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Forord

For nogle ar siden lavede jeg en afhandling om ejerpantebreve og skadeslas-
breve med inddragelse af problemer ved anvendelse af alskyldserklzeringer.
Den her foreliggende bog er en noget forkortet og bearbejdet version af dette
tidligere arbejde.

Det er mit hdb, at bogen - selv om jeg benytter lejligheden til et forseg pa
fremme af egne synspunkter - vil kunne gore nytte for de personer, der i prak-
sis stader pa problemer inden for omradet. Bl.a. af denne arsag er bogen for-
synet med sag- og domsregister.

Afhensyn til feerdiggorelse af manuskriptet har det ikke vaeret muligt at ta-
ge hensyn til materiale, der er fremkommet efter d. 1. oktober 1989.

Jeg takker assistent Kellen Ajule, der har renskrevet storstedelen af ma-
nuskriptet, og assistent Kirsten Damkilde, der ogsa har bistaet med renskrift.
Jeg takker ogsa stud. merc. jur. Anne Reinert, der har hjulpet med korrektio-
ner i manuskriptet, og som har udarbejdet sag- og domsregister.

Kebenhavn, november 1989
Hans Viggo Godsk Pedersen

11



KAPITEL 1

Introduktion

Underpantsetning for mellemvearender, der ikke pa forhand er belebsmees-
sigt fikseret, vil oftest ske ved ejerpantebreve eller skadeslasbreve. Principielt
er der tale om to vidt forskellige pantseetningsformer. Skadeslasbreve giver
direkte panthaver sikkerhed i den pantsatte genstand for et underliggende
skyldforhold. Derimod har sikkerhed i kraft af ejerpantebreve en indirekte
form. Ejeren af den pantsatte genstand opretter et pantebrev med sig selv an-
givet som panthaver, hvorefter dette ejerpantebrev handpantsattes til pant-
haveren. Formelt bliver der sdledes tale om en panteret i dokumentet, selv om
der reelt tilstreebes en sikkerhedsret i den pantsatte genstand for en underlig-
gende fordring.

Til trods for den principielle forskel i fremgangsmaden ved pantsetningen,
er sikringsformalet imidlertid reelt det samme ved de to pantseetningsformer;
nemlig en sikkerhedsret i det pantsatte for et underliggende skyldforhold. Det
kunne derfor synes narliggende at antage, at der i materiel henseende matte
anvendes ensartede regler uafhezengigt af den anvendte form. Domstolene har
imidlertid i nogle tilfelde lagt veegt pa det formelle forhold ved ejerpantebre-
ve. Dette har medfert, at der i nogle henseender anvendes forskellige regler,
afheengigt af pantsatningsformen.

Domstolene har dog ikke konsekvent valgt at leegge vaegt pa det formelle.
I visse tilfeelde har de valgt at laegge vaegt pa det reelle forhold. Dette kan na-
turligvis anses for hensigtsmaessigt, hvis det som den eneste made forer til
hensigtsmaessige resultater. Fremgangsmaden har imidlertid helt klare ulem-
per. P4 omrader, der ikke har veeret forelagt domstolene, medfarer frem-
gangsmaden retsusikkerhed, nar det formelle forhold tilsiger én retsstilling,
medens det materielle forhold tilsiger en anden retsstilling. Yderligere vil
fremgangsmaden i forleengelse heraf i mere komplicerede tilfeelde kunne
tvinge til indbyrdes modstridende domme.
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1. Trek af udviklingen

I vor tidlige ret anvendtes kun pant i bestemte genstande. Brug af generalpant
treengte imidlertid igennem i lgbet af det 18. og i begyndelsen af det 19. ar-
hundrede, tilligemed anvendelse af vilkar om, at panteretten omfattede alle
krav, som kreditor havde, eller matte fA mod skyldneren. Panterettigheder,
der er s ubestemte, vil typisk medfere, at pantseetter ikke har mulighed for
at stifte sekundeere rettigheder, da sekundaere panthavere ikke vil have mulig-
hed for at forudberegne deres sikkerhedsret. Det forekommer derfor natur-
ligt, at lovgivningsmagten og domstolene pa forskellig made seger at begraen-
se panterettigheder. Dette er da ogsa sket under én eller anden formi de lande,
vi normalt sammenligner os med.

Her i landet skete de afgarende begraensninger i lovgivningen ad to gange.
Ved konkursloven i 1872 indfertes der forbud mod generalpant ved § 151,
hvorefter ingen fremtidig kunne give pant i »alt hvad han ejer eller ejendes
vorder«, en bestemmelse, der ved gennemferelse af konkursloven af 1977
(KL), i naesten uzendret skikkelse overfertes til tinglysningsloven som § 47 a.
Indtil tinglysningsloven af 1926 (TL) var det imidlertid fortsat muligt at stifte
pant for alle krav uden belgbsbegrensning. Forst med gennemforelsen af
denne lovs § 10, stk. 3, indfortes et krav om fiksering eller maksimering af det
pantsikrede belgb. Hvor der ikke skal ske tinglysning eller registrering af pan-
teretten, kan den dog fortsat stiftes uden maksimering af det sikrede krav.

Disse begrensninger medferer imidlertid ikke, at der ikke kan gives pant
for alle krav. Ved skadeslgsbreve kan der fortsat lyses alskyldserkleeringer,
ndar blot der er angivet et maksimum for gaelden, og ved handpanterettigheder
er der ¢j heller noget til hinder for anvendelse af alskyldserklaringer. Det sid-
ste har haft vaesentlig betydning for anvendelsen af de ikke mere brugte akko-
modationsobligationer, og for de nu anvendte ejerpantebreve, der jo formelt
er en handpanteret i et pantebrev.

Der er ikke ad lovgivningsvejen grebet ind over for alskyldserkleeringer.
Der kan nappe heller vaere tvivl om, at anvendelsen af sdidanne i visse tilfalde
kan veaere sd velbegrundet, at de ber anerkendes. Det har, som n&rmere om-
talt i kapitel 4, vaeret diskuteret, om det er nedvendigt at opstille praeceptive
regler til at begraense omfanget af alskyldserkleringer. En egentlig afklaring
heraf kan ikke siges at have fundet sted. En vis indskreenkning i omfanget har
imidlertid fundet sted i domspraksis, startende med den ledende Hojesterets-
dom i U 1951.759 H. Alskyldserklaringers omfang kan imidlertid ikke siges
at vaere endeligt afklaret i den trykte domspraksis.

Alskyldserkleringer rejser endvidere en raekke problemer i forbindelse
med regressporgsmal. De karakteristiske traek i udviklingen vedrerende dette
sporgsmal er omtalt nedenfor i kapitel 6.
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1.1. Akkomodationsobligationer

Inden brugen af ejerpantebreve treengte igennem, anvendtes ofte akkomoda-
tionsobligationer til sikring af tilgodehavender. Akkomodationsobligatio-
nen er karakteriseret ved, at dokumentet ikke udstedtes direkte til den reelle
kreditor, men til en mellemmand. Typisk blev en obligation med pant for et
bestemt beleb i skyldnerens ejendom udstedt til en mellemmand, der i avrigt
ofte havde en vis tilknytning til kreditor. Denne mellemmand handpantsatte
derefter obligationen til kreditor til sikkerhed for et 1an, der herefter kunne
udbetales til skyldneren. Ved denne fremgangsméade opndede man, at lanets
storrelse og de nzermere vilkidr kunne holdes skjulte, ligesom det ej heller
fremgik, hvemn der var den reelle kreditor. Szerlig betydning for anvendelsen
havde dog det forhold, at det ikke inden gennemferelsen af tinglysningsloven
ansas for sikkert, at ejerpantebreve ville blive anerkendt i forhold til eftersta-
ende panthavere og pantsatterens kreditorer i evrigt.

Anvendelsen af akkomodationsobligationer indebar navnlig to ulemper;
dels abnedes der mulighed for misbrug, og dels kunne panthaver i visse tilfael-
de opna overdzkning.

Problemet med hensyn til overdekning kunne opsta pa felgende made: 1
forbindelse med optagelse af et 1an pa 10.000 kr. i pengeinstitut, B, udstedte
lantageren, A, en akkomodationsobligation pa 15.000 kr. med pant i sin ejen-
dom til C, der handpantsatte den til B til sikkerhed for A’s geeld til B. Gik A
derefter konkurs, satte B akkomodationsobligationen pa tvangsauktion, og
kunne derved ofte selv erhverve den for et mindre belab, f.eks. 1.000 kr. Her-
ved havde B opndet fyldestgerelse for 1.000 kr. af lanet pa 10.000 kr., saledes
at restfordringen var 9.000 kr. Antages herefter, at B uafhangigt heraf kunne
forfolge panteretten ifglge akkomodationsobligationen, og derved maske
opné fyldestgerelse for de 15.000 kr., ville han allerede derved have opnaet
overdeekning. Antages det tillige, at han kunne krave dividende af restfor-
dringen pa 9.000 kr., ville overdaekningen blive sterre.

I TfR 1917, s. 74 ff, anser Jul. Lassen det tilsyneladende i overensstemmelse
med geeldende ret, at der kunne foretages realisation som beskrevet, beregnes
dividende af restfordringen, og uafhangigt deraf seges fyldestgerelse i pan-
tet for akkomodationsobligationen. Der gores dog det forbehold, at der ikke
kan beregnes dividende af den udakkede del af akkomodationsobligationen,
idet en personlig haftelse for denne er en illusion.

Fr. Vinding Kruse vendte sig i Ejendomsretten! mod denne opfattelse, idet
han anferte det for en nutidig betragtning naturlige, at der matte legges vagt
pa det reelle forhold; nemlig at der var givet kreditor sikkerhed for et laniden

1. 1. udgave s. 1910 ff og 3. udgave s. 1666 ff.
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faste ejendom, og at han ikke skulle opna bedre deekning p.g.a., at der var be-
nyttet en akkomodationsobligation. Domspraksis blev da ogsa tilbgjelig til at
laegge veaegt pa det reelle forhold i denne henseende.?

Opfattelsen af akkomodationsobligationen, som beerer af en fordring uaf-
heaengig af det underliggende skyldforhold, har dog haft en si betydelig magt
over sindene, at reminiscenser af den kan spores for ejerpantebreve sa sent
som ved afgerelsen U 1973.785, hvor fogedretten havde afholdt auktion over
et ejerpantebrev (Jstre Landsret ophaevede auktionen).

Misbrugsproblematikken var en folge af, at en mellemmand matte inddra-
gesiforholdet. I forbindelse med udstedelsen oprettedes ofte en sakaldt »ak-
komodationserkleering«; en erklaering hvori den i akkomodationsobligatio-
nen indsatte kreditor erklearede, at der intet skyldtes til ham, og hvori der in-
deholdtes en uigenkaldelig bemyndigelse for pantseetter til at disponere over
pantebrevet. En sddan erkleering indebar imidlertid ikke, at panthaveren ifol-
ge akkomodationsobligationen ikke var legitimeret til at ride over den. Frem-
gangsmaden indebar siledes, at mellemmanden kunne rade over den i egen
interesse. For at mindske muligheden derfor, underrettedes den reelle pantha-
ver vistnok oftest om forholdet, sdledes at mellemmanden ikke fik obligatio-
nen udleveret, men misbrug var dog ikke ganske udelukket.

Under henvisning til muligheden for misbrug vendte Fr. Vinding Kruse sig
i 1. udgave af Ejendomsretten (1933)° steerkt imod anvendelsen deraf, og an-
tog, at »Akkomodationsobligationen i nugeldende dansk Ret (har) mistet
enhver praktisk Anvendelighed, idet den overhovedet ikke kan blive tinglyst
leengere. Den danske Tinglysningslov seger gennem sine ledende Bestemmel-
ser overalt at sikre, at kun gyldige, virkelige Dokumenter bliver tinglyst, og
den seger ganske sarligt at sikre, at kun gyldige, virkelige Pantebreve bliver
tinglyst«. Dette var dog ikke helt korrekt. Tinglysningsloven indeholdt ikke
hjemmel til afvisning af akkomodationsobligationer,* og akkomodations-
obligationer var endnu i nogle ar efter tinglysningsloven dominerende, inden
de fortraengtes af ejerpantebreve.

1.2. Ejerpantebreve og skadeslgsbreve

Medens skadesl@sbreve har vaeret anvendt langt tilbage i tiden, er anvendelse
af ejerpantebreve en nyere foreteelse. Ferst efter tinglysningsloven af 1926 be-
gyndte de at traenge igennem. Det anfores undertiden, at ejerpantebreve er
hjemlet i tinglysningsloven. Dette er dog ikke korrekt, men efter tinglysnings-
loven blev der i praksis tillid til, at ejerpantebreve ville blive anerkendt i for-

2. Jfr. herved U 1930.108 H og U 1935.987.
3.S8. 1710 f.
4. Jfr. herved Ilfum: Tinglysning s. 236 f.

16



hold til efterstdende panthavere og pantsatterens kreditorer i @vrigt.* Efter
at brugen af ejerpantebreve treengte igennem, har de ikke alene fortrengt
brugen af akkomodationsobligationer, men ogsa i vidt omfang skadeslgsbre-
ve, der formentlig nzesten ma antages at veere gaet af brug. I de seneste ar har
skadeslasbreve dog vistnok faet en vis renaessance, seerlig i forbindelse med de
sékaldte regarantier, hvor anvendelsen kan have stempelmaessige fordele, jfr.
nazrmere nedenfor i kapitel 2.

Skadeslasbreve har ikke i samme omfang som ejerpantebreve givet anled-
ning til juridiske problemer, hvilket iseer ma antages at bero pa den omstzn-
dighed, at skadeslasbrevet er en direkte og enkel sikringskonstruktion, me-
dens ejerpantebrevet er en indirekte sikringskonstruktion. Selve ejerpante-
brevets fremtraeden som et pantebrev, lydende pa et bestemt belab, har varet
egnet til at skabe problemer, idet fremtraedelsesformen er i modstrid med det
egentlige formal, der jo pd samme made som skadeslasbrevet er at give sikker-
hed for et mellemvarende. Herved har ejerpantebrevet for sa vidt visse lig-
hedspunkter med akkomodationsobligationen. Den veesentligste forskel
mellem disse er, at der ikke ved ejerpantebrevet indskydes en uvedkommende
tredjemand. For begge geelder derimod, at de fremtraeder som et pantebrev
for et bestemnt belab.

Afklaring af retsstillingen for ejerpantebreve har som felge af dette forhold
taget ganske lang tid, for sa vidt en endelig afklaring af retsstillingen overho-
vedet er sket. Med hensyn til fyldestgorelsesadgangen var der fra starten en
del problemer. Et problem var, om fyldestgarelse kunne soges i dokumentet
som sddant, idet dokumentet jo i formen er et pantebrev for et bestemt belab.
Efterhdnden blev dette spergsmal dog besvaret benagtende, men som foran
naevnt foreld problemet dog for en domstol sa sent som i 1973. Ligeledes var
det et problem, om der kunne foretages udleg pa grundlag af ejerpantebreve
efter de for almindelige pantebreve gldende regler, eller om det kun kunne
ske efter de for skadeslasbreve geeldende regler, saledes at der kreevedes aner-
kendelse af geeldens storrelse og forfaldstidens indtraeden. I begyndelsen af
1950’erne fandt dette spergsmal en afklaring ved, at ejerpantebreve blev side-
stillet med skadeslosbreve,® og ved @ndring af retsplejeloven (rpl.)i 1976 blev
ejerpantebreve og skadeslesbreve sidestillet i loven i denne henseende, jfr.
nzrmere nedenfor i kapitel 5, afsnit 3.1,

En del af problemerne omkring ejerpantebreve skyldtes navnlig det for-
hold, at der var usikkerhed om dokumentets karakter. Dette har f.eks. givet
sig udslag i usikkerhed om, fra hvilket tidspunkt der er stiftet en panteret, om

5. Jfr. neermere Eyben/Skovgaard: s. 132, Illum: Ejerpant s. 53 ff og Fr. Vinding Kruse:
Ejendomsretten s. 1486 f.
6. Jfr. seerlig U 1953.101 H og Gomard: Fogedret (2. udg.) s. 29 ff.
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hvorvidt der kan erhverves ret pa grundlag af ejerpantebrevet, selv om ejeren
var uberettiget til pantsatningen, og om hvorvidt der kan beregnes renter af
et ejerpantebrev.

Enrakke af de problemer, der er fremtradt i forbindelse med ejerpantebre-
ve, er ikke specifikt knyttet til dem. F.eks. er nogle problemer med hensyn til
prioritetsstillingen, i forhold til sekundeert berettigede inden for rammerne af
en sikkerhedsret, i domspraksis i de senere ar fremtradt ved ejerpantebreve,’
men et tilsvarende problem eksisterer ogsa ved skadeslasbreve. En del af de af-
gorelser, der angdar ejerpantebreve, er saledes en mere generel afklaring af rets-
stillingen inden for panteretsomradet, end specifikke afgorelser om ejerpan-
tebreve. Til trods herfor kan det dog ikke naegtes, at ejerpantebrevets adskil-
lelse af det formelle fra det reelle har vaeret arsag til en lang razkke problemer.
Det har da ogsa vaeret foresldet at afskaffe eller forbyde ejerpantebreve; dels
ved direkte forbud, dels ved at muliggere anvendelse af skadeslasbreve til
ih&ndehaveren. Der kan dog naeppe vaere tvivl om, at ejerpantebreve - savel
ifast ejendom som i lasere - efterhdnden er s& godt indarbejdet og retsstillin-
gen efterhdnden sa afklaret, at det i hvert fald inden for en overskuelig tid vil
vaere velbegrundet at anvende ejerpantebreve sidelobende med skadeslos-
breve.

2. Dokumenternes karakter

Fr. Vinding Kruse var af den opfattelse, at ejerpantebrevet er et pantebrev,
der, fri for pro formavark, abent fastslar hele forholdets sande karakter, og
hvorpé tinglysningslovens formelle og materielle regler i det hele kan anven-
des.? Han antog da ogsd, at ejerpantebrevets realitet kunne fore til, at der
kunne foretages udlaeg pa grundlag af ejerpantebrevet efter de for almindeli-
ge pantebreve gxldende regler, hvis det blot var opsagt, sdledes at det efter sit
indhold var forfaldent.’ Ejerpantebrevet indeholder dog, som papeget af
bl.a. Illum,' et pro forma moment. Formen adskiller sig klart fra det reelle
ved, at ejerpantebrevet fremtreeder som et pantebrev for et bestemt belab,
hvor det dog ikke er hensigten, at det pagaldende beleb skal betales. Dette
pro forma moment findes ikke ved skadeslesbreve, der netop er det abne do-
kument, der fastslar, at der gives sikkerhed for underliggende fordringer.

7. Jfr. herved afgorelserne U 1979.566 H og U 1979.569 H.

8. Ejendomsretten s. 1486 ff.

9. Ejendomsretten s. 1610 f. En opfattelse, der har haft betydelig udbredelse.
10. Ejerpant s. 102 ff.
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Anvendelse af den praktisk nodvendige radighedsbergvelse som sikringsakt
ved etablering af en panteret for kreditor ved et ejerpantebrev har givet anled-
ning til overvejelser om ejerpantebrevets »retlige natur«. Radighedsberevelse
som sikringsakt forudseetter normalt, at der er tale om et negotiabelt doku-
ment. Pantebreve i fast ejendom er ifglge gaeldsbrevslovens (gbl.) § 11, stk. 2,
nr. 3, omseatningsgaeldsbreve, medmindre de indeholder en rektaklausul. Om
ejerpantebreve i fast ejendom generelt er omfattet af denne bestemmelse, kan
veaere tvivlsomt. Ved en afgerelse i U 1984.123 H anser Hojesteret et ejerpan-
tebrev for at veere et omsaetningsgaeldsbrev efter ngaeldsbrevslovens § 11, stk.
2, nr. 3, eller denne bestemmelses analogi«. Det kan forekomme overrasken-
de, at Hojesteret vel tager stilling til, at ejerpanterbreve kan vaere omsaet-
ningsgaeldsbreve, men lader spergsmalet om hjemmelen dertil vare delvist
abent.

Det har tidligere veeret tvivlsomt, om et ejerpantebrev kunne anses for et
geldsbrev, navnlig for s vidt angar ejerpantebreve uden personligt geldsan-
svar. En sondring, afhangig af om ejerpantebrevet er med eller uden person-
ligt gaeldsansvar, har dog ikke veret sarlig relevant, da der, som narmere
omtalt i kapitel 5, ikke kan stottes en personlig haeftelse pa en klausul om per-
sonlig hzeftelse i et ejerpantebrev. En antagelse om, at et ejerpantebrev er et
gaeldsbrev, kan derimod stattes pa, at et ejerpantebrev er baerer af en (latent)
pantefordring. Med statte i von Eyben’s opfattelse af panteretten som en for-
dringsret har Krag Jespersen" da ogsa anfort, at ejerpantebreve ma anses for
galdsbreve; en opfattelse, der stort set er fulgt i senere litteratur. Da Hojeste-
ret anser ejerpantebrevene for omsatningsgeldsbreve, ma de nedvendigvis
ogsa betragtes som geeldsbreve. Nar spergsmalet om hjemmelen for, at ejer-
pantebreve er omsatningsgaldsbreve alligevel lades Abent, kan det saledes ik-
ke skyldes tvivl om, at ejerpantebrevet er et gaeldsbrev. Forklaringen ma sna-
rere soges i det forhold, at ejerpantebrevet er et saeregent pantebrev i fast ejen-
dom. Herved far »forbeholdet« nzeppe nogen selvsteendig betydning.

Spergsmalet om ejerpantebreves negotiabilitet har jaevnligt vaeret omtalt i
den juridiske litteratur.’> Som det neermere vil blive omtalt i kapitel 3, har
der vaeret divergerende opfattelser af dette spergsmal. Nar det anerkendes, at
ejerpantebreve kan vaere omsetningsgeeldsbreve, ma det imidlertid ogsa
anerkendes, at de almindelige regler om omsatningsgaldsbreve finder an-

11. U 1966B.149.

12. Jfr. f.eks. H. Lund Christiansen: U 1960B.141. Illum: Ejerpant s. 67, Iversen. s. 137,
Tulinius-Hansen: U 1965B.32, Krag Jespersen: U 1966B.149, Bunken: U 1976B.157,
Hojrup: U 1978B.414, samme: Pant s. 243 ff. Margit Stassen: U 1978B.34 og Henning
Skovgaard: U 1978B.206.
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vendelse.” Dokumentets sarlige karakter kan dog fa betydning for lgsning
af detailproblemer.

Da ejerpantebreve normalt kun anvendes til sikkerhedsstillelse for en un-
derliggende fordring, kan en erhverver af det ikke forvente, at der skyldes det
beleb, der er angivet i det. Anderledes udtrykt er selve ejerpantebrevet udfor-
met pa en sddan made, at der pa det kan stgattes en indsigelse om, at der ikke
skyldes det palydende belab. Overdragelse til eje af et ejerpantebrev kan vel
finde sted, men da dette er en anomali, ma det antages, at det ma komme szer-
lig til udtryk i ejerpantebrevet, hvis en senere erhverver skal kunne fortraenge
eventuelle indsigelser. Et almindeligt pantebrev, der er transporteret til pant-
saetter, kan, som det fremgar af U 1954.32 H, jfr. U 1953.395, pany sattes i
omlob med den virkning, at pantsaetterens ret til det fortabes, og dermed med
den virkning, at han pany mad indfri det. Tilsvarende vil na&ppe kunne fore-
komme ved ejerpantebreve, idet en erhverver, som navnt, ikke kan paregne,
at det kan gores geldende som et almindeligt pantebrev for det palydende be-
lob. Dette ma i hvert fald kraeve, at det er forsynet med en serlig pategning,
der udtrykkeligt hjemler et ubetinget krav pa belebet, sdledes at det ikke laen-
gere fremtrader som et »normalt« ejerpantebrev, men indholdsmassigt som
et almindeligt pantebrev. Da overdragelse af ejerpantebreve til eje er en ano-
mali, da sidanne ejerpantebreve ikke l&ngere fungerer som »normale« ejer-
pantebreve, og da sddanne vil blive undergivet de almindelige regler om pante-
breve, er det naeppe hensigtsmassigt at betragte dem som egentlige ejerpan-
tebreve.” Da denne fremstilling, som omtalt i afsnit 5, primaert omfatter
problemer i forbindelse med pantsaetning, vil ejerpantebreve, der er overdra-
get til eje, kun i begraenset omfang blive omtalt i tilslutning til de typiske ejer-
pantebreve.

Ved afgorelsen U 1984.123 H har Hajesteret antaget, at der kan ske frem-
pantsztning af et ejerpantebrev uden den underliggende fordring. Som det
nzrmere vil blive omtalt i kapitel 2, kan det imidlertid ikke antages at indebae-
re, at ejerpantebrevet ogsa lasrives fra det underliggende skyldforhold i den
forstand, at pantseatter forpligtes efter ejerpantebrevets palydende. Ogsa i
denne henseende ma det antages, at pantsatters indsigelse om, at der intet
skyldes, méa bevares pd grund af ejerpantebrevets serlige karakter, jfr. herved
U 1985.719 H og U 1983.467.

Som det nermere vil blive omtalt i kapitel 2, vil ejerpantebrevets serlige ka-
rakter i ssmmenhang med det forhold, at den i pantebrevet liggende pante-
fordring i et vist omfang er afhangig af det underliggende skyldforhold, tilli-

13. Jfr. navnlig Krag Jespersen: U 1966B.150.
14. Noget andet er, at et ejerpantebrev stempelfrit kan overdrages til en ny ejer af pantet,
jfr. nzermere nedenfor i kapitel 2. Sarligt om uberettiget overdragelse U 1988.536 H.

20



ge indebeere, at reglerne om legitimation vil virke anderledes ved ejerpante-
breve end ved almindelige pantebreve, navnlig i henseende til skyldnerens mu-
lighed for at frigere sig ved betaling.

Disse forhold indebarer imidlertid ikke, at ejerpantebreve i fast ejendom
eller ejerpantebreve, der indeholder en ordreklausul, ikke er undergivet de al-
mindelige regler om omsatningsgaldsbreve, men kun, at ejerpantebrevets
sarlige beskaffenhed har virkning som et forbehold, hvorpa der kan stattes
indsigelser om et underliggende retsforhold.

Ejerpantebreve i lasare, der ikke indeholder ordreklausul, eller pa anden
made er gjort til omszatningsgaldsbreve, og ejerpantebreve i fast ejendom,
der er forsynet med rektaklausul, kan naturligvis ikke anses for omsatnings-
geldsbreve. Under hensyn til, at ejerpantebreve kan vare omsatnings-
geeldsbreve, kan der imidlertid ikke vaere tvivl om, at de ogsa, som af Krag
Jespersen' antaget, ma veere galdsbreve. Pa denne baggrund kan der ikke
vere tvivl om, at de ikke-negotiable ejerpantebreve ma anses for simple
geeldsbreve. Som andre ejerpantebreve ma de anses for at vaere af en sarlig be-
skaffenhed, og dette tillige i den forstand, at de ma anses for omfattet af reg-
leni gbl. § 31, stk. 4.

3. Skadeslesbreve til iha&endehaver

Pa baggrund af den usikkerhed, der har vaeret knyttet til ejerpantebreve, har
Henning Skovgaard' foresldet anvendelse af skadeslesbreve, udstedt til
ihendehaver, som erstatning for ejerpantebreve med en henstilling til lovgiver
om at @ndre stempelloven, siledes at anvendelsen skonomisk muliggeres.
Som Skovgaard papeger, er der givetvis behov for en dokumenttype, der mu-
liggar pantseetning for forskellige nuvaerende og fremtidige mellemveerender,
hvor sikringsakten er radighedsberavelse, hvor ekstinktionsvirkning rammer
mellemkommende tinglyste rettigheder, hvor pantsaetter bevarer indsigelsen
om, at der intet skyldes, og hvor der frit kan aftales oprykningsret. Seerlig i
forbindelse med byggelansejerpantebreve papeger Skovgaard problemer, der
i hvert fald tidligere, men maske ogsa endnu, ikke er ganske tilfredsstillende
afklaret ved ejerpantebreve.

Siden Skovgaard’s afhandling er der imidlertid fremkommet yderligere af-
gorelser fra domstolene, saledes at retsstillingen for ejerpantebreve er mere af-
klaret. I ovrigt ma ejerpantebrevet ogsa nu i det veesentlige anses for at opfyl-

15. Jfr. U 1966B.150.
16. U 1978B.197.
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de de af Skovgaard naevnte behov. Under hensyn til, at anvendelse af en ny ty-
pe sikringsdokument uden en gennemgribende lovregulering, som ogsé af
Skovgaard papeget, nadvendigvis vil medfere retsusikkerhed i et vist omfang,
indtil en nermere afklaring har fundet sted gennem retsafgerelser, kan det
derfor nzeppe nu anses for begrundet at ga over til anvendelse af skadeslasbre-
ve udstedt til ihe&endehaver. Skadeslasbreve udstedt til ihaendehaveren vil dog
i et vist omfang blive inddraget i fremstillingen.

4. Pantsatningens omfang og forholdet til andre

Som neevnt i afsnit 1 kan det ikke anses for endeligt afklaret, om de ofte i
praksis anvendte vidtgdende pantsatningsaftaler - sikaldte alskyldserklae-
ringer - mé underkastes praceptive begraensninger. Alskyldserklaringer har
betydning i forhold til forskellige interessegrupper. Primert har alskyldser-
kleeringer betydning i rene inter partes konflikter, men problemer opstar
navnligiforhold til andre. Inter partes forholdet satter imidlertid den yderste
grense for, hvad der kan inddrages under pantsatningen i kraft af en al-
skyldserkleering, idet det mé anses for udelukket, at andre berettigede skal re-
spektere et mere vidtgidende indhold af alskyldserklaringen, end pantseetter
selv. I forhold til pantsaetters ovrige kreditorer ma greensen drages snavrere
for at modvirke kreditorbegunstigelser. Det kan, som n@&rmere omtalt i kapi-
tel 4, ikke antages, at det er begrundet at tilgodese hensynet til at undga kredi-
torbegunstigelser med en grov gennemsnitsregel. I tilfeelde af konkurs eller
tvangsakkord imadegéas kreditorbegunstigelser normalt gennem et sat af me-
re nuancerede regler. Ved de tidligere forseg pa at opstille en altomfattende
regel om alskyldserkleeringers indhold, er det da ej heller segt begrundet, at
netop den type kreditorbegunstigelser, der kan finde sted i kraft af en al-
skyldserkleaering, skal underkastes andre regler end kreditorbegunstigelser i
almindelighed.

Alskyldserklaringer kan ogsa give problemer i forhold til sekundeert beret-
tigede inden for rammerne af et ejerpantebrev eller et skadeslasbrev, eller i
forhold til efterstiende panthavere i evrigt. Endvidere vil der kunne opsta
sarlige problemer med hensyn til regres og indtraedelsesret. En enkelt regel,
der under ét skal tilgodese hensynet til disse forskellige interessegrupper, ma
nedvendigyvis blive en grov gennemsnitsregel, der ikke i tilstraekkeligt omfang
vil kunne tage hensyn til de behov for en fleksibel kreditsikringsadgang og de
forskellige beskyttelsesbehov. I domspraksis er der da ogsa anlagt en mere nu-
anceret holdning med afgerelserne om forholdet til sekundeert berettigede in-
den for rammerne af et ejerpantebrevi U 1979.566 H og U 1979.569 H. Disse
afgerelser er nermere omtalt i kapitel 3.
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Nar det erkendes, at problemerne omkring alskyldserkleeringer kan opdeles
og behandles efter de for de forskellige retsforhold galdende regler, ma det
ogsa erkendes, at der ikke kan opstilles generelle praeceptive regler. Dette ude-
lukker dog ikke, at der i et vist omfang kan vaere behov for at opstille praecep-
tive regler i enkelte henseender. Det skal derfor sages pavist, navnlig i kapitel
4, at de almindelige regler for de enkelte tilfzelde ma antages at give et bade
nuanceret og tilstrekkeligt vaern mod misbrug i forbindelse med alskyldser-
kleeringer.

5. Afgrensning

I de foregaende afsnit er skitseret nogle problemer i forbindelse med anven-
delse af ejerpantebreve og skadeslasbreve, ligesom der er gjort enkelte be-
mearkninger om afgraensning af det foreliggende arbejde. En del af de proble-
mer, der er forbundet med anvendelsen, skyldes det forhold, at der ved ejer-
pantebreve anvendes en form, nemlig formen pantsetning af et pantebrev,
der ikke svarer til realiteten, nemlig at der sages sikkerhed i en genstand. Ved
at domstolene i nogle henseender har lagt vaegt pa det formelle, medens der
i andre tilfaelde er lagt vaegt pa det reelle, har der veeret retsusikkerhed. Ikke
alle problemer skyldes dette forhold, men det forhold, at panteretten som dis-
ciplin ej heller i avrigt er afklaret i detaljer, hvilket naturligt ma ses i sammen-
hang med den udvikling, der sker inden for dette omrade, savel som inden for
andre omrader.

Et af formalene med det foreliggende arbejde skal derfor veere at soge at
klarlaegge retsstillingen for ejerpantebreve og skadeslasbreve i fast ejendom
og lesare, og i det omfang retsstillingen ikke kan anses for afklaret, komme
med forslag til afklaring. Dette vil navnlig ske i kapitlerne 2, 3, 5 og 7 om de
traditionelle panteretlige problemer, stiftelsen, prioritetsstillingen, fyldestge-
relse, der dog delvis er procesretligt, og ophar.

Et andet formal med det foreliggende arbejde er, som det fremgar af afsnit
4, at s@ge at pavise, at alskyldserkleeringer kan undergives en nuanceret og til-
streekkelig begreensning, uden opstilling af generelle preceptive regler, ved
anvendelse af de almindelige regler inden for de forskellige omrader, hvor er-
kleeringen kan have betydning, samt i et vist omfang at bidrage med forslag
til udformning eller fastlaeggelse af regler, hvor dette ikke er sket. Alskyldser-
kleeringer kan optreede ved pantsetninger uden for omradet ejerpantebreve
og skadeslasbreve. Det ma imidlertid antages, at de regler, der vil blive omtalt,
ogsa vil kunne finde anvendelse for andre pantsatningsaftaler. Alskyldser-
kleeringer vil ofte have aktualitet i forbindelse med kaution og tredjemands-
pant, dels direkte, dels indirekte i forbindelse med regres og indtraedelsesret.
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Jeg har derfor fundet det hensigtsmaessigt, udover at omtale alskyldserklee-
ringer i kapitel 4 om pants@tningens omfang, at behandle nogle problemer i
forbindelse med regres og indtraedelsesret i kapitel 6, ligesom regler om tred-
jemandspant i evrigt er omtalt forskellige steder.

Tyngden i fremstillingen er lagt pa ejerpantebreve og skadeslgsbreve, men
der er dog tillige lagt betydelig vaegt pa alskyldserklaeringer og de til dels der-
med forbundne regres- og indtraedelsesproblemer. Herved er der lagt seerlig
vaegt pa de problemer, der ikke i forvejen kan anses for afklarede, eller hvor
en justering af retstilstanden kan anses for begrundet. Herved far afgreens-
ningen af emnet, og behandlingsdybden deraf, en vis vilkarlighed. Hvis frem-
stillingen alligevel kan bidrage til afklaring, ma dette dog anses for forsvar-
ligt.
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KAPITEL 2

Etablering af sikkerhedsretten

1. Pantsztningen

Savel skadeslosbreve som ejerpantebreve, der giver underpant i fast ¢jendom
eller lasere, skal naturligvis i medfer af TL § 1 og § 47 tinglyses, for at der kan
opnds beskyttelse mod pantsetterens ovrige kreditorer og aftaleerhververe.
Medens tinglysningen er en direkte sikringsakt, ved pantseetning i kraft af
skadeslesbreve, kraves der en yderligere sikringsakt ved anvendelse af ejer-
pantebreve.

Da et ejerpantebrev er karakteriseret ved, at ejeren af et aktiv (fast ejendom
eller losere) tinglyser et pantebrev med sig selv som panthaver i den pagal-
dende genstand, forbeholder selve ejerpantebrevet blot en panteret af en be-
stemt storrelse til senere udnyttelse uden narmere specifikation af, hvilke for-
dringer der skal sikres derunder. En ret til fordel for en bestemt kreditor stiftes
ferst ved handpantsatning af ejerpantebrevet. Hindpantsaetningserklarin-
gen bliver derfor det grundlag, hvorpa kreditors panteret hviler, og som felge
deraf beror panterettens omfang pa handpantsatningserkleringens indhold.
Det afha®nger saledes af hindpantsatningserklaeringen, om kreditor kun har
panteret for bestemte fordringer, for ethvert mellemvarende, eller ethvert
mellemvarende med bestemte undtagelser. F.eks. kan der gives sikkerhed for
ethvert mellemveerende, med undtagelse af bestemte mellemvarender eller
mellemvaerender, der er sikret af bestemte garanter, som ma anses for serlig
sikre. Ved at undtage visse fordringer fra pantsatningsaftalen kan de proble-
mer, der kan felge af garantens indtraedelsesret, begranses. Vidtgdende pant-
setningsaftaler mad dog underkastes visse begransninger som nedenfor,
navnlig i kapitel 4, naevnt.

Da panthaverens ret ikke fremgar af selve ejerpantebrevet, har han ikke sik-
kerhed for at blive indkaldt til tvangsauktion i medfer af retsplejelovens §§
563/564, medmindre det er noteret i tingbogen, at meddelelser skal tilsendes
ham. Dog skal der foretages rimelige bestrabelser for at indkalde vedkom-
mende, jfr. til ekse\mpel U 1984.423 om ophaevelse af auktion.
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Medens sikkerhedsstillelse i kraft af et ejerpantebrev sker i en indirekte form,
giver et skadeslasbrev direkte kreditor sikkerhed i det pantsatte. Skadeslos-
brevet er en direkte pantsatningsaftale mellem panthaveren og pantsaetteren,
pa den made, at pantsatter giver panthaver sikkerhed i det pantsatte for de i
skadeslosbrevet naevnte mellemveerender. Ved tinglysning af et skadeslosbrev
til en kreditor opnar denne derfor umiddelbart beskyttelse mod pantsatte-
rens evrige kreditorer og aftaleerhververe. Det afhanger saledes ogsa direkte
af skadeslosbrevets indhold, hvilke fordringer der haves sikkerhed for. Disse
fordringer kan imidlertid beskrives i skadeslasbrevet pa tilsvarende mader
som i de handpantseatningserkleeringer, der benyttes ved ejerpantebreve.

2. Problemer i forbindelse med tinglysningen

2.1. Indholdet ma veere endeligt fastsat

Bl.a. for at skabe ordnede forhold over for sekundare prioriteter, indfortes
der ved tinglysningsloven en regel om, at indholdet af et dokument, der skal
tinglyses, ma veere endelig fastsat. Bestemmelsen, der findesilovens § 10, stk.
3, har folgende ordlyd: »Dokumentet kan vare betinget eller knyttet til en
tidsfrist, men dets indhold ma vare endelig fastsat. Skadeslosbreve kan dog
udstedes under angivelse af et starstebelgb for gaelden«. Reglen, der direkte
geelder for dokumenter vedroerende fast ejendom, finder efter lovens § 43, stk.
4, tilsvarende anvendelse pa dokumenter vedrorende losore.!

Som bestemmelsen er udformet, méa galdsforholdet i et pantebrev enten
veere fikseret eller maksimeret, for at pantebrevet kan tinglyses. Kravet kan
anses for fikseret, selvom det er betinget, nar blot det objektivt kan konstate-
res, om betingelsen er til stede. Nar det i et skadeslosbrev er angivet, hvilke
fordringer det giver sikkerhed for, er indholdet for sa vidt fikseret, men § 10,
stk. 3, opfattes siledes, at skadeslasbreve skal angive et maksimum for haef-
telsen, eller angive panteskylden til et bestemt belab, der dog kan vaere under-
givet en objektivt konstaterbar regulering, jfr. nermere nedenfor. Nar pante-
skylden i et ejerpantebrev anses for angivet til et bestemt beleb, er det for sa
vidt en fiktion. Ejerpantebreve dackker ved pantsatning over et underliggen-
de retsforhold, saledes at den i ejerpantebrevet angivne sum i realiteten er et
maksimum for sikkerhedsretten pA samme made som ved skadeslasbreve.
Som omtalt i kapitel 3, afsnit 4 er man dog tilbajelig til at tillaegge den formel-

1. At indholdet skal veere endeligt fastsat, geelder ikke alene de nedenfor omtalte proble-
mer, men i princippet alle dokumentets bestemmelser, jfr. f.eks. U 1989.510 om afvis-
ning af en uklar originalklausul.
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le forskel betydning for renter og omkostninger. Derimod ma maksimum i et
skadeslesbrev kunne reguleres efter samme principper som andre pantesum-
mer, jfr. herved U 1977.321 H, der er omtalt nedenfor.

Atindholdet skal veere endelig fastsat, indebeerer ikke, at en sum skal veere
angivet som et bestemt antal danske kroner. I praksis anerkendes det, at pan-
tebrevets beleb kan reguleres, nar blot det sker efter objektivt konstaterbare
kriterier. Det kan formentlig szerlig have betydning for ejerpantebreve og ska-
deslesbreve, da det jo netop er karakteristisk, at de anvendes til sikkerhed for
underliggende fordringer, saledes at der kan veere et behov for, at summen
reguleres i takt med den almindelige prisudvikling eller udviklingen inden for
mere specielle omrader.

I praksis anerkendes angivelse af summen i fremmed valuta,? hvilket kan
veere formalstjenligt, ndr den underliggende fordring har tilknytning til en
fremmed valuta, f.eks. en re-garanti for et udlandslan. Efter indforelse af re-
alkreditldn somindekslan ved lov nr. 81 af 17/3 1982 kan der nappe veere tvivl
om, at pantebreve generelt kan indeholde indeksregulering. Det er da ogsa
forudsat ved de samtidige tilfgjelser til tinglysningsloven.?

Hgjesteret har ved afgerelsen U 1977.321 H godkendt tinglysning af en be-
varingsservitut som pantstiftende for et belgb svarende til 10 % af den til en-
hver tid vaerende ejendomsveaerdi, dog minimum 500.000 kr. Denne afgorelse
ma antages generelt at &ndre den af de gvrige retter fulgte praksis,* siledes
at en pantesum generelt kan seettes i forhold til den offentlige ejendomsveer-
di.’ Hojesteret har ligeledes ved afgorelsen U 1976.484 H anerkendt regule-
ring af pantesummen efter det lenregulerede pristal. Det synes derfor neerlig-
gende at anerkende, at summen er endelig fastsat i relation til TL § 10, stk. 3,

2. Jfr. U 1928.348, U 1930.190, U 1930.725, U 1932.790 og U 1933.1028 H. Ombyttes et
pantebrev i danske kroner med et pantebrev i fremmed valuta, ma der, hvis der er efter-
stdende panthavere, gives anmarkning om starrelsen af den ledige plads i danske kro-
ner, medmindre dette fremgar af det nye pantebrev.

3.TL § 40 a, § 40 b og § 41 a, der indsattes ved lov nr. 120 af 31/3 1982.

4. Jfr. f.eks. U 1967.887, U 1974.1059 og U 1975.1006.

5. Regulering i forhold til en ejendoms vaerdi i handel og vandel kan nzppe ske, medmin-
dre aftalen tillige indeholder éntydige kriterier for anszettelse af vaerdien. Ganske vist
anvendes en ejendoms veerdii handel og vandel pa en reekke andre omrader, f.eks. i for-
bindelse med dedsbobehandling, skifte mellem egtefeller, og i forbindelse med gave-
afgift og seerlig indkomstskat ved overdragelse af en ejendom. Anszttelse af vaerdien
i de n®vnte tilflde sker efter neermere fastsatte regler. Det kan ikke antages, at lignen-
de regler generelt kan indfortolkes i en pantsatningsaftale.
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hvis det blot i aftalen er fastlagt, efter hvilke (éntydige) kriterier en eventuel
regulering skal foretages.$

Hensynet til at skabe et umiddelbart »gennemskueligt« system taler i og for
sigimod anerkendelse af sidanne reguleringer. For pantsaetter vil det givetvis
kunne veere vanskeligt at opna yderligere finansiering, hvis der kun kan tilby-
des sikkerhed med prioritetsstilling efter et pantebrev, der er undergivet regu-
lering. I Sverige ma summen da ogsa vaere angivet i svenske kroner, for at der
kan foretages »inteckning« i jordabalken.” Efter indferelse af indekslan vil
hensynet til at skabe gennemskuelighed og forudberegnelighed imidlertid
vanskeligt kunne tilgodeses. Da der tillige kan veere et praktisk behov for re-
gulering, eller for sikring af mellemvarender med tilknytning til en fremmed
valuta, er der nappe grundlag for ikke fortsat at acceptere sddanne regule-
ringer.?

Ejerpantebreve kan, som naevnt i kapitel 3, afsnit 4, tinglyses med bestem-
melse om forrentning. Ogsa renten kan veere variabel, f.eks. ved at den er sat
i forhold til den officielle diskonto. Ved lov nr. 290 af 10/6 1976 indsattes en
bestemmelse i TL § 10, stk. 4, om rentetilpasningsldn for at afskaere enhver
tvivl om, at lysning af de dermed forbundne pantebreve kunne ske. Da be-
stemmelsen kun omhandler pantebreve til realkreditinstitutioner, har den ik-
ke direkte betydning for ejerpantebreve. Indirekte kan den dog have betyd-
ning i den forstand, at der fastholdes et krav om, at grundlaget for regulerin-
gen ma fremgd af pantebrevet, jfr. herved U 1986.614. Ved afgerelsen afvistes
da ogsa tinglysning af et pantebrev med en bestemmelse om forrentning med
»kreditors til enhver tid geldende rentesats for lan af denne art, p.t. ... «. Se
tillige U 1986.618. Efter disse afgarelser kan de tidligere afgerelser i U
1974.794 og U 1976.631, der begge tillader lysning af rentebestemmelse med
henvisning til et pengeinstituts udladnsrente, naeppe opretholdes. Realiteten
derved er jo, at det pengeinstitut, der har ejerpantebrevet i handpant, selv
fastseetter renten.’

6. Jfr. herved Berning: U 1971B.19, Blok: Ejerlejligheder s. 277 f, von Eyben: U
1977B.117, Eyben/Skovgaard: s. 123 ff, Ilium: Tinglysning s. 97 ff, samme: U
1959B.127 og U 1970B.251, Vinding Kruse: Tinglysningsloven s. 124 ff, Pagter Kristen-
sen: s. 146 ff samt Rordam og Carstensen: s. 24 ff.

7. Jfr. f.eks. Olivecrona: Inteckningsretten i jordabalken s. 60 f og 88 f.

8. Ogsa i Norge anerkendes pantebreve i fremmed valuta. Ifalge panteloven § 1-4 kraves
blot, at den pageldende valuta har »vanlig barskurs i Norge, jfr. Sandvik m.fl.: Norsk
Panterett s. 126.

9. Sml. Eyben/Skovgaard:s. 127 f, Pagter Kristensen: s. 147 samt Rordam og Carstensen:
s. 25 f, der tilsyneladende vil opretholde denne praksis for pengeinstitutter.
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2.2. Formularer

For at kunne tinglyses skal pantebreve ifalge TL § 50 a vaere oprettet pa blan-
ketter, der er godkendt af justitsministeren. Private pantebreve i fast ejendom
skal vaere oprettet pd Justitsministeriets formular A, og pantebreve i lesere
skal veere oprettet pa formular C. Med virkning fra 1. marts 1983 indfertes en
saerlig blanket for private indekspantebrevei fast ejendom, jfr. TB § 8 a. Bort-
set fra indeksreguleringen svarer formularen til formular A.'°

I praksis anerkendes visse indskreenkninger i formulartvangen. Saledes
anerkendes det, at skadeslesbreve ikke er undergivet formulartvang, jfr. U
1928.99. Dette indebeerer, at der ikke opstar seerlige formularproblemer, hvis
et skadeslasbrev flyttes fra fast ejendom til lgsere eller omvendt. Derimod
geelder formulartvangen for ejerpantebreve i fast ejendom og for ejerpante-
breve i specificeret losare.

Undtagelse fra formulartvangen er endvidere anerkendt for sa vidt angar
pantsetning i medfor af TL § 47 b, stk. 2, af det til en erhvervsvirksomhed he-
rende driftsinventar og driftsmateriel, nar virksomheden drives fra lejet ejen-
dom, jfr. U 1961.464 og U 1978.858. For disse specielle losarepantsatninger
er der siledes ikke formulartvang, uanset om der anvendes skadeslasbrev eller
ejerpantebrev. Skal et sddant ejerpantebrev senere omfatte specificeret lasore
eller fast ejendom, bliver det omfattet af formulartvangen, hvilket ikke geael-
der for skadeslasbreve.

Vestre Landsret har ved kendelse nr. 2246/1979 stadfeestet afvisning fra
tinglysning af et pantebrev, der bade gav pant i fast ejendom og i specificeret
lesore, ud fra den betragtning, at pant i fast ejendom og i specificeret losere,
der ikke er tilbeher, boar stiftes ved hvert sit pantebrev. Denne afgorelse @&n-
drer hidtidig tinglysningspraksis, jfr. f.eks. Vestre Landsrets afgerelse i
U 1977.1023, og forekommer overraskende pa baggrund af TB § 18, stk. 1,
hvorefter der kun skal leveres én genpart, safremt et dokument stifter rettighe-
der badei fast ejendom og i lgsere. Landsretten ansa imidlertid bestemmelsen
for at veere uden betydning i det pdgaldende tilfzlde. Denne &ndring har,
som omtalt nedenfor i afsnit 6.4, stempelmaessige konsekvenser. Derimod
kan et pantebrev udmeerket give pant, bade i specificeret lasere og et generelt
pant, i overensstemmelse med TL § 47 b, stk. 2, jfr. U 1985.971.

Som foran navnt skal der anvendes en sarlig blanket ved private indeks-
pantebreve i fast ejendom. P4 samme made som for formular A ma det anta-
ges, at blanketten skal anvendes ved et indeksreguleret ejerpantebrev.!! End-
videre ma det antages, at der ikke er blankettvang for skadeslesbreve i fast

10. Blanketten er bl.a. omtalt af Bo Vesterdorf: U 1983B.141.
11. Jfr. Bo Vesterdorf: U 1983B.141.
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ejendom, selv om maksimum indeksreguleres; da der ikke er formulartvang
for skadeslasbreve, kan blankettvang ej heller antages uden positiv angivelse
deraf. Er summen vel regulerbar i et ejerpantebrev, men er det ikke en indeks-
regulering, ma det antages, at formular A fortsat skal anvendes.

For pantebreve i lasore er der ikke indfort en serlig indeksblanket. Dette
kan imidlertid ikke udelukke indeksregulering, men mé blot antages at inde-
beere, at formular C skal anvendes, hvis pantebrevet i avrigt er omfattet af for-
mulartvangen.'?

Som det n&rmere vil blive omtalt i kapitel 5, kan reglerne i TL §§ 42 a og
42 b ikke finde anvendelse pa ejerpantebreve. De dertil svarende bestemmelser
i formularerne er derfor misvisende for ejerpantebreve. Som folge heraf kan
det n®ppe anses for begrundet at opretholde formulartvangen for ejerpan-
tebreve i fast ejendom og i specificeret l@sore.

3. Sikringsakt - sekundzre rettigheder - indbrudspant

3.1. Sekundzere rettigheder - indbrudspant
Som naermere omtalt i kapitel 3 vil der ofte vaere en ikke udnyttet plads inden
for rammerne af et ejerpantebrev eller et skadeslasbrev.

Benyttelse af en ledig plads inden for et skadeslasbrev kan ske ved, at der
tinglyses et nyt pantebrev (skadeslasbrev eller ejerpantebrev) pa den ledige
plads. I forbindelse med tinglysning af indbrudspantebrevet kan der - mod
kvittering fra skadeslesbrevskreditor - foretages nedlysning af det oprindeli-
ge skadeslasbrev. Herved opnas, at prioritetsstillingen er praecist fastlagt,
hvilket medferer, at lysningen af indbrudspantebrevet kan ske uden retsan-
merkning.

Foretages der ikke nedlysning samtidig med lysning af indbrudspantebre-
vet, vil dette fa retsanmeerkning om det oprindelige skadeslasbrev og om de
efterstiende haeftelser, medmindre de formelle tinglysningsmaessige forhold
fremgar af indbrudspantebrevets tekst. Retsanmeaerkning er imidlertid ikke
udtryk for, at indbrudspantebrevet ikke kan fa den tilsigtede prioritetsstilling,
men et udtryk for, at det ikke, set med tinglysningsdommerens @jne, er sik-
kert, at det far det. Prioritetsstillingen for indbrudspantebrevet afhaenger
nemlig af, hvorvidt der rent faktisk er en ledig plads, og af, om det senere bli-
ver fortraengt af det oprindelige skadeslesbrev. I det omfang, der er en ledig
plads ved tinglysning af indbrudspantebrevet, vil det opna prioritet pa denne
plads. Derimod vil det kun kunne fi prioritet efter de @vrige pa tinglysnings-

12. Jfr. i det hele Illum: Tinglysning s. 130 ff og Pagter Kristensen: s. 404 ff.
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tidspunktet lyste haeftelser, i det omfang der ikke er en ledig plads inden for
det oprindelige skadeslesbrevs rammer, jfr. seerlig afgorelserne U 1980.1070
om retsanmarkning ved begzeret nedlysning af ejerpantebrev, kombineret
med nyt pantebrev pé prioritetspladsen, da foretagne udleeg kunne have gre-
bet ind i ejerpantebrevet, U 1973.749, hvor der efter et udlag var lyst et ejer-
pantebrev og en udpantning; tinglysning af pantebrev pa udlaggets plads (for
et lidt mindre belab) mod samtidig aflysning af udleegget kunne ikke ske, idet
udpantningen kunne veere placeret efter det belab, der aktuelt skyldtes ifalge
udlaegget, hvis der intet skyldtes pa ejerpantebrevet, U 1971.350, hvor ombyt-
ning kombineret med nedlysning ej heller kunne ske anmeerkningsfrit under
hensyn til, at retsforfglgning kunne veere treengt ind i rammerne af et ejerpan-
tebrev, U 1942.184 og U 1932.802."

Selv om et indbrudspantebrev ved tinglysningen opndr den tilsigtede prio-
ritetsstilling, vil det dog, som neermere omtalt i kapitel 3, kunne fortranges
i et vist omfang.

Benyttelse af en ledig plads inden for et ejerpantebrev kan pa samme made
som ved skadeslasbreve ske ved, at der oprettes et indbrudspantebrev. Forde-
len herved vil navnlig veere, at der 1 kraft af indbrudspantebrevet haves pante-
ret, selv om indbrudspantebrevet métte fa en ringere prioritetsstilling end pa-
regnet. Denne fremgangsmade har for ejerpantebreve den umiddelbare ulem-
pe, at der ikke opnads den samme stempelbesparelse som ved sekundeer
pantsetning af det. Sekundeer pantsatning af ejerpantebreve er n@rmere
omtalt i afsnit 3.2 og afsnit 3.3. Endvidere vil denne fremgangsmade, som
nzrmere omtalt nedenfor, kunne medfere et serligt prioritetsproblem, idet
der, uafhangigt af indbrudspantebrevet, vil kunne ske en sekundeer pantszet-
ning af ejerpantebrevet. Dette problem vil dog kunne undgas, hvis der samti-
dig med oprettelsen af indbrudspantebrevet sker en sekundeer pantsatning af
ejerpantebrevet til samme panthaver. Derved opnas evt. samtidig mulighed
for oprykning i videre omfang, jfr. nermere nedenfor i kapitel 3, afsnit 2.3.
Panthaveren vil dog kunne opna den samme stilling, hvis der sker en sekun-
deer pantsatning af ejerpantebrevet og oprettes et pantebrev - skadeslasbrev
eller ejerpantebrev - sidst i prioritetsordenen til sikkerhed for den del af mel-
lemveerendet, der evt. vil kunne blive fortreengt af den primaere handpant-
haver.

Sadvanligvis benyttes en ledig plads inden for et ejerpantebrev ved en se-
kunder pantsetning af det. En sekunder handpanthaver vil formentlig nor-

13. Jfr. tillige Iversen:s. 162 ff, Illum: Ejerpant s. 24 ff og 76 ff, Vinding Kruse: Ejendoms-
retten s. 1432, samt Rordam og Carstensen s. 227 ff. Afgorelserne U 1932.966 og U
1929.1119 kan herefter ikke anses for vejledende.
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malt blive indkaldt til tvangsauktion, selv om hans ret ikke fremgér af ting-
bogen." Som naevnt i afsnit 6 skal der ikke erleegges stempelafgift af ejer-
pantebrevet ved handpantsatning, men en handpantsatningserklaring er
stempelpligtig (med 3 promille).

Den sekundere handpanthaver kan pa samme made som en indbrudspant-
haver blive fortreengt i et vist omfang. Fortrenges en sekundaer handpantha-
ver ud over ejerpantebrevets maksimum, vil det overskydende beleb vaere
usikret.

3.2. Negotiable ejerpantebreve

Anvendelsen af ejerpantebreve har fra starten vaeret baseret pa en antagelse
om, at radighedsberovelse af det tinglyste ejerpantebrev var sikringsakten.
For ejerpantebreve i fast ejendom, der blev anset for negotiable, byggede den-
ne opfattelse pa TL § 2, hvorefter overdragelse af et tinglyst pantebrev ikke be-
hover tinglysning og gbl. § 22 om radighedsbergvelse som sikringsakt ved
pantsetning af omsaetningsgeeldsbreve. For ejerpantebreve, der ikke er nego-
tiable, har der, som omtalt i afsnit 3.3, dog vaeret nogen usikkerhed.

Ved afgoarelsen U 1984.123 H har Hgjesteret, som foran i kapitel 1, afsnit 2
navnt, antaget, at et ejerpantebrev i fast ejendom er et omsatningsgaeldsbrev
efter gbl. § 11, stk. 2, nr. 3, »eller denne bestemmelses analogi«. Nogle af de
i sagen omhandlede ejerpantebreve var forsynet med standardpategning om
personligt geeldsansvar, medens andre ikke var det. Det ma derfor ligge fast,
at et ejerpantebrev kan veere et omsatningsgaldsbrev, uanset om det er med
personlig haeftelse eller ej. Som neermere omtalt i afsnit 4 og i kapitel 5, afsnit
2, vil der i gvrigt normalt ikke kunne stottes en personlig haftelse pd en stan-
dardpategning om personligt geeldsansvar. Ejerpantebreve i fast ejendom,
der indeholder en rektaklausul, er naturligvis ikke omsetningsgeeldsbreve,
jfr. neermere om »byggeldnsejerpantebreve« i afsnit 3.3.

Afgorelsen ma tillige indebere, at ejerpantebreve, der er udstedt som or-
dregeeldsbreve, er omsatningsgeldsbreve. Det samme geaelder for ejerpante-
breve, hvori det utvetydigt er angivet, at de skal veere omsatningsgeeldsbreve
og, mere upraktisk pa grund af stempelreglerne, ih&endehaverejerpantebreve.
Om hjemmelen for disse skal s@ges direkte i gbl. § 11, stk. 2, eller i bestemmel-
sens analogi, er af mindre betydning, men det ma ligge fast, at sidanne ejer-
pantebreve ogsa er galdsbreve og derfor ogsa omsaetningsgaeldsbreve.

Ved hindpantsatning af negotiable ejerpantebreve har ridighedsberovelse
som sikringsakt derfor direkte hjemmeligbl. § 22 og TL § 2. Heraf foelger tilli-
ge, at rddighedsberavelse ved en sekundaer pantsztning kan ske ved medde-

14, Jfr. U 1957.213.
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lelse til den primaere handpanthaver. Sikringsakter ved frempantsaetning er
omtalt nedenfor i afsnit 4.

Om radighedsberovelsen kan i det hele henvises til de almindelige regler om
radighedsberavelse ved pant i negotiable dokumenter og hindpant i lesere. *

3.3. Unegotiable ejerpantebreve

Det har varet diskuteret, om overdragelse af ikke-negotiable pantebreve krae-
ver tinglysning; et sporgsmal der endnu ikke er ganske enighed om i teorien
for sa vidt angar pantebreve i fast ejendom og skadeslasbreve. For s vidt an-
gar pantebreve i fast ejendom drejer uenigheden sig om forstaelse af TL § 2,
hvorefter overdragelse af et tinglyst pantebrev ikke behaver at tinglyses.
Spergsmalet om overdragelse af panteretten er n&ermere omtalt i afsnit 4. I
forbindelse med pantsetningen af ejerpantebrevet har praksis indrettet sig ef-
ter, at radighedsberovelse er en tilstrackkelig sikringsakt, men der har dog vae-
ret nogen usikkerhed med hensyn til »byggelansejerpantebreve«.

For at hindre uvedkommende rettigheder i at gribe ind i panteretten, og for
at afklare forholdet vedrerende grundprioriteten, har der formentlig i vid ud-
streekning veeret anvendt seerlige klausuler i de ejerpantebreve, der anvendtes
i forbindelse med byggeri, f.eks. »i anledning af grundens bebyggelse« eller »i
byggeajemed«. Disse klausuler indebeerer muligvis, at ejerpantebrevet ikke er
negotiabelt.'® Herved opstod et problem i forhold til sikringsakten, hvilket
medforte, at det efterhanden blev anset for mindre hensigtsmaessigt at anven-

15. Jfr. nzermere Eyben/Skovgaard: § 20 og § 22, von Eyben: Formuerettigheder § 7. 1I1.,
Iversen:s. 137 ff. Krag Jespersen: Byggeritransporter s. 17 ff og 35 ff, Rordam og Car-
stensen:s. 310 ff og 343, Hans Willumsen: J 1988.69, og szerlig afgorelserne U 1958.744
H (krav om meddelelse til primaerpanthaver, meddelelse til anden panthaver ikke til-
strekkelig), U 1971.182 (det fandtes ikke at kunne erstatte kravet om underretning, at
den primzere panthaver havde haft en entreprisekontrakt, hvoraf den sekundare pant-
setning fremgik, til gennemsyn), U 1981.169 (ikke opretholdt rddighedsberavelse) og U
1984.1071 H (ikke kontrol med, hvilke veerdipapirer, der blev udtaget af depot). Sarlig
om effektiv adskillelse fra pantseaetters radighedssfeere U 1982.1167 (ikke tilstraekkeligt,
at ejerpantebreve beroede hos den advokat, der var hovedaktioneer og legitimeret til at
rade p4 pantsatterselskabets vegne), sml. U 1971.616 H (rddighedsberavelse under hen-
syn til seerlige omst@ndigheder anerkendt, selv om pantebrevet var undergivet den ad-
vokats radighed, der var formand for bestyrelsen i pantsatterselskabet, men tillige
medlem af panthavers bestyrelse), U 1974.864 (ejerpantebrev beroende i pengeskabet
hos pantsatterselskabet, hvor panthaverens agtefalle og svigerfader var komplemen-
tarer, men senere overgivet til familiens advokat, der tillige var pantsaetters advokat, for
forskellige ekspeditioner. Pantsztningen opretholdt) og U 1984.598 (ikke givet medde-
lelse om sekundar handpanteret).

16. Jfr. seerlig H. Lund Christiansen: U 1960B.143 og Ignaz Tulinius-Hansen U 1965B.29.
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de disse klausuler.'” Om en sddan klausulering fratager ejerpantebrevet dets
negotiabilitet kan veere tvivlsomt. @stre Landsrets afgerelse i U 1983.492 ta-
ger formentlig ikke direkte stilling til dette spergsmal, men det ma veere det
naturligste, som en konsekvens af dommen, at anse et sddant ejerpantebrev
for unegotiabelt. Umiddelbart forekommer dommens resultat at vaere i over-
ensstemmelse med den opfattelse, at klausuleringen bevirker, at hverken en
grundprioritet eller sekundeere handpanthavere i ejerpantebrevet skal respek-
tere, at ejerpantebrevet anvendes til »uvedkommende formal«.'® Afgerelsen
gar imidlertid videre, end dette formal tilsiger. Ved afgerelsen antog @stre
Landsret, at et byggelansejerpantebrev ikke kunne anvendes til sikkerhed for
1an til keb af grunden forud for en 2. prioritetshaver, i hvis pantebrev det var
anfert, at der var oprykkende panteret efter »Byggelansejerpantebrev oprin-
delig kr. 980.000«. Det er imidlertid et spargsmal, om det pageldende ejer-
pantebrev overhovedet kan anses for klausuleret som »byggelansejerpante-
brev«. Det fremgar af domsreferatet, at det pageeldende ejerpantebrev ved
modtagelse hos panthaver, af denne blev forsynet med pategningen »bygge-
lansejerpantebrev«. Det fremgar imidlertid ikke, at dette skulle vaere sket som
led i en aftale, der forpligtede panthaver dertil. Helt givet ma det i svrigt efter
referatet veere, at der ikke fra panthaver var tale om afkald pa sikkerhed for
lan til grundkebet. Retten har da tilsyneladende ej heller anset dette for til-
straekkeligt til at beere dommens resultat. Ved begrundelsen l&gges der yderli-
gere vaegt pa, at der om det pagexeldende ejerpantebrev anvendtes betegnelsen
»byggelansejerpantebrev«, hvilket handpanthaveren var bekendt med, af
handpanthaveren derfor méatte vare forberedt pd, at der kunne foretages
tinglysning af yderligere haeftelser i ejendommeni tillid til, at kun selve bygge-
lanet var sikret, og ar 2. prioritetshaveren hverken vidste eller burde have ind-
set, at kebesummen for grunden var blevet trukket pa den kredit, for hvilken
ejerpantebrevet var stillet som sikkerhed. Selv om tilfaeldet er egenartet - ogsa
ved at ejerpantebrevet og det efterstdende pantebrev blev tinglyst samme dag
- er denne yderligere begrundelse dog overraskende. 1 sin yderste konsekvens
farer den nemlig til, at man fortaber sin sikkerhedsret, hvis man véd, at pant-
sxtter eller dennes advokat anvender en given betegnelse om pantebrevet, og
derfor mé indse, at der kan blive stiftet yderligere panterettigheder i tillid til
denne betegnelse.'” Mere narliggende ville det vaere at laegge vacgt p4, at den
efterstiende panthaver, ved at koncentrere sig om tingbogens udvisende og

17. Jfr. saerlig Ignaz Tulinius-Hansens omtale af udviklingen i teorien i U 1965B.29, samt
von Eyben: Panterettigheder (6. udg.) s. 402 ff.

18. Jfr. Axel H. Pedersen: Byggeriets retlige og ekonomiske organisation s. 92 ff.

19. Jfr. i evrigt om dobbelte begrundelser ///um: U 1970B.245.
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den foranstdende panthaver, ville kunne fa en sikker viden om skyldforhol-
det, hvorved man i evrigt matte komme til det modsatte resultat. Afgorelsen
er tillige omtalt nedenfor i kapitel 4, afsnit 1.3.

En sadan klausulering af et ejerpantebrev vil maske kunne have betydning
i de »rykningstilfaelde«, hvor et andet pantebrev viger for det. Under hensyn
til, at en tilsvarende sikkerhed mod udnyttelse af prioritetspladsen til uved-
kommende formal, kan opnas ved en sekundar handpanteret som omtalt i
kapitel 3, er det dog na&ppe hensigtsmaessigt at anvende sddanne klausuler.

Ved afgerelsen U 1966.73 H har Hojesteret anerkendt, at det ikke er ned-
vendigt at tinglyse pantsaetningen af et unegotiabelt ejerpantebrev i lasere, i
et tilfaelde, hvor der var sket radighedsberavelse. Dette resultat er praktisk be-
grundet, idet den seedvanlige sikringsakt ved overdragelse af simple fordrin-
ger — denunciation - savner fornuftig mening. Pa det formelle plan kan afge-
relsen begrundes med, at ejerpantebrevet er et geeldsbrev af saerlig beskaffen-
hed, hvor skyldneren ikke frigeres ved betaling til andre end iheendehaveren,
jfr. gbl. § 31, stk. 4.2

Nar det, som nedenfor i afsnit 4 omtalt, ma antages, at overdragelse af
ikke-negotiable pantebreve i fast ejendom ikke behover tinglysning, ma radig-
hedsberavelse ogsa for sddanne veere den adaekvate sikringsakt efter gbl. § 31,
stk. 4.

Det er sa vidt ses ikke afklaret i den trykte domspraksis, om dette tillige in-
debeerer, at der kan stiftes sekundaere panterettigheder i et unegotiabelt ejer-
pantebrev ved radighedsberavelse, dvs. meddelelse til den primzaere panthaver.
Nar det anerkendes, at der kan ske pantstning ved riddighedsberavelse, synes
der imidlertid ikke at vaere grundlag for at udelukke sekunder pantsatning
ved radighedsberovelse; dette er i og for sig kun en naturlig videreforelse af
legitimationsbetragtningen, og det vil - bortset fra tinglysning - veere den
eneste anvendelige sikringsakt. Anderledes ved frempantsatning, jfr. naer-
mere afsnit 4.

4. Genanvendelse - overdragelse - frempantsatning

4.1. Negotiable ejerpantebreve

Medens der har vaeret en vis tvivl om sikringsakten ved unegotiable ejerpan-
tebreve, har det vaeret fast antaget, at pantsatning af negotiable ejerpantebre-
ve kunne ske ved radighedsberovelse. For pantebreve i fast ejendom bygger
denne opfattelse naermest pa, at der er etableret en panteret allerede ved ting-

20. Jfr. Krag Jespersen: U 1966B.154. Gbl. § 31, stk. 4, er navnlig omtalt af Lyngse:
Gealdsbrevsloven s. 182 og Ussing: Alm. del s. 275.
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lysning af ejerpantebrevet, hvilken panteret derefter kan overdrages uden
tinglysning efter TL § 2. Da det for negotiable ejerpantebreve og pantebreve
i lesore har veeret fast antaget, at pantseetningen kunne ske ved radighedsbe-
revelse, har det derfor ogsa hele tiden ligget fast, at negotiable ejerpantebreve
kan genanvendes ved fornyet handpantsaetning.

4.1.1. Hvor stort et belob kan overdrages?

Et ejerpantebrev giver kun sikkerhed for de sikrede fordringer. Overdragelse
af ejerpantebrevet vil derfor normalt ikke kunne ske for et starre belgb, end
der rent faktisk skyldes. Udtrykt pa en anden made vil den pantefordring,
som ejerpantebrevet er beerer af - ud over at veere begraenset af ejerpantebre-
vets belab - vaere begraenset af de sikrede fordringer.?! Som det narmere er
omtalt i kapitel 5, afsnit 2, er det da ogsa i domspraksis antaget, at der ikke
kan afholdes tvangsauktion over et ejerpantebrev uden de underliggende for-
dringer. P4 dette omrade har domspraksis lagt det reelle forhold til grund og
ikke det formelle, hvorefter der i princippet kan foretages tvangsrealisation af
et omsa®tningsgaeldsbrev. Dette indebaerer naturligvis ikke, at panthaveren
ikke kan overdrage sin ret. Overdrager panthaveren de sikrede fordringer, kan
han tillige overdrage sikkerhedsretten.

En erhverver af et ejerpantebrev har ikke en berettiget forventning om, at
der skyldes et belab, der svarer til det i ejerpantebrevet angivne beleb. Selve
anvendelsen af ejerpantebrevet som sikkerhed for underliggende fordringer,
ma derfor antages at sld igennem over for en eventuel erhverver af det, saledes
at pantsaetter bevarer den indsigelse, at der ikke skyldes et til ejerpantebrevets
palydende svarende beleb. Et ejerpantebrev kan ganske vist overdrages til eje,
séledes at det kan geres geeldende for det palydende belgb. Ved en sddan over-
dragelse bar det ikke kunne medfere fortabelse af skyldnerens indsigelse,
medmindre pategningen fremtraeder pa en sidan made, at det méa antages at
have staet skyldneren klart, at ejerpantebrevet derefter blev et reelt pantebrev
for det palydende belegb. Dertil kan en i almindelige vendinger holdt trans-
portpategning ikke veere tilstreekkelig. En skeerpelse i denne retning er ikke i
strid med almindelige omsaetningshensyn, idet en sadan transport netop vil
vaere atypisk.

Ved afgerelsen U 1985.719 H er det da ogsa antaget, at et forsikringssel-
skab, til hvem nogle ejerpantebreve var frempantsat, ikke kunne gere pante-
retten geeldende for et starre beleb, end de var stillet til sikkerhed for af den
oprindelige pantsztter. Tilsvarende U 1983.467 om almindelige pantebreve.
Medens der kan ske ekstinktion ved frempantseatning af negotiable doku-

21. I de sarlige tilfaelde, hvor panteretten matte bestd efter helt eller delvist opher af de sik-
rede krav, vil disses belgb alligevel danne graensen for panteretten, jfr. herved kapitel 7.
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menter i almindelighed, jfr. f.eks. U 1985.566 H og forudsaetningsvis U
1983.467, kan det siledes neppe forekomme ved ejerpantebreve. Dette ma
formentlig fastholdes, selv om panthaver er bemyndiget til at foretage pateg-
ninger af enhver art, idet en sidan bemyndigelse na&ppe kan indebaere, at ved-
kommende kan gore ejerpantebrevet til et reelt pantebrev pa skyldnerens
vegne.

4.1.2. Isoleret frempantsaetning af pantefordringer

Overdragelse af ejerpantebreve kan som foran navnt ikke ske for et sterre be-
lgb, end der rent faktisk skyldes i det underliggende retsforhold.?? Det er
derfor et spergsmal, om overdragelse af panteretten overhovedet ber aner-
kendes uden den underliggende fordring. Hajesteret har under dissens besva-
ret dette spergsmal bekraftende ved afgorelsen U 1984.123 H. I det pagzl-
dende tilfaelde havde et vekselererfirma »rebeldnt« nogle ejerpantebreve i et
forsikringsselskab. Ejerpantebrevene, der gav pant i fast ejendom, var over-
givet til forsikringsselskabet, men der var ikke sket en overdragelse af de un-
derliggende fordringer og folgelig ej heller denuncieret vedrerende disse.
Frempantsatningen var i overensstemmelse med szdvanlig fremgangsmade
sket inden for »belaningsveerdien«, dvs. begraenset til de underliggende for-
dringers beleb. Hojesterets flertal anerkendte frempantseetningen med fol-
gende begrundelse: »Da de omhandlede ejerpantebreve ma anses for omsaet-
ningsgaldsbreve, jfr. geeldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3, eller denne bestem-
melses analogi, er frempantseetningen af ejerpantebrevene gyldigt stiftet i
forhold til det indstaevnte konkursbo ved deres overgivelse til appellanten, jfr.
geeldsbrevslovens § 22. Under de foreliggende omstandigheder, hvor frem-
pantsztningen ikke omfattede de underliggende fordringer, og hvor videre-
belaningen skete i overensstemmelse med den szdvanlige fremgangsmade
ved fondsbersvekselereres viderebelaning af sikkerhedsdepoter, findes appel-
lanten at have vaeret berettiget til at oppebare beldningsvaerdien som separa-
tist.«

Selv om Hojesteret anerkender serskilt overdragelse af pantefordringer
uden de underliggende fordringer, kan der ikke veere tvivl om, at pantefor-
dringen i overensstemmelse med den foran naevnte afgerelse i U 1985.719 H
ma veere begraenset til den underliggende fordrings belgb. Nar dette antages,
vil radighedsberavelse af ejerpantebrevet pa ingen made vare en effektiv ra-
dighedsberovelse, der sikrer, at »frempanthaveren« bevarer ret til en pantefor-

22. En vis form for undtagelse kan forekomme, hvis overdrageren optager lan pa skyldne-
rens vegne uden at afregne lanet (fuldt ud) med ham. Dette er dog ikke en folge af ejer-
pantebrevets negotiabilitet, men en folge af de almindelige fuldmagtsregler, jfr. herved
U 1983.983, hvor mellemmanden ikke antoges at have fuldmagt til at modtage det ldnte
belegb pa lantagerens vegne, og tilsvarende U 1984.232.
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dring af den angivne storrelse. Uanset den skete frempantsatning vil skyldne-
ren nemlig kunne betale ydelser pa de underliggende fordringer til frempant-
satteren i god tro, og dermed veere frigjort for de pagaldende ydelser. Dette
gelder ikke alene ordineere ydelser pa det underliggende galdsforhold, men
ogsa ekstraordinzere ydelser. Selv hvor det underliggende galdsforhold er
knyttet til et omseetningsgeeldsbrev, vil skyldneren kunne blive frigjort ved
betaling af ekstraordinzre ydelser til frempantsaetter, og fa disse ydelser af-
skrevet pa gaeldsbrevet. Nar det underliggende skyldforhold saledes er for-
mindsket, vil den frempantsatte pantefordring veere tilsvarende formindsket.

I betragtning af, at den underliggende fordring begranser pantefordrin-
gens belab, og at en radighedsberavelse af ejerpantebrevet ikke sikrer pante-
fordringen, ville det ikke have veeret nedvendigt at anerkende den adskillelse
af underliggende skyldforhold og pantefordring, som anerkendelse af radig-
hedsberavelse, som tilstreekkelig sikringsakt i forhold til kreditorerne, inde-
baerer.?? Da adskillelsen samtidig rejser en reekke problemer, synes det mere
hensigtsmaessigt at have fulgt mindretallets opfattelse, hvorefter overdragelse
af pantefordringen ikke kunne ske uden de underliggende fordringer.

Hojesteret har pa dette omrade godkendt en tilsyneladende udbredt frem-
gangsmade. Afgorelsen kan imidlertid nappe begranses til kun at have be-
tydning for vekselererfirmaers frempantsatning af sikkerhedsdepoter. Be-
grundelsens henvisning til, at viderebeldningen skete i overensstemmelse med
den seedvanlige fremgangsmade ved fondsbersvekselereres viderebelaning af
sikkerhedsdepoter, kan ikke vaere en holdbar begreensning i den forstand, at
frempantsetning ikke kan ske i andre tilfeelde. Henvisningen til den szedvan-
ligt anvendte fremgangsmade kan imidlertid have betydning i en anden hense-
ende; nemlig at de pAgaeldende var undergivet sarligt tilsyn. Dette medferer
en vis sikkerhed for, at viderebeldningen er begreenset til pantefordringen,
omend det for de enkelte pantebreve ikke altid vil veere tilfaldet, som det ogsa
fremgar af den foran naevnte afgerelse i U 1983.467. Er der ikke gennem ser-
ligt tilsyn en tilsvarende sikkerhed for, at frempantsztningen er holdt inden
for disse graenser, vil det vaere naerliggende at kraeve, at der fares en vis kontrol
med pantefordringens eksistens, for at isoleret frempantsatning af den kan
accepteres. Endvidere vil det vaere narliggende at antage, at der ma stilles
krav om, at det sikrede mellemvaerende nedbringes i takt med pantefordrin-
gen. Dette kan dog ikke udelukke, at der kan ske en overdragelse til anden side
af den underliggende fordring.

23. Det forhold, at losore kan frempantszttes, nedvendigger ikke, at ogsa fordringer kan
frempantsaettes, jfr. herved Rerdam og Carstensen: s. 110 ff.

24. 1 svensk ret anerkendes isoleret frempantsatning uden den underliggende fordring sa
vidt ses ikke ved pant i fast ejendom, jfr. Olivecrona: Inteckningsritten i jordabalken
s. 111 og Stark: Jordabalken s. 196.
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Til trods for en isoleret frempantseetning af pantefordringen ma skyldneren
som navnt kunne betale de underliggende fordringer til frempantsaetteren i
god tro med frigerende virkning. Derimod vil skyldneren ikke altid kunne fri-
gore sig for de underliggende fordringer ved at erlaegge pantefordringen til
frempanthaveren. Er den underliggende fordring knyttet til et omsaetnings-
geeldsbrev, vil skyldneren efter gbl. § 15 kunne fortabe den indsigelse, at der
er erlagt ekstraordinare afdrag, eller at geeldsbrevet er indfriet, medmindre
afdraget er afskrevet pa geeldsbrevet, eller galdsbrevet er udleveret til ham.
Daskyldnerenikke kan veere forpligtet til at erleegge uden at veere sikret frige-
relse, ma han kunne naegte at fyldestgore pantefordringen, medmindre han
samtidig kan opna sikkerhed for at vaere frigjort for det underliggende geaelds-
forhold. Dette indebeerer, at frempanthaveren ma kunne skaffe skyldneren
gxldsbrevet udleveret, eller sorge for, at afdraget afskrives pa geeldsbrevet,
nar pantefordringen gores galdende.

Med hensyn til ordineere ydelser pa den underliggende fordring er det tvivl-
somt, om skyldneren bliver frigjort ved betaling til frempanthaveren. I det
omfang, hvori frempanthaveren kan anses for rette kreditor, ma dette natur-
ligvis antages. Selv om de underliggende fordringer ikke er overdraget, ma
frempantseetningen formentlig indebzere, at alle ydelser pa de underliggende
fordringer tilkommer frempanthaveren, nar han har ret til at gere pantefor-
dringen gaeldende. Utvivisomt er dette dog ikke, som det narmere vil blive
omtalt nedenfor, i den forstand, at frempanthaveren erhverver en ret til disse
ydelser forud for andre aftaleerhververe. Men hvis forholdet opfattes saledes,
at frempanthaveren, nar pantefordringen kan gores geeldende, har ret til at
gore kravet geldende pa frempantsaetterens vegne i det omfang, hvori denne
er berettiget, vil der kunne opnds rimelige losninger pa en reekke problemer.
Dette vil sdledes indebeere, at kravet kan anses for beskyttet mod frempant-
saetterens kreditorer som antaget ved U 1984.123 H, og at skyldneren i forhold
til frempantsaetteren bliver frigjort for alle de ydelser, der erlaegges til frem-
panthaver, efter at pantefordringen gores gaeldende, jfr. herved U 1985.566
H.ZS

4.13. Uretmeessig overdragelse af den underliggende fordring

Overdrages pantefordringen og den underliggende fordring til forskellige er-
hververe, kan det som foran nzevnt ikke antages, at skyldneren forpligtes ud
over den underliggende fordring. I forhold til aftaleerhververe af den under-
liggende fordring ma skyldneren derfor blive frigjort efter reglernei gbl. § 20
og § 29, medmindre han betaler ekstraordinaere ydelser pa et omsaetnings-

25. Jfr. tillige Iversen: s. 141 ff.
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geeldsbrev, uden at disse ydelser afskrives pa gaeldsbrevet, eller indfrier uden
at fa geeldsbrevet udleveret.

Nar skyldneren ikke forpligtes ud over den underliggende fordring, opstar
et spergsmal, om pantefordringen eller den underliggende fordring ma gives
forrang. Er den underliggende fordring knyttet til et omszetningsgeeldsbreyv,
vil en erhverver, der i god tro har fiet geeldsbrevet i haende med en i formen
lovlig adkomst, kunne fortrange andres ret til gaeldsbrevet; i denne situation,
at frempantsatning af pantefordringen medferer, at frempantsaetteren bliver
uberettiget til at overdrage den underliggende fordring til anden side, uden at
indfri sin gaeld til panthaveren. At erhververen af et underliggende omsaet-
ningsgaeldsbrev mé gives forrang, stettes yderligere af det forhold, at er-
hververen af pantefordringen ikke fuldt ud har sikret sin ret, hvilket kunne ske
ved, at ogsd den underliggende fordring var frempantsat, og at der for denne
ogsd var foretaget rddighedsberovelse. Antages dette, opherer pantefordrin-
gen i takt med, at den underliggende fordring opfyldes.

Er den underliggende fordring en simpel fordring, der er overdraget til en
anden end erhververen af pantefordringen, ma tilsvarende formentlig anta-
ges. Nar det antages, at frempanthaveren har erhvervet ret til pantefordringen
og, nar han kan gore den geeldende, far ret til at gore kravet ifglge de sikrede
fordringer geeldende pa frempantsaetterens vegne, hindrer gbl. § 27 ikke dette
resultat. Gbl. § 31 giver vel ikke direkte hjemmel til at lade erhververen af den
underliggende fordring ga forud, selv om han i god tro har denuncieret forst,
idet der ikke er tale om en dobbeltoverdragelse i traditionel forstand; erhver-
veren af pantefordringen har jo netop ikke erhvervet den underliggende for-
dring. Reale hensyn taler imidlertid for at lade erhververen af den underlig-
gende fordring ga forud for pantefordringen. Nar den underliggende for-
dring ikke er frempantsat sammen med pantefordringen, og der saledes ikke
er denuncieret over for skyldneren, vil en erhverver af fordringen ikke have
mulighed for at blive klar over, at der kan veere rettigheder, der strider mod
hans ret. Det relevante i denne henseende vil vare at rette henvendelse til
skyldneren, men herved vil der ikke kunne opnas oplysning om, at pantefor-
dringen isoleret er pantsat, medmindre pantefordringen er gjort geeldende
mod ham. Frempanthaveren har derimod mulighed for at sikre sin ret fuldt
ud, ved tillige at fa pant i fordringen, og denunciere sin ret over for skyldne-
ren. I hvert fald nar erhververen af den underliggende fordring i god tro har
givet meddelelse til skyldneren, inden pantefordringen er gjort gaeldende, sy-
nes hans ret at matte ga forud for pantefordringen efter princippet i gbl. § 31.

Har erhververen af den underliggende fordring ikke selv sikret sin ret, er
forholdet mere tvivlsomt. Selv om frempanthaveren er beskyttet mod over-
dragerens kreditorer, er han ikke sikret mod overdragerens aftaleerhververe,
som det fremgar af det foran neevnte. Frempantsatning af pantefordringen
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ma antages at indebare, at frempantsatter bliver uberettiget til at overdrage
de underliggende fordringer, uden samtidig indfrielse af den ved frempant-
sztningen sikrede gald. Der kan imidlertid nappe siges at veere stiftet en ret
for frempanthaver over de underliggende fordringer, der vil kunne gores gel-
dende over for en erhverver af disse. En sidan ret kan formentlig ferst anses
for at opstd, nar pantefordringen geres geeldende. Antages dette, ma frem-
panthaveren respektere en usikret overdragelse af den underliggende for-
dring, der har fundet sted, inden pantefordringen gores galdende.

For simple fordringer indebaerer det, at den usikrede overdragelse ikke for-
treenges, selv om pantefordringen gores geeldende, inden der bliver denuncie-
ret. Dette stottes af den betragtning, at frempanthaveren ikke erhverver den
underliggende fordring, og derfor ej heller ved meddelelse kan fortraenge ret-
ten efter gbl. § 31. Derimod méa pantefordringen g forud, hvis den er gjort
geldende, inden overdragelse af den underliggende fordring finder sted; er-
hververen vil da ogsa kunne fa oplysning om frempantsatningen hos skyld-
neren. Er den underliggende fordring knyttet til et omsatningsgaldsbrev, far
frempanthaver ganske vist ogsa ret til at indkreeve ydelserne pa de underlig-
gende fordringer pa frempantsatters vegne, nar pantefordringen gores geel-
dende, men hansret vil kunne fortreenges af en erhverver, der i god tro har faet
gxldsbrevet i haende, jfr. gbl. § 14. Modstykket hertil ma formentlig veere, at
frempanthaveren kan krave et underliggende omsatningsgaldsbrev udleve-
ret, nar pantefordringen gores geeldende. Er der, inden pantefordringen gores
geldende, stiftet en modstridende ret, ma denne formentlig respekteres.

Ud fra den betragtning, at pantefordringen tilkommer frempanthaver i
samme omfang, som frempantsatter er berettiget, ma han kunne opna ret
ifalge hele den underliggende fordring, hvis den kun er overdraget til sikker-
hed, og han indfrier den ved denne overdragelse sikrede fordring.

Har erhververen af den underliggende fordring ikke opnéet beskyttelse
over for overdragerens kreditorer, vil der kunne opsta en saeregen situation
ved, at frempantszetterens konkursbo ikke skal respektere overdragelse af den
underliggende fordring, men frempantsatningen, medens frempanthaver pa
den anden side skal respektere overdragelsen af den underliggende fordring.
Ud fra den betragtning, at frempanthaver, nar han har ret til at gore pante-
fordringen geeldende, far ret til ydelserne ifglge de underliggende fordringer
i det omfang, hvori frempantsatter er berettiget, ma ydelserne formentlig til-
falde frempanthaver i den pagaldende situation.2¢

26. Herved opnds samme resultat, som hvis det antages, at frempanthaveren fortreenger
usikrede overdragelser.
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4.1.3.1. Scerligt om skyldnerens konkurs

Nar pantefordringen og den underliggende fordring er overdraget til forskelli-
ge, opstar ligeledes et saeregent problem ved skyldnerens konkurs. Skyldne-
rens bo kan kun belastes af fordringen én gang efter princippet i KL § 46. Det-
te indebeerer, at der ikke kan udbetales dividende af den underliggende for-
dring, og samtidig ske udbetaling af pantefordringen, der modsvarer den
underliggende fordring. Forholdet ma her bedemmes forskelligt afhangig
af, om overdragelse af den underliggende fordring er sket til eje eller til sik-
kerhed.

Overdrages den underliggende fordring til eje uden overdragelse af sikker-
hedsretten, vil fordringen formentlig ikke kunne omfattes af denne; pante-
fordringen vil reduceres tilsvarende. Overstiger flere sikrede fordringer til-
sammen pantefordringen, ma det veere sikkert, at pantefordringen kan geres
geeldende for de resterende fordringer uden hensyn til den overdragne for-
dring. Kun i det omfang, hvori der belgbsmeessigt ville vaere deekning for den
overdragne fordring, vil der vaere en konflikt, men ogsa i sa fald ma det for-
mentlig antages, at pantefordringen ikke kan geres geldende for den over-
dragne fordring. En indvending herimod er det forhold, at skyldnerens bo
herved opnér den fordel, at panteretten for fordringen ikke bliver gjort gal-
dende. Dette kunne tale for at lade boet blive belastet med pantefordringen og
et eventuelt udeekket restkrav efter princippet i KL § 46, og derefter foretage
fordeling mellem frempanthaver og erhververen af den underliggende for-
dring.?” Frempantsetter har imidlertid ved overdragelsen af den underlig-
gende fordring bragt den uden for sikkerhedsretten.?® Denne disposition vil
normalt have virkning savel i forhold til skyldneren som i forhold til frem-
panthaver, og méa derfor ogsa have virkning, selv om skyldneren er under kon-
kurs. At frempantsztter derved i princippet har forringet sin formue, kan ik-
ke eendre dette, idet det selv ved hans konkurs normalt vil vaere udelukket at
omstade dispositionen; det ville nemlig normalt skulle ske efter § 74, og det
kan naeppe teenkes, at de subjektive betingelser for omstedelse er til stede i
denne situation.

27. For en umiddelbar betragtning kunne det ske ved, at erhververen af den underliggende
fordring fik et beleb, svarende til dividende af fordringen, medens det overskydende til-
lagdes pantefordringen. Herved ville den efter konkursen udakkede restfordring dog
afskaeres pa grund af, at pantefordringen er udbetalt. Da dette n&ppe kan ske over for
en erhverver af den underliggende fordring uden lovhjemmel, métte pantefordringen
formentlig fuldt ud skulle tilleegges erhververen af den underliggende fordring. Dette
vil imidlertid give ham en vaesentlig storre ret end overdragelsesaftalen betinger.

28. Overstiger de underliggende fordringer sikkerhedsrettens vaerdi, vil en sidan overdra-
gelse isoleret set kunne virke rimelig.
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Er den underliggende fordring overdraget til sikkerhed, er overdragerens ret
over den ikke ophert. Den vil derfor ej heller vaere bragt uden for sikkerheds-
retten pa samme made, som det er tilfeeldet, nar den er overdraget til eje. Ind-
frier overdrageren den fordring, der er sikret ved overdragelsen af den under-
liggende fordring, vil han pa normal made veere berettiget til den underlig-
gende fordring, og vil derfor ogsa kunne kraeve fyldestgarelse i den sikkerhed,
som skyldneren har stillet for den. Som foran navnt ma det antages, at en
frempanthaver af pantefordringen marespektere frempantsaetters dispositio-
ner over de underliggende fordringer, nar han ikke har erhvervet og sikret en
ret over disse. I det omfang frempantsaetter, ved at indfri en forpligtelse, kan
frigere den underliggende fordring, boer en tilsvarende ret formentlig indrem-
mes frempanthaver, nar pantefordringen kan geres gaeldende, saledes at han
i ovrigt kan fa udbytte af pantefordringen for den underliggende fordring.
Dette harmonerer med den foran anferte opfattelse, hvorefter frempanthaver
far ret til at indkraeve ydelserne ifelge de underliggende fordringer pa frem-
pantsatters vegne, nar han far ret til at gore pantefordringen gaeldende. Ved
skyldnerens konkurs fremtraeder konflikten mellem den underliggende for-
dring og pantefordringen pd en seerlig made pa grund af, at fordringen kun
ma belaste hans bo én gang efter reglen i KL § 46. I denne situation, hvor den
underliggende fordring i forhold til skyldnerens bo i princippet fortsat er om-
fattet af pantefordringen, kan der nzeppe veere grundlag for ikke at belaste
skyldnerens bo med sikkerhedsretten.

Hvorledes opgeret mellem de berettigede skal ske, er imidlertid tvivlsomt.
Umiddelbart kunne det vaere naerliggende at give erhververen af den underlig-
gende fordring dividende af den, og tildele erhververen af pantefordringen
det overskydende. Derved ville man imidlertid afskaere det udekkede rest-
krav, som erhververen af den underliggende fordring matte have. Ved tvangs-
akkord og geldssanering ville dette veere i overensstemmelse med almindelige
regler, men ved konkurs indebeerer det en ringere stilling for erhververen af
den underliggende fordring, end det folger af almindelige regler, hvorfor det
nappe kan ske. I forhold til erhververen af pantefordringen vil der imidlertid
intet vaere til hinder for, primeert at anvende provenuet til fyldestgerelse af
den fordring, der er sikret ved overdragelsen af den underliggende fordring.
Et eventuelt overskydende belsb vil da kunne tilfalde frempanthaver til fyl-
destgerelse af hans fordring mod frempantsatter. Herved opnar erhververen
af den underliggende fordring ganske vist en bedre ret, end aftalen tilsiger,
idet ikke blot hans sikkerhed i en usikret fordring, men ogsa den til fordringen
knyttede sikkerhed, kommer ham til gode. Da denne lesning imidlertid sikrer,
at pantefordringen kommer frempantseetter - eller ndr problemet er aktuelt,
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formentlig hans bo - til gode ved, at den nedbringer hans gaeld, synes den dog
acceptabel.”

4.1.4. Overdragelse af underliggende fordringer med panteret
Overdrages den underliggende fordring sammen med panteretten, vil det nor-
malt indebeere, at mellemvarendet derved bliver fikseret, saledes at der ikke
kan bringes yderligere fordringer ind under sikkerhedsretten uden pantsaet-
ters medvirken. Dette gaelder dog ikke fuldt ud. Er et ejerpantebrev pantsat
ifolge en alskyldserklering, kan der nappe vare noget til hinder for, at for-
dringer, der etableres mellem pantsztter og overdrageren, kan vaere omfattet
af panteretten, selv om der er foretaget en overdragelse af eksisterende for-
dringer med tilherende sikkerhed; de senere stiftede fordringer ma da blot re-
spektere de ovrige fordringers forrang til sikkerheden. Herved fortsaetter for-
holdet i relation til pantsaetter i princippet uaendret med hensyn til sikker-
hedsrettens omfang, og hensynet til erhververen er fuldt ud tilgodeset.°

Nar de underliggende fordringer overdrages sammen med sikkerhedsret-
ten, vil det kunne forekomme, at overdragelsen af pantefordringen er sikret
mod overdragerens kreditorer og aftaleerhververe, uden at overdragelse af de
underliggende fordringer er det, eller omvendt. Er overdragelse af pantefor-
dringen sikret mod overdragerens kreditorer, ma erhververen formentlig kun-
ne gore den geeldende mod skyldneren i det omfang, hvori der bestar en un-
derliggende fordring. Ved den foraniafsnit 4.1.2 navnte afgerelse U 1984.123
H, hvor isoleret frempantsetning af pantefordringen blev anerkendt, frem-
heeves det ganske vist i begrundelsen, at der ikke var sket overdragelse af de
underliggende fordringer; men det kan ikke antages, at erhververen er ringere
stillet, ved tillige at erhverve de underliggende fordringer. Er der ikke opndet
beskyttelse for de underliggende fordringer i forhold til overdragerens kredi-
torer, far det derfor kun betydning i det omfang, hvori den personlige for-
dring overstiger pantets veerdi, idet et eventuelt dividendekrav i skyldnerens
bo ma tilkomme overdragerens kreditorer. Afgerelsen U 1987.915 H tager ik-
ke stilling til dette spargsmal.>!

Er overdragelse af pantefordringen, men ikke af de underliggende fordrin-
ger, sikret mod aftaleerhververe, ma det formentlig antages, at senere erhver-

29. En vis justering vil maske kunne finde sted, hvis resultatet i gvrigt accepteres, idet der
vil kunne veere en s stor forskel pa den overdragne fordrings »nutidsvaerdi« og det be-
lab, erhververen af den opnar til fyldestgorelse af sin fordring, at et berigelseskrav kun-
ne overvejes.

30. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 146 ff, Iversen: s. 147 f samt Rerdam og Carstensen: s. 107 f.

31. Jfr. Munch: U 1988B.418.
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vere af de underliggende fordringer kan fortraenge den ferste erhververs ret
efter almindelige regler, med den virkning, at pantefordringen ma vige for
disse efter de retningslinier, der omtalt forani afsnit 4.1.3 om isoleret overdra-
gelse af pantefordringen, med de modifikationer, der folger af, at erhververen
af pantefordringen er den forste erhverver af de underliggende fordringer, sa-
ledes at en senere erhverver, for at fortraenge denne ret, selv ma have foretaget
sikringsakten i god tro.

Har erhververen sikret sin ret til de underliggende fordringer, men ikke til
pantefordringen, mod overdragerens kreditorer, er det tvivlsomt, om han kan
gore pantefordringen geeldende i forhold til overdragerens kreditorer. Da er-
hververen i disse tilfelde kan gore de underliggende fordringer galdende
uden hensyn til overdragerens kreditorer, ma disse samtidig antages at blive
afskaret fra at gare pantefordringen gaeldende, da den i forhold til skyldneren
er begreenset til de underliggende fordringer. Situationen minder om en isole-
ret overdragelse af pantefordringen og en overdragelse af den underliggende
fordring til anden side. Der er imidlertid den vaesentlige forskel, at overdrage-
ren ved den isolerede overdragelse bringer fordringen uden for panteretten,
medens den ved den samlede overdragelse i princippet fortsat er omfattet af
panteretten. Under hensyn hertil og til, at pantefordringen i modsat fald vil
veere »tome«, fordi overdragerens kreditorer ikke kan gare den galdende, sy-
nes det rigtigt at anerkehde, at erhververen kan gore den gaeldende mod skyld-
neren og dennes eventuelle bo. I forhold til skyldnerens bo er dette ubetaenke-
ligt, da boet ikke har en beskyttelsesveerdig interesse i at anfaegte den samlede
overdragelse af pantefordring og fordring. I forhold til overdrageren er reglen
ogsa ubeteenkelig. Situationen kan kun opsta ved en frempantsatning af pan-
tefordring og underliggende fordring, idet erhververen ved en overdragelse til
eje vil veere beskyttet mod overdragerens kreditorer for sa vidt angar pante-
fordringen fra aftalens indgaelse, jfr. gbl. § 22 modsatningsvis. Nar erhverve-
ren har ret til at gore pantefordringen geeldende, vil det indebzere, at der udbe-
tales et sterre beleb fra skyldnerens eventuelle bo, saledes at overdragerens
geld mindskes tilsvarende, ligesom et eventuelt overskud i mellemvaerendet
med erhververen vil tilfalde ham eller hans bo.

Er overdragelse af de underliggende fordringer sikret i forhold til overdra-
gerens aftaleerhververe, men er overdragelse af pantefordringen ikke sikret,
vil en erhverver af pantefordringen naeppe kunne opna ret til ydelserne ifalge
det underliggende geeldsforhold. Er det underliggende retsforhold knyttet til
et omsatningsgeeldsbrev, kan det teenkes, at skyldneren i god tro kan betale
ordinere ydelser til erhververen af pantefordringen, hvis han har gjort sin ret
til pantefordringen geeldende. I sa fald ma skyldneren antages at blive frigjort
efter reglerneigbl. § 20, hvis det antages, at erhvervelse af pantefordringen gi-
ver adgang til at kreeve ydelserne ifelge det underliggende retsforhold erlagt,
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nar pantefordringen kan gores geeldende. Men det kan nappe tenkes, at er-
hververen af pantefordringen kan vinde ret i strid med den sikrede erhvervelse
af de underliggende fordringer, og bortset fra den sarlige legitimationsregel
om betaling til overdrageren, vil skyldneren nappe kunne frigores ved erlaeg-
gelse til erhververen af pantefordringen. Ved erlaggelse af ekstraordinaere
ydelser p4 omsatningsgeeldsbreve vil betalingsindsigelsen kunne fortabes,
medmindre ydelsen er afskrevet pa geeldsbrevet, og betaling kan ikke ske med
frigorende virkning, da erhververen af pantefordringen ikke sidder inde med
det underliggende geeldsbrev, jfr. herved gbl. § 19. For underliggende simple
fordringer ma den forste erhverver have denuncieret, og skyldneren kan der-
for nzeppe betale i god tro til en senere erhverver af pantefordringen.?

4.2. Skadeslesbreve - unegotiable ejerpantebreve

4.2.1. Genanvendelse

Ved skadeslasbreve stiftes der en sikkerhedsret til fordel for en bestemt eller
flere bestemte kreditorer for de fordringer, der er angivet i skadeslasbrevet.
Skadeslasbrevet kan derfor ikke uden fornyet tinglysning give sikkerhed for
andre fordringer, hverken i forhold til den oprindelige panthaver eller i for-
hold til andre, der afleder en ret fra skyldneren. Herved stiftes der nemlig en
ny ret over ejendommen, hvorved kravet om tinglysning felger af TL § 1, jfr.
U 1957.405 og U 1955.364.» Skadelasbrevet kan derfor €] heller genanvendes
uden fornyet tinglysning; er der anvendt en alskyldserklaring idet, vil det dog
kunne anvendes som sikkerhed for fordringer, der opstdr mellem de samme
parter i fremtiden.

Ved unegotiable ejerpantebreve viser der sig visse nuancer. I og med at det,
som omtalt nedenfor i afsnit 4.2.2, ma antages, at overdragelse ikke behaver
tinglysning, vil sddanne generelt kunne genanvendes ved fornyet radigheds-
berovelse. Heri ma dog geres en modifikation. Hvis et ejerpantebrev er klau-
suleret til et begreenset formal, ma det under hensyn til afgerelsen U
1983.492, der er omtalt foran i afsnit 3.3, anses for uegnet til fornyet anven-
delse, indtil en yderligere afklaring af dette problem finder sted i retspraksis
(eller lovgivning).

4.2.2. Overdragelse - generelt og af skadeslosbreve

Det er et omdiskuteret spergsmal, om overdragelse af unegotiable pantebreve
i fast ejendom skal tinglyses. For sa vidt angar pantebreve i losore har Hoje-
steret, som foran navnt ved afgerelsen U 1966.73 H, antaget, at tinglysning
er uforngden. At denne afgarelse ikke anses for afgarende i relation til pan-

32. Jfr. herved Eyben/Skovgaard: s. 389 ff.
33. Xfr. tillige Eyben/Skovgaard: s. 145 f, Illum: Ejerpant s. 70 f og Iversen: s. 135 f.
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tebreve i fast ejendom, skyldes det forhold, at der ikke for lesere, som for fast
ejendom efter TL § 1, stilles krav om lysning af alle rettigheder.*

I motiverne til TL § 2 er det forudsat, at bestemmelsen kun omfatter nego-
tiable pantebreve, og at denne forstaelse af bestemmelsen i det veesentlige vi-
dereforer den inden tinglysningsloven bestiende ordning.’ Der er dog nogen
usikkerhed om, hvorvidt der efter den inden tinglysningsloven bestaende ord-
ning kraevedes tinglysning ved overdragelse af unegotiable pantebreve.
Hvorledes ordningen rent faktisk var inden tinglysningsloven, ma imidlertid
anses for at vaere af mindre betydning nu. Da motivernes indskraenkende for-
staelse af bestemmelsen pad ingen made har fundet udtryk i dens formulering,
ma retsanvendelsen sta frit.

Ifelge gbl. § 31 opnar erhververen af et simpelt geeldsbrev beskyttelse mod
overdragerens kreditorer og aftaleerhververe ved en meddelelse til skyldneren.
Umiddelbart er unegotiable pantebreve omfattet af denne bestemmelse. Her-
ved opstar en konflikt mellem gbl. § 31 og den indskreenkende forstaelse af
TL § 2. Det ma anses for mest hensigtsmaessigt at leegge veegt pa én af mulig-
hederne, tinglysning eller denunciation, idet en kumulativ anvendelse af reg-
lerne vil give anledning til seerlige problemer ved prioritetskonstatering. Det
er dog ikke givet, at en »enhedsregel« kan opretholdes. von Eyben®’ gar ind
for en opsplitning af beskyttelsen, saledes at den panteretlige beskyttelse kree-
ver tinglysning, medens den personlige fordring kraever denunciation. Dette
medferer, at der rent faktisk badde ma foretages tinglysning og denunciation.

Denunciation vil samtidig have den effekt, at overdragerens legitimation til
at modtage betaling bringes til opher. Da denunciation tillige giver en betryg-
gende prioritetskonstatering, ber denunciation formentlig foretrakkes, ikke
alene for den personlige fordring, men ogsa for den panteretlige beskyttelse.
Ved at foretage tinglysning opnas sikkerhed for indkaldelse til tvangsauktion
og sikkerhed mod aflysning pa grundlag af les kvittering fra overdrageren. At
der kan opnas yderligere beskyttelse ved tinglysning, kan imidlertid naeppe

34, Jfr. Henning Skovgaard: U 1978B.213 og Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 1437.

35. Fr. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle spergsmal i vor Realkredit s. 142, samme:
Tinglysningsloven s. 50 ff. Denne opfattelse felges af von Eyben: Panterettigheder (7.
udg.) s. 143 ff, og samme: J. 1951.56.

36. Fr. Vinding Kruses opfattelse bygger pa nogle udtalelser af Orsted, men Matzen og
Torp har ikke fulgt en sadan opfattelse.

37. Panterettigheder (7. udg.) s. 143 ff.
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begrunde, at denunciation ikke skulle kunne veere tilstreekkelig sikringsakt
ved overdragelse af panteretten.3®

Antages dette, vil den tilstraekkelige sikringsakt vaere denunciation, hvis en
panthaver ifolge et skadeslasbrev overdrager de sikrede fordringer med sik-
kerhedsretten. Dette ma formentlig bide antages ved en overdragelse til eje og
ved en frempantsatning.*

Om beskyttelse af det panteretlige krav tillige kan opnds ved tinglysning af
overdragelsen, kan vare tvivisomt. Anerkendelse af denunciation som sik-
ringsakt udelukker ikke i sig selv, at det panteretlige krav tillige kan sikres ved
tinglysning. Det synes imidlertid uhensigtsmaessigt at anerkende dette, da det
medforer en vanskeligere prioritetskonstatering end et énstrenget sikringssy-
stem, ligesom det i videre omfang kan medfore, at fordringsret og panteret ad-
skilles.®® At beskyttelse ved overdragelse af det panteretlige krav, uden en be-
skyttet overdragelse af det personlige krav, kan forekomme, er antaget af Ho-
jesteret ved afgorelsen U 1984.123 H, der er omtalt i afsnit 4.1.1. Denne
afgorelse tvinger imidlertid ikke til at anerkende tinglysning som sikringsakt
ved overdragelse af skadeslasbreve med de sikrede krav, men man nedes til at
anerkende, at en adskillelse kan ske.

Selv om kun denunciation anerkendes som sikringsakt, vil det dog kunne
forekomme, at sikringsakten ikke er foretaget for bade panteretten og den un-
derliggende fordringsret. Dette vil f.eks. kunne veere tilfaeldet, hvis et skades-
losbrev er stillet som tredjemandspant eller, hvis det pantsatte skifter ejer,
uden at den sikrede gaeld overtages af erhververen, og der kun denuncieres
over for én af parterne. Ud fra den betragtning, at en sikkerhedsret normalt
folger med ved overdragelse af en fordring,* vil det veere naturligt at lade
panteretten folge med, hvis der er foretaget denunciation vedrerende den sik-
rede fordring.

38. Jfr. Hojrup: Pant s. 116 ff, Illum: Tinglysning s. 56 ff, samme: U 1953B.230 og U
1959B.79 og 131 samt Rordam og Carstensen: s. 102 f og 114. For sa vidt angar skades-
losbreve er Skovgaard: U 1978B.211 enig deri, hvorimod spergsmalet lades abent for
unegotiable pantebreve, der er gaeldsbreve, idet der kun i sidstnaevnte gruppe er tale om
en tinglyst legitimation for overdrager med hensyn til det pantebrev, der overdrages.
Derimod fremgar det ikke af et tinglyst skadeslosbrev, hvorvidt der overhovedet bestar
en overforlig ret. Selv om det maske ikke er givet, at alle unegotiable panterettigheder
skal behandles ens, er der dog n&ppe grundlag for at krzeve tinglysning af overdragelse
af andre unegotiable panterettigheder end skadeslasbreve. 1 hvert fald ma det om ejer-
pantebreve, pad samme made som ved skadeslgsbreve, antages, at det ikke af dokumen-
tet fremgdr, at der bestar en overforlig ret, hvorfor det ej heller for sAdanne vil vaere be-
grundet at kraeve tinglysning. Ved skadelesbreve til ihaendehaver er sikringsakten de-
nunciation. Jfr. tillige Eyben/Skovgaard: s. 145 ff.

39. Séledes ogsa norsk ret, jfr. Sandvig m.fl.: Norsk Panteret s. 255 ff.

40. Jfr. Illum: U 1959B.79 og 131, Eyben/Skovgaard: s. 145 og Skovgaard: U 1978B.211.

41. Jfr. dog Dstre Landrets afgorelse af 5. oktober 1981 (1. afd. nr. 13/1981).
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Det synes mindre hensigtsmaessigt at anerkende, at panteretten saerskilt kan
opna beskyttelse. Efter U 1984.123 H, der er omtalt foran, nedes man dog
vistnok til at anerkende, at pantefordringen kan veere sarskilt sikret. Er pan-
teret og fordringsret overdraget til samme erhverver, er problemet herved dog
begranset. Et skadeslasbrev giver sikkerhed for de underliggende fordringer,
hvilket medfarer, at pantefordringens veerdi er begranset dertil. S l&nge
pantet streekker til, ma erhververen i overensstemmelse med U 1984.123 H fyl-
destgores.’2 Men er der en overskydende personlig fordring, ma denne for-
mentlig kunne geres geeldende af overdragerens kreditorer.

Dette indebaerer dog, at der tillige — omend upraktisk - kan forekomme til-
faelde, hvor fordringsret og panteret adskilles pa den made, at en erhverver har
denuncieret for den personlige fordring, medens en anden har denuncieret for
panteretten. Under hensyn til, at den personlige fordring er grundlaget for
panteretten, og da det til en vis grad er mindre betryggende ikke at denunciere
over for skyldneren, bl.a. fordi skyldneren typisk fortsat vil kunne erlaegge
med frigerende virkning til overdrageren, hvorved pantefordringen formind-
skes eller opharer, synes det rigtigst at lade pantefordringen vige i en siddan
konflikt.

4.2.2.1. Scerligt om unegotiable ejerpantebreve

Ved unegotiable ejerpantebreve viser der sig visse nuancer. Selv om pantszet-
ning af unegotiable ejerpantebreve kan ske ved radighedsberavelse, er det ikke
givet, at dette ogsa er den adaekvate sikringsakt, hvis panthaver overdrager sin
ret. Det praktiske behov for anvendelse af radighedsberevelse som sikrings-
akt ved selve pantseetningen skyldes, at meddelelse til skyldneren, der samti-
dig er pantseetter, ikke er en realitet. Derimod vil denunciation have mening
ved frempantsatning eller overdragelse til eje af sikkerhedsretten og underlig-
gende fordringer. Ikke alene ville sikringsakten blive ens for pantefordring og
personlig fordring, men herved ville sikringsakten ogsa typisk bringe overdra-
gerens legitimation til at modtage betaling til opher.

Hvis det antages, at unegotiable ejerpantebreve er geeldsbreve af en serlig
beskaffenhed, som omhandlet i gbl. § 31, stk. 4, ma det formentlig dog anta-
ges, at sikringsakten ma folge hindpantsatningsreglerne.” Herefter ma
frempantsatning af pantefordringen kunne ske ved radighedsberevelse i

42. Anderledes Rardam og Carstensen: s. 104, sml. herved von Eyben: Panterettigheder (7.
udg.) s. 143 ff samt Eyben/Skovgaard: s. 145 ff og 389 ff.

43. Jfr. seerlig Ussing: Alm. dels. 275. Hvis det som anfort af Eyben/Skovgaard: s. 384 an-
tages, at ejerpantebreve i losore er omsatningsgaldsbreve, er det givet, at sikringsakten
er rAdighedsberovelse.
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overensstemmelse med afgerelsen U 1984.123 H. Men pantsatter vil fortsat
kunne nedbringe eller bringe pantefordringen til opher ved at betale de un-
derliggende fordringer i god tro. Under hensyn til, at det underliggende
skyldforhold er afgerende for pantefordringen, synes det rigtigt at anerken-
de, at denunciation vedrerende det underliggende skyldforhold »traekker
panteretten med«, pad samme made som det er antaget for skadeslgsbreve og
ved den mere udferlige behandling i afsnit 4.1.% Herved far § 31, stk. 4, kun
betydning ved frempantsetning, hvis flere panthavere har undladt denuncia-
tion.

Gbl. § 31, stk. 4, sondrer ikke mellem pantsaetning og overdragelse til eje.
Ved overdragelse til eje ma der sdledes formentlig anvendes tilsvarende regler.

5. Agtefeellesamtykke

Ifelge rvl. §§ 18 og 19 kraeves samtykke fra den anden ®gtefazlle til pantseet-
ning af fast ejendom eller lasore, der er felleseje, i det omfang, hvori disse ak-
tiver tjener til den anden a&gtefaelles eller faelles virksomhed eller familiens
bolig, herunder indbo.* Da bestemmelserne ikke omfatter keb af sddanne
aktiver, er samtykke til overtagelse af bestadende pantegzld og pantsatning til
opfyldelse af vilkarene for erhvervelse unedvendig. Samtykke ma ligeledes
anses for ufornedent til pantsatning, der finder sted i forbindelse med er-
hvervelsen til sikkerhed for l14n til finansiering af erhvervelsen. Endvidere an-
tages det, at samtykke ej heller kraeves til omprioritering, der ikke medferer
en foregelse af geelden, og at handpantsatning af ejerpantebreve, der er ud-
stedt med samtykke, kan ske uden samtykke.*

For sa vidt angar ejerpantebreve, der er udstedt med samtykket pafort pa
dokumentet, kan begrundelsen for, at samtykke er ufornedent til fornyet
handpantseetning, sages i det forhold, at samtykket er et samtykke in blanco
til udnyttelse af den pageeldende prioritetsplads. Dette vil i og for sig ogsa
kunne veere tilfeldet, selv om samtykket ikke er pategnet dokumentet, men
sarlige forhold gor sig dog geeldende i sddanne tilfeelde, jfr. naermere neden-

44, Det forsigtigste vil naturligvis vaere bade at denunciere og fa pantebrevet overgivet. Det-
te kraeves tilsyneladende i norsk ret ved frempantsatning af indlesningspapirer, jfr.
Sandvig m.fl.. Norsk Panteret s. 257.

45. Om den nermere afgreensning af aktivtyperne kan szrlig henvises til Udkast til lov om
Agteskabets Retsvirkninger 1918s. 140 ff, Ernst Andersen: Familieret s, 74 ff, samme:
Zgteskabsret I s. 98 ff og 118 f, Danielsen og Hornslet: Lov om Agteskabets Retsvirk-
ninger s. 149 ff og 178 ff samt Graversen (red): Familieret (2. udg.) s. 445 ff.

46. Jfr. Ernst Andersen: Familieret s. 78, Danielsen og Hornslet: Lov om Agteskabets Ret-
svirkninger s. 156, Graversen (red): Familieret (2. udg.) s. 450, Godsk Pedersen:
Familie- og arveret s. 35 samt Trolle: U 1964B.129.
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for. Derimod vil begrundelsen n&ppe kunne sages i en omprioriteringsbe-
tragtning, da genbenyttelse uden samtykke i si fald kun kunne ske inden for
de rammer, hvortil ejerpantebrevet tidligere har veeret udnyttet. I det hele ta-
get er det et spergsmal, hvor langt omprioriteringsbetragtningen kan beere.
Antagelsen om, at omprioritering kan ske uden samtykke, hvis det ikke med-
forer en foragelse af geelden, giver ikke megen beskyttelse af den anden zgte-
feelle. De narmere vilkar for prioriteten, herunder rentesats og forfaldstids-
punkt, har inden for vide rammer lige sa stor betydning som geeldens nomi-
nelle storrelse. For s& vidt angar ejerpantebreve kan omprioriteringsbetragt-
ningen nappe antages at kunne fore til, at ejerpantebreve, der én gang er ud-
nyttet, kan genbenyttes uden samtykke. Det matte formentlig forudseette, at
en panteret for ejerpantebrevets beleb ansas for stiftet allerede ved ejerpan-
tebrevets udstedelse, siledes at panteretten eksisterede pa ejerens hand. Dette
vil imidlertid veere at l&egge veegt pa ejerpantebrevets fiktion. Det reelle er og-
s4 i denne relation, at der forst stiftes en panteret ved hindpantsatning af
ejerpantebrevet. Den modsatte betragtning vil da ogsa fare til det ejendom-
melige resultat, at ejeren blot kan lade et ejerpantebrev tinglyse, og have det
liggende til senere udnyttelse, og efter fristen for anleeg af omstedelsessag an-
vende det til pantsatning uden xgtefallesamtykke.

Hyvis det anerkendes, at hverken fiktion eller omprioritering kan medfare,
at fornyet pants®tning af ejerpantebreve kan ske uden samtykke for et storre
belob, end der rent faktisk skyldes i det underliggende forhold, vil ompriori-
teringssynspunktet kun have betydning i forbindelse med kreditorskifte eller
omlzgning af allerede sikrede mellemverender. Samtykke synes da typisk at
matte foreligge enten som et samtykke in blanco til udnyttelse af prioritets-
pladsen, eller som et samtykke til konkrete pantseetninger.*’ Er samtykket
pafort ejerpantebrevet, vil det veere naturligt at opfatte det som et samtykke
in blanco, selv om det ma erkendes, at det efter omstandighederne kan bero
pa entilfeeldighed, at et samtykke er pafert ejerpantebrevet. Et samtykke kan
naturligvis ogsa veere in blanco, selv om det ikke er pafert ejerpantebrevet,
men en erhverver vil i s& fald ikke kunne stotte god tro pa pantebrevet, hvorfor
det ofte vil veere nedvendigt at sikre, at der foreligger samtykke. Accepteres
dette, ma fornyet pantseetning af et ejerpantebrev, der er udstedt pa et tids-
punkt, hvor der ikke kraevedes samtykke, ogsa krave samtykke.*®

47. Er pantsa&tning med samtykke sket med en alskyldserkleering, ma samtykke normalt
vare ufornedent ved etablering af yderligere mellemvarender, der er omfattet af al-
skyldserklaringen.

48. 1 Graversen (red). Familieret (2. udg.) s. 450 anfores det dog, at fornyet pantsatning af
ejerpantebreve, der er udstedt pa et tidspunkt, hvor der ikke kraevedes samtykke, kan
ske uden samtykke.
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Ved skadeslosbreve er der normalt tinglyst en sikkerhedsret til fordel for en
bestemt kreditor for n@rmere angivne mellemvarender. Samtykke til pant-
saetning ved et sddant skadeslesbrev kan ikke antages at indebzere, at fornyet
benyttelse af prioritetspladsen kan ske uden samtykke. Samtykke ma derfor
kraeves ved nye pantsatninger, medmindre et in blanco samtykke foreligger
pa anden made. Matte et skadeslasbrev vaere udstedt til ihaendehaveren, vil et
samtykke, der er pafort det, formentlig kunne opfattes som et samtykke in
blanco pa samme made som ved ejerpantebreve.

Er der givet in blanco samtykke til pantsatning inden for et bestemt belab,
vil det normalt vaere uden betydning, om pantsatningen sker ved skadeslas-
brev eller ejerpantebrev. I hvert fald pa det teoretiske plan kan der dog opsta
et problem ved ombytning fra skadeslasbrev til ejerpantebrev. Som omtalt i
kapitel 3, kan der efter landretspraksis tilleegges ejerpantebreve rente, medens
det ikke kan ske ved skadeslasbreve. Selv om in blanco samtykke foreligger til
udstedelse af skadeslasbrev, kan der som folge heraf nzeppe uden samtykke
ske ombytning til ejerpantebrev, der indeholder forrentningsbestemmelse,
idet det reelt vil kunne medfere en betydelig udvidelse af sikkerhedsretten.

Er et ejerpantebrev udstedt med samtykke in blanco til udnyttelse af priori-
tetspladsen, ma det formentlig kunne gores til et reelt pantebrev uden samtyk-
ke. Er samtykke derimod kun givet til enkelte pantsatninger, méa der forment-
lig kraeves samtykke, hvis det ved en overdragelse til eje gores til et pantebrev
for det palydende beleb, idet dette medferer en udvidelse af panteretten.

I de senere ar er der fremsat forslag om &ndring af samtykkereglerne, her-
under forslag om ophavelse af kravet om samtykke til pantsatning. Dette ma
for sa vidt anses for velbegrundet, idet aktivet kan gores til genstand for kredi-
torforfolgning uanset reglerne om samtykke. Beskyttelsen har storst reel be-
tydning i forbindelse med opher af faellesskabet. Omend der ikke fuldt ud i
kraft af reglerne om radighedsfratagelse ved skifte kan opnas beskyttelse mod
misbrug, star arbejdet med samtykkeerklaeringer naeppe i et rimeligt forhold
til den begraensede beskyttelse, der reelt folger af kravet om samtykke.*

6. Stempelproblemer
6.1. Generelt om stempel
Ifelge stempellovens (stpl.) § 57, stk. 1, skal dokumenter, hvorved der stiftes
underpant i fast ejendom eller lasare, herunder ejerpantebreve, stemples med
1,5 % af det pantsikrede beleb. Dokumenter om sikkerhedsstillelse ved pant

49. Jfr. seerlig Bet.nr. 716-1974 s. 30 f.
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i ovrigt eller ved kaution stemples med 3 promille af det pant- eller kautions-
sikrede belob. Ifolge § 57 A, skal visse pantebreve dog stemples med 4 % af
det pantsikrede belab, jfr. nermere nedenfor i afsnit 6.2.

Stempellovens regler er udformet saledes, at der normalt kun beregnes
stempel én gang for gaeldsbreve, kautionsforpligtelser og pant for samme for-
dring; afgiften svares da efter det dokument, der medferer den hajeste afgift.
Er der f.eks. oprettet en kassekreditkontrakt, der er stemplet efter reglerne i
§ 56, modregnes det pagaldende stempelbelab i stempelbelobet for et skades-
lesbrev, der skal sikre den pagaeldende kassekredit, jfr. § 57, stk. 5. Tilsvaren-
de vil stempling af et geeldsbrev, en kautions- eller hAndpantsatningserklae-
ring kunne undlades, hvis der i forvejen er oprettet et stemplet pantebrev til
sikkerhed for den pageeldende fordring, jfr. herved princippet i stpl. § 56, stk.
3, 0g § 57, stk. 5.

Reglen om, at en disposition kun er stempelpligtig én gang, bygger pd en
forudsaetning om, at der er en form for sammenfald mellem de pagaldende
forpligtelser. En forudsatning for at modregne stempelafgift for tidligere
stemplede dokumenter er derfor, at dokumenterne vedrerer samme retsfor-
hold. Saledes vil der f.eks. ikke kunne modregnes med stempelafgiften for et
geeldsbrev i afgiften for et skadeslesbrev, hvis skadeslesbrevet omfatter mere
end geeldsbrevet.>

Da der sjeldent er identitet mellem et ejerpantebrev og det underliggende
skyldforhold, der skal sikres, er der i stpl. § 57, stk. 6, indeholdt en sarlig re-
gel om ejerpantebreve. Reglen har felgende ordlyd: »Gives ejerpantebrev i
handpant, beregnes stempelafgiften for dokumenter, der oprettes vedrarende
handpantsztningen eller den fordring, for hvilken der stilles hAndpant, uden
hensyntagen til stempelafgiften for ejerpantebrevet, ligesom stempelafgiften
for ejerpantebrevet beregnes uden hensyntagen til stempelafgiften for de
nevnte dokumenter«. Stempelafgiften ved sikring af mellemvaerender ved et
ejerpantebrev bliver saledes 1,5 % for ejerpantebrevet med tillzeg af stempel
for det underliggende retsforhold - for gaeldsbrev eller handpantsatningser-
kleering 3 promille.

Oprettelse af ejerpantebrev med efterfolgende handpantseetning medferer
saledes umiddelbart hojere afgift end oprettelse af skadeslesbrev. Ejerpan-
tebreve kan imidlertid som foran neevnt hindpantsattes pany, ligesom der
kan stiftes sekundeere handpanterettigheder i ejerpantebrevet. Ved fornyede
handpantszetninger og ved sekundaere handpantsatninger er kun det under-

50. Ifr. Landerslev: Stempelloven s. 90, Lerna, Stokholm og Kessler: Stempelloven s. 229
f samt Louv og Wendler: Stempelloven s. 145.
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liggende retsforhold stempelpligtigt. Dette indebeerer, at benyttelse af ejer-
pantebreve efter omsteendighederne kan vaere mest fordelagtigt i stempel-
maessig henseende.

6.2. Forhgjet stempel for »forbrugslin«

11986 indfertes som § 57 A i stempelloven et forhgjet stempel - 4 % - for pan-
tebreve i visse »forbrugsbetonede« aktivtyper; nemlig pantebreve i ejerboli-
ger, personbiler og motorcykler til privat personbefordring, campingvogne til
beboelse, og lystfartajer.>! Ifalge § 57 A, stk. 3, nr. 3, er dokumenter, hvor-
ved en erhvervsdrivende stiller sikkerhed i ejerbolig for lan eller kredit, der
optages, eller garanti, der ydes, til udelukkende anvendelse for virksomhe-
den, dog undtaget fra den forhojede stempelafgift.*? Det geelder dog ikke for
ejerpantebreve.

Ved sikkerhedsstillelse i ejerboliger for erhvervsmaessige lan vil det derfor
umiddelbart veere veesentlig dyrere i stempelmaessig henseende at anvende
ejerpantebreve fremfor skadeslasbreve, der efter bestemmelsens ordlyd kun
stemples med den almindelige afgift.

For byggelansejerpantebreve findes en bestemmelse i lovens § 57 A, stk. 4,
om godtgerelse af det forhojede stempel under forudsaetning af, at ejerpan-
tebrevet er aflyst senest to ar efter oprettelsen, og at det kun har sikret 1an til
byggeri.>® Bortset fra den likviditetsmeessige forskel vil stempelafgiften for
byggeldnsejerpantebreve derfor ikke vaere afgerende, jfr. nedenfor i afsnit
6.5.

6.3. Veerdierklzering - personligt gaeldsansvar

Pantebreve skal stemples for sa vidt angar det pantsikrede belab. Det pantsik-
rede beleb er ifelge lovens § 57, stk. 4, det belab, for hvilket der er stillet pant,
bortset fra renter og omkostninger. Er vaerdien af det pantsatte mindre end
dette belab, beregnes stemplet dog af pantets vaerdi - uden fradrag af foran-
staende prioriteter, jfr. U 1989.654 - hvis denne lavere veerdi fremgar af doku-
mentet.

Er et dokument stemplet efter en lavere vaerdi end palydendet i kraft af en
veerdierklaring, skal der afgives ny vaerdierklaering, hvis nye aktiver inddra-
ges under pantet, og hvis denne vaerdi er hejere end veerdien efter den oprin-
delige veerdierkleering, ma der stemples for differencebelabet, jfr. Meddelel-

51. Flyttes et pantebrev, der ikke er stemplet med 4 %, til en af de pagealdende aktivtyper,
skal der stemples med differencen.

52. Det forudsetter dog, at forholdet klart fremgar af dokumentets forside, jfr. naermere
bek. nr. 700 af 17/10 1986.

53. Jfr. naermere lovens § 62, stk. 5, og bek.nr. 700 af 17/10 1986.
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ser fra Skattedepartementet april 1979 nr. 48.3 I evrigt medfaerer det ikke
stempelpligt af pantets veerdi, at et pantebrev flyttes fra et aktiv til et andet,
eller at pantet udvides til flere aktiver, jfr. dog nedenfor i afsnit 6.

Nar et ejerpantebrev stemples for et belgb, der er lavere end palydende, an-
vendes tilsyneladende et princip, hvorefter der skal stemples med almindeligt
gxldsbrevsstempel for den overskydende del, hvis ejerpantebrevet er »med
personligt gaeldsansvar«.¢ Da en personlig haeftelse ikke kan antages at fol-
ge af en stereotyp klausul i et ejerpantebrev, jfr. neermere nedenfor i kapitel
5, kan det n&ppe antages, at en sddan praksis kan opretholdes. At der har vee-
ret en tilsyneladende langvarig praksis, hvorefter der har skullet stemples for
et personligt galdsansvar, ma antages at skyldes det forhold, at man ikke
fuldt ud har vaeret opmaerksom p4, at det personlige gaeldsansvar ved et ejer-
pantebrev er en illusion. Den hidtidige praksis er derfor ikke et tilstraekkeligt
argument for, at der fortsat skal stemples i overensstemmelse med den.?’

6.4. Overdragelse - flytning
Et ejerpantebrev i fast ejendom kan efter reglen i stpl. § 72, stk. 6, nr. 2 og §
73, stk. 3, nr. 3 overdrages stempelfrit til en ny ejer af pantet, jfr. herved cirku-
lere nr. 94 af 8/7 1983. Princippet finder tilsvarende anvendelse for ejerpan-
tebreve i lasare. Herved opstar dog vanskeligheder i relation til tinglysning,
jfr. U 1982.188, hvor det anfortes, at der ved overdragelse af et ejerpantebrev
i lesere matte kraves fornyet pantsetning, idet pantet havde skiftet ejer, og
tilsvarende U 1989.649 om almindelige lasarepantebreve. I praksis accepteres
det derfor, at der stempelfrit kan oprettes et nyt ejerpantebrev mod samtidig
aflysning af det tidligere, jfr. Meddelelser fra Skattedepartementet 1984 nr.
103.%8

Et ejerpantebrev kan ikke stempelfrit omdannes til et slgerpantebrev, idet
bestemmelserne forudseetter, at erhververen af pantet far ejerpantebrevet til-

54. Ved afgerelsen U 1984.119 H er det antaget, at en ny vardierkiaring fritog for stem-
pelpligt, selv om den farst blev afgivet efter udlebet af stempelfristen, idet pantebrevet
var indleveret til tinglysning inden fristens udleb, og erklzringen var afgivet, inden der
var udferdiget stempelresolution.

55. Jfr. nermere Lerneg, Stokholm og Kessler: Stempelloven s. 225 ff samt Louv og Wend-
ler: Stempelloven s. 141 ff.

56. Jfr. saledes Louv og Wendler: Stempelloven s. 137.

57.Sml. Lerno, Stokholm og Kessler: Stempelloven s. 218.

58. Jfr. Lerna, Stokholm og Kessler: Stempelloven s. 265 f og 274 f samt Louv og Wendler:
Stempelloven s. 162 f og 166 f.
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transporteret.”® Det antages endvidere, at reglerne ikke kan anvendes til
stempelfrit at lade et ejerpantebrev forblive indestdende i en ejendom, efter
overdragelse af den, til sikring af seelgers tilgodehavende. Derimod kan der
formentlig ikke veere noget til hinder for at transportere et ejerpantebrev
stempelfrit til keber, som derefter med almindeligt hAndpantsaetningsstem-
pel pantsatter det til sikkerhed for gaeldsbrev for restkgbesummen.%

Der kreaeves ikke ny stempelafgift ved, at et pantebrev flyttes fra et aktiv til
et andet, hvis pantebrevet kunne have omfattet begge aktiverne.t Ved U
1986.965, hvor en keber havde faet tinglyst et betinget skade som byrde, matte
der erlegges nyt stempel af et ejerpantebrev, der med salgers samtykke blev
tinglyst pa den kebte ejendom.

Som forani afsnit 3 naevnt er tinglysningspraksis 2endret, siledes at der ik-
ke kan stilles pant ved ét pantebrev i fast ejendom og lasare, der ikke er tilbe-
her dertil. Da ejerpantebreve stemples uafhangigt af andre sikkerheder,
medfarer det, at der ved anvendelse af ejerpantebreve ma oprettes to stemple-
de dokumenter, jfr. herved Meddelelser fra Skattedepartementet januar 1981
nr. 27.52 Ved U 1989.80 er det endvidere antaget, at forhajelse af et ejerpan-
tebrev i lesgre, mod samtidig nedlysning af et ejerpantebrev i fast ejendom,
ikke kunne ske stempelfrit efter § 10, stk. 2, da ejerpantebrevene ikke fandtes
at vedrere samme retsforhold, jfr. § 10, stk. 1.9

59. Lerno, Stokholm og Kessler: Stempelloven s. 274 f samt Louv og Wendler: Stempellov-
ens. 166 f.

60. I s4 fald vil det formentlig vare begrundet at anvende TL § 42 a, analogt ved kabers be-
talingsmisligholdelse, sml. nedenfor i kapitel 5.

61. Ved U 1987.860 antoges, at der ikke skulle erlegges ny stempelafgift, selv om relaksati-
onen var tinglysningsmassigt ekspederet, inden pantebrevet blev sendt til tinglysning
pa det nye pant. Er et pantebrev kvitteret, kan det derimod ikke pany give pant uden for-
nyet stempling.

62. I det omfang der kan veere en usikkerhed med hensyn til vaerdien af henholdsvis den fa-
ste ejendom og loseret, vil det typisk medfere, at hvert af pantebrevene ma give en vis
»overdaekning«, hvorved den samlede stempelafgift forages.

63. Betragtningen om, at der ved aflysning af et ejerpantebrev i fast ejendom, og samtidig
lysning af et nyt i losere, skal stemples pany, er ikke logisk holdbar. Rent faktisk gives
der afkald pa panteret i en ejendom mod, at der gives en ny i lesere. Forudsztningen
om, at det ikke kunne ske ved samme pantebrev, er ikke rigtig. Et utinglyst pantebreyv,
der bade giver pant i fast ejendom og i specificeret lasere, ma vaere gyldigt inter partes,
men skal kun stemples for det pantesikrede belab. At der i sddanne tilfaelde kraeves eks-
tra stempel, skyldes udelukkende et tinglysningsproblem; nemlig en a&ndring af tinglys-
ningspraksis. Nar der alligevel ikke kan tages hensyn til stemplet for et ejerpantebrev i
fast ejendom ved et ejerpantebrev i losare, si l&nge begge er tinglyst for belobet, er lo-
gisk, da de vil kunne anvendes hver for sig. Men ved hel eller delvis ombytning af pan-
tet, er det udelukket, hvorfor det ville vaere begrundet at tillade »modregning« af
stemplet p4 samme made som ved overdragelse af et lesereejerpantebrev til en ny ejer
af pantet.
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Ved skadesl@sbreve kan der veere identitet mellem de sikrede fordringer. Det
ma derfor felge af princippetistpl. § 56, stk. 3 og § 57, stk. 5, at stempelafgif-
ten for et skadeslesbrev i fast ejendom kan modregnes i stempelafgiften for et
skadeslasbrev i lasare.*

6.5. Omdannelse - tvangsauktion

Som foran naevnt folger det af cirkulaereskrivelse fra Skatteministeriet nr. 94
af 8/7 1983, at omdannelse af et ejerpantebrev til et s&lgerpantebrev kraver
stempling som nyt pantebrev. Videre falger det under pkt. 3, at en panthavers
overtagelse af en ejendom pa tvangsauktion medfarer, at hans pantebreve bli-
ver ejerpantebreve. Heraf folger, at de ikke stempelfrit vil kunne genanvendes
som almindelige pantebreve.

Endvidere anferes i cirkularet felgende: »Et pantebrev, som pa tvangsauk-
tion har opnéet blot delvis deekning, anses ikke i stempelmaessig henseende
for bortfaldet. Heraf folger bl.a., at det fremover som ejerpantebrev vil kunne
anvendes for det fulde belgb«. I forhold til pantsetterens kreditorer er ting-
lyst ratihabition af den udaekkede del af pantebrevet forneden, idet den u-
daxkkede del bortfalder som en ret over ejendommen, jfr. U 1982.748. Den
anferte passus ma derfor formentlig opfattes saledes, at tinglysning af ratiha-
bitionspétegning kan foretages stempelfrit.®

6.6. Fritagelser - sikkerhed for byggelan

Visse former for sikkerhedsstillelse er fritaget for stempelafgift. Efter stpl. §
62, stk. 1, nr. 1, er sikkerhedsstillelse ved pant eller kaution mod tab ved kauti-
onsforpligtelse (kontrapant, kontrakaution eller regaranti) stempelfri. En
forudsaetning for stempelfriheden er selvsagt, at sikkerhedsstillelsen kun om-
fatter det pageeldende tab.

Oprettes f.eks. et skadeslosbrev, der er udformet saledes, at det kun omfat-
ter tabet ifolge en kautionserklaering, vil det vaere stempelfrit. Ligeledes vil et
ejerpantebrev kunne handpantseettes stempelfrit til sikkerhed for sddant tab.
Da et ejerpantebrev skal stemples uafheengigt af det underliggende retsfor-
hold, skal det imidlertid stemples efter de almindelige regler, selv om det kun
skal tjene til sikkerhed for sadant tab. Ved kontrapant vil det derfor typisk vae-
re vaesentlig dyrere i stempelmaessig henseende at anvende ejerpantebreve
fremfor skadeslasbreve.

64. Ifr. herved Landerslev: Stempelloven s 89 f, Lerng, Stokholm og Kessler: Stempelloven
s. 63 ff og 229 f samt Louv og Wendler: Stempelloven s. 67 f og 146.

65. Jf1. Lerno, Stokholm og Kessler: Stempelloven s. 67 samt Louv og Wendler: Stempel-
loven s. 141.
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Efter stpl. § 62, stk. 5, er dokumenter om ldn mod handpant i banker og spa-
rekasser stempelfri, nar lanet optages til finansiering af byggearbejder pa fast
ejendom. Derimod er eventuelle pantebreve i ejendommen stempelpligtige ef-
ter almindelige regler. Bortset fra pantebreve i ejerboliger bliver stempelafgif-
ten derfor den samme, uanset om der veelges skadeslasbrev eller ejerpante-
brev til sikkerhed for et byggeldn.% Ved anvendelse af et ejerpantebrev har
bygherren dog et ejerpantebreyv til senere benyttelse, ligesom ejerpantebrevet
giver mulighed for sekundeere handpantsaetninger.

Ved byggelan med sikkerhed i ejerboliger bliver der en stempelmaessig for-
skel pa anvendelse af ejerpantebreve og skadeslasbreve. Som naevnt i afsnit
6.2 udgear stempelafgiften af pantebreve i ejerboliger 4 %, medmindre det er
et erhvervsmaessigt 1an, der sikres. Uanset anvendelsen af det sikrede lan skal
ejerpantebreve stemples med 4 %. Har ejerpantebrevet udelukkende tjent til
sikkerhed for et byggelan, er der imidlertid mulighed for at fa refunderet dif-
ferencen mellem den forhojede stempelafgift og den almindelige stempelaf-
gift, hvis ejerpantebrevet er aflyst senest to ar efter oprettelsen, jfr. lovens § 57
A, stk. 4.9 Skadeslasbreve til sikkerhed for byggelan i ejerbolig vil efter reg-
leni§ 57 A, stk. 1, litra C veere undtaget fra den forhojede stempelafgift. An-
vendelse af skadeslasbrev til sikring af byggeldn i ejerboligen vil derfor inde-
beere en likviditetsmeessig forskel.

Som det er fremgdéet, kan valget mellem anvendelse af skadeslasbreve og
ejerpantebreve have stempelmaessige konsekvenser. Disse konsekvenser kan
til en vis grad anses for begrundet i det forhold, at ejerpantebreve i formen
muligger sekundzr og fornyet anvendelse, uden at det miedferer fornyet
stempelpligt for dokumentet. De stempelmaessige forskelle er imidlertid ikke
begranset dertil, men beror snarere pa mere tilfaldige omsteendigheder.

66. Jfr. n@rmere Lerng, Stokholm og Kessler: Stempelloven s. 241 f samt Louv og Wendler:
Stempelloven s. 152 og 211.
67. Jfr. tillige bek.nr. 700 af 17/10 1986.
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KAPITEL 3

Prioritetsstillingen

1. Oprykning efter og ledige pladser inden for rammerne
af ejerpantebreve og skadeslosbreve

For pantebreve i fast ejendom reguleres prioritetsstillingen af TL § 40. Saerlig
betydning for prioritetsstillingen i forbindelse med ejerpantebreve og skades-
lesbreve i fast ejendom har regleni TL § 40, stk. 3, der fastseetter, i hvilket om-
fang oprykningsret kan aftales. Da en tilsvarende begreensning ikke findes for
pantebreve i lesere, vil oprykning kunne ske i videre omfang.

1.1, Fast ejendom

Efter reglen i TL § 40, stk. 3, kan oprykningsret for et pantebrev i fast ejen-
dom kun gyldigt aftales i det omfang, hvori foranstaende prioriteter til forud
fastsatte tidspunkter afdrages eller indfries. Ejerpantebreve og skadeslesbre-
ve afdrages eller indfries ikke til forud fastsatte tidspunkter. Oprykning kan
derfor ikke ske i den forstand, at det efterstaende pantebrev rykker op inden
forrammerne af den tinglysteret. Er et ejerpantebrev eller et skadeslasbrev ik-
ke fuldt udnyttet, vil der derfor veere en ledig plads, som pantseetteren kan be-
sette med en ny panteret. I visse henseender kan der dog overvejes begrans-
ninger i denne adgang til at udnytte ledige pladser. Dette kan navnlig have re-
lation til visse rykningstilfeelde, men tillige hvor der er lyst betingede
rettigheder. Et problem kan ligeledes opsta i tilfelde, hvor pantsatter i for-
hold til panthaver har forpligtet sig til ikke at udnytte en eventuel ledig plads
til anden side. Dette spergsmal er omtalt nedenfor i afsnit 2.1.1.

L1.1. Ledige pladser ved sikkerhed for betingede fordringer

Er der tinglyst en betinget panteret, kan det veere en forringelse af efterpant-
haverens stilling, hvis den ombyttes med en ubetinget panteret. Er der f.eks.
ved et skadeslasbrev stillet en garanti, er det ikke for en efterstdende pantha-
ver ligegyldigt, hvis dette skadeslosbrev ombyttes med et pantebrev, hvorefter
der ubetinget skal erieegges et tilsvarende beleb; kun hvis garantien rent fak-
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tisk bliver aktualiseret, kan det veere ligegyldigt for den efterstiende pantha-
ver, at der sker ombytning.!

Henvisning til det specielle formal i et efterstiende pantebrev kan imidler-
tid nazeppe udelukke, at der vil veere en ledig plads ved garantiens frigivelse.
Det ville veere en videreforelse af de for tinglysningsloven kendte individuelle
klausuler, hvilket n&ppe kan anerkendes, idet det vil vare i strid med ordly-
den af TL § 40.2 P4 den anden side ma det erkendes, at betragtningen kan
forekomme formalistisk, da et tilsvarende resultat kan opnds pa anden made.
Er det tinglyste skadeslasbrev angivet som en af de heeftelser, der respekteres,
har pantseetter uanset modstaende aftale ret til at besatte panteretspladsen
med en anden panteret. Angives de respekterede panterettigheder pa en sidan
made, at det efterstdende pantebrev bryder ind i skadesl@sbrevets prioritet, vil
det derimod blive placeret efter det reelle skyldforhold. Det vil ganske vist,
som omtalt i afsnit 2, kunne fortraenges, hvis garantien bliver aktuel; men bli-
ver garantien ikke aktuel, vil pantsatter efter almindelig opfattelse veere af-
skaret fra at udnytte en ledig plads. Var garantieni stedet sikret ved handpant-
satning af et ejerpantebrev, ville en ledig prioritetsplads tillige kunne hindres
ved en sekundzr hindpantsatning. Herved fiar man det lidt ejendommelige
resultat, at TL § 40 ikke udelukker, at panthaver afskares fra at ombytte en
ikke-aktualiseret, betinget panteret med en ubetinget, men blot hindrer, at det
sker direkte i kraft af en vedtagelse i det efterstiende pantebrev. Dette kan dog
til en vis grad vaere hensigtsmaessigt. Fremgangsmaden med indbrudspante-
brev fritager for vurdering af, om en klausul i et efterstdende pantebrev ude-
lukker ombytning, idet denne vurdering erstattes af det mere objektive, at der
brydes ind i det foranstiende skadeslosbrev, hvilket ikke alene materielt kan
veere hensigtsmaessigt, men ogsa tinglysningsmeaessigt.

L1.2. Ledige pladser ved visse rykningstilfeelde

Indgar en panthaver pa at vige for en naermere angiven prioritet, opstar et lig-
nende problem, idet TL § 40 efter ordlyden hindrer aftaler, der begraenser ad-
gangen til at besaette ledige pladser. Der har dog vaeret enighed om, at der ikke
bliver tale om en ledig plads, for de angivne betingelser for rykning er til stede.
Problemet opstar derfor forst, nar den panteret, der er rykket for, opherer.
Som eksempel herpa navnes ofte i litteraturen grundprioriteter, der skal vige

1. Jfr. herved Ilium: Ejerpant s. 35 f.

2. Ved individuelle klausuler rykkede den efterstdende panthaver op, medens panthaver,
ndr der var anvendt en abstrakt klausul, antoges at skulle acceptere indszttelse af andre
prioriteter pa de foranstdende prioritetspladser. Reglerne blev navnlig udformet pa
grundlag af Drsted: Hindbog over den danske og norske lovkyndighed, Bd. VI, s. 198
ff. I nyere litteratur kan navnlig henvises til Eyben/Skovgaard: s. 245 ff og 281 f, Iver-
sen: s. 62 ff samt Rordam og Carstensen: s. 229 f og 249.
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for byggelan og senere for endelig prioritering. Nar det anerkendes, at der kun
bliver en ledig plads, nar de angivne betingelser opfyldes, vil det dog normalt
veere udelukket, at der bliver en ledig plads, som pantsaetter er berettiget til at
udnytte; det forudsatter nemlig, at han er indgdet pa at vige for endelig prio-
ritering for et sterre belab, end der er medgaet til byggeriet. For at sikre, at der
ikke sker panteretserhvervelser i strid med hans ret, vil den panthaver, der vi-
ger, normalt kraeve sekundeer hdndpanteret i det ejerpantebrev, som han har
rykket for, og som primeert ligger til sikkerhed for byggelanet.? En lignende
sikkerhed kunne - stempelmeaessigt dyrere - ske ved lysning af et indbruds-
pantebrev og meddelelse til byggelanskreditor. Herved fremtraeder et af syste-
mets paradokser. Det kan ikke ved lysning af rykning for et byggeldnspante-
brev sikres, at der ikke kan ske udnyttelse af prioritetspladsen til uvedkom-
mende formal, men det kan ske ved sekundaer handpantsatning eller lysning
af indbrudspantebrev og meddelelse til byggelanskreditor. Da det imidlertid
forekommer hensigtsmaessigt at undga vurderinger af specielle klausuler, er
selve fremgangsmaden rimelig. Det paradoksale ligger da ogsa navnlig i det
forhold, at rykningen enskes tinglysningsmeessigt berigtiget - selv om det of-
test vil veere unedvendigt - hvorved rykningen formelt far et videre omfang
end reelt. Ved byggelanssituationen vil det typisk veere tilstraekkeligt at lade
byggelanspantebrevet tinglyse ~ med eller uden retsanmaerkning afhaengig af,
om grundprioriteten angives som respekteret - og aftale rykning med grund-
prioriteten samt overgive grundprioritetspantebrevet til byggelangiver. Her-
ved vil byggelangiver vare sikret mod grundprioriteten, ligesom grundpriori-
teten er sikret mod at vige for andet end byggelanet. Onskes sekundeer sikker-
hed for deltagende i byggeriet, kan det i sa fald ske ved sekundeer pantsatning
kombineret med yderligere vigeerkleringer.

Ved tinglysningsmeessig berigtigelse af en rykning kan de formelle vilkar
kun svare til de reelle i det omfang, der rykkes for beleb, der er fastsat og af-
vikles i overensstemmelse med vilkar, der fremgar af det pantebrev, der rykkes
for. Nar der rykkes for et ejerpantebrev eller skadeslesbrev, vil den tinglys-
ningsmassige berigtigelse typisk medfore, at rykningen formelt raeekker vide-
re end det materielle forhold tilsiger. Det interval, der her opstar, elimineres
herefter helt eller delvis ved, at der placeres en panteret inden for rammerne
af det ejerpantebrev eller skadeslasbrev, der rykkes for. Det forekommer
umiddelbart mest beteenkeligt at rykke for et ejerpantebrev, da det kan gene-
relt anvendes til sikkerhedsstillelse ved en sekundaer handpantsatning. Har
den panthaver, der rykker, sekundaer handpanteret i det ejerpantebrev, der
rykkes for, vil blokeringen imidlertid veere mere effektiv, end hvis der rykkes

3. Jfr. deni foregéende note naevnte litteratur samt Berning: J. 1987.184 og Ignaz Hansen:
U 1964B.84.
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for et skadeslasbrev. Bortset fra skadeslasbreve til ihandehaveren ma et ind-
brud pa skadeslesbrevets prioritetsplads ske ved lysning af et indbrudspan-
tebrev, hvor der ikke kan opnas en oprykning som den, der antages ved en se-
kundeer handpantsatning af et ejerpantebrev.

1.2. Lesore

For pantebreve i lasare geelder ikke en til tinglysningslovens § 40, stk. 1 og 3
svarende regel om oprykningsadgang. Oprykning kan derfor frit aftales, selv
om galden pa de foranstdende prioriteter afdrages eller indfries pa tids-
punkter, der ikke er fastsat pa forhand. Muligvis sker oprykning endda uden
seerlig aftale derom. Er der placeret et pantebrev efter et skadeslasbrev til en
bestemt kreditor, vil der derfor naeppe uden szrlige holdepunkter veere en le-
dig plads, der kan benyttes til pantsatning til anden side. Derimod ma efter-
panthaveren formentlig respektere, at geelden til skadeslasbrevskreditor for-
ages inden for skadeslasbrevets rammer, medmindre efterpanthaveren ifolge
aftalen kun skal respektere et mindre belgb, og skadeslasbrevskreditor har fa-
et meddelelse derom.*

Er der placeret et pantebrev efter et ejerpantebrev i l@sere, og angiver pan-
tebrevet uden begraensninger at respektere ejerpantebrevet, vil der formentlig
veere en ledig plads, der kan udnyttes til anden side, sdfremt ejerpantebrevet
ikke er fuldt udnyttet, jfr. herved U 1981.212, der er nzrmere omtalt i afsnit
2.2.°

2. Indbrudspant, sekundaere handpanterettigheder og
udlaegs prioritetsstilling

2.1. Fast ejendom

Det har veret anset for tvivlsomt, i hvilket omfang udnyttelse af en ledig
plads inden for rammerne af et ejerpantebrev eller skadeslesbrev kan veere
udelukket som folge af aftale mellem pantsatteren og panthaveren ifelge det
pagaxldende ejerpantebrev eller skadeslasbrev. Fr. Vinding Kruse antog,$ at
udnyttelse til anden side kunne ske, hvis det forudsatte mellemvarende ikke
var opstaet, og pantsatter ¢j heller var forpligtet til at lade det opsta. Der-
imod antog han, at beszettelse af en uudnyttet del ikke kunne ske, hvis der al-

4. Se hertil Blok: U 1986B.73, Eyben/Skovgaard: s. 346 samt Rordam og Carstensen. s.
337f1.

5. Jfr. tillige foregdende note.

6. Ejendomsretten s. 1422 ff og 1431 ff.
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lerede var etableret et mellemvaerende, med den begrundelse, at det er af ve-
sentlig betydning for erhvervslivet at kunne regne med, at den én gang »reser-
verede« panteret fortsat vil vaere til disposition for fremtidige mellemvaeren-
der. Fr. Vinding Kruse antager ikke alene, at pantseetter er uberettiget til at
udnytte en eventuel ledig plads, men tillige, at den sekundzere panthaver eller
et udlaeg ikke kan bryde ind pé panteretspladsen.’

En sa vidtgaende regel vil imidlertid have uheldige virkninger. Pantsatter
vil, hvis en uudnyttet del ikke kan udnyttes til sikkerhed til anden side, veere
serlig bundet til den pageldende panthaver, f.eks. en bestemt langiver eller
en bestemt leverander, der har sikkerhed for tilgodehavender, medmindre
pantsatter gennem afvikling af hele mellemvarendet kan frigere prioritets-
pladsen.

Yderligere vil udelukkelse af adgangen for en udlagshaver til at blive place-
ret inden for rammerne af et ejerpantebrev eller skadeslgsbrev kunne have
uheldige konsekvenser. Umiddelbart synes det sivel i panthavers som pant-
saetters interesse, at forholdet kan fortsatte upavirket af et foretaget udlaeg.
Risikerer udlagshaveren at skulle respektere udvidelser pa forprioriteten, vil
den af udleegget folgende sikkerhedsret som sadan veere af mindre veerdi,
hvorfor det ma kunne forventes, at udleegshavere vil veere mere tilbgjelige til
at foranledige tvangsauktion straks. Dette vil givet ikke veere i pantseetters in-
teresse, og n&ppe heller i panthavers. Efter at udlaeg placeres sidst i prioritets-
ordenen, har dette dog mindre vaegt, hvis der er uudnyttede pladser i priori-
tetsordenen, idet sddanne kan udnyttes uden hensyn til et foretaget udleeg.
Mulighed for at indremme udlagshaveren en sikkerhedsret pa en bedre prio-
ritetsplads ved aftale, vil dog kunne mindske udlagshaverens interesse i at
foranledige tvangsauktion.

Hensynet til panthaver kan da ogsa tilgodeses uden en sa vidtgdende regel,
ndar blot det kan sikres, at han ikke lider tab ved, at der placeres en sekundaer
panteret inden for den formelle ramme af hans sikkerhedsret. Dette antages
da ogsa af Illum® og star efter de ledende hojesteretsdomme i U 1979.566 H
og U 1979.569 H fast i retspraksis. Da der er nogen uenighed om konsekven-
serne af disse domme, skal de ret bredt refereres.

I sagen U 1979.566 H havde en bank B hdndpanteret i et ejerpantebrev,
stort 160.000 kr., med pant i skyldneren D’s faste ejendom til sikkerhed for en

7. Ejendomsretten s. 1426 f, muligvis dog mere modificeret i U 1933B.194 og U 1937B.33.
Afgorelsen U 1958.744 H er for sa vidt i overensstemmelse hermed.

8. Ejerpant s. 81 ff, jfr. tillige Iversen: s. 158 ff. Regleni NOU 1982.17 § 25, der udelukker
kreditudvidelser pd samtlige foranstidende prioriteter, nar panthaver har kendskab til
udlzgget, er formentlig mere hensigtsmeessigt end den danske, idet det ikke kan anses
for velbegrundet, at eventuelle ledige pladser i prioritetsordenen udnyttes til skade for
udlaegshaveren.
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kassekredit pa 35.000 kr. Ifolge pantseetningsformularens vilkar tjente pantet
tillige »til sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som pantsatter nu
har eller senere matte fa over for« B. Senere gav D Kildeskattedirektoratet K
sekundeer handpanteret i ejerpantebrevet. I den pageldende handpantseet-
ningserkleering var det anfort, at ejerpantebrevet primaert var pantsat til B til
sikkerhed for en kassekredit pa 35.000 kr. B noterede den sekundare pant-
sztning, men tog forbehold for nye kreditaftaler, og indgik efterfelgende af-
tale med D om udvidelse af kassekreditten til 60.000 kr. Under tvangsauktion
opstod uenighed om prioritetsstillingen, idet K haevdede kun at skulle respek-
tere en kassekredit pa 35.000 kr., medens B haevdede at have sikkerhed for sit
tilgodehavende forud for K med den begrundelse, at K ikke kunne bryde ind
iden bestaende aftale mellem B og D, der hjemlede B sikkerhed for kommen-
de geeld. Yderligere anforte B, at K under hensyn til den uvished, der kunne
vare, burde have reklameret over for B’s forbehold. Hajesteret gav K med-
hold med felgende begrundelse: »Det ma som ved landsrettens dom lagges
til grund, at udvidelsen af kassekreditten, efter at ... (B) havde modtaget un-
derretning om den sekundeaere handpants®tning, ikke har veeret nedvendig til
imoadegéaelse af tab for ... (B) eller i evrigt til varetagelse af andre interesser
end skyldnerens. Denmellem ... (D og B) ... indgéede aftale findes derfor ikke
at have veeret til hinder for, at ... (D) gav ... (K) ... den aftalte sekundaere hand-
panteret i ejerpantebrevet med prioritet efter en kassekredit pa 35.000 kr. Her-
efter, og idet det tiltreedes, at der ikke kan tilleegges ... (K’s) ... passivitet no-
gen retsvirkning, vil landsrettens dom vare at stadfaste.«

I sagen U 1979.569 H havde en bank B handpanteret i et ejerpantebrev,
stort 80.000 kr., med sidste prioritet i skyldneren D’s faste ejendom til sikker-
hed for en kassekredit pa 50.000 kr. Som i den forannaevnte afgerelse tjente
pantet tillige til sikkerhed for kommende geeld. Med mellemrum foretog Kil-
deskattedirektoratet K en reekke udpantninger, hvoraf dog kun de tre var ind-
draget i sagen. Forst et stykke tid efter foretagelse af udpantningerne anmeld-
tes de samlet til notering hos B, der noterede med forbehold om sikkerhed for
kommende gxld. Ved lysningen af de farste udlag var geelden pa kassekredit-
ten ca. 9.000 kr., medens den ved lysning af det sidste var ca. 55.000 kr. Ved
anmeldelse af udlaeggene til notering var saldoen pa kassekreditten ca. 18.000
kr. i D’s faver. Ved fogedretten pastod K principalt at have prioritet for alle
udpantningerne forud for B, under henvisning til, at der intet skyldtes til B,
da udlaeggene anmeldtes til notering. Denne pastand toges ikke til folge, og
blev ikke nedlagt i de felgende instanser. Subsidizert gjorde K gaeldende, at
udlaggene kun skulle respektere de pa tidspunktet for lysningen af dem skyl-
dige belab til B. Heroverfor gjorde B ved landsret og Hgjesteret geeldende, at
have prioritet for hele sit tilgodehavende forud for K, primeert pa grund af at
udlaeggene ikke kunne bryde ind efter den aktuelle geeld, samt K’s passivitet
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over for forbeholdet ved notering af udleggene, subsidizert pa grund af, at
udlaeggene, hvis de var blevet placeret efter den aktuelle geeld, var blevet for-
trengt, fordi gaelden mellem tinglysningen og anmeldelse til notering havde
oversteget tilgodehavendet ved tvangsauktion, og at oprykning ved nedbrin-
gelse af gaelden ville veere i strid med TL § 40. Sidstnaevnte blev bestridt af K.
Hojesteret antog, at udlaggene var blevet placeret inden for rammen af ejer-
pantebrevet. Som ved forannaevnte afgorelse lagdes det til grund, at udvidelse
af kreditten efter modtagelse af underretning om udpantningerne, ikke var
noedvendig til imedegdaelse af tab for B eller til varetagelse af andre interesser
end skyldnerens. Begrundelsen fortseetter: »Herefter findes udpantningerne
alene at matte respektere galden til indsteevnte pa tidspunktet for udpantnin-
gerne, hvorved bemeerkes, at parterne er enige om, at prioritetsstillingen i sa
fald fastseettes som sket ved fogedkendelsen. Den omstzndighed, at ind-
staevntes krav i tiden mellem udpantningerne og meddelelsen om disse havde
andraget et storre belegb, findes som anfort i dissensen til landsrettens dom ik-
ke at have skabt noget ejerpant, og heller ikke appellantens passivitet over for
forbeholdet i indstaevntes noteringspategning findes at have kunnet @ndre
retsstillingen.« Udlaeggene havde saledes prioritet efter den aktuelle gald pa
lysningstidspunktet.

Selv om det nu star fast, at der kan placeres sekundaere rettigheder inden
for rammerne af et ejerpantebrev eller skadeslasbrev, er der dog nogen usik-
kerhed og uenighed om den ngjagtige prioritetsstilling for den sekundeere ret.
Groft sagt er der enighed i den nyere teori om, at den sekundere ret kan opna
prioritet efter den aktuelle skyld pa ejerpantebrevet, men at den kan fortran-
ges ved kreditudvidelser i god tro, af kreditudvidelser, som ikke kan afvaerges
eller, som er nedvendige for at afvaerge tab. De forannavnte hejesteretsdom-
me anvender da ogsa disse kriterier. Konsekvenserne af disse domme er der
dog, som det vil blive omtalt nedenfor, ikke ganske enighed om.

2.11. Den sekundcere rets placering

Ved U 1979.569 H blev det, som fremgar af referatet foran, fastslaet, at et ud-
laeg bliver placeret efter det aktuelle skyldforhold, nar et ejerpantebrev er pla-
ceret sidst i prioritetsordenen; altsa saledes at et aftalt kreditmaksimum be-
graenses. Dette er i overensstemmelse med den af I//um® haevdede opfattelse
og anerkendes da ogsa i teorien.'® Henning Skovgaard" er dog af den opfat-

9. Ejerpants. 173 f.

10. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 294 {, Iversen: s. 170 ff, Krag Jespersen: Byggeritransporter
s. 37 ff, Jargensen og Simonsen: U 1980B.240, Hopner Petersen: U 1979B.387 samt
Rordam og Carstensen: s. 231 f. Saledes ogsa som udgangspunkt norsk ret, jfr. Sandvik
m.fl.: Norsk Panteret s. 187 ff, og svensk ret, jfr. Hdstad: Sakritt s. 105 ff.

11 U 1980B.11.
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telse, at et aftalt kreditmaksimum maske skal respekteres, hvis der i den pri-
mere pantsatningsaftale er indeholdt en mere pracis bestemmelse om for-
trinsstilling for en konkret kreditaftale. Det er dog tvivlsomt, om interessen i
at kunne opretholde et aftalt kreditmaksimum i forhold til retsforfalgende
kreditorer er beskyttelsesvaerdig. Hvis det anerkendes, at udvidelser, der er
nedvendige for at afvaerge tab og eventuel erstatning for afbrydelse af aftaler,
har fortrinsret, kan hensynet til panthaver nappe betinge, at det aftalte kre-
ditmaksimum skal respekteres. Hensynet til pantseetter kan nappe heller be-
tinge, at det aftalte kreditmaksimum skal respekteres. Ganske vist kan det vir-
ke haemmende, hvis udlag foretages pa et tidspunkt, hvor kreditten ikke, eller
kun i begraznset omfang er udnyttet, da likviditeten derved begranses. Til-
svarende gor sig imidlertid geeldende ved udleeg i en virksomheds kassebe-
holdning; men af den 4rsag kan man nappe tenkes at ville udelukke udlaeg
i en virksomheds kassebeholdning. Det kan neppe heller tillegges betyd-
ning, at det kan bero pa entilfaeldighed, om kreditaftalen er uudnyttet ved ud-
laegget, eller om den er fuldt udnyttet, idet tilsvarende ger sig geeldende ved
udleeg i penge, hvor det kan veere tilfeldigt, om beholdningen er reduceret
som folge af foretagne betalinger. Hvis udlagshaver skulle respektere kredit-
maksimum, ville der da ogsa opstad den ejendommelige situation, at skyldne-
ren frit kan rade over den pageeldende frivaerdi, herunder til betaling af andre
kreditorer, medens udlagshaveren skulle veere afskaret fra at fa del deri. At
noget sidant kan forekomme efter &ndringen af tinglysningsloven i 1960,
hvis et ejerpantebrev eller et skadeslasbrev star inde i prioritetsordenen, er ik-
ke et baeredygtigt argument herimod. Baggrunden for, at udlag ikke mere
kan besatte ledige pladser inde i prioritetsordenen, var hensynet til at lette
opgorelsen af prioriteterne ved tvangsauktion, hvor opgerelsen efter de tidli-
gere regler kunne veere vanskelig pa grund af, at udlaeg ved foretagelsen kun-
ne besaette de ledige pladser i prioritetsordenen. Da noget tilsvarende ikke gor
sig gaeldende, nar ejerpantebrevet eller skadeslosbrevet star sidst i prioritets-
ordenen, kan der naeppe veere grundlag for at anerkende en fravigelse af det
almindelige - omend ikke undtagelsesfrie - princip om, at de aktiver, som
skyldneren kan rade over, kan gares til genstand for kreditorforfelgning. Ofte
synes hensynet til en bestdende kreditaftale da ogsa overdimensioneret; det
kan nemlig med lige sd god ret gores geeldende, at der, nar en skyldner er bragt
iensituation, hvor der foretages udlaeg i hans aktiver, er god grund til at over-
veje en samlet ordning af hans ekonomi, herunder om problemet kan lases
ved udvidelse af kreditfaciliteterne til betaling af patraengende geeld, bl.a. det
pagaeldende udlzeg. Der synes derfor god grund til at blive stiende ved det i
dommen fastslaede resultat, ogsa selv om der matte vaere en mere konkret af-
tale om fortrinsret for allerede bestdende kreditaftaler.
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Henning Skovgaard" nzevner muligheden for, at en seerlig metode til neutra-
lisering af kreditorerne vil blomstre op, hvis ikke bestaende kreditaftaler skal
respekteres; nemlig lysning af et reelt pantebrev efter ejerpantebrevet eller
skadeslesbrevet. Denne mulighed eksisterer naturligvis. Det er dog nok tvivl-
somt, om systemet vil kunne fa synderlig udbredelse, dels fordi et sidant pan-
tebrev oftest vil sta si yderligt i prioritetsordenen, at det vel naesten ma forae-
res vk, hvilket i realiteten indebaerer en ekstra kreditomkostning, dels fordi
det muligvis kan anses for stridende mod god bank- og sparekasseskik, hvis
pengeinstitutter kraever en sadan omgéelsesmangvre. Ogsa i forhold til sa-
danne omgdelsesmanevrer ville en regel svarende til NOU § 25 veere hensigts-
massig, da kreditudvidelser herefter vil kunne hindres pa samtlige foransta-
ende prioriteter.

Irelation til sekundeer pantseetning inden for rammerne af et ejerpantebrev
eller skadeslasbrev er det ikke direkte afklaret i domspraksis, om et aftalt kre-
ditmaksimum skal respekteres, idet pantsatningen ved afgerelsen U
1979.566 H var sket med respekt af det da aftalte kreditmaksimum. Dommen
tog derfor kun stilling til, at den sekundzaere panteret ikke skulle respektere en
ny aftale om kredit. Under hensyn til, at pantsatter kan undlade at udnytte
kreditten, kan der dog neeppe vaere noget til hinder for, at han i forhold til en
sekundeer panthaver forpligter sig til at undlade det. Anerkendes det, og gives
der meddelelse til primarpanthaver derom, synes det ogsa at matte anerken-
des, at indbrud i en bestadende kreditaftale ved aftale med en sekundar pant-
haver ma respekteres.”* Hgjesteret anvender da ogsa stort set enslydende be-
grundelser i de pAgaeldende domme. Selv om en sekundeer aftalt panteret kan
gribe ind i en bestaende kreditaftale, vil det dog nok vaere atypisk. Medens en
udlaegshaver bliver placeret efter det aktuelle skyldforhold, uanset pantsaet-
ters onsker, forudsatter indbrud i en bestdende kreditaftale, at pantsatter
rent faktisk er gdet ind pa at begraense kreditaftalen. Men er det uvist, om
maksimum respekteres, ma den primeere panthaver naturligvis sege forhol-
det afklaret.!

12 U 1980B.11.

13. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 297 f, Iversen: s. 170 ff, Krag Jespersen: Byggeritransporter
s. 37 ff samt Rordam og Carstensen: s. 296 ff. Anderledes Hopner Petersen: U
1979B.398, og til dels Henning Skovgaard: U 1980B.11, hvis aftalen om fortrinsstilling
for den aktuelle kreditaftale er mere preecis. Ved afgerelsen U 1983.615 var den omstrid-
tedel af mellemveerendet omfattet af sikkerhedsretten inden noteringen af tertizer pant-
satning.

14. Dette ma f.eks. kunne ske ved at gore opmeerksom pa, at man har forstaet meddelelsen
om den sekundare pants&tning saledes, at kreditmaksimum respekteres, og bede om
meddelelse derom, hvis det ikke er tilfeldet. Sml. Iversen: s. 171.
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I praksis accepteres tinglysning af deklarationer, der afskeerer ejeren fra frem-
tidig at pantseaette en ejendom uden samtykke fra en bestemt (fysisk eller juri-
disk) person, jfr. f.eks. U 1987.713."° Som det fremgér af referatet af afgorel-
sen, kan en saddan deklaration i et vist omfang anvendes som surrogat for en
pantsetningsaftale, i den forstand at ingen ovrige kreditorer ved aftale skal
kunne opna en fortrinsstilling. Derimod giver den naturligvis ikke den patale-
berettigede fortrinsstilling, ligesom den ej heller beskytter mod retsforfelg-
ning.

Anvendt som surrogat for en pantsatningsaftale, ber en sidan deklaration
nappe kunne hindre indbrud pa forinden tinglyste prioritetspladser. I mod-
sat fald vil man fa en retsstilling, hvor en pantsetningsaftale, i overensstem-
melse med de foran omtalte Hojesteretsdomme, ikke kan forhindre indbrud,
men hvor indbrud alligevel kan forhindres, hvis forbudet mod indbrud genta-
ges i deklarationsform. !¢ En deklaration af den pagacldende art synes derfor
at matte opfattes som veerende rettet mod tinglysning af yderligere aftalte
panterettigheder; ikke mod indbrud i allerede lyste panterettigheder. Sker
indbrud i form af et indbrudspantebrev, ma dette selvsagt forsynes med rets-
anmerkning, men dette kan naeppe hindre retserhvervelsen, hvis der rent fak-
tisk er en ledig plads."”

Er den primeere panteret stillet for en tredjemands geeld, kan der naeppe
heller vaere noget til hinder for, at en sekundeer ret placeres umiddelbart efter
det aktuelle skyldforhold, forstet pA den méde, at placeringen af den sekun-
deere ret kan indebeere en opsigelse af sikkerheden for fremtidige forpligtel-
ser, jfr. dog nedenfor i afsnit 2.1.2.

Nar det antages, at en sekundzr ret kan placeres efter den aktuelle geeld,
og da oprykning, som omtalt i afsnit 2.1.3, kun kan ske til den oprindelige
placering for sa vidt angar indbrudspantebreve og udlag, er det af betydning
at fastsla, hvilket tidspunkt der er afgerende. I U 1979.569 H anfores det i be-
grundelsen, at kun galden pa tidspunktet for udpantningerne ma respekte-
res. Der er nzeppe grund til ikke at opfatte denne udtalelse i overensstemmelse

15. Jfr. tillige Illum: Tinglysning s. 35.

16. Det relevante vaern mod andres indbrud pa foranstaende prioriteter er, selv at fa sikker-
hed pa eventuelle ledige pladser. Heller ikke i denne relation ber en deklaration kunne
give en kreditgiver starre beskyttelse end den, der folger af almindelige regler.

17. Det er imidlertid tvivlsomt om sddanne deklarationer ber anerkendes som led i kredit-
sikring. En aftale i pantsatningsform, der forbyder yderligere pantsatning - og som
ikke respekteres - forbyder det dog kun inden for det tinglyste belgb. En deklaration er
langt mere vidtreekkende, idet den ikke er belebsbegraenset. I det mindste ma aflysning
kunne gennemtvinges mod passende sikkerhedsstillelse, jfr. herved U 1981.300 H.
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med de anvendte ord.'® Et modstykke hertil kunne vere at legge vaegt pa
tinglysningen, hvilket dog n&ppe vil vaere begrundet. Det ville nemlig inde-
baere, at en panthaver, der var klar over, at der var foretaget udlaeg, kunne ud-
vide kreditten med forrang for udlaegget, indtil udleegget blev indleveret til
tinglysning. Efter afgerelsen i U 1980.10 H, hvor Hejesteret antog, at en ar-
rest i en fast ejendom, der blev placeret inden for rammerne af et ejerpante-
brev, var tilstrazkkelig sikret mod en senere aftaleerhverver af ejerpantebrevet
ved meddelelse til den primaere hdndpanthaver, kan der n&ppe vare tvivl om,
at arrestens prioritetsstilling inden for rammerne af ejerpantebrevet ma vaere
fastlagt ved foretagelsen; at kraeve tinglysning ville nemlig indebaere, at den
endnu ikke kunne vare beskyttet. I relation til aftaleerhververe kan der ikke
veere grundlag for at behandle et udlaeg anderledes end en arrest. Der kan der-
for naeppe veere tvivl om, at et udleeg ved foretagelsen placeres umiddelbart
efter den aktuelle gaeld, nar der sidst i prioritetsordenen er placeret et ejerpan-
tebrev eller et skadeslasbrev.

Formentlig ma det ogsa ved en aftalt panteret inden for rammerne af et
ejerpantebrev eller skadeslosbrev veere stiftelsestidspunktet for den pageel-
dende ret, der er afgorende. For sa vidt angar indbrudspantebreve kunne det
maéske vaere nrliggende at laegge veegt pa tinglysningen; saerlig hvis den pri-
mere panteret er et skadeslosbrev med tinglyst sikkerhed for fremtidig geeld,
kunne det anfores, at den senere ret skal veere tinglyst for at kunne fortraenge
den tidligere aftale. Dette kan dog ikke vaere afgorende. Indtil indbrudspan-
tebrevet er tinglyst, risikerer panthaver at lide retstab i forhold til kreditorer og
aftaleerhververe i god tro, men det indebaerer ikke, at prioriteten ikke i prin-
cippet bestemmes ved aftalen. For sa vidt angdr ejerpantebreve har opfattel-
sen statte i teoriens antagelse af, at en sekundar handpanthaver skal respek-
tere kreditudvidelser i god tro;' hvis der blev lagt vaegt pa sikringsakten
(meddelelse), kunne kreditudvidelse i god tro neppe forekomme ved en se-
kundear handpantsaetning, men kun ved efterfalgende pantsatninger.

Spergsmalet om prioritetsstillingen for »uvedkommende krav« er omtalt
nedenfor i kapitel 4, afsnit 1.1.3.

18. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 294 [, Iversen: s. 171 note 89 og s. 183 samt Henning Skov-
gaard: U 1980B.8 note 7 med henvisninger. Il/um: Ejerpant s. 175 omtaler ogsd mulig-
heden for at forbedre prioritetsstillingen ved kontinuation af udlagsforretningen; ikke
ved fornyet tinglysning, men anderledes Hopner Petersen: U 1979B.392 samt Jorgen-
sen og Simonsen: U 1980B.243. Hopner Petersen vil laegge vaegt pd underretningen,
fordi underretning navnes i begge afgerelser. Denne konklusion er dog formentlig ube-
rettiget, da det naturligt i begge afgorelser ma opfattes som en klargering af, at de pa-
gxldende kreditudvidelser ikke var foretaget i god tro og ikke var nedvendige for at af-
varge tab.

19. Jfr. Krag Jespersen: Byggeritransporter s. 37 ff.

69



2.1.2. Fortraengning

Selv om den sekundeere ret ved stiftelsen bliver placeret efter den aktuelle
geld, kan den dog i et vist omfang fortraenges. Udvider den primere pantha-
ver kreditten i god tro, ma kreditudvidelsen respekteres. Dette er fast antaget
i teorien, og har stette i formuleringen af U 1979.566 H og U 1979.569 H, der
er omtalt foran i afsnit 2. I de nevnte domme og teorien anferes endvidere,
at kreditudvidelser, der er nedvendige for at afvaerge tab og, med lidt forskel-
lig formulering, kreditudvidelser, der ikke kan afvaerges (eller automatiske
kreditudvidelser), skal respekteres.

2.1.2.1. Udvidelser der ikke kan afvaerges
Blandt de kreditudvidelser, der ikke kan afvaerges, kan forst og fremmest
navnes renter og omkostninger af fordringen. Endvidere vil forskellige ga-
rantier kunne medfare en foregelse af fordringen, der ikke kan afvaerges. Har
panthaver inden stiftelse af den sekundeere ret afgivet en garanti til fordel for
bestemte fordringshavere, for hvilken regreskravet er omfattet af panteretten,
ma den udvidelse af geelden der folger af, at garantien bliver aktuel, respekte-
res af den sekundeere rettighed. Opherer en garanti uden at vare blevet aktu-
el, kan der normalt ikke afgives en ny garanti med samme sikkerhed for re-
greskravet, idet det vil vaere en ny aftale, der ikke uden aftale med den sekun-
dere ret skal respekteres af denne.?® En garanti ma dog efter omstandighe-
derne kunne afleses af en anden garanti med samme sikkerhed for regreskra-
vet, hvis det er nedvendigt for at afvaerge tab. Opherer en garanti for et 1an
f.eks. pa et tidspunkt, hvor skyldneren ikke kan indfri, vil det efter omstan-
dighederne kunne afvaerges, at garantien geres gaeldende, hvis 1adnet indfries
med et nyt 1dn med tilsvarende garanti, eller at det eksisterende 1an og garanti-
en for det forleenges. I si fald synes den nye aftale at matte respekteres.
Mere tvivlsomt er forholdet, hvor deri princippet i kraft af allerede indge-
de aftaler eksisterer en forpligtelse, der ved opfyldelse vil medfere en foregel-
se af geelden, men hvor panthaver kan undlade at opfylde eller begraense ud-
videlsen. F.eks. kan den sdkaldte checkgarantiordning medfare en foregelse
af geelden, der naeppe umiddelbart kan afveerges, hvorfor en sddan foregelse
ma respekteres. Bliver der imidlertid tale om et egentligt misbrug af ordnin-
gen pa den made, at pantsatter ved udstedelse af et antal checks foroger gael-
den, kan et pengeinstitut som primar panthaver nzppe blot lade sta til. I
grovere tilfaelde vil et pengeinstitut gribe ind, eventuelt inddrage ikke-benytte-
de blanketter, og en anderledes handlemade kan ikke forsvares i forhold til en
sekundeer panthaver med den virkning, at han skal respektere foregelse af

20. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 297, Illum: Ejerpant s. 93 f, Iversen: s. 174 og Hapner Peter-
sen: U 1979B.391.
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galden ud over den grense, hvor der normalt ville blive grebet ind over for
skyldneren. En siddan greensedragning, der ma bygge pa et konkret skon, vil
veaere vanskelig, hvorfor der formentlig ma levnes plads for et vist skean. Her-
ved vil en checkaftale kunne fortsaette til trods for den sekundeere ret, men
dog med rimelige begreensninger i forhold til den.?' Tilsvarende ma antages
om lignende garantiordninger f.eks. ordninger ved forskellige betalingskort
og Dankortet.

2.1.2.2. Vederlag for aftalte ydelser

Er der indgaet aftale om _station af en ydelse, f.eks. keb af en genstand el-
ler aftale om tjenesteydelser, hvor vederlaget er omfattet af panteretten, vil af-
talen som sddan veere omfattet af panteretten. Det er veli princippet et udslag
heraf, at erstatning for afbrydelse af mellemvaerendet vil veere omfattet af sik-
kerhedsretten.?? | det omfang sikkerhedsretten er bragt i fare ved stiftelse af
den sekundeere ret, ma panthaver kunne ophave aftalen og kreeve erstatning.
Mere tvivlsomt er det, om han kan valge at gennemtvinge aftalen i overens-
stemmelse med dens indhold. Er forpligtelsen en vedvarende forpligtelse,
som f.eks. en forpligtelse over for en ejerforening eller en pligt til vedligehol-
delse af vej, kan der naeppe vaere tvivl om, at sivel aftaleerhververe som kredi-
torer ma respektere, at forpligtelsen kan udvides.?* Herfor taler ogsa Hoje-
sterets begrundelse i afgerelserne U 1979.566 H og U 1979.569 H, hvor der
laegges vaegt pa, at kreditudvidelsen ikke var nedvendig til varetagelse af an-
dre interesser end skyldnerens. I de her navnte tilfaelde vil udvidelsen nemlig
lige fuldt veere i andres interesse.

Er der derimod tale om mere enkeltstiende forpligtelser, er det ikke givet,
at tilsvarende skal geelde. Ved den navnte vedvarende forpligtelse kan pant-
haver nzppe heller generelt hindre mellemvaerendet i at stige. Ved en mere en-
keltstdende aftale, vil panthaver derimod kunne undlade at opfylde, og selv

21. Iversen: s. 174 antager, at checkgarantiordningen ikke giver adgang til udvidelser, der
skal respekteres, hvis traekket sker med blanketter, der er udleveret efter underretning
om den sekundzere ret. | samme retning Rordam og Carstensen: s. 298. Jfr. tillige Ey-
ben/Skovgaard:s. 297 og Hapner Petersen: U 1979B.390. Er en check noteret, har pen-
geinstituttet pligt til at indlese den, hvis den forevises til betaling inden for forevis-
ningsfristen, hvorfor en foregelse af gaelden svarende dertil ma respekteres. Forevises
en noteret check til betaling efter forevisningsfristens udleb, er pengeinstituttet ikke
pligtig at indlese den, og en foregelse af gaelden som felge af indlesning skal derfor
nappe accepteres. At belgbet er »reserveret« til indlesning ved en »bogferingsmanev-
re« kan ikke 2ndre dette, idet bogferingen ma anses for foretaget under forudsatning
af, at checken forevises til betaling p4 et tidspunkt, hvor der er pligt til indlesning.

22. Jfr. herved Eyben/Skovgaard:s. 296 f, Illum: Ejerpants. 97, Iversen:s. 173 f samt Ror-
dam og Carstensen. s. 299 f.

23. Jfr. Illum: Ejerpant s. 92 f, Iversen: s. 175 f samt Raerdam og Carstensen: s. 299.
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om der er indgaet en bindende aftale, har erhververen normalt ikke pligt til at
modtage ydelsen.?* Naegtelse af at modtage den aftalte ydelse vil dog kunne
fa betydning som fordringshavermora eller som ophavelsesgrund. Omend
udgangspunktet for beregning af det skonomiske mellemvarende vil vaere
forskellig ved fordringshavermora og erstatning i forbindelse med nagtelse af
at modtage ydelsen, vil kravet mod skyldneren dog typisk blive det samme, og
kravet vil typisk veere mindre end det aftalte vederlag.?* Nar pantsaetter har
en sadan afbestillingsret, vil det veere mest narliggende at opfatte forholdet
sdledes, at han ved at indremme en sekundaer panteret uden respekt af det af-
talte vederlag til den primere panthaver har forhindret opfyldelse in natura
med den virkning, at kravet p& vederlaget ikke skal respekteres af den sekun-
deere panteret. En fortreengning af den sekundaere panteret for s& vidt angar
kravet pa det aftalte vederlag vil ikke specielt veere i den primaere panthavers
interesse, nar blot han ekonomisk stilles, som om aftalen var gennemfort.
Dette kan imidlertid fuldt ud ske, selv om der ikke sker opfyldelse in natura,
nir blot den skonomiske kompensation for ikke-opfyldelse dackkes af sikker-
hedsretten forud for den sekundeere panteret.? Derfor vil gennemforelse af
aftalen i overensstemmelse med indholdet i de normale tilfeelde kun veere i
pantseetters interesse; men ved at indremme en sekundaeer ret i strid dermed,
har han jo netop givet afkald derpa. De forannaevnte dommei U 1979.566 H
og U 1979.569 H har ikke taget stilling til dette spergsmal, men den her for-
svarede opfattelse er fuldt ud forenelig med dommenes formulering: »ikke
nedvendig ... til varetagelse af andre interesser end skyldnerens«.

Selv om denne opfattelse accepteres for sa vidt angar en sekundeer, aftalt
panteret, er det ikke givet, at der bar anvendes en tilsvarende regel i forhold
tiludlaeg. Det ma erkendes, at ikke-opfyldelse af en indgdet aftale kan medfe-
re tab for pantseetter. Ved en sekundar panteret, der er stiftet ved aftale, kan
det imidlertid ikke tillegges seerlig betydning, da det jo i sa fald er pantsact-
ters efterfolgende indremmelse af den modstridende ret, der medforer tabet.
Mere betankeligt vil det vaere at lade et udleg pifere pantsaetter et sddant
tab. Dette kan imidlertid nzppe heller vaere afgarende i forhold til et udlaeg.
Skyldneren vil i kraft af sin pavisningsret kunne hindre udlzg i ejendommen,
medmindre han ikke har andre aktiver at anvise som genstand for udlaegget.
Men ejer skyldneren ikke andre aktiver, der kan anvises som genstand for ud-
leeg, er der dog sa stor tvivl om hans solvens, at en narmere overvejelse af be-

24. Jfr. Lyngso: Afbestillingsret kapitel 6, men tilsyneladende anderledes 7//um: Ejerpant
s. 93 for sa vidt kravet er pantsikret.

25. Jfr. Lyngso: Afbestillingsret kapitel 8.

26. Vil en opgorelse efter disse regler i ekstreme tilfeelde medfere et krav, der overstiger k-
besummen, ma aftalen dog kunne opfyldes in natura med forrang for den sekundare
panthaver.
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timeligheden af at fortsatte virksomheden synes begrundet; herunder mulig-
heden for at gore skyldneren likvid gennem foregelse af kreditfaciliteterne. I
de tilfeelde, hvor skyldneren kan udeve afbestillingsret, synes det derfor ogsa
at matte anerkendes, at et udlaeg, der griber ind i sikkerhedsretten, kan hindre
opfyldelse af aftalen med prioritet forud for udleegget. Derimod ma det gko-
nomiske krav, der opstar som folge af ikke-gennemforelse af aftalen, have
prioritet forud for udlaegget.”’

2.1.2.3. Udvidelser, der er nodvendige for at afveerge tab

Det er fast antaget i litteraturen, at kreditudvidelser, der er nedvendige for at
afveerge tab for panthaver, skal respekteres af den sekundazere ret. Dette er da
ogsa klart forudsat ved begrundelsen i de nevnte domme i U 1979.566 H og
U 1979.569 H. Problemet har sarlig veeret diskuteret i forbindelse med bygge-
ri, hvor det kan vaere ngdvendigt for sikkerhedsretten, at byggeriet ferdiggo-
res, og i sa fald vil primeerpanthaver kunne have fortrinsret for de kreditudvi-
delser, der er nedvendige til feerdiggerelsen.?® Samvirker flere om projektet,
ma kreditudvidelsen formentlig skulle respekteres i det omfang, hvori den er
nedvendig for at afvaerge tab for de ovrige sikrede, selv om enkelte kunne
undlade at opfylde uden at lide tab. Udvidelsen vil nemlig her veere i de avrige
sikredes interesse, jfr. nedenfor kapitel 4, afsnit 1.3. Tilsvarende ma antages
ved finansiering af andre former for projekter.

2.1.2.4. Scerligt om tredjemandspant

Er den primeere panteret en sikkerhed for tredjemands geeld, vil det naeppe
veere begrundet at stille den sekundeere ret pa ganske tilsvarende made, som
ved sikkerhed for egen geeld. Ved tredjemandspant adskiller forpligtelsen sig
netop fra pantsatning for egen geaeld ved, at kreditten primaert ydes i tredje-
mandens interesse. En afbrydelse af forholdet i utide vil ikke alene kunne vae-
re misligholdelse i forhold til panthaver, men ogsa i forhold til tredjemanden,
der ifolge aftalen har krav pa, at pantet star til disposition for en kredit. Dette
forhold kan dog ikke indebzere, at en sekundeer ret skal acceptere alle taenkeli-
ge kreditudvidelser. I kautionsretten antages det, at en kautionist kan opsige

27. Jfr. herved Eyben/Skovgaard: s. 296 f, Iversen: s. 172 ff samt Rordam og Carstensen:
s. 299 f.

28. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 297, Illum: Ejerpant s. 92 f, Iversen:s. 175 ff, Krag Jespersen:
Byggeritransporter s. 38 f samt Rardam og Carstensen: s. 299 f. For norsk ret indtager
Sandvik m.fl.: s. 195 ff tilsyneladende nogenlunde samme standpunkt. NOU 1982:17 §
25 indeholder ligeledes hjemmel til kreditudvidelser, hvis det er nedvendigt for at af-
varge tab. | samme retning svensk ret, jfr. Hdstad: Sakritt s. 205 ff, Olivecrona: Inteck-
ningsritten i jordabalken s. 124 ff og Srark: Jordabalken s. 200 f. Dog serlig med hen-
blik pa tilfelde, hvor ejendommen er overdraget.
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kautionen for sa vidt angar fremtidige forpligtelser, men siledes at allerede
patagne forpligtelser fortsat er omfattet af kautionstilsagnet.?”” Der ma for-
mentlig anerkendes en lignende ret for en tredjemandspantsaetter, idet pant-
satter har tilsvarende behov for beskyttelse som kautionisten. Traditionelt er
kautionistens opsigelsesadgang opfattet siledes, at den kun kan anvendes,
hvor det star kreditor frit, om han vil forage geelden; og modsat, at allerede
indgaede aftaler skal respekteres. Denne opfattelse synes realt begrundet for
kaution, idet hovedmandens interesse kraever, at opfyldelse af de aftaler, der
erindgéet i tillid til kautionen, ikke kan ophaeves som folge af, at kautionisten
opsiger sin forpligtelse. Anerkendes det tilsvarende princip ved tredjemands-
pant, vil det indebere, at den sekundeere ret stilles forskelligt med hensyn til
spergsmalet om fortreengning afhaengig af, om den primaere panteret er til
sikkerhed for pantszetters egen gald eller til sikkerhed for en tredjemands
geeld. Hvis det anerkendes, at opsigelse ogsa kan medfare begraensning af et
bestaende kreditmaksimum af pant for tredjemandsgzld, jfr. neermere ne-
denfor, vil den reelle forskel navnlig veere, at indremmelse af en sekundar
panteret ikke hindrer opfyldelse af allerede indgdede aftaler mellem pantha-
ver og hovedmanden. Forskellen synes imidlertid reelt begrundet. Ved pant
for egen gzld kan pants®tter anvende den sakaldte afbestillingsret, og ind-
remmelse af en sekundaer ret uden respekt af de indgdede aftaler antages for-
an at matte medfore, at pantsatter har afskaret sig fra opfyldelse. Men ved
pant for tredjemands gld ber opsigelsesadgangen n&ppe gribe ind i de be-
stdende aftaler.?® Anerkendes dette, ma indremmelse af en sekundeer pante-
ret - selv om den efter omsteendighederne ma kunne fa virkning som opsigel-
se - ej heller kunne gribe ind i en bestaende aftale. Den udvidelse af gel-
den, der ma respekteres af pantsatter selv, ma ogsd respekteres af den
sekundzre panteret og som folge heraf formentlig ogsa af en udleegshaver.

I avrigt ma placering og fortreengning af den sekundaere ret formentlig be-
stemmes pa samme made ved tredjemandspant og ved pant for egen geld.
Med hensyn til spergsmalet om et bestaende kreditmaksimum kan begraenses
af den sekundzre ret inden for tredjemandspantets rammer, er det dog ikke
utvivisomt. Illum anforer,’? at der ved de aftaler, der ligger til grund for
pantsatningen, er sikret tredjemanden en ret til at udnytte kreditten, der ikke
kan betages ham af pantsaetter, hvilket bl.a. tillegges den konsekvens, at
pantsatter ikke ved en sekundar pantsatning pa et tidspunkt, hvor en kas-

29. Ifr. Godsk Pedersen: Kaution s. 41 og Ussing: Kaution s. 43 ff.

30. Undtagelse herfra m4 muligvis dog anerkendes, hvis hovedmandens ekonomiske stil-
ling er blevet afgerende forringet.

31. Noget andet er, at fortrinsretten for sidanne aftaler formentlig kan fortabes, hvis pant-
haver noterer en sekundar panteret uden forbehold.

32. Ejerpant s. 96.
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sekredit ikke er fuldt udnyttet, kan hindre, at den senere udnyttes. Denne op-
fattelse kan imidlertid kun veere holdbar, hvis der ikke anerkendes en ret for
tredjemandspantszetter til at opsige sikkerheden. Men tredjemandspantsaet-
ter ma formentlig som foran naevnt tillegges en opsigelsesadgang, der svarer
til den for en kautionist antagne, og ved kaution méa opsigelsesadgangen for-
mentlig som af Ussing antaget’® kunne begranse et bestaende kredittilsagn.
Har pantseetter givet afkald pd adgangen til opsigelse, vilhan kun i begraenset
omfang kunne opsige, og dette ma formentlig tillaegges betydning i forhold til
den sekundzere ret.

2.1.3. Oprykning

2.1.3.1. Indbrudspantebreve

Oprykningsretten for et indbrudspantebrev ma bestemmes pa samme made
som oprykningsretten for andre tinglyste pantebreve, dvs. med de begrans-
ninger, der folger af TL § 40. Da det pantebrev, der brydesind i, ikke afdrages
eller indfries til forud angivne tidspunkter, indebeerer det, at indbrudspan-
tebrevet ikke rykker op inden for den panteret, den er placeret i; derimod vil
det kunne rykke med op efter de foranstdende haeftelser i overensstemmelse
med de almindelige regler, siledes at det belab, der skal respekteres pa den pri-
mare panteret, er uzndret.

Det har tidligere veeret antaget, at et indbrudspantebrev, der blev for-
treengt, ikke rykkede op igen, nar geelden til den primare panthaver atter for-
mindskes.** Illum?® har dog modificeret denne regel for sa vidt angar ganske
kortvarige restancer (f.eks. renterestancer). Ved U 1979.569 H har Hojesteret
imidlertid fastslaet, at et udlaeg, der er blevet fortraengt af en primeer pantha-
ver, som folge af kreditudvidelser i god tro, rykker frem pa den oprindelige
plads igen, nar geelden til den primeere panthaver atter formindskes. Tilsva-
rende ma et indbrudspantebrev formentlig rykke op igen, hvis det har vaeret
fortreengt som folge af kreditudvidelser i god tro. Den »ekstraordinare« op-
rykning i disse tilfeelde er i god harmoni med en regel i regeringens forslag til
tinglysningsloven, om oprykning efter opher af en prioritet, der var uoplyst
ved stiftelse af en anden prioritet, og denne som folge deraf har faet ringere
prioritet end forudsat.*® Kreditudvidelser i god tro forudsatter jo netop ty-
pisk, at pantsztter uberettiget fortseetter track pa kreditten i strid med den se-
kundeere ret.

33. Kaution s. 44 f.

34. IJfr. von Eyben: Panterettigheder (5. udg.) s. 260, Hajrup: Pant (2. udg.) s. 207 og lllum:
Ejerpant s. 153 f.

35.Ejerpant s. 98 f.

36. Reglen udgik af forslaget under behandlingen, da en sidan regel ansas for en selvfolge,
jfr. Rigsdagstidende 1925-26, tilleeg B, sp. 539 ff.
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Ved fortreengning af andre arsager end kreditudvidelser i god tro er det ikke
givet, at der bar anerkendes en tilsvarende oprykningsret. Fortreengning, der
skyldes, at betingede fordringer aktualiseres, eller at kreditten mé udvides for
at afveerge tab, har ikke samme irreguleere praeg som kreditudvidelser i god
tro. Ganske vist vil pantsatningen kunne indeholde et lefte fra pantsatter
om, at der ikke vil ske aktualisering af de omfattede krav, men det kan nappe
isig selv sidestilles med andre irreguleere forhold, at aktualisering rent faktisk
sker.”” Det er jo kun udtryk for en afklaring af, hvor stort et beleb de allerede
indgéet aftaler repraesenterer. Der kan derfor nappe for sddanne udvidelser
veere grundlag for at fravige lovens oprykningssystem.®

Er indbrudspantebrevet oprindelig blevet placeret ringere end paregnet,
fordi pantsatter har oplyst mellemvarendet til et mindre beleb, end det fak-
tisk er, kan der nappe ske oprykning til den paregnede plads.?® Indbruds-
panthaver vil typisk i disse tilfaelde veere klar over, at der eksisterer et galds-
forhold til den primeere panthaver, hvorfor han neeppe kan vere i rimelig be-
grundet god tro med hensyn til geldens storrelse, uden at den er sagt oplyst.
Omend omgaelsesbetragtninger neeppe ber tilleegges afgerende betydning
for spergsmalet, kan det dog have en vis betydning, at en ekstraordinar op-
rykning i disse tilfelde kunne have som konsekvens, at sekundare panthavere
mere eller mindre ubevidst godtog mangelfulde oplysninger om den primeere
panteret (med en vurdering af risikoen som betydelig pa grund af usikkerhe-
den og tilsvarende mulighed for gevinst ved oprykning).

2.1.3.2. Sekundcere hdndpanterettigheder

En sekundar handpanteret i et ejerpantebrev er formelt set ikke en panteret
i fast ¢jendom, men en panteret i et pantebrev i fast ejendom. P4 grundlag af
den formelle konstruktion er det almindeligt antaget, at oprykningsretten for
en sekundar hAndpanthaver ikke bestemmes af TL § 40, men af almindelige
regler om handpanthaveres oprykningsret. Det er tillige antaget ved U
1986.678. Det er sedvanligt antaget, at en hindpanthaver kan rykke op, uan-
set at gaelden til den primare hindpanthaver formindskes eller indfries pa
tidspunkter, der ikke er fastsat i aftalen. En folge heraf vil vaere, at en sekun-
deer hadndpanteret, der er blevet fortraengt, eller ikke har opnéet den forudsat-

37. Skovgaard er dog i U 1978B.207 inde pa den tanke, at overskridelse af det belab, som
pantsztter har oplyst om forprioriteter, kan medfere oprykning igen i overensstemmel-
se med reglerne om oprykning som folge af irregulzre forhold.

38. Jfr. llum: Ejerpants. 153 f, Iversen: 182 f samt Rardam og Carstensen: s. 248. Sml. Ey-
ben/Skovgaard: s. 251 ff og 298 ff, Mette-Lise Houman: Justitia 1988, haefte 6, s. 19
ff, samt Skovgaard: U 1980B.10.

39. Jfr. herved Berning: J. 1967.183, Eyben/Skovgaard: s. 265 f, Illum: Ejerpant s. 158,
Iversen: s. 41 samt Rordam og Carstensen: s. 247.
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te placering, vil kunne rykke op, efterhdnden som galden til den primare
panthaver formindskes.* Det ma tillige vaere muligt at aftale, at den sekun-
deere panteret ikke alene begreenser en bestdende kredit til det belgb, hvortil
den var udnyttet ved stiftelsen af den sekundzre handpanteret, men sddan at
ethvert traek, der ikke kan afveerges, ikke er nedvendigt for at afveerge tab, el-
ler ikke er erstatning for afbrydelse af mellemvaerendet, udelukkes. Det ma
dog formentlig have formodningen imod sig, at pantsetter indremmer den
sekundare panthaver en sa vidtgidende oprykningsret, da det typisk vil inde-
baere en afvikling af mellemvaerendet med den primeere panthaver. Uden ud-
trykkelig preecisering kan det derfor n@ppe antages, at en sa vidtgaende op-
rykningsret er indremmet.*

Det ma i gvrigt anses for tvivlsomt, om der gor sig s tungtvejende hensyn
geldende med hensyn til sekundeere handpanterettigheders oprykningsret,
at det er berettiget at fravige den preeceptive regel i TL § 40. Generelt kan der
neaeppe vere tvivl om, at bestemmelsens princip er lige egnet eller uegnet for
sekundeere handpanterettigheder og indbrudspantebreve. Fravigelse af be-
stemmelsen er ej heller nedvendig for at forhindre uvedkommende rettighe-
deriat treenge ind pa prioritetspladsen. Navnlig ved rykningstilfaelde kan der
veere et behov for sikring mod uvedkommende rettigheder, men det sikres lige
sa naturligt ved afviklingsbestemmelse i det pantebrev, der rykkes for.

2.1.3.3. Retsforfolgning

Udlag antages at have oprykningsret i det i TL § 40, stk. 3, navnte omfang,
selv om der ikke treeffes seerlig bestemmelse derom. Udlaegget vil derfor have
en oprykningsret, der svarer til et indbrudspantebrev. Ved afgerelsen U
1980.10 H antog Hojesteret, at en ikke tinglyst arrest, der ved foretagelsen var
placeret inden for rammerne af et ejerpantebrev, var sikret mod en senere af-
taleerhverver ved meddelelse til den primeere handpanthaver pa samme made
som en sekunder handpanteret. Dette kan imidlertid ikke medfere, at arre-
sten - eller et udlaeg - kan anses for foretaget i ejerpantebrevet som sadan,
men kun pa den pagaeldende prioritetsplads i ejendommen. Selv om opryk-
ningsret anerkendes i videre omfang end angivet i TL § 40, stk. 3, for sekun-

40. Ifr. Eyben/Skovgaard: s. 300, Gomard: Fogedret s. 75, Mette-Lise Houman: Justitia
1988, heefte 6, s. 18, Illum: Ejerpant s. 108 og 149, Iversen: s. 178 f, Krag Jespersen:
Byggeritransporter s. 37, Hopner Petersen: U 1979B.391, Rardam og Carstensen: s.
282 f samt Skovgaard: U 1978B.207.

41. Jfr. herved Jorgensen og Simonsen: U 1980B.242.
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deere handpanterettigheder i ejerpantebreve, ma det derfor fortsat vaere ude-
lukket, at et udlaeg kan rykke op i videre omfang.*

2.1.4. Scerlig om konflikt mellem sekundcer hdndpantscetning, udiceg og
indbrudspantebreve

Ejerpantebreve kan som foran nzvnt handpantsettes, uden at fornyet ting-
lysning er forngden. Der kan derfor opsti et sarligt prioritetsproblem, hvis
der foretages en handpantsatning af et ikke fuldt udnyttet ejerpantebrev sidst
i prioritetsordenen, efter at der er tinglyst et udleeg, safremt der ikke er givet
meddelelse om udlzegget til hAndpanthaveren. Problemet er med andre ord,
om et udlaeg, der er blevet placeret umiddelbart efter det reelle skyldforhold
palysningstidspunktet, senere kan fortreenges af en hdndpantsatning af ejer-
pantebrevet. Meningerne herom i den juridiske litteratur har veeret delte.

Pa den ene side lzegges der veegt pa, at et ejerpantebrev er et negotiabelt do-
kument, og at udlegshaveren derfor ma sikre sig mod, at en senere aftaleer-
hverver kan vinde ret til pantebrevet i god tro.®® Dette kan, hvis ejerpantebre-
vet er uudnyttet pa ejerens hand, ske ved, at fogeden tager det i sin besiddelse.
Er ejerpantebrevet i forvejen pantsat, kan det ske ved, at der gives meddelelse
om udleegget til panthaveren, idet det ma vaere givet, at sekundaere handpant-
setninger i sa fald skal respektere udlagget, jfr. herved U 1980.10H om en ar-
rest, der er omtalt naermere nedenfor.

Pa den anden side anferes det, at et ejerpantebrev som sadan ikke er udtryk
for, at der er stiftet en panteret. Panteretten stiftes ferst ved hAndpantsatnin-
gen - eventuelt en sekundeer hiandpantsatning - af ejerpantebrevet, og det
bestrides, at en panthaver kan vaere i en sddan begrundet god tro, at han kan
fortrenge et tinglyst udlaeg.* Efter denne opfattelse ma panthaveren efterse
tingbogen i forbindelse med hindpantsatningen, og ved dette eftersyn vil
han blive opmarksom pa udlaegget.

At problemet blev livligt debatteret i sidste halvdel af 70’erne, skyldes en af-
gorelse refereret i U 1975.979, hvor Vestre Landsret kom til det resultat, at en
sparekasse, der havde faet et ejerpantebrev i hdndpant, skulle respektere et
forinden tinglyst udlaeg. Der var imidlertid ikke i den pageeldende sag proce-
deret pa, at sparekassen i god tro havde fortraengt udlaegshaverens ret. Denne
afgerelse tager derfor ikke stilling til spergsmalet.*

42_ Jfr. U 1931.923, der er omtalt af Fr. Vinding Kruse: U 1931B.269 samt U 1958.1264, Ey-
ben/Skovgaard: s. 267 f, Gomard: Fogedret s. 75, Illum: Ejerpant s. 173 f, Iversen: s.
122 ff samt Rerdam og Carstensen: s. 244,

43. Bunken: U 1976B.157 og Hojrup: U 1978B.414.

44, Illum: Ejerpant s. 67 og Margit Stassen: U 1978B.34.

45. Jfr. Bunken: U 1976B.161, Hojrup: U 1978B.415, Iversen: s. 186 ff og Skovgaard: U
1978B.206.
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Ved en afgorelse refereret i VLT 1955.310 forela et lignende problem. I denne
afgerelse antoges, at en indbrudspanthaver, der ikke havde givet haAndpantha-
veren af det ejerpantebrev, hvori han bred ind, meddelelse derom, kunne for-
treenges af en sekundeer handpanthaver, der i god tro havde givet den primee-
re handpanthaver meddelelse om sin ret. I denne afgerelse blev det sdledes
lagt til grund, at en sekundaer handpanthaver, der ikke havde undersogt ting-
bogen i forbindelse med handpantsatningen, kunne fortreenge en forinden
tinglyst panteret. Det er for s3 vidt nzerliggende at slutte af denne afgorelse,
at ogsa et udleeg ma kunne fortreenges af en handpanthaver i god tro.

Ved en senere afgorelse af Vestre Landsret refereret i U 1979.798 forela et
lignende problem. I dette tilfaelde havde en pantsatter over for to efterstaen-
de panthavere givet afkald pa at udnytte en ledig plads inden for et ejerpan-
tebrev, uden at dette dog fremgik af tingbogen, og uden at der var givet med-
delelse derom til hAndpanthaveren af ejerpantebrevet. Senere indremmede
pantsatteren en bank sekundar hindpanteret i ejerpantebrevet. Bl.a. under
henvisning til, at et eftersyn af tingbogen efter dennes udvisende ikke havde
kunnet give formodning om, at panthaveren havde givet afkald pa den ledige
plads inden for ejerpantebrevet, antog Vestre Landsret, at den sekundere
hiandpanthaver havde veeret i forneden god tro til at fortrange de efterstaen-
de panthavere. Da afgarelsen udtrykkelig laegger veegt pa, at et eftersyn af
tingbogen ikke kunne fremkalde formodning om de padgaldende rettigheder
over ejerpantebrevet, synes den narmest at kraeve, at tingbogen efterses ved
fornyede handpantseetninger af ejerpantebreve. Som sagen ifolge referatet i
Ugeskriftet var forelagt for retten, var denne begrundelse vistnok nedvendig.
Afgerelsen kan derfor naeppe generelt tages til indteegt for en opfattelse om
pligt til at kende tingbogens indhold, og tager ikke stilling til det principielle
sporgsmal, om en hiandpanthaver af et ejerpantebrev kan fortrange rettighe-
der, der fremgar af tingbogen.

Efter at Hojesteret ved den i kapitel 2 omtalte afgorelse i U 1984.123 H har
fastsldet, at et ejerpantebrev i fast ejendom er et omsatningsgaeldsbrev, kan
der imidlertid nappe veere tvivl om, at en erhverver, nar ikke szrlige forhold
giver anledning til mistanke, ma kunne erhverve ret i god tro pa grundlag af
pantebrevet uden at foretage undersogelse af tingbogen. Dette er ikke et om-
rade, hvor selve ejerpantebrevets atypiske karakter som galdsbrev kan give
anledning til seerlige overvejelser. Det synes derfor nu at matte st fast, at sa-
vel et indbrudspantebrev som et tinglyst udleg kan fortraenges af en sekun-
deer handpanthaver af et ejerpantebrev, hvis der ikke er givet meddelelse om
indbrudspantet eller udlaegget til den primeere hiandpanthaver.* Det er da

46. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 381, Iversen:s. 187 ff, Rerdam og Carstensen: s. 290 ff, Hans
Willumsen: U 1982B.35 og samme: U 1987B.385.
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ogsa antaget i en byretsdom, refereret i U 1983.748, at en fornyet pantsatning
af et ejerpantebrev pa ejerens hand med sidste prioritet i ejendommen matte
respekteres af et forinden tinglyst udlaeg. Modstykket hertil ma veere, at foge-
den ma tage ejerpantebrevet i sin vareteegt, hvis det er pa ejerens hand.

Hojesteret har ved afgorelsen U 1980.10 H antaget, at en arrest, der var ble-
vet placeret inden for rammerne af et ejerpantebrev, og hvorom handpantha-
veren havde faet meddelelse, matte respekteres af en senere foretaget sekun-
dzr handpantsatning, selv om arresten var utinglyst.*’” Afgarelsen ma for-
mentlig have som konsekvens, at ogsa udleg, der er placeret inden for
rammerne af et ejerpantebrev, og hvorom hiandpanthaveren har fiet medde-
lelse, ma vaere beskyttet over for sekundeere hindpanterettigheder. Den sene-
re sekundzere handpanthaver bliver bragt i ond tro ved foretagelse af sikrings-
akten. Ved U 1980.10 H var det forudsat, at et senere lyst ejerpantebrev, der
angav at respektere det ejerpantebrev, inden for hvilket arresten var blevet pla-
ceret, ikke fortrazngte den, men dette spargsmal var sa vidt ses ikke selvstaen-
digt fremdraget. Nar det efterstiende pantebrev selv angiver at respektere den
prioritetsplads, hvorpa en arrest eller et udleeg er placeret, er der da nappe
heller tvivl om, at den ma respekteres.

Meddelelse om et udleeg eller om en arrest til en primar handpanthaver gi-
ver neppe generelt beskyttelse mod aftaleerhververe pa den pagzeldende pri-
oritetsplads. Arrest eller udleg foretages ikke i ejerpantebrevet, men i ejen-
dommen, hvorfor der formentlig ma kunne ske fortr&engning ved lysning af
modstridende rettigheder.

Er et utinglyst udiaeg blevet placeret inden for rammerne af et skadeslas-
brev, og er der givet meddelelse til kreditor ifelge skadeslasbrevet for at for-
hindre fortr&engning, ma et senere udlag, der tinglyses, fortrange det uting-
lyste udleeg. I denne situation kan der neeppe veere tvivl om resultatet, idet det
tinglyste udleeg fortreenger det utinglyste uanset god eller ond tro. Det mod-
satte resultat matte nemlig forudseette, at det utinglyste udlaeg pa en eller an-
den made var sikret af skadeslosbrevet, hvilket ma veere udelukket, bortset fra
forholdet til efterfelgende rettigheder, der respekterer prioritetspladsen. Er
den senere ret ikke et udleeg, men et indbrudspantebrev, ma fortrangning for-
mentlig ogsa ske, hvis panthaver er i god tro. I denne situation ma det stadig
sta fast, at det utinglyste udleeg ikke er sikret af skadeslesbrevet, og fortreeng-
ning sker da ved tinglysning af indbrudspantebrevet i god tro, pA samme méade
som ved lysning af udleegget, sdledes at prioritet opnas efter den gaeld, der er
sikret ved skadeslasbrevet. Indbrudspanthaver vil formentlig ved meddelelse
til skadeslesbrevskreditor forhindre kreditudvidelser og derved samtidig blive

47. Afgorelsen er udforligt omtalt af Hojrup: U 1980B.344, Skovgaard: U 1981B.66, Hai:s
Willumsen: U 1982B.31 og samme: U 1987B.385.
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bragt i ond tro med hensyn til udleegget. Dette kan imidlertid ikke vaere afgeo-
rende, hvis han vari god tro ved tinglysningen, idet tinglysningen er den afge-
rende sikringsakt, og da fortra&ngningen sker ved tinglysningen.

Er der placeret et utinglyst udlaeg inden for rammerne af et ejerpantebrev,
og foretages der senere endnu et udlaeg, der tinglyses, ma det utinglyste udlaeg
fortreenges. Udlag kan som narmere omtalt i kapitel 5 ikke foretages i ejer-
pantebreve, men kun i ¢gjendommen, og beskyttelse mod retsforfelgning ma
daifelge TL § 1 ske ved tinglysning. Selv om der gives meddelelse til den pri-
mere panthaver, bliver udlaegget ikke omfattet af ejerpantebrevet i den for-
stand, at det kan sidestilles med en sekundzr handpanteret; noget andet er,
at ejerpantebrevet kan »beskytte« udleegget mod senere rettigheder, der re-
spekterer prioritetspladsen. Der kan derfor nappe vere tvivl om, at det
utinglyste udleeg fortraenges ved tinglysning af et senere udleeg, selv om der
er givet meddelelse om det utinglyste udleeg til primeerpanthaver. I denne for-
bindelse er det uden betydning, om indehaveren af det udlaeg, der fortraenger,
erigodtroelleriondtro. Virkningen ma derfor veere, at udleegget ved tinglys-
ningen ved at fortraenge det utinglyste bliver placeret umiddelbart efter det re-
elle skyldforhold til den primaere hindpanthaver.

Et indbrudspantebrev kan formentlig ogsa fortrange et utinglyst udlaeg,
der er placeret inden for rammerne af et ejerpantebrev. Selve det forhold, at
der er givet meddelelse om udleegget til handpanthaveren, stifter som naevnt
ikke en ret over ejerpantebrevet som sddan. Meddelelsen kan medfere, at ind-
brudspanthaver bringes i ond tro med hensyn til udlaegget, hvis han far »ind-
bruddet« noteret af hAndpanthaver, og er haniond tro, kan han ikke fortraen-
ge udlegget. Men sikringsakt og fortreengning er ikke knyttet til »notering«
af hansret, mentil tinglysningen pa samme made som udleaegget, der fortraen-
ger. Forudsat god tro kan der derfor na&ppe vere tvivl om, at en indbruds-
panthaver kan fortraenge et utinglyst udlaeg, selv om udlagshaver har givet
meddelelse til hAndpanthaver.

Hermed stemmer ogsa formuleringen af U 1980.10 H, hvor det i relation til
ensekunder handpanthaver udtales, at »den i sa henseende« nedvendige sik-

_ringsakt var foretaget ved meddelelse til hindpanthaveren. En sekundaer
handpanthaver vil nemlig blive bragt i ond tro i forbindelse med foretagelse
af sikringsakten.

48. Jfr. Iversen: s. 196 f, Rardam og Carstensen: s. 290 ff, Willumsen: U 1982B.32 og sam-
me: U 1987B.385, men anderledes Gomard: Fogedret s. 149, der antager, at sikringsak-
ten ved udlzg i den uudnyttede del af et ejerpantebrev pa sidstepladsen ikke er tinglys-
ning, men meddelelse til panthaveren, jfr. tillige Eyben/Skovgaard: s. 381 ff, Hajrup:
U 1980B.344, Pagter Kristensen: s. 327 f og Skovgaard: U 1981B.66.
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2.2, Losore

Som foran naevnt omfatter TL § 40 ikke lesare. Parterne vil derfor kunne af-
tale oprykning uden hensyn til, om afdrag eller indfrielse af den foranstdende
prioritet sker forudberegneligt eller ej, ligesom oprykning muligvis i et vist
omfang sker automatisk.* Dette ma indebeere, at et efterstiende pantebrev i
lesare ofte vil vaere placeret inden for rammerne af et skadeslesbrev, der ikke
er fuldt udnyttet, sdledes at der ikke er en ledig plads, der kan benyttes til for-
nyet pantsetning eller gores til genstand for kreditorforfelgning. Kreditor
ifolge skadeslosbrevet ma dog kunne udvide kreditten inden for de i skades-
lesbrevet angivne rammer, medmindre han har faet meddelelse om, at der er
blevet placeret en panteret inden for skadeslasbrevets rammer, eller han pa an-
den made er blevet opmarksom derpd pd samme made som ved fast
ejendom.

Da der ikke findes bestemmelser, der sikrer ombytningsret med andre prio-
riteter i forhold til efterstiende panthavere, kunne det veere nzrliggende, men
nappe heldigt, at falde tilbage pd den inden tinglysningsloven for fast ejen-
dom anvendte sondring mellem abstrakte og individuelle klausuler. Uden en
generel stillingtagen til dette spargsmal i gvrigt, ma det formentlig i forhold
til ejerpantebreve og skadeslesbreve kunne antages, at det afgarende er, at der
ikke kan placeres en mere byrdefuld heftelse foran den efterstadende panteret.
Det fremgar af et skadeslosbrev, hvilke krav der er sikret ved det. Der kan der-
for n&eppe med prioritet forud for en efterstiende panthaver foretages en-
dringer i skadeslasbrevet, sdledes at andre mellemvarender inddrages under
sikkerhedsretten. Dette vil nemlig gore haeftelsen mere byrdefuld. Men der
kan nappe vare noget til hinder for, at den efterstdende panteret respekterer
den til enhver tid veerende gaeld, der er sikret ved skadeslasbrevet, og det ma
antages, selv om den efterstdende panteret bryder ind i skadeslasbrevet i den
forstand, at dets maksimum-beleb ikke skal respekteres f.eks. ved angivelse
af, at dentil enhver tid vaerende gzeld, dog maksimalt xx kr., respekteres. Her-
ved er der abnet mulighed for en lsbende kredit, men samtidig ma det veere
udelukket, at der er en ledig plads, der kan geares til genstand for kreditorfor-
folgning. Den efterstdende ret ma imidlertid ogsa kunne tilleegges opryk-
ningsret, saledes at den rykker med op, hver gang galden pa skadeslasbrevet
nedbringes, men det vil indebeere, at det ikke kan anvendes som sikkerhed for

49. Ifr. Blok: U 1986B.73, Eyben/Skovgaard: s. 346 ff, Gomard.: Fogedret s. 74, Mette-Lise
Houman: Justitia 1988, hzfte 6, s. 25 og 37 f, Illum: Ejerpant s. 108 samt Rordam og
Carstensen: s. 337 f. Hojrup: Pant (2. udg.) s. 275 anser spgrgsmalet for tvivlsomt for
s vidt angar en sekundaer panteret, da automatisk oprykning antages at ville afskare
udnyttelse af den bedre prioritet til sikkerhed for lobende mellemvarender. Denne kon-
sekvens er dog ikke nedvendig, jfr. nedenfor i teksten.
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en lebende kredit. Selv om et efterstiende pantebrev er placeret inden for
rammerne af et skadeslasbrev, ma fortreengning dog kunne ske i overensstem-
melse med de foran i afsnit 2.1.2 omtalte regler. Men oprykning ma ske igen
uden de begraensninger, der folger af TL § 40.

Foretages der udlag i den pantsatte genstand, ma udlagget blive placeret
umiddelbart efter det reelle skyldforhold pa samme made som et udlaeg i fast
ejendom. Udleegget antages at rykke automatisk op.’® Dette ma indebeere, at
det rykker op efter enhver nedbringelse af gaelden. Da det imidlertid mé kun-
ne fortraenges efter samme regler som et indbrudspantebreyv, vil det skades-
lasbrev, der brydes ind i, dog fortsat kunne anvendes til sikkerhed for labende
mellemveerender, sa leenge panthaver er i god tro.

Et udsagn om automatisk oprykning passer umiddelbart darligt pa opryk-
ning efter et ejerpantebrev i losore. Ved at respektere et ejerpantebrev uden
narmere angivne begraensninger kan det nemlig havdes, at den efterstaende
panteret generelt er giet ind pa at vige for ethvert krav, der matte blive placeret
inden for den angivne belgbsgraense. Men hvis det er tilfaeldet, ma et udlaeg
formentlig ogsd kunne blive placeret pa den pagaldende plads.

Soe- og Handelsretten har ved afgerelsen U 1981.212 antaget, at der i et til-
feelde, hvor der var lyst pantebreve efter et ejerpantebrev i lasore, var en ledig
plads, der kunne anvendes til fornyet pantsatning. Rekkevidden af denne af-
gorelse kan imidlertid give anledning til tvivl. I en offset-maskine var tinglyst
3 losoreejerpantebreve med angivet prioritetsorden og uden aftalt opryk-
ningsret, og disse pantebreve var hindpantsat. Efter at gaelden til panthave-
ren ifelge losoreejerpantebrevet med 1. prioritet var indfriet, fik pantsatter
dette udleveret, og benyttede det senere til fornyet pantsatning. Se- og Han-
delsretten antog, at hindpanthaveren ifolge losereejerpantebrevene med 2.
og 3. prioritet matte respektere den fornyede handpantsaetning af pantebrevet
med 1. prioritet. I det omfang et ejerpantebrev anses for negotiabelt, er resul-
tatet velbegrundet. Nar afgorelsen alligevel kan give anledning til tvivl, skyl-
des det, at domsbegrundelsen kun delvis bygger pé dette synspunkt. Dom-
men har folgende formulering: »Der findes at matte gives anmelderen med-
hold i, at de efterstdende panthavere i et tilfaelde, hvor oprykningsret ikke er
serligt aftalt, ikke rykker op i ledige pladser opstdet ved indfrielse. Da endvi-
dere reale hensyn taler for, at modtageren af et lasoreeejerpantebrev kan stole
padettes indhold uden at tage kontakt med efterstiende panthavere, tages an-
melderens pastand til folge.« Er de efterstiende panthavere ikke rykket op, er
der for sa vidt en ledig plads, som panthaveren kan benytte til fornyet pant-
setning, ogisa fald ma der formentlig ogsa veere en ledig plads, der kan gores
til genstand for kreditorforfelgning. Dette kan dog nappe udledes af dom-

50. Jfr. den i note foregdende nzevnte litteratur.
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men, idet begrundelsens sidste led da ville vaere betydningslas. Nar det dér
udtales, at reale hensyn taler for, at modtageren kan stole pa pantebrevets ind-
hold, synes der deri at ligge en begraensning af den ferste satning. Hvis der
er en ledig plads, er det nemlig irrelevant, hvorledes pantebrevet ser ud; da vil
det nemlig ikke hindre retserhvervelsen, at det er et ombytningspantebrev, der
er forsynet med retsanmerkninger. Omvendt er det irrelevant, om der er en
ledig plads, hvis ejerpantebrevet er negotiabelt og erhververen i god tro. Mu-
ligvis vil dommen til trods for den valgte formulering kunne tages til indteegt
for enregel om, at oprykning kan ske uden szrlig aftale deromi den forstand,
at den efterstdende panteret star umiddelbart efter det reelle skyldforhold,
men at efterpanthaveren automatisk fortraenges, hvis han ikke gennem se-
kundaer hindpanteret (og deraf folgende meddelelse til foranstdende rettig-
hedshavere) sikrer, at dette ikke kan ske. Denne opfattelse kan i hvert fald for-
klare den valgte formulering. Den ledige plads, der kunne benyttes til pant-
sztningen, skyldes nemlig i sa fald tilbagerykning af de senere haeftelser, men
da det ikke var en ledig plads i seedvanlig forstand, kunne tilbagerykning kun
ske af en aftaleerhverver. Herved tilgodeses hensynet til fornyet pantszetning,
samtidig med at det undgas, at udlaeg placeres inde i prioritetsordenen, hvor-
ved der samtidig sker en vis tilnzermelse til reglerne om fast ejendom.*!

Det mé erkendes, at den navnte opfattelse bygger pa et spinkelt grundlag.
Efterhdnden som lesere har faet en stigende betydning som grundlag for kre-
ditgivning, synes det imidlertid begrundet at muliggere anvendelse af lasore
som grundlag for lebende kreditter, uden at det skal indebeere, at udleg traen-
ger sig ind pa den pagazldende plads. For medens en efterstiende panthaver
efter omstandighederne er sindet at respektere lobende kreditter, kan det
samme nappe - efter den tilveenning, der er sket for fast ejendoms vedkom-
mende efter 1960 - antages for s vidt angar retsforfelgning.

Anerkendes en sddan opfattelse ikke, vil det veere nedvendigt at lave sekun-
deere handpantsatninger med adgang til kreditudvidelser for at opna det til-
svarende resultat, jfr. herved foran om indbrud i skadeslasbreve.

Som foran neevnt vil et udlaeg i lasore rykke automatisk op, ligesom det kan
fortraenges ved visse tilfaelde af kreditudvidelser. Er et udlaeg placeret inden
for rammerne af et ejerpantebrev, kan det komme i konflikt med en fornyet
pantsatning af ejerpantebrevet. Er ejerpantebrevet negotiabelt, ma der for-
mentlig ske fortreengning af udlagget, hvis der ikke er givet meddelelse til
panthaver eller det - hvis det 14 pd ejerens hand - ikke er taget i forvaring af

51. Jfr. Blok: U 1986B.89, der dog anvender ombytningsleren med antagelse af, at et ejer-
pantebrev i princippet kan udgere en abstrakt angivelse af forprioritet. Tilsvarende
Mette-Lise Houman: Justitia 1988, heefte 6, s. 38.
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fogeden. Derimod ma det vaere udelukket, at udlaegget fortreenges af et efter-
folgende lyst ejerpantebrev, der er hadndpantsat - selv om det er sket uden rets-
anmerkning - da tinglysningen ikke kan fortreenge udleegget. Mere tvivl-
somt er det, om fornyet hindpantseetning af et ikke-negotiabelt ejerpante-
brev kan fortreenge et udleeg. Hvis det imidlertid som omtalt i kapitel 2
anerkendes, at de ma behandles som geeldsbreve af seerlig beskaffenhed, vil
det vaere naturligt at give den fornyede pantsatning forrang.

3. Med hensyn til renter og omkostninger

Reglen i TL § 40, stk. 4, om prioritetsstillingen for renter ifelge pantebreve i
fast ejendom undtager udtrykkelig skadeslasbreve. Kan renterne ikke fyldest-
gores inden for skadeslasbrevets maksimum, haves der ikke panteret derfor.
Renter af krav, der er sikret ved skadeslasbreve, kan fuldt ud fyldestgores un-
der skadeslasbrevet uden hensyn til, pa hvilket tidspunkt de er forfaldet, for-
udsat de kan fyldestgeres inden for skadeslasbrevets maksimum.

For almindelige pantebreve folger det af § 40, stk. 4, at en panthaver, der gi-
ver skyldneren henstand med renter og lignende ydelser, ikke kan bevare sin
panteret for disse forud for de efterfolgende eller sideordnede panthavere ud
over et ar fra forfaldsdagen. Renter, der er forfaldet tidligere, kan imidlertid
ogsa fyldestgoares af det pantsatte, men kun med prioritetsstilling efter de
gvrige panterettigheder. Efter sin ordlyd angar bestemmelsen kun henstand,
men den anvendes dog tillige ved passivitet fra panthaverens side.

Et ejerpantebrev anvendes normalt pd samme made som et skadeslasbrev.
Der kan da ogsa inden for et ejerpantebrevs pilydende soges fyldestgarelse
for renter af de underliggende fordringer uden hensyn til, om disse renter er
forfaldet tidligere end 1-ars fristen. At der tillige kan soges fyldestgarelse ud
over den pédlydende veerdi i kraft af en bestemmelse om forrentning af ejer-
pantebrevet er ikke indlysende, men det antages i praksis.

Det er den aimindelige opfattelse i teorien, at udvidelse af sikkerhedsram-
merne med rentetilskrivning kan ske uafhangig af, om en tilsvarende del af
den underliggende fordring er tilskrevne renter.’? I den trykte retspraksis er
der ej heller stillet krav om, at en tilsvarende del af den underliggende for-
dring skal veere tilskrevne renter, jfr. herved VLT 1955.310, U 1952.393 og U
1982.513.% Ved formuleringen i afgerelsen U 1985.74 »i hvert fald under de

52. Jfr. herved Jens Anker Andersen: Auktionsretlige emner s. 47 ff, samme: Tinglysnings-
lovens § 40, stk. 4 (1984) s. 44 f, Blok: U 1986B.90, Eyben/Skovgaard: s. 276 f, Illum:
Ejerpant s, 117 ff, Iversen: s. 94 f, Krag Jespersen: Festskrift til von Eyben s. 138 ff,
Rardam og Carstensen: s. 268 f, Margit Stassen: U 1978B.29 og Orgaard: J. 1979.442.

53. Jfr. herved Krag Jespersens analyse i Festskrift til von Eyben s. 138 ff.
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foreliggende omstaendigheder, hvor der alene inden for det sidste ar er péle-
bet renter« holdes dog en mulighed 4ben for at kraeve, at det rentebelab, der
tilskrives ejerpantebrevet, pa en eller anden made kan relateres til rente i det
underliggende skyldforhold.

Nar der anerkendes forrentning af ejerpantebreve som udvidelse af sikker-
hedsrammen, er det udtryk for, at der legges veegt pad det formelle forhold.
Det er derfor i god harmoni hermed, at det ikke anses for et afkald pa forrent-
ning, selv om pantszaetter tillades at disponere over et eventuelt afkast; da ren-
ten er fiktiv, er der jo intet at rdde over, jfr. herved U 1982.513.

Fiktionen kunne dog nok have »overlevet«, selv om pantsatter antoges at
have givet afkald pa renten indtil misligholdelse. Er det anfert i ejerpantebre-
vet, at det forrentes »efter overdragelse«, ma forrentning ferst kunne tilleeg-
ges fra pantsatningen. Er der derimod blot angivet forrentning, kan der nap-
pe indleegges denne begreensning.** Der er jo ikke tale om en rente, der skal
erleegges til panthaver, men en fiktiv rente, der tilskrives ejerpantebrevet som
sadan, hvorfor det i princippet ma veere uden betydning, hvor ejerpantebrevet
befinder sig.

Er et ejerpantebreyv stillet som sikkerhed af en tredjemand, vil en tilsvaren-
de antagelse medfore, at forpligtelsen vokser ar for ar. Med en angivet rente
i ejerpantebrevet pa 20% p.a. vil det vokse til det dobbelte belagb pa S ar, og
det uanset om det star sidst i prioritetsordenen. At renterne matte blive skub-
bet ned i prioritetsordenen er i denne forbindelse ligegyldigt, sa laenge de kan
fyldestgores af ejendommens veerdi. Det ma dog nok anses for tvivisomt, om
et for pantseetter s byrdefuldt vilkar kan gennemtvinges i kraft af en stan-
dardbestemmelse om, at hindpantseetningen omfatter renter og udbytte af
det pantsatte. [ denne situation ville det veere naerliggende at antage et afkald
pa forrentning, indtil sikkerheden gores geeldende.

Tinglysningslovens § 40, stk. 4, begreenser forpanteretten for renter i for-
hold til efterstadende og sideordnede panthavere. Bestemmelsen kan muligvis
tillige paberabes af en yngre panthaveri god tro, selv om restancen er padraget
inden stiftelsen af hans ret, hvorimod f.eks. kebere af ejendommen uden for
tvangsauktion ikke kan paberabe sig reglen.’® Nar det antages, at en yngre
panthaver kun kan fortraenge &ldre restancer, hvis han er i god tro, kan det

54. Muligvis anderledes den af Margit Stassen: U 1978B.30 oplyste fogedretspraksis.

55. Jfr. Jens Anker Andersen og Werlauff: U 1985B.105, Iversen: s. 95 [ og Orgaard: U
1982B.274.

56. Jfr. herved Jens Anker Andersen: Tinglysningslovens § 40, stk. 4, s. 38 f, samme: Auk-
tionsretlige emner s. 48, Eyben/Skovgaard: s. 277 f, Illum: Ejerpant s. 117 og s. 147,
Iversen:s. 88 ff, Pagter Kristensen: s. 340 f, Rerdam og Carstensen: s. 269 samt Fr. Vin-
ding Kruse: Ejendomsretten s. 1555. Ogsd et konkursbo skal respektere de tilskrevne
renter fuldt ud, jfr. U 1982.513 O.
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na&ppe antages, at han kan fortraenge restancer ifelge et ejerpantebrev. Da der
normalt ikke betales den i ejerpantebrevet aftalte rente, mé en yngre pantha-
ver netop paregne, at rentetilskrivningen er akkumuleret, siledes at ejerpan-
tebrevet er vokset med rentetilskrivning fra udstedelsen. Dette forhold med-
forerimidlertid en absurd konsekvens. Forestiller man sig, at der sidst i priori-
tetsordenen er placeret et ejerpantebrev tilskrevet 5 ars rente, skal en yngre
panthaver i ond tro respektere disse renter. Adgangen til at paberabe sig de til-
skrevne renter ma vaere begraenset af de almindelige foreeldelsesregler, saledes
at kravet vil veere undergivet den 5-arige foreeldelse. Da 1-ars fristen for ned-
trykning af renter vil ramme de renter, der nar fristen efter lysningen af den
yngre panteret, og da de allerede bestaende restancer vil rammes af den
S-arige foraeldelse med 1 rs rente om aret, vil sikkerhedsretten ifelge ejerpan-
tebrevet pa den pageldende prioritetsplads blive formindsket ar for ar efter
lysning af en yngre panteret, indtil den udger ejerpantebrevets palydende med
tilleeg af de inden for det seneste ar tilskrevne renter.” Denne indskrankning
af sikkerhedsretten vil endda ske uden, at panthaver behever at veere oriente-
ret derom.

En tilsvarende konsekvens for almindelige pantebreve er naturlig, da pant-
haver mister kravet pa restancerne, men for ejerpantebreve, hvor »restancen«
ikke skal betales, foreckommer det naeppe velbegrundet; det drejer sig jo her
om en ramme for sikkerheden. Men nar forrentning anerkendes for ejerpan-
tebreve, er folgen vistnok logisk nedvendig. P4 det mere teoretiske plan ferer
det imidlertid til yderligere vanskeligheder, dels i henseende til bevarelse af
fortrinsret ud over ét ar, dels i henseende til afbrydelse af den 5-arige forael-
delse.

Bevarelse af fortrinsretten ud over ét ar forudsetter, at der foretages skridt,
der sigter mod afvikling af mellemveerendet, uden for konkurs sigtende mod
tvangsauktion. Henvisningen i U 1982.513 til de for almindelige pantebreve
geldende regler ma antages at indebeere, at der ogsa for ejerpantebreve ma
iveerkseettes retsforfelgning, og da der ma sigtes mod realisation af pantet,
kan der nappe vare begrundet tvivl om, at det ma ske ved, at der soges fyl-
destgorelse for den underliggende fordring i pantet.

I relation til afbrydelse af den 5-arige foraeldelse og sikring af kravet mod
senere erhververe, er retsstillingen mere tvivlsom. Hvis der foretages udlaeg
for kravet, vil det veere sikret mod fortreengning af senere erhververe. Fasthol-
des fiktionen om rentetilskrivning, ma den i princippet fore til, at der kan
foretages udleeg for rentekravet pa grundlag af ejerpantebrevet efter rpl.

57. Problemet opstar i @vrigt ikke alene, ndr et ejerpantebrev star sidst i prioritetsordenen.
I princippet vil ikke-foraeldede renter ifalge et ejerpantebrev sta sidst i prioritetsorde-
nen og derfor skulle respekteres af senere panthavere.
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§ 478, stk. 1, nr. 6, idet kravets storrelse og forfaldstidens indtraden klart
fremgar af omstendighederne; nemlig direkte af ejerpantebrevets indhold,
medmindre den angivne rente er variabel, men da vil den dog kunne fremga
klart af omsteendighederne. Her stoder man dog pa en afgerende hindring,
idet et udleeg ikke kan anerkendes for krav, der ikke er materielt berettigede.
Men rentekravet er ikke materielt berettiget i den forstand, at belabet skal er-
laegges; det skal det nemlig kun i det omfang, hvori den underliggende for-
dring overstiger ejerpantebrevets palydende. Der kan neppe veere tvivlom, at
fiktionen om rentetilskrivning ma vige for de almindelige principper for
tvangsfuldbyrdelse, saledes at rentekravet ikke selvstendigt kan sikres ved
udleeg, men kun i forbindelse med udlzg for den underliggende fordring.
Anerkendelse af en fordring eller foretagelse af retlige skridt vil afbryde for-
aldelse efter foreldelsesloven af 1908. Skal en panthaver respektere rentere-
stancer pa et ejerpantebrev, opstar derfor et spergsmal, om sikkerhedsram-
men kan opretholdes i fuldt omfang ved, at renterestancerne anerkendes. For-
rentningsfiktionen forer umiddelbart til, at kravet ma kunne anerkendes,
siledes at foreldelse afbrydes. Det ma dog veere tvivlsomt, om dette kan ac-
cepteres. Et fuldbyrdelsessegsmal for renterne ifolge ejerpantebrevet mé veere
udelukket, da kravet kun kan gores gacldende i det omfang, det viser sig at vae-
re berettiget pa grund af sterrelsen af den underliggende fordring. Et aner-
kendelsessagsmal om kravet vil vaere atypisk; pastanden matte gi ud pa aner-
kendelse af renteforpligtelsen, men da forpligtelsen er forfalden ifglge sit for-
melle indhold, vil det adaekvate middel veere fuldbyrdelsessagsmal. Selv om
anerkendelse af rentetilskrivning synes at matte medfore, at foraldelse af
kravet ogsa kan afbrydes isoleret ved anerkendelse eller ved foretagelse af ret-
lige skridt, kan dette derfor naeppe gennemfores. Derimod vil en dom, der
fastslar det underliggende krav og sikkerhedsrettens omfang, kunne danne
grundlag for udlaeg og afbryde foraeldelsen. Men herved er rentekravet ikke
opretholdt isoleret, men kun i kraft af den underliggende fordring.
Tinglysningslovens § 40, stk. 4, gelder ikke for pantebreve i lasare, jfr. U
1985.74. For sa vidt angéar renter i forbindelse med skadeslasbreve ma dog
geelde det samme, som for skadeslasbreve i fast ejendom. At § 40, stk. 4, ikke
geelder for pantebreve ilosore har derimod betydning for ejerpantebreve, hvis
det anerkendes, at der kan seges fyldestgarelse for renter ud over ejerpante-
brevets hovedstol. Efter § 40, stk. 4, begraenses jo forpanteretten for renter i
forhold til efterstdende og sideordnede panthavere, til de renter der er forfal-
det inden for det seneste ar. Hvis det anerkendes, at der ud over hovedstolen
kan seges fyldestgorelse for renter, synes graeensen derfor i det hele at matte
sattes af de almindelige foraeldelsesregler, bade i forhold til panthavere, an-
dre aftaleerhververe og i forhold til retsforfelgende kreditorer, for sa vidt der
ikke er »brudt ind i« ejerpantebrevet. Sarlig for s vidt angar lgsare vil denne
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konsekvens vaere uhensigtsmeassig ud fra den betragtning, at den efterstdende
panteret treenges ned i prioritetsordenen, medens den pantsatte genstands
vardi mindskes som folge af slid og lde.

Som foran nzevnt har en bestemmelse om forrentning af et ejerpantebrev
normalt ikke et reelt indhold pa den made, at der skal betales en sadan rente.
Realiteten i en sddan bestemmelse er naermest, at der seges en stempelfri sik-
kerhedsmargin ud over ejerpantebrevets palydende. Denne udvidelse bygger
paen fiktion om, at ejerpantebrevet forrentes, men denne fiktion kan ikke op-
retholdes. I visse henseender har man kunnet tage konsekvensen af fiktionen,
nemlig ved at antage at renter kan goares geeldende for i hvert fald indtil 5 ar
i forhold til et konkursbo. Men det ma veere udelukket at opretholde fiktio-
nen, nar den konfronteres med de materielle regler om bevarelse af fortrinsret
for renter ud over et ar fra forfaldsdagen og om afbrydelse af foreeldelse. End-
videre medferer fiktionen - navnlig for lgsare - at en efterstiende panteret
kan komme til at respektere belab, der langt overstiger ejerpantebrevets paly-
dende, hvilket vanskeliggor en almindelig vurdering af sikkerhedsretten, og
maske ligefrem gor en pantsztning af losere med respekt af et ejerpantebrev
uhensigtsmaessig. Ogsa i andre henseender forer fiktionen til ejendommelige
resultater. Nar realiteten er en stempelfri udvidelse af sikkerhedsrammen, er
det nzppe begrundet at anvende lave forrentningssatser. Fordelen vil dog vae-
re starre ved en angivet forrentning pa f.eks. 1000 % p.a. Ganske vist er en sa-
dan sats abnorm, men da det jo ikke er en rente, der skal betales, kan der ikke
vaere tale om ager. Det vil derfor vaere vanskeligt at finde en blot nogenlunde
rimelig begrundelse for at tilsidesaette den.’® Det ma derfor anses for mere
hensigtsmaessigt at forlade fiktionen og laegge vagt pa det reelle; nemlig at
der pa samme made som ved et skadeslasbrev er stillet sikkerhed for underlig-
gende fordringer inden for det palydende beleb. En del af litteraturen gar da
ogsa ind for ikke at anerkende forrentning af handpantsatte ejerpanter-
breve.*®

For anerkendelse af sddan forrentning synes kun to arsager at kunne tale.

58. Iversen: s. 95 note 58 antager, at forseg pa at opnd stempelbesparelse i »grelle tilfeelde«
vil kunne rammes som en omgaelse af stempellovgivningen. Selv om det matte kunne
ske, medforer det imidlertid ikke ugyldighed.

59. JMr. Jens Anker Andersen: Tinglysningslovens § 40, stk. 4, s. 46, Blok: U 1986 B.73 (91),
Illum: Ejerpant s. 117 ff, Krag Jespersen i Festskrift til von Eyben s. 139, Rordam og
Carstensen: s. 269 note 68, Taksoe-Jensen: Udlags. 48, samt Orgaard: ] & D 1979.444.
En enkelt retsafgorelse forudseetter muligvis, at ejerpantebreve ikke forrentes. Ved af-
gorelsen U 1972.182 antoges, at skadeslosbrev kunne ombyttes med ejerpantebrev uden
retsanmaerkning. Det fremgar imidlertid ikke af referatet i Ugeskrift for Retsvaesen, at
ejerpantebrevene indeholdt forrentningsbestemmelse. Det er derfor tvivlsomt, om af-
gorelsen har set bort fra forrentning, sml. Margit Stassen: U 1978B.30.
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Den forste og veesentligste er en fast landsretspraksis. Da denne praksis som
foran vist alligevel ikke vil kunne gennemferes konsekvent, kan den dog nzep-
pe veere afgarende. Den anden arsag har sammenhang med det forhold, at
der er lyst en forrentningsbesternmelse, og at den ma tillaegges betydning i de
overordentlig atypiske tilfeelde, hvor et ejerpantebrev gores til et ubetinget
pantebrev og overdrages til eje. Herved vil prioritetspladsens storrelse nemlig
blive afhaengig af, om ejerpantebrevet er pantsat, eller om det ved overdragel-
se til eje er gjort til et pantebrev for det palydende belab. Navnlig hvis pantha-
ver kunne overdrage ejerpantebrevet til eje uden hensyn til de underliggende
fordringer ville det kunne begrunde anerkendelse af forrentning, da overdra-
gelsen i sa fald ville kunne forege prioritetspladsen. Men da kun pantsatter
kan gore ejerpantebrevet til et ubetinget pantebrev for det palydende belab, er
det ikke afgorende. Selve det forhold, at prioritetspladsen er variabel, kan ej
heller veere afgorende, idet det folger af den normale anvendelse af ejerpan-
tebreve.

At et tilleeg til det palydende kan vaere afhaengig af, hvorledes panterets-
pladsen er benyttet, anerkendes - omend med en lidt anden skillelinie - i
svensk ret. Dér er forrentning af pantebrev erstattet af et saerligt tillaeg pd ind-
til 15 % efter jordabalken kapitel 6, § 3. Dog kan der blive tale om forrentning
efter retsforfelgning. Er pantebrevet ikke - eller ikke helt - udnyttet, vil ejen-
dommens ejer kunne fa del i provenuet pa den pagaeldende prioritetsplads ef-
ter jordabalken kapitel 6, § 9, men kun inden for det palydende belab; tilleeg-
get kan altsa kun tillaegges en panthaver.% Herved ma det svenske system an-
tages at fungere langt enklere end det danske. Begrundelsen for tillegget i
svensk ret er hensynet til enkelhed ved, at forskellige forrentningsbestemmel-
ser er afskaffet samtidig med, at der dog er hjemlet sikkerhed for renter og
omkostninger ud over pantebrevets belab. Nogen grund til at kopiere det
svenske system ved at indfere et seerligt tilleeg er der dog naeppe. Ved fastsaet-
telse af et ejerpantebrevs starrelse i forhold til en ydet kredit, kan der udmeaer-
ket tages hensyn til renter og omkostninger. Der kan naeppe heller veere grund
til at anerkende en sarlig forrentning efter pabegyndelse af retsforfelgning
eller konkurs, idet forrentning, kan indregnes i den fastsatte sikkerhedsram-
me, og da der ved konkurs- og betalingsstandsning snarere ma anvendes sa&ed-
vanlige regler for panterettigheder i tillempet form som nedenfor i kapitel 5
omtalt,

En ligestilling af hdndpantsatte ejerpantebreve med skadeslasbreve i relati-
on til forrentning kan enkelt gennemferes ved, at der - pd samme made som
ved rpl. § 478, stk. 1, nr. 6 - blev lavet tilfajelsen »og pantsatte ejerpantebre-

60. Jfr. herved Olivecrona: Inteckningsritten i jordabalken s. 96 ff og Stark: Jordabalken
s. 204 f,
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ve«iTL § 40, stk. 4, sidste punktum. Da Hojesteret aldrig direkte - et mindre-
tal dog i 1941 - har taget stilling til problemet, ma det dog ogsa anses for en
mulighed, at forrentning kan afskares i domspraksis.

Ved skadeslasbreve kan der kun seges fyldestgarelse for omkostninger, hvis
disse kan rummes inden for skadeslasbrevets maksimum. Omkostninger ved
tvangsauktion vil dog kunne dakkes uden for skadeslosbrevets rammer.®
Ved ejerpantebreve anerkendes det vistnok normalt, at der kan soges fyldest-
gorelsefor omkostninger ud over hovedstolen.®* Heller ikke pa dette punkt
synes en forskellighed velbegrundet.

61. Jfr. Illum: Ejerpant s. 119 f, Pagter Kristensen. s. 344 samt Rardam og Carstensen. s.
217.

62. IJfr. Jens Anker Andersen: Auktionsretlige emner s. 21 f og samme: Tinglysningslovens
§ 40, stk. 4, s. 45, men anderledes Margit Stassen: U 1978B.29 note 6.
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KAPITEL 4

Sikkerhedsrettens omfang
— alskyldserklaeringer

Ved pantsatningsaftalen far panthaver sikkerhed inden for pantets veerdi for
de krav, der er omfattet af aftalen. En fastlaeggelse af sikkerhedsrettens om-
fang ma derfor primeert ske pa grundlag af aftalen, men det vil dog tillige
kunne veere nedvendigt at anvende udfyldende regler. Problemer i relation til
sikkerhedsrettens omfang vil navnlig opstd med hensyn til spergsmalet om
sikkerhed for biydelser og felger af misligholdelse,! samt med hensyn til
sporgsmalet om betydningen af alskyldserklearinger.

Som omtalt i kapitel 1, afsnit 4 udformes pants@tningsaftaler ofte pa en sa-
dan made, at sikkerheden daekker alle tilgodehavender. Udformningen af sa-
danne vidtgaende sikringsaftaler kan naturligvis variere, men det karakteri-
stiske er, at der soges sikkerhed for alle krav, der bestar ved aftaleindgdelsen,
og alle krav, der senere matte opstd, uanset af hvilken drsag. Betegnelsen »al-
skyldserklaering« er vistnok ved at vaere almindelig anvendt for denne type
sikringsaftaler.

Alskyldserkleringer kan forekomme bade ved pantsatning og ved kauti-
on. Til trods for, at alskyldserkleeringer har vaeret anvendt i en laengere ar-
rxekke, og til trods for en relativ stor udbredelse, er det dog fortsat ikke ganske
afklaret, hvor langt en sadan erkleering raekker.

1. Ved pant stillet for egen geeld antages renter og omkostninger at vaere omfattet af sik-
kerhedsretten. Det er endvidere almindelig antaget, at det ma afgeres efter kautionslig-
nende regler, om et tredjemandspant omfatter renter og omkostninger; undertiden dog
med den tilf@jelse, at seerlige synspunkter kan gore sig galdende ved tredjemandspant.
Herved taenkes vistnok oftest pd, at pantsatter ma kunne henvise til, at personlige sogs-
mal mod skyldneren ber undgas, hvilket taler for, at pantsztter ikke hafter for sadanne
krav, jfr. f.eks. Eyben/Skovgaard: s. 139 f. Da et tredjemandspant imidlertid kan stilles,
sa det svarer til de forskellige kautionsformer, kan det ikke vaere afgerende. Det kan ¢j
heller veere afgerende, at haftelsen begranses af pantets vaerdi, da heaeftelse for renter
og omkostninger dog belaster pantsatters formue, indtil pantets vaerdi. Heeftelse for
renter og omkostninger synes derfor i det hele at matte afgeres pA samme made for tred-
jemandspant og kaution, jfr. herom f.eks. Godsk Pedersen: Kaution s. 37 ff.

93



Ilitteraturen er der tilsyneladende enighed om, at alskyldserklaeringer princi-
pielt er gyldige, men at de kan veere betankelige, hvorfor de ma begranses.
Der er imidlertid ikke ganske enighed om, hvorvidt det er nedvendigt at op-
stille preeceptive regler.?

I domspraksis anerkendes alskyldserklaeringer da ogsd. Men en vis ind-
skreenkning har dog fundet sted, startende med den ledende hegjesteretsdom
iU 1951.759 H.

Litteraturens forslag til begreensning af alskyldserkleeringers omfang er
lidt forskellige, men det centrale er stort set, at en alskyldserklaring soges be-
graenset til at omfatte fordringer, der er etableret direkte mellem pantekredi-
tor og debitor, eller overfort til kreditor under debitors medvirken.?

Der kan ikke vere tvivl om, at en begreensning efter disse retningslinier
rammer noget vesentligt. Begreensningen lider imidlertid af en afgerende
svaghed. En alskyldserkleering kan fa virkning i forskellige relationer. En be-
greensning, der i en enkelt stning skal have virkning i alle relationer, ma ned-
vendigvis blive en grov gennemsnitsregel, der ikke fuldt ud tilgodeser de hen-
syn, der gor sig geeldende i de forskellige situationer, hvor en alskyldserklae-
ring kan vaere anvendt.

I domspraksis er alskyldserklaringer som navnt undergivet begransnin-
ger, startende med den ledende hajesteretsdom i U 1951.759 H. I de senere
domme har der primeaert veeret fokuseret pa pantseetningsaftalen, hvilket er
naturligt ud fra flere synsvinkler. En pantsatningsaftale kan nemlig ikke go-
res geeldende mod tredjemand med et videre indhold, end den har mellem
pantsetter og panthaver. Endvidere har de fleste af de pageldende tilfzlde
vaeret af en sddan art, at det ikke var aktuelt at g4 videre. At en alskyldserklee-
ring af domstolene vurderes mere nuanceret, ma imidlertid sta fast efter de,
ogsa ledende, hojesteretsdomme om prioritetsstillingen for henholdsvis en
udlagshaver og en sekundar hindpanteret inden for rammerne af et ejerpan-
tebrev i fast ejendom i U 1979.566 H og U 1979.569 H.

Traditionelt er alskyldserkleeringer anset for betaenkelige, fordi det kan vee-
re vanskeligt for pantsatter at overskue konsekvenserne af pantsatningen,
og fordi usikrede fordringer efter omstandighederne kan seges bragt ind un-
der pantesikkerheden; som eksempel pa det sidstnavnte kan navnes opkeb
af fordringer pa pantsetter til underkurs, saledes at den usikrede gzld soges
bragt ind under sikkerheden.

Ser man alene pé forholdet mellem pantseetter og panthaver, er den primeae-
re betenkelighed, at det kan vaere vanskeligt for pantsatter at forudse, hvil-

2. Jfr. Hlum: U 1959B.127, der naevner muligheden for en praeceptiv indskraenkning ud
fra forholdets natur.
3. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 135 ff samt Rerdam og Carstensen: s. 29 ff.
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ket »band« pantsetningen kommer til at indebzre, eller, med andre ord, hvil-
ke fordringer han ma acceptere, at panthaver soger fyldestgorelse for i pantet,
og som en folge deraf, hvor meget der skal til, for at han kan fa pantet frigivet,
eller benytte det til sekundeer pantsztning. Umiddelbart virker dette som
mindre problemer for pantszetter, hvis han i evrigt hafter personligt for geel-
den. Ved en pantsztning for en tredjemands gald har spergsmalet om sikker-
hedsrettens omfang imidlertid en helt anderledes afgerende karakter, idet sik-
kerhedsrettens omfang normalt i disse tilfaelde er afgerende for, om pantszet-
ter overhovedet kan belastes med den pagzldende fordring. Tilsvarende er
det ved kaution og garantier forpligtelsens omfang, der er afgerende for, om
garanten kan belastes med fordringen. Der vil derfor i forholdet mellem pant-
satter og panthaver veere grund til at vurdere alskyldserklaringer forskelligt,
afhaengig af, om sikkerheden er stillet for egen gaeld, eller om det er en tredje-
mands gld, der sikres.

Ved forholdet til kreditorerne er det normalt ikke aftaleretlige principper,
der er afgerende. For at en fordring i forhold til kreditorerne skal kunne veere
omfattet af en alskyldserklering, ma den dog selvsagt veere omfattet af sik-
ringsaftalen mellem parterne. Men yderligere graenser af hensyn til at undgd
kreditorbegunstigelser ber nappe sattes efter aftaleretlige principper. Da
konkursloven indeholder et detaljeret saet omstadelsesregler, og tillige en ge-
nerel regel, vil det naturlige vaere at anvende disse ogsa pa den form for kredi-
torbegunstigelser, der vil kunne foretagesikraft af en alskyldserkleering. Det
skal derfor seges pavist, at konkurslovens omstadelsesregler giver et bade nu-
anceret og tilstraekkeligt vaern mod misbrug af alskyldserklaeringer i forhold
til kreditorerne.

I forhold til sekundeere panterettigheder og indbrudspanterettigheder star
det nu fast, at der i kraft af de almindelige panteretlige regler kan foretages en
begransning af alskyldserklaringer jfr. U 1979.566 H og U 1979.569 H, der
er omtalt naermere forani kapitel 3. Det ma derfor nu ogsa sta fast, at domsto-
lene har indtaget et mere nuanceret syn pa alskyldserklaeringer.

Selv om sikkerheden formelt stilles af en tredjemand i form af tredje-
mandspant eller kaution, kan der dog forekomme tilfaelde, hvor der pa grund
af en nermere forbindelse mellem debitor og garanten kan vaere grund til i et
vist omfang at anvende regler, der svarer til de regler, der anvendes, nar sikker-
heden er stillet af debitor selv. Disse tilfaelde omtales nedenfor i afsnit 3, me-
dens der i afsnit 1 og 2 omtales regler om sikkerhed, stillet af henholdsvis de-
bitor selv og af en tredjemand. En alskyldserkleering kan tillige have betyd-
ning i forhold til andre sikkerheder, der hafter for en af de sikrede fordringer.
Disse problemer er omtalt nedenfor i kapitel 6.
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1. Sikkerheden stillet af debitor

Nar sikkerheden er stillet af debitor selv, har vidtgdende sikringsaftaler, som
alskyldserkleringer, selvsagt ikke betydning for haeftelsen, men jo mere om-
fattende sikkerheden anses for at vere, desto sterre begraensninger paferes
debitor i sin rdden over det pantsatte. Endvidere vil en omfattende sikkerhed
kunne veaere betenkelig i forhold til pantsatterens kreditorer og eventuelt se-
kundeert berettigede.

Det synes at vaere den almindelige opfattelse, at sddanne vidtgdende aftaler
principielt er gyldige i forhold til debitor, hvilket da ogsa er antaget i retsprak-
sis. P4 den anden side synes der ogsé at vaere enighed om, at en sddan aftale
ma fortolkes indskreenkende, saledes at der kun kan seges fyldestgarelse for
fordringer, der er etableret direkte mellem pantekreditor og debitor, eller
overfort til kreditor under debitors medvirken.* Den narmere udformning
kan veere lidt forskellig, men det er dog karakteristisk, at der tilsigtes en regel,
der under ét kan finde anvendelse i forholdet mellem parterne, i forhold til se-
kundert berettigede og i forhold til pantsatterens gvrige kreditorer.

Den ledende dom pa omradet er Hgjesterets afgorelse i U 1951.759 H. En
fabrikant D havde stillet sikkerhed over for en bank B i forbindelse med en
kassekredit, men ved pantsetningen var anvendt en szedvanlig alskyldser-
kleering, derunder navnt vekselkrav. Ved D’s konkurs havdede B at have sik-
kerhed for nogle for andre kunder diskonterede veksler med D som acceptant.
B havde over for de pagaldende kunder ved skrivelser af 10. december 1947
givet udtryk for, at der skulle veere mulighed for at bringe kravet ind under
sikkerheden, og erklaret sig villig til at forsege at gennemfore standpunktet,
men for kundernes regning og risiko. Hgjesterets flertal (pa 5 mod 4) antog,
at de diskonterede veksler ikke var omfattet af sikkerheden med folgende be-
grundelse: »Efter indholdet af de neevnte skrivelser af 10. december 1947 og
de i ovrigt foreliggende oplysninger ma det antages, at banken ikke ved dis-
konteringen af vekslerne har regnet med pantesikkerheden. Uanset de i pant-
setningsdokumenterne benyttede vidtgdende udtryk findes banken herefter
ikke at have vaeret berettiget til udelukkende i de pdgeeldende kunders interes-
se at sege fyldestgarelse i pantet for hele sit tilgodehavende ifelge vekslerne,
der er erhvervet uden fallentens medvirken.«

Fra praksis kan endvidere naevnes U 1916.490. Skiftekommissionen ansa
ikke vekselkrav for omfattet af panteret ifelge alskyldserklering, under hen-
syn til, at parterne ikke antoges at have paregnet det, men &ndret af Hgjeste-

4. Jfr. Eyben/Skovgaard. s. 135 ff, Iversen: s. 167 f samt Rardam og Carstensen: s. 29 ff.
For svensk ret Hdstad: Sakritt s. 206 f, Undén: Sakritt 1. 177 f, og norsk ret Carsten
Smith: Garantikrav og Garantistvern s. 217.
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ret i U 1917.427 H bl.a. under hensyn til, at der ikke antoges at have veeret
enighed mellem parterne om en indskrankende forstaelse. I U 1970.852 er
diskonterede veksler anset for omfattet af sikkerheden, meni begrundelsen er
der lagt vaegt pa, at parterne regnede med det. Pantszetter (pantet tilharte
egentlig vedkommendes hustru, men det var ikke sarligt fremdraget under
sagen) havde selv medvirket ved diskonteringen, der i evrigt skete for hand-
vaerkere, der deltog i et byggeri. Vekselskylden tillagt prioritet forud for en se-
kundear handpantsetning, men diskonteringen havde fundet sted inden no-
tering af den sekundaere handpanteret. U 1971.616 H antog, at sikkerheden
omfattede de beleb, der var udbetalt til driften af pantseetters virksomhed.
Afgorelsen er omtalt nedenfor i afsnit 3.

U 1981.543 antager, at hverken en kautionist eller en af skyldneren oprettet
sikringskonto heftede for opkebte veksler pa skyldneren, idet der bl.a. leg-
ges vaegt pa parternes forudsaetninger. U 1958.744 H’ angar forholdet til en
sekunder panthaver, der var materialeleverander, og antager, at den primaere
panthaver havde fortrinsret for krav, der ikke vedrorte byggeriet, men det
fremgar ikke, hvilke krav der var tale om. Derfor giver dommen ikke serlig
vejledning med hensyn til det her behandlede spergsmal. U 1983.615 laegger
nogen vaegt pa aftalen, men konflikten angik primeert forholdet til en terticer
panteret i et byggeldnsejerpantebrev, der antoges at matte respektere leveran-
cer ogsa til et andet byggeri. De to sidstnaevnte afgorelser er omtalt nedenfor
i afsnit 1.3.

Som det ses, legges der i disse afgerelser vaegt pa parternes forudsatninger
til trods for, at konflikterne i princippet ikke primart har vedraert det inter
partes forhold, men forholdet til andre. Dette er da ogsa det naturlige ud-
gangspunkt, men det kan ikke std alene. Selve det forhold, at krav er sikret ved
parternes aftale, betinger nemlig ikke, at kravet nedvendigvis skal respekteres
af andre.

I de falgende afsnit skal der derfor mere nuanceret ses pa, hvilke krav, der
kan stilles til aftalens indgaelse, pd fastleeggelsen af aftalens retsvirkning i
forhold til debitor, pd aftalens retsvirkning i forhold til sekundeert berettige-
de, og pd aftalens retsvirkning i forhold til ovrige kreditorer. Ogsa i relation
til andre sikkerheder, der hafter helt eller delvis for samme krav, kan en al-
skyldserkleering som nzevnt have betydning. Disse problemer er omtalt ne-
denfor i kapitel 6.

1.1. Aftalens indgaelse
Det antages seedvanligt, at useedvanlige og serligt byrdefulde vilkir ma frem-

5. Dommen er navnlig omtalt af I/ium: Ejerpant s. 87 ff og Aksel H. Pedersen: Byggeriets
retlige og skonomiske organisation s. 93 ff.
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haeves for en loftegiver, for at denne skal veere forpligtet i overenssternmelse
med aftalens indhold.® I forhold til en pantsaetter, der stiller sikkerhed for
egen geeld, kan en »alskyldserklaering« naeppe siges at veere useedvanlig. I de
fleste pengeinstitutters standardformularer findes vistnok en sddan. Ved »al-
skyldserkleeringen« afskeaerer debitor sig fra at fa sikkerheden frigjort, sa
laenge der bestar et skyldforhold til panthaveren. Denne byrde er dog i de fle-
ste tilfeelde af begreenset betydning, dels fordi debitor typisk selv er herre
over, hvilke fordringer der stiftes, og dels fordi panthaveren ofte ville have be-
tinget sig sikkerhedsstillelse ved etablering af nye fordringer. En vidtgidende
pantsetningsaftale kan siledes nappe siges at veere hverken sarlig usedvan-
lig eller szerlig byrdefuld i forhold til debitor. Som felge heraf kan der n&ppe
stilles seerlig store krav for at anse en alskyldserklaring af s&edvanligt indhold
for vedtaget mellem parterne. Det synes derfor ikke betaenkeligt, at anse en i
en standardkontrakt indeholdt »alskyldserklering« for vedtaget, selv om der
ikke er sket seerlig fremhaevelse af vilkaret for pantseetter. I de foran i afsnit
1 omtalte afgerelser er det da ogsa lagt til grund, at vilkaret var vedtaget, sale-
des at problemet har angiet fortolkningen.

1.2. Fastlaeggelse af aftalens indhold i forhold til debitor
Fastleeggelsen af aftalens indhold i forhold til debitor ma ske ved fortolkning
og udfyldning. Ferer aftalens indhold til et resultat, som ma anses for aben-
bart urimeligt, eller som det ville veere i strid med redelig handlemade at gore
geldende, kan aftalen reguleres i medfer af generalklausulen i aftl. § 36.

Ved fortolkningen ma i forste raeckke tages hensyn til parternes feelles for-
stdelse af aftalen. Saledes vil det f.eks. typisk ligge uden for parternes forud-
setninger, at en sikkerhed, der stilles i anledning af et kontraktmellemveeren-
de, ogsé skulle omfatte krav, der opstod i anledning af en skadegorende hand-
ling uden for kontraktforhold. Typisk ma det ogsa antages at ligge uden for
parternes forudsaetninger, at krav, der ikke hidrerer fra parternes seedvanlige
forbindelse - f.eks. et s@dvanligt forretningsmellemvarende - skulle vare
omfattet af sikkerheden. P4 den anden side ma det ogsa typisk veere en forud-
s&tning, at sikkerheden omfatter seedvanlige forretningsmaessige mellemvae-
render, jfr. U 1917.427 H, U 1958.744 H og U 1971.616 H.

Konkrete omsteendigheder kan tydeliggere parternes forstaelse af aftalen.
Saledes laegger flertallet i Hojesteret i sagen i U 1951.759 H blandt andet veegt
pa, aten bank, der havde sikkerhed for samtlige sine fordringer, derunder ud-

6. Jfr. Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Nergaard: Aftaler og mellemmaend
s. 71 ff, Gomard: Kontraktret s. 135, Stig Jargensen: Kontraktsret, Bd. 1, 5. 52 ff og 188
ff samt Ussing: Aftalers. 183 ff og 429 f. Szrlig om »alskyldserklzering« i Nordisk Spe-
ditorforbunds Almindelige Bestemmelser, U 1986.552 med redaktionsnote.
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trykkelig naevnt vekselkrav, ikke havde regnet med at have sikkerhed for nogle
diskonterede veksler. Ligeledes leegges der i afgarelsen U 1970.852 vagt pa,
at parterne regnede med, at nogle vekselkrav var omfattet af sikkerheden.

Har parterne ikke en feelles opfattelse af sikkerhedsrettens omfang, ma al-
mindelige fortolkningsregler anvendes. Navnlig kan der blive tale om at for-
tolke erklaringen mod affatteren - formentlig i de fleste tilfeelde pantekredi-
tor — og at fortolke saledes, at pantedebitor anses for forpligtet til det for ham
mindst byrdefulde, hvis der er tvivl om forpligtelsens omfang.’

Enialmindelige vendinger holdt alskyldserklaring har, som det ogsa frem-
gar af domspraksis, ikke et fuldsteendigt fastlagt omrade. Den pantsetter,
der forpligter sig ifelge en sddan, ma derfor, nar andet ikke er aftalt, vaere be-
rettiget til at have den opfattelse, at sikkerheden ikke daekker forpligtelser, der
uden hans medvirken opkebes af panthaveren. Derved ville fordringer, der
var stiftet uden hensyn til sikkerhedsretten, kunne bringes ind under denne,
hvilket ville vaere uheldigt for pantsatteren, da de betingelser, der fastsaettes
i forbindelse med usikrede fordringer, typisk er ringere for skyldneren end de
betingelser, der kan opnds, nar der er sikkerhed. P4 den anden side ma det sta
debitor klart, at skyldforhold, der ved aftale etableres direkte mellem ham og
pantekreditor, er omfattet af sikkerheden, jfr. herved U 1958.744 H. Ligele-
des ma det std debitor klart, at gaeld, der under hans medvirken etableres i for-
hold til panthaveren, omfattes af sikkerheden, jfr. herved VLT 1957.68 og til
dels U 1970.852. Erklaeringens indhold vil derfor typisk veere, at der er stillet
sikkerhed for fordringer, der er etableret direkte mellem panthaver og pant-
seetter, samt for fordringer, der overfores til panthaveren under pantsatters
medvirken. Under hensyn til, at en sddan eller lignende fortolkning har ret
bred tilslutning® og synes anerkendt i domspraksis, kunne det veere fristende
at anerkende reglen som udfyldningsregel i de tilfaelde, hvor parterne ikke har
lagt en feelles afvigende opfattelse for dagen.

Denne fortolkning ma formentlig fastholdes, selv om pantekreditor vil lide
tab pa opkebte fordringer, idet sikkerhedsrettens omfang ikke kan vaere af-
heengig af pantekreditors dispositioner i forhold til tredjemand.® Herved op-
nas, at pantedebitor, nar der er anvendt en alskyldserklering uden narmere

7. Disse regler er navnlig omtalt af Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Nor-
gaard: Aftaler og mellemmend kapitel 6, Gomard: Kontraktsret, kapitel 8, Stig Jor-
gensen: Kontraktsret, Bd. 1, s. 51 f og 186 f, Palle Bo Madsen: Aftalefunktioner s. 56
ff og Ussing: Aftaler s. 424 ff.

8. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 135 ff, Iversen: s. 167 f, Rardam og Carstensen. s. 29 ff samt
Carsten Smith: Garantikrav og Garantistvern s. 216.

9. Sml. herved von Eyben: Panterettigheder (7. udg.) s. 134, der holder en mulighed aben
for at tage hensyn til konstateret tab i opkaebstilfaldene.
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fastlaeggelse af indholdet, selv er herre over, hvilke fordringer der bliver om-
fattet af sikkerheden.

Det er imidlertid vigtigt at fastholde, at denne indskraenkning sker ved for-
tolkning. Parterne kan altsa have haft en anden - mere vid eller snaver - op-
fattelse af en alskyldserklering end den her navnte. Inter partes kan der
nappe vere grundlag for generelt at frakende en omfattende sikkerhedsret
gyldighed, medmindre den ligefrem skulle veere i strid med lov eller e&rbar-
hed.'® Derimod kan den tilsidesaettes helt eller delvist, safremt det vil veere
abenbart urimeligt eller i strid med redelig handleméade at gore den geeldende,
jfr. aftl. § 36. Dette vil formentlig navnlig kunne komme pa tale, hvis der op-
star fordringer, som det har ligget helt uden for skyldnerens forudsatninger,
kunne blive omfattet af den stillede sikkerhed.!

En videre opfattelse af en alskyldserklering synes dog at matte krave saer-
lige holdepunkter. Hertil kan det ikke veere tilstraekkeligt, at der er anvendt al-
mindelige udsagn om, at sikkerheden omfatter ethvert krav, herunder vek-
selkrav eller fordringer af enhver art, idet sddanne tilfajelser blot kan opfattes
som preeciseringer, der medtages for en ordens skyld. U 1951.759 H tager ikke
stilling dertil. Ganske vist kom den til det resultat, at en sddan erkleering ikke
omfattede sikkerhed for diskonterede veksler, men der blev i begrundelsen
lagt veegt pa, at panthaveren ikke selv havde regnet med at have sikkerhed for
kravet. Det er derfor uvist, om flertallet havde naet samme resultat, om ikke
panthaveren havde lagt denne opfattelse for dagen. Derimod synes U
1981.543 at krave szrlige holdepunkter for at anse opkebte fordringer for
omfattet. I de tilfeelde, hvor sidanne krav er anset for omfattet, har der da og-
sa veeret szrlige holdepunkter, jfr. herved U 1970.852, hvor pantsatter selv
havde medvirket, og ligesa i VLT 1957.768.

Er sikkerheden stillet bade for egen geeld og for tredjemands gaeld, ma det
bero pa aftalen, om sikkerheden primart dakker egen geeld eller tredje-
mands gld. Ud fra den betragtning, at sikkerheden for tredjemands geeld er
en selvstaendig haeftelse, der forager den samlede forpligtelse for tredjemand,
ma det formentlig antages, at pantet, nar aftalen ikke giver holdepunkter for
andet, primeert sikrer egen geeld, sdledes at kun det overskydende kan anven-
des til fyldestgarelse af tredjemands geeld. Er pantet stillet i anledning af tred-
jemands geeld, ma det dog nok primeert sikre denne; men selv om der er an-

10. Jfr. delvis Illum: U 1959B.159, der n®vner muligheden for at indskraenke efter forhol-
dets natur.

11. Navnlig i forbrugerbetonede forhold ma det antages at kunne blive aktuelt, i det om-
fang der fortsat anvendes alskyldserklaeringer. En tilsvarende sondring med hensyn til
panterettens omfang findes i kommissionslovens § 32, idet pantet kun sikrer alle krav,
hvis kommittenten er handlende, og hvervet falder inden for hans erhverv.
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vendt en alskyldserkleering, ber egen geeld dog nok anses for sikret forud for
senere etablerede fordringer mod tredjemand, medmindre andet er aftalt. I
modsat fald vil et pant, der delvis deekker egen gald, kunne realiseres til deek-
ning af senere etablerede fordringer, uden at pantseetters personlige forplig-
telse berares, hvilket na&ppe generelt bar accepteres, uden at muligheden her-
for klart fremgar af aftalen.

1.3. Retsvirkningen i forhold til efterstiende rettighedshavere
I forhold til efterstaende rettighedshavere kan pantsatningsaftalen naturlig-
vis kun gores geldende i samme omfang som over for debitor.

I ovrigt ma der skelnes mellem sekundaert berettigede inden for rammerne
af et pantebrev, og efterstdende rettighedshavere, der er placeret efter det pa-
gxldende ejerpantebrev eller skadeslasbrev. Hensynet til efterstaende rettig-
hedshavere, der har et tinglyst pantebrev med prioritet efter ejerpantebrevet
eller skadeslesbrevet, kan nappe tale for en indskreenkning af en alskyldser-
klaeringsindhold, idet de efterstiende rettighedshavere ma veere forberedt pa,
at den foranstaende panteret er udnyttet fuldt ud.!>? Herimod dog afgerelsen
U 1983.492, der er omtalt foran i kapitel 2, afsnit 3.3 og straks nedenfor.

Anderledes med hensyn til sekundart berettigede inden for rammerne af et
ejerpantebreyv eller skadeslasbrev. Ganske vist anerkendtes det ved afgorelsen
U 1958.744 H, at en bank, der havde noteret sekundare rettigheder under
»nsadvanligt forbehold« i et ejerpantebrev, der ifelge en alskyldserklaering 14
til sikkerhed for et byggelan, kunne soge fyldestgorelse for andre krav forud
for den sekundeert berettigede. Som det narmere er omtalt i kapitel 3, vil en
primeer panthaver efter de seneste hgjesteretsdomme pa omradet imidlertid
nu kun i meget begreenset omfang kunne sage fyldestgarelse i pantet for for-
dringer, der er etableret efter den sekundaere ret.

Begransninger i alskyldserklaringen kan ikke alene komme pa tale for sa
vidt angar fordringer, der etableres efter den sekundeere ret. I specielle tilfal-
de kan det taenkes, at begreensninger ogsa generelt ma anerkendes i forhold
til senere stiftede panterettigheder; nemlig nar det er en forudsatning for gen-
nemforelse af et projekt, at sikkerheden er til disposition for det. Dette pro-
blem har navnlig vist sig i forbindelse med byggerier. Ved i disse situationer
udelukkende at fokusere pa, om visse byggeriet uvedkommende krav er om-
fattet af pantseetningsaftalen, skabes der en uklarhed om alskyldserklerin-
gens indhold; navnlig hvis begrundelsen for, at en efterstdende panthaver ikke
skal respektere uvedkommende krav, seges i, at et krav ikke er omfattet af
pantsztningsaftalen. En tendens i denne retning, omend med modsat for-
tegn, kan spores i U 1958.744 H og U 1983.615, hvor der lagges betydelig

12. Jfr. herved U 1984.598.
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veegt pa en fortolkning af alskyldserklaringen, der i begge tilfaelde antoges
at omfatte krav, der ikke vedrorte byggeriet. Denne vaegt pa fortolkningen af
erkleringen inter partes kan - i hvert fald, hvis der er tale om et seedvanligt
forretningsmellemveerende som levering af materialer til forskellige byggerier
- forskyde veegten fra det principielle problem. Nar kravet efter sin art er et
szedvanligt forretningsmellemveerende, vil det nemlig typisk vaere omfattet af
sikkerhedsretten. Det principielle problem bliver derfor i denne henseende,
om der kan stiftes en panteret for uvedkommende krav med forrang for krav
vedrorende det pagaldende byggeri. Dette spergsmal er éntydigt besvaret i
domspraksis med, at der kan stiftes sidanne rettigheder. Men for sa vidt an-
gar de nazrmere betingelser for, at det kan ske, er domspraksis ikke ganske
klar.

Et forseg pa at udelukke byggeriet uvedkommende krav findes i Almindeli-
ge Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB72) § 28. Efter denne bestemmelse stiller bygherren sikkerhed ved et ejer-
pantebrev, der primert tjener til sikkerhed for byggeldngiverens krav til en-
hver tid, samt for eventuelle grundprioriteter. Derefter tjener det til sikkerhed
for sideordnet, forholdsmaessig dakning for alle i fordelingsplanen angivne
tilgodehavender. Endvidere findes en bestemmelse om, at ejerpantebrevet
kun ma tjene til sikkerhed for krav, der vedrorer byggeriet.

For de implicerede parter, der har vedtaget anvendelse af AB72, mi be-
stemmelsen givetvis indebeere, at de ikke i god tro kan fortreenge de evriges
ret, hverken med hensyn til opnéelse af en sarlig fortrinsret i kraft af tidligere
sikringsakt, eller med hensyn til sikring af andre krav. Det pengeinstitut, der
yder byggelan, og som véd, at AB72 finder anvendelse, kan nappe heller for-
treenge de efterstiende med hensyn til krav, der vedrerer andre forhold.!* En
seerstilling indtager dog eventuelle grundprioriteter, der n&vnes sammen med
byggelangivers krav forud for de deltagende i byggeriet. Kan en grundpriori-
tet, der skal vige for byggelanet og indfries ved prioritering, rummes inden for
ejerpantebrevet, kan der na&ppe veere noget til hinder for, at en grundprioritet
aflyses og i stedet sikres ved ejerpantebrevet. Forudsat det klart fremgar for
de deltagende i byggeriet, synes det at métte respekteres af dem. Der synes
nappe heller at kunne vaere tvivl om, at en senere hdndpanthaver ma respek-
tere det.' At demme efter U 1983.492, der er omtalt foran i kapitel 2, ma det
dog tages med et vist forbehold. Nar det i denne afgorelse antages, at grund-
prioriteten ikke kunne dakkes af et byggelansejerpantebrev, forud for et pan-
tebrev, der respekterede ejerpantebrevet, vil man vanskeligt kunne antage, at

13. Jfr. herved Torben Jensen: U 1979B.217 om det lignende problem ved transport af en-
treprisesummer, jfr. tillige U 1989.430 H, hvor andet dog ansas for aftalt.
14. Ifr. Krag Jespersen: Byggeritransporter s. 36 og 40.
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en sekunder handpanteret skal. Hindpanthaveren ma ganske vist ved foreta-
gelse af sikringsakten blive opmaerksom pa forholdet, men det kan ikke veere
afgerende; herved ville man opna det besynderlige resultat, at den efterstaen-
de panthaver ikke skal respektere grundprioriteten, medmindre han yderlige-
re betrygger sin stilling ved at fi en sekunder hindpanteret i ejerpantebrevet.
Det afgorende bor formentlig veere, at en efterstiende panteret, der respekte-
rer ejerpantebrevet, ma respektere enhver udvidelse, medmindre der ved an-
givelse af respekterede haeftelser eller sekundzer hdndpantseetning gribes ind
i ejerpantebrevet. Ganske vist har den efterstiende panthaver en interesse i,
hvorledes ejerpantebrevets belgb anvendes, men ved blot at respektere ejer-
pantebrevet har vedkommende netop ikke varetaget denne interesse. Afgarel-
sen er da ej heller i harmoni med afgerelseni U 1983.615 og U 1958.744 H og
ber nappe folges.

I forhold til erhververe, der ikke véd, at pantsatningen vil veere i strid med
AB72 § 28, kan det n&ppe gores geldende, at pantsatningen er uden virk-
ning. Som omtalt i kapitel 3 kan det ikke antages, at pantseetter kan afskaere
sig fra at udnytte en eventuel frivaerdi til pantsaetning til anden side. Noget an-
det er, at den »uvedkommende« erhverver ma kunne fortreenges af kreditud-
videlser, der er ngdvendige for at afveerge tab for samtlige deltagende i bygge-
riet. Men nar dette anerkendes, bliver det i og for sig uden betydning, at den
senere erhverver ved, at AB72 § 28 finder anvendelse. Der kan derfor ej heller
vaere noget til hinder for, at én af de sikredei kraft af en alskyldserkleering har
sikkerhed for uvedkommende krav, nar blot de uvedkommende krav respek-
terer de »vedkommende« krav. !?

Er AB72ikke vedtaget, kan princippet neeppe anvendes analogt, jfr. herved
U 1983.615. En ligestilling i overenssternmelse med AB72 § 28 kan naturligvis
aftales mellem de implicerede. Er hver enkelt tilsagt sddan sikkerhed sideord-
net med de avrige, vil en enkelt ikke kunne fortraenge de evrige. Er der ikke
aftalt sideordnet sikkerhed, vil enkelte kunne fortraenge gvrige, hvilket imid-
lertid naeppe er beteenkeligt. De i byggeriet deltagende vil nemlig kunne tage
stilling til, om den tilbudte sikkerhed er tilstraekkelig, og ved sikringsakt hin-
dre fortraengning af yderligere uvedkommende krav. Denne opfattelse stattes
af i hvert fald to af de trykte landsretsdomme. I afgorelsen U 1970.852 havde
diskonteringen af de veksler, der gik forud for den sekundzere ret, fundet sted,
inden den sekundare handpanteret noteredes, ogi U 1983.615 var sikringsak-
ten for den uvedkommende materialeleverance foretaget inden sikringsakten
for den konkurrerende handpanteret. Derimod skulle en udvidelse af kredit-
ten efter foretagelse af sikringsakt for den modstridende ret naeppe have vae-

15. Jfr. herved Vagner: Entrepriseret (1988) s. 255 f og 274 ff og om »transporter« U
1987.374.

103



ret accepteret, jfr. U 1979.566 H og U 1979.569 H, der begge er omtalt foran
i kapitel 3. Afgorelsen U 1958.744 H er vanskelig at vurdere i denne relation,
idet det ikke klart fremgar, i hvilket omfang der var tale om udvidelser efter
notering af den sekundeere ret. Rent bortset fra, at et sa generelt forbehold i
hvert fald ikke nu har virkning for senere kreditudvidelser, er afgarelsen for-
mentlig betenkelig, fordi det pa ingen made praeciseres, i hvilket omfang
uvedkommende krav er sikret med forrang. Er det gjort klart, kan den sekun-
dere handpanthaver acceptere sikkerheden, og udfere sin del af arbejdet, el-
ler undlade det.

Et sarligt moment, der kan have betydning i denne relation, er, at en al-
skyldserklering i forhold til den primeere panthaver kan virke hemmende pa
skyldnerens mulighed for at udnytte grunden ved bebyggelse, som folge af
den manglende mulighed for at indremme de eventuelle deltagere en accepta-
bel sikkerhed. Dette problem ma dog anses for mere egnet til lasning ved par-
ternes aftale, f.eks. sdledes at en del af det bestdende mellemvarende viger for
byggekreditorernes sikkerhedsret, end ved mere generelle indgreb.

Der synes siledes nzeppe anledning til at opstille yderligere begraensninger
i henseende til »uvedkommende« krayv, idet parterne ved aftale og foretagelse
af sikringsakt er i stand til at skaffe sig et tilstraekkeligt veern derimod, og
navnlig giver problemet ikke anledning til en speciel fortolkning af en al-
skyldserklering.

1.4. Retsvirkningen i forhold til pantsatterens svrige kreditorer
En alskyldserklaring kan veere betaenkelig i forhold til de avrige kreditorer,
idet der meget vel kan tankes tilfalde, hvor usikrede fordringer soges bragt
ind under sikkerhedsretten. Ganske vist er panteretten, i forhold til kredito-
rerne, begraenset pa samme made som inter partes, men de fortolkningsregler,
der begranser sikkerhedsretten inter partes, er netop kun fortolkningsregler,
ikke praceptive regler. Endvidere vil ogsa en seedvanlig alskyldserkleering ef-
ter omstendighederne kunne anvendes til skade for de avrige kreditorer.
Selv om parterne som udgangspunkt kan aftale sikkerhedsrettens omfang,
g&lder der dog den selvfolgelige begraensning, at aftalen ikke ma vare i strid
med lov eller @erbarhed. Saledes kan der vist n&ppe veere tvivl om, at en afta-
le, der udtrykkelig i tilfeelde af pantseetterens forestaende konkurs giver pant-
haveren ret til at opkebe fordringer, og sage fyldestgarelse for disse i det pant-
satte, ma tilsidesaettes som ugyldig. Ud over kravet om overensstemmelse med
lov og @rbarhed ber der neppe generelt gores indskraenkninger i panteret-
tens omfang.'® Kreditorernes interesser tilgodeses imidlertid i et vist om-

16. Jir. Eyben/Skovgaard: 135 ff, sarlig s. 138, Juul-Olsen: J. 1959.361 samt Rordam og
Carstensen: s. 29 ff. Jfr. til dels Illum: U 1959B.159, der under tvivl ud fra forholdets
natur snsker at begranse sikkerhedsretten.
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fang gennem konkurslovens omstedelsesregler, der vil kunne ramme nogle af
de kreditorbegunstigelser, som kunne tenkes foretaget i kraft af alskyldser-
kleeringen.

Aftale om udvidelse af kredit, der bliver omfattet af panteretten, er ikke i
sig selv en kreditorbegunstigelse, og rammes derfor ikke af omstadelsesreg-
lerne.!” Der vil kun veere tale om kreditorbegunstigelser, hvor en usikret for-
dring ved overfarsel fra tredjemand til panthaveren seges bragt ind under sik-
kerheden. Er det allerede ved fordringens stiftelse aftalt, at den skal overfores
til panthaveren, og dermed omfattes af sikkerhedsretten, vil der normalt hel-
ler ikke veere tale om en kreditorbegunstigelse, da fordringen i disse tilfalde
kun kommer til eksistens under hensyn til sikkerhedsretten. Dette ma i hvert
tilfeelde geelde de sadvanlige tilfzelde, hvor pantszetteren far kredit mod et
lefte om, at panthaveren vil erhverve fordringen, f.eks. et lofte om, at pant-
satterens bank, der har tilstreekkelig sikkerhed ifelge en alskyldserkleering,
vil diskontere en veksel. En overforsel af en fordring til panthaveren vil sale-
des kun have karakter af en kreditorbegunstigelse, nar det er en tidligere stif-
tet usikret fordring, der overdrages.

Efter KL § 74 kan dispositioner, der pa utilberlig made begunstiger en for-
dringshaver pa de evriges bekostning, eller hvorved skyldnerens ejendele
unddrages fra at tjene til fordringshavernes fyldestgerelse, eller hans gaeld
foreges til skade for disse, fordres omstadt, safremt skyldneren var eller ved
dispositionen blev insolvent, og den begunstigede kendte eller burde kende
skyldnerens insolvens og de omstandigheder, som gjorde dispositionen util-
borlig. Omstedelse kan tillige ske efter de specielle objektive regler, for sa vidt
angar bestemte dispositioner, hvor den begunstigede typisk vil vaere i ond tro.

1.4.1. Omstadelse over for panthaveren

Udnyttelse af en panteret gennem opkeb af fordringer minder om den situa-
tion, hvor en person, der skylder penge til skyldneren, forseger at skaffe sig
modregningsadgang gennem erhvervelse af fordringer pa skyldneren. Som
foran nzevnt kan en panteret omstades efter den generelle regel i KL § 74 og
efter de specielle objektive regler, herunder navnlig reglen i § 70 om pant for
aldre geeld. Der er imidlertid ikke i forbindelse med § 70 taget stilling til, om
den kan finde anvendelse pa den sikring af eldre gald, der opnas ved, at en
panthaver med et tilstreekkeligt pant opkeber usikrede fordringer.'® Det er
bemeerkelsesvaerdigt, at denne situation ikke udferligt er reguleret i konkurs-
lovens omstadelsesregler i betragtning af, at den tilsvarende situation ved
modregning er udferlig reguleret i KL § 42, stk. 3 og § 69.

17. Ifr. herved Bet.nr. 606-1971 s. 155.
18. Motiverne til § 70 findes i Bet.nr. 606-1971 s. 155 f.
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Modregningsreglerne i § 42, stk. 3, gar i hovedtrak ud pd, at en fordring pa
skyldneren, som er erhvervet fra tredjemand ved overdragelse eller retsfor-
folgning senere end 3 maneder for fristdagen, ikke kan benyttes til modreg-
ning over for en fordring, som skyldneren havde, da den anden erhvervede sin
fordring. Efter bestemmelsens 2. pkt. gelder det samme, hvis erhvervelsen er
sket tidligere, og erhververen da indsé eller burde indse, at skyldneren var in-
solvent. Er modregning sket inden konkursen, i tilfaelde hvor der ikke efter §
42 kunne modregnes efter konkursdekretets afsigelse, kan modregningen om-
stodes efter de om omstadelse af betaling geeldende regler, jfr. KL § 69. Efter
bestemmelsens 2. stk. kan omstoedelse altid ske, hvis fordringen pa skyldneren
er erhvervet fra tredjemand ved overdragelse eller retsforfelgning, og erhver-
veren da indsd eller burde indse, at skyldneren var insolvent.

Nar en panthaver erhverver en tidligere stiftet, usikret fordring, og seger
denne bragt ind under sikkerhedsretten, svarer resultatet i realiteten til, at der
stilles sikkerhed for aeldre geeld. Om det reelt er panthaveren eller overdrage-
ren, eller eventuelt i et vist omfang begge, der bliver begunstiget ved dispositi-
onen, afhanger af, hvilket vederlag der fastsaettes i forbindelse med overdra-
gelsen. Selv om det ikke nedvendigvis er panthaveren, der opnar begunstigel-
sen, er det imidlertid ikke dermed givet, at omstedelse ikke kan ske i forhold
til ham. Konkurslovsudvalget anser det ganske vist i forbindelse med modreg-
ningsadgang for tvivlsomt, om modregning med en fordring, der ikke er kabt
til underkurs, kan anses for at vere utilberlig.'” Denne udtalelse, der imid-
lertid kun benyttes som begrundelse for den udtrykkelige regeli § 69, 2. pkt.,
kan dog ikke vaere bindende for spergsmalet om omstoedelse af panterettighe-
der. For s& vidt angdr omstadelse af panterettigheder efter KL § 74, ma en dis-
position normalt kunne anses for utilberlig, ndr panthaveren med viden om
skyldnerens insolvens erhverver fordringer pa ham, og seger disse bragt ind
under sikkerhedsretten.

Har panthaveren, i forstaelse med skyldneren og overdrageren, medvirket
ved fyldestgorelse af fordringen under anvendelse af transportformen, for
derved at camouflere fyldestgorelsen, ma fyldestgorelse for fordringen i pan-
tet kunne afskaeres efter KL § 74. Ganske vist forekommer det maske nok
mest n&rliggende, at omstedelse ved fyldestgorelse sker over for den oprinde-
lige fordringshaver, idet dispositionen stort set svarer til, at skyldneren har
udvidet den sikrede geeld, og fyldestgjort fordringshaveren. Hvis panthave-
ren var i ond tro med hensyn til skyldnerens insolvens og de omstandigheder,
der gjorde dispositionen utilberlig, kan der dog neeppe veere grundlag for at
nagte omstadelse af fyldestgorelsesadgangen i det pantsatte efter KL § 74,

19. Ifr. Bet.nr. 606-1971 s. 155.
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ndr han dog har medvirket ved fyldestgarelse under anvendelse af transport-
formen.

Omstadelse efter KL § 74 er ikke betinget af, at skyldneren har foretaget en
disposition. Den fyldestgarelse, som en fordringshaver pa egen hand har op-
ndet, kan ogsd omstodes efter bestemmelsen.?’ Omstedelse af panteretten
for en usikret fordring, som panthaveren har erhvervet uden pantsatterens
medvirken, vil derfor ogsa kunne ske efter § 74, hvis panthaveren var i ond tro
med hensyn til skyldnerens insolvens ved erhvervelse af fordringen. Har pant-
haveren inden konkursen opndet fyldestgorelse for fordringen gennem pan-
tet, ma denne fyldestgoarelse ligeledes kunne omstades efter KL § 74.

Anerkendes omstedelsesadgangen efter § 74 ikke i disse tilfeelde, vil der
veere dbnet mulighed for vilkarlig begunstigelse af skyldnerens kreditorer
gennem panthaverens opkeb af deres fordringer. Denne anvendelse af § 74 pa
panthaverens opkeb af fordringer er da ogsd i harmoni med reglerne om ude-
lukkelse og omstedelse af modregning.

I relation til omstadelse efter § 74 ma det antages, at det er afgerende, om
fordringshaveren var i ond tro ved erhvervelse af fordringen. At fordringen ef-
ter erhvervelsen er konverteret til en anden fordring, ma vaere uden betydning
for omstadelsesadgangen, nar begge fordringer ville vaere omfattet af sikker-
hedsretten, idet panthaverens stilling ikke bar pavirkes af en sidan konverte-
ring, f.eks. at en fordring, der er erhvervet af skyldnerens bank, »bringes til
opher« ved, at belabet treekkes péd skyldnerens kassekredit i samme bank.

Er derimod en fordring, der ikke ville vaere omfattet af sikkerhedsretten,
blevet konverteret til en fordring, der er omfattet af sikkerhedsretten, ma den-
ne fyldestgorelse kunne omstades efter § 74, hvis panthaveren var i ond tro
med hensyn til skyldnerens insolvens ved konvertering af fordringen.

Omstedelse efter § 74 er betinget af, at begunstigelsen er utilberlig. Uden
for omradet af § 74 falder saledes betaling for vedvarende ydelser fra en med-
kontrahent, der i tilfeelde af misligholdelse har befajelser, der er i hgj grad
skadelige for skyldneren og dennes avrige kreditorer. Disse betragtninger kan
formentlig viderefores til tilfalde, hvor skyldneren har foretaget en sedvanlig
betaling til en leverander, hos hvem han lebende har kobt pa kredit, og hvor
betalingen er nedvendig for opndelse af fortsat kredit, forudsat skyldneren
pa betalingstidspunktet havde en rimelig udsigt til at kunne overvinde sine
okonomiske vanskeligheder, eller fortszttelse af driften ogsa var i kreditorer-
nes interesse, jfr. herved U 1988.435, U 1978.880 H og U 1968.548.%' Aner-

20. Jfr. Bet.nr. 606-1971 s. 161, Munch: Konkursloven s. 485, samme: U 1980B.269 og Or-
gaard: Konkursret s. 114.

21. Jfr. tillige Gomard: Skifteret s. 240, Munch: Konkursloven s. 365 f og 490 ff, Orgaard:
Konkursret s. 115 ff. og samme: Betalingsstandsning s. 194.
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kendes dette, ma der formentlig ogsa anerkendes begraensninger i omstadel-
sesadgangen i forbindelse med fordringer, som panthaveren har erhvervet fra
tredjemand. Far f.eks. en skyldner kredit hos sine sadvanlige leveranderer
mod accept af veksler, som seedvanligvis diskonteres af hans bank under hen-
syn til, at de er omfattet af en sikkerhedsret, ma banken kunne fortsatte med
at diskontere sddanne veksler, selv om skyldneren er blevet insolvent, sa leen-
ge der dog er rimelig udsigt til, at skyldneren kan ride stormen af. I modsat
fald ville der blive lukket for yderligere kreditgivning, hvilket ville forringe
skyldnerens muligheder for at overvinde sine skonomiske vanskeligheder.

Efter KL § 70 kan en panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er tilsagt
fordringshaveren ved geeldens stiftelse, eller som ikke er sikret mod retsfor-
folgning uden unadigt ophold efter geeldens stiftelse, fordres omstedt, hvis
sikringsakten er foretaget senere end 3 maneder for fristdagen. Efter bestem-
melsens stk. 2 kan omstadelse ske i forhold til skyldnerens naerstaende, hvis
sikringsakten er foretaget senere end 2 ar for fristdagen, medmindre det godt-
gores, at skyldneren hverken var eller ved pantsatningen blev insolvent.

Som foran naevnt fremgar det ikke direkte af motiverne, om KL § 70 er
teenkt anvendt pa tilfeelde, hvor usikrede fordringer ved overdragelse skydes
ind under sikkerhedsretten. Motiverne synes dog serlig at laegge vaegt pa
»stiftelse« af panterettigheder,? hvilket der jo strengt taget ikke er tale om i
disse tilfelde. Dette taler sdledes imod anvendelse af § 70 pa siddanne erhver-
velser. Da spergsmaélet imidlertid er uomtalt i motiverne, kan det dog ikke vee-
re afgarende.

Formalet med § 70 er til dels at hindre, at usikret geeld bliver fyldestgjort
gennem en sikkerhedsret. Erhvervelse af en usikret fordring, der sages bragt
ind under en sikkerhedsret i kraft af en alskyldserkleering, er netop et eksem-
pel pa, at usikret gaeld bliver fyldestgjort gennem en sikkerhedsret. Endvidere
synes disse opkebstilfalde at veere deckket af bestemmelsens ordlyd, »pante-
ret, der ikke er tilsagt fordringshaveren ved geeldens stiftelse«, idet det jo net-
op er usikret gaeld, der bringes ind under sikkerhedsretten. Anvendelse af § 70
pé disse tilfeelde vil neppe leegge hindringer i vejen for finansiering af en
skyldner, der har rimelig udsigt til at overvinde sine skonomiske vanskelig-
heder.

Omend det ma anses for tvivlsomt, synes det dog nzrliggende at anvende
den objektive regel i § 70 pa sikkerhedsretten for fordringer, som panthaveren
har erhvervet fra tredjemand senere end 3 maneder for fristdagen, idet savel
bestemmelsens formal som dens ordlyd deekker saidanne erhvervelser, og da
anvendelsen af reglen nappe vil veere til skade for loyale dispositioner. Her-

22. Bet.nr. 606-1971 s. 155 f.
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ved bringes omstadelsesreglerne for pant ogsa i en nogenlunde harmoni med
reglerne om adgang til modregning.

Anerkendes det, at § 70 kan finde anvendelse pa disse dispositioner, vil om-
stadelse af sikkerhedsretten efter bestemmelsens stk. 2 kunne ske over for
skyldnerens na@rstdende, hvis denne har erhvervet en usikret fordring fra tred-
jemand senere end 2 ar for fristdagen, medmindre det godtgeres, at skyldne-
ren ikke var insolvent pa det padgaldende tidspunkt.

1.4.2. Omstadelse i forhold til overdrageren

Selv om omstedelse af sikkerhedsretten i et vist omfang kan ske i forhold til
panthaveren ifelge en alskyldserklering, der har erhvervet en usikret for-
dring, vil der dog efter omstandighederne vaere anledning til at rette omsta-
delseskravet mod overdrageren, enten fordi omstedelse ikke kan gennemfores
i forhold til panthaveren, eller fordi det af andre arsager er mere fordelagtigt
at rette kravet mod overdrageren.

Overdragelse af en fordring pa en insolvent skyldner er normalt ikke en kre-
ditorbegunstigelse. Dispositionen har kun karakter af en kreditorbegunsti-
gelse, nar fordringen efter overdragelsen bringes ind under en sikkerhedsret.
Set i forhold til overdrageren kan en begunstigelse fremtreede pa to méader,
dels ved at overdrageren i kraft af erhververens sikkerhedsret kan opna sterre
vederlag end fordringens vaerdi, dels ved at en fordringshaver, der hafter for
fordringens opfyldelse, undgar at tilsvare erhververen fordringens palydende,
fordi denne opnar fyldestgerelse gennem sikkerhedsretten. Sidstnzvnte til-
faelde vil navnlig forekomme ved overdragelse af veksler og skadeslese trans-
porter af fordringer.

1.4.2.1. Overdrageren heefter for fordringens opfyldelse

Heefter overdrageren for fordringens opfyldelse, vil han gennem panthave-
rens udnyttelse af sikkerhedsretten opna en begunstigelse, idet han, i det om-
fang panthaveren opnar fyldestgorelse gennem sikkerhedsretten, undgar at
tilsvare et tab pa fordringen. For sa vidt angar veksler og checks er der i KL
§ 68 hjemmel for omstedelse af den begunstigelse, en veksel- eller checkskyld-
ner indirekte opnar ved, at veksel- eller checkindehaveren opnar en uomste-
delig fyldestgorelse. Bestemmelsen har fglgende ordlyd: »Har skyldneren be-
talt veksel eller check, kan omstedelse ikke ske over for den, som ikke kunne
nagte at modtage betalingen uden at miste veksel- eller checkret mod andre,
medmindre det er godtgjort, at daekning ikke kunne vare opndet hos disse.
Derimod skal den, som ville have baret det endelige tab, hvis betalingen ikke
var sket, udrede belabet, safremt de betingelser er opfyldt, som ville have vee-
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ret geldende for omstadelsen, hvis betalingen var sket til ham som fordrings-
haver«.?

Denne bestemmelse kan ikke umiddelbart finde anvendelse pa fyldestgo-
relseikraft af en sikkerhedsret, idet panthaver vil beholde kravet mod de ovri-
ge vekselskyldnere uden at soge fyldestgorelse i sikkerheden. Omstedelse i
forhold til panthaver kan imidlertid veere udelukket eller uden praktisk veer-
di. Var panthaver i god tro ved erhvervelsen, vil § 74 ikke kunne anvendes, og
er de ovrige vekselskyldnere solvente, vil der ikke veere en berigelse, hvorfor
omstodelse efter § 70 vil vaere mindre relevant. Da den umiddelbare virkning
for endossenterne er den samme, uanset om vekselindehaveren har opnéet en
uomstadelig fyldestgerelse ved betaling eller gennem en sikkerhedsret - nem-
lig at vekselkravet ikke bliver gjort gaeldende - ma det vaere ubetankeligt at
anvende § 68, 2. pkt. analogt i de tilfelde, hvor den uomstedelige fyldestge-
relse er sket i kraft af en sikkerhedsret. Herefter vil omstadelse kunne ske i for-
hold til den, der har endosseret vekslen til panthaveren, sdfremt omstedelse
kunne veere sket over for ham, om betalingen var sket til ham som fordrings-
haver. Omstedelse vil navnlig kunne ske, hvis endossenten pa fyldestgorelses-
tidspunktet var i ond tro med hensyn til skyldnerens insolvens, jfr. KL § 74,
men vil ogsa kunne ske efter § 72 om betaling af gald efter fristdagen eller ef-
ter de specielle regler. Omstadelse over for endossenten efter § 68 er tillige be-
tinget af, at han ville have baret det endelige tab. Kunne han rette et veksel- el-
ler checkkrav mod andre betalingsdygtige, er omstedelse udelukket over for
ham efter § 68, men i s& fald kan omstedelseskravet rettes mod den anden be-
talingsdygtige.*

Har overdrageren givet skadesles transport til panthaveren, vil han hafte
for fordringens opfyldelse efter kautionslignende regler. Der kan derfor nzep-
pe veere tvivl om, at omstedelse vil kunne ske efter de for kaution galdende
regler.

Efter KL § 80, stk. 1, kan boet rette krav mod en kautionist, hvis kautioni-
sten er blevet frigjort som folge af en omstodelig betaling eller retsforfolg-

23. Reglen er omtalt i Bet.nr. 606-1971 s. 152 f, Munch: Konkursloven s. 451 f og Orgaard:
Konkursret s. 132 ff,

24. Herved er § 68 begranset, sammenlignet med de for kaution galdende regler, der, da
kravet kan vaere et erstatningskrav, kan give grundlag for et krav mod en kautionist, selv
om denne havde regres mod andre. De for kaution geeldende regler ber dog n&ppe an-
vendes som supplement til § 68 - bortset frai forhold til avalister. Ganske vist betragtes
skyldneren ifelge en veksel som kautionist i U 1972.236 H, men forholdet var atypisk
ved, at »kautionisten« var acceptant ifelge en »tjenesteveksel«, der var indfriet af tras-
senten. Den typiske vekselendossent, der ikke skulle baere det endelige tab, ville, om
omsteadelse skete i forhold til ham, efter de for kaution galdende regler ikke kunne
fortsaette regres pa grundlag af vekslen. Derimod vil medkautionisters forpligtelse efter
omstendighederne kunne genopsta, hvorfor forskellen kan anses for begrundet.
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ning, hvis kautionisten ved frigivelsen kendte eller burde kende de omstaen-
digheder, som begrunder krav om omstadelse. Efter bestemmelsens stk. 2 kan
et sddant krav rettes mod en kautionist, der er skyldnerens naerstaende, selv
om han var i god tro ved frigivelsen, jfr. herved U 1984.437. Bortset fra skyld-
nerens n&rstaende, er omstadelse efter bestemmelsen betinget af, at kautio-
nisten var i ond tro med hensyn til de omsteendigheder, der betinger, at fyl-
destgarelsen af kreditor var omstadelig. KL § 80, stk. 1 og 2, giver kun hjem-
mel for at rette et krav mod kautionisten, nar han er blevet frigjort som folge
af en omstedelig fyldestgorelse af kreditor. Bestemmelsen giver derimod ikke
hjemmel for at rette et krav mod kautionisteni tilfaelde, hvor betingelserne for
omstadelsei forhold til kreditor ikke er til stede. For at udelukke den slutning,
at § 80 udtemmende regulerer muligheden for at rette omstedelseskrav mod
en kautionist, er der i § 80, stk. 3, optaget folgende bestemmelse: »Bestem-
melserneistk. 1 og 2 udelukker ikke omstadelse i forhold til tredjemand efter
reglerne i §§ 67, stk. 2, 70, stk. 2, 72 og 74«.*

Bestemmelsen i § 80, stk. 3, giver ikke i sig selv hjemmel for omstadelse
over for en kautionist. Formuleringen i de naevnte bestemmelser deekker
imidlertid ogsa begunstigelse af en kautionist, der er blevet frigjort som folge
af en sikkerhedsstillelse fra hovedskyldneren.? Boet kan derfor holde sig til
en overdrager, der har givet skadeslas transport, hvis erhververen af fordrin-
gen opndr fyldestgorelse for den gennem en sikkerhedsret, sdfremt overdrage-
ren pa fyldestgerelsestidspunktet var i ond tro med hensyn til skyldnerens in-
solvens. Er fyldestgorelse opndet efter fristdagen, ma omstedelse tilsvarende
kunne ske efter KL § 72, medmindre overdrageren hverken vidste eller burde
have indset, at fristdagen var indtradt.

Er en overdrager, der har givet skadeslas transport, en af skyldnerens neer-
stdende, vil omstadelse endvidere kunne ske efter KL §§ 67, stk. 2, og 70, stk.
2. Efter § 70, stk. 2, kan der f.eks. ske omstadelse over for en kautionist, der
er skyldnerens nzrstaende, hvis hans forpligtelse bliver uden betydning pa
grund af, at der stilles pant for gelden.?” Tilsvarende ma omstedelse for-
mentlig kunne ske over for en af skyldnerens narstaende, hvis hans haeftelse
ifelge en skadeslos transport bliver uden betydning, fordi fordringen i kraft
af en alskyldserklaering bringes ind under en panteret.

25. Jf1. Bet.nr. 606-1971 s. 171.

26. Det har tidligere veeret anset for tvivlsomt, om § 74 kunne anvendes over for en kautio-
nist, men det er nu fastslaet i domspraksis, jfr. f.eks. U 1986.875 H.

27. Jfr. Bet.nr. 606-1971 s. 171, Munch: Konkursloven s. 486 ff og 511, Godsk Pedersen:
Kaution s. 88 f, @rgaard: Konkursret s. 129 ff, samme: Betalingsstandsning 185 ff og
215 ff, samt afgerelserne U 1986.875 H og U 1983.960. Ved U 1985.868 og U 1982.100
H omstedtes ikke under hensyn til de nzermere omstendigheder.

111



1.4.2.2. Overdrageren heefter ikke for fordringens opfyldelse

Heaefter overdrageren ikke for fordringens opfyldelse, vil der normalt ikke vee-
re tale om en kreditorbegunstigelse i forhold til ham. Kun safremt overdrage-
ren i kraft af sikkerhedsretten har opnaet et vederlag, der overstiger fordrin-
gens veerdi, vil der vaere tale om en begunstigelse af ham. Overdrageren vil
derfor typisk have kendskab til erhververens sikkerhedsret i de tilfelde, hvor
der er tale om en kreditorbegunstigelse i forhold til ham.

Har parterne ligefrem valgt at skaffe fordringshaveren fyldestgerelse ved
overdragelse af fordringen til panthaveren, kan der nappe veere tvivl om, at
omstadelse kan ske pd samme made som omstadelse af betaling af geeld. Om-
stedelse ma derfor kunne ske over for fordringshaveren, hvis denne var i ond
tro med hensyn til skyldnerens insolvens og erhververens sikkerhedsret. Er
dispositionen foretaget efter fristdagen, vil den kunne omstedes efter KL
§ 72, medmindre fordringshaveren hverken vidste eller burde vide, at fristda-
gen var indtradt.

Omstodelse efter § 74 erikke betinget af, at skyldneren har foretaget en dis-
position. Den fyldestgerelse, en fordringshaver har skaffet sig pa egen hand,
kan ogsid omstedes, forudsat de subjektive betingelser er til stede.?® Har
overdrageren og panthaveren uden skyldnerens medvirken skaffet overdrage-
ren fyldestgerelse for fordringen, ma omstadelse derfor kunne ske efter KL §
74, hvis overdrageren ved overdragelsen var i ond tro med hensyn til skyldne-
rens insolvens. Har overdragelsen fundet sted efter fristdagen, mé omstadelse
kunne ske efter KL § 72, medmindre overdrageren var i god tro med hensyn
til fristdagens indtraden.

Mere tvivlsomt er det, om omstedelse kan ske over for overdrageren efter
de objektive regler i KL §§ 67 og 70. Som foran navnt vil der typisk kun veere
tale om en kreditorbegunstigelse 1 forhold til overdrageren, nar han gennem
viden om erhververens sikkerhedsret har opnéet et vederlag for fordringen,
der overstiger dennes vaerdi. Da der sdledes kun er tale om en kreditorbegun-
stigelse i tilfaelde, hvor overdrageren opfylder et vist mal af subjektive betin-
gelser, vil anvendelse af de objektive regler forudszette tilstedevaerelse af sub-
jektive betingelser. Sddan anvendelse af de objektive regler har hjemmel i spe-
cielle situationer; nemlig i forhold til en kautionist efter KL § 80, stk. 1, der
er omtalt i afsnit 1.4.2.1. Uden for dette specielle omrade ma det dog vaere
udelukket at anvende de objektive regler pa denne made, og dermed give boet
bevislettelse med hensyn til overdragerens viden, eller burde viden om skyld-
nerens insolvens. Noget andet er, at selve det forhold, at fordringen er over-
draget til overkurs, vil kunne veere et indicium for ond tro.

28. Jfr. Bet.nr. 606-1971 s. 161, Munch: Konkursloven s. 485 og Orgaard: Konkursret s. 114.
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2. Sikkerhed stillet af tredjemand

Nar sikkerhed er stillet af skyldneren selv, har en alskyldserklering selvsagt
ikke betydning for heeftelsen. Anderledes nar sikkerheden er stillet af tredje-
mand. I disse tilfelde fastlegger en alskyldserklering netop omfanget af
tredjemands forpligtelse. Da en tredjemand er uden indflydelse pd, hvilke
fordringer, der kommer til eksistens mellem skyldneren og kreditor, og da en
alskyldserklering netop tilsigter tredjemands haeftelse for det ubestemte an-
tal fordringer, der méatte komme til eksistens, er en alskyldserklaering ved sik-
kerheder stillet af en tredjemand szerdeles beteenkelig, ikke alene i forhold til
sekundeert berettigede og garantens kreditorer, men ogsa i forholdet mellem
parterne.

Iikke-erhvervsbetonede forhold eksisterer der naeppe et egentligt behov for
sa vidtgaende sikringsaftaler. Under hensyn hertil er det vel i det hele taget et
sporgsmal, om sd uoverskuelige forpligtelser bar anerkendes. Muligvis kunne
det endda anses for varende i strid med god markedsferingsskik, hvis er-
hvervsdrivende ved aftaler med ikke-erhvervsdrivende anvender s vidtgaen-
de og uoverskuelige vilkar. Anerkendes alskyldserkleeringer i disse tilfalde,
synes der i hvert fald at matte stilles sardeles strenge krav i relation til vilkérets
vedtagelse, ligesom vilkaret givet ma fortolkes restriktivt. Endvidere synes det
at veere et oplagt tilfeelde for lempelse efter aftl. § 36, hvis der opstar forplig-
telser, der ikke er forudset.?

I erhvervsforhold, hvor der typisk vil kunne blive tale om mere omfattende
mellemvaerender, vil der snarere veere et behov for vidtgédende sikringsaftaler.
Alligevel ber en fuldsteendig ubegrenset forpligtelse neeppe anerkendes.*
Ved pantsaetning for tredjemands geeld vil forpligtelsen imidlertid typisk vae-
re begreenset. Medmindre det modsatte er indeholdt i aftalen, antages en tred-
jemandspantseetning nemlig at veere uden personligt ansvar for pantsat-
ter.’! Under hensyn til at tredjemandspantseetterens forpligtelse typisk er be-
grenset til pantets veardi, kan der nappe vare tvivl om, at en
alskyldserklaring principielt er gyldig, jfr. herved U 1983.349 H. Afgerelsen,
der er udeladt, tager n&eppe direkte stilling til spergsmalet, da det at demme
efter det kortfattede referat formentlig er forudsat, at pantsaetter, der var be-
styrer i skyldnerfirmaet, havde kendskab til den omstridte kredit.

29. Jfr. Hdstad: Sakritt s. 206 f og Godsk Pedersen: Kaution s. 35.

30. Jfr. Godsk Pedersen: Kaution s. 35 f, Orgaard: U 1978B.158 og Carsten Smith: Garan-
tikrav og Garantistvern s. 213.

31. Jfr. Andersen og Werlauff: U 1985B.105, Eyben/Skovgaard: s. 37 f, Illum: Ejerpant s.
105 ff, Iversen: s. 144 f, Rardam og Carstensen: s. 36 ff, og f.eks. dommene U 1974.783
og U 1935.987.
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2.1. Aftalens indgdelse

En alskyldserkleering er, som foran nzvnt, selve grundlaget for garantens
haftelse, og har dermed vaesentlig storre betydning i forholdet mellem kredi-
tor og garant, end tilfaeldet er, nar sikkerhed er stillet af en skyldner for den-
nes egen geeld. Under hensyn til den vidtreekkende betydning af erklaringen,
ma der formentlig stilles ret store krav for at anse et sddant vilkar for vedtaget
mellem parterne. Problemet har naer sammenhang med vidtgidende kau-
tionserkleeringer, og ma formentlig lases efter lignende regler. Undertiden
indeholdes en alskyldserkleering i de standarddokumenter, der benyttes, nar
der skal stilles sikkerhed i anledning af en bestemt fordring. Da garanten ty-
pisk ikke i sadanne tilfeelde kan veere forberedt pa et sa byrdefuldt vilkar, vil
det nappe kunne anses for vedtaget, medmindre garanten kendte det, det er
saerlig fremhaevet, eller garanten udtrykkelig er blevet gjort opmarksom
derpa.»?

I nogle sager, der er omtalt nedenfor i afsnit 3, har domstolene anset tredje-
mandspantsettere for at vaere forpligtet af nogle vistnok ikke sarlig frem-
heaevede alskyldserkleeringer, som pantsatter muligvis ikke var opmarksom
pa. I de pageldende sager har der imidlertid vaeret en naermere forbindelse
mellem pantsatter og skyldner. Da der, som narmere omtalt nedenfor i af-
snit 3, gor sig serlige hensyn geldende i sddanne tilfalde, kan dommene
nzppe anses for afgerende i relation til tredjemandspantsatninger, hvor der
ikke er en nzermere forbindelse mellem skyldneren og pantsatteren. Ganske
vist vil dette have sarlig betydning for fastleeggelse af aftalens indhold, men
de pageeldende afgerelser kan dog ikke anses for afgerende, nar der ikke er en
sadan forbindelse.

2.2. Fastlmggelse af aftalens indhold i forhold til garanten
P4 samme made, som nar sikkerhed er stillet af skyldneren selv, ma en al-
skyldserkleerings indhold, nar sikkerheden er stillet af en tredjemand, fast-
laegges ved fortolkning og udfyldning under anvendelse af almindelige
fortolknings- og udfyldningsregler. Saledes vil parternes falles forstielse af
aftalen i forste reekke vaere afgorende.

Har parterne ikke haft en falles forstaelse af aftalen, vil der, ligesom nar
sikkerheden er stillet af debitor, navnlig kunne blive tale om at fortolke erklee-

32. Jfr. om vedtagelse af useedvanlige og byrdefulde vilkar navnlig foraniafsnit 1.1. Jfr. til-
lige kendelser fra Pengeinstitutankenaevnet af 22. februar 1989 i sagen 01.085.1988,
hvor en af aegtefellen stillet sikkerhed antoges at hafte for et byggelan i kraft af en al-
skyldserklaering, af 12. april 19891 sagen 170.1988, hvor det ikke blev bestridt, at en op-
rindelig aftale med alskyldserklering ikke dekkede efter &ndring af engagementet, og
af 9. marts 1989 i sagen 01.221.1988, hvor en alskyldserklaring ikke ansas for forplig-
tende for senere etablerede mellemvarender.
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ringen mod affatteren og, hvis der er tvivl om forpligtelsens omfang, at anse
garanten for forpligtet til det for ham mindst byrdefulde. Er garanten profes-
sionel, kan der dog naeppe veere grundlag for en lempelig fortolkning af for-
pligtelsens omfang, jfr. herved U 1960.1065 H, hvor dette moment fremhaeves
i begrundelsen.®

Som foran i afsnit 1.2 naevnt, vil en alskyldserklzering ved pantseatning for
egen geeld ofte omfatte fordringer, der er etableret direkte mellem panthaver
og pantsatter, samt fordringer, der er overfort fra tredjemand til panthaveren
under pantsatterens medvirken. Ved sikkerhed stillet af en tredjemand ma
det ogsa typisk ligge uden for garantens forudsaetninger, at sikkerheden skul-
le omfatte opkeb af fordringer, som panthaveren foretager pa egen hiand. En
sadan opfattelse af en alskyldserklaering synes i hvert fald at matte kraeve saer-
lige holdepunkter. Typisk ma en alskyldserklaering, ved sikkerhed stillet af en
tredjemand, derfor begreenses i mindst samme omfang, som hvis sikkerheden
var stillet af debitor selv. Ved pant for egen gaeld mé det typisk sta pantsatte-
ren klart, at geelden vil blive omfattet af panteretten, nar han udvider kredit-
ten ved aftale med panthaveren, eller medvirker ved overfersel af en fordring
til panthaveren. Dette forhold gor sig derimod ikke geeldende, nér det er en
tredjemand, der stiller sikkerhed. Derimod ma der i disse tilfelde srlig leg-
ges veegt pd, hvad garanten kunne regne med ved aftalens indgéelse, selv om
garantens senere optraden efter omstandighederne kan pege pa en bestemt
opfattelse af aftalen.

Ved indestéelse i anledning af forretningsmaessige mellemvarender, ma det
formentlig typisk ligge uden for garantens forudseetninger, at garantien om-
fatter andet end sadvanlige forretningsmaessige mellemvarender med den
pageeldende kreditor. F.eks. kan en alskyldserkleering, afgivet over for en af
skyldnerens vareleverandereri anledning af almindelige varekreditter, naeppe
uden seerlige holdepunkter antages at omfatte et af leveranderen ydet penge-
lan til skyldneren. Pa den anden side mé saedvanlige forretningsmaessige mel-
lemveerender, der stiftes mellem skyldneren og kreditor typisk veere omfattet
af sikkerhedsretten, selv om der opstar fordringer, som garanten ikke rent
konkret havde regnet med, jfr. herved princippet i U 1952.590, hvor en kauti-
onserkleering afgivet for en kebmands kassekredit blev anset for bindende,
efter at kebmanden havde afheendet sin forretning og indbetalt gaelden til
kreditor, og straks derefter trukket pa kassekreditten igen til brug i en forret-
ning, han straks havde kobt sammen med beboelse i en anden by. Afgerelsen
U 1983.349 H anser et pant, stillet af en bestyrer for virksomhedens galdian-

33. Jfr. herved foran i afsnit 1.2, samt Gomard: Tilleg til obligationsretten i en neddeskal
s. 146, Hgjrup: Kaution s. 30 f, Illum: Ejerpant s. 107, Jargen Norgaard: J 1970.438,
Godsk Pedersen: Kaution s. 20 ff samt Ussing: Kaution s. 38 f og 404.
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ledning af overtr&ek pa en foliokonto, for tillige at omfatte en kassekredit,
men i det kortfattede referat er det fremhaevet, at han havdede at have varet
uvidende om den.

Typisk ma det ligge uden for seedvanlige mellemvaerender, hvis skyldneren
medvirker ved overdragelse af fordringer til kreditor. Efter omstandigheder-
ne vil en sddan disposition dog kunne vere szedvanlig, f.eks. ved at skyldne-
ren, for fortsat at opna kredit fra leveranderer, far sin bank til at erhverve for-
dringer - diskontere veksler - fra disse. Det ma imidlertid anses for saerdeles
tvivlsomt, om en alskyldserklaring, afgivet over for skyldnerens bank, om-
fatter sddanne fordringer, idet dette i realiteten ville indebeere, at ogsa de pa-
geeldende leverandorers krav var omfattet af sikkerhedsretten. Foran i afsnit
1.2 er det omtalt, at opkebte fordringer ikke uden sarlige holdepunkter er
omfattet af sikkerheden ifelge en alskyldserklaering, nar der er tale om sik-
kerhed for egen gald. Dette ma sa meget mere antages, nar sikkerheden er
stillet af en tredjemand. P4 den anden side ma det erkendes, at garanten efter
omstendighederne ville haefte for et sidant krav, om skyldneren gennem ud-
videt treekningsret pa en kassekredit i det pAgaldende pengeinstitut, var sat
istand til at fyldestgere leverandererne; men dette kan dog neppe vaere afgo-
rende. Enien aftale indeholdt bestemmelse om, at en bank er berettiget til at
debitere en kassekredit for ethvert beleb, som skyldneren matte blive banken
skyldig, kan naeppe bevirke et andet resultat, idet dette blot er en alskyldser-
kleering i en lidt indirekte form, jfr. herved U 1981.543. Ved dommen antoges,
at en kautionist, der haftede ifolge en alskyldserklaering, hvori var navnt
»herunder vekselforpligtelse«, ikke haeftede for nogle af hovedmandens ac-
cepterede veksler, som kreditor havde diskonteret.**

2.3. Aftalens virkning i forhold til sekundaert berettigede

Ved pantsatning til sikkerhed for tredjemands geeld opstar der tilsvarende
problemer i forhold til efterstdende rettighedshavere, som ved pant for egen
geeld. Disse problemer er omtalt foran i afsnit 1.3 og i kapitel 3.

2.4. Aftalens virkning i forhold til de svrige kreditorer

2.4.1. I forhold til garantens kreditorer

En vidtgaende sikringsaftale kan ogsa vaere bet@nkelig i forhold til garantens
ovrige kreditorer. Da aftalen ikke kan geres gaeldende mod garantens gvrige
kreditorer i videre omfang end mod garanten selv, vil hensynet til disse nor-
malt spille en mindre fremtraedende rolle, end i tilfaelde, hvor der er stillet sik-
kerhed for egen gaeld. Ved sikkerhed for egen geeld, har en insolvent pantseet-
ter kun en begranset interesse i, hvorvidt et mellemvarende fyldestgores i det

34. Jfr. Godsk Pedersen: Kaution s. 36 f og Ussing: Kaution s. 39 note 7.
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pantsatte; hans gald foreges eller formindskes normalt ikke deraf. Anderle-
des nar sikkerheden er stillet af en tredjemand. Selv om en garant er insolvent,
vil hans interesse i denne henseende typisk vaere sammenfaldende med hans
kreditorers, idet han, om der skydes flere fordringer ind under sikkerhedsret-
ten, far en storre gald, som han ogsa vil hafte for efter en konkurs.?’

Sikkerhed, stillet af en tredjemand, vil normalt ikke kunne opfattes som en
kreditorbegunstigelse pa samme made som i tilfaelde, hvor der stilles sikker-
hed for egen geeld, idet det ikke er en af garantens kreditorer, der begunstiges.
En garanti virker imidlertid forringende pa garantens formue. Principielt vil
en kaution eller en pantseetning for tredjemands geeld derfor i konkurs kunne
omstedes efter reglerne om forringende dispositioner i KL § 74 og § 72, stk.
2. Tilsvarende vil omstadelse formentlig kunne ske, hvis garanten medvirker
til en praecisering af en alskyldserkleaering, der i realiteten indebaerer en udvi-
delse af sikkerhedsretten, f.eks. indgar aftale om, at en i forvejen afgivet al-
skyldserklaring omfatter fordringer, der af kreditor erhverves fra tredje-
mand, selv om dette ikke har hjemmel i den oprindelige aftale.

Efter omstandighederne vil det kunne opfattes som en gave, at der stilles
et tredjemandspant. Er pantet stillet for en tidligere stiftet, usikret fordring
under omstaendigheder, hvor det métte anses for sandsynligt, at kravet ville
blive rettet mod pantet, vil der vare tale om en vederlagsfri overfersel til kre-
ditor. At en sadan overfersel efter omstaendighederne ikke kan anses for at
veere et udslag af gavmildhed, ber neppe kunne udelukke omstedelse efter
reglerne om omstoadelse af gaver i KL § 64, idet det ma vaere berettiget at an-
vende et objektiveret gavebegreb ved konkurs.’ Herefter kan omsteadelse
ske, hvis sikringsakten er foretaget senere end 6 maneder for fristdagen, jfr.
§ 64, stk. 1, jfr. § 73. Er sikringsakten foretaget tidligere, men senere end 1 ar
for fristdagen, kan omstadelse ske, medmindre det godtgeres, at pantsatte-
ren hverken var eller ved pantsatningen blev insolvent. Er panthaveren pant-
seetterens naerstiende, gaelder samme regel, hvis sikringsakten er foretaget se-
nere end 2 ar for fristdagen, jfr. § 64, stk. 2, jfr. § 73. Preecisering af en al-
skyldserklaering, der i realiteten indebarer en udvidelse af pantsatningen,
ma derfor kunne omstades efter disse regler.

Sikkerhedsstillelse for en samtidig stiftet fordring kan ikke betragtes som
en gave; men som en anden forringende disposition. Er sikkerhedsstillelsen
uden regres til hovedskyldneren, vil der dog kunne veere tale om en gave til

35. Er garanten et selskab med begranset haftelse, har dette dog ikke megen realitet, men
tilsidesaettelse af selskabets interesser vil efter omst&ndigheder kunne medfoere erstat-
ningsansvar for ledelsen.

36. Jft. Lego Andersen: Gavebegrebet s. 441 ff, Munch: Konkursloven s. 427 f, Godsk Pe-
dersen: Kaution s. 95 f og Orgaard: Konkursret s. 85 ff.
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ham, men ikke til kreditor. Panteretten vil derfor ikke kunne omstades efter
reglerne om gaver, men et omstadelseskrav ma i sa fald kunne rettes mod ho-
vedskyldneren efter reglerne om omstadelse af gaver.

Er garantens regreskrav sikret ved et tilstraekkeligt og uomstedeligt kontra-
pant, vil en udvidelse af hans haftelse ikke veere til skade for hans evrige kre-
ditorer, og vil derfor ikke umiddelbart kunne omstedes. I denne henseende vil
kontrapantet imidlertid kunne veere utilstraekkeligt, selv om veerdien af det
svarer til de fordringer, der kan gores geeldende mod garanten. Heaefter garan-
ten belobsbegranset, vil reglen i KL § 50 om begraensning i adgangen til fyl-
destgarelse i kontrapantet nemlig kunne medfore, at en del af regreskravet ik-
ke bliver deekket.’” Som naermere omtalt nedenfor, vil fyldestgorelsesadgan-
gen i kontrapantet endvidere kunne vere yderligere begranset, og i det
omfang dette er tilfeeldet, vil omstedelse kunne komme pa tale. Tilsvarende
geelder, hvis garanten har modregningsadgang for regreskravet.

2.4.2. I forhold til hovedskyldnerens kreditorer

I forhold til skyldnerens kreditorer vil det normalt veere uden betydning, om
enkelte kreditorer har en vidtgaende sikkerhedsret i form af kaution eller pant
stillet af en tredjemand, idet det belab, der kan anmeldes i skyldnerens kon-
kursbo, ikke pavirkes af, hvilke sikkerhedsrettigheder der i @vrigt er knyttet til
fordringerne. I felge KL § 49 viger garantens regreskrav for kreditors dividen-
deret, indtil kreditor har opndet fyldestgarelse.

Har garanten tilstraekkelig sikkerhed for sit regreskrav i form af pant i
skyldnerens ejendele eller mulighed for modregning, vil en vidtgdende haef-
telse for garanten imidlertid veere til skade for skyldnerens avrige kreditorer.
Ganske vist er garantens adgang til at benytte sikkerhedsretten for sit regres-
krav efter KL § 50 begraenset i tilflde, hvor kreditor anmelder sin fordring
i skyldnerens konkursbo, idet adgangen til at benytte sikkerhedsretten ned-
seettes med det beleb, der udbetales fordringshaveren som dividende af den
del af hovedfordringen, der svarer til den sikrede del af regresfordringen.
Denne regel sikrer imidlertid kun, at skyldnerens formue ikke belastes med
samme fordring to gange, og begraensningen medferer for skyldnerens bo et
resultat, der svarer til, at sikkerhedsretten tilkom kreditor, siledes at kun rest-
fordringen i medfer af KL § 46 kunne anmeldes som konkurskrav.”® For
skyldnerens konkursbo er belastningen altsa lige stor, om den vidtgdende sik-

37. Jfr. Munch: Konkursloven s. 345 ff, Godsk Pedersen: Artikler om konkurs og tvang-
sakkord s. 145 og Orgaard: Konkursret s. 185.

38. Jfr. naermere Bet.nr. 606-1971 s. 117 f, Gomard: Tillg til Obligationsretten i en nedde-
skal s. 203 f, Hejrup: Kaution s. 62 f, Munch: Konkursloven s. 345 ff, Godsk Pedersen:
Kaution s. 93 ff og Orgaard: Konkursret s. 185.
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kerhedsstillelse er stillet af skyldneren over for kreditor, eller om regreskravet
ifelge en vidtgiende garanti er sikret ved kontrapant eller modregningsret i
skyldnerens ejendele.

2.4.2.1. Om omstadelse af kontrasikkerhed

Et regreskrav, som er opstaet ved indfrielse af skyldnerens forpligtelse, anses
for opstdet samtidig med denne forpligtelse, jfr. KL § 39. Er fordringerne
mod skyldneren kommet til eksistens, inden garanten har faet sikkerhed for
sit regreskrav, vil sikkerhedsretten derfor vaere en sikkerhedsstillelse for aldre
geeld, uanset om kontrapantet er stillet samtidig med patagelse af garanti-
forpligtelsen.® I disse tilfeelde vil en pantseetning til sikkerhed for regreskra-
vet kunne omstades efter KL § 70, hvis sikringsakten er foretaget senere end
3 maneder for fristdagen i skyldnerens konkursbo. Er garanten en af skyldne-
rens nzrstiende, kan omstedelse tillige ske efter § 70, stk. 2, hvis sikringsak-
ten er foretaget senere end 2 ar for fristdagen, medmindre det godtgeres, at
skyldneren hverken var eller ved pantsatningen blev insolvent. Endvidere vil
en sadan panteret kunne omstades efter den generelle regel i KL § 74, hvis de
subjektive betingelser er til stede.

Har garanten efterfelgende opniet modregningsmulighed for regreskra-
vet, vil modregning efter omstandighederne kunne udelukkes eller omstodes
ved skyldnerens konkurs. Modregning er sdledes udelukket efter KL § 42, stk.
4, hvis skyldnerens krav mod garanten er erhvervet under sidanne omstzn-
digheder, at erhvervelsen i forbindelse med modregning ma sidestilles med en
omstedelig betaling. Dette vil f.eks. kunne veere tilfaeldet, hvis garanten sene-
re end 3 maneder for fristdagen har bragt sig i geeld til skyldneren ved keb af
varer pa kredit. Er modregning sket inden konkursen, og kunne modregning
ikke i medfor af § 42 veere sket efter konkursdekretets afsigelse, finder regler-
ne om omstodelse af betaling anvendelse pa den foretagne modregning, jfr.
herved KL § 69.4

2.4.2.2. Om udelukkelse af fyldestgorelsesadgang i kontrasikkerhed

Overfores usikrede fordringer til kreditor pa en sidan made, at de bliver om-
fattet af tredjemandspantet, og i kraft deraf af kontrapantet, bliver det gko-
nomiske resultat i realiteten det samme, som hvis usikrede fordringer seges

39. Jfr. Bet.nr. 606-1971 s. 107 f, Munch: Konkursloven s. 464 f, Godsk Pedersen: Kaution
s. 89 f, Orgaard: Konkursret s. 105 f og samme: Betalingsstandsning s. 177. Jfr. tillige
U 1986.508 H, hvor sikringsakten ikke ansas for foretaget uden unedigt ophold efter
gxldens stiftelse.

40. KL §§ 42 og 69 er omtalt i Bet.nr. 606-1971 s. 109 ff og 153 ff, Gomard: Tilleg til Obliga-
tionsretten i en noddeskal s. 358 f, Munch: Konkursloven s. 307 ff og 453 ff samt Or-
gaard: Konkursret s. 176 ff.
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bragt ind under sikkerhedsretten ifolge et af skyldneren over for kreditor stil-
let pant.

Et kontrapant ma anses for at veere stillet til sikkerhed for det regreskrav,
der opstar ved opfyldelse af de fordringer, som tredjemand er forpligtet til at
opfylde.* At tredjemanden opfylder eller lader kreditor sege fyldestgorelse i
pantet for andre fordringer, ma ganske vist ofte give et regreskrav mod skyld-
neren efter reglerne om subrogation,*> men der kan nappe soges fyldestge-
relse derfor i et kontrapant, da kontrapantet ikke er stillet for sddanne re-
greskrav, Overfores usikrede fordringer til tredjemand ved indfrielse eller fyl-
destgorelse i tredjemandspantet under omstandigheder, hvor skyldneren
accepterer en udvidelse af kontrasikkerheden, ma denne udvidelse formentlig
kunne omstades efter samme retningslinier som udvidelse i tilfaelde, hvor sik-
kerheden er stillet af skyldneren over for kreditor, jfr. foran i afsnit 1.4.

Bestar kontrasikkerheden i en modregningsadgang, er retsstillingen noget
forskellig afhangig af, om sikkerhedsretten bestod ved patagelse af garanti-
forpligtelsen eller ej. Foran i afsnit 2.4.1.1 er omtalt tilfeelde, hvor garanti-
forpligtelsen bestod péa det tidspunkt, hvor hovedmandens krav mod garan-
ten opstod. Bestod hovedmandens krav mod garanten, inden garanten stille-
de pant for hovedmandens geld, vil forholdet efter omstendighederne
kunne minde om modregning med en fordring, der er erhvervet fra tredje-
mand (kreditor).

Har parterne valgt at overfere en tidligere stiftet fordring mod skyldneren
til garanten, ved at lade ham stille pant for den, ma modregning med regres-
kravet formentlig kunne udelukkes pa samme made som ved overdragelse ef-
ter KL § 42, stk. 3, ligesom en inden konkursen gennemfoart modregning for-
mentlig ma kunne omstedes efter de om betaling gaeldende regler. Tilsvaren-
de ma antages, hvis panteretten uden aftale med skyldneren udvides til at
omfatte andre fordringer. Derimod vil der neppe kunne ske omstadelse, hvis
pantet ifalge aftale med skyldneren stilles for en samtidig eller senere stiftet
fordring. Arrangementet savner i sa fald karakteren af kreditorbegunstigelse
og forringer ikke skyldnerens formue; det skonomiske resultat svarer i realite-

41. Har tredjemanden opfyldti den opfattelse, at han var forpligtet dertil, ma han forment-
lig kunne soge fyldestgorelse i kontrapantet, i det omfang hvori han ved opfyldelsen er-
hverver et regreskrav mod hovedmanden. I hvilket omfang der opstar et regreskrav ved
sadan opfyldelse, ma formentlig afgores efter nogenlunde samme regler som ved kauti-
on, jfr. herved Hojrup: Kaution s. 47 og 49 f, Krag Jespersen: Kaution s. 44 f, Nebe-
long: Om Forlefte s. 76 f og 80, Godsk Pedersen: Kaution s. 66 ff og Ussing: Kaution
s. 127 f og 137 ff.

42. Jfr. Bet.nr. 606-1971 5. 192 f, Gomard: Tilleg til Obligationsretten i en noddeskal s. 146,
Godsk Pedersen: Kaution s. 32 f, Ussing: Alm. del s. 210 og 307 f og samme: U
1937B.111.
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ten til, at skyldneren havde stillet fordringen mod garanten som sikkerhed for
en samtidig eller senere opstaet fordring.

3. Seerligt om tilfaelde, hvor der er en nermere forbindelse
mellem parterne

Som foraniafsnit 2.1 og 2.2 n&vnt, ger der sig serlige hensyn geldende i for-
bindelse med aftalens indgaelse og fastlaeggelse af aftalens indhold, nar der
er en nermere forbindelse mellem garanten og hovedmanden. Et af de hen-
syn, der taler for at begraense garantens forpligtelser, er, at han normalt er
uden indflydelse pa, hvilke fordringer der etableres eller overfores til kreditor,
og dermed bliver omfattet af ordlyden af en alskyldserkleering. Nar der er en
nzrmere forbindelse mellem hovedmand og garant, vil garanten ikke altid
veere uden indflydelse pa disse forhold. Dette indebzerer, at der er grundlag
for at sege nogle serlige retningslinier for disse tilfaelde opstillet.

En naermere forbindelse mellem parterne kan naturligvis ikke alene fore-
komme mellem hovedmand og garant, men ogsa mellem kreditor og garant,
mellem kreditor og skyldner - der kan have stillet pant for egen geeld, eller ha-
ve sikret gaelden ved et af tredjemand stillet pant - eller mellem alle.

I konkursloven findes en rakke regler om skyldnerens »narstaendec, et
begreb der er nzermere defineret i lovens § 2. Efter bestemmelsen anses en be-
stemt personkreds, visse personer og selskaber, samt visse selskaber for nar-
stdende, men bestemmelsen dbner mulighed for, at ogsa andre end de udtryk-
kelig naevnte kan anses for nerstadende. Efter konkurslovens regler har det of-
te bestemte virkninger, at en person eller et selskab anses for nzrstadende,
f.eks. i forbindelse med omstadelse. Rent bortset fra, at den i KL § 2 navnte
kreds er for omfattende ved de her nevnte problemer, er det ikke nedvendig-
vis sddan, at en meget neaer forbindelse nadvendigvis behever at medfere, at
forholdet ma bedemmes pa anden made end tilfeelde, hvor der ikke er en sa-
dan forbindelse, ligesom det ¢j heller nadvendigvis behgver at vaere sddan, at
en tilknytning, der, hvis den optrader i én tilfeeldegruppe, far sarlige konse-
kvenser, ogsa far det i andre. F.eks. ber det nzeppe have szrlige konsekvenser,
at et moderselskab optreeder som garant for en ydelse med et datterselskab
som kreditor, medens der kan veere grund til at fortolke garantens forpligtelse
forskelligt fra andre tredjemandspantsatninger, hvis moderselskabet har stil-
let sikkerhed for datterselskabets geeld.

3.1. Mellem hovedmand og garant
Nar der er en vis nermere forbindelse mellem hovedmand og garant, vil der

ofte veere grundlag for at vurdere alskyldserklaringen forskelligt fra seedvan-
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lige tilfeelde med hensyn til vedtagelse og fortolkning af aftalen. Retssubjek-
ter kan imidlertid vaere sa nzert forbundne, at de i forhold til kreditorerne ma
betragtes som ét.*’ Selv om der i sadanne tilfeelde givetvis er grundlag for at
fravige de almindelige regler om vedtagelse og fortolkning af alskyldserkla-
ringer, i samme omfang som ved andre tilfzelde af en nermere forbindelse
mellem hovedmand og garant, er der dog grund til en saerlig omtale deraf,
idet disse tilfelde i det hele kan give grundlag for afvigelser fra andre tilfzelde
af tredjemandspantsatninger. Disse tilfaelde omtales i afsnit 3.1.1, medens
andre tilfeelde af naermere forbindelse mellem hovedmand og garant omtales
i afsnit 3.1.2.

3.1.1. Hovedmand og garant som én skyldner

Det er naturligvis atypisk, at to formelt selvstaendige retssubjekter betragtes
som ét. I domspraksis findes der imidlertid nogle tilfzlde, hvor der er sket
identifikation i forhold til kreditorerne. Disse tilfaelde kan lidt groft siges at
falde i tre grupper.

En gruppe udgeres af tilfeelde, hvor man rent faktisk tvinges til at betragte
de formelt selvsteendige retssubjekter som ét, fordi der ikke er foretaget en
regnskabsmaessig og skonomisk adskillelse. I de to andre grupper kan identi-
fikation betragtes som et hjalpemiddel til at begrunde et enskeligt resultat,
dels med hensyn til ansvarsgennembrud, dels med hensyn til omstedelse af
kreditorbegunstigelser.

Ved manglende regnskabsmaessig og skonomisk adskillelse, er der i realite-
ten tale om en gkonomisk enhed. I disse tilfaelde kan pantsatte aktiver, uanset
den formelle konstruktion med en tredjemand, siges at tilhere skyldneren.*
Dette indebaerer dog ikke generelt, at der kun er tale om ét retssubjekt. At der
i sddanne tilfeelde er hel eller delvis felles ledelse og/eller personale, vil vaere
staerke indicier for, at der ikke er sket en udskillelse, men kan dog ikke udeluk-
ke opretholdelse af de to selvstaendige retssubjekter, nar der er regnskabs-
massig og ekonomisk adskillelse med gensidig refusion af falles omkostnin-
ger. Afgorelsen U 1977.526 H er det klareste eksempel i den trykte domsprak-
sis pa manglende skonomisk og regnskabsmaessig udskillelse.

I det omfang det er muligt at udskille formue, indteegter og udgifter, be-

43. Ifr. Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret (2. udg.) s. 248 og 259 f, Berning:
Finansieringsret s. 427 f og 439 f, Nis Jul Clausen: U 1987B.82, Gomard: Aktiesel-
skabsret (1970) s. 414 ff, samme: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 42 ff, Kaj Egon
Hansen: RR 1984.437, Kiilerich-Hansen: U 1982B.425, Munch: Konkurslovenss. 421 ff
0g 462, Godsk Pedersen: U 1985B.352, Werlauff: RR 1986.43 samt Orgaard: Konkurs-
ret s. 105.

44. Jfr. Munch: Konkursloven s. 462 f, Godsk Pedersen: U 1985B.352 og Orgaard: Kon-
kursret s. 105.
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hever en identifikation i forhold til kreditorerne ikke at veere generel. Var en
panthaver uvidende om, at der var tale om en skonomisk enhed, m4a hani re-
lation til omstedelse bedemmes som andre, der har modtaget et pant stillet af
en tredjemand. Tilsvarende bor han formentlig have fuld anmeldelsesret efter
KL § 47, og pantsztningsaftalen ber formentlig fortolkes efter samme ret-
ningslinier som andre tilfelde, hvor der er en neermere forbindelse mellem
parterne uden, at der kan ske identifikation. Dette har stettei U 1977.526 H,
hvor der udtrykkelig l&egges vaegt pa, at panthaver havde kendskab til forhol-
dene. Var en panthaver i ond tro med hensyn til den skonomiske enhed, ma
der formentlig i forhold til ham ses bort fra den formelle konstruktion, bade
med hensyn til omstedelse og anmeldelsesret. Ud fra den betragtning, at par-
terne i disse tilfaelde i realiteten ma have opfattet forholdet som en pantseet-
ning for egen gald, ma tilsvarende antages at geelde for fortolkning af afta-
len. Var panthaveren oprindelig i god tro, men er han efterfelgende blevet i
ond tro, ber han formentlig afskaeres fra anmeldelsesret efter KL § 47 for sa
vidt angar fordringer, der er kommet til eksistens, efter at han blev opmaerk-
som pa forholdet. Dette geelder dog ikke et erstatningskrav for afbrydelse af
forholdet pa dette tidspunkt. Herved stilles panthaveren pa den made, som
han kunne paregne.

Er det ikke muligt at foretage en skonomisk /regnskabsmaessig adskillelse,
ma det vere udelukket at tillzegge en panthaver dividenderet i videre omfang
end efter reglerne om pantsatning for egen geeld i KL § 46. Derimod kan der
nzppe veere noget til hinder for at betragte pantsatningen som en pantsat-
ning for tredjemands geeld i relation til omstadelse, hvis panthaver var i god
tro.

I de ovrige tilfaelde, hvor man i domspraksis har betragtet to formelt selv-
steendig retssubjekter som ét, har det som naevnt vaeret for at opna et i @vrigt
onskeligt resultat, dels for sa vidt angar ansvarsgennembrud, jfr. U 1980.806,
dels for at kunne ramme begunstigelser af enkelte kreditorer, jfr. herved U
1968.766 H,* U 1977.526 H og U 1978.880 H. For sa vidt angar panterettig-
heder vil omstedelse kunne vaere begrundet, hvis en selskabskonstruktion har
veeret benyttet som led i sikring af tidligere stiftet geeld; typisk ved at et kon-
cernselskab stiller sikkerhed for et andet koncernselskabs tidligere stiftede
gald. Sikkerhedsstillelse for en uerholdelig fordring md imidlertid antages at
kunne omstades efter reglerne om omstadelse af gaver.*¢ I relation til omsta-

45. Dommen er kommenteret af H. Schaumburg: U 1969B.116.

46. Jfr. nzermere Lego Andersen: Gavebegrebet s. 467 ff, Munch: Konkursloven s. 427 f,
Godsk Pedersen: U 1985B.352, samme: Kaution s. 95 f, Orgaard: U 1982B.275 og sam-
me: Konkursret s. 86.
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delse af panterettigheder er der derfor typisk ikke behov for at betragte skyld-
ner og pantsatter som ét retssubjekt.

Er kun en del af en sikkerhed stillet for tidligere stiftet gaeld, ma det vaere
muligt at opretholde den resterende del. I sa fald ma den bestdende panteret
formentlig behandles som andre tilflde, hvor der er en naermere forbindelse
mellem parterne, jfr. nedenfor i afsnit 3.1.2.

3.1.2. Neermere forbindelse i ovrigt

Begrundelsen for at fortolke alskyldserklaeringer mere restriktivt, og stille
storre krav til vilkarets vedtagelse, ved en pantseetning for tredjemands geeld,
end ved en pantsztning for egen geld, er, at en alskyldserklaering ved pant
for tredjemands geeld er selve det fundament, hvorpa tredjemandens forplig-
telse hviler, og at en tredjemand normalt er uden indflydelse pa, hvilke for-
dringer, der matte komme til eksistens. Har pantszetteren en afgerende ind-
flydelse pa, hvilke fordringer, der etableres, er der ikke et tilsvarende grundlag
for en mere restriktiv holdning til alskyldserklaringen, end ved pantsatning
for egen geeld, for sa vidt angar fortolkning. Mere tvivlsomt er det, om der ik-
ke ber stilles relativt strenge krav for at anse vilkaret for vedtaget, jfr. ne-
denfor.

Som et typisk eksempel pa en afgerende indflydelse, der kan begrunde, at
de almindelige regler om tredjemandspantsatninger fraviges, kan navnes en
hoved- eller eneaktionzer, der har stillet sikkerhed for selskabets gald. Om
vedkommende aktionzer er en fysisk person eller et selskab, er ikke afgarende,
ligesom det €] heller kan veere afgerende, om vedkommende selv har medvir-
ket ved hovedskyldnerens dispositioner eller overladt dette til andre; det afgo-
rende ma vare, at vedkommende har en bestemmende indflydelse pa hoved-
skyldneren og dermed p4, hvilke dispositioner denne kan foretage. Denne ar-
gumentation har sarlig relevans for sd vidt angar fortolkning af en
alskyldserkleering. Er pantsatter klar over, at der er en alskyldserklering,
ma han indse, at pantet haefter, nar der etableres yderligere skyldforhold. Er
han derimod ikke opmarksom pa alskyldserklaringen, vil han ikke kunne
indse, at yderligere mellemvarender bliver omfattet af pantet. Disse tilfzlde
vil imidlertid kun veere aktuelle i erhvervsmaessige forhold, hvor alskyldser-
klaeringer vel ma betragtes som sadvanlige, og hvor der vel ogsa kan kraeves
storre agtpagivenhed ved indgéelse af pantsaetningsaftaler. I de typiske tilfzl-
de bar der derfor nappe stilles starre krav til vedtagelse end ved pantsatning
for egen gaeld. Domspraksis vedrerende kaution i sddanne tilfelde synes da
heller ikke mere restriktiv med hensyn til vedtagelse og fortolkning af al-
skyldserkleringer, end i tilfzelde af pantsatning for egen gaeld.*’

47. Jfr. Godsk Pedersen: Kaution s. 37.
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Ved afgoarelsen U 1975.308 blev en direkter og hovedaktioneer anset for for-
pligtet af en vistnok ikke saerligt fremhzaevet alskyldserkleering, som han an-
giveligt ikke havde vaeret opmaerksom pa, jfr. tillige U 1981.543. Ved U
1981.922 havde et A/S K efter at have sikret sig afgerende indflydelse i et an-
det selskab H kautioneret for alt, hvad H matte komme til at skylde en leve-
rander L. Kautionserkleringen indeholdt ingen maksimering af forpligtel-
sen, men den tilsagte kredit var begraenset til 150.000 kr. Senere blev kreditten
udvidet til maksimum 1,1 mill. kr., og det antoges, at disse udvidelser var om-
fattet af kautionen. At der i forbindelse med en udvidelse af kreditrammen
var anvendt udtrykket »aben regning«, antoges ikke at indebeaere et afkald pa
forpligtelsen.

Mere tvivisomt er forholdet, hvis der er tale om to neert forbundne selska-
ber, hvor ingen af dem har dominerende indflydelse i det andet, eller hvor et
domineret selskab har stillet sikkerhed for det dominerende selskabs geeld.*®
I disse tilfeelde kan garanten nemlig ikke umiddelbart siges at have en afge-
rende indflydelse pa, hvilke fordringer, der bliver etableret. I den sidstnaevnte
situation er det endda hovedskyldneren, der - direkte eller indirekte - stiller
sikkerheden pa garantens vegne. Her taler hensynet til garanten, og navnlig
hensynet til garantens kreditorer, for en restriktiv holdning til en alskyldser-
kleering. I modseetning til andre tredjemandspantsetninger, har deni garant-
selskabet bestemmende - i realiteten hovedskyldneren - nemlig ikke sammen-
faldende interesse med garantens kreditorer, sml. foran afsnit 2.4.1. Kredito-
rerne vaernes i et vist omfang af reglerne i AL § 115 og apl. § 84, men disse
bestemmelser hindrer pa ingen made, at en sadan sikkerhedsstillelse kan med-
fore tab. Typisk ma parterne dog forudsztte, at alskyldserkleeringen omfat-
ter lige s4 meget som ved pantsatning for egen gaeld; hvis der kan tales om en
hensigt hos garanten, vil den i kraft af dominansen fra hovedskyldneren vaere
at stille den nedvendige sikkerhed for hovedskyldnerens engagement med
panthaveren. Disse forudsatninger ma formentlig anses for afgerende, sdle-
des at erklzringen fortolkes pa samme made som ved pantsatning for egen
gaeld.

Afgorelsen U 1971.616 H er i overensstemmelse hermed. Ganske vist om-
handler den en noget anden situation, nemlig et selskabs pantsatning for
egen gaeld over for et andet selskab, der ejede 51% af dets aktiekapital, og
hvor der var personsammenfald i bestyrelserne. I dette tilfaelde, hvor det ma
anses for mere betaenkeligt pa grund af, at den dominerende samtidig er den

48. Efter &ndringernei aktie- og anpartsselskabsloveni 1982, kan selskaber ikke mere stille
sikkerhed for aktionarer. Dette gaelder kun fuldt ud for fysiske personer, hvorimod det
fortsat kan ske for moder- eller datterselskabers geeld. Pantsatning i strid med reglerne
vil dog veere bindende for selskabet, hvis panthaver var i god tro.
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begunstigede, blev der lagt afgerende veegt pa parternes forudsatninger. Af-
gorelsen vil blive naermere omtalt nedenfor i afsnit 3.2.

Tilsvarende ma formentlig antages, hvor to selskaber domineres af samme
person eller selskab. Uanset om der er personsammenfald i ledelserne, ma
parternes forudsetninger ogsa i disse tilfeelde fore til en vidtgidende forstdelse
af aftalen. Derimod kan det forhold, at der er delvis personsammenfald i le-
delserne for nogle selskaber ikke i sig selv begrunde en fravigelse fra de almin-
delige regler om tredjemandspantsetninger. Nar der ikke er en direkte eller
indirekte ejerdominans, vil der typisk ikke vaere samme vidtgdende interesse
i at sikre vidtgdende kreditmuligheder for hovedmanden.

Ogsa fysiske personer kan veere neert gkonomisk forbundne. For fysiske
personer er der imidlertid ikke samme muligheder for en juridisk dominans
af en andens formueanliggender. Der er derfor ikke i kraft af de foran omtalte
dominanshensyn grundlag for at fravige de almindelige regler om tredje-
mandspantsztninger. En begreenset undtagelse herfra gaelder i forholdet
mellem en umyndig og dennes varge. Har veergen stillet sikkerhed for den
umyndiges forpligtelser, vil han i princippet kunne afgore, hvilke fordringer
der etableres. Da veergen imidlertid kun har meget begraensede muligheder
for at stifte geeld pA den umyndiges vegne, har det imidlertid meget begraenset
betydning.

Lovgivningenindeholder enkelte bestemmelser, der gor fravigelse fra almin-
delige regler, nar der er et ekonomisk interessefaellesskab mellem personer el-
ler selskaber. Dette gelder f.eks. reglerne om nerstaende i konkursloven. Be-
grebet nerstiendei konkursloven erimidlertid sa vidt, at en del naerstaende ik-
ke vil have gkonomisk interessefeellesskab. Disse regler kan derfor ikke give
grundlag for at opstille seerlige regler for skonomisk interessefellesskab.

Efter regleniFAL § 85 kan der ske identifikation mellem zgtefaller pd den
made, at en brandforsikringserstatning kan nedsattes eller bortfalde, hvis
forsikringsbegivenheden er fremkaldt med forseet eller grov uagtsomhed af
den med forsikringstageren samlevende agtefaelle. Denne bestemmelse er
imidlertid en undtagelsesbestemmelse fra det almindelige formueretlige for-
hold mellem agtefeeller, der netop som hovedprincip gor ®gtefeller til to
selvsteendige formueretssubjekter. Det ma derfor vaere udelukket at fravige
de almindelige regler om tredjemandspantsatninger pa grundlag af denne
bestemmelse.

Et af de storste skonomiske interessefzllesskaber mellem personer findes
mellem agtefeeller. Det skonomiske interessefallesskab mellem zgtefzeller
kan imidlertid nzeppe i sig selv begrunde en fravigelse fra de almindelige reg-
ler om tredjemandspantsetninger. En sidan fravigelse synes nemlig kun at
kunne begrundes med, at det skulle vaere i overensstemmelse med aegtefael-
lens forudseaetninger, hvilket ofte ikke vil veere tilfeeldet.
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Der kan derfor neppe forekomme tilfaelde, hvor der er grundlag for at fravige
de almindelige regler for tredjemandspantseetninger pa grundlag af en neer-
mere forbindelse mellem en hovedmand og garant, der begge er fysiske per-
soner.

3.2. Mellem kreditor og skyldner

Er der en naermere forbindelse mellem kreditor og en skyldner, der har stillet
sikkerhed for egen geeld, kan der veere grundlag for en restriktiv holdning
over for sikkerhedsretten, idet muligheden for, at usikrede krav skydes ind un-
der sikkerhedsretten, synes ret narliggende. Foran i kapitel 2, afsnit 3.2 er
omtalt problemer i forbindelse med radighedsberavelse ved ejerpantebreve.

Ogsairelationtil omfanget af en alskyldserkleering kan der gore sig seerlige
hensyn gaeldende, nar der er en na&rmere forbindelse mellem kreditor og en
skyldner, der har stillet pant for geelden. En neermere forbindelse kan nemlig
medfore, at parterne tillegger alskyldserkleringen en vidtgdende betydning
til skade for de avrige kreditorer, hvis det bliver aktuelt at gore sikkerhedsret-
ten geeldende, f.eks. fordi skyldneren kommer under konkurs. Pa den anden
side vil det ikke altid vaere sikkert, at en sd vidtgdende forstaelse har veaeret en
ubetinget realitet mellem parterne under forholdets forlgb i evrigt. F.eks. kan
det meget vel tenkes, at kreditor ville have veeret indforstiet med en ind-
skrenkende fortolkning, hvis det havde vaeret pakraevet, for at skyldneren
kunne opna kredit fra anden side mod sekundeer sikkerhed. Da dette imidler-
tid kun kan anses for sikkert i de tilfelde, hvor en sddan fortolkning rent fak-
tisk har manifesteret sig ved etablering af en yderligere sikkerhedsret, eller
gennem andre konstaterbare kendsgerninger, kan det neeppe i sig selv give
grundlag for en seerlig indskraenkende fortolkning. Der synes derfor at matte
laegges veegt pa parternes typisk vidtgadende forudsaetninger ved fortolkning
af aftalen, medmindre en mere begraenset forstaelse har manifesteret sig pd en
klart konstaterbar made. Dette geelder dog kun i det omfang, en kreditgiv-
ning eller forstraekning i gvrigt kan siges at vare i pantsaetters interesse. Ydes .
forstreekningen pa et tidspunkt, hvor pantseetters gkonomiske sammenbrud
ma anses for naert forestdende, vil det kunne savne baggrund i pantsatters
forhold, men vare begrundet i panthavers forhold f.eks. for at opna visse
ydelser. Er dette tilfaeldet, synes der ikke at kunne tales om parternes faelles
forudsatninger.

Et eksempel pé dette findesi U 1971.616 H. I en »generalplan« for en rekon-
struktion var det forudsat, at panthaver, der var hovedaktionzaer i pantsatter-
selskabet, med hvilket der tillige i realiteten var felles ledelse, skulle yde og
have sikkerhed for to lan. Pa grund af driftsvanskeligheder blev der ikke ydet
egentlige lan, men panthaver ydede pantsatter forstraekninger pa forskellig
made. Det antoges, at panteretten daekkede de belob, som panthaver havde
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betalt eller udlagt til sikring af pantsattervirksomhedens drift, samt nogle
skyldige lejebelab for fly. Derimod antoges panteretten ikke at omfatte godt-
gorelse for nogle af panthaver udbetalte lonkrav til pantsatters ansatte i slut-
ningen af marts 1965, vistnok med henblik pa at muliggere chartret flyvning,
og at sikre sig personalet efter pantsatters sammenbrud. Der var indgivet
konkursbegeering 3. marts, og 1. april afsagdes konkursdekret.

At lgnkravet ikke kunne anses for omfattet af panteretten, er naturligt, da
det faldt helt uden for parternes seedvanlige mellemvaerende, og ikke var be-
talt med henblik pa at sikre fortsaettelse af driften i pantseettervirksomheden.
I ovrigt peger afgarelsen i U 1969.1 H om privilegium for kravet i retning af,
at parterne ikke har lagt vaegt pa panteret for kravet, der dog ikke ville kunne
have veeret helt dekket inden for pantets veerdi, selv om den forudsatte vaerdi
havde bestaet i fuldt omfang.

Er der en nermere forbindelse mellem kreditor og skyldner, og er kravet
sikret ved et af en tredjemand stillet pant, ma forholdet formentlig vurderes
som andre tilfaelde af tredjemandspantsatninger. Ganske vist kan det ten-
kes, at kreditor vil veere mere tilbgjelig til kreditgivning end ellers i sidanne
tilfeelde, hvilket vil kunne veere til skade for pantsatteren, men det kan naeppe
give grundlag for at opstille serlige regler om en indskraenkende fortolkning
af erkleeringen. Ogsa i andre tilfeelde, hvor et af tredjemand stillet pant heef-
ter ifolge en alskyldserkleering, ma der, som naevnt i afsnit 2, foretages en ind-
skreenkende fortolkning.

3.3. Mellem kreditor og garant

Selv om der er en naermere forbindelse mellem kreditor og garant, ma en al-
skyldserkleering formentlig fortolkes p4 samme made som ved andre tilflde
af tredjemandspantsetninger. Umiddelbart kan det ganske vist synes mindre
beteenkeligt at tillaegge erkleeringen et videre omfang, men under hensyn til,
at seerlige problemer med hensyn til omfanget typisk vil opsta ved garantens
insolvens, eller i forbindelse med et af hovedskyldneren stillet kontrapant,
kan dette neeppe antages.

Ved garantens insolvens vil det naeppe kunne antages, at en vidtgaende for-
staelse af erklaeringen kan folge af parternes forudsatninger til skade for de
ovrige kreditorer. Selv om kreditor matte vaere dominerende i et selskab, der
har stillet tredjemandspantet, ma det veere berettiget at indleegge denne be-
greensning i erkleringen. I evrigt vil det vaere muligt at omstede visse udvi-
delser af erkleeringens indhold efter de foran i afsnit 2.4.1 ne&evnte regler.

Er der stillet et tilstraekkeligt pant i hovedskyldnerens ejendom for garan-
tens regreskrav, vil en udvidende fortolkning ikke veere til skade for garantens
ovrige kreditorer. Foran i afsnit 2.4.2.2 er det omtalt, at et kontrapant typisk
ma anses for stillet til sikkerhed for det regreskrav, der opstar ved fyldestge-
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relse af de fordringer, som garanten er forpligtet til at acceptere fyldestgorelse
af. Medmindre en afvigende opfattelse er lagt for dagen, ma det imidlertid ty-
pisk veere en forudszetning for hovedskyldneren, at kontrapantet kun omfat-
ter regreskrav for fordringer, som normalt vil vaere omfattet af et tredje-
mandspant, og denne forudsatning ma formentlig veere afgoerende i forhold
til ham og hans kreditorer. Er bdde hovedmand og garant insolvente, ma den-
ne forudseetning formentlig ogsa sla igennem ved omfanget af tredjemands-
pantet, medmindre der i dette forhold udtrykkeligt er lagt en anden opfattelse
for dagen.

Er der tillige en narmere forbindelse mellem hovedmand og kreditor, ma
det dog formentlig antages, at en videregiende forstdelse i det hele kan folge
af parternes forudseetninger, jfr. herved foran afsnit 3.2.

4. Afslutning

Som det fremgéar af de foranstaende afsnit, ma det antages, at almindelige
regler giver et nuanceret veern mod misbrug som folge af anvendelse af al-
skyldserklaeringer i de omtalte relationer. Forholdet mellem pantsatter og
panthaver har spillet en fremtraedende rolle i de fleste retsafgorelser, men det
er naturligt, da andre ikke skal acceptere en mere vidtgidende forstaelse af al-
skyldserkleeringen end pantsatter selv. Selve vedtagelsesproblemet og for-
tolkningsproblemet er imidlertid ikke si centralt ved pantseetning for egen
geld, som ved pantseetning for tredjemands geeld. Ved pant for egen geeld vil
navnlig de regler, der begreenser pantsztningserkleeringen i forhold til efter-
stdende rettighedshavere, og reglerne om omstedelse af kreditorbegunstigel-
ser i kraft af pantsztningsaftalen, vaere det afgerende vaern mod misbrug,
idet det netop er de efterstdende rettighedshavere og pantsetterens ovrige
kreditorer, der i seerlig grad rammes af erkleringen. Og over for disse to grup-
per synes de almindelige regler at give et tilstraekkeligt veern.

Ved pantsetning for tredjemands geld, hvor alskyldserkleringen er det
grundlag, hvorpa pantet hafter for fordringerne, indtager vedtagelses- og
fortolkningsproblemerne en mere afgerende rolle. Men ogsa i denne relation
giver de almindelige regler et nuanceret og tilstraekkeligt vaern; maske dog
med den modifikation, at en alskyldserkleering ikke ber anerkendes i forbru-
gerbetonede forhold. Afgerende er det dog ikke, da forpligtelsen givetvis ma
kunne tilsideszaettes helt eller delvis i forbrugerbetonede forhold efter aftl. §
36, hvis vilkaret vil medfare urimelige resultater. Ogsa ved pant for tredje-
mands geeld vil misbrug i forhold til efterstdende rettighedshavere og parter-
nes kreditorer kunne rammes af de almindelige regler.

I de serlige, men praktisk almindelige, tilfaelde, hvor der er en nermere

129



forbindelse mellem parterne, synes de almindelige regler ogsa at give et nuan-
ceret og tilstraekkeligt vaern mod alskyldserkleeringer.

Der synes derfor ikke at vaere grund til at opstille praeceptive regler for al-
skyldserkleering med henblik pa beskyttelse af de her omtalte persongrupper.
Tveertimod vil de praeceptive regler kunne fa karakter af grove gennemsnits-
regler, der ikke i tilstreekkeligt omfang tager hensyn til de nuancer, der kan op-
sta i de forskellige situationer. Nedenfor i kapitel 6 vil det blive sagt pavist, at
ej heller hensynet til andre sikkerheder, der haefter for en af alskyldserklaerin-
gen omfattet fordring, nedvendigger opstilling af sarlige praeceptive regler.
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KAPITEL 5

Fyldestgorelse

Ved underpant ma panthavers fyldestgerelse i mangel af frivillig opfyldelse
ske ved, at det pantsatte realiseres eller, for fast ejendom, at panthaveren tager
ejendommen til brugeligt pant. Ved pantsatters konkurs og i geeldsfragiel-
sesboer foretages realisation, som omtalt nedenfor i afsnit 3, af boet, medens
en tvangsauktion uden for disse tilfaelde kan begares af en panthaver. For at
en panthaver kan begare tvangsauktion afholdt, er det imidlertid nedven-
digt, at der forinden er foretaget et udlag i det pantsatte. Formelt er der imid-
lertid en forskel mellem ejerpantebreve og skadeslasbreve, idet ejerpantebre-
vet ikke somn skadeslasbrevet umiddelbart giver kreditor sikkerhed i det pant-
satte, men fremtraeder som en pantsztning af et pantebrev, hvor der normalt
eksisterer andre fyldestgorelsesmader for kreditor. Som na&rmere omtalt i de
felgende afsnit, har denne formelle forskel dog ikke reel betydning for adgan-
gen til fyldestgerelse.

1. Fyldestgorelsestiden

1.1, Pant for egen gzld
Panthaveren kan kun sege fyldestgerelse i det pantsatte, hvis han har et forfal-
dent krav mod skyldneren. Efter den nugaldende formulering af rpl. § 478,
stk. 1, nr. 6, kreeves det, at gaeldens sterrelse og forfaldstidens indtreeden er
erkendt af skyldneren, eller klart fremgar af omstzndighederne, for at der
kan foretages udleeg pa grundlag af ejerpantebreve eller skadeslgsbreve. Der
kan derfor ikke veere tvivl om, at det underliggende retsforhold ma veere for-
faldent, for at der kan foretages udlzeg pa grundlag af dokumenterne, jfr.
nzrmere nedenfor og foran i kapitel 3, afsnit 4.

Medens TL § 42 a om pakrav som forudsatning for forfald som felge af
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misligholdelse med betaling! og § 42 b om udelukkelse af en rakke
forfaldsgrunde? kan veere velbegrundede for pantebreve for bestemte belab,
kan tilsvarende ikke antages for sa vidt angar ejerpantebreve og skadeslasbre-
ve. Ved U 1987.879 er det da ogsa antaget, at pdkravsreglen i TL § 42 a ikke
fandt anvendelse ved udleg pa grundlag af et ejerpantebrev. Begrundelsen
derfor var rent formel, idet det anfores, at »begaering om udlag ikke stottes
p4, at ejerpantebrevet er forfaldent som folge af, at renter eller afdrag ifolge
dette ikke er betalt rettidigt«. Det ma derfor afgeres efter de for det underlig-
gende retsforhold geeldende regler, om dette er forfaldent.

Ogsa reelt er afgorelsens resultat velbegrundet. Et pantebrev for et bestemt
belab vil typisk veere bestemt til at skulle forblive indestdende i ejendommen
ien leengere periode. Den geeld, der er sikret ved ejerpantebreve eller skades-
lasbreve, vil derimod ofte vaere af mere kortfristet karakter. Er f.eks. en vare-
geeld eller anden lobende kredit sikret ved ejerpantebrev eller skadeslasbrev,
ma panthaver have ret til opsigelse ved misligholdelse i overensstemmelse med
almindelige regler, hvorved han forst og fremmest undgar, at gzelden forages,
men han ma tillige kunne kraeve den bestaende geeld indfriet. For s& vidt an-
gar »faste lan«, der er sikret ved ejerpantebreve eller skadeslasbreve, er det
mere betzenkeligt at anse TL § 42 aog § 42 b for uanvendelige, idet det vil inde-
baere, at man, ved at vaelge denne form, bringer forholdet uden for de pree-
ceptive regler. Betzenkeligheden herved kan ikke anses for s stor i det om-
fang, de pigeldende lan folger almindelig markedsrente, som det f.eks. er til-
feeldet med 1an i pengeinstitutter;® en praksis, hvor lan ydes til underkurs, og

1. Bestemmelsen bygger pa » Beretning om pantebrevsformularer for fast ejendom« afgiv-
et af den af Justitsministeriet den 20. juli 1971 nedsatte arbejdsgruppe navnlig s. 20 ff.
Om bestemmelsen i evrigt kan henvises til Berning: U 1974B.1, samme: U 1975B.59,
Vagn Carstensen: U 1974B.155, Eyben/Skovgaard: s. 172 ff, Gomard: Fogedret s. 64 ff,
Hojrup: Pantebreve s. 17 f, samme: U 1974B.344 samt Rordam og Carstensen: s. 133
ff. At pakravet efter § 42 a ikke som andre pakrav har virkning fra det kommer frem,
men fra afsendelsen, forekommer velbegrundet, idet den byrde, der herved palzgges
panthaver, gor det naturligt i denne henseende at sidestille pakravet med pligtmaessige
reklamationer, f.eks. aftl. § 40 og kbl. §§ 61 og 86. Noget andet er, at fristen maske kan
veere uhensigtsmaessigt fastsat, da pakrav for den traditionelle december termin maske
typisk kan forsinkes p4 grund af store mangder postforsendelser omkring jul.

2. Bestemmelsen bygger pa Bet.nr. 800-1977, navnlig s. 28 ff og 146 ff. Om bestemmelsen
i ovrigt kan henvises til Eyben/Skovgaard: s. 182 ff, Boris Hansen: J & © 1980.185,
samme: ) 1982.104, Rardam og Carstensen: s. 125 f, Margit Stassen: U 1979B.73 og Or-
gaard: ] & @ 1979.441. Szrlig om de sikaldte terminskontopantebreve Peter Deleuran:
U 1980B.71, Engberg: U 1979B.342, Palle Bo Madsen: U 1981B.393, Orgaard: ] & ©
1979.445 samt afgerelsen U 1982.327 H.

3. Opsigelse vil dog kunne medfere tab i form af omkostninger ved bankskifte. Ved opsi-
gelse uden »saglig« begrundelse vil sidanne omkostninger efter omsteendighederne
kunne kraeves erstattet, jfr. U 1987.963.
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bringes uden for de preeceptive regler ved anvendelse af sikringsformen, vil
derimod vare betenkelig, da ekstraordineert forfald vil medfere et tab for
pantsatter. Dette problem kan imidlertid ikke generelt lgses ved en henvis-
ning til, at der er segt sikkerhed i de pagaeldende aktiver, siledes at reglerne
anses for anvendelige; i tilfeelde, hvor lobende kreditter er sikret, er reglerne
nemlig efter deres indhold uanvendelige. For sa vidt angar pakravsregleni TL
§ 42 a vil misbrug kunne imedegas, hvis den anses for anvendelig i det om-
fang, 1an med faste afviklingsterminer er sikret ved ejerpantebreve eller ska-
deslasbreve. Det ma dog anses for tvivlsomt, om en sddan regel kan anvendes
for et underliggende skyldforhold uden szrlig hjemmel. For geeldsbreve i al-
mindelighed geelder ikke en tilsvarende regel, hvor den dog formentlig kunne
veere lige sa velbegrundet, og ej heller generelt i den nyere beskyttelseslovgiv-
ning.* For sa vidt angdr TL § 42 b ma en anvendelse i forbindelse med ejer-
pantebreve og skadeslasbreve formentlig vaere udelukket. Denne regel bryder
mere med almindelige regler end § 42 a, og er i @vrigt ogsa gjort mere begreen-
set ved kun at omfatte fast ejendom.

Ophavelse af det underliggende retsforhold kan imidlertid veere udelukket
efter andre regler. F.eks. indebeerer regleni KL § 55, om boets ret til at indtree-
deiskyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler, at et vilkar om konkurs som op-
havelsesgrund normalt ma tilsidesattes. For sa vidt angar aftale om et ydet
pengelan folger det dog muligvis af forholdets beskaffenhed, at fordringen
forfalder ved skyldnerens konkurs, jfr. herved KL § 53. Typisk vil parterne i
hvert fald uden for omradet af TL § 42 kunne aftale, at et pengelan forfalder
ved skyldnerens konkurs, idet boet vanskeligt kan have en interesse i at ind-
treede i aftalen, og betale ydelserne som massekrav.’

Ifelgerpl. § 484, jfr. § 486 kan anmodning om tvangsfuldbyrdelse forst ind-
gives 14 dage efter den dag, da ydelsen kunne kraeves betalt, medmindre andet
er bestemt i dokumentet. Kortere frist end 4 segnedage kan dog ikke aftales.
For skadeslesbreve indebeerer dette, at anmodning om tvangsfuldbyrdelse
kan indgives 14 dage efter den dag, da ydelsen i det underliggende retsforhold
kunne kraves betalt. Sarlig for ejerpantebreve er det et spergsmal om den
szrlige konstruktion med et »selvsteendigt pantebrev« har betydning med
hensyn til forfald pa den made, at ejerpantebrevets forfald i sig selv kan have
betydning.

Det har tidligere veeret tvivisomt, om udlag kunne foretages pd grundlag
af et ejerpantebrev efter de for almindelige pantebreve galdende regler uden

4, F.eks. kreeves der ikke i kkl. pakrav, for at tilbagetagelse kan ske, men et sidant krav fel-
ger af lejelovens § 93, stk. 2.

5. Jfr. Gomard: Tilleg til obligationsretten i en naddeskal s. 66, Godsk Pedersen: Kaution
s. 85 og Orgaard: Konkursret s. 55.
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hensyn til det underliggende retsforhold, nar ejerpantebrevet efter sit indhold
var forfaldent. Bl.a. af denne arsag har der udviklet sig en praksis med angi-
velse af et kort opsigelsesvarsel i ejerpantebreve; vistnok typisk 14 dage nu.b
Som narmere omtalt nedenfor i afsnit 3.1 folger det nu af rpl. § 478, stk. 1,
nr. 6, at forfaldstidens indtreeden og geeldens storrelse skal vare erkendt af
skyldneren, eller klart fremga af omstzendighederne, for at ejerpantebreve og
skadeslasbreve kan danne grundlag for udlaeg. At et ejerpantebrev selvstan-
digt fremtraeder som forfaldent, giver derfor ikke adgang til udlaeg i det pant-
satte i videre omfang, end det felger af det underliggende retsforhold.’

Om det pa den anden side er nedvendigt, at ejerpantebrevet fremtrader
som forfaldent, kan vaere tvivlsomt. Nar det, som omtalt i afsnit 2, m4 anta-
ges, at det i det hele er det underliggende retsforhold, der er det afgarende for
pantsatte ejerpantebreve, kunne det synes neerliggende at se bort fra forfald
af ejerpantebrevet som sadant. Det, der tilsigtes ved ejerpantebrevet, er en fyl-
destgerelsesadgang, nar den underliggende fordring er forfalden. Angiver
ejerpantebrevet ikke noget forfaldstidspunkt, ma det vistnok forfalde ved pa-
krav. Nar det, som omtalt i kapitel 1, anerkendes, at ejerpantebreve er geelds-
breve, har dette hjemmeligbl. § 5, stk. 1. Ejerpantebrevet som sddant vil der-
for fremtreede som forfaldent, nar der seges fyldestgorelse, medmindre der er
fastsat sa@rlige opsigelsesbestemmelser i det. Er der fastsat sarlige opsigelses-
bestemmelser, synes det narliggende at antage, at disse ma iagttages, inden
der kan sages fyldestgorelse. Dette kan dog nappe vare afgerende. En opsi-
gelsesfrist tilsigter ikke at veere en realitet mellem parterne, og kan derfor
nappe paberabes af pantsatter.?

1.2. Pant for tredjemands geld
En pantsatning for tredjemands geeld virker i mange henseender som en kau-
tionsforpligtelse, der er belabsbegranset til pantets veerdi. Som navnt i afsnit
2 og 3.2 vil en tredjemandspantsatter dog normalt ikke hafte personligt for
det sikrede krav.

Ved kaution for pengeforpligtelser antages det, at kautionisten kun haefter
som simpel kautionist, medmindre det kan anses for indeholdt i aftalen, at
han heefter som selvskyldnerkautionist.® Denne antagelse er i overensstem-

6. Jfr. herved Fr. Vinding Kruse: Ejendomsrettens. 1610 f og Axel H. Petersen: Byggeriets
retlige og akonomiske organisation s. 116 f.

7. Dette ma ogsa glde, hvis der er sket en frempantsaetning, saledes at der forst kan soges
fyldestgorelse pa grundlag af ejerpantebrevet som folge af frempantsaetterens mislig-
holdelse, nar skyldneren har misligholdt sin betalingsforpligtelse.

8. Jfr. Illum: Ejerpant s. 104 f.

9. Jfr. Gomard: Tillzg til obligationsretten i en neddeskal s. 142 ff, Hajrup: Kautions. 11
f, Krag Jespersen: Kaution s. 25 ff og 67, Godsk Pedersen: Kaution s. 23 ff og Ussing:
Kaution s. 78 ff.
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melse med almindelige fortolkningsprincipper, nemlig reglen om, at en lof-
tegiver ma anses for forpligtet til det for ham mindst byrdefulde, hvis der er
tvivl om forpligtelsens omfang.!° Dermed er imidlertid ikke sagt, at kautio-
nistens beneficium ordinis er begrundet i denne fortolkningsregel, hvad det
ikke kan antages at vaere. At der, i mangel af holdepunkter for det modsatte
i aftalen, mé foretages udtemmende retsforfelgning mod hovedmanden, in-
den kautionisten kan afkraeves ydelsen, ma nemlig antages at bygge pa sedva-
ne.! Med den begrundelse, at en tilsvarende sezedvane ikke har faestnet sig for
tredjemandspant, antages det traditionelt, at et tredjemandspant kan gores
geeldende under samme omstendigheder som en selvskyldnerkautionsfor-
pligtelse, medmindre andet ma anses for indeholdt i aftalen, f.eks. ved at pan-
tet kun er stillet for tabet."

Det kan imidlertid nzeppe veere afgerende, at der ikke kan siges at vaere
feestnet en seedvane, der gor fyldestgorelsei tredjemandspantet betinget af, at
der er foretaget udtemmende retsforfelgning mod hovedmanden. Det synes
derfor nzerliggende i overensstemmelse med almindelige fortolkningsregler
at gore fyldestgorelse i et tredjemandspant betinget af, at der er foretaget ud-
temmende retsforfolgning mod hovedmanden, medmindre andet kan anses
for indeholdt i aftalen.” Afgorelsen U 1910.603 synes at vaere i overensstem-
melse hermed. Spergsmalet er imidlertid seerdeles tvivlsomt.

Selv om der ikke direkte er taget stilling til spergsmalet, ma det dog anta-
ges, at det ved KL § 20 er forudsat, at et tredjemandspant kan gores gaeldende
pd samme tidspunkt som en selvskyldnerkaution.!* Udvalget forudsaetter
dette klart, idet det om tredjemandspant udtales:!* »Set fra kreditors syns-
punkt kan dette pant veere lige sa godt som pant i skyldnerens ejendom forud-
sat, at panteretten ikke er gjort betinget af en udtemmende retsforfelgning
mod den personlige hovedskyldner«. Uden at det i evrigt udtrykkelig er ud-
talt, méa denne opfattelse ligge til grund for reglen i KL § 20, stk. 2, 2. pkt.,
hvorefter sikker selvskyldnerkaution er ligestillet med pant i tredjemands
ejendom med hensyn til at udelukke konkurs pa grundlag af uforfaldne for-
dringer, eller fordi en konkursbegeering vil veere i strid med vilkdrene for sik-

10. Jfr. f.eks. afgorelsen U 1980.361 H, Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Nor-
gaard: Aftaler og mellemmaend s. 329 ff, Stig Jorgensen: Kontraktsret, Bd. 1, s. 186 f,
samme: Tilleg til Kontraktsret s. 18 f og Ussing: Aftaler s. 425 ff.

11. Jfr. Ussing: Kaution s. 78 ff.

12. Jfr. Gomard: Festskrift til Arnholm s. 397 og Ussing: Kaution s. 405.

13. Jfr. sAledes Hajrup: Pant (2. udg.) s. 49 f, og for norsk ret Carsten Smith: Garantikrav
og garantistvern s. 244 f.

14. Reglen er omtalt i Bet.nr. 606-1971 s. 76 ff, Munch: Konkursloven s. 215 og Orgaard:
Konkursret s. 33 f.

15. Bet.nr. 606-1971 s. 77.
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kerhedsstillelsen. Uden at forudsetningen her kan veere afgerende, ma den
dog nok antages at give udtryk for en s almindelig opfattelse, at det — i hvert
fald i erhvervsbetonede forhold - ter antages, at parterne typisk ma forud-
saette, at der kan soges fyldestgorelse under samme betingelser som ved selv-
skyldnerkaution. I overensstemmelse med den traditionelle opfattelse ma det
derfor antages, at den deklaratoriske regel er en regel om fyldestgorelsesad-
gang i tredjemandspantet, uden at der er foretaget udtemmende retsforfalg-
ning mod hovedmanden. Der kan dog nappe i forbindelse med en konkret af-
tale kreaeves ret steerke indicier for det modsatte, for dette antages. Pa det for-
melle plan kan dette begrundes med, at den sdkaldte minimumsregel forer til
det for pantstteren mindst byrdefulde resultat, nar der gennem sadanne in-
dicier er skabt tvivl om forpligtelsens omfang.'¢

2. Fyldestgorelse i dokumentet

Da et skadeslasbrev udtrykkelig efter sit indhold giver fyldestgorelsesadgang
i det pantsatte for de i det naevnte fordringer, er det dbenbart, at der kun kan
soges fyldestgoarelse pa grundlag af skadeslasbrevet; skadeslasbrevet er ikke
beerer af et selvstandigt krav, sdledes at der kan soges fyldestgoarelse ved reali-
sation af skadeslasbrevet. En overforsel af skadeslesbrevet uden de sikrede
fordringer ville vaere meningsles.

Pa grund af pantseetningens form er det ikke lige s benbart, at resultatet
er det samme for ejerpantebreve. Formen er jo karakteriseret ved, at det er et
pantebrev, der hdndpantseettes, og den panthaver, der har handpant i et pan-
tebrev, kan normalt veelge at sage fyldestgorelse ved realisation af pantebre-
vet, ifr. herved rpl. § 538 a.” Derved opnas samtidig fyldestgorelsesadgang
som separatist i tilfzelde af pantsaetters konkurs, jfr. KL § 91.

Dadet pantsatte ejerpantebrev tjener til at give sikkerhed i det pantsatte ob-
jekt for de underliggende fordringer, er det ikke i sig selv beerer af en fordring,
som der kan seges fyldestgarelse for. Det pantsatte ejerpantebrev er kun bee-
rer af en sikkerhedsret i det pantsatte objekt, og overdragelse af denne sikker-
hedsret giver ikke i sig selv fyldestgorelsesadgang for andre end de underlig-
gende fordringer, jfr. herved U 1943.182, hvor en kreditor, der ved retsforfolg-
ning havde erhvervet et ejerpantebrev pa 5.000 kr., antoges at have pligt til at

16. Jfr. Godsk Pedersen: Kaution s. 24, men anderledes Rordam og Carstensen: s. 39 f,
hvor det antages, at der, for s& vidt angar underpant, mé foretages udtemmende rets-
forfelgning mod hovedmanden, inden der kan foretages realisation af pantet.

17. En sddan praksis har da ogsa vaeret fulgt for ejerpantebreve, hvorefter auktionskaberen
(typisk panthaveren) kunne foretage udlag pa grundlag af dokumentet som sidant.
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udlevere og kvittere det mod betaling af det belab, for hvilket der var segt fyl-
destgorelse (1.001 kr.).

Overdragelse af ejerpantebrevet uden de underliggende fordringer kan gan-
ske vist ske, jfr. U 1984.123 H, der er omtalt foran i kapitel 2, afsnit 4.1.2, men
pantsatter forpligtes ikke derved ud over de underliggende fordringer, jfr. U
1983.467 og U 1985.719 H, der ligeledes er omtalt i kapitel 2, afsnit 4.1.1. Fyl-
destgorelse ved realisation af ejerpantebrevet som sadant savner derfor me-
ning. For ejerpantebreve uden personligt gaeldsansvar er dette da ogsa anta-
get ved U 1973.785, hvor en tvangsauktion over et sadant ejerpantebrev op-
havedes. Begrundelsen herfor var, at et ejerpantebrev uden en skylderklee-
ring ikke er baerer af en fordring, at ejerpantebrevet derfor udelukkende frem-
tradte som bestemt til at yde sikkerhed for et bagvedliggende skyldforhold, a¢
en auktionskeber ikke, ved kab af ejerpantebrevet, indtradte i den bagvedlig-
gende fordringsret, og at auktionen derfor var meningsles.

Dommens begrundelse, der udtrykkelig laegger veegt pa, at ejerpantebrevet
ikke var beerer af en fordring, fordi det ikke indeholdt en skylderklaering, kan
imidlertid ikke indebeaere, at resultatet var blevet et andet, hvis ejerpantebrevet
havde haft en passus om pantszetning med personligt ansvar. Rent bortset fra
sporgsmalet om vedtagelsesproblemet vedrerende sadanne vilkar, der er om-
talt nedenfor i afsnit 3.2, ma betydningen af en sddan skylderklaering nemlig
anses for begreenset. Navnlig kan der ikke i en skylderkleering i et pantsat
ejerpantebrev indlaegges en ubetinget pligt til at erleegge det pagaeldende be-
lab. Skylderklzringen kan hojst indebeere en personlig haftelse for de under-
liggende fordringer, i det omfang fyldestgarelse ikke kan opnds i det pant-
satte.'®

Fyldestgerelse i dokumentet som sadan ma derfor anses for udelukket ba-
de for ejerpantebreve og skadeslasbreve. Dette indebzerer tillige, at panthave-
ren er stillet som andre underpanthavere ved insolvensbehandling for pant-
saetter.

3. Individualforfelgning i kapitalvaerdien

3.1. I det pantsatte

Efter den tidligere udformning af bestemmelsen i rpl. § 478 kunne der kun
foretages udleg pa grundlag af pantebreve i fast ejendom i naermere bestemte
tilfeelde af misligholdelse, medens der ikke kunne foretages udleeg pa grund-
lag af pantebreve i lasare. Endvidere kunne udlag kun foretages i den pant-

18. Jfr. Illum: Ejerpant s. 106, Iversen: s. 139 ff, Krag Jespersen: Festskrift til von Eyben
s. 127 ff og Margit Stassen: U 1978B.28 med note 3.
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satte ejendom med tilbehor, ikke i skyldnerens evrige formue. Udleg pa
grundlag af skadeslasbreve var betinget af, at galdens storrelse og forfaldsti-
dens indtraeden var erkendt af skyldneren. Reglen indeholdt ingen serlig be-
stemmelse for ejerpantebreve, men i retspraksis blev ejerpantebreve, som
grundlag for udlaeg, efterhanden sidestillet med skadeslasbreve.'®

De nugeeldende regler om udlaeg pa grundlag af pantebreveirpl. § 478, stk.
1, nr. 6, gennemfortes ved lov nr. 258 af 26. maj 1976. I forhold til den tidligere
retstilstand udvidedes retten til at foretage udlaeg pa grundlag af pantebreve.
Navnlig kan der nu ogsa foretages udleeg pa grundlag af pantebreve i lasore
(registrerede skibe og fly), der kan foretages udlag uden hensyn til, af hvilken
arsag gxlden er forfalden, og der kan foretages udlag i pantsatterens gvrige
formue pa grundlag af pantebreve.

For ejerpantebreve og skadeslasbreve indfartes der en falles regel, saledes
atde nu udtrykkelig er ligestillet som grundlag for udlaeg. Udlaeg pa grundlag
af ejerpantebreve og skadeslasbreve er betinget af, at gaeldens starrelse og for-
faldstidens indtreeden er erkendt af skyldneren, eller klart fremgar af om-
steendighederne. I modsatning til tidligere kan gzeldens sterrelse og forfalds-
tidens indtreeden saledes ikke alene godtgores ved skyldnerens erkendelse,
men ogsa pa anden made. Begrundelsen herfor er, at skyldneren ikke ber kun-
ne forsinke udlaegget gennem en bestridelse uden noget grundlag.?® Ud fra
denne betragtning er det tvivlsomt, om det, som ved afgorelsen U 1989.617,
bar antages, at der ikke kan foretages udlaeg, selv om det er klart, at fordrin-
gen er pa det beleb, der @nskes udlag for, nar det dog er uvist, i hvilket om-
fang der i @vrigt bestar et krav, som der ikke er givet afkald pa.

Skyldnerens erkendelse, der kan foreligge inden eller fremkomme under fo-
gedforretningen, har ikke alene virkning i forhold til ham selv, men ogsa i for-
hold til en pantsaetter, der har stillet pant for geelden, jfr. herved U 1934.140,
hvor udlaeg antoges at kunne foretages pa grundlag af skyldnerens erkendel-
se, selv om ejendommen havde skiftet ejer.

Safremt skyldneren ikke erkender gaeldens stoerrelse og forfaldstidens ind-
treeden, ma dette fremga klart af omstaendighederne. Hvad der naermere lig-
geri, at gaeldens storrelse og forfaldstidens indtraeden »klart« fremgéar af om-
steendighederne, kan veere tvivlsomt. Det antages seedvanligvis, at gennemfa-
relse af en umiddelbar fogedforretning kreever en vis klarhed i grundlaget,
omend der er en vis uenighed om, hvorvidt klarhedskravet kun angar faktum,

19. Jfr. herved afgerelserne U 1940.402 H, U 1953.1013 H, U 1960.882 og Gomard: Foged-
ret (2. udg. 1966) s. 29 ff, om ejerpantebreve sarlig s. 33.

20. Jfr. Bet.nr. 634-1971 s. 38. Bestemmelsen er omtalt af Jens Anker Andersen: Tvangs-
fuldbyrdelse s. 91 ff og Gomard: Fogedret s. 62 f.
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eller om det tillige angar jus, jfr. neermere nedenforiafsnit 4. Det kan ikke an-
ses for givet, at udvalget har tilsigtet et snavrere omrade ved anvendelsen af
udtrykket »klart« i § 478, stk. 1, nr. 6, idet udvalget uden reservationer ogsa
anvender klarhedskriteriet i forbindelse med udleeg pa grundlag af almindeli-
ge pantebreve som folge af vanregt af pantet; her anfores det som begrundelse
for, at umiddelbart udiaeg kan foretages pa grundlag af pantebreve, der er ud-
stedt til andre end de i den tidligere udformning af § 478 naevnte institutioner,
at »provelsen af, om en tilstraekkelig alvorlig misligholdelse ligger klart op-
lyst«, skal ligge hos fogedretten.?! Pa den anden side forekommer det irrele-
vant at indsaette udtrykket i bestemmelsen, hvis der ikke er tilsigtet en skeer-
pelse i forhold til de almindelige regler for fogedrettens virke.

Udlaeg pa grundlag af ejerpantebreve er da ogsé atypisk i forhold til udleg
pa grundlag af de ovrige eksekutionsfundamenter i den forstand, at galden
normalt fremgar af eksekutionsfundamentet, hvilket ikke geelder for ejer-
pantebreve og skadeslasbreve. Medens et seedvanligt eksekutionsfundament
giver en formodning om, at der bestar et krav af en vis storrelse, er der ikke
et tilsvarende grundlag ved ejerpantebreve og skadeslgsbreve. For sa vidt an-
gar disse, er der nemlig kun et fundament, hvis det tillige kan sandsynliggeres,
at der bestar et forfaldent krav af en vis storrelse, f.eks. en varegeeld af en vis
storrelse. Herved far sporgsmalet om skyldnerens eventuelle indsigelser ogsa
en s@regen karakter ved udlag pa grundlag af ejerpantebreve, hvor det egent-
lige grundlag, der praesenteres for fogedretten, kan veare en faktura. En ac-
cept af mere omfattende bevisfarelse vil her traekke konflikter fra de alminde-
lige retter til fogedretten, hvilket naeppe er tilsigtet. I begrundelsen for reglen
anfores, at skyldneren ikke ber kunne forsinke udlaegget gennem en bestridel-
se uden noget grundlag,?? og dette giver ikke i sig selv grundlag for en for-
skydning af konflikter til fogedretten. En eventuel bevisfarelse vil her skulle
godtgore, at der er et eksekutionsfundament, medens en bevisferelse for fo-
gedretten normalt skal hindre eksekution pa grundlag af et eksekutionsfun-
dament. Pa denne baggrund ma det anses for begrundet at kraeve, at fordrin-
gens eksistens kan godtgeres for fogedretten uden serlig bevisfarelse, hvor-
ved kravet om klarhed far realitet.

Med hensyn til geeldens forfald er der neeppe grund til at opstille andre krav
end ved pantebreve i almindelighed. Oftest vil der veere en opsigelsesadgang,
saledes at forfald kan godtgeres ved en afgivet opsigelse. Forfald kan dog
skyldes andre arsager, men i sa fald vil det ofte vaere forfaldsgrunde, der ogsa
vil kunne forekomme ved almindelige pantebreve, f.eks. vanregt af pantet. Er

21. Jfr. Bet.nr. 634-1971 s. 38.
22. Jfr. foregdende note.
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det tilfzeldet, ber der neeppe kunne stilles andre krav til beviset for ejerpan-
tebreve og skadeslasbreve end for andre pantebreve. Kravet om, at kravets
storrelse og forfald klart fremgar af omstaendighederne, synes derfor serlig
at have betydning for sa vidt angér geeldens storrelse, sml. nedenfor om indsi-
gelser. P4 den anden side synes disse forhold pa grundlag af bestemmelsens
udformning ogsa at matte anses for en bestanddel af eksekutionsfundamen-
tet, jfr. neermere nedenfor.

Er skyldneren til stede - hvad han skal veere ved udlaeg, der foretages pa fo-
gedkontoret, bortset fra ved udleeg pa grundlag af pantebrev i fast ejendom,
jfr. rpl. § 495, stk. 1, 2. pkt. - ma der laegges vaegt pd, om hans indsigelser
forekommer underbyggede. Kontoudskrifter o.lign., der ikke medes med vel-
begrundede indsigelser, ma formentlig normalt kunne gore det klart, hvilken
storrelse kravet har.?

Selv om skyldneren ikke er til stede, vil der formentlig pa fogedkontoret
kunne foretages udleegi en fast ejendom pa grundlag af et ejerpantebreyv eller
et skadeslasbrev efter reglenirpl. § 495, stk. 1, 2. pkt., der har felgende ord-
lyd: »Parettens kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke er medt, ikke foreta-
ges udlaeg i andet end fast ejendom i henhold til pantebrev, jfr. § 478, stk. 1,
nr. 6«. Da henvisningen til § 478, stk. 1, nr. 6, ikke gor undtagelse for skades-
lesbreve og ejerpantebreve, kan der neppe mod lovens klare henvisning vaere
grundlag for at naegte udlaeg pa grundlag af sddanne pa rettens kontor, selv
om skyldneren ikke er til stede. Selv om skyldneren er underrettet om forret-
ningen og derved har faet anledning til at fremsatte indsigelser, mé det dog
nok, hvis der ikke i forvejen foreligger en erkendelse fra hans side, stilles rela-
tivt strenge krav med hensyn til beviset for kravets storrelse og forfaldstidens
indtreeden. Jfr. herved U 1983.672, hvor der i pantsetters fraveer foretoges
udleeg pa grundlag af generalforsamlingsbeslutning i en ejerforening og op-
gorelse af varmebidrag efter lejelovens regler, og forudseetningsvis U
1983.652.%

Det forhold, at »forfaldstidens indtraeden og geeldens storrelse er erkendt
af skyldneren eller klart fremgar af omsteendighederne« ma anses for en be-
standdel af eksekutionsfundamentet, indebeerer, at fogedretten ma afvise an-
modningen om tvangsfuldbyrdelse efter rpl. § 489, stk. 1, hvis dette ikke er til
stede eller tilvejebringes under forretningen. Det er ikke i retsplejeloven om-
talt, om andre forhold kan betragtes som en bestanddel af eksekutionsfunda-
mentet, eller om de mé& henferes under rpl. § 501, stk. 1, jfr. stk. 3, om ind-

23.Sml. Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 94 og Gomard: Fogedret s. 62 f.

24. Jfr. herved Gomard: Fogedret s. 59 f, Taksoe-Jensen: Udlzg s. 49. For en begransning
af § 495, stk. 1, 2. pkt. Jens Anker Andersen: Fuldmagtigen 1978.20 og samme:
Tvangsfuldbyrdelse s. 94.
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sigelser, der efter den bevisferelse, der kan ske for fogedretten, kan goere det
betxnkeligt at fremme forretningen.

Spergsmalet om den fordring, der seges fyldestgorelse for, er omfattet af
sikkerhedsretten, synes sa na&rt forbundet med spargsmalet om geeldens stor-
relse og forfaldstidens indtraeden, at det ma veaere rigtigst at betragte dette un-
der ét, saledes at dette ma veere erkendt af pantseetteren, eller klart fremga af
omstendighederne. Dette er da ogsa forudsat af Vestre Landsreti U 1978.971,
hvor skyldneren erkendte geeldens storrelse og forfaldstidens indtrazden, men
bestred, at mellemvaerendet var omfattet af sikkerhedsretten i et losoreejer-
pantebrev.? Ved en tredjemandspantsatning, mé tredjemandens erkendelse
af, at fordringen er omfattet af sikkerhedsretten foreligge, medmindre det
klart fremgdar af omsteendighederne.

Heavder pantsatteren at have modkrav over for panthaveren, ma retsstil-
lingen afhenge af, om der er en nzermere forbindelse mellem kravene og
sandsynligheden af kravet.

Er kravene konnekse, i den forstand at de udspringer af samme kontrakt,2
ma forholdet nermest betragtes som en bestridelse af geeldens storrelse. Er
en siddan bestridelse ikke dbenbart grundlas, er betingelsen i rpl. § 478, stk.
1, nr. 6, ikke opfyldt, jfr. herved U 1989.617, hvor udlaeg ikke antoges at kun-
ne foretages pa grundlag af et ejerpantebrev, selv om det matte veere klart, at
der skyldtes det beleb, som panthaveren enskede udleeg for, da han ikke gav
afkald pa den ovrige del af fordringen.?

Eksisterer der vel modfordringer, men udspringer kravene ikke af samme
kontrakt, kan det nappe bevirke, at grundlaget for at foretage udleeg efter §
478, stk. 1, nr. 6, ikke kan vere til stede, hvis sterrelsen og forfaldstiden af det
krav, der soges fyldestgorelse for, erkendes af skyldneren, eller klart fremgar
af omsteendighederne, jfr. herved U 1973.92 H.?® Ved afgerelsen antoges det,
at der kunne foretages udleeg til fordel for en kautionist, der efter indfrielse
af den sikrede geeld var indtradt i et af hovedmanden over for kreditor pantsat
ejerpantebrev, da hovedmanden erkendte storrelsen af den kautionssikrede
geld og dennes forfald, og da den omstandighed, at pantszetter haevdede at
have nogle modkrav fra det forretningsmellemvarende, der var anledning til

25. Jfr. Gomard: Fogedret s. 62 med note 82.

26. Jfr. Ussing: Alm. del s. 349. Konneksitet er her anvendt i en meget snaever betydning,
sml. s. 351 og Gomard: Tillaeg til obligationsretten i en neddeskal s. 105 ff.

27. Jfr. tillige Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 94.

28. Dommen er kommenteret af P. Splethi U 1973B.191. Hajrup kritiserer afgerelseniJ &
9 1973.203. Selv om kravet naeppe var godtgjort, siledes at modregning kunne ske efter
den nuvarende rpl. § 522, ville det dog méaske nu have kunnet give anledning til afvis-
ning eller udszttelse efter § 501 eller § 502, jfr. herved Gomard: Fogedret s. 140 note 4.
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kautionsforpligtelsen, ikke fandtes at kunne gore nogen forskel deri. Hajeste-
ret laeggerikke, som Landsretten havde gjort det, vaegt pA manglende konnek-
sitet, hvilket ifelge kommentaren skyldes, at kravet nok kunne siges at vare
konnekst i videre betydning uden, at kravene udsprang af samme kontrakt.

Sadanne modkrav synes da at mitte bedemmes efter reglenirpl. § 522, sa-
ledes at modregning kan ske under forretningen med krav, som kan tvangs-
fuldbyrdes, eller som anerkendes af den, der har anmodet om udlagget, eller
hvis rigtighed pa anden made ma anses for godtgjort, sifremt de almindelige
betingelser for modregning i avrigt er opfyldt.? Er modkravet ikke eksigi-
belt eller anerkendt, og kan det ikke godtgores under den bevisforelse, der kan
ske for fogedretten efter rpl. § 501, stk. 3, kan udleg foretages for hovedkra-
vet, medmindre det findes betankeligt at fremme forretningen pa grund af de
fremkomne oplysninger, jfr. rpl. § 501, stk. 1. Fogedretten vil dog kunne ud-
satte forretningen efter de nzermere betingelser i rpl. § 502, hvilket navnlig
kan anses for begrundet, hvis der verserer rets- eller voldgiftssag om modkra-
vet, eller dette er indbragt for et klagenavn.

I Ugeskrift for Retsvasen® har Jens Anker Andersen fremsat forslag om
afskaffelse af pantebrevsudlaeg i fast ejendom som et n@dvendigt led i fyldest-
gorelsen. Dog foreslads udlaeg, som nedvendigt led i fyldestgerelsen, opret-
holdt for ejerpantebreve og skadeslesbreve under hensyn til, at det navnlig er
ved saddanne, der kan taenkes at fremkomme indsigelser mod udlaegget. At af-
skaffelse af pantebrevsudlaeg i evrigt er forsvarligt, stettes — ud over de rets-
sikkerhedsgarantier, der er forbundet med tvangsauktion over fast ejendom
- p4, at der ikke kreeves et auktionsgrundlag i relation til hAndpanthavere, jfr.
rpl. § 538a. Under hensyntil, at hAndpant - f.eks. i vaerdipapirer - ofte vil va-
re pantsat til sikkerhed for omfattende mellemvaerender pa samme made som
ejerpantebreve eller sikringen ved skadeslgsbreve, kunne dette maske tale for,
at der ej heller skulle kraeves udlaeg i forbindelse med disse, men det ma dog
anses for velbegrundet, at eventuelle indsigelser fremsattes ved en seerlig ud-
legsforretning.

3.11. Scerligt om sikkerhed i flere aktiver
Giver et ejerpantebrev eller et skadeslosbrev sikkerhed i flere aktiver, kan kre-

29. Bestemmelsen, der indfertes ved a&ndring af retsplejeloven i 1976, er omtalt i Bet.nr.
634-1971 5. 94 f, Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 130 ff, Gomard: Fogedret
s. 139 ff og Taksoe-Jensen: Udlzegs. 121. Om modregning i almindelighed Gomard: Til-
laeg til obligationsretten i en neddeskal kapitel 19, ///um: Modregning i konkurs og Us-
sing: Alm. del §§ 36 og 37.

30. U 1982B.138.
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ditor vaelge, i hvilket af aktiverne han ensker at soge fyldestgorelse, medmind-
re andet ma anses for indeholdt i pantsatningsaftalen.? Dette rejser imidler-
tid szerlige problemer, hvis flere panter, stillet af samme panthaver, er uens be-
haftede, eller hvis panterne tilhorer forskellige pantseettere, idet kreditors
valg umiddelbart pavirker retsstillingen for de gvrige pantsattere eller for de
sekundart berettigede. For s vidt angar forholdet mellem flere pantseettere,
ma det anses for almindeligt antaget, at der ma erkendes regres i overensstem-
melse med kautionsretlige regler for at modvirke vilkarlighed i tabsfordelin-
gen.”? Vanskeligere er det at undga vilkarligheder i tabsfordelingen, nar en
fordring er sikret ved pant i flere aktiver stillet af samme pantsetter, og disse
aktiver er forskelligt behaeftet. Foretages realisation af de pantsatte effekter
samtidig, ma fordringen fyldestgores forholdsmaessigt i de pantsatte effekter
i forhold til disses vaerdi. Det samme ma antages, hvis realisation foregar i
neer tidsmeessig forbindelse, jfr. U 1966.374 H. Tilsvarende ma antages, hvis
realisation foretages af et konkursbo eller insolvent geldsfragaelsesbo.?? Vil-
karlighed i tabsfordelingen synes i gvrigt navnlig at kunne undgés, hvis der
anerkendes regres mellem de sekundeert berettigede, eller ved anvendelse af
princippet i SOL § 261, stk. 2,3 der har felgende ordlyd: »Har han segt fyl-
destgorelse i en af genstandene for et starre belsb, end der forholdsvis faldt
pa den, indtreeder savel den ejer, der derved lider tab, som den sgpanthaver,
hvis pant derved bliver utilstrazkkeligt til hans fyldestgerelse, for den oversky-
dende del af fordringshaverens sapanteret i de avrige genstande«.

Regres mellem de sekundeert berettigede vil veere en indirekte form til mod-
virkning af vilkarligheder. Regler herom matte indebzere, at rettighedshavere,
der var udaekkede efter realisation af det ene pant, kunne rette et krav mod de
darligst prioriterede, der opniede daekning ved realisation af ovrige panter,
safremt den faelles fordring ikke var fyldestgjort forholdsmaessigt. Et sidant
krav matte i ovrigt anses for usikret, og det ville i hgj grad afthange af tilfael-
digheder, om den berettigede blev opmarksom pé senere realisationer.

Princippet i SOL § 261, stk. 2, der giver den ejer eller panthaver, hvis ret ud-
sattes for tab ved den »skave« fyldestgorelse, en indtraedelsesret i fordrings-

31. Jfr. senest U 1977.210.

32. Jfr. herved U 1975.308, U 1967.156, U 1961.424, U 1928.690 H, Eyben/Skovgaard: s.
47 f, Gomard: Tilleg til obligationsretten i en neddeskal s. 163 f, samme: Festskrift til
Arnholm s. 395 ff, Hajrup: Kaution s. 80 ff, Illum: U 1953B.61, Krag Jespersen: Kauti-
ons. 60 og 65, Godsk Pedersen: Kaution s. 75, Rerdam og Carstensen: s. 41 ff, Ussing:
Kautionss. 349 ff, 412 ff og 419 ff, Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 1413 ff samt neden-
for i kapitel 6.

33. Jfr. Illum: Ejerpant s. 121 ff, samme: U 1953B.61 og Krag Jespersen: Festskrift til von
Eyben s. 136 f. Anderledes Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 1415 ff.

34. Tidligere § 281, stk. 2.
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haverens sikkerhedsret i de @vrige effekter for den overskydende del af hans
sepanteret, synes at give en mere fast og sikker ordning. Ikke alene opnar den
berettigede ved indtreedelsen en sikkerhedsret for kravet, men indtraedelsen
vil samtidig kunne sikre, at den berettigede fyldestgores ved realisation af de
pageldende effekter. En indtraedelse vil muligvis tillige kunne give mulighed
for en vis begreensning i adgangen til at opna fyldestgorelse for mere end et
pantebrevs palydende ved successiv realisation af panterne. I hvilket omfang
indtreedelse ma antages at kunne ske omtales nazermere nedenfor i kapitel 6,
afsnit 4.

Et pantebrev giver ikke sikkerhed for et storre belgb, end dets palydende,
selv om det giver pant i flere aktiver.”® Pantebrevets palydende danner altsa
den yderste graense for, hvad der ved fyldestgorelse i det pantsatte kan ind-
komme til deekning af det pantsikrede krav. Som pavist af Krag Jespersen®
geelder dette i princippet ogsa ved en pantsatning ved ejerpantebreve og ska-
deslosbreve, hvilket da ogsa nu er antaget ved afgerelsen U 1987.913 H. Har
f.eks. en panthaver sikkerhed for en fordring pa 1.000.000 kr. i et ejerpante-
brev pa 500.000 kr., der giver pant ito forskellige aktiver, kan panthaveren ved
pantsatters konkurs kun gere en sikkerhedsret geeldende for de 500.000 kr.,
som er pantebrevets palydende - pantefordringen. Tilsvarende gaelder ved
tvangsakkord og ved samtidig tvangsrealisation, samt ved tvangsrealisation i
nzer tidsmaessig forbindelse. Sker realisation successivt uden for det tidsrum,
der kan betegnes som nzr forbindelse, vil der umiddelbart kunne blive mulig-
hed for at opna fyldestgorelse for pantefordringens belgb to gange, hvilket
vistnok undertiden sker i praksis. Omstadelsesregler kan imidlertid medfore
begreensninger i denne adgang, ligesom en eventuel indtraedelsesret for efter-
staende panthavere vil kunne tzenkes at medfere begraensninger.

Uden hensyn til om indtreedelsesret for efterstiende panthavere anerken-
des eller ej, vil der kunne vaere mulighed for omstedelse efter reglerne om om-
stedelse af pant for tidligere stiftet geeld, hvis panthaveren, efter at have op-
naet fyldestgorelse for pantefordringen én gang, vil anvende den til fyldestgo-
relse en gang til for geeld, der bestod pa fyldestgorelsestidspunktet. Er
tvangsrealisation af den ene pantsatte genstand sket senere end tre maneder
for fristdagen, vil omstadelse derfor kunne ske efter KL § 70, stk. 1. Er pant-
haveren pantseetterens narstaende, vil omstedelse kunne ske efter § 70, stk.
2, hvis realisationen er sket senere end 2 ar for fristdagen, medmindre det
godtgeres, at pantsatter var solvent. Endvidere vil den generelle regel i KL §
74 kunne anvendes, hvis de subjektive betingelser er til stede.’” Omstedelse

35. Problemer med hensyn til renter og omkostninger er omtalt foran kapitel 3, afsnit 4.
36. Festskrift til von Eyben s. 128 ff.
37. Jfr. Krag Jespersen i Festskrift til von Eyben s. 135.
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vil derimod ikke kunne ske i det omfang, panteretten kan anvendes til fyldest-
gorelse af senere opstaede fordringer, jfr. herved foran i kapitel 4. Ved pant
stillet af en tredjemand ma omstadelse og udelukkelse af fyldestgarelsesad-
gang i kontrapant tilsvarende kunne ske efter de foran i kapitel 4, afsnit 2.4
omtalte regler.

Omstodelse, der efter KL § 137 kan gennemfores pa foranledning af boet
eller de efterstdende panthavere, kan medfere, at de efterstiende panthavere
rykker op, jfr. U 1967.86 H.*® Det ma imidlertid antages, at princippet om
forholdsmeessig fyldestgorelse ved samtidig realisation eller realisation fra et
bo kan finde anvendelse i denne situation, sdledes at det ikke kun er de efter-
stidende panthavere i det sidst realiserede aktiv, der nyder godt af omstadel-
sen. Nar omstgdelse sker, kan det ikke veere begrundet at anvende andre reg-
ler, end hvis der skete samtidig realisation; uden at vaere en ngdvendig logisk
folge er det dog et argument herfor, at omstedelsen i evrigt tilsigter at opna
det resultat, der ville opnds ved samtidig realisation. Dette vil ej heller vaere
i strid med de efterstiende panthaveres oprykningsret, idet indtrazdelsesret-
ten for udaekkede panthavere i det forst realiserede aktiv i hvert fald ma siges
at besta i den periode, der kan betegnes som »nar forbindelse« som udtrykt
ved U 1966.374 H. Dette indebeerer samtidig, at de efterstdende panthavere i
det forst realiserede aktiv, i hvert fald i denne periode, har haft en ret, der var
sikret mod pantsetterens gvrige kreditorer.*

Spergsmalet, om en eventuel indtraedelsesret i videre omfang kan begranse
adgangen til at opnd dekning for et storre beleb end pantefordringen ved
successiv fyldestgorelse, omtales nedenfor i kapitel 6.

3.2. I pantseetterens svrige formue
Indtil 22ndringen af retsplejeloven kunne udlaeg pa grundlag af pantebreve
kun foretages i det pantsatte, jfr. den tidligere bestemmelse i rpl. § 478, stk.

38. Jir. tillige Eyben/Skovgaard: s. 266 ff med henvisninger, Iversen: s. 129 f, Krag Jesper-
sen: Festskrift til von Eyben s. 137, Munch: Konkursloven s. 503 og @rgaard: Konkurs-
ret s. 125 f. Dommen U 1967.86 H, der angar afkraeftelse af en panteret i fast ejendom,
behaver ikke at indebzere, at det samme ma antages om et udleeg i lesere, da begrundel-
sen kan seges i TL § 40. Hvis det imidlertid med kommentaren i U 1967B.97 antages,
at begrundelsen navnlig bygger pa en betragtning om, at virkningen af afkraeftelse bli-
ver, at der helt ma ses bort fra dispositionen, ma tilsvarende antages ved omstedelse af
et udleeg i losore. Problemet er omdiskuteret, jfr. den foran anforte litteratur. Afgorel-
sen U 1983.943, der lader omstadelse komme de efterstdende panthavere til gode, an-
vender en konkret begrundelse.

39. Selv om en ledig plads ved omstedelse af en panteret i losare matte tilfalde boet, vil et
séddant krav om forholdsmaessig fyldestgarelse i sikkerhederne saledes ogsa veere sikret
i forhold til boet.
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1, nr. 3. At denne begr®nsning bortfaldt ved @ndringen, h&nger naturligt
sammen med, at der nu ogsa kan foretages udlaeg pa grundlag af gaeldsbreve
efter § 478, stk. 1, nr. 5, hvorefter det dog kraves, at det i geldsbrevet skal vee-
re bestemt, at det kan danne grundlag for udleg.®

Selv om pantebreve efter den nugaldende bestemmelse i § 478, stk. 1, nr.
6, kan danne grundlag for udlag i skyldnerens gvrige formue, er det ikke
dbenbart, at det samme ma geelde for pantsatte ejerpantebreve og skadeslos-
breve, da de ikke angiver en bestemt skyld, men giver sikkerhed for et under-
liggende skyldforhold. Der gores imidlertid hverken i retsplejelovens regler el-
ler i motiverne sarlige begraensninger i denne henseende, jfr. straks nedenfor.
Det ma derfor antages, at udleeg kan foretages i skyldnerens ovrige formue pa
grundlag af et pantebrev med personligt ansvar, selv om dette ikke angiver
geeldens storrelse. Noget andet er, at betingelserneirpl. § 478, stk. 1, nr. 6, om
forfaldstid og geeldens storrelse i sa fald ma vaere til stede. Disse betingelser
er omtalt foran afsnit 3.1,

Ved afgerelsen U 1987.742 er det antaget, at et ejerpantebrev, der var blevet
slettet som ufyldestgjort ved en tvangsauktion, kunne danne grundlag for ud-
lzg hos skyldneren. Afgerelsen har folgende formulering: »Da ejerpantebre-
vet er forbundet med personligt galdsansvar, bestar fordringsretten, efter at
panteretten er blevet slettet som udakket ved tvangsauktionen, og da de hen-
syn, der begrunder kravet om fuldbyrdelsesklausul i geeldsbreve lige sa lidt
gor sig gzldende ved ejerpantebreve som ved andre pantebreve, mé e¢jerpan-
tebreve anses for omfattet af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6«.

Afgorelsens formulering kan pege i retning af, at det ma veere afgerende,
om ejerpantebrevet - ikke pantsatningen - er forbundet med personligt
geeldsansvar.*! At indleegge det i den, vil dog formentlig vaere en overfortolk-
ning.

Om et ejerpantebrev fremtrazder som veerende med eller uden personlig
heftelse, kan undertiden bero pa en tilfeldighed. Stereotype angivelser om
personlig haftelsei et ejerpantebrev vil normalt ikke i sig selv kunne medfore
en personlig haeftelse, jfr. herved U 1935.987 (ikke personlig haeftelse for
hustru, der havde pantsat en af hende udstedt akkomodationsobligation til
sikkerhed for mandens gald) og U 1974.783, hvor det ikke antages at medfore
personlig haftelse, at et ejerpantebrev i den trykte tekst indeholdt en klausul

40. Jfr. Bet.nr. 634-1971 s. 38.

41. En vis formel stette for synspunktet kan findes i motiverne til bestemmelserne (Bet.nr.
634-1971 s. 38) »og da pantebreve uden personlig h&ftelse selvsagt kun kan give adgang
til fuldbyrdelsei pantet, vil der ikke vaere behov for srregler i disse tilfeelde«. Jfr. tillige
Iversen: s. 140 note 24.
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om personlig heftelse og tilsvarende U 1983.170.42 Om et ejerpantebrev in-
deholder en sadvanlig klausul om personlig heeftelse eller ej, er derfor ikke
et egnet kriterium for, om det kan danne grundlag for udlag i skyldnerens
pvrige formue.

Ved pantsatning for egen geld hafter pantsaetter personligt for geelden,
uanset om ejerpantebrevet har klausul om personlig haeftelse eller ej. Da
pantsztningen som saddan er forbundet med personligt gaeldsansvar, ma det
veere berettiget at anse forholdet for omfattet af rpl. § 478, stk. 1, nr. 6.%* Det
er da ¢j heller betzenkeligt, idet udleeg er betinget af, at galdens storrelse og
forfaldstid er erkendt af skyldneren, eller klart fremgar af omstendighe-
derne.

Ogsa en pantsatning ved skadeslasbrev til sikkerhed for egen geld er for-
bundet med personligt gaeldsansvar. Her fremgar heeftelsen umiddelbart af
dokumentet.* Skadeslosbreve ma derfor kunne behandles p4 samme made
som ejerpantebreve.

Et ejerpantebrev eller skadeslasbrev, der er pantsat til sikkerhed for tredje-
mands geeld, vil normalt ikke kunne danne grundlag for udlag i pantsatte-
rens ovrige formue, idet denne normalt ikke haefter personligt for gaelden. 1
de sjxldne tilfzelde, hvor der tillige er en personlig haftelse for tredjemands-
pantseetteren, ma udlaeg imidlertid kunne foretages pa grundlag af pante-
brevet.

4. Fyldestgorelse i brugsveerdien*

En panthaver i fast ejendom kan med hjemmel i DL 5-7-8 tage ejendommen
til brugeligt pant i tilfeelde af misligholdelse. Herved dbnes mulighed for fyl-
destgorelse gennem det afkast, som ejendommen indbringer.* Det har veret

42. Jfr. tillige Eyben/Skovgaard: s. 37 ff, Ililum: Ejerpants. 105, Iversen:s. 139 ff samt Ror-
dam og Carstensen: s. 36 ff. Da der er personlig haftelse ved pantsztning for egen
geld, og da en stereotyp klausul ikke medferer personlig haeftelse ved tredjemands-
pant, ma anvendelse deraf i princippet betragtes som absurd, medmindre man tillaegger
det en betydning for fyldestgorelsesadgangen, jfr. straks nedenfor i teksten.

43. Jfr. forudsatningsvis Gomard: Fogedret s. 66 f. Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyr-
delse s. 91 f kan muligvis opfattes saledes.

44, Jfr. Krag Jespersen: Festskrift til von Eyben s. 133 note 4.

45. Bet.nr. 1170-1989 indeholder forslag om indfejelse af et kapitel 54 i retsplejeloven om
brugeligt pant, regler der, som det siges (bl.a. s. 11) videreforer de nugaldende regler i
moderniseret form.

46. Overtagelse af enfamiliechuse og ejerlejligheder til brugeligt pant vil dog typisk ikke
kunne finde sted, jfr. Jens Anker Andersen: Brugeligt pant s. 45 f, Blok: Ejerlejligheder
s. 169, Gomard: Fogedret s. 129 og 318 f, samt afgerelserne U 1981.175 og U 1982.242.
Jfr. tillige forslag til § 591 i Bet.nr. 1170-1989 s. 99.
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omdiskuteret, om der kun kan tages til brugeligt pant som folge af betalings-
misligholdelse, eller om der ogsa kan tages til brugeligt pant som folge af an-
dre former for misligholdelse, idet DL 5-7-8 efter ordlyden alene angar beta-
lingsmisligholdelse. I retspraksis er det anerkendt, at der kan tages til bruge-
ligt pant ved andre former for misligholdelse end betalingsmisligholdelse, jfr.
herved U 1946.1138, hvor pantsatter havde erkleret, at han ikke ville tilsa
markerne, samt U 1917.824 H og VLT 1928.175, hvor forfaldsgrunden var
misligholdelse pa foranstidende prioriteter.*’

Rpl. § 609, stk. 2, giver hjemmel til at overtage en ejendom til brugeligt
pant ved en umiddelbar fogedforretning.*® Det synes at veere den almindeli-
ge opfattelse, at overtagelse til brugeligt pant vel kan ske pa grundlag af ejer-
pantebreve eller skadeslasbreve, men at det kun kan ske, hvis betingelserne i
rpl. § 478, stk. 1, nr. 6, er til stede.®®

Det antages, at gennemforelse af en umiddelbar fogedforretning kraever en
vis klarhed i grundlaget. Denne klarhed antages saedvanligvis at matte omfat-
te bade jus og faktum, omend der er en vis uenighed om, hvorvidt der kraves
klarhed i jus.’ Ved forfald, som folge af forringelse af pantet, kan det ikke
anses for begrundet at opstille saerlige begraensninger for ejerpantebreve og
skadesloasbreve i forhold til andre pantebreve. Dette er nappe heller tilsigtet
ved formuleringen af rpl. § 478, stk. 1, nr. 6, idet udvalget uden reservationer
ogsd anvender klarhedskriteriet ved forfald af almindelige pantebreve pa
grund af vanrogt.* Det s@regne ved tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af ejer-
pantebreve og skadeslesbreve ligger da ogsa navnlig i det forhold, at geeldens
storrelse ikke fremgar af dokumentet. Som fglge heraf kan det anses for be-
grundet at kreeve seerlig klarhed for s& vidt angar kravets eksistens, hvorimod

47. Jfr. tillige Jens Anker Andersen: Brugeligt pant s. 19 f med henvisninger og forslag til
rpl. § 588 Bet.nr. 1170-1989 s. 98.

48. Derimod kan det ikke antages, at udtrykket »skal«irpl. § 609, stk. 2, indebarer, at det
ikke kan ske pa grundlag af en dom, jfr. Jens Anker Andersen: Brugeligt pant s. 23 f
og Gomard: Fogedret s. 319.

49. If1. Jens Anker Andersen: Brugeligt pant s. 20 f og Blok: Ejerlejligheder s. 169. 1 over-
ensstemmelse dermed forslag til rpl. § 588, stk. 2, i Bet.nr. 1170-1989s. 98 med bemark-
ninger s. 107.

50. Jfr. herved Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 31 f, Gomard: Fogedret s. 312
ff og Mogelvang-Hansen: Umiddelbare fogedforretninger s. 95 ff, sarlig s. 107 ff og
s. 143. Forslag til rpl. §§ 596 og 597 i Bet.nr. 1170-1989 5. 101, samt s. 35 ff, 63 ff og 114
ff, kraever ikke det traditionelle klarhedskriterium opfyldt, men giver mulighed for at
afvise i en reekke n@rmere bestemte tilfaelde.

51. Jfr. Bet.nr. 634-1971 s. 38, hvor det anfares, at »provelsen af, om tilstraekkelig alvorlig
misligholdelse ligger klart oplyst« skal ligge hos fogedretten, og foran afsnit 3.1.
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sporgsmalet om forfald ma kunne bedemmes efter de for almindelige pante-
breve anvendte retningslinier.

5. Universalforfelgning

Som allerede omtalt kan en panthaver ifolge et ejerpantebrev ikke soge fyl-
destgorelse i pantebrevet som sddant, men kun i det pantsatte aktiv, jfr. afsnit
2. Ved konkurs vil en panthaver ifolge et ejerpantebreyv eller et skadeslgsbrev
derfor skulle fyldestgares ved boets realisation af det pantsatte, medmindre
boet giver tilladelse til realisation, p4 samme made som andre underpantha-
vere, jfr. KL § 85. Ogsa i gvrigt vil ejerpantebreve og skadeslasbreve skulle be-
handles efter de for underpanthavere geeldende regler ved universalforfolg-
ning, og det formaliserede forstadium hertil - betalingsstandsning. Seerlig i
forbindelse med det sdkaldte »kreditorvaern« ved betalingsstandsning frem-
byder ejerpantebreve og skadeslasbreve dog nogle seeregenheder i forhold til
andre pantebreve, ved at der ikke ifelge dokumentet betales labende ydelser,
men ogsa i ovrigt vil der kunne fremtreede problemer, der navnlig er aktuelle
i forbindelse med ejerpantebreve og skadeslasbreve.

Reglerne om kreditorvaern ved betalingsstandsning findes nui KL § 16 og
§ 16 a.”® Som udgangspunkt hindres panthavere, der har en uomstedelig
panteret, ikke i at sege fyldestgerelse under pantsaetters betalingsstandsning.
Efter bestemmelsen i KL § 16 a, stk. 1, kan skifteretten dog, sdfremt det ma
anses for nedvendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal, efter begae-
ring bestemme, »at der ikke skal kunne foretages udleeg eller radighedsbere-
velse eller soges fyldestgorelse pa grundlag af pantefordringer, som ikke ville
kunne omstades i tilfeelde af konkurs«. Fyldestgorelsesforbud efter KL § 16
a, stk. 1, medferer, at skyldneren skal betale lobende ydelser pa pantefordrin-
gerne, efterhdnden som de forfalder, medmindre skifteretten bestemmer, at
ydelser ikke skal betales pa bestemte pantefordringer, som ikke kan forventes
dekket af pantet, jfr. § 16 a, stk. 2 og stk. 3. Vederlagsreglen omfatter ifalge
svar fra Justitsministeriet til Folketingets Retsudvalg af 21/3 1984 ikke ejer-
pantebreve og andre ikke-fikserede panterettigheder. Det kan veere tvivlsomt,
om denne opfattelse bor falges.

52. Saledes ogsd bemarkningerne til forslag til rpl. § 588 i Bet.nr. 1170-1989 s. 84 f, uden
at det dog direkte fremgar af bestemmelsens ordlyd eller bemzrkningerne s. 106 f.
53. Reglerne bygger i vidt omfang pa Ber.nr. 983-1983. Betenkningens forslag var dog in-
den fremsattelsen justeret under hensyn til den kritik, der var fremsat mod det, jfr.

navnlig @rgaard: U 1983B.364 og RR 1983.513.
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Ifelge udvalgets udkast til vederlagsregel synes den at vaere begrundet i to
hensyn; dels hensynet til den enkelte panthaver, der skal have »kompensa-
tion« for at veere hindret i at s@ge fyldestgorelse, dels et mere generelt hensyn
til ikke at presse efterstdende panthavere ud over pantets veerdi pa grund af
ophobning af renter pa forprioriteterne.’* Omend reglen nu er udformet an-
derledes, er begrundelsen for den vistnok stadig den samme.

Hyvis det anerkendes, at den sikkerhedsmaessige ramme for ejerpantebreve
kan udvides ved tilskrivning af renter, jfr. foran i kapitel 3, afsnit 4, vil det
kunne veere til skade for de efterstaende panthavere, hvis der ikke betales ydel-
ser pa ejerpantebrevet i et omfang, der bevirker, at den tilskrevne rente ikke
eges. Endvidere vil hensynet til panthaveren ifolge et ejerpantebrev i lige sa
hej grad som hensynet til andre panthavere kunne tale for, at der ogsa betales
ydelser til ham. Problemet er imidlertid mere kompliceret ved ejerpantebreve
end ved almindelige pantebreve. Sa l&nge rentetilskrivningen ikke bevirker, at
denssikrede gld vokser ud over ejerpantebrevets palydende, taler hensynet til
efterstdende panthavere nappe afgerende for, at der betales ydelser til pant-
haveren ifelge ejerpantebrevet, idet en efterstdende panthaver ma veere forbe-
redt pa, at ejerpantebrevet er, eller bliver udnyttet fuldt ud. Hensynet til efter-
stdende panthavere taler derimod afgarende for betaling af ydelser pa ejer-
pantebrevet i det omfang, sikkerhedsrammen vil blive foroget som folge af
(yderligere) rentetilskrivning efter betalingsstandsning og fyldestgerelses-
forbud.

Hensynet til panthaver vil i lige sa haj grad som hensynet til andre pantha-
vere kunne tale for, at der betales ydelser til ham. Er f.eks. en varekredit sikret
ved et ejerpantebrev, vil leverandoren lige s vel som andre panthavere have en
interesse i, at ydelserne betales efter udlebet af den aftalte kredittid. At for-
fald pa grund af misligholdelse har andre betingelser, nar kravet er sikret ved
et ejerpantebrev, end ndar det er sikret ved et almindeligt pantebrev, kan ikke
betinge, at resultatet med hensyn til betaling af ydelser ved forfald skal veere
et andet. Nar det bliver aktuelt at nedlaegge forbud mod fyldestgorelse i pan-
tet, ma i det mindste én af panterettighederne veere forfalden, og betaling af
lebende ydelser under betalingsstandsningen »helbreder« ikke en tidligere
misligholdelse. Heller ikke det forhold, at almindelige pantebreve ofte inde-
holder entvangsauktionsklausul, kan tillaegges betydning i denne henseende,
daen sadan typisk kun vil have aktualitet, hvis det ikke lykkes at tilvejebringe
en ordning med skyldnerens kreditorer; hvis en ordning lykkes, vil tvangsauk-
tion normalt ikke blive aktuelt. Yderligere vil det forhold, at der ikke betales
ydelser til panthaveren, kunne bevirke, at en del af mellemvarendet ikke vil
kunne deekkes af pantet; enten fordi pantets veerdi ikke streekker til, eller for-

54. Jfr. Bet.nr. 983-1983 s. 26 f og 52 ff.
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di rentetilskrivningen foreger geelden ud over den nominelle sikkerhedsret.
Nér forrentning af ejerpantebreve anerkendes, vil det sidste forhold kunne
gore sig geldende i det omfang, den underliggende fordring forrentes med en
hgjere sats end ejerpantebrevet.

Selv om betaling af ydelser til panthaveren ifglge et ejerpantebrev kan vaere
lige sa velbegrundet som betaling til andre panthavere, vil der dog veere visse
vanskeligheder ved at afgraense de »lgbende« ydelser, der i givet fald skal be-
tales.** Set i forhold til efterstiende panthavere matte det formentlig betrag-
tes som tilstrazkkeligt, at der blev betalt ydelser i et omfang, der afvaerger, at
sikkerhedsrammen ifolge ejerpantebrevet foreges (yderligere) som folge af en
forrentningsbestemmelse i ejerpantebrevet.’¢ Men hensynet til panthaver ta-
ler for, at ydelserne pa det underliggende skyldforhold skal betales i overens-
stemmelse med den gaeldende afviklingsplan. Kun derved stilles denne pant-
haver som evrige panthavere. Er der ikke aftalt eller forudsat en afviklings-
ordning, vil det formentlig kunne veere tilstraekkeligt, at der betales renter af
det sikrede krav.

Selv om det ikke har vaeret forudsat ved reglens tilblivelse, at bestemmelsen
om betaling af labende ydelser skal omfatte ejerpantebreve, synes det dog be-
grundet at anvende den derpa. Formuleringen i § 16 a taler ikke afgerende
derimod, da udsagnet »betale lebende ydelser pa de i stk. 1 navnte pantefor-
dringer, efterhdnden som de forfalder« ikke kraever, at ydelserne skal fremga
af pantebrevet. Da bestemmelsen i vidt omfang er baret af hensynet til pant-
haveren, synes det begrundet at antage, at ydelserne ifolge det underliggende
forhold skal betales efterhanden som de forfalder, selv om hensynet til de ef-
terstaende panthavere kan tilgodeses ved betaling i mindre omfang.’’ Beta-
ling kan selvsagt dog kun ske i det omfang, hvori fordringen kan rummes in-
den for den nominelle sikkerhedsramme; dvs. ejerpantebrevets palydende,
indtil videre med tilleeg af tidligere pdlebne renter.

55. Jfr. Orgaard: Betalingsstandsningsreformen s. 98 og dertil Duus og Elmer: J. 1984.217.

56. Jfr. Munch: Konkursloven s. 169 f og Drgaard: Betalingsstandsningsreformen s. 99 f,
hvor det dog anferes, at det ved pant i lesere vil vaere sikkerhedsmaessigt begrundet og-
si at betale eventuelle fastsatte afdrag.

57. Herimod i det hele Duus og Elmer: J. 1984.217, men jfr. Orgaard: Betalingsstands-
ningsreformen s. 99 f for si vidt angar pant i lesere. Det kan ikke som navnt af Duus
og Elmer tillaegges betydning, at det kan vaere vanskeligt at henfore en kredit til et be-
stemt af flere panter. Dette ville kun have betydning, hvis fyldestgorelse i flere panter
skulle ske i det forhold, hvori kreditterne specielt vedrarte de enkelte panter. Som det
er omtalt nedenfor i afsnit 6, vil det relevante vere, i hvilket forhold panterne heefter for
fordringen, og betaling af de labende ydelser vil da medfere »formindskelse« i samme
forhold.
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Ifolge KL § 16 a, stk. 3, kan skifteretten bestemme, at der ikke skal betales lo-
bende ydelser pa bestemte pantefordringer, der ikke kan forventes deekket af
pantet. Bestemmelsen ma formentlig opfattes sdledes, at den kun er anvende-
lig, hvis der ingen deekning kan forventes til det pageldende pantebrev.’®
Hyvis det antages, at § 16 a, stk. 2, er anvendelig pa ejerpantebreve, kan der
nappe vaere grundlag for ikke tillige at anvende § 16 a, stk. 3, pA samme made
som for andre pantebreve, da der ikke i denne henseende gor sig sarlige hen-
syn gaeeldende for ejerpantebreve.*®

En panthaver ifalge et skadeslasbrev vil ogsd pd samme made som andre
panthavere, herunder panthavere ifalge ejerpantebreve, have en interesse i, at
labende ydelser betales. For skadeslasbreve gar der sig dog det forhold geel-
dende, at rentetilskrivning ikke kan medfere en foregelse af den sikkerheds-
meessige ramme, men kun af den sikrede gaeld. Dette medferer pa den ene si-
de, at restancer pa den underliggende fordring ikke kan fortraenge efterstaen-
de panthavere ud over maksimum. Men pa den anden side virker dette seerlig
belastende for skadeslasbrevskreditor. Betales der ikke labende ydelser til
ham, og udvides mellemveaerendet derved ud over maksimum, vil kravet vaere
usikret. Ved ejerpantebreve vil den sikkerhedsmaessige ramme dog - indtil vi-
dere - blive foraget med pantebrevets rentesats. Hensynet til skadeslosbrevs-
kreditor kan derfor i hajere grad end hensynet til andre panthavere tale for an-
vendelse af reglen i KL § 16 a, stk. 2. Under hensyn til, hvad der foran er an-
fart om ejerpantebreve, synes bestemmelsen sdledes ogsa at matte anvendes
for skadeslasbreve.

Ved gennemforelse af en ordning med skyldnerens kreditorer vil det ofte
forekomme, at panthavere giver helt eller delvis afkald pa panteretten. Ved
delvis afkald pa panteretten opstar imidlertid et szerligt problem med hensyn
til, fra hvilket tidspunkt afkaldet har virkning; et problem der ikke er specielt
for ejerpantebreve og skadeslesbreve, men ofte vil blive aktuelt for disse pa
grund af deres marginale placering. Ved realisation af et pant ma panthaver
normalt kunne valge primaert at afskrive provenuet pa renter, selv om disse
i gvrigt ville vaere efterstillede, jfr. herved U 1982.81 H og U 1983.771. Giver
en panthaver delvis afkald pa panteretten med henblik pa en tvangsakkord,
ma den bestiende del primzrt kunne anvendes som sikkerhed for de renter,
der er palabet pa det tidspunkt, hvor afkaldet far virkning. Et afkald pa pan-
teret med henblik pa en tvangsakkord ma normalt anses for betinget af, at der

58. Jfr. Orgaard: Betalingsstandsningsreformen s. 102.

59. Orgaard antager dog i Betalingsstandsningsreformen s. 102, at reglen kan anvendes sa-
ledes, at der anerkendes forholdsmassig betaling med ejerpantebrevets rentesats; en
opfattelse der s@rlig begrundes med, at § 16 a, stk. 2, ikke giver et sikkert resultat for
ejerpantebreve. Derimod Duus og Elmer: J. 1984.218.
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gennemfares en tvangsakkord. Afkaldet vil derfor forst veere en realitet, nar
tvangsakkorden er stadfaestet. Dette indebzerer dog ikke nadvendigyvis, at af-
kaldet ikke kan tilleegges virkning fra et tidligere tidspunkt. Da et afkald be-
ror pa parternes aftale, ma ogsa spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt afkal-
det har virkning, primeart bero pa parternes aftale, jfr. U 1984.67 H, der er
omtalt nedenfor.

Under hensyn til, at akkordeffekten rammer de usikrede fordringer, der be-
stod ved abning af forhandling om tvangsakkord, og at sikrede krav ikke be-
rores af akkorden, kan det vaere begrundet at anse tidspunktet for akkordfor-
handlingens abning for afgerende som deklaratorisk regel. Utvivlsomt er det-
te dog ikke. Giver panthaver ikke afkald, vil aktivet formentlig ofte blive
tvangsrealiseret, men dette vil typisk ske pa et senere tidspunkt, hvorved ogsa
det tidspunkt, hvor provenuet kan anvendes til afskrivning pa renter, vil falde
pa et senere tidspunkt. Hvis virkningen regnes fra akkordforhandlingens ab-
ning, vil panthaver derfor blive ringere stillet ved at give afkald end ved
tvangsrealisation, under forudsetning af, at afkaldet sker ned til det belab,
der ville blive daekket pa tvangsauktion. Denne forudsatning vil dog sjel-
dent veere til stede i praksis, hvorfor betragtningen ikke kan vaere afgorende.

En mulighed vil vaere at laegge vaegt pa det tidspunkt, hvor afkaldet (betin-
gelsesvist) gives. En deklaratorisk regel af dette indhold vil dog naeppe veere
hensigtsmaessig, da det kan animere en panthaver til at forhale sagen, og der-
ved besvarliggore gennemforelsen af en ordning.

Undertiden - eller ofte - elimineres renter af akkordfordringerne fra et tid-
ligere tidspunkt end 4bning af forhandling om tvangsakkord. Dette bor imid-
lertid neppe umiddelbart antages at medfore, at ogsa et delvis afkald pa pan-
teret regnes fra dette tidligere tidspunkt. Et delvis afkald pa panteret vil ofte
kunne tilsiges, uden at der i den forbindelse er aftalt det mere vidtgdende, at
afkaldet ogsa skal have virkning fra et tidspunkt, der ligger for akkordfor-
handlingens dbning. Som deklaratorisk regel synes akkordforhandlingens
abning derfor at vaere et egnet tidspunkt for virkningen af et delvis afkald pa
panteret.

Isagen U 1984.67 H (der i evrigt er udeladt i Ugeskriftet) stadfaestede Ho-
jesteret en tvangsakkord, hvor Sg- og Handelsrettens skifteret havde nagtet
stadfeestelse. En panthaver, der havde givet delvis afkald pa panteret, havde
betinget sig renter af fordringen frem til akkordforhandlingens dbning, me-
dens akkorden i evrigt gik ud p4, at renter blev elimineret fra betalingsstands-
ningsdagen. For Se- og Handelsrettens skifteret havde en enkelt fordringsha-
ver protesteret derimod, medens enkelte andre kreditorer ikke havde udtalt
sig. Hvis spgrgsmalet opfattes som et spergsmal om fortrinsstilling i forhold
til andre kreditorer, er Se- og Handelsrettens skifterets afgarelse korrekt, idet
der i sa fald kraeves samtykke fra de ovrige kreditorer efter KL § 160. Dette
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matte vistnok ogsa veere tilfeldet, selv om den fordringshaver, der protestere-
de mod bankens ret — som det skete for Hojesteret - havde oplyst, at man ikke
ville hindre akkordens gennemfarelse, idet der stadig ikke forela samtykke fra
de ovrige fordringshavere. Da Hajesteret imidlertid stadfaestede akkorden,
synes det herved at matte veere anerkendt, at afkaldets virkning beror pa afta-
len, selv om det ikke direkte udtales i begrundelsen.
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KAPITEL 6

Regres og indtradelsesret

Hzefter flere sikkerheder for samme fordring, vil det umiddelbart kunne
medfere vilkarligheder i tabsfordelingen, hvis der anerkendes valgret for kre-
ditor med hensyn til, hvilken eller hvilke sikkerheder, han vaelger at sege fyl-
destgorelse i. En vilkarlighed i tabsfordelingen, som folge af en valgret for
kreditor mellem de forskellige sikkerheder, vil vaere saerdeles uheldig, da der
derved vil vaere dbnet mulighed for, at én pantsaetter ved ydelser i det skjulte
soger at pavirke kreditor til at sage fyldestgorelse i andre sikkerheder. Ude-
lukkelse af vilkarligheder i tabsfordelingen kan undgds ved, at der ikke aner-
kendes valgret for kreditor eller ved, at der anerkendes regres mellem sikker-
hederne indbyrdes.

Som neevnt i kapitel 5 ma kreditor antages at have valgret mellem flere sik-
kerheder. Eventuelle vilkarligheder i tabsfordelingen ma da seges afhjulpet
ved indremmelse af regreskrav. Dette synes domstolene da ogsa tilbgjelige til
at anerkende.

Tilsvarende vil der kunne opsta vilkarlighed i tabsfordelingen eller rettere,
en vilkarlig forskydning i sikkerhedsretten for efterstiende panthavere, hvis
en kreditor har sikkerhed for en fordring i to aktiver, der i ovrigt er uens be-
heaeftet for sa vidt angar de efterstdende prioriteter. Ogsa i sidanne tilfalde
anerkendes det, som omtalt i kapitel S, at kreditor kan veelge at soge fyldest-
gorelse for hele fordringen i det ene aktiv, bortset fra tilfaelde, hvor realisation
af de pantsatte aktiver sker i en nzermere tidsmaessig forbindelse, eller realisa-
tionen foretages ved konkurs. Vilkarligheder i tabsfordelingen vil ogsa i disse
tilffelde kunne imadegas ved en form for regres.

Veerdien af et regreskrav beror til en vis grad pd, om kravet kun er et person-
ligt krav, eller om den regresberettigede indtreeder i de sikkerhedsrettigheder,
der var knyttet til hovedfordringen. I de fleste tilfzelde anerkendes det nu, at
den regresberettigede indtraeder i ovrige sikkerhedsrettigheder, hvilket giver
regreskravet sterre vaerdi. Navnlig hvis det, som det nedenfor skal seges pa-
vist, kan antages, at indtraedelsesretten giver en aktuel ret til det pantsatte, vil
det kunne sikre, at regreskravet ikke gores illusorisk som folge af kreditudvi-
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delser i kraft af alskyldserkleeringer, ligesom det vil kunne hindre, at en pan-
teret i flere aktiver udnyttes fuldt ud i begge panter til skade for de efterstaen-
de panthavere.

1. Generelt om regres og indtradelsesret

Spergsmalet om regres kan veere afklaret ved lovregulering eller i parternes
aftale. Er dette ikke tilfaeldet, ma problemet loses ved hjeelp af deklaratoriske
regler.

I kautionsretten har det fra gammel tid vaeret antaget, at en kautionist, der
har indfriet fordringen, har regres mod hovedmanden. Derimod ma reglen
om, at en kautionist - i de normale tilfeelde, hvor han kan stette regreskravet
pé indtraedelse i kreditors ret - tillige indtraeder i de til fordringen horende
fortrins- og sikkerhedsrettigheder, anses for at vaere af nyere dato. Som anfort
af Ussing' kan indtreedelsesretten som almindelig regel ikke anses for hjem-
let i Danske Lov. Herfor taler ogsa, at reglen forst kan anses for faestnet i
domspraksis som almindelig regel ved afgorelserne U 1897.190, U 1897.722,
U 1900.804, U 1913.80 og U 1914.269. Endvidere taler motiverne til SOL
§ 261, der omtales nedenfor, ogsa derfor.

At samkautionister normalt har indbyrdes regres, er forudsat i DL 1-23-14
og gbl. § 61, jfr. § 2, stk. 2. Kautionisternes indbyrdes regres efter DL 1-23-14
var en regel om solidarisk regres; en regel, der gav den indfriende kautionist
ret til at kraeve enhver af de gvrige kautionister for hele regreskravet med und-
tagelse af den del, der i det endelige opger mellem kautionisterne pahvilede
ham selv. Denne regel blev ved gbl. § 61, jfr. § 2, stk. 2, endret, sdledes at re-
gressen nu som udgangspunkt er pro rata.

Indbyrdes regres mellem kautionister, der ikke er samkautionister, ma an-
ses for at vaere af nyere dato. Regres har ganske vist tidligere veeret anerkendt,
men kun for en kautionist, der havde pataget sig forpligtelsen efter en anden
kautionist; muligvis kunne vedkommende endda kun opna regres mod den el-
ler de kautionister, der tidligere havde forpligtet sig, hvis det udtrykkelig var
betinget ved patagelse af kautionsforpligtelsen.? Ved kautionsforpligtelser,
hvor ingen af kautionisterne havde kendskab til de evrige forpligtelser, ville
dette medfare, at ingen af dem havde regres mod andre. Hensynet til at undga
vilkarligheder i tabsfordelingen taler derfor staerkt imod en sadan regel. I Us-
sing’s »Kaution«?® argumenteres da ogsa for en regel om gensidig regres efter

1. Kaution s. 113 ff.
2. Jfr. Ussing: Kaution s. 349 ff med henvisninger.
3.S.352f.
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de for samkautionister geldende regler, medmindre en kautionist har betin-
get sig regres mod de kautionister, der tidligere har forpligtet sig. Dog kan re-
greskravet variere, da det forhold, at samkautionisterne har forpligtet sig un-
der sidanne omsteendigheder, at de kunne paregne hinandens haftelse, kan
give regreskravet et seerligt grundlag.

Gensidig regres mellem kautionister, der ikke er samkautionister, har ikke
veeret anerkendt i den trykte domspraksis for 1930, jfr. f.eks. U 1923.774,
hvor en kautionist ikke antages at have regres mod to andre kautionister, der
senere havde forpligtet sig. Begrundelsen derfor var dels, at kautionisterne ik-
ke havde forpligtet sig som samkautionister dels, at der ikke fandtes oplyst
noget til stette for, at den forste kautionist havde sagt at begreense sin risiko
ved hjeelp af den nye kaution. Ved afgerelsen U 1930.77 H havde Vestre
Landsret ligeledes neegtet regres med folgende begrundelse: »Idet de Sagsog-
te herefter ikke kan anses som Samkautionister med Kautionisterne efter
Geldsbrevet, vil Sagsegeren ikke kunne gore Regresret geeldende overfor de
Sagsegte, og disse vil felgelig veere at frifinde for Sagsegerens Tiltale«. Dom-
men stadfeestedes af Hojesteret, men med en konkret begrundelse, nemlig »at
det efter alt foreliggende maatte antages, at det har veeret Meningen, at de
Indstaevnte alene skulde paatage sig en Kautionsforpligtelse overfor Banken,
men at denne Forpligtelse ikke skulde have nogen Betydning overfor de andre
Kautionister«. Ved e&ndringen af begrundelsen synes Hojesteret at have den
forudseaetning, at regres kan tzenkes, selv om der ikke foreligger samkauti-
on.* En indbyrdes fordelingsnorm for flere berettigede til pantsatte veerdipa-
pirer er da ogsa forudsat ved U 1928.690 H, den sakaldte »Orion-dom«.?

Tilsvarende er indbyrdes regres mellem tredjemandspanter, og mellem kau-
tion og tredjemandspant af nyere dato. Selv om indbyrdes regres har haft til-
slutning i den vaesentligste del af teorien siden Ussing’s »Kaution«,® og har
stottei FAL § 42 og SOL § 261, kan denne indbyrdes regresfordeling dog forst
anses for faestnet i den trykte domspraksis med afgerelserne U 1961.424 (ind-
byrdes regres mellem tredjemandspantseetter og kautionist)’ og U 1975.308

4. Ved afgorelsen U 1931.94 H antoges ikke regres, men dette skyldes, at det ikke fandtes

godtgjort, at der skulle veere nogen forbindelse mellem tre kreditter.

.Dommen er navnlig omtalt af Gomard: Festskrift til Arnholm s. 409 f, Illum: U

1953B.61, Troels G. Jorgensen: TfR 1929.507 og Madsen-Mygdal: U 1953B.352.

6. Jft. Eyben/Skovgaard: s. 47 f, Hegjrup: Kaution s. 82 note 9, I/fum: U 1953B.61, Krag
Jespersen: Kautions. 65, (Ussing: Kaution s. 349 ff og 412 ff, sarmme: Alm. dels. 16 ff),
Fr. Vinding Kruse: Ejendomsrettenss. 1415 ff samt Rordam og Carstensen. s. 41 ff. Her-
imod dog Kiihl: U 1929B.56, sml. Bentzon: U 1917B.236 og Niels Lassen: TfR
1904.295.

7. Dommen er omtalt Gomard: Festskrift til Arnholm s. 400 f og Hajrup: Kaution s. 82
note 9.

W
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(indbyrdes regres mellem tredjemandspant og kaution, hvor der ikke var tale
om »samsikkerhedsstillelse«).® En sddan gensidig regres vil normalt kunne
bygge pa, at den ene sikkerhed indtraeder i kreditors ret mod den anden sik-
kerhed, saledes at fortrins- og, ved tredjemandspant, selve sikkerhedsretten
overferes, jfr. nu ogsa princippet i KL § 99.

Tabsfordeling mellem sekundeert berettigede i uens behaftede panter har
tilslutning i nyere teori,® men kan indtil videre ikke anses for fuldt ud at veere
fastsldet i den trykte domspraksis. Afgerelsen U 1966.374 H synes dog, som
narmere omtalt i afsnit 3, uudtalt at bygge pa en forudsaetning derom, selv
om dommens formulering begraenser dens rackkevidde.

I SOL § 261 findes for sgpanterettigheder regler om valgfrihed mellem
flere panter samt indbyrdes regres og indtraedelsesret bade for den ejer, der li-
der tab ved, at der er segt fyldestgorelseien af genstandene for et sterre belgb,
end der forholdsmassigt faldt pa den, og for den panthaver, der lider tab der-
ved. Reglen om valgfrihed mellem flere panter anses i motiverne for at vare
i overensstemmelse med almindelige panteretlige regler og for sa vidt overfle-
dig, men nar det alligevel neevnes, »har det sin Grund deri, at dertil knyttes
de serlige Bestemmelser«'' om indtraedelsesret for de rettighedshavere, der
ville lide tab som felge af kreditors valgret.

Indbyrdes regres og indtreedelsesret ansas for at felge af almindelige pante-
retlige regler i Sverige, og det svenske udkast indeholdt derfor ikke tilsvarende
bestemmelser. ] Danmark ansd man det »for i alt Fald tvivilsomt« om noget
tilsvarende var gzldende, »og man har derfor ment, at det ville veere rettest
udtrykkelig at indsatte disse Regler, om hvis Overensstemmelse med Billig-
hed og Retferdighed der vel naeppe vil veere Strid«.'? Dette var der tilsynela-

8. Dommen er narmere omtalt nedenfor i afsnit 2.2.2.

9. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 47 f, Gomard: Festskrift til Arnholm s. 400 ff, Jl/lum: Ejer-
pant s. 121 f, samme: U 1953B.61, Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 1415 ff, Ror-
dam og Carstensen: s. 43 note 20 samt Ussing: Kaution s. 414 f,

10. Tidl. § 281.
11. RT 1891/92, Tilleg A, spalte 2655.
12. Jfr. foregaende note.
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dende enighed om ved lovens vedtagelse, men ved endringer i seloven i
1928/29 begrensedes reglerne.

Ved &ndring af saloven i 1928/29 foretoges mindre redaktionelle s&endrin-
ger i de to ferste stykker, medens stykke tre blev udeladt. I bemeerkningerne
til forslaget anferes som begrundelse herfor kun felgende:

»l § 281 foreslaas Bestemmelsen i 3die stykke udeladt, fordi den synes af
tvivlsom Rigtighed, og fordi den hverken findes i den norske eller i den sven-
ske Selov, saalidt som i det nu foreliggende norske eller svensk-finske Udkast.
De to forste Stykker foreslaas bibeholdt. Herved bemearkes, at 2det Stykke
hverken findes i den svenske Selov eller i det nu foreliggende svensk-finske
Udkast.«"

Tilsyneladende var dette sporgsmal ikke genstand for opmerksomhed un-
der forslagets behandling.

Umiddelbart synes det neerliggende at antage, at § 281 i princippet blev ind-
skraenket, sdledes at den hjemler indtraedelsesret ved uens behaeftede panter
istk. 2, ndr panterne ¢jes af forskellige, medens der efter udeladelsen af stk.
3 ikke er indtraedelsesret, nar panterne har samme ejer. Saledes er &ndringen
da ogsa opfattet af Fr. Vinding Kruse i Ejendomsretten. '’

Zndringen kan imidlertid ogsa opfattes saledes, at den er af mindre betyd-
ning. Efter ordlyden i stk. 2 gares der nemlig ikke forskel for panthaverne i de
uens behaftede panter afh&ngig af, om panterne tilhorer forskellige perso-
ner eller samme person. Antages det, at en forholdsmaessig indtraeden i @vri-
ge panter ogsd har hjemmel i stk. 2, ndr panterne tilharer samme ejer, inde-
beaerer @&ndringen kun, at der ikke indtrades for fordringens fulde belab, sile-
des som det var hjemlet i stk. 3, men kun for en forholdsmzessig andel, selv

13. I den oprindelige udformning af § 281 indeholdt bestemmelsen folgende tre stykker:

»Har en Fordringshaver Sepanteret i flere Panter, kan han holde sig til ethvert af dem
for hele sin Fordring.

Har han segt Fyldestgorelse i et af dem for et sterre Beleb, end der forholdsvis faldt
paa samme, kan baade den Ejer, som derved lider Tab, og den Se@panthaver, hvis Pant
derved bliver utilstraekkeligt til hans Fyldestgorelse, holde sig til de avrige Panter med
samme Ret, som tilkommer den Fordringshaver, der har sogt Fyldestgorelse i det paa-
gxldende Pant, for saa stort et Belab, som hans Ejendom eller hans Pant har maattet
udrede for meget.

Tilhere Panterne den samme Ejer, har den Fordringshaver, som har sarlig Sepante-
ret i et Pant, hvori Fyldestgerelse er segt, fremdeles Ret til at holde sig til de andre Panter
for hele det Beleb, hvorfor han ikke kan opnaa Daekning af sit Pant paa Grund af den
deri segte Fyldestgorelse; men, for saa vidt denne ikke gaar ud over, hvad der forholds-
vis faldt paa hans Pant, staar han tilbage for dem, der maatte have Sikkerhedsret i de
paagldende Vardier.«

14. Jfr. bemaerkningerne til forslaget s. 13 f.
15. 1. udgave s. 1630 f og 3. udgave s. 1417 f.

159



om panterne har samme ejer. Under hensyn til, at bestemmelsens stk. 2 efter
ordlyden ogsa omfatter tilfaelde, hvor panterne har samme ejer, kan der nap-
pe - setilyset af den made, hvorpa andringen blev gennemfort - veere grund-
lag for at indskranke reglen til tilfeelde, hvor panterne har forskellige ejere.
Reglen er da ogsa i Sindballe’s fremstilling af soretten opfattet pa den sidst-
naevnte made.'¢ I de panteretlige fremstillinger sondres der ej heller mellem
disse tilfelde."

Det har veeret diskuteret, om princippet i bestemmelsen finder anvendelse
uden for sepanterettigheders omrade. Som allerede naevnt anses det i moti-
verne for tvivlsomt, om dette var tilfaeldet. Princippet synes dog nu at have al-
mindelig tilslutning i litteraturen,'® omend det dog stadig med ///lum" ma si-
ges, at princippet ikke har sikker stette i retspraksis for uens behaftede
panter.

2. Indtrzeden i sikkerhedsrettigheder ved kaution og
tredjemandspant

2.1. Sikkerheder stillet af en hovedmand

Som nzevnt i afsnit 1 har en regel om, at en garant ved indfrielse indtrader i
de af hovedmanden stillede sikkerheder for sit regreskrav, faestnet sig i doms-
praksis omkring drhundredskiftet. Dette gaelder dog kun i det omfang, hvori
regreskravet kan stattes pa, at garanten ved indfrielse indtrader i kreditors
ret; i det omfang, kravet kun kan stettes pd anmodning eller aftale, antages
det, at der ikke indtraedes i sikkerhedsretten.

Det er traditionelt antaget, at indtreedelsesretten ma underkastes begraens-
ninger af hensyn til kreditor. Dette geelder primert med hensyn til kreditors
sikkerhed for restfordringen, nar han ikke er fuldt ud fyldestgjort, men kan
0gsa have betydning med hensyn til andre fordringer, som kreditor matte have
sikkerhed for. I hvilket omfang kreditors ret gir forud for garantens indtree-
delsesret, ma afgares dels pd grundlag af parternes aftale, dels ved en afvej-
ning af parternes interesse.

Garanten kan blive helt eller delvis frigjort, hvis kreditor opgiver eller for-

16. Jfr. Dansk Seret s. 454, hvor det blot anfares: »Sgpanthavere har indtraedelsesret efter
§ 281, uanset om de forskellige Pantegenstande har samme Ejer«. Spargsmalet er ikke
omtalt i Seloven med kommentar af Jargen Bredholt og Allan Philip eller af Kjeld Ro-
senmeyer i Soret. Ej heller i Bet.nr. 580-1970 bl.a. om sgpanteret.

17. Jfr. herved Eyben/Skovgaard: s. 47 f, Illum: Ejerpant s. 121 f, samt Rardam og Car-
stensen: s. 43.

18. Jfr. den i note 9 navnte litteratur.

19. Ejerpant s. 121 ff.
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spilder sikkerhedsrettigheder, som garanten med f@je kunne paregne regres
til. P4 samme made vil garanten efter omstandighederne helt eller delvis kun-
ne blive frigjort, hvis kreditor anvender en sddan sikkerhed til fyldestgorelse
af andre fordringer forud for den fordring, som garanten sikrer.?° Dette pro-
blem er omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.

2.1.1. Sikkerhed for restfordringen
Det er traditionelt antaget, at kreditors sikkerhed for restfordringen gar forud
for garantens indtreedelsesret.?’ Dette har da ogsa sikker hjemmel i Hajeste-
rets afgarelse i U 1960.1065 H, der er omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2. Der ma
dogindlaegges visse begraensninger heri. Kunne garanten med foje paregne at
indtraede i sikkerheden, og er den kun stillet for den pagaldende fordring,
kan det ikke antages, at kreditor i forhold til garanten er berettiget til at soge
fyldestgorelse i pantet for senere kreditudvidelser. Forholdet kommer her til
at fremtraede som delkaution, saledes at garanten fuldt ud hafter for en del
af mellemvarendet (den oprindelige fordring), medens han ikke haefter for
den ovrige del (kreditudvidelsen), og kreditor er da ikke i forhold til garanten
berettiget til at anvende sikkerheden til fyldestgerelse af den del, garanten ik-
ke heafter for, forud for den evrige del af fordringen.?

Kunne garanten ikke med foje paregne at indtraede i sikkerheden, vil kredi-
tor kunne vere friere stillet med hensyn til sikkerhed for kreditudvidelser, jfr.
neermere nedenfor.

2.1.2. Sikkerhed for ovrige fordringer

Er pantet stillet for flere fordringer, er det mere tvivlsomt, i hvilket omfang
kreditors ret gar forud for indtreedelsen for regreskravet. Spergsmalet ma i
hvert fald til en vis grad bero pa parternes aftale, men der synes dog at matte
indleegges begransninger i kreditors ret i forhold til ordlyden af de ofte an-
vendte alskyldserklaeringer.

I Ussing’s Kaution?® antages det, at kreditor har forrang for andre fordrin-
ger, hvis han kunne opgive pantet uden at tabe nogen ret mod kautionisten.
I andre tilfeelde gives kreditor forrang for de fordringer, som kautionisten ved
patagelsen af forpligtelsen vidste, at pantet sikrede, men ikke forrang for gvri-

20. Jfr. f.eks. Godsk Pedersen: Kaution s. 54 ff med henvisninger.

21. Jfr. Hojrup: Kaution s. 53, Krag Jespersen: Kaution s. 47, Godsk Pedersen: Kaution s.
70 f og Ussing: Kaution s. 158 f. Afgerelsen U 1932.365 er dog kun forenelig hermed,
hvis det antages, at det fulgte af aftalen, at afskrivning skulle ske som af kautionisten
havdet.

22. Jfr. Ussing: Kaution s. 158 f og 259.

23.S. 158 ff, seerlig med noterne 10 og 12.
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ge fordringer. Heraf udledes, at kreditor i tilfaelde, hvor der er anvendt en al-
skyldserkleering, har forrang for alle fordringer forud for kautionistens ind-
treedelsesret, men det antages dog, at kreditor ikke ved hovedmandens kon-
kurs med fortrin for kautionisten kan beholde pantet til sikkerhed for for-
dringer, der métte opsté i fremtiden. Endvidere anerkendes det, at kreditor
ikke har forrang for andre fordringer, hvis det er aftalt, at pantet primeert sik-
rer den kautionssikrede fordring.

Der kan ikke veere tvivl om, at garantens indtreedelsesret ma ga forud for
kreditors sikkerhed for andre fordringer, nar det er aftalt, at pantet primaert
sikrer den samme fordring som garanten. Derimod synes den af Ussing op-
stillede regel for en nutidig betragtning at indebaere en mere omfattende be-
greensning af indtradelsesretten, end nedvendigt af hensyn til kreditor.

Som omtalt i kapitel 4 kan der vaere grund til at behandle alskyldserkleerin-
ger sarlig restriktivt i forbrugerbetonede forhold. De sarlige hensyn, der i
disse forhold ger sig geeldende, angar imidlertid ikke alene forholdet mellem
pantsetter og kreditor, men tillige i forhold til en ikke-professionel garant.
Enikke-professionel garant kan naeppe forventes at tillaegge det srlig betyd-
ning, at et af hovedmanden stillet pant tillige sikrer andre fordringer, hvis det
stilles i anledning af den fordring, garanten sikrer. I forbrugerbetonede for-
hold kan det nappe generelt paregnes, at der opstar mere omfattende mel-
lemveerender, og garanten vil da med en vis begrundelse kunne paregne, at
pantet reducerer hans risiko. Dette taler for at anse pantet for primeert at sikre
den pageldende fordring, selv om det ikke er udtrykkelig aftalt.>* Er pantet
derimod stillet i anledning af en anden fordring, eller er det — garanten be-
kendt - primeert stillet til sikkerhed for en anden fordring, mé kreditor have
forrang for andre fordringer, der bestod ved indfrielsen. Tilsvarende ma tilli-
ge antages, hvis garanten ikke havde kendskab til sikkerheden.

I erhvervsbetonede forhold kan der naeppe vare grundlag for en tilsvaren-
de begrensning i kreditors forrang for andre fordringer. Indtil garantens krav
er aktualiseret ved indfrielse eller realisation af det af ham stillede pant, ma
det i overensstemmelse med Ussing’s opfattelse antages, at kreditor har for-
rang for andre fordringer, dels i tilfaelde hvor kreditor kunne opgive pantet,
fordi garanten ikke med feje kunne regne med det som risikobegransende
faktor, dels for fordringer som garanten vidste var sikret af pantet. Ganske
vist vil en garant maske ogsa i erhvervsbetonede forhold veere tilbgjelig til at
regne med et generelt stillet pant som en vaesentlig risikobegreensende faktor.

24. Jfr. herved Heojrup: Kaution s. 35 f og Godsk Pedersen: Kaution s. 56 ff. Pengeinstitut-
ankenaevnet har da ogsd i sag nr. 129/1989 antaget, at en kautionist var blevet delvis fri-
gjort ved, at pengeinstituttet havde anvendt en sikkerhed, der var stillet med alskyldser-
klering, til daekning af en senere indremmet kredit.
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Dette kan dog na&ppe tillegges betydelig vaegt, idet der typisk i sadanne til-
feelde vil kunne blive tale om mere omfattende mellemveerender. Har kreditor
givet garanten oplysning om, hvilke fordringer pantet sikrer, uden samtidig at
tage et tydeligt forbehold for andre fordringer, har han dog naeppe forrang for
senere stiftede fordringer.*

Som navnt antager Ussing, at kreditor ikke ved hovedmandens konkurs
kan heevde, at han vil beholde pantet til sikkerhed for fremtidige fordringer.
Denne begraensning synes imidlertid ikke i tilstreekkeligt omfang at tilgodese
garantens interesse i at indtraede i sikkerhedsretten. Yderligere begraensninger
i kreditors forrang synes at kunne gennemferes, uden at hans interesser tilsi-
desaettes 1 urimeligt omfang.

At kreditor kan have forrang for andre fordringer, der er stiftet, inden ga-
rantens regreskrav er blevet aktualiseret, indebzerer ikke nedvendigvis, at han
ogsa kan have forrang for fordringer, der forst stiftes efter garantens indfriel-
se af den fordring, han heefter for.

I lebende mellemvarender kan det veere velbegrundet, at kreditor har mu-
lighed for kreditudvidelser med sikkerhed i de allerede stillede panter i kraft
af en bestemmelse om, at pantet sikrer alle fordringer. Dette hensyn gor sig
imidlertid ikke geeldende med samme styrke, nar engagementet er ngdliden-
de. Her synes kreditors interesse at kunne tilgodeses ved, at der gives forrang
for kreditudvidelser, der ikke kan afvaerges, og for udvidelser, der er nedven-
dige for at afveerge tab.

Som omtalt i kapitel 3, vil et udlaeg i en fast ejendom blive placeret umid-
delbart efter det reelle skyldforhold, nar der er placeret et ejerpantebrev eller
skadeslasbrev sidst i prioritetsordenen, ligesom et indbrudspantebrev eller en
sekundar handpantsatning af et e¢jerpantebrev kan hindre kreditudvidelser
pa prioritetspladsen. At sidanne sekundare rettigheder begraenser kreditors
mulighed for kreditudvidelser medferer dog ikke nedvendigvis, at noget til-
svarende geelder for det aktualiserede regreskrav, idet garanten netop har ac-
cepteret, at sikkerheden ogsa omfatter andre fordringer. Anerkendes der for-
rang for kreditor i videre omfang, indebeerer det imidlertid, at indtraedelses-
retten ofte vil blive illusorisk. Da kreditors interesser, som neevnt, kan
tilgodeses, uden at der anerkendes forrang for mere end bestdende aftaler og
udvidelser, der er nadvendige for at afvaerge tab, og da anerkendelse af for-
rang i videre omfang typisk vil tilsidesaette garantens interesse i at indtraede i
sikkerheden, taler de reale hensyn starkt for at lade indtrazdelsesretten be-
granse kreditors mulighed for kreditudvidelser pa samme made som andre

25. Jfr. Godsk Pedersen: Kaution s. 57 f og Ussing: Kaution s. 388.
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sekundere rettigheder. En sidan regel er da ogsé i harmoni med den udvik-
ling, der i gvrigt har fundet sted inden for panteretten, jfr. naermere i kapitel
3'26

I den trykte domspraksis er der, sa vidt ses, ikke taget stilling til en sddan
regel. Afgorelsen U 1960.1065 H navnes ofte som et eksempel pa, at garan-
tens indtraedelsesret viger for kreditors restfordringer, men den tager ikke stil-
ling til, om der kan indlagges den her antagne begrensning i kreditors for-
rang for andre fordringer.?’ Sagens omsteendigheder er felgende: I 1952 ud-
stedte en bank B selvskyldnerkautionsbeviser for nogle vinfirmaers F’s skyld
til toldvaesenet T. I 1955 eendredes beviserne pa grund af omlagning af afgif-
ten til at omfatte kreditordning med hensyn til afgift for spiritus. Efter at have
indfriet forpligtelserne i 1956 fik B transport pa T’s krav pa de pagaldende
belob, med de fortrinsrettigheder, hvormed kravet tilkkom T. F var imidlertid
tillige i restance med omsztningsafgift, der som told- og afgiftskrav var ud-
styret med lovbestemt panteret, for december 1955. Flertallet i Hejesteret an-
tog, at T havde forrang for omsaetningsafgiften i lageret, siledes at B’s ind-
treedelsesret matte vige, medens et mindretal ville lade B’s indtraedelsesret be-
grense T’s adgang til at benytte den lovbestemte sikkerhed for omsatnings-
afgiften. Uenigheden skyldtes, sa vidt ses, ikke princippet om kreditors for-
rang i almindelighed, men et sporgsmal, om den forst i 1955 indferte lovbe-
stemte panteret for omsatningsafgiften kunne fortraenge indtradelsesretten.

Restancen for omsatningsafgift var, som det fremgér, opstdet samtidig
med, at B indfriede forpligtelsen. Afgerelsen tager derfor ikke stilling til, om
der kan foretages kreditudvidelser med forrang for garantens indtradelses-
ret. I ovrigt ville en sddan restance vistnok vaere en udvidelse, som ikke kunne
afveerges, siledes at der ogsa ville veere forrang for kreditor, selv om den farst
var opstaet senere, efter den her forsvarede regel, hvorfor afgerelsen er fuldt
ud forenelig hermed.

2.2. Sikkerheder stillet af andre tredjemaend

Ved indfrielse af fordringen indtraeder garanteni kreditors ret til de avrige sik-
kerheder for fordringen for sit regreskrav. Dette er nu fast antaget i teorien og
i domspraksis, jfr. herved U 1975.308, hvor Eksportkreditradet ansas for at
veere indtradt som regresberettiget i en banks sikkerhed i et ejerpantebrev, der
la til sikkerhed for en kassekredit, og tillige i kraft af en alskyldserklaering for
eksportkreditldnet, uanset at Eksportkreditradet ikke med foje havde kunnet
regne med den pagaldende sikkerhed; U 1967.156, hvor en pantsetter af et

26. Ifr. tillige Godsk Pedersen: Kaution s. 71 ff.
27. Jfr. Hajrup: Kaution s. 53 og Krag Jespersen: Kaution s. 47.
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ejerpantebrev for et interessentskabs geeld antoges at vaere indtradt i kreditors
ret mod et af én af interessenterne til sikkerhed for samme fordring pantsat
ejerpantebrev; U 1961.424, hvor der anerkendtes regres for en indfriende tred-
jemandspantsztter mod en kautionist, og U 1928.690 H om Orion.?®

At der indtraedes i sikkerhedsretten for regreskravet indebaerer en henvis-
ning til de almindelige regler om tabsfordelingen mellem flere sikkerheder,
jfr. nedenfor i de folgende afsnit.

Er kreditor ikke fyldestgjort fuldt ud, ma garantens indtradelsesret vige
for kreditors sikkerhed for restfordringen, men kreditors forrang ma antages
at veere begraenset efter samme retningslinier, som hvor et pant er stillet af en
hovedskyldner, jfr. foran afsnit 2.1. Er f.eks. en fordring delvis indfriet af en
garant, vil kreditor have forrang for restfordringen til et andet tredjemands-
pant, der er stillet for samme fordring, og tillige for andre af pantsatningen
omfattede fordringer, der bestod ved indfrielsen, hvis pantet ikke primeert var
bundet til den indfriede fordring. Derimod kan der ikke antages at vaere for-
rang for kreditor for senere stiftede fordringer, og ej heller forrang for andet
end restfordringen, hvis pantet primeert var knyttet til den indfriede fordring.

2.2.1. Tabsfordelingen

Heefter kautionister fuldstendig solidarisk for forpligtelser, ma tabet deles li-
ge mellem dem, hvis intet andet er aftalt, jfr. U 1971.337, hvor det forudsaet-
tes, at forpligtelsen for én af to kautionister métte nedsaettes til det halve, da
den anden kautionist ikke var forpligtet, og den foran navnte U 1961.424. Er
en eller flere af de solidarisk haftende kautionister insolvente, ma den pagal-
dende del af tabet deles lige mellem de avrige. Er en eller flere af haeftelserne
belobsbegreenset, antages tabet at skulle bares i det forhold, hvori kreditor
kunne have gjort fordringen geeldende mod hver af dem, dvs. at fordelingstal-
let for den enkelte er begraenset, dels af belabsbegransningen, dels af det be-
lob, der er trukket pa kreditten. Et krav kan dog kun geres geeldende mod
medskyldnerne i det omfang, hvori disse er blevet frigjort. Det antages, at et
af en af tredjemand stillet pant ma indgé i regresfordelingen pa samme made
som en til pantets veerdi belobsbegreenset kaution, jfr. U 1975.308, der er om-
talt nedenfor afsnit 2.2.2 om sikkerheder, der delvis haefter for forskellige for-
dringer.?®

28. Jfr. tillige Eyben/Skovgaard: s. 47 f, Gomard: Tillag til obligationsretten i en nodde-
skal s. 163 f, samme: Festskrift til Arnholm s. 395 ff, Hgjrup: Kaution s. 80 ff, Illum:
U 1953B.61, Krag Jespersen: Kaution s. 60 og 65, Godsk Pedersen: Kautions. 75 f, Us-
sing: Kaution s. 349 ff, 412 ff og 419 ff, Rordam og Carstensen: s. 41 ff samt Carsten
Smith: Garantikrav og Garantistvern s. 103 og 282 f.

29. Jfr. tillige navnlig Ho,jrup: Kautions. 55 ff, Krag Jespersen: Kaution s. 63 f, Godsk Pe-
dersen: Kaution s. 76 samt Ussing: Kaution s. 361 ff og 422.
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Har en kredit tidligere veeret udnyttet for et storre belob, men nedbragt af
hovedmanden, inden forpligtelsen geres gaeldende over for garanterne, er det
tvivlsomt, om der skal leegges veegt pa det belab, hvortil den har vaeret udnyt-
tet, eller det belab, hvortil den er nedbragt, inden den gores gaeldende mod ga-
ranterne. I »Kaution«* gar Ussing under tvivl ind for, at der leegges vaegt pa
det belab, hvortil kreditten har veeret udnyttet, men spergsmalet er endnu ik-
ke afklaret i den trykte retspraksis. Ved en afgerelse i U 1973.732 var det af-
talt, at forpligtelsen for én ud af tre kautionister blev nedsat hvert ar. Det an-
toges, at denne nedseettelse ogsd matte have virkning ved regresfordelingen
mellem kautionisterne. Afgerelsen har ikke direkte betydning for det her om-
talte problem, men det synes dog n&rliggende at drage en parallel til tilfzlde,
hvor hovedmanden ifelge en fastsat afdragsordning har nedbragt en kredit,
saledes at det i hvert fald i sidanne tilfzelde kun er det aktuelle haftelsesbe-
leb, der indgar i regresfordelingen. Ussing’s indvending mod at anvende det
aktuelle heeftelsesbelgb var navnlig, at det kunne medfore forskelle, om beta-
ling fra garanterne og opgeret skete for eller efter dividendeudbetaling fra
hovedmandens bo. Denne indvending er imidlertid ikke afgerende for s vidt
angdr nedbringelse af gaelden i overensstemmelse med en afdragsordning, og
vili @vrigt elimineres, hvis det antages, at dividende fra et bo ikke @ndrer for-
delingsnormen. Herfor kunne ogsa tale, at dividendeudbetaling ikke nedsaet-
ter dividenderet i andre boer, jfr. KL § 47, stk. 1, nr. 2. Anvendelse af det be-
lob, hvortil kreditten har vaeret udnyttet, kan i evrigt ogsd medfere tilfeeldig-
heder, f.eks. kan det bero pé entilfeeldighed, om en indbetaling til kreditor fra
hovedmanden indgar fer eller efter rentetilskrivning, eller for en af hoved-
manden trukket check bogfores pd hans kassekredit. Det synes derfor be-
grundet, at lade det aktuelle haftelsesbelab vare overgraense for fordelings-
tallene ved regresfordeling, dog sédledes at der bortses fra den nedbringelse af
gaelden, der er sket ved dividendeudbetaling.

2.2.11. Om pantets veerdi

Som nzevnt mé et pantindgd i tabsfordelingen pd samme made som en til pan-
tets vaerdi begreenset kautionsforpligtelse. Fastleeggelse af pantets veerdi kan
imidlertid veere problematisk.

Foran i kapitel 3, afsnit 3 er det omtalt, at der i praksis tillades rentebereg-
ning af ejerpantebreve. At kreditor efter omstaendighederne kan kraeve rente-
beregning af ejerpantebreve, hvis en tredjemandspantsatter har misligholdt
sin betalingsforpligtelse, medferer ikke nedvendigvis, at pantet indgar i re-
gresfordelingen med samme belab. Misligholder en kautionist sin betalings-

30. S. 363. Saledes ogsa Carsten Smith: Garantikrav og Garantistvern s. 405 f, sarlig eks-
emplet s. 406 nederst.
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forpligtelse, vil det ogsa kunne medfere en pligt til at betale forhalingsrente
ud over en eventuel belgbsbegreensning. For en kautionist vil et sidant belgb
ikke indga i tabsfordelingen. I overensstemmelse hermed synes der ogsa at
matte ses bort fra forrentning af ejerpantebreve ved opgerelse af det belab,
hvormed pantet indgar i tabsfordelingen.

Overstiger pantets »nominelle« veerdi den reelle, er det et spergsmal, hvil-
ken af disse, der skal indga i tabsfordelingen, f.eks. hvis et ejerpantebrev eller
skadeslesbrev pa 100.000 kr. sammen med en kautionsforpligtelse sikrer en
fordring pa 100.000 kr., og der ved realisation af pantet kun kan opnés fyl-
destgarelse for 50.000 kr. Leegges der veegt pa den nominelle vaerdi, vil pantet
helt medga til fyldestgorelse af fordringen eller kautionistens regreskrav. Der-
imod skal pantet ved tabsfordelingen i forhold til kautionisten kun belastes i
forholdet 2:1, dvs. med 33.333,33 kr., hvis der laegges vaegt pa den reelle
vaerdi.

Er pantsetter ansvarlig for forringelse af pantet, kan der nappe vaere tvivl
om, at sivel den reducerede veerdi som »erstatningsbelebet« ma indga ved
regresfordelingen. Det samme ma formentlig antages, hvis pantsatter har
medvirket til svig over for kautionisten ved en urealistisk vaerdiangivelse.

Serlig hvor pantet er stillet pa en sddan méade, at andre sikkerheder kunne
paregne regres mod det, kan det skuffe forventningerne hos de ovrige garan-
ter, hvis den reelle veerdi ikke svarer til den nominelle. Dette kan imidlertid ik-
ke veere afgerende. Selve det forhold, at pantets nominelle vaerdi overstiger
den reelle, vil, som naevnt i kapitel 5, afsnit 3.2, ikke medfore, at kreditor kan
gore et krav ud over pantets reelle veerdi geeldende mod pantsaetter. Nar re-
greskravet stottes pa indtreedelse i kreditors ret, synes det mest naturligt at la-
de pantets reelle vaerdi vaere greense for det belab, der kan indga ved regresfor-
delingen.™

Antagelsen om, at den nominelle vardi ikke i forhold til kreditor indebae-
rer en garanti for, at den reelle veerdi er lige sa stor, ma formentlig kunne ud-
streekkes til ogsa at omfatte forholdet til andre garanter. Overgraensen for det
belob, der kan medtages for pantet ved regresfordelingen, ma derfor - bortset
fra de serligt naevnte tilfelde - antages at veere pantets reelle vaerdi uden hen-
syn til, om de ovrige sikkerheder kunne paregne regres mod det eller ej.

2.2.2. Tabsfordeling ved sikkerheder, der delvis haefter
Sfor forskellige fordringer
Hefter flere sikkerheder dels for samme fordring eller samme fordringer,

31. Herfor taler ogsa det forhold, at det nu ma anses for fast antaget, at et dividendekrav
i pantsaetters konkursbo ikke kan overstige pantets vaerdi, nar sikringsakten ikke er
foretaget, jfr. Eyben/Skovgaard: s. 65 f med henvisninger.
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dels for forskellige fordringer, opstar et serligt problem med hensyn til tabs-
fordeling ved regres. Problemet vil jeevnligt opsta i forbindelse med anvendel-
se af alskyldserkleringer for en eller flere af sikkerhederne, idet alskyldser-
kleeringen ogsa har betydning for tabsfordelingen, jfr. U 1975.308, der er om-
talt nedenfor. Det seerlige problem er et spergsmal om, i hvilket omfang tabet
skal fordeles pa de specielle kontra de generelle (mere omfattende) sikkerhe-
der. Dette ma antages til dels at bero pa, om den eller de generelle sikkerheder
primert er knyttet til en bestemt fordring eller ej.

2.2.2.1. Den generelle sikkerhed ikke primcert bundet til en bestemt fordring
Er den generelle sikkerhed ikke primeert bundet til en af fordringerne, taler
meget for at lade den gennemgdaende sikkerhed indga i tabsfordelingen, som
om den haftede forholdsmeaessigt for fordringerne. Er en af de ovrige sikker-
heder utilstraekkelig, ma den gennemgédende sikkerhed dog primeert anven-
des til fyldestgorelse af den pagealdende fordring, inden det overskydende
indgar forholdsmaessigt i tabsfordelingen for de avrige fordringer. Afgarel-
sen U 1975.308, der sd vidt ses er den eneste afgorelse, der tangerer problemet,
kan ikke antages at tage stilling dertil. En direkter og hovedaktionaer Di A/S
A havde kautioneret og - i forbindelse med en forhajelse af kassekreditten -
stillet et ejerpantebrev pa 25.000 kr. ifelge en alskyldserkleering til sikkerhed
for aktieselskabets geeld til banken B. Endvidere havde Eksportkreditradet E
afgivet garanti for en kredit pa 50.000 kr. Efter A’s likvidation indfriede D
kassekreditten med ca. 78.000 kr. (i afdrag), medens E indfriede eksportkre-
ditten. Retten antog, at E var indtradt i B’s ret til ejerpantebrevet, og at tabet
mellem E og D som pantsattere matte fordeles »efter det forhold, hvori par-
terne haftede for kreditten«, hvilket antoges at veere i forholdet 2:1, siledes
at D som pantsatter matte baere 16.666,67 kr. af tabet pa 50.000 kr. Den her
antagne regresfordeling svarer ganske til, at ejerpantebrevet udelukkende
havde sikret eksportkreditten, hvilket som princip ikke synes korrekt, da det
rent faktisk sikrede ovrige mellemveerender ogsa.

Vurderingen af dommen kompliceres imidlertid af det forhold, at D bade
indestod som kautionist og som pantseetter for kassekreditten. Forestiller
man sig, at D ikke havde kautioneret for kassekreditten, men kun stillet sik-
kerhed ved ejerpantebrevet pa 25.000 kr. ifolge en alskyldserkleering, og at en
tredjemand T havde kautioneret for kassekreditten, elimineres dette moment.
Under disse omstandigheder ville en regresfordeling ikke kunne finde sted,
som om ejerpantebrevet haeftede fuldt ud for begge fordringer. I sa fald skulle
ejerpantebrevet nemlig ud over regresfordelingen 2:1 for 50.000 kr. i forhold
til Eksportkreditradet - ca. 16.600 kr. - deltage i regresfordeling for kassekre-
ditten i forhold til T med ca. 25/103 af ca. 78.000 kr., hvilket er ca. 19.000 kr.,
saledes at de samlede regreskrav mod ejerpantebrevet ville udgere over 35.000
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kr.; da ejerpantebrevet kun er pd 25.000 kr., er det umuligt at gennemfore dis-
se krav. Man ma da enten fyldestgore disse regreskrav som ligestillede priori-
teter, sa langt pantet straekker til, eller veelge en anden norm for tabsforde-
lingen.

Det forhold, at en sikkerhed er stillet generelt for forpligtelserne, bar naep-
pe indebaere, at den ved regresopgeoret belastes forholdsmaessigt mere end de
specielle sikkerheder, idet der i realiteten kun er tale om, at pantets vaerdi - ty-
pisk i kraft af en alskyldserklaering - kun hafter for en sterre del af mellem-
varendet; ikke om en raekke pantsatninger for forskellige skyldforhold. 1
ovrigt vil det vistnok ofte bero pi en tilfeldighed, om sikkerheden er blevet
generel i kraft af en alskyldserklzring, eller om den er blevet speciel. Det sy-
nes derfor rigtigst at lade de generelle sikkerheder deltage i regresfordelingen,
som om de haftede forholdsmeessigt for fordringerne. Herved belastes de
specielle og generelle sikkerheder lige meget ved regresopgoret.

Er der kautioneret og stillet pant for samme fordring af samme person,
uden at pantet specielt er stillet til sikkerhed for kautionsforpligtelsen, er det
et spergsmal, om pantet og kaution skal betragtes under ét ved regresfordelin-
gen, eller som to selvstaendige forpligtelser. Nar der er fuldstzendigt sammen-
fald af de sikrede fordringer, forekommer det naturligst at betragte forpligtel-
serne under ét ved regresfordelingen.® I tilfeelde af kautionistens/pantsaette-
rens konkurs vil forpligtelserne ogsa skulle ses under ét efter princippet i KL
§ 46, séledes at der ikke kan gares en dividendeberettiget fordring gaeldende
mod boet i det omfang, der opnas fyldestgerelse af pantets provenu. Er der
vel sammenfald mellem de sikrede fordringer, men reekker kautionen belabs-
maessigt videre end pantet, ma indtraeden i pantet for de avrige sikkerheders
regreskrav formentlig ske i det forhold, hvori pantet kan siges at have heftet
forholdsmeessigt for fordringerne.

Har samme person kautioneret og stillet pant, uden at der er fuldsteendigt
sammenfald mellem de sikrede fordringer, kan forpligtelserne naturligvis ik-
ke fuldsteendigt betragtes under ét ved regresfordelingen. I det omfang, hvori
der er sammenfald, ma forpligtelserne dog som udgangspunkt kunne betrag-
tes under ét. Forestiller man sig imidlertid, at pantet, saledes som det var til-
feeldet ved U 1975.308, sikrer forpligtelser, der ikke er sikret ved kaution, vil
kreditor kunne gore forpligtelserne galdende i forleengelse af hinanden, hvil-
ket ma fa betydning for regresfordelingen. I det pageeldende tilfelde ville
banken kunne have segt fyldestgerelse i ejerpantebrevet for eksportkreditten,
uden at pantseetterens/kautionistens personlige forpligtelse for kassekredit-

32. Jfr. Godsk Pedersen: Kaution s. 76 ff.
33. Jfr. Carsten Smith: Garantikrav og Garantistvern s. 103.
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ten var blevet nedsat. Det synes derfor rigtigt, som det antages i dommen, at
lade ejerpantebrevet indgé i regresfordelingen for eksportkreditten med veer-
dien 25.000 kr.

Havde ejerpantebrevet yderligere sikret et mellemvarende pa 25.000 kr.,
der ikke var omfattet af kautionen, ma det imidlertid pd samme méade som
foran naevnt antages, at der ved regresfordelingen maétte tages hensyn til, at
ejerpantebrevet srligt sikrede to fordringer, siledes at det ved regresfordelin-
gen for hver fordring kun indgik med halvdelen, 12.500 kr.

Anerkendelse af disse regler synes at udelukke vilkarlighed i tabsforde-
lingen.

2.2.2.2. Den generelle sikkerhed primcert bundet til én fordring

Er den generelle sikkerhed primzert knyttet til én fordring, méa det formentlig
ogsa tilleegges betydning ved tabsfordelingen. I forhold til andre sikkerheder
for den pageeldende fordring, der kunne paregne regres mod den, mé det an-
tages, at kreditor ville vaere forpligtet til primeert at anvende provenuet af
pantet til afskrivning pa den pagaeldende fordring, saledes at kun et eventuelt
overskud kan anvendes til afskrivning pa evrige fordringer. Det generelle
pant ma derfor ogsa primeert indga i tabsfordelingen vedrerende denne for-
dring. I harmoni med, hvad der er anfort under 2.2.2.1 m4 det formentlig an-
tages, at det generelle pant kan indgé forholdsmeessigt i tabsfordelingen for
de ovrige fordringer i det omfang, hvori dets veerdi overstiger det beleb, der
indgar ved tabsfordelingen for den fordring, det haefter primeert for.

3. Regres og indtreden ved uens behzftede panter

Har kreditor sikkerhed for en fordring i to forskellige aktiver, og er disse pa
de efterstaende prioriteter uens behaftet, vil kreditors valgret med hensyn til,
i hvilket af aktiverne, han vil sgge fyldestgorelse for fordringen, umiddelbart
pavirke sikkerheden for de efterstiende panthavere i aktiverne. For at udligne
den forskydning i sikkerhedsrettighederne, som valgretten kan medfore, ma
der anerkendes regres under en eller anden form for de panthavere, hvis pant
blev utilstreekkeligt som folge af valget. At domstolene i hvert fald i visse til-
feelde vil anerkende regres, er da ogsa fastslaet ved afgorelsen U 1966.374 H.
Pa grund af den n&ermere sammenhang mellem flere dispositioner, kom Hg-
jesteret ikke til at tage principiel stilling til spergsmalet ved U 1985.100 H (der
er udeladt).

En regresordning kan taenkes gennemfort som regreskrav mod den, eller de
sidst prioriterede, der opndr fyldestgerelse i det pant, hvori kreditor valgte ik-
ke at soge fyldestgorelse for fordringen, siledes at parterne stilles, som om
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der var sogt forholdsmaessig fyldestgarelse i panterne for fordringen. En sa-
dan regresordning vil kunne afhjalpe forskydninger i sikkerhedsrettigheder-
ne, men vil dog i flere henseender vare utilstraekkelig. Det pageeldende re-
greskrav matte formentlig anses for usikret i forhold til den forpligtedes kre-
ditorer. Endvidere ville ordningen vistnok ikke kunne sikres mod, at kreditor
foretager kreditudvidelser pa samme made, som indtreedelsesesretten ma an-
tages at kunne. Endelig forckommer det uhensigtsmaessigt, at kravet skulle
gennemfores mellem personer, der ikke har veeret i direkte eller indirekte rets-
forhold til hinanden, som f.eks. kreditor og garant eller garanter indbyrdes,
eller i det mindste panthavere i samme aktiv.

En mere fast regresordning opnads efter princippet i SOL § 261, hvorefter
den sepanthaver, hvis pant bliver utilstreekkeligt som felge af, at kreditor se-
ger fyldestgorelse i pantet for en sterre del af fordringen, end der forholds-
meessigt faldt pa det, indtreeder i kreditors sepanteret i de gvrige panter for
den overskydende del. Som nzevnt i afsnit 1 har den nyere teori da ogsa tilslut-
tet sig en ordning efter disse principper.

Uden at overfortolke afgorelsen U 1966.374 H kan det ikke havdes, at den
giver sikker stotte for indtraedelsesret for de efterstiende panthavere ved uens
behaftede panter, men den ma dog nok antages at bygge pa en forudsztning
derom. Enejendom X, og en fra denne udstykket parcel Y, var behaftet med
feellesprioriteter F, opgjort til ca. 164.000 kr. Umiddelbart efter feellespant-
haverne var X behaftet med en prioritet til P, medens Y umiddelbart efter
feellesprioriteterne var behaftet med en udpantning til U. P4 tvangsauktion
over X i december 1963 erhvervedes den af P som ufyldestgjort panthaver for
165.000 kr. F4 dage efter auktionen udvidedes P’s panteret til Y, og i april
1964 begaeredes auktion over Y, der blev overtaget af P for 18.000 kr. ved auk-
tionen i juni 1964. U haevdede ved fordeling af auktionsprovenuet at have 1.
prioriteti Y med den begrundelse, at F var fyldestgjort ved auktionen over X,
og at der ikke var hjemmel til at foretage fordeling af auktionsprovenuet pa
ejendommene. Af betydning for det her omtalte spargsmal er P’s mere subsi-
dieere pastand,’ hvorefter auktionsprovenuet skulle fordeles, som om feel-
lespanthaverne havde opnaet fyldestgorelse i X og Y i forhold til disses vaerdi.

Hojesteret gav P medhold i den mere subsidiaere pastand med folgende be-
grundelse: »I det foreliggende tilfeelde, hvor auktionerne over de to ejendom-
me er afholdt i ner forbindelse med hinanden, findes det endelige opger mel-
lem parterne at burde ske siledes, at ingen af dem bliver ringere stillet, end de

34. Den principale og den subsidire pastand byggede begge pa, at P, ved efter auktionen
at have fyldestgjort en fellespanthaver, havde erhvervet en sarlig ret til at gore det pa-
gxldende pantebrev gldendei Y.
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ville veere blevet, dersom ejendommene var sat til samlet auktion, og feelles-
panthaverne havde faet deekning i begge ejendomme under ét i forhold til dis-
ses veerdi. Herefter og idet der, nar bl.a. henses til, at appellanterne er auk-
tionskober af begge ejendomme, ikke findes at vare noget til hinder for, at
dette opger sker allerede ved fordelingen af auktionssummen, vil appellanter-
nes mere subsidieere pastand veere at tage til folge som nedenfor anfart.«

Dommens formulering 4bner mulighed for fortolkninger. Det fremgar dog
sikkert, at der anerkendes en form for regres i tilfaelde, hvor auktionerne er af-
holdt i neer forbindelse med hinanden. Derimod er det efter dommens formu-
lering uklart, om der er tale om et usikret regreskrav, eller om der er tale om
indtreedelse for kravet. Formuleringen »nar bl.a. henses til, at appellanterne
er auktionskebere af begge ejendomme, ikke findes at veere noget til hinder
for, at dette opger sker allerede ved fordelingen af auktionssummen« synes
nermest at pege i retning af et usikret regreskrav. Hvis P var indtradt i priori-
tetsordenen for et krav pd F’s plads, ville opgeret mellem P og U nemlig kun-
ne ske ved fordelingen af auktionsprovenuet, uanset om P var kober af begge
ejendomme eller ej. Det var imidlertid ikke i det foreliggende tilfelde nedven-
digt at tage stilling til, om kravet var et usikret regreskrav, eller om der var sket
indtreedelse. Derfor kan formuleringen nappe heller tages som udtryk for, at
kravet er et usikret regreskrav, men skyldes snarere, at den i det pagaldende
tilfeelde var tilstrazkkelig begrundelse for resultatet.

Ogsa ved at leegge vaegt pd, at auktionerne er afholdt »i nar forbindelse
med hinanden, giver dommen anledning til tvivl. Ikke alene er det som frem-
heaevet af Krag Jespersen® et dbent spergsmal, hvad der narmere ligger i
»ner forbindelse«. Det er ogsé et dbent spergsmal, hvorledes begrundelsen
kan forenes med almindelige regler om fordringers stiftelse og opher. Opstar
kravet farst, hvis det viser sig, at der er en neer forbindelse, eller bestar det ef-
ter den forste auktion? Hvis det sidste antages, er det da betinget af, at der af-
holdes auktion over det andet pant i »neer forbindelse« med auktionen over
det forste pant, eller rammes det af en seerlig opharsgrund? Et forseg pa at
besvare disse spergsmal pa grundlag af en analyse af dommen vil imidlertid
veere forfejlet. Den kan nemlig ikke antages at have lagt vaegt pa nogle af disse
sporgsmal, omend det, som nedenfor omtalt, forekommer naturligt at anse
kravet for opstdet ved realisation af det forste aktiv.

Det var pa davaerende tidspunkt fast antaget, at en fllespanthaver skal an-
ses for forholdsmaessigt fyldestgjort, hvis auktion over panterne afholdes af
et konkursbo, eller hvis panterne bortauktioneres under ét.** Hojesterets be-

35. Festskrift til von Eyben s. 136 f.
36. Jfr. Illum: Ejerpant s. 122 med henvisninger i note 184,
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grundelse kan derfor tages som et udtryk for, at det ikke i den pagaldende sag
var nedvendigt at ga videre; et beskedent skridt, med henvisning til det kend-
te, var tilstreekkeligt til at begrunde resultatet, og var tillige efter pastanden
det mest neerliggende.

Givet ma det 1 hvert fald vaere, at dommen ikke ved sin formulering har ta-
get afstand fra, at P har kunnet indtreede i F’s ret i Y. I den i evrigt forsigtige
begrundelse tog Hojesteret kun det forbehold, at P var auktionskeber af beg-
ge ejendomme. Ved alligevel at lade fordelingen ske ved auktionen, kunne
Hojesteret synes at have forudsat, at kravet var beskyttet mod den efterstaen-
de panthavers kreditorer, dvs. udstyret med indtraedelsesret. Hverken proce-
duren eller det forhold, at den efterstaende panthaver var den offentlige, gav
dog anledning til et forbehold desangdende. Dommen kan derfor ikke sikkert
i sig selv tages til indteegt for, at kravet er udstyret med indtraedelsesret, men
¢j heller for det modsatte.

Ses dommen i lyset af den udvikling, der i domspraksis og i den juridiske
teori har veeret med hensyn til indtraedelsesret, synes det dog nerliggende at
antage, at man i princippet har villet acceptere indtraedelsesretten, men kun
har taget det skridt pa vejen, der var nedvendigt for at begrunde resultatet.
Dette understattes til en vis grad af andre momenter. Nar det anerkendes, at
der ma ske en fordeling mellem panterne ved samtidig realisation og ved reali-
sation fra et bo, forekommer det naturligt at betragte kravet som opstaet ved
realisation af det forste aktiv, og sdledes at kravet i hvert fald kunne gores gal-
dende i et tilfaelde, hvor der ikke var forlabet lang tid mellem realisationerne.
I modsat fald ville det virke ejendommeligt, at der kunne opsta et krav mod
de efterstdende panthavere i det sidst realiserede aktiv, der ellers matte veere
rykket op, i og med at pantefordringen var fyldestgjort ved realisation af det
forste aktiv. Antages det, at kravet opstar ved realisation af det forste pant,
synes det mest nerliggende at se det som udslag af en indtradelsesret. I hvert
fald er ingen del af teorien, s vidt ses, gaet ind for usikrede regreskrav i disse
tilfeelde, men netop for indtreedelse efter princippet i SOL § 261. Pa denne
baggrund fristes man til at antage, at dommen uudtalt bygger pa en antagelse
om indtraedelsesret, omend dens formulering begraenser reekkevidden.

Reale hensyn taler for anerkendelse af indtraedelsesret, idet det giver en fast
ordning, hvorved vilkarlighed i tabsfordelingen som folge af kreditors valgret
begraenses. Uden indtradelsesret vil det ofte bero pa tilfeeldigheder, om den
berettigede overhovedet bliver opmaerksom pa, at der aftholdes auktion over
en anden genstand, som en fzellespanthaver har pant i. Indtraedelse pa priori-
tetspladsen medforer, at kravet vil kunne tilgodeses ved fordeling af auktions-
summen, og sikrer samtidig, at der ikke opstar szerlige problemer i forhold til
den regrespligtiges kreditorer.

Endvidere muligger indtreedelsesretten, at den berettigede, i lighed med
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andre sekundeert berettigede, kan veernes mod fallespanthaverens kreditud-
videlser. Som omtalt i kapitel 5, afsnit 3.1.1. giver et pantebrev ikke sikkerhed
for et storre beleb end dets palydende, selv om det giver pant i flere aktiver.
Er pantebrevet fyldestgjort ved auktion over et af aktiverne, er kreditors pan-
tefordring fyldestgjort, siledes at han ikke tillige kan kraeve den fyldestgjort
i det andet aktiv. Dette geelder i princippet ogsd, nar der er stillet sikkerhed i
form af et ejerpantebreyv eller skadeslasbrev. Det kommer derfor ikke i strid
med kreditors ret, at en forholdsmeessig andel af pantefordringen gores gel-
dende af de panthavere, der ikke opniede fyldestgorelse i det ferst realiserede
pant pa grund af den »skave« fyldestgarelse. Anerkendes dette, vil kreditors
mulighed for at opna fyldestgerelse for det palydende beleb af et ejerpante-
brev eller skadeslasbrev to gange begreenses. At kreditor uden omstedelsesri-
siko ville kunne fa sikkerhed for fremtidige fordringer i det andet aktiv, er ik-
ke en indvending herimod. Nar pantefordringen er fyldestgjort, er det natur-
ligt, at fornyet benyttelse kun kan ske med respekt af indtreedelsesretten.

Indtradelsesretten giver endvidere den berettigede mulighed for at gen-
nemtvinge kravet, hvilket ikke ellers altid vil vaere muligt. Forestiller man sig,
at den udeekkede panthaver i det farst realiserede aktiv havde sikkerhed i et
ejerpantebrev for en tredjemands geeld, ville han uden indtradelsesret ikke
kunne gennemtvinge et opger. Da pantsaetter ikke haefter personligt for kra-
vet, vil den udeekkede panthaver ikke kunne foretage udlaeg og foranledige re-
alisation af det andet aktiv. Hans mulighed for at gennemfare et krav ville da
veere ganske afhangig af, om nogle af panthaverne i det andet pant, eller
pantsatterens evrige kreditorer, foranlediger realisation af det pageldende
pant. Sker det, ville kravet, i hvert fald hvis der var neer forbindelse mellem re-
alisationerne, blive tilgodeset; i modsat fald ikke. Dette forekommer ikke an-
tageligt.

Anerkendes indtraedelsesretten, eksisterer der ej heller noget problem i re-
lation til »naer forbindelse«. Antages det, at de udackkede panthavere er ind-
tradt pa kreditors plads, vil kravet nemlig veere undergivet de almindelige reg-
ler om opher af sikkerhedsrettigheder, jfr. naermere nedenfor i kapitel 7.

4. Indtraeden for garanter kombineret med
uens behaftede panter

Er der samtidig uens behaftede panter og regresret for garanter, vil opgerel-
sen veere vanskeligere. Nogle relativt enkle eksempler vil imidlertid vise, at de
foran beskrevne regler lader sig kombinere, sdledes at vilkarlighed i tabsforde-
lingen stort set undgés.

Enklest er forholdet, nar de uens behaftede panter er stillet af en hoved-
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mand. Har f.eks. hovedmanden H stillet sikkerhed for en fordring pa 100.000
kr. ved et ejerpantebrev pa 100.000 kr. med pant i aktiverne A og B, og er kra-
vet sikret af en kautionist K, giver opgerelsen ikke anledning til seerlige pro-
blemer. Indfrier K fordringen, indtraeder han i fordringshaverens sikkerhed
mod H, dvs. i panteretteni A og B. Opnar K fyldestgorelse for regreskravet i
A, vilde udaekkede panthavere i dette aktiv indtreede i sikkerhedsretteni B for
den del af belabet, der efter forholdet til panternes veerdi, skal pahvile B, dvs.
100.000 kr.: med vaerdien af A + B x veerdien af B.

Atreglerne ogsalader sig anvende, selv om de uens behaftede panter er stil-
let af en tredjemand, kan belyses med folgende eksempel: En fordring pa ho-
vedmanden H péa 100.000 kr. er sikret ved et ejerpantebrev pa 100.000 kr.i T’s
aktiver A og B, samt af en kautionist K. Indfrier K fordringen, indtraeder han
ide af T stillede sikkerhedsrettigheder for sit regreskrav, der ved tabsfordelin-
gen mellem T og K i forholdet 1:1 udger 50.000 kr. Fyldestgores kraveti A, vil
de eventuelle udekkede kreditorer i A indtreede i sikkerhedsretten i B for den
del af de 50.000 kr., der i forhold til veerdien af A og B, pahviler B.

Forholdet kompliceres, hvis i eksemplet kravet mod H ikke var én fordring,
men to pa hver 50.000 kr., dels sikret af det af T stillede ejerpantebrev ifglge
en alskyldserklering, dels sikret hver for sig af K, og K,. Indfrier K, og K,
fordringerne, indtraeder de i sikkerhedsretten ifglge ejerpantebrevet for re-
greskravet. Som foran omtalt ma det antages, at ejerpantebrevet indgar i re-
gresfordelingen i det forhold, hvori det haeftede for fordringerne, dvs. 50.000
kr. for hver,” siledes at regresfordelingen for hver fordring bliver 1:1. Hver
af kautionisterne skal saledes baere 25.000 kr. af tabet, medens pantet samlet
ma baere 50.000 kr. Dette belab m4a beaeres af A og Bi forhold til disses veerdi.

Var retsforfelgningen i de sidstneaevnte eksempler rettet mod et af de uens
beheeftede panter, ville der kunne rettes et regreskrav mod kautionisten/kau-
tionisterne, sdledes at tabsfordelingen ville blive den samme i forholdet mel-
lem tredjemandspantseetter og kautionister. Det kan imidlertid volde vanske-
ligheder at undga vilkarlighed i forhold til de udaekkede panthavere i det reali-
serede pant. Valget, med hensyn til i hvilken reekkefelge sikkerhedsrettighe-
derne gores geeldende, far nemlig betydning for dem, medmindre der aner-
kendes en ret for dem til at rette regreskravet mod kautionisterne. Ved pant-
seetterens konkurs kan der nzeppe heller vaere tvivl om, at regreskravet ma
komme de udaekkede panthavere til gode; i modsat fald ville boet nemlig kun-
ne pavirke deres stilling ved at fremme realisation af pantet fremfor at afven-

37. For overskuelighedens skyld er pantets vardi sat lig fordringernes belgb. Var pantets
veerdi storre, ville det som foran omtalt alligevel kun indga i regresfordelingen med for-
dringens belab. Var pantets vaerdi mindre, ville det kun vaere vaerdien, der kunne indgd
i regresfordelingen.
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te, at kautionisterne eventuelt indfrier og retter det mere begraensede regres-
krav mod pantet. Ogsa uden for konkurstilfalde taler reale hensyn for at
anerkende en egentlig indtraedelsesret i kravet mod kautionisterne for de ud-
xkkede panthavere, selv om dette kan medfore praktiske vanskeligheder. Det-
te viser sig seerlig klart, hvis man forestiller sig, at de udeekkede prioriteter er
uden personligt galdsansvar for pantsatteren; i sd fald ville de udaekkede
kreditorers tab nemlig afhange af, om realisation af pantet sker for eller efter,
at andre sikkerheder gores geeldende, og pantsatteren ville opna en gevinst
ved, at pantet realiseres, inden de evrige sikkerheder gores geeldende.
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KAPITEL 7

Sikkerhedsrettens ophor
- genstillelse efter omstodelse

Det er almindeligt antaget, at panterettigheder stort set kan ophere i overens-
stemmelse med de almindelige regler om fordringers opher. Tidligere har
man dog vaeret tilbajelig til at udstyre panteretten med storre modstandskraft
over for visse ophersgrunde pga. af panterettens tinglige karakter, en tendens,
der vistnok sarlig har betydning for spargsmalet om praklusion, omend be-
grundelsen nu soges i reale hensyn.

For skadeslasbreve og pantsatte ejerpantebreve har det i seerlig grad betyd-
ning at skeine mellem opher af selve panteretten - pantefordringen' - og det
pantsikrede krav. Ofte vil pantefordringen og det pantsikrede krav ophere
samtidigt, men netop ved sikkerhed i kraft af ejerpantebreve eller skadeslas-
breve vil pantefordringen ofte i princippet kunne besta, selv om det underlig-
gende pantsikrede krav er ophert eller omvendt. Er det underliggende retsfor-
hold ophert, uden at pantefordringen er ophert af samme arsag, bliver det et
sarligt spergsmal, om pantefordringen for det opherte krav fortsat bestar.
Dette spergsmal ma uden for lovbestemte tilfelde afhaenge af fortolkning af
aftalen og reale hensyn for de forskellige tilfeelde. F.eks. kan panthaveren, i
hvert fald nar der er stillet sikkerhed for egen geeld, give afkald pa den person-
lige fordring, men forbeholde sig ret til at sege fyldestgarelse for pantefor-
dringen.? Det er vistnok nu almindeligt antaget, at der ma laegges vaegt pa
aftalen og reale hensyn for de forskellige tilfzelde, omend det ikke altid gores
helt klart.?

De serlige problemer, der opstar i relation til opher af sikkerhedsretten,
angar navnlig forzldelse, preeklusion og konfusion. Visse forskelle vil her
kunne forekomme, afhaengig af om sikkerheden er stillet for egen geeld eller
for tredjemands geld, delvis som folge af tredjemandspantsatningens kau-

1. Jfr. herved Krag Jespersen: Festskrift til von Eyben s. 119 ff.

2.1denuophavede reglerirpl. §§ 680 og 681 var der da ogsa hjemmel til, at en panthaver
i fast ejendom kunne forfelge panteretten uafhengigt af pantsaetters konkursbo ved at
give afkald pa den personlige fordring.

3. Jfr. f.eks. Eyben/Skovgaard: s. 150 ff samt Rordam og Carstensen: s. 117 ff.
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tionslignende formal. Det kautionslignende formal med tredjemandspantet
vil ogsd uden for disse tilfalde kunne medfere, at fyldestgorelsesadgangen i
pantet begranses eller bortfalder. Herom kan i det vaesentlige henvises til de
for kaution gaeldende regler og foran i kapitel 6 om indtradelsesret.

1. Foreeldelse

I =ldre tid foreldedes panterettigheder ikke, men under indtryk af Orsted
2ndredes praksis siledes, at underpanterettigheder ansas for omfattet af for-
a&ldelsesreglen i DL 5-14-4.* Ved TL § 42 indfertes en sarlig regel, der ude-
lukker foraldelse af panteretten for hovedstolen ifelge tinglyst pantebrev i
fast ejendom, for en bestemt angiven sum. Herved tilgodeses et praktisk hen-
syn, sdledes at panthaver ikke behever at fa foretaget fornyelsespategninger
palangfristede pantebreve, eller pantebreve, der rent faktisk har henstaet l&en-
ge. Det er fast antaget, at TL § 42 kun udelukker foraldelse af panteretten, ik-
ke af den personlige fordring, der derfor kan foraldes efter almindelige reg-
ler. Panteretten vil sdledes kunne gores gaeldende, selv om pantsatteren ikke
mere hefter personligt for fordringen.’ Dette indebzrer imidlertid ikke ned-
vendigyvis, at pantefordringen for en forzldet fordring, der var sikret ved et
ejerpantebrev eller skadeslgsbrev, fortsat bestar.

1.1. Den underliggende fordring

Det forhold, at et krav er sikret ved et skadeslasbrev, indebaerer ikke, at der
foreligger et sarligt retsgrundlag, som udelukker den S-arige forzldelse, jfr.
U 1916.1003 og U 1925.948 H. Selv om et ejerpantebrev kan anses for et
geldsbrev af sarlig beskaffenhed, ligger der ikke deri, at pantsetteren har
udstedt et gaeldsbrev for den underliggende fordring, i den forstand, at der
foreligger et sarligt retsgrundlag, som udelukker forzldelse af den underlig-
gende fordring efter foraeldelsesloven, jfr. U 1983.170, hvor det antages, at
udstedelse af ejerpantebrev for en restkebesum ikke udelukkede den 5-arige
foraeldelse, og tilsvarende U 1978.692. Den underliggende fordring vil derfor
foraldes efter almindelige regler uden hensyn til, at den er sikret ved ejerpan-
tebrev eller skadeslasbrev.

4. Ifr. neermere Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten s, 1445 ff.

5. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 156 ff samt Rerdam og Carstensen: s. 121 ff. I norsk ret an-
vendes lignende regler. For skadeslosbreve gzelder dog, at de foraldes, hvis de ikke er
stillet for eksisterende gaeld eller et bevilliget regulaert 1an, jfr. Sandvik m.fl.: Norsk
Panteret s. 244 f.
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1.2. Pantefordringer

1.2.1. Fast ejendom

Da skadeslasbreve ikke giver pant for en bestemt angiven sum, er forzldelse
ikke udelukket af TL § 42. Heraf drages undertiden den slutning, at skades-
losbrevet foraeldes i overensstemmelse med reglerne i det underliggende
skyldforhold, medmindre panteretten seerskilt er holdt i kraft, jfr. f.eks. en
udtalelse i denne retning i U 1943.130.¢ Dette ma ogsa anses for korrekt i den
forstand, at der ikke kan s@ges fyldestgorelse i pantet, hvis det underliggende
skyldforhold er foraldet. Ved pant for egen gald kan der ej heller veere tvivl
om, at sikkerhedsretten ifelge skadeslosbrevet ikke vil vaere forzldet, hvis der
er sket afbrydelse i det underliggende retsforhold, idet foraeldelse af sikker-
hedsretten da samtidig méa anses for afbrudt.

Det er imidlertid et spergsmal, om det er korrekt at begrunde bortfald af
fyldestgorelsesadgangen i det pantsatte ifelge skadeslasbreve med, at sikker-
hedsretten foreeldes, idet skadeslasbrevet typisk giver sikkerhed for, hvad der
skyldes i det underliggende retsforhold. Ved pantsztning for tredjemands
geld har det betydning, at der i videre omfang skelnes mellem forzldelse af
det underliggende skyldforhold, med det deraf folgende spergsmal, om der
kan soges fyldestgerelse for pantefordringen, og om forzldelse af sikker-
hedsretten. En antagelse om, at foraeldelse af sikkerhedsretten sker efter sam-
me regler som det underliggende skyldforhold, vil i disse tilfaelde kunne vare
misvisende; dels fordi det let leder til den antagelse, at afbrydelse af foraeldel-
se i hovedforholdet ogsa afbryder foraeldelse af sikkerhedsretten, dels fordi
det uden videre synes at matte medfere, at sikkerhedsretten kan foreeldes efter
den 5-arige foraeldelse i 1908-loven.

Nir detinden tinglysningsloven var antaget, at underpanterettigheder kun-
ne forzldes, ma det, da TL § 42 kun omfatter hovedstolen for en bestemt an-
given sum, antages, at sikkerhedsretten ifalge skadeslasbreve er undergivet
den 20-arige foreeldelse. Skadeslasbreve kan dog ikke udslettes af tingbogen
efter 20 ars forleb uden kvittering, idet afbrydelse af foraeldelsen ikke beho-
ver at fremga af skadeslasbrevet, men blot kan vere sket formlest, jfr. herved
U 1931.579 og U 1943.130. Ved pantsatning for egen gald vil afbrydelse af
forzldelse i det underliggende skyldforhold ogsa kunne afbryde foraldelse
af sikkerhedsretten, og hvor der er anvendt alskyldserkiering, vil ogsa etable-
ring af nye skyldforhold kunne ske under forudseetning af sikkerhedsretten
med den virkning, at forldelsen afbrydes. Ved pantsatning for tredjemands
gald, vil afbrydelse i hovedforholdet imidlertid ikke i sig selv indebaere en af-

6. Ifr. tillige Eyben/Skovgaard: s. 157 f, Gomard: Obligationsretten i en neddeskal, 3.
heefte, s. 392, Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 1447 samt Rordam og Carstensen:
s. 122 f.
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brydelse af foreeldelsen i forhold til sikkerhedsretten. Foretages der ikke af-
brydelse i forhold til pantseetter, vil sikkerhedsretten derfor foraldes uden
hensyn til, at det underliggende skyldforhold ikke foreldes.”

Nar den underliggende fordring er omfattet af den S-arige foreeldelse, er
det et spergsmal, om ogsa pantefordringen er det. Pantefordringen kan imid-
lertid naeppe siges at stattes pa f.eks. aftale om overdragelse af lgsere pa sam-
me made som kravet pd kebesummen. Seerlig hvor et pant er stillet for en tred-
jemand, matte en 5-arig foraeldelse indebaere, at pantsaetningen anses for om-
fattet af foraeldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 3, om »forlefte«. Dette kan dog ikke
antages. Foreeldelsesloven tilsigter ikke at omfatte sikkerhedsrettigheder,
bortset fra »forlafte«, der ikke omfatter pant efter traditionel opfattelse. Nar
endvidere henses til, at forazldelsesloven er en serlig undtagelse fra den
20-arige foreldelse, ma det antages, at sikkerhedsretten ikke foraldes efter
den S-arige foreldelse.

Det mé derfor antages, at sikkerhedsretten kun er undergivet den 20-arige
foreldelse, men at fyldestgerelsesadgangen typisk bortfalder, hvis den un-
derliggende fordring foraeldes. Afgarelsen U 1978.692, der udelukker fyldest-
gorelsesadgang i et ejerpantebrev for en underliggende fordring, der var for-
&ldet efter den 5-arige foraldelse, begrunder dog bortfald af fyldestgerelses-
adgangen med forazldelse.

Ejerpantebreve i fast ¢jendom giver i formen sikkerhed i ejendommen for
en bestemt angiven sum, siledes at den i ejerpantebrevet angivne sum er om-
fattet af TL § 42 og saledes uforaeldelig, medens eventuelle renter vil veere un-
dergivet den 5-arige foraeldelse. I formen indebarer sikkerhed i kraft af ejer-
pantebrevet ogsa en handpantsatning, men hindpanteretten som sadan for-
xldes ej heller.® Umiddelbart synes dette at matte medfere, at sikkerhedsret-
ten ifelge et ejerpantebrev i fast ejendom ikke foraeldes, omend adgangen til
at sege fyldestgorelse i pantet, som nedenfor omtalt, begranses til fordringer,
der ikke er foreldet.

Det formelle forhold behaver dog ikke at tillegges afgorende veaegt. Selv
om ejerpantebrevet formelt giver sikkerhed for et bestemt belab, er realiteten
jo, at der gives sikkerhed for et underliggende skyldforhold pa samme méade
som ved skadeslasbreve. Da det i ejerpantebrevet angivne belab saledes ikke
er en hovedstol, men et maksimum, tvinger TL § 42 ikke til den antagelse, at
ejerpantebreve ikke foraldes. Anerkendes dette, ma det antages, at pantsatte

7. Jfr. herved Illum: Tingsret s. 488 og samme: U 1959B.133.

8. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 152 f, Illum: Tingsret 5. 485 samt Rordam og Carstensen: s.
122. For norsk ret antages den formelle konstruktion ved en »gjort obligasjon« at ude-
lukke forzeldelse efter de for skadeslosbreve geeldende regler, jfr. Sandvik m.fl.: Norsk
Panteret s. 245. Efter reglerne i jordabalken forzldes panteretten ej heller i svensk ret.
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ejerpantebreve i fast ejendom foreeldes efter samme regler som skadeslasbre-
ve, idet samme hensyn i evrigt gor sig gaeldende. Afgorelsen U 1978.692 er i
overensstemmelse hermed, for sa vidt det udtales, at TL § 42 ikke udelukker,
at fyldestgorelsesadgangen foraldes, for s vidt den underliggende fordring
foreeldes.

12.2. Losore

TL § 42 gzlder ikke for pantebreve i lasere. Under hensyn til, at underpante-
rettigheder var undergivet forzldelse inden tinglysningsloven, forekommer
det mest narliggende at slutte modsatningsvis fra bestemmelsen, siledes at
underpanterettigheder i 1@s@re foraeldes pa 20 ar. Dette er da ogsa en overve-
jende opfattelse i teorien.® Fornyet lysning af pantebreve i bestemte genstan-
de efter 10 ars forlab kan ikke i sig selv antages at afbryde foreeldelsen, men
sker den fornyede lysning med pantseetterens tiltreeden, indebeerer det en
anerkendelse, sdledes at en ny frist begynder fra dette tidspunkt.

I Eyben/Skovgaard geres det geeldende, '® at der ikke kan sluttes modsaet-
ningsvis fra TL § 42 til panterettighederi losore, men at foraeldelse af sddanne
ma bero pa selvstendige overvejelser. Med den begrundelse, at der ikke er
grund til at ramme med en foraeldelsesregel, hvor lysningen er fornyet, og at
det vil virke uforstaeligt for kreditor, om forzldelse rammer den mod tredje-
mand sikrede ret, antages det, at foraldelse ikke indtraeder, hvis lysningen er
fornyet; derimod antages forzldelse i overensstemmelse med den almindelige
opfattelse at indtreede, hvis der ikke er sket fornyet lysning. Det ma formentlig
veaere korrekt, at retsanvendelsen ikke bestandig kan vaere bundet til en mod-
seetningsslutning fra TL § 42. Derimod er det naeppe begrundet at undtage en
fortsat lyst panteret i losere fra foraldelse. Nar det anerkendes, at en under-
panteret i losgre kan forzeldes, ville realiteten nemlig blive, at kreditor uden
underretning af (pakrav til) pantsatteren kan hindre foraeldelse. Dette resul-
tat afviger sa vaesentligt fra udelukkelse af foraldelse i ovrigt, at det naeppe
ber anerkendes.

Pantebreve i losore ma derfor antages at foreeldes pa 20 ar. Er pantebrevet
slettet i personbogen, men er det ikke foraeldet, ma det vel vige for senere stif-
tede rettigheder, men pantefordringen kan fortsat bestd, jfr. herved U 1981.5
H. Dette geelder bade for ejerpantebreve og skadeslgsbreve i lasore.

1.3. Om virkningen af den underliggende fordrings forzldelse
Et ejerpantebrev eller et skadeslasbrev ma typisk anses for stillet til sikkerhed

9. Jfr. Gomard: Obligationsretten i en noddeskal, 3. hzfte, s. 392, I//lum: Tingsret s. 485,
samme: U 1959B.364, Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 1447, Juul-Olsen: J.
1959.364, samt Rordam og Carstensen: s. 121 f.

10. S. 158 f.
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for de krav, der rent faktisk skyldes, siledes at fyldestgorelsesadgangen i det
pantsatte bortfalder, hvis kravet foraeldes. Dette er da ogsa fast antaget i den
nyere teori'! og i domspraksis ved afgarelserne U 1978.692, hvor sikkerheds-
retten ifelge et ejerpantebrev for et restkrav vedrerende et byggeri ansas for
bortfaldet i og med, at restkravet var foraldet efter foraeldelsesloven, og del-
vis U 1983.170, hvor det var forudsat mellem parterne.

Illum anforer,'? at fyldestgorelsesadgangen i pantet ber opretholdes, selv
om det sikrede krav forazldes efter den S-arige foraldelse, med den begrun-
delse, at det vil veere urimeligt, at panthaveren skal bebyrdes med segsmal for
at afbryde den 5-arige foraeldelse mod en skyldner, der intet kan betale, for at
bevare sit krav mod en betalingsdygtig pantsatter eller kautionist. For sa vidt
angdr kaution, er dette i overensstemmelse med en regel foresldet i
1957-udkastet til foreldelseslov,'? en regel, der matte kunne anvendes ana-
logt pa tredjemandspant. Argumentet kan imidlertid nappe baere en regel
om opretholdelse af fyldestgorelsesadgangen. Et af forméalene med foraldel-
sesregler er, at det er uhensigtsmassigt at skulle kunne dokumentere forhold
af zeldre dato. Da fyldestgorelsesadgangen i pantet - pantefordringen - er be-
greenset til det belgb, der skyldtes i det underliggende retsforhold, " vil dette
hensyn tilsidesattes, hvis fyldestgarelsesadgangen bevares efter fordringens
foreeldelse. En regel om, at fyldestgarelsesadgangen bortfalder ved fordrin-
gens foraeldelse, synes da ej heller at plaegge panthaver urimelige byrder, nar
blot det anerkendes, at panthaver, inden kravet er foreldet, enten ma ivaerk-
saette fyldestgorelsesskridt i pantet, eller aftale med pantseetter, at fyldestge-
relsesadgangen i pantet for et bestemt belab bevares, til trods for den personli-
ge fordrings foraldelse.

2. Praklusion

I Danske Lov var panterettigheder med hjemmel i 5-14-29 og 5-14-36 undtaget
fra preklusion, og det var muligvis pa den tid meningen, at alle panterettighe-

11. Jfr. Elmelund: J & O 1981.174, Eyben/Skovgaard: s. 157 ff, Illum: Tingsret s. 488 f,
Rordam og Carstensen: s. 122 f samt Margit Stassen: U 1978B.29. For s vidt angar
tredjemandspant tillige Ussing: Kaution s. 406. Herimod dog Fr. Vinding Kruse: Ejen-
domsretten s. 1447 ff, der mener, at TL § 42 udelukker dette, bortset fra sikkerhed ved
skadeslesbreve. For norsk ret argumenterer Carsten Smith: Garantikrav og Garantist-
vern s. 354 for at lade adgangen til at sege fyldestgerelse i et tredjemandspant bortfalde
ved hovedfordringens foreeldelse, efter de for kaution galdende regler.

12. U 1959B.133.

13. Bet.nr. 174-1957. Forslaget er omtalt af Fr. Vinding Kruse: ] 1957.395.

14. Jfr. Krag Jespersen: Festskrift til von Eyben s. 123 ff.
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der var undtaget fra praeklusion,'* men senere er det dog antaget, at under-
panterettigheder i lasore preekluderes. Ved skiftelovens § 22 opretholdtes for
dedsboer den geeldende rets regel om fordringshavernes pligt til at melde sig
»under fordringens fortabelse«.

Tidligere har man, som foran navnt, vaeret tilbgjelig til at udstyre tinglige
rettigheder med en saerlig modstandskraft over for praeklusion; en opfattelse
der vistnok ogsa er den eneste forklaring pa en afgerelse sa sent som U
1970.225, hvor det antoges, at en utinglyst brugsret til en fast ejendom ikke
var praekluderet. Hverken tidligere tiders forestillinger om den tinglige rets
sarlige karakter, eller skl. § 22’s henvisning til den da i domspraksis fastlagte
retsstilling, kan imidlertid vaere afgarende nu. Retsanvendelsen star derfor re-
lativt frit ved udformning af reglerne.'¢ Herved ma der laegges sarlig vaegt
pé praktiske hensyn, og maske i et vist omfang pa kravets notoritet.

Ved tinglyste pantebreve i fast ejendom er det fast antaget, at der ikke ind-
treeder praklusion.!” Dette synes velbegrundet, da den tinglyste panteret
nedvendigvis ma blive boet bekendt, og da boet let vil kunne skaffe sig oplys-
ning om gaelden fra kreditor.'® Szrlig kan det maske fremheeves, at den ting-
lyste panteret hviler saledes pa ejendommen, at det er udelukket for boet at
overdrage den uden at blive bekendt med panteretten. Derimod ma det anta-
ges, at en utinglyst panteret i fast ejendom preekluderes, da disse serlige hen-
syn ikke ger sig gaeldende for den.?

Den traditionelle antagelse om, at skadeslgsbreve preekluderes, hvis den
underliggende fordring praekluderes, er mindre oplysende. I hvert fald ved
pant for tredjemands geld er udsagnet intetsigende, da et proklama i pant-
szetters dedsbo ikke vil ramme den personlige fordring, og da et proklama i
hovedskyldnerens bo ikke i sig selv rammer skadeslosbrevet. Ved skadeslos-
breve fremgar det direkte af tingbogen, hvem kreditor er, og det vil da veere let
for boet at skaffe sig oplysning om geelden, og da skadeslesbrevet, pa samme
made som andre pantebreve i fast ejendom, rent faktisk hindrer en overdra-
gelse, uden at parterne bliver opmarksomme derpd, synes det begrundet at
undtage tinglyste skadeslesbreve i fast ejendom fra praeklusion. Ved pantsaet-
ning for tredjemands gaeld ma det i overensstemmelse med den traditionelle

15. Jfr. herved Eyben/Skovgaard: s. 151.

16. Jfr. Eyben/Skovgaard: s. 151 {f og Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 1445,

17. Jfr. JA. Andersen: J & O 1981.326, Eyben/Skovgaard: s. 153, Harbou: Behandling af
feellesbo og dedsbo s. 182 f, Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten s. 598 og s. 1444 samt
Rordam og Carstensen: s. 118 f. Tilsvarende i norsk og svensk ret, jfr. Sandvik m fl.:
Norsk Panteret s. 247 og Stark: Jordabalken s. 206.

18. At kendskab til en forpligtelse ikke udelukker praeklusion, ®ndrer ikke dette.

19. Dette ma gelde, selv om forestillinger om den tinglige karakter i princippet kan fore til
et andet resultat, sml. U 1970.225, der er nazvnt foran.

183



opfattelse antages, at fyldestgorelsesadgangen i pantet bortfalder, hvis den
underliggende fordring mod skyldneren praekluderes.?® Forholdets lighed
med kaution taler starkt for, at der vaelges samme lesning som ved kaution,
ogdette er da ogsa antaget i retspraksis ved afgerelsen U 1917.427 H. Hvis det
imidlertid som foran anfert antages, at skadeslasbreve ikke preekluderes, in-
debeerer det, at et proklama i tredjemandspantszetterens bo ikke kan medfere
bortfald af fyldestgorelsesadgangen.

Ved pantseetning for egen geeld er det tvivlsomt, om fyldestgorelsesadgan-
gen ber udelukkes pa grund af praeklusion af den underliggende fordring. Be-
grundelsen for at undtage panterettigheder fra praeklusion er kravets notori-
tet og praktiske hensyn. Da boet nadvendigvis ma blive bekendt med, at der
er stillet sikkerhed ved et skadeslesbrev over for en bestemt kreditor, er det ik-
ke begrundet at lade fyldestgorelsesadgangen udelukke. Hensynet til at tilve-
jebringe oplysninger om boets stilling taler ikke afgarende mod at lade det pa-
hvile boet at s@ge oplysning om gzelden hos kreditor, ligesomn hensynet til kre-
ditor, der har en tinglyst sikkerhedsret, taler mod at palaegge ham byrden ved
praklusion. Praklusion af den underliggende fordring bar derfor naeppe
udelukke fyldestgorelse for pantefordringen ifelge skadeslasbreve i fast
ejendom.

Ved ejerpantebreve i fast ejendom fremgar det ikke altid direkte af tingbo-
gen, hvem kreditor er. Det vil dog normalt vaere noteret, hvem meddelelser
vedrerende ejendommen skal tilstilles, og da samme hensyn som for evrige
pantebreve ogsa gor sig geldende for ejerpantebreve, ma det antages, at sa-
danne ¢j heller preekluderes. Praekluderes den underliggende fordring, taler
reale grunde for, at dette fir samme virkning som ved skadeslgsbreve.?

Tinglyste pantebreve i lgsere vil boet ogsa let kunne skaffe sig oplysning
om, ved eftersyn af personbogen. Det méa dog erkendes, at dette kan nedven-
diggare eftersyn i flere retskredse, hvis pantsatter er flyttet inden for de sidste
10 ar, da pantebreve i losere efter 2endringen i 1960 ikke leengere skal lyses i
den nye retskreds ved flytning, og at en underpanteret i lgsgre ikke pa samme
made som en panteret i fast ejendom umiddelbart kommer til boets kundskab
ved dispositioner over det pantsatte. Dette kan dog nappe begrunde, at der
irelation til preeklusion skal anvendes andre regler for pantebreve i lgsere end
for pantebreve i fast ejendom. Navnlig under hensyn til, at en panteret i lesare
efter 1960 stort set i lovgivningen har vaeret ligestillet med pant i fast ejendom,

20. Jfr. den i note 17 naevnte litteratur samt Ussing: Kaution s. 406. Tilsvarende for norsk
ret Carsten Smith: Garantikrav og Garantistvern s. 354.

21. I denneretning Eyben/Skovgaard: s. 153 samt Rordam og Carstensen. s. 153. Heller ik-
ke i norsk eller svensk ret udelukkes fyldestgorelsesadgangen i pantet som folge af pree-
klusion af den sikrede fordring, jfr. Arnholm: Panteretten s. 272 og Undén: Svensk
Sakratt, Bd. [, s. 221 og Bd. II, s. 461.
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synes der ikke tilstreekkelig grund til at opretholde en forskel med hensyn til
preklusion.?

I &ldre domspraksis er det antaget, at underpanterettigheder i lesare pree-
kluderes. Disse afgarelser ligger imidlertid tilbage i 1880’erne, og kan derfor
ikke anses for afgerende nu,? men disse afgerelser har naturligt dannet
grundlag for den indtil videre almindeligste opfattelse, at underpanterettighe-
der i lasare praekluderes.>

Uanset om man antager, at underpanterettigheder i losare er undtaget fra
praklusion eller ej, ma det antages, at ejerpantebreve og skadeslasbreve ma
folge samme regler som andre pantebreve ligesom ved fast ejendom.

3. Konfusion

Kommer panteretten og ejendomsretten pa samme hand, er det et seerligt
spergsmal, om panteretten fortsat bestar, og i bekraeftende fald om ejeren da
kan foranledige tvangsauktion over det pantsatte. Som eksempler pa konfusi-
on nzevnes sedvanligvis det forhold, at panthaveren arver pantsatteren eller
omvendt, samt det forhold, at panthaveren kaber det pantsatte. Herudover
medtog Fr. Vinding Kruse® det forhold, at pantsetteren keber pantebrevet;
en opfattelse der med rette ikke folges i nyere teori, idet dette i realiteten er
indfrielse, jfr. herved U 1986.283 H, hvor det antoges, at en kaber af en bil,
der senere indfriede en afbetalingsgeeld og fik transport pa seelgerens rettig-
heder, ikke derved kunne undga at respektere en »efterstiende« panteret.26
Keober panthaver en pantsat ejendom, hvori der er prioriteter efter hans egne,
antages det, at hans panteret fortsat bestar, saledes at han i tilfeelde af tvangs-
auktion over ejendommen kan forlange deekning pa prioritetspladsen, jfr.
herved U 1987.40. Det antages endvidere, at udleeg kan foretages i pantebre-
vet. Da der vanskeligt kan konstateres misligholdelse af pantebrevet, méa det
antages, at ejeren dog ikke selv kan foranledige tvangsauktion, selv om han

22. Jfr. sdledes Eyben/Skovgaard: s. 154 f samt de lege ferenda Rardam og Carstensen. s.
119.

23. Skl. § 22 der henviser til gacldende ret, kan n&ppe indebzere, at den af domstolene pa
davaerende tidspunkt ud fra andre betragtninger fastlagte retsstilling ikke kan andres
uden ny lovgivning, jfr. dog I/fum: U 1959B.132.

24. Ifr. Jens Anker Andersen: J & & 1981.326, Harbou: Behandling af dedsbo og fallesbo
s. 182 f, Holkmann Olsen og Viltoft: Skifteloven (1986) s. 131 f, samt Fr. Vinding Kru-
se: Ejendomsretten s. 598 og 1444,

25. Ejendomsretten s. 1449 f.

26. Jfr. tillige Eyben/Skovgaard: s. 150 f, Illum: Ejerpant s. 72 note 92, samt Rerdam og
Carstensen: s. 123 f.
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kan have en interesse deri, hvis der sidst i prioritetsordenen er haftelser uden
personligt geeldsansvar.?’

For panthavere ifglge ejerpantebreve og skadeslasbreve kan tilsvarende ik-
ke umiddelbart antages. Det ma antages, at den reserverede prioritetsplads
generelt kan udnyttes til sikkerhed for mellemvarender efter foretagen ting-
lysningsmeessig berigtigelse. Denne virkning skyldes imidlertid ikke konfusi-
on, men det forhold, at der netop ved ejerpantebreve og skadeslasbreve er re-
serveret en prioritetsplads. I det omfang, hvori der rent faktisk bestod en sik-
ret geeld, ma det imidlertid som for andre panterettigheder antages, at
fordring og panteret bestar med den virkning, at ejeren ved en tvangsauktion
kan forlange det pageldende belob tillagt sig forud for efterstiende pantha-
vere og sekundzre rettigheder inden for pantebrevets rammer. Rent praktisk
vil dette dog have begreenset betydning, da der nadvendigvis ma gives afkald
pa denne ret, hvis prioritetspladsen enskes udnyttet til sikkerhedsstillelse.?®
Ved arv er der ikke i egentlig forstand tale om konfusion, medmindre der ved
arveudleeg skabes sammenfald af pantsatter og panthaver. Sa lange arvin-
gens arvekrav ikke er konkretiseret til bestemte aktiver, kan det ikke antages,
at der er sammenfald.” Hermed stemmer den almindelige opfattelse, hvoref-
ter arvingen i et gaeldsfragielsesbo kan gere sin panteret geeldende, og hvoref-
ter den panteret, der tilkommer en enkelt ud af flere arvinger, i hovedsagen ma
bedemmes som pant i fremmed ejendom. At savel kreditorer som medarvin-
ger ma respektere en panteret, ma vel for sa vidt vaere selvfolgeligt, sa laenge
der ikke er tale om et egentligt sammenfald af pantsatter og panthaver. I det
omfang der bliver tale om konfusion, ma det antages, at panteretten kan besta
pa samme made, som nir panthaveren keber det pantsatte.

27. Fr. Vinding Kruse mener dog i Ejendomsretten s. 1451, at misligholdelse vil kunne kon-
stateres for pantebreve uden personligt ansvar for pantsetter, ved en erklaring om, at
pantets indtaegter ikke kan deekke ydelserne pa de foranstdende og navnte pantebreve.

28. Overtager en panthaver ejendommen som ufyldestgjort panthaver pa tvangsauktion,
vil panteretten ophere for den udakkede del, selv om pantebrevet ikke i tilsvarende om-
fang slettes pd ejendommens blad i tingbogen, jfr. herved U 1982.748 samt Jens Anker
Andersen: Auktionsretlige emner s. 124 ff, samme: Auktioner s. 320 ff og Gomard: Fo-
gedret s. 297 f.

29. Heri ma dog gores en enkelt modifikation. Da en enearving, der overtager boet til privat
skifte, ikke har pligt til at holde boets midler adskilt fra sine egne, synes det rigtigst at
anse konfusion for at indtraede ved udlevering af et sddant bo til privat skifte. Dette har
dog naeppe praktisk betydning, nar det antages, at prioritetspladsen ma respekteres, og
da arvingen i alle vedgaelsesboer ma vaere afskaret fra at paberabe sig misligholdelse.
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4. Genstillelse af pant ved omstadelse o.lign.

Et konkursbo kan efter omstandighederne rette et krav mod en kautionist el-
ler en pantsatter for tredjemands geaeld, hvis sikkerheden er blevet frigivet
som felge af en betaling fra hovedmanden. Dette kan dels ske med hjemmel
i KL § 80, der har saerlig henblik pa sidanne tilfalde, dels efter andre omste-
delsesregler. Krav om genstillelse af en sikkerhed kan imidlertid ogsa blive ak-
tuel i forhold til kreditor, hvis fyldestgerelsen af ham omstades.

Ved kaution ma frigivelse formentlig opfattes som svarende til, at kautioni-
sten har faet meddelelse fra kreditor om, at fordringen er indfriet. Ved pant
er det imidlertid mere tvivlsomt, hvad der ligger i frigivelse. I princippet kan
frigivelse af et pant opfattes som den handling, hvorved kreditor opgiver sik-
ringsakten - f.eks. udleverer et ejerpantebrev. Herfor kunne tale, at KL § 80
navner, at et frigivet pant kan kraeves stillet pany. Dette kan dog n&ppe vaere
afgerende. I § 80, stk. 1, er kravet om genstillelse betinget af, at den pagzl-
dende tredjemand ved frigivelsen kendte eller burde kende de omstandighe-
der, som begrunder krav om omstadelse. En panthaver kan meget vel have fri-
givet en sikkerhed for en fordring i den forstand, at han har givet meddelelse
om, at der ikke kan sages fyldestgorelse for den i pantet, uden at sikringsak-
ten umiddelbart kan siges at vaere ophavet. Sikrer et ejerpantebrev f.eks. ba-
de pantsaetters egen geeld og tredjemands gaeld, vil det vaere naturligt at anse
en meddelelse om, at tredjemand har indfriet fordringen for en frigivelse - i
lighed med forholdet ved kaution - selv om der fortsat er opretholdt radig-
hedsberavelse af ejerpantebrevet af hensyn til sikkerheden for pantsatters
egen geeld.

Under hensyn hertil har jeg i det folgende valgt at betragte et pant som fri-
givet, hvis panthaver har givet pantsztter meddelelse om, at fordringen er
indfriet. Dette indebzerer dog ikke, som det vil fremgd, at det ikke har betyd-
ning, om sikringsakten er opretholdt.

4.1. Med hjemmel i KL § 80

Er fyldestgarelsen af kreditor omstedelig, giver KL § 80, stk. 1, hjemmel til,
at boet kan rette et krav mod en kautionist eller pantszetter, der er blevet fri-
gjort ved betalingen, efter reglernei §§ 75 og 76, jfr. § 78, hvis den pagalden-
de kendte eller burde kende de omsteendigheder, som begrunder krav om om-
stedelse. Er tredjemanden en af skyldnerens narstaende, har boet efter § 80,
stk. 2, krav imod ham i det omfang, som angivesi § 75, jfr. § 78, selv om han
var i god tro.’® Efter stk. 1 kan boet forlange, at en frigivet sikkerhed stilles

30. Bestemmelsen er omtalt i Bet.nr. 606-1971 s. 169 ff, Munch: Konkursloven s. 508 ff, Or-
gaard: Betalingsstandsning s. 213 ff og samme: Konkursret s. 130 ff.
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igen, hvis det er muligt; i modsat fald bliver der tale om et pengekrav. Reglen
er seerlig begrundet i, at omstedelse i forhold til kreditor efter de objektive
regler ikke er aktuelt, hvis kravet var fuldt ud sikret ved kaution eller tredje-
mandspant, idet der i 54 fald ikke er opndet en berigelse, og da sikkerheden
ikke uden hjemmel genopstar i forhold til boet.* Ved tillige at medtage til-
feelde, hvor omstadelse er mulig over for kreditor efter §§ 72 og 74, gar be-
stemmelsen dog videre, end dette formal kreaever.*

Om muligheden for at stille et pant igen, hedder det i motiverne:** »Umu-
ligt vil det veere, hvis den pantsatte genstand er solgt eller géet til grunde, og
er der f.eks. givet nye panterettigheder pa den plads, som det frigivne pant op-
tog, kan der kun gives sikkerhed i prioritetsordenen efter de nu bestdende
panterettigheder. Er pantsaetter ogsa gaet konkurs, har skyldnerens konkurs-
bo kun en simpel fordring mod pantsatterens konkursbo«.

Det ma folge heraf, at en ny pantseetning af den pagaldende prioritets-
plads ma respekteres af boet, men en vis begraensning ma formentlig anerken-
des. Kan et krav rettes mod pantsatter efter erstatningsreglen i KL § 76, og
vidste den nye panthaver dette, ma han formentlig vige for boets krav i over-
ensstemmelse med princippet i KL § 79.3% Er et ejerpantebrev udleveret til
pantseatter, uden at fornyet pants@tning har fundet sted, ma boet efter be-
stemmelsen kunne kraeve ejerpantebrevet udleveret og gore panteretten geel-
dende. Tilsvarende mé boet kunne gore panteretten ifolge et skadeslasbrev
geeldende. Er der efter frigivelsen lyst et indbrudspantebrev pd den pageelden-
de prioritetsplads med retsanmaerkning, er det tvivlsomt, om boets ret for-
trenges. I overensstemmelse med princippet om, at boet skal respektere mel-
lemkommende rettigheder, ma det antages, at boets ret fortreenges, hvis ind-
brudspanthaveren har fiet meddelelse om, at der intet skyldes, eller har faet
forevist skadeslasbrevet kvitteret til aflysning. Er der sket aflysning eller ned-
lysning af pantebrevet, rykker de efterstdende panterettigheder op efter prin-

31. Jfr. Bet.nr. 606-1971 s. 169 f.

32. P4 den anden side er det formentlig bemarkelsesverdigt, at bestemmelsen kun omfat-
ter tilfzelde, hvor tredjemanden frigeres som folge af betaling eller retsforfalgning. Bli-
ver tredjemandens forpligtelse uden betydning, fordi der er stillet et pant for geelden af
skyldneren, taler reale hensyn for en analog anvendelse af reglen.

33. Bet.nr. 606-1971 s. 170.

34. Derimod vil der naeppe kunne blive tale om at rette et krav mod ham, hvis omstadelse
»kun« kan ske efter berigelsesbesternmelseni § 75, jfr. § 79, da der normalt ikke vil vaere
opndet en berigelse, og da det vistnok ma kraeves, jfr. herved Bet.nr. 606-1971 s. 169 og
Munch: Konkursloven s. 507. Dette kan dog taenkes, f.eks. hvis pantet er anvendt til sik-
ring af tidligere stiftet geeld for pantseetter. I s& fald vil der typisk vaere hjemmel for om-
stadelse over for ham efter KL § 70, hvis pantsatter er under konkurs.
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cippetiTL § 40. Ved afgerelsen U 1981.5 H antog Hajesteret, at der ikke skete
oprykning i et tilfeelde, hvor der pa grund af en fejl var sket nedlysning med
et for stort belgb, under henvisning til, at fordringsret og panteret, uanset den
begaede fejl, bestod uforandret mellem kreditor og debitor. Dommen er om-
talt nedenfor afsnit 4.3. Det kan nappe antages, at et konkursbo kan treenge
de efterstdende panthavere tilbage fra en aflyst eller nedlyst panteret.

Er ogsa pantsaetter gaet konkurs, felger det af den foran citerede passus, at
kravet mod pantsaetters konkursbo kun er en simpel fordring. Denne udtalel-
se synes at omfatte bade de tilfeelde, hvor der ikke kan ske genstillelse af sik-
kerheden, og de tilfeelde, hvor dette bortset fra konkursen kunne ske. Det er
dog ikke givet, at udsagnet skal opfattes siledes, jfr. straks nedenfor. En
umiddelbar forskel kan forekomme ved ejerpantebreve, der nu ligger pa eje-
rens hand, og pa skadeslasbreve, idet retten i et vist omfang er knyttet til doku-
mentet ved ejerpantebreve, medens dette ikke er tilfeeldet ved skadeslasbreve.

Et krav pd udlevering af bestemte genstande, der rettes mod en begunstigets
bo, vil formentlig efter KL § 77 veere et separatistkrav.’* Selv om et krav om
genstillelse af et ejerpantebrev pa ejerens hand angar et bestemt dokument,
kan det dog nappe kraves udleveret. KL § 77 kan ikke anvendes direkte, da
ejerpantebrevet ikke er den ydelse, som skyldneren har erlagt, og § 80 giver
nappe hjemmel for et separatistkrav. Er pantsatter gdet konkurs, synes krav
om genstillelse af et ejerpantebrev pa ejerens hand derfor at veere et simpelt
krav.

Ved skadeslasbreve er kravet mod dokumentet ikke afggrende. Selv om ska-
deslasbrevet fortsat er tinglyst, er det imidlertid tvivisomt, om boet kan ind-
trede pa den pagaldende prioritetsplads, idet der ikke ved indferelsen af
denne nye bestemmelse blev givet hjemmel dertil, og idet motiverne narmest
peger i modsat retning. Dette bar dog naeppe tilleegges afgerende vagt. Nar
det, som omtalt i afsnit 5.3, ma antages, at kreditor kan benytte sig af sikker-
hedsretten, hvis der sker omstedelse i forhold til ham (hvilket typisk vil kunne
veere aktuelt efter §§ 72 og 74), er det ikke realt begrundet, at boet ikke, nar
det efter § 80 gar direkte mod pantsatter, kan indtrade i den ret, som pant-
seetter ville have. Modstykket ville nemlig veere at tvinge boet til at pastd om-
stadelse i forhold til kreditor, som derefter kunne udnytte sikkerhedsretten; at
tvinge til denne omvej synes ikke begrundet. Ved omstodelse efter de objek-
tive regler vil der, nar kreditor ikke har opnéet en berigelse, ikke vaere mulig-
hed for at opna indtradelse ved at omstade i forhold til kreditor. Kravet om
genstillelse ber imidlertid ikke i relation til indtreedelse veere afhaengigt af,
om boet kan lafte en bevisbyrde i forhold til kreditor. Der synes derfor at mat-

35. Jfr. Bet.nr. 606-1971 s. 168 og Munch: Konkursloven s. 505.
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te anerkendes en ret for boet til at indtreede i sikkerheden ifelge skadeslasbre-
ve, der fortsat er tinglyst. Tilsvarende ma der anerkendes ret til at indtraede i
sikkerheden ifolge et ejerpantebrev, nar der er opretholdt en radighedsbera-
velse.

4.2, Ved omstedelse pa andet grundlag over for pantsaetter
Selv om omstadelse ikke er mulig over for fordringshaveren, vil et omstedel-
seskrav kunne tankes rettet mod en kautionist eller tredjemandspantsatter,
jfr. forudseaetningsvis KL § 80, stk. 3, hvoraf det fremgar, at bestemmelsens 1.
og 2. stk. ikke udelukker omstadelse i forhold til tredjemand efter reglerne i
KL §§ 67, stk. 2, 70, stk. 2, 72 og 74. Sker omstodelse efter de i § 80, stk. 3,
nazvnte bestemmelser i forhold til en pantsaetter, der er blevet frigjort, ma det,
da der ikke i disse tilfzlde er hjemmel til at kraeve pantet stillet igen, antages,
at kravet er et almindeligt pengekrav, medmindre andet aftales.

Sker omstedelse med virkning efter KL § 75, ma berigelsen antages at skul-
le fastlegges pd samme made som i afsnit 4.5 omtalt.

4.3. Ved omstodelse over for kreditor

Omstades fyldestgorelsen af kreditor, er det seedvanligt antaget ved kaution,
at forpligtelsen genopstar. Heri gores dog den modifikation, at forpligtelsen
ikke genopstar, hvis kreditor har givet kautionisten fgje til at anse sig for fri-
gjort, f.eks. ved uden forbehold at meddele, at forpligtelsen er indfriet.3¢
Munch anferer dog,”” at dette kun kan gezelde, hvis det pa grund af kreditors
sarlige forhold til debitor er rimeligt at laegge risikoen for senere konkurs og
omstedelse pa ham, eller hvis omstadelse af grunde, som kreditor, men ikke
kautionisten, kendte, matte stille sig som en narliggende mulighed.

Kendte kreditor omstadelsesrisikoen, og har han alligevel uden forbehold
meddelt kautionisten, at han er frigjort, synes det narliggende at opfatte det
som en disposition, der endeligt friger kautionisten i forhold til kreditor uden
hensyn til, om han var vidende om de pagaldende omstandigheder eller ¢j.
Dette bor dog neppe antages. Kendte kautionisten de omstzendigheder, der
begrunder omstadelseskravet, ville boet kunne rette et krav mod ham efter
KL § 80, stk. 1. Om boet vaelger at rette et krav mod kreditor efter KL §§ 74
eller 72, eller om det vaelger at rette et krav mod kautionisten, ber ikke vaere
afgerende for tabets placering. Selv om kreditor uden forbehold har meddelt
kautionisten, at han er frigjort, ma forpligtelsen derfor antages at genopsta,
hvis kautionisten havde kendskab til de omstandigheder, der begrunder om-

36. Jfr. Godsk Pedersen: Kaution s. 46 og Ussing: Kaution s. 203 f.
37. Konkursloven s. 508 f.
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stedelse.?® Var kautionisten i god tro, ber forpligtelsen derimod ikke genop-
std. Herved mé dog nok anerkendes en modifikation. Kautionistens forhold
til skyldneren kan formentlig gore det rimeligt at placere omstedelsesrisikoen
hos ham; er han en af skyldnerens narstdende, ber risikoen formentlig place-
res hos ham, hvilket vil veere i overensstemmelse med princippet i KL § 80, stk.
2.

Var kreditor i god tro, vil omstedelse normalt ikke have effekt over for ham,
under hensyn til, at omstedelse i sa fald kun vil kunne ske efter de objektive
regler, efter hvilke der kun skal tilsvares berigelsen, idet der ikke er nogen beri-
gelse, hvis kautionisten var god for belabet. Kan omstadelse imidlertid ske,
synes det, i overensstemmelse med det foran anferte, begrundet at lade for-
pligtelsen genopstd, hvis kautionisten havde kendskab til de omstandigheder,
der begrunder omstadelseskravet, eller hvis han er en af skyldnerens naersta-
ende.’® Om forpligtelsen i denne situation ogsa ber genopsta, hvis en kautio-
nist, der ikke er neerstaende, var i god tro, er mere tvivisomt. I hvert fald hvis
kreditor er skyldnerens narstdende, kan det ikke antages, men ber formentlig
ej heller antages i evrigt. Denne opfattelse vil vaere i overensstemmelse med
den hidtidige.

Efter gennemforelse af KL § 80 synes det saledes, som af Munch anfart, be-
grundet at modificere den tidligere antagne regel om, at en kautionist er fri-
gjortiforhold til kreditor, hvis kreditor uden forbehold har givet ham medde-
lelse om, at han er frigjort. Modifikationen ber dog udformes saledes, at kau-
tionisten pa trods af en sddan meddelelse ikke er frigjort, hvis han kendte de
omstendigheder, der begrunder omstedelseskravet, eller hvis han er en af
skyldnerens n&rstiende.

Under hensyn til at et pant, stillet af tredjemand, har samme sikringsfor-
mal som kaution, m4 det antages, at tilsvarende regler kan anvendes i forhold
til en tredjemandspantszetter, sdledes at der i tilsvarende omfang opstar en
pligt til at stille et pant igen. Hvorledes dette krav er stillet i forhold til pant-
saetterens aftaleerhververe, gvrige panthavere i det pagldende aktiv og @vri-
ge kreditorer, kan veere tvivlsomt, og kan ikke besvares under ét for sikkerhed
i kraft af ejerpantebreve og skadeslasbreve.

38. Er et af skyldneren stillet kontrapant tillige frigivet, bar forpligtelsen dog formentlig
kun genopstd i det omfang, den ikke var daekket af kontrapantet, da en kautionist nap-
pe kan nagte at frigive et kontrapant under henvisning til omstedelsesrisiko, nar for-
dringen er indfriet. Noget andet er, at omstadelse nappe kan ske i det omfang, fordrin-
gen reelt var sikret ved et uomstedeligt kontrapant, idet der, nar arrangementet betrag-
tes som en helhed, ikke er sket betaling af usikret, men af tilstraekkelig sikret gaeld, jfr.
Godsk Pedersen: Kaution s. 86 f, sml. Munch: Konkursloven s. 508.

39. Forholdet til et stillet pant er omtalt nedenfor i afsnit 5.4,
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4.3.1. Skadeslosbrev som sikkerhed

Var sikkerheden et skadeslasbrev, der er aflyst, ma det i hvert fald antages, at
kravet om genstillelse ma respektere aftaleerhververe, der har faet tinglyst en
ret i god tro. Omvendt ma kravet om genstillelse antages at g& forud for aftale-
erhververe, hvis skadeslasbrevet er blevet lyst igen, og kreditor var i god tro.
Mellemtilfaeldene, hvor rettighederne kan kollidere, er mere tvivlsomme.
Sporgsmalet synes til en vis grad at matte afhaenge af, om kravet om genstil-
lelse antages at have bestaet hele tiden, eller om det farst opstar senere, f.eks.
nar omstodelse sker; antages kravet at have eksisteret hele tiden, bliver det
nemlig et spergsmal om fortreengning af den utinglyste ret, medens det i mod-
sat fald kan teenkes, at aftalen er for i tid end kravet om genstillelse. I sidste
tilfzelde kan der ogsa opsté et spergsmal om fortreengning af aftalen.

Det synes mest neerliggende at anse kravet for at have bestdet fra frigivel-
sen; frigivelsen kan i sa fald opfattes som veaerende sket under forudsatning
af, at omstadelse ikke sker. Denne opfattelse ma tillige anses for at veere i har-
moni med den foran antagne regel om, at pantet kan kraeves stillet igen, hvis
der er taget forbehold ved frigivelsen, eller hvis pantseetter var i ond tro; i
forstnaevnte tilfeelde fremgdr forudsatningen direkte, i det andet har pant-
satter vaeret bekendt med muligheden. Seerlig for de tilfeelde, hvor pantsaet-
ter er nzerstaende, bygger det mere vidtgiende genstillelseskrav indirekte pa
konkurslovens forudsaetning om en viden eller burde viden, hvorfor der ogsa
m4 siges at vaere harmoni for sd vidt angéar disse tilfaelde. Sddanne synspunk-
ter ma naturligvis ikke overdimensioneres, men opfattelsen synes at fore til ri-
melige resultater. Herved undgés ogsé den vilkarlighed, der nedvendigvis vil
folge af at anse kravet for at opstd ved en efterfalgende omstendighed. At an-
se kravet for forst at opstd, nar omstedelse var sket, matte formentlig indebze-
re, at det forst kunne gores geeldende pa dette tidspunkt, f.eks. efter stadfae-
stelse af en tvangsakkord, hvorved muligheden for genstillelse kunne forspil-
des. At anse kravet for at opstd pd det tidspunkt, hvor boet ger
omstodelseskravet gaeldende, vil medfere vanskelighed med hensyn til at fast-
sla det nejagtige tidspunkt, da det eventuelt kan ske mere uformelt i forste
omgang. Hvis kravet om genstillelse derimod anses for at have bestaet hele ti-
den, undgas denne vilkarlighed; noget andet er, at det kan veere vilkarligt,
hvornar det kan gores galdende. Dette mé formentlig forudsaette, at det ma
std klart for parterne, at omstadelse kan ske, eller at dette respekteres af pant-
saetter. 4

40. Denne opfattelse rejser dog et problem i relation til omstedelse, idet genstillelse for sa
vidt kan betragtes som sikkerhed for tidligere stiftet gaeld. Tilfeeldet ber dog nok be-
tragtes som s atypisk, at omstedelse ikke kan ske, hvis den oprindelige panteret var
uomstedelig.
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Accepteres denne opfattelse, vil kravet om genstillelse af aflyste skadeslasbre-
ve kunne fortreenges af aftaleerhververe, der har faet tinglyst en ret i god tro.
Er et skadeslosbrev ikke aflyst, ma det efter denne opfattelse antages, at et
indbrudspantebrev, der har faet retsanmaerkning om det, ma respektere det
ud fra den betragtning, at skadeslosbrevet latent sikrede kravet. Undtagelse
herframa dog anerkendes, hvis skadeslasbrevskreditor har givet aftaleerhver-
veren meddelelse om, at der intet skyldes,* eller hvis aftaleerhververen har
faet forevist skadeslasbrevet kvitteret til aflysning.

Er et skadeslasbrev ikke aflyst, ma genstillelse respekteres af de ovrige kre-
ditorer og af de efterstdende panthavere. Dette ma gelde, selv om der er fore-
taget udleeg i en fast ejendom, hvor skadeslasbrevet star sidst i prioritetsorde-
nen, idet der er tale om opstaen eller aktualisering af et krav, som skadesles-
brevskreditor ikke kan afvaerge. Er aflysning sket, men med notering af
ejerpant, ma genstillelsen ogsa respekteres af de efterstiende panthavere, der
jo ikke er rykket op. Er aflysning sket, uden at der er noteret ejerpant, synes
de efterstdende panthavere umiddelbart at matte vaere rykket op. Ved afgerel-
sen U 1981.5 H antog Hgjesteret, at en efterstdende panthaver ikke var rykket
op, i et tilfeelde hvor der pa grund af fejlberegning af de ordineere afdrag var
sket nedlysning af det foranstdende pantebrev med et for stort beleb. Hojeste-
rets begrundelse er imidlertid relativt begranset. Efter at have konstateret, at
fordringsret og panteret bestod uforandret inter partes, trods den fejlagtige
nedlysning, udtales: »Det tiltraedes herefter, at der ikke er opstaet en til det
fejlagtige afdragsbelob svarende plads i prioritetsreekkefelgen, i hvilken ap-
pellantens fordring har kunnet rykke op«. Tilsvarende antages fordringsret
og panteret at have bestdet ved U 1986.588. Ud fra den betragtning, at aflys-
ning eller nedlysning af et skadeslasbrev efter betaling, der senere omstedes,
kan siges at skyldes en fejltagelse, og at panteret og fordringsret fortsat bestar
inter partes, kan det veere narliggende at antage, at efterstdende panthavere
ma respektere et krav om genstillelse pa tilsvarende made. Forholdet ved gen-
stillelse adskiller sig imidlertid fra en fejlagtig nedlysning pa grund af fejlbe-
regnede afdrag. I langt de fleste tilfeelde, hvor det bliver aktuelt at stille et fri-
givet tredjemandspant igen, vil kreditor som foran omtalt have vaeret i ond
tro, saledes at omstadelse er sket efter KL §§ 72 eller 74. Nar pantet desuagtet
er frigivet, synes det ikke begrundet at betragte forholdet som en fejltagelse,
der bevirker, at prioritetspladsen kan bevares til trods for aflysning af skades-
lasbrevet. Kravet pa genstillelse af pantet synes derfor at matte veere et krav
om genstillelse pa den prioritetsplads, der kan indremmes pa det pdgaeldende
tidspunkt.

41. Dette vil veere i overensstemmelse med almindelige regler om prioritetsstillingen, jfr.
narmere foran i kapitel 3.
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I forhold til de ovrige kreditorer kan kravet om genstillelse nappe anses for
beskyttet, nar det ikke er tinglyst. I forhold til pantsatters konkursbo synes
kravet derfor at matte vare et simpelt krav.

4.3.2. Ejerpantebrev som sikkerhed

Er sikkerheden et ejerpantebrev, hvor radighedsberavelse fortsat er opret-
holdt, ma fyldestgorelsesadgangen anerkendes. Har panthaver givet senere
erhververe meddelelse om, hvad der skyldes, uden at tage forbehold for gen-
stillelse, m& han dog formentlig respektere disses krav, da han derved har
skabt en forventning om en vis prioritetsstilling for disse. Er ejerpantebrevet
udleveret til pantsztteren, men ikke aflyst, ma panthaver kunne kraeve det
udleveret. Hvis ejerpantebrevet forinden er hdndpantsat til anden side, ma det
antages, at denne panthaver gar forud, hvis han har faet pantebrevet i haende
i god tro, hvorfor pantebrevet ikke kan forlanges udleveret fra ham, men gen-
stillelse kan da i et vist omfang ske som en sekundar hdndpanteret. I sa fald
ma det antages, at den primaere hiandpanthaver kun kan have forrang for mel-
lemvarender i det omfang, hvori det anerkendes i forhold til andre sekundart
berettigede, jfr. neermere foran i kapitel 3. I gvrigt ma genstillelse i sa fald ske
ved pantsatning pa en anden prioritetsplads.

Hyvis det som foran omtalt anerkendes, at kravet om genstillelse har eksiste-
ret som et betinget krav efter frigivelsen, ma et udleeg formentlig respektere
genstillelsen, selv om ejerpantebrevet er placeret sidst i prioritetsordenen, da
kravets aktualisering ikke kan afveerges af kreditor. Er ejerpantebrevet pa
pantsatters hand, og er han gdet konkurs, er det et seerligt spgrgsmal, om bo-
et skal respektere genstillelse som et krav om udlevering af ejerpantebrevet.
Krav pa udlevering af bestemte genstande skal normalt respekteres af et kon-
kursbo. Dette kan dog normalt ikke gaelde hindpantsatte aktiver, da pante-
rettigheder normalt ikke skal respekteres, nar sikringsakten ikke er iagttaget.
Det ma dog erkendes, at kreditor herved stilles meget ugunstigt. Var panteret-
ten uomstedelig, ville kreditor ikke have lidt tab, hvis han ikke havde faet den
omstedelige betaling og frigivet pantet. Ved at modtage betaling og frigive
pantet kommer han derimod efter omstadelse til at std med et dividendekrav
i hovedskyldners bo og et dividendekrav for genstillelse af pant i pantsatters
bo. I de fleste tilfalde, hvor omstadelse har effekt i forhold til kreditor, vil det
imidlertid veere efter KL § 72 eller § 74, hvilket er betinget af, at han var i ond
tro. Afgoerende hensyn taler derfor na&ppe imod denne retsstilling, idet kredi-
tor kunne have afvist den omstadelige betaling eller, som betingelse for ikke
at afvise betalingen, have aftalt med pantsaetter at opretholde pantseetnin-
gen. Det kan derfor ikke antages, at pantsatters konkursbo skal udlevere eller
respektere genstillelsen som en sikkerhedsret, nar sikringsakten ikke er opret-
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holdt, men kun som et dividendekrav for manglende opfyldelse af pantsaet-
ningspligten.

4.4. Om konflikt mellem panthaver og konkursbo
Der kan pa forskellig made opsta konflikt mellem en panthavers ret til at krze-
ve et pant stillet igen, og et konkursbos ret til at krave et pant stillet igen.

Var en fordring delvis sikret ved et tredjemandspant, og er fyldestgorelse af
fordringen omstedelig efter KL § 67, skal kreditor ved omstoadelse over for
ham fralaegge sig berigelsen. Berigelsen vil her vaere den del af fordringen, der
ikke var sikret ved tredjemandspantet. Var pantsatter i ond tro, eller skyldne-
rens nerstaende, bevirker omstedelsen som naevnt i afsnit 4.3, at kreditor kan
soge fyldestgorelse i pantet og, hvis det er frigivet, kraeve det stillet igen. Men,
hvis pantsatter variond tro eller skyldnerens naerstadende, kan ogséa boet krae-
ve pantet stillet igen med hjemmel i KL § 80. Pantet synes i disse tilfalde at
matte tilkomme boet. Ved at kreditor kun skal fraleegge sig berigelsen, kom-
mer pantet faktisk ham til gode én gang, og det forekommer da naturligt, at
boet indtreeder i retten til pantet. Kunne kreditor forud for boet kraeve genstil-
lelse, ville pantet komme ham til gode to gange; farst fordi der ikke skal tilsva-
res det belab, der var sikret ved pantet, dernaest ved, at pantet efter genstillelse
kunne sikre en del af restkravet.

Konflikt vil ogsa kunne opsta, hvis indfrielsen er sket i rater, hvoraf en del
er omstadelige efter KL § 67 og en del efter § 74, og pantet kun kan daekke en
del af fordringen. Forestiller man sig, at halvdelen af fordringen er omstade-
lig efter § 74, halvdelen efter § 67, og at pantet kan da&kke ¥ af fordringen,
er det et spergsmal, hvorledes pantet skal placeres i forhold til de enkelte dele
af fordringen. Kan pantet stilles igen pa samme prioritetsplads, har sporgs-
malet ikke serlig betydning. Rettes kun et krav pa den usikrede fjerdedel af
fordringen mod kreditor, er pantet kommet ham til gode, siledes at boet pri-
mert ma have ret til pantet. Rettes derimod krav mod kreditor for den halv-
del, der er omstadelig efter KL § 74, og krav pa genstillelse mod pantsaetter
for den anden halvdel, ma boets ret ga forud for kreditors, da den halvdel af
pantet indirekte er kommet ham til gode én gang. Kreditor kan imidlertid
kreeve genstillelse for den resterende del, og opnar derved sikkerhed for en
fjerdedel af fordringen, hvilket indebaerer, at hele pantet ogsa direkte eller
indirekte kommer ham til gode i dette tilfalde.

Kan pantet ikke stilles igen, og kan der ikke opnas daekning for et tilsvaren-
de belab, er det imidlertid afgerende, hvilken del pantet primert antages at
sikre. Uden hensyn til, om pantet deekkede den del, der kan omstoades efter
KL § 74, kan boet nemlig fra kreditor krave det pageldende belob. Antages
pantet primeert at have deekket den del, hvor fyldestgerelsen var omstedelig
efter KL § 67, har kreditor ikke opnéet en berigelse, og skal derfor intet tilsva-
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re for denne del. Antages det derimod, at pantet primart sikrede den avrige
del, har kreditor opnaet en berigelse, svarende til 4 af fordringens belab, og
ma derfor tilsvare dette belab. Ud fra den betragtning, at pantet kunne anven-
destil fyldestgorelse, indtil den sidste ydelse var betalt, synes det begrundet pri-
meert at anse de sidste ydelser for sikret ved pantet. Det vil typisk veere disse
ydelser, der er omstedelige efter § 74, da muligheden for at anvende denne be-
stemmelse gges, jo naermere forestdende konkursen er. (Tilsvarende for sa vidt
angar omstodelse efter KL § 72). Herefter synes pantet normalt primaert at
matte have sikret den del, der er omstadelig efter § 74 (eller § 72), sdledes at der
mases bort fradenne del af pantet ved opgerelse af berigelsen. Dette harmone-
rer med, at berigelsen ogsa fremtrader ved betaling ned til pantets vaerdi.

Sikrede pantet ikke alene skyldnerens gzld til kreditor, men ogsa pantsaet-
ters egen geeld, ma det som omtalt i kapitel 4 antages, at pantet primeart sikrer
pantseetters egen geeld, saledes at kun det overskydende kan anvendes til fyl-
destgarelse af skyldnerens (tredjemands) geeld. Ved fastleggelse af, om kre-
ditor har opnéet en berigelse ved en betaling, kan derfor kun en tilsvarende
del af fordringen anses for sikret. I tilfaelde, hvor omstadelse ikke har effekt
over for kreditor, fordi fordringen anses for sikret af pantet, men hvor boet ef-
ter KL § 80 kan rette et krav mod pantsatter, ma det formentlig antages, at
boet indtraeder pa den plads i prioritetsordenen, der ansas for at sikre fordrin-
gen. Er den pagaldende plads udnyttet ved indbrudspantebrev eller sekun-
deer handpantsatning af ejerpantebrev til anden side, ma boet formentlig re-
spektere det. Mere tvivlsomt er det, om boet skal respektere, at der efter ind-
frielsen er sket kreditudvidelser, siledes at panthavers krav mod pantsatter
helt udfylder den pagaeldende prioritetsplads, nar kravet om genstillelse rej-
ses. Var panthaver i ond tro ved indfrielsen, méa boets ret formentlig ga forud
for senere kreditudvidelser, idet en panthaver ikke i ond tro ber kunne for-
treenge boets ret. Var pantseetter i ond tro, og er panthaver og pantseetter sol-
vente, har sporgsmalet ikke afgarende betydning, da omstodelse kan ske efter
KL § 72 eller § 74, over for en pantseetter i ond tro, og han ma da svare erstat-
ning efter KL § 76. Boet vil derfor opna at blive stillet, som om betalingen ikke
var sket. Er pantsaetter og panthaver insolvente, er spergsmalet imidlertid af-
gorende. Kan boet traede ind pa prioritetspladsen, vil det kunne opné tilbage-
forsel af belabet, hvis pantet i avrigt er tilstraekkeligt. Derimod vil det kun sta
med usikrede krav, hvis indtradelse ikke anerkendes. Nar panthaver var i ond
tro, synes boets ret imidlertid som foran naevnt at matte g forud for senere
kreditudvidelser. Var panthaver derimod i god tro, hvilket han var, nar omsta-
delse kun kan ske efter de objektive regler, md han formentlig have forrang for
senere kreditudvidelser med sikkerhed i det pantsatte. Nar han var i god tro,
bar han ikke stilles ringere end andre aftaleerhververe i god tro, og sddanne
rettigheder ma boet respektere.
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4.5. Nermere om manglende mulighed for genstillelse

Selv om en pantsaetter for tredjemands gaeld ikke haefter personligt for gael-
den, vil han dog heefte personligt for, at pantet stilles og, nar frigivelse er sket,
for genstillelse af pantet. Det personlige krav, der kan gores galdende for
ikke-opfyldelse af pligten til at stille et pant, antages sdvanligvis at vaere un-
dergivet to begraensninger. Dels kan kravet ikke overstige pantets vaerdi, dels
kan kravet ikke overstige den sikrede fordring.* Et erstatningskrav efter KL
§ 76 ma anses for at veere undergivet disse begraensninger.*

Ved krav om genstillelse af pantet efter KL § 80 kan der imidlertid forekom-
me yderligere begransninger. Efter § 80, stk. 1, kan kravet vaere et erstat-
ningskrav efter KL § 76, hvis omstedelse var mulig efter §§ 72 og 74, eller et
krav pa berigelsen efter KL § 75, hvis omstadelse kun var mulig efter de ob-
jektive regler, medens et krav efter § 80, stk. 2, kun er et krav pa berigelsen ef-
ter § 75.  motiverne navnes det om forskellen pa erstatning og berigelse i for-
hold til garanten, at boet ma afholde eventuelle omkostninger ved genstillelse
af et pant, nar det kun er berigelsen, der skal tilsvares, medens sidanne om-
kostninger ma afholdes af pantsatter, nar der er tale om et erstatningskrav.
Endvidere naevnes det, at berigelsen kan vaere mindre end fordringens og pan-
tets vaerdi, hvis der var andre regrespligtige garanter.*

I hvilket omfang, en pantsaetter har opniet en berigelse ved frigivelse af et
pant, beror imidlertid ogsa pa andre omstandigheder. Har pantsztter opna-
et kredit ved fornyet pantsatning pa den pagaldende prioritetsplads, ma han
antages at have opnaet en berigelse, svarende til det pageeldende belab, dog
naturligvis begraenset af den sikrede fordrings belab og regresmulighed mod
andre sikkerheder. Er der sket aflysning, saledes at de efterstdende panthavere
er rykket op, vil der normalt ogsa vaere en berigelse, enten ved at der bliver en
storre frivaerdi sidst i prioritetsordenen, eller ved at en sterre del af haeftelser-
ne kan fyldestgores i pantet. I sidstnavnte tilfaelde er det imidiertid ikke givet,
at der opstar en berigelse. Det gar der nemlig kun, hvis de yderligere haftel-
ser, der kan opna fyldestgorelse, er med personligt geeldsansvar for pantsaet-
teren, saledes at hans personlige galdsforpligtelse nedsaettes tilsvarende. Er
de yderligere heeftelser, der kan opna fyldestgorelse, uden personligt galds-
ansvar for pantsatteren, er hans personlige haeftelser ikke formindsket, og
han har ej heller reelt opnaet en formuefordel pa anden made. I sa fald kan
der vanskeligt antages at foreligge en berigelse. At pantsatter ved at lade pan-
tebrevet aflyse, saledes at genstillelse ikke kan ske, har forringet stillingen for

42, Ifr. Eyben/Skovgaard: s. 65 f samt Rerdam og Carstensen: s. 55 f.

43. Spergsmaélet har derfor ikke alene betydning for principielle overvejelser om panteret-
tens »natur«.

44. Ifr. Bet.nr. 606-1971 s. 170 f, jfr. s. 163 ff.
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boet, kan n&ppe selvsteendigt give grundlag for et erstatningskrav, medmind-
re det er sket efter, at boet har gjort kravet mod ham galdende. I sddanne til-
feelde giver mulighed for genstillelse saledes ikke nogen dekning for kravet,
og da der ¢j heller er opnéet en berigelse, kan der ej heller i avrigt gores et krav
geldende. Dette ma tillige indebeere, at der ej heller kan anmeldes et krav i
pantseetters eventuelle konkursbo.

Kan et konkursbo rette et krav mod en pantstter efter de i KL § 80, stk.
3, naevnte bestemmelser, vil kravet ligesom et krav med hjemmel i KL § 80,
stk. 1, kunne veere et berigelseskrav eller et erstatningskrav. Er kravet et beri-
gelseskrav, ma det antages at vaere underkastet de foranna@vnte begransnin-
ger, medens et erstatningskrav kun er begreenset af pantets veerdi og den sikre-
de fordrings belab, pd samme made som hvis kravet kunne geres geldende
med hjemmel i § 80.

Siledes som KL § 80 er formuleret, og pa baggrund af dens motiver, ma det
antages, at den kun giver hjemmel for et erstatningskrav, hvis fyldestgorelsen
af kreditor er omstadelig med virkning efter § 76. KL § 80 blev indfajet for
at give hjemmel til genstillelse i en raekke tilfaelde. Der kan derfor naeppe slut-
tes modsatningsvis fra bestemmelsen, sdledes at kravet er begraenset til beri-
gelsen, hvis der pa andet grundlag kan kraeves erstatning. Som omtalt i afsnit
4.2, kan et konkursbo rette et omstedelseskrav mod en kautionist eller tredje-
mandspantsatter, der er blevet frigjort ved en betaling fra hovedmanden efter
KL § 74 eller § 72, hvis de subjektive betingelser er til stede. Dette ma antages
at kunne ske, uanset om fyldestgerelsen af kreditor er omstadelig eller ¢j. Ac-
cepteres det, vil det i sarlig grad have betydning i de tilfzelde, hvor et krav efter
§ 80 kun giver et berigelseskrav, og hvor dette krav er af begranset veerdi, men
hvor de subjektive betingelser for omstadelse efter § 74 eller § 72 selvstaendigt
er til stede i forhold til pantsaetteren.

Forani afsnit 4.3 er det omtalt, at der kan vaere pligt til at stille et pant igen
over for kreditor, hvis fyldestgorelsen af kreditor omstades. Kan pantet ikke
stilles igen, ma det antages, at pantsaetter vil vaere ansvarlig derfor i overens-
stemmelse med de almindelige regler om misligholdelse af en forpligtelse til
at stille et pant. Pantsaetter vil sdledes normalt veere personlig ansvarlig for
den manglende opfyldelse, sdledes at hans heftelse er begranset til pantets
vaerdi og til den sikrede fordrings belab. Muligvis kan der dog veere grund til
at modificere detteien enkelt henseende. Selv om reale hensyn tilsiger, at plig-
ten til at stille et pant igen ma eksistere i et omfang, svarende til at opfylde en
kaution, ma det erkendes, at frigivelse ikke altid har haft samme effekt ved
kaution og tredjemandspant. Ved kaution vil kautionisten vare blevet fri-
gjort for en personlig haeftelse, der blot bliver aktuel igen. Ved et tredje-
mandspant er det som foran omtalt ikke givet, at pantsetters formuestilling
er blevet forbedret i forbindelse med frigivelsen. Var pantsatter i ond tro, ber
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dette synspunkt dog ikke kunne fore til en nedsaettelse af hans haftelse. Var
han derimod i god tro,* synes almindelige risikobetragtninger dog at kunne
fore til, at kravet i sddanne tilfalde begreenses til berigelsen, idet pantsatter
vel ma siges at have radet forsvarligt over pantet i god tro, selv om dispositio-
nen har medfert, at genstillelse ikke kan ske, og at han ikke har opnaet en (el-
ler kun en begrenset) formuefordel.

45, Det kan f.eks. forekomme, hvis pants&tningsdokumentet indeholder et vilkar om gen-
stillelse i tilfeelde af omstedelse.
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KAPITEL 8

Afslutning

Som det fremgar af de foregaende kapitler, er der en raekke problemer i for-
bindelse med anvendelse af ejerpantebreve og skadeslasbreve, der endnu ikke
er endeligt afklaret; dels problemer, der specielt er knyttet til anvendelsen af
ejerpantebreve og skadeslosbreve, dels mere almene panteretlige problemer.
Som afslutning kan der vaere grund til srlig at haefte sig ved to forhold; skis-
maet mellem formalitet og realitet ved ejerpantebreve samt alskyldserklee-
ringer.

Selve konstruktionen med sikring af et mellemvaerende ved et ejerpante-
brev forudseetter ved sikringsakten, at der l&egges vagt pa det formelle. Dette
forhold tilsiger imidlertid ikke, at der konsekvent skal leegges vagt pa den for-
melle konstruktion. I praksis er der da ogsaistigende omfang blevet lagt vaegt
pa det reelle forhold, saledes at der gradvist er foretaget en ligestilling af ejer-
pantebreve og skadeslgsbreve.

P4 enkelte punkter leegges der dog - i hvert fald indtil videre - vaegt pa det
formelle forhold. Dette gar sig seerligt geeldende med hensyn til spergsmalet
om forrentning af ejerpantebreve og med hensyn til spergsmalet om opryk-
ningsret. For s vidt angdr sporgsmalet om oprykningsret, ma det erkendes,
at det er muligt at gennemfere opfattelsen konsekvent. For si vidt angar
sporgsmalet om forrentning kan fiktionen opretholdes et stykke ad vejen, og
landsretspraksis har vist, at man er villig til at tage konsekvensen med indtil
5 ars forrentning. Desuagtet kan der ikke veere tvivl om, at fiktionen kommer
til kort, nar den konfronteres med andre regler i retssystemet, der laegger vaegt
pa det reelle forhold; som omtalt i kapitel 3 geelder det med hensyn til bevarel-
se af den udvidede sikkerhedsret, som forrentningen angiver. Dette taler
staerkt foridet hele at opgive fiktionen om forrentning af ejerpantebreve som
udvidelse af sikkerhedsrammen for underliggende fordringer. Det kan uden
videre ske i domspraksis, men det ville veere hensigtsmaessigt, at der ved en
eventuel kommende @ndring af tinglysningsloven indfgjedes ordene »eller
pantsatte ejerpantebreve« efter »skadeslosbreve« i § 40, stk. 4, sidste
punktum,
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Ses regelanvendelsen for akkomodationsobligationer og ejerpantebreve over
tiden, ses det, at udviklingen er gdet mere og mere bort fra at laegge vagt pa
den formelle konstruktion. Men pa de to navnte punkter laegges der stadig
vaegt pa det formelle. En naturlig - og hensigtsmassig - fortsattelse af udvik-
lingen vil derfor veere at undlade at lzegge vaegt pa den formelle konstruktion,
men i det hele leegge veegt pa det reelle forhold; at der gives sikkerhed i den
pantsatte genstand pa samme made som ved skadeslasbreve.

At der ma laegges vaegt pa det reelle forhold indebarer ikke, at de pracep-
tive regler i TL § 42 a og 42 b finder anvendelse for pantsatte ejerpantebreve,
jfr. neermere foran i kapitel 5. Lagges der vaegt pa formaliteten, kan det anfo-
res, at pantebrevet ikke kan vaere forfaldent som felge af de pAgeeldende om-
steendigheder. At der lzegges vaegt pa det reelle forhold, tilsiger derimod ikke
umiddelbart, at reglerne ikke finder anvendelse, idet det forhold, at der er gi-
vet sikkerhed i en genstand for et beleb, ikke i sig selv angiver, om de pagal-
dende regler finder anvendelse. Reglerne er imidlertid ikke umiddelbart egne-
de for underliggende fordringer, og ber som folge heraf ikke anvendes i for-
bindelse med skadeslosbreve og hindpantsatte ejerpantebreve.

Selv om der lagges vaegt pa realiteten ved ejerpantebreve, indebeerer det
dog ikke, at retsstillingen i enhver henseende materielt bliver som ved skades-
lesbreve. Ikke alene vil der pa grund af ejerpantebreves negotiabilitet kunne
ske fortreengning af modstridende, tinglyste rettigheder, jfr. naermere kapit-
lerne 2 og 3, men ogsa ved genstillelse af et pant vil der kunne forekomme for-
skelligheder afhaengig af, om sikkerheden er stillet ved et ejerpantebrev eller
et skadeslasbreyv, jfr. kapitel 7, afsnit 4. Disse forskelligheder har imidlertid
ikke sammenhang med skismaet mellem formalitet og realitet, men skyldes
- ud over negotiabiliteten - forskelle med hensyn til bevarelse af en sikrings-
akt til trods for, at et pant er frigivet.

Gennemgangen har ligeledes vist, at de ofte anvendte alskyldserkleeringer
kan undergives rimelige begreensninger uden opstilling af generelle praecep-
tive regler. Medens opstilling af generelle praceptive regler vil veere grove gen-
nemsnitsregler, giver de for de forskellige relationer gaeldende regler ikke ale-
ne et tilstreekkeligt, men ogsd et nuanceret vaern mod misbrug af alskyldser-
klaringer. Dette glder ikke alene i forholdet mellem de mere direkte berarte;
pantsatter, panthaver, sekundert berettigede og de ovrige kreditorer. Nar
regres og indtraedelsesret anerkendes efter de i kapitel 6 omtalte regler, er ogsa
eventuelle andre sikkerheder for fordringen vaernet mod misbrug af alskylds-
erkleringer. Som omtalt er der grund til en sarlig restriktiv holdning til al-
skyldserklaeringer i forbrugerbetonede forhold. Dette er imidlertid ikke ud-
tryk for generelle praeceptive regler for alskyldserklaeringer som sadanne,
men et udtryk for, at de beskyttelsestendenser, der er kommet til udtryk i nye-
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re forbrugerlovgivning og i teorien, ogsa ma tillegges betydning i forbindelse
med alskyldserkleringer.
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Lobende ydelser
Losore 181f, 183

71ff, 107, 149ff, 163

Maksimering 14, 26f, 125

Meddelelse (Se ogsa Denunciation) 32f,
35, 62, 67, 69, 78ff, 82, 84, 184, 187f,
190f, 194

Mellemmand 16f

Modkrav 141f

Modregning  105ff, 142

- af stempelafgift 53, 57

- for regreskrav  118ff
omstodelse af - 105ff
udelukkelse af - 107

Modstridende rettigheder 40f, 80, 202

Nedlysning 31, 188f, 193

Negotiabilitet 19f, 34, 78f, 202

Notering 81

Narstaende 121ff, 126
pantseetters - 117, 144, 192
skyldnerens - 121, 108f, 187f

Ombytning 31, 52, 591, 82, 84

Ombkostninger 54, 70, 85ff
ejerpantebreve 90f
skadeslasbreve 91

Omstadelse 95, 122f, 128, 144f, 187ff,
198

- af gaver 117f, 123

- af kontrasikkerhed 118, 119f

- af modregning 105ff, 118ff

- af panterettigheder 42, 105ff, 123f,
190f
- over for kreditor 104f, 187ff, 190f,

194ff, 198
- over for narstiende
119, 144, 187, 191
- over for overdrager
Omsatningsgaeldsbreve
451, 79
Ophavelse
- af underliggende retsforhold 71ff, 133f
Opher
- af sikkerhedsrettigheder 177ff
Oprykning 21, 59ff, 75ff, 145, 188, 193
automatisk - 83f
fast ejendom  59ff, 75ff
indbrudspantebreve 75f

108f, 111, 117,

109ff
19ff, 35ff, 39ff,

losore 62, B2ff

sekundzre hindpanterettigheder 76f
Opsigelseret  73ff, 132ff, 139

kautionistens - 73f
Ordreklausuler 21, 32
Overdragelse 46ff

isoleret - 37ff, 44ff
- af underliggende fordringer
-til eje 20, 42f, 48, 50, 90
- til sikkerhed 41, 42f
Overdxkning 15

39ff, 44ff

Personsammenfald - Se Identifikation
Proklama 183f

Preeklusion 177, 182ff

Pikrav 131ff, 181

Ratihabition 57

Realisation (Se ogsa Tvangsauktion) 131,
136f, 143ff, 152f, 172ff, 175¢f

Regaranti 17, 57

Regres 117ff, 155ff
forholdsmaessig - 156, 168ff
indbyrdes - 155ff
modregningsadgang 118ff

- ved uens behaftede panter
158, 170ff, 174ff

143, 155,

Rektaklausul 19, 21, 32
Rente B5ff
afkald pa - 86

efterstillede - 152
nedtrykning af - 87
prioritetsstilling 85ff
-restancer 85ff
-tilskrivning  85ff, 150ff, 166f
udleg for - 87f
variabel ~ 28
Restancer 75, 85ff, 152, 164
Restkrav
foreeldelse af - 182
udakkede - 42f
Retsanmaerkning  30f, 61, 68, 84f, 188,
193
Radighedsberovelse
49, 194

19, 32ff, 35, 371, 46,

Samkaution 156f
Samtykke 5Off, 68, 153f
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Sekundaere rettigheder
62ff, 101, 104, 163f
- fortreengning af 70ff, 75f, 78ff, 186
- prioritetsstilling  62ff, 65ff, 70
Selvskyldnerkaution 134ff
Separatistkrav 136, 189
Sikkerhed
- for egen geld  73f, 95, 96ff, 115f, 147,
179
- for tredjemands gald 68, 73ff, 95,
100f, 113ff, 147, 179f
- i flere aktiver 142ff
Sikkerhedsret 36, 42f, 46, 48, 52, 93ff,
136, 160ff
fortabelse af - 34
opher af - 177ff
Sikringsakt
ejerpantebreve, negotiable 25f, 32f, 35f
ejerpantebreve, unegotiable 33Ff, 46ff,
49f
indbrudspant 30f
sekundaere rettigheder 30f, 32ff
skadeslasbreve 25f, 33, 46ff
Simpel kaution 134
Simple fordringer 40f, 46
Simple gaeldsbreve 21, 47
Skadeslos transport  110f
Skadeslasbreve 16ff, 25f, 202
frempantsaetning af - 46ff
overdragelse af - 46ff
sikringsakt - 25f, 33, 46ff
-ifast ejendom 59ff, 85, 133, 179f, 183f
-ilesere 88, 181, 185
- til iheendehaver 21f
stempelafgift 52ff, 57f
Specielle sikkerheder 167f, 168f
Stempelafgift S2ff
byggelansejerpantebreve 54, 58
ejerpantebreve 31f, 52ff, 55ff
forbrugslan 54
forhejet - 54, 58
fritagelse for - 55f, 57f
skadeslosbreve 52ff, 57f
Subrogation 120
Sepant 143f, 158ff, 171

14, 30ff, 35,

Tabsfordeling 165ff, 167ff, 170fF, 174ff
vilkarlighed i - 155ff, 170, 173, 174f
Tingbog 2§, 32, 179, 183f
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Tingbogseftersyn 78f
Tinglysning 26ff, 46ff, 81
Transportpadtegning 36f
Tredjemandspant 73ff, 113ff, 134ff,
147, 1571, 160ff, 164ff, 174f, 177f, 179f,
183f, 190, 191, 195f, 197ff
Tvangsakkord 43, 152ff
Tvangsauktion 36, 57, 170f, 185f
begaering af - 131
indkaldelse til - 25, 31f, 47
Tvangsfyldbyrdelse 131ff

Udlaeg 88, 131ff, 137£f, 145ff
oprykning 75, 77f, 83
prioritetsstilling  62ff, 65ff, 72f, 78ff,
193, 194

- i ejerpantebreve
145 f

- i fast ejendom  62ff, 77ff, 193

-ilesere 82ff

- i skadeslosbreve  62ff, 65ff, 131f, 193

Uens beheftede panter 142ff, 155,
158ff, 170ff, 174ff

Umiddelbar fogedforretning 138ff, 148

Underliggende fordringer 13, 20f, 35ff,
46ff, 136f, 178, 181f

Underpant 131, 178f, 181, 183ff

Universalforfelgning 149ff

Usikrede fordringer
opkeb af - 104ff, 119f

17, 62ff, 65ff, 131ff,

Valgret
kreditors - 142f, 155, 158, 170f
Vanrogt af pant 139, 148, 167
Varegald - Se Lobende kredit
Vedtagelseskrav
alskyldserklaeringer
124, 129
Vedvarende forpligtelser - Se Lgbende
ydelser
Veksler 96f, 99f, 103, 105, 108, 109f, 116
Vilkarlighed i tabsfordelingen 143f,
155ff, 170, 173, 174f
Verdierklering  54f

971, 113ff, 121f,

Ydelser ved frempantsatning
ekstraordinzre - 38f, 46
ordinzre - 38f, 45
Kgtefellesamtykke 50ff
Okonomisk enhed - Se Identifikation



