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Den 1. oktober 1969 er det 50 &r siden retsplejeloven tradte i kraft og
Det dansk Advokatsamfund blev oprettet. Det er advokatrddet en glede
at kunne markere 50-arsdagen ved udsendelse af dette jubileumsskrift.

Udgifterne ved fremstillingen er afholdt af Kreditkassen for Hus-
ejerne i Kjgbenhavn, Kgbenhavns Kreditforening, Sagfgrer R. N. Ras-
mussens mindelegat ved hgjesteretssagfgrer O. Gangsted Rasmussen og
Dstifternes Kreditforening.

Jubileumsskriftet udsendes til alle advokater, alle advokatfuldmagtige
og advokatenker, som har forbindelse med ,Advokatsamfundets under-
stgttelsesfond”, eller som har bolig i den selvejende institution ,Sag-
farergarden“s ejendomme. Endvidere til en kreds af institutioner, organi-
sationer og personer, som advokatsamfundet har tilknytning til. Et mindre
antal eksemplarer kommer i boghandelen. Et eventuelt overskud vil til-
falde den selvejende institution ,Sagfarergarden*.

Kgbenhavn, den 15. september 1969.

Bgrge Kock.



Fhv. justitsminister N. Busch-Jensen, amanuensis,
cand. jur. Jgrgen Mathiassen og advokat, gene-
ralsekreter Poul @stergaard har givet mig be-
tydningsfuld inspiration og veardifuld hjelp ved
gennemarbejdelsen af manuskriptet.
Hojesteretssagfarer Niels Andersen har som
institutionens neastformand skrevet afsnittet om
.Sagfarergarden”.

Kgbenhavn, den 15. september 1969.

Axel H. Pedersen
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PROKURATORER, SAGFARERE OG
ADVOKATER FOR BORGERNES DOMSTOL

1. Der findes et bergmt engelsk maleri, der forestiller to parter, som
strides om en ko. Den ene trekker i hornene, den anden i halen, men
nedenunder sidder advokaten og malker koen!

En tilsvarende karakteristik, men i en anden version gav hrs. dr.
jur. Naphtali Cohn i sine forelesninger p& Kgbenhavns universitet i
1923 om sagfgrergerningen. Man kan sammenligne sagfgrerne med bla-
dene pa en saks: de gar imod hinanden, uden at ggre hinanden noget -
men alt, hvad der kommer imellem, det klipper de!

Der findes talrige gamle anekdoter og mundheld om fortidens pro-
kuratorer. En gammel tysk ben: Fri os, o, Gud, for al slags ned, fra
advokat og tiggerbrgd. Og en gammel tysk talemdade: Der findes ingen
mere trofast kammertjener end prokuratoren, han kleder én af til
skindet.

Og en vagtig regst fra England, Samuel Johnson: Jeg vil ikke tale
ilde om nogen bag hans ryg, men jeg tror, at den mand, som gik ud af
dgren, var sagfarer.

Med den centrale position, dommere og advokater har haft i rets-
livet, er det naturligt, at der findes en broget og righoldig samling
hjemlige og udenlandske anekdoter, ordsprog, mundheld og talemader,
der samler sig om og spidder rettens personer i den folkelige opfattelse
gennem tiderne. De fleste er imidlertid internationale vandreanekdoter,
hvoraf hovedparten - og som regel de ret grovkornede - er af tysk
oprindelse. De viser, at prokuratorer, sagfgrere og advokater er et pro-
dukt af deres tid, idet advokatstanden har s& ner kontakt med det kul-
turtrin, samfundet til enhver tid befinder sig pa, at standens medlem-
mer bliver preget af samtidens gkonomiske, politiske, retlige og moral-
ske niveau. De skal ses i udviklingens historiske perspektiv, idet stan-
dens udvikling ogsd afspejler udviklingen i samfundet gennem de for-
skellige tidsaldre. Der er et spring fra middelalderens primitive rets-
opfattelse til vor tids demokratiske frihedsstat og uafha&ngige retssam-
fund. Eller rettere: Der er et dybt svalg.
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2. | middelalderen, da lovregler i Norden var hvermands eje, mgdte
de stridende parter i en retstrette selv pd tinge for at tale deres sag,
senere fik de rad og stette af slegtninge og frender. Da lovene blev
vanskeligere at forstd, og da der efterhdnden gik kunst i ordene og maden
at sige dem pa, blev der trang til at lade en anden, som var klogere og
mere erfaren, forme ordene, der ramte det vasentlige og kunne fa
vegt ved afgerelsen. Men der var i middelalderens nordisk-germanske
ret endnu ikke udviklet en form for erhvervsmassig skolet juridisk bi-
stand. Der var ingen plads for prokuratorer. Man skimtede kun udvik-
lingen imod den nering, der senere rejste sig af ret og uret mellem
menneskene.

3. | Tyskland skiftede dette billede henimod den nyere tids begyndelse
gennem en ejendommelig udvikling, hvor tysk national ret blev for-
trengt af romersk og kanonisk ret. Dommene blev afsagt pd grundlag
af et forlengst hgjt udviklet fremmed retssystem, der kun var tilgenge-
ligt pé& latin, praget af skriftlighed, og af en indviklet formbundet for-
malisme. Det stillede ikke blot krav til juridisk viden, men tillige til
begrebsrytteri og fortolkningskunst, der var fjernt fra nutidens opfattelse
af fortolkning. Dette var ikke den almindelige mands sag. Menigmand
méatte sgge en fortaler (»vorsprecher«). Prokuratorprofessionen spirede
med forbillede i den klassiske romerret.

Prokuratoren i Tyskland var betragtet som et onde, omend et ngd-
vendigt onde. Hans tale og handlinger var uforstédelige for klienten,
der sad med den tabte sags smerte. Mistro og misbrug rakte hinanden
hdnden. Naturligt fedtes og formedes en meget vasentlig del af de
folkelige ordsprog og mundheld, der tillagde prokuratorerne gridsk-
hed (»Advokater elsker dukater«), bestikkelighed (»Jeg har pa falelsen,
at manden har ret«, sagde prokuratoren, da klienten stak ham et guld-
stykke i héanden), og usandferdighed (»Min sgn skal vere prokuratorg,
sagde bonden, »siden han er begyndt at g& i skole, har han ikke sagt
et sandt ord«),

4, Danmark blev forskdnet for en tilsvarende retlig revolution. Ro-
merrettens sejrsgang gjorde holdt ved Danmarks port. Vor nationale
lovgivning formaede at modstd romerrettens verdenserobring. Kontinui-
teten i vor retsudvikling forblev ubrudt. Vi undgik det pludselige, vold-
somme brud med fortiden. Men ogsd herhjemme fandt en udvikling sted,
der ®&ndrede det middelalderlige billede af retstilstanden fra det 16.
drhundrede, reformationens tidsalder.
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Der fandtes pa den tid ingen prokuratorer, men personer, der skaf-
fede sig et levebrgd ved at bistd parten i en retssag. Det var »ting-
stude«. Betydningen er uklar - vistnok »tingstgtte« - men om efter-
melet hersker der ingen tvivl: »Tratte gor parterne magre, men ting-
studen fed«. De kaldtes ogséd for »bankeskrivere«. Det var en gruppe
snu smaborgere og halvstuderede rgvere, der ydede professionel rets-
hjelp under devisen: Det skal vare lenge for at koste mange penge.
Og desuden levede de af incassovirksomheden, hvor de til sidste trevl
udnyttede den brutale lovgivning om gealdsfengsel. | Sverige blev de
betegnet som »brédnnvinsadvokater«.

5. Chr. IV Kkonstaterede i 1609, at der i Norge fandtes lgsgengere og
tjenestelgse kumpaner, som »driver« borgernes sager. Kongen bgd, at
der ikke skulle sgges retshjelp hos sddanne kumpaner, men hos »oprig-
tige svorne borgere og lovfestede dannema&nd«. Chr. IV greb ind mod
disse kumpaner, prokuratorer eller fuldmeagtige, der hidsede folk sam-
men og farte dem i vidtlgftighed, trette og pengespilde. Men en menne-
skealder senere sd han dog, at han métte anerkende deres bistand som
et lovligt »handverck«. Chr. IV legaliserede den profession at fare
andres sager pé& tinge ved forordningen af 9/9 1638, hvis brogede ind-
hold angik prestedrukkenskab, @rergrige domme, kost og tering, arrest,
prokuratorer, lovfeldtes rettergang, krybeskytter og bgsser! Det var
i et primitivt bondesamfund med en hovedstad pa ca. 25.000 indbyggere
og de storste kgbsteder med 3-4000 indbyggere, at prokuratoren fgrste
gang viste sit ansigt i lovgivningen.

Kongen konstaterede, at mod al gammel og lovlig sadvane pro-
kuratorer lader sig finde, der som et handvark lever af at patage sig
andres sager. Af hensyn til en del af borgernes ukyndighed i sprog og
lov og til vanskelighed ved personligt mgde i retten, der kan skyldes
sygdom, eller lang afstand til retten, drister han sig ikke til helt at for-
byde dem, men regulerer nu deres virke: Prokuratorer ma kun findes i
kgbstederne, men pa landsbyen ma ingen tingstude eller prokuratorer
bruges. De skal »tilsettis af kongens lensmand, borgmestre og rdd.« De
skal aflegge ed pa, at de til ingen dem bevidste vrange og uretferdige
sager ville lade sig bruge, og at de oprigtigt ville tjene deres »princi-
pal«, d.v.s. deres part. De skulle vere gode, fromme, uberygtede og op-
rigtige »dannemeand««. De fik eneret til udfgrelse af retssager. For-
ordningen fastslog »rettergangsmonopolet«. Kongen tilsagde dem, at
»prokuratorer, som nogen sag oprigtigt udferer, skal ej derfor af nogen
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gvrighed legges for had«. Det var »skrankens frihed«, som blev fast-
sldet. Forordningen af 1638 er den danske og norske prokuratorstands
®ldste hjemmelsbrev. Standen havde opndet godkendelse trods mang-
lende sympati hos kongemagten. Rammerne var lagt for prokurato-
rernes virke i adelsveldens sidste og eneveldens fgrste tid. Dommerne
fik ogsd en pdmindelse. De matte ikke tillade nogen at opholde rettens
gang med kroglove og unyttige skudsmal.

De pligter, som var palagt prokuratorerne i Chr. 1V's forordning blev
nesten uandret gentaget i recessen af 1643 og i Chr. V'’s Danske Lov
(1683), der var den farste felles lov for hele riget, der hidtil havde
veret splittet op i landskabslove.

Det var i den fglgende tid andre end Guds bedste bgrn, der »proku-
rerede« - sgrgede for noget for en anden. Der var mange »fuskere«.
De fleste var omlgbere, som intet ejede, og som kun beflittede sig pa at
ophidse folk til ungdig trette, og hertil kom nu ogsa retshetjentfuld-
megtigene. De tog brgdet fra de lovligt beskikkede prokuratorer, som
undertiden matte bruge samme midler. Dog skrev professor Hgjer i sit
Collegium, at prokuratorernes embede bestdr i at udrede det, som andre
sgger at forvilde, forsvare folks liv og velferd, samt forhjelpe dem,
der lider uret, til deres ret. Det var blot en programudtalelse, han
havde 1ant hos sin svenske kollega Nehrmann.

Oplysning om prokuratorernes antal foreligger ferst i 1720, da justi-
tiarius i Hgjesteret, Fr. Rostgaard, ledsagede en betenkning med en
»specifikation pd de mest kendte prokuratores i Danmark«. Der var 56,
nemlig 17 hgjesteretsprokuratorer, 11 prokuratorer ved underretterne i
Kgbenhavn, 11 p& Sjelland, 8 i Jylland, 5 p& Fyn og 4 pa Lolland-
Falster. Der fandtes adskillig flere, ogsd med kgl. bevilling, medens
endnu flere var »fuskere« og enkelte var dommere, som samtidig op-
tradte som prokuratorer. Det var en reel baggrund for, at betegnelsen
prokurator blev benyttet som et skeldsord, og at justitiarius udtalte, at
»det hele land er temmelig vel forsynet med det slags stridsmand«.
Og han fgjede til »de ville alle leve, og en deel leve vel. Give Gud
alleeniste, at de vare saa gode, som de er mangec.

Den jordnare salmedigter Thomas Kingo skrev et vers om »proku-
ratores«. Det stod pd derene i Kgbenhavns gamle domhus, som brendte
i 1728:

»| svorne Lovmand, | som skal i Sager tale,
og Sandhed, Ret og Skjel med &gte Farver male.
I som for Sandhed og for Retten fagte vil,
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man 4re, Lov og Tak bar legge til.

Men | som Retten vil med Uret overdaekke,

og Sandheds Kraft med en lggnsvatzig Tunge svakke,
| er et Helved Pak og Satans egne Bgrn,

der burde strikkes op for Krager, Ravn og @rn«.

Var baggrunden herfor samfundets kulturtrin i den fgrste halvdel af
det 18. drhundrede? Fik de vordende prokuratorer og dommere en for-
udgdende teoretisk uddannelse ved Kgbenhavns universitet, der dog var
oprettet allerede i 1479? Faktum var, at paven kun havde givet tilladelse
til undervisning i romersk og kanonisk ret, og at der kun blev holdt
forelesninger af udenlandske retskyndige, som ikke kendte den danske
lovgivning. | 1755 skrev professor Kofod Ancher, at »i vore tider be-
gynder man at indsee, at det ikke er nok for at blive en grundig dansk
jurist at have faet nogen grund in jure Romano-Germanico, men at
vores egen jurisprudentz billigen bgr udgegre et studium for sig selv«.
Den smule lovkyndighed, prokuratorerne besad, havde de mattet for-
skaffe sig selv ved registre og ekstrakter af det begraensede lovstof, der
var kasuistisk affattet. Dommerstanden stod pd samme niveau: herreds-
fogder, birkefogder og byfogder uden uddannelse og pa sultelgnninger,
»sprungne lige fra bukken eller borgerstuen«: kuske, tjenere, taffeldek-
kere og lakajer, veltjente krigsfolk, og der fandtes endog herreds-
fogder og skrivere, der optrddte som prokuratorer. Farst i Struenses
tid skete en @&ndring. En forordning i 1771 forbgd, at en »domestik«
kunne ansettes i et embede. Der fandtes faktisk ikke fagligt uddannede
jurister: dommere, prokuratorer eller embedsmeaend, og i folkemunde
hed det: »Prokuratorer og vognhjul skal have samme smagrelse«, »Apo-
thekervand og prokuratorblek er dyre sager«.

6. Chr. VI og hans kloge radgivere erkendte blankt, at de nedsattende
udtalelser dekkede over de virkelige forhold. Kongen »ansd med stgrste
mishag den ynkelige tilstand, hvori justitien ved sa mangfoldige ukyn-
dige og ubekvemme, til dels og derhos uretvise og onde enten prokura-
tores eller dommere og andre justitsbetjente i kongens riger og lande
befandtes at vere sat, idet sddanne mennesker ej alene ophidsede andre
enfoldige undersatter til unyttige processer«.

Chr. VI rejste den anden milepal i prokuratorstandens historie. Den
farste var Chr. IV's forordning af 9/9 1638 - standens hjemmelsbrev -
den anden var forordningen af 10/2 1736 »anlangende hvorledes med
Examinibus juridicis ved Kgbenhavns universitet herefter skal forhol-
des pd det justitien ved retvise og beqvemme rettens-betiente og pro-
curatores desbedre kan blive pleiet«. Eksamen skulle holdes ménedlig,
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og der blev indfagrt et kinesisk mandarinsystem med tre hovedkarakte-
rer: laudabilis, haud illaudabilis, non comtemnendus. De latinske beteg-
nelser blev forst forladt 1918.

Det bestemtes samtidig, at ingen fremtidig méatte sgge et prokurator-
eller dommerembede uden fgrst at vaere eksamineret af det juridiske
fakultet. Dommerembedernes lgnninger var imidlertid sd usle, at der
var fa, som fglte sig fristet til at gennemgé latinskolen og derefter stu-
dere jura. Derfor indfgrtes den juridiske eksamen for ustuderede som
en ngdhjelp, og denne midlertidige foranstaltning blev fgrst opheavet i
1936. Den krevede kortere tids studium, og studentereksamen var ikke
ngdvendig.

Efter at den juridiske eksamen var indfert, blev det fakultetets op-
gave at undervise i dansk ret og at skabe et grundlag for denne under-
visning ved systematiske fremstillinger af gaeldende dansk ret. Der
skulle nu kreves mere end »et jernhoved, en blyrumpe og en gylden
pung« for at fuldfgre det juridiske studium. Latinen forsvandt dog ikke
fra undervisningen, og prokuratorerne vigtede sig stadig med forskel-
lige udtryk for at virke imponerende lerde. Det gav Ludvig Holberg
anledning til replikken: »Tal Dansk din sorte hund«. Ludvig Holberg
(1684-1754) var en hader af prokuratorerne, formaliteter og latinen.
Det lyser ud af prokuratorernes replikker i hans komedier:

»Jeg kan forsvare, hvilken ting jeg vil pa to mader« og »Jeg er en
af de sterkeste i formaliteten«. Ligesom Jeronimusserne altid er bor-
nerte, Henrik’erne altid er snu, sdledes er prokuratorerne altid trette-
kare og pengegridske. Ludvig Holbergs satire over prokuratorerne i den
ferste halvdel af det 18. &rhundrede skildrede dem rent skabelonsmas-
sigt som forholdene var badde her og pa kontinentet, og Holbergs mange
udfald mod prokuratorerne var kun efterligninger af udenlandske skil-
dringer. Prokuratorerne var hverken bedre eller verre her end andre
steder.

Det kunne naturligvis ikke forventes, at forordningen 10/2 1736 om
juridisk eksamen straks satte sig spor.

I 1737 skrev digteren Frederik Horn, der senere blev hgjesterets-
advokat og politimester i Kgbenhavn, i en lille bog »Meditationer over
Procurator-Professionen«, »at den forvaltes iblandt andre af gemeene,
liderlige og trettekere, og med et Ord, onde Mennesker.

7. Kravene til prokuratorernes uddannelse blev efterhanden ogsd sker-
pet. For at blive hgjesteretsadvokat krevedes fra 1744 afleggelse af
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pregve, og ved over- og underretterne skulle efter den bersmte Col-
bjernsenske forordning 3/6 1796 en aspirant til prokuratortitlen i 2 ar
vere prgveprokurator. Han skulle fremlegge attest for, at han var
»en god og sedelig mand«, og at han i prgvetiden havde vist sig som
en duelig og retskaffen mand.

Det var de stadige klager over de slette prokuratorer, der var grund-
laget for forordningen, og Chr. Colbjgrnsen vidste, hvad han talte om -
han havde i 12 &r veret en fremragende hgjesteretsadvokat.

8. Aret 1800 blev passeret, for forordningen af 1736 fik den betydning,
der var tilsigtet: en prokurator- og dommerstand med en faglig-juridisk
uddannelse, og ogsd ferst nu kom der en fornyelse og et opsving i den
juridiske videnskab. Det kom imidlertid ikke fra det juridiske fakultet,
men fra Anders Sandge Orsted, der var blevet vraget som ansgger til
et professorat. Han bragte retsvidenskaben og det praktiske liv nermere
hinanden. Det var hans opfattelse, at det er det praktiske retslivs krav,
som bestemmer retsreglernes indhold.

Ved forordningen af 18/12 1809 blev foreskrevet, at prokuratorerne
skulle have en af kongen underskrevet bestalling, og prokuratorerne
blev herefter betragtet som kgl. embedsmeend, der aflagde troskabsed
til kongen. Systemet indebar, at man regulerede tilgangen til skranken,
og lod den holde trit med det faktiske behov for prokuratorer. | 1816
blev det fastsldet, at en prokurators bestalling skulle tilbagekaldes, nar
han udnavntes til dommer.

9. Det korte historiske rids af udviklingen indtil begyndelsen af det
19. arhundrede efterlader ingen tvivl om, at prokuratorerne var et
produkt af samtidens retlige og moralske niveau.

Efter den Colbjgrnsenske forordning fra 1796 skete der ingen skel-
settende begivenheder i prokuratorernes virkefelt i en laengere &r-
rekke, og der var ikke stgrre tilgang. | 1848 var der 7 hgjesterets-
advokater, 36 overretsprokuratorer og 151 underretsprokuratorer, i alt
194. Og prokuratorstandens anseelse var nu vokset, sdledes at den var
representeret i det vdgnende politiske liv. Blandt Stznderforsamlin-
gernes deputerede (1834-44) fandtes 12 prokuratorer og i den grund-
lovgivende forsamling (1848-1849) fandtes der 11 prokuratorer. Blandt
disse var den fremtredende liberale politiker Orla Lehmann, der stod
i spidsen for kravet om en fri forfatning.

10. Grundloven i 1849 indeholdt lgfteparagraffer, der kom til at danne
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nye milepale i standens historie, da lgfterne blev fgrt ud i livet, men
0gsa det tog tid.

En af lgfteparagrafferne havde neringsfrineden for gje. Den tilsik-
rede, at alle indskrenkninger i den frie og lige adgang til erhverv, som
ikke var begrundet i det almene vel, skulle ophaves ved lov. Laugs-
vaesenets skranker skulle falde, og der var mange. Det skete ved ne-
ringsfrihedsloven af 29/12 1857, der fra 1/1 1862 ophavede alle lauge-
ne, og enhver kunne fremtidig fd& naringsbevis. Det var en triumf for
den gkonomiske liberalisme, hvis doktrin efterhdnden medferte, - og
fandt udtryk i lovforslaget om sagfgrervesenet af 1867 - at »den an-
skuelse, ifglge hvilken sagfgrerstillingen narmest er opfattet som en
embedsstilling, mer og mer har tabt sig, s& at man i sagferervirksom-
heden mere ser en n&ringsudgvelse«. Det var kongen, som havde givet
bestalling til de 8 hgjesteretsadvokater, 47 overretsprokuratorer og 168
underretsprokuratorer, der fandtes i 1868, og det var sket ud fra et
administrativt sken som ved beszttelse af embedsstillinger over, hvor-
vidt der i den péageldende retskreds var trang til en forggelse af pro-
kuratorernes antal.

Ikke mindst den nationalliberale politiker Orla Lehmann kom til at
forstd, hvad det betgd, at der krevedes »Deres Majestets allerhgieste
Tilladelse« til at underkaste sig preven for Hgjesteret, hvor tiltalefor-
men indtil 1851 til kongen eller hans tomme stol var: »Stormeagtigste,
allernaadigste Arveherre og Konge«. Efter flere forgeves forsgg fik
Orla Lehmann fgrst tilladelse til at aflegge prove, fordi han selv péa en
s& fremragende made havde fgrt sit forsvar for Hgjesteret, da han blev
tiltalt for sin politiske tale i Nykgbing F. i 1841. Orla Lehmann blev
hgjesteretsadvokat i 1844 og matte derefter underskrive den absolu-
tistiske embedsed.

Nationalliberalismens synspunkter om neringsfrineden fartes igen-
nem ved lov af 26/5 1868 om adgang til sagferervirksomheden, idet
enhver, som opfyldte visse betingelser - eksamen og praktisk uddan-
nelse - kunne fad beskikkelse som hgjesteretssagfarer, dog efter bestdet
prgve, overretssagferer og underretssagfgrer. Det var ikke lengere en
nadessag - en rest fra enevaelden - men justitsministeren, som herefter
meddelte beskikkelsen. Dette var en ny - den tredie - milepal i stan-
dens historie. Loven traddte i kraft 1/1 1869.

Da sagfgrervirksomheden var blevet en fri na&ring, steg antallet af
sagfgrere sterkt: der var i 1869 i alt 229 sagferere, heraf 58 i Kgben-
havn, men i 1889 var der i alt 738 sagfarere, hvoraf 291 i Kgbenhavn.
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Det 1& i luften i 1849: en fri forfatning krevede ogsd en moderne
retspleje. Den grundlovgivende forsamling var klar over skavankerne
ved den gamle ordning. Man sigtede mod store mal: retsplejen skulle
adskilles fra forvaltningen, og retsplejen skulle vare offentlig og
mundtlig for at skabe borgerne et vern mod overgreb fra statsmagtens
side. Anders Sandge @rsted kom under forhandlingerne med en spot-
tende bemearkning om, at der kunne g& 50 ar eller lengere, for rets-
plejen blev adskilt fra forvaltningen. Der gik ikke 50, men 70 ar. Rets-
plejeloven betgd en revolution i sagfgrernes virke: De trddte nu i skran-
ken i offentlighedens projekterlys ,og i straffesager blev sagfereren som
forsvarer anklagerens ligeberettigede modpart. Det stod hurtigt klart,
hvad den nye retsplejeordning, der trddte i kraft 1/10 1919, betgd for
borgernes retssikkerhed, og ved denne milepal blev sagfgrerstanden
placeret som et uundverligt led i samfundets kulturelle liv.

11. | sagfgrerstandens indre liv skete ogsd samtidig afgerende &ndrin-
ger, idet alle sagfgrere blev tvungne medlemmer af »Det danske Sag-
farersamfund«, der ikke alene fik selvstyre, men ogsd selvdgmme, sa-
ledes at sagfgrerne gennem en serlig domsmyndighed skal holde justits
indenfor egne raekker. Enhver borger far uden udgifter en sagkyndig
bedgmmelse af enhver klage over en advokat.

I de 50 ar »Det danske Sagferersamfund« har bestdet, har sagfererne
selv rejst de milepzle, der forekommer i denne periode af standens hi-
storie. Sagfgrerne har uden hjelp eller indgriben fra lovgivningsmag-
ten taget drastiske skridt for at sikre klienternes gkonomiske mellem-
verende med sagfgrerne. De har pé& eget initiativ indfert klientkonto-
systemet fra 1/1 1942, en efterlevelse af princippet om, at klienternes
penge skal holdes i én lomme og sagferernes i en anden.

Indfgrelsen af klientkontosystemet med adskillige kontrolforanstalt-
ninger var imidlertid ikke tilstrekkeligt til at afverge den tillidskrise,
der var en fglge af, at der hvert ar fandtes sagfgrere - selvom det var
relativt fA - som »huggede af kassen«. Det var stof for aviserne, nar
underslebet blev konstateret, nar der rejstes tiltale, og nar der faldt
dom. Ogsd i skuespil og hgrespil blev de fd& uhaderlige gengivet som
gennemsnitstypen, helst som skurken. Men sagfgrerstanden kom til er-
kendelse af, at det burde vere lige s& sjzlden en begivenhed, at en sag-
forer begik undersleb, som at en biskop blev grebet i sedelighedsfor-
brydelse. Sagfgrerne stod overfor spgrgsmalet: Skal de haderlige hafte
for de uhaderlige? Svaret herpa var en drastisk beslutning, men den
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blev gennemfgrt i 1954, og fra 1/10 1956 er der skabt sikkerhed for
klienternes indestdende gennem et erstatningsfond, der nu er pé ca.
5 millioner. Advokaterne er det fgrste liberale erhverv, som har gennem-
fart en sddan form for forsikring. Et vekselererkrak i 1968 har under-
streget betydningen af klienternes sikring ved besvigelser.

Advokaterne har efterhdnden opfyldt alle de krav, som kan stilles
til dem - ogsd af folkeviddet. Der er nu ingen ko, som bliver malket,
og der er ingen saks, som klipper. Bade disse og andre historier vil
stadig vere morsomme, men der er den forskel pa tidligere tiders pro-
kuratorer og nutidens advokater, at der i nutiden ikke er mere realitet i
disse anekdoter, mundheld og talemader, end der er ked pd nzbbet af
en hornfisk. Men advokaterne star i brzndpunktet af retslivet og er i
levende kontakt med befolkningen, og det er det karakteristiske ved
advokatgerningen, at advokaten altid har en modpart, hvis interesser
han som regel ma ga imod. Derfor vil advokaterne altid vere genstand
for folkeviddet. Den elskelige og udgdelige Robert Storm Petersen har
givet det en ny drejning i en tegning fra 1939 af to af sine sedvanlige
godmodige figurer med merskumspiben. Den ene spurgte deltagende,
om kammeraten havde vundet retssagen: »Nej, desverre, det lykkedes
sagfgreren at fd overbevist dommeren om, at det var mig, der havde
bidt hunden i benet«.

Milepalene i standens historie viser en rig udvikling, ikke alene for
advokaterne, men flere af milepzlene teller ogsd med i juriststandens
historie og i det danske samfunds udvikling:

1638: prokuratorernes hjemmelsbrev,
1736: den juridiske eksamen indfares,
1810: prokuratorerne anses som embedsmend,
1849: Den frie forfatning aflgser enevelden,
1869: Sagfgrergerningen bliver fri nering,
1919: Retsplejeloven gennemfgres og

Det danske Sagfgrersamfund oprettes,
1942: Klientkontosystemet indfgres,
1956: Erstatningsfonden treder i virksomhed,
1958: Fremtidig beskikkes udelukkende advokater.

I &r er det 100 ar siden enhver, som opfyldte visse betingelser, kunne
kreve beskikkelse som sagfsgrer, og 50 ar siden en moderne retspleje-
ordning blev gennemfgrt med offentlighed, mundtlighed og adskillelse
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af retsplejen og forvaltningen, som medfgrte en revolution for med-
lemmerne af det samtidigt etablerede sagfgrersamfund.
| disse 100 a&r steg antallet:

1869: 229
1889: 738
1919: 1462
1969: 2251

Stigningen i antallet ma ses ikke alene p& baggrund af stigningerne i
befolkningstallet:

1/1 1869: 1.777.000, o. 1919: ca. 3.096.00 og 1/1 1969: 4.873.091

men ogsd pa baggrund af strukturendringerne i det danske samfund,
der begyndte med overgangen fra det primitive bondesamfund til det
industrialiserede samfund, vandringen fra land til by og mange andre
@ndringer i de sociale forhold, der for hvert &r medfgrer en lovgivning,
der har et stgrre sidetal end den samlede lovgivning i 1683: Chr. V's
Danske Lov. P4 mange omrader vidste man tidligere, hvad man ikke
métte, medens man nu ikke ved, hvad man ma.

Ikke alene disse totalt @ndrede forhold har skabt behov for et starre
antal advokater.

Det er en af advokaternes vigtigste opgaver i de demokratiske sam-
fund i de moderne kulturstater at havde individets subjektive virkelige
eller formentlige ret ogsd overfor statslige administrative og kommu-
nale myndigheder, og tillige at medvirke til, at den enkelte borgers ret
ikke kommer til kort overfor bureaukrati, organisations-og partivasen.
Det er et ideal for advokatstanden at std som borgernes tillidsmand og
talsmend under C. B. Henriques devise:

»Den, som har ret, behgver ikke at std ret«.

Og i et starre - et dedsensalvorligt —perspektiv ma det fremhaves,
at domstolenes og advokaternes fuldstendige uafhengighed af stats-
magten og offentlige myndigheder er den dybeste klgft, som skiller de
demokratiske stater fra alle former af totalitert styre. Det er afggrende
for borgernes personlige frihedsrettigheder, at der findes en fri og uaf-
hengig, hgjt uddannet advokatstand, som frit kan tale hver mands sag
for retten, ogsd imod statsmagten og de offentlige myndigheder, ogsé
nar den lille mand kommer i klemme i maskinen.

Borgernes domstol har fra fjerne tider haft en levende fglelse for ret
og uret, har vogtet loven til vern for frihed og ret, og er nu vel vidende
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om, at hvor der findes advokater, som frit og uhindret kan udgve deres
virksomhed, der vil der ogsd vere demokrati og frihed.
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FRA 1.10.1919 UDG@R ALLE
SAGFORERE OG ADVOKATER ET SAMFUND
DET DANSKE SAGFGRERSAMFUND,
FRA 1.7.1958
DET DANSKE ADVOKATSAMFUND

A. EFTER EUROPAISKE FORBILLEDER
HAR ADVOKATSAMFUNDET SELVSTYRE OG SELVD@ZMME

1. Princippet om advokatens uafhengighed.

I en virkelig retsstat er en uafhengig og hgjtstiende advokatstand lige
s& ngdvendig og uundverlig til gennemfarelse og havdelse af retsideen
som en uafhangig og hgjtstiende dommerstand. Det er i virkeligheden
kun en formalitet, nar grundloven udtrykkeligt sikrer dommerne, og ikke
advokaterne, savel funktionel som personel uafha@ngighed. Det er ude-
lukket, at der administrativt kan gives en advokat direktiver med hen-
syn til en sags fagrelse, ligesom det er udelukket, at der kan gives en
dommer tjenstlig befaling vedrgrende en sags afgerelse (den funktio-
nelle uafhengighed). Nar en dommer ifglge grundloven kun kan afske-
diges ved dom og altsd er personlig uafhangig, er det ogsd kun i for-
muleringen, ikke i realiteten, at der er en forskel i forhold til advoka-
ten, der kan indbringe ethvert spgrgsmél om administrativt besluttet
fortabelse af retten til udgvelse af advokatgerningen for domstolene. Da
adgangen til administrativt at tilbagekalde en advokatbeskikkelse igv-
rigt er sterkt begrenset, er advokatens uafhengighed af de administra-
tive og judicielle myndigheder klart en realitet i geldende ret.

P& den anden side forudsetter gennemfgrelsen af en s vidtgdende
uafhengighed, at advokatstanden selv gennem en obligatorisk ordning
pd lovens grund kan tilvejebringe en virksom kontrol med alle stan-
dens aktive advokater, og at kontrolorganet har disciplinermyndighed,
indenfor de af lovgivningen fastsatte rammer.

2. Den anden proceskommissions betenkning af 1876.

Diskussionen om disse principper begyndte for 100 &r siden pa rigs-
dagen under debatten om loven af 26/5 1868 om adgang til at udgve
sagfarervirksomhed.
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Justitsminister C. Leuning - som gennemfgrte straffeloven af 10/2
1866 - havde i udkastet til 1868-loven foresldet et disciplinarrad, der
skulle nedseattes af justitsministeriet. Prokuratorerne ansa fremsattelsen
af dette som en mistillid til standen og protesterede voldsomt. | lands-
tinget skildrede hradv.l)Gustav Brock den franske advokatordning, hvor
standen havde selvstyre og selvdisciplin, og han henviste ligeledes til
den engelske ordning. For ham var det afgerende en fuldstendig uaf-
hengig sagfererstand. Hgjesteretsassessor A. F. Krieger pointerede, at
sagferervirksomhedens ordning er et element i retsplejens ordning, og
at sagfareren er ikke blot den privates private fuldmegtig, men han ud-
gver tillige en offentlig funktion i den offentlige retspleje. Han ved-
kendte sig den overbevisning, at den mundtlige og offentlige retspleje
ikke kunne gennemfgres, uden at lovgivningen sgrgede for, at der kan
vindes og bevares dygtige sagfgrere. Justitsminister Rosengrn-Theilmann
fik loven gennemfgrt, men uden noget disciplinarrad.

Den 28/2 1868 - kort for 1868-loven blev vedtaget - nedsatte justits-
ministeren den anden proceskommission med hgjesteretsassessor A. F.
Krieger som formand, men da han i 1870 blev justitsminister foranle-
digede han, at professor, dr. jur. C. Goos indtrddte i kommissionen.
Goos udarbejdede forslag om sagferervaesenets ordning med motiver,
som kommissionen fremsatte i en betenkning af 1876. Problemerne om
sagferervesenets organisation var her taget op til en meget indgédende
undersggelse, idet kommissionen var af den opfattelse, at en heldig gen-
nemfgrelse af en retsreform for en vasentlig del beroede pé, at sagfe-
rernes anseelse blev styrket ved, at der samtidig indfgrtes en lovfaestet
organisation som i de lande, hvor advokaturen stod hgijt.

Kommissionens opfattelse var begrundet ud fra flere synspunkter. Der
kunne befrygtes en for sterk tilgang til sagferervirksomheden - en
»proletarisering« - efter at adgangen til sagfgrervirksomhed efter 1868-
loven stod &ben for enhver, som opfyldte lovens betingelser. Det offent-
lige havde en se&rlig interesse i, at sagfgrerne alle varetog deres hverv
under tilbgrlig hensyntagen til de pligter, som efter loven og deres stil-
ling indenfor retsplejen pahvilede dem. Hertil kom de sarlige krav, som
den mundtlige procedures gennemfgrelse antoges at ville stille til sag-
forerstanden.

P& denne baggrund gik kommissionen ind for, at samtlige sagfarere

1) Forkortelser: hradv. = hgjesteretsadvokat, hrs. = hgjesteretssagfarer, orprok.
= overretsprokurator, ors. = overretssagfarer.
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skulle organiseres i et samfund, der havde til formal at hevde sagfgrer-
standens verdighed og anseelse gennem et kontrolorgan, der udgik fra
sagfgrerstanden selv, og som havde kontrol- og disciplinermyndighed
over samtlige sagferere. Betenkningen fastslog, at udkastets bestem-
melser om sagfagrerrddets disciplinere straffemyndighed var af den
mest indgribende betydning, 88 141-43, der nasten ordret svarer til den
geldende rpl. Dette er kilden til den galdende lovgivning. Kommis-
sionsbetenkningen fortsaetter:

» Om oprettelsen af en disciplinermyndighed for sagferere stemmer med for-
holdets natur, har sivel andetsteds som hos os vearet genstand for tvivl, idet
man har bestridt, at der var s&rlig grund til at stille sagfgrervirksomhed under
en kontrol, som ingen anden n&ringsvirksomhed er undergivet. Denne tvivl
er imidlertid kun begrundet fra det standpunkt, der i sagferervirksomheden
alene ser en naring. Gar man derimod med det foreliggende forslag ud fra, at
denne virksomhed ifglge dens betydning for selve retsplejen ogsd har en anden
side, som navnlig gor sig geldende i den mundtlige rettergang, kan gnskelig-
heden af en s&rlig kontrol med sagfgrervirksomheden i og for sig ikke bestri-
des. Spgrgsmalet er kun, om det er muligt at tilvejebringe en virksom kontrol
i s& henseende uden at ggre brud pad den uafhangighed, som tilkommer sag-
fgrerstillingen.

Fra dette synspunkt ma det utvivisomt forkastes at stille sagferervirksom-
heden under en almindelig kontrol fra embedsmyndighedens side. De samme
hensyn, som har fort til ikke at betinge adgangen til sagfgrervirksomhed af
regeringens tilladelse, taler ogsd for at havde sagferernes uafhangighed af
statsmagten i udgvelsen af deres kald. Derimod skennes det ikke, at en kontrol,
som udgar fra sagferersamfundet selv, skulle kunne gere noget skar i sagfarer-
stillingens uafh@ngighed og vardighed. Heller ikke er der grund til at antage,
at sagfererrddene skulle vare tilbgjelige til at g4 det enkelte medlem af sam-
fundet for nar. Efter de erfaringer, man andetsteds har gjort, er det snarere
at befrygte, at radene vil vise for stor tilbageholdenhed i udgvelsen af deres
tilsynsmyndighed. Da denne imidlertid ikke afskerer nogen af de veje, ad
hvilke man hidtil har kunnet ggre ansvar geldende imod sagfgrere, men kun
er bestemt til at vere et supplement til disse, kan der selvfglgelig ikke derfra
hentes nogen afggrende indvending imod institutionenc.

Her betonedes de to hovedsynspunkter, der burde - og til enhver tid
bgr - vere afggrende for lovgivningsmagtens stilling til sagfarervase-
net. De blev skarpt fremhavet et halvt d&rhundrede senere af hrs. C. C.
Heilesen under en folketingsdebat i 1928: Lovgivningsmagten bgr give
sagfarerne, hvem den enkelte borger betror varetagelsen af sine gkono-
miske interesser, sin @re og sit velferd, midler til at udeve den virk-
somme selvkontrol, der i lige grad er i befolkningens og i sagfererstan-
dens egen interesse. Forst og fremmest: Sagfgrerne bgr vere uafhan-
gige af embedsmyndigheden. - Det var vistnok hrs. Octavius Hansen,
Christen Bergs forsvarer i Holstebro-sagen, der dengang sagde, at sag-
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forerne burde fgle sig som befolkningens talsmaend mod alt bureaukrati.

Kommissionen foreslog derfor, at der skulle oprettes et sagferersam-
fund i hver af de to landsretskredse med en bestyrelse, et sagfgrerrad,
hvori der var sikret en tilstrekkelig reprasentation af de forskellige
sagfgrerklasser og ligeveegten bevaret mellem disse, og at landsrettens
formand skulle valge rddets formand blandt sagfererne i landsrets-
kredsen. Sagfarerrddene blev ikke betragtede blot som middel til hdnd-
hevelse af disciplinen blandt sagfgrerne, men som en institution med
det almindelige formal at repraesentere sagfgrerne og i det hele virke
for sagferervesenets udvikling. Disciplinermyndigheden var kun tenkt
som en enkelt side af radenes virksomhed. Denne skulle vare ganske
uafhengig af domstolenes almindelige straffemyndighed og disses ad-
gang til at straffe for rettergangsforseelser. Radets kendelser kunne pa-
ankes dels af den offentlige anklager, dels af den demte sagfgrer, men
kun hvis kendelsen gik ud pa »suspension eller udslettelse«.

I konsekvens heraf foreslog kommissionen, at rpl.’s afsnit om sag-
forervaesenet indledes med »samtlige sagfgrere udger et samfund«. Det
er vistnok lovens korteste bestemmelse, men utvivisomt tillige en af de
mest velskrevne, kort, klart og klingende. Den var ny i dansk ret, men
forankret i udenlandske retstraditioner og lovgivning. Forbillede var de
sagfgrerorganisationer, som fandtes i Frankrig (conseille de discipline)
og i England (inns of court), og en tilsvarende ordning, som var under
forberedelse i Tyskland (Anwaltskammern), og som gennemfgrtes i
1878.

3. Det farste forsgg pa at gennemfare selvstyre
og selvdgmme ad lovgivningsvejen 1880.

I rigsdagssamlingerne 1880-81 og 1881-82 fremsatte justitsminister ].
Nellemann et regeringsforslag til en lov om sagferervesenet, der byg-
gede p& kommissionsbetenkningen fra 1876. Det overordnede sagfarer-
rdd skulle bestd af en af justitsministeriet udnavnt sagferer som for-
mand og 10 sagfgrere, hvoraf sagfarerradet for 1. kreds skulle valge 5,
heraf mindst 2 hgjesteretssagfarere, sagfarerradene for 2., 3. og 4. kreds
hver 1 og sagfererradet for 5. kreds 2, hvoraf 1 overretssagfarer, der
skulle have kontor i Viborg. Det overordnede sagfarerrdd havde disci-
plinermyndighed. ]. Nellemann havde selv veret medlem af den forste
proceskommission, og han havde udarbejdet udkast til retsorganisatio-
nen, herunder sagfgrervaesenet. Hans udkast kom til at danne grund-
stammen i rpl. af 1916, men det lykkedes ham ikke som justitsminister
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at realisere de tanker og forslag, han havde fremsat. Forslaget madte
modstand, bl. a. fra overretsprokurator C. Alberti, der ved forste be-
handling sagde:

»Jeg har ikke noget imod at vere under tilsyn af domstolene, jo mere jo
bedre, men at vere under tilsyn af et sagfarerrdd, derimod vil jeg varge mig
med hander og fedder til det yderste. Jeg tror ikke, man kan fa en varre
laugsmassig indretning end et sagfgrerrdd, og jeg tror, at den myndighed,
som lovudkastet giver sagfgrerne, vil danne det allervarste klikevaesen, som
vi endnu har set her tillands, medens efter min mening sagfgrerne skal st& frit
og selvstendigt og hverken have ngdig at bukke for den ene eller den anden,
men blot std domstolene til ansvar for deres ferd .. . Jeg har erfaringen for
mig mellem mine @rede embedsbrgdre, hvorledes en selvstendig sagfarer kan
blive miskendt og bagtalt uden grund, og denne erfaring lerer mig at vere
pa min post til bedste for andre, som vil std selvstendige og ikke vil under-
kaste sig ... Jeg tror ikke, at disse forslag om sagfgrerrdd er andet end, hvad
Anton Frederik Tscheming pa sin vis kaldte de kinesiske @sker, idet den ene
sagfererforsamling ligger indeni den anden, og til sidst skal sagfgrerne sidde
indenfor lukkede dgre og stemple og ma&rke den mand, de ikke synes om, fordi
han ikke vil sgbe kdl med dem. Det er min mening om den hgjterede mini-
sters forslag om sagfererne, at det vil ikke bidrage til andet end at slappe og
sveekke den selvstendighed, der bgr vare hos sagfgrerstanden, thi det er den
stand, der skal have mod og dygtighed til at antage sig den forladte mands
sag lige overfor hele omverdenen, og nar sagfgrerstanden savner medlemmer,
der vil ggre dette, sd siger jeg, at den er ikke en pibe tobak vard«.

4. Den danske Sagfererforening 1886: Selvstyre og selvdemme.

Indenfor sagfarerstanden var der imidlertid efterhdnden skabt interesse
for at forsege en frivillig organisering af disciplinermyndigheden. Det
forste forslag fremkom vistnok fra hradv., dr. jur. A. L. Hindenburg,
der pd en generalforsamling i »Den kjgbenhavnske Sagfgrerforening« i
1871 hevdede ngdvendigheden af, at sagfgrerne underkastede sig en
gensidig kontrol og disciplin for at verne om standens gode navn. Og
kancellirdd Andreas Borch, Odense, efterlyste i 1877 en reform af sag-
farerlovgivningen, hvorved der indfertes disciplinerrad. 1 1879 frem-
sattes i »Den kjgbenhavnske Sagfarerforening« forslag om oprettelse
af et sagfgrerrdd og om en tvungen sagf@rerorganisation, og spgrgsmalet
blev igen dreftet i foreningen i 1885, men mgdte ogsa her modstand.

I 1886 blev »Den kjgbenhavnske Sagfgrerforening« og »Den almin-
delige Sagfererforening« sluttet sammen til »Den danske Sagfererfor-
ening«. Det var udkastet til lov om sagferervaesenet, der var blevet
forelagt i rigsdagssamlingen 1879-80, som var anledningen til sam-
menslutningen. Udkastet blev diskuteret i »Den kjgbenhavnske Sagfg-
rerforening« pd en generalforsamling 27/2 1880 hvor man vedtog at
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stotte forslaget, dog med nogle &ndringer. Bestyrelsen for »Den almin-
delige Sagfarerforening« tiltrddte disse @&ndringer, og de to foreningers
bestyrelser tilskrev landstinget og anbefalede forslaget til vedtagelse
med de foresldede @ndringer. Udkastet ndede ikke at blive endeligt be-
handlet pa rigsdagen, og forslaget blev ikke genoptaget af justitsmini-
steren. Der fortes senere forhandlinger mellem bestyrelserne for de to
foreninger for at undersgge, om det var muligt ad privat vej at skabe en
institution, der - omend med nogen modifikation - kunne udgve en lig-
nende virksomhed som den, der var tillagt de i udkastet nevnte sag-
forerrdd og samtidig danne en reprasentation af sagfgrerstanden om-
fattende samtlige de sagfgrere, som matte vere villige til at indordne
sig under denne institution.

De tre foregangsmand, hradv. S. Nellemann, formand i Den almin-
delige Sagfererforening, og orprok. ]. L. Simonsen og orprok. Vilh.
Rode, henholdsvis formand og sekreter i Den kjgbenhavnske Sagfgrer-
forening, udsendte i januar 1886 et cirkulere »Motiver til vedtegter for
Den danske Sagfererforening« hvorefter »det fremdeles er begge be-
styrelsers overbevisning, at det vil have stor betydning for sagferer-
standen, at der eksisterer en institution, hvortil alle sagferere i hele
landet kunne slutte sig, og som ved given lejlighed kan havde sagfarer-
standens interesser«. Endvidere hed det: »det vil vare af stor interesse
for sagfgrerstanden, at der dannes et organ for dens interesser og en in-
stitution, som kan bidrage til at forebygge og eventuelt revse eller
standse misbrug«.

Sammenslutningen skete pa initiativ af hradv. S. Nellemann, der i sine
manddomséar udfarte et fortjenstfuldt arbejde for standen.

Skulle standens anseelse hgjnes, matte det fgrste skridt veere at samle
alle landets sagfagrere til felles arbejde. Det viste sig imidlertid, at det
ingenlunde var let at tilvejebringe en sammenslutning. De kgbenhavn-
ske sagforere stillede sig ret afvisende overfor tanken. | kollegial hen-
seende havde disse dengang sd godt som ingen kontakt med kolleger
i provinsen. Det var forklaringen pa, at der fandtes to foreninger, og
S. Nellemann, der sad i bestyrelsen for dem begge, var saledes velegnet
til at skabe kontakten.

Foreningens formal var »at va&rne om sagfererstandens haderlighed
og haevde dens lovlige rettigheder«. Hovedbestyrelsen og de 5 sagfarer-
rdd fik myndighed til at afggre salertvistigheder, til at behandle klager
fra private, ligesom de kunne skride ind imod en sagferer, der havde
optrddt pa en made, der ikke stemte med de pligter, der pahviler sag-
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Sophus Scavenius Nellemann

Fgdt 18/12 1833, prgveprok. 1864, orprok.
1866, hradv. 1868.

| bestyrelsen for Den kjgbenhavnske
Sagfererforening 1869-86, formand for
Den almindelige Sagfegrerforening 1871-86,
formand for Den danske Sagfgrerforening
1886-90, formand for Prokurator-Forenin-
gen i Kgbenhavn 1892-1914.

Dgd 16/3 1915.

Nekrolog af Knud Petersen, U. f. R. 1915
B. s. 145-49. Se igvrigt Frantz Dahl, Dansk
biografisk héandleksikon 11 (1923) s. 742-
43 og E. Reitzel-Nielsen Dansk biografisk
leksikon XV 1 (1939) s. 585-87.

Efter hans degd oprettede danske sagfg-
rere i forening med Sagfgrerforeningens
understottelsesfond i 1915 »Hgjesteretsad-
vokat Nellemanns mindelegat«. Legatka-
pitalen udgjorde oprindelig kr. 10.000.

farere, eller som stred mod de hensyn, en sagfgrer begr tage til sin kol-
lega. Der kunne gives en misbilligelse eller pélegges bgder fra 20-500
kr., der tilfaldt foreningens understottelsesfond, og vedkommende kunne
ekskluderes. Hvis klagen var ubegrundet, kunne klageren idgmmes en
bgde, som skulle tilfalde foreningens understgttelsesfond. Kendelserne
var endelige, hvis de ikke blev indanket for hovedbestyrelsen. Da disci-
plinermyndigheden afholdt mange fra at indmelde sig, forsggte man
ved en henvendelse til justitsministeriet at gennemfgre en ordning,
hvorefter det ved ansggning om antagelse til at deltage i udfgrelsen af
offentlige sager skulle oplyses, om ansggeren var medlem af Den dan-
ske Sagfgrerforening. Dette foranledigede en skarp protest, og disse
forsgg viste sig at vere et slag i luften - pa et vist tidspunkt var i Kg-
benhavn af 43 beskikkede sagfgrere kun 2 medlemmer af foreningen.

5. Det andet forsgg pd at gennemfagre selvstyre
og selvdemme ved lovgivningsmagten.

Justitsminister J. Nellemann, der hele sit liv bevarede sin ungdoms ide-
aler om mundtlighed og offentlighed, fremsatte pany i rigsdagssamlin-
gen 1888-89 et forslag om sagfgrervaesenets ordning. Heller ikke denne
gang lykkedes det ham at fa det gennemfart.

Forslaget mgdte sterk modstand, bl. a. fra hans kollega, professor, dr.
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jur. Henning Matzen: »Jeg er bange for, at ved den organisation, der
fremkommer, vil sagfgrerstanden over hele landet f& en reprasenta-
tion, en ensidig, som vil kunne optrede pa sagfgrernes vegne som en
samlet myndighed overfor administration og overfor publikum. Det vil
blive en ordning, som vil give sagfgrerstanden magt og betydning, som
vil veere til gavn for dem, men ikke til gavn for befolkningen«. Og lige-
ledes fra venstremanden, redaktgr Viggo Bjgrnbak: »Jeg tror nok, at det
vil gé& saledes, som det gar overalt, hvor man begynder at finde sig som
korporation, som en stand. Stands-interesserne skal nok vere sd sterke,
at de kan holde netop fordringen om stor betaling for lidt arbejde sd
hgjt oppe som muligt . . . At en hel del sagfgrere kunne gnske at fa
denne lov, tvivler jeg ikke om, thi de, der er ved fadet, holder naturlig-
vis af, at der kommer sd fa andre som muligt til fadet.«

6. Disciplinermyndigheden i Den danske Sagfererforening
ophaves 1895.

| begyndelsen af 90’erne rejstes der kritik og agitation imod Den dan-
ske Sagfererforenings disciplin@re myndighed, navnlig i Kgbenhavn,
hvor knap halvdelen af sagfgrerne var medlemmer. Der fremkom i
1894 en resolution fra over 150 kgbenhavnske sagfgrere, som foreslog,
at disciplinermyndigheden skulle udgd af vedtegterne. Badde hoved-
bestyrelsen og sagfererrddene i provinsen frarddede dette, men i 1895
vedtog man at ophave disciplinermyndigheden - udelukkende for at
fa gget tilgang af medlemmer. For formanden, hgjesteretsadvokat F. As-
mussen, der betragtede de disciplinere myndighedsregler som en ngdven-
dighed for foreningens vaekst, var det en stor skuffelse.

Spgrgsmalet blev imidlertid taget op pa det almindelige sagferermg-
de i Odense i 1903, hvor man i overvearelse af justitsminister Alberti
drgftede forslaget til retsreformen, som hovedbestyrelsen havde udtalt
sig om i 1900, ganske vist i yderst forsigtige vendinger. Hrs. N. H. Bache
indledede: »Spgrgsmalet om at give sagfgrerforeningen en stgrre myn-
dighed indadtil over dens medlemmer og en kraftigere og mere let vir-
kende organisation udadtil.«

»Nar alle andre uden bistand fra lovgivningens side har kunnet danne kraftige
organisationer, nar de fattige og tidligere socialt si magteslast stillede arbej-
dere trods alle forfglgelser kunne skabe de magtigste fagforeninger, s lyder
det spergsmél, om vi sagfgrere da kan hjzlpe os selv, nasten for morsomt.

Selvfalgelig kan vi ligesd godt eller snarere bedre end de andre danne en
virkelig fagorganisation.
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Volf Frederik Asmussen

Fgdt 30/7 1842, ors. 1870, hradv. 1875.

Medlem af sagfererrddet for 1 kreds
1888-90, formand for Den danske Sagfe-
rerforenings hovedbestyrelse 1890-1910.

Ded 9/4 1919.

Nekrolog i U.f R. 1919 B. s. 113-14 af
Otto Liebe. Se igvrigt Frantz Dahl, Dansk
biografisk handleksikon 1 (1920) s. 62-63
og samme, Dansk biografisk leksikon |
(1933) s. 550-51.

Efter hans degd oprettedes i 1919 »Hgje-
steretssagfgrer F. Asmussens mindelegat,
skenket af danske sagfgrere«. Legatkapi-
talen udgjorde oprindelig 14.000 kr.

F. Asmussen.
Tegning af Carl Jensen.

Tiderne er blevet andre end for 10 ar siden, og der er blandt de unge sagfa-
rere opvokset en ret sterk trang til en fagorganisation. Og vi unge inde i
Kgbenhavn har pé& dette punkt en fornemmelse af, at vort gnske vil blive madt
med sympati fra provinskollegerne.

Vi ved ogsa, at flere af de gamle kgbenhavnske sagferere ikke har sveget
deres ungdoms kerlighed, og at hine rgde radikale fra for 10 &r siden for en
del er blevet lidt svagere i troen pa den ubundne friheds lyksalighed.

Da den farste proceskommission foreslog en lovordnet sagfgrerorganisation,
var det naturligt, at den i motiverne omhyggeligt imgdegik den indvending,
hvorfor det skulle vere ngdvendigt mere at underkaste sagfgrerstanden en
organisationstvang med discipliner myndighed end andre erhvervsgrene. Det
var jo hine nationalliberalistiske gyldne dage, hvor manchestermandene farte
det store ord, og sd vidt muligt alle band pa individets frie erhvervsvirksomhed
skulle fiernes. Siden da har disse ideer pd erhvervslivets omrade spillet grun-
digt fallit, og medens man dér den gang med en vis ret kunne spgrge, hvorfor
sagfgrerstanden var den eneste erhvervsgren, der skulle underkastes en slig
fagdisciplin, ma det omvendt nu spgrges, hvorfor standen nu er sd nar den
eneste, der ingen fagorganisation har... Der er sikkert ingen, der vil past3,
at grunden skulle veere den, at vi var s& hgjt hevede over alle andre erhvervs-
grene i moralitet og intelligens, at vi ikke har en organisation behov. Det lgd
da ogsd som en gammeldags afbleget klang, néar en igvrigt hgjt anset kollega
i medet i 1. sagfererkreds afvigte efterdr, hvor en del unge sagfgrere havde
stillet et noget lignende forslag, der af formelle grunde ikke kom til afstem-
ning, med stor veltalenhed bekampede dette udfra det reneste manchester-
standpunkt med de gamle argumenter om individets fulde frihed under ansvar
efter loven og om det absurde i, at voksne mennesker skulle settes under kon-
trol o.s.v. Ja, han gik sd vidt som at pdstd, at vi ville sette den sorte kokarde
pa os selv, hvis vi tog sligt. £rligt talt! Jeg forstar ikke slig talel«
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N. H. Bache foreslog nedsattelse af et udvalg til at undersgge, hvor-
vidt der blandt foreningens medlemmer var stemning for at &ndre for-
eningens vedtegter. Formanden, F. Asmussen, henviste til, at de tidligere
geldende disciplinaere regler ikke var s& sterke som dem, N. H. Bache
ville foresld. Det var sagfgrerne i Kgbenhavn, som ikke ville underkaste
sig de tidligere regler. Sagfgrermgdet vedtog, at der skulle nedsattes et
udvalg i hver af de 5 kredse, og de skulle fremkomme med forslag til
hovedbestyrelsen. C. B. Henriques blev medlem af det kgbenhavnske ud-
valg. Han sagde bl. a.:

Efter sagfgrerforeningens dannelse stiger anseelsen under den politiske kamp
for en snes &r siden og derefter, hvor sagfgrere er i spidsen pa& begge sider
som folkets tillidsmeand. | denne tid er anseelsen meget stigende, og den ved-
tegtsforandring, der fortes igennem sidst, hvorved man udelukkede enhver
straffemyndighed og kontrolmyndighed fra sagfgreraddenes side, var selvfglge-
lig ikke nogen tilfeldighed, men stod i en absolut forbindelse med hele det
frihedssyn, man den gang bestrebte sig for at ggre gzldende pa alle omréder.
Det var i strid med selvstendighed, frihed o.s.v., og folk havde i lengere
tid pd grund af den tvang, der I& i kontrollen, ikke villet melde sig ind i for-
eningen, hvad det sd lykkedes at f& dem til ved at give en mere fri stilling,
som svarede til de idealer, som den gang var oppe.

Nar der nu atter fgles trang til vedtagtsforandring, har det sin historiske
berettigelse deri, at sagfgrerstandens anseelse er dalet. Grunden er selvfglgelig
hovedsaglig den, at en fri naring i en hvilken som helst stand foranlediger
darligere elementer og darligere livsvilkdr, og darligere uddannelse af savel
sagfarerne som fuldmagtige. Faktisk er det altsd sdledes - det skal ingen kunne
bestride - at standens anseelse er forringet. Fra sagfgrernes egen side m& man
serlig beklage, at selve sagferervirksomheden er udvisket og forrykket der-
igennem, at livskampen tvinger sagfgrerne ind pd omrader og forretninger,
der i og for sig slet ikke er sagfagrervirksomhed, og som dog - og det er fejlen
og ulykken - sammenblandes med sagferervirksomhed; der holdes ikke ren sti
mellem en sagfgrer som sagferer og en sagfarer som egen part.

Der blev stillet forslag om indferelse af regler for sagferernes gen-
sidige kollegiale pligter og om adgang for medlemmerne til at forlange
en erklering fra sagfererforeningen om, hvorvidt den pagaeldende i sin
virksomhed havde forbrudt sig mod de en sagfarer pahvilende pligter.
Man skulle sdledes kunne fa stgtte fra foreningen i tilfelde af angreb,
hvis man anmodede om det.

P& det almindelige sagfgrermgde i Kgbenhavn i 1905 gennemfartes
derefter nye regler, der gav medlemmerne adgang til at @ske sagfarer-
rddenes afggrelse om salerspgrgsmal samt kendelser om, hvorvidt ved-
kommende sagfgrer i sin virksomhed matte have forbrudt sig mod en
sagfarers pligter.
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Men disciplinermyndigheden, der var blevet ophavet i 1895, blev
ikke genindfart.

7. Rpl. 1916 gennemfgrer selvstyre og selvdgmme.

Regeringen havde imidlertid nedsat den tredie proceskommission i 1891.
Den afgav betenkning i 1899. Kommissionens udkast blev forelagt rigs-
dagssamlingen i 1901-02 - efter systemskiftet - af Venstreregeringen og
igen naste &r som et forslag til »lov om rettens pleje«, men der blev
ikke opnaet enighed mellem folketing og landsting. 1906-07 indbragtes
forslaget pany i &ndret og beskaret form.

Det vedtoges af landstinget i 1907-08, men blev i folketinget henvist
til et fellesudvalg. Der kom fgrst skred i udviklingen, da udvalget med
professor, dr. jur. C. Goos som formand afgav betenkning 23/3 1908. |
denne betenkning hedder det: »Den mindre gunstige stemning for pla-
nen, som tidligere har varet til stede blandt sagfgrere, synes imidlertid
nu at have tabt sig. Udvalget har derfor ment, at der nu uden betenke-
lighed kunne skrides til en organisation, der i og for sig ma anses for gn-
skelig, og som har forbilleder i de fleste lande, hvis retsplejeordning er
bygget pé lignende grundsztninger som det foreliggende lovforslag.«

Gennem rigsdagens behandling af forslaget til lov om rettens pleje i
samlingen 1907-08 fremkom de regler om et sagfgrersamfund, som i det
vaesentligste er geldende den dag i dag. Der skulle herefter oprettes et
sagfgrersamfund for hele landet, og ikke som tidligere foreslaet et fdr
hver landsretskreds. Det skulle have en hovedbestyrelse: sagfarerradet,
der fik disciplinermyndighed.

Der opnaedes under forhandlingerne enighed om et kompromisfor-
slag, hvorefter forslaget blev vedtaget i begge tingene. Det fik kongelig
stadfestelse 16/6 1908 som »lov om rettens pleje«.

Loven var kontrasigneret af justitsminister Alberti, som 8/9 1908
meldte sig til Kgbenhavns politi og erklerede sig skyldig i bedrageri,
der senere blev opgjort til ca. 15 millioner kr. Man gnskede derfor ikke
at offentligggre loven - en retsplejelov kunne ikke bare underskrift af
en justitsminister, der var storbedrager —og med visse mindre &ndrin-
ger blev loven pany forelagt rigsdagen i 1909. Forslaget vedtoges pany
og stadfestedes for anden gang 26/3 1909, hvorefter det som lov nr. 53
indfgrtes i Lovtidende.

Reformens gennemfgrelse forudsatte supplerende love og administra-
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tive foranstaltninger, og gennemfgrelsens vidtrekkende gkonomiske fol-
ger forhindrede lovens ikrafttreden.

De folgende ar beskaftigede rigsdagen sig stadigt med retsplejere-
formen. Forslaget blev &ndret og forbedret, og det blev vedtaget af
folketinget 6/4 1914.

S& kom den fagrste verdenskrig i 1914 - og lovforslaget blev farst
fremlagt i landstinget i 1916. Ordfgreren var professor dr. jur. C.
Goos, der 46 ar tidligere var blevet medlem af den anden proceskom-
mission. Hans indsats bade i litteraturen og pé tinge (folketinget 1880-
84 og landstinget 1885-1917) blev den faste stamme i retsreformens
70-arige tilblivelseshistorie. | en alder af 81 &r forelagde han sin tids
stgrste lovkompleks. Hans foreleggelse var uforglemmelig for enhver,
som hgrte den, og Frantz Dahl tilfgjer: »Hans statelige og skenne hgv-
dingeskikkelse bar spor af &renes tal og svag var hans stemme, men or-
denes magt fremtvang den tavshed, der ofte tolker mere end det lar-
mende bifald.«

Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget.

Loven blev stadfaestet som lov nr. 70 om rettens pleje af 11. april
1916.

Den barer C. Th. Zahles navn.

Ved lovens ikrafttreden 1/10 1919 omfattede Den danske Sagfaerer-
forening 1107 sagferere af alle landets knapt 1400.

Sagfegrerstanden stod godt forberedt til den obligatoriske ordning og
var godt trenet i det organisationsmassige arbejde.

R. T. 1880 sp. 3958 ff. Aug Goll, Lov om Rettens Pleje (1916), Poul Andersen,
Rigsdagen og Domstolene 1849-1949, Den danske Rigsdag 1849-1949 | (1953)
s. 487. Axel H. Pedersen, En rettens tjener. C.B. Henriques, 4. udg. (1967)
s. 89 ff. Victor Bruun, Retsreformen (1916) s. 7-11, H. Munch-Petersen, Rets-
reformen med hensyn til vor Strafferetspleje (1902) og samme, Den nye Rets-
pleje (1908) og P. Staunstrup og Stephan Hurwitz, D. B. L. XVI (1939) s. 578-
82 og 582-85, Svend Thorsen, De danske ministerier 1848-1949 (1967) s. 416,
(om J. Nellemann), Frantz Dahl, D. B. L. VIII 1938 s. 221 ff. (om C. Go0o0s).

B. ADVOKATSAMFUNDETS VEDTAGTER

Det er overdrevet og urigtigt, nar det er sagt, at advokater kan organi-
sere alt, undtagen deres egen organisation. Men det har haft sine van-
skeligheder og kravet bileggelse af mange stridigheder at fa tilveje-
bragt grundlaget for den nugaldende vedtegt. Mange sagfgrere og
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Niels Haagen Bache

Fedt 7/6 1869, ors. 1896, hrs. 1907.

Medlem af sagfererradet for 1. kreds
1904-10.

Oprettede i 1934 »Hagjesteretssagfarer N.
H. Baches legat« pa 8.000 kr.

Dgd 6/4 1953.

Se Frantz Dahl, Dansk biografisk hand-
leksikon | (1920) s. 66 og samme Dansk
biografisk leksikon 1 (1933) s. 592-93, og
Henrik Bache i »Min far var sagferer«
(1963) s. 26-54.

N. H. Bache

advokater er individualister, praget af idéindstilling, idealisme, ind-
sigt og indtegt.

Det er vanskeligt at ggre sig forestilling om, hvilket omfattende ar-
bejde der i tidens lgb - navnlig fra 1916 til 1929 - er udfgrt af en lang
rekke kendte og ansete sagfgrere for at nd til enighed om en vedtagt
for samfundets indre anliggender. Det matte std som noget helt selv-
folgeligt, at formalet matte veere at varetage standens lovlige og natur-
lige interesser, selvom rpl. intet indeholder herom. Rpl. omtalte kun
pligterne og kravede specielt, at vedtegterne ikke métte indeholde no-
get, som stred imod rpl. De kunne kun vedtages med almindelig stem-
meflerhed pa et almindeligt sagferermgde, og de skulle godkendes af
justitsministeriet for at opna kongelig stadfestelse (§ 147).

Da rpl. var vedtaget, blev lovens praktiske gennemfgrelse ganske na-
turligt hovedemnet pé& det aim. sagfgrermgde i september 1916 i Kgben-
havn.

Hovedbestyrelsen for Den danske Sagfererforening havde nedsat et
udvalg pd 10 medlemmer til at udarbejde forslag til vedtegten. Det
bestod af: hrs. N. H. Bache (formand) ors. Otto Bing, sagf. Jacob
Brandt, hrs. C. B. Henriques, sagf. Carl Herforth, sagf. H. Hvedstrup
(Esbjerg), sagf. C. Jensen (Odense), ors. J. B. Jgrgensen (Viborg), sagf.
Jacob P. Nielsen (Roskilde) og sagf. B. Rafn (Alborg).

N. H. Bache fremlagde forslag til vedtegt for »Danmarks Sagfagrer-
samfund«. Han gjorde opmarksom p&, at enhver sagfgrer blev tvungen
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medlem og saledes pligtig at bidrage til organisationens faglige virk-
somhed, medens det var underkastet tvivl, hvorvidt der kunne veare
tvungen bidragspligt til understgttelses- eller pensionskasser.

Det af hovedbestyrelsen nedsatte 10-mandsudvalg nedsatte 3 under-
udvalg, og de udarbejdede forslag blev forelagt Den danske Sagfarer-
forenings 5 sagfgrerrdd i 1917. Justitsministeriet anmodede sagfarer-
foreningens hovedbestyrelse om at valge repraesentanter for sagferer-
standen til at deltage i arbejdet med gennemfarelsen af retsplejerefor-
men. Hertil valgtes C. B. Henriques, ors. Oskar Johansen og Jacob
Brandt. De kunne konferere om spgrgsmdl af indgribende betydning
med et serligt udvalg bestdende af ors. Axel Bang og sagf. Knud Peter-
sen, Alborg.

Den danske Sagfgrerforening holdt mgde i Alborg i september 1918,
hvor udkast til vedtegten blev forelagt. Sagfgrermgdet godkendte en-
stemmigt i hovedtrekkene den foresldede organisation. Medlemskontin-
gentet blev fastsat til 100 kr. &rligt (12 stemte imod). En stgrre »qvota-
del« af medlemskontingentet skulle anvendes til understgttelsesvirksom-
hed (1 stemte imod). Man har abenbart varet i tvivl om, hvorvidt der
kunne indfgres tvungent bidrag til understgttelsesvirksomheden. Derfor
fastsatte man et medlemsbidrag, men det bestemtes samtidig, at en
gvotadel skulle overfgres til understgttelsesfondet.

Det farste almindelige sagferermgde efter lovens ikrafttreden fandt
sted i Kgbenhavn 5/12 1919, hvor det fagrste sagfererrdd blev valgt
med hrs. Otto Liebe som formand. Derefter foretog N. H. Bache en
gennemgang af det af udvalgene udarbejdede udkast.

Efter forslaget blev landet delt i 11 lokale kredse, medens der tid-
ligere havde varet 5 kredse, hvis bestyrelser kaldtes sagfarerrdd. Hver
kreds fik en bestyrelse pd 5 medlemmer, i den stgrste kreds: Kgbenhavn
og Frederiksberg samt Kgbenhavns amtsradskreds og Feargerne bestod
kredsbestyrelsen dog af 9 medlemmer Der blev givet bemyndigelse til at
oprette en ny kreds, som skulle omfatte de sgnderjyske amter.

Samfundets formal blev bestemt til »at varetage sagfsrerstandens
lovlige og naturlige interesser sdvel udadtil som indadtil, at pése og
handhave opfyldelsen af de almindelige og serlige sagfarerpligter samt
at fremme lov og ret, navnlig pa retsplejens omrade.« Bestemmelsen er
ikke blevet @ndret i de forlgbne 50 ar. Der skal ikke her rejses kritik
af indhold og sprog, men markant hedder det, at Den Norske Advokat-
forenings formél er & ivareta advokatstandens interesser, & bidra til
samhold innenfor standen, & sgke de sedvanemessige regler og prin-
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Axel Sophus Daniel Bang

Fgdt 14/6 1857, ors. 1883.

Medlem af sagfgrerrddet for 1. kreds
1893-1905, formand 1896-1905, af Den
danske Sagfererforenings hovedbestyrelse
1905-19, naestformand i sagfererradet 1919-
24. Medlem af »Sagferernes hjalpe- og
understgttelseskomite« 1898-1932.

Oprettede i 1908 i anledning af sit 25-
ars sagfgrerjubileum »Ors. Axel Bangs
jubileumslegat« pd 2000 kr. og et tilsva-
rende i 1933 p& 10.000 kr., der skulle an-
vendes til et »Sagferernes Hus«. | 1942
oprettedes »Kgbenhavnske sagfgreres lane-
og hjelpefond til minde om overretssag-
forer Axel Bang«.

Dgd 6/1 1942.

Nekrolog af C. B. Henriques, S.B. 1942
s. 1-2. Se igvrigt S. B. 1923 s. 47, 1927 s.
48, 1930 s. 185, 1932 s. 64 og 1933 s. 99. Axel Bang

Mindeplade i »Sagfgrergardenc.

sipper for advokatvirksomheten fremmet i et korrekt spor, og & gve
disipliner myndighet overfor foreningens medlemmer.

Sagf. Arnold Andersen optrddte som befuldmegtiget for en rakke
sagfarere i Kgbenhavn og provinsen og stillede forslag til en lang raekke
&ndringer. Det var hans principielle opfattelse, at en vedtegt burde af-
fattes saledes, at den generede mindst muligt, og at udkastet til vedteg-
ten havde en bestemt tendens til enevalde. Det var iser den discipli-
nere domsmyndighed, han opponerede imod. N. H. Bache ansad det for
ngdvendigt, at vedtegten i forskellige retninger supplerede rpl. Sagf.
Dedenroth-Berg sluttede sig til Arnold Andersen og fremhavede, at
det matte veere rddets opgave farst og fremmest at virke udadtil og
skaffe sagfgrerne rettigheder og yde dem beskyttelse .Ors. Hans Lau-
ritzen mente, at der var et sterkt ubehag ved at skulle vere tvungent
medlem af en forening. Det var umuligt at tage stilling til det omfat-
tende kompleks af @ndringsforslag, og diskussionen afsluttedes med
enighed om at indskrenke forslagene til et par punkter, bl .a. »at et
mgdende medlem kan afgive stemme for to kolleger i samme Kkredsc.
Forslaget til vedtegten blev herefter vedtaget med alle stemmer imod 4.

Oppositionen imod vedtegten stiftede »Den frie Sagfgrerforening,
hvis formdl var at sgge den disciplinere myndighed opheavet. Besty-
relsen bestod af A. Dedenroth-Berg (formand), Arnold Andersen, ors.
Poul Jacobsen, ors. Fr. Phister og ors. H. Repsdorph.
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Carl Julius Otto Liebe

Fegdt 24/5 1860, ors. 1885, hrs. 1889.

Medlem af sagfgrerradet for 1. kreds
1902-08, formand for Den danske Sagfo-
rerforening 1910-19 og for sagfererradet
1919-27. Formand for Hgjesteretsskranken
1919-29.

Statsminister og justitsminister 29/3-2/4
1920.

Oprettede i 1910 »Hgjesteretssagfarer
Otto Liebes jubileumslegat« p& 5.000 kr.,
der i 1914 blev forgget med 5.000 kr. i
anledning af hans 25 ars jubileum som
ors. og som hrs., og i 1919, »Otto Liebes
og hustrus sglvbryllupslegat« pé& 25.000
kr.

Dgd 21/3 1929.

Nekrolog af Oskar Fich, S. B. 1929 s.
37. Se igvrigt Povl Engelstoft, Dansk bio-
grafisk héndleksikon 11 (1923) s. 498 og
samme, Dansk biografisk leksikon XIV
(1938) s. 329-30.

»Den frie Sagfgrerforening« fremsendte 9/3 1920 en protestskrivelse
til justitsministeriet mod konfirmation af vedtezgterne. Radet svarede
pd ministeriets forespgrgsel, at det for tiden ikke kunne tage spgrgs-
malet om forandring af vedtegterne under behandling.

Vedtegten fik kgl. konfirmation 19/6 1920 og fremkom som justits-
ministeriets bkg. nr. 418 af 21/6 1920.

Den frie Sagfererforenings opposition gjaldt ogsd medlemsbidraget
som kravedes nedsat. Ors. Fr. Phister lod sig som reprasentant for for-
eningen stevne i 1920 til betaling af medlemsbidraget. Han péastod fri-
findelse under henvisning til, at det fungerende rad var valgt pa lov-
stridig made, og at det derfor var inkompetent til at opkreve bidraget,
subsidiert mod at betale et passende vederlag til samfundets admini-
stration. Ved byrettens dom af 27/11 1920 blev den principale pastand
ikke taget til falge, men han fik medhold i at »han ikke kan tvinges til
at yde bidrag til det oprettede understgttelsesfond, hvis oprettelse ikke
kreeves af rpl., sdledes at hans bidrag til sagfererrddets udgifter i 1920
under hensyn til vedtegtens § 47 settes til 33 kr. og 33 gre.«

@stre landsret statuerede 10/3 1921, at § 47 om, at »ethvert medlem
er pligtig at betale et arligt bidrag af 100 kr. til udgifterne ved sam-
fundets virksomhed og understgttelsesformalet »ikke kan anses at vere
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Carl Bertel Henriques

Fedt 6/11 1870, ors. 1897, hrs. 1906.

Medlem af sagfererradet for 1 kreds
1902-08, af »Sagfarernes hjelpe- og under-
stgttelseskomite« 1908-32, af Den danske
Sagfgrerforenings hovedbestyrelse 1914-19.

Medstifter af »Sagfgrergdrdenc, formand
1948-57. Formand for »Hgjesteretsskran-
ken« 1929-36. Dommer i Den faste vold-
giftsret 1910-43, formand for Retsradet
1919-23, medlem af Retsplejeudvalget
1919-46.

Dgd 13/7 1957.

Nekrolog af N. J. Gorrissen, S. B. 1957
s. 207. Se igvrigt Frantz Dahl, Dansk bio-
grafisk leksikon X (1936) s. 129-30, A.
Drachman Bentzon, U. f. R. 1956 s. 61-62,
N. ]. Gorrissen, Juristen 1956 s. 79-83,
Axel H. Pedersen, »En rettens tjener. C. B.
Henriques« (1956, 4. udg. 1967).

»Hajesteretssagfgrer C. B. Henriques fgd-
selsdagslegat af 6. november 1950 havde
en legatkapital pa kr. 30.000, der i 1968
er forgget til kr. 45.864.

Buste opstillet i Hgjesteret 1956 (af Knud C. B. Henriques
Nellemose). Mindeplade i »Sagfarer- Tegning af Gerda Ploug Sarp.
gardenc.

i strid med rpl. Tvaertimod taler savel historiske forhold, navnlig det op-
rindelige udkast til reglerne i kap. 15 og dettes motiver som indholdet
af nevnte lovs § 42, stk. 1, for gyldigheden af den citerede bestemmel-
se, der ikke kan anses urimelig eller ubillig, hvorved bemarkes, at be-
stemmelserne i § 47, 4. og 5. punktum (om hel eller delvis kontingent-
frined og halvt kontingent for medlemmer som er fyldt 65 ar) findes at
indeholde tilstrekkelige kauteler mod, at den navnte bestemmelse skulle
komme til at virke se&rlig byrdefuldt.« Hgjesteret stadfestede 28/10
1921, U. f. R. 1921 s. 1026.

Hrs. N. H. Bache reprasenterede radet - det var da uden honorar. -
Det takkede ham ved overrekkelsen af et sglvskrin.

Men oppositionens hovedformal var at fa rpl. kap. 15, disciplinar-
myndigheden, afskaffet. Oppositionen ville indskra&nke radets kompe-
tence, men havde ingen indvendinger mod sagfgrersamfundet som lov-
festet organisation. Dedenroth-Berg, som mente, at han ka&mpede for
»sagfarernes frihed« var oppositionens leder og pennefgrer. | hans ord-
valg var argumentationen fglgende:
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»Kapitel 15 er i virkeligheden en han mod sagfarerstanden. Overfor forseelser
har man reglerne om embedsforbrydelser i straffeloven. Hvis disse ikke er
tilstrekkelige, ma det vere fordi der tiltrenges mere, det ma veare ensbhety-
dende med en »sort kokarde«, og en sddan har sagfererstanden ikke fortjent.
§ 143 fordrer, at radet skal »pase sagfgrernes haderlighed«. Skulle dette virke-
lig gennemfgres, kunne det give adgang til posekikkeri og chikane uden granse.
Vi har straffeloven, og hvad den ikke kan ramme, er i virkeligheden forhold,
der hgrer ind under moralkodens gebet, ikke under retsomradets. Sagfarere
er »embedsmeand«, nar de har gjort noget galt.

§ 144 abner adgang for radet til at skride ind »af egen drift«. Dette er ganske
malplaceret og kan give anledning til de verste misbrug. Selv politiet forlan-
ger dog en begaring. Bestyrelsen (Sagfererrddet) skal bl. a. pase, at sagfarerne
»undgar alt, hvad der ikke kommer overens med den haderlighed, ngjagtighed
og palidelighed, som en offentlig beskikket sagfgrer altid ma udvise«, og end-
videre har radet ret til at afggre sagferernes vederlag for deres sagfarervirk-
somhed, nar vedkommende klient derom henvender sig til rédet. Det sidste
hgrte fgr rpl. udelukkende under domstolene. Nu kan folk velge mellem dom-
stolene og radet og valger helst det sidste, da det er gratis, medens en domssag
koster penge. Det fagrste er en ny straffemyndighed ved siden af domstolene
og delvis en ny straffelov for sagferere. Radet kan skride ind ogsa efter eget
initiativ mod et medlem, det forener altsd - i modsetning til rpl.’s grundset-
ning - anklagehverv og dommerhverv. Hvorledes har denne sygelige udvikling
kunnet ga for sig? Thi en s& enestdende reaktion - ukendt i alle andre sten-
der og fag - ma& karakteriseres som sygelig. Fra den fuldkomne frihed stad-
festet ved al lovgivning fra de sidste tider overfor loven af 1866 og lige op
til 1916 kommer nu eet en ufriheds-, laugs- og straffelovgivning for sagfe-
rerstanden, som man fgr den tid ville have anset for utenkelig.

Sagfererne er abenbart sarlig lystne efter straffelove. De kan straffes efter
1) den almindelige borgerlige straffelov, 2) dens kap. 13 om embedsforbrydel-
ser, 3) processuelle straffebestemmelser, 4) rpl. af 1916, 5) vedtegten af 19.
juni 1920 og 6) de displinere vedtegter, en ren flora af sagfererstraffelove.
De sidste er skudt op af rpl.’s kap. 15. At de sidstnevnte 3 straffelove er over-
fledige og derfor skadelige og ganske utilbgrlige, nedvardigende for sagferer-
standen, skulle man tro, enhver uhildet betragter matte erkende. Det eneste,
der kan siges til forsvar for de nye straffeloves eksistens, er, at riset er bundet
af sagforerne selv«.

Den frie Sagfererforening ferte forhandlinger med radet, men for-
handlingerne afsluttedes 5/11 1921 - efter raddets referat - som »hdab-
lgse«. En razkke af foreningens medlemmer overretssagfererne Poul
Jacobsen, Chr. Holm, Fr. Phister, Viggo E. Andersen, H. Repsdorph,
sagfgrerne H. Alstrup, ]. E. Jacobsen, Dedenroth-Berg, Arnold Ander-
sen og Vald. Leopold, fremsendte forslag til sagfgrermgdet i Odense
28/11 1921: »Mgdet anser det for rettest, principalt, at rpl. kap. 15 bort-
falder og subsidiert, at § 144 stk. 1 @ndres til: sagfererrddet kan skri-
de ind imod hvert enkelt samfundsmedlem, mod hvem der indgives
klage af den formentlig forurettede.« Der foresloges et udvalg p& 5
medlemmer til at foretage det videre forngdne overfor lovgivnings-
magten.
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Forslagene blev forkastet.

Desuden havde Dedenroth-Berg, Arnold Andersen, V. de Connick
Smith, Rudolf Alstrup, Sanning, J. E. Jacobsen, P. M. Poulsen, I. 0.
Christensen, Georg V. Nielsen og Schubart anmeldt fglgende forslag til
resolution: Bgr lovforslag vedrgrende retsplejen og ber retsplejelovenes
overholdelse af domstolene og andre autoriteter vaere genstand for sag-
farerrddets opmarksomhed og eventuelle patale?

P& mgadet blev meddelt, at Dedenroth-Berg pa grund af sygdom var
forhindret i at foreleegge forslaget, men at han i et brev havde udtrykt
habet om, at en anden ville forelegge forslaget. Dette skete ikke, og
forslaget udgik af dagsordenen.

Foreningen fremsatte samtidig forslag om nedsettelse af kontingentet
fra 100 kr. »indtil 20 kr.«, »idet vi anser det for ganske naturligt og rig-
tigt, at der treffes foranstaltninger til at understgtte trengende sagfe-
rere og deres efterladte, men vi formener, at ydelse af bidrag hertil
ligesom hidtil bgr vere en frivillig sag. Vi henviser til bestemmelsen i
§ 24 i de endnu geldende love for Den danske Sagfgrerforening, idet vi
bemerker, at rpl. intet indeholder om en understgttelsespligt.«

Radet foreslog: »Ethvert medlem er pligtig at betale et arligt bidrag
af 100 kr. til udgifterne til samfundets virksomhed og understattelses-
formalet at fordele efter sagfererrddets narmere bestemmelse.« Radets
forslag vedtoges enstemmigt.

Ved valget pa sagfarermgdet i Arhus i 1923 havde 35 medlemmer af
Den frie Sagfererforening indleveret en »oppositionsliste«, der fik 109
stemmer, medens en liste, der blev dannet p& mgdet, fik 301 stemmer.
Den frie Sagfgrerforening fik herefter to mandater - ors. C. Dalberg
(1923-25) og sagf. Arnold Andersen (1923-33), der fulgte foreningens
program: at gere deres yderste for at f4 ophavet reglerne om discipli*-
nermyndigheden.

Den frie Sagfererforening havde foresldet forskellige vedtegtsen-
dringer bl. a., at det ordinzre mgde afholdes hvert &r i maj, og at det
holdes skiftevis i Kgbenhavn, Odense, en af radet bestemt by i de sgnder-
jyske landsdele, og i en by i Ngrrejylland. Endvidere foresloges med-
lemmerne af kredsbestyrelserne valgt ved forholdstal, og at raddets kom-
petence i forhold til kredsbestyrelserne blev indskrenket, sadledes at
kredsbestyrelsernes beslutninger ikke kunne ophaves af radet og ej
heller beslutninger, der var truffet af et kredsmgde, som radet efter for-
slaget kun kunne henvise til fornyet behandling og afggrelse. P& mgdet
begrundede Arnold Andersen gnsket om at styrke kredsbestyrelsernes

4 51



stilling i forhold til radet, og han mente, at det var et almindeligt gnske
sdvel i Kgbenhavn som provinsen, at fa gennemfgrt forholdstal til
kredsbestyrelserne. Han betegnede rddet som »en eksklusiv overklassec,
og han ankede over, at radet tog for lidt hensyn til de unge sagfarere.
Otto Bing mente ikke, at det var tilfeldet i 1ste kreds - bestemmelsen
om forholdstalsvalg til rddet var uheldig nok. Arnold Andersen gnskede
et udvalg nedsat og trak forslaget tilbage, men det blev genoptaget af
Poul Jacobsen. Axel Bang pegede pa, at valget af radet havde vist, at
der tiltrenges @ndringer i vedtegten. Han stillede forslag om, at radet
skulle nedsaztte et udvalg til at udarbejde forslag til @&ndringer i ved-
tegten sarligt om bestemmelserne om valg.

Efter at ors. Henrik Sachs havde bemerket, at forholdstalsvalgmaden
i praksis medfgrer en niveausenkning med hensyn til de personer, der
opnar valg, blev Axel Bangs forslag vedtaget enstemmigt.

Valget af to af »Den frie Sagfererforenings« medlemmer til radet -
en uforholdsmessig stor reprasentation i forhold til medlemstallet -
fremkaldte gnsket om at fa »tilvejebragt en forening, der kunne lgse de
opgaver, som radet ikke kunne pétage sig, bl. a. forberedelse af valgene
og stette til radet i dets bestrebelser for at hdndhzve disciplinermyn-
digheden.«

P4 et mgde 19/9 1924 i Kgbenhavn stiftedes »Sagfgrerforeningen af
1924«. Formand blev ors. Hans Madsen, én af dem, som i farste
rekke har medvirket til at skabe og fastne sagfgrerorganisationerne.
Foreningen fik til formal: at hgjne sagfarerstandens anseelse, sa&rlig ved
en virksom handheavelse af disciplinerbestemmelserne, og foreningen
skulle virke som velgerforening til radet og kredsbestyrelsen.

| forbindelse med stiftelsen af »Sagfgrerforeningen af 1924« havdede
Fr. Phister, at den nye forening var ganske updakravet, da Den danske
Sagfererforening, som ikke formelt var ophavet matte anses for stadigt
bestdende og som rette ejer af sit gamle understgttelsesfond med tilhg-
rende legater: »Ved at genoplive »Den danske Sagfegrerforening« ter
det forventes, at der ogsd p& dette omrade genoprettes lovlige tilstande,
s& at understattelsesfondens formue tilbageleveres til sin retmassige
ejer, sd at den atter kan administreres af sin lovlige bestyrelse.«

Hans Madsen imgdegik Fr. Phister ved at henvise til referaterne fra
sagferermgderne i 1916 og 1918, hvoraf det fremgik, at det var menin-
gen, at »Det danske sagfgrersamfund« eo ipso skulle trede i stedet for
»Den danske Sagfgrerforening«, hvis eksistens ophgrte i samme gjeblik
»Det danske Sagfgrersamfund« kom til eksistens. Reelt er »Den danske
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Hans Peter Nilaus Madsen

Fgdt 29/10 1887, sagf. 1915, ors. 1918.

Medstifter af »Sagfererforeningen af
1924«, formand 1924-37, medlem af sag-
forerrddet 1937-46, formand for forret-
ningsudvalget 1941—46.

Ded 20/10 1950.

Nekrolog af Niels Olesen, S.B. 1950 s.
417-19.

Kolleger fra hele landet skenkede ham
en hadersgave i 1947, se Torkild-Hansen,
S. B. 1947 s. 165-67.

Hans Madsen

Sagfegrerforening« saledes ophavet ved stiftelsen af sagfgrersamfundet,
som er i besiddelse af sdvel understattelsesfondets midler som forenin-
gens kassebeholdning.

Ors. H. Hindenburg stgttede Fr. Phister:

»Sagfgrersamfundet, der har en langt videre medlemskreds og omfatter alle
landets sagfgrere som tvungne medlemmer, har ingen som helst befgjelse til
at disponere over den ganske private forenings midler.

Nar den forening, hvem midlerne tilhgrer, selv pad generalforsamlingen erkle-
rer ikke at ville tage bestemmelse om fondet, idet den selv er klar over, at
der ikke kan disponeres uden at komme udenfor lovens rammer, s& har sag-
farersamfundet ingen ret til at disponere som sket, og det er et overgreb, nar
det desuagtet har tilsneget sig dispositionsretten over disse midler og uddeler
dem i strid med de ldre pd lovlig made vedtagne, men aldrig ophavede
regler«.

H. Hindenburg anlagde sag, og under anbringelse af, at Den danske
Sagfgrerforening ingensinde var blevet opheavet, at hovedbestyrelsen des-
uagtet har undladt at indkalde til generalforsamling, og at bestyrelsen
har ladet dens midler (understgttelsesfond og kassebeholdning) overgd
til samfundet, pastod han den »gamle« forenings hovedbestyrelse til-
pligtet principalt at indkalde en generalforsamling, subsidiert at likvi-
dere foreningen. For hovedbestyrelsen for Den danske Sagfgrerforening
mgdte ors. H. Steinthal, der nedlagde pastand om frifindelse.

@stre landsret henviste til vedtagelserne pa sagfgrermgderne i 1916,
1918 og 1919, og fastslog, at det, uden at der fra nogen side var rejst
indsigelse herimod, var vedtaget, at »Den danske Sagfgrerforening«
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skulle g& over i sagfgrersamfundet eller maske rettere, at dens rammer
skulle udvides i overensstemmelse med reglerne i rpl. Det var endvidere
udtrykkelig vedtaget, at foreningens understgttelsesfond skal overfgres
til sagferersamfundet for vedblivende at anvendes i overensstemmelse
med dens formél. Da sagfererforeningen séledes er optaget i sagfarer-
samfundet, kan der ikke blive tale om at holde generalforsamling i den,
ligesom dens likvidation ma erkendes at vere afsluttet. U. f. R. 1925 s.
785 og S. B. ;1925 s. 52.

P& det aim. sagfgrermgde i Odense i 1925 behandledes en raekke &n-
dringsforslag, som et af radet nedsat udvalg havde udarbejdet: sagf.
H. L. Zieler Horsens, sagf. A. F. lensen, Arhus, ors. V. Frandsen,
Odense, ors. C. Dalberg, sagf. N J. Jeger, Esbjerg - alle medlemmer af
rddet —og formandene for 1. og 10. kreds, ors. H. Steinthal og ors. An-
dreas Christensen, Arhus. Udvalget havde delt sig i et mindretal (Dal-
berg) og et flertal (udvalgets gvrige medlemmer). Disse forslag forelag-
des tillige med et forslag fra Den frie Sagfgrerforening, hvor der blandt
underskriverne nu ogsad figurerede folketingsmedlem, ors. Mathilde
Hauschultz, der i folketinget kritiserede sagfgrersamfundet.

Ors. W. Berg, Odense, og Hans Madsen stillede i fellesskab &n-
dringsforslag, der tilsikrede en kredsreprasentation i radet: 4 for 1
kreds, 2 for 2., 3. og 4. kreds, 1 for 5. kreds, 2 for 6., 7. og 8. kreds, 1
for 9. kreds og 2 for 10, 11. og 12. kreds. Hans Madsen betonede, at
vedtagelsen forudsatte en @ndring af rpl. § 140, der fastsatte, at valget
skulle ske efter forholdstalsvalg. Dette forslag vedtoges med 380 stem-
mer imod 199.

C. Dalberg havde foresldet, at kredsbestyrelsesmedlemmerne valgtes
for et &r ad gangen, medens radet foreslog en valgperiode pa 3 é&r.

Dette vedtoges med 368 stemmer mod 164 for Dalbergs forslag.

Efter radets forslag skulle de 12 medlemmer af radet valges i 6 valg-
kredse, 3 i fgrste valgkreds, 1 i hver af de gvrige 5 valgkredse. Valg af
de gvrige 4 medlemmer skulle ske p& det aim. sagfgrermgde. Efter Dal-
bergs forslag skulle de 12 medlemmer velges ved forholdstal.

Radet sggte 5/2 1926 justitsministeriet om stadfestelse pad @ndringer-
ne, der var vedtaget p& de aim. sagfgrermgder i Odense 1921, i Arhus
1923, og i Odense 1925. Radet ansa @ndringerne af vesentlig formel
natur, bortset fra &ndringen af § 47, der ophavede forskriften om med-
lemsbidragets fordeling med 2/3 til understgttelsesfonden. Det havde
vist sig umuligt at administrere for 1/3 af medlemsbidraget. Justits-
ministeriet svarede 24/7 1926: Bestemmelsen om, at 12 af radets med-
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lemmer skal veelges ved almindelig stemmeflerhed kunne ikke stadfe-
stes, som vearende i strid med rpl. § 140, stk. 2, der kraver forholds-
talsvalg. Z£ndringen af § 47 om fordelingen af det arlige medlemsbi-
drag burde vare sggt stadfastet pa et langt tidligere tidspunkt og mini-
steriet kunne ikke godkende den, sdledes at der gives den tilbagevir-
kende kraft. Fordelingen burde i fremtiden trazffes pa det aim. sagfe-
rermgde og ikke overlades til rddets egen afggrelse. Ministeriet havde
en rekke andre indvendinger, og radet besluttede derfor at indkalde til
et almindeligt sagfgrermgde i november 1926 i Kgbenhavn.

Otto Liebe og ors. F. Junglgv redegjorde for udkastet, der havde til
formal at bringe vedtagelsen pa Odensemgdet i 1925 i en sddan form,
at den kunne godkendes af ministeriet. Forslaget vendte derfor tilbage
til forholdstal ved valg af 12 medlemmer til rddet. C. Dalberg var péa
Den frie Sagfgrerforenings vegne tilfreds med, at der nu fremkom et
forslag, der var ngdvendiggjort af ministeriets negtelse af at stadfaste
de af foreningen bekampede @ndringer. »Oppositionen ville ikke sl
sig til ridder pa de overvundne, men s& sdledes pa det, at det var den
sunde fornuft, der efterhdnden var kommet i hgjsedet.«

Hvis forslaget blev vedtaget, skulle der foretages valg til rddet pa
det sagfgrermede, der herefter skulle afholdes i maj 1927. Der var
imidlertid kommet bestrebelser igang for at opnd en udsoning mellem
Sagfgrerforeningen af 1924 og Den frie Sagfererforening, og de arbej-
dede i fellesskab pd at tilvejebringe en ny vedtegt, »med en &ndret
struktur.« Réadet fik derfor bemyndigelse til at udsette maj-mgdet til
et senere ekstraordinert mgde inden udgangen af 1927. De to forenin-
ger forhandlede i foraret 1926 om et udkast, og Den frie Sagfgrerfor-
ening gik da ind pd at anerkende rpl's regler om disciplinermyndig-
heden. Udkastet tilsigtede at skabe en bedre organisationsform, som
tillige kunne samle praktisk talt samtlige sagfgrere. Der opnaedes i sep-
tember 1927 enighed mellem de to foreninger og de jyske og fynske sag-
farere, og pa forslagsstillernes vegne blev det tilsendt radet i november
1927 af et udvalg - ors. Andreas Christensen, Arhus, C. Dalberg, Hans
Madsen og Irs. Ernst Petersen, Odense. Udkastet indeholdt en gennem-
gribende omorganisation af sagfgrersamfundet, men det forudsatte vis-
se &ndringer i rpl. Af sterst betydning var @ndringerne i domsmyn-,
digheden. Herefter skulle der for 4 &r ad gangen valges en for hele
landet felles voldgiftsret, bestdende af 11 medlemmer. Voldgiftsretten
skulle vare ankeinstans for kendelser, der var afsagt af kredsbestyrel-
serne, og skulle desuden pakende disciplinersager i henhold til rpl.
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Det ekstraordinere sagfgrermgde blev afholdt 2/12 1927 hvor Otto
Liebe takkede de kolleger, der havde udfert det store og vanskelige ar-
bejde, der kunne give hdb om, at stridighederne om vedtazgten blev
bragt ud af verden. Hans Madsen gennemgik forslaget og dets tilblivel-
se og fremhavede, at blandt de 11 forslagsstillere var ogsd Poul M.
Olsen, M. Wreschner, C. Torkild-Hansen, C. Dalberg, Poul Jacobsen,
Flening, Svendborg, Andreas Christensen, Arthur Christensen og Knud
Kier, alle af Arhus.

Hans Madsen pegede p& den hidtidige uheldige organisationsform,
hvor domsmyndigheden og den administrative myndighed var forenet,
hvad der havde den uheldige fglge, at domsmyndigheden lagde s& me-
get beslag pa radets arbejde, at der kun blev ringe tid tilovers til ini-
tiativ pd andre omrader. Efter forslaget blev domsmyndigheden hen-
lagt til en voldgiftsret. N. H. Bache mente, at delingen af den admini-
strative og demmende myndighed trods alt ville svekke radets frem-
tidige position, og han var en bestemt modstander af forholdstalsvalg
til den demmende myndighed. Hrs. dr. jur. N. Cohn ansd det for et
fremskridt, at der oprettedes en s&rlig domsmyndighed. A. F. Jensen,
Arhus, sagde, at det oversteg et enkelt menneskes krafter, hvis radet
skulle have bade den administrative og demmende myndighed. N. H.
Baches forslag om at der til valg af medlemmer af voldgiftsretten kree-
ves absolut stemmeflerhed, forkastedes med 320 stemmer mod 27. Ud-
valgets forslag vedtoges med alle stemmer mod 1

Radet forelagde forslaget for ministeriet for at fa gennemfart &n-
dringer i rpl. 8 140, 2 stk., 143, 144 og 147. Retsplejeudvalget blev hgrt,
og det anbefalede, at den demmende myndighed henlagdes til et serligt
»sagfarernevn«, men frarddede tilfgjelsen i § 144, hvorefter radet kun-
ne afhgre parter og vidner eller lade foretage afhgring ved underret-
ten, idet flertallet mente, at der herved i strid med lovgivningens ten-
dens oprettedes en ny specialret. Retsplejeudvalget kunne dog anbefale,
at radet fik myndighed til at palegge sagsomkostninger. N. H. Bache
afgav som medlem af retsplejeudvalget servotum imod forholdstals-
valgmaéden, idet han ansd det for uheldigt at vaelge dommere, der ma
vere de mest ansete og upartiske, efter denne valgméde. Ministeriet er-
klerede herefter over for folketingsudvalget, at det kunne anbefale op-
rettelse af et s&rligt sagfgrernavn.

Radet ansd det for praktisk givet, at vejen var banet for hoved-
punktet i den nye vedtegt, adskillelse mellem doms- og administrati-
onsmyndigheden. Réadet fremsatte derfor et forslag til en ny vedtaegt i
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Jakob Einar Hansen Gelting
Fedt 7/7 1881, ors. 1909, hrs. 1926.
Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1927-33, af sagfererrddet 1927-33, for-
mand for sagferernzvnet 1933-41.
Medlem af retsplejeudvalget 1928-55.
Formand for »Hgjesteretsskranken« 1944-
52.
Dgd 13/5 1956.
Nekrolog af Henrik Bache, S. B. 1956 s.
121.

Jakob E. Gelting

overensstemmelse med folketingsudvalgets betenkning af 10/12 1928
og landstingsudvalgets betenkning af 8/3 1929. P& det aim. sagfarer-
made i Arhus 26/5 1929 - hvor den forandrede politiske situation havde
medfgrt, at retsplejelovforslaget forelgbigt var bortfaldet - blev ud-
kastet med de foresldede @ndringer enstemmigt vedtaget.

Vedtegten blev imidlertid farst stadfestet 21/4 1933 som justitsmini-
steriets bkg. nr. 161 af 29/4 1933. Det almindelige sagfgrermgde, der
skulle afholdes i maj 1933 blev derfor fgrst afholdt 26/6 1933, idet
der forinden skulle afholdes kredsmgder i Kgbenhavn til valg af valg-
mand til nevnsvalget, og i provinsen til valg af kredsbestyrelsesmed-
lemmer til valgforsamlingen til navnet. P4 sagfgarermgdet valgtes det
forste sagferernevn. Hrs. Jakob E. Gelting blev den farste formand.

Radet var bemyndiget til at fastsette tidspunktet for vedtegtens
ikrafttreden, og dette skulle udskydes sd lenge som forberedelserne
til dens praktiske gennemfgrelse kravede.

Sagfgrernevnet tradte i virksomhed 1/7 1933.

Den frie Sagfegrerforening syntes herefter at have udspillet sin rolle,
men foreningens mest aktive medlem Dedenroth-Berg havde i »Sag-
foreren« i 1933 opfordret »Juristforbundet« til at arrangere en diskus-
sion om sagferersamfundets organisation (tvangsorganisation eller fri
sagfgrerforening?) .Mgdet blev afholdt 13/3 1933, hvor Hans Madsen
holdt foredrag, men Dedenroth-Berg, som var inviteret sammen med
sine meningsfeller, ors. Sjgstrand, ors. Hindenburg, ors. Vogt, ors.
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Kjgldt og sagf. Arnold Andersen, sendte alle afbud samme dag. Der lagd
harde ord. N. Busch-lensen fandt Dedenroth-Bergs agitation aldeles
usemmelig, og ors. Ludvig Bing betegnede angrebene som spinkle toner
fra et glemt instrument, dikteret af frihedsbegejstring, men det var en
misforstaet anvendelse af frihedsideer.

»Juristen« skrev en artikel: »Farvel til Dedenroth-Berg«, og det
blev det.

Stridsspgrgsmalene om vedtegtens udformning syntes nu at vere
lgst - pd flere punkter bar de praeg af kompromisets skevheder - og
uenigheden blussede fgrst op igen i 1953, da erstatningsfondet blev
vedtaget pa det aim. sagferermgde 20/5 1953. Formadlet er at s&tte sag-
forersamfundet i stand til efter frit sken at yde erstatning til hel eller
delvis dekning af tab, som en sagfgrers klient har lidt ved sagfgrerens
eller dennes personales svigagtige forbrug af betroede midler. Hver
sagfarer blev palagt et arligt bidrag pa 200 kr., jfr. bkg. af 13/5 1954,

Denne vedtegtsendring medfgrte to retssager.

Ors. Knud Jarner pastod, at det anerkendtes, at han ikke var pligtig
at betale bidrag til erstatningsfondet. Der var vel i rpl. § 147 hjemmel
til at oprette vedtegter for sagfgrersamfundets »indre anliggender,
men den gennemfgrte ordning, der erkendtes at vere vedtaget pa lov-
lig made, matte dog anses for ulovlig. Det var gennemtvunget, at de
hederlige sagfgrere skulle betale for de uhaderlige. Ordningen havde
ingen praventiv virkning, og tilliden til sagfgrerstanden styrkedes ikke
gennem ordningen, der ikke virker til at hindre besvigelser. Knud Jar-
ner var forgvrigt modstander af, at sagfgrerne forvalter betroede midler
sdledes, at sagfgrerne har radighed over midlerne. Han rejste indsi-
gelse imod den skete fordeling af byrderne. 200 kr. var for stor en byrde
for den enkelte, og byrden burde vare gradueret, f. eks. i forhold til
indtegt. Sagfegrersamfundet henviste til, at den gennemfgrte ordning
var resultatet af dregftelser gennem en arrekke, og at der netop var
tale om et »indre anliggende«. Ordningen ligger pd linie med klient-
konto-ordningen, der virker praventivt, medens erstatningsfondet vir-
ker oprettende. Gennemfgrelsen er i overensstemmelse med nutidens
socialt betonede samfundsmassige synspunkter, og ma netop ses som et
passende skridt til fremme af standens interesser og anseelse. Genop-
rettelse af en sket skade ma virke i denne retning —sagfgrerne har i vidt
omfang formueadministration, der er en traditionel gren af standens
arbejdsomréade. Belgbet 200 kr. er beregnet under hensyn til de tabs-
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belgb, der i de seneste 20 ar har foreligget. Et andet egnet og praktisk
grundlag at fordele udgifterne pa end at lade alle betale lige meget
vil veere vanskeligt at finde.

Kgbenhavns byret afsagde dom 25/10 1954, hvorefter retten fandt,
at der gennem en sddan vedtegtsbestemmelse lovligt kan gennemfares
en ordning, der har til formal helt eller delvis at holde en sagfarers
klient skadeslgs for tab, som lides ved sagfgrerens eller dennes perso-
nales svigagtige forbrug af betroede midler.

Det gkonomiske bidrag, der er palagt den enkelte sagfagrer kan ikke
anses for urimelig byrdefuldt, ligesom ordningen i det hele beres af
rimelige saglige hensyn. Dommen blev stadfestet af @stre landsret,
S. B. 1954 s. 339-42 og 1955 s. 2-3.

Sagf. Knud Atlung anlagde tilsvarende sag ved @stre landsret: Han
pastod, at der ikke fandtes hjemmel til at oprette et sddant fond, der
ikke vedrgrte samfundets indre anliggender, men forholdet til Kklien-
terne, og at der matte kraeves et virkeligt flertal blandt sagfererne for,
at et forslag som dette kunne vedtages, da det palegger medlemmerne
betydelige gkonomiske byrder, og i virkeligheden péalegger dem at yde
erstatning for andre medlemmers forbrydelser. Efter den moderne so-
ciale opfattelse af lighedsprincippet matte det kreves, at sagfarernes
bidrag sattes i forhold til deres indtegter. For sagfgrere med store
indtegter og stort personale er risikoen efter en forsikringsmeassig ud-
regning langt den sterste, ogsd af denne grund strider det mod ligheds-
princippet, at disse sagfgrere ikke skal betale et forholdsvis stgrre bi-
drag. Det er disse sagferere, der har den overvejende formueadmini-
stration, og det er netop den, der giver anledning til de besvigelser,
hvis forekomst er anledningen til fondets oprettelse.

I @stre landsrets dom af 14/12 1954 fastslds, at der kan vedtages og
stadfestes en ordning, der har til formal helt eller delvis at holde sag-
farernes klienter skadeslgse for de tab, de matte lide ved besvigelser
fra sagfereres side, og at det ikke skulle ggre ordningen ugyldig, at der
er palagt alle sagfarere et bidrag af samme starrelse. Det vedtagne bi-
drag findes rimeligt, og ikke af en sddan starrelse, at en sagfagrer, der
ifolge loven skal vaere medlem af sagferersamfundet, af den grund vil
kunne fa vedtagelsen erkleret ugyldig. Den omstendighed, at det i sig
selv rimelige bidrag ikke er gradueret efter sagferernes indtegter, vil
ikke kunne medfgre, at vedtagelsen erkleres ugyldig. Forslaget ansés
for vedtaget med absolut majoritet, da over halvdelen af de afgivne
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stemmer var for forslaget, medens det var uden betydning, om ikke
over halvdelen af de tilstedeveerende stemte for. U.f.R. 1955 s. 342,
S. B. 1955 s. 2-7.

Hele strukturen i advokatsamfundets organer og organisation hviler
pa vedtegterne af 1933, og nu - 36 ar efter - synes det som om, at det
her opbyggede system i hovedtrekkene har fundet en form, der har ud-
sigt til at blive stdende med de @ndringer som samfundsudviklingen og
advokaternes stigende antal vil medfgre. Noget andet er, at vedtagter-
ne trenger til en »make up«.

Mange e@ndringer i vedtegten, som ikke er omtalt her, er blevet
gennemfgrt enstemmigt eller faktisk uden opposition. Diskussion er kun
opstaet, hvor der har vearet spgrgsmal om, hvorvidt den foresldede an-
dring 1& indenfor rpl.s ord og forudsetninger. Men loven fejrer ogsé
sit 50-ars jubileum og samfundsudviklingen har @ndret sig i den for-
Igbne tid.

Dommen om medlemsbidragets fordeling mellem administrationsud-
gifter og understgttelsesformal, U. f. R. 1921 s. 1026, og de to domme
om erstatningsfondet viste, at advokatsamfundet ikke er bundet til
stricte at holde sig til retsplejelovens snavre rammer, men kan gennem-
fore ®ndringer i vedtegten til varetagelse af standens naturlige inter-
esser i almindelighed. Sadanne @ndringer i vedtegten er blevet stad-
feestet og godkendt af domstolene. Advokatsamfundet og dets myndig-
heder har - som Hans Brgchner har udtrykt det - forstdet - omend un-
der diskussion og i et vist omfang under kamp, men alligevel effektivt -
at indrette sig efter moderne samfundsforhold. Advokatsamfundet og
dets organer fungerer i dag med den effektivitet og myndighed, som
kan forventes og forlanges af en moderne erhvervsorganisation.

Den danske Sagfererforenings beretning 1916 s. 3, og 1917 s. 3-4, U.f. R.
1916 B s. 209-10 og N. H. Bache s. 1SO, 1918 B s. 330 ff., 1919 B s. 231-32,
1920 B s. 39-46, Betenkning om sagfgrernes pensionering ved Knud Gormsen
og E. Behrendt-Poulsen, S. B. 1951 s. 259. Bernhard Gomard, Privat pension
og social forsikring (1969) s. 51, A. Dedenroth-Berg, Sagferernes Frihed (1922
anmeldt i S. B. 1922 s. 56 og 78. Axel H. Pedersen, Strejflys over advokatstan-
dens understattelsesvirksomhed (1961) s. 47-50 og 65, Det danske Sagfgrersam-
fund, meddelelser til medlemmerne 1. arg. marts 1921 s. 6, Fr. Phister, S. B.
1924 s. 105-07, Hans Madsen, S. B. 1925 s. 6-7, Ejvind Rafn, har i bogen »Min
far var sagfarer« (1963) s. 216 anfgrt, at hans fader, sagf. Bernhard Rafn sam-
men med hrs. C. B. Henriques »skrev lovene for Danmarks Sagfgrersamfund,
Hans Brgchner, Norsk Sakfgrer Blad 1965 s. 129 ff.
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C. ADVOKATSAMFUNDETS ORGANISATION
1. Tvungent medlemskab.

Den demokratiske stats idealbillede er preget af frihed for den enkelte
til at veelge frit. Principper som »aftalefrihed«, »kontraheringsfrihed«
og »organisationsfrihed« er fremtredende trek i denne idealforestil-
ling, der imidlertid i vidt omfang i dag har faet karakter af et skyg-
gebillede. Ordet »frihed« er til dels blevet aflgst af ord som »pligt« og
»tvang«: kontraheringspligt, organisationstvang. Fagforeningerne star
som den altoverskyggende magtfaktor bag denne udvikling, der er pree-
get af krav til arbejdsgiverne om kun at beskaftige organiseret ar-
bejdskraft. Hvor langt domstolene vil g& med hensyn til at anerkende
lovligheden af en sddan, ikke lovhjemlet organisationstvang er ikke helt
afklaret. Det er dog fastsldet, at der ikke fra fagforeningernes og ar-
bejdsgivernes side kan hadndhaves en ubegraenset organisationstvang.

P& denne baggrund har advokatsamfundets organisation igjnefal-
dende serprag. | lighed med hvad der f. eks. galder i Frankrig, er der
tale om et ved lov foreskrevet tvungent medlemskab. Alle advokater er
tilsluttet en felles organisation, hvis opgaver og myndighed loven har
bestemt. Dette ma ses pd baggrund af, at advokatvirksomheden ikke
alene betragtes som en erhvervsvirksomhed, men ogsd som et led i lan-
dets retspleje.

Enhver advokat bliver ved modtagelsen af beskikkelsen automatisk
medlem af advokatsamfundet. Nogen indmeldelse finder saledes ikke
sted, og et medlem kan ikke ekskluderes. Passive medlemmer findes ikke.

Udtreden kan kun ske ved, at retten til at udgve advokatvirksomhed
ophgarer.

Illum: Den kollektive arbejdsret (S. udg.) s. 285, Poul Andersen, Dansk For-
valtningsret (5. udg.) s. 377, B. Gomard, Privat pension og social forsikring
(1969) s. 40 ff., P. Spleth i U.f. R. 1967 s. 91-93.

a. En frakendelse af beskikkelsen som advokat og en dertil knyttet
udtreeden af advokatsamfundet kan kun ske ved dom i henhold til be-
stemte i rpl. opregnede grunde, jfr. 88 137 og 138.

Hovedbestemmelsen gar ud p&, at beskikkelsen kan frakendes for et
bestemt tidsrum fra 1-5 ar eller for bestandig, nar en advokat er fundet
skyldig i et strafbart forhold, der ggr ham uvardig til den agtelse og
tillid, der bgr kreves til advokatvirksomhed.

Bestemmelsen ma ses i ngje sammenhang med de strenge etiske krav,
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der stilles til advokaten. Det er sadledes bemearkelsesverdigt at »verdig-
hedskriteriet« blev opretholdt ved den gennemgribende revision af lov-
givningen i 1951, hvor strafbart forhold som grundlag for frademmelse
(fortabelse) af en lang raekke stillinger og hverv (statsautoriseret revisor,
vejer og maler etc.) fremtidig ikke skulle vere betinget af, om det
strafbare forhold gjorde den péageldende uveardig til den for stillingen
forngdne agtelse og tillid, men derimod af, om det strafbare forhoM
indebar en narliggende fare for, at den pagzldende i fremtiden ville
misbruge sin stilling (det sdkaldte »adekvanskriterium«). Adekvans-
kriteriet blev gennemfgrt over en bred front, jfr. strfl. § 79; og for-
mentlig endda drevet for vidt, ndr det f. eks. ved tjenestemandslovens
&ndring i 1954 blev bestemt, at en tjenestemand fortaber retten til pen-
sion, safremt han afskediges pd grund af et strafbart forhold, der med-
forer en narliggende fare for misbrug af stillingen - som han er af-
skediget fra, jfr. tjenestemandsloven § 60. Imidlertid akcentuerer den
radikalt gennemfgrte overgang fra verdighedskriteriet til adaekvans-
eller risikokriteriet, for sd vidt angar anden virksomhed end advokat-
virksomhed, der i virkeligheden dakker en @ndring i den almindelige
samfundsopfattelse, advokatens sarlige position: Advokaten skal veare
verdig til den for hans stilling forngdne agtelse og tillid. Den om-
stendighed at advokaten ger sig skyldig i et strafbart forhold vil ne-
sten undtagelsesfrit indebeare, at han ikke er det, uanset om det straf-
bare forhold - hvilket meget nemt kan tenkes - ikke medfgrer nogen
risiko for, at han vil misbruge sin stilling som advokat. Reglen gar stort
set undtagelsesfrit kort ud pa, at retsordenen ikke kan forenes med en
advokat, der har gjort sig skyldig i et strafbart forhold.

En sddan regel er formuleret direkte i rpl. § 137, der uafh&ngig af
»verdighedskriteriet« foreskriver frakendelse af beskikkelsen ved dom
for et bestemt tidsrum fra 1-5 ar eller for bestandig, nar en advokat er
fundet skyldig i et af de i strfl. § 290, stk 1, skyldnersvig, hvorved ingen
serlig sikret ret er krenket, eller 8 300 lignende strafbare formuekran-
kelser, omhandlede forhold.

Beskikkelsen kan frakendes ved dom for et ubestemt tidsrum, § 138,
stk. 2, sdfremt en advokat pad grund af sindssygdom er uskikket til at
udgve advokatvirksomhed, U. f. R. 1932 s. 778 og 1950 s. 9.

Vedtegternes § 3, sidste stk. anvender udtrykkene, »fortabes eller
kasseres«. Det er retshistoriske reminiscenser.

b. Administrativt kan beskikkelsen fratages af justitsministeriet i tilfel-
de af konkurs eller umyndigggrelse, rpl. § 138, stk. 1. Fratagelsen varer
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til umyndiggerelsens ophgr eller konkursens slutning, hvor beskikkelsen
tilbagegives, hvis den pageldende fremskaffer erklering fra samtlige
de i konkursboet anmeldte kreditorer om, at de ikke har noget krav
pa ham.

Salenge beskikkelsen er frataget administrativt, er den pageldende

stadig undergivet advokatsamfundets myndighed, men pligten til at
betale medlemsbidrag bortfalder.
c. Deponeringsinstituttets eksistens er ikke direkte hjemlet i rpl., men
forudsettes i § 138, stk. 3. En advokat, som har deponeret beskikkelsen
i justitsministeriet, er berettiget til at betegne sig som advokat, dog
ikke i forbindelse med forretningsforhold, § 138 a, stk. 2. Den pdagal-
dende er, uanset at beskikkelsen er deponeret, stadig undergivet advokat-
samfundets myndighed, medmindre han ansattes som statstjenestemand,
men uden pligt til at betale medlemsbidrag. Det samme gealder ved
suspension, dog at medlemsbidrag stadig skal betales.

En retssammenlignende undersggelse findes i Norsk Advokatblad 1968 s. 213-
29: Lovfestet medlerasskap og behandlingsregler for disiplinersaker.

2. Medlemsbidrag.

Lovforslaget 1879-80 foreslog et arligt kontingent p& 10 kr. Rpl. inde-
holder ingen bestemmelser om medlemsbidrag, men pa det almindelige
sagfgrermgde i 1919 blev det vedtaget, at der skulle betales et arligt
bidrag af 100 kr. til udgifterne ved samfundets virksomhed og under-
stottelsesformdlet, hvoraf mindst to trediedele skulle tilfalde under-
stottelsesfondet. Denne formulering gav anledning til megen strid:

Hgjesteret fandt ikke, at bestemmelsen var i strid med rpl. og ansa
den heller ikke for urimelig eller ubillig, U. f. R. 1926 s. 1026.

Ors. Knud Magller havde i 1927 som foresldet af ors. Vilhelm Piirschel
negtet at betale det rlige kontingent pa 100 kr. under henvisning til at
2/3 af kontingentet ikke var blevet overfgrt til understgttelsesfondet i
arene 1921-26. Da han blev stevnet, pastod han frifindelse mod betaling
af kr. 33,33.

Ved byretsdommen af 23/12 1927 - som blev afsagt af den senere
hgjesteretspraesident A. Drachmann Bentzon - dgmtes han til at betale
det fastsatte kontingent.

»Der ma efter alt foreliggende gds ud fra, at sagfererradet har benyt-
tet den del af de indkomne medlemsbidrag, der ikke er henlagt til un-
derstottelsesfondet, til udgifter vedrerende anliggender, som det ifglge
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rpl. péhviler det at varetage. En sddan anvendelse af samfundets mid-
ler, der ligger indenfor de ved dets formal angivne rammer, ma efter
de almindelige for foreninger gazldende retsregler kunne godkendes af
et flertal af samfundets medlemmer med bindende virkning for dem
alle, i serdeleshed nar som her det oprindeligt fastsatte medlemsbidrag
ikke forhgjes. Hertil kommer, at omend det ved hgjesterets dom af
28/10 1921 er fastsldet, at bestemmelsen om anvendelse af 2/s af bidra-
gene til understattelsesformal var gyldig, ma bidraget dog i farste rek-
ke anvendes til de til samfundets og radets virksomhed ngdvendige
medgdende udgifter. Nar det derfor - i 1927 pé et almindelig sagfarer-
mgde - er givet decharge for regnskaberne for drene 1920-26, méa denne
beslutning vere bindende for sagsggte, selvom han har stemt imod den.

Allerede som fglge heraf ma det anses for uberettiget, at sagsagte,
der igvrigt har betalt medlemsbidragene 1921-25, har vagret sig ved at
udrede bidraget for &ret 1926.

I 1943 bestemtes, at medlemsbidraget fastsettes af sagfgrermgdet for
de kommende to ar, og at det ikke kan anszttes lavere end 100 Kr.,
endvidere at rddet hvert ar af det overskud, som fremkommer, nar ud-
gifterne til samfundets virksomhed er afholdt, bevilger et belgb som til-
skud til understgttelsesfondet.

Medlemsbidraget har herefter udgjort:

1944-49 kr. 150
1950-59 kr. 200
1960-63 kr. 250
1964-67 kr. 400
1968-69 kr. 650

I Norge og Sverige har man indfert graduering af medlemskontin-
gentet. Dette spgrgsmal blev drgftet pd sagfgrermgdet i Kgbenhavn i
1951, hvor ors. Kierulf Petersen stillede forslag om graduering. Under
diskussionen henvistes der til nedsattelsen i de farste to ar efter at be-
skikkelsen er udleveret, retten til efter 65 ars alderen at fa bidraget
nedsat til V2, og til kontingentudvalgets bemyndigelse til at nedsatte
kontingentet eller give fritagelse. Der blev endvidere peget pa vanske-
ligheden ved at udfinde den skattepligtige indtegt, der udelukkende
hidrgrer fra virksomheden. Forslaget blev forkastet med alle stemmer
mod 6.

Der afkraeves intet medlemsbidrag i det ar, hvor beskikkelsen ud-
leveres, og i de fglgende to ar udger det halvdelen.

64



| det danske Sagfsrersamfunds Meddelelser til Medlemmerne 1921 s. 24-26
gengives byrettens dom og landsrettens dom og s. 47 hgjesteretsdommen,
U.f.R. 1921 s. 581 og 1026 og HRT 1921 s. 493, S.B. 1951 s. 259, Detlef
Thomsen, Sagfgrerforeningen af 1924 (1949) s. 5-6, S.B. 1924 s. 105-07, 1925
s. 6-7 og 32-34, U.f.R. 1925 s. 785 og S. B. 1925 s. 52, Kjerulff Petersen, S. B.
1952 s. 209. M. Hesselbjerg, Om graduering af sagfererkontingentet i Norge
og Sverige, S. B. 1953 s. 83. H. Steen Henriksen, Brande, »Besvarlig retferdig-
hed« om graduering af kontingentet, S. B. 1955 s. 183-84 med redaktionsbe-
markninger, H. R. Bracker, Skive, »Mene« S.B. 1955 s. 254-55 med redak-
tionshemerkninger, Feodor Nielsen, Hvor skal pengene vare, A. B. 1966 s. 182.

3. Ordinere advokatmgder.

Advokatmgderne, der efterhdnden og bedre betegnes som ordinare
advokatmgder i lighed med de tidligere almindelige sagferermader,
svarer til en forenings generalforsamling. De afholdes i maj i de ar,
der har ulige arstal (1969), skiftevis pa Sjelland, pd Fyn og i Jylland
og indkaldes af radet. Aksel E. Larsen Kkritiserede i 1943, at to ar var
for langt et interval mellem mgderne, men kritikken har ikke faet til-
slutning.

Ekstraordinert advokatmede kan afholdes, nar radet bestemmer det,
og det skal afholdes, néar det forlanges af kredsbestyrelserne for mindst
to kredse eller af mindst 200 advokater eller af en af landsretternes
presidenter. Det fgrste almindelige sagfgrermgde i 1919 skulle sam-
menkaldes af »formanden for Qstre Landsret«. Det blev indkaldt af
retspraesident, tidligere justitiarius i Lands-Over- samt Hof- og Stads-
retten. Theodor Winther, og blev afholdt i Kgbenhavn 5/12 1919.

Bestemmelsen om, at prasidenten for @stre landsret skal indkalde
det fgrste mgde, har overvintret i rpl. og fejrer saledes ogsa 50 &rs jubi-
leum. Efter 1958-loven er bestemmelsen endda blevet @ndret, saledes
at prasidenten, farste gang efter at rpl. er tradt i kraft, indkalder til
valg af et advokatradd! Det er en ajourfgring, som er parodisk, da be-
stemmelsen er et rudiment. Forhistorien til rpl. lyser ud af bestemmel-
sen om, at radet er pligtigt at indkalde til almindeligt advokatmade,
nar en af landsretternes preasidenter forlanger det. Den er aldrig bragt
i anvendelse, og det vil vel vare utenkeligt, at den vil blive det. Ved en
revision af af rpl. vil glemselens slgr hvile over disse bestemmelser.

P& advokatmgdet valges formand for radet og to stedfortredere,
medlemmer af radet og 2 stedfortreedere for hvert medlem, og der traf-
fes beslutning om budget, fastsettelse af medlemsbidraget, ligesom
regnskab for de to sidste driftsdr forelegges. Der treffes endvidere be-
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slutning om decharge, og der velges to kritiske revisorer. Endelig drgf-
tes standens interesser og problemer, og der kan vedtages @ndringer
og tilleg til vedtegten.

4. Advokatradet.

Efter rpl. § 140 skal samfundet have en bestyrelse, der ben&vnes advo-
katradet. | vedtegterne betegnes advokatrddet imidlertid som en »ho-
vedbestyrelse« —en reminiscens fra »Den danske Sagfgrerforening«. Det
bestod oprindelig af 12 medlemmer, hvoraf halvdelen skulle valges af
og blandt landsretssagfgrere og hgjesteretssagfgrere og halvdelen af og
blandt sagfgrerne ved underret. Sagfererradet skulle af sin midte velge
formand og ne&stformand. Efter forslag af N. H. Bache vedtog sag-
farermgdet i 1918 i Alborg, at antallet blev forhgjet til 13, og at for-
manden velges af sagfgrermegdet, og at de 12 medlemmer ve&lges ved
forholdstalsvalg. Dette blev gennemfgrt ved lov nr. 325 af 3/6 1919
§ 6, der ®ndrede formuleringen til en formand og 12 andre medlem-
mer, alle valgt pd et almindeligt sagfgarermgde efter reglerne om for-
holdstalsvalg. Medlemmerne valges for 4 &r ad gangen. Der er ikke i
rpl. eller vedtegterne fastsat regler for de forskellige landsdeles re-
prasentation i radet, men der har efterhanden udviklet sig den praksis,
at formanden og 4 medlemmer velges blandt advokaterne i Kgbenhavn.

P& det aim. sagfgrermgde i 1923 bemerkede ors. Steinthal, at det var
anerkendt som en faglig bindende norm, skegnt det ikke var fastslaet,
at intet medlem kunne sidde lengere end 8 ar. Denne regel blev dog
forst indfgrt i 1933 bade for rddet og kredsbestyrelserne, saledes at den
pageldende ikke kan valges pany, for der er forlgbet 1 ar efter hans
fratreden.

Den danske Sagfererforenings hovedbestyrelse havde i indkaldelsen
til sagferermgdet i 1919 forudsat, at formanden skulle valges farst og
serskilt, men dette affgdte protester. Efter bestemmelsens tilblivelse var
det klart, at dette matte veere meningen, og dette blev ogsd resultatet
ved det enstemmige valg af hrs. Otto Liebe. Det blev herefter fastslaet
i vedtegterne, »at formanden valges sarskilt og forst«. Der har kun
en gang varet opstillet to kandidater til formandsposten nemlig i 1955,
da Bernt Hjejle valgtes med 369 stemmer mod 306 til Axel H. Peder-
sen. Radet velger af sin midte en nastformand. Efter at overretssagfa-
rer Axel Bang var nestformand 1919-24 har det veret praksis, at nast-
formanden valges blandt rddets medlemmer udenfor Kgbenhavn. Hvis
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Karl Oskar Fich

Fgdt 17/8 1877, ors. 1909, hrs. 1918.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1920-26, formand for sagfererrddet 1927—
41.

I bestyrelsen for Sagfererforeningen af
1924,1926-29, for Hgjesteretskranken 1925-
32, formand 1941-44.

Dgd 4/5 1944.

Nekrolog af K. Steglich-Petersen, S. B.
1944 s. 57-58.

Oskar Fich

formanden midlertidigt far forfald, fungerer nastformanden som for-
mand, og en af formandens to stedfortredere indkaldes til at made
som almindeligt rddsmedlem. Dette er kun sket en gang, da C. B. Hen-
riques (1923-24) blev indkaldt som stedfortreder for Otto Liebe. Ne&st-
formanden Axel Bang fungerede da som formand. | tilfelde af for-
mandens dgd eller vedvarende forfald indkaldes et ordinert advokat-
mgde til valg af formand for resten af perioden. Ved valget i Arhus
i 1946 blev ors. Hans Madsen, der var foresldet som formand, ikke valgt
under henvisning til bestemmelsen om, at et medlem af radet eller af
en kredsbestyrelse, der har fungeret uafbrudt i 8 ar, ikke kan velges
pany far der er forlgbet et ar efter hans fratreden. Hans Madsen havde
da veaeret medlem af radet i 9 ar, og det blev af flere fremhavet, at han
var den, der hidtil havde gjort det stegrste arbejde for sine kolleger.
Dette foranledigede en tilfgjelse i 1951 til vedtaegten om, at 8-&rs reg-
len dog ikke er til hinder for, at et medlem af radet kan valges til for-
mand og fungere i indtil to valgperioder.

Den oprindelige bestemmelse »berettiget til at negte at modtage valg,
som medlem af radet eller stedfortreeder er kun den sagfarer, der er
over 60 r gammel« blev i 1933 &ndret til: »samtlige hverv er frivillige,
dog sdledes at den, der har overtaget et hverv, ikke uden samtykke af
det pégeldede organ kan frasige sig det fgr valgperiodens udlgb.«

N. H. Bache rejste spgrgsmal om denne bestemmelse var retsgyldig,
S. B. 1936 s. 125-26. Han fandt den under alle omstendigheder uheldig,
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idet bestemmelsen abner en beklagelig adgang for kvalificerede til at
afsld hvervet. N. H. Bache’s frygt har vist sig ugrundet.

Kun to formand, hrs. K. Steglich-Petersen (1941-47) har i en tidli-
gere periode vare medlem af raddet (1924-27) og hrs. Bgrge Kock
(1969-), der forud var medlem af radet 1965-69.

5. Advokatnavnet.

Advokatnavnet, der har den dgmmende myndighed, bestdr af 11 advo-
kater, der valges efter forholdstalsvalg for 4 ar ad gangen pa hvert
andet ordinere advokatmgde. Valget foretages ikke af advokatmgdet,
men af samtlige kredsbestyrelsesmedlemmer udenfor Kgbenhavn plus 30
advokater, der er valgt som valgma&nd pa et kredsmgde i 1. kreds.

Denne bestemmelse skyldes historiske grunde. »Da vi i sin tid madtes
til sagferermgder, var det rene spektakelmgder« - oplyste Arthur Chri-
stensen og Knud Kier i 1951. Den frie opposition krevede indflydelse,
efter forholdstalsvalgméaden. Udvalget, der fremsatte forslag til ved-
tegterne i 1927, sggte derfor at undgad disse politiske bglger ved at
foresld, at valget til nevnet skete gennem kredsbestyrelsernes rolige og
besindige medlemmer og af en stgrre valgforsamling for Kgbenhavn.

K. Bunch-Jensen fandt bestemmelsen tungtvirkende og upraktisk, idet
det er vanskeligt at etablere en funktionsdygtig valgforsamling, nar det
aim. sagfgrermgde holdes udenfor Kgbenhavn.

Advokatnavnet vealger selv sin formand og neastformand og fast-
setter selv sin forretningsorden.

Da 8-arsreglen for funktionstiden i rdd og kredsbestyrelser blev ind-
fort i 1933, kom den ikke til at omfatte navnet. Motiveringen var, at
naevnet ikke skulle vere underkastet samme regler som radet. Det af-
fodte en debat i 1951. Lrs. Knud Kier, Arhus, mente, at en domstol ikke
i nogen retning skal g& i spidsen, men altid vere lidt bagefter udvik-
lingen, og at unge ideer ma krystalliseres, fgr de anerkendes. Et medlem
i nevnet bliver bedre med alder og erfaring. Torkild-Hansen mente, at
sagerne i nevnet ikke burde afggres efter paradigmaer fra svundne ti-
der, men i overensstemmelse med de tanker, som rgrer sig i alle alders-
klasser, hvad et mangearigt medlem af navnet nemt kommer til at
overse.

8-arsreglen for nzvnets medlemmer vedtoges enstemmigt i 1951. Da
havde Irs. Knud Kier og Irs. A. Thulstrup veret medlemmer af navnet
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Kristian Steglich-Petersen

Fgdt 14/7 1880, ors. 1907, hrs. 1916.

Medlem af sagfgrerrddet for 1. kreds
1914-19, af sagfererrddet 1924-27, formand
for sagfererrddet 1941-47. Formand for
Hgjesteretsskranken 1936-41.

P& 80-arsdagen i 1960 stiftede en rekke
erhvervsvirksomheder og institutioner, her-
iblandt Det danske Advokatsamfund »H gj-
esteretssagferer K. Steglich-Petersens fond
af 14. juli 1960« p& 100.000 kr.

Se Erik Reitzel-Nielsen, Dansk biografisk
leksikon. X X 11 (1942) s. 510, Bernt Hjejle,
A.B. 1960 s. 171 og Arnold Rothenborg,
A.B. 1968 s. 137-41.

K. Steglich-Petersen

i 18 ar. De fortsatte til 1953 og fik dermed den lengste funktionstid:
20 ar.

Arthur Christensen, Knud Kier og K. Bunch-Jensen, S. B. 1951 s. 420-23,
Knud Kier, S. B. 1951, s. 289.

6. Kredsmgder.

Den oprindelige vedtaegt delte landet i 11 sagfererkredse, der efter gen-
foreningen i 1921 blev udvidet med en 12te, der omfattede Haderslev,
Abenrd, Sgnderborg og Tender amter. Denne kreds blev i 1932 lagt
sammen med 11. kreds, der hidtil kun havde omfattet Vejle amt. De 11
advokatkredse er fordelt med 6 i Jylland, 4 pa gerne og Kgbenhavn.

1. kreds: Kgbenhavn og Frederiksberg,
Kgbenhavns amtsradskreds og Fargerne.

2. kreds: Det gvrige af Kgbenhavns amt samt Frederiksborg,
Holbek og Bornholms amter.

kreds: Sorg og Prastg amter.

kreds: Maribo amt.

kreds: Odense og Svendborg amter.

kreds: Hjgrring og Thisted amter.

kreds: Alborg amt.

kreds: Viborg og Randers amter.

kreds: Ribe og Ringkgbing amter.

© ®©® N o kW
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10. kreds: Arhus amt.
11. kreds: Vejle, Haderslev, Abenra-Sgnderborg og Tender amter.

I hver kreds holdes kredsmgde mindst en gang om aret, eller nar det
forlanges af radet, eller af mindst 10 advokater, i farste kreds af mindst
35 advokater. Stemmeret kraver personlig tilstedevarelse, i modseat-
ning til de almindelige advokatmgder, hvor hver advokat ved valg kan
mgde med 2 fuldmagter fra samme kreds.

P& kredsmgdet behandles problemer, der er af aktuel interesse og
kredsens s&rlige anliggender, og der valges medlemmer til kredsbesty-
relsen for 2 ar ad gangen. Radet er uden indflydelse pad disse valg, og
valgene kan ikke kasseres af radet.

Aage Larsen har kritiseret forholdstalsvalgméaden. »Fgr et kredsmgde
indkalder vi hos os til et bestyrelsesmgde, hvor vi ved direkte valg s&t-
ter en kredsbestyrelse sammen. Derefter afholdes kredsmgdet, hvor der
ingen kommer, sd vort valg gar igennem .«

Johan Asmussen mente i 1961, at rekrutteringen af béde de private
advokatforeningers og advokatsamfundets organer foregik pa en udemo-
kratisk méade, der var egnet til at sveekke de menige medlemmers inter-
esse for organisationsanliggender, idet man ikke fik behgrig forhands-
orientering om forestdende valg, men i sidste gjeblik blev stillet overfor
afgarelser, som pa forhand var truffet af en lille inderkreds.

Axel H. Pedersen, Juristen 1932 s. 9, Torkild-Hansen, S. B. 1939 B. s. 47,
Aage Larsen, S.B. 1950 s. 422, Johan Asmussen, 1961 s. 238.

7. Kredsbestyrelser.

Kredsbestyrelsen for 1. kreds bestdr af 9 medlemmer, de gvrige 10
kredsbestyrelser har hver 5 medlemmer. Kredsbestyrelsen valger selv
sin formand blandt sine medlemmer i modsatning til formanden for
radet, der vaelges pa det almindelige advokatmagade.

Kredsbestyrelsen skal valges blandt kredsens medlemmer og valget
sker efter forholdstalsvalg, idet der senest 5 dage for kredsmgdet skal
afleveres valgliste til kredsformanden. Der har kun veret afholdt kamp-
valg i 1. kreds, i 1938, 1940 og 1942.

P& Juristforbundets generalforsamling i 1931 blev der stillet forslag
om, at forbundet til det kommende valg af medlemmer til 1. kredsbe-
styrelse skulle opstille sin egen kandidat »for at udrydde den forzldede
doktrin, at der i sagfarerrddet kun kan sidde sagferere, der enten har
provet for Hgjesteret eller som har ndet den alder, hvor man kan gi
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med langt skeg.« Der var dengang modstand mod at valge yngre sag-
farere til kredsbestyrelsen. Den blev hurtigt brudt.

Efter det bevegede kampvalg i 1942 skrev Torkild-Hansen, at han
habede, at sagfgrersamfundets organer i fremtiden kunne blive en virke-
lig reprasentation for alle sagfarere »og ikke blot for en lille klike af
meget fine herrer.«

Mange af kredsbestyrelsens medlemmer fortsetter senere i rad eller
navn, séledes at det store flertal af rddsmedlemmer fra 1919 og navns-
medlemmer fra 1933 forud har veret medlem af en kredsbestyrelse.

Af formendene for rddet har N. ). Gorrissen varet formand for 1
kredsbestyrelse 1936-41, Bernt Hjejle 1949-54 og Axel Graff 1958-61.
N. ]. Gorrissen har tillige veret formand for neavnet. Af de gvrige
formand for navnet har Aksel E. Larsen varet formand for 1. Kkreds
1941-44, og F. Dragsted 1944-48 og Mogens Christensen har varet for-
mand for 10. kreds 1956-61.

8. Falles kredsbestyrelsesmader.

Der har gentagne gange vearet afholdt felles kredsbestyrelsesmader,
forste gang i 1939. Disse har vaeret anset for sd frugtbringende, at det i
1951 blev bestemt i vedtegterne, at rddet kan foranstalte afholdt sa-
danne megder. | mgderne deltager medlemmerne af radet, navnet, er-
hvervsudvalget og af samtlige kredsbestyrelser. Ethvert spgrgsmal af in-
teresse for advokatstanden og dets organers virksomhed kan s&ttes un-
der drgftelse. Det er udelukkende forhandlingsmgder, som ikke har
kompetence til at afgere bestemte spgrgsmal.

Lrs. Opstrup, Haslev, foreslog i 1950 at valget af navnet foregik pd de faelles
kredsbestyrelsesmgder. P4 denne made ville der blive et & imellem valg til
rdd og kredsbestyrelser, S. B. 1950 s. 422.
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RADETS KONTROLLERENDE, RESPONDERENDE OG
ADMINISTRATIVE OPGAVER

Radet varetager advokatsamfundets »lovlige og naturlige interesser, ud-
adtil og indadtil.« Ved at varetage samfundets lovlige og naturlige in-
teresser er de lovhjemlede funktioner defineret sd rummeligt, at radet
praktisk talt kan virke pé& alle de omrader, hvor en organisation kan
have mulighed for at sette ind, hvadenten organisationen er foreskre-
vet i lovgivningen eller er baseret pa frivilligt medlemsskab.

Formadlsparagraffen indledes med, at radet ngje skal fglge lovgiv-
ningsmagtens, administrationens og domstolenes virksomhed i forhold,
der er af interesse for advokatstanden. Disse bestemmelser barer prag
af, at de er skrevet for 50 ar siden, men de er blevet fortolket og prak-
tiseret sledes, at advokaterne er gledet ind i et samvirke med retslivets
gvrige organisationer. Advokatraddet har sggt at bidrage til samfunds-
udviklingen og retslivet ved en stadig medvirken og vekselvirken.

Det er mange opgaver, som pdahviler rddet —forbilledet i vedtagten
er hentet fra Den danske Sagfgrerforening - men i arenes lgb har sam-
fundsudviklingen medfert, at arbejdsbyrden er blevet for stor for radet.
De enkelte medlemmer bruger I-1V2 méned arligt pa arbejdet i ra-
det, og en del af opgaverne har derfor mattet delegeres til endnu flere
udvalg og til advokatnazvnet.

Bade opgaverne og advokaternes antal er vokset. Der fandtes i den
oprindelige vedtegt som serligt organ kun bestyrelsen for understot-
telsesfondet, men senere er der nedsat klientkontoudvalg (1949) erstat-
ningsudvalg (1954), lovudvalg (1954), erhvervsudvalg (1963) og uddan-
nelsesudvalg (1969). Og farst og sidst er den administrative og dem-
mende myndighed blevet adskilt, da nevnet blev oprettet i 1933.

1. Overfor lovgivningsmagten.

Radet skal ngje felge lovgivningsmagtens virksomhed i forhold, der er
af interesse for advokatstanden. Dette er en for snaver formulering;
bestemmelsen ma opfattes séledes, at lovgivningsvirksomheden skal fgl-
ges af radet, ikke alene i forhold, som er af umiddelbar interesse for
advokatstanden, men i det hele taget, idet advokatstanden er interesse-
ret i at yde sit bidrag til den bedst mulige lovgivning for borgerne i
samfundet pa alle omrader.

Bestemmelsen er da ogsa blevet forstdet og praktiseret pd denne made
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i en arrekke. Radet, der i 1954 nedsatte et sarligt lovudvalg, som far
forelagt alle lovforslag, retter henvendelse til lovgivningsmagten med
forslag om @ndringer og forbedringer.

Endvidere har radet i en lang raekke tilfelde udpeget medlemmer til
de af ministerierne nedsatte lovforberedende udvalg og kommissioner,
ikke alene i forhold vedrgrende advokatstanden som sadan, og dens
forhold til retsplejen og forvaltningen, men ogsd i forhold vedrgrende
den lovmassige regulering af almene samfunds- og erhvervsspgrgsmal,
aftaleret, arbejdsret, forsikringsret m. v. Eksempelvis kan navnes ud-
valg vedrgrende beskyttelse mod strejker 1929, bekempelse af arbejds-
lgshed 1940, fallesnordisk forsikringslovgivning 1919, revision af reg-
lerne om konkurs og akkord 1930, frivillige lgsgreauktioner 1933, pri-
vate vejrettigheder 1936, udlendinges adgang til at erhverve fast ejen-
dom 1946, forligsmeagling 1948, udleg og udpantning 1952, underpant-
setning af lgsgre 1955, vidner 1958, vederlagsfri retshjelp og fri pro-
ces 1960, international godstransport 1961, voldgift 1962, revision af
rpl. 1968. Visse af disse udvalg vedrgrende mere principielle og ofte
permanente spgrgsmal kendes under sarlige betegnelser: Konkurslovs-
udvalget (1958, 1969), skiftelovsudvalget 1963, fortrydelsesudvalget
1968. Radet udpeger et medlem af reprasentantskabet for statens byg-
geforskningsinstitut under boligministeriet.

Endelig har en lang rezkke advokater i de forlgbne 50 ar stillet deres
erfaring og sagkundskab til radighed som medlemmer af udvalg og
kommissioner, udpeget af lovgivningsmagten selv, af det pagzldende
ministerium, erhvervsorganisationer o.s.v. Eksempelvis kan na&vnes at
Max Rothenborg, H. F. Ulrichsen og C. ]. F. Sven udpegedes til med-
lemmer af udvalget vedrgrende biografteatervesenet 1930. Undervis-
ningsministeriet udpegede ligeledes tre advokater til medlemmer af
udvalget vedrgrende ophavsretten til litterere og kunstneriske vearker
1939. lgvrigt har adskillige organisationer og foreninger udpeget med-
lemmer indenfor advokatstandens rakker til forskellige udvalg.

2. Overfor administrationen.

Radet skal ngje folge administrationens virksomhed i forhold, der er
af interesse for advokatstanden. Denne bestemmelse fortolkes saledes,
at radet kan foretage de skridt, som er hensigtsmassige, hvis der af
retsplejemassige eller i det hele taget samfundsmessige hensyn er an-
ledning til det. Radets indseende med administrationen foregdr natur-
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Nis Jgrgen Gorrissen

Fgdt 10/6 1896, Irs. 1923, hrs. 1929.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1933-41, formand 1937-41, formand for
sagfgrernevnet 1941-47, formand for sag-
farerrddet 1947-55. | bestyrelsen for Sag-
forerforeningen af 1924, 1929-31, i Hagje-
steretsskranken 1935-37, formand 1956-.

Se Bernt Hjejle, S. B. 1956 s. 145, C.
Torkild-Hansen, S. B. 1955 s. 157-58 og
Axel Graff A. B. 1966, s. 101.

N. ]. Gorrissen

ligt nok over en bred front. Den spander fra forhold af vital betydning
for advokatsamfundet som sddan, f. eks. administrativ meddelelse og
frakendelse af advokatbeskikkelse til forhold, der altid vil vare i sgge-
lyset pd grund af det naturlige modsztningsforhold imellem forvalt-
ning og borger (klient).

a. Allerede rpl. placerer radet centralt overfor administrationen i for-
bindelse med selve advokatbeskikkelsen. Beskikkelsen meddeles af ju-
stitsministeriet, nar de i rpl. opregnede betingelser herfor er opfyldt,
jfr. 8 119. Det er bl. a. en betingelse, at den pageldende »ifglge péalide-
lige vidnesbyrd har fgrt en retskaffen vandel«. Hertil knytter rpl. be-
stemmelsen i § 146 om radets »tilsyn med de personer, som forbereder
sig til advokatvirksomheden.« Bestemmelsen fandtes allerede i justits-
minister Nellemanns lovforslag fra 1880, og den byggede formentlig pé
det da ret begrensede antal fuldmegtige. Den er i sin nuvarende form
en lex imperfecta, og radet far forst fra 1947 meddelelse fra presiden-
terne om fuldmagtigenes autorisation. Ethvert andragende om beskik-
kelse som advokat skal forelegges radet til erklzring. For si vidt an-
gar det betydningsfulde krav, at andrageren skal have fgrt en ret-
skaffen vandel, kan andragendet som regel ikke tages til fglge, sa-
fremt radets erklering gdr ud pa, at den pagzldende ikke har fgrt en
retskaffen vandel, dog kan ministeriet, nar szregne grunde taler der-
for, tildele vedkommende beskikkelse, uagtet hans andragende ikke an-
befales af radet, men dog ikke fgrend der pad ny er givet radet lejlighed
til at ytre sig.
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Bernt Ruben Hansen Hjejle

Fedt 25/9 1901, Irs. 1930, hrs. 1942.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1946-54, formand 1950-54, formand for
sagfarerradet 1955-61.

Formand for International Bar Associ-
ation 1964-66. Aresmedlem af American
Bar Association.

Dr. jur. ved Kpgbenhavns universitet
1941.

Se Kgbenhavns universitets festskrift 1941
s. 136-37, og C. Torkild-Hansen, A. B.
1961 s. 231.

Bernt Hjejle

Bestemmelsens formulering er ikke heldig. Der er tale om en obliga-
torisk hgringsforskrift, der som hovedregel tillige er gjort imperativ.
Radets erklering skal felges. Den praktiske vardi heraf beror imid-
lertid pa, hvorledes undtagelsesreglen (»s@regne grunde«) praktiseres.
Et tilfelde, hvor justitsministeriet meddelte beskikkelse, selvom radets
erklering gik ud pd, at andrageren ikke havde fgrt en retskaffen vandel,
affgdte en retssag, der pé& flere punkter er af stor principiel interesse.

Det er den sdkaldte Fossum Poulsen-sag, U. f. R. 1960 s. 264.

Dommerfuldmagtig Fossum Poulsen sggte beskikkelse, men radet udtalte,
at han ikke opfyldte betingelserne om »retskaffen vandel«, og fandt det stri-
dende mod loven, hvis andragendet blev imgdekommet. Efter de foreliggende
oplysninger havde han groft misbrugt embedet som dommerfuldmegtig, og
der var efter radets opfattelse forngdent grundlag for iverkszttelse af en
undersggelse af hans embedsfarelse. 1 en fornyet erklering fastholdt radet sit
standpunkt og henviste igvrigt til, at det i en indberetning fra dommeren klart
var erkendt, at dommerfuldmegtigen havde gjort sig skyldig i en raekke straf-
bare handlinger, idet han ikke alene i strid med forbudet, lov nr. 128 af 15/4
1930 om fuldmegtige ved underretterne udenfor Kgbenhavn, havde drevet
privat juridisk virksomhed som erhverv, men ogsé i betydelig omfang havde
besveget statskassen for gebyrer.

Justitsministeriet meddelte desuagtet beskikkelse.

Rédet vedtog 16/3 1956 at lade ministeriets afgerelse prgve ved domsto-
lene. Bernt Hjejle motiverede dette opsigtsvekkende skridt: »Med de byrder
vor stands medlemmer har pétaget sig for at sikre den gvrige befolkning mod
misbrug af tillid, m& det vere et naturligt og rimeligt krav fra vor side, at
myndighederne i alle tilfelde, hvor radets indstilling til, om en beskikkelse
skal gives eller ikke, hviler pd saglige synspunkter, bgr fglge indstillingenc.

En enkelt - Irs. Palle Bruun - var i en artikel, han kaldte »Mimoserne«, ikke

75



enig i radets synspunkter, han mente, at radet risikerede »en begmand«, men
blev serdeles handfast sat pd plads af C. Torkild-Hansen: »Justitsministeriet
har ved denne og tidligere lejligheder fulgt det princip, at nr en mand ikke
har vist sig haderlig nok til at forblive i sit embede som dommerfuldmegtig,
s& er han dog haderlig nok til at kunne lesses over i sagfgrerstanden, medens
radets standpunkt omvendt er det, at ndr en mand ikke kan anses for haderlig
nok til at fortsette som embedsmand, s& er han i endnu hgjere grad ukvalifi-
ceret til at vare sagferer«. Dommerfuldmagtigen blev straffet, U. f. R. 1959, s.
309, han frakendtes retten til at udeve advokatvirksomhed, ved underret og
landsret i henholdsvis 3 &r og 5 ar. Efter straffesagens afslutning fortsatte
rddet retssagen, hvor der var nedlagt péastand pa, at ministeriet dgmtes til at
anerkende, at den udferdigede beskikkelse var ugyldig, og at Fossum Poulsen
skulle tale, at den var ugyldig. @stre landsret fandt, uanset den tid der var
forlgbet, at matte fastsld, at beskikkelsen var ugyldig.

Landsretten tog spgrgsmalet om meddelelse af advokatbeskikkelse op
til realitetsprevelse, uanset at kravet om retskaffen vandel ma karakte-
riseres som en retlig standard med et vist skegnsmeessigt indhold. Med-
virkende hertil har formentlig veret dels den retlige standards juridisk-
etiske malestok, som ingenlunde er fremmed for domstolene, og dels
den omstendighed, at justitsministeriet og advokatradet stod skarpt
overfor hinanden i bedemmelsen af, om vandelskravet var opfyldt. Det
kan herefter antages, at domstolene vil stgtte rddets bestraebelser for
at give reglen i rpl. § 119, stk. 1, et reelt indhold og erklere beskikkel-
ser ugyldige, néar de efter den herskende forvaltningsretlige lzre lider
af mangler ved indholdet eller igvrigt af formelle mangler, f. eks. svig
fra den beskikkedes side.

Justitsministeriet forelegger ligeledes radet til udtalelse andragender
om mgderet for landsretterne og hgjesteret. Radets udtalelse indhentes
0ogsd ved antagelse af skifteretsmedhjzlpere, auktionsledere og incassa-
torer for finansministeriet. Fra 1948 deltager radet i udvalgelsen af
advokater i offentlige og beneficerede sager.

b. I den udstrekning advokatgerningens udgvelse medfgrer en kontakt
med administrationen, kan det vare bade ngdvendigt og naturligt, at
rddet optreder som reprasentant for advokatsamfundets interesser.

Dette gelder f. eks. i salerspgrgsmal, hvor der gennem tiden er fart
forhandlinger med priskontrolradet, senere monopoltilsynet. 1 den sa-
kaldte Kroman-sag indtrddte radet som biintervenient og forfegtede
standpunktet, at det er uforeneligt med den ved rpl. fastlagte ordning
af advokatgerningen, at advokatens virksomhed administreres af et ak-
tieselskab.

Sagen var anlagt af A/S Kroman, Kroman og Toft imod overregistrator ved
aktieselskabsregistret med pastand om registrering af selskabet, hvis formal
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bl. a. var at administrere »den virksomhed, der udgves af de til selskabet knyt-
tede advokater«, jfr. U. f. R. 1964 s. 264, @stre landsret fulgte radets syns-
punkter.

c. Et karakteristisk trek ved advokatgerningens udgvelse i vor tid er,
at det er blevet stadig mere almindeligt at give mgde ved advokat for
administrative myndigheder. Der ses dog stadig eksempler pd, at for-
valtningsmyndigheder tager afstand fra borgerens gnske om advokat-
bistand, men den stedse voksende, mere komplicerede og specialiserede
administration rummer nappe plads for en opfattelse, hvorefter advo-
katbistand kan betegnes som »ungdvendig« eller »updkravetc.

En sag vedrgrende antidumpingtold sggtes af finansministeriet behandlet uden
hensyn til importgrens gnske om at give mgde med sin advokat. Denne klagede
til ombudsmanden, overfor hvem ministeriet gav udtryk for, at det ikke for-
stod det af klageren anvendte udtryk »pdkraevet advokatbistand«, da det var
fgrste gang nogen i de fem sager, der havde varet om antidumpingtold, havde
gnsket at mgde med advokat ved den indledende drgftelse. Ombudsmanden
bemarkede bl. a., »at det i den foreliggende situation ikke var urimeligt, at
grosserer Werner gnskede at sgge advokatbistand i forbindelse med det be-
rammede mgde«, Ombudsmandens beretning 1962 s. 39.

Ikke mindst i sager, der behandles af administrative nevn og rad,
har reprasentation ved og med advokat den stgrste betydning. Ved
landsskatteretten har det lenge veret almindeligt at benytte advokat-
bistand, og ved andre kollegialt sammensatte organer - navnlig inden-
for ekspropriationsretten - er det i stigende omfang blevet almindeligt.
Den domstolslignende procedure, der faglges ved ekspropriations- og
taksationskommissionernes afggrelser af tvister om ekspropriationers fo-
retagelse og erstatningers fastsettelse, gor ikke blot advokatens med-
virken naturlig, men tillige i mange tilfelde pakrevet. Det var kun
som et selvfglgeligt led i udviklingen, at spgrgsmalet om tilkendelse af
sagsomkostninger blev rejst og lgst ved den for advokatstanden skel-
settende hgjesteretsdom, U. f. R. 1960 s. 10, hvor der for fagrste gang
blev tilkendt sagsomkostninger i en ekspropriationssag. Radet indtradte
her som biintervenient til stgtte for den advokat, som havde nedlagt
pastand om sagsomkostninger. Hgjesteret fastslog, at udtrykkelig lov-
hjemmel ikke er ngdvendig for at tilkende sagsomkostninger. Denne
dom medfarte, at der i lov om ekspropriation nr. 186 af 4/6 1964 § 29
indfgrtes hjemmel til at palegge anlegsmyndigheden at udrede pas-
sende godtggrelse for de udgifter, den erstatningsberettigede har af-
holdt til sagkyndig bistand, herunder advokat. Et af enevaldens sejg-
livede synspunkter blev opgivet.
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d. Spendingsforholdet imellem forvaltningen og borger vil altid eksi-
stere omend vekslende i intensitet til forskellige tider og fra omréde til
omrade. En af advokatens vigtigste opgaver i det demokratiske samfund
er varetagelsen af borgerens interesser overfor administrationen. Rédets
indseende slutter sig nar hertil, men ikke ensidigt i form af kritik, f. eks.
af forskellige administrationsgrenes ekspeditionstid; ogsd i form af ud-
jevning og understregning af verdien af borgernes tillid til forvaltnin-
gen, som det ogsd er advokatens opgave at formidle.

Radet har udpeget reprasentanter for advokatstanden til ministe-
rielle udvalg nedsat for at undersgge forskellige forvaltningsretlige
spgrgsmél af den stgrste interesse, f. eks. statsministeriets udvalg ved-
rorende offentlighed i forvaltningen (1956), justitsministeriets udvalg
vedrgrende ombudsmandskontrol med kommunalforvaltningen (1960),
begrundelse af forvaltningsafggrelser (1963) og undersggelser mod per-
soner ansat i politiets tjeneste (1966).

3. Overfor domstolene.

Radet skal ngje folge domstolenes virksomhed i forhold, der er af
interesse for advokatstanden. Bestemmelsen far sit indhold nermere be-
stemt ved tilfgjelsen om, at rddet kan bestemme, at advokatsamfundet
afholder omkostningerne ved anlag eller anke af en sag, der skennes
at have mere almindelig interesse. Dette kan ske p& begaring af en
advokat eller en kredsbestyrelse, men - selvom det ikke angives i ved-
tegterne - kan radet ogsd pa eget initiativ foranstalte det i sd hense-
ende forngdne.

Det vil ikke sjeldent bero pa domstolenes mellemkomst, om radets
synspunkter skal fa reel betydning. Det er derfor af den allerstarste
interesse, at landsretten i den sakaldte Fossum Poulsen-sag fastslog, at
rddet har retlig interesse i et sagsanleg til afggrelse af, om en afske-
diget dommerfuldmagtig, der er meddelt beskikkelse som advokat, op-
fylder kravet om at have fart en retskaffen vandel. Dommen gar et
skridt videre end tidligere retspraksis, der antog sggsmalskompetence
for en sagfarer og et sagfererrdds formand, der kunne nedlegge for-
bud mod, at en person uberettiget betegnede sig som advokat.

U. f.R. 1913 s. 2 (Ors. Rievers som formand for sagfererrddet for Den danske
sagfererforenings 1. kreds mod exam, juris S. Chr. Hansen, der drev forret-
ning som »Overretssagfgrer P. Jonsson & S. Chr. Hansen, U. f. R. 1908 s. 825
(Ors. M. Carlsen som formand for samme rdd mod redakter J. Honoré, der
drev forretning som »Honorés Sagfererforretning«), jfr. U. f. R. 1890 s. 928.
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Landsretsdommen i Fossum Poulsen-sagen bestyrker ogsd pa anden
vis advokatrddets indseende med advokatbeskikkelsen ved domstolenes
mellemkomst i et annullationssggsmal. Landsretten tog afstand fra ju-
stitsministeriets opfattelse, hvorefter det allerede skulle fglge af moti-
verne til 1868-loven, at ministeriet endeligt afger, om vandelskravet er
opfyldt. Denne opfattelse var tiden lgbet fra.

I andre retssager har radet ikke optradt som sagsgger, men som
intervenient, f. eks. U.f R. 1964 s. 264 (Kroman-sagen) og U.f. R.
1960 s. 10 om sagsomkostninger i ekspropriationsprocessen.

| forholdet til domstolene er det igvrigt sagsomkostningerne, og her-
under godkendelse af de fastsatte salertakster, som radet i saerlig grad
interesserer sig for. 1 1947 tog rddet spgrgsmalet op om forhgjelse af
salererne i offentlige og beneficerede sager. (Efter en henvendelse fra
Sagfgrerforeningen blev minimumsalererne i 1911 i kriminelle sager
fastsat til 20 kr. for aktor og 15 kr. for defensor).

Da proceduretaksterne ikke var anvendelige i alle tilfelde, nedsatte
rddet i 1953 et udvalg - G. L. Christrup, Ove Rasmussen, V. Heuser,
H. Pagter og H. Ugilt - til at udarbejde forslag til retningslinier for
salerberegning i motor- og ferdselssager. Udvalget afgav betenkning
i 1954. Dommerforeningen har i samarbejde med rédet udarbejdet vej-
ledende normaltakster for advokatsalerer under fogedforretninger
(1956) og under tvangsauktioner (1966), der senere er indgéaet i saler-
taksterne. Radet har gennem mange ar haft et udmerket samarbejde
med Dommerforeningen. | fellesskab lykkedes det at fa den tvungne
forligsmegling afskaffet ved lov nr. 220 af 7/6 1957, efter at justits-
ministeren havde nedsat et udvalg, hvori B. Fisch Thomsen repraesen-
terede radet.

| det hele taget er advokatstanden hyppigt reprasenteret i udvalgs-
arbejdet angdende retsplejen. Radet udpegede medlemmer til de justits-
ministerielle udvalg vedrgrende forslag til @endringer i strafferetsplejen
(1921) og angadende sagfgrerveesenet (1929) samt andringer i retspleje-
lovens regler om sagfarervaesenet (1936). Senere har radet bl. a. ud-
peget medlemmer af udvalg vedrgrende dommeruddannelsen (1939,
1948) og hgjesteretssagfgrerprgven m. v. (1955).

Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udg. (1965) s. 621 og S. Hurwitz og
B. Gomard, Tvistemdl (4. udg.) 1965 s- 83.

Betenkning nr. 339 om landsskatteretten (1963) s. 80-85 (om sagsomkost-
ninger), Axel H. Pedersen, Advokatomkostninger ved procedure for admini-
strative myndigheder, Juristen 1961 s. 403-05 og samme S.B. 1960 s. 154,
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Axel Graff

Fedt 4/9 1909, Irs. 1937.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1954-1961, formand 1958-61. Formand for
advokatradet 1961-69. Medlem af erstat-
ningsudvalget 1969-.

Axel Graff

Ernest Hartwig 1961 s. 188, Ove Rasmussen, S. B. 1951 s. 449, Hagen Jgrgensen
1953 s. 162, Feelles kredsmgde 1947 s. 100 og 1948 s. 199 og 202.
Om motor- og ferdselssager, S. B. 1953 s. 305 og 1954 s. 260.

4. Kontrol med overholdelse af klientkontosystemets
vedtegt og regulativ.

Radet forer stadig kontrol med, at klientkontosystemet - ngje adskil-
lelse af de penge, klienten har betroet advokaten, og hans egne penge -
overholdes. Reglerne for behandling af betroede penge og betroede
verdipapirer, formueforvaltning, er fastlagt i en vedtegt fra 1940, ju-
stitsministeriets bkg. nr. 387 af 20/7 1940, og et regulativ af 22/11 1968.
Disse pélegger hver advokat at indsende en attest fra en statsautori-
seret revisor hvert &r pa et af rddet valgt tidspunkt. Revisorattesterne
gennemgas af et klientkontoudvalg pd 7 medlemmer, og blandt disse
har Irs. Karmark Rgnsted veret medlem fra udvalgets nedsattelse i
1949-69. Der indsendtes i 1968 1373 erklaringer.

| de tilfelde, hvor der foreligger overtredelser af vedtegten og regu-
lativet om advokaternes pligter med hensyn til behandlingen af betro-
ede midler, treffer radet afgerelse af, om sagen skal indberettes til ju-
stitsministeriet eller, om den skal behandles som disciplinersag af nav-
net, hvis overtredelserne forekommer at vaere af grovere karakter. Der
er en rigt varieret skala af forskellige former for overtredelser eller
undladelser af at indsende revisorerkleringer. Hvis det skyldes mang-
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Borge Kock

Fgdt 13/7 1910, sagf. 1938, Irs. 1939,
hrs. 1951.

Medlem af advokatnavnet 1949-61, af
advokatradet 1965-, formand 1969-.

Formand for Kgbenhavns Advokatfor-
ening 1962-65.

Se Arnold Rothenborg, A. B. 1969 s.
125-27.

Bgrge Kock
lende forstaelse eller andre undskyldelige forhold, vil den péageldende
blive vejledet.

Radet er befgjet til at skgnne over, hvilken fremgangsméde der efter
omstendighederne vil vere forsvarlig og hensigtsmassig, ogsa til at sg-
ge fremskaffet dekning til besvegne klienter. Og der méa efter sagens
natur vere en ret vid margin for dette sken. Dette er fastsldet i Qstre
landsrets dom, U. f. R. 1951 s. 650. Her var radet i slutningen af februar
blevet bekendt med, at Irs. Mogens Bech havde uorden med hensyn til
sin klientkonto og havde 17/5 1950 foranlediget begaring om depone-
ring af beskikkelsen. En kollega, der bistod Mogens Bech, havde frem-
skaffet et bankldn p& 50.000 kr., men 5/6 1950 blev det oplyst, at kli-
entkontotilsvaret var 40.000 kr. stgrre, og radet blev underrettet 6/6 og
tilskrev straks justitsministeriet, og Mogens Bech fremstilledes i grund-
lovsforhgr 8/6 1950.

En klient, som 24/5 1950 havde indbetalt kr. 4.250,00, sagsggte radet
under paberdbelse af, at rddet pa et tidligere tidspunkt skulle have
standset advokatens virksomhed. Radet blev frifundet.

5. Anklagemyndighed i disciplinarsager.

Radet kan efter rpl. § 144 savel af egen drift som efter begering skride
ind, hvilket som regel er ensbetydende med at rejse disciplin®rsag
imod et medlem af advokatsamfundet, dels for sd vidt angar hans advo-
katvirksomhed, og efter en tilfgjelse fra 1932 dels i forhold, som ligger
udenfor hans advokatvirksomhed.
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a. Indenfor advokatvirksomheden.

Rpl. bestemte i § 143, at radet ikke blot har at pase, at sagfgrerne i
deres forhold som saddanne holder sig lovene efterretlige, men ogsa at
de i deres sagfgrervirksomhed undgar alt, hvad der ikke kommer over-
ens med den haderlighed, ngjagtighed og palidelighed som en offentlig
beskikket sagfarer altid méa udvise.

Formuleringen af det strafbare kriterium: ikke holde sig lovene efter-
retlige eller som ikke har handlet i overensstemmelse med den header-
lighed, ngjagtighed og palidelighed, som en offentlig beskikket advo-
kat altid ma udvise, var muligvis velvalgt, da den blev foresldet i kom-
missionsudkastet i 1876, men er ude af takt med nutidens lovsprog. 1
lov nr. 220 af 31/5 1963 om landinspektgrvirksomhed er kriteriet (§ 10)
tilsidesettelse af de pligter, som stillingen som landinspektgr medfarer
ved udgvelse af virksomheden, og i lov nr. 68 af 13/5 1967 om stats-
autoriserede revisorer er Kriteriet det samme: tilsidesattelse af de plig-
ter, som stillingen som statsautoriseret revisor medfgrer ved udgvelsen af
virksomheden. Det er post festum med en vittighed, men »ngjagtig-
heden« synes mgntet pa landinspektgrvirksomheden, »palidelighedenc
pa de statsautoriserede revisorer, og »headerlighed« kreves bade af ad-
vokater, landinspektgrer og statsaut. revisorer.

Udtrykkene er holdt i s3 vage almindelige vendinger, at de ikke yder
noget vesentligt bidrag til at afgrense det strafbare kriterium for dis-
ciplinere sanktioner. Dette nas langt bedre ved henvisning til retsstan-
darden god advokatskik.

Forst i dette drhundrede er retsstandarderne kommet frem. De er af
O. A. Borum og Stig luul kort betegnet som retsregler, der ikke binder
domstolene ved ngje udformede forskrifter, men som kun giver et direk-
tiv, en moralsk malestok, som domstolene méa udfylde og give indhold
efter hver tids retsopfattelse.

»God advokatsed« er kriteriet i Sverige og Finland, Nya R. B., og den
finske lov om advokater af 12/12 1958.

Det er pafaldende, at retsudviklingen pa flere punkter har distance-
ret rpl.’s krav om haderlighed, ngjagtighed og péalidelighed, ligesom
der er behov for andre —og smidigere —sanktioner end rpl. hjemler.
Ganske vist er kravene om haderlighed, ngjagtighed og pélidelighed
essentielle for advokatens virksomhed og vil altid vare det. Disse krav
er imidlertid ogsad selvfglgelige. Den udvikling, reglerne om god advo-
katskik har gennemgdet, viser, at det er andre - for den enkelte advo-
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kat p& forhdnd maéske mindre oplagte - krav, det drejer sig om. Derfor
bar allerede rpl. stille et almindeligt krav til advokaterne om at handle i
overensstemmelse med god advokatskik og knytte advokatmyndigheder-
nes sanktionsvalg umiddelbart til denne retlige standard, som - pé
trods af sin tilsyneladende ubestemthed - altid giver det rette svar i
tvivistilfelde.

Den dgmmende myndighed blev ved rpl. henlagt til radet, fra 1/7
1933 til nevnet.

b. Udenfor advokatvirksomheden.

Ors. Poul Weyhe havde i tiden fra 1912 sammen med sin hustru
betlet i en del ar over hele landet til fzlles bedste med en samlet ind-
tegt pd 6-7.000 kr. Rigsadvokaten havde indstillet, og justitsministeriet
tiltradt, at tiltale frafaldtes, hvis Weyhe, der var 61 ar, deponerede sin
beskikkelse. | justitsministeriet var der enighed om, at betleri ikke kun-
ne medfgre frademmelse af beskikkelsen efter 8§ 137. Weyhe nagtede
imidlertid at deponere, og ved @stre landsret blev han og hustruen
idemt 14 dages og 8 dages betinget fengsel. Beskikkelsen omtaltes ikke
i dommen. Radet suspenderede ham derefter i et ar under henvisning til,
at det forhold, for hvilket han var degmt, var uforeneligt med den he-
derlighed, ngjagtighed og palidelighed, som en offentlig beskikket sag-
farer altid ma udvise.

Vestre landsret opha&vede suspensionen ved kendelse af 30/9 1922,
idet straffedommen alene angik forhold, der ikke stod i forbindelse
med hans virksomhed som sagferer, U.f R. 1923 s. 120. Radets ken-
delse blev kritiseret af sagf. Fr. Olsen, Jyderup: det var en tillegsstraf,
hvorefter man tvinger ham ligefrem til at ggre det, man straffer ham
for, nemlig at betle.

Kendelsen gav anledning til, at der blev indkaldt til et ekstraordi-
nert kredsmgde i 1. kreds, Kgbenhavn, hvor sagf. Dedenrolh-Berg stil-
lede forslag til en resolution:
at sagfgrerraddet ikke burde have skredet ind imod Weyhe, og at det
ikke er gnskeligt, at rpl. @ndres derhen, at sagfgrernes forseelser uden-
for deres sagfarervirksomhed skal hgre under radets disciplinermyn-
dighed.

Otto Liebe svarede, at der endog var tale om rene plattenslagerier,
og at rddet mente, at en sddan person ikke kunne vare sagfgrer, og at
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man endvidere gnskede grensen for radets myndighed fastsldet. Reso-
lutionen forkastedes.

Weyhe anlagde retssag og pastod, at rpl. kap. 15, specielt sagfarer-
radsinstitutionen skulle underkendes og annulleres, i hvert fald hvad
angar en sagfarer, der har modtaget beskikkelse far rpl.’s ikrafttreeden
og fortsat virker p& grundlag af denne beskikkelse, og at formanden,
Otto Liebe, skulle dgmmes til at betale erstatning for ulovligt indgreb
i hans stillings grundlovsmassige frihed med dermed forbundet tab.
Weyhe pastod, at rpl. kap. 15 var i strid med grundlovens § 2, hvor-
efter den dgmmende magt var hos domstolene, ligesom grundloven end
ikke som en mulighed havde tenkt sig en tvangssammenslutning som
sagfgrersamfundet, og at suspensionen var et ulovligt indgreb i hans
stillings grundlovsmeessige frihed. @stre landsret udtalte, at de i kap.
15 indeholdte regler om sagfgrersamfundet og sagfererrddet ikke var i
strid med grundloven, og at de af rddet og dets formand foretagne
skridt ikke kunne medfgre erstatningspligt, U. f. R. 1926 s. 249.

Allerede 17/12 1923 fremsattes i Folketinget forslag til en tilfgjelse
til § 144: »Det samme gelder, nar en sagferer udenfor sin sagfarer-
virksomhed har udvist et forhold, der er uverdigt for en sagferer.«
Victor Pilrschel fandt ved forslagets fgrste behandling, at kriteriet var
for lgst. Er det uverdigt for en sagfgrer at drikke sig fuld en gang om
ugen? Er det uvardigt at lgbe bort med en klients eller kompagnons
kone?

Weyhe skrev i sept. 1926 en pjece, hvor han kritiserede delingen af
en stand mellem statssamfundet og et andet samfund og gik sterkt imod
en udvidelse af raddets myndighed.

Tilfgjelsen i loven lod vente pé& sig. Fgrst ved lov nr. 209 af 23/7
1932 blev § 144 @&ndret til sit nugeldende indhold: »Det samme gel-
der, (d.v.s. at radet kan skride ind), nar en advokat udenfor sin advo-
katvirksomhed i forretningsforhold eller i andre forhold af gkonomisk
art har udvist en adferd, der er uverdig for en advokat«, idet der dog
ved lov nr. 88 af 15/3 1939 blev tilfgjet »selvom tilfeldet ikke falder ind
under reglen i 8§ 137, stk. 2, 1. pkt.« (strafbart forhold, der ggr ham
uverdig til den agtelse og tillid, som begr udkreves til advokatvirk-
somhed).

S. B. 1922 s. 60, 62, 1923 s. 83, 96. O. A. Borum og Stig Juul, Juridisk ordbog, 2.
udg. (1965) s. 152, Poul Weyhe, Sagfgrerrddet, Hviler sagfarersamfundet og
sagfarerradet pa grundlovsstridig tvang? (Redkjersbro 1926) s. 14, anmel-
delse i S. B. 1926 s. 121.
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6. Salertakster.

Fer 1919 fandtes der pad de fleste omrader ingen takster, indenfor visse
grupper kun lokale, ofte indbyrdes sterkt afvigende. Tendensen i det
organisatoriske arbejde, der i &renes lgb er udfgrt efter 1919 har veret
preget af gnsket om at skabe ensartethed indenfor de forskellige saler-
grupper i de mange kredse. Opbygningen af taksterne er derfor sket
i spring og i kamp bade udadtil og indadtil. Lokale sagfgrerorganisatio-
ner tilvejebragte ensartethed indenfor de begr&nsede omrader, og
kredsbestyrelsen i Kgbenhavn var den forste, som indfgrte takster i
1919. Det var proceduretaksterne, som blev udarbejdet af K. Sleglich-
Petersen. De blev i arenes lgb ogsd anvendt af kredsene i provinsen
og gled efterndnden ind i disses takster. For at understrege og befaste
standens stilling tog man endvidere sigte pa landstakster i forskellige
salergrupper, uanset at lokale sedvaner og historiske forhold har van-
skeliggjort dette. Det forste skridt blev taget ved indfgrelsen af lands-
taksterne for incassosalerer i 1929, der blev udarbejdet af et udvalg
bestdende af Torkild-Hansen, F. Dragsted, E. Richter og Aage Thilker.

Det naste trin var vedtagelsen af landstakster for executorsalerer i
1937.

| d&rene 1953-56 er der gennemfagrt omfattende landstakster, som i det
vaesentligste daekker procedure, incasso, bobehandling, byggesager, stif-
telse af aktieselskaber og interessentskabskontrakter. Udvalget, som har
trukket det store les, bestod af Alfred Thuesen, Hans A. Jacobsen og
Georg Lgber.

De veasentligste dele af advokaternes virkefelt er nu normeret af
landstaksterne, (procedure, retsskridt igvrigt, retsmgder for udenbys
kolleger, incasso m. v., boer, byggesager, aktieselskaber, interessent-
skaber og formueforvaltning).

Efter at rpl. § 585 p& radets initiativ blev @ndret ved lov nr. 130 af
28/4 1955, udarbejdede et af Den danske Dommerforening nedsat ud-
valg, efter at have forhandlet med et af rddet nedsat udvalg (Arthur
Christensen, H. Pagter, Helge Ugilt og Knud Gormsen) vejledende nor-
maltakster for advokatsalerer under tvangsauktion.

Radet kontrollerer lokale salertakster og forandringer heri. De skal
inden 8 dage indsendes til radet, der kan forlange, at uheldige bestem-
melser skal udga.

Erhvervsudvalget skal fglge udviklingen vedrgrende salertaksterne
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og foretage indstilling til rddet om &ndringer, nar udvalget finder an-
ledning til det.

Radet - og kun radet - kan formulere og fremsatte forslag til lands-
salertakster (takster der angar alle advokater), og for at blive gyldige
skal de godkendes pa et ordinart advokatmgde.

Salertakster skal anmeldes for og godkendes af monopoltilsynet, jfr.
lov nr. 102 af 31/3 1955 og nr. 213 af 4/6 1965.

Dansk Sagfererblad 1899 s. 51-52, Axel H. Pedersen, Sagferersalerer. En
handbog (1958) s. 14, 150-51, S. B. 1954 s. 106, »Fuldmagtigen« 1956 s. 65-67.

7. Responsum om kutymer og salarer.

Radet afgiver responsum om en blandt advokater herskende kutyme sa-
vel som om andre spgrgsmal, der er af almindelig interesse for advoka-
ter i deres virksomhed.

Eksempel: Det er ikke usedvanligt, at en advokat ved omdannelse af
klienternes virksomhed til aktieselskab deltager som medstifter af sel-
skabet ved tegning af en mindre aktiepost, og at tab, som hidrgrer her-
fra blandt advokater betragtes som et tab, der er forbundet med at er-
hverve og vedligeholde en indtaegt som advokat pd selskabsomrédet.
Forespgrgslen var fremkommet til brug ved en klage til landsskatte-
retten, A. B. 1966 s. 53.

Radet afgiver endvidere responsum angdende et af en advokat bereg-
net saler, om hvis berettigelse der er tvist, jfr. vedtegtens § 17, stk. 4.
Radet har nagtet at godkende saler i en sag, hvor der ikke var beregnet
noget saler, og hvor der séledes ikke foreld nogen tvist, S.B. 1922 s. 30.
Sadanne responsa afgives p& begaering af en advokat, men de kan ikke
kreves til brug ved en sag for kredsbestyrelsen eller nevnet. Hvis det
drejer sig om lokale kutymer eller forhold, skal radet indhente en ud-
talelse fra kredsbestyrelsen. Radsmedlemmerne har ikke adgang til
dissens.

Adgangen til at forlange responsum om et saler, om hvilket der er
tvist, stammer fra vedtegterne for Den danske Sagfgrerforening, hvor
denne bestemmelse blev indfgjet i 1905.

Der foreligge meget fa trykte responsa af denne art.

Jgrgen Mathiassen, Juridisk Grundbog 2. udg. (1967) s. 347.
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8. Responsum om, hvorvidt en advokat, der angribes offentligt eller
privat, har handlet i strid med advokatpligterne.

Nar en advokat offentlig eller privat i sin virksomhed sigtes for hand-
linger, der er uveardige for en advokat, er radet pligtig, hvis advokaten
begeerer det, at afgive responsum om, hvorvidt han har forbrudt sig
imod en advokats pligter, og advokaten er berettiget til at offentliggare
rddets responsum. Denne bestemmelse gar tilbage til 1903, da C. B.
Henriques foreslog:

Allerede, da jeg kom ind i sagfgrerrddet, bragte jeg det spgrgsmal
under ventilation, om man ikke skulle forandre vedtegterne ved zft
indsette en bestemmelse om, at det stod enhver sagfgrer frit for, nar
han blev krenket, bagvasket, beskyldt for en handling, som stod i strid
med haderlig sagfgrervirksomhed, at anmelde sagen for sit sagfarer-
rdd. Uden hensyn til, om vedkommende bagvasker ville underkaste sig
sagfgrerradets afggrelse, kunne han forlange, at rddet, nar det havde
undersggt sagen, gav ham en erklering om, hvorvidt han havde baret
sig ad, som det var en sagferer vardigt.

Den danske Sagfgrerforening vedtog i 1905, at et medlem har ret til
at ®ske en kendelse om, hvorvidt han har forbrudt sig mod de en sag-
ferer pahvilende pligter. Reglen gik herfra nasten uzndret over i ved-
tegternes § 16.

Der foreligger drastiske eksempler pd, at bestemmelsen har verdi i
situationer, hvor advokaten ikke kan anvende de sedvanlige retsmidler.

En sagfgrer havde appelleret til en voldgiftsrets appelret. | et indleg til appel-
retten besverede sagfgreren sig over voldgiftsretten: »Voldgiftsretten har
domfeldet pad grundlag af et materiale, som var mine mandater ganske ube-
kendt, og som de ikke har haft lejlighed til at forsvare sig overfor. Denne til-
sidesettelse af de mest fundamentale retsplejeprincipper er sd grov, at hvis
mine mandater nagtede at opfylde kendelsen, og modparten anlagde sag mod
mine mandater for at fd dem til at betale belgbet, narer jeg ikke mindste
tvivl om, at domstolene ville tilsidesette kendelsen som ugyldig.« Appelretten
udtalte i sin kendelse dels, at der ikke havde vearet anledning til at rejse kri-
tik mod voldgiftsretten, dels at kritikken ikke er fremsat pd passende made,
idet den er holdt i en udeskende og hanende tone, der virker stedende og kren-
kende for medlemmerne, uden at noget reelt hensyn har retferdiggjort dette.
For at en sadan procedure, der strider imod udvalgets tradition, ikke skal blive
almen, har appelretten anset det for nedvendigt at reagere, og det vedtoges
af appelretten enstemmigt at forhgje det normale gebyr for en kendelse fra
200 kr. til 300 kr.

Sagfareren folte sig brostholden over disse udtalelser og begarede rédets ud-
talelse, om man fandt appelrettens karakteristik af hans procedure berettiget.
Kredshestyrelsen og sagfgrerrddet udtalte: Den fremsatte kritik af voldgifts-
rettens fremgangsméde skennes at have varet berettiget, og der findes i pro-
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ceduren for appelretten intet, der med nogen fgje kan karakteriseres som upas-
sende, eller som gar ud over en saglig kritik. S. B. 1929 s. 190.

Den danske ambassade i Beirut mistenkeliggjorde i to indberetnin-
ger til udenrigsministeriet en advokat for at have varetaget modpartens
interesser, og disse indberetninger gik videre til eksportkreditradet. Da
advokaten blev bekendt hermed, fremsatte han en udferlig redeggrelse
til radet, som bad udenrigsministeriet fremkomme med sine bemearknin-
ger. Efter at udenrigsministeriet havde udtalt, at der ikke var grundlag
for at sigte advokaten for at have varetaget modpartens interesser, ud-
talte radet, at der ikke var noget grundlag for at antage, at advokaten
havde handlet i strid med de ham som advokat pahvilende pligter, A. B.
1965 s. 221-22.

H.  Hjorth-Nielsen, Festskrift (1936) s. 397, Axel H. Pedersen, En rettens
tjener, C. B. Henriques. 1. udg. (1956) s. 226.

9. Regnskab og budget.

Radet fremlegger budget for de kommende to &r p& det ordinaere ad-
vokatmgde og aflegger samtidig driftsregnskab med tilhgrende status
for foregdende to ar. Radet har nedsat et kasse- og regnskabsudvalg,
der bestdr af to af radets medlemmer. Regnskaberne revideres af en
statsaut. revisor, som antages af rddet, og de gennemgads af to kritiske
revisorer - advokater - der valges for 4 ar ad gangen pa det ordinare
advokatmgde. Regnskab, status og budget offentligggres i Advokatbla-
det forud for advokatmgdet.

Det forste regnskabsar gik fra 5/10 1919 - 31/12 1920. Kontingen-
terne udgjorde kr. 137.800, hvoraf 2/3 i overensstemmelse med vedteg-
ternes bestemmelse overfgrtes til understgttelsesfondet med kr. 91.866,67.

| regnskabsaret 1968 har kontingenterne udgjort kr. 1.367.275,00,
heraf blev overfart til understgttelsesfondet kr. 100.000.

Advokatsamfundet havde pr. 30/12 1968 en formue pé& kr. 697.195,
og der er hensat kr. 50.000 til eventuel anskaffelse af »Advokaternes
hus«. Dette er en konstatering af de tidligere rads undladelsessynder.
En gammel sagfgrer, etatsrdd C. Nyholm, skrev i sine erindringer fra
1892, at en prokurator aldrig burde std i andet retsforhold end alene i
lejeforhold til husverten. Dette princip har advokatsamfundet fulgt for
lenge.



Carl Torkild-Hansen

Fgdt 11/12 1893, Irs. 1920. Medlem af
kredsbestyrelsen for 1. kreds 1939-40, af
sagfgrerradet 1941-49.

Medstifter af »Sagforerforeningen af
1924« og i bestyrelsen 1924-27. Redaktgr
af Advokatbladet 1947-67.

Se N. J. Gorrisen, S.B. 1953 s. 25 og
Axel Graff A.B. 1963 s. 33.

C. Torkild-Hansen

10. Sagfererbladet - Advokatbladet.

Referater af de almindelige sagfearermgder og meddelelser om standen
blev indtil 1921 givet i U. f. R. | marts, oktober og november 1921 ud-
sendtes »Det danske Sagferersamfund. Meddelelser til medlemmerneg,
nr. 1, 2 og 3. | maj 1922 udsendtes det fgrste nr. af »Sagfererbladet,
fra 1958 »Advokatbladet«.

Der blev nedsat et redaktionsudvalg, der velges af radet for at skabe
den forngdne kontakt mellem radet og redaktgren, som ikke er medlem
af radet. Torkild-Hansen har meddelt mig, at medens han i 21 ar var
redaktgr »var det far selv, der klarede e&rterne.«

Bladet bringer alle meddelelser og udtalelser fra radet og kredsbe-
styrelserne, kendelser af principiel betydning fra nevnet og fra kreds-
bestyrelser, som ikke er anket, referater af almindelige advokatmgder,
felles kredsmgder, delegeretmgder i de nordiske advokatorganisationer,
regnskaber, budgetter m. v., retsafggrelser og lovforslag af betydning for
advokatstanden. Fra 1948-1967 bragtes - efter forslag fra »Sagfererfor-
eningen af 1924« —biografier om alle nye advokater. Personalhistorien
har faet trange vilkar i advokatstanden. Der foreligger herudover kun
Volmer Lind »Kongeriget Danmarks praktiserende sagfgrere« (1929),
som »Berlingske Tidende« udgav. Derimod har Den norske Advokat-
forening udsendt Sverre M. Halbo »Norges advokater og sakfarere i
1932« og i 1966 udsendtes »Medlemmer av Den norske advokatforening
31. desember 1965«. Der ma nu henvises til »Juridisk Stat«, 23. udg.
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(1965) ved Tage Holmboe. Bladet indeholder tillige nekrologer over
medlemmer af rdd og navn, der er dgde i deres valgperiode. Bladet har
altid stdet abent for enhver meningsudveksling om advokaternes forhold
og enkelte vaerdifulde foredrag fra de praktisk-juridiske kursus er blevet
gengivet.

Bladet har haft fglgende redaktarer:

1/5 1922 - 31/8 1932 ors. Henrik Sachs.

1/9 1932 - 31/1 1937 Irs. Henning Hasle.

1/2 1937 - 31/1 1947 ors. N. Busch-Jensen.

1/2 1937 - 31/12 1937 Irs. Aage Jeppesen, Horsens.
1/6 1938 - 31/12 1947 Irs. Svend Heltberg.

1/1 1947 - 31/12 1967 Irs. C. Torkild-Hansen.

1/1 1966 - Irs. Arnold Rothenborg.

1/1 1969 - advokat Poul Ostergaard.

C. TorkilcL-Hansen gjorde bladet virkeligt leseverdigt. Han skrev
ledere og redaktionelle bemearkninger i en knivskarp inciterende - for
nogle irriterende - facon, og han skrev tillige en rekke sagkyndige og
bemarkelsesveerdige anmeldelser af den juridiske litteratur. »T-H« har
uden sammenligning varet den mest produktive. Han har skrevet 714
sider. Nermest ved - men langt fra - kommer Axel H. Pedersen 118
sider,Bernt Hjejle 71 sider, Jorgen Cold 58 sider, Feodor Nielsen 41 si-
der, Axel Graff 32 sider, Helge Ugilt og Sten O. Liiders 29 sider.

Om Torkild-Hansen se N. ]. Gorrissen, S. B. 1953 s. 25 og Axel Graff, A. B.
1963 s. 33-34.

11. Sekreterer og generalsekretarer.

Sagfarerradet holdt sit farste made i februar 1920 i hotel Phgnix, Bred-
gade. Ors. Axel Bang, der var formand i Sparekassen for Kgbenhavn og
Omegn, skaffede derefter sekretariatet lokaler i Yalkendorfsgade 16, som
Sparekassen for Kgbenhavn og Omegn havde stillet til disposition »uden
egentlig lejeafgift«, blot mod deltagelse i udgifterne til varme og ren-
holdelse, og radet fik tillige tilladelse til at holde sine mgder i Spare-
kassens bestyrelsessal. Den 1/4 1924 flyttedes til Ved Stranden 14.

Ved radets fgrste mgde var 5 af 30 ansggere til stillingen som sekre-
ter blevet anmodet om at mgde. Resultatet blev, at ors. N. Busch-Jensen
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Poul @stergaard

blev antaget som sekreter. Busch-Jensen blev justitsminister i det andet
ministerium Buhl 5/5 1945 - 7/11 1945 og i det fgrste ministerium Hed-
toft 13/11 1947 - 25/2 1950. Busch-Jensen fratrddte efter aftale som
sekreter 1/1 1948, da hans politiske virksomhed matte péaregnes at ville
optage sd meget af hans tid, at han ikke ville vaere i stand til fremdeles
at udfgre arbejdet som sekreter. Da hans ministerperiode ophgrte i
1950 tiltrddte han stillingen som kommitteret. Han skulle herefter del-
tage i radets og forretningsudvalgets mgder mod et vederlag, der sva-
rede til det belgb han ville oppebere, hvis han afgik med pension. Den-
ne stilling blev opsagt til ophegr i maj 1961 efter radsvalget.

Lrs. Detlef Thomsen, der havde varet knyttet til sekretariatet som
halvdagsbeskeaftiget fra 1935, blev antaget som sekreter, da Busch-Jen-
sen fratradte 1/1 1948. Titlen som sekreter blev i 1959 endret til
generalsekreter. Detlef Thomsen dgde 14/9 1965.

Efter Detlef Thomsens ded blev advokat Poul @stergaard, der havde
veret fuldmegtig i justitsministeriet, og som havde vearet halvdagsan-
sat i sekretariatet fra 1/1 1956 og heldagsansat fra 1/4 1963 som vice-
generalsekreter, udnaevnt til generalsekreter fra 1/10 1965.

Desuden er advokat, kontorchef i Danmarks Juristforbund, Mogens
Holm fra 1/1 1969 ansat som kontorchef i sekretariatet.

Som sekreter for 1. kredsbestyrelse fungerer fra 1/1 1966 advokat,
fuldmegtig i justitsministeriet, Sgren Sgrensen, tidligere sekreterer har
veret Poul Ostergaard (1956-65), Irs., fuldmegtig i justitsministeriet,
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nu landsdommer Henning Krog (1951-55), Irs

. Detlef Thomsen (1935-
51), ors. Knud Jacobi (1926-34).

Om N. Busch-Jensen, H. C. Langkjer S. B. 1945 s. 55 og 1956 s. 207, Karmark
RenstecL 1966 s. 181, Meddelelser til medlemmerne no. 1 - marts 1921, 1947 s.
82-83. Om Detlef Thomsen, Bernt Hjejle A. B. 1959 s. 205 og 345, C. Torkild-

Hansen 1959 s. 206 og 346, Axel Graff 1965 s. 161. Om Poul @stergaard,
Axel Graff 1965 s. 205.



MEDLEMMER AF SAGF@RERRADET 1919-1958,

1919-1927:
1927-1941:
1941-1947:
1947—955:
1955-1961:
1961-1969:
1969-

1919-1927:
1919-1924:
1919-1923:
1919-1927:
1919-1923:
1919-1927:
1919-1927:
1919-1921:
1919-1924:
1919-1923:
1919-1923:
1919-1941:
1919-1933:
1921-1923:
1923-1925:
1923-1933:
1923-1941:
1923-1926:
1923-1927:
1923-1927:
1924-1927:
1925-1927:
1927-1937:

AF ADVOKATRADET 1958-1969

Formand

Otto Liebe

Oskar Fich

K. Steglich-Petersen
N. J. Gorrissen
Bernt Hjejle

Axel Graff

Bgrge Kock

hrs. Otto Liebe, (formand 1919-1927)
ors. Axel Bang

ors. Otto Bing

ors. P. Sandholt

sagf. Carl Herforth

sagf. Volmer Lind, Holb&k

ors. Ad. Zwick, Nakskov

ors. P .P. Gram, Odense, dod 5/12 1921
sagf. Knud Petersen, Alborg

sagf. N. L. Barlag, Randers

sgf. P. Baadsgaard Bruun, Holstebro
sgf. A. F. Jensen, Arhus

sgf. H. L. Zieler, Horsens

sgf. Chr. Poulsen, Svendborg

ors. C. Dalberg

sgf. Arnold Andersen

ors. V. Frandsen, Odense

sgf. Vald. Petersen, Alborg, ded 29/12 1926
ors. S. P. Sgrensen, Viborg

sgf. N. J. Jeger, Esbjerg

hrs. K. Steglich-Petersen (og 1941-1947)
ors. F. Junglav

sgf. H. P. Poulsen, Frederikshavn
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1927-1941:
1927-1933:
1927-1933:
1927-1937:
1927-1933:
1927-1937:
1927-1937:
1927-1933:
1933-1937:
1933-1933:
1933-1937:
1933-1936:
1933-1941.:
1933-1940:
1933-1939:
1936-1941:
1937-1946:
1937-1946:
1937-1946:
1937-1946:
1937-1941:
1937-1941:
1939-1946:
1940-1941:
1941-1947:
1941-1949:
1941-1949:
1941-1946:
1941-1941:
1941-1946:
1941-1946:
1941-1949:
1941-1953:
1946-1953:
1946-1953:
1946-1953:
1946-1955:
1946-1957:
1946-1957:
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hrs.
hrs.

ors.

ors.

sgf.
sgf.
Irs.
sgf.
ors.
ors.
ors.
sgf.

sgf.

sgf.

ors.
hrs.
ors.

Irs.

ors.
sgf.
ors.
ors.

Irs.

ors.
hrs.

Irs.
Irs.

sgf.

Irs.

ors.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

ors.

Irs.

hrs.

Irs.

sgf.

Oskar Fich, (formand 1927-1941)
Jakob E. Gelting

H. Steinthal

(hrs. 1930) Poul Jacobsen

A. E. Kornerup, Roskilde

L. C. Nielsen, Vordingborg, dgd 23/1 1937
Einar Jgrgensen, Randers

P. Dircks, Holstebro

D. G. M. Bache

Ellis Henriques, ded 23/10 1933
Aage @rum

Ole Jensen, dgd 27/7 1936

Jakob Jensen, Nyk. Sj.

Niels Jensen, Varde, dgd 1/10 1940
V. Arndal, Kolding, ded 30/6 1939
Flemming Allerup

Hans Madsen

Karmark Rgnsted

J. Vibe-Hastrup

H. C. Langkjer, Sorg

L. Larsen, Frederikshavn

Jon Johnsen, Viborg

P. A. Gudsge, Fredericia

E. H. Permin, Esbjerg

K. Steglich-Petersen, formand 1941-1947
C. Torkild-Hansen

H. Linde, Helsingar

E. Folmar-Hansen, Odense

Viggo Kleisby, Alborg, ded 29/8 1941
Andr. Bogh, Hobro

J. Smedegaard Andersen, Herning
Arthur Christensen, Arhus

Aage Larsen, Alborg

Poul Christiansen

H. W. Berg, Odense

Thagger Jensbye, Viborg

K. Bunch-Jensen

dr. jur. Axel H. Pedersen

Poul Kihl, Stege
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1946-1957:
1946-1957:
1947-1955:
1949-1957:
1949-1957:
1949-1957:
1953-1961:
1953-1957:
1953-1961:
1953-1961:
1955-1961:
1955-1962:
1957-1963:
1957-1961:
1957-1965:
1957-1965:
1957-1965:
1957-1965:
1957-1965:
1957-1965:
1961-1969:
1961-1969:
1961-1969:
1961-1962:
1961-1969:
1962-1965:
1963-

1963-1969:
1965-

1965-

1965-

1965-

1965-

1965-

1965-1968:
1968-

1969-

1969-

1969-
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Irs.
Irs.

hrs.

Irs.

ors.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

hrs.
hrs.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

hrs.
hrs.

Irs.

hrs.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

Poul Flagstad, Esbjerg, ded 20/1 1957
B. Fisch-Thomsen, Vejle

N. J. Gorrissen, (formand 1947-1955)
Eigil Jensen

Jacob Holm, Holbak

Alfred Bjarup, Arhus

Jargen Cold

Kristensen Randers, Svendborg

H. Ugilt, Hjarring

H. Pagter, Skive

dr. jur. Bernt Hjejle, (formand 1955-1961)
Aage Bay Erichsen, ded 23/8 1962
Sten O. Luders

Otto Rosentoft

Carl Skou, Roskilde

Hans A. Jacobsen, Ne&stved

Finn Poulsen, Svendborg

Alfred Thuesen, Esbjerg

Knud Thale, Arhus

N. Chr. Hove, Kolding

Axel Graff, Glostrup, (formand 1961-1969)
Olaf B. Elmer

Poul Lindboe

Poul Svanholm, Alborg, ded 13/12 1962
C. O. Rasmussen, Randers

G. Gersted

Hans Bragchner, Ngrresundby

Knud Bonlov

Bagrge Kock, (formand 1969-)

B. Svarre Nielsen, Roskilde

Erik Damgard, Haslev

A. P. Henriksen, Odense

Niels Frandsen, Esbjerg

Hans Eiler Christensen, Arhus

Poul Kristiansen, Grasten, ded 3/11 1968
Thure Krarup, Vejle

Knud Ehlers

Ernest Hartwig

Niels Th. Kjglbye



1969- Irs. Kristian Mogensen
1969- Irs. Johs. F. Gravesen, Viborg

Mere end 8 ar har fglgende veret medlemmer af radet:

9. ar: Hans Madsen, Karmark Regnsted, Vibe-Hastrup, H. C. Langkjer,
K. Bunch-Jensen.

10 ar: Arnold Andersen, H. P. Poulsen, Poul Jacobsen, L C.. Nielsen,
Einar Jgrgensen.

11 ar: Axel H. Pedersen, Fisch-Thomsen, Poul Kuhl, Poul Flagstad.
12 ar: Aage Larsen.

14 &r: Oskar Fich, H. L. Zieler.

18 ar: V. Frandsen.

22 ar: A. F. Jensen.

Ors. Ellis Henriques, der valgtes i 1933, degde umiddelbart efter, uden
at have deltaget i raddets mader, Irs. Viggo Kleisby, der valgtes i 1941,
dede efter at have deltaget i de to fgrste mgder i radet. 12 kolleger er
dede i deres valgperiode.

Som suppleanter er indtradt i medlemmernes midlertidige forfald:

1923-24: hrs. C. B. Henriques (for Otto Liebe)
1950-51: ors. F. Dragsted (for Poul Christiansen)
1954-55: Irs. W. Lynas (for Fisch-Thomsen)

Anden generation er reprasenteret i radet: Irs. Hans Eiler Christen-
sen, Arhus (1965-) er sgn af Irs. Arthur Christensen, Arhus (1941-49),
Irs. Niels Frandsen, Esbjerg, (1965-) er sgn af ors. V. Frandsen, Odense,
(1923-41), ded 1943, og Irs. Finn Poulsen, Svendborg, (1957-1965) er
sgn af sagf. Chr. Poulsen, Svendborg, (1921-23), ded 1944.
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KREDSBESTYRELSERNES ADMINISTRATIVE OPGAVER
OG DOMMENDE MYNDIGHED SOM VOLDGIFTSRET

1. Administrative opgaver.

Vedtegterne fastslar, at kredsbestyrelsen repraesenterer kredsen i dens
serlige anliggender, men indeholder ingen udtgmmende opregning af
kredsbestyrelsernes administrative opgaver.

De bestar fgrst og fremmest i at varetage de sarlige interesser og
feellesinteresserne for advokaterne i kredsen og i at bistd rddet og nav-
net.

Hvis der er tvivl om kredsbestyrelsens kompetence, afggres tvivlen af
rddet. Kredsbestyrelserne giver indberetning til radet om alle beslut-
ninger og afggrelser og disse kraver ikke raddets godkendelse, men radet
kan, nar det i det enkelte tilfelde skgnner, at sagens vigtighed eller an-
dre s&rlige forhold, f. eks. den almene betydning for standen, ger det
gnskeligt, optage sagen til fornyet undersggelse og afgerelse og kan
ligeledes ophave afgerelsen, dog ikke i de sager, hvor kredsbestyrel-
sens afggrelse kan appelleres til navnet.

Kredsbestyrelserne giver indstilling og meddeler oplysninger til radet,
nar dette skal afgive udtalelser til brug for offentlige myndigheder og
responsa til en advokat, om han har forbrudt sig mod en advokats plig-
ter, § 16, sidste stk., om en blandt advokater herskende kutyme, § 17,
stk. 3, og om et af en advokat beregnet saler.

Om bedgmmelse af et beregnet salers starrelse lagde ors. Ludvig Bing
som kredsformand i 1930 en klar linie »Kredsbestyrelsen bgr vere for-
sigtig med at nedsatte en sagfarers saler, hvor dette ikke skgnnes &ben-
bart ubilligt. Den lyst, man undertiden har til at »pille« lidt ved et
saler, bor bekempes. Sagfereren, der har haft sagen, er oftest den, der
bedst kan sette saleret.«

Og Ludvig Bing fortsatte: »Kredsbestyrelsen ber i alle tilfelde, hvor
der blot er nogen grund dertil, bistd sagfarere i deres forhold til offent-
lige myndigheder og i det hele vogte sagfererstandens selvstendighed
i alle henseender.«

Den stgrste del af kredsbestyrelsernes arbejdsomradde er dog doms-
myndigheden som voldgiftsret i |'ste instans.

Kredsbestyrelserne fungerer som forberedelses- og undersggelsesin-
stans for de sager der behandles i I'ste instans af navnet, discipliner-
sagerne. Der ggres indstilling til nevnet om, hvorledes kredsbestyrelsen
mener, at sagen bgr afggres.
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Arbejdsopgaverne er unagtelig vokset. 1. sagfgrerrdd (for Kgben-
havn) behandlede i 1915: 10 sager, 1916: 6, 1917: 8 og i 1918: 13. Det
var dels kendelser og dels erkleringer og salerresponsa. Allerede i are-
ne 1939 og 40 behandledes i 1. kreds 464 sager.

I 1968 har de 11 kredsbestyrelser behandlet fglgende antal sager:

1. kreds 420 sager
2. kreds 78 sager
3. kreds 20 sager
4. kreds 18 sager
5. kreds 61 sager
6. kreds 12 sager
7. kreds 16 sager
8. kreds 21 sager
9. kreds 18 sager
10. kreds 54 sager
11. kreds 47 sager

Der kan ikke palegges kredsbestyrelsen straf som kollektiv enhed,
men der kan under en retssag pastds mortifikation. Dette blev fastslaet
af @stre landsret i en af Irs. Mogens Kroman mod 1. kredsbestyrelse og
generalsekreter Poul Dstergaard. anlagt retssag i anledning af en udta-
lelse om, at Kroman anvender konkursbeskikkelser langt ud over, hvad
kredsbestyrelsen finder stemmende med god advokatskik, U. f. R. 1964
s. 328. Kredsbestyrelsen blev frifundet.

Der er ikke hjemmel til at palegge et medlem af kredshestyrelsen at
afgive vidneforklaring om en af kredsbestyrelsen afgiven erklaering.
Dette blev fastsldet af Vestre landsret, da sagf. L. Chr. Petersen, Aal-
borg, forlangte Irs. Langdal afhgrt som vidne om kredsbestyrelsens ind-
stilling til rddet om et af ham beregnet executorhonorar, U. f. R. 1932
s. 569.

Hans Madsen, Férhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds Arsmede i
Stockholm 1934 s. 35-41, Ludvig Bing, Fra kredsbestyrelsernes praksis, S. B.
1929 s. 179 ff., s. 186 ff.,, 1930 s. 23 ff., s. 123 ff., P. Stampe, S.B. 1933 s.
138-39, Aksel E. Larsen, S. B. 1942 s. 17 og 1957 s. 14-15.

2. Demmende myndighed som voldgiftsret i |’'ste instans i sager,
som ikke er disciplinersager.

Medens radet i 1933 afgav sin dgmmende myndighed til nevnet, har
kredsbestyrelserne domsmyndighed som voldgiftsret i fgrste instans, i
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tvistigheder mellem advokater om deres advokatvirksomhed nar de er
enige om at begare det, i tvistigheder med klienter om salerer, nar
klienten skriftlig begerer det, og i tvistigheder med trediemand om
advokatens udgvelse af hans virksomhed, nar de begge begearer det.

Kredsbestyrelsen kan dog henvise tvistigheder mellem advokater og
mellem en advokat og trediemand til afggrelse ved domstolene, nar tvi-
stighederne drejer sig om penge eller penges verd.

Kredsbestyrelsens kendelser kan af hver af parterne indankes for
nazvnet. Ankefristen er 4 uger. Radet kan ogsd indanke kendelserne for
nzvnet, og her er fristen 3 maneder. Det skal i kendelsen tilkendegives
parterne, at der er adgang til anke.

Ors. P. Stampe fremhavede allerede i 1933, S. B. 1933 s. 138-39, at
der ikke bgr etableres voldgiftsret, medmindre kredsbestyrelsen finder
sagen tilstrekkeligt oplyst, og kredsbestyrelsen er overbevist om, at kla-
geren har den forngdne tillid til kredsbestyrelsen som voldgiftsret. Ellers
vil kredsbestyrelsen skade standen.

Kredsbestyrelsen har ikke domsmyndighed i disciplinersager og sager
om overtredelse af reglerne om god advokatskik, hvis sagen angar en
overtredelse af rpl. § 143. Sddanne sager skal fremsendes til radet eller
nevnet med indstilling. Dog kan kredsbestyrelsen afslutte en sags be-
handling med at udtale, at der foreligger en overtredelse af reglerne
om god advokatskik. Pramisserne i kendelsen kan formuleres som en
misbilligelse af advokatens handlemade, men egentlige sanktioner kan
kun idgmmes af nevnet.

Der er rejst spgrgsmal om, hvorvidt kredsbestyrelsens indstilling i dis-
ciplinersager er tilgengelig for den advokat, som indstillingen angar,
og for anklager og forsvarer, hvis der rejses sag for navnet. Navnet
har indtaget den stilling, at disse indstillinger er interne overvejelser,
og at de derfor ikke bgr vare tilgengelige. Spgrgsmalet blev drgftet pa
det felles kredsmgde i 1956, hvor der var stemning for, at indstillinger-
ne burde forevises p& begaring, og at bade anklager og forsvarer skal
have adgang til at blive bekendt med indstillingen, S. B. 1957 s. 19-20.
Navnet har nu @ndret sin praksis, sdledes at indstillingerne er tilgen-
gelige for anklager og forsvarer.

a. Salertvistigheder, nar en klient begarer det.

Kredsbestyrelsen fungerer som voldgiftsret i |’'ste instans i tvistigheder
om vederlag for den af en advokat i denne egenskab ydede tjeneste,
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nar klienten i denne anledning henvender sig skriftlig til kredsbestyrel-
sen. Det er rigtigst at henlede klientens opmarksomhed pda, at han her-
ved afskarer sig fra at f4 sagen afgjort ved domstolene, og at han alene
har adgang til anke til navnet.

En salersag kan ikke afggres alene pa en advokats begaring.

Advokatmyndighederne anser sig for kompetente til at pakende ikke
alene klager fra klienter over salerets stgrrelse, men ogsd klager fra
den, som skal betale saleret, f. eks. efter aftale med modparten om godt-
gerelse af dennes udgift til sin advokat, og fra debitorer i skyldforhold
over incassoomkostningernes stagrrelse, idet rpl. § 143 fortolkes saledes,
at »private« ogsad kan vere andre end klienter, S. B. 1955 s. 291 og 1957
s. 205.

Kendelserne fra kredsbestyrelser og navnet er anset for bindende,
uanset at bdde advokaten og klienten haevdede, at der var truffet aftale
om salerets stgrrelse, men var uenige om aftalens indhold, U. f. R. 1925
s. 508, »Juristens« domssamling 1943 s. 111. Kredsbestyrelsen er ogsa
kompetent til at afggre, om den der modtager afregningen eller even-
tuelt en anden skal betale, S. B. 1925 s. 76. Derimod hgrer afgerelsen
af, hvorvidt et uden indsigelse betalt saler kan kraves tilbagebetalt
under domstolene, S. B. 1927 s. 84.

Den indsigelse fra executor, at hans »tjeneste og bistand« ikke er ydet
af ham i hans egenskab af sagfarer (idet ogsd andre end sagfarere kan
fa executorbevilling), eller at der i hvert fald ikke er tale om »tjeneste
og bistand til private«, idet executor skal remplacere den almindelige
skifteret, er ikke godkendt, S. B. 1957 s. 125-27.

Har en advokat med samtlige (myndige) arvingers samtykke, som
vedstas, i sin salerberegning fraveget executortaksterne, vil en indskri-
den herimod kun kunne stgttes pd den almindelige disciplinerforskrift
i § 144, jfr. Aksel E. Larsen S. B. 1957 s. 14-15 og @QLD, S. B. 1934 s.
107, jfr. 1935 s. 117.

Kendelserne er ifglge rpl. § 143 bindende, men hverken rekkevidden
heraf eller bestemmelsens betydning for forholdet mellem domstole og
advokatmyndighederne er aldeles klar.

I proceskommissionens udkast fra 1876 § 141 var reglen begranset til,
at afggrelsen kunne treffes »med bindende virkning for sagfgrerne«, og
det understregedes, at man derved ikke afskarer den private fra at ind-
bringe spgrgsmalet for domstolene.

I samme form indfgjes bestemmelsen af landstingsudvalget (med Goos
som formand) i Albertis retsplejelovsforslag i samlingen 1907/08, men
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ved forslagets 3. behandling anbefalede udvalget uden nogensomhelst
kommentar at lade ordene »for sagfererne« udgd. Goos bemarker blot,
at flertallet af @ndringsforslagene »sigter til at bortrydde visse ungj-
agtigheder, som er undsluppet opmarksomheden pd tidligere stadier . . .
og som vi ngdvendigt har mattet rette ved den sidste revision.«

| folketinget fandt Lauritz V. Birk det »ganske ubetryggende, at en
privatmand skal kunne dgmmes af sagfererne for hele sit forhold« og
ville have sagfererrad, néar det skulle pakende tvistigheder, suppleret
med 2 a 3 »landsretsdommere« eller 2 »landsretsdommere« plus en af
»landsretsformanden« udpeget erfaren legmand. Forslaget, som justits-
minister Alberti udtalte sig imod, var ner ved at blive vedtaget (37 ja,
40 nej, 3 »stemmer ikke« og 32 fravaerende), men loven gennemfartes i
landstingets affattelse, som der ikke senere har vearet rgrt ved.

Klienten kan sdledes vaelge mellem at f& salertvisten afgjort af ad-
vokatmyndighederne eller af domstolene.

Hvis klienten anlaegger retssag, kan bade retten og den indstevnte
advokat forelegge salerspgrgsmaélet for advokatmyndighederne for at
fa en vejledende udtalelse.

Hvis advokaten anlegger retssag mod klienten, fremkommer konflik-
ten, hvis klienten herefter henvender sig til advokatmyndighederne.
Stillingen bliver den samme, som hvis klienten havde henvendt sig til
advokatmyndighederne, inden retssagen mod ham tingfestes.

Sagen afvises ikke ved retten (advokaten har interesse i at fd en eksi-
gibel dom), men den indstevnte klient er berettiget til udsettelse for
af afvente advokatmyndighedernes afggrelse, U. f. R. 1921 s. 577. Dom-
merens beslutning herom anses som en »procesledende virksomhed,
der efter rpl. § 290 ikke er genstand for kare, U. f. R. 1938 s. 833. Nar
advokatmyndighedernes afgarelse foreligger, inden der er gdet dom i
forste instans, anses den for »bindende« for begge parter og for retten,
der legger den til grund med det indhold, den har, U. f. R. 1928 s. 673,
jfr. J. T. 1927 s. 277 og S. B. 1928 s. 11, samt J. T. 1929 s. 412 og
V.L.T. 1935 s. 226. Dette gelder ogsa, hvor det drejer sig om en af-
gerelse af kredsbestyrelsen, der kunne have varet indbragt for navnet,
nar dette dog ikke er sket inden den foreskrevne frist, U. f. R. 1941 s.
1000.

Er der faldet dom i 1. instans, og sagen af klienten indbringes for
advokatmyndighederne under anken, er det formentlig det korrekte, at
disse indskrenker sig til en vejledende udtalelse, som da afgives af
rddet, ikke af navnet.
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Er endelig salertvisten afgjort ved en updankelig dom, ma det trods
det formelle indhold af § 143 antages, at advokatmyndighederne ikke
pad den domfaldte klients begaering kan omstgde dommen, S. B. 1924 s.
93: Klage ubefgjet, da salertvisten forinden var afgjort ved dom,

Salarer, der var godkendt af skifteretten, hvor likvidationsregnskabet
var godkendt pa en skiftesamling og hvor der ikke var rejst protest mod
salererne, og hvor boopggrelsen ikke var pdanket, ansd navnet for en-
delige og bindende for alle parter og ogsd for advokatmyndighederne,
A. B. 1961 s. 90.

Aksel E. Larsen, S.B. 1957 s. 14-15, Axel H. Pedersen, Sagfgrersalerer (1958)
s. 45-48 og 206-07, S. Hurwitz og B. Gomard, Tvistemal, 4. udg. (1965) s. 93-
94. Jgrgen Mathiassen, Juridisk grundbog 2. udg. (1967) s. 346.

b. Tvistigheder mellem advokater angdende deres advokatvirksomhed,
nar advokaterne begearer det.

Kredsbestyrelserne fungerer som voldgiftsret i farste instans og paken-
der tvistigheder mellem advokater angdende deres advokatvirksomhed,
nar de er enige om at lade kredsbestyrelsen fungere som voldgiftsret.

Kompetencen til at afgere tvisten krzver enighed mellem advoka-
terne.

Hvis tvisten drejer sig om penge eller penges verdi, kan kredsbesty-
relsen ved kendelse henvise afggrelsen til de ordinazre domstole.

Disse tvistigheder vil som regel dreje sig om kutymer mellem advo-
kater, fortolkning af ametasystemet o. lign.

To sagfgrere var uenige i 1921 om vederlaget til den ene for at passe den
andens forretning. Denne protesterede imod, at kredsbestyrelsen ansd sig
kompetent, da det drejede sig om et tjenesteforhold, som matte henhgre under
domstolene. Kredsbestyrelsen tilsidesatte denne indsigelse, og fastsatte et
méanedligt vederlag pd 650 kr. Sagfarerraddet stadfestede kredsbestyrelsens ken-
delse. @stre Landsret fastslog, at spgrgsmaélet stod i forbindelse med vedkom-
mendes »sagfgrervirksomhed«, S. B. 1922 s. 78-80 (dissens), U. f. R. 1923 s. 168.

C. Tvistigheder mellem en advokat og en trediemand om advokatens
udgvelse af hans advokatvirksomhed.

Det er ogsd her - ligesom ved tvistigheder mellem advokater angéende
deres advokatvirksomhed - en betingelse, at begge parter henvender
sig til kredsbestyrelsen. Det vil ofte dreje sig om advokaternes erstat-
ningsansvar overfor klienterne. Dette spgrgsmal er behandlet af mange
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nordiske forfattere, helt tilbage fra 1892. Denne diskussion skal ikke
forfelges her, men det skal fremhaves —i modseatning til flere forfat-
tere —at retsstandarden »god advokatskik« formentlig vil spille en sta-
dig sterre rolle for bedemmelsen af erstatningskravets berettigelse, ef-
terhdnden som retsstandarden udbygges og rationaliseres i forbindelse
med den faglige tradition.

Hvis en klient mener, at han har et erstatningskrav p& en advokat,
kan han velge mellem at sagsgge advokaten ved de almindelige dom-
stole eller at fa sagen afgjort af kredsbestyrelsen som voldgiftsret, hvis
bade klienten og advokaten er enige om at underkaste sig kredsbesty-
relsens afggrelse, alene med forbehold om anke til advokatnavnet.

Kredsbestyrelsen er berettiget til ved kendelse at henvise sagen til de
almindelige domstole. Dette vil som regel ske, hvis erstatningskravet er
af betydeligt omfang, sdledes blev et erstatningskrav p& 40.000 kr. ved-
rorende berigtigelsen af en ejendomshandel henvist til domstolene, A. B.
1969 s. 41. Det vil ligeledes ske, hvis der kreves omfattende vidnefgrsel
o. lign.

Adgangen til at f& erstatningskrav afgjort ved advokatmyndigheder-
ne anvendes i begraenset omfang. Fra 1923 findes gennemsnitlig en ken-
delse om aret. Det skyldes bl. a., at flere forsikringsselskaber, der dakker
advokaternes ansvarsforsikring, enten gnsker erstatningskravet afgjort
ved de ordinere domstole eller af forsikringsselskabets egen voldgifts-
domstol.

Flertallet af disse kendelser vedrgrer ejendomshandler.

G. L. Christrup, Nogle bemerkninger om sagfgreres erstatningspligt, S.B.
1949 s. 93-107, Anders Vinding Kruse, Advokatansvaret, 2. udg. (1962), Stephan
Hurwitz og Bernhard Gomard, Tvistemal, 4. udg. (1965) s. 92, Bernhard Go-
mard, Forholdet mellem erstatningsregler i og udenfor kontraktsforhold (1958)
s. 365 ff. Stig Jgrgensen og Torben Wanscher, Professionelt ansvar i skan-
dinavisk ret, Juristen 1967 s. 426 ff.,, og Norsk Advokatblad 1968 s. 53-56,
Holger Wiklund, Advokats skadestandsskyldighet (1953), jfr. A. Vinding Kruse,
S. B. 1954 s. 148, Troels G. Jgrgensen, To domme om sagfereres erstatnings-
ansvar, S. B. 1929 s. 14-16.

3. Formcend for kredsbestyrelserne 1920-1969.
1. kreds
1920-1926: ors. H. Steinthal
1926-1928: ors. Axel E. Lemming
1928-1932: ors. K. Anker-Jensen
1932-1936: ors. Ludvig Bing

=

=
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1936-1941:

1941-1944:
1944-1948:

1948-1949:
1949-1954:
1954-1958:
1958-1961.:
1961-1964:

1964-1966:

1966-1968:
1968-

2. kreds

1920-1923:
1923-1927:

1927-1931:
1931-1933:
1933-1936:
1936-1943:
1943-1947:
1947-1954:
1954-1960:
1960-1962:
1962-1968:
s rs.

1968-

3. kreds

1920-1926:
1926-1928:
1928-1931:
1931-1940:
1940-1942:
1942-1944:
1944-1946:
1946-1948:
1948-1950:
1950-1952:
1952-1956:
1956-1958:
1958-1960:
1960-1964:
1964-1966:
1966-1968:
2 lrs.

1968-

4. kreds

1920-1926:
1926-1927:
1927-1931:
1931-1934:

hrs.

ors.

ors.
Irs.

hrs.

hrs.
Irs.

hrs.

Irs.
Irs.

. hrs.

sgf.
sgf.

sgf.

sgf.
Irs.
ors.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

sgf.
sgf.

ors.

sgf.
sgf.
Irs.

sgf.

sgf.

Irs.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

sgf.

sgf.
ors.

ors.

N. J. Gorrissen
Aksel E. Larsen

F. Dragsted

Bagrge Harup

dr. jur. Bernt Hjejle
Carl Ricard

Axel Graff

H. Steglich-Petersen
Karl Hansen

Knud Fich

Jorgen Pedersen

Jacob P. Nielsen, Roskilde
H. F. V. Hansen, Helsinger
Richard Knudsen, Frederikssund
Jacob Jensen, Nykgbing Sj.
Georg Thye, Hillerad
Jacob Holm, Holbak

K. Zahle, Helsinge

Carl Skou, Roskilde

V. Griner Hanson, Kgge
Mogens Wiuff, Kalundborg
H. H. Poulsen, Holbak
Aage Scheibel, Hillergd

Jacob Petersen, Neastved
Ehlers Damgaard, Haslev

S. Berg, Korsgr

Joh. Herman Clausen, Na&stved
Kaj Christensen, Slagelse

J. Traberg, St. Heddinge
Poul Kihl, Stege

M. Konrad Hansen, Nastved
Adolf Larsen, Slagelse

Paul Opstrup, Haslev

Hans A. Jacobsen, Nastved
Herman Jensen, Slagelse

Erik Damgaard, Haslev

Karl Ole Hansen, Skalskar
Karl Nielsen. Slagelse

M. Schaumburg-Miller, Haslev
Carl C. Ciasen, Neastved

J.Lyngaae, Nakskov

L. H. Kragh, Nykgbing Sj.
H. N. Andersen, Nakskov
M. Jacobsen, Nykghing F.
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1934-1936:
1936-1942:
1942-1949:
1949-1952:
1952-1957:
1957-1959:
1959-1965:
o rs.

1965-

5. kreds

1920-1926:
1926-1928:
1928-1930:
1930-1933:
1933-1938:
1938-1940:
1940-1942:
1942-1946:
1946-1950:
1950-1954:
1954-1960:
1960-1962:
1962-1966:
1966-1968:
2 rs.

1968-

6. kreds

1920-1923:
1923-1927:
1927-1929:
1929-1930:
1930-1932:
1932-1942:
1942-1950:
1950-1956:
1956-1958:
1958-1959:
1959-1964:
1964-1966:
1966-1968:
2 rs.

1968-

7. kreds

1920-1923:
1923-1927:
1927-1929:
1929-1931:
1931-1940:
1940-1942:
1942-1946:
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Irs.

sgf.

Irs.

sgf.

Irs.
Irs.
Irs.

sgf.

ors.
sgf.

sgf.
ors.
Irs.
ors.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

ors.
sgf.
sgf.
ors.
ors.
sgf.

Irs.
Irs.

Irs.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

sgf.
ors.
sgf.
sgf.
sgf.

Irs.
Irs.

Svend Knudsen, Nakskov

C- Mortensen, Nykgbing F.
Johs. Marcussen, Nykgbing F.
H. O. Nielsen, Radby

O. C. Hedeberg, Nykghing F.
Steen Mgller, Nysted

Axel Kragh, Nykgbing F.

P. Munk Jensen, Nakskov

C. Jensen, Odense

H. W. Berg, Odense

A. P. Henriksen, Odense
Folmar-Hansen, Odense
Lars Lersey, Odense

J. T. Eigenbrod, Odense
V. Krarup, Odense

K. Lollesgaard, Odense
Erik Varn, Odense

A. P. Henriksen, Odense
Hans Thomsen, Odense
Lars Christensen, Odense
K. Skaaring, Odense
Kjeld Jepsen, Odense

P. Dyhre Hansen, Odense

J. G. Galster, Thisted

Chr. Nielsen, Szby

Yde Poulsen, Thisted

L. Larsen, Frederikshavn

J. Dybdahl Andersen, Thisted
Axel Tgnnesen, Nykgbing M.
Johs. Nielsen, Frederikshavn
Svend Sanvig, Bregnderslev
Chr. Graversen, Nykghing M.
I. Henriksen, Saby

M. Harbo Poulsen, Frederikshavn
Ove S. Ovesen, Hjgrring

E. Mehlsen, Saby

Olaf @stergaard, Hjgrring

Valdemar Petersen, Alborg
Jac. Hasselbalch, Alborg
N. Chr. Larsen, Alborg
M. Andersen, Alborg

N. Chr. Larsen, Alborg

E. Hoppe, Alborg

Poul Svanholm, Alborg



1946-1948:
1948-1954:
1954-1958:
1958-1962:
1962-1964:
1964-1966:
1966-1968:
s lrs.

1968-

8. kreds

1920-1923:
1923-1929:
1929-1932:
1932-1936:
1936-1939:
1939-1944:
1944-1948:
1948-1951:
1951-1953:
1953-1955:
1955-1959:
1959-1961:
1961-1964:
1964-1966:
1966-1969:
1969-1969:
s lrs.

1969-

9. kreds

1920-1924:
1924-1927:
1927-1931:
1931-1940:
1940-1942:
1942-1946:
1946-1947:
1947-1955:
1955-1959:
1959-1963:
1963-1967:

1967-

10. kreds

1920-1928:
1928-1933:
1933-1940:
1940-1946:
1946-1952:
1952-1956:

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

ors.

sgf.

ors.
Irs.
ors.

sgf.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

sgf.

sgf.
sgf.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

ors.

ors.
Irs.

ors.
Irs.
Irs.

H. Utoft-Hansen, Alborg
E. Hoppe, Alborg

Nie. Michelsen, Alborg
H. Torp Andersen, Alborg
N. Melgaard, Ngrresundby
Ingvardt Pedersen, Alborg
K. @rum Jensen, Alborg
E. Graversen, Alborg

S. P. Sgrensen, Viborg
N. L. Barlag, Randers
Chr. @rum, Viborg
Thgger Jensbye, Viborg
Lassen Landorph, Randers
M. V. M. Mikkelsen, Viborg
Aage Dahl, Viborg
Karmark Olsen, Randers
H. Pagter, Skive

Chr. Rasmussen, Randers
Johs. Sgrensen, Randers
C. O. Rasmussen, Randers
E. Lo-Larsen, Hobro
Bjgrn Bjgrnbak, Randers
E. @rum Jensen, Viborg
Lars Pedersen, Grena

C .A. Meilvang, Auning

J. N. Chr. Oldager, Varde
O. R. Dejgaard, Herning
Niels Jensen, Varde

J. Smedegaard Andersen, Herning
Dalgaard-Knudsen, Ringkgbing

Poul Flagstad, Esbjerg

J. Dalgaard-Knudsen, Ringkgbing

Alfred Thuesen, Esbjerg,
C. C. Mgller, Herning
Mogens Bjgrndal, Holstebro
Henry Pedersen, Herning

. K. 1. Jensen, Esbjerg

Andreas Christensen, Arhus
P. Stampe, Arhus

Arthur Christensen, Arhus
Frank Wilde, Arhus

Niels Bjgreng, Arhus

Knud Thale, Arhus

1956-1961: hrs. Mogens Christensen, Arhus
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1961-1964: Irs. Hans Eiler Christensen, Arhus
1964-1969: Irs. Knud Bjgreng, Arhus
1969- . Irs. E. Munch Andersen, Arhus

11. kreds

1920-1927: sgf. Emil Teller, Vejle
1927-1927: sgf. P. A. Gudsg, Fredericia
1927-1931: sgf. J. M. Viuff, Kolding
1931-1933: sgf. W. Johansen, Fredericia
1933-1940: Irs. Niels Hove, Kolding
1940-1948: Irs. M. C. A. Bjerre, Kolding
1948-1956: Irs. W. Lynes, Kolding
1956-1962: Irs. Thure Krarup, Vejle
1962-1964: Irs. Mogens Hgyer, Kolding
1964-1966: Irs. Eiler Andersen, Haderslev
1966- : Irs. Johs. Hornum, Vejle

12. kreds

1920-1926: sgf., juristradd J. Alexandersen, Sgnderborg
1926-1928: Irs. Johs. Andersen, Haderslev
1928-1932: ors. C. N. Bang, Haderslev

Fortegnelsen er udarbejdet af sekretariatet.
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JUSTITS INDENFOR EGNE RAEKKER
ADVOKATNAEVNET

1. Nevnet som dgmmende myndighed i |'ste og 2’den instans.

Advokatnaevnet begyndte sin virksomhed 1/7 1933. Neavnets fagrste for-
mand var hrs. Jakob E. Gelting.

Navnet er I'ste instans i alle disciplinersager, der er rejst af réadet
eller ifglge klage fra en klient, kollega eller andre samt i sager om
overtredelse af reglerne for god advokatskik og kollegiale regler. Fra
maj 1967 - maj 1969 pakendtes sdledes 76 disciplinersager, hvoraf 12
var rejst ex officio af rddet og 64 var klagesager. Fra 1933-1968 har
nevnet behandlet ialt 792 disciplinersager. Straf er idemt i 202 sager,
og advarsel er tildelt i 42.

Derimod afggres tvistigheder endeligt af nevnet som 2’den instans -
ankeinstans —i kendelser, der er afsagte af en kredsbestyrelse som vold-
giftsret. Hverken ad ordiner vej eller i kraft af den sarlige ankead-
gang til landsret kan kendelser i salerspgrgsmal og i tvistigheder mel-
lem advokater indbyrdes og advokater og private underkastes dom-
stolenes kontrol.

Neavnet behandlede 51 ankesager fra maj 1967 - maj 1969 og har
fra 1933 - 1968 behandlet ialt 719 ankesager.

En advokat, mod hvem der er rejst klagesag, kan ikke pa forhand
@ske domstolenes afgarelse om den rette fremgangsmade efter rpl. §
144, stk. 3.

Sagf. Gregers Eskesen pastod i 1930 ved @stre landsret i anledning af en klage,
der var indsendt over ham, sagfererradet demt til at angive bestemte klage-
punkter, som muliggjorde et forsvar. Sagfgrerrddet pastod sagen afvist, idet
spgrgsmalet i al almindelighed om radets forpligtelse til at overholde de for
dette gxldende lovbestemmelser efter selve sagens natur ikke var egnede til
foreleeggelse for domstolene. Endvidere, at der ikke var adgang for et med-
lem - det veere sig ganske abstrakt eller i anledning af et eller andet punkt
under en sags forberedende behandling - at indbringe for landsretten spgrgs-
mal til en slags uskrevet pékendelse. S. B. 1931 s. 98-99, U. f. R. 1931 s. 446.

2. Disciplinarstraffe.

Det er et se&rkende for disciplinarstraf, at nevnet, og i tjenestemands-
sager den pagzldende centralstyrelse, kan udgve et skgn over, hvorvidt
straf bgr ikendes, eller om sagen kan afsluttes med advarsel eller mis-
billigelse, der ikke er straf. Dette serkende galder dog ikke forfglgnin-
gen ved klageretten. Som almindelig karakteristik af disciplinarstraf
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kan formentlig navnlig peges pd, at disciplinerstraffen palegges efter
andre regler (typisk skgn) og af andre myndigheder end almindelig
straf.

Rpl. af 1916 fastsatte fglgende disciplinarstraffe: irettesettelse, for-
bud mod udfgrelsen af enkelte sager og forretninger, bgder af ikke over
300 kr., suspension fra sagfgrervirksomheden i en vis tid, dog ikke len-
gere end 1 ar.

Om rettighedsfratagelse se Ole Due og L. Nordskov Nielsen, Juridisk grundbog
ved W. E. von Eyben 2. udg. (1967) s. 43 og 35, om disciplinerforanstaltninger,
se N. Eilschou Holm, Det kontradiktoriske princip i forvaltningsprocessen

(1968) s. 60-73, Mogens Koktvedgaard, Laerebog i den danske strafferetspleje
(1968) s. 201-02.

a. Suspension af retten til at udeve advokatvirksomhed.

Suspension forekom allerede for godt 200 ar siden, da f. eks. overrets-
prokurator Rasmus Bondo i 1765 blev suspenderet i 6 maneder for grov-
heder, og overretsprokurator Jacob Christian Bie i 1769 blev suspende-
ret fra prokuratorembedet pa grund af sin grove og uforskammede op-
treden. Disciplinerstraffen suspension er fgrst og gennem lang tid an-
vendt pa prokuratorer, da disse blev betragtet som embedsmeand. Kom-
missionsudkastet fra 1876 forfulgte samme tankegang - den gled ud i
lovforslaget fra 1901 - men er fastholdt i rpl. Nyere lovgivning for
liberale erhverv kender ikke begrebet suspension. Landinspektgrnavnet
og revisornavnet har ikke hjemmel til at suspendere en landinspektar
eller en revisor.

Suspension er en typisk disciplinaerstraf for embeds- og tjenestemand.

En tjenestemand kan suspenderes af vedkommende centralstyrelse,
tjenestemandslovens § 11. Tjenestemanden oppeberer 2/s af lgnnen med
tilleg. Suspensionen varer, indtil der er truffet endelig afgarelse.

En dommer kan suspenderes af klageretten, lov nr. 218 af 11/6 1959.
Suspensionen kan opheaves af klageretten eller bortfalde ved afskedi-
gelse, U. f. R. 1954 s. 113.

Suspension af en advokat kan ske pa to mader.

For det fgrste ved en ncexmskendelse, der fastsetter suspensionens va-
righed, dog ikke lengere end et ar, rpl. § 144 stk. 2. For national uver-
dig optreden var maksimum dog 5 ar, lov nr. 396 af 12/7 1946, der
blev ophavet ved lov nr. 286 af 18/6 1951 § 27, jfr. § 32.

Ors. Poul Weyhe anlagde erstatningssag mod radet og formanden hrs.. Otto
Liebe, fordi han var blevet suspenderet pd grund af en straffedom for betleri,
og fordi suspensionen var offentliggjort i Sagfgrerbladet. Vestre landsret op-
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hzvede suspensionen, fordi radet dengang ikke havde hjemmel til suspen-
sion i forhold, der I& udenfor sagfgrervirksomheden. Hgjesteret frifandt, U. f. R.
1926 s. 249.

For det andet kan suspension af en advokat ske ved beslutning af en
domstol under en straffesag imod en advokat, hvorunder han er sigtet
for forbrydelser vedrgrende bevismidler eller berigelsesforbrydelser, for
hvilke en hgjere straf end bgde eller hafte skennes at vare forskyldt.
Suspensionen varer, indtil retssagen er endelig afgjort. Denne bestem-
melse blev under adskillig modstand indsat i rpl. § 137, stk. 1 ved lov
nr. 209 af 23/7 1932, jfr. lov nr. 88 af 15/3 1939, idet kriteriet far 1939
var »en i den offentlige mening vanarende handling.«

Efter det forste forslag, fremsat 17/12 1923 i folketinget, skulle under-
sggelsesdommeren underrette radet, der som midlertidig foranstaltning
kunne suspendere vedkommende. | justitsministeriets bemerkninger
hedder det, at man har overvejet, om myndigheden til at suspendere
burde henlegges til undersggelsesdommeren eller til rddet, og at man
har fulgt rddets gnske om at fa suspensionsretten. Af hensyn til foran-
staltningens karakter har man anset det for rettest at optage bestemmel-
sen i afsnittet om ophgr af retten til at drive sagfgrervirksomhed, men
beslutningen skal desuagtet kunne prgves af vedkommende landsret. Da
lovforslaget pany blev fremsat i folketinget 16/12 1925, havde ministe-
riet efter fornyet overvejelse imidlertid ment at burde foresld, at sus-
pensionsmyndigheden henlagdes til undersggelsesdommeren, dog at de
almindelige regler om keare af beslutningen, om omggrelse og opset-
tende virkning kom til at gelde.

I folketinget ansd ors. H. F. Ulrichsen det for heldigt, at denne be-
stemmelse blev gennemfgrt, men ors. fru Mathilde Hauschultz fandt, at
suspension pa grundlag af en sigtelse var en s& indgribende foranstalt-
ning, at den ikke fandtes pd noget andet omréade. En suspenderet sag-
forer er faktisk og praktisk ruineret, og intet vil kunne erstatte ham,
hvad han har lidt. P& samme linie var retsplejeudvalget, som i 1926
gnskede forslaget taget tilbage, da en suspension kunne vare ganske
gdeleggende, og sagfereren kunne vere afskaret fra at fd oprejsning.
Oskar Fich udtalte sig for samme standpunkt i 1926.

Da lovforslaget pany blev forelagt i folketinget 18/2 1927 var sus-
pensionsmyndigheden tillagt undersggelsesdommeren, hvad retspleje-
udvalget ansd for betenkeligt. Radet havde gentagne gange gjort ind-
sigelse, idet allerede hensynet til standens uafhaengighed matte med-
fore, at det matte vere radet, som traf en sddan afggrelse.
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Radet protesterede pany i skr. af 8/1 1931 og 30/9 1931 og fremhe-
vede, at selvom betingelsen for suspensionen af en tjenestemand og en
sagfarer igvrigt var lige, var der i virkningen den afggrende forskel,
hvis sigtelsen viste sig ugrundet, at administrationen fuldstendigt kunne
rehabilitere en tjenestemand, ogsd gkonomisk, idet han genindseattes i
sin stilling og far den tilbageholdte lgn efterbetalt. Det er derimod ikke
muligt at give en sagferer hans mistede forretning tilbage. Det ma vere
en forudsztning for suspension, at den ikke sker pa grundlag af en lgs
sigtelse, men at der kraves godtgjort sadanne forhold, som ogsad ville
kunne medfgre suspension efter 8§ 144, jfr. 143. Suspension af en tje-
nestemand er ikke lagt i undersggelsesdommerens hand, men foretages
af hans foresatte, den pageldende centralstyrelse, fordi den er et ind-
greb, som intet har at gere med behandlingen af den lgbende sag

Ingen protester hjalp. Efter at forslaget blev vedtaget 23/7 1932, kan
en sagfearer suspenderes ved beslutning af en domstol uden nogen tids-
begraensning.

Radet henstillede, at der udtrykkelig hjemles den sagfgrer, som ufor-
skyldt suspenderes, ret til fuldstendig erstatning hos det offentlige for
den tort og skade som er tilfgjet ham ved suspensionen. Efter rpl. § 1018
¢ kan der tilkendes erstatning for formueskade, men ikke for lidelse og
tort, hvis strafforfglgningen opgives, eller hvis den suspenderede fri-
findes.

Suspension ved beslutning af en domstol er kun anvendt i fa tilfelde:

| 1937 var en sagfagrer sigtet for undersleb og blev suspenderet. @stre landsret
fandt, at sigtelsen for undersleb og anklagemyndighedens pastand om suspen-
sion var tilstrekkeligt begrundet ved de foreliggende omstendigheder, U. f. R.
1937 s. 654.

Lrs. Niels Ventegodt blev i 1936 i forbindelse med den bekendte Eide-sag
frakendt retten til at udegve sagfgrervirksomhed for bestandig. @stre landsret
&ndrede dommen, sdledes at de borgerlige rettigheder ikke frakendtes ham, og
spgrgsmalet om frakendelse af retten til at udgve sagfgrervirksomhed bortfaldt.
Under den efterfglgende erstatningssag fastslog Hgjesteret, at der ikke i rpl.
§ 1018 b, stk. 3 og §1018 c eller analogien heraf var hjemmel til at tilkende
erstatning, fordi han i tiden mellem en ham for bagvaskelse overgéet under-
retsdom, der frakendte ham de borgerlige rettigheder og retten til at udeve
sagfarervirksomhed, jfr. rpl. § 137, stk. 2, og landsrettens dom i ankesagen, der
nedsatte straffen og ikke frakendte ham disse rettigheder, havde veret af-
skaret fra at udeve sagferervirksomhed. Der var ikke fegrt bevis for nogen
formueskade, U. f. R. 1937 s. 778.

Rpl. indeholder ingen bestemmelser om suspensionens retsvirkninger,
hverken efter en navnskendelse eller efter beslutning af retten. Man
har forsgmt lejligheden til at fa retsvirkningerne fastsldet ved lov nr.
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Flemming Pcitges Allerup
Fgdt 9/8 1893, ors. 1919, hrs. 1932.
Medlem af sagfgrerrddet 1936-41, af sag-
forernevnet 1941-53, formand 1947-53.
Dgd 17/12 1957.
Nekrolog af F. Dragsted, S. B. 1958 s. 1.

Flemming Allerup

209 af 23/7 1932 § 1, rpl. § 138 a, hvorefter en advokat, som er frakendt
retten til at udgve advokatvirksomhed, eller som er frataget retten af
justitsministeriet, er uberettiget til at betegne sig som advokat eller til
at benytte nogen anden betegnelse, der er egnet til at bibringe offentlig-
heden den fejlagtige antagelse, at han stadig har ret til at udeve advo-
katvirksomhed.

Har suspensionen samme retsvirkninger som frakendelse eller frata-
gelse af retten til at udgve advokatvirksomhed? Eller galder suspen-
sionen kun mgde i retten? Er retsvirkningerne de samme ved navns-
kendelse og ved beslutning af retten?

En domstols beslutning om suspension kan fgrst og fremmest vare
begrundet i hensynet til domstolenes vardighed, sédlenge der verserer
en undersggelse mod advokaten. Suspensionen i disse tilfelde er ingen
disciplinerstraf. Man ma ved domstolenes beslutning vere varsom med
at tillegge suspensionen videregadende retsvirkninger end hgjst ngd-
vendigt, navnlig af hensyn til muligheden for, at straffesagen opgives,
eller at advokaten frifindes. Suspensionen bgr formentlig kun medfare,
at advokaten er afskaret fra at udfere retssager. Det burde vare neav-
nets opgave at treffe bestemmelse om videregdende retsvirkning af sus-
pensionen. Nogen afgerelse af spgrgsmalet foreligger ikke.

Suspension ved en ncevnskendelse er imidlertid en disciplinarstraf.
Neavnet fortolker suspension sdledes, at retsvirkningerne er: udelukkelse
fra at fore retssager og fra at benytte betegnelsen advokat pa brevpa-
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pir, ved skiltning o. lign. Desuden er den suspenderede advokat ved
ydelse af juridisk bistand underkastet reglerne i vinkelskriverloven, og
endelig kommer de kollegiale regler om, at andre advokater ikke kan
samarbejde med ham til anvendelse. | denne opfattelse har naevnet faet
medhold i en Vestre landsretsdom af 14/3 1966 (A. B. 1966 s. 93 og
U. f. R. 1966 s. 759), der udtaler, at det findes at fglge af forholdets
natur, at suspensionen ma indebere en forpligtelse til ikke overfor
offentligheden at give det udseende af, at der drives advokatvirksom-
hed. Nevnet havde tillige pastdet, at advokaten Orla Lokdam var for-
pligtet til at ophgre med skiltning om advokatvirksomhed. Landsretten
udtalte, at da navnet har disciplinermyndighed over advokaterne, har
det en sadan interesse i at forbyde skiltningen med advokatvirksomhed,
at forbud mod sédan skiltning ma kunne nedlagges.

Det ma vel erindres, at disciplinerstraffen er midlertidig - hagjst et
ar - og, at hensigten derfor ma vere, at den suspenderede derefter skal
tillegges sine medlemsrettigheder, der ophgrer s& l&nge suspensionen
varer. Vedtegterne fastsetter endvidere, at den suspenderede advokat
vedblivende er underkastet advokatsamfundets kompetence og ikke er
fritaget for at betale kontingent. Det er en vistnok ikke vel gennem-
tenkt ordning, der i hvert fald passer bedre pa de tilfelde, hvor sus-
pensionen kun omfatter mgde i retten.

Rpl.s tavshed om suspensionens retsvirkninger &bner imidlertid mu-
lighed for, at de kompetente myndigheder kan anlegge og praktisere en
mildere fortolkning, hvis reale grunde ger det rimeligt. Spgrgsmaélet er,
hvorvidt patalen og kendelsen kan begrenses saledes, at suspensionen
far en mindre raekkevidde, hvis det skennes konkret rimeligt. Dette
spgrgsmal har veret draftet i 1947 mellem réadet og neavnet tilligemed
spgrgsmélet om, hvorvidt rddet har befgjelse til at ophave eller ind-
skrenke virkningen af suspensionen. Det er fastsldet, S. B. 1947 s. 82-
83, at nar der i en af navnet afsagt suspensionskendelse ikke er bestemt
andet, medfgrer den for suspensionstiden bortfald af alle advokatrettig-
hederne, altsd ikke blot af adgangen til at mgde i retterne, men ogsd
retten til at benytte betegnelsen advokat og retten til skiltning og til
kollegialt samarbejde; at naevnet i sin kendelse kan bestemme, at kun
en eller flere af advokatrettighederne i det pégeldende tilfelde skal
suspenderes; at radet ved en ben&dningsbeslutning kan opheave eller be-
grense virkningerne af en suspensionskendelse, samt at sddan benad-
ning ogsad kan gives af radet, efter at kendelsen er blevet stadfastet af
landsretten.
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| tiden 1933-1968 er suspension anvendt i 29 tilfelde.

Afslutningen af disse bemerkninger om suspension er ogsd indled-
ningen: generalprokurgr Henrik Stampe var den fgrste, som klart sé
problemstillingen i 1755, da prokuratorhvervet var et embede.

Henrik Stampe redegjorde udferligt for retsvirkningerne af suspen-
sion i en erklering af 1/12 1755 om den af stiftamtmand Adeler i Chri-
stianssand foretagne suspension af prokurator Andreas Wahr. Henrik
Stampe indstillede, at suspensionen skulle haves, idet bevillingen til at
gé i rette for over- og underretterne i Christianssands stift ikke kunne
ham betages uden ved endelig dom, og prokurator Andreas Wahr var
ej heller sd sterkt »gravereret«, at han skulle underkastes fiskalaktion,
d.v.s. tiltale. Kancelliet tiltradte indstillingen, og stiftamtmanden ind-
berettigede i januar 1756, at han havde havet suspensionen »imod
lgfte om en bedre opfarsel«!

Henrik Stampe skriver, bl. a. i sin erklering: Nar en embedsmand
tiltales til at miste sit embede, og virkelig demmes til at miste det, da
bgr afsettelsen veaere slutningen af hele processen og dommens execution,
men nar den, som saledes tiltales, straks i begyndelsen af processen
suspenderes, da begynder sagen med execution, som den ellers burde
endes med.«

Og der er i erkleringen fglgende aktuelle bemerkninger: »Da en
prokurators hele indkomst bestdr i det, han kan fortjene ved at prak-
tisere, sd betages ham hans ganske levebrgd, ndr han suspenderes og
forbydes at ga i rette for andre, og han faler af suspensionen, s& l&nge
den vedvarer, de selv samme ulejligheder, som af en virkelig afsaettelse,
altsd vil den almindelige menneskekarlighed, at man skal vere meget
varsom og langsom i at suspendere sddan en mandx.

Ikke uden endelig dom og med megen varsomhed! 1755!

H. Hjort-Nielsen, Danske Prokuratorer 1660-1869 (1935) s. 47 og 35, Poul
Andersen, Dansk Forvaltningsret 5. udg. (1965) s. 18, Bernhard Gomard,
Tvistemal 4. udg. (1965) s. 71, S.B. 1931 s. 4-5, 1931 s. 113-i5, H. Stampe,
Erkleringer, breve og forestillinger generalprokurgrembedet vedkommende |
(1793) s. 483-494. Se om advokaten som embedsmand, Strejflys over advokat-
standens understgttelsesvirksomhed (1961) s. 91 ff. og Holck »Den danske stats-
forvaltningsret (1870) s. 38, Ole Due og L. Nordskov-Nielsen, Juridisk grund-
bog, 2. udg. (1967) s. 43 og 35.

b. Bede, dog ikke over 5.000 kr.

Maximum for bgder var oprindeligt 300 kr., men blev ved lov 209 af
23/7 1932 forhgjet til 5.000 kr. Bgdernes stagrrelse har varieret:
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100 - 200 - 300 - 400 - 500 - 600 - 800 - 1000 - 1500 -
2000 - 3000 - 4000 - 5000.

Der er fra 1933-1968 idemt 108 bgder.

Bgderne tilfalder statskassen. Maximumbgden for landinspektgrer og
statsaut. revisorer er ligeledes 5000 kr. Maximumbgder er kun anvendt
i 3 tilfelde.

Bode 5000 kr. for ved forskellige transaktioner - ejendommen var erhvervet
af en strdmand - at have sggt at fd en tinglysningsret udslettet. @stre lands-
ret fandt, at han ved proforma transaktionerne havde misbrugt sin stilling
som advokat, men under hensyn til, at han var idemt en bgde pd 5000 kr.
fandtes den forskyldte straf at burde bortfalde, S.B. 1956 s. 163, U. f. R.
1958 s. 443.

Bgde 5000 kr. for at lade sig udbetale forskellige belgb, ca. 70.000, der blev
opfert som rejse- og reprasentationsudgifter, skent det var salerer, og for
forbeholden og uvederhaftig procedure for kredsbestyrelsen, S. B. 1956 s. 30.

Bgde 5000 kr. for i et andragende om executorbevilling at have givet urigtig
fremstilling og under urigtige forudsztninger forsggt at forma en kollega til at
treede tilbage fra en executorindsettelse S. B. 1966 s. 10.

c. Forbud mod udfgrelse af enkelte sager eller forretninger.
Denne straf er kun idgmt af naevnet i 3 tilfelde.

En ors. fik i 1935 forbud mod fremtidig at patage sig reprasentationen i
udenlandske arvesager S. B. 1935 s. 73. Da han senere optradte som mellem-
mand for udenlandske forretninger som ukaldet og systematisk og professio-
nelt sggte at forskaffe sig reprasentation i arvesager, idgmtes han en bgde pa
4000 kr., S. B. 1936 s. 53. Stadfestet af Qstre landsret.

d. lrettesaettelse.

Er anvendt i 65 tilfelde i tiden 1933-1968.

e. Advarsel.

kan anvendes i tilfelde, hvor der ikke findes tilstrekkelig anledning til
at anvende straf. Advarsel, der oprindeligt var foresldet som straf, er
sdledes i modsatning til irettesettelse ingen straf.

Landinspektgrer og statsaut. revisorer kan tildeles »advarsel eller
iretteseettelse«, der formentlig er ligestillede strafsanktioner. Hvis en
dommer ggr sig skyldig i forssmmelse eller skgdeslgshed i embedsfarel-
sen, der ikke padrager straf, eller udviser han igvrigt utilbgrligt eller
usemmeligt forhold, pdhviler det vedkommende prasident »i stilhed at
give ham forngden advarsel«
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/. Misbilligelse.

kan tildeles eller udtales af kredsbestyrelse, rdd og navn. Misbilligelsen
er ingen straf. | enkelte tilfelde er anvendt udtrykket »reprimandec,
eller »det var ukorrekt handlet«, »det anses for uheldigt«, »det er ufor-
eneligt med advokatpligterne« o0.s.v.

3. Navnspraksis 1933-1968.

Forbgd
Dis- ma Salaret
periode ke ORI Sel Gen oce Mol AT bt g Tt
sager forret- &ndret
ninger
1933-35 38 40 4 1 0 3 5 1 38 10
1935-37 31 40 6 0 5 1 3 28 li
1937-39 45 50 8 0 6 2 5 41 il
1939-41 37 34 7 0 2 5 5 36 8
1941-43 38 41 16 1 10 5 3 33 7
1943-46 14 57 22 1 15 6 7 1 45 8
1946-47 1 15 9 2 3 4 0 7 1
1947-49 28 38 14 3 7 4 4 24 3
1949-51 35 41 25 4 1 10 1 34 6
1951-53 33 37 1 1 3 7 1 33 5
1953-55 51 47 16 6 5 5 1 30 8
1955-57 48 54 12 3 5 4 0 34 7
1957-59 40 43 5 2 3 0 1 40 9
1959-61 32 48 8 1 6 1 2 32 8
1961-63 65 40 8 1 7 0 3 37 4
1963-65 64 45 5 2 3 0 0 37 2
1965-67 58 46 7 0 3 4 1 27 6
19G7-69 51 76 19 1 14 4 1 23 10
719 792 202 29 108 65 42 3 579 124

4. Sagsbehandling og procedure.

Alle klager, som indgéar direkte, hgrer under nzvnets kompetance.
Sager, der fremsendes fra justitsministeriet, statsadvokaterne, politime-
strene eller andre myndigheder behandles af radet, der afggr, om der
skal rejses sag ved navnet. | den sidste halve snes ar har man gen-
nemfgrt en skarp adskillelse mellem domsmyndigheden og patalemyn-
digheden.

Fra justitsministeriet modtager radet til gennemsyn de sager, hvori
der er rejst sigtelse eller tiltale imod en advokat, hvad enten sagen er
gennemfgrt til dom, eller sigtelsen eller tiltalen er frafaldet. Radet kan
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rejse disciplinersag mod den péageldende, men det er et spgrgsmal,
hvorvidt disciplinersag kan rejses, safremt den pagzldende advokat
allerede er idgmt straf ved domstolene. Da rpl. § 145 giver den advokat,
som er dgmt efter rpl. §8 143-44 adgang til at lade kendelsen prgve for
landsretten som ankeinstans, ma det anses for naturligt, at rddet nor-
malt ikke kan foretage videre imod den pdgaldende advokat i de sager,
hvori der foreligger domstolsafggrelser, i hvert fald fra landsret og
hgjesteret, medmindre sagen indeholder sarlige advokatmassige mo-
menter, som ikke er pademt under straffesagen. Radet er dog under
alle omstendigheder berettiget til at forlange en revisorattest for, at
reglerne om Klient-konto er overholdt. @stre landsret har ladet den
forskyldte straf bortfalde jfr. strfl. § 89 stk. 1, efter at navnet havde
idgmt en bede pd 5.000 kr., U. f. R. 1958 s. 553.

Klage over en advokat fra Kklient, kollega eller andre sendes som
regel til den pagzldende kredsbestyrelse til undersggelse og eventuel
afgorelse eller med anmodning om en fremstilling af sagen og kreds-
bestyrelsens indstilling.

Der er vedtaget en ny forretningsorden 9/5 1969. Efter denne finder
mundtlig votering sted umiddelbart efter hver sags behandling pa
nevnsmgdet. Over forhandlingen for navnet og voteringens resultat
fores en forhandlingsprotokol, hvoraf afskrift tilstilles hvert medlem
efter mgdet. Protokollen forelegges og underskrives af medlemmerne
ved begyndelsen af det fglgende mgde. Navnets kendelser tilstilles
sagens parter med formandens underskrift. Ifglge § 38 i vedtegterne
skal der deltage mindst 5 nevnsmedlemmer i behandling og pakendelse
af den enkelte sag for navnet.

Sanktionerne straf og advarsel kan efter rpl. § 144, stk. 3 ikke an-
vendes, uden at advokaten har haft tilstrekkelig lejlighed til at erklare
sig over de fremforte bebrejdelser og - mundtligt eller skriftligt - frem-
komme med sit forsvar. For behandlingen af disciplinersager i navnet
gelder de samme retlige garantier for den indklagede advokat, som
anerkendes ifglge havdvundne retsplejeprincipper ved den egentlige
domstolsbehandling. Dette ma sa meget mere gelde, nar den szrlige be-
skaffenhed af landsrettens klagebehandling tages i betragtning. Der méa
vaere pligt til at forelegge alt materiale, som tiltalen bygger pa, og der
er adgang til at mgde med advokat.

Den manglende adgang til at g til domstolene stiller krav om, at
sagerne behandles efter almindelige retsplejeprincipper. Dette er fast-
sldet i retspraksis, jfr. U. f. R. 1950 s. 991, hvorefter en naevns kendelse
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Frants Dragsted

Fedt 30/5 1890, ors. 1917.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1940-48, formand 1944-48, af sagforernav-
net 1953-61, formand 1957-61.

| bestyrelsen for Sagfgrerforeningen af
1924, 1936-39. Medstifter af og i bestyrel-
sen for »Sagferergdrden« 1948-.

Medlem af den sarlige klageret 1953-62.

Af kolleger og Kklienter er oprettet
»Overretssagfgrer F. Dragsteds fedselsdags-
legat af 30/5 1960«, med en legatkapital
pa 37.500 kr.

Buste af Gottfred Eickhoff i »Egmont
H. Petersens Kollegium«, Ngrre Alle.

F. Dragsted

af landsretten hjemvistes til fornyet behandling pad grund af formelle
mangler, navnlig at salertvisten var afgjort, uden at den private klager
havde haft lejlighed til at ggre sig bekendt med advokatens indlag.
Dommen legger vegt pa, at den endelige afgarelse af en tvist, som
typisk ville henhgre under domstolene, ifglge rpl. er henlagt til advokat-
myndighederne, hvorfor sagen ma afggres efter retsplejens grundsat-
ninger, selvom der ikke er givet udtrykkelige forskrifter for sagsbehand-
lingen. Kendelsen var et skoleeksempel pa, hvorledes en navnskendelse
ikke skal affattes.

Rpl.’s grundsetninger om bevisbedgmmelse og vurdering af fremsatte
anbringender galder ogsd for advokatmyndighederne. Dommen i
U. f. R. 1950 s. 991 fremhever: »I naevnets kendelse refereres en ud-
talelse, hvorefter der ikke er padraget aktieselskabet tab, uden at det
nevnes, at sagsggeren har anfegrt og formentlig bevist, at der ved de
begdede fejl er péfert sagsggeren udgifter og ulejlighed. Da udtalelsen
gengives i kendelsen, ma& den antages at vere lagt til grund ved af-
garelsen«

Hgjesteretsdommen i U. f. R. 1965 s. 881 fastslar ligeledes, at en ad-
vokat ma have mulighed for under péberdbelse af fejl ved neavnsbe-
handlingen at sgge opndet en tilsidesettelse af en afgarelse, der nor-
malt er endelig.

Proceduren sdvel ved navnet som kredsbestyrelserne er mundtlig
efter forudgdende skriftlig behandling, medmindre sagens beskaffen-
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hed, navnlig dens ringe betydning eller de udgifter, der vil vere for-
bundet med parternes personlige mgde, gor det upraktisk, og sagen kan
oplyses tilstrekkeligt klart ved skriftlige erklaeringer.

Parterne har altid ret til at forlange adgang til at afgive personlig
forklaring for navnet og kredsbestyrelsen og til at lade sig reprasen-
tere ved en advokat eller en anden person, som ville vere berettiget til
at mgde for vedkommende ved en domstol.

Radet kan beskikke en anklager i sagen, hvis det gnsker det, eller
hvis nevnet forlanger det. Ved kendelsen tillegges der anklageren et
honorar, som betales af advokatsamfundet.

Hvis navnet i disciplinezrsager, der er rejst af radet og i andre sager
finder det pakraevet, kan det beskikke en forsvarer, hvis honorar lige-
ledes betales af advokatsamfundet.

Der kan foretages afhgringer af parter og vidner ved underretten pa
det sted, hvor parten eller vidnet bor, til oplysning for kredsbestyrelsen
0g navnet.

En afggrelse af en disciplinersag, der er truffet af ferre end 5 af
nevnets medlemmer, er uforbindende. Rpl.’s regler om dommeres spe-
cielle inhabilitet pd grund af personlig interesse i sagens udfald eller
pd grund af slegts- og svogerskab m. v. gelder for medlemmerne af
naevnet, jfr. vedtegtens § 45.

5. Nevnets kendelser.

Nea&vnets kendelser —og advokatmyndighedernes kendelser i det hele
taget - ber indeholde en fuldstendig omend kortfattet beskrivelse af
hele begivenhedsforlgbet, en fremdragen af de fakta, som er anset for
relevante i sagen, hvis dette ikke udtrykkelig fremhaves, og endelig en
fremstilling af de anstillede retlige betragtninger, jfr. U.f. R. 1950 s.
369 ff. Der ma sondres skarpt mellem faktum og jus. Pr&misserne ma
vere sd indgdende, at det af kendelsen fremgar, hvor langt de betragt-
ninger, der er lagt til grund for kendelsen, rekker. Det er et rimeligt
krav til kendelsens funktion, at den ikke alene afggr den foreliggende
sag, men ogsd virker som et led i den almindelige handhavelse af det
retssystem, som er henlagt under advokatmyndighederne.

Kendelsen skal efter sedvanlige forvaltningsretlige principper led-
sages af eller indeholde oplysning om muligheden for anke og om
ankefristen.

Vedtazgtens § 40 bestemmer, at servotum ikke ma meddeles i discipli-

120



nersager, hvor frifindelse finder sted. | forretningsordenen af 1969
er det fastsat, at hvis mindretallet gnsker det, skal en kendelse, der
ikke frifinder indklagede, indeholde oplysning om mindretallets stil-
ling uden angivelse af disse nevnsmedlemmers navne.

Fremsendelsen i anbefalet brev er ikke begrundet i diskretionshensyn,
men har alene til formal at sikre, at kendelsen kommer parterne og
rddet i hende, jfr. U. f. R. 1961 s. 335 og A. B. 1961 s. 79. Hagjesteret
fandt ikke, at der havde varet nogen pligt til at treffe serlige for-
anstaltninger til sikring af, at omtale ikke fandt sted i pressen.

Rpl. § 144 fastsetter, at kendelser om disciplinarstraffe skal inde-
holde bestemmelse om, hvorvidt de ved radets foranstaltning skal of-
fentliggeres i Statstidende og i hvilke nermere angivne af de pa stedet
mest udbredte blade. | tilslutning hertil bestemmer vedtegtens § 40, at
nevnet og kredsbestyrelserne skal sende udskrifter af deres kendelser
til rddet, der offentligger kendelserne for medlemmerne - som regel
med udeladelse af navn og kendetegn - med mindre kendelsen skgnnes
at vere uden almindelig interesse.

Vedtegten af 1919 og ligeledes af 1927 fastsatte i § 16, at afsagte
kendelser refereres med angivelse af partsnavne, medmindre radet i det
enkelte tilfelde bestemmer anderledes.

| »Det danske Sagfgrersamfund. Meddelelse til medlemmerne« nr. 1
0g 2 (1921) offentliggjordes radets kendelser om ors. Svend Warburg,
der tildeltes en irettesettelse, sagf. Axel Terp, der blev suspenderet
i V2 ar, og ors. Lauritz Hjardemaal, Aabenraa, der blev suspenderet i 1
ar. Disse offentligggrelser af kendelserne blev Kkritiseret af sagf.
Dedenroth-Berg i 1922:

»Sagfgrerrddets myndighed havde man ment skulle bruges diskret, men det er
ikke sket, thi sagerne mod de dgmte sagferere er offentliggjorte i dagspressen.
Tilmed har man skdnet flere sagfsrere og sldet ned pad andre. Der bliver
altid noget inkonsekvent, ja vilkarligt og uretferdigt ved denne straffeud-
gvelse. Thi enten er en sagferer uverdig til lengere at vere istillingen, og lad
ham s3 forsvinde, eller han er ikke uverdig, men s3 ma man ikke suspendere ham
fra praksis eller sette ham offentlig i gabestokken. Man mente - uagtet prin-
cippet som sagt er forkert - at sagfererne skulle holde justits over deres kol-
leger, men s skulle det dog vere inden for deres egne fire vaegge. Det vil i
alt fald gavne standen, at ikke alt kom i bladene. Men institutionen skuffede
0gsd i denne henseende, thi alle historierne kom offentlig frem. Tilmed offent-
ligger sagfererrddet straffene officielt. 1 Statstidende averteres suspensionerne;
i sagfgrersamfundets meddelelser, som kan leses af sagfererkontorernes per-
sonale, offentliggeres bade suspensioner, straffe 0.s.v.«

Sagf. Jens Traberg forespurgte i 1925 »Efter hvilke regler gar radet
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Jon Palle Bulil

Fgdt 24/11 1917, Irs. 1946, hrs. 1956.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1952-56, af advokatnavnet 1957-65, for-
mand 1961-65.

| bestyrelsen for »Sagfererforeningen af
1924«, 1951-56.

Jon Palle Buhl

frem ved afggrelser af, om en kollegas navn skal anfgres i referatet af
en kendelse, der tildeler vedkommende en irettesettelse?« Radet sva-
rede, at det var hovedreglen, at kendelser refereres med parternes navne,
men at det var overladt til rddets sken om serlige omstendigheder i det
enkelte tilfelde matte tillade at fravige denne hovedregel. Der ville
derfor nazppe kunne opstilles almindelige regler, da afggrelsen var
overladt til rddsmedlemmernes frie skan.

Bestemmelsen i vedtegterne om offentligggrelse af parternes navne
blev i 1933 &ndret saledes, at rddet offentligger navnets kendelse -
som regel med udeladelse af navne og andre kendetegn - medmindre
kendelsen skgnnes at vare uden almindelig interesse.

I 1936 offentliggjordes kredsbestyrelsens kendelse, hvorefter et af ors.
Chr. F. Brorson beregnet saler pd 1000 kr. for en lanesag i Kgbenhavns
Hypotekforening, hvis formand han var, blev nedsat til 210 kr. Radet
appellerede kendelsen til nevnet, der tildelte Chr. F. Brorson en advar-
sl, hvilken kendelse han appellerede til @stre landsret, som stadfaestede.
Chr. F. Brorson skrev bagefter en besk kommentar: »En advarsel fra -
og til - Sagferernazvnet.«

Fra 1950 har det varet fast praksis, at alle suspensionskendelser of-
fentligggres med navn, men navnet nevnes ikke i andre kendelser, hvor
navnene anonymiseres med A og B og C, der har forretningssted i
X-kgbing og Y-kgbing. Det er kun de vigtigste kendelser, der offent-
liggeres af hensyn til retsdannelsen.

122



Mogens Christensen

Fgdt 8/8 1911, Irs. 1940, hrs. 1952.

Medlem af kredsbestyrelsen for 10. kreds
1952-60, formand 1956-60, af advokat-
naevnet 1960-69, formand 1965-69.

I bestyrelsen for understottelsesfondet
1969-.

Lektor ved Arhus universitet 1949-65.

Mogens Christensen

Det kan diskuteres, hvorvidt den hidtil fulgte praksis er rigtig. Advo-
katsamfundets demmende myndighed er en del af strafferetsplejen, og
reglerne for offentligggrelse fglger ikke de almindelige regler. Det er
bl. a. spgrgsmélet om, hvorvidt hensynet til pressens omtale, og det er
tillige spgrgsmélet om, hvorvidt advokatsamfundet kan fravige den
principielle regel om offentlighed. Det er i hvert fald en historisk re-
miniscens, at det er radet, en administrativ myndighed, som treffer af-
gorelse om, hvorvidt en demmende myndigheds kendelser skal offent-
liggares.

Dedenroth-Berg, Sagfgrernes frihed (1922) s. 14-15, Jens Traberg, S.B. 1925
s. 62-63, Chr. F. Brorson, En advarsel fra og til sagfgremavnet, (1937), jfr.
S. B. 1936 s. 27-30.

C. Torkild-Hansen, Kredsbestyrelseskendelsers formulering, S.B. 1950 s.
38-40 og A. B. 1961 s. 28 noten, der omtaler en kendelse i »telegramstil«, Bernt
Hjejle, A.B. 1960 s. 185, Carl Lundqvist, Ndgra exempel fran advokatsam-
manslutningars upplysnings- och végledande verksamhet (responsaverksamhet),
sarskilt med hansyn til begreppet god advokatsed, T.S.A. 1935 s. 6 fi.,Axel
E. Larsen, S.B. 1957 s. 14-15, Jgrgen Mathiassen, Juridisk grundbog, 2. udg.
(1967) s. 346-47.

6. Diskussionen om sagsomkostninger.

Otto Liebe oplyste i 1923, at der var for stor tilbgjelighed til at
klage til radet, der af mange ansds for en »brevkasse«. Otto Liebe fore-
slog bgder eller péleg af omkostninger for at forhindre aldeles ugrun-
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dede klager. | forslaget fra 1927 til @ndring af vedtegten var indfgjet,
at honoraret til anklageren i disciplinersager kunne palegges parten.
Dette udgik efter justitsministeriets henstilling.

Sagfgrermyndighederne har fastsldet, at der ikke er hjemmel til at
tillegge nogen part sagsomkostninger ved en sags behandling for sag-
ferermyndighederne S. B. 1950 s. 55. Der blev allerede i 1934 fremsat
forslag om, at omkostninger skulle kunne pélegges den tabende part,
og i 1951 om, at klagerens udgifter skulle betales af sagfgrermyndig-
hederne, hvis klageren fik medhold

En klient pafgres saledes ikke omkostninger ved at indbringe en kla-
ge eller et erstatningskrav mod en advokat for advokatmyndighederne,
der undertiden - ogsa uden udgift for klageren —beskikker ham en ad-
vokat til at fgre sagen, hvis det skennes, at han ikke selv er i stand til
at redeggre for grundlaget for klagen. Det kan for enkelte advokater
veaere bittert at blive besvaeret med kvarulantsager, men heroverfor star
princippet, at ingen klient, der fgler sig forurettet, skal afskares
adgang fra at fa sin klage undersggt og bedemt af frygt for, at det ko-
ster ham noget.

Otto Liebe, S. B. 1923 s. 95, vedtegtsforslaget fra 1927, S. B. 1933 s. 115, Axel
H. Pedersen, Indledning til advokatgerningen Il (1. udg.) 1953 s. 245, Sag-
forersalerer (1958) s. 49, H. R. Brocker, S. B. 1934 s. 48, Aage Salomonsen, S.
B. 1934 s. 95-96, Karsten Meyer, S. B. 1951 s. 301.

7. Anke af disciplinaersager til landsretten.

Advokatmyndighedernes vidtgdende selvdemme forudseatter, at der stil-
les strenge krav til garantierne for rigtig og retferdig afgerelse. Dette
kan tenkes gennemfgrt pd to mader. Der kan lzgges vegt pa at fore-
bygge urigtige afgarelser ved betryggende sagsbehandling eller pa at
sikre en efterfglgende korrektion af forkerte afggrelser ved domstols-
kontrol. Begge veje er farbare, men i geldende ret vaelges ofte en af
mulighederne, idet betryggende sagsbehandling til en vis grad mindsker
behovet for domstolskontrol, medens muligheden for en efterfglgende
korrektion ved domstolene ger kravene til betryggende sagsbehandling
mindre pakrevede.

| disciplinere sager foreskriver rpl. domstolskontrol som almindelig
regel. Alle disciplinere straffe - bortset fra bgder, der ikke er over 40
kr. samt advarsel - kan indbringes for landsretten. En af navnet ud-
talt misbilligelse kan ikke ankes.
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Paul Henri Andersen
Fadt 11/4 1915, sagf. 1943, Irs. 1945.
Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1958-65, af advokatnevnet 1965-, formand
1969-.

Paul H. Andersen

Landsretsbehandlingen af disciplinersager er ikke traditionel. Retten
kan vel foretage en tiloundsgdende prgvelse af den pagzldende ken-
delse, men har alene valget mellem at stadfeste eller ophave den.
Landsretten virker som kassationsret i disse sager og har ingen mulig-
hed for at skerpe eller lempe en afggrelse. Der er dog intet til hinder
for, at landsretten uddyber navnets kendelse, U. f R. 1965 s. 881. Disci-
plinersager behandles pa en serlig made, idet naevnet og den pagel-
dende advokat af presidenten indkaldes til et mgde for lukkede dare,
hvori deltager mindst fem af rettens medlemmer. Deltagelse af presi-
denten og 4 andre landsdommere er fyldestggrende, U. f. R. 1965 s. 881.
Her gives der alle vedkommende lejlighed til mundtlig at udtale sig.

Det er kun sket i et tilfelde, at en kendelse er blevet ophavet. Det
var suspensionen af ors. Weyhe, der i 1922 blev ophavet af Vestre
landsret, U. f. R. 1923 s. 120.

En péastand om tilsidesettelse af reglerne om ret til forsvar, aktind-
sigt og habilitet burde kunne pakendes af landsretten uden hensyn til
den i rpl. foreskrevne 3 dages frist for indbringelse af en kendelse.
Dette er imidlertid neppe galdende ret.

Fristen for indbringelse af nevnskendelser for landsretten er kort -
for kort. Der gives ikke dispensation, A. B. 1959 s. 59. Fristen er fra 3
dage efter den lovlige forkyndelse, U. f. R. 1922 s. 932.

Efter ®ndringerne af rpl. § 145 a og 145 b ved lov nr. 396 af 12/7
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1946 (national uvardig optreden), ophavet ved lov nr. 286 af 18/6
1951 § 27 var fristen for anke til landsretten 14 dage.

| forbindelse med kendelsens meddelelse til den pdgeldende gives
oplysning om fristen og om rpl.’s krav om, at klage skal affattes skrift-
lig-
Landinspektgrnevnets og revisornevnets kendelser, der gar ud pa
advarsel eller irettesettelse eller beder, kan ikke indbringes for dom-
stolene. Kun kendelser, der gar ud pa frakendelse af beskikkelsen kan
indbringes for domstolene.

Ole Krarup, @vrighedsmyndighedens granser (1969) s. 403 ff., om tidsfrister.
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MEDLEMMER AF SAGFZRERNAEVNET 1933-1958,
AF ADVOKATNZAEVNET 1958-1969

1933-1941: hrs. Jakob E. Gelting (formand. 1933-141)
1933-1941: hrs. 0. Ahnfeldt-Rgnne

1933-1941: ors. K. Anker-Jensen

1933-1946: sgf. J. Wenzzel, dgd 24/1 1946

1933-1944: Irs. Richard Knudsen, Frederikssund, dgd 9/2 1944
1933-1941: sagf. L. H. Kragh, Nyk. F.

1933-1946: Irs. A. L. H. Elmquist, Svendborg
1933-1937: sgf. M. Andersen, Alborg

1933-1937: ors. Jon Johnsen, Viborg

1933-1953: Irs. Knud Kier, Arhus

1933-1953: Irs. A. Thulstrup, Haderslev

1937-1941: Irs. Viggo Kleisby, Alborg

1937-1953: Irs. Holger T. Nielsen, Randers
1941-1947: hrs. N. J. Gorrissen (formand 1941-1947)
1941-1953: hrs. Flemming Allerup (formand 1947-1953)
1941-1946: ors. V. Falbe-Hansen

1941-1949: sgf. Chr. Petersen, Rodby

1941-1946: Irs. Mikkel Jensen, Hjerring, ded 26/1 1946
1944-1953: Irs. Georg Thye, Hillergd

1946-1953: ors. Ludvig Bing

1946-1949: hrs. Ove Rasmussen

1946-1953: Irs. Otto Brandt, Nyborg

1946-1953: Irs. Harald Alster, Frederikshavn
1947-1957: ors. Aksel E. Larsen (formand 1953-1957)
1949-1961: hrs. Barge Kock

1949-1957: Irs. Johs. Marcussen, Nyk. F.

1953-1961: ors. F. Dragsted (formand 1957-1961)
1953-1961: hrs. E. Richter

1953-1961: Irs. Knud Zahle, Helsinge

1953-1961: hrs. Mogens Mgller, Odense

1953-1961: Irs. S. Schroll Christensen, Alborg
1953-1961: Irs. Chr. Holm, Randers
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1953-1961: hrs. Georg Lgber, Arhus

1953-1961: Irs. G. Rosenstand, Abenrd

1957-1965: hrs. Jon Palle Buhl (formand 1961-1965)
1957-1965: Irs. O. C. Hedeberg, Nyk. F.

1961-1961: hrs. E. Clan, Kgbenhavn, ded 2/7 1961
1961-1969: Irs. Hans P. Holst

1961-1965: Irs. E. Lloyd Larsen, dgd 27/1 1965
1961-1969: Irs. Jargen A. Wandel

1961-1969: Irs. K. Skovgaard-Sgrensen, Neksg
1961-1965: Irs. A. P. Henriksen, Odense

1961-1969: Irs. P. M. Peterslund, Nyk. M.
1961-1969: Irs. Johs. F. Gravesen, Viborg

1961-1969: hrs. Mogens Christensen (formand 1965-1969)
1961-1969: Irs. H. J. Hansen, Tgnder, dgd 6/2 1969

1965- Irs. Paul H. Andersen (formand 1969-)
1965-1968: hrs. H. Steglich-Petersen, deod 18/11 1968
1965- Irs. Steen Moller, Nysted

1965- Irs. Erik Hinrichsen, Rudkgbing

1969-1969: Irs. A. Thyssen, Haderslev
1969-1969: hrs. K. Sonne-Holm

1969- Irs. Frank DamKkier

1969- Irs. Knud Fich

1969- Irs. Karl Hansen

1969- Irs. Ejvind Kaarsen, Helsingar
1969- Irs. Svend Sanvig, Brgnderslev
1969- Irs. E. Lo-Larsen, Hobro
1969- Irs. Knud Bjgreng, Arhus
1969- Irs. Eiler Andersen, Haderslev

7 medlemmer af nevnet er dgde i valgperioden.
Felgende nevnsmedlemmer har forud varet medlem af radet:
hrs. Jakob E. Gelting 1927-33 (i nevnet 1933-41)
hrs. Flemming Allerup 1936-41 (i nevnet 1941-53)
Felgende navnsmedlemmer er senere blevet medlem af radet:
ors. Jon Johnsen 1937-41 (i navnet 1933-37)
Irs. Viggo Kleisby 1941-41 (i naevnet 1937-41)
hrs. N. J. Gorrissen 1947-55 (i nevnet 1941-47)
hrs. Bgrge Kock 1965- (i nevnet 1949-61)
Irs. A. P. Henriksen 1965- (i nevnet 1961-65)
Irs. Johs. F. Gravesen, 1969 (i nevnet 1961-69)
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Mere end 8 ar har fglgende veret medlemmer af navnet:

9 ar: Georg Thye

10 &r: Aksel E. Larsen

11 &r: Richard Knudsen

12 ar: Flemming Allerup og Bgrge Kock
13 ar: J. Wenzzel og A. L. H. Elmquist
16 ar: Holger T. Nielsen

20 a&r: Knud Kier og A. Thulstrup
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EN »SKAMPLET« PA RETSPLEJELOVEN

Dommerfuldmeagtigene kunne samtidig drive sagfgrervirksomhed
indtil 114 1935.

Fem Odense-prokuratorer klagede 2/3 1729 til stiftamtmand Chr. Ro-
senkrantz over, at proceduren og rettergangen meget misbruges i stiftet,
idet »endog sddanne som star i dommers tjeneste, lader sig bruge til at
udfgre godtfolks sager.« | 1732 klagede 4 Odense-prokuratorer igen.
Stiftamtmand Sehested afgav en erklering, der forte til reskript af 9/12
1735, hvorefter ingen matte gé i retten uden de, som loven tillod og var
lovligt beskikkede.

Efter fr. 19/8 1735 matte ingen dommer understa sig enten selv eller
ved sin fuldmegtig at forfatte stevninger og indleg i de sager, som
han selv skulle dgmme udi. Knapt hundrede ar senere blev det ngd-
vendigt at fastsla, at en dommer ikke tillige kunne vare sagfarer.

Jens Kragh Hgst, der i 1792 havde fdet bestalling som prokurator ved
Hof- og Stadsretten, blev i 1801 assessor i retten. Han optradte imid-
lertid senere som prokurator ved en jydsk underret, og hgjesteret demte
ham derfor i 1807 til at have begge embeder forbrudt »og den hannem
forhen forundte procuratorbevilling fremdeles at vere ugyldig, da han
havde gereret sig som sagferer.«

For forste gang blev det statueret, at dommer- og sagferergerning ikke
kunne forenes. Senere blev det fastslaet i kgl. resolution af 3/8 1816, at
en sagfarers bestalling skal tilbagekaldes, nar han beskikkes til dommer
eller gvrighedsperson, og at ingen dommer eller gvrighedsperson ma
meddeles bestalling som sagfarer.

Det stod herefter fast, at en dommer ikke kunne drive sagferervirk-
somhed. Men udviklingen frembyder det ejendommelige trek, at by-
herreds- og birkedommernes privat antagne fuldmeagtige (»retsbetjent-
fuldmagtige«), der ved konstitution bekledte dommersazdet, kunne ud-
fare private juridiske forretninger, eller med andre ord ogsd optrede
som sagferere ved ejendomshandler, lanesager, incassationer ved lgsgre-
auktioner, behandling af dedsboer m. v.. Politimester Aage Seidenfaden
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har beskrevet denne ejendommelige retstilstand, da han i 1908 blev
forste fuldmagtig i Hasle:

Embedet, der dengang omfattede Hasle Birk med Bornholms nordre Herred
og Hammershus Birk med Allinge-Sandvig kgbsteder, havde 12,000 ind-
byggere, og var forsynet med ikke mindre end tre fuldmegtige, idet disse
vaesentlig ernerede sig ved private juridiske forretninger. Indtegterne var
sdledes fordelt, at jeg som farste fuldmagtig fik 500 kr. om aret, men til gen-
geld havde eneret til alle juridiske forretninger, derunder navnlig skader,
panteobligationer,testamenter m.v., hvad der snart gav mig en indtegt, der
betydelig oversteg herredsfogedens, som dengang havde 5.000 kr. om éaret.
Anden fuldmegtigen levede af at afholde og vere inkassator ved auktioner
og fik til gengzld 600 kr. om aret, hvorimod tredie fuldmagtigen matte ngjes
med, hvad der blev tilovers af private forretninger og i den anledning havde
den store lgnning af 1200 kr. om aret.

Denne ordning hele landet over, hvorefter by- og herredsfuldmeagtigene
vasentligst eller udelukkende levede af private juridiske forretninger for juris-
diktionens beboere, var jo sardeles billig for statskassen, men selvfalgelig
meget ilde set af sagfgrerne (f. eks. kunne der ikke eksistere en sagfgrer i Hasle
jurisdiktion), og var genstand for mange angreb fra sagfererne i pressen, idet
man fremhavede de misbrug, som ordningen kunne medfgre.

Denne ordning har en historisk baggrund:

By-, herreds- og birkefogderne havde oprindelig en sultelan »dommerkornet«
- den sakaldte »fogedskaeppe« - D.L. 1-5-18, der bortfaldt ved lov 20/6 1850
§ 1. lgvrigt var de henviste til at leve af sportler, og et samlet sportelregle-
ment udkom fgrste gang 19/12 1800, hvorved gebyrerne blev forggede, og der
indfertes dietpenge - 1 rdl. for rejser i visse embedsanliggender. Embederne
blev bedre gkonomisk aflagt.

Kontorudgifterne, derunder lgnninger til fuldmeagtigene, matte de selv
afholde. Efterhanden som forretningernes antal steg, matte de skaffe sig mere
medhjelp. Fuldmagtigene henvistes til at sgge erhverv ved privat virksom-
hed for jurisdiktionens befolkning, hvad de sd meget lettere kunne ggre, som
sagfgrerstanden ikke var meget udbredt. Ved denne ordning sparedes lgnnin-
ger til fuldmegtige eller disse blev reduceret til et minimum. Fuldmegtigene
ansattes privat og havde oprindelig ikke engang autorisation.

Fgrst ved lgnningslov 19/2 1861 blev der fastsat Ignninger for by-, herreds-
0og birkedommerne: 3000, 2500, 2000, 1500 og 1200 rdl., som staten skulle ud-
rede, medens sportlerne herefter tilfaldt statskassen.

De samme grunde, der fegrte til en sddan ordning, matte konsekvent fare
til, at dommerfuldmagtigene ogsd blev ansat af staten og afskaret fra
at drive sagfgrervirksomhed i samme omfang, dette matte vare uforeneligt
med dommervirksomheden.

Man forsggte forsdvidt ogsd en ordning, idet der fremtidig blev bevilget
kontorholdsgodtgerelse ogsad til fuldmegtigene. Ved cirk. 6/3 1862 udtalte
justitsministeriet, at efter at der ved to love af 23/1 1862 blev fastsat vederlag
for kontorudgifterne, folger det af sig selv, at det er utilstedeligt, at fuld-
meagtigene og kontoristerne i kontortiden forfatter dokumenter og udfarer
andre forretninger »idet de belgb, der under den fastsatte kontorholdsgodt-
ggrelse er antagne at ville medgd til kontorpersonalets lgnning, naturligvis
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er tilstdede i den forudsztning, at det anvender den tid, hvori det skal vere
tilstede pd embedskontoret, til at varetage dettes forretninger uden at benytte
noget af den til privat erhvervc.

Den »comptoirholdsgodtgerelse« var karrig, og by- og birkefogderne fik pa
denne méde kontorholdet i »entreprise«, og de sd naturligvis gerne, at forste-
fuldmagtigen betalte den yngste fuldmeagtigs lagn.

Allerede under behandlingen p& rigsdagen af sagfererloven af 1868
fremkom sterke angreb pd dommerfuldmagtigenes dokumentskriveri,
bl. a. fra Orla Lehmann, der havde forladt hgjesteretsskranken allerede
i 1848, da han blev amtmand i Vejle, prokurator Steenstrup og over-
retsprokurator C. C. Alberti.

Dommerfuldmegtigenes privatpraksis matte naturligvis fagles som en
sterk konkurrence for sagfgrerne i provinsen, og spgrgsmalet blev der-
for taget op til draftelse allerede i 1871 pd et sagfarermgde i Arhus. P4
grundlag af medets forhandlinger blev der sendt en skrivelse til ju-
stitsministeriet, overméde velredigeret af hrs. P. G. C. Jensen. Det med-
forte, at justitsministeriet udstedte et cirk. 4/7 1873, der forbgd fuld-
megtigene i embedets kontortid - 8 timer dagligt —at beska&ftige sig
med andre private forretninger end modtagelse af incassationsbelgb. Og
6/11 1891 forbgd et nyt cirkulere dommerfuldmegtigenes »klient-
fiskeri«: Ministeriet kan ikke finde det foreneligt med stillingen som
dommerens konstituerede fuldmegtig, at de ved bekendtggrelse i blade
og opslag pa offentlige steder anbefaler sig til befolkningen med udfg-
relsen af private forretninger. Og i skrivelse af 14/6 1912 til Den danske
Sagfgrerforening erklerede justitsministeriet, at cirkuleret af 1873
fremdeles matte anses for geldende.

Der fremkom i tidens lgb mange protester. Dansk Sagferer-Tidende
skrev i 1899:

»Der er mange, vasentligst pd landet, der svaever i den vildfarelse, at forskel-
lige egentlige sagfarerforretninger skulle eller dog begr udfares »p& herredskon-
toret«. Denne vildfarelse, der er en naturlig og tildels ngdvendig falge af rets-
betjentfuldmegtigens mildest talt merkelige stilling, ggr sig nappe i hgjere grad
geldende ved nogen anden art juridiske forretninger end skifter. Allerede det,
at dgdsfald skal meddeles pa retsbetjentens kontor, tyder pé, at der skal sagen
ordnes, og denne ene omstzndighed forer pagzldende lige i fuldmagtigens
favn. Og fuldmegtigen, der alene eller ialtfald vasentligst skal leve af sine
private forretninger, lader sig selvfglgelig ikke lejligheden til at ggre en for-
retning slippe af haende.«

I 1902 rettede de samvirkende erhvervsorganisationer (Den danske Handels-
stands Feallesreprasentation, De kgbenhavnske Handelsforeningers Fellesrepree-
sentation og Fallesrepraesentationen for Dansk Industri og Haandveark) en
henstilling til regering og rigsdag om forbud ved den nye retsordnings ind-
farelse mod, at personalet pd embedskontorerne drev private forretninger.
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Denne retsplejemessigt uheldige sammenblanding af et offentligt
hverv og privat forretning blev patalt gang pad gang af »Den danske
Sagfgrerforening«. Det medfgrte, at justitsminister Hggsbro i samlingen
1908-09 fremsatte et lovforslag, der dog ikke blev gennemfart.

C. B. Henriques angreb denne uhyrlighed i 1907:

»Herhjemme ynder man som bekendt princippet om ringe lgnninger for em-
bedsmeand og da s&rligt for alt, hvad der har med domstolene at ggre. | stedet
for henviser man vedkommende embedsmand til enten at skaffe sig den et andet
steds fra, eller ogsd - sdledes som det sker med dommerfuldmagtigene - hen-
viser man dem til sagforergerning. Dette er i og for sig en uhyrlighed, det er
forresten endnu mere. En uhyrlighed i et land, hvis dommerfuldmegtige sam-
tidig med deres virksomhed, driver »forretninger« for klienter. Princippet
dommer og sagfgrer for en part i en person er en nydelig, for retferdigheden
ophgjet tanke.«

En lang rekke justitsministre - P. A. Alberti (1901-08), Svend Hggs-
bro (1908-09, Frits Biilow (1910-13), Svenning Rytter (1920-24, 1926—
29), K. K. Steincke (1924-26) og C. Th. Zahle (1909-10, 1913-18, 1929-
35) har fremsat forslag pa rigsdagen til afskaffelse af dommerfuld-
megtigenes privatpraksis i forbindelse med gennemfgrelsen af en ny
rpl. Begyndelsen blev gjort af Alberti i samlingen 1901-02, da udkast
til rpl. farste gang blev forelagt i folketinget. Hele folketingsudvalget,
hvor der blandt andre ogsa sad to dommere indstillede i sin betenkning,
at der som ny 8 31 blev indsat fglgende:

»Ingen fast medhjelper for en dommer ma, sdlenge han er i denne
stilling, drive forretning med retshjelp, inkassation, prioritetsordning,
dokumentaffattelse eller lignende.« Rpl. kom ikke til 2. behandling. Det
blev gennem mange &r en langvarig handboldkamp mellem folketinget
og landstinget med lovforslaget som kastebold.

Medens folketinget gang pa gang enstemmigt vedtog bestemmelserne
om forbud mod, at fuldmegtigene drev privat virksomhed, og har for-
langt dette forbud gennemfgrt sammen med rpl., har landstinget ikke
kunnet gd med hertil. Principielt var man enig i, at forholdet burde &n-
dres, og at man far eller senere matte komme til en ordning heraf, men
landstinget mente, at man af financielle grunde ikke kunne ga& med til
gennemfgrelsen.

Da lovforslaget om rpl. pany kom til behandling i folketinget i efter-
aret 1915 rettede hovedbestyrelsen for Den danske Sagfarerforening
henvendelse til lovgivningsmagten i lighed med tidligere henvendelse
fra det retsvidenskabelige fakultet og domstolene. Den gik ud pa, at
retsreformen var og blev en halvgjort gerning uden en fuldstendig son-
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dring mellem dommer- og sagfgrervirksomhed. Det hed i henvendelsen,
der findes i U. f. R. 1916 s. 15:

»Retsreformens betydning for hele vort retsliv vil imidlertid i hgj grad for-
ringes, hvis man ikke samtidig stopper op for den sammenblanding af dom-
mer- og sagfgrer-gerning, som nu finder sted gennem retsbetjentfuldmagti-
genes private sagferervirksomhed. Ja, sdledes som reformen tenkes gennemfart,
ville denne uheldige side ved vort retsveesen vel endog snarest komme til at
treede sterkere frem. Den nuvearende tilstand, hvorefter juridiske embedsmand
- dommere og retsbetjentfuldmegtige - ikke blot er embedsmend, men ogsa
sagfarere eller interesserede i sagfarergerning, star i ulgselig strid med selve
grundprincipperne for en tidssvarende og betryggende retsordning. Der ma her
kreevs et enten - eller. Man kan ikke have embedsmeand, der driver sagfarer-
praksis, uden at have sagfgrerpligter og som tilmed i deres private forretnings-
forhold overfor publikum drager fordel af den autoritet, der udelukkende til-
kommer dem i deres embedsvirksomhed og alene er tillagt dem i det offentliges
interesse. Det er en plet pa retsordenen, og det er en plet, som ingen er ner-
mere til at forlange fjernet end netop sagfgrerne.«

Det blev halvgjort gerning. Rpl. blev vedtaget, men &ndrede intet i
den uheldige ordning.

Det medfgrte imidlertid, at justitsministeriet 28/2 1919 nedsatte et
udvalg til at overveje og afgive betenkning angdende spgrgsmélet om
retsbetjentenes adgang til at udfgre private forretninger samt deres
lgnforhold m. v.. Formand blev rigsadvokat V. Topsge-Jensen, og sag-
farerne var repraesenteret af C. B. Henriques, der gennem mange &ar
havde veret fgrstemanden i kampen mod den uszdvanlige ordning, der
ikke fandtes i noget andet land. Et underudvalg - landsdommer Helge
Bentsen, tidligere herredsfuldmegtig, herredsdommer A. S. Roepstorff
og hrs. C. B. Henriques - forsggte at na til en overenskomst om en fore-
lgbig lgsning, men dette blev opgivet, efter at forslaget var blevet drgf-
tet p& det almindelige sagfgrermgde 5/12 1919, hvor sagf. A. F. Jensen,
Arhus, ors. Jon Johnsen, Viborg og ors. P. K. J. Stampe, Arhus og fl. a.
havde fraraddet et kompromis, fordi der ikke var tale om et gkonomisk,
men et principielt spgrgsmal.

Aarhus Sagfererforening vedtog 21/1 1920, at Aarhus sagfgrerne iKke
burde modtage hverv som offentlig anklager eller som offentlige eller
beneficerede sagfarere, far spgrgsmalet om dommerfuldmeagtigenes pri-
vatpraksis var lgst pa en tilfredsstillende made.

Et ekstraordinert sagfgrermgde 5/10 1920 udtalte sagfegrernes harme
over, at retsbetjentfuldmagtigenes adgang til privat praksis endnu ikke
var afskaffet, men endog indfgrt i Senderjylland, hvor den hidtil har
veret ukendt.
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C. B. Henriques, Otto Liebe og Axel Bang foran Domhuset p& Nytorv.
Tegning af Axel Andreasen.

Som fglge af grundbogssystemet og ngdvendigheden af at benytte
notarialattestation i Sgnderjylland, fik dommerfuldmegtigene i hvert
fald pé landet sd at sige monopol pa at drive hovedparten af den sag-
farervirksomhed, der 1& udenfor proceduren.

Radet holdt derefter mgde 22/10 1920, hvor der var enighed om, at
sagen var en samfundssag af dybtgdende betydning, og at det var en
af rddets fornemste opgaver at sgge spgrgsmalet lgst. Umiddelbart efter
sagfgrermgdet havde radet rettet henvendelse til justitsminister Sven-
ning Rytter og foranlediget, at det den 28/2 1919 nedsatte udvalg ville
blive rekonstrueret ved optagelse af sagferere fra provinsen. Arbejdet i
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udvalget ville uopholdeligt blive genoptaget og fremskyndet, sdledes at
der s& vidt muligt kunne foreligge et endeligt resultat inden udgangen
af aret.

Radet indstillede P. K. ]. Stampe, A. F. Jensen og sagf. Volmer Lind,
Holbzk, der blev medlemmer af udvalget 30/10 1920, hvorefter C. B.
Henriques udtradte.

Radet besluttede enstemmigt at henstille til medlemmerne, at de ikke
lagde hindringer i vejen for retsplejens normale udgvelse og derfor
ikke ville vaegre sig ved at modtage beskikkelse i retssager, indtil det
har vist sig, om de genoptagne forhandlinger i kommissionen kan fare
til en lgsning af spgrgsmalet.

Udvalget afgav betenkning 14/1 1921. Det delte sig i tre mindretal.
A. F. Jensen, Volmer Lind og P. Stampe afgav en meget udferlig be-
tenkning med en historisk redeggrelse, forslag til simplificering af ar-
bejdet pa dommerkontoret og et lovforslag, der skulle trede i kraft 1/4
1923, hvorefter den private sagferervirksomhed skulle ophgre, subsidi-
@rt en overgangstid pa 5 ar, hgjst 10 ar. Landsdommer Helge Bentsen,
dommerfm. Fabritius-Tengnagel og herredsdom. Roepstorff turde i den-
ne vanskelige tid ikke tilrdde et forbud og mente igvrigt, at indvendin-
gerne kun var rejst fra sagfegrerstanden. Rigsadvokat V. Topsge-Jensen,
landstingsmand Hans Nielsen og direkter Jargen Bertlielsen fastslog, at
der ud fra principielle betragtninger var enighed om afskaffelse af den
private praksis, og at der ialt vasentligt har hersket enighed herom pa
rigsdagen under de mange forhandlinger. Det skyldtes udelukkende
hensynet til de skonomiske ofre, at denne privatpraksis ikke blev af-
skaffet ved rpl. Mindretallet fandt, at forandringen ville betyde en stor
arlig merudgift for staten og var derfor betenkelig ved at foresla nogen
@ndring for tiden. De tre mindretal blev dog - for at na til en lgsning
pa det gamle stridsspgrgsmal - enige om et kort lovforslag, der gik ud
pd, at samtlige dommerfuldmagtige skulle statsansettes og undergives
tjenestemandslovens regler fra den 1/4, der indtreder 10 ar efter lovens
stadfestelse.

Justitsministeriet s& sig i 1922 ngdsaget til at udsende en redeggrelse for at
imgdegd kritikken fra dagspressen i anledning af, at dommerfuldmegtig J. C.
Mgllgaard i Sgnderborg havde gjort sig skyldig i bedrageri. Ministeriet udtalte,
at det var klar over, at selve systemet, hvorefter fuldmagtige har ret til privat
praksis, bar hovedskylden. Dette fandt almindelig tilslutning i sagfgrerkredse,

ligesom ministeriets tilfgjelse om, at en fuldmeagtigs uforsvarlige forhold i hans
privatpraksis ma svaekke retsmyndighedernes anseelse hos befolkningen.

Svenning Rytter fremsatte i 1922-23 et forslag, hvorefter samtlige
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dommerfuldmeagtige skulle statsanszttes fra den 1/4, som indtraf 10 ar
efter lovens stadfestelse, men allerede fra 1/4 1923 skulle det veare
fuldmegtige i Sgnderjylland forbudt at drive privat praksis. Den sidste
bestemmelse, som var foranlediget af den »Mgllgaardske affere«, var ny.
| de kortfattede bemerkninger skinnede det igennem, at bestemmelsen
var indsat for at imgdekomme befolkningens gnsker. Lovforslaget blev
vedtaget af landstinget i april 1923, men blev ikke gennemfgrt. Nyt
lovforslag fremsattes 3/10 1923 i folketinget, hvor der var indsat en
bestemmelse om, at der kravedes tjeneste i 1 dr som fuldmagtig pa
dommer- eller politikontor for at fa beskikkelse som landsretssagfarer.
Dette bortfaldt i et nyt forslag, som K. K. Steincke fremsatte i folke-
tinget 19/12 1924, hvor det vedtoges og derefter fremsattes i lands-
tinget 16/10 1925, hvor det henvistes til udvalg.

Pa tillegsbevillingsloven blev der i 1927 bevilget dommer ]. P. Rosenmeier i
Neksg, kr. 23.966,10 som han var demt til at erstatte, efter at hans fuldmegtig
G. Hemmingsen i 1924 havde taget sig af dage, og efter at det ved behand-
lingen af hans dedsbo havde vist sig, at han havde gjort sig skyldig i omfat-
tende besvigelser. Det hed i indstillingen, at dommeren havde udgvet den kon-
trol, som kan forlanges og i det hele foretages »under det nuvarende systemc.
Dommen om skifteforvalterens ansvar for sin fuldmeagtig i det endnu besté-
ende system med dommerfuldmagtigenes dobbeltstilling, som fungerende dom-
mere og som sagfgrere blev kommenteret af Troels G. Jgrgensen med, at den
har bl. a. den uheldige side, at publikum ikke altid vil vere klar over, at fuld-
meagtigen er géet over fra at handle i den ene egenskab til at handle i den
anden. Justitsministeriet havde derfor allerede ved cirk. nr. 87 af 17/6 1925
pélagt fuldmegtigene, nar de optrédte som private juridiske rédgivere - bl. a.
ved behandling af dedsboer - at gere opmarksom pd, at det er i denne egen-
skab, de optrader.

I en betenkning, som et folketingsudvalg afgav 27/3 1924 fremsatte
et mindretal bestdende af 5 venstremand for farste gang forslag om,
at justitsministeren skulle bemyndiges til fra det tidspunkt, da stats-
ansettelsen af dommerfuldmeagtige var gennemfart, at fastsette regler
og faste takster for visse juridiske forretninger, som dommerkontorerne
skulle veaere forpligtet til at udfere som retshjelp for publikum.

K. K. Steincke fremsatte et lovforslag i folketinget 19/12 1924, hvori
denne bestemmelse var optaget. | justitsministerens bemarkninger til
lovforslaget hed det, at man serlig af hensyn til den mindre bemidlede
del af befolkningen fandt det gnskeligt, at der dbnedes adgang til at fa
visse juridiske forretninger udfgrt p& dommerkontorerne, og at en sddan
ordning havde et forbillede i de senderjyske landsdele forinden gen-
foreningen, hvor den havde virket til befolkningens tilfredshed. Ved
afggrelsen af, hvilke juridiske forretninger, dommerkontoret skulle ud-
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fore, kunne serlig tenkes en del til skifteveesenet hgrende forretninger.
»Muligvis kan ogsd medtages nogle i forbindelse med tinglesningsve-
senet stdende forretninger, sdsom den rent formelle affattelse af kgbe-
kontrakter, skgder og panteobligationer i s&rlig klare tilfelde.«

K. K. Steincke tilsluttede sig mindretallets forslag, og Svenning Ryt-
ter fandt, at det var en god tanke og praciserede, at den var opstdet
hos Venstre, og derfor var det ganske naturligt, at den var god! Ors.
C. J. F. Sven var ikke begejstret, det kan let medfgre, at det man skal
undgd, navnlig fuldmegtigenes privatpraksis, bliver indfgrt pa en an-
den méade. Hrs. C. C. Heilesen mente, at de nermere rammer for reg-
lerne burde findes i loven. Victor Plrschel var meget betenkelig ved
bestemmelsen; skal der indhentes oplysninger og skal parterne vejledes,
er man inde pé glidebanen. K. K. Steincke udtalte i en skrivelse af 26/2
1925 til folketingsudvalget, at de i forbindelse med tinglesningsvasenet
stdende forretninger ikke burde medtages, og at den fornazvnte be-
grensning ikke ville kunne fastsaettes i loven. Sagfgrerrddet proteste-
rede kraftigt: Vanskeligheden ved juridisk radgivning ligger ikke just
i at formulere den beslutning, som skal udfgres, men i den foregdende
overvejelse af alle forhold, som bgr vere bestemmende for, hvilken be-
slutning, der treffes.

Da et af formalene var at yde ubemidlede retshjelp, henstillede ra-
det, at der blev optaget en begraznsning i lovens tekst, sdledes at rets-
hjelp kun blev ydet vederlagsfrit til ubemidlede.

Da Svenning Rytter fremsatte dette lovforslag i landstinget - efter
udvalgsbetenkning - i 1928 var den famgse 8 med tilslutning fra mini-
steren og et flertal indenfor udvalget betydeligt udvidet. Dommerkon-
torerne skulle herefter ogsd udfgre andragender om veargebeskikkelse,
affattelse af begaringer om umyndiggerelse eller om ophavelse heraf,
og den rent formelle affattelse af skeder, pantebreve og andre retslige
dokumenter, derunder testamenter samt stevninger. Justitsministeriet
blev bemyndiget til at fastsette takster.

Retsplejeudvalget udtalte sig imod disse bestemmelser, og 12 af de
15 medlemmer frarddede retshjelp til andre end ubemidlede. Rets-
plejeudvalget betegnede de skelnemearker —rent formelle »affattelse«
og »serlig klare tilfelde« som aldeles uegnede i det praktiske liv. Dom-
merforeningen protesterede ligeledes.

Radet protesterede igen i 1928 imod den »statsdrevne sagfarervirk-
somhed«, og prof. dr. jur. Fr. Vinding Kruse havde ligeledes fremsendt
en skarp protestskrivelse.

139



Lovforslaget blev fremsat i samlingen 1927-28, hvor det blev ved-
taget af landstinget, men det néede ikke at blive behandlet i folketin-
get, hvor det blev fremsat 1928-29 med en mindre &ndring. Det ndede
heller ikke at blive ferdig i denne samling.

C. Th. Zahle fremsatte derfor forslaget i landstinget 4/12 1929. Her-
efter skulle der senest 1/4 1933 statsansattes fuldmagtige, som det ikke
var tilladt at drive privat juridisk virksomhed som erhverv eller vare
gkonomisk interesseret i sddan virksomhed og ikke heller ved anden
privat virksomhed at have beskaftigelse, som kan va&re egnet til at
fremkalde tvivl om den uhildede udfgrelse af vedkommendes arbejde pa
dommerkontoret. Tidspunktet for ikrafttredelsen var udskudt til 1/4
1933, ogsé af hensyn til de dommerfuldmagtige, der drev privat virk-
somhed, som havde krav pa en passende tid til at afvikle deres private
praksis. Bemarkningerne til lovforslaget fremhavede sluttelig, at det
var gnskeligt, at lovforslaget snarest blev ophgjet til lov, da tilsynet
med og revision af executorboer - lov af 20/4 1926 § 3 - fra 1/4 1930
overgik fra vedkommende amtmand til vedkommende skifteret.

C. Th. Zahle forelagde lovforslaget i folketinget den 1/4 1930. Ord-
fareren for Socialdemokratiet, Trier, sagde, at sagfererradet havde vearet
meget hurtig, idet det i dag havde fremsendt en henvendelse til folke-
tinget. Socialdemokratiet kunne ikke leegge nogen som helst vaegt pa de
synspunkter, der ggres geldende ud fra sagferernes private erhvervs-
interesser, men det eneste spgrgsmal, der interesserede partiet var, om
ikke befolkningen blev darligere stillet, idet man pa dommerkontorerne
kunne fa visse blanketter udfyldt og den formelle affattelse af forskel-
lige dokumenter. Disse beteznkeligheder er fremfgrt gang pa gang.
Socialdemokratiet var meget betenkelig ved den evige legen kispus med
dette lovforslag, idet det blev sendt frem og tilbage fra det ene ting til
det andet, uden at der kom noget ud af det.

Victor Plrschel mente, at sagfererstanden, hvis dette lovforslag blev
gennemfgrt i den foreliggende skikkelse, ville fgle sig som varende
kommet fra asken i ilden. Han henviste til sagfarerrddets henvendelse,
en samling af jammerklager, som man sjelden har set mere koncen-
treret. Han var ikke i tvivl om, at en ordning, hvorefter dommerfuld-
megtigene beskaftigede sig med privat affattelse af dokumenter, var
fuldkommen forkastelig. Det var davarende justitsminister Svenning
Rytter, der havde faet den ulykkelige ide, at han ville bevare det, han
afskaffede. Dette lovforslag var udtryk for, at man ville bevare ting,
som man gnsker afskaffet.
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Victor Piirschel kritiserede »blanketskriveriet«, og han var enig i
sagfgrerradets betragtninger. 2. behandling fandt sted 10/4 1930, hvor
Victor Piirschel betragtede det som »et yderst slet forslag, sdledes som
det ogsd blev bedgmt her i salen i 1925, da den paragraf, hvorom stri-
den star, blev stemt ud, sd vidt jeg husker med 83 stemmer mod 37.«
Ved 3. behandling 12/4 1930 blev lovforslaget vedtaget med T8 stem-
mer imod 18.

Loven blev stadfestet som lov nr. 128 af 15/4 1930 - samme dato som
lov om banker, lov om aktieselskaber, og borgerlig straffelov -. Fristerne
blev pany udskudt. Senest 1/4 1935 skulle der statsanszttes fuldmagti-
ge, og tilsynet med executorboer overgik til skifteretterne fra 1/4 1933.

Ved lov om &ndringer i retsplejeloven nr. 209 af 29/7 1932 § 4 be-
stemtes, at beskikkelse som landsretssagferer pa begearing kunne med-
deles en dommerfuldmagtig, uden afleggelse af prove, der 15/4 1930
havde veret dommerfuldmegtig i mindst 15 ar, uden hensyn til eks-
amens art og karakter.

Efterndnden blev bestemmelserne i loven ophavet ved tjenestemands-
love og normeringslove. De famgse bestemmelser om den formelle af-
fattelse af skgder og pantebreve blev fgrst ophaevet ved lov 11/6 1959.

I bemarkningerne til lovforslaget feldedes dgdsdommen over dom-
merkontorernes vinkelskriveri:

»Retshjelpbestemmelserne har i praksis fundet en ret vid anvendelse med
hensyn til udferdigelse af anmeldelser og opggrelser til skifteretten, hvilket
haenger sammen med, at de retshjelpsegende kommer i bergring med dom-
merkontoret ved dgdsboers berigtigelse. Derudover anvendes retshjelpbestem-
melserne i overordentligt ringe omfang.

Da det ud fra principielle synspunkter ikke er uden betenkelighed, at det
pahviler dommerkontoret at udferdige dokumenter, sdsom skgder, stevninger
og testamenter, der vedrgrer private retsforhold, hvori dommeren kan komme
til at demme, foreslas retshjelpforretningerne begrenset til det omrade, hvor
de har deres praktiske betydning.«

50 ar efter at det fgrste lovforslag var fremsat, fremhavede justits-
ministeriet padny som principielle synspunkter det betenkelige i, at
dommerkontoret, d.v.s. dommerfuldmeagtigene udferdigede skader,
stevninger og testamenter, der vedrogrte private retsforhold, hvori dom-
meren kunne komme til at demme. Der manglede heller ikke en be-
merkning om, at nyordningen ikke ville medfgre »noget veasentligt ind-
tegtstab for statskassen.« @konomien skulle stadig tages i betragtning,
nar retsplejen skulle forbedres.

Rpl. § 14 fik herigennem sin nuverende affattelse, hvorefter skifte-
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retterne er forpligtet til som retshjelp at udferdige anmeldelse om
hensidden i uskiftet bo, om overtagelse af et bo til privat skifte, felles-
boopggrelser og arveanmeldelser samt opggrelse efter skiftelovens § 78.
Ved utrykt cirk. af 11/7 1959 blev taksterne fastsat til minimum 10 kr.
og maksimum 1.000 kr. Dog kan skifteretten afsla at yde retshjelp, hvis
udferdigelsen p& grund af boets starrelse eller indviklede beskaffenhed
vil vere omstendelig eller kreve sarlige undersggelser. Justitsministe-
riet fremhavede i bemarkningerne, at retsplejeforretningerne ikke mat-
te »veere til hinder for den behgrige varetagelse af skifterettens gvrige
embedsforretninger, og hvis de var sd tidkrevende, at de ikke ber pa-
leegges et offentligt kontor, kan parterne henvises til at sgge bistand
randetsteds«. Mon ikke justitsministeriet med »andetsteds« har ment
advokatbistand? Men det kan jo undertiden vare svart at anbefale
konkurrenter.

Axel Bang sagde i et foredrag pd Kgbenhavns universitet i 1924 om
»Sagfereren i vort samfund«: »Kampen mod dommerfuldmagtigenes
privatpraksis - en skamplet pd vor retspleje - har ogsd sagfererstanden
®re af at have fort. Det er sagt, at det har varet brgdnid, der her har
veret grundlaget. Men det er urigtigt. Sagfgrerne vidste jo, at sejren i
kampen métte fgre til, at alle de dygtige dommerfuldmegtige ville bli-
ve sagfgrere og altsd vedblive at veere konkurrenter. Og jeg kan be-
vidne og mange med mig, at det er de bedste af vor stand - serlig
blandt provinssagfgrerne, der har spgrgsmalet nermest pa livet - der af
ideelle grunde har fgrt denne kamp.«

Afgiften for retshjelp pa dommerkontorerne har 1958-1968 udgjort:

1958-1959 347.880,21 kr.
1959-1960 364.445,12 kr.
1960-1961 377.691,90 kr.
1961-1962 392.829,15 kr.
1962-1963 401.649,77 kr.
1963-1964 393.430,45 kr.
1964-1965 392.570,52 kr.
1965-1966 385.257,30 kr.
1966-1967 439.197,72 kr.
1967-1968 700.393,66 kr.

I lov nr. 253 af 4/6 1969 § 1 om @&ndring af rettens pleje (fri proces
m. v.), er afgifterne for skifteretternes retshjelp bortfaldet.
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Sagfarerrddets og retsplejeudvalgets forslag fra 1925 blev gennem-
fort i 1969.

H. Hjorth-Nielsen, Juristforbundets festskrift (1936) s. 319-21, Palle Rosen-
krantz, Prokuratorerne i Danmark Il (1928) s. 14-37 ff., Aage Seidenfaden, |
politiets tjeneste (1955) s. 15, 28 ff., Knud Petersen, U. f. R. 1915 B. s. 146-47,
Dansk Sagfgrer-Tidende 1899 s. 18-20 og 43-44, C. B. Henriques, Den danske
Sagfgrerforenings mgde i Aarhus 21.-22. sept., U.f. R. 1908 s. 122 ff., C. B.
Henriques, U. f. R. 1909 B. s. 78-79, 217-28, 1912 B. s. 220-22, Helge Bentsen,
U.f. R. 1912 B. s. 219-20, 1920 B. s. 278-79, Det almindelige sagfgrermgde i
Odense 28. november 1921, serlig s. 9, U. f. R. 1921 B. s. 100-01, Sagfarerbla-
det 1922 s. 9, 1923 s. 103-04, 1925 s. 103-07 og Axel Bang, 1924 s. 86-87, Juris-
ten 1924 s. 93-95, Betenkning afgiven af det af justitsministeriet under 28/2
1919 nedsatte udvalg til at overveje og afgive betznkning ang. spgrgsmalet
om retsbetjentfuldmeagtigenes adgang til at udfgre private forretninger samt
deres lgnforhold m.v. (1921). En Henvendelse fra Sagfererrddet til Rigsdagens
Medlemmer om Forslaget til Lov ang. Fuldmegtige ved Underretterne uden
for Kgbenhavn (1930), Min far var sagferer (1963), Knud Gormsen, s. 112,
Thure Krarup, s. 170-71 og 177-78 og Knud Svendsen, s. 290-91, /. L. Frost,
De gamle byfoged, birke- og herredsfuldmegtige (1967) s. 16-17, A. C. Faar-
toft, s. 33-34, Johs. Poulsen, s. 75, H. Kliiwer, s. 92-93, Amt Mgller s. 142, C.
Fabritius Tengnagel, s. 168 og 183-85, J. Falkesgaard, s. 213, Erik Seising, s.
259, P. Glud, s. 325, ]. M. Fabritius Tengnagel s. 331. »En rettens tjener. C. B.
Henriques«. 4. udg. (1967) s. 101-05, Axel H. Pedersen, Birketing i GI. Kgben-
havns amt 1521-1965, (1968) s. 88 ff., om dommerlgnninger, Troels G. Jgrgen-
sen, Retsplejeudvalget gennem 25 &r (1944) s. 89-91.
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KVINDELIGE SAGFGRERE OG ADVOKATER

1. Lov af 6/4 1906 om kvindelige sagfgrere og sagfgrerfuldmagtige
og beskikkelser efter rpl.

Der findes naeppe noget omrade, der er sa illustrerende for den tidli-
gere ligeretsdebat og den i 1921 gennemfgrte ligestilling for kvinder og
mend, som lovgivningen om adgangen for mend og kvinder til at blive
prokuratorer, sagferere og advokater.

Efter forordningen af 9/9 1638 skulle prokuratorer vaere »gode, from-
me, uberygtede og oprigtige dannemand«, og efter Danske Lov 1-9-8
skulle prokuratorerne veare »oprigtige og uberygtede meaend.« Spgrgs-
mélet om kvindelige prokuratorer foreld overhovedet ikke, allerede for-
di ugifte kvinder var umyndige indtil lov af 29/12 1857, og de gifte
kvinder var umyndige indtil lov af 7/4 1899. Efter at der ved forord-
ningen af 10/2 1736 kravedes juridisk eksamen for at fa bevilget be-
stalling som prokurator, og sa lenge kvinder var afskaret fra at under-
kaste sig denne, kunne bestalling som prokurator kun gives til mand,
sdledes som det ogsad fremgar af Colbjgrnsens forordning af 3/6 1796.

Kvinders adgang til at mgde i egne retssager var ret begrenset. |
Danske Lov 1-9-6 var fastsat: »Ingen qgvindis person maa for kongens
hgjeste ret gaae i rette, medmindre sagen hendis, eller hendis mands,
eller bgrns @re eller liv angaar.« Bestemmelsen, der fgrst bortfaldt 1/10
1919, blev handhavet strengt. Ved kgl. resolution af 23/12 1800 blev et
andragende fra Mette Marie Lund om tilladelse til selv at procedere
sin sag afslaet. Dette afslag blev i to-binds verket om hgjesteret (1961)
kommenteret med, at dette blev &ndret ved 1868-loven om adgang til
at blive sagfgrer, hvorefter »enhver kunne under visse betingelser opnd
bevilling som sagfarer, ogsd kvinder.« »Enhver« blev her opfattet efter
en nutidsbetragtning som omfattende bade kvinder og mand, men
1868-loven gav ikke kvinder adgang til at fA4 meddelt beskikkelse som
sagfgrer. Efter 1868-loven aflgste »beskikkelse« de tidligere betegnel-
ser »bestalling« og »bevilling«.

Der var endnu et spring i tiden, helt frem til begyndelsen af dette
arhundrede. Der gik rundt regnet 50 ar.
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Kvinder havde i 1868 end ikke adgang til at erhverve akademisk bor-
gerret ved Kgbenhavns universitet. Fgrst efter at den kvindelige lege
Nielsine Nielsen havde rettet henvendelse til kultusministeriet, og efter
at flere europaiske universiteter havde abnet dgrene for kvindelige stu-
derende, fik kvinder ret til at erhverve akademisk borgerskab ved kgl.
anordning 25/6 1875. De kunne indstille sig til de akademiske grader,
nar de opfyldte de fordringer, som stilledes til de mandlige studerende,
ogsa til de afsluttende fakultetsprover og disputatser. Dette gjaldt dog
ikke kvindelige teologisk studerende, hvis studier afsluttedes med en
serlig religionsprgve. De afsluttende fakultetsprover og akademiske
grader gav dog ikke kvinder adgang til offentlige embeder og heller
ikke til sagfgrerbeskikkelse efter 1868-loven. Anordning 12/5 1882 gav
kvinder adgang til at underkaste sig den juridiske fellesprgve, men de
blev udtrykkeligt udelukket fra at fa beskikkelse som sagfarer eller
autorisation som fuldmagtig hos retsbetjente eller sagfarere.

Professor ]. Nellemann udtrykte sig forsigtigt i 1887 »fremdeles kun-
ne vistnok kun mend beskikkes til sagfgrere«, men mente dog at loven
af 1868 ikke havde gjort nogen forandring i D. L. 1-9-8, og J. Nelle-
mann stgttede sig her til lovens § 14 (fortaber han retten til at . . ).

Denne opfattelse delte ]. H. Deuntzer ikke i 1901: »om man i 1868—
lovens § 14 i slutningen har hjemmel til at antage, at D. L. 1-9-8 for-
sdvidt endnu er geldende, er meget tvivisom, da loven af 1868 i hen-
seende til betingelserne for at blive sagfgrer ma anses for udtemmendex.

Hgjesteret havde imidlertid afgjort spsrgsmalet allerede i 1888 ved
at statuere, at justitiarius N. F. Schlegel i Den kgl. Landsover- samt
Hof- og Stadsret havde veret berettiget til at negte at autorisere en af
en sagforer udferdiget fuldmagt, fordi fuldmeagtigen var en kvinde.
Deuntzer ma have overset denne dom i U.f R. 1888 s. 1096.
Overretssagferer Sv. Hggsbro havde fra 1/9 1887 givet examinata juris Nanna
Berg - datter af den kendte venstrepolitiker Christen Berg - fuldmagt til at
mgde for alle de retter, ved hvilke han var berettiget til at give mede, og han
begerede fuldmagten autoriseret ved Landsover- samt Hof- og Stadsretten,
hvad justitiarius negtede. Nina Berg anlagde derefter retssag mod justitiarius
N. F. Schlegel, der pastod afvisning, subsidiert frifindelse. Landsover- samt
Hof- og Stadsrettens dom tog imidlertid ikke afvisningspastanden til falge,
idet der ved lov af 26/5 1868 § 10 er givet enhver sagfgrer adgang til at fa
en fuldmegtig autoriseret, forudsat at fuldmegtigen opfylder de i loven fast-
satte betingelser, og en sagfgrer ma derfor vere berettiget til at forlange dom-
stolenes afggrelse af, om den pagaldende embedsmands nagtelse af at autori-
sere en meddelt fuldmagt er befgjet. Derimod kunne Nanna Berg ikke i eget

navn havde en ret til at fordre fuldmagten autoriseret. Sagen burde vare anlagt
af ors. Sv. Hggsbro, og justitiarius blev derfor frifundet.
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Henny Magnussen

Dommen er refereret i U.f R. 1888 s. 306, hvor redaktionen (hrs. O. J.
Levinson) bringer et afsnit af det indleg, der blev fremlagt af overretsproku-
rator A. L. Salomonsen, der var beskikket for justitiarius (s. 308-12). Det frem-
gik heraf bl. a., at justitiarius havde forespurgt justitsministeriet, om kvinder
kunne beskikkes som sagfgrere, og at ministeriet havde svaret benegtende.
A. L. Salomonsen anfgrte bl. a.: »sagen er, at det efter den almindelige opfat-
telse har veeret anset, og den dag i dag anses for uforeneligt med kvindernes
stilling som mgdre og deres pligter med hensyn til hjemmets gerning, at de
bekledte offentlige stillinger og tillidsposter, og denne opfattelse har faet sit
udtryk i lovgivningen om embedsbesattelser, kommunernes styrelse, vergemal
m. v. Hvad derhos serlig sagfererloven af 26. maj 1868 angar, kan der heller
ingen tvivl vaere om, at det ved denne ikke tilsigtedes at indfgre noget nyt
i den her omhandlede retning«.

Ors. Sv. Hggsbro anlagde derefter sag mod justitiarius. Han anfgrte til stotte
for sin péstand om, at ogsd kvinder kunne autoriseres som sagfgrerfuldmagtige
bl. a., at lov af 26/5 1868 § 10 intet indeholder om, at fuldmagtigen skal vere
en mand, men derimod bruger udtrykket »den pagzldende«, under hvilket ud-
tryk kvinder ogséd kunne henfgres. Justitiarius pastod afvisning under henvis-
ning til den ham tilkommende justitsforvaltningsmyndighed, jfr. fr. 25/1 1805
§ 12 og Regi. 15/6 1771 § 3, hvorunder myndigheden til at autorisere sagfgrer-
fuldmagter antages at henhgre, og som alene stdr under justitsministeriets til-
syn. Heri fik han ikke medhold, men Hof- og Stadsretten fandt, at det lige-
som i den &ldre lovgivning, jfr. placat af 23/2 1785 § 2, rescript af 20/11 1789
og rescript af 19/3 1790, var en regel, at kun meand kunne autoriseres, saledes
kan der ikke antages, at loven af 26/5 1868 havde villet fravige de i lovgiv-
ningen geldende grundsetninger om kvinders udelukkelse i almindelighed fra
at beklede offentlige embeder og bestillinger og fra at udfere offentlige hverv.

Ved kgl. bevilling fik Nanna Berg og ors. Sv. Hggsbro tilladelse til at ind-
bringe de to domme under et sggsmal. Justitiarius frafaldt afvisningspastan-
den i begge sager. Hgjesteret stadfestede i henhold til de anfgrte grunde »ved
hvilke intet vaesentligt findes at bemearke«.
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Den tredie proceskommissions udkast af 1899 foreslog, at der d&nedes
kvinder adgang til at blive sagfgrere og sagfererfuldmagtige, og at
beskikkelse skulle meddeles p& begearing af enhver (mand eller kvinde).
Folketinget havde ved behandlingen af lovforslaget om retsreformen
1901-02 indsat en bestemmelse om, at kvindernes ret til at drive sag-
forervirksomhed skulle traede i kraft straks, uanset at retsreformen fgrst
skulle treede i kraft efter to eller méske flere ars forlgb! Landstinget
fandt derimod ingen anledning til at tage en enkelt bestemmelse ud af
retsreformen og give den lovkraft straks. Lovforslaget om retsreformen
blev vedtaget af landstinget i 1901-02, men blev forkastet af folke-
tinget.

| 1904 forsggte fhv. konseilpraesident Estrup, der selv efter system-
skiftet i 1901 spillede en rolle i landstinget, at fd hele spgrgsmalet om
kvinders adgang til embeder taget op af rigsdagen. Det farte ikke til no-
get resultat, men affgdte dog en rigsdagsdebat, hvorunder professor, dr.
poYit.Lauritz V. Birck bl. a. udtalte: »Jeg tror, at det er en farlig ting at
sige til de unge mand, som ggr et arbejde for det videnskabelige stu-
diums egen skyld: I ma vare fortrolige med, at kvinder kommer til at
konkurrere jer ud.«

To folketingsmand - gardejer Jens Jensen Sgnderup, Aalborg, og
lerer Niels Ingvard Jensen, Bornholm - fremsatte imidlertid i 1906 fol-
gende lovforslag: »Kvinder skulle for fremtiden have samme adgang
som mand til at erholde beskikkelse som sagfgrere og autorisation som
fuldmeagtige hos sagfgrere.« Under lovforslagets behandling henvistes
til, at kvindernes lige adgang med mand til sagfgrernaeringen var et af
de punkter pa retsreformforslaget, hvorom der var enighed fra alle
sider. Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget i folketinget med 77 stem-
mer den 12/3 1906.

Forslaget kom til behandling i landstinget 27/3 1906, hvor justits-
minister Alberti sagde: »Dette lille lovforslag er et ganske lille bitte,
bitte stykke af den store retsreform. Da der ikke er nogen stor sandsyn-
lighed for at fa retsreformen gennemfgrt i denne samling, har jeg ment
at turde anbefale, at dette lille stykke tages ud af retsreformen.« Hrs.
P. G. C. Jensen mente ikke, at vedtagelsen ville medfgre vanskelighe-
der, men de kunne opstd, nar kvinder tradte ind i hgjesteretsskran-
ken, og vanskeligheden ville da kun bestd i, at man matte lave et nyt
reglement for uniform til dem. »Men da kvinder ganske utvivlsomt over-
gadr mend i alt, hvad der angar toilettet, er jeg ikke i tvivl om, at de
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nok vil fremkomme med et passende forslag om en uniform for de kvin-
delige sagfarere i hgjesteret.«

Alberti svarede, at vanskeligheden ikke fremkom i det gjeblik, da en
kvinde som sagferer treder ind i hgjesterets skranke, ifgrt den sorte
silkekappe. Vanskeligheden fremkommer fgrst, nar den kvindelige sag-
forer far »befalede« (offentlige og beneficerede) sager. P. G. C. Jen-
sen var enig heri: der kommer den dag, da spgrgsmélet om uniformen
skal afggres. Ved tredie behandling den 31/3 1906 vedtoges lovforslaget
enstemmigt med 35 stemmer.

Ved lov nr. 132 af 27/5 1908 fik kvinder samme adgang som mand
til at erholde autorisation som fuldmegtige for retsbetjente, dog uden
ret til at beklede dommersadet.

Den fgrste kvindelige sagfererfuldmagtig og overretssagferer var
Henny Sophie Petersen, cand. jur. 1905, der kort tid efter lovens ikraft-
treden blev fuldmegtig hos ors. Johs. Werner 26/4 1906 - 26/4 1909,
og som fik beskikkelse som ors. 29/9 1909 - tre dage efter, at den 3-
arige fuldmegtigtid var udlgbet. Hun blev 19/8 1913 gift med ors. -
senere dr. jur. - O. K. Magnussen og praktiserede i Kgbenhavn indtil
sin ded 20/6 1937.

Den forste kvindelige landsretssagferer var Ingeborg Hansen, der fik
beskikkelse 15/1 1924,

Spgrgsmalet om uniform for den kvindelige advokat i hgjesteret blev
aldrig aktuelt. Ingen kvinder opnéede beskikkelse som hgjesteretssag-
forer, og kun 2 har indstillet sig til prgven, men ikke fuldfgrt denne.

8 kvindelige advokater har erhvervet mgdeberettigelse for hgjesteret
efter den ved lov nr. 125 af 10/5 1958 ophavede bestemmelse i rpl.
§ 127, stk. 2.

Irs. Ingeborg Hansen, 18/1 1933

ors. Henny Magnussen, 26/1 1934

Irs. Edel Saunte, 27/6 1942

Irs. Sigrid Heide Jorgensen, 25/3 1944
Irs. Anna Johnsen, 27/5 1948

Irs. Johanne Hansen, 30/6 1953

Irs. Kirsten Beier, 19/2 1954

Irs. Else Kirstine Jgrgensen, 25/3 1954

Ingeborg Hansen var den farste kvindelige advokat, som procederede
i hgjesteret i januar 1933, og justitsministeren markerede begivenheden
ved at sende blomster!
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Efter 1958 har adskillige kvindelige advokater opnéet mgderet for
hgojesteret efter rpl. § 126. Den fgrste Irs. var Hanne Budtz, 4/12 1958,
den fgrste advokat var Lilli Pilgaard Hornbak, 17/2 1964.

Kvinderne rykkede dog ind i hgjesteret, men pd den anden side af
skranken. Den fgrste kvindelige hgjesteretsdommer Bodil Dybdal, blev
udnavnt i 1953 - der foreld da ogsa efter et usikkert forlydende et toi-
lettespgrgsmal - og den naste var Helga Pedersen i 1964.

2. Kvindelige advokaters ligestilling.

Kvinderne fik fgrst valgret i 1915, og ved valget 23/4 1918 valgtes
for fgrste gang kvinder til folketinget (4) og til landstinget (5). Der
har hidtil veret valgt fglgende kvindelige sagfagrere:

ors. Mathilde ]. M. Hauschultz (ors. 15/6 1914),
Folketinget 22/4 1918 - 21/4 1920 og 26/4 1920 - 30/12 1929.
Irs. Ingeborg C. Hansen
Landstinget 22/9 1936 - 21/9 1953, fra 1/4 1949 tingvalgt, formand
16/3 1950 - 23/4 1951 og 7/10 1952 - 21/9 1953.
Irs. Edel Saunte
Folketinget 28/10 1947 - 31/10 1962.
Irs. Hanne Budtz
Folketinget 21/4 1953 -
Irs. Nathalie Lind
Folketinget 22/9 1964 - 21/11 1966 og 23/1 1968 -

Den fgrste kvindelige minister var mag. art. Nina Bang, undervis-
ningsminister i ministeriet Stauning 1924 - 1926. Den forste kvindelige
advokat, der blev minister, er Irs. Nathalie Lind, 2/2 1968.

Det var tidligere en fglge af den historiske udvikling og af de forud-
setninger, som fandtes i de forskellige love, at kun mand i almindelig-
hed kunne anszttes i statsembeder. Fra denne regel blev der efterhan-
den gjort en rekke undtagelser, men fgrst ved lov nr. 100 af 4/3 1921,
lov nr. 567 af 4/6 1947 og nr. 173 af samme dato fik kvinder og mend
under samme betingelser lige adgang til alle ved lov bestemte tjeneste-
stillinger og hverv under stat og kommune, dog ikke militere tjeneste-
stillinger og hverv. Indtil lovene af 1947 var embeder, hvortil der krae-
vedes prastevielse ogsd undtaget. Rpl. matte derfor til bestemmelsen i
§ 119 om, at beskikkelse som sagfgrer kunne meddeles enhver, tilfgje i
parentes (»mand eller kvinde«). Parentesen fik lov at leve, indtil den
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som overflgdig gled ud ved lov 10/5 1958. Ligeretten for kvinder og
mend er gennemfgrt med hensyn til hgjesteretsdommere, men rpl. § 43
stk. 1 fastsetter stadig »Til hgjesteretsdommer kan i reglen kun beskik-
kes en mand.« Ligeledes i § 43 stk. 3 om landsdommere. Reglen kom ind
i den forste rpl. af 1916, og ved senere revisioner har man undladt at
ajourfgre den.

Under den farste og hidtil eneste kvindelige justitsminister - Helga
Pedersen - blev der ved kgl. resolution 10/10 1951 som tilleeg til de gal-
dende bestemmelser om Dannebrogsordenen fastsat:

Savel kvinder som meand har adgang til dekorering med Dannebrogsordenen.
Dekorationerne bares pa den hidtil for Dannebrogsordenen foreskrevne made,
dog at bandene - undtagen storkorsbandet - for kvinders vedkommende knyt-
tes i slgjfeform, og at det kors, der af kommandgrer af Danebrogsordenen ba-
res om halsen, af kvinder beares pa venstre side af brystet.

Den fgrste, som blev dekoreret, var Irs. Hanne Budtz, 30/6 1965 (R).

I Sverige har hidtil 3 kvinder erhvervet den juridiske doktorgrad,
heraf var den ene advokat.

Det er endnu ikke sket ved vore universiteter, men Agnete Weis Bent-
zon er i 1969 blevet dr. jur. ved Oslo universitet. Der er ingen kvinde-
lige advokater, som har erhvervet universiteternes guldmedalje, men
accessit opndedes 1949 af cand. jur. Margot Dreyer, f. Satz, Irs. 1956.

Det er naturligt at stille spgrgsmalet: | hvilket omfang har de kvin-
delige advokater deltaget i advokatsamfundets administrative og dem-
mende myndighed gennem de forlgbne 50 ar?

Svaret er: Ingen kvindelige advokater har i denne periode varet
medlemmer af rad, nevn eller kredsbestyrelser.

Stig luul, Danske lov af 15/4 1683 (1949) s. 30, Tage Holmboe, Hgjesteret og
strafferetten, Hgjesteret 1661-1961 (1961) Il s. 247, ]. Nellemann, Civilproces-
sens aim. Del, 3. udg. (1887) s. 446, J. H. Deuntzer, Den danske Civilproces
(1901) s. 85, Den tredie proceskommissions udkast (1899) s. 26-27 og 33, Povel
Fenss, Kgbenhavns Universitet (1929) s. 54, Aagot Lading, Rigsdagen og kvin-
derne, Den danske Rigsdag 1849-1949 I11 (1950) s. 165-66, Rigsdagsarbog 1905-
06, s. 194, Rigsdagstidende 1905-06, Folketingets forhandlinger Il sp. 50-69,
Landstingets forhandlinger sp. 4073, Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret,
5. udg. (1965) s. 136-37.

Gyrithe Lemche, Dansk Kvindesamfunds Historie gennem 40 ar (1912), der
gennemgar @ndringerne i lovgivningen for at forbedre kvindernes retsstilling,
har ikke medtaget lov af 6/4 1906, se derimod Ellen Strange Petersen, Kvin-
derne og valgretten (1965) s. 91.
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PROVER OG PRIVILEGIER VED H@JESTERET

1. Proven for Hgjesteret 1744 - 1958.

Ved Chr. VI's befaling af 3/4 1744 indfgrtes for fgrste gang kravet om
afleggelse af prgveprocedure for at fd bevilling som hgjesteretsproku-
rator. Der skulle udfgres en eller to civile sager og to delinkventsager
eller beneficerede sager. Den fgrste, som aflagde pregven, var Peter
W artberg (1744), der i 1740 konkurrerede om et juridisk professorat, og
som samme ar blev dr. jur. Det blev en fast regel, at der skulle aflegges
preve. Den omtales forste gang i hgjesteretsinstruksen fra 1753 § 36,
hvorefter de skulle vise deres gaver i prokurator-embedet og til at
tale ordentligt og forstaeligt. Og derefter i instruktion for hgjesteret
7/12 1771, 8 33: »nér de da efter kongelig tilladelse have med 3 3 4
sagers agering for hgiesteret aflagt prever pa deres gaver til prokura-
torembedet og til at tale ordentligt og forstaelig, kan de vente efter at
kongen derom fra hgisteret har faet efterretning, at blive med den sg-
gende bevilling, at ga i rette som prokurator ved hgieste-ret benddede.«

Der er dog en besynderlig undtagelse: der er en pregvekandidat, som
har provet skriftligt. Det var Frederik Horn, som i 1739 bad om tilla-
delse til »loco examines et elaborere et specimen practicum, som justi-
tiarius matte forelegge mig.« Han fik bevilling 18/12 1739.

Lov om adgang til sagferervirksomheden af 26/5 1868 § 2 fastholdt
kravet om prgven: »til at opnd beskikkelse som hgjesteretssagfarer ud-
fordres, at den pagzldende . . . har aflagt fyldestgarende preve ved
for hgjesteret at udfgre fire sager, nemlig to straffesager, en som actor
og en som defensor, og to private sager, hvoraf i alt fald den ene for
citanten. Til sddan prgve kan ingen fremstille sig oftere end to gange.
Man skal for justitiarius fremlaegge justitsministeriets tilkendegivelse
0g godtgegre, at man har fdet overdraget at »udfgre to private sager,
hvori en sagfgrer har meldt sig som mgdende for den anden part.«« |
motiverne anfegres, at man i betragtning af hgjesteretsprocedurens
mundtlighed har anset det for ngdvendigt at fastholde prgven, og at
den er indrettet i overensstemmelse med den nu brugelige, alene med
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undtagelse af at der efter henstilling fra hgjesteret fremtidigt fordres
preve i 2 civile sager i stedet for tidligere 1.

Den sidste bestemmelse blev anvendt af »Hgjesteretsskranken« til at
forsgge at forhindre den senere justitsminister P. A. Alberti i at afleg-
ge preven, men Alberti var sd snu, at han valgte en sag, hvor mod-
parten fik beskikket en sagferer. Alberti bestod preven i 1881.

Reglen om de 4 sager genfindes i rpl. 26/3 1909 § 110, der aldrig
tradte i kraft, men i rpl. 1916 § 123 kraves »3 med mundtlig domsfor-
handling sluttende sager, som han selv ma forskaffe sig, og af hvilke
mindst 2 er civile, deraf i alt fald den ene for sagsggeren.«

Ved lov nr. 209 af 23/7 1932 indfgrtes en regel om, at praven ma til-
endebringes i lgbet af 1V2 ar regnet fra tilendebringelsen af domsfor-
handlingen i den fagrste af prgvesagerne, hvoraf kraves nu igen »4
mundtligt forhandlede sager, af hvilke mindst 2 skal vare borgerlige,
deraf i alt fald den ene for apellanten.« Det gentages, at han selv ma
forskaffe sig sagerne, men det tilfgjes, at han dog en enkelt gang af
presidenten kan beskikkes enten i en civil beneficeret sag eller som for-
svarer i en straffesag, og i stedet for den absolutte begraensning i prove-
adgangen (til 2 gange) siges det nu blot, at »procedure pa prgve kan
ikke pany finde sted, med mindre hgjesteret pd grund af szrlige om-
stendigheder matte give tilladelse dertil, og da tidligst efter forlgbet af
3 ar, efter at mgdeberettigelsen var ophgrt.«

Efter lov nr. 125 af 10/5 1958 meddeles der fremtidig kun beskikkel-
ser til advokater. Rpl.’s bestemmelser om beskikkelser til hgjesteretssag-
farere, landsretssagforere og sagfarere ved underret er bortfaldet. Loven
gav ingen mulighed for, at pregvekandidater, som havde anmeldt sig
inden lovens ikrafttreden 1/7 1958 kunne aflegge proven eller fuld-
fore denne, hverken for hgjesteret eller landsretterne. Motiveringen var,
at loven havde veret forberedt s& lang tid i forvejen. »Stormlgbet« pa
hgjesteret i de sidste tre dr kan formentlig understgtte denne antagelse.

Med hgjesteretsprgvens afskaffelse og dermed den fremtidige erhver-
velse af hgjesteretssagfgrertitlen afsluttedes en mere end 40-arig diskus-
sion og kamp ,som har affgdt et bjerg af litterere indleg.

Det var ors. C. Th. Zahle, der rejste spgrgsmalet om hgjesteretsprgven
i folketinget i januar 1926. Han fik straks tilslutning af ,Mr. X« - ors.
Henrik Sachs. Blandt de fgrste og ivrigste fortalere for progvens afskaf-
felse var ors. Ludvig Bing, der i april 1926 skrev, at prgven kun var
fyldestgarende ,hvis man kan ga ud fra, at hgjesteretsdommerne er i
besiddelse af clairvoyante evner“. To justitsministerielle udvalg har af-
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Stormlgbet pa hgjesteret.
Tegning af Bo Bojsen.

givet betenkninger i 1929 og 1956, der indgdende belyser spgrgsmalet.
Der er fra 1684-1958 givet bevilling, bestalling og beskikkelse til 262
hgjesteretsprokuratorer, hgjesteretsadvokater og hgjesteretssagfarere,
heraf 132 i tiden 1684-1900, og 130 i tiden 1900-1958. Der var 12
hgjesteretsprocuratorer i 1796, 10 hgjesteretsadvocater i 1869, 28 hgje-
steretssagfgrere i 1919, 44 i 1933 og sterst var antallet ved prgvens
afskaffelse i 1958: 90. Den 1/1 1969 fandtes der 80 hgjesteretssagfarere.
Seks har oplevet det sjeldne 50-ars jubilzum i hgjesteretsskranken:

J. M. Schgnheyder (1924), Fr. Zahle (1925), Frits Biilow (1953), C. B.
Henriques (1956), K. Steglich-Petersen (1966) og Th. Knudtzon (1969).

A. Hjorth-Nielsen, Festskrift 1936 og Hgjesteret Il (1961) s. 242-43, Troels G.
Jorgensen. Hgjesteret fra grundloven til retsreformen (1951) s. 61-62, Om P.A.
Albertis prgve: Henning Hasle, Dommere og sagferere, Nationaltiden 27/12
1949, Axel H. Pedersen, C. B. Henriques, En rettens tjener, 1 udg. (1956) s.
230-31 og 312, Victor Hansen, Retsplejen ved hgjesteret (1959) s. 27-33. S. B.
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1926, s. 27-30, 11-12 og 40-42, Ludvig Bing, Spredte trek fra mine forzldres
hjem og lidt fra mit eget liv (1962) s. 76-98. Fallestitlen »sagferer« blev fore-
slaet af Ludvig Bing, S. B. 1926 s. 41, fellestitlen »advokat« af Knud Gormsen,
Juristen 1931 s. 123.

2. Allocutionen i Hagjesteret 1774-1924.

Det var fra o. 1744-1924 og i Norge 1815-1869 skik og brug, at den
preveprocederende ved sit farste mgde i hgjesteret indledte med en per-
sonlig introduktion, den sdkaldte allocution, inden han begyndte sin
procedure. | denne velforberedte introduktionstale gjorde pregvekandi-
daten rede for sin uddannelse, for almindelige retsbetragtninger, eller
for sin juridiske metode, »og for det kald, han mente at have for skran-
kens arbejde.«

Allocutionen blev ligesom proceduren henvendt til enevoldskongen,
og hvis han ikke praesiderede i retten, da til kongens tomme stol. Dette
fulgte af Chr. V’s hgjesteretsinstruks af 25/6 1670, hvorefter parterne
skulle optreede med stgrste @rbgdighed overfor retten og altid »rette
deres tale og ord til Os alene hvad heller Vi selv er der til stede eller
ikke.« Tiltaleformen skulle vere: »Stormeagtigste, allernaadigste arve-
herre og konge.« Denne form for fetischdyrkelse blev forst afskaffet
efter indfgrelsen af den frie forfatning i 1849 ved bkg. af 21/2 1850,
saledes at »parter og de, der fgre sager for retten, herefter i skrift og
tale kun vender sig til retten selv.«

| 1844 - hundrede ar efter, at prgven for hgjesteret var indfert - gav
Chr. VIII »den talentfulde, af levende folelse for frihed og ret besje-
lede« stenderdeputerede cand. juris Orla Lehmann tilladelse til at af-
leegge prove, efter at hgjesteretsskranken ved Ove Hgegh-Guldbergs dad
8/2 1843 var blevet bergvet en af »sine bedste prydelser«. Orla Lehmann
havde i flere ar forgeves sggt kongen om tilladelse, og nar den nu blev
givet, skyldtes det efter hans egen opfattelse den mdade, p& hvilken han
selv fgrte sit forsvar under den straffesag, som blev rejst imod ham
gennem generalfiskal F. W. Treschow i anledning af hans politiske tale
imod enevealden i Nykgbing F. i 1841. | sin allocution den 12/12 1844
vedkendte Orla Lehmann sig abenhjertigt og modigt, at han, uanset at
talen havde medfgrt 3 maneders fengselsophold, uforandret tog sin for-
tids politiske grundsztninger med over i sin nye stilling. Dette stand-
punkt havde han igvrigt indtaget allerede, da han i 1841 - forgaves -
havde indsendt ansggning om at blive prgveprocurator.
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Medens F. W. Treschows teatralske allocution i 1811 - den foreligger
trykt - var praget af en krybende underdanig tone til kongen og en
bombastisk smigersalve til hgjesteret i en stil hentet fra antikens hgje
luftlag, var Orla Lehmanns sprog preget af den litterere guldalder. Den
var tillige - fremsat under enevaldens sidste ar - opsigtsvekkende og
forud for sin tid ved sin fremheavelse af domstolenes fuldkomne uaf-
hengighed og af advokaternes ytringsfrihed, selv hvor advokatens sam-
vittighedsfulde overbevisning ikke tillader ham at slutte sig til det be-
stdende forvaltningssystem. Og som den nationalliberale beveagelses ban-
nerfgrer varslede han enevaldens aflgsning af en fri forfatning.

Efter at 1868-loven havde &ndret advokatvirksomheden fra et em-
bede — hvor kongen bestemte, hvorvidt prgvekandidaten skulle med-
deles bevilling —til fri nering og samtidig ophevede den numeriske
begrensning, fortsatte allocutionerne uden nogensinde at vere omtalt i
lovgivningen, instrukser eller patenter.

Da Sigurd Thamsen prgvede i 1924, undlod han den sedvanlige allo-
cution. Han skrev herom i 1928:

»Da jeg for nogle &r siden indledede min procedure for hgjesteret, fandt jeg
den szdvanlige allocution for vammel. Jeg valgte at henlede opmarksomheden
pd, at vi her i landet viser en enestdende letsindighed ved afhgring af vidner
og parter i retten. Medens andre landes procesordning kraver, at vidnerne skal
aflegge ed forinden de afgiver deres forklaring, tillader vi dem at aflegge
forklaring uden nogensomhelst edelig forsikring, og vi far derved en masse
snak, sladder, fortielse og lagn serveret i retterne i form af vidneforklaring,
som senere volder bade dommere og sagferere et umadeligt arbejde.«

Arne Kemp var den forste, som i 1925 skulle aflegge pregve efter
Sigurd Thamsen. Da han aflagde den s&dvanlige hgflighedsvisit hos
hgjesteretspresidenten, dr. jur. S. Gram, blev han spurgt om, hvad han
mente om vidneafhgringen. Derefter spurgte preasidenten Arne Kemp
om, hvad han mente om allocutionen. Prasidenten lod skinne igennem,
at hgjesteret ville overlade til ham selv, hvorvidt han ville holde denne.
Arne Kemp drgftede spgrgsmalet med nogle kolleger, og resultatet blev,
at han farte sin fgrste progvesag uden at indlede med den sedvanlige
allocution.

Under angrebene pa hgjesteretspraven i folketinget i 1926 rettede
C. Th. Zahle ogsa skytset imod allocutionen:

»Hagjesteret vil forstd, at dbenhjertig erlig tale er mere verd end det
gretuden, den er sd vant til at hgre, men som den selv pa foragtende
maéade har vendt ryggen, idet den ikke tillader disse allocutioner, med
hvilke enhver, der skulle indstille sig til hgjesteret, fgrst kastede sig ind



pd gulvet og pd maven og krgb omkring og logrede med halen for at
indynde sig i hgjesteret.«

Sigurd Thamsen, Direktgr Albinus Larsen og Hgjesteretssagfarer Steglich-Pe-
tersens Samarbejde. Et Billede af dansk Retspleje (1928), Chr. L. Jensen,
Norsk Rettstidende 1961 s. 24, Henrik Bache i »Min far var sagferer« (1963) s.
29-30: »jeg har aldrig haft lejlighed til at se min fars allocution; men jeg vil
tro, at han efter sin sedvanlige nggterne indstilling til den slags ceremonielle
handlinger har afholdt sig fra al hul smiger og spytslikkeri, der ofte grasse-
rede i disse allocutioner«. Litteraturhenvisninger og tidligere trykte allocu-
tioner findes i Axel H. Pedersen, Allocutionen i Hgjesteret, Juristen 1962 s.
145-58. Allocutionen er ikke omtalt i Hgjesteret 1661-1961 I-11 (1961).

3. Uniform: hgjesteretsadvokater 1688-1915, hgjesteretssagforere 1879-

Chr. V udstedte 13/8 1688 rescript til »Justitiarius i Hgjeste-Ret« (det
var Michael Vibe, der i 1683 var udnavnt til vicekansler i Danske Kan-
celli og justitiarius) »ang. at procuratores, som gaae i rette for hgjeste-
ret, skal hver have en lang kjortel af sort serge med violet taft under-
foret efter model af Vor kammertjener Hans Voscham, uden hvilken
dem ei maae tillades for retten nogen sag at udfare.«

Advokaternes dragter var maleriske. Det fremgar bl. a. af N. F. Hab-
bes bekendte maleri fra 1846 af de 5 ansete advokater Peter Uldall,
(1743-1798), dronning Caroline Mathildes forsvarer, Chr. Colbjgrnsen,
(1749-1814), senere hgjesteretsjustitiarius, Johan Martin Schenheyder
(1752-1831), Jens Laasby Rottbgll (1766-1834) og Ove Emmerrich
Hgegh-Guldberg (1798-1843). Uldall synes at vare gengivet efter Jens
Juels maleri af ham som generalfiskal fra 1784.

Hgjesteretssagfgrerne har i mange ar baret sorte silkekapper med gré
kanter, medens de mgdeberettigede landsretssagferere havde lilla kan-
ter pad deres kapper. Efter 1/7 1958 bearer alle advokater, der mader i
hgjesteret den kappe, som tidligere var hgjesteretssagferernes privi-
legium.

Efter at land- og sgetaten og hoffolkene i 1801 havde fdet nye uni-
former, begyndte en »uniformsmanie«, siledes at alle embedsmeand
skulle have uniform. Ved kgl. resolution af 25/2 1803 om uniformer be-
stemtes, at advokaterne ved hgjesteret skulle have en »Stads-uniform
af violet klede med underfoer af samme farve, og violette klaedes
opslage og krave igvrigt som assessorernes daglige uniform.«

Hgjesteretsadvokaternes uniform blev senere &ndret fra rgdt og hvidt
til blat. Der er ikke fundet oplysninger om, hvornar det er sket, men
&ndringen har formentlig fundet sted i forbindelse med &ndringen af
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C. B. Henriques i grevinde Danners spisestue
6. januar 1956 fgr nytarskuren.
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uniformerne for hgjesteretsassessorerne og sekretererne ved kgl. resolu-
tion af 27/5 1852.

Efter 8§ 12 i loven af 1868 var udfgrelsen af offentlige og benefice-
rede sager forbeholdt de af kongen udnavnte sagferere, forsdvidt et
tilstreekkeligt antal af disse gnsker at udfgre disse sager pa samme
vilkar som hidtil.

Efter hgjesterets skrivelse af 6/2 1879 var dette ikke lengere tilfel-
det, og beskikkelsen foresloges derfor meddelt hgjesteretssagfarerne
Johannes Hermann Bagger og Octavius Hansen. Tillige indstilledes det,
at sddanne beskikkede hgjesteretssagfgrere fik ret til at bazre uniform
ved mgde i retten. Beskikkelsen og tilladelsen til at bere den for hgjeste-
retsadvokaterne anordnede uniform, det sidste som almindelig regel,
gaves ved kgl. resolution nr. 37 af 5/3 1879 for de hgjesteretssagfarere,
som i medfgr af 1868 - loven af justitsministeriet er antaget til at del-
tage i udfagrelsen af offentlige og beneficerede sager ved hgjesteret.

Da Carl Winther i 1910 blev aflgst som konstitueret kammeradvokat
af Vagn Aagesen, der var blevet hgjesteretssagfgrer samme &r, dukkede
spgrgsmalet op, om den konstituerede kammeradvokat kunne fa tilladel-
se til at bere uniform, uden at han var antaget til udfgrelse af offent-
lige og beneficerede sager. Hgjesteret henstillede det —som Troels G.
Jorgensen udtrykker det i et knudret sprog »paa Anledning« - 2/10
1910. Kgl. resolution af 6/1 1911 har bifaldet, at den kst. kammeradvo-
kat som sddan ma beare den for hgjesteretsadvokater anordnede uniform.

Da hgjesteretssagfererne Th. Knudtzon, Holten-Bechtolsheim, Naph-
tali Cohn, Karsten Meyer, Otto Bang og Ahnfeldt-Rgnne i 1931 blev
antaget til udferelse af offentlige og beneficerede sager fik de og senere
antagne ikke, som de tidligere, péleg om at give mgde i retten i uni-
form.

Omkring 1925 bortfaldt den skik, at prgveprocederende sagfarere bar
»kjole og hvidt« under den lante kappe.

Om rescriptet af 13/8 1688 se Laurids Fogtman, Kongelige Rescripter, Reso-
lutioner og Collegialbreve 1688 s. 443-44, Svend Ellehgj, Hgjesteret (1961) |
s. 198 og 216, note 76, hvor der henvises til Sjell. Tegn. 13/8 1688, fol. 499
(»ej ma tillades for retten at comparere og der nogen sag udfgre«), Palle Ro-
senkrantz | (1927) s. 51 kalder kammertjeneren for Forskamp.

N. F. Haffes maleri er gengivet i Hgjesteret (1961) Il s. 472, Palle Rosen-
krantz (1927) | s. 240, Elka Andersen, Generalfiskal Peter Uldall og hustrus
portretter. En dragthistorisk undersggelse. Folkeliv og kulturlevn. Studier til-
egnet Kai Uldall 14. september 1960 (1960) s. 269-76.

Om »uniformsmanien« se Laurids Fogtman, 1803 s. 71-72, Collegial-Tidende
1803 s. 150-51, Hof- og Statskalenderen 1839 s. 143 og 163, Svend Ellehgj,
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Hgjesteret 1661-1961 (1961) | s. 198-99, Axel H. Pedersen, Birketing i Gl.
Kgbenhavns Amt 1521-1965 (1968) s. 41-43. Troels G. Jgrgensen, Hgjesteret
fra grundloven til retsreformen (1951) s. 64-65, 127, 213, samme, 18 &r af
hgjesterets historie (1947) s. 106 og 78, samme, Bidrag til hgjesterets historie
(1939) s. 94.

4. 1 rangforordningen: hgjesteretsadvokater 1874-1915,
hgjesteretssagfgrere 1909-

Ved kgl. resolution ang. rang for forskellige embeder og bestillinger nr.
103 af 20/5 1874 blev de kgl. udnaevnte hgjesteretsadvokater optaget i
rangforordningen Ill. klasse nr. 9 sammen med bl. a. assessorer i over-
retterne og i Kjgbenhavns Kriminal- og Politiret, domprovsten i Ros-
kilde, overlodser og mange flere.

Ved loven af 1868 var imidlertid den kgl. udnavnelse af hgjesterets-
advokater bortfaldet, og advokater for hgjesteret blev fremtidig beteg-
net som hgjesteretssagfarere, der beskikkedes af justitsministeriet. Ved
lovens ikrafttreden 1/1 1869 fandtes der 10 hgjesteretsadvokater, en
lukket og stadig svindende skare. De tre sidste var dr. jur. A. L. Hin-
denburg (dgd 25/3 1913), S. S. Nellemann (ded 16/3 1915) og H. B.
Halkier (ded 5/11 1915). Hof- og Statskalenderen satte en parentes om
»hgjesteretsadvokater« i 1917 som tegn pa, at der ikke lengere fandtes
kgl. udnevnte advokater ved hgjesteret. Hgjesteret indstillede 6/2 1879,
at beskikkede hgjesteretssagfgrere fik ret til at beere uniform og have
rang som hgjesteretsadvokater. De fik tilladelse til at beare uniform,
men de kom ikke i rangforordningen.

Hrs.Johannes Hermann Bagger, der efter 5 ars forlgb fik hgjesterets
anbefaling pa sin motiverede ansggning om at fa sine dgtre indskrevne i
Vemmetofte kloster, og som i 1887 bragte denne i erindring, blev 3/2
1887 forundt rang med hgjesteretsadvokater. Han var indstillet af hgje-
steret, som i 1884 ogsd havde indstillet hgjesteretssagfarer Octavius
Hansen, men det var forgeves. Han var som politiker oppositionsmand.
Farst i 1909 blev hgjesteretssagfererne optaget i rangforordningen. Det
skyldtes hrs. Otto Liebe, der som kongehusets sagfagrer besverede sig til
Fr. VIII over, at han ved taflerne kom til at sidde ved siden af kron-
prinsens amme, fordi hgjesteretssagfererne ikke var i rangklasse. Ved
kgl. resolution nr. 20 af 15/1 1909 blev de i medfgr af 1868-loven af
justitsministeriet til at deltage i udfgrelsen af offentlige og benefice-
rede sager ved hgjesteret antagne hgjesteretssagfarere, forstanderne for
lovskolen, legeskolen og prasteskolen pa lIsland placeret i rangforord-

11 Det danske Advokatsamfund 161



ningen Ill. klasse nr 9. De rykkede frem til Ill. klasse nr. 3 ved Kkgl.
resolution af 9/2 1922.

Alle hgjesteretsadvokater har rang i rangforordningen fra 1874,
Hgjesteretsadvokaterne havde indtil 1/1 1869 pligt til at udfgre offent-
lige og beneficerede sager, men 1868-loven afskaffede denne pligt. Fra
1909 er de hgjesteretssagferere, som er antaget til at udfere offentlige
og beneficerede sager placeret i rangforordningen. Hertil kommer kam-
meradvokaten.

Storkorsridderne har rang i Il. klasse nr. 1. Storkorset er i de sidste
50 &r tildelt Otto Liebe 30/11 1927 og C. B. Henriques 10/10 1955.

Dgtre af mand i de tre farste rangklasser er berettiget til indskrivelse i de
adelige jomfruklostre, jfr. resolution af 22/5 1842. Det gxlder Vemmetofte
Kloster, Gisselfeld adelige Jomfrukloster i Sjelland, Roskilde adelige Jom-
fru kloster, Odense adelige Jomfrukloster, Stgvringgaard Jomfrukloster i Aar-
hus Stift og Den Thorupske Stiftelse. Endelig er der for hustruer eller enker
adgang til at oppebare en arlig heving i Estvedgaards Stiftelse, se Troels G.
Jorgensen, Hgjesteret fra grundloven til retsreformen (1951) s. 127, Strejflys
over advokatstandens understgttelsesvirksomhed (1961) s. 150, Svend Ellehgj,
Hgjesteret 1661-1961 (1961) | s. 209, Ministerialtidende 1874 s. 103 og 1909 s.
21, Axel H. Pedersen, En rettens tjener, C. B. Henriques, 4. udg. (1967) s.
115-16.

Teg takker justitssekreter ved hgjesteret A. Reitel for forskellige oplysninger
i skrivelse af 17/10 1968.
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PROVERNE VED LANDSRETTERNE

Pragverne ved landsretterne.

Rpl. indferte en prgveprocedure for landsretterne, idet preven ansas
som en naturlig forudsetning for den mundtlige procedure, der kraever
serlige kvalifikationer. Prgven bestar i, at prgvekandidaten udfagrer 3
retssager, som han selv ma forskaffe sig, og som skal afsluttes med
mundtlig domsforhandling. Mindst to skal vare civile sager, og der-
af i alt fald den ene for sagsggeren. Prgven erkleres for bestdet, nar
udfgrelsen af disse sager kendes forsvarlig. Sddan prgve kan ingen un-
derkaste sig mere end to gange. 1958-loven gjorde ingen @&ndring heri,
men @&ndrede »civile sager« til »borgerlige sager«.

Foreningen af yngre jurister udfoldede fra 1926-27 bestrebelser for
at fa proven afskaffet. Begrundelsen var, at adgangen til beskikkelsen
var afhaengig af forhold, der er de juridiske kvalifikationer uvedkom-
mende, idet der var mange, som ikke kunne skaffe sig prgvesager, en-
kelte havde veret 7 ar om det. Desuden fandt man preven overfladig.
Der blev ikke forlangt prgve ved Sg- og Handelsretten, heller ikke far
rpl., overretssagfgrerne og 8 1031-sagfererne havde ikke aflagt prove,
og endelig havde en rekke dommerfuldmagtige, der i 15 ar havde sid-
det bag skranken f. eks. p& et tinglysningskontor, faet ret til uden preove
at erhverve landsretssagfarerbeskikkelse. Forslagene blev henvist til
det i 1936 nedsatte udvalg om sagfgrervaesenet. Det forte ikke til noget
resultat.

Juristforbundet forsggte i 1935-36 at lette adgangen til at skaffe prg-
vesager. Forbundet foreslog i 1936, at fuldmagtige med proceduretil-
ladelse kunne fd adgang til at medregne nogle af de procederede rets-
sager som prgvesager, hvis disse var blevet godkendt. Generalauditor
V. Piirschel talte under finanslovsdebatten i folketinget i 1936 om sag-
fererfuldmagtigenes vanskeligheder ved at fd pregvesager: Jeg hilser
for sd vidt med tilfredshed at de fuldmagtige, der til stadighed mgder
i retten, skulle vere fritaget for prgvesager, og blot skulle have en er-
klering fra retten om, at de var egnede til at vaere landsretssagfarere.
Justitsminister K. K. Steincke svarede, at spgrgsmalet havde varet un-
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Tegning af Anton Hansen.

der overvejelse i ministeriet og bebudede nedsaettelse af en kommis-
sion om sagfgrerveasenet.

De 3 provesager henvises til 3 forskellige afdelinger i landsretten, sdledes at
i alt 9 dommere far lejlighed til at deltage i bedgmmelsen. Retspreasident
C. Bang har i 1956 oplyst, at der ved bedgmmelsen legges s@rlig vegt pa,
om kandidaten er i stand til at fremstille factum og de i betragtning kom-
mende retssetninger klart og overskueligt, ligesom det kreeves, at kandidaten
kender og i korthed anferer praksis og teori, der har betydning for det fore-
liggende retstilfelde, hvad enten de pagzldende domme og teoretiske udtalel-
ser er i hans klients faver eller ej, hvorhos der - i det omfang, sagen giver
mulighed derfor - legges vegt pd, om kandidaten er i stand til at afhgre par-
ter og eventuelle vidner p& behgrig made. Endelig tillegges det vegt, om kan-
didaten formar at tage til genmale overfor det af modparten anfgrte og tillige
i replik og duplik at trekke hovedpunkterne i sin procedure op, samt at pro-
ceduren i det hele er loyal overfor modparten. Det tilstrebes s& vidt muligt,
at pregvekandidaten selv har forberedt i alt fald en af pregvesagerne, men at
stille krav herom lader sig ikke altid ggre, da det ofte er sire vanskeligt for
kandidaten at skaffe sig egnede pregvesager. Om en sag er egnet som prgvesag,
afggres af vedkommende afdeling ved domsforhandlingens slutning, og der
legges ved afggrelsen heraf vaegt pd, om sagen rummer en vis faktisk eller
retlig tvivl, helst begge dele, sdledes at kandidaten far lejlighed til at demon-
strere sine evner til at opspore, sammenstille og belyse beviset og sine juri-
diske kundskaber.

Retspraesident Erik Andersen har i 1956 oplyst, at der legges i s@rlig grad
vegt pad kandidatens fremstillingsevne og afhgringsform, hans evne til at be-
demme, hvad sagen »kan bare«, og til at fremdrage sagens relevante momen-
ter. Endvidere tages i betragtning, om han har forngdent kendskab til teori
og praksis og forstdr at udnytte sin viden herom. Endelig tillegges der ved
den samlede bedgmmelse ogsd den pageldendes optreden i retten en vis be-
tydning.
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@stre Landsret.

Der gik forbavsende kort tid, fgr de farste beskikkelser som landsrets-
sagforer blev udferdiget. Det var til:

Irs. P. C. Tillisch, 19/2 1920

Irs. Bgrge Andersen, 16/7 1920
Irs. Charles V. Nielsen, 17/7 1920
Irs. C. Torkild-Hansen, 27/7 1920
Irs. Mogens Mullertz, 3/11 1920
Irs. Jokan Heilesen, 28/10 1921

Fra 1/5 1931 - 1/10 1968 har 1305 bestdet prgven 1. gang, 36 har be-
stdet 2. gang. Der er 103, som ikke har bestdet 1. gang, og 15, som ikke
har bestdet 2. gang. 60 har ikke fuldfgrt. Det har ikke veret muligt at
fremskaffe tallene for tiden for 1931.

Vestre landsret.

Fra 1/10 1919 - 1/10 1968 har 849 pabegyndt prgven. Heraf bestod 679,
medens 51 ikke bestod. 20 pébegyndte prgven 2. gang og 11 bestod,
medens 3 ikke bestod. 123 har ikke fuldfert prgven, men heraf kan 12-
15 forventes at fuldfgre, og 2 har afbrudt prgven ved bortflytning.
De forste beskikkelser fik:

Irs. Knud Kier, Arhus, 31/1 1921

Irs. Einar Jgrgensen, Randers, 18/2 1921

Irs. Poul Ancher-Jensen, Viborg, 23/6 1921

Irs. Niels Chr. Dragsted, Vejle, 21/7 1921

Irs. Aage Theodor Hartnach Hvidberg, Randers, 17/10 1921

Sgndre landsret.

Efter genforeningen blev Sgndre landsret oprettet ved midlertidig lov
nr. 256 af 28/6 1920 om domstolenes og politimyndighedernes ordning i
de sgnderjyske landsdele (de sgnderjyske amter). Sgndre landsret blev
nedlagt ved lov nr. 191 af 14/6 1927, bl. a. med den motivering, at de
serlige retsforhold i de sgnderjyske landsdele var aftagende.

To bestod prgven for Sgndre landsret. Det var:
Andreas Rasmussen Thulstrup, Haderslev, juridisk eksamen 1919 fra
Kiel, beskikkelse som sagferer 7/7 1922, som bestod prgven 19/4 1923.
Thulstrup var medlem af sagfgrernevnet 1933-53.
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Lauritz Clausen, notar, Haderslev, bestod prgven og blev landsretssag-
forer 21/7 1924.

Harald Vibeak, Juristen 1927 s. 1-4, Sigurd Bruun, 1927 s. 57-59, Viggo Car-
stensen, 1928 s. 9-11 og s. 25-29, interview med retspraesident Winther om prg-
ven ved @stre landsret, 1933 s. 41-42, Reitzel-Nielsen, Juristforbundets Histo-
rie (1943) s. 57-59, 62, 71, 80, 115, 116, Bet. 1956 s. 78, 75, A.B. 1965 s.
60. Jeg takker retsprasident, dr. jur. E. A. Abitz, retspresident Erik Andersen
og justitssekreter K. V. Andersen for oplysninger i skrivelser af 25/2, 6/6 1969
og 1/4 1969. Elisabeth Rudkgbing om Anders R. Thulstrup i »Min far var
sagfarer« (1963) s. 259-69.
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TITULATUR OG MODERET 1/10 1919 - 1/10 1969

1. Efter forordningen af 3i6 1796: Overretsprokuratorer og
underretsprokuratorer.

Den 1/10 1919 fandtes der 10 prokuratorer, der havde faet bestalling
efter fr. 3/6 1796. Ved Kkgl. resolution af 19/12 1809 og plakat af 4/9
1810 var det bestemt, at sdvel hgjesteretsadvokater som over- og un-
derretsprokuratorer skulle have en egentlig embedsbestalling, der var
underskrevet af kongen. Heri fandtes for fgrste gang opdelingen af
sagfgrerstanden i 3 grupper: hgjesteretsadvokat, overretsprokurator og
underretsprokurator.
Der var to overretsprokuratorer:

Jodechus Henrik Mundt, bestalling 9/1 1865, ded 25/4 1926
P. F. E. Casse, bestalling 2/7 1868, dgd 23/9 1920.

Der var 8 underretsprokuratorer:

prokurator Carl Peter Ludvig Schott Deichmann, Slagelse,
bestalling 13/7 1868,
prokurator Siegfred Vilhelm Jensen, Arg, bestalling 25/6 1869,
prokurator Anders Frederik Jargensen, Kgbenhavn,
bestalling 14/3 1870,
prokurator A. M. Hasselbalch, Alborg, bestalling 31/3 1870,
prokurator M. F. C. Zahn, Kolding, bestalling 31/3 1870,
prokurator Carl Vilhelm Lunge, Nykgbing S., bestalling 31/3 1870,
prokurator Caspar Willadsen, Ngrre-Sundby, bestalling 31/3 1870,
prokurator Christian Eliezar Jespersen, Haslev, bestalling 31/3 1870.

Bestallingerne blev meddelt til ansggere, der havde opndet tilladelse
til prove, for lov 26/5 1868 tradte i kraft 1/1 1869.

Bestallingerne blev meddelt i henhold til Chr. Colbjgrnsens bergmte
forordning om rettens vedbgrlige og hurtige pleie af 3/6 1796. Det hed
heri, at det var hgjst magtpdaliggende, at sagfgrerne ere mand af kund-
skab og retskaffenhed; kongen vil derfor, at der skal bruges megen var-
somhed i henseende til valget af dem, der beskikkes til procuratorer, og
at det ngie skal pases, at de, som dertil antages, besidder sddanne egen-
skaber, at man med grund kan vente, de vil hadre deres kald ved hand-
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linger, som svarer til dets bestemmelse. Til at opna dette gjenmerke, vil
kongen ogsa, at procuratorer skal gives sikkert hab om videre forfrem-
melse, nar de i nogle r have udmerket sig ved duelighed, flid og rede-
lighed i sagferelsen. P& grund heraf befales falgende: Ingen ma antages
til procurator, enten ved over- eller underretterne, medmindre han har
aflagt preve pd sin duelighed i lovkyndigheden, ved examen af det ju-
ridiske fakultet, og beviser med sammes attest, at han er blevet til-
kendt characteer af »beqvemg, i fald han har taget dansk eksamen,
og i det ringeste haud illaudabilis, dersom han har taget den pa latin,
samt tillige kan fremlaegge palidelige vidnesbyrd om, at han er bekendt
for at vere en god og sedelig mand. Nar han saledes har godtgjort at
besidde disse egenskaber, ma ham fgrst gives tilladelse til at fare sager
for retterne i et vist distrikt, hvor der behgves procurator, i 2 ar, og der-
efter nar han i denne prgvetid har lagt for dagen ved sit forhold, at
han er en duelig og retskaffen mand, ber ham meddeles bevilling til at
vere virkelig procurator ved over- og underretterne i et heelt stift. Dog
folger det af sig selv, at han, i de to prgve-ar bgr tage del med de an-
dre procuratorer i at udfgre befalede og beneficerede sager.

Overretsprokuratorerne ]. H. Mundt og P. F. E. Casse havde mgde-
ret ved samtlige underretter i Danmark og ved Landsover- samt Hof-
og Stadsretten i Kgbenhavn og Landsoverretten for Ngrrejylland i Vi-
borg. Ved rpl. § 1032, stk. 1 blev det i overgangsbestemmelserne fast-
sat, at overretsprokuratorerne skulle vare ligestillet med landsretssag-
forerne.

Underretsprokuratorerne havde megderet ved underretterne i et »vist
distrikt«, der var fastsat i bestallingen:

C. S. Deichmann i Sjellands stift, Kgbenhavn undtaget, Sigfred Jan-
sen i Lolland-Falsters stift, A. F. Jorgensen i Ribe stift, Hasselbalch i
Aalborg stift samt den del af Aalborg amt, der hgrer under Viborg stift,
Zahn i Ribe stift samt den del af Vejle amt, som ligger i Aarhus stift,
Lunge i Sjellands stift, Willadsen i Aalborg stift, Jespersen i Sjellands
stift.

Ved rpl. fik underretsprokuratorerne mgderet for alle underretter.

2. Efter lov af 26/5 1868 fra HI 1869: Hgjesteretssagfarere,
overretssagfarere og underretssagfarere.

Den 1/10 1919 fandtes der 29 hgjesteretssagferere, der var beskikket
efter 1868-loven; &ldst i anciennitet var V. F. Asmussen, beskikket 28/5
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1875 (ded 9/4 1919) og Fr. Zahle, beskikket 27/11 1875 (ded 3/3 1930).
]. H. Bagger, beskikket 16/1 1874, havde deponeret beskikkelsen. Den
forst beskikkede var Otto Julius Levison, 16/7 1870 (ded 7/12 1905), og
den sidst beskikkede var Thorkild Knudtzon, 15/2 191.

Titulaturen hgjesteretsprocurator og hgjesteretsadvokat, der igvrigt
ikke var omtalt i forordningen af 3/6 1796, gled ud. Christian Magnus
Falsen var den sidste hgjesteretsprocurator i 1807. Den fgrste hgjeste-
retsadvokat var Gregers Schack i 1808, og den sidste var Hermann
Barclay Halkier, der fik beskikkelse 12/5 1869, og som dgde 5/11 1915.
Hans prgveprocedure var begyndt under den gamle ordning, inden
1868-loven tradte i kraft 1/1 1869.

Hgjesteretssagfgrerne havde mgderet for alle retter.

Den 1/1 1969 var der kun K. Steglich-Petersen og Th. Knudtzon, som
var beskikket efter 1868-loven, beskikket 30/10 1916 og 15/2 19109.

Der fandtes 1/10 1919 539 overretssagferere i Kgbenhavn og omegn
0og 214 i provinsen, i alt 753. | anciennitet var ors. Ole Nicolaj Jensen
den e&ldste med beskikkelse fra 1/10 1872. Den 1/1 1969 fandtes der 49
overretssagfarere. A ldst i anciennitet var Oluf Valdemar Bay, med be-
skikkelse fra 9/5 1904.

Der var 9, der fik beskikkelse 30/9 1919, den sidste dag, det var
muligt.

Det var:

ors. Christian Folmer Rud Svendsen
ors. Benny Vogel-lgrgensen

ors. Ernst Wegner Olsen

ors. Holger Lyhne Thomsen

ors. Christian Segelcke

ors. Alfred Grinder

ors. Knud Dalgas Langballe

ors. Einar Waage Christensen

ors. Kristian Valdemar Kayser

Overretssagfgrerne havde mgderet for Landsover- samt Hof- og
Stadsretten i Kgbenhavn og Landsoverretten i Viborg, Kjgbenhavns
Criminal- og Politiret, Sg- og Handelsretten samt alle underretter.

Der fandtes 1/10 1919 688 underretssagforere, 168 i Kgbenhavn og
omegn, 436 i kgbstederne og 84 pa landet. | anciennitet var sagfarer,
justitsrdd Thomas Frederik Mynster - der deltog som overfyrvarker i
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felttoget 1850 - den @ldste, idet han fik beskikkelse 9/2 1869. Den sidst
beskikkede var sagf. Niels Peter Jacob Blume, Pederstrup (Maribo amt)
29/9 1919. Sagf. Jargen Nielsen, beskikket 28/3 1894, havde tillige kgl.
udnavnelse som prokurator fra 1904 med bopal i Ghristiansted pa St.
Croix, hvor han praktiserede indtil han i okt. 1919 vendte tilbage.
Den 1/1 1969 fandtes 325 sagferere ved underret. /Aldst i anciennitet
var sagfgrer Arnold Andersen, beskikket 20/6 1905 (ded 1969).
Underretssagfgrerne havde mgderet for enhver underret udenfor
Kgbenhavn, alt for s& vidt der ved vedkommende ret kan gives mgde
af sagforere. Dette var en betydelig udvidelse af mgderetten, idet der
ikke fandtes nogen fyldestggrende grund til at udelukke dem fra at
udfgre de enkelte sager, som matte blive dem betroede fra andre under-
retter, medens underretsprocuratorerne kun havde et bestemt distrikt.
Desuden fik de mgderet ved Criminal- og Politiretten og ved Sg- og
Handelsretten, hvor sagfgrelsen hidtil havde veret forbeholdt de keben-
havnske overretssagfgrere. Der skete ingen @ndring i deres mgderet for
Nordre Birk, Sendre Birk og Frederiksberg Birk. Ved birkerne havde de
mgderet, hvis de boede i Kgbenhavn eller et af birkerne.

3. Efter rpl. fra 1/10 1919: Hagjesteretssagfarere, landsretssagferere og
sagfgrere ved underret.

Rpl. fulgte 1868-lovens tredeling af sagfgrerne, men @ndrede den til:
hgjesteretssagfgrere, landsretssagfgrere (tidligere overretsprokuratorer
og overretssagforere) og sagferere ved underret (tidligere underretssag-
farere)

Den efter rpl. forst beskikkede hgjesteretssagfgrer var Viggo Rothe
Holten-Bechtolsheim, 28/5 1920. Siden da er fra 1920 - 1/7 1958 be-
skikket 105, heraf 11 i 1956, 6 i 1957 og 10 i 1958. Mogens Krog-Meyer
var den sidste, som fik beskikkelse 30/6 1958. Ved lov nr. 209 af 23/7
1932 var pligten for hgjesteretssagfgrere til at have kontor i eller ved
Kgbenhavn blev opheavet, og den fgrste sagfgrer i provinsen, som fik
beskikkelse, var ors. Fr. Teist, Vordingborg, 28/10 1932.

Hgjesteretssagfgrerne har, som de altid har haft, mgderet ved alle
landets domstole. Indtil 1932 havde kun hgjesteretssagfearere mgderet
for hgjesteret.

Landsretssagfgrerne har mgderet for begge landsretter, Kgbenhavns
Sg- og Handelsret og alle underretter. | overgangsbestemmelser var det
fastsat, at de i henhold til tidligere lovgivning beskikkede overrelspro-
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kuratorer og overretssagfgrere skulle vaere ligestillede med landsretssag-
forere.

Ved lov nr. 209 af 23/7 1932 fik § 127 en tilfgjelse, der gav lands-
retssagfgrere, der havde haft beskikkelse i 8 dr, og som landsretten er-
klerede for gvede i procedure, mgderet for hgjesteret i sager, som de
personlig eller ved deres autoriserede fuldmegtig havde procederet i
forrige instans (»egne sager«). | perioden 1932-1958 havde ialt over 300
landsretssagfgrere benyttet denne mgderet, heraf 116 een gang, ca. 66
to gange, medens kun 8 har givet mgde 15-30 gange. Denne mgderet er
benyttet i ca. en fjerdedel af hgjesteretssagerne, der gennemsnitlig var
ca. 115 om aret. Denne mgderet blev af et folketingsudvalg under rigs-
dagssamlingen 1935-36 foresldet udvidet til at gelde for alle sager.

Troels G. Jgrgensen har oplyst, at hgjesteretspraesident Cosmus Meyer
i et udkast til en erklering herom skrev, at § 127-sagfgrerne »gennem-
gadende havde vist sig ude af stand til behgrig at magte opgaven, idet
savel evnen til at tilvejebringe og fremstille de forngdne faktiske op-
lysninger, som evnen til at beherske den juridiske del af proceduren
havde svigtet.« Hgjesteret modificerede sit endelige svar af 9/3 1936:
Selvom en del af disse har udfgrt sagerne pad en efter hgjesterets sken
tilfredsstillende made, gxlder det dog om et ikke ubetydeligt antal,
at« 0.s.v.

Sagforere ved underret har mgderet for enhver underret samt for
Kgbenhavns Sg- og Handelsret i sager, som i medfer af §§ 224-25 ville
henhgre under underret. Efter overgangsbestemmelserne i § 1031, jfr.
bkg. nr. 214 af 13/7 1916 fik de, som 4/4 1916 havde beskikkelse som
underretssagfgrere, og som inden 1/1 1914 havde anmeldt at have bopel
i Kgbenhavn eller Kgbenhavns amt, ogsd mgderet fra 22/7 1916 for
Kgbenhavns Kriminal- og Politiret og Sg- og Handelsretten i alle sager
og for den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret i alle I'ste instans-
sager.

Ved tillegslov nr. 325 af 3/6 1919 blev § 1031 @ndret saledes, at
underretssagfgrere, der havde beskikkelse 1/10 1919 fik mgderet for
begge landsretter samt for Sg- og Handelsretten i alle sager, dog uden
pa dette grundlag at kunne fa beskikkelse som landsretssagfgrer.

Retsplejeudvalget modtog i 1921 en protest fra 64 landsretssagfarere
mod at titulaturen landsretssagfarer skulle kunne anvendes af § 1031-
sagfarerne. Der foreld pa dette tidspunkt ingen anmodning fra § 1031-
sagfarerne.

I 1924 sendte en kreds af yngre overrets- og landsretssagfarere i Kg-
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benhavn et oprdb til samtlige overrets- og landsretssagfgrere om at
slutte sig til en protest til regering og rigsdag mod et forslag nogle un-
derretssagforere, der havde ret til at procedere for landsretterne, havde
fremsat for at fa tilladelse til at titulere sig som landsretssagfarere.
Juristforbundet gnskede ikke at tilslutte sig denne protest, men tilbgd
at stille »Juristens« spalter til rddighed for en diskussion om spgrgsma-
let, men protestlederne modtog ikke tilbudet, da de havde erfaret, at
der hverken i justitsministeriet eller i rigsdagen var stemning for at
imgdekomme underretssagfgrernes anmodning.

Radet gav i skrivelse af 27/10 1928 til justitsministeriet udtryk for,
at det var uheldigt, at der fandtes tre forskellige betegnelser pd sag-
forere, som var mgdeberettiget for landsretterne: landsretssagfererne,
overretssagfgrerne og § 1031-sagfgrere, og henstillede, at der fremtidig
blev indfart en falles betegnelse. En rakke sagfgrere, som havde faet
beskikkelsen efter 1/10 1919 protesterede, og henviste bl. a. til, at flere
sagfarere pa grund af eksamensgrad var afskaret fra at preve for lands-
retten.

| folketinget fortes en livlig debat om § 1031-sagfgrerne. 77 stemte
for at imgdekomme deres anmodning om at betegne sig som landsrets-
sagfarere, der var 13 imod. Et flertal indenfor landstinget var imidler-
tid afvisende.

Ved lov nr. 209 af 23/7 1932, § 4, sidste stk., jfr. lov nr. 175 af 11/5
1935 fik 8§ 1031-sagfgrerne samme mgderet for hgjesteret som landsrets-
sagfarerne. Der dispenseredes fra eksamenskravet, hvilket betgd, at dan-
ske jurister med 1. karakter kunne underkaste sig prgven for landsret-
ten uden igvrigt at vaere bundet af nogen frist efter rpl.’s ikrafttreden.

Ors. Stampe foreslog i 1928 i retsplejeudvalget, at § 1031-sagfererne
matte kalde sig landsretssagforere. Antallet af dem var reduceret siden
1919, i Kgbenhavn fra 24% til 16%, udenfor Kgbenhavn fra 70 til
43 °/o. Der var et knebent flertal for forslaget, 8 imod 5, og 3 undlod at
stemme. Der var fremsat et subsidiert forslag om at give dem ret til at
kalde sig sagferer ved landsret, en betegnelse, der faktisk var i brug.
Der foreld ligesom i 1924 protest fra en del landsretssagfarere.

I betenkningen om sagfgrervaesenet af 1929 ansd hele udvalget det
ikke for hensigtsmassigt at betinge deres adgang til at beskikkes som
landsretssagfarere af afleggelse af proven, ligesom man ikke ville op-
stille krav, der udelukkede dem, der hidtil ikke eller i ringe omfang
havde brugt deres procedureret.

Antallet af 1031-sagfarere var 678 i 1920, 544 i 1924, 433 i 1928 og
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395 i 1930. 1 1936 fandtes der 273, hvoraf 239 anmodede regering og
rigsdag om uden at aflegge pregve for landsretten at fa tilladelse til at
betegne sig som landsretssagfgrere. De henviste til, at deres kompe-
tence ikke dekkedes af deres titulatur og fremheavede, at lovgivnings-
magten uden betenkelighed kunne imgdekomme deres anmodning, sa
meget mere som der i 1932 og 1935 var givet en kreds af dommerfuld-
megtige ret til uden pregve at benytte betegnelsen landsretssagfarer.
Der var allerede i rigsdagssamlingen 1928-29 fremsat lovforslag herom,
som blev mgdt med velvilje.

Dette forslag blev aldrig gennemfgrt. Adskillige § 1031-sagferere fik
beskikkelse som landsretssagfgrere, men efter aflagt preve. En ejen-
dommelig ordning: 8 1031-sagfgrerne havde mgderet for landsretterne
og for hgjesteret, men matte forst betegne sig som landsretssagfarer,
efter at prgven for landsret var fundet forsvarlig.

Juristforbundet illustrerede situationen ved fglgende opstilling i 1931:

1/1 1920 1/1 1924 1/1 1928 1/1 1930

overretssagfarere 752647 574 547
landsretssagfarere 082 230 276
§ 1031-sagforere 678544 433 395

1430 1273 1237 1218

Alle var mgdeberettigede for landsretterne, men kun landsretssagforer-
ne havde aflagt prove.

Troels G. Jgrgensen, 18 &r af hgjesterets historie (1947) s. 157-58, samme
Retsplejudvalget gennem 25 a&r (1944) s. 97, Erik Reitzel-Nielsen, Juristfor-
bundets historie 1918-1943 (1943) s. 51-52, S.B. 1928 s. 117, 1936 s. 33, Victor
Hansen, Retsplejen ved hgjesteret (1959) s. 27 ff., Knud Gormsen, i »Min far
var sagferer« (1963) s. 111.

4. Efter lov nr. 261 af 28/6 1920 og lov nr. 167 af 1/4 1921.

Rechtsanwalte og referendarer i de sgnderjyske landsdele far beskik-
kelse som landsretssagfgrere uden prgve.

Efter genforeningen opstod spgrgsmalet om adgangen for de i Sgn-
derjylland boende rechtsanwalte og referendarer til at megde for danske
domstole. Ved lov nr. 261 af 28/6 1920 om adgang for personer, der
havde taget tysk juridisk eksamen, til at drive sagfgrervirksomhed i den
danske stat fik rechtsanwélte, som uafbrudt havde haft fast bopal, og

173



som havde drevet sagferervirksomhed indenfor de sgnderjyske lands-
dele siden 1/1 1918, mgaderet indtil 1/7 1923 savel for Sgndre landsret
som de underretter, der hgrte herunder.

Ved dokumentation af dansk indfgdsret, attest for ikke at vere ude af
rddighed over sit bo og erklzring fra presidenten for Sgndre landsret
efter samrad med rettens gvrige dommere eller fra en dommer ved en
sgnderjysk underret om, at den pagzldende i mindst 2 &r til stadighed
havde givet mgde i retten, og at han havde vist sig i besiddelse af de
forngdne kundskaber savel i dansk sprog som i dansk lovgivning, kunne
justitsministeriet meddele ham beskikkelse som sagferer fra 1/7 1923
med mgderet for samtlige underretter og landsretter. For at opnd be-
skikkelse som landsretssagfarer skulle prgven bestds for landsretten.

Justitsministeriet kunne endvidere beskikke som midlertidige sagfe-
rere - indtil 1/7 1923 - ved de sgnderjyske retter personer, som havde
taget den tyske referendareksamen fgr 1/1 1915, og som i mindst 3 &r
havde gjort referendartjeneste i Tyskland eller udgvet anden virksom-
hed af tilsvarende betydning, ndr vedkommende erhvervede dansk ind-
fodsret.

Denne lov blev imidlertid @ndret ved lov nr. 167 af 1/4 1921. De
navnte sagfgrere kunne pa begaring fa beskikkelse som landsretssagfg-
rere nar de godtgjorde, at de havde dansk indfgdsret, ikke var ude af
rddighed over deres bo, at de i mindst 2 ar fra 18/6 1920 og til stadig-
hed havde givet mgde for en sgnderjysk ret eller senere havde tilveje-
bragt enten en af presidenten for Sgndre landsret efter samrdd med
rettens gvrige dommere eller af en sgnderjysk underretsdommer udfer-
diget bevidnelse om, at de havde vist sig i besiddelse af de forngdne
kundskaber savel i dansk sprog som i dansk lovgivning.

Der var 16 med tysk sagfgrerbestalling, som uden prgve fik beskik-
kelse som landsretssagfarere:

Sophus Iver Erichsen, Haderslev, 26/7 1922

Johs. Andersen, Haderslev, 2/10 1922

Christian Jirgen Raben, Haderslev, 2/10 1922
Gerhard Vogelgesang, Haderslev, 2/10 1922
William Schmidt, Abenrd, 15/9 1922

Frederich Christian Weber, Abenrd, 7/3 1923
Juristrdd, rddmand Johan Alexandersen, Segnderborg, 22/8 1922
Hans Caesar Max Oehlert, Sgnderborg, 29/8 1922
Peter Hansen Blom, Sgnderborg, 23/3 1923

Jacob Heinrich Miang, Senderborg, 18/4 1923
Sophus Hgiland Helm, Sgnderborg, 7/5 1923
Oskar Hans Johansen, Sgnderborg, 2/10 1922
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Theodor Carl Otto Sievert, Tgnder, 26/7 1922
Carl Ingver Todsen, Tgnder, 10/10 1923
Karlo Jepsen, Rgdding, 10/3 1923

Peter Jepsen, Legumkloster, 21/8 1923

5. Efter lov om @&ndring i rpl. nr. 209 af 29/7 1932.

Dommerfuldmeagtige far beskikkelse som landsretssagfgrere uden prgve.
Ved lov nr. 128 af 15/4 1930 var det fastsat, at dommerfuldmegtigene
fra 1/4 1935 skulle ophgre med at drive sagferervirksomhed. Der var
givet dommerfuldmagtigene en frist pa 5 ar til afvikling. Der var imid-
lertid flere, som hellere ville afvikle stillingen som dommerfuldmeagtig
og fortsette sagfgrervirksomheden. Som en imgdekommenhed mod den-
ne gruppe indfgjedes der i loven om &ndringer af rpl. nr. 209 af 29/7
1932 en bestemmelse om, at dommerfuldmagtige, som ved lovens ikraft-
treden den 1/1 1933 var, og som havde varet ansat ved et dommer-
embede i mindst 15 &r, kunne fa beskikkelse som landsretssagfgrer uden
preve for landsretten og uden hensyn til eksamens art og karakter.

Der fandtes ca. 270 dommerfuldmegtige, hvoraf ca. 90 kunne kom-
me i betragtning.

Regeringens ordfgrer, landsdommer Jesper Simonsen, udtalte i folke-
tinget: Man har villet lette de ®ldre af dem overgangen til sagforer-
gerningen af hensyn til, at de mister retten til privat praksis. Forslaget
hviler for sa vidt pd et billighedshensyn. At det tillige kan virke til at
abne vejen for nye krefter, ma under de nuverende vanskelige forhold
for de unge ogsa betragtes som nyttigt.

6. Efter lov nr. 125 af 10/5 1958.
Advoktater
Titelstriden og dens afslutning

Fra 1/7 1958 beskikkes kun advokater. Ligesom hgjesteretsadvokater -
den sidste var Herman Barclay Halkier, dgd 5/11 1915 - og overrets-
prokuratorer - den sidste var J H. Mundt, ded 25/4 1926 - vil efter-
hdnden overretssagfgrere, den sidste beskikkelse er dateret 30/9 1919,
landsretssagfgrere, de to sidste beskikkelser er dateret 30/6 1958, og
hojesteretssagfarere, den sidste beskikkelse er dateret 30/6 1958, glide
ud af Hof- og statskalenderen.
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Advokater har mgderet for alle underretter, Kgbenhavns sg- og han-
delsret i underretssager og for Den sa&rlige klageret.

Mgderet for landsretterne samt for Kgbenhavns sg- og handelsret
uden begrensning har enhver advokat, som har bestéet juridisk embeds-
eksamen med mindst 2. karakter af 1. grad, og som har bestdet prgven
for landsretten.

Mgderet for hgjesteret har enhver advokat, der har mgderet for
landsretten, nar han til hgjesterets justitskontor har indgivet anmeldel-
se bilagt med en tilkendegivelse om, at han i 5 ar har varet i virksom-
hed som advokat med mgderet for landsretten, og med en erklering fra
vedkommendet landsret om, at han er gvet i procedure.

Den, der uden at vare hgjesteretssagferer, har erhvervet mgderet for
hgjesteret i sager, som han har udfgrt i foregdende instans (»egne sa-
ger«), bevarer sin mgderet for hgjesteret uden at indgive anmeldelse
herom.

Hgjesteretssagforere, overretssagfarere, landsretssagfagrere eller sag-
farere ved underret (underretssagfgrere) bevarer deres hidtidige mgde-
ret.

Betenkningen om sagferervaesenet af 1929 foreslog en felles beteg-
nelse for alle sagfarere, og ansa det for konsekvent at ophave alle be-
stdende titler og krave, at alle fremtidig berer samme titel. Udvalget
mente dog, at det ville stgde pa sterk og nappe ubegrundet modstand
og foreslog derfor, at fellestitlen alene blev gjort obligatorisk for frem-
tidige erhververe af beskikkelsen.

1958-loven fastslog, at hgjesteretssagfgrere, overretssagferere, lands-
retssagfgrere og sagfgrere ved underret (underretssagfgrere) har ret til
fortsat at benytte deres nuvarende titel, og at titlen advokat kan an-
vendes enten i forbindelse med eller i stedet for den gamle titel.

Radet drgftede de problemer, der rejste sig i forbindelse med fazlles-
betegnelsen »advokat«. Der var indenfor rddet enighed om, at der i
alle generelle udsendelser fra sekretariatet efter 1/7 1958 skulle an-
vende betegnelsen advokat.

Der veksledes nogle bitre bemearkninger og udveksledes nogle skarpe
skud (»sprogets vilde skud«) i Advokatbladet, og formanden for réadet
udtalte p& det felles kredsbestyrelsesmgde i maj 1958, at han habede,
at ingen ville blive fornermet over radets udsendelser til alle »advo-
kater«. »Hgjesteretsskranken« anmodede imidlertid i skrivelse af 17/10
1958 om, at radet i alle henvendelser - enkelte eller massehenvendelser,
herunder forsendelser af Advokatbladet - anvender titlen: hgjesterets-
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sagfgrer. Og det imgdekom réadet, idet ogsad andre: sagferere, landsrets-
sagfgrere og overretssagferere ville blive betegnet med disse titler, hvis
de ligeledes indgav anmeldelse herom. Adresseografen blev a&ndret. P&
ét punkt blev der dog ensartethed: hgjesteretspraesidenten bestemte med
justitsministeriets tilslutning, at alle advokater, der procederer i hgjeste-
ret, skal bere sddanne kapper, der hidtil har varet anordnede for hgje-
steretssagfarere. Radet anskaffede det forngdne antal.

Men s& kom spgrgsmalet om telefonbogen, hvis advokatrubrik ikke
blev uniformeret. Man frygtede for, at der blev udfoldet opfindsomhed
med hensyn til serangivelser af titel og mgderet, og kredsbestyrelsen for
Kgbenhavn forsggte i den ellevte time at fd en rimelig og en enkel ord-
ning. Det var for sent, telefonbogen var i trykken. Frygten var begrun-
det. Justitsministeriet udtalte i mellemtiden, 14/1 1959, at en advokat,
som ikke har bestdet hgjesteretssagfarerproven, ikke er berettiget til at
betegne sig som »advokat ved hgjesteret«, og 26/6 1959 at en advokat,
som er mgdeberettiget ved landsret, ikke er berettiget til at betegne sig
som »advokat ved landsret«. Det var radets indstilling.

Lrs. Jgrgen Jacobsen rejste spgrgsmalet om, hvorvidt det stadig skul-
le veere en hemmelighed hvilke advokater, der havde mgderet ved de
forskellige domstole. Ombudsmanden, professor Stephan Hurwitz ud-
talte i skrivelse af 13/10 1960, at justitsministeriet havde udtalt som sin
opfattelse, at en advokat ikke, med mindre han havde beskikkelse som
hgjesteretssagferer, er berettiget til at benytte betegnelsen advokat for
(eller ved) hpgjesteret. Der henvistes til, at loven anvender fallesbeteg-
nelsen »advokat« for alle, der har beskikkelse som advokat, herunder
ogsd de advokater, der i medfgr af rpl. § 166 har mgderet for hgjeste-
ret. Ombudsmanden tilfgjede, at den endelige afgerelse formentlig
matte henhgre under domstolene.

Adv. Fr. Bang Olsen, Nyborg, udtalte, at han ville betegne sig som
»advokat for hgjesteret«.

Lrs. Johan Asmussen skrev i »Tre ar efter - Betragtninger om advo-
katordningens konsekvenser«, at der herskede en for standens anseelse
skadelig forvirring med hensyn til titulatur og mgdebetegnelser - hgje-
steretssagfgrere, landsretssagfgrere med og uden maderet for hgjesteret,
sagfgrere med og uden mgderet for landsretten, advokater med og uden
mgderet for landsretten, uden - og snart med - magderet for hgjesteret,
»private« betegnelser som »advokat for (ved) hgjesteret, respektive
landsret«, »hgjesteretsmgderet«, »mgdeberettiget for hgjesteret (lands-
ret)« o0.s.v. - en komplet forvirring. »Denne tilstand er skemmende -
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indadtil og overfor offentligheden. Der ma skabes klarhed med hensyn
til titulatur og mgdebetegnelse efter faste, logiske og forstaelige linier.
Vi skylder os selv som stand, at dette roderi hgrer op. M3 jeg med alvor-
lig vilje til objektivitet og med en passende portion god, gammeldags
respekt overfor personer, kvaliteter og specielt dokumenterede kvalifika-
tioner, ggre de 80/90 indehavere af hgjesteretssagfarer-titlen opmerk-
som pd, at det er dem, der har lgsningen af dette spgrgsmal, den for alle
verdige varetagelse af dette standsspgrgsmal, i deres hule hand.« Og
Johan Asmussen fortsatte: »@nsket om bevarelse af en titel - det vere
sig hgjesteretssagforer eller landsretssagfgrer - som afviger fra igvrigt
ligeberettigede kollegers, kan ikke have noget andet formal end at sikre
sig fordele - og fordele, som man altsd opnar pa kollegers bekostning -
af prestige - og forretningsmeassig art - som er uden forbindelse med
den lige mgderet som sddan. Det kan vare forstaeligt, men har lige sé
lidt som fglelsesmassige hensyn til det »dekorative« el. lign. noget sag-
ligt krav pa beskyttelse.«

Adv. W. Kahlke skrev derefter om »Titelforvirringen«: »Det er de
yngre, der fgler sig ulige behandlet i forholdet til os, der blev lands-
retssagfarere eller hgjesteretssagforere i rette tid.« Han foreslog titlen
advokater og alene advokat uanset tidligere titulering. Lrs. R. Prytz gav
udtryk for, at reformen ved 1958-loven var et hgjst utjenligt middel til
at fremme den enhed og ensartethed, som tilsigtedes. Han mente, at
standen nu sad i selvforskyldte vanskeligheder, og han tilfgjede: »At
menigmand ikke kan hitte ud af at bruge titlerne rigtigt, kan ikke un-
dre, ndr det har vist sig, at sagfgrerrddet (advokatradet) i strid med
lovens bestemmelser har vedtaget at kalde sagfgrere for advokater.«

I skr. af 14/5 1959 og 13/6 1960 udtalte justitsministeriet som sin op-
fattelse, at en advokat, der ikke har beskikkelse som hgjesteretssagfarer,
ikke er berettiget til at betegne sig som »advokat ved hgjesteret«, »ad-
vokat for hgjesteret« eller »mgdeberettiget advokat for hgjesteret«. |
utr. jmskr. af 26/6 1959 er det pa tilsvarende méde udtalt, at en advokat,
der ikke har beskikkelse som landsretssagfarer, ikke er berettiget til at
betegne sig som »advokat ved landsret.

Radet nedsatte et »titeludvalg«: Bernt Hjejle (formand), Erik Ander-
sen, Na&stved, Preben Dons, N. J. Gorrissen, Axel Graff, Eigil Jensen,
Otto Lassen, Herluf Pagter, Skive, Finn Poulsen, Svendborg, Ib Salo-
monsen og Knud Thale, Aarhus. Udvalget fremkom med et forslag pé
det ekstraordinere advokatmgde i januar 1962. Det var en kompromis-
lgsning mellem udvalgets medlemmer.
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Radet vedtog den 23/3 1961 fglgende tilfgjelser til de kollegiale reg-
lers I. punkt 5: »Advokater bgr pad deres brevpapir benytte betegnelsen
»advokat«, evtl. i forbindelse med andre ord, som f. eks. »advokatkon-
tor«, »advokatfirma«, »advokaterne« eller lign. Det er tilladt derudover
0gsad at benytte gamle titler. Punkt 6: Mgderetten kan alene angives ved
benyttelsen af de gamle titler eller ved angivelse af betegnelsen: smgde-
ret for hgjesteret« (evt. »mgderet for samtlige retter«), eller smgderet
for landsretc.

Lrs. Fr. Bang Olsen sagsggte justitsministeriet for at fd det til at
anerkende, at han var berettiget til at betegne sig som »advokat for
hgjesteret«. @stre landsret fastslog i sin dom af 10/9 1962, at en advo-
kat, der ikke har beskikkelse som hgjesteretssagfarer, er uberettiget til
at betegne sig som »advokat for hgjesteret«, uanset om han ifglge rpl.
8 126 er mgdeberettiget for hgjesteret, og derfor havde berettigelsen til
at bruge betegnelsen »advokat (mgderet eller mgdeberettiget) for hgje-
steret«.

Hermed endte titelstriden. - Fellestitlen »advokat« medfgrte flere
titulaturer end nogensinde.

Pr. 1. januar 1969 fandtes fglgende antal advokater:
80 hgjesteretssagfarere
49 overretssagfarere

1180 landsretssagfarere

942 sagfgrere og advokater

2251 advokater ialt

581 advokater havde mgderet for hgjesteret, hvortil kom 80 hgje-
steretssagfarere, ialt 661.

288 advokater havde mgaderet for landsretterne, hvortil kom hgje-
steretssagferere, overretssagferere og landsretssagfarere, ialt 1597.

A.B. 1958 s. 185, 210 og 242, 1959 s. 10, 1960 s. 244-46, Jgrgen Jacobsen, 1959
s. 342, Fr. Bang Olsen 1960 s. 244-46, Johan Asmussen 1961 s. 36-38, W. Kahlke
1961 s. 70, R. Prytz, 1962 s. 13-14, jfr. U.f. R. 1959 s. 170-72, advokatmgdet
jan. 1962 se 1962 s. 71-72, Dommen findes A. B. 1962 s. 221 og i U. f. R. 1963
s. 123, Axel Graff, A. B. 1969 s. 157-58.
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KUNSTEN AT DRIVE ADVOKATPRAKSIS BESTAR
BL. A. I AT HOLDE KLIENTERNES
PENGE | EN LOMME, SINE EGNE | DEN ANDEN

Klientkontosystemel indfgrtes 111 1942.

Udtalelsen er tillagt sagferer Abraham Lincoln, der une&gtelig gjorde
sig mere bekendt som prasident i U.S.A. Det er igvrigt ingen kunst,
nar klientkontosystemet er foreskrevet - og det fglges. Det blev farst
indfert i England 1935 ved Solicitors Accounts Rules, og det engelske
system har veret forbilledet for det danske, der indfgrtes 1/1 1942.

1. Bogfering og klientkontosystemet.

Da handelsministeriet i 1910 fremsate lovforslag om handelsbgger,
hvori bogfaringspligten ogsd omfattede sagferere, udtalte Sagfererfor-
eningens hovedbestyrelse sig enstemmigt imod, at sagfgrerne pdlegges
at fore regnskabsbgger. Og i rigsdagsudvalget rejste sagfererstandens
representanter, bl. a. hrs. P. G. C. Jensen modstand mod forslaget. Kort
efter kom der ved det ordinere valg en ny hovedbestyrelse, som havde
den rigtige opfattelse af bogfgringens betydning.

Ors. Carl Skibsted har givet et kurigst billede af sagferernes bogfg-
ring i begyndelsen af arhundredet:

Adskillige farte kassebog, men ingen hovedbog, andre fgrte hoved-
bog, men ingen kassebog. Undertiden fartes begge bgger, og det var da
overladt til en kontorist at bestemme, hvilke poster han ville fgre fra
kassebogen over i hovedbogen. Det fortaltes endog om en sagfarer, som
havde en af de stgrste forretninger i provinsen, at han hverken farte
hovedbog eller kassebog, men systemet bestod i, at den af personalet,
som havde modtaget eller udbetalt penge, forventedes at ville notere
det indeni vedkommende klients charteque.

Hrs. N. H. Bache fandt, at det var selvfglgeligt, at sagfererne skulle
fore forsvarligt bogholderi. »At et lovbud om bogferingspligt skulle go-
re bogfaringsskandaler umulige fremtidig pa sagfgrervaesenets omrade,
er der vel intet fornuftigt menneske, der vil vente.« Det vil vejlede ube-
feestede sjele, afstive en eller anden vaklende og hindre kagren fast pé
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grund af manglende bogfering. Lovforslaget blev vedtaget som lov om
bogfgring m. v. nr. 98 af 10/5 1912, hvorefter sagferere, der driver er-
hvervsvirksomhed, har pligt til at fere autoriserede bgger og til at fore-
tage arlig statusopgerelse. Den er aflgst af lov nr. 207 af 7/6 1958,
og lov nr. 178 af 5/6 1959.

Spgrgsmalet om en systematisk bogfgring blev pany rejst pa sagfarer-
modet i 1933, efter at nogle sagfgrersammenbrud havde kastet skygge
over standen, og i 1935 foreld »Vejledning i bogfgring for sagferereg,
udarbejdet efter sagfererrddets anmodning af statsaut. revisor P. ].
Aarup. Den er aflgst af »Vejledning i bogfering for advokater« (1964).

P& det almindelige sagfgrermgde i 1939 vedtoges klientkontoordnin-
gen, der godkendtes ved justitsministeriets bkg. nr. 387 af 20/7 1940 an-
gaende advokaters pligter med hensyn til betroede midler. Klientkonto-
systemet udger et vigtigt supplement til bogfgringsloven. Der er her-
efter pligt til at anvende et bogfaringssystem, der til enhver tid udviser
starrelsen af en advokats samlede tilsvar af betroede midler. Klient-
kontosystemet tradte i kraft 1/1 1942. Nyt regulativ om advokaters
pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler er vedtaget
22/11 1968.

2. Klientkontoens struktur.

De foreskrevne regler om bogfering og adskillelse af klientmidlerne fra
advokatens egne midler indfagrer en logisk rigtig ordning, som skaber et
passende vern imod uretmassig forbrug af klienternes penge. Men
ordningens betydning er tillige uomtvistelig for advokaten. Safremt
reglerne overholdes, vernes han mod uagtsomt forbrug af betroede
midler. Han kan - billedligt talt - hgre en klokke ringe, hvis han tager
det forste ulovlige skridt. Og selv om han gkonomisk bryder sammen,
padrager han sig ikke straf, hvis reglerne er overholdt. Han har en
geld til sine andre kreditorer ganske som en anden ne&ringsdrivende.

Det erkendes fra alle sider, at det er forebyggende foranstaltninger,
der ikke kan skabe fuld betryggelse imod forbryderiske tilbgjeligheder,
direkte uhaderlighed. Mod forbrydere - og betroede tyve er de varste
- kan man aldrig verge sig effektivt. Sddanne tab ma erstattes af kol-
legerne - og det bliver de. De haderlige advokater ma heafte for de
uhaderlige.

Klientkontoordningen er en ordensforanstaltning, som laegger et ra-
tionelt gkonomisk grundlag for advokatvirksomheden. Det centrale er
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Hans Christian Langkjer

Fgdt 16/12 1884, sagf. 1911.

Medlem af kredsbestyrelsen for 3. kreds
1920-26, af sagfererrddet 1937-46, i be-
styrelsen for understattelsesfondet 1942-
61, fung. formand 1945, formand 1951-
61, formand for klientkontoudvalget 1949-
61, medlem af erstatningsudvalget 1954-57.

Medlem af retsplejeudvalget 1937-55.

H. C. Langkjer

ganske simpelt: sondringen, adskillelsen mellem dit og mit, mellem ad-
vokatens og klienternes penge.

Det reelle indhold er gennemfgrt ved at palegge advokaten forplig-
telse til straks at indsette de penge, han oppebearer pa klienternes veg-
ne, og som han ikke straks kan eller skal afgive til den berettigede pa
en serkonto —klientbankkonto —i et pengeinstitut, sdledes at disse mid-
ler straks separeres fra advokatens egne penge.

Til denne klientbankkonto stilles det krav, at det udtrykkeligt bade i
forhold til pengeinstituttet, til trediemand og til advokaten selv fast-
slds ved betegnelse p& kontoen og pa checks, hvorved der trekkes pa
kontoen, at det er en klientbankkonto. Det er klientmidler, det drejer
sig om, selvom advokaten er legitimeret til at disponere. De pengeinsti-
tutter, hvori klientbankkonto er oprettet, skal afgive en erklaring om,
at de er uberettiget til at modregne eventuelt tilgodehavende hos advo-
katen med de belgb, der indestdr pa klientbankkonti.

Da klientbankkontoen altid skal udvise det samlede belgb, som skyl-
des til de klienter, som er i kredit - uden fradrag af de belgb, som ad-
vokaten har tilgode hos andre klienter, er dette ensbetydende med, at
klienternes penge ikke kan benyttes som advokatens driftskapital. Den
ene klients penge kan ikke benytes til udleg for den anden, idet mid-
lerne ikke kan anvendes til noget som helst andet formal end det, hvor-
til de er modtaget. Advokaten ma derfor tilvejebringe sin driftskapital
pd anden made, og hvis denne ikke er tilstrekkelig stor, ma han afstd
fra at foretage udleg og i stedet forlange forskud fra klienten.
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3. Klientkontoudvalgets kontrol.

Enhver advokat skal hvert ar pa et af advokatradet valgt tidspunkt ind-
sende en pa tro og love afgivet erklering pd en foreskreven formular
om stgrrelsen af hans samlede tilsvar af betroede midler, attest fra det
pengeinstitut, hvori advokaten har oprettet klientkonto om saldoen den
navnte dag, attest om det mindste belgb, som har indestdet pa kontoen
i de foregdende 12 maneder. Attesterne fra pengeinstitutterne kan und-
lades, hvis den af advokaten afgivne erklering attesteres af en stats-
autoriseret revisor eller en anden af advokatrddet godkendt person. Fra
1970 skal den arlige klientkontoerklering attesteres af en statsaut. revi-
sor. Der blev i 1968 afgivet 1373 klientkontoerkleringer, heraf 619 fra
Kgbenhavn og 754 fra provinsen, ca. 700 var forsynet med attest af
statsaut. revisor. Der er igvrigt hjemmel til uden angivelse af grund og
til enhver tid at palegge en advokat at fremskaffe revisorattest.

Oversigt over klienttilsvar udarbejdet pa grundlag af de til
advokatrddet indsendte klientkontoerklaeringer

Millioner kroner

lalt Kgbenhavn Provinsen

U1 1954 it e 67,5 39,1 28,4
31/3 1955 i e 74,1 44,4 29,7
31L/3 1956 i e 71,7 46,5 31,2
31/8 1957 et e 82,1 48,7 33,4
30/4 1958 oot e 90,3 54,2 36,1
31/3 109,0 64,3 44,7
31/3 122,8 71,2 51,6
30/4 135,9 77,3 58,6
31/3 155,0 88,4 66,6
31/7 1963 o 162,6 84,0 78,6
30/4 1964 . 195,5 101,1 94,4
30/4 1965 i e 212,1 105,2 106,9
31/8 1966 .o 249,5 123,2 126,3
31/5 1967 .ot e 279,0 139,3 139,7
30/4 281,8 136,9 1449

Tilsynet og kontrollen med klientkontoreglernes overholdelse er hen-
lagt til advokatradet, der har nedsat et klientkontoudvalg.
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Simon Marinus Karmark Rgnsted

Fedt 6/12 1895, Irs. 1922.

Medlem af sagfererrddet 1937-46, af
klientkontoudvalget 1949-69, formand 1961
-69.

Karmark Rgnsted'

Klientkontoudvalget bestdr af 5 medlemmer, der gennemgar de frem-
sendte erkleringer. Den detaljerede gennemgang foretages af advokat-
radets revisor, som i udvalgsmagder forelegger de erkleringer, der giver
anledning til at formode, at klientkontoreglerne ikke overholdes. Ud-
valget tager stilling til, hvorvidt der skal afkraves revisorattest, ind-
hentes yderligere oplysninger eller afsendes breve med rad og vejled-
ning samt indskearpelse af klientkontoreglerne.

Afgivelse af en urigtig erklaering straffes efter strfl. § 163. Dette er
forste gang statueret af retten for Kalundborg kegbstad i 1952 i et til-
felde, hvor en advokat havde afgivet urigtig erklering om sit klienttil-
svar i arene 1947-52, sdledes at et klienttilsvar pd kr. 74.294 pr. 4/3
1952 ikke var dazkket af noget pa klientbankkonto indestdende belgb.
Dommen fastslog, at klientkontoreglerne mé antages at have til hensigt
at beskytte borgerne overfor advokaternes uretmassige forbrug af de
midler, der betros dem. Urigtige erkleringer, (klientkontoindberetnin-
ger), der tilsigter at undergrave en sddan ordning, mé& betragtes som er-
kleringer til brug i retsforhold, som vedkommer det offentlige.

Manglende tilsvar pa klientbankkontoen straffes efter strfl. § 278 nr.
3 (uretmessig forbrug af betroede penge).

Overtredelse af vedtaegten og regulativet behandles som disciplinar-
sager. Sanktionerne er de sedvanlige: advarsel, irettesettelse, bgde, sus-
pension.
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Poul Lindboe

1949-1961.:
1949-1957:
1949-1969:
1957-1961:
1957-1965:
1957-1969:

1957-

1961-1965:

1961-
1965-
1965-
1969-

Poul Lindboe
Fgdt 13/2 1906, sagf. 1934, Irs. 1935.
Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1952-60, af advokatrddet 1961-69, af
klientkontoudvalget 1961-, formand 1969-.

Klientkontoudvalget.

sagf. H. C. Langkjear, Sorg, formand 1949-1961

hrs. K. Bunch-Jensen

Irs. Karmark Rgnsted, formand 1961-1969

ors. N. Busch-Jensen
Irs. Otto Rosentoft

statsaut. revisor P. J. Aarup
statsaut. revisor K. Lykkegaard

Irs.
Irs.

Irs
Irs

Irs.

Finn Poulsen, Svendborg

Poul Lindboe, formand 1969-
. Jorgen Goldberg

. B. Svarre Nielsen, Roskilde.
Ernest Hartwig

4. Klientbankkontomidlernes separatiststilling i en advokats konkursbo.

Forinden klientkontoordningen tradte i kraft, blev der rejst tvivl om,
hvorvidt separatiststillingen ville kunne havdes uden positiv lov-

hjemmel.

Konkurslovkommissionen (af 1930) udtalte, at det allerede efter gel-
dende ret matte antages, at der skabes separatistret i en advokats kon-
kursbo ved klientkontoordningens oprettelse og overholdelse.
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Der stilles to krav for, at klientens pengemidler kan fa separatiststil-
ling. For det fgrste skal advokaten holde midlerne adskilt fra sine egne
ved at indsette dem i et pengeinstitut pa szrlig konto, eller pad en felles
konto for betroede midler. For det andet skal advokaten have fart et
regnskab, som skal udvise, hvad der til enhver tid tilkommer hver af de
pageldende, og dette krav far navnlig betydning, hvor der foreligger
en faelleskonto.

En rekke gransetilfelde, der meget ofte vil forekomme ved et fore-
stdende sammenbrud, blev ogsd drgftet: »Efterindsattelse«, hvor pen-
gene ikke indszttes pd klientkontoen i umiddelbar kontinuitet af mod-
tagelsen, sammenblanding af advokatens egne og klientmidler, og man-
gelfuld bogfering, idet disse omstendigheder skulle ggre det vanskeligt
at passe klientkontoreglerne ind i konkurslovens afkraftelsesregler.
Disse indvendinger blev imgdegdet med en henvisning til, at man ikke
skal fortabe sig i subtiliteter om, hvad der kan blive fglgen af, at pen-
gene dog »har veret blandet« med advokatens egne eller har »over-
nattet« hos ham o. lign. Et rgrpostsystem er ikke ngdvendigt. Der skal
handles i overensstemmelse med sund fornuft. Det er afggrende, om det
er evident, at midlerne ikke p& nogen made har varet eller kunne vare
brugt i advokatens egen gkonomi.

Domspraksis har godkendt separatiststillingen. Det skete fagrste gang
ved en dom af Kgbenhavns byrets skifteafdeling i 1942, umiddelbart
efter ordningens ikrafttreden.

Indledning til advokatgerningen Il (2. udg. 1963) s. 192-221.
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REGLER FOR GOD ADVOKATSKIK

Der stilles fra alle sider - offentlige myndigheder, klienter og kolleger
- kvalificerede krav til advokatens handlemdade. Der pahviler ham sar-
lige pligter, som stillingen som advokat medfgrer. Det blev vistnok
fremheavet fgrste gang i proceskommissionsbetenkningen fra 1876, og i
forslaget til lov om sagferervaesenet, som blev fremlagt i rigsdagssam-
lingen 1879-80, udtalte justitsministeriet i betenkningen:

»Sagfgrerne have ikke blot i deres virksomhed at holde sig til loven efterrette-
lige, men som offentlige funktionarer, der arbejde i retsplejens interesse, have
de den utvivisomme pligt i deres virksomhed som sagfgrere, bade at udvise et
sddant haderligt og palideligt forhold, at de private i selve stillingen som sag-
fgrer kunne finde den tilstrekklige garanti for med tryghed at kunne betro
dem omsorgen for deres vigtigste interesser. Det er heraf en fglge, at en sag-
fgrers forhold kan veare utilbgrligt og begr kunne foranledige indskriden fra
en offentlig myndighed, uden at der fra hans side behgver at vare foretaget
nogen handling, der kvalificerer sig til patale af den almindelige straffemyn-
dighed.«

Og den samme betragtning kom til udtryk i en kendelse, som hoved-
bestyrelsen for Den danske Sagfgrerforening afsagde i 1889. Den hen-
viste til, at vedtegterne netop havde som »gjemed« fortrinsvis at ramme
forhold, som ikke kunne rammes af loven, men som dog er af en séddan
beskaffenhed, at de i almenhedens og sagfarerstandens interesse bgr pa-
tales, og det pégaeldende sagfererrdd havde derfor varet berettiget til
at undersgge sagen, selvom domstolene i analoge tilfelde havde fundet
en fremgangsméade som den paklagede lovlig.

Der har sdledes ikke hersket tvivl med hensyn til, at der bgr pahvile
advokaten s&rlige kvalificerede pligter. Det har tvaertimod varet afge-
rende at fastsld eksistensen af sddanne pligter som geldende uafhaen-
gigt af domstolenes kompetence i straffesager. Det springende punkt
har derimod varet fastleggelsen af det nermere indhold af de kvalifi-
cerede krav, der burde og kunne stilles til advokatens handlemdade. En
lille menneskealders debat barer preg heraf.

Rpl. sggte at formulere de serlige advokatpligter ved at krave, at en
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advokat er forpligtet til at undgé alt, hvad der ikke kommer overens
med den haderlighed, ngjagtighed og palidelighed, som en offentlig be-
skikket advokat altid ma udvise, og ved lov nr. 209 af 23/7 1932, jfr.
lov nr. 88 af 15/3 1939 tilfgjedes, at en advokat udenfor sin virksomhed
ikke ma udvise en adferd i forretningsforhold eller i andre forhold af
gkonomisk art, der er uverdige for en advokat.

Hermed var der givet en udtrykkelig regel, hvis rekkevidde efter kra-
venes formulering: haderlighed, palidelighed og ngjagtighed, ikke syn-
tes umiddelbart forenelig med det konkrete skgn, der er karakteristisk
for anvendelsen af den typiske etiske norm (retsstandarden), der i dag
er formuleret som et krav til advokaten om at handle i overensstemmelse
med »god advokatskik«. Rpl. ville udtemmende i f& ord gere op med
rekkevidden af advokatens pligter. Spgrgsmalet métte nasten uundgée-
ligt blive, om rpl. ville fa lov til at lase udviklingen fast. Svaret blev
nej - efter langvarig debat.

Spgrgsmalet om rpl.’s bestemmelsers forstdelse og tilstrekkelighed
blev taget op i Sagfererforeningens hovedbestyrelse. Det er na&rliggen-
de at antage, at det var N. H. Bache, der rejste spgrgsmalet. Han var
ikke alene i 1916 blevet valgt som formand for det udvalg, som skulle
udarbejde udkast til vedtegter, men han havde ogsd i 1913 - »efter
meget beklagelige begivenheder indenfor sagfgrerverdenen« - rejst
spgrgsmélet om »sagfarerreformer«, der tog sigte p& at hindre under-
skud hos en sagfgrer, forbud mod terminsspekulationer og imod bygge-
garantier, og imod ulovlig dekning af underskudet gennem behandling
af dedsboer og depoter af vardipapirer. N. H. Bache mente, at sagfe-
rerstanden hidtil havde varet opdraget i for stor frihed. »Det er en
®del menneskerettighed at edelegge sig selv ved barsspil, men vil man
praktisere som sagfgrer, m& man af hensyn til den for hele sagfarer-
standen ngdvendige klienttillid finde sig i at renoncere pd navnte ret-
tighed, hvilket vistnok ingen besindig sagferer vil kalde et trykkende
band pé& handlefriheden.« Terminsspekulationer og byggegarantier ud-
gor - sagde N. H. Bache - to af de vigtigste kilder til sagfgrerkalami-
teter. Det er af vital interesse for standen, at publikums tillid til sag-
forere som executorer og forvaltere af pengemidler ikke svinder vek,
og man burde »inden barnet er druknet, sgge at dekke brgnden her.«

N. H. Bache, der havde en brendende interesse for sin stand, udar-
bejdede sammen med ors. ]. B. Jgrgensen, Viborg, et udkast til »Disci-
pliner-vedtegt for Det danske Sagfgrersamfund.« Det er dateret 20/3
1918.
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Efter retsplejelovens § 143 skal sagfgrerne »i deres sagfgrervirksomhed undga
alt, hvad der ikke kommer overens med den haderlighed, ngjagtighed og pa-
lidelighed, som en offentlig beskikket sagfarer altid ma udvise.

Til vejledning ved forstdelsen heraf har sagfererrddet i henhold til sagfe-
rersamfundets vedtegt § 17 besluttet, at overtredelse af navnte lovbestem-
melse bl. a. skal antages at foreligge, nar en sagferer:

1. yder medvirkning til gennemforelse af moralsk forkastelige sager eller
forretninger eller belerer sin klient om at benytte sig af lovens krogveje i
moralsk uforsvarligt gjemed.

2. anlezgger retssager, om hvis uigennemfgrlighed han pa forhdnd ma vare
klar, medmindre han forud har gjort klienten opmarksom herpd og sagen
dernast har moralsk berettigelse eller principiel betydning.

3. erhverver sig retssager ved at love en ikke-sagfgrer andel i saleret derfor.

4. under offentlig domsforhandling gegr sig skyldig i usgmmelig tale eller
sagen uvedkommende personlige angreb mod modpartiet (d.v.s. den mod-
interesserede part og dennes sagfarer).

5. under sagferelsen giver usandferdige svar pa rettens spgrgsmal eller urig-
tig benzgter at vere i besiddelse af et bestemt angivet dokument.

6. under vidneforsel sgger at forvirre vidnerne, medmindre begrundet for-
modning haves om, at vidnet lyver pd det pdgaldende punkt.

7. forsgger p& - indenretlig eller udenretlig - at intimidere modpartiet, vid-
ner, skensmand eller navninge.

8. mod bedre vidende under sin sagfgrelse bgjer sig for en dommers fejlagtige
opfattelse af sagen til skade for sin mandant.

9. lader sig antage til at udfagre eller fortsetter udfgrelsen af en borgerlig rets-
sag efter at vere blevet vidende om, at parten har givet ham eller den
kommitterende sagferer en lggnagtig fremstilling af veasentlige sagsom-
stendigheder.

10. frasiger sig en overtaget retssags videre fagrelse uden at levne mandanten
tilstrekkelig tid til antagelse af ny sagfarer.

11. indgiver begaring om strafferetlig forfelgelse pé et letsindigt grundlag
eller undlader at tilbagekalde en i god tro indgivet lignende begaring, sa
snart han er blevet klar over dens grundlgshed.

12. systematisk streeber efter antagelse som forsvarer i sensationelle straffesager.

13. modtager engagement som privat antaget forsvarer for en fallent, i hvis
konkursbo han er enten kurator, inkassator eller midlertidig bestyrer.

14. frasiger sig et allerede tiltrddt defensorat af frygt for den offentlige me-
ning eller pressen.

15. henvender sig - direkte eller indirekte - til andre end sine faste klienter
om reprasentation i deds-, konkurs-, akkord- eller likvidationsboer for at
opna bestyrelsen af boet.

16. i vaesentligt omfang lader bomidler indgd i sin forretnings samlede kasse-
beholdning.

17. uden rimelig grund trekker opggrelse og afvikling af boer i langdrag.

18. uden fyldestggrende grund indleder retsforfglgning, nar han ma indse, at
manglende betaling blot beror pd en undskyldelig fejltagelse fra den be-
talingsdygtige skyldner.

19. foretager retsskridt, der til ingen nytte for hans klient kun er egnede til
at medfgre omkostninger.

20. optreder med hensynslgs eller formélslgs strenghed ved inddrivelse af for-
dringer.

21. gar hardhazndet frem overfor egne skyldnere.
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22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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benytter sig af modpartiets frygt til at opna abenbar ubillig fordel for sin
mandant eller sig selv.

er en fagorganisation, trust eller overmagtig kapitalinstitution behjelpelig
med at legge et uretferdigt pres pd modpartiet.

betinger sig eller beregner abenbar ubilligt saler.

patager sig en parts sag eller forretning efter fgrst at have repraesenteret
den anden part i samme anliggende, derunder ogsd indbefattet afgivelse
af erklering over sagens gennemfarlighed.

undlader hurtigst muligt at give sin mandant oplysning om, at han star i
et sddant forhold til modpartiet, som kan give rimelig grund til tvivl om
hans evne til uhildet at varetage mandantens interesser, eller giver man-
danten urigtige oplysninger i s& henseende.

ved afslutningen af en gensidig kontrakt, hvor han star som begge parters
tillidsmand, ensidig begunstiger den enes interesser eller fortsetlig formu-
lerer kontrakten tvetydig eller utvetydig.

under salgsforhandlinger, auktioner, licitationer o. lign. giver liebhavere
bevidst urigtige oplysninger eller formulerer oplysninger eller konditioner
sdledes, at han begr vere klar over, at de giver eller let kan give liebha-
vere et urigtigt indtryk af veasentlige forhold.

som samtidig reprasentant for andres og egne lige privilegerede fordrin-
ger mod samme skyldner fgrst sgger sine egne interesser varetagne.
undlader trods gentagne forespgrgsler at give sin mandant eller en anden
interesseret sagforer meddelelse om forlgbet af en sag eller forretning
eller at afregne den efter dens afslutning.

har veasentlig uorden i sin forretnings regnskabsfarelse.

ved spekulation eller kaution udover egen formues rekkevidde bringer
samtlige Kklienters i hans kassebeholdning indgdede midler i risiko, hvor-
ved bemarkes, at bgrsspekulationer pd margin savel som terminsspekula-
tioner under alle omstendigheder skal betragtes som uforenelige med sag-
farerpligterne.

under nogen som helst form kautionerer eller yder anden finansiel garanti
for den rigtige indfrielse af forpligtelser vedrgrende opfagrelse af bygnin-
ger, bygning til egen beboelse herfra undtaget.

yder medvirkning til start eller finansiering af svindelforetagender, der-
under ethvert foretagende, der forestds af en sadkaldt strdmand.

bistar ved ulovligt proformaverk.

er spekulanter behjelpelig med helt eller delvis at fortrenge et aktiesel-
skabs bestyrelse uden at kunne fremsatte nogen berettiget saglig Kkritik
mod selskabets administration.

betinger sig eller modtager provision af eller andel i udleg, som han af-
holder for klienten, medmindre saddant tydelig fremgar af hans afregning
til denne, heraf dog undtaget kutymemassig andel i auktionssaler.

ved ydelsen af 1an eller kredit til klienter betinger sig vederlag udover
det normale.

gentagne gange erhverver ngdlidende fordringer eller prioteter for at gare
sig utiltalende fortjeneste deraf.

ved siden af sin sagfagrervirksomhed driver andet erhverv, der ma anses
upassende for en sagfarer.

mod betaling som repraesentant for trediemand medvirker til eller er inter-
esseret i ordningen af pengelan eller kreditydelse fra et penge- eller kre-
ditinstitut, hvori enten han selv eller hans kompagnon er direktgr, besty-
relsesmedlem eller pd anden made medbestemmende ved udlansgivelse.



42. offentlig reklamerer for sin forretning pd anden made end ved angivelse
af navn, stilling som sagfgrer og bopzl, dog at meddelelse om etablering
eller flytning, bortrejse eller hjemkomst, kontortid, telefonnummer, opta-
gelse af kompagnon og lignende rent objektive meddelelser skal vere til-
ladt.

43. benytter pressen til reklame for sin forretning.

44. fortrenger en kollega fra udferelsen af en ham overdragen forretning eller
fortseetter en pabegyndt forretning uden at sikre sig, at han ikke derved
foruretter en anden sagfarer.

45. modvirker tilkaldelsen af en anden sagfgrer ved ordning af kontraktsfor-
hold mellem flere parter.

46. spger at forskaffe sig forretninger ved at underbyde sine kolleger eller pa
anden illoyal made.

47. forsgger at skaffe sig praksis ved kontorfellesskab, kompagniskab eller
andet samarbejde med vinkelskrivere, kommissionarer eller lign., eller gen-
nem agitation af betalte agenter.

48. agiterer for sin forretning gennem udsendelse af reklameskrivelser eller
skaffer sig inkassoforretninger gennem systematiske henvendelser til andre
end ens egne faste klienter.

49. har fast forbindelse med detektiv- eller ®gteskabs-bureauer.

50. mod eller uden vederlag s&tter en ikke-sagfgrer i stand til for egen reg-
ning at udfegre sagferervirksomhed af nogen art, herfra dog undtaget hans
autoriserede og fast lgnnede fuldmagtig.

51. engagerer en anden sagfgrers fuldmegtig eller kontorist til tiltreedelse af
engagementet pa et tidspunkt, hvor den engagerende sagfgrer vidste, eller
dog burde formode, at vedkommende klarlig ikke er frigjort fra sit tidli-
gere engagement.

52. undlader om forngdent personlig at betale den kollegas regning, der efter
hans anmodning har ydet hans klient juridisk bistand af nogen art.

Ovenstaende regler kommer dog ikke til anvendelse i tilfelde, hvor ganske
serlige omstendigheder efter sagfererradets sken har retferdiggjort afvigelse.

Den efter retsplejelovens § 144 ifaldne straf konsumeres eller suspenderes
ikke ved, at der pd anden vis er skredet ind mod sagfgreren i anledning af
vedkommende forhold, ligesom frifindelse ved domstolene ikke udelukker an-
vendelse af diciplinearstraf.

Klientens mandat binder kun sagfereren, for sd vidt som det ikke kommer
i modstrid med hans samvittighed eller loven.

Dette udkast, som klart, om end i form af en fortolkning af rpl.,
pegede imod den retlige standard, blev forelagt pd det almindelige sag-
farermgde i Alborg i 1918 og affgdte en kraftig diskussion, navnlig i
forbindelse med forslaget til vedtegterne, der i § 17 bestemte: »Til vej-
ledning for medlemmerne kan der, nar retsplejeloven har virket i 3 ar,
af radet udarbejdes disciplinere vedtegter, hvis radet finder sddant
rigtigt.«

C. B. Henriques, der reprasenterede flertallet indenfor hovedbesty-
relsen mente, at disciplinerregler ikke burde gives nu, men at de skal
gives pa grundlag af radets afggrelser; praksis vil skabe regler gennem

13 Det danske Advokatsamfund 193



rddets kendelser i de enkelte sager, og disse kendelser ma vare s& kon-
krete og s& forsigtige som overhovedet muligt. Hvorfor skal radet pa
forhdnd vere bundet? Forslaget til »discipliner-vedtegt« har en ube-
hagelig karakter. Det minder om »R&dslernes bog«. De er ungdvendige
og skader radet i dets virksomhed, der bgr tage hensyn til konkrete til-
felde og ikke handle efter foreskrevne almindelige regler. Oprettelse
af disciplinervedtegter er en falliterklering overfor radets fremtidige
arbejde. Almindelige regler kan maske gives senere, men ikke nu. N. H.
Bache, der reprasenterede mindretallet, hevdede, at radets afgarelser
ikke skulle vare baseret pd rene vilkarligheder, men pd visse alminde-
lige normer, som det var gnskeligt at fa opstillet i overensstemmelse
med forslaget. Blandt andet ville det vere en god demokratisk foran-
staltning til styrkelse af tilliden til det blotte sagferernavn, ligegyldigt
hvor ubekendt dets barer sd end var. Det var en @&ldgammel sandhed,
at der ikke kunne opstilles normer, som passede fuldstendig til ethvert
tilfelde, men derfor havde man dog aldrig undladt at lovgive. Rédet
matte finde sig i at modtage visse direktiver fra samfundets gverste or-
gan, det almindelige sagfgrermgde. ]. B. Jargensen, Viborg, ansd den
preventive virkning for hovedpunktet og stgttede N. H. Bache.

Otto Liebe ville se udviklingen an og lade praksis danne de normer,
der skulle fglges. Han pegede i sit indl&g med juridisk stringens pa, at
forslaget var i strid med rpl., der kun gav radet ret til at skride ind,
nar sagfarerne ikke havde udvist »haderlighed, ngjagtighed og péalide-
lighed.« Udkastet gik langt videre. En sagfgrer kunne godt vere »ha-
derlig, ngjagtig og palidelig«, selvom han kautionerer for byggeldn, og
en rekke andre forskrifter gav i virkeligheden ikke disciplinere, men
kun kollegiale forskrifter. Han anbefalede at stemme imod forslaget.
N. H. Bache mente, at en discipliner-vedtaegt ville have haft stor betyd-
ning for standen forud for bankkrisen i 1908. Det havde nu de facto
vist sig, at discipliner-vedtagter kunne udarbejdes, og dette ville fa
sin betydning. Forslaget gik ikke ud over lovens rammer, og tilsynela-
dende blot kollegiale eller rent praventive regler ville i virkeligheden
komme til at virke beskyttende for klienterne.

Ors. J. C. A. Ejstrup, Viborg, mente, at forslaget viste sin egen umu-
lighed. Man ville ikke kunne vende sig i en stue to gange uden at over-
trede det. Ors. C. V. Swendsen var ikke begejstret. De er skrevet for
»engle«. N. H. Bache foreslog, at sagfgrermgdet udtrykte gnsket om
fastsettelsen af en disciplinervedtaegt ialt vesentlig i overensstemmelse
med det foreliggende forslag. Dette forslag blev forkastet.
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Da den farst udarbejdede vedtegt blev godkendt pd det almindelige
sagfgrermgde 5/12 1919, fremkom der protester fra sagf. Arnold An-
dersen og sagf. Dedenroth-Berg mod § 17. De blev stemt ned.

Sagf. Dedenroth-Berg angreb forslaget til »discipliner-vedtegten«
voldsomt i en pjece, som han udsendte i 1920 »Sagfgreren«, hvor han
hevdede, at § 17 var i strid med rpl. og derfor uforbindende. Han hen-
viste til, at vedtegterne skal behandles og vedtages med absolut stem-
meflerhed pa et almindeligt sagferermgde og derefter stadfastes. Ingen
vedtaegt - endsige en discipliner-vedtaegt, som bestemmer, hvad der skal
anses for strafbart for en sagferer - kan derfor vare forbindende, med-
mindre den er vedtaget af sagferermgdet. § 17 har vilkérligt bestemt,
at discipliner-vedtegter kan gives af rddet uden sagfagrernes samtykke
og uden kgl. konfirmation.

Efter disse angreb fremsatte radet forslag til en tilfgjelse: »Sddanne
vedtegter far dog ferst gyldighed, nar de er vedtaget pa et almindeligt
sagforermgde med absolut stemmeflerhed.« Denne tilfgjelse blev ved-
taget pa sagfearermgdet i Odense i 1921.

Ved et kredsmgde i 1. kreds i 1922 indledede Dedenroth-Berg en dis-
kussion om discipliner-vedtegter og kritiserede det forkastede udkast
og bestred, at sagfgrersamfundet overhovedet skulle have sddanne ved-
tegter. Han fik tilslutning af sagf. Arnold Andersen, der mente, at man
kunne ngjes med kollegiale forskrifter. Ors. Otto Bing mente, at man
ikke kunne undvere discipliner-vedtegter pad visse omrader, men at
man ikke burde gd s& vidt som i det forkastede forslag. Dedenroth-Berg
forespurgte i 1923: Er Odensemgdets @&ndring i vedtegten kgl. konfir-
meret, og hvis den ikke er det, er det s& dermed meningen at opgive at
indfgre discipliner-vedtaegten?

§ 17 fik en begrenset levetid. Da »Sagfgrerforeningen af 1924« og
»Den frie Sagfgrerforening« forte forhandlinger om nye vedtagter,
forst og fremmest for at adskille den administrative og demmende myn-
dighed ved oprettelse af sagfgrernevnet, blev man enige om at lade §
17 udga. | det udkast til nye vedtegter, der fremkom i oktober 1927,
var bestemmelsen »droppet«, og den gled ud efter at forslaget var ved-
taget pa det aim. sagfgrermgde 2/12 1927. Bestemmelserne i § 17 blev
aldrig bragt i anvendelse, idet der efter mgdet i Alborg i 1918 ikke
fremkom forslag om »discipliner-vedtaegt«.

Dette var tilsyneladende et nederlag for N. H. Bache, der uden tvivl
mé betegnes som en af de mest idealistisk indstillede advokater i dette
arhundrede. Men N. H. Bache fortsatte ufortrgdent sin linie, idet han i
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1929 henstillede til radet, at det skulle fastsld som discipliner regel, at
en sagfgrer ikke méatte vere medlem af bankrdd eller bankbestyrelse.
Han oplevede, at adskillige af hans tanker og ideer blev genoptaget 25
ar senere, da radet i 1943 vedtog »Kollegiale regler«, der havde N. H.
Baches udkast som forbillede. De blev vedtaget af radet uden nogen
hjemmel hertil i vedtegterne, og Torkild-Hansen bemerkede, at »nu
har vi i en lille menneskealder snakket om og ventet pa at fa kollegiale
regler. Radet har ikke haft formel hjemmel hertil, men utvivisom den
fineste lovhjemmel, nemlig tilslutning fra samtlige sagfagrere.

Der kan ikke opnds mere end at ramme gennemsnitsopfattelsen af
god sagfagrerskik. Standsfglelsen skal netop vise sig ved, at man slutter
op om hele lovkomplekset. Sine eventuelle serstandpunkter ma man trg-
ste med, at reglerne i deres nuverende skikkelse jo ikke er sldet fast
for tid og evighed. Ligesom radet selvfglgelig @ndrer reglerne, efter-
hdnden som tidens krav matte &ndre sig, sdledes at radet selvfalgelig
ogsd @ndrer dem, hvis det kommer til erkendelse af, at det fra ferst af
har taget fejl. Netop den omstendighed, at rddet har udstedt reglerne
pa egen héand, vil lette foretagelsen af @&ndringerne. Men der ma fore-
ligge ret sterke grunde, inden der foretages @ndringer.«

I 1955 nedsatte rddet et udvalg, der bestod af H. C. Langkjer - for-
mand - N. Busch-Jensen, E. Richter, K. L. Thoft, M. C. A. Bjerre, Kol-
ding og Poul Flagstad, Esbjerg, der fik til opgave at udarbejde udkast
til regler for »god sagfgrerskik og kollegialitet«. Efter adskillige &n-
dringer under behandlingen i radet blev det vedtaget af radet 7/9 1956.
Reglerne er stadig geldende.

Poul Flagstad forelagde udkastet pa et fellesmgde for rad, nzvn og
samtlige kredsbestyrelser i 1956, ikke til beslutning, men til behandling,
»da det er radet, der traffer afggrelsen.«

H. C. Langkjer oplyste, at man ogsd i 1943, da de farste kollegiale
regler blev fastsat, havde mgdt den indvending, at man ikke havde
effektive hdndhavelsesmidler. Det havde imidlertid vist sig, at en ad-
vokats handleméade i strid med disse regler i tidens lgb i videre og vi-
dere omfang var blevet betragtet som stridende imod den haderlighed,
ngjagtighed og palidelighed, som en offentlig beskikket sagfarer altid
skal udvise, og derved var reglerne kommet ind under den disciplingere
straffemyndighed. Det havde igvrigt i praksis veret sdledes, at regler
i det store og hele frivilligt var blevet overholdt, navnlig af de unge,
som havde indlevet sig i disse regler.

Der var sterk diskussion om forbudet imod kaution og financiering,
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der allerede af Otto Liebe blev fremdraget som et klart eksempel pa en
pligt for advokaten, der rakte ud over rpl.’s krav om headerlighed, ngj-
agtighed og palidelighed. Dette medfarte, at reglen blev formuleret sa-
ledes, at en advokat bgr udvise den stgrste tilbageholdenhed med finan-
ciering af klienter. Med denne formulering bragtes et naturligt, men
formelt ulovhjemlet krav i overensstemmelse med retsstandarden »god
advokatskik«, som rpl. ikke kender af navn, men som udviklingen inden-
for advokaternes rekker kender af gavn.

Retsstandarden »god sagfererskik«, »god advokatskik« er efter 1943
anvendt i talrige udtalelser fra rddet og kendelser fra kredsbestyrelser
og navn. Retsstandarden omfatter forholdet til klienterne, offentlige
myndigheder, modparten, andre erhverv, vinkelskrivere og kollegerne.
Retsstandarden har ikke udvidet sit omrdde, men har skabt en ny og
rigtig terminologi. Reglerne i 1943 blev betegnet som »Kollegiale reg-
ler«. 1 1956 blev dette ®ndret til »Regler om god sagfererskik og kol-
legialitet«. Ved en kommende revision, vil det vere hensigtsmeassigt -
og tilstrekkeligt - at bruge betegnelsen »regler for god advokatskik,
da forholdet til og mellem kolleger kun er en af de mange relationer af
retsstandarden »god advokatskikc.

Den norske Advokatforening, som i 1946 vedtog »Regler for god advo-
katskikk og kollegiale forhold«, har konsekvent fulgt denne linie og har
i 1967 ladet disse regler aflgse af »regler for god advokatskikk.

Retsstandarderne dukkede fgrst op i dette drhundrede i England og
U.S.A., og det var nordmanden Ragnar Knoph som indfgrte betegnel-
sen i Norden. Retsstandarderne indeholder en sammenfatten af tidli-
gere trufne afggrelser og en idemessig indstilling om, hvilke principper
der skal anlegges, m.a.0. en malestok, et adferdsmgnster, der viser stan-
dens professionelle etik.

I den felles nordiske lovgivning findes en rekke retsstandarder: god
forretningsskik i galdsbrevsloven, ordentlig forretningsbrug i kgbelo-
ven, redelig forretningsskik i konkurrenceloven og god forsikringsprak-
sis i forsikringsaftaleloven.

De retlige standarder indeholder en bedemmelse af, hvorvidt en ad-
ferd indenfor et bestemt omrade kan betegnes som middeltypen pa den
korrekte optreden, og hvorvidt den er overensstemmende med den nor-
male malestok pd vedkommende livsomrade. Der henvises med andre
ord til en moralsk malestok.

De engang vedtagne regler, de allerede trufne afggrelser er ikke til-
strekkelige for det levende liv, som gér videre uden hensyn til alle ved-
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tagelser. Retsstandarderne er ikke statiske, men altid i beveagelse. Ad-
vokatstandens opgave ma da vare at lgfte dem opad.

Afggrelsen af hvorvidt en handling er stridende mod god forret-
ningsskik, beror pad et dommerskgn stgttet pd, hvad der godtgares at
vere redelig forretningsskik inden for faget (forretningsmandens be-
greb om redelighed). Man kan ikke komme generalklausulens tanke
nermere end at den rammer handlinger, som gode forretningsfolk for-
degmmer. P& tilsvarende made er god advokatskik udtryk for de hand-
linger, som gode og haderlige advokater anvender og anerkender, sa-*
ledes at advokatgerningen udfgres pd den made, som samfundet er bedst
tjent med. Resultaterne méa altid vare forenelige med samfundsinter-
esserne.

Galdende lovbud, vedtegter og som regel ogsa trufne afggrelser, der
omhandler god advokatskik, mé respekteres. Dette ma dog ikke fgre til
en slavisk prejudikatdyrkelse. For det fgrste er det et hovedtrek ved
de retlige standarder, at de forudsatter en individuel helhedsbedem-
melse af den enkelte konkrete situation. Og for det andet er den maéle-
stok, de henviser til, aldrig i ro, men i stadig bevagelse og udvikling.

Dette fandt udtryk i 1956 i indledningen: »Erfaringen har forlengst
vist, at der udover de advokatpligter, som paleagges ved lovgivningen, er
behov for normer, som ikke blot er vejledende for forhold og optreden
advokaterne imellem, men som festner sig som bindende regler om kol-
legiale pligter og god advokatskik. Disse normer og regler fremgar af
en udvikling, som ikke afsluttes, men stadig er i gang, badde saledes at
nye omrader efterhdnden omfattes af normerne, og séaledes at stadigt
flere normer fgles som bindende bud. Reglerne af 1943 fremtradte som
et forste forsgg pa at samle de normer, som man dengang mente at
kunne fastsld som almindeligt geldende. De regler, som nu er vedtaget,
farer udviklingen videre og skal lere ikke mindst den unge uerfarne
advokat, at han ikke blot har pligter, som han ved sit eksamenslgfte og
sit advokatlgfte har pdtaget sig, men at han ogsd som medlem af Det
danske Advokatsamfund er bundet af de kollegiale pligter og af den
opfattelse af, hvad der er god advokatskik, hvorved foregdende slzgt-
led har havet og hevdet advokatstandens anseelse, den han i sin ger-
ning skal bygge pa og fere videre frem.«

Den danske Sagfgrerforenings arsberetning 1889 s. 15, N. H. Bache, U. f. R.
1913 B. s. 193-96, 1918 B. s. 328-29 (sagferermgdet i Alborg), S. B. 1929 s.
192-93, Dedenroth-Berg, Sagfgreren (1920) s. 9-10, S. B. 1923 s. 54, Henrik
Bache i »Min far var sagfgrer« (1963), s. 39. Kollegiale regler S. B. 1943 B. s.
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109, 1956 s. 265-69, Torkild-Hansen, S. B. 1943 s. 109-11. Indledning til advo-
katgerningen 11 (1962) s. 39-58, Bernt Hjejle, S. B. 1951 s. 178, Axel Heiberg,
Den norske Advokatforenings regler for god advokatskik, Norsk Advokatblad
1969 s. 2 ff.
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RETSOPGQYRET EFTER BESATTELSESTIDENS
OPH@R 5/5 1945

1. Forsvarerhvervet.

Sveriges Advokatsamfund sendte umiddelbart efter befrielsen et lyk-
gnskningstelegram: | det arbete for rattens realiserande som nu forestar
komma de danske advokaterne att spela en framtrdadande roll.« Og i
Sagforerbladet for 5. maj 1945 skrev formanden, K. Steglich-Petersen:

»Retssikkerhed og retferdighed skal prege denne fremtid, og i ret-
ferdighedens udgvelse vil vi sagfarere have en opgave sd vigtig og
krevende, som den maske ikke har foreligget for os tidligere. Vi star
overfor et opger med de forbrydere, som besattelsen har hindret os i
at ggre op med tidligere, og ogsé et opger med dem, der med rette eller
urette beskyldes for ikke at have vist nationalt sindelag. Det skal vare
et opger preget af retferdighed og den danske retsplejes grundsat-
ninger . . .

Skal alle have forsvarer, mé vi ogsa alle stille os til disposition for
dette hverv, og navnlig ikke undsla os, fordi en forfejlet offentlig me-
ning vil overfgre noget af det odium, der maske hviler pd klienten, pa
forsvareren. Vi ma havde, at patagelse af forsvarerhvervet ikke rummer
nogen sympatierklering for den handling, tiltalte sigtes for, end ikke
altid for tiltalte selv, men er den kontrolforanstaltning der ikke kan
undveres i et retssamfund. Maréchal Pétain havde faet afslag fra den
advokat, han havde henvendt sig til om at overtage forsvarerhvervet,
og nar det blev fremhavet, matte vel heri ligge, at den péageldende
ikke ville vise marskallen den sympati, som skulle ligge i overtagelsen
af hvervet. En saddan tankegang er og skal vare fremmed for danske
advokater. Vi vil gegre vor pligt.«

Den 15/6 1945 var en ma&rkedag i hgjesterets historie: hgjesteretsprae-
sident Th. Frglund indledede retsmgdet:

»Nu er voldsmagten knust, og de der flygtede er vendt tilbage. Det
er en stor glede fra denne plads at kunne byde Dem velkommen tilbage
til landet og til arbejdet her i retten.« Det var prasidentens velkomst-
hilsen til hgjesteretssagfererne C. B. Henriques, Karsten Meyer, Poul
Jacobsen og Ejvind Magller. Derefter tog C. B. Henriques ordet:
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»Vi har levet under en krig, som med rette er blevet betegnet som en
krig imod Gud, og en sddan krig taber man. Men for os har det ogsa
veret en krig ikke alene mellem ret og uret, men karakteriseret ved,
hvad der er endnu vearre, nemlig et forsgg pa at glorificere uretten som
det ene rigtige, at sette uretten op som idealet, og en sddan krig taber
man.

Atter er retstilstanden indfgrt her i landet; atter kan denne hgje ret
med dens store traditioner blive midtpunktet for det sunde og sande
retsliv, og jeg lykensker retten og landet til, at denne grundpille for
hele landets eksistens nu atter kan styrke vort land og samfundet. Der
er vist f& her i landet, der mere end jeg kan veare taknemlig over for
den modstandsbeveagelse, som var med til at redde landet, og der er vist
heller ikke mange, hvis sind kan vere mere optendt af harme over for
alt det, der er sket. - Men jeg er ogsd en gammel rettens tjener, og det
er dog muligt, at nogle vil lytte til hans ord. Vi i rettens tjeneste ma
kunne forstd den sterke bevegelse, der gar imod alle dem, der ikke for-
stod, at det gjaldt at kempe imod, men ogsd ofte gik den vearste af aliC
veje: forrederisk at stgtte dem, som havde uretten og landets gdelaeg-
gelse i deres skjold. Vi rettens tjenere ma, salenge vi kan, holde fast pa
vore nedarvede retsformer, der nu skal ga& sejrrigt ud og skabe det rets-
samfund, vi gnsker at leve i. Vi, domstole og advokater og politi, ma nu
stille os i rettens tjeneste og feglge vore havdvundne retsprincipper:
Dommerne i deres behandling af sager, advokaterne i deres i virkelige
heden smukkeste opgave: som forsvarere at skabe de retferdige betin-
gelser for domme. - Vi méa ikke undres over, at de mange, der ofrede
alt for deres land, ikke endnu kan fatte, at retsordenen kreaver alle vir-
kelige garantier opretholdt; vi ma ikke se noget ondt deri, og vi ma for-
std, men vi ma ikke svigte vore pligter i rettens tjeneste. - Engang vil
man forstd, at vi gjorde en god gerning. - Fremfor alt vil denne hader-
kronede ret opfylde sin opgave i rettens tjeneste pd den made, at landet
far den tillid til retsordenen, som det vil vaere en heder og @re for dom-
mere og advokater at indgyde.«

Disse paroler blev fulgt uden vaklen, selvom det navnlig i den farste
tid ikke var nogen populer opgave. Hgjesteretsdommer H. Preisler
Knudsen skrev i januar 1946, at »det naermest s& ud som om sagfgrerne
i begyndelsen var tilbgjelige til en bloc at negte at patage sig hvervet
som forsvarere for landsforredere.« K. Steglich-Petersen betegnede det-
te som en grov beskyldning, »sare luftig og malplaceret.« Justitsministe-
ren - radet havde maéttet afgive sin sekreter, ors. N. Busch-Jensen til
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posten i befrielsesregeringen - overlod radet efter forhandling at ud-
pege et stort antal forsvarere i landsforrederisager, og ministeriet fulgte
i vidt omfang radets indstilling ved beskikkelse af advokater som an-
klagere.

Mange sagfgrere havde igvrigt - medbringende kontordamer og skri-
vemaskiner - straks efter befrielsen ydet politiet vederlagsfri bistand
ved afhgringen og efterforskningen af de internerede pé& internerings-
kontorerne i Bovensiebens tidligere hovedsade, Set. Anna Pale, Borger-
gade 16.

Efter forslag fra foreningen af beskikkede sagfgrere i Kgbenhavn tog
radet initiativ til at f& fremlagt et dokumentarisk materiale, der inde-
holdt s& mange faktiske oplysninger om besattelsestiden, som det var
muligt at fremskaffe, for at forsvarerne kunne varetage deres hverv ud
fra de faktiske forudsetninger pd bedst mulig méade. Sagfarerradet ud-
gav under redaktion af hrs. Niels Alkil, »Besattelsestidens fakta. Do-
kumentarisk hdndbog med henblik p& lovene af 1945 om landsskadelig
virksomhed«. Knud Illurn betegnede det som et verk, der ikke alene
havde betydning for alle, som tog del i retsopgeret efter befrielsen, men
som man ogsd i kommende tider vil sgge oplysninger i om den marke-
lige tid.

Hrs. C. B. Henriques, der var forsvarer for en kollega, som i 1941
havde finansieret starten af en maskinfabrik, der fremstillede flyve-
maskindele til export til Tyskland, vakte umadelig opsigt, da han i
byretten sagde, at vi »levede i et juridisk galehus«. | landsretten sagde
han, at han havde opdaget, at folk helt havde glemt det land, de levede
i i 1940 og 1941 og i hgjesteret: Basis for enhver straffelov ma vere, at
man ikke straffer det, som man engang har givet sit samtykke til.

Da retsopgegret - om hvis omfang der stadig vil vere diskussion -
endeligt var overstdet, var der domfeldet 12.877 mand og 644 kvinder
for hovedforbrydelser, 4.397 ma&nd og 116 kvinder for mindre forbry-
delser. Forsvarerhvervene gav sagfegrerne en betydelig arbejdsbyrde, og
antallet af beskikkede sagferere matte forgges betydeligt.

Den mest omfattende retssag var sagen imod reichsfihrer dr. Werner
Best, det tyske riges befuldmegtigede, U.f.R. 1950 s.453. Hans forsvarer
var Irs. Poul Christiansen, der medens sagen stod pa, fik et halvt ars
orlov som medlem af radet.

En af de mest opsigtsvekkende retssager var tjenestemandssagen
imod De danske statsbaners generaldirektgr P. Knutzen, U. f. R. 1949 s.
228. W. E. v. Eyben betegner mange af forholdene som bagatelagtige,
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men domstolene lagde vagt pd, at handlingerne som helhed havde vakt
forargelse i vide kredse. Generaldirekteren havde gnsket hrs. K. Steg-
lich-Petersen som forsvarer, men trafikminister Alfred Jensen havde
negtet ham tilladelse til at fgre forsvaret, da han var sagferer for
D.S.B. Derefter patog hrs. H. H. Bruun, der fgrte flere af besattelses-
tidens vigtigste retssager, sig forsvarerhvervet. Udfaldet af retssagen
pinte ham, og han skrev en pjece om retssagen i 1948. Heri findes det
enestdende menneskelige dokument:

»Retten har talt, og dermed bar sagen vare forbi, maske i saerlig grad
for den sagfgrer, hvis opgave nu engang er den, og kun den, at sgge at
overbevise retten om sin opfattelses rigtighed. Ilde ville det veaere, om
det blev skik, at sagfgrere, der havde tabt deres sag, bagefter procede-
rede den om igen for offentlighedens forum og kom med Kritik over
den dom, der var gdet dem og deres part imod.

Alt dette er rigtigt, og jeg tror at vide med mig selv, at jeg, der
gennem et langt sagfgrerliv har fert og derfor ogsd tabt mange sager,
navnlig efterhdnden har lert mig ogsd den kunst at tabe med anstand.

Sagfgrerens arbejde er nu engang af ensidig art, han ledes derved let
til at overvurdere sin sags chancer, men hvor tit har jeg ikke, hvis dom-
men gik mig imod, selv om jeg i gjeblikket folte skuffelse, hurtigt, ja
nasten straks kunnet bade forstd og forsone mig med afgarelsen.

Ikke altid, i nogle - forgvrigt ikke mange —tilfelde, har jeg ikke
kunnet overbevise mig selv om, at rettens afgerelse var faldet ud til
det rigtige, men selv her har jeg altid kunnet berolige mig med dette,
at der i mange sager kan vare to meninger om den samme ting. - Sélv
i Danmarks hgjesteret far denne sandhed jo jevnlig sit udtryk.

Men med dommen over generaldirektgr Knutzen er det gaet mig an-
derledes. Det er nu over et halvt ar siden, ankedomstolen afsagde sin
kendelse, og sagen dermed definitivt var forbi for mit vedkommende.

Men sagen er blevet ved med at leve i mit sind, jeg kan ikke blive
den kvit, kan ikke forsone mig med afggrelsen. Sterkere og sterkere
star for mig den hele retsforfglgning som en uret.

For den, der stod som generaldirektgrens forsvarer, er denne tanke i
serlig grad nagende; thi jevnsides med den stadigt tilbagevendende
tanke, at der er gjort uret mod denne mand, melder sig den na&ste:
Kunne du som hans forsvarer ikke ved dit arbejde have evnet at hindre,
at det, som du i dag ser pa som en uret, alligevel er blevet sagens re-
sultat?«
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2. Udrensning indenfor sagfgrernes egne raekker.

Allerede i sit farste mede efter befrielsen dregftede rddet de foranstalt-
ninger, der skulle treffes overfor de sagferere, der havde svigtet under
besettelsen. Der var enighed om, at national uvardig optreden skulle
betragtes som faldende ind under rpl. § 144 stk. 2: en adferd, der er
uverdig for en sagferer. Dette kunne imidlertid ikke medfgre noget an-
svar udenfor sagferervirksomheden eller andre gkonomiske forhold. Det
var derfor ngdvendigt at skaffe hjemmel til at kunne suspendere eller
frakende retten til at udgve sagfgrervirksomhed, nar der foreld serligt
graverende forhold, selvom dette ikke kunne henfgres under straffe-
lovstillegget. Radet indhentede hos kredshestyrelserne oplysning om,
hvem der i de enkelte kredse havde udvist nationalt uverdig adferd,
og det viste sig, at det kun drejede sig om et forholdsvis lille antal.
Radet forhandlede med justitsministeriet om tilvejebringelse af forng-
den hjemmel til, at sddanne sagfarere kunne suspenderes eller frakendes
beskikkelse. Der var dog ikke tilstrekkeligt. Der matte ogsa skabes hjem-
mel for at kune holde udenfor standen tjenestemeand, hvem stillingen
var frakendt ved tjenestemandsdomstol, eller som havde taget deres af-
sked for at undgé en tjenestemandsdom.

Forhandlingerne med ministeriet resulterede i fglgende forslag fra
rddet om nedennavnte @ndringer i rpl.

§ 145 a: Hvis en sagfgrer i tiden efter den 9. april 1940 ved sin adfard i eller
udenfor sin sagfgrervirksomhed har udvist en nationalt uvaerdig optreden, kan
sagfgrerradet suspendere ham fra sagfarervirksomheden i en vis tid, dog ikke
lengere end 5 ar, eller for bestandig frakende ham retten til at udgve sag-
fgrervirksomhed.

Sagfgrerrddet kan ikende bgde som tillegsstraf, nar det pageldende forhold
skyldes vindesyge.

Beslutningen om anvendelse af disse straffe vil ved radets foranstaltning
vaere at bekendtggre i Statstidende og i nogle af de pa stedet mest udbredte
blade.

Bestemmelserne i § 144, 3. og 4. stk. finder tilsvarende anvendelse.

§ 145 b: Den af sagfgrerradet i medfer af § 145 a trufne beslutning kan af
den pageldende sagferer inden 14 dage skriftlig indankes for den landsret, i
hvis kreds han har kontor.

| sagens behandling deltager mindst 5 af rettens dommere.

Sagen behandles i strafferetsplejens former med de forngdne lempelser.

Om anke af den af landsretten afsagte dom gelden reglerne i § 966.

Dette forslag blev vedtaget som lov nr. 396 af 12/7 1946.

P& det almindelige sagfgrermgde 22/5 1947 blev radet kritiseret for
at have forholdt sig for passivt overfor udrensningen. Der blev stillet
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forslag om en resolution, der beklagede det langsomme tempo, og som
palagde radet at fremme disse sager mest muligt, idet det principielt
udtaltes, at en verserende straffesag mod en sagferer ikke burde med-
fare udseettelse af en disciplinersag imod ham, hvis der foreligger til-
streekkeligt fyldige oplysninger til afggrelse af suspensionsspgrgsmalet.
Flere udtalte, at man ikke burde vente, fordi anklagemyndigheden be-
handler en sag, andre gjorde geldende, at man ikke kunne dgmme, far
undersggelsen var afsluttet. Det drejede sig om sagf. Sigfred Hansen,
der 22/3 1949 blev suspenderet i 2 ar (ded 15/6 1949) og Irs. Rikard
Overland, der 2/3 1948 blev frakendt retten til at drive sagfarervirk-
somhed, men som 23/9 1950 fik beskikkelsen udleveret pany (ded 1/12
1955). Radet havde rekvireret akterne hos anklagemyndigheden, som
havde frarddet at sinke afslutningen, der var umiddelbart forestdende.
Radet nagtede at modtage den foresldede resolution og ville gd, hvis
den blev vedtaget. Radets formand K. Steglich-Petersen tilfgjede, at det
var hans opfattelse, at man ikke kunne anlegge straffesag ved to for-
skellige domstole. Det blev ligeledes fremheavet, at der ikke fandtes
hjemmel til at foretage en midlertidig suspension. Resolutionen blev
herefter &ndret sdledes, at beklagelsen udgik, men radet blev opfordret
til at fremme den nationale udrensning, og henstillingen om midler-
tidig suspension udgik. Bade rddet og nzvnet fastholdt senere det stand-
punkt, at der ikke skulle rejses disciplinersag, far straffesagen var fer-
digbehandlet ved de ordinazre domstole.

Radet behandlede ialt 31 sager om nationalt uverdig optreden. Her-
af blev 9 sager oversendt til nevnet, men 4 af dem blev trukket tilbage
pad grund af senere fremkomne oplysninger. Nevnet frifandt en sagfe-
rer, men ansd straf af suspension forskyldt i 4 tilfelde: 2 i 3 ar, 1i 2
ar, og 1i 6 mdr. Radet afsluttede en sag med en mishilligelse og hen-
lagde de resterende.

En kendelse blev stadfestet af @stre landsret, en af Vestre landsret,
medens Dstre landsret i et tilfelde stadfestede kendelsen, men nedsatte
suspensionstiden fra 2 ar til 4 mdr. Radet appellerede til hgjesteret,
der ved dom af 22/3 1949, U. f. R. 1949 s. 553, stadfestede landsrets-
dommen, dog at der ikke fandtes tilstrekkelig anledning til at &ndre
den af navnet fastatte suspensionstid p& 2 &r. Nevnsformanden, hrs.
Flemming Allerup, opfattede dette som en tilkendegivelse af, at det var
overladt til nevnet at fastsette suspensionstidens varighed. Der var
dissens fra 3 af hgjesteretsdommerne, der ville fastfeste suspensions-
tiden til 1 ar.
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Rpl. § 145 a og 145 b blev ophavet ved lov nr. 286 af 18/6 1951 § 27,
jfr. § 32.

K. Steglich-Petersen, S. B. 1945 s. 53-55, W. E. v. Eyben, Thi kendes for ret
(1968) s. 21-22 og 86, Knud Ilium, U.f. R. 1946 B. s. 93, En rettens tjener.
C. B. Henriques 1. udg. (1955) s. 286, 4. udg. (1967) s. 147-48, H. H. Bruun,
Dommen over generaldirekter P. Knutzen (1948) s. 5-6, Jonas Bruun, i »Min
far var sagfarer« (1963) s. 66-68, Peter Knutzen, 40 ar i statens tjeneste (1948)
s. 236-333 og Troels G. Jgrgensen, To skabner (1950) s. 59-65, S. B. 1946 B. s.
92-95, 1947 B. s. 6, 1949 s. 118-22 og B. s. 48, K. Steglich-Petersen, A. B. 1968
s. 140.
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DE HADERLIGE ADVOKATER
HAFTER FRA 1956 FOR DE UHADERLIGE
GENNEM ERSTATNINGSFONDET

1. Forspil i 1871.

| »Den kgbenhavnske Sagfererforening« foreslog hgjesteretsadvokat, dr.
jur. A. L. Hindenburg i 1871 oprettelse af et erstatningsfond: Publikum
ma vare garanteret mod at lide tab ved den tillid, der vises sagfarerne.
Man bgr —som i Frankrig - danne en garantikasse, hvori f. eks. hvert
medlem deponerede 500 rdl. Heraf afholdes tildemte erstatninger for
tab paferte af medlemmer af kassen, selvfglgelig imod regres til ved-
kommende medlem, som havde forarsaget skaden. Dette matte std i for-
bindelse med en disciplinerorganisation. En attest om, at man var med-
lem af denne kasse, ville vaere en reel garanti (i publikums gjne).
Forhandlingsprotokollen refererer diskussionen:

S. S. Nellemann: Maske kan et sddant forslag engang veere praktisk rigtigt,

men fgr vi har mistet vort gode navn og rygte skulle vi ikke gore det, det ville

ogsa falde mangen en ung sagfgrer hardt at udrede de 500 rdl.

J. L. Simonsen: Hvis tanken er rigtig, begr den straks saettes i vaerk, det er for

sent ndr vort navn er plettet.

C. S. Henrichsen: Nej, sd lenge vi endnu nyder uanfegtet almindelig tillid,

der ikke svaekkes ved enkelte undtagelser, sd lenge skal vi ikke selv udtale

mistvivl om, at man tror os, ferst ndr den moralske tillid er borte, er det ngd-

vendigt at skaffe reel tillid.

Anton Klubien sluttede sig til C. S. Henrichsen: at byde reel tillid er en fallit-

erklaring under vore forhold. Hvor man - som i Frankrig - har eri fuldstendig

organisation af sagferere, kan en siddan falleskasse vaere naturlig, ogsd som

gensidig og indbyrdes garanti.

A . L. Hindenburg: Man bgr ggre sligt, far mistilliden kommer. Det er ganske

vist, at dette skridt fordrer en organisation, men pa en sddan bgr man arbejde.

Han troede ikke vanskeligheden for den unge sagferer ved at skaffe 500 rdl.

vil vere noget at regne imod den solide anbefaling, et medlemskab af en sddan

kasse indebar.

/. L. Simonsen opfordrede Hindenburg til senere og i mere positiv form at

bringe denne sag pa bane.

A. L. Hindenburg ville gare dette, dersom stemningen gik i den retning.

S. V. Delbanco troede ikke Hindenburgs tanke var praktisk - man kan da hel-

ler ikke straks og uden videre garantere for nye medlemmer, der mé ga tid.
Dette var forspillet.
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2. Erstatningsfondet blev vedtaget 2015 1953 og trddte i virksomhed
1/10 1956. Formuen pr. 31/12 1968 udggr kr. 5.039.760. Der er udbetalt

kr. 2.110.338 i erstatninger.

Erstatningsfondet blev oprettet 20/5 1953 med det formal efter frit sken
at yde erstatning til hel eller delvis dekning af tab, som en klient har
lidt ved advokatens eller hans personales svigagtige forbrug af betroede

midler.

Efter at der gennem de Aarlige bidrag pa 200 kr. og en overfgrsel pa
100.0000 kr. fra advokatsamfundets formue var néet en »stgdpude« pé
1.032.201 kr., tradte erstatningsfondet i virksomhed 1/10 1956.

Tallene forteller om udviklingen i de forlgbne ar:

1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

1954
1955
1956
1957
1958
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Erstatninger

0

0

812
16.412
55.276

Kontingent

315.950
313.500
320.900
323.900
331.550
339.500
346.340
358.600
365.650
369.050
379.400
378.600
375.000
373.700
371.300

5.262.940

Andre udgifter

20.780
15.409
23.902
22.472
36.861

Renter

0

13.182
31.253
53.362
83.658
106.596
102.226
119.595
149.710
174.120
193.645
236.198
293.161
331.693
360.376

2.248.775

Kurs-
regulering

0

0

-r- 1.681
2.420
78.341

Dividende 0. 1
fra anmeldte
krav i
konkursboer

62.266
97.579
53.063
4.7S0
201.909
32.958
45.524
0
166.058

644.447

Formue
pr. 31. 12

295.170
606.443
1.032.201
1.372.999
1.774.721



1959 358.028 42.506 -i-  76.302 1.743.981

1960 276.759 53.971 -i- 67.017 1.857.066
1961 125.446 58.938 169.279 2.079.177
1962 170.765 68.677 1.663 2.409.821
1963 143.005 68.259 266.094 3.012.601
1964 276.885 71.219 502.837 2.936.614
1965 60.378 71.849 H- 187.229 3.264.914
1966 232.309 76.996 2.569 3.671.863
1967 212.358 93.127 H- 105.313 3.966.458
1968 181.905 86.067 443.541 5.039.761
2.110.338 811.033 -r- 315.030

Oversigten viser, at renteindtegterne kr. 2.248.775 har oversteget de
udbetalte erstatninger kr. 2.110.338, og at formuen kr. 5.039.761 om-
trent svarer til de i 1954-1968 indbetalte kontingenter kr. 5.262.940.

Erstatningen kan ydes i tilfelde, hvor tabet er forvoldt ved, at en
advokat eller hans personale pd uhaderlig vis har svigtet en Kklients
tillid ved at forbruge midler, der var advokaten betroet i hans egen-
skab af advokat. Erstatning ydes ikke for tab ved 1an til advokater eller
for tab, lidt ved fejl begdet under udgvelsen af advokatvirksomhed, ej
heller hvis tabet i forvejen omfattes af specielle sikringsordninger, f. eks.
kautionsforsikring ved dgdsboer.

Hvorvidt tabet bgr erstattes i dets helhed eller kun delvis afhe&nger
af omstendighederne ved midlernes overgivelse til advokaten, beskaf-
fenheden af klientens mellemvaerende med advokaten, eventuelt slegt-
skabs-, svogerskabs- eller venskabsforhold til denne, samt Kklientens al-
der, stilling og gkonomiske forhold.

Erstatning kan ggres betinget af, at klienten ved sggsmal mod advo-
katen, hans dedsbo eller konkursbo, sgger erstatning.

Alle loyale erstatningskrav er blevet honoreret, kun i et par tilfelde
er erstatningskrav blevet afsldet, idet klienterne i utilbgrlig grad havde
ladet det mangle pd agtpagivenhed.

Formanden for en byggeforening og en advokat, som var bemyndiget til i fel-
lesskab at treekke pa foreningens byggeldnskonto, overfgrte betydelige belgb til
advokatens klientbankkonto, hvorefter de forbrugte belgbet til egen fordel. Bo-
ligforeningens krav pd erstatning blev afsldet, da den havde afskaret sig fra
at fore kontrol med byggelanets anvendelse.

En klient havde en halv snes ar, fgar en advokat gik fallit, anmodet ham om
at anbringe 17-18.000 kr. i pantebreve. Klienten havde ikke reageret, skent han
i flere ar ikke havde faet terminsydelser og heller ikke havde modtaget den
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Aksel Einer Larsen

Fegdt 6/9 1888, ors. 1915.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1936-44, formand 1941-44, medlem af sag-
farernevnet 1947-57, formand 1953-57.

Formand for erstatningsudvalget 1954-61.

Oprettede 1937 »Overretssagfarer Aksel
E. Larsen legat« pd 25.000 kr., forgget til
38.000 kr., og har tillagt halvdelen af sin
formue til legat, der anvendes til fordel
for @ldre trengende advokater, advokat-
enker og bgrn.

Dgd 14/8 1967.

Nekrolog af Bgrge Kock, A.B. 1967 s.
213.

Aksel E. Larsen

sedvanlige »depotattest«, ligesom han heller ikke havde interesseret sig for sik-
kerheden. Anmodning om erstatning blev nagtet.

Der foreld indtil 31/12 1968 40 tilfelde af undersleb, heraf 21 i
Kgbenhavn og 19 i provinsen.

Til sammenligning viser en uofficiel statistik, at der fra 1933 - 1952
var ialt 65 sagfgrere, som blev straffede for undersleb, medens 32 sag-
forere tvangsdeponerede beskikkelserne. Og fra 1942 — 1951 var der
yderligere 4 sagfgrere, som dgde under straffesagen. Det skgnnede ar-
lige gennemsnitstal for sagfgrerundersleb var i denne periode pa ca.
400.000 kr. Underslebene var ikke noget krisefenomen, men af ret per-
manent karakter. Dette var ikke nogen typisk dansk foreteelse. | Eng-
land havde man allerede i 1941 ved »Solicitors act« indfgrt en »com-
pensationsfound«, og spsrgsmalet om erstatning for uredelighed blev
diskuteret i nabolandene.

Ved sammenligning af disse perioder viser det sig, at det arlige an-
tal af underslebstilfelde er sterkt dalende, og at det arlige gennem-
snitstal for underslebene er faldet fra ca. 400.000 til ca. 125 000.

Der er nappe tvivl om, at indfgrelsen af klientkontosystemet fra 1/1
1942 og den skerpede kurs radet har anlagt med hensyn til revisor-
attest, har vaeret medvirkende hertil.

En vis spildprocent vil der altid vere. En beskikkelse er ingen garanti
for en levevej. Men fra 1956 er alle tab, klienterne har lidt, blevet dek-
ket, og de vil ogsd blive det fremover.
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Aage Bay Erichsen

Fgdt 10/4 1902, Irs. 1929, hrs. 1942.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. sag-
forerkreds 1944-52, af sagfererrddet 1955-
62, af erstatningsudvalget 1957-62, for-
mand 1961-62.

Ded 23/8 1962.

Nekrolog af Axel Graff, A.B. 1962 s.
199 og C. Bang, Juristen 1962 s. 370-71.

Aage Bay Erichsen
3. Erstatningsudvalget.

Radet udpeger udvalgets 5 medlemmer, hvoraf et skal vere medlem
af raddet og et medlem af navnet.

Erstatningsudvalget afger p& grundlag af en konkret vurdering, om
erstatning skal ydes og i hvilket omfang. Den praktiske hovedregel er,
at der ydes fuld erstatning, medmindre klienten er i egen skyld eller ma
formodes at have en del af skylden. Sagt med andre ord og sagt kort:
fondet garanterer for advokatens og hans personales haederlighed for de
midler, der er betroet ham i hans stilling som advokat.

Afggrelsen kan ikke indbringes for domstolene.

Klienterne har saledes ikke noget ubetinget retlig krav pa erstatning,
men denne begrensning er kun beregnet pa at udelukke tilfelde, hvor
pengene ikke kan anses betroet advokaten i hans egenskab af advokat,
og tillige tilfelde af dbenbar urimelig letsindighed fra klienter, af hvem
stgrre péapasselighed med rette kunne kraves. Efter de erfaringer der er
indvundet i England, er man ogsad pa vagt overfor tilfelde, hvor man
ligefrem kunne befrygte, at advokaten og klienten skulle »dele i portenc.

Medlemmer af erstatningsudvalget.

1954-1961: ors. Aksel E. Larsen, formand 1954-1961
1954-1957: hrs. Henrik Bache

1954-1957: Irs. M. C. A. Bjerre, Kolding

1954-1957: Irs. Poul Flagstad, Esbjerg
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1954-1957: sgf. H. C. Langkjer, Sorg

1957-1962: hrs. Aage Bay Erichsen, formand fra 1961 til sin ded 23/8
1962.

1957—1961: Irs. Johs. Marcussen, Nykgbing F.

1957-1969: Irs. S. Schroll Christensen, Alborg

1957- Irs. B. Fisch-Thomsen, Vejle, formand fra 1962-

1961- Irs. Herluf Pagter, Skive

1961-1969: Irs. Jgrgen A. Wandel

1962-1965: hrs. Gunnar Gersted

1965-1969: Irs. Knud Bonlov

1969- Irs. Axel Graff, Glostrup
1969- Irs. A. P. Henriksen, Odense
1969- Irs. Knud Fich

4. Ors. Kierulf Petersens forslag i 1951.

Flertallet pa sagfgrermgdet i 1935 gav udtryk for, at udgifterne og be-
svaerlighederne var sd store, at det ikke var formaélstjenligt at traeffe
forebyggende eller genoprettende foranstaltninger.

Efter at justitsministeriet havde nedsat en sagfgrerkommission, be-
sluttede sagfgrermgdet i 1937, at der skulle nedszttes et udvalg til at
forberede gennemfgrelsen af sikkerhedsforanstaltninger. Radet anbefa-
lede uanset udvalgets betenkning en forebyggende ordning ved gen-
nemfgrelse af en klientkontoordning, hvorimod det fandt oprettelsen af
en garantifond urealisabel, dels fordi den ngdvendige solidaritet ikke
var til stede, dels fordi det fandtes absurd at lade den haderlige sag-
forer betale for den uhzderlige. Radet kunne heller ikke anbefale en
tvungen forsikringsordning.

De genoprettende foranstaltninger var et stadigt diskussionsemne. |
1942 dannedes »Sagferercirklen«, for at gennemfgre en frivillig kau-
tionsforsikring, men tanken blev stillet i bero. Sagferermgdet i 1951
bemyndigede radet til at undersgge mulighederne for gennemfgrelsen af
en sikringsfond i lighed med den engelske ordning.

Der var enighed om, at der hverken bestdr en juridisk eller en mo-
ralsk pligt til at dekke kollegernes besvigelser. Afggrende var alene
rent opportunistiske hensyn.

Det var ors. C. Kierulf Petersen, der satte skred i udviklingen med en
artikel i 1951: »Lad os samle et sikringsfond«. C. Kierulf Petersen men-
te. at der burde ggres noget, alene fordi det er utédleligt at se godtro-
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Bgrge Fisch-Thomsen

Fedt 13/6 1908, Irs. 1938.

Medlem af sagfgrerrddet 1946-57, af er-
statningsudvalget 1957, formand 1962-.

B. Fich-Thomsen

ende klienter blive ruineret af sagferere, der ulovligt bruger deres pen-
ge. »Og hvad vi orker, burde ggres hurtigt og frivilligt, helt p& vort eget
initiativ. Det er billigst, hvad der er vigtigt. Og desuden ligger der i
frivilligheden en meget hgj moralsk verdi.« Han foreslog et frivilligt
sikringsfond pad demokratisk grundlag, bidragene skulle i nogen grad
pélignes efter evne. C. Kierulf Petersen fortsatte med en ny artikel, ef-
ter den forrige havde to sagferere svigtet. Nu fulgte en diskussion for
og imod, og pé& sagfgrermgdet i Kgbenhavn i 1951 rejste C. Kierulf
Petersen pany spgrgsmalet. Sagferermgdet vedtog med 68 stemmer mod
21 en resolution, der opfordrede radet til at afgive beretning om, hvor-
vidt det i England indfagrte sikringsfond er brugbart i Danmark. P4 et
fellesmgde i 1952 mellem radet, nevnet og samtlige kredsbestyrelser,
blev det enstemmigt tiltrddt, at radet snarest skulle fremkomme med
forslag om et fond eller en forsikringsordning eller en kombination af
begge dele. P& sagferermgdet i 1953 forelagde N. J. Gorrissen i et mes-
terligt indleg forslag til erstatningsfondet. C. B. Henriques, der da var
fyldt 83, talte indtrengende for forslagets vedtagelse: »Vi skal vedtage
det i sagfgrerstandens interesse.« Forslaget blev vedtaget efter en storm-
fuld debat med 193 stemmer imod 139.

Radet stod pd det standpunkt, at oprettelsen af fondet var omfattet af
vedtegternes formalsparagraf, »at varetage standens lovlige og natur-
lige interesser.« Justitsministeriet tilsluttede sig dette standpunkt, selvom
det métte indremmes, at man nappe havde tenkt p& bestemmelser af
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denne art, da § 147 i sin tid blev givet. Vedtegtsendringen om erstat-
ningsfondet blev stadfestet 23/4 1953, og en justitsministeriel bekendt-
gerelse fremkom 9/12 1953, uanset at der var fremsendt to protester
imod vedtagelsen.

Den fgrste protestskrivelse var underskrevet af ors. Kai Haack, hrs.
Henning Hasle, ors. Knud Jarner, ors. C. ]. Jerslev og sagf. Hessel-
bjerg, Hillergd. Den anden var den sadkaldte »Skive-protest« underskre-
vet af samtlige sagferere i Skive jurisdiktion med undtagelse af Irs.
H. Pagter. Den havde i det hele 339 underskrifter. Den blev fremsendt
til justitsministeriet af sagf. Knud Atlung, Lyngby, Irs. H. Bracker,
Skive, ors. Hindenburg, og Irs. Svend Alsing.

Protesterne indeholdt de samme betragtninger: forslaget er urimeligt,
ubilligt, amoralsk m. v. P4 et forudgdende kredsmgde i 10. kreds havde
62 stemt mod forslaget og 6 stemt for.

Efter vedtagelsen af erstatningsfondet fulgte to retssager, hvor OQstre
landsret fastslog, at der kunne stadfestes regler i vedtegten om opret-
telse af erstatningsfondet.

Der er enighed pa alle fronter - ogsa blandt tidligere modstandere -
om, at erstatningsfondet var en skelsettende begivenhed i advokatstan-
dens historie.

Den kommission, som justitsministeriet nedsatte i 1936 om sagferer-
vaesenet, og som ophgrte i 1939 uden at afgive betenkning, havde ud-
arbejdet et forslag, hvorefter der i rpl. skulle indsettes folgende be-
stemmelse: »Ved anordning kan justitsministeriet efter forhandling med
sagfgrerradet fastsette nermere regler om sagferernes bogfaringspligt,
om deres pligt til at stille sikkerhed, om sikkerhedens art og starrelse,
samt om eftersyn af de hos sagfgrerne beroende beholdninger af penge
og andre verdier.« Det mé& have varet opfattelsen indenfor kommissio-
nen, at gennemfgrelse af klientkontoregler og en sikringsordning matte
anses for ngdvendige, og tillige at de nappe havde tilstrekkelig hjem-
mel i den galdende lovgivning. Begge dele blev imidlertid gennemfgrt
pad advokaternes eget initiativ, uden at der blev stillet krav herom fra
lovgivningsmagten, og begge dele blev godkendt bade af justitsmini-
steriet og af domstolene.

Strejflys over advokatstandens understottelsesvirksomhed (1961) s. 25-26, C.

Kierulf Petersen, S. B. 1951 s. 158-59 og 1951 s. 93-94, C. Torkild-Hansen,
S. B. 1954 s. 4-5.
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ERHVERVSUDVALGET OPRETTES 1963

Krydsende cirkler.

Erhvervsudvalget varetager advokatstandens erhvervsmassige interes-
ser og foretager indstilling til rddet om @ndringer i salertaksterne. Det
kan forhandle og slutte aftale med og foretage passende skridt overfor
myndigheder, institutioner, foreninger og enkeltpersoner.

Erhvervsudvalget kan kreve oplysninger om advokaternes erhvervs-
messige forhold til udarbejdelse af statistiker og lignende. Enhver
advokat er pligtig at respektere beslutninger om ivarkseattelse af for-
anstaltninger til fremme af standens erhvervsinteresser og er pligtig
at bistd ved deres gennemfarelse.

Radet vaelger erhvervsudvalget - 7 - 13 advokater - for radets funk-
tionstid. Radet har den endelige afgarelse, idet vedtagelser i erhvervs-
udvalget skal forelezgges réadet.

Erhvervsudvalget har opndet bemarkelsesvaerdige resultater: Opret-
telse af »Advokaternes pantebrevskontor« og advokatsekretaerskoler, i
kampen mod vinkelskriverne og imod realkreditinstitutionernes for-
®ldede krav om kvantumrabat pa incassosalererne. Der er nedsat for-
skellige udvalg, bl. a. et salertakstudvalg og et rationaliseringsudvalg,
der har udsendt en instruktionsbog for kontorpersonalet.

Erhvervsudvalget udgiver »Faglig Nyt«, korte meddelelser om nye
love m. v., domme og litteratur.

Erhvervsudvalgets indsats anerkendes fra alle sider, og det har tillige
haft betydning ved at aflaste radet for meget arbejde, som radet har
villet, men ikke kunnet péatage sig. Fgr man néede sa langt, har mange
af de almindelige advokatmgder veret preget af sterke diskussioner.
Vedtegtens 8§ 49 om erhvervsudvalget har unagtelig sit:

forspil.

Ors. Steinthal hevdede i 1933, at radets hovedopgave i de narmeste
ar ville blive at verge sagferernes gkonomiske interesser. Det er en
privilegeret stand, men det begrensede monopol kan ingen leve af, og
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et stgrre virkeomrdde er ngdvendigt. Arbejdet besverliggeres og for-
dyres, og der er en voksende konkurrence, som searlig viser sig pa
omradet: dokumentskriveri. Den tidligere konkurrence fra de sadkaldte
»billige skrivestuer« og fra de egentlige vinkelskrivere var ikke sa
skadelig, men Steinthal navnte, at der i en nordjysk jurisdiktion i et
ar blev indleveret 2100 dokumenter til tinglysning, heraf kom de 1100
fra sagferere, 100 fra dommerfuldmegtige, 500 fra »vinkelskrivere i
videre forstand«, 300 fra pengeinstitutter. Konkurrenterne er bankerne
og bankernes personale, derneast kredit- og hypotekforeningernes repre-
sentanter og vurderingsmend. Justitsministeriet havde sidste ar forbudt
dommerne at benytte sagfgrerhjelp til realisation af fast ejendom, hvori
der sker udpantning for skatterestancer. Handelsministeriet synes at
monopolisere dommere til likvidatorer i likviderende banker og spare-
kasser. Steinthal efterlyste vejledende regler for sagferernes forhold
til akkordforeningerne og salertakster, man var hidtil kun naet til fal-
les incassotakster.

Lrs. K. L. Thoft tog emnet op i 1937: »Vor organisation og vore
arbejdsmuligheder«, hvor han havdede, at sagfgrersamfundets organer
i det vasentligste har virket for standens hgjnelse gennem en stadig
indskarpelse af pligterne, men at sagfgrerne jo ikke fortsat kan leve
blot af pligter, og derfor mé& organisationen ogsa vedligeholde og skabe
arbejdsmuligheder eller udvide disse for sagfgrerne. Dette kan lade
sig gore, i forste rekke ved at sgge at tilbageerobre noget af det i
arenes lgb for sagfererne tabte land. Thoft mente, at der for at udnytte
disse muligheder matte skabes et lille - levende - organ indenfor
organisationen til varetagelse af disse funktioner.

Enten skulle der oprettes en almindelig sagfgrerforening, der ude-
lukkende varetog sagfarernes gkonomiske og faglige interesser, eller
der skulle nedsattes et sarligt forretningsudvalg, som kun skulle be-
skeftige sig med disse opgaver, og hvis medlemmer ikke samtidig
méatte vere medlemmer af kredsbestyrelser, rad eller nevn. Han fore-
slog samtidig oprettelse af et pressebureau. Det skulle have som hoved-
opgave at udrydde mistilliden i befolkningen til sagfgrerstanden.

P& det aim. sagfarermgde i Alborg i 1937 uddybede K. L. Toft sine
synspunkter, herunder felles annoncering, felles kontor for kgb og salg
af fast ejendom og anbringelse af prioriteter m. v. Det gjaldt om at
hindre, at ikke-sagfgrere optreder pd omréader, der naturligt henhgrer
under sagfgrernes virksomhed. Udvalget skulle gribe ind overfor alle
arter af vinkelskriveri, pengeinstitutter, der gor indgreb i sagfarervirk-
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somheden, og sarlig de oplysningsbureauer, der tillige driver erhvervs-
messig incassovirksomhed og endelig kreditforeningerne. K. L. Thoft
ansd det for gnskeligt, at der tilvejebragtes hjemmel til at palegge
disciplinaerstraf for overtredelse af kollegiale bestemmelser, hvorved
sagfgrersamfundet tillige ville blive den sterkest tenkelige fagforening.
K. L. Thoft stillede forslag til en resolution, der gik ud pd, at vare-
tagelse af sagfgrerstandens erhvervsmassige interesser blev taget op af
et sarligt erhvervsudvalg.

Ors. Hans Madsen sagde, at disse tanker ikke var noget columbusag.
De samme tanker havde »Sagfgrerforeningen af 1924« fremsat i et 16
foliosider langt, fortroligt memorandum, og det havde veret drgftet i
en kreds af fynske kolleger pa et mgde i Odense, og i »Sagfgrerforenin-
gen af 1924«. Hans Madsen var uenig i vurderingen af radets arbejde
og med hensyn til, hvilke organer arbejdet skulle henhgre under. Ved-
tegternes § 16 havde netop faet den nuvarende formulering for at
precisere, at rddet kunne virke aktivt ogsad udadtil. Han fandt igvrigt,
at forslaget var et sammensurium med alle dets forskellige organer, og
det indeholdt en miskendelse af radet og dets opgaver, idet de opgaver,
der skulle pahvile erhvervsudvalget, tilkom radet. Den sagfgrerkommis-
sion, som justitsministeriet nylig havde nedsat, ville muligvis komme ind
pad den organisationsmassige side, og man burde derfor afvente kom-
missionens resultat, og han henstillede, at resolutionen blev stemt ned,
safremt den kom til afstemning. Lrs. Paul G. Rohbeck fremhavede, at
man narede mistillid til, at rddet havde tid til at befatte sig med den
erhvervsmassige side. Han meddelte, at der var stiftet en ny forening,
som man havde tenkt at kalde »Sagfgrerforeningen af 1937«.

Ors. L. Lersey, Odense, oplyste, at der ikke kunne forventes stgtte fra
sagfgrerne i Odense, medmindre den nystiftede forening ophgrte at
eksistere, og at arbejdet blev tilrettelagt i forstdelse med radet og med
repraesentation af alle interesser indenfor standen.

Radets formand, Oskar Fich havde megen sympati for tankerne i for-
slaget, men mente, at det var grebet galt an. Der var i den bestdende
organisation de forngdne rammer til at lgse opgaverne. Det var kreds-
bestyrelserne, der eventuelt i forbindelse med de lokale sagfgrerforenin-
ger fgrst burde pébegynde arbejdet og derefter rapportere til radet.
Han gav tilsagn om, at radet var villig til at treede i forhandling med
et udvalg, nedsat indenfor den nystiftede forening.

Sagfarerforeningen af 1937 blev stiftet med K. L. Thoft som formand.
Foreningens formal var udelukkende at virke for varetagelse af sagfarer-

219



standens erhvervsmassige interesser og malbevidst at arbejde pd, at der
sdvidt muligt gennem sagfgrersamfundet foretoges effektive foranstalt-
ninger. | et foredrag »kollegialitet og erhvervsinteresser« i 1938 ad-
varede H. C. Langkjcer foreningen mod at optrede pa& egen hand
udenom sagfgrermyndighederne. Foreningen var tilhe&nger af direkte
aktion.

Ved valget til |'ste kredsbestyrelse i 1937, fik foreningen 4 af de 9
kredsbestyrelsesmedlemmer. Der fulgte i 1939 nogle skarpe skud mellem
foreningen og rddet om udvidelse af sagfgrernes eneret, som foreningen
gnskede udvidet og forelagt til urafstemning, hvad radet nagtede, ogsa
fordi vedtegterne ikke indeholder hjemmel til urafstemning.

Lrs. Ernst Pedersen, Odense, havde forud gjort geldende, at den
eneret sagfgrerne i lengden kan have glede af, er den faktiske eneret,
som sagfgrernes dygtighed og haderlighed kan skabe.

Steinthal angreb foreningen i 1940. Det ville vere til stor skade for
standen, om »1937«-mandene fremtidig skulle vere ledende. Forenin-
gen var startet pa et forkert grundlag, nar den tog patent pa erhvervs-
interesserne. Foreningen udsendte et blad »Sagfereren«, der gav anled-
ning til kritik, som Irs. Karsten Fgnss sammenfattede ved at sige, at
foreningen havde vakt interesse for problemerne, men at den ikke fandt
tilslutning til den made, pd hvilken der blev ke&mpet for foreningens
program. Ved kredsbestyrelsesvalget i 1940 blev foreningens mandattal
halveret: 2. Kredsmgdet sluttede dramatisk, og det gav visse efterdgn-
ninger.

P& det aim. sagferermgde i juni 1941 drgftedes vinkelskriverne,
kreditforeningerne og incassobureauerne, og et forslag om udvidelse af
eneretten blev forkastet med 86 stemmer imod 39.

Lrs. Eigil Jensen stillede pé& sagfgrermgdet i 1943 forslag om, at der
for hver kreds skulle nedsattes et erhvervsudvalg p& 3 medlemmer. For-
slaget blev forkastet med overvaldende majoritet.

P& sagferermgdet i 1953 udtalte N. J. Gorrissen, at det nye rad ville
overveje nedsattelse af et erhvervsudvalg. Et udvalg blev nedsat i de-
cember 1953, og udvalget bestod af M. C. A. Bjerre, Kolding, Helge
Ugilt, Hjgrring og Eigil Jensen, der representerede radet, og som blev
formand.

I den fagrste beretning - pa det falles kredshestyrelsesmgde i 1954 -
navnte Eigil Jensen alle de krydsende cirkler, der trengte ind pa sag-
forernes erhvervsproblem: Akkord- og kreditorforeningerne, arkitek-
ters og revisorers vinkelskriveri og kommunernes fastansatte vinkel-
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Eigil Jensen

Fgdt 8/11 1903, sagf. 1932, Irs. 1934.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1944-49, af sagfererrddet 1949-57. For-
mand for Erhvervsudvalget 1953-63. Med-
stifter af og i bestyrelsen for »Sagfarer-
garden« 1948—

Formand for »Sagfererforeningen af
1937« 1946-62, i bestyrelsen for Kgben-
havns Advokatforening 1962-65.

Eigil Jensen

skrivere. Han rejste ogsd spgrgsmalet om indfgrelse af en kollegial regel
om, at det som hovedregel bgr vere debitors sagfarer, der skal behandle
debitors likvidationsbo. Helge Ugilt kritiserede vinkelskriveriet, der
fandt sted i landboforeningerne og statens jordlovsudvalg, hvor tempoet
af ekspeditionen af sagerne tillige var ganske urimelig langsomt. Ugilt
omtalte en husmand i Thy, som métte vente i 7 ar, inden han fik kgbe-
summen udbetalt for en parcel, som han havde solgt til jordlovsudval-
get. Eigil Jensen fremheavede i sin naste beretning i 1955 vinkelskriver-
konkurrencen fra banker og sparekasser og konkurrencen fra ejendoms-
meglerne, med hvem der havde veret fgrt forhandlinger om afgraens-
ningen af erhvervsomradet. Erhvervsudvalget havde mgdt en udbredt
forstdelse for standens problemer hos de allerfleste myndigheder, pro-
blemer der ogsad er spgrgsmalet om bedst mulig varetagelse af befolk-
ningens retlige og gkonomiske interesser.

Udvalget udfgrte i drene 1953-63 under Eigil Jensens formandsskab
et betydeligt arbejde.

P4 advokatmgdet i 1961 stillede den nystiftede »Advokatforeningen
af 1961« falgende spergsmal:

»Er advokatmyndighederne og disses arbejdsformer og praksis tidssvarende og
i tilstrekkelig grad i overensstemmelse med advokaternes gnsker og interesser.

Ber antallet af medlemmer i de forskellige organisationer, serlig advokat-
rddet, hvis starrelse er uforandret siden 1919, udvides med henblik bade pa
en udvidelse af arbejdsomraderne - searlig inden for erhvervsinteresserne -
og pa at muliggere en mere effektiv varetagelse af advokaternes interesser og
en hurtigere behandling af sagerne?«
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Olaf Bendik Elmer

Fedt 27/5 1920, Irs. 1949.

Medlem af advokatrddet 1961-69, af er-
hvervsudvalget 1961-, formand 1963-68.
Formand for Advokatforeningen af 1961,
1961-63, i bestyrelsen for Kgbenhavns ad-
vokatforening 1963-66.

Dommersuppleant i arbejdsretten 1963-.

Olaf B. Elmer

Advokaterne Olaf B. EImer og Hans P. Holst gnskede at finde frem
til en bedre harmoni mellem den almindelige opfattelse af salerniveauet
og de afggrelser, der treffes af navnet og kredsbestyrelserne, og Irs.
Johan Asmussen ansd det for ngdvendigt at stifte en landsomfattende
almindelig, frivillig advokatforening, der kunne arbejde for advokater-
nes erhvervsinteresser, uden at vere hemmet af de lovhjemlede funk-
tioner som pahviler det officielle advokatsamfunds organer. Formanden
for erhvervsudvalget, Eigil Jensen, gav sin tilslutning til oprettelse af
en almindelig advokatforening, idet han ansd det for vigtigt, at der
fandtes - rent ud sagt - en fagforening.

B. Fisch-Thomsen mente, at 1961-folkenes tanker ikke var nye, og
henstillede at rddet tog disse tanker op, og Arthur Christensen medgav,
at navnlig kredsbestyrelserne var for smatskarne i deres salerbereg-
ninger.

Det falles kredsbestyrelsesmgde i 1962 henstillede til radet at ned-
sette et alsidigt udvalg til at overveje, hvorledes standens erhvervs-
interesser bedst kunne varetages. Det blev nedsat i juni 1962 og bestod
af:

Irs. Paul H. Andersen,

Irs. Jgrgen Jacobsen,

Irs. Eigil Jensen,

Irs. Aage Larsen, Alborg,

hrs. S. Storm Mortensen, Arhus,
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Marinus Harbo Poulsen
Fedt 13/3 1914, sagf. 1942, Irs. 1944.

Formand

for

kredsbestyrelsen for 6.

kreds 1960-64. Medlem af erhvervsudval-
get 1963, formand 1967.

Irs. Steen Mgller, Nysted,
hrs. Jargen Pedersen,
adv. Folmer Reindel,
adv. Ib Samuelsen,

Irs. K. L. Thoft,

M. Harbo Poulsen

Udvalget afgav betenkning i 1963, der trak standpunkterne op: valgt
af radet eller valgt af advokatmgdet? Uafhangig af radet eller i sam-
arbejde med rddet? Resultatet blev en indstilling til rddet om etablering
af et vedtegtsbestemt erhvervsudvalg, der kan optrede i samarbejde

med rédet.

Oprettelse af erhvervsudvalget vedtoges enstemmigt pad advokat-
mgdet i 1953. Modstanden gennem arene var brudt, den sidste skanse
var faldet. Blandt dem, som var med til at erobre den, var pionererne
fra 1937: K. L. Thoft og Eigil Jensen.

Erhvervsudvalget 1953-1963

1953-1963: Irs. Eigil Jensen, Kgbenhavn, formand.

1953-1963:
1953-1957:
1953-1963:
1957-1963:
1959-1963:

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

K. L. Thoft, Kgbenhavn.

M. C. A. Bjerre, Kolding.
H. Ugilt, Hjgrring.

Sten O. Luders, Kgbenhavn.
Hans A. Jacobsen, Nestved.
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1961-1963:
1961-1963:

1963-
1963-1968:
1963-1969:
1963-1968:
1963-1965:
1963-1965:
1963-
1963-1965:
1963-1969:
1965-
1965-
1965-
1968-
1968-
1969-
1969-
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Irs.
Irs.

Olaf B. Elmer, Kgbenhavn.
Jorgen Jacobsen, Kgbenhavn.

Erhvervsudvalget 1963-1969

Irs. Olaf B. Elmer, formand 1963-67.
hrs. Jgrgen Pedersen.
adv. Folmer Reindel.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

H. H. Poulsen, Holba&k.

Steen Magller, Nysted.

Bent Wanscher, Svendborg.

M. Harbo Poulsen, Frederikshavn, formand 1967.
E. Busck-Rasmussen, Grena.

J. G. Bgdker, Esbjerg.

adv. P. Munk Jensen, Nakskov.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

Lars Christensen, Odense.
Hugo Schmidt, Arhus.

Niels Th. Kjglbye.

Svend O. Hansen, Kalundborg.

Irs. Jargen Grgnborg.

Irs.

Preben Asmussen, Ringkgbing.



INTERNATIONALT SAMARBEJDE

1. Nordisk samarbejde.

Advokatorganisationerne i Danmark, Finland, Norge og Sverige ind-
ledte i 1937 et samarbejde til droftelse og varetagelse af felles interesser.
Samarbejdet blev afbrudt af krigen, men blev i september 1946 genop-
taget pa svensk initiativ ved et delegeretmgde i Stockholm. Fra hvert
land mgder 4 delegerede. De fglgende mgder blev holdt i Oslo 1947,
i Kgbenhavn 1948, i Helsingfors 1949, hvorefter de afholdtes hvert an-
det ar pd skift i de nordiske hovedsteder. Island indtradte i samarbej-

Det farste nordiske sekretermgde i Oslo 1938.
Fra venstre: prof., jur. dr. Bruno A. Salmiala, Helsingfors, ors. N. Busch-Jen-
sen, justitsminister 1945 og 1947-50, generalsekreter, hgyesterettsadvokat Rolf
Christophersen, Oslo, sekreter J. C. Kolderup, Oslo, 1955 direkter i Bergens
Haandvarks- og Industriforening, advokat Gunnar Bomgren, Stockholm, hgje-
steretsdommer 1955, jur. dr. h. c. 1959.
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det i 1956. Det fagrste delegeretmgde i Island blev holdt i 1965. Refe-
rater af delegeretmgderne findes i de respektive advokatblade - und-
tagen for mgdet i Kgbenhavn 1955 - og et kort referat af de meder, der
ikke holdes i Kgbenhavn, gives i Advokatbladet. Flere afhandlinger om
specielle advokatforhold er fremkommet som resultat af disse mader.

Generalsekreter Rolf Christophersen har deltaget i samtlige mader.
Professor, jur. dr. Bruno A. Salmiala deltog i mgderne, indtil han fra-
tradte som sekreter for Finlands Advokatforbund i 1957 og blev aflast
af professor, jur. dr. Matti Ylgstalo. Advokat Gunnar Bomgren har del-
taget i maderne, indtil han i 1955 blev udnevnt til justitierdd (hgjeste-
retsdommer) og blev aflgst af advokat Holger Wiklund, jur. dr. h. c.
(1957).

Generalsekretererne tilrettelegger mgderne ved felles sekretermg-
der i de &r, hvori der ikke er delegeretmgde. Det fgrste blev afholdt i
Oslo i 1938.

Advokatorganisationernes formand har altid deltaget i mgderne, og
formanden for advokatorganisationen i det land, hvor delegeretmgdet
holdes, leder madet.

Ved lov af 10/5 1958 indfgrtes mgderet her i landet for nordiske ad-
vokater, jfr. rpl. 8 260, stk. 4, idet retten kan tillade, nar det under hen-
syn til sagens karakter og gvrige omstendigheder findes forsvarligt, at
der mgdes ved advokater fra et nordisk land.

Forslaget om internordisk advokatstand blev fremsat af Erik Thomasson, T. f. R.
1949 s. 370-72. Se igvrigt literaturhenvisninger i Indledning til advokatgernin-
gen | (2. udg.) 1962 s. 36.

2. International Bar Association (IBA).

er stiftet i New York i 1947. Organisationen, der er upolitisk, har til
formal:

at etablere og opretholde permanent forbindelse og udveksling mellem
advokatsamfund og advokater verden over, at diskutere de forskellige
advokatorganisationers problemer, at fremme den juridiske videnskab,
at bidrage til ensartethed inden for egnede lovomrader ved faelles studier
af praktiske juridiske problemer, at fremme retshdndheavelsen efter lo-
ven blandt verdens befolkning, at fremme De forenede Nationers prin-
cipper og mal indenfor det juridiske omrade, og at samarbejde med
internationale juristorganisationer, der har samme formal.

Der er for tiden 58 medlemsorganisationer, nationale juristorganisa-
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tioner, vesenligst advokatforeninger fra 44 lande. Det danske Advokat-
samfund blev medlem i 1955.

Den gverste myndighed er General Meeting, som treder sammen
hvert andet ar i forbindelse med kongressen, og som bestar af delege-
rede, udpeget af medlemsorganisationerne. Hver medlemsorganisation
kan udpege en delegeret for hver 1.000 medlemmer, dog hgjst 10 dele-
gerede.

I tiden mellem kongresserne ledes IBA af et council, til hvilket hver
medlemsorganisation udpeger et medlem.

Enkeltpersoner kan knyttes til IBA som »patrons« eller »subscribers«.
Der er for tiden over 1.400 »subscribers«.

Hovedformalet er at skabe et internationalt mgdested for praktise-
rende advokater, og der afholdes hver andet ar en kongres, som varer i
5 dage. Efter hver konference udsendes rapporter i bogform.

Blandt emner, der er behandlet, kan navnes international strafferet,
beskyttelse af udenlandske investeringer i fredstid, videreuddannelsen
indenfor advokatstanden, anti-trust problemer ved forretninger med
lande indenfor fellesmarkedet, copyright, international skatteret.

P& kongresserne behandles regelmessigt spgrgsmal om international
advokatetik.

Radet var fgrste gang reprasenteret pa den 6. kongres i Oslo 1956 -
der mgdte 16 danske deltagere, hvor hrs. Behrendt-Poulsen deltog i dis-
kussionen om »International Shipsbuilding Contracts« og hrs. Bernt
Hjejle om »The legal profession« og »Public relations«. Endvidere
drgftedes og vedtoges en »Code of Ethics« - god sagfegrerskik. - Reg-
lerne skal ikke pd nogen made erstatte eller gare indgreb i de gaeldende
nationale eller lokale regler. Bernt Hjejle har tilfgjet, at reglerne ikke
er serlig klart eller sikkert formulerede, og at de lider i det hele af et
farsteforsggs mangel pa oversigt og af kompromiser mellem forskellige
synspunkter.

Blandt de emner, som senere har veret drgftet, kan navnes gkono-
miske risici ved fredelig anvendelse af atomenergi, monopoler og kon-
kurrencebegrensende aftaler, internationalt juridisk samarbejde, rets-
hjelp, advokatens tavshedspligt og advokaternes stilling "til stdlbands-
optagelse, dannelse og stiftelse af datterselskaber af udenlandske selska-
ber, beskyttelse af investeringer i udlandet.

P& den 10. kongres, der holdtes i Mexico i 1964, blev Bernt Hjejle
valgt som prasident, og han fratradte i 1966 pa kongressen i Lausanne.

Bernt Hjejle har fremhavet, at det er af meget stor betydning, »at
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vi fortsat stgtter det internationale advokatsamarbejde ikke blot ved
medlemskab men ogsd ved at vi i langt hgjere grad end hidtil person-
ligt deltager i mgder og kongresser og ved enhver lejlighed prover at
skaffe os de forbindelser og pavirkningsmuligheder, vi kan. Vore norske
kolleger har allerede i en arrekke forstdet disse problemer og deres
meget konkrete betydning for os og har ydet en betydningsfuld indsats
pad dette omrdde. De mgder i stort antal til de internationale advokat-
mgder, hvor man treffer advokater fra de nye lande, som lytter med
interesse og forsgger at danne sig en mening om det hele; dem ma og
skal vi i kontakt med og pavirke dem, hvis vi gnsker, de skal forstd og
acceptere vor retsopfattelse og dermed ogsd vort samfundssystemc.

Bernt Hjejle, S. B. 1956 s. 297-99, 1960 s. 173-74, Jon Palle Buhl, A.B. 1966
s. 207, 1967 s. 49.

3. Union Internationale Des Avocats.

Union Internationale Des Avocats er stiftet i 1927 i Belgien. De gal-

dende vedtegter er givet af kongressen i Arnhem i 1965.
Organisationens formal er:

1. at fremme-i det retssggende publikums interesse - advokatgerningens
grundprincipper, specielt uafh@ngigheden og friheden,

2. at etablere og vedligeholde faste forbindelser og udvekslinger mellem
nationale advokatsamfund og advokatsammenslutninger og disses
medlemmer og at stgtte deres aktivitet og deltage i deres arbejde
farst og fremmest p& det internationale plan,

3. at forsvare advokaternes moralske og materielle interesser og i fel-
lesskab udforske problemerne vedrgrende fagets love og organisation,

4. at fremme udviklingen af den juridiske videnskab p& alle omrader,

5. at deltage i oprettelsen af en international juridisk moralkodex, byg-
get pa princippet om retferdighed mellem nationerne gennem retten
og for freden, og

6. med realisation af disse mal for gje at samarbejde med alle natio-
nale og internationale organisationer, der arbejder med tilsvarende
ideer, eller kan bidrage til fremme af organisationens formal.
Organisationens se&de er Bryssel med administrationsafdeling i Paris.
Organisationen bygger pd medlemskab af nationale advokatsammen-

slutninger. Organisationen har ogsa individuelle medlemmer, som kan

deltage som »korrespondenter.
Hvert andet &r afholdes en international kongres, der er organisatio-
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nens gverste myndighed. | kongressen kan foruden bestyrelsen og radet
ogsa »korrespondenterne« deltage.

Bestyrelsen bestdr af en formand, en farste nastformand og en nest-
formand for hvert enkelt medlemsland, nogle - hgjst 4 —generalsekre-
terer og en kasserer.

Radet bestar af indtil 10 advokater for hvert medlemsland, og de ud-
peges af deres advokatsammenslutning.

Kontingentet, der fastsettes af bestyrelsen for et &r ad gangen, an-
drager for tiden 12.500 belgiske francs.

34 landes advokatsammenslutninger er tilsluttet organisationen, der-
iblandt Norge, Sverige og Danmark.

U.I.LA. oprettede i 1960 Commission Consultative des Barreaux du
Marché Commun, ogsd kaldet 18 mands kommissionen, bestdende af 3
advokater fra hvert af de 6 fellesmarkedslande. Denne kommission be-
handler alle spgrgsmal af interesse for advokater i forbindelse med fael-
lesmarkedet. Den har i arenes lgb opndet en officigs status, idet Rom-
traktatens myndigheder forelegger spgrgsmal af betydning for advo-
katerne indenfor »de 6« for kommissionen. Den afgiver udtalelser efter
bemyndigelse fra hjemlandets advokatsammenslutning. Kommissionen
setter sit preg pad advokaternes fremtidige arbejdsgrundlag indenfor
fellesmarkedet. 1 1962 blev England og Danmark opfordret til at sende
observatgrer til kommissionens mgder, og Danmark har siden varet re-
presenteret af Irs. Sten O. Liiders og Irs. Poul Lindboe. Fra 1969 er som
observatgrer valgt: Irs. Knud Ehlers, Irs. Niels Th. Kjglbye og Irs. Thure
Krarup.

| fellesmarkedudvalget har man dregftet advokatuddannelsen her-
under gennemfgrelse af en ordning, hvorefter 6 méaneders uddannelses-
tid i et andet land kan medregnes til den legale uddannelse for at opna
beskikkelse. Indenfor fellesmarkedslandene er der i et vist omfang truf-
fet aftale om gensidig fuldmagtigudveksling, bl. a. mellem Frankrig og
Italien. P4 mgdet i Rom i 1965 blev der vedtaget en resolution, hvor-
efter de seks lande uopholdeligt skulle treffe foranstaltninger for at
tilvejebringe en ordning svarende til den fransk-italienske og tillige om
at afslutte lignende aftaler med andre europiske lande.

Sten O. Liiders har foresldet, at der begyndes med interskandinavi-
ske aftaler om gensidig fuldmeagtiguddannelse.

Sten O. Luders, A.B. 1963 s. 30-32 og 182, 1964 s. 18-19, 1965 s. 169-70, 1966
s. 6, 1967 s. 48-49, Poul Lindboe, 1963 s. 30-32, 1964 s. 154-55, Knud Ehlers,
1967 s. 50 og 187, 1968 s. 20-21, 1969 20-21, s. 117-19.
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FORBEREDELSE, FORTOLKNING OG
FORBEDRING AF LOVGIVNINGEN

1. Advokater i retsradet 1919-1924

I medfgr af rpl. 8 1023, jfr. lov nr. 325 3/6 1919 § 31 og lov nr. 300 af
30/6 1922 § 86 nedsattes et retsrdd pa 5 medlemmer, der havde til
opgave mundtligt eller skriftligt at yde dommere, sagfgrere eller andre
til retsplejen knyttede personer, der matte gnske det, rdd og vejledning
ved lovens gennemfgrelse. Radet skulle trede sammen mindst 1 gang
om méneden. Det skulle ophgre ved udgangen af 1922, men blev farst
ophavet 1924,

Formand var i hele funktionsperioden (1919-24) hrs. C. B. Henriques.
Advokatstanden var igvrigt representeret ved sagf. H. L. Zieler, Hor-
sens. De gvrige medlemmer af radet var landsdommer Chr. Barentsen,
dommer John Knox og rigsadvokat, senere hgjesteretsdommer V. Top-
sge-Jensen. Som sekreter fungerede ors., senere hrs. Oluf Petersen.

Retsradet afgav 273 udtalelser, der alle er trykt i U. f. R. 1924,

U.f. R. 1925 B. s. 53-54, Troels G. Jgrgensen, 18 ar af Hagjesterets historie
(1947) s. 11, Axel H. Pedersen, En rettens tjener. C. B. Henriques, 4. udg.
(1967) s. 101.

2. Retsplejeudvalget 1919-1955

Oprettet i henhold til rpl. 8§ 1023 for at drgfte &ndringer og tilfgjelser
i rpl. og for i det hele at fremme retsplejereformens videre udvikling.
Retsplejeudvalget blev ophavet ved lov nr. 130 af 28/4 1955. | rets-
plejeudvalget skulle sagfgrerne repraesenteres af 2 hrs., 2 Irs. og 2 sagf.

1919-1946 hrs. C. B. Henriques,
1919-1928 hrs. N. H. Bache,

1928-1955 hrs. Jakob E. Gelting,
1946-1955 hrs. Kaj Bunch-Jensen,
1919-1921 ors. Oskar Johansen,
1919-1936 ors. P. K. J. Stampe, Aarhus,
1921-1950 ors. Knud Jarner,

1936-1950 |Irs. A. F. Jensen, Aarhus,
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1950-1951 ors. /. Vibe-Hastrup,

1950-1955 Irs. Aage Larsen, Aalborg,
1951-1955 Irs. Poul Christiansen,

1919-1922 sagf. C. C. V. Hansen, Odense,
1919-1936 sagf. H. L. Zieler, Horsens,
1922-1937 sagf. Volmer Lind. Holbak,
1936-1937 sagf. L. C. Nielsen, Vordingborg,
1937-1940 sagf. Niels Jensen, Varde,
1937-1955 sagf. H. C. Langkjer, Sorg,
1940-1943 sagf. Viktor Larsen, Nykgbing F.,
1943-1952 sagf. E. Folmar-Hansen, Odense,
1952-1955 sagf. P. S. de Fine Kuhl, Stege,

Troels G. Jgrgensen, 18 ar af Hgjesterets historie (1947) s. 10, samme, Rets-
plejeudvalget gennem 25 &r (1944) s. 14 og 61, samme, | Justitias tjeneste.
Erindringer (1954) s. 177, C. B. Henriques, U. f. R. 1908 B. s. 294-95, H. Munch-
Petersen, Den danske Retspleje 2. udg. (1923) | s. 36.

3. Retsplejeradet 1961

Justitsministeriet har nedsat Retsplejeradet 19/12 1961 med det formal
at skabe et permanent organ, der bade kan forestd en reform af rets-
plejeloven og tillige vaere radgivende i andre retsplejespgrgsmal.

1961 - professor dr. jur. Bernhard Gomard (formand).

1961 - retspresident, dr. jur. E. A. Abitz.

1961 - hrs. K. Sonne-Holm.

Om retsplejeradets hidtidige virksomhed se Bernhard Gomard, T.J. F. F.. 1963
s. 113-131.

4. Advokatradets lovudvalg

Et lovudvalg blev nedsat af rddet 1/6 1946. Radet havde allerede ved
tidligere lejligheder rettet henvendelser til rigsdagen om fremsatte lov-
forslag, bl. a. i 1936 om adgang til at mgde ved rettergangsfuldmegtig
for voldgiftsretterne, der oprettes i henhold til lejelovens beskyttelse af
erhvervsvirksomheder, og om lovforslaget til @ndringer i patentloven,
hvor radet pegede pa, at visse afgarelser matte henlegges til dom-
stolene, ikke som foresldet til patentkommissionen.

Lov om afgiftspligtig grundstigningsskyld vanskeliggjorde advokater-
nes arbejde i betydelig grad. Radet nedsatte et udvalg i juni 1947,
Axel H. Pedersen, Aage Larsen og Torkild-Hansen til at forhandle
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med rigsdagens udvalg, til hvem der blev rettet flere henvendelser i
1948-49-50 om lovens formulering. Réadet fik bevirket, at lovens be-
stemmelser ikke kom til anvendelse p& overdragelser, hvor der var ind-
gdet bindende aftaler far lovens ikrafttreden. Radet lagde i sin hen-
vendelse afggrende vegt pa, at lovforslagets § 15 udgik. »Herved vil det
undgas, at der indfgres den i dansk ret hidtil ukendte og for befolknin-
gen fuldstendig uforstaelige regel, at parterne ikke selv kan fastsette
kgbesummen og end ikke p& forhdnd far at vide, hvad kebesummen vil
andrage, og man vil tillige undga at undergrave det forbilledlige danske
tinglysningssystem, som er grundlaget for hele vor realkredit.« Loven
var i sin endelige skikkelse ikke befriet for alle de ulemper, der var
pavist. En stribe af erstatningssager fulgte i kglvandet, indtil denne -
en af de darligst formulerede love - blev ophavet pr. 1/4 1966 ved lov
nr. 363 af 18/12 1964.

Der opnédedes i 1948 visse praktiske @ndringer af jordlovsforslaget,
der blev gennemfgrt som lov nr. 291 af 31/3 1949 om landbrugsejen-
domme, og i lovforslaget om landveasensretter.

Radet rettede i 1951 henvendelse til justitsministeriet for at opné en
&ndring af de galdende regler om tinglysning af underpant i lgsare,
0g ministeriet nedsatte et udvalg 9/5 1955 med Irs. H. Pagter som repre-
sentant for radet.

15/10 1951 sendte radet til indenrigs- og boligministeriet en udfarlig
motiveret anmodning om, at bestemmelserne i 8 2 i renteloven af 3/7
1942 snarest blev taget op til revision, da de var uforenelige med de
davaerende forhold pa pengemarkedet. Ministeriet svarede, at man ikke
for tiden ville foretage sig noget, men have opmearksomheden henledt
pad forholdet. (S.B. 1951 s. 455). Da forholdene blev mere uholdbare,
fremsendtes en ny henvendelse. Loven blev herefter opheavet ved lov nr.
158 af 7/6 1958.

Radet har fremsat forslag til @ndringer i ®gteskabslovgivningen 1956
og 1957, og henstillede til kommissionen, at der i @gteskabssager fin-
der beskikkelse sted af advokat ogsd for sagsggeren, og et af radet
nedsat udvalg var medvirkende til, at et af handelsministeren fremsat
forslag til endring af aktieselskabsloven blev henvist til en sagkyndig
kommission med hrs. Niels Klerk som medlem, udpeget af radet.

Der er i 1961-62 afgivet udtalelser til udkast til arvelov, skiftelov,
om internaionale lgsgrekgb, om stempel- og tinglysningsafgifter, ind-
drivelse af underholdsbidrag, og nordisk patentlovgivning.

Det har veret overvejet og drgftet, hvorvidt advokatsamfundet skulle
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forsgge at ggre en lignende indsats i lovgivningsarbejdet som advokat-
organisationerne i Norge og Sverige. | Norge har Advokatforeningen
allerede i 1951 nedsat 20 permanente lovudvalg med hver sit specielle
omrade. Udvalgenes opgave er at fglge forelagte lovforslag, udarbejde
forslag til udtalelser om forslagene, komme med forslag om nye love
eller @ndringer i de bestdende. Udvalgene sgger kontakt direkte med
myndighederne og knytter kontakt med centraladministrationen. Den
norske Advokatforening har i stgrre udstrekning end tidligere sggt at
blive representeret i de lovkomiteer, som nedsattes.

| Sverige har styrelsen en betydelig indflydelse som »remissinstans,
udtalelser om forelagte lovforslag, de fleste ifglge sagens natur fra
justitiedepartementet, men ogsd fra andre departementer, undertiden
foretages endog henvendelser til styrelsen, far lovforslaget fremsettes.
Fra 1939-1954 blev afgivet ca. 200 udtalelser. Hele styrelsen deltager
i dette arbejde, men forinden udarbejder generalsekreteren, ofte i sam-
arbejde med nogle s&rlig sagkyndige advokater et forslag. Sveriges
Advokatsamfund tillegger dette arbejde den allerstgrste betydning.

Det hander ofte, og i stadig sterre udstrekning, at advokater op-
fordres til at indtrede som sagkyndige i udvalg, som nedsettes til at
udarbejde lovforslag.

Advokatorganisationerne i Norge og Sverige deltager i betydeligt
starre omfang end den danske i forberedelsen og forbedringen af lov-
givningen, og ofrer meget arbejde pa disse fundamentalt vigtige spgrgs-
mal.

Medlemmer af lovudvalget:

1946-1949: Irs. B. Fisch-Thomsen, Vejle.
1946-1957: Irs. Poul Flagstad, Esbjerg.
1946-1961: sgf. Poul Kihl, Stege.
1946-1965: Irs. G. Torkild-Hansen.
1949-1953: Irs. Alfred Bjarup, Arhus.
1953-1969: Irs. H. Pagter, Skive.

1957: Irs. Niels Chr. Hove, Kolding.
1961-1969: hrs. Barge Kock.

1965-1967: hrs. H. Brgchner, Ngrresundby.

1965- Irs. Hans Eiler Christensen, Arhus.
1969- Irs. Knud Ehlers.

1969- Irs. Ole Fentz.

1969- Irs. Kay Lynes.
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Radet har - ogsad for at aflaste lovudvalget - nedsat et skatteudvalg i
1968. Det bestar af Olaf B. Elmer, ]. Mazanti-Andersen, Robert Roch-
Nielsen og Hugo Schmidt, Arhus.

S.B. 1946 s. 84, 1936 s. 13-21, 1936 s. 11-40, 1947 s, 85, 1948 s. 71, 1949 s.
146-50 og 303-06, 1950 s. 65-69, 1957 s. 82, 1963 s. 88, Holger Wiklund, 1954
s. 266-68, Rolf Christophersen, 1954 s. 268-69, N. J. Gorrissen, 1954 s. 269-70.

5. Advokater i ministerielle kommissioner og udvalg.
Hrs. N. H. Bache skrev i Sagfererbladet 1923:

»Da den store kommission »til forenkling af statens administration«, som det
pad s& smukt dansk hedder, fornylig blev nedsat, lgb jeg den lange liste over
kommissionens medlemmer igennem for at se, hvilken sagferer, der var blevet
udpeget som medlem. Jeg betragtede det nemlig straks som givet, at sagferer-
standen her matte vare repraesenteret, idet vi jo pd den ene side er staerkt
interesserede i centraladministrationens forretningsgang og p& den anden side
sd kvalificerede som vel muligt til at give nyttige vink til brug ved kommis-
sionens arbejde. Stor var derfor min forbavselse ved at se, at der ingen sag-
fgrer var blevet udnaevnt. Reelt synes der ikke at kunne vare tvivl om, at der
her er tale om en ret krenkende forbigaelse af standen, men det lader i det
hele taget til, at regeringsmyndighederne ikke finder anledning til at tilkalde
sagfgrermedlemmer ved nedsattelsen af kommissioner, undtagen hvor det drejer
sig om specielle sagfarerspgrgsmal, eller hvor andre specialistspargsmal ger sig
geldende. Det er derfor tenkeligt, at der her ikke foreligger nogen egentlig
villet forbigdelse af standen, men snarere udslag af en gammel praksis gdende
ud pa, at sagfererstanden som sddan overhovedet ikke tages i betragtning pa
andre omrader end dens eget. Og fejlen for denne praksis kan maske yder-
ligere siges for stgrstedelen at hvile hos standen selv, overensstemmende med
det gamle ord om de artige bgrn, der ikke beder, men heller ikke far noget.
Jeg synes, at der her for sagfgrerradet foreligger en passende anledning til
at sgge denne gamle darlige praksis afskaffet og sgrge for, at der i starre om-
fang bliver taget hensyn til sagfgrerstanden fra regeringsmyndighedernes side.«

P& det almindelige sagfgrermgde i Arhus 1923 bergrte formanden,
Otto Liebe, at det var sjeldent, at der var blevet indvalgt sagfarere
som medlemmer af kommissioner o. 1, dog var en sagfgrer blevet ind-
valgt i kommissionen om simplificering af strafferetsplejen.

Spgrgsmalet blev pd ny taget op af advokatraddet, der 18/12 1963
tilskrev statsministeren:

Advokatradet har efter anmodning af Justitsministeriets lovkontor afgivet en
udtalelse om »1. betenkning vedrgrende gennemgang af ekspropriationslovgiv-
ningen afgivet af den af ministeriet for offentlige arbejder under 14. februar
1956 nedsatte kommission«, bestdende af 16 medlemmer.

Sagen gav anledning til, at advokatradet overfor justitsministeriets lovkon-
tor udtrykte en beklagelse af, at ingen advokat havde deltaget i kommissions-
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behandlingen, uanset at denne i hgj grad angik et omrade, hvor varetagelsen
af borgernes interesser overfor offentlige myndigheder er af vasentlig betyd,
ning.

I forbindelse hermed har advokatrddet enstemmigt vedtaget at henstille til
regeringen, at der i videre omfang end hidtil sket ved lovforberedende arbejde
i kommissioner og udvalg drages nytte af den viden om lovgivningsanliggen-
der, som advokater er i besiddelse af, sdledes at advokater udpeges til medlem-
mer af lovkommissioner og -udvalg ikke blot i tilfelde, hvor advokaternes in-
teresser direkte spiller ind, men ogsd i andre tilfelde, hvor forudsetningerne
for, at advokater kan yde bidrag til kommissionens resultat, foreligger.

Advokatradet tillader sig at henvise til, at advokater i Norge og Sverige,
med hvilke lande Danmark har et nert lovgivningsmassigt samarbejde, i langt
videre omfang end det er tilfeldet i Danmark, har adgang til at yde indsats
i det lovforberedende arbejde, hvad enten dette sker ved deltagelse i kommis-
sioner og udvalg, gennem en omfattende hgringspraksis eller ved samarbejde
mellem de enkelte ministerier og udvalg nedsat af advokatorganisationerne.

Det er advokatradets opfattelse, at der er gode muligheder for ved benyt-
telsen af den sagkundskab, som reprasenteres af fremtredende advokater med
speciel indsigt p& sarlige omréder, at tilfare det lovforbedrende arbejde en
verdifuld bistand.

Statsministeriet svarede i skrivelse af 19/2 1964, at det ganske kunne
tilslutte sig, at den viden om visse lovgivningsanliggender, som advoka-
ter er i besiddelse af, sgges udnyttet i det lovforberedende arbejde i
kommissioner og udvalg. Statsministeriet mente for sit vedkommende
at have draget konsekvensen heraf, og at man fortsat ville have op-
marksomheden henledt pé tilfelde, hvor det matte anses for naturligt
og hensigtsmessigt, at advokatstanden reprasenteredes i udvalg og
kommissioner.

Radets henstilling i 1963 til statsministeriet om, at regeringen i vi-
dere omfang end hidtil sket ved lovforberedende arbejde i kommissio-
ner og udvalg drager nytte af advokaternes viden om lovgivningsanlig-
gender, var ikke baseret pd en narmere undersggelse eller noget stati-
stisk materiale. Der findes i sekretariatet ingen fortegnelse over sag-
forere og advokater, som 1919-69 har varet medlemmer af kommissio-
ner og udvalg, og meddelelserne i Advokatbladet om beskikkelse hertil
har hidtil haft tilfeldighedernes preg og omfatter, hvis de neavnes, kun
beskikkelser, der foretages efter indstilling fra radet.

Ved sammens&tningen af kommissioner og udvalg - disse betegnelser
bruges nu i fleng - falges forskellige retningslinier. Der sondres mel-
lem »person-udvalg«, hvortil medlemmer alene udpeges efter person-
lige kvalifikationer og »reprasentationsudvalg«, hvori medlemmerne re-
presenterer organisationer, institutioner m. v., og er udpegede af disse.
Sondringen er ikke skarp, undertiden forekommer en blanding af de to
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typer, bl. a. ved nedszttelsen af realkreditkommissionen i 1966. Radet
anmodede om at matte udpege to medlemmer - en fra Kgbhenhavn og en
fra provinsen - men boligministeren mente ikke at kunne imgdekomme
dette, da kommisionens sammensatning var indgdende overvejet. Den
efterfglgende meddelse i Advokatbladet: »Boligministeriet anser advo-
katrepraesentation i realkreditkommission for overflgdig« harmonerer
ikke med den kendsgerning, at boligministeriet beskikkede 4 advokater,
hvoraf 3 reprasenterer forskellige organisationer og fallesudvalg.

Der findes heller ikke i noget ministerium noget kartotek eller nogen
fortegnelse over medlemmer i kommissioner og udvalg fra 1919. | flere
ministerier findes fortegnelser fra 1951, idet statsministeriet fra 1951
udgiver en kronologisk fortegnelse over trykte betenkninger.

Et forsgg pa at udarbejde en fortegnelse over sagfgrere og advokater,
der har veret medlemmer af kommissioner og udvalg fra 1919, er derfor
forbundet med vanskeligheder og vil ganske naturligt vere beheftet
med fejl og undladelser.

Fortegnelsen begranses til kun at omfatte kommissioner og udvalg,
der er nedsat med lovgivningsarbejde for gje, og sdledes medtages ikke
permanente kommissioner, der har andre funktioner, selvom der i disse
er medlemmer, der er advokater, sdledes som det f. eks. er tilfeldet i
revisorkommissionen, jfr. lov nr. 68 af 15/3 1967 § 4, stk. 2, ejendoms-
meglerkommissionen, jfr. lov nr. 218 af 8/6 1966 § 3, stk. 2, bkg. nr.
402 af 2/12 1966 § 1, og translaterkommissionen, jfr. lov nr. 213 af 8/6
1966 § 3 stk. 2.

Personelt begrenses fortegnelsen ved udelukkelse af sagfgrere og ad-
vokater, der har deponeret beskikkelsen. P& det hidtil foreliggende grun-
lag kan fortegnelsen kun betegnes som forelgbig - det er p& visse om-
rader maske kun stikprgver.

Fortegnelsen indledes med justitsministeriet - advokaternes eget mini-
sterium - og felger derefter den traditionelle opdeling. Flertallet af de i
fortegnelsen navnte sagferere og advokater er udpegede af organisa-
tioner m. v., kun et mindretal af advokatrddet, og mange er blevet be-
skikket af det pagzldende ministerium uden indstilling. Eksakte tal
foreligger ikke.

N. J. Gorrissen mente i 1948, at regeringen i stigende udstrekning lod
representanter for sagfererstanden komme med i kommissioner og ud-
valg. Denne objektive udtalelse, der levner plads for udpegning af med-
lemmerne af organisationer m. v., advokatradet, og efter personlige kva-
lifikationer, har formentlig faet medhold i de siden da forlgbne ar.
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1919
1919
1919
1920
1921
1925
1927

1929
1929

1929

1930

1930

1931
1932
1933
1933

1936
1936
1936

1937
1938
1939
1945
1945

1946
1946
1947
1948

1948
1949
1949
1950
1950
1951
1952
1952
1954
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JUSTITSMINISTERIET

hrs. N. H. Bache, Felles-nordisk lovgivning om forsikringsretten,

hrs. C. B. Henriques, Retsbetjentfuldmeagtigene,

ors. Oskar Johansen, Arbejdsgiver- og arbejderorganisationer,

hrs. dr. jur. N. Cohn, De sgnderjydske rentegérde,

ors. H. H. Schmidt, Andringer i strafferetsplejen,

ors. N. Busch-Jensen, Private veje,

hrs. K. Steglich-Petersen, ors. N. Busch-Jensen, Statstidendes bekendt-
gerelser,

ors. L. Jessen, Kgbenhavns politi,

hrs. 0. Ahnfeldt-Rgnne, ors. K. V. Anker-Jensen, ors. Ludvig Bing, ors.
L. Jessen, ors. G. Rendbeck, Alborg, ors. Henrik Sachs, sagf. Aage
Sebbelov, ang. sagfgrervaesenet,

hrs. 0. Ahnfeldt-Rgnne, ors. Henrik Sachs, ors. L. Jessen, ang. &ndrin-
ger i rpl,,

sagf. C. P. R. C. Bierbum, Holbzk, hrs. Karsten Meyer, Irs. Kjeld Ror-
dam, ors. Henrik Sachs, hrs. K. Steglich-Petersen, hrs. Andreas Chri-
stensen, Arhus, Irs. Fr. Dalgaard, hrs. Jakob E. Gelting, Regler om
konkurs og akkord,

ors. Max Rothenborg, ors. H. F. Ulrichsen, ors. C. J. F. Sven,
Biografvaesenet,

ors. C. J. F. Sven, Retslegerddets organisation og arbejdsmetode,

ors. Axel Bang, Irs. Ingeborg Hansen, Svangerskabsafbrydelse,

Irs. Viggo Holst Knudsen, Arhus, Frivillige lgsgreauktioner m. v.,

hrs. Ejvind Mgller, ors. Max Rothenborg, ors. C. J. F. Sven, hrs. Leif
Gamborg, Fremme af dansk filmproduktion m. v.,

ors. N. Busch-Jensen, Private vejrettigheder,

ors. Arthur Henriques, Fortabelse af borgerlige rettigheder,

hrs. Oskar Fich, Irs. A. F. Jensen, Arhus, sagf. Jacob Jensen, Nykgbing
Sj., Irs. Svend Heltberg, Ang. sagfgrervasenet,

Irs. Eivind Helsted, Engageringsforholdene for skuespillere m. v.,

0g 1947, Irs. Fr. Dalgaard, Kgb pa afbetaling,

og 1948, Irs. Karmark Rgnsted, Dommernes uddannelse,

Irs. V. Juhl, Kolding, Organisationen af brandveasenet i Danmark,

Irs. Bgrge Harup, Irs. Paul Jarding, hrs. K. Steglich-Petersen, Lovene
ang. forrederi og landsskadelig virksomhed,

Irs. Niels Andersen, Strafforfglgning af krigsforbrydere,

Irs. Axel H. Pedersen, Udlendinges adgang til at erhverve fast ejendom,

hrs. Leif Gamborg, Biografvesenet m. v.,

Irs. C. Torkild-Hansen, Irs. B. Fisch-Thomsen, Vejle, Forligsmagling i
borgerlige retssager,

Irs. Edel Saunte, Kunstig befrugtning,

Irs. Jon Palle Buhl, Privatteatrenes forhold,

hrs. dr. jur. Bernt Hjejle, Politiets arbejde i »Edderkopsagenc,

Irs. Edel Saunte, Irs. Erna Sgrensen, Svangerskabslovgivningen m. v.,

Irs. Karmark Rgnsted, Straffelovskommissionen,

Irs. Poul Christiansen, Retspsykiatriske undersggelser,

Irs. Alfred Bjarup, Arhus, Irs. Sten O. Liiders, Udl&g og udpantning,

hrs. G. L. Christrup, Skader ved brugen af motorkgretgjer,

Irs. Arthur lifeldt, adv. Bendt Rothe, sagf. M. Teilman Jgrgensen,
T eaterkommissionen.



1955 hrs. Stig Rode, Irs. Poul Christiansen, Hgjesteretssagfgrerpraven m. v,

1955 Irs. Herluf Pagter, Skive, Irs. Arne Skjoldager, Underpantsetning af
lgsare,

1955 Irs. Lizzi Moesgaard, Inddrivelse af familieretlige underholdsbidrag,

1955 hrs. Jon Palle Buhl, hrs. Eivind Helsted, Engageringsforholdene for
skuespillere m. v.,

1957 Irs. Edel Saunte, Agteskabsudvalget,

1958 hrs. Gunnar Gersted, 1967, hrs. Erik Stampe, Konkurslovsudvalget,

1958 Irs. Iver Hoppe, Irs. H. G. Carlsen, Behandlingen af sgsager,

1958 hrs. Jon Palle Buhl, Lovbestemmelser vedr. vidner,

1960 Irs. Herluf Pagter, Skive, Irs. Edel Saunte, Kommunalforvaltning under
ombudsmanden,

1960 Irs. Alfred Thuesen, Esbjerg, Vederlagsfri retshjelp og fri proces,

1961 hrs. Bent Nebelong, International godstransport ad landeveje,

1962 hrs. dr. jur. Bernt Hjejle, Lovgivning om voldgift,

1963 Irs. Karl Hansen, Ny skiftelovgivning,

1963 hrs. Storm Mortensen, Arhus, Begrundelse af forvaltningsafgarelser,

1966 hrs. Carl Ricard, Undersggelser mod personer i politiets tjeneste,

1967 Irs. Edel Saunte, Svangerskabsafbrydelse,

1967 Irs. H. H. Holm, Mentalobservationsvirksomheden,

1968 hrs. Barge Kock, Kgbers ret til at trede tilbage fra aftalen,

1968 hrs. Mogens Christensen, Arhus, Revision af retsplejelovens 4. afsnit.

STATSMINISTERIET

1920 hrs. dr. jur. N. Cohn, Lovforslag om Sgnderjylland,

1920 hrs. dr. jur. N. Cohn, Kronemgntens indferelse i Sgnderjylland,
1929 hrs. Karsten Meyer, Beskyttelse mod strejker m. v.,

1930 hrs. Eivind Helsted, ors. Asbjgrn Smitt, »Hvidgre« strandgrund m. v.,
1933 Irs. Karmark Rgnsted, Charlottenlund-fortet m. v.,

1940 hrs. Vald. Hvidt, Bekempelse af arbejdslgshed,

1940 ors. M. F. Raffenberg, @konomiske spgrgsmal Tyskland-Danmark,
1942 Irs. Poul Hjermind, Befolkningens friluftsliv,

1954 Irs. dr. jur. Axel H. Pedersen, Navngivning af faste ejendomme,
1956 hrs. dr. jur. Bernt Hjejle, Offentlighed i forvaltningen,

1956 hrs. H. O. Hansen, Fredning af arealer p& Hammeren.

UDENRIGSMINISTERIET

1919 ors. Jon Krabbe, ors. Niels Petersen, Organisationslov for diplomat-
konsulatvesenet,

1920 ors. Harald Koch, Dansk deltagelse i kreditydelsen til Centraleuropa,

1934 ors. H. F. Ulrichsen, Turistpropaganda i udlandet,

1946 ors. M. F. Raffenberg, Udsendelse af handelsattacheer o. lign.,

1947 ors. M. F. Raffenberg, Deltagelse i international konference om handel
m. v.,

1950 hrs. Niels Andersen, Udsendelse til Korea af hospitalsskibet »Jutlandiag,

1954 Irs. Erik Langsted, Irs. Arne Skjoldager, Danmarks gkonomiske sam-
arbejde med andre lande,

1955 Irs. Hermod Lannung, De forenede Nationers pagf,

1957 Irs. Fr. Dalgaard, Irs. Hermod Lannung, Udenrigstjenestens organisation,
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1961 Irs.

1966 Irs.

1945 Irs.
1946 Irs.
1946 Irs.
1954 Irs.

1950 Irs.
1952 Irs.
1952 Irs.

1952-59
1954 Irs.
1954 Irs.

1955 hrs.

1956 Irs.
1959 Irs.
1960 Irs.
1961 Irs.
1964 Irs.
1968 Irs.
1969 Irs.

1934 hrs.

1935 hrs.

1939 Irs.

1941 Irs.
1943 Irs.

1943 hrs.

1946 Irs.
1946 Irs.
1954 Irs.
1955 Irs.
1957 Irs.
1958 Irs.

1962 Irs.
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Henry Christensen, Irs. Hagen Hagensen, adv. J. Eckardt-Jensen,

Irs. Hermod Lannung, Irs. dr. jur. Isi Foighel, Irs. Johan Vilhjelm,
Andringer af De forenede Nationers pagt,

Iver Hoppe, hrs. Bent Jacobsen, Retssagen ang. sokkelgrensen i
Nordsgen,

INDENRIGSMINISTERIET

H. F. Larsen, Vurderingsnaevnet,

Viggo Holst-Knudsen, Huslejekommissionen,
Axel H. Pedersen, Huslejekommissionen,
Tage H. Carstensen, Blodtransfusionsnavnet,

FINANSMINISTERIET

Chr. Saugman, Dollarudvalget,

V. Wenzzel og Irs. Jacob la Cour, Afskrivningsudvalget,

dr. jur. Axel H. Pedersen (1952-55) og Irs. C. Torkild-Hansen
(1955-) Stempel og tinglysning,

Irs. Poul Mgller, Toldkommissionen,

Jacob la Cour, Deponerede belgb vedr. varelagre,

Henry Christensen, Lgningskommissionen,

E. Groth-Andersen, Irs. V. Wenzzel, Irs. Jacob la Cour, Skattefri
afskrivninger,

Jacob la Cour, Kooperationers beskatningsforhold,

Detlef Thomsen, Irs. Jacob la Cour, Landsskatterettens organisation,
Arne Skjoldager, Beskatning af forsikrings- og pensionsordninger,
Jacob la Cour, Agtefellers beskatning,

Jacob la Cour, Skattebegunstigelse for opsparing,

Jacob la Cour, Irs. J. Mazanti-Andersen, Dgdsbobeskatning,

J. Mazanti-Andersen, Irs. Jacob la Cour, Selskabsbeskatning,

UNDERVISNINGSMINISTERIET

J. Hartvig Jacobsen, Forfatteres og kunstneres personlige ideelle
rettigheder,

J. Hartvig Jacobsen, forfatterretsudvalg (Bernerkonventionen),
Niels Alkil, ors. P. Olufsen, Irs. Jul. Mgller, Ophavsretten til
littereere og kunstneriske varker,

V. Juhl, Kolding, Statstilskud til kommunale realskoler m. v.,

V. Juhl, Kolding, Irs. C. .E Christiansen (fra 1953), Tilskud til de
kommunale eksamensskoler,

Eivind Helsted, Landsdelsorkesterudvalget,

Knud Fauring, Folkeskolens styrelse og tilsyn,

C. Holst-Knudsen, Arhus, Videnskabernes fremme i Danmark,
Poul Svanholm, Alborg, Kunstkommissionen,

Victor M. Christensen, Randers, Radiolovsudvalget,

Verner Nielsen, hrs. Gert Jessen, Domaine public payant m. v,
Jacob la Cour, hrs. Niels Alkil, Videnskabsmandenes gkonomiske
vilkar,

K. Bgtefyhr, Undervisning pad handelsskolerne af lerlinge.



1946
1946
1950

1950

1954
1954
1956
1956
1959
1963
1966

1967
1968

1931
1933
1934
1935
1935

1946
1950
1953
1953
1959

1919
1919
1936
1943
1947
1949
1949

1950
1949

1952
1952
1952

Irs.

Irs.

MINISTERIET FOR OFFENTLIGE ARBEIJDER

Chr. B. Heilesen, Privatbanernes reglementsudvalg,
E. Qigaard, Strandvejens fremtidige udformning,

Irs. O. C. Hedeberg, Nykgbing F., Placeringen af en ny ferdselsbro over

rs.

Guldborgsund,
Viggo Holst-Knudsen og Irs. Axel H. Pedersen, Aim. bet. for arbej-
der og leverancer,

Irs. Poul Svanholm, Alborg, Privatbanekommissionen,
hrs. Kjeld Rgrdam, Havne- og brotakstkommissionen,

Irs.
Irs.

Chr. B. Heilesen, Irs. Poul Svanholm, Alborg, Privatbaneudvalget,
Bent Nebelong, hrs. Kjeld Rgrdam, Havnekommissionen,

Irs. A. Stoustrup, Ny fast forbindelse over Limfjorden,
Irs. Fritz Petersen, Vordingborg, Ny fast forbindelse over Storstremmen,
Irs. Niels Th. Kjaglbye, Tilvejebringelse og drift af sideanleg ved

motorveje,

hrs. Bent Nebelong, Trafikkommissionen,
Irs. 1. C. Mortensen, Irs. dr. jur. Axel H. Pedersen, Aim. bet. for

Irs.
Irs.
Irs.

arbejder og leverancer.

LANDBRUGSMINISTERIET

Jens Traberg, St. Hedinge, Fjerkrazudvalget,
V. Juhl, Kolding, Markedskommissionen,
K. Schack, Rude, Statsskovvasenets arealer og reservaternes dyreliv,

Irs. Jens Traberg, St. Hedinge, Fjerkraeksportudvalget,

Irs.

Irs.
Irs.
Irs.
Irs.

K. Axel Nielsen, Hadsund, Udstykning af landbrugsjord fra
fideikommisser,

K. Schack, Rude, Jagtfondens vildtbiologiske undersggelser,

Jens Traberg, St. Hedinge, Rationalisering af erhvervsvirksomheder,
Arne Skjoldager, Landbrugets kreditforhold

K. Schack, Rude, Jagtstatistik,

Irs. Detlef Thomsen, Landinspektarloven.

HANDELSMINISTERIET

1922 ors. Sv. Aage Funder, hrs. Otto Liebe, Sgloven,

hrs. Fr. Winther, Dansk Krigs-sgforsikring for varer,
hrs. Jakob E. Gelting, Sgloven,
Irs. Axel H. Pedersen, Licitationskommissionen,

1960 hrs. Arne Kemp, Alkoholspgrgsmal,
1955 Irs. Edel Saunte, Irs. Erna Sgrensen, Malkekommissionen,

- 1958 Irs. dr. jur. Hardy Andreasen, Irs. Ole C. Eberth, Irs. B. Hgegh-

Guldberg, Varemarkekommissionen,

1954 hrs. Niels AlKil, Irs. Julius Mgller, Funktionzropfindelser,

1951 ors. F. Dragsted, Irs. B. Hgegh-Guldberg, Bogfarings-
kommissionen,
Irs. Victor Wenzzel, Skibsregistreringsloven,

1957 hrs. Stig Rode, Forsikringstilsynsloven,
Irs. K. Bgtefyhr, Larlingekommissionen,
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1954
1954

1955

1957
1957
1959
1960
1960
1962
1962
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1963
1964
1964

1965
1966
1967
1967

1964

1948
1954
1957
1959

1960
1962
1962

1967

1949
1949
1950

1952
1953
1953
1954
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Irs. M. Moltke-Leth, Olieforureningsudvalget,
- 1965 Irs. B. Hgegh-Guldberg, Irs. Annette Jacobi, Irs. Chr. Saugmann,
ors. dr. jur. O. K. Magnussen, Neringslovkommissionen,
- 1962 Irs. Chr. Frederiksen, Irs. Erik Ninn-Hansen, Irs. Viggo Holst-
Knudsen, Arhus, Licitationskommissionen,
Irs. Iver Hoppe, hrs. Bent Nebelong, Sgloven,
- 1964 hrs. Niels Klerk, Aktieselskabslovkommissionen,
- 1966 hrs. E. Groth-Andersen, Konkurrenceloven,
hrs. E. Groth-Andersen, Firmaloven,
- 1966 Irs. Bent Carlsen, hrs. Eigil Michelsen, Mgnsterloven,
Irs. dr. jur. Axel H. Pedersen, Licitationskommissionen,
- 1965 Irs. C. Torkild-Hansen, Neringslovskommissionens ejendoms-
maglerudvalg,
- 1969 hrs. G. L. Christrup, 1966 Irs. Bjarne Fogh, Forsikrings-
kommissionen,
- 1967 Irs. Feodor Nielsen, Speedbdde m. m,,
hrs. Niels Klerk, Nordisk aktielovgivning,
1966 Irs. Iver Hoppe, hrs. Erik Strgjer,
Irs. Gustav Larsen, Odense, D&kning af krigsskader,
Irs. Bjarne Fogh, Sgloven,
Irs. Annette Jacobi, adv. Arne Jgrgensen, Bevearterlovudvalget,
Irs. Erik Langsted, Revisorudvalget,
Irs. Erik Langsted, Naringslovudvalget.

KIRKEMINISTERIET

Irs. Knud Frederiksen, Strukturkommissionen,

SOCIALMINISTERIET

Irs. A. Elmquist, Irs. Poul Mgller, Folkeforsikringsproblemerne,

Irs. Peer Linnet, Andssvageforsorgens problemer,

ors. J. Schragder, ufaglertes uddannelse,

adv. A. Richard Mgller, Ungdomsorganisationerne og
statsadministrationen,

hrs. Carl Ricard, Funktionarlovens § 7 og 10,

adv. Cai Berg, Ordblindeudvalget,

- 65 Irs. Peer Linnet, Irs. Albert Christensen, Forskning indenfor
statens andssvageforsorg,

adv. N. C. Hove, Kolding, Udvalget vedr. radgivning.

BOLIGMINISTERIET

Irs. M. Mikkelsen, Kontrakt ved udlejning af beboelseslejligheder,

Irs. Axel Stoustrup, Alborg, Byudviklingsudvalget for Alborg-egnen,

Irs. Arne Skjoldager, hrs. Th. Thorsteinsson, Husmands-
kreditforeningernes udlan,

Irs.Viggo Holst-Knudsen, Afregning af byggearbejder,

Irs. I C. Mortensen, Boligministeriets produktivitetsudvalg,

hrs. Th. Thorsteinsson, Landbrugets kreditforhold,

Irs. C. G. Dinesen, Irs. Bgrge Harup, Boligministeriets terminologiudvalg,



1955 Irs. Johan Heilesen, Generalbeskrivelser,

1957 Irs. W. Lynas, Kolding, Byudviklingsudvalget for Kolding-egnen,

1959 Irs. Bent Miang, Sgnderborg, Sgnderborg slots istandsettelse,

1959 sagf. Arne Jagrgensen, Irs. Carl Skou, Roskilde, Lejekontraktsblanketter,

1959 Irs. Fr. Dalgaard, Irs. Johan Heilesen, Irs. Gustav Larsen, Odense,
Administrationsudgifter i statsstgttet bolighyggeri,

1963 hrs. Niels AlKkil, Irs. Knud Ehlers, Irs. Finn Poulsen, Svendborg,
Ejerlejlighedsudvalget,

1963 Irs. Gustav Larsen, Odense, Irs. Arne Skjoldager, Opsparing til
boligformal,

1964 hrs. Niels AlKil, hrs. Erik Strgjer, Realkredittens amortisationstid,

1964 Irs. A. Karoli Hansen, Irs. Georg P. Kofod, Irs. N. J. Melgaard, Irs. Carl
Skou, Roskilde, Lejelovsudvalget af 1964,

1965 Irs. Gustav Larsen, Odense, Irs. Carl Skou, Roskilde, Huslejerédet,

1966 hrs. Erik Strgjer, hrs. Niels Alkil, Irs. E. Friehling, Irs. dr. jur. Axel
H. Pedersen, Realkreditkommissionen af 1966,

1967 Irs. dr. jur. Axel H. Pedersen, Effektivisering af statens byggeri og
ejendomsvedligeholdelse.

FORSVARSMINISTERIET

1932 hrs. Karsten Meyer, Straffelov for krigsmagten m. v,

1949 Irs. Poul Christiansen, Militer straffelov og rpl.,

1952 Irs. Poul Mgller, Civil tjenestetidsundervisning for de vearnepligtige,
1954 Irs. Poul Christiansen, Den militere retsplejelovgivning.

GKONOMIMINISTERIET

1965 adv. Poul Schliter, Tjenestemandskommissionen,
1967 adv. Fritz Reuther, Toldkommissionen.

MINISTERIET FOR KULTURELLE ANLIGGENDER

1957 hrs. Eivind Helsted, Musikkommissionen,

1961 hrs. O. Bondo Svane, adv. Niels Arnstedt, Naturfredningskommissionen,
1964 adv. M. Teilman lJgrgensen, Teaterbygningsudvalget,

1964 Irs. H. Herschend, Arhus, Byggeudvalget vedr. Moesgard, Arhus,

1967 Irs. Erik Ninn-Hansen, hrs. Ib Thyregod, Radiokommissionen.

Af 3 eller flere kommissioner og udvalg har fglgende vearet med-
lemmer:

3: Jon Palle Buhl, Bernt Hjejle, N. Cohn, Viggo Holst-Knudsen, Kar-
sten Meyer, L. Jessen, Poul Mgller, K. Steglich-Petersen, Kjeld Rar-
dam, C. J. F. Sven, Henrik Sachs, Erik Strgjer, Jens Traberg, V.
Wenzzel, Bent Nebelong,

4: Fr. Dalgaard, Poul Christiansen, E. Groth-Andersen, B. Hgegh-
Guldberg, Iver Hoppe, V. Juhl, Gustav Larsen,

5. Eivind Helsted,
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6: Niels Alkil, Arne Skjoldager, Edel Saunte,
10: Jacob la Cour, Axel H. Pedersen.

N. H. Bache, S. B. 1923 s. 79, Otto Liebe, S. B. 1923 s. 95, korrespondancen
med statsministeriet A. B. 1964 s. 26 og 73. L. Nordskov Nielsen og Ole Due,
Juridisk grundbog, 2. udg. (1967) s. 77-78, A. B. 1967 s. 31-32, N. J. Gor-
rissen, S. B. 1948 s. 274,

Jeg skylder megen tak for velvilligt meddelte oplysninger til afdelingschef
Jorgen Gersing, justitsministeriet, kontorchef Ruth Christensen, statsministe-
riet, direktgr, dr. jur. Paul Fischer, udenrigsministeriet, departementschef Erik
Mogensen, undervisningsministeriet, departementschef Palle Christensen, mini-
steriet for offentlige arbejder, kommitteret Viktor Brorson, landbrugsministe-
riet, ekspeditionssekreter J. Selmer, handelsministeriet, departementschef Finn
Nielsen, socialministeriet, ekspeditionssekreter Johs. Brigsted, boligministeriet,
departementschef Carl Langseth, forsvarsministeriet, afdelingschef Chr. Thom-
sen, finansministeriet.

Departementschef H. Zeuthen, indenrigsministeriet, har 7/3 1969 meddelt, at
ministeriet beklager ikke at kunne afse arbejdskraft til at besvare min fore-
spargsel.
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ADVOKATER SOM DOMMERE

RIGSRETTEN

Lov om rigsretten af 3/3 1852 § 6, lov 161 af 5/ 6 1915 § 66-67, lov nr.
100 af 31/3 1954, 1953-grundlovens § 59-60 og lov nr. 385 af 4/12 1963.

Valgt af landstinget blandt dets medlemmer:

26/10
26/10
21/12
20/10
2714
17/12
20/11
20/11
18/5
20/10
13/5
14/12

1918
1918
1926
1939
1951
1920
1936
1936
1954
1939
1953
1950

—20/11 1936 ors. M. Godskesen,
- 12/12 1924 ors. K. K. Steincke,
- 25/10 1929
- 4/3 1950
- 6/10 1952

- 14/12 1924 hrs. Frits Biilow,

- 3/10 1939 ors. C. Th. Zahle,

- 21/9 1953 Irs. Ingeborg Hansen,
- 5/8 1954

- 13/4 1947 Irs. Hermod Lannung,
- 21/9 1953

- 21/9 1953 Irs. A. L. H. Elmquist, Svendborg,

Valgt af folketinget udenfor medlemskredsen:

22/10
18/5
18/5
18/5
18/5
18/5
18/5
18/5

1952
1954
1954
1954
1954
1960
1966
1966

- 21/9 1953 Irs. Frederik Dalgaard,

- 11/5 1966

- 18/5 1966 ors. N. Busch-Jensen,

- 12/3 1956 Irs. Erik R. Hgagsbro, Odense,
- 18/5 1960 Irs. Finn Poulsen. Svendborg,
- 15/11 1960 hrs. Ib Thyregod,

- Irs. Edel Saunte,

- Irs. Jens Buhl,

Der har siden 1/10 1919 ikke veret anlagt sagei ved Rigsretten. Der
er tidligere fagrt fglgende rigsretssager:
1855-56 mod Anders Sandge Jrsted, 1877 mod Krieger, Holstein-Hol-
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steinborg og Fonnesbech, 1877 mod C. C. Hai og Worsaae og 1909-10
mod J. C. Christensen og Sigurd Berg.

Det har forblgffende nok vist sig, at der hidtil ikke har foreligget nogen for-
tegnelse over rigsrettens medlemmer fra 1852, og at det for tiden 1919-1953
ikke er muligt at konstatere valgperioden. Det fremgar af Landstingstidende,
Folketingstidende og arbggerne, hvem der er blevet valgt og p& hvilket tids-
punkt, men ikke for hvilken periode, og fra hvilken dag de er blevet medlem-
mer af rigsretten. Efter det forste valg til rigsretten i henhold til 1953-grund-
loven, der fandt sted 18/5 1954, regnes perioden fra 18/5-18/5. Der er igvrigt
et tomrum fra landstingets oplgsning 21/9 1953 til det fagrste valg 18/5 1954
i henhold til 1953-grundloven.

Der er tilsyneladende heller ingen - hverken folketingssekretariatet
eller hgjesteret - som efter 1953 fgrer fortegnelse over og holder kon-
trol med medlemmernes afgang og suppleanternes tiltreeden.

| fortegnelsen over sagferere, der har veret valgt som medlemmer
rigsretten fra 1919 til 21/10 1952, er derfor angivet den dato, pa hvilken
de er valgt, hvilket ikke er ensbetydende med, at de er medlemmer fra
denne dato. Farst fra 1953 kendes medlemsperioden. Lrs. Erik R. Hggs-
bro betragtes som udtradt 12/3 1956, da han ved dom blev frakendt ret-
ten til at drive sagferervirksomhed i 3 ar.

Se Stig luul, Rigsretten, Den danske Rigsdag 1849-1949, (1953) V s. 555-595.
Victor Hansen, Retsplejen ved hgjesteret (1959) s. 54-55, Axel H. Pedersen,
Juristen 1961 s. 672, Johs. Kjerbgl, »Modvind og Medbgr« (1959) s. 261-62.

Bibliotekar, cand. mag. Chr. Bang har ydet verdifuld bistand ved udarbej-
delsen af dette afsnit.

DEN FASTE VOLDGIFTSRET

oprettet ved lov nr. 81 af 12/4 1910, @&ndret ved lov nr. 124 af 21/4
1964 til

ARBEJDSRETTEN

Hrs. Frits Biilow
maj-juli 1910 (fast dommer) - (Arbejdsgiverf.)
Hrs. C. B. Henriques
maj-juli 1910 (suppleant) - (Arbejdsgiverf.)
26. juli 1910-1943 (fast dommer)
Ors. Oskar Johansen
1910-19 (suppleant)
1920-28 (fast dommer) - (LO)
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Hrs.

Hrs.

Ors.

Hrs.

Lrs.

Ors.

Lrs.

Lrs.

Hrs.

Hrs.

Lrs.

Hrs.

Lrs.

Hrs.

C. L. David

26/7 1910-13 (stedfortreder) - (Arbejdsgiverf.)
Esbern Trolle

1914-27 (suppleant) - (Arbejdsgiverf.)

Laurits Jessen

1920-35 (suppleant) - (LO)

K. Steglich-Petersen

1928-aug. 1931 (suppleant) - (Arbejdsgiverf.)
Fr. Dalgaard

1929-37 (suppleant)

26. aug. 1937-63 (fast dommer) - (LO)

Johs. Vibe-Hastrup

27/11 1932-43 (suppleant)

1944-19/4 1951 (ded) (fast dommer) - (Arbejdsgiverf.)
Karmark Rgnsted

1936-37 (suppleant) - (LO)

Ingeborg Hansen

1938-5/8 1954 (dgd) (Suppleant) - (LO)
Oskar Bondo Svane

1944- (suppleant) - (Arbejdsgiverf.)

Henning Hasle

7/5 1951-55 (suppleant)

1956-15/1 1963 (fast dommer) - (Arbejdsgiverf.)
Jens Buhl

24/8 1954-63 (suppleant)

1964- (fast dommer) - (LO)

K. Sonne-Holm

1956-15/1 1963 (suppleant)

15/1 1963- (fast dommer) — (Arbejdsgiverf.)

. Poul Hjermind

15/1 1963—19/1 1966 (suppleant) — (Arbejdsgiverf.)
Olaf B. Elmer

1964- (suppleant) - (LO)

P. E. Behrendt-Poulsen

3/6 1966- (suppleant) - (Arbejdsgiverf.)

2 advokater har varet suppleanter for fagdommere:

ors., dir. Johan Schrdder 1940-58
Irs. exam, jur., dir. Jens Mortensen 1959-
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V. Topsge-Jensen, Den faste Voldgiftsret gennem 25 &r (1935), C. Ove Chri-
stensen, Et tilbageblik i anledning af Den faste Voldgiftsrets 50-arige bestaen.
Juristen 1960 s. 201-215. Ved udarbejdelsen har jeg modtaget verdifuld bi-
stand af civildommer C. Ove Christensen.

Den serlige klageret
Lov nr. 113 af 15/3 1939.

Klageretten bestdr af 3 medlemmer: 1 hgjesteretsdommer, 1 landsdom-
mer og 1 dommer. Klageretten tiltredes af to personer, hvoraf den ene
skal vere i virksomhed som advokat ved afggrelsen af, hvorvidt straffe-
sager skal genoptages.

1/7 1939-1/7 1949 ors.
1/7 1949-1/1 1953 Irs.
1/1 1953-1/1 1963 ors.
1/1 1963- Irs.

Suppleanter:

1/7 1939-1/7 1949 ors.
1/7 1949-1/1 1953 ors.
1/1 1953-1/1 1963 Irs.
1/1 1963- hrs.

248



ADVOKATERNE OG RETSVIDENSKABEN

1. Doktorgraden.

Advokaterne star i den naermeste kontakt med det praktiske retsliv, og
de har tillige som regel afggrelsen af, hvorvidt et retstilfelde skal fore-
legges domstolene, hvis afggrelse har betydning for retsvidenskaben.
De kan ogsad gennem en litterer indsats bidrage til retsvidenskaben,
og de har gjort det.

Bernt Hjejle indledede forsvaret af sin disputats i 1941:

»De sagfgrere, der ikke har tabt forbindelsen med og interessen for retsviden-
skaben, vil ganske naturligt sammenholde deres erfaringer med retsvidenska-
bens stilling og spgrge sig selv, om disse stemmer overens, og om man muligt
kan tilfgre retsvidenskaben nyt land gennem sine indhgstede erfaringer. Sag-
fgrerne har her mulighed for at ggre en indsats til fremme for vort lands rets-
videnskab og retsudvikling. Ligesom dommerne, men pd mere udstrakte felter,
ser de, hvorledes retssystemet arbejder i praksis, og de far et ferstehdndskend-
skab til de ny problemer, der ustandselig opstar i et levende samfund. Sagfarer-
ne far dermed sarlige forudsatninger for at kunne medvirke til problemernes
lgsning. Det er af betydning, at sagfgrerne ikke lader denne opgave ligge, men
i det omfang, det er dem muligt, ger deres indsats her.

Og Axel H. Pedersen skrev i »Acta Jutlandia« 1954:

»| radgivning, gennem udformning af aftaler og under procedure skal proble-
merne belyses, vejes, lgses, undertiden pd omrader, hvor der foreligger en for-
ldet eller mangelfuld lovgivning - endda maske slet ingen - nu og da i kon-
fliktsituationer, hvor ikke synderlig vejledende praemisser i en sparsom doms-
praksis blot antyder retstilstanden, og ofte i gkonomisk vigtige retsforhold, som
den juridiske videnskab endnu ikke har taget under plov - som f. eks. skatte-
retten - eller hvor det efterhanden er klart, at det praktiske retsliv forlengst
har forladt de forudsetninger, som de gengse teorier bygger pa. Retslivet vil
altid veere i udvikling. Tradene skal vindes fra hinanden, linierne trekkes op,
0og problemerne ses i et retlig-gkonomisk og menneskeligt perspektiv i en sag-
farers juridiske verksted for at nd malet, sikre klienten hans ret overfor mod-
parten, administrationen og lovgivningen.

Sagferergerningen giver derfor ofte rig anledning til at vinde ngglegarn af
et farstendnds erfaringsmateriale og til kritik af retssystemet, hvoraf store dele
befinder sig i »hviletilstand«. Sagfgrerne kan bidrage til at bringe retssystemet
i kontakt med det levende livs skiftende retsforhold ved &ndringer af doms-
praksis, lovgivning og teori. Vi kan alle samle aks fra en frodig arbejdsmark,
hver efter vor evne.«
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Men i hvilken udstrekning har advokaterne sénket aks fra en frodig
arbejdsmark?
Professor Robert Bech skrev i en anmeldelse i 1955 i »Juristen«:

»Man har fra universiteternes side fremhavet det gnskelige i, at praktiserende
jurister i hgjere grad bidrog til den juridiske litteratur. Til grund herfor har
ligget den naturlige betragtning, at det indenfor en rakke af retslivets om-
rdder er af den allerstgrste veerdi, at de jurister, som virker i nar kontakt
med de pageldende omrader, kan afse tid til at videregive deres erfaringer og
derved tilfgre litteraturen den forngdne pondus. Det er forstéeligt, hvis den
gode vilje i s henseende hyppigst ma vige for dagliglivets krav, men sd meget
mere gledeligt er det at se de relativt fa, der simpelthen tager sig den ngd-
vendige tid.«

Spgrgsmalet ma da blive: Er det relativt fd advokater, som har taget
sig den ngdvendige tid til at yde bidrag til retsvidenskaben - og er
det relativt fa i sammeligning med andre grupper af jurister?

Svarene baseres pa perioden 1918-69, der har vist en s& rig viden-
skabelig produktion, at knapt halvdelen af de siden Kgbenhavns uni-
versitets grundlaeggelse i 1479 og oprettelsen af Arhus universitet i
1928 konfererede 154 juridiske doktorgrader har fundet sted i denne pe-
riode. Der er i tiden 1918-1969 promoveret 66 doktores, deraf 16 h. c.,
der fordeler sig med 60 ved Kgbenhavns universitet, hvoraf 15 h. c. og
6 ved Aarhus universitet, hvoraf 1 h. c.

En gruppedeling er vejledende:
Centraladministrationen og universiteterne

er repraesenteret af 23+5 = 28.

1927 Oscar Borum, Justitsministeriet, prof. 1930-64,
1933 Carl Popp-Madsen, Justitsministeriet,

1934 Knud Ilum, Justitsministeriet, prof. 1942,

1934 AIf Ross, Justitsministeriet, prof. 1935,

1947 Louis le Maire, Justitsministeriet, prof. 1949,

1957 Knud Waaben, Justitsministeriet, prof. 1955,

1958 Bernhard Gomard, Justitsministeriet, prof. 1958,
1963 Ole Bent Lando, Justitsministeriet, prof. 1963,

1965 Mogens Koktvedgaard, Justitsministeriet, prof. 1965,
1968 N. Eilschou Holm, Justitsministeriet,

1924 Poul Andersen, Indenrigsministeriet, prof. 1928-58,
1940 Ernst Andersen, Indenrigsministeriet, prof. 1944,
1948 Jens Himmelstrup, Indenrigsministeriet,
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1958 Bent Christensen, Indenrigsministeriet, prof. 1959,

1965 (Arhus) Erik Harder, Indenrigsministeriet,

1937 Georg Cohn, Udenrigsministeriet, dgd 1953,

1946 Max Sgrensen, Udenrigsministeriet, prof. 1947,

1957 Paul Henning Fischer, Udenrigsministeriet,

1944 Torben Lund, Undervisningsministeriet, prof. 1947,

1950 Poul Meyer, Landbrugsministeriet, prof. 1959,

1952 Tyge Haarlgv, Socialministeriet,

1957 (Arhus) Verner Goldschmidt, Grgnlandsministeriet, prof. 1964,

1950 E. A. Abitz, Bornholms amt,

1919 Kristian Sindballe, docent, prof. 1919, dgd 1953,

1932 Carl Rasting, lektor, prof. 1936, ded 1967,

1940 Stig luul, docent, prof. 1944, ded 1969,

1955 mag. art. Karl O. Christiansen, lektor, prof. 1967,

1962 (Arhus) Carl Aage Ngrgaard, lektor, prof. 1964,

1934 Sven Clausen, kasserer i Husejernes Kreditkasse, prof. 1950,
ded 1961

Advokatstanden er reprasenteret med 19.

1918 ors. Naphtali Cohn, hrs. 1920, ded 1937,

1927 Irs. J. Hartvig-Jacobsen, hrs. 1930, dgd 1952,
1933 Irs. Stephan Hurwitz, prof. 1935, ombudsmand 1955,
1940 Irs. Erik Briiel,

1941 Irs. Bernt Hjejle, hrs. 1942,

1946 Irs. Niels Madsen-Mygdal, hrs. 1948, dgd 1957,
1948 Irs. Hardy Andreasen, Odense,

1950 sagf. A. Vinding Kruse, prof. 1951,

1950 ors. O. K. Magnussen, lektor 1917-53,

1951 Irs. Thager Nielsen, prof. 1952,

1953 (Arhus) Irs. Axel H. Pedersen, h. c,

1957 (Arhus) Irs. Stig Jargensen, prof. 1958,

1958 Irs. Glnther Petersen, Irs. 1943, hrs. 1958,
1961 Irs. Isi Foigel, prof. 1964,

1961 Irs. Allan Philip, prof. 1963,

1962 (Arhus) Irs. Robert Bech, prof. 1962,

1965 adv. Erik Siesby, docent 1965,

1967 adv. Jgrgen Hansen,

1969 adv. Ole Krarup,
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Dommerstanden er representeret med 4:

1934 Poul Gadeken, dommer i Frederikssund, dgd 1955,

1935 byretsdommer Erwin Munch-Petersen, prof. 1942, dgd 1956,
1950 byretsdommer W. E. von Eyben, prof. 1951,

1959 hgjesteretsdommer Jgrgen Trolle, h. c.,

Af de ovennavnte 51 doktorer var 19 advokater, ca. 1/3. Ved be-
demmelse af advokaternes litterere indsats ma der ogsa henses til advo-
katernes antal - ca. 1/4 - af samtlige jurister.

Der er fra 1479 til 1969 konfereret 127 doktorgrader og udnavnt 27 @res-
doktorer ved Kgbenhavns og Arhus universiteter. Samtidig med universite-
tets indvielse i Vor Frue Kirke 1/6 1479 blev Teilmann Slecht dr. juris og om-
trent samtidig Peder Albertsen, der var universitets vicekansler. Derefter fulgte
Kristian Pedersen, 1516, og Rembert Gilsheim, 1544. De tre fgrste blev dr.
utriusque juris, d.v.s. i romerret og kanonisk ret. Anders Sandge @rsted blev
universitetets forste eresdoktor i 1815. Fra 1479-1866 blev der konfereret 50
doktorgrader. Her var 8 dommere, nemlig 2 dommere ved rytterdistrikterne,
Christian Ditlev Hedegaard (1742) og Frederik Carl Munchberg (1749), hgjeste-
retsassessor Casper Frederick Lassen (1817), by- og herredsfoged David Seidelin
(1820), byfoged Johan Christian Kali (1828), Carl Frederic Normann (1828),
der blev birkedommer i Nordre Birk, assessorerne i Landsoverretten i Kgben-
havn Wilhelm Henrik Drejer (1836) og Andreas Lorenz Casse (1840). Fire var
advokater: Peter Wartberg (1740), der blev hgjesteretsadvokat 1744, Isac An-
dreas Cold (1740), der blev hgjesteretsprokurator 1741, hgjesteretsadvokat Jacob
Eduard Colbjgrnsen (1744) og prokurator ved Hof- og Stadsretten Jens Kragh
Hest (1817).

| de fglgende 50 ar, 1867-1917 findes 27 doktorer og 10 e@resdoktorer. Da
licentiatgraden blev ophavet ved bkg. af 15/5 1872, matte herefter de dave-
rende licentiati juris anses som doktores. Det var prof. Andreas Frederik
Krieger og Carl Christian Hall, konseilspresident 1857-59 og 1860-63, og som
i 1851 var blevet udnavnt til fakultetets eneste titulere professor. Hgjeste-
retsjustitiarius C. F. L. Mourier, hgjesteretsassessorerne V. L. Finsen og W.
J. A. Ussing var blandt de 7 @resdoktorer ved universitetets 400-ars jubileum
i 1879. Ingen af doktorerne var dommere, men 8 blev det senere: Niels Lassen
(1875), Nicolaj Sylow (1880), C. V. Thomsen (1885), R. S. Gram (1889), Valde-
mar Schau (1889), Carl Johs. Ussing (1893), Erland Tybjerg (1904), Troels G.
Jorgensen (1905). Der var tre advokater: hradvokat A. L. Hindenburg (1872),
ors. Ludvig Holberg (1886) og ors. Ernst Magller (1892).

Efter bkg. af 7/6 1866 kunne forsvaret finde sted i modersmalet, medmindre
fakultetet efter den promoverendes gnske matte finde grund til at tillade bru-
gen af latin.

C. E. Werlauff, Kgbenhavns Universitet fra dets Stiftelse indtil Reforma-
tionen (1850). H. Matzen, Kgbenhavns Universitets Retshistorie 1479-1879
(1879) Il s. 223-24, F. E. Hundrup, Biographiske Efterretninger om dem, der
ved Kgbenhavns Universitet erholdt hdieste akademiske Vardigheder. 2. Doc-
tores juris (Roskilde 1855) s. 109-135, der ikke har medtaget de 3 fgrste dokto-
rer, William Norvin, Kgbenhavns Universitet i Middelalderen (1929) s. 190-
207, Festskrift for juridisk Eksamen (1936), Poul Johs. Jgrgensen, s. 49 ff,,
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Frantz Dahl, s. 119 ff., Kai Fr. Hammerich, s. 267 ff., Axel H. Pedersen, Juri-
sten 1961 s. 673, Kgbenhavns universitet har fra 1886 fort en fortegnelse over
samtlige doktorer.

2. Universiteternes prisopgaver

Fra 1762 har Kgbenhavns universitet udskrevet en prisopgave, oprin-
delig i lovkyndighed, senere i retsvidenskab. Adgang til at besvare op-
gaverne star for sd vidt aben for alle, da det ikke er en betingelse, at
forfatteren er student, men det er en ufravigelig betingelse, at forfat-
teren ikke mé vere fyldt 30 &r pd det tidspunkt, da opgaven besvares.
Opgaverne kan belgnnes med universitetets guldmedaille eller med ac-
cessit. Aarhus universitet folger de samme regler, dog at accessit er
&ndret til sglvmedaille.

I tidsrummet 1918-1968 foreligger belgnnede besvarelser fra 19 ad-
vokater.

Guldmedalje er erhvervet af:

1930 Irs. Stephan Hurwitz, prof. 1935,

1938 sagfegrerfm. Jan Kobbernagel, Irs. 1938, prof. 1949,

1944 sagfererfm. Palle Hvass Dige, Irs. 1952,

1946 sagfgrerfm. Bent Nebelong, Irs. 1947, hrs. 1956,

1952 cand. jur. Allan Philip, Irs. 1957, prof. 1961,

1955 Irs. Knud Ehlers,

1956 Irs. Isi Foigel, prof. 1964,

1956 cand. jur. Erik Harremoés, adv. 1958,

1956 cand. jur. Jgrgen Hansen, adv. 1959, dr. jur. 1967,

1958 stud. jur. Jgrgen Mathiassen, adv. 1963, amanuensis 1967,

Accessit er erhvervet af

1926 cand. jur. C. B. Christophersen, Irs. 1942, hrs. 1944,
1927 Irs. Viggo Carstensen, hrs. 1936, dgd 1964,

1934 Irs. Kaj Petersen,

1938 cand. jur. Torben Holm, Irs. 1943,

1943 cand. jur. Torben Permin, sagf. 1952,

1944 stud. jur. Ebbe Suenson, Irs. 1948, hrs. 1958,

1949 cand. jur. Margot Satz, Irs. 1956,

1957 cand. jur. Ernst Dyrbye, adv. 1961,

1962 cand. jur. Ole Krarup, adv. 1962, dr. jur. 1969,
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3. Anders Sandge Qrsteds prismedaillelegat

Prismedaillelegatet blev oprettet 10/12 1851 som et mindelegat for A.
S. @rsted, der fik legatets farste guldmedaille. Der stilles hvert 4. ar en
opgave, der kan belgnnes med legatets prismedaille eller en pengebe-
lgnning.

I tidsrummet 1918-1968 har fglgende advokater besvaret de stillede
prisopgaver:
Guldmedaille 1946 Irs. Thgger Nielsen, dr. jur. 1951, prof. 1952,
belgnning 1951 Irs. Ole Gangsted Rasmussen, hrs. 1956,
belgnning 1958 Irs. Bengt Tidemand-Petersson.

Ved Kgbenhavns universitet blev de fgrste prisopgaver stillet ved reskript af
18/9 1761, da der udsattes fem praemier a 20 rdl. af kommunitetets penge, og
denne ordning fortsatte til 1768. Fgrst 23 &r senere tog universitetspatronen
Hertug Frederik Christian af Augustenborg efter forbillede fra universitetet
i Ggttingen pany sagen op, og efter promemoria af 17/8 1791 skulle der hvert
ar udszttes 8 premier, bestdende af en medaille af 40 rdl. veerdi for besvarelse
af opgaver i teologi, lovkyndighed, medicin, matematik, filologi, filosofi, hi-
storie og esthetik. Kravet om besvarelsernes affattelse pa latin er forlengst
opgivet, og den oprindelige medaille, tegnet af Nie. Abildgaard, &ndredes i
1864-66 til den nuverende form, hvis ene side viser en minervafigur, der gy-
der olie i lampen. Siden 1868-69 er der med medaillen og med accessit fulgt
et beskedent belgb »som erstatning for den pa opgavens lgsning anvendte tid«.
H. Matzen, Kjgbenhavns Universitets Retshistorie 1479-1879 (1879) Il s. 193-

95, Ex Bibliotheca Universitatis Hafniensis, udg. ved Carl Dumreicher (1920)
s. 101-02 Victor Petersen, Universitetets Arkiv gennem Tiderne, Kgbenhavns
Universitet 1929. Under redaktion af Povel Fonss og Erik Rindom, s. 60.

Om Anders Sandae @rsteds prismedaillelegat se Troels G. Jgrgensen, Juris-
ten 1941 s. 117-37 og 1951 s. 137-44, Axel H. Pedersen, Juristen 1965 s. 406-07.
Der er uddelt 7 prismedailler, den fgrste 1886 (Sophus Vedel), den sidste 1954
(Mogens Munch).
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ADVOKATER PA CHRISTIANSBORG

1. Advokater som ministre 1/10 1919 - 1969

21/6 1913 - 30/3 1920 ors. C. Th. Zahle,
konseilsprasident (21/4 1918 statsminister)

21/6 1913 - 30/3 1920 ors. C. Th. Zahle,
justitsminister (ministeriet Zahle 11)

30/3 1920 - 5/4 1920 hrs. Otto Liebe, statsminister

30/3 1920 — 2/4 1920 hrs. Otto Liebe, justitsminister

23/4 1924 - 14/12 1926 ors. K. K. Steincke,
justitsminister, (ministeriet Stauning 1)

30/4 1929 - 4/11 1935 ors. C. Th. Zahle,
justitsminister, (ministeriet Stauning II)

30/4 1929 - 4/11 1935 ors. K. K. Steincke,
socialminister, (ministeriet Stauning I1)

4/11 1935 - 15/9 1939 ors. K. K. Steincke,
justitsminister, (ministeriet Stauning II)

10/4 1940 - 8/7 1940 hrs. Henning Hasle,
minister uden portefeuille, (ministeriet Stauning I1)

5/5 1945 - 7/11 1945 ors. N. Busch-Jensen,
justitsminister, (ministeriet Buhl 11)

7/11 1945 - 13/11 1947 Irs. A. L. H. Elmquist,
justitsminister (ministeriet Knud Kristensen)

7/11 1945 - 13/11 1947 Irs. Per Federspiel,
minister for sarlige anliggender (ministeriet Knud Kristensen)

13/11 1947 - 25/2 1950 ors. N. Busch-Jensen,
justitsminister (ministeriet Hedtoft I)

4/3 1950 - 30/10 1950 ors. K. K. Steincke,
justitsminister (ministeriet Hedtoft 1)

26/9 1964 - 2/2 1968 Irs. K. Axel Nielsen,
justitsminister (ministeriet Krag |II)

2/2 1968 - Irs. Poul Mgller,
finansminister (ministeriet Baunsgaard)
2/2 1968 - Irs. Erik Ninn-Hansen,
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N. Busch-Jensen.
Tegning af Carl Jensen

forsvarsminister, konstitueret finansminister 24/2 1969 - 15/7 1969
(ministeriet Baunsgaard)

2/2 1968 - Irs. Nathalie Lind,
socialminister (ministeriet Baunsgaard)

Ministrene har rang i rangforordningens | klasse nr. 4, og de fgrer titlen Ex-
cellence »sdlenge de forbliver i stillingen«. Ministrene har ret til at beaere uni-
form. Statsministeriet har oplyst, at der ikke findes forskrifter herom. »De
geldende regler« beror pd en fgrkonstitutionel sedvane.

Det fremgéar af de kgl. resolutionsprotokoller, der findes i statsministeriet,
og som gar tilbage til 1901, at ministeriet Klaus Berntsen, udnavnt 5/7 1910
var det sidste, som bar uniform. Ministerierne N. Neergaard Il, udnavnt 5/5
1920 og IlI, udnavnt 9/10 1922, samt Madsen Mygdal, udnavnt 14/12 1926,
fraskrev sig uniform, men ikke rang. Det fgrste ministerium, som fraskrev sig
sdvel rang som uniform var ministeriet C. Th. Zahle, udnavnt 28/10 1909.
Med de neavnte undtagelser har alle senere ministerier fraskrevet sig savel
rang som uniform.

2. Advokater i landstinget 1/10 1919 - 21/9 1953

1913 - 1936 ors. M. Godskesen, 2. kreds 14/3 1913 - 10/5 1918 og
landstingsvalgt 11/5 1918 - 21/9 1936

1918 - 1952 ors. K. K. Steincke, 1. kreds, 11/5 1918 -30/9 1940 og
landstingsvalgt 1/10 1940 - 6/10 1952, formand 7/1 1948
- 16/3 1950 og 24/4 1951 - 6/10 1952
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1920

1928

1936

1936

1939

1939

1939
og

1951
1952

1953

1953

1895

1895

1909

1913

1918

1924

1939

1953

1939

1953

1945

1947
1953

1953
1953

1953

1953

1920

1928

1920

1929

1921

hrs. Frits Biilow, landstingsvalgt 10/8 1920 - 14/2 1924,
formand 19/8 1920 - 2/10 1922

ors. C. Th. Zahle, landstingsvalgt 1/10 1928 - 3/10 1939,
formand 7/10 1936 - 2/10 1939

Irs. Ingeborg C. Hansen, 1. kreds, 22/9 1936 - 21/9 1953,
(fra 1/4 1949 tingvalgt), formand 16/3 1950 - 23/4 1951
og 7/10 1952 - 21/9 1953

ors. C. J. F. Sven, landstingsvalgt 22/9 1936 - 2/4 1939
Irs. A. L. H. Elmquist, 4. kreds, 14/4 1939 - 21/9 1953
Irs. P. B. Thisted Knudsen, 2. kreds, 14/4 1939 -29/10
1945

Irs. Hermod Lannung, 1 kreds, 14/4 1939 - 13/4 1947
og landstingsvalgt 28/4 1953 - 21/9 1953

Irs. Per Federspiel, 2. kreds, 14/4 1951 - 21/9 1953

Irs. Frederik Dalgaard, landstingsvalgt 1/10 1952 - 21/9
1953

hrs. Eivind Helsted, 1. kreds, 21/4 1953 - 27/4 1953 (ind-
tradt som stedfortreder for Halfdan Hendriksen)

ors. N. Busch-Jensen, landstingsvalgt (indtrddt som sted-
fortreeder for Johs. Hansen) 2/8 1953 - 21/9 1953.

3. Advokater i folketinget 1/10 1919 - 1969

ors. Alfred Christensen, 9/4 1895 - 25/5 1909 og 20/5
1910 - 20/4 1918 (Kgbenhavns 3. kreds), 22/4 1918 - 21/4
1920, (4 M.f. Hovedst.)

ors. C. Th. Zahle, 9/4 1895 - 21/4 1920 (Soro 1. kreds)
0g 26/4 1920 - 30/9 1928 (Sorg amtskreds). | landstinget
1928-1939.

ors. L. Jessen, 25/5 1909 - 20/4 1918 (Prestg 6. kreds),
22/4 1918 - 21/4 1920 (Prastg 4. kreds) og 26/4 - 5/7
1920 (Praestg amtskreds)

ors. Niels Petersen, 20/5 1913 - 21/4 1920 (Frederiksborg
4. Kreds) og 26/4 1920 - 23/4 1929 (Frederiksborg amts-
kreds)

hrs. E. Harboe, 22/4 1918 - 21/4 1920 (Randers amt,
(tillegsmandat) 26/4 1920 - 30/9 1921 (Randers amtskr.)
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1918

1920

1920

1939

1920

1924
1932

1926

1927

1932

1935

1943

1943

1945

1945

1945

1945
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1929

1935

1936

1945

1929

1929
1939

1935

1932

1945

1948

1947

1950

1953

1966

1947

1965

ors. Mathilde Hauschultz, 22/4 1918 - 21/4 120 (7 M.f.
Hovedst.) og 26/4 1920 - 30/12 1929 (Kbhvn-Frdbg-sgnd-
re storkreds)

ors. Dent Holstein, 26/4 1920 -16/11 1932 (Aarhus amts-
kreds) 16/11 1932 - 22/10 1935 (Haderslev-Aabenraa-
Sgnderborg-Tender amtskreds)

Y

ors. C. J. F. Sven, 26/4 1920 - 22/9 1936, 3/4 1939 -
30/10 1945 (Kegbenhavn-Frederiksberg vestre storkreds).
I landstinget 1936-1939

hrs. C. C. Heilesen, 21/9 1920 - 23/4 1929 (Hjerring
amtskreds)

09

ors. H. F. Ulrichsen, 11/4 1924 - 23/4 1929 og 16/11
1932 - 2/4 1939 (Hjegrring amtskreds)

ors. Christen Christensen, 2/12 1926 - 21/10 1935
(Holbek amtskreds)

Irs. A. L. H. ElImquist, Svendborg, 16/9 1927 - 23/4 1929
(Svendborg amtskreds) og 24/4 1929 - 15/11 1932 (Aal-
borg amtskreds). | landstinget 1939 - 1953

hrs. Henning Hasle, 16/11 1932 - 22/3 1943 (Aarhus
amtskreds) 23/3 1943 - 4/12 1945 (Svendborg amtskreds)
Irs. Frederik Dalgaard, 22/10 1935 - 2/4 1939 (Holbak
amtskreds 3/4 1939 - 31/10 1948 (Kgbenhavn-Frede-
riksberg vestre storkreds). | landstinget 1952 - 1953
hrs. Poul Hjermind, 23/3 1943 - 28/10 1947 (Maribo
amtskreds)

sagf. Thorstein Petersen, Fargerne, 3/5 1943 - 4/9 1950
og 14/5 1957 - 5/7 1957 (Feergerne). Mandatet bortfaldt
som fglge af, at valgbarheden var bortfaldet

ors. N. Busch-Jensen, 30/10 1945 - 20/4 1953 (Viborg
amtskreds). | landstinget 1953

Irs. P. B. Thisted Knudsen, Ringsted, 30/10 1945 - 21/11
1966 (Holbek amtskreds). | landstinget 1939 - 1945

Irs. Robert Mikkelsen, 30/10 1945 - 28/10 1947 (Kgben-
havn-Frederiksberg gstre storkreds)

Irs. Erna Sgrensen, 30/10 1945 - 31/10 1965 (Kgbenhavn-
Frederiksberg segndre storkreds)



1947

1957

1947

1948

1960

1950

1953

1953

1953
1953

1953

1953

1957

1960
1961

1962,
1964

17+

- 1950

1962

1950
1968

1960

1960

1960

1966

1963 og

Y

Irs. Per Federspiel, 28/10 1947 - 4/9 1950, 14/5 1957 -
14/11 1960 (Sorg amtskreds) 15/11 1960 (Arhus amts*
kreds). | landstinget 1951 - 1953

Irs. Edel Saunte, 28/10 1947 - 31/10 1962 (Kgbenhavn-
Frederiksberg sendre storkreds)
09

Irs. Finn Poulsen, Svendborg, 30/5 1948 - 4/9 1950
(Odense amtskreds) (stedfortreeder for Sgren P. Larsen),
15/11 1960 - 22/1 1968 (Svendborg amtskreds)

Irs. Poul Moller, 1/3 - 30/4 1950 (Maribo amtskreds)
stedfortreder for E. Tesdorph, 5/9 1950 - 13/5 1957
(Skanderborg amtskreds) 14/5 1957 - 21/11 1966 (Kgben-
havns amtskreds) 22/11 1966 —(Frederiksborg amtskreds)
Irs. Hanne Budtz, 21/4 1953 - (Kgbenhavn-Frederiksberg
gstre storkreds)

Irs. Henry Gideon, Nykgbing Sj., 21/4 1953 - 14/11 1960
(Maribo amtskreds)

Irs. Erik Ninn-Hansen, 21/4 1953 - (Sorg amtskreds)

Irs. K. Axel Nielsen, Hadsund, 21/4 1953 - (Aalborg
amtskreds)

Irs. Henry Christensen, 22/9 1953 - (Frederiksborg
amtskreds)

Irs. R. C. Paabgl, 22/9 1953 - 14/11 1960 (Kgbenhavn-
Frederiksberg vestre storkreds)

Irs. Hermod Lannung, 14/5 1957 - 14/11 1960 (Kgben-
havn-Frederiksborg vestre storkreds). | landstinget 1939
- 1947 og 1953

hrs. Ib Thyregod, 15/11 1960 - (Vejle amtskreds)

Irs. Hagen Hagensen, 11/10 1961 - 21/11 1966 (Kgben-
havn-Frederiksberg vestre storkreds). Indtradt som sted-
fortreeder for pastor Kristen Amby efter dennes ded 10/10
1961, valgt 1964

Irs. Niels Arup, 1/11 1962 - 9/12 1962 (stedfortreder for
Ib Koldbjgrn) 12/2 1963 - 30/9 1963 (stedfortreder for
Edvin Dose) 8/2 1964 - 20/4 1964 (stedfortreder for Ib
Kolbjgrn)
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1963 - 1963 sagf. Carl Henry Vilh. Hansen, 26/3 1963 - 16/4 1963
(Sorg amtskreds) stedfortreder for Bjern Krogh
1964 - 1966 Irs. Johan Asmussen, 22/9 1964 - 21/11 1966 (Aarhus

amtskreds)

1964 - 1966 og

1968 - Irs. Nathalie Lind, 22/9 1964 - 21/11 1966 (Frederiks-
borg amtskreds) 23/1 1968 - (Ribe amtskreds)

1964 - adv. Poid Schluter, 22/9 1964 - (Haderslev m. fl. amts-
kredse)

1968 - Irs. Erik Nordqvist, 23/1 1968 - (Sorg amtskreds)

Victor Elberling, Rigsdagens medlemmer 1849-1949 I1—}1, (1949-50), Forteg-
nelse over rigsdagsvalgene, rigsdagssamlingerne, ministerierne, rigsdagens ior-
meand, medlemmerne af den grundlovgivende rigsforsamling og af rigsdagen
1848-1941 ved rigsdagens bureau (1942), Magnus Sgrensen, Rigsdagens med-
lemmer 1949/50-1953, Folketinget 1956, 1957, 1960, 1966 og 1968, samme, Nye
medlemmer 1957-59 og 1960-63, der ikke har medtaget landstingets medlem-
mer 1949-1953. Bibliotekar, cand. mag. Chr. Bang, der kritisk har gennemgaet
og korrigeret manuskriptet, har henledt opmarksomheden pa, at der mellem
fortegnelsen fra 1942 og Victor Elberlings bgger er divergenser i datoerne, idet
der er anlagt forskellige synspunkter, bl. a. med hensyn til mandaternes udlgb.
Princippet i bureauets fortegnelse er fastlagt efter samrdd med bl. a. prof. dr.
jur. Poul Andersen, og dette er fulgt her.

Om sammenligningen mellem advokaternes antal pd tinge og de gvrige er-
hvervsgrupper henvises til bl.a. H. Hjorth-Nielsen og Kai Fr. Hammerich,
Juristerne og embedslivet, Juristforbundets festskrift i anledning af tohun-
drede ars dagen for indfgrelsen af juridisk eksamen ved Kgbenhavns univer-
sitet (1936) s. 305-06 og s. 381-82, Kai Fr. Hammerich taler om juristernes
manglende indsats i det offentlige liv efter 1901. Se ogsd Victor Elberling,
Rigsdagsmandenes stilling, Den danske rigsdag 1849-1949, IV (1949) s. 385,
hvoraf fremgar, at der i perioden 1848-1918 - 70 ar - fandtes 53 sagfarere,
som var medlemmer af rigsdagen. Fra 1918 til 1968 er tallet 45, hvoraf 8 har
vaeret medlemmer bade af landstinget og folketinget.
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ADVOKATSTANDENS UNDERST@TTELSES-
VIRKSOMHED

1. Prokurator-Foreningen i Kgbenhavn, stiftet 1832.

En kreds af prokuratorer ved Landsover- samt Hof- og Stadsretten i
Kgbenhavn stiftede den 13/1 1832 »Prokurator-Foreningen i Kgben-
havn«, som en understgttelsesforening for trengende prokuratorer, deres
enker, forladte hustruer og uforsgrgede bgrn, forsdvidt de var tren-
gende. |Initiativtageren var overretsprokurator Moses Delbanco, der
var foreningens fgrste formand 1832-47.

Foreningen abnedes snart for hgjesteretsadvokater, og siden sagfa-
rerloven af 1868 har medlemsskab stdet dbent for hgjesteretssagfarere
og for kgbenhavnske overrets- og (fra 1919) landsretssagfgrere. Der
er nu ogsd adgang for advokater, der er mgdeberettigede for landsret,
til at blive medlem.

Talsterk har foreningen aldrig vearet. Oprindelig var der en snes
medlemmer. Medlemstallet steg til 85 i 1928, og der er 66 medlemmer
pr. 31/12 1968.

Det arlige kontingent udger 20 kr.

Foreningens formue er tilvejebragt ved legater, gaver og medlems-
bidrag. Formuen udgjorde i 1857 ca. 1.000 rdlr. Den var i 1928 vokset
til kr. 132.500 obligationer optaget til det nominelle palydende, og den
udgjorde pr. 1/1 1969 kr. 17.377 og nominelt kr. 345.200 kasseobliga-
tioner.

I formuen indgar 17 legater. Det stgrste er hgjesteretsadvokat C. S.
Henrichsens legat pa 10.000 kr.

Foreningens formue forvaltes siden 1947 af Bikubens Forvaltnings-
afdeling, som ogsd foretager revisionen.

Der udsendes arligt en trykt beretning om virksomheden, regnskab
og status samt medlemsfortegnelse.

Prokurator-Foreningen er i 1961 tradt i samarbejde med Advokat-
samfundets understgttelsesfond.

Foreningens e&ldste forhandlingsprotokoller blev i 1961 deponeret
i Erhvervsarkivet i Aarhus.
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Hrs. Th. Knudtzon var formand 1940-1968, hvorefter adv. Hans
Fischer-Moller blev valgt.

Foreningen har siden stiftelsen veret ledet af en bestyrelse pad 3 med-
lemmer. Fra 1919 har bestyrelsen haft fglgende sammensa&tning:

ors. Andreas DelbanCo ..o 1906-1923
ors. F. Th. Marck.... 1916-1934
ors. Axel Steenbuch 1924-1935
hrs. Vagn Aagesen (formand 1915-1939) .....ccccovivivinvvcvnns 1934-1958
OFS. ETTK RO G € oo 1934-1958
OFS. Peter H €ISE it e 1935-1936
OFS. OTE0 B N g ettt ettt 1937-1944

0g 1946-1951
hrs. Th. Knudtzon (formand 1939-1968) ... 1939-1968
OrS. P. Sandholt. e 1944-1946
OFS. LUAVIQ B IN oot 1952-1963
NS, JONAS BT UUN st sttt 1959-
Irs. Karl HAaNSEN e e 1964-
adv. Hans Fischer-Mgller (formand 1968-) .....ccccoceevrieennns 1968-

Om foreningens historie igvrigt henvises til Strejflys over advokatstandens
understgttelsesvirksomhed (1961) s. 14-22.

2. Advokatsamfundets understgttelsesfond, der i 1919 videreforte
»Den danske Sagfegrerforenings Understgttelsesfond«, stiftet 1886.

I vedtegten fra 1919 byggede man videre péa traditionen fra »Den dan-
ske Sagfarerforening«, der havde ydet tilskud til foreningens understgt-
telsesvirksomhed i arene 1886-1919. »Samfundets understgttelsesvirk-
somhed udgves gennem et fond ved navn Den danske Sagfererforenings
Understottelsesfond, hvis grundkapital dannes af de midler, der tidli-
gere har tilhgrt nevnte forening med tilleg af de frivillige legater og
gaver, der efterhdnden matte blive skaenket fondet.« Sagfererforenin-
gens grundkapital udgjorde en obligationsbeholdning p& nominelt ca.
275.000 kr. I 1963 fik understgttelsesfondet navneforandring til »Advo-
katsamfundets understgttelsesfond«.

Det var fastsat i 1919, at 2/3 af kontingentet skulle tilfalde fondet.
Det blev i 1927 @ndret til, at kontingentet til samfundets virksomhed
og understgttelsesformdlet fordeltes efter bestemmelse pd det aim. sag-
forermgde, herefter @&ndret til, at af kontingentet dekkes fgrst udgif-
terne ved samfundets virksomhed, hvorefter resten (overskudet) anven-
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des til understgttelsesformal og efter endringen i 1943 ydes der tilskud.
Dette tilskud har varet sterkt svingende, hgjst var det i 1960-61 og i
1968 med kr. 100.000, og lavest i 1963 med kr. 15.000, - Det er forbun-
det med vanskeligheder at administrere uddelingen af s& svingende be-
lgb for at daekke et behov fra ansggerne, der er nogenlunde konstant.

Medens medlemskontingentet, der i 1919 udgjorde 100 Kkr., er steget
til 650 kr., har den andel af medlemskontingentet, der er overfgrt til
understgttelsesfondet, varet stadigt dalende:

Medlems-

bidrag til

Advokat-

samfundet
1920. . 137.800
1971 . 137.150
19?2, . 115.650
1993 . 134.050
1924 . 117.020
1w, . 128.600
1926 . 130.450
1927 . 122.180
1998, . 123231
1929 . 128.546
1920-1929.. . 1.274.677
1950. . 129.491
19,51 . 127.720
193? . 128.810
1933 . 131.270
1934 . 131.900
1935 . 134.200
19S6. . 137.179
1937 . 136.220
1938 . 139.745
1939. . 141.075
1930--1939.. . 1.337.610
1940 . 142.070
1941 . . 142.660
1942 . 145.885
1943, . 148.975
1944 . 221.050
1945 . 222.550
1946, . 226.275
1947 . 235.843
1948 . 239475
1949, . 243.710

1940--1949.. . 1.968.493

Over-
forsel
til
U-fondet
91.866
63.195
50.778
58.352
30.914
53.491
66.078
52.786
55.025
63.819

586.304

68.412
66.531.
69.816
64.489
56.836
56.916
66.621
43.661
43.920
35.855

573.057

47.123
30.522
20.970
30.000
60.000
80.000
80.000
70.000
40.000

458.615

U-fondets
rente-
indtegt

10.908
12.722
12.670
18.630
21.462
21.630
23.770
25973
28.079
29.963

205.807

29.608
34.774
36.939
38:706
41.069
41.125
41.157
42.374
43.012
43.406

392.170

44,770
45.974
46.048
45.073
45.773
45218
44,748
44.821
46.056
29.485

437.966

U-fondets
understgttelser

Antal

72
74
85
93
105
102
114
128
123
129

130
140
146
148
164
176
176
184
176
176

180
176
174
178
164
170
166
157
156
145

Belgb
20.260
21.904
32.849
40.950
50.800
49.200
52.900
63.280
61.630
64.180

457.953

66.975
72.801
74.099
73.368
81.127
82.007
77.708
78.009
73.299
74.649

754.042

80.749
81.469
81.849
82.799
89.404
97.669
94.240
97.210
98.700
86.620

890.709

U-fondets
kapital

241.583
297.007
329.500
384.909
388.142
424,111
472.364
490.204
523.072
554.474

587.483
625.585
669.065
698.710
723.773
742.683
777.737
790.296
808.194
826.671

850.030
850.039
851.571
853.708
881.840
919.515
958.991
983.250
978.664
923.026

U-fondets
overskud

83.772
55.424
32.493
55.408

3.233
35.968
48.253
17.840
32.868
31.669

396.928

32.742
38.102
43.480
29.645
25.063
18.910
35.055
12.558
17.898
18.477

271.930

23.360
6.029

-T- 4.488
2.137
28.131
37.676
39.476
24.260
-i- 4.586
-i-53.638

98.357

Pristal
(1914
100)
261
232
200
206
216
211
184
177
175
173

165
155
155
159
166
171
174
180
183
187

234
271
281
286
288
291
289
298
305
309
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195 0 330.950 50.000 45.587 147 91.820 931.255 6.229 327
195 1 337.975 70.000 46.318 160 117.780 836.513 830 363
195 2 340.750 80.000 47.710 159 123.235 836.513 6.794 376
195 3 345575 90.000 47.930 165 137.245 801.848 9.001 376
195 4 349.750 80.000 45.687 162 140.200 801.848 -r- 7.014 380
195 5 351.025 70.000 44.041 150 129.360 797.120 H- 2.269 402
195 6 362.500 70.000 44.210 149 122.810 810.063 8.108 424
195 7 366.850 80.000 44.500 130 119.705 810.580 7.674 434
195 8 376.650 80.000 41419 122 122.650 881.217 13.400 442
195 9 385.450 70.000 41.279 114 132525 884.271 4.903 451
1950-1959... 3.547.475 740.000 448.681 1.237.330 47.656 451
196 0 503.725 100.000 40.057 117 133.625 895.596 7.041
196 1 522.250 100.000 49.837 117 128.150 1.030.562 16.893
196 2 527.450 50.000 59.095 110 122.700 1.035.763 42.283
196 3 526.350 15.000 57.539 103 121.850 1.040.010 -=-22.684
196 4 858.400 75.000 59.492 93 103.200 1.045.356 -t24.889
196 5 857.600 75.000 58.252 87 98.825 1.750.475 48.517
196 6 850.400 50.000 60.261 81 101.300 1.773.449 41.451
196 7 845.400 40.000 66.754 86 115.100 1.779.111 21.832
196 8 334.775 100.000 66.789 90 130.450 1.788.062 14.845
1960-1968... 6.826.350 605.000 518.0761.055.200 145.289
Rekapitulation: 'i\%_?
1920-1929... 1.274.677 586.304 205.807 457.953 396.928 46,0
1930-1939.. . 1.337.610 573.057 392.170 754.042 271.930 428
1940-1949.. . 1.968.493 458.615 437.966 890.709 98.357 233
1950-1959.. . 3.547.475 740.000 448.681 1.237.330 47.656 20,9
1960-1968.. . 6.826.350 605.000 518.076 1.055.200 145289 8,9

14.954.605 2.962.976 2.002.700 4.395.234 960.160 19,8

Oversigten viser de sterkt varierende overfgrsler —»tilskud« - og pa
denne oversigt passerer tillige 49 driftsar revy, delt i 5 akter, 4 p& hver
10 &r, 1 pa 9 &r, i tragisk belysning af pristallets og administrationsudgif-
ternes stigning.

Medlemskontingentet udgjorde i 1920-29 kr. 1.274,677, der i 1960-
1968 steg til kr. 6.826.350, og i 49 ar er der ialt betalt kontingent med
kr. 14.954.605. Af dette belgb er der i hele perioden til fondet overfart
kr. 2.962.976. | samme tidsrum har fondet udbetalt understgttelser til
et samlet belgb af kr. 4.359.234 eller kr. 1.396.258 mere, end der er
overfgrt af det samlede kontingent til fondet.

Overforslerne har veret stadigt dalende procentvis.
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Fra bestemmelsen i den oprindelige vedtegt om overfarsel af 662/3 o/°
er overfgrslerne dalet i 1920-29 til 46 °/o, i 1930-39 til 42,8 °/o, i 1940-
49 til 23,3 °/o, i 1950-59 til 20,9 °/o, i 1960-68 til 8,9 °/o. Eller med andre
ord fra 6624 °/o til 8,9 °/o.

Og dog er de samlede belgb til understgttelser steget. De udgjorde i
tidret 1920-29 kr. 457.953, 1930-39 kr. 754.042, 1940-49 kr. 890.709,
1950-59 kr. 1.237.330 og 1960-68 kr. 1.055.200, neasten det tredobbelte
af den fgrste tiarsperiode.

Dette skyldtes to ting: fondets renteindtegt og den foretagne opspa-
ring, men det er tillige kun muliggjort ved en nedgang i opsparingen.
Fra 1920 til 1939 var der en kapitalforggelse fra kr. 241.583 til kr.
826.671, altsd kr. 585.088, men arene 1939-59 bragte kun en kapital-
forggelse pé kr. 57.600, nemlig fra kr. 826.671 til kr. 884.271. Den kapi-
talforggelse pa kr. 898.791 til kr. 1.783.062, der er sket i 1960-1968
skyldes forhgjelse af ejendomsvardien pa fondets faste ejendom. Op-
sparingen er i realiteten ophort.

Understgttelsesfondets formue udger pr. 31/12 1968 kr. 1.783.062,
heri includeret 51 legater pd ialt 396.676, og formuen i fondets faste
ejendom kr. 901.680,56.

Herudover udger formuen for de 14 selvstendige legater pr. 31/12
1968 kr. 1.776.609.

Der blev i 1968 udbetalt 179.400 kr. i 95 understgttelser, hvoraf

39 til ProVinNSeN . 69.300 kr.
og 56 til Kgbenhavn 110.100 kr.

Herimellem var 10 advokater fra Kgbenhavn og 2 fra provinsen, de
gvrige var advokaters enker eller bgrn. Denne inddeling er imidlertid
misvisende og vil fremtidig udgd, idet de tilflyttede provinsadvokater
og enker opfgres under Kgbenhavn.

Den mindste understgttelse i 1968 var pad 600 kr. og de sterste pa
5.100 kr.

Betingelsen for at opnd understgttelse er @ndret. Den farste vedtaegt
krevede, at vedkommende ikke havde gjort sig skyldig i en i den offent-
lige mening vanarende handling, for hvilken &resoprejsning ikke var
opnaet, ligesom der ved uddelingen skulle tages hensyn til, om vedkom-
mende ved sin dygtighed og gvrige ferd i det hele har bidraget til at
hgjne standens anseelse. Efter de geldende regler kan der ydes under-
stottelser til nuvaerende eller forhenvaerende advokater, disses enker og
bgrn og ogsd undtagelsesvis til andre, som advokaten faktisk forsgrgede.
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Ludvig Frederik Kock

Fedt 19/11 1847, sag. 1874.

Medlem af sagfererrddet for 1. kreds
1896-1905, kasserer i Den danske Sagfe-
rerforening 1906-19, formand for under-
stgttelsesfondet 1920-28. Medlem af »Sag-
fgrernes hjelpe- og understgttelseskomite
1898-1928k«.

Oprettede i 1914 »Sagferer L. F. Kocks
legat« pad 2.000 kr. i anledning af hans 40
ars sagfererjubileum og i 1924 »Overrets-
prokurator Vilhelm Rodes mindelegat« pa
4.000 kr. i anledning af Vilhelm Rodes 50-
ars sagfererjubilzum.

Degd 2/4 1928.

Nekrolog af Henrik Sachs, S. B. 1928
s. 29.

L. F. Kock

Om anbringelsesméaden af formuen bestemte den fgrste vedtegt, at
fondets formue méatte anbringes efter de regler, der ved lov om livs-
forsikringsvirksomhed var fastsat for anbringelse af de til forsikrings-
fondet henlagte midler, d.v.s. i stats- og kreditforeningsobligationer og
ved udldn mod pant i fast ejendom med fortrinlig sikkerhed. Dette blev
@ndret i 1951, saledes at formuen kunne anbringes i hypotekforenings-
obligationer og i pantebreve i beboelsesejendomme. Anbringelse i
pantebreve kan dog ikke finde sted for sterre belgb, end hvad der
svarer til en trediedel af formuen. | 1963 vedtoges, at aktiverne ogsd
kan anbringes i aktier i koncessionerede selskaber eller i obligationer
og forskrivninger udstedte af sddanne selskaber, og endvidere at fon-
det kan erhverve fast ejendom og yde samfundet 1an til erhvervelse af
fast ejendom. Anbringelse i fast ejendom kan dog hgjst udgere *3 af
formuen.

Af understgttelsesfondets midler var kr. 216.000 bandlagt til sikker-
hed for de af advokatsamfundet patagne pensionsforpligtelser. —R&det
anmodede i 1960 fondet om at bandlegge yderligere en halv million
til sikkerhed for disse forpligtelser, idet et sddant belgb var kravet af
forsikringsradet. Bestyrelsen var af den opfattelse, at dette var ungd-
vendigt, idet advokatsamfundet var oprettet i henhold til rpl. med pligt
for samtlige advokater til at betale medlemsbidrag, der fastsettes pd
det aim. advokatmgde. Det ansas derfor for en selvfglge, at advokat-
samfundet altid ville veere i stand til at opfylde sine forpligtelser, ogsa
pensionsforpligtelser. Bestyrelsen tog afstand fra, at en sddan forplig-
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Frants Theodor Engelberg

Fedt 8/11 1864, sagf. 1889.

Medlem af sagfererradet for 1. kreds
1905-11, 1914-19. | bestyrelsen for Kgben-
havns underretssagfarerforening 1902-16,
formand 1906-16, i Underretssagfgrernes
understgttelsesfond 1917-34, formand 1928—
34, i A/S Sagferernes Auktioner 1903, for-
mand 1925-34. Kasserer for understgttel-
sesfondet 1919-28, formand 1928-34.

Oprettede i 1936 »Sagferer F. T. Engel-
bergs legat« pa 50.000 kr.

Dgd 18/9 1934.

Nekrolog af Axel Bang, S. B. 1934 s. 119.

telse skulle tilvejebringes af fondet, der var tilvejebragt bl. a. ved en
rekke legater, frivillige og selvstendige, og bestyrelsen betragtede fon-
det som en selvejende institution. Otto Bing havde igvrigt papeget i
1941, at en sikkerhedsstillelse af fondets midler matte kreve en ved-
tetgtsendring. Bestyrelsen kunne ikke imgdekomme radets anmodning,
idet den fandt, at en sddan sikkerhed kunne indskreznke fondets egen
handlefrihed. Den tidligere bandlazggelse af 216.000 kr. obligationer er
i 1966 aflgst af en bankgaranti.

Den 20/5 1961 var det 75 ar siden, at »Den danske Sagfarerforening«
blev stiftet, og bestyrelsen fandt det naturligt at markere denne be-
givenhed, ogsd i betragtning af at understgttelsesfondet havde begyndt
sin virksomhed med sagfgrerforeningens kapital p& ca. 275.000 KkKr.
Understgttelsesfondet udsendte jubileumsskriftet »Strejflys over ad-
vokatstandens understgttelsesvirksomhed« (159 s.), der gav en historisk
redeggrelse fra »Den almindelige Enke-Casse« (1810-1845), de forskel-
lige frivillige foreningers hjelpearbejde, understgttelsesfondets virk-
somhed fra 1919 og en fortegnelse over almindelige og specielle legater
med data om legatstifterne. Jubileumsskriftet var udarbejdet af Axel
H. Pedersen. Der blev ydet gkonomisk statte af Kreditkassen for Hus-
ejerne i Kgbenhavn, A/S Sagfegrernes Auktioner, Sagfgrer R. N. Ras-
mussens mindelegat og Qstifternes Kreditforening.

I anledning af udgivelsen tilskrev radet 27/2 1961 formanden,
H. C. Langkjer, at det havde bragt i erfaring, at bestyrelsen havde
rettet henvendelse til forskellige institutioner om gkonomisk stgtte til
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Otto Michael Bing

Fgdt 16/2 1874, ors. 1901.

Medlem af sagfererrddet for 1. kreds
1911-19, formand 1914-19, af sagfarerra-
det 1919-23. | bestyrelsen for understgt-
telsesfondet  1928-51, kasserer 1929-34,
formand 1934-51, i Sagfererforeningen af
1924 1931-34, i Prokurator-Foreningen i
Kgbenhavn 1937-44 og 1946-51, medstif-
ter af og i bestyrelsen for Sagferergdrden
1948-51.

Oprettede i 1937 »Det Bingske Legat«
pa& 60.000 kr. obligationer 4Vs %, der er
blevet forgget til 95.800. Har skrevet:
»Oldefader Bing og hans bern. Et tids-
billede.« (1945).

Dgd 22/7 1951.

Nekrolog af N. Busch-Jensen, S. B. 1951,

Otto Bing s. 383-84.

jubileumsskriftet og anmodede derfor bestyrelsen om - »forinden
videre foretages« - narmere oplysning om, til hvilke institutioner der
var rettet henvendelse og med hvilket resultat. Bestyrelsen gnskede
imidlertid ikke at lade sin selvstendighed og kompetence censurere af
rddet, og gav derfor ikke de gnskede oplysninger - og der blev intet
videre foretaget.

Bestyrelsen fremsendte forslag til rddet om en vedtegtsendring;
sdledes at bestyrelsen blev valgt af advokatmgdet og ikke af radet. For-
slaget kom ikke til behandling, og senere pa aret blev 4 af bestyrelsens
medlemmer ikke genvalgt af rddet: formanden H. C. Langkjer (1942-
61), J. Smedegaard Andersen (1945-61), Chr. Frederiksen (1951-61) og
Alfred Bjarup (1952-61).

Understgttelsesfondets ejendom

Understgttelsesfondet ejer fra 1/11 1953 ejendommen Statholdervej
111, Borgskrivervej 7-11 og Frimestervej 44, matr. nr. 1167 af
Utterslev.

Ejendommen er opfart i 1936. Den bestar af 10 opgange i 5 etager,
etagearealet udggr 5870 m2

Ejendommen indeholder 100 veludstyrede lejligheder:

72 lejligheder, entre, to ver., kekken og badeverelse.

5 lejligheder, entre, et ver., kekken og badevarelse.
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5 lejligheder, entre, et vaerelse med alkove, kgkken og badeverelse.

13 lejligheder, entre, et varelse med kammer, kokken og bade-
varelse.

5 lejligheder, entre to verelser med kammer, kegkken og badevearelse.

I 1958 blev der indlagt fjernvarme.

Ejendomsverdien pr. 1/10 1950 udgjorde kr. 1.020.000,- 1/9 1956 Kr.
1.160.000,-, 1/9 1960 kr. 1.400.000,- og 1/8 1965 kr. 2.100.000,-.

Lejen udgjorde i 1959: kr. 91.100,-, 1/11 1954: kr. 99.800,-, 1/1 1960:
kr. 149.800,-, 1/1 1968: kr. 209.636,-. Vurderingslejen udggr 336.760,-.

Kgbesummen udgjorde kr. 1.210.000. Ejendomsveardien er fra 1950
steget fra 1.020.000 til 2.100.000 eller med kr. 1.080.000. Ejendommens
overskud udgjorde i 1968 kr. 26.123,—efter at der var betalt indkomst-
skat med kr. 6.324.

| ejendommen bor pr. 1/1 1969 2 &®ldre advokater, 1 advokatenke og
18 yngre jurister.

Dragsteds Kkritik

I en anmeldelse af »Strejflys over advokatstandens understgttelsesvirk-
somhed« skrev ors. F. Dragsted i 1961:

»Kendsgerningerne viser, at den eksisterende ordning med et med-
lemskontingent, der forlods skal anvendes til administrationsomkost-
ninger og et tilskud svingende fra ar til ar til understgttelsesfondet af
det resterende belgb, ikke har vaeret nogen heldig ordning. Den har ikke
givet hverken advokatstandens ngdstedte eller bestyrelsen rimelige
vilkar.

Man kan undres over, at advokatstanden gennem 50 ar har opretholdt
denne ordning, der ma fales utilfredsstillende, nar der ikke foreligger
nogen absolut negdvendighed for at koble bidraget til understgttelses-
fondet sammen med bidraget til administrationen.

Man ma venne sig til tanken om en stadig inflation i vekslende
tempo og drage konsekvensen heraf. De legatmidler, der efter legat-
fundatserne skal anbringes efter reglerne for umyndiges midler er gjen-
synlig demt til langsomt at smuldre bort. Men hvor muligheden fore-
ligger, mé& den gkonomiske udvikling tilskynde til verdifast anbringelse.
Anbringelse i fast ejendom synes at matte vere den bedste udvej. For
understgttelsesfondet skulle det synes ligetil at g videre ad den vej,
man er sldet ind p& i 1953, da man kgbte en beboelsesejendom ogsa
med tanke pé& at skaffe passende og billige lejligheder til gamle advoka-
ter og advokatenker. Og beskatningen tilskynder til, at ejendommens
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Jgrgen Cold

Fodt 16/9 1899, Irs. 1928.

Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1946-53 og advokatradet 1953-61.

I bestyrelsen for understattelsesfondet
1961-69, formand 1964-69.

Har skrevet »Juristhistorier« (1955).

Jergen Cold

lejligheder anvendes til billige boliger for dem, der sgger under-
stottelse.«

Bestyrelsen

Fondets bestyrelse, der bestar af 5 medlemmer, valges af radet, og
indtil 2 af bestyrelsesmedlemmerne kan vere medlem af rddet. Valgene
gelder for 4 &r ad gangen, og genvalg kan finde sted, men nar et med-
lem har fungeret i 8 ar, kan det ikke valges pd ny, far der er forlgbet
1 ar efter dets fratreden. Denne regel for fondets bestyrelse fandtes i
de oprindelige vedtegter, men gled ud, da 8-ars reglen i 1933 indfgrtes
for rdd- og kredsbestyrelser, men reglen genindfartes i 1963. | 4 valg-
perioder eller lengere har fglgende veret valgt: Otto Bing, 23 ar, Vol-
mer Lind, 20 ar, H. C. Langkjar, 19 ar, ]. Smedegaard Andersen, 16 ar,
og Axel H. Pedersen, 16 ar.

Bestyrelsesmedlemmer:

Sagf. L. F. KOCK .o e 1920-1928
ors. P. P. Gram, Odense, dgd 5/12 1921 .... 1920-1921 (SR 1919-21)
sagf. Bernhard Rafn, AIborg. ... 1920-1929
sagf. F. T. Engelberg ....1920-1934
sagf. H. Mortensen, HOrsensS ... o 1920-1935
Irs. Volmer Lind, Holbak ... 1922-1942 (SR 1919-27)
sagf. Peter Baadsgaard Bruun, Holstebro .... 1929-1936 (SR 1919-27)
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Hans Brgchner

Fgdt 1/1 1909, Irs. 1936, hrs. 1956.

Medlem af kredsbestyrelsen for 7. kreds
1940-48, af advokatrddet 1963-.

I bestyrelsen for understottelsesfondet
1963-, formand 1969-.

Hans Brgchner

Ors. Ott0 B iN g .o 1928-1951 (SR 1919-23)
ors. P. Sandholt ... 1934-1948 (SR 1919-27)
ors. Paul Buhl, Randers ......eviviiinnens 1936-1943

sagf. H. C. Harck, Varde .....iiiniiiinnnns 1938-1945

sagf. P. Dircks, Holstebro ... 1937-1938 (SR 1927-33)
sagf. H. C. Langkjer, Sorg........ ... 1942-1961 (SR 1937-46)
Irs. Arthur Christensen, Arhus....coooeveeevnnn. 1943—1952 (SR 1941-49)
Irs. J. Smedegaard Andersen, Herning............ 1945-1961 (SR 1941-46)
Irs. dr. jur. Axel H. Pedersen. ... 1948-1964 (SR 1946-57)
Irs. Chr. Frederiksen ..., 1951-1961

Irs. Alfred Bjarup, Arhus .o, 1952-1961 (SR 1949-57)
Irs. Knud Thale, Arhus ..o, 1961-1969 (AR 1957-65)
Irs. Hans Thomsen, Odense 1961-1969

Irs. Jargen Cold ... 1961-1969 (AR 1953-61)
Irs. Poul Svanholm, Alborg, dgd 31/12 1962 .. 1961-1962 (AR 1961-62)
hrs. Hans Brgchner, Ngrresundby ... 1963- (AR 1963- )
hrs. Irs. Arnold Rothenborg ... 1964-1969

Irs. Knud BonloV.....eneecnnn 1969- (AR 1963-69)
hrs. Mogens Christensen, Arhus .....cccccooeveune. 1969-

Irs. lvan Schigler ... .. 1969-

Irs. Knud Skaaning, Odense 1969-

| parantes er angivet de perioder, i hvilke bestyrelsesmedlemmerne
har veret medlemmer af radet.
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Formaend

Sagf. L. F. KOCK .wvvvrevrieeree, 1920-1928
sagf. F. T. Engelberg............. 1928-1934
ors. Otto Bing ..cccvvcvvieinnnns 1934-1951
sagf. H. C. Langkjeaer 1951-1961
Irs. dr. jur. Axel H. Pedersen 1961-1964
Irs. Jargen Cold ... 1964-1969
hrs. Hans Brgchner ... 1969-

Strejflys over advokatstandens understgttelsesvirksomhed (1961) s. 60-93, F.
Dragsted, A.B. 1961 s. 279-80, Rudolf Sand, Juristen 1962 s. 306-08. Statsaut.
revisor K. Lykkegaard har korrigeret og ajourfgrt skemaerne.

3. Den selvejende institution »Sagferergardenc.
Af hgjesteretssagfgrer Niels Andersen.

»Sagfarergarden« blev stiftet 15/4 1948 af ors. Otto Bing, hrs. H. H.
Bruun, ors. F. Dragsted, hrs. C. B. Henriques, Irs. Eigil Jensen, ors. Hans
Madsen, ors. Niels Olesen og Irs. Axel H. Pedersen. Stifterne, der havde
samlet en grundfond p& 63.500 kr. konstituerede sig som den farste be-
styrelse.

P& det stiftende mgde fastlagdes institutionens vedtagter. Der blev
kort efter foretaget et par mindre &ndringer, bl. a. er »sagfgrerenker«
®ndret til »efterlevende &gtefelle« af hensyn til de kvindelige advoka-
ter. Vedtaegterne er sidst endret 9/1 1961.

Institutionen har til formal at skaffe verdige og trengende advoka-
ter, fortrinsvis i omradet for advokatsamfundets 1. kreds, eller disses
efterlevende @gtefeller gode og billigst mulige boliger og/eller fri-
boliger, helt eller delvis. Overskud fra institutionens ejendomme og
gvrige midler kan anvendes efter bestyrelsens skgn til nedbringelse af
lejen eller tilvejebringelse af friboliger.

C. B. Henriques valgtes til formand. Han pdatog sig formandshvervet
med stgrste glede. - »Jeg har sd tit dregftet denne opgave med Axel
Bang« sagde han.

Umiddelbart efter rettede C. B. Henriques en manende appel til kol-
legerne.

»Vi har s& fa kollegiale momumenter for sagferere. Her ville det blive et
evigt momument, som altid for omverdenen ville std& som en institution, der
bliver en pryd for sagfererstanden. N&r andre erhverv har skabt et sddant
hjem, har det i mine gjne hgjnet disse erhverv og erhvervenes anseelse.«
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Statholdervej 1-11, Frimestervej 44 og Borgskrivervej 7—1.

I 1950 erhvervede institutionen ejendommen Ngjsomhedsvej 14—16—
18-20-22 for en million kr. Ejendommen har 60 lejligheder.

I 1960 erhvervede institutionen ejendommen Hollenderdybet 32-36,
Amagerfelledvej 39-41 og Svinget 23 for en kgbesum af kr. 1.200.000,-.
Ejendommen indeholder 70 lejligheder.

I 1966 erhvervede institutionen ejendommen Gudenavej 39-39A-39B
og A. F. Beyers Vej 3 for en kgbesum af 445.500 kr. Ejendommen inde-
holder 24 stk. 1 varelses lejligheder med kammer og alkove, 2 stk.
2-vearelsers lejligheder med kammer, foruden 2 villaer, der med tiden
skal nedrives.

| de tre ejendomme med ialt 158 lejligheder disponerer institutionen
selv over 49 lejligheder, - na&sten en trediedel - idet der i ejendom-
mene bor 3 advokater, 31 advokatenker, 3 advokatdgtre, 12 yngre juri-
ster og juridisk studerende. P4 tidrsdagen i 1958 boede der 3 sagfarere
og 10 sagfererenker.

18 Det danske Advokatsamfund 273



Axel Harald Pedersen
Fedt 15/11 1903, sagf. 1931, Irs. 1934.
Medlem af kredsbestyrelsen for 1. kreds
1944-46, af sagfgrerrddet 1946-57.1 besty-
relsen for understottelsesfondet 1948-64,
formand 1961-64, i Sagfgrerforeningen af
1924 1942-45. Medstifter af Sagferergar-
den og i bestyrelsen 1948-, formand 1957-.
Dr. jur. h. c. ved Arhus universitet 1953.
Et fedselsdagslegat fra 1953 og 1963
har i 1968 en legatkapital pa 175.505 kr.
Se Bruno A. Salmiala, Defensor legis,
Organ for Finlands Adovkatférbund, 1953
s. 403-04, Knud llium, Arsskrift for Arhus
universitet 1954 s. 27-28, F. Dragsted, S.
B. 1958 s. 193-94, Jgrgen Cold, A. B. 1965
s. 83, H. K. Kristensen, Knud Prange og
Johan Hvidtfeldt, Danske Historikere 1965

Axel H. Pedersen (1966) s. 129.

Tildelingen af en lejlighed i ejendomme fra omkring 30’erne eller
40’erne er bedre end en kontant understgttelse, der beskattes, og som
endda kan veare anledning til, at en eventuel folkepension nedsattes.
Det er her »Sagfgrergarden« har sin betydning, idet lejen er billig i
institutionens 3 ejendomme, i Sagferergdrden kr. 39,50, i Advokatgar-
den | kr. 29,50 og i Advokatgarden Il kr. 42,00 pr. m2

En del zldre kolleger og disses @gtefeller far desuden tilskud til
lejen. | drene 1956-1968 er der udbetalt kr. 134.993 i huslejetilskud.

Hvis der ikke findes ansggere til lejligheder, som opfylder formals-
bestemmelsen, fortolkes denne meget frit, og dette er forklaringen pa,
at der i de tre ejendomme bor bade advokatdgtre, jurister, som ikke er
advokater, og juridiske studerende, og der bor ligeledes to enker efter
provinsadvokater.

Kollegernes interesse for institutionens formal fremgar af de ind-
gaede bidrag i de senere ar, herunder afkast fra forskellige legater:

1958 kr. 20.010,-
1959 kr. 830,-
1960 kr. 2.460,-
196 1 kr. 25.496,-
1962 kr. 41.128,-
1963 kr. 62.803,-
1964 kr. 26.882,-
1965 kr. 15.037,-
1966 kr. 33.273,-
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Sagferergéarden.

Advokatgarden 1.
1967 kr. 57.712,-
1968 kr. 70.843,-
Institutionens formue udgjorde:
Pr. 31712 1948 oot kr. 63.500,-
Pr. 31712 1958 ..o kr. 367.553,-

pr. 31/12 1968 .. kr. 1.738.027,-
Til sammenligning skal navnes, at understgttelsesfondet pd samme
tidspunkt havde en formue pa kr. 1.783.062,51.
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Det kan imidlertid tilfgjes - under korrekturlesningen - at alle insti-
tutionens tre ejendomme er blevet optaget til forlods vurdering ved
14. aim. vurdering pr. 1/8 1969, og at ejendomsveardierne er blevet
foraget med henholdsvis 475.000, 500.000 og 130.000 kr., sdledes at for-
muen nu udger kr. 2.843.027.

Der er stiftet 4 legater, hvis overskud udelukkende anvendes til for-
del for »Sagfgrergdrden«. Fagrst oprettedes »Hgjesteretssagfarer C. B.
Henriques fgdselsdaggslegat af 6. november 1950« med en kapital pé
kr. 30.000. Denne er senere forgget til kr. 45.864 gennem overskud fra
Axel H. Pedersens bog »En rettens tjener. G. B. Henriques«, der
udkom 15/3 1956, da G. B. Henriques havde 50-ars jubilzum som hgje-
steretssagferer, og som i 1967 er udkommet i 4. udgave. Derefter blev
i 1951 »Overretssagfarer Niels Olesens fgdselsdagslegat« oprettet med
en legatkapital pa kr. 37.000. »Landsretssagfgrer Chr. Frederiksens fgd-
selsdagslegat« og »Overretssagfgrer Erik Salomons jubileumslegat« blev
begge stiftet i 1952. Legatkapitalen udggr henholdsvis kr. 30.000 og kr.
kr. 21.500. Disse 4 legatkapitaler, ialt ca. kr. 133.500 er anbragt som
prioriteter i »Sagferergdrden« til en arlig rente a 5% p. a. Ved Axel H.
Pedersens fgdselsdag i 1963 fik han fra advokatforeninger i provinsen
og fra kolleger fra hele landet overrakt et belgb p& 38.500 kr. til fordel
for »Sagferergdrden«. Belgbet indgik i institutionens formue.

Adskillige kolleger har betenkt »Sagferergdrden« ved testamen-
tariske dispositioner, og institutionen har gennem 4&renes lgb modtaget
tilskud fra banker, sparekasser, kredit- og hypotekforeninger og brand-
forsikringsselskaber m. fl.

Og sd en solstralehistorie fra »Sagfgrergardens« daglige liv.

Da hrs. C. B. Henriques var formand, blev »Sagfarergdrden« forevist
for kolleger fra provinsen. Vi besggte sagfererenkerne, der udtalte
deres overstremmende tilfredshed med at bo i de moderne lejligheder.
En enkelt havde dog en alvorlig klage:

»Hr. hgjesteretssagferer Henriques, De er formand, er De ikke?«

»Jo« kom det langsomt.

»Ma jeg have lov til at ggre Dem opmarksom pa, at der hernede pa
grunden ved siden af leger en usandsynlig mangde bgrn« - talestream-
men blev mere og mere rivende - »der er maske hundrede, der er maske
to hundrede eller tre hundrede. De rdber, og de skriger, og de hujer, sd
det er nasten umuligt at vere her i lejligheden om dagen. Tror De
ikke, hr. hgjesteretssagfgrer, at der kunne ggres noget?«
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C. B. Henriques havde under den rivende ordstrem trukket en af
stolene i spisestuen frem og havde sat sig.

- »Jo frue, vi har lige haft bestyrelsesmgde. | aften skal alle bgrnene
drebesl«

Bestyrelsen

hrs. C. B. Henriques, formand 1948-57 ......ccovvmnnnivciinne e 1948-1957
ors. Niels Olesen 1948-1956
ors. Otto Bing.... ..1948-1951
hrs. H. H. Bruun 1948-1954
OrS. HanNs M @ SEN .o e 1948-1950
Irs. dr. jur. Axel H. Pedersen, formand 1957 -....ccvvvnnnnn. 1948-
ors. F. Dragsted, KaSSErer .. 1948-

Irs. Eigil JEN SEN it e 1948—
ors. Erhard FIensborg .. e 1951-1969
Irs. Chr. Frederiksen -

hrs. Ole Gangsted RaSM USSEN covceiieeeiieeieireee e seee e 1954—
IS, Olaf FINSEN it e 1956-

Nrs. Niels ANAErSEN ..o 1957-

IrS. LEO D AN NiN oottt o 1962-

Den, der skriver disse linier kan ikke lade vere med at slutte med
nogle bemearkninger om landsretssagferer, dr. jur. Axel H. Pedersens
indsats for advokatstandens understgttelsesvirksomhed. »Axel H.« var
medstifter af »Sagferergdrden« sammen med en kreds af aldre af stan-
dens betydeligste advokater. Det skal siges, at det ikke var denne kreds,
der havde taget initiativet til stiftelsen af »Sagferergédrden«. Det var
»Axel H.« Det var ham, der fik de »&ldre herrer« til at blive begej-
strede for tanken, og det er ham, der siden stiftelsen i 1948 har bragt
institutionen Sagfarergarden frem til det, den i dag er blevet.

Det var igvrigt ogsd ham, der tog initiativet til kgb af understgttelses-
fondets ejendom i 1953. Det er formentlig overflgdigt at tilfgje, at
»Axel H.« har skrevet skgderne pé alle fire ejendomme - uden honorar.

Axel H. Pedersen, S. B. 1949 s. 371-76, 1950 s. 250-56, 1952 s. 241-42, 1968 s.
69-70 og 127, Eigil Jensen, 1954 s. 198-99 og »En rettens tjener. C. B. Henri-
ques« 1 udg. (1956) s. 237-43, Harald Halvorsen, Norsk Advokatblad 1965
s. 84.
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ADVOKATERNES PENSIONSPROBLEMER

P& sagferermgdet i 1919 gjorde N. H. Bache, der var kendt som for-
sikringskyndig, opmarksom pa, at bestemmelserne om pensionering,
der fandtes i udkastet til vedtegterne fra 1918 var strgget, sdledes at
kun understgttelsesvirksomheden var tilbage. Radet kunne dog efter
forslag fra understottelsesfondets bestyrelse fastsette, at en del af de
arlige indtegter indtil videre skulle henlegges som grundfond for en
pensionskasse: »Nar dette grundfond har néet en sterrelse af 100.000
kr., skal radet forelegge det almindelige sagferermgde forslag om pen-
sionsspgrgsmalets lgsning«.

Dette var at opfatte som en slags lgfteparagraf. Den blev @ndret i
1929, séledes at advokatmgderne efter forslag fra bestyrelsen fastsatte
regler for anvendelse af fondets midler, derunder i hvilket omfang en
del af de arlige indtegter skulle henlegges som grundfond for en pen-
sionskasse.

Bestyrelsen meddelte i 1925, at den havde overvejet mulighederne
for oprettelsen af en pensionskasse, men at resultatet desverre var ble-
vet negativt. Sagf. F. T. Engelberg mente, at da der var ca. 1.400 sag-
farere, ville der udkreves ca. 3 mill. kroner for at sikre alle en arlig
understgttelse pa 1.000 kr. fra det 70. ar, og det belgb, der var til ra-
dighed var kun ca. 340.000 kr. Der blev nedsat et udvalg: Axel Bang,
C. B. Henriques, Carl Herforlh og Poul Jacobsen. Udvalget mente, at
det ville vere ngdvendigt at skabe et grundfond p& mindst 2000.000 kr.
og fastsette et arligt bidrag pd mindst 50 kr. pr. medlem. Ors. V. Frand-
sen, Odense, sagde, at en lovgivning om folkeforsikring flere gange
havde varet fremdraget og muligt ville blive lgst i en ikke for fjern
fremtid. Han ansd det for at vere af stgrste betydning at fa klarhed
over, om sagfgrerne ved at bringe ofre for en pensionsordning blot op-
ndede at aflaste det offentlige for en del af dets byrder.

Der fremkom aldrig nogen betenkning og heller ikke noget positivt
forslag. Bade tanken og udvalget synes at vere sygnet hen.

Radet nedsatte i 1946 igen et pensionsudvalg med Irs. Poul Chri-
stiansen som formand. Udvalget bestod desuden af sagf. Poul Kihl,
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Stege, og Irs. Thagger Jensbye, Viborg. Nar spagrgsmalet atter kom frem,
skyldtes det navnlig, at andre havde optaget tanken og lgst den, f. eks.
legerne og journalisterne.

P& fellesmgdet mellem raddet, navnet og kredsbestyrelserne i maj
1948 blev pensionssagen pany behandlet.

Poul Christiansen nevnede de 4 muligheder: alderspension, invalide-
pension, enkepension og bgrnepension, og rejste spgrgsmalet om der
skulle oprettes en pensionsforsikring eller pensionskasse, og om pen-
sionens stgrrelse. Forudsztningen for en kollektiv ordning matte prin-
cipielt vaere, at der var pligt til at vere medlem, og dette punkt var
sagens achilleshal. Problemet var blevet draftet pd delegeretmadet for
de nordiske advokat- og sagfgrerorganisationer i Oslo 1947, og pa dette
havde man taget afstand fra en tvungen ordning.

Ors. F. Dragsted fandt, at det var meget vanskeligt at samle sagfg-
rerne om denne opgave, fordi forholdene var sd forskellige. Der matte
desuden sigtes pa et belgb p& 8.000 kr. arligt, ellers var det hele betyd-
ningslgst.

Ors. Aksel E. Larsen fremhavede, at der kun kunne vare tale om at
interessere sig for enkepensionen, da 90 °/o af andragerne til under-
stgttelsesfondet er enker. Der kunne oprettes en privat pensionskasse,
men den burde yde belgb, der betgd noget. Lrs. Arthur Christensen,
Aarhus, oplyste som medlem af understgttelsesfondets bestyrelse, at der
var trang ikke alene til en enkepension, men ogsa til pension for sag-
farere.

Lrs. Fritz Petersen, Vordingborg, mente, at der matte tenkes mere
socialt og kollegialt pa dette spgrgsmal og fik tilslutning af Irs. Aage
Larsen, Aalborg, der fandt, at selv en lille pension ville vere af betyd-
ning for de unge sagfgrere. Hrs. N. J. Gorrissen var enig i, at en
pensionskasse med en rimelig premie ville fa tilslutning fra de unge
og konstaterede enighed om, at udvalgets arbejde skulle fortsattes.

Poul Christiansen aflagde pany beretning i 1949. Sagen havde 25-ars
jubileum, og den befandt sig stadigvek pa overvejelsernes stadium.
Spgrgsmalet var aktuelt indenfor de liberale erhverv i de nordiske
lande. Vanskeligheden 14 i en kollektiv pensionsordning, sdledes at hele
standen gik ind for pensionsordningen, men medlemmerne kunne ikke
tvinges til en pensionsordning.

Udvalget, der afgav betenkning i 1951, samlede sine overvejelser i
en ordning, der kunne begynde sméat, sd at sige p& bar bund, uden at
der til ivaerksettelsen krevedes sd og sa mange millioner, eller blot
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nogle hundrede tusinder. Efter forslaget ville enhver, uanset hvilken al-
der han har ved ordningens ikrafttreeden, fa vederlag for den praemie,
han betaler fremover. Den pension, der er ordningens endemal, kan kun
opnéas af de unge, der betaler pr&mie i hele den periode, der regnes
med. Tilsvarende pension kunne for de &ldre kun opnas ved indbeta-
ling af de »manglende« premier. Dette ville kreve si store kapitaler
efter udvalgets mening, at det helt s& bort herfra. Ordningen ville der-
for f& mindre betydning for de nu virkende sagfgrere end for de kom-
mende. Udvalget gik ind for en tvungen pensionsordning, men ansa
en lovhjemmel ngdvendig som en tilfgjelse til rpl.’s regler om opna-
else af beskikkelse.

»Sagfarerforeningen af 1924« nedsatte i 1949 et udvalg bestdende af
Irs. Knud Gormsen og hrs. E. Behrendt-Poulsen til at undersgge mulig-
hederne for en pensionsordning, uafhengig af de undersggelser, som
radet allerede var i gang med. Udvalgets betenkning i 1951 kom ogsd
til det resultat, at det matte frarades at sgge indfart en tvungen ordning.

N. J. Gorrissen konstaterede i 1951, at det var den almindelige op-
fattelse, at sagen ikke var tilstrekkelig afklaret. Det var en standsop-
gave at hjelpe med til gennemfgrelsen af en pensionsordning, og det
var vigtigt, at der arbejdedes videre med sagen, forst og fremmest for
de unges skyld, og péa sagferermgdet i 1953 oplyste N. J. Gorrissen, at
pensionssagen forelgbig var stillet i bero.

Kgbenhavns Advokatforretning drgftede pa et medlemsmgde 16/1
1966 tegningen af en gruppelivsforsikring, hvorved alle foreningens
medlemmer blev livsforsikret under et, idet premien, der beregnes for
alle medlemmerne, betales under et af foreningen for et ar ad gangen.
Der udstedes ingen policer, og forsikringen kan fra begge sider opsiges
med 3 maneders forudgdende varsel til udgangen af et kalenderar.
Foreningen etablerede fra 1/1 1968 en gruppelivsforsikring, der om-
fatter alle medlemmer, der er fgdt efter 1916. Forsikringssummen er
pa 50.000 kr. pr. medlem, der udbetales ved dgdsfald for medlemmets
fyldte 70 &r. Arspremien er 190 kr. pr. medlem.

P& det ordinere advokatmgde 19/5 1967 var spgrgsmalet om etable-
ring af en gruppelivsforsikring for alle advokater sat pd dagsordenen.
Bade en obligatorisk og en frivillig ordning dreftedes. Tilslutningspro-
centen skulle vere 50 °/o. Radet vedtog 23/2 1968 at ville arbejde for
gennemfgrelse af en gruppelivsforsikring for alle advokater under 60
ar, hvorefter forsikringssummen skulle andrage 50.000 kr. til udbeta-
ling ved advokatens dgd inden det fyldte 67 &r, og samtidig et belgb
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p& 5.000 kr. til hvert barn, der ikke er fyldt 21 &r. Arspremien an-
drager ca. 308 kr. Radets formand, Axel Graff gjorde en meget aktiv
indsats for at tilvejebringe en tilslutning p& 50 °/0. Det lykkedes, og
ordningen tradte i kraft 1/1 1969, da der var modtaget tilmelding af
836 advokater. Den administreres af »Juristforbundet«.

»Juristforbundels pensionskasse« blev oprettet 19/2 1963. Heri kan
optages advokatfuldmegtige og ansatte advokater, hvis beskikkelse
ikke er over 10 4r gammel. Hvis indmeldelse er sket som fuldmagtig
eller ansat advokat, kan medlemsskabet fortsattes, efter at medlemmet
er blevet selvstendig advokat.

Der er sdledes mulighed for efterhanden at na til, at advokaterne
bliver pensionssikrede.

S.B. 1925 s. 168, 170-72, 1947 B. s. 11-14, 1948 B. s. 208-11, 1949 s. 53, 1951
S. 231-52, 253-72 og 390, Norsk Sakfgrerblad 1946 s. 98-99, 127, 1948 s. 37-44,
Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund 1943 s. 98-99 og 127, A.B. 1967 s. 222,
176-78, 1968 s. 45, 193, 1969 s. 98, Hans Jacobsen, Advokaternes og advokat-
fuldmagtigenes pensionsproblem, A. B. 1963 s. 63-64, 1969 s. 3-5.
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MORGENDAGENS ADVOKAT

We seem to have missed the very

pertinent fact that legal education

is for a lawyer a lifetime affair
Harno (1953)

Ludvig Holberg - der igvrigt hadede sin tids procuratorer - foreslog
i »Danmarks og Norges Beskrivelse« fra 1729, »at der burde holdes dis-
putatser over juridiske emner for at de studerende p& den made kunne
oplaeres til procuratorprofessionen«. Tyve ar senere - i 1749 - oprette-
des »Det juridisk-praktiske Selskab«.

Da Anders Sandge @rsted i 1801 som 22-arig udneevntes til surnume-
rer assessor i Hof- og Stadsretten havde han ikke tidligere beskaftiget
sig med praktisk juridisk virksomhed, men han havde erhvervet sig
kendskab til retssagers behandling, idet han som student var medlem af
»Det juridisk-praktiske Selskab« i 1796-97. Selskabets formal, at dyg-
tigggre de unge jurister til deres fremtidige gerning, blev udtrykt i ved-
tegterne: »Da gvelse ggr mester, og praksis i alle videnskaber er den
bedste lerer.« Selskabet arrangerede proceduregvelser, hvor @rsted op-
tradte bade som dommer og sagferer ved underretten og senere som
sagfarer ved overretten, hvor der var mundtlig procedure som ved hgje-
steret. Mange af datidens betydeligste jurister var medlemmer af sel-
skabet: Henrik Stampe, brgdrene Edvard og Christian Colbjgrnsen,
professor Hurtigkarl og hgjesteretsadvokaterne Rosenstand-Goiske,
Skibsted og Hans Haagen.

Danske Kancelli foreslog, at de studerende skulle fglge procedure-
gvelserne i et halvt ar og at der ved ansatelse i offentlige stillinger
skulle tages i betragtning, om de havde attest for stadig deltagelse i
proceduregvelserne. Kongen approberede forslaget ved en resolution af
7/2 1826. Selskabets mangedrige forstander, hgjesteretsassessor C. F.
Wilje dede imidlertid 22/8 1860, og da det arlige tilskud p& 300 rdl.
blev inddraget, og da den kgl. resolution af 7/2 1826 blev ophavet efter
forslag fra fakultetet, kunne selskabet ikke overleve alle disse stgd, og
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Dragsted.
Tegning af Hans Bendix

det blev herefter oplgst i 1863. Efter skiftekommissionens behandling
fremkom en formue pa& 1895 rdl., der indgik i et legat med selskabets
navn. Renterne udbetales til en ugift kvinde.

Den supplerende uddannelse for de juridiske studerende blev ikke gen-
optaget far i 1929 pd initiativ af formanden for Juridisk Diskussions-
klub, Irs. Kaj Petersen.

Tanken om en »sagfererskole« for fuldmeagtigene og de unge sagfe-
rere i de praktisk-tekniske sider af sagfgrergerningen blev fremsat far-
ste gang af professor Fr. Vinding Kruse i 1933, derefter i 1937 af Irs.
C. P. Lauritzen, men blev farst fgrt ud i livet, efter at Irs. Oscar Lassen
i 1942 havde holdt foredrag »Bgr sagfereruddannelsen suppleres«? Den
kgbenhavnske kredsbestyrelse - Aksel E. Larsen var da formand - ned-
satte et udvalg til at arrangere foredrag, kursus og proceduregvelser.
Ors. F. Dragsted blev formand og har veret det siden. Sagfgrerkursus
begyndte i vintersesonen 1942/43 med 7 forele@sninger, heriblandt Leif
Gamborgs uforglemmelige festfyrverkeriforelesning om procedure-
teknik.

Der blev pé grund af krigens restriktioner ingen forelesninger holdt
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i 1944/45 men i 1945/46 genoptoges kursusvirksomheden, og der indfar-
tes de populere proceduregvelser, hvor man kommer en virkelig doms-
forhandling s& ner som muligt. To fuldmegtige procederer en retssag,
som tidligere har veret bedgmt af hgjesteret. Dommerkollegiet har lige
fra begyndelsen bestdet af hgjesteretsdommer, dr. phil. h. ¢. Victor Han-
sen (retsformand), ombudsmanden, professor dr. jur. Stephan Hurwitz og
hrs. K. Bunch-Jensen, der dgde 4/1 1959, og som aflgstes af hrs. Jon
Palle Buhl. Dommerkollegiet fratreeder i 1969.

En rekke professorer, dommere, embedsmand og advokater med sa&r-
lig erfaring pa specielle omrader har holdt foredrag om proceduretek-
nik, advokatgerningen og god advokatskik, dokumentskrivning —et af
foredragene hed »skgdeslgs skgdeskrivning« —byggesager, udstyknings-
sager, bobehandling, skifteproblemer, aktieselskaber m.v. Norge har
veret reprasenteret af regeringsadv. Henning Bgdtker, der var formand
for Den norske Sakfgrerforening 1941-47 (1949) og hgjesteretsadv. Leif
S. Rode (1949), der bl. a. har skrevet »Men det steg en grotid« (1945),
og Sverige af advokaten Gunnar Bomgren, der senere blev hgjesterets-
dommer.

Mange foredrag og forelesninger har tillige fremkaldt enkeltunder-
sggelser pd en rekke omrader, som den praktiserende jurist i kraft af
sin erfaring er i stand til at belyse mere indgdende, end det i reglen vil
vaere muligt for den blot teoretisk arbejdende jurist. En lang raekke af
disse enkeltundersggelser er offentliggjort.

P& initiativ af landsdommer J. L. Frost holdtes det ferste procedure-
kursus i Jylland i nevningesalen i Vestre landsret i 1946. Det blev en
fast arlig institution, der blev ledet af et udvalg med J. L. Frost som
formand. Ved dennes udneavnelse til hgjesteretsdommer overtog rets-
president C. Bang formandsposten og efter hans fratreden 1958 blev
retspraesident, dr. jur. E. A. Abitz, formand. Fra 1961 holdes procedure-
gvelser. Dommerkollegiet har i 1961-69 bestdet af Victor Hansen, C.
Bang og Jon Palle Buhl. Fra 1969 bestdr det af landsdommer Barge
Schaffer, hrs. S. Storm Mortensen og prof. dr. jur. Robert Bech.

Der holdes et arligt to dages kursus i maj maned, hvor der holdes
foredrag.

Det danske kursus vakte interesse i de gvrige nordiske lande, og det
var naturligt, at »Advokatens praktisk-juridiske uddannelse« blev drgf-
tet pa delegeretmgdet for de nordiske advokatorganisationer i 1948.

Efter dansk forbillede etableredes i 1949 i Oslo et lignende kursus pé
initiativ af hgjesteretsadvokat Oscar Smith.
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Med de nydannelser, der fremkommer i det praktiske retsliv og i lov-
givningen, fordi den samfundsmeassige udvikling accelererer i et stadigt
stigende tempo, stilles der ggede krav til advokaterne. Radet nedsatte
derfor i 1960 et udvalg til at drgfte og afgive en udtalelse om de mu-
ligheder, der matte foreligge for en udvidet adgang til videreuddan-
nelse af advokater. Da udvalget afgav betenkning 1/9 1968 bestod det
af retspraesident, dr. jur. E. A. Abitz, hrs. Jon Palle Buhl, F. Dragsted
(formand), prof. dr. jur. W. E. von Eyben, Axel H. Pedersen og Irs.
Hugo Schmidt, Arhus.

Udvalget har fra 1962 holdt arlige velbesggte week-end kursus pé
Hindsgaul og p& Nyborg Strand, hvor deltagerantallet har veret mel-
lem 100 og 300. Ved hvert kursus behandles en emnekreds: byggesager,
beskatning af aktieselskaber og aktionerer, interessentskaber og kom-
manditselskaber, andelsboliger og ejerlejligheder, udstykning m. v.

Betenkningen har forelgbig resulteret i, at rddet har nedsat et per-
manent videreuddannelsesudvalg med Jon Palle Buhl som formand. Der
startes hgjaktuelt med kursus om Kkildeskatten.

Den naste generations advokater vil til enhver tid veare:

Morgendagens advokat, og hvorledes denne skikkelse formes, vil til
enhver tid - som udviklingen har vist —i vesentlig grad bero pa dem,
der har forstéelse for og indsigt i udformningsprocessen. Det er farst og
fremmest advokaterne selv, men ogsd administrationen og universite-
terne. Det var et tilbageskridt, da fakultetet foreslog ophavelse af den
kgl. res. af 1826. Det var et fremskridt, da »kursus i advokatvirksom-
hed« i 1962 blev indfgrt ved Kgbenhavns universitet pd initiativ af
prof. dr. jur. Anders Vinding Kruse.

Erik Solem, Holberg som jurist, T.f. R. 1948 s. 526, H. Hjorth-Nielsen, Det
juridisk-praktiske selskab 1749-1863, T. f. R. 1926 s. 84-130, Axel H. Pedersen,
Den praktisk-juridiske uddannelse, S.B. 1948 s. 224-34, Advokatens praktisk-
juridiske uddannelse. Fra forhandlingerne mellem delegerede fra de nordiske
advokat- og sagfgrerorganisationer i oktober 1948, Norsk Sakfgrerblad 1949
s. 19-21, 1950 s. 123-24 og 1951 s. 99. Axel H. Pedersen, Indledning til sag-
fgrergerningen, 1. udg. | (1953) s. 83-101 og samme, Norsk Sakfgrerblad 1954
s. 129 ff., K. Skovgaard Sgrensen, S. B. 1952 s. 31-32, Feodor Nielsen, 1954 s.
329-32, A. B. 1959 s. 12-16, Victor Hansen, 1. advokatkreds’ proceduregvelser,
A. B. 1969 s. 137-140.
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