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Ny Vestergade 13
Tegning al Axel Nvegaard

I GREVINDE DANNERS
SPISESTUE

Ejendommen Nv Vestergade 13 blev i 185758 ombygget af den
rige borger, temmerhandler Chr. Ludevig Maag efter tegninger af
arkitekten, professor Johan Daniel Herholdt. To verelser i lejlig-
heden pa forste sal blev udsmykket af tidens bedste malere: Georg
Christian Hilker og Constantin Hansen, der i arene 1844—53 havde
dekoreret forhallen i universitetsbygningen pa Frue Plads. Foruden
Constantin Hansen har ogsa P. C. Skovgaard — ikke Nicolai Abild-
gaard, som undertiden nzvnes — arbejdet pa dekorationerne, som
er typiske for Hilkers pompejanske stil: antikke kvindefigurer i
loftet, lyslokkede engleskikkelser flagrende pa vaggene og kade
fauner tittende frem mellem vinlovet og skramte vildender pa
flugt.

I 1864 blev ejendommen kebt af lensgrevinde Louise Danner,
oprindelig balletdanserinde Louise Rasmussen, der i 1850 af biskop
J. P. Mynster var blevet viet til Frederik VII's venstre hand. Her
boede lensgrevinde Danner til sin ded i 1874.
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I lensgrevinde Danners spisestue har C. B. Henriques haft sit
privatkontor fra 1904, efter at hans kompagnon, prokurator, justits-
rad Menca Moses Koppel, var ded.

Pa skrivebordet star en lille Moses i marmor, der holder lovens
tavler. P4 vaggen hanger en kopi af Saltofts jxttestore maleri af
Hojesteret i jubilzumsaret 1g11.

Nasten to menneskealdre 1 rettens tjeneste har bragt C.B. Hen-
riques i forbindelse med en lang rxkke personligheder, der har
medvirket til at fremme lov og ret, og med mange mennesker, pa
hvis skeebne han har haft afgerende indflydelse. Da jeg i juli 1955
— banket 1 en stol ved siden af det bekendte skrivebord — talte
med C. B. Henriques, stillede jeg ham det spergsmal, som mange
andre har gjort tidligere:

— Har De tankt at skrive Deres erindringer?

— Jeg har ofte tenkt pa det, og jeg er ogsa blevet opfordret,
men jeg synes aldrig, jeg har haft tid.

— Sagferermemoirer og sagfererbiografier, der undgar det navle-
beskuende og familiebillederne, kan have betydning ikke alene
kulturhistorisk og personalhistorisk, men ogsa for sagforerstandens
rekrutter?

— Ja, det tror jeg absolut.

— Hojesteretsadvokat, generalfiskal Peter Uldalls efterladte op-
tegnelser, Orla Lehmanns erindringer, Fritz Treschows biografi
og Johannes Steins livserindringer — hvad har de betydet?

— De giver alle en vaerdifuld tidskolorit. De viser tillige, hvilket
arbejde der ma prasteres af en sagforer for at na en position.

Uldalls bog om Caroline Mathilde i Struensee-processen er uhyre
interessant at laxse, fordi man far et tidsbillede af, hvorledes en
advokat i virkeligheden da var stillet overfor myndighederne 1 ene-
veeldens tid. Det er jo ikke s& meget advokaternes made at behandle
forholdene pa, som vi slet ikke kunne tznke os nu, altsa stadig
underdanige for majesteten, men det er forbleffende at se, hvor
lidt enevelden greb ind i dommernes afgorelser. Gang pa gang
ville man jo tro, at nar staten, som var enevalden, gjorde et eller
andet, sa ville man fortolke det: det er staten, sadan som man ger
under diktaturerne nu, men der er ikke den fjerneste forskel pa,
hvorledes dommerne i Hojesteret demte, nar staten stod overfor
en enkelt mand 1 en juridisk konstellation; der demmer de ganske,
som om staten var en person. Man bliver forbleffet over at se,
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9

hvor lidt enevalden i virkeligheden greb ind 1 de juridiske forhold.
Jeg har lest bogen med stor interesse.
— Hvad synes De om Uldalls forsvar af Caroline Mathilde?
— Det var udmarket gjort. Det var jo uhvre vanskeligt. Man
kan vel ikke stille en advokat en vanskeligere opgave.

Grevinde Danners spisestue

— Hvad mener De om hojesteretssagforer Steins erindringer?

— Ja, de er storartede, men de interesserede mig ikke, fordi de
indeholder for lidt om retspleje og sagferervaesen. De giver nogle
almindelige betragtninger om tidernes forfald o.s.v., men ikke
noget om sagfererne.

—~ Orla Lehmann besad en sjzlden veltalenhed, der var tilslebet
efter klassisk og gallisk monster i et sprog af den litterere guldalders
stebning. Han, der er blevet karakteriseret som utvivlsomt den
mest veltalende mand, som vort land har fostret, star vel som det
forrige arhundredes storste advokat?

— Ja, det gor han, fordi han bade var veltalende som advokat
og veltalende som taler, og fordi han mesterligt beherskede alle de
sporgsmal, som var brendende dengang: Skandinavisme, Slesvig
og grundlovsspergsmalet.

— 1 England {indes derimod en omfangsrig litteratur om de be-
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romte advokater. — Hvad er arsagen hertil? Er advokaterne dvg-
tigere i England?

— Ja, man ser dette af deres memoirer. De har en ekstra styrke
i kraft af deres forher, som vi er begyndt at arbejde med, men som
langt fra er stzrkt nok udbygget her i Danmark. Deres civile sager
har sterre interesse end vore i kraft af deres storre omfang. Den stil-
ling, som advokaterne har i England, medforer ogsa, at publikum
med storre interesse folger med, og her har pressen ogsa en stor
betydning, idet pressen spiller en langt sterre rolle i England. Den
danske presse mangler evne til at gere publikum interesseret i de
civile sager.

I gamle dage, 1 min ungdom, refereredes civile sager mere ud-
forligt, og de interesserede publikum i langt hejere grad.

— Er det undertiden ikke de store forbrvdere, som skaber de
store advokater?

— Selvfolgelig giver de store forbrydere en storre offentlighed og
en stgrre baggrund og derfor lejlighed for advokaterne til at komme
mere i offentlighedens sogelys.

Jeg mindes, at hojesteretssagforer Karsten Meyer, der i 30’erne
skulle vaere forsvarer i en retssag om byggesvindel, ville have
hojesteretssagforer Leif Gamborg til at overtage forsvaret for en
af de tiltalte. Gamborg vagrede sig, men Karsten Mever over-
talte ham ved at henvise til, at da han var ung, dremte han om
at blive forsvarer for Sjzllands biskop, men han havde mattet
nojes med de sma forbrydere.

— Hvad er grunden til, at dommerstanden i s& ringe omfang er
reprasenteret i memoirelitteraturen?

— Det ligger dels i, at dommerne efter deres natur er meget til-
bageholdende, og dels i, at de mener, at det herer til deres opgave,
at de ikke optreder overfor offentligheden pa anden made end
gennem deres domme. De egner sig som regel ikke til at skrive
memoirer, fordi de er bange for at rebe, hvad de selv mener, de
ikke ber rgbe. Og nar de skriver, sa skriver de om juridiske emner.
Man vil meget sjeldent finde, at de skriver om hinanden eller om
sig selv, fordi de har en fornemmelse af, at de tilherer en stand,
som ikke ma trzde frem pa anden méade end netop igennem retten.

— Det har dog stor interesse, at dommerne belvser enkelte af de
principielle domme, der er afsagt?
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— Ja, det vil man finde i »Tidsskrift for Retsvidenskab«, hvor
nogle hejesteretsdommere altid kommenterer de vigtigste domme
til hjzlp for juristerne, og det kan de gore, men skrive om sig selv
eller om deres virksomhed, det synes de ikke herer sig til.

— Hvad taznker De, nar De standser et gjeblik ved milepalen
og ser tilbage?

— Nar jeg ser tilbage pa livet, som det var i min tid, og det, som
man spar, kommer, si fastholder jeg mit gamle sunde standpunkt:
for mig er menneskene ikke meget forandrede. Alle de fremskridt,
med teknik o.s. v., de forandrer tilvarelsen, men jeg har aldrig
kunnet se, at menneskene egentlig var forandrede. Jeg kan se, at
den fart og den vanvittige hurtighed i alt, som det er nu, gor
menneskene mere nervose, og mindre hyggelige, end de var i min
tid. Men hvis jeg tznker mig, at jeg taler med en af de gamle
om et bestemt emne, og jeg vil tale om det samme med en af de
unge, sa vil jeg have fornemmelsen af, at der ikke er meget for-
andring 1 det hele.

Hvis jeg i dag skulle sta i retten og procedere for helt unge
dommere, si ville det egentlig ikke gore nogen forskel for mig. Jeg
ville ikke fornemme, at dommerne i og for sig ville opfatte, hvad
jeg sagde, anderledes end de gamle dommere. Man kan sige, at der
var ro over de gamle dommere, og det var en stor behagelighed,
fordi det gav lejlighed til at drofte sagerne pa en hyggelig made.
Man ma erkende, at der er uro og alt for meget hurtighed i det
moderne, men nar man gar dvybt, sa tror jeg ikke, at menneskene
er forandrede. Jeg tror ikke pa, at man gar en bedre fremtid imade
ved teknikken og alt andet. Jeg tror, at de bliver lige lvkkelige,
béde de gamle mennesker og de nye. Det beror meget pa det indre
sjzleliv, som ikke forandrer sig.

—~ Hvad er karakteristisk for udviklingen indenfor sagferernes
arbejdsomrade i dette arhundrede?

— Sagforernes arbejdsomrade er udvidet. Det ligger i hele udvik-
lingen, fordi der foregar helt andre ting, end der foregik i =ldre
tider. Der havde sagforerne et begranset omrade: procedure, bo-
behandling og ejendomshandler. Nu er sagforerne blevet en rad-
givende stand i alle mulige forhold, fordi der er sket en enorm
udvikling. Lovgivningen er blevet betvdelig mere kompliceret. Der
findes nasten ingen omrader, om hvilke der ikke er givet love.
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Men min opfattelse af sagferergerningen er den samme, som da
jeg forste gang skrev om sagforere — det var i P. Munchs »Det ny
Aarhundrede« i 1907. Denne artikel giver forovrigt ogsa et vist
historisk perspektiv over udviklingen 1 de snart forlebne 50 ar:

»Det synes, som klienterne har en virkelig udpraget felelse for,
at der bor stilles endog serlig strenge fordringer til sagferernes mo-
ralske vandel. Men hvoraf kommer det, at man netop til sagfererne
stiller disse krav, medens man tager det temmelig roligt med de
fleste andre samfundsklasser? En undersogelse heraf vil give et
billede af sagforernes virksomhed, der forhabentlig vil sprede nogle
misforstaelser og samtidig vil forklare, hvorfor netop sagforerne
selv har den aller storste interesse i, at klienterne stadig holder dette
serlige krav overfor sagforerne fast og ikke mindst hjzlper til, at
sagforerne far evnen til at gennemfere kravet. For gjeblikket synes
det mig @rlig talt, at folk intet andet gor end pa den ene side at
skxlde sagfererne hader og @re fra og pa den anden side lade
deres sgnner i hundredvis uddanne til — den skrakkelige stand. Det
skal nok hjzlpe!

Den egentlige sagferergerning er altid en virksomhed for andre.
I samme gjeblik, sagfereren handler for sig selv, er han ikke sag-
forer. Alt, hvad der sker i et sidant tilfzlde, har intet med sagforer-
moral at gere. Dette svnes klienterne slet ikke at have gjnene oppe
for. Hvis en lzge spekulerer i grunde og spekulerer sig 1 stykker,
ville man dog vistnok ikke finde pa at tale om slage«-moral eller
sa. I disse tilfzlde er det moralske krav ganske ens overfor de for-
skellige virksomheder. Sagforerne er hverken darligere eller bedre
end deres medmennesker. Lige sa vist som sagfererne ma vise fra
sig alle de ubeherskede angreb pa standen, fordi dens medlemmer
indenfor deres virksomhed 1 egen interesse undertiden handler
umoralsk, — hvad desvaerre andre klasser akkurat lige sa ofte gor —
saledes crkender sagforerne omvendt, at den virkelige sagferer-
gerning til fordel for andre stiller ganske sarlig store moralske krav.
Men man ber altsa altid holde sig vel fra at sammenblande disse
to ting, og det er en ganske abenbar uretferdighed, ja det er rent
urimeligt, at publikum og presse overfor sagfererne, men ikke over-
for nogen anden stand, indtager en sa absurd stilling.

Nej, sagforerne ma bedemmes efter deres virkelige virksomhed.
Svigter de trediemand, hvis interesser de patager sig at varetage,
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sa er vi inde pa det rigtige sporgsmal. Nu er det jo saledes, at man
er nadt til at bruge et si almindeligt udtrvk for at betegne en
sagforers virksomhed. Man seger sin sagforer — ingenlunde alene,

(.. B. Henriquex

Tegning al Hans Bendix 1943

nar det galder processer eller skifter, men i alle de utallige tilfzlde,
hvor man onsker rad. En sagferer kan sige, at intet i klientens
private eller offentlige liv ter vare ham fremmed. Han betyder
det for sine klienter, at fire gjne ser bedre end to, at hans erfaringer
kan vare klienten til tjeneste. Han er ikke alene juristen, der ved,
hvad loven tillader, forlanger eller forbyder; han er ikke alene den,
der kender de bedste former ved ordningen af de mange forhold;
— han er lige sa fuldt den, der skal give anvisning pa, hvad man
ber gare, og hvad man ikke bor gore. Saledes er nu engang det
faktiske forhold. De fleste vil vide det af egen erfaring, nar de
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tenker pa, hvornar det er, de seger deres sagforer; og de, der ikke
selv har varet i de situationer, ville fi beviset i hande, hvis de
en dag sad i sagfoererens kontor eller i »Retshjzlpen«s stuer. Men
se, dette er en overordentlig ansvarsfuld, overordentlig vanskelig,
men ganske vist ogsa, det onsker jeg at pointere, en overordentlig
smuk virksomhed.

Med rette ma ansvaret her stilles op i forste reekke. Jeg kommer
her tilbage til, hvad jeg for gjorde opmarksom pa, at handler sag-
foreren i egen interesse umoralsk eller dumt, vedrorer det ikke hans
gerning. S& meget mindre gor det det, som der i og for sig intet-
somhelst er i vejen for, at en mand, der i egne sager handler dristigt
eller dumt, kan vare klog og forsigtig, nar det gzlder at rade og
vejlede andre. Vi kender alle disse mennesker; de er 1 virkeligheden
talrigere, end man tanker. Men hvis sagforeren svigter den tillid,
klienten har, enten i egne interesser, eller fordi han er ligeglad,
sa er konsekvenserne ogsa uhvggelige.

Imidlertid er det ingenlunde szrlig dette, man mener at turde
bebrejde sagforerne. Nej, — tvertimod. Man ynder at bebrejde
sagforerne, at de gar for vidt til fordel for deres klienter. Det
er sagforerne, der udpensker snedighederne, det er dem, som an-
vender harde og grimme midler mod deres klienters antagonister,
der er ikke det, en sagforer ikke vil gore, for at hans mandant kan
na sit mal. Ja, naturligvis er dette en behagelig plads for klienterne
at stille sig pa, men sagforerne ma bede om dog at fa sagt et ord
med. Her sammenblandes vist forskellige ting. For det forste er
lovens midler 1 og for sig altid de rette, kun tilsyneladende in-
humane. Til enhver tid betegner de samfundets krav i det givne
ojeblik; kun lovgivningsmagten evner at forandre dem. Og sa
lenge de ikke bliver @ndrede, betegner de samfundets gjeblikke-
lige stilling til humanitetens krav. At lxgge sagforerne — eller, som
det nzasten lige sa ofte sker, domstolene disse til last, er fejl adresse
eller uvidenhed. Man gjorde bedre ved at prove at legge de til-
bedte »valgere«, der i virkeligheden skaber lovgivningsmagten, de
sikaldte inhumane lovlige midler til last; men — det ville da
mirabile dictu vise sig, at man aldeles ikke vil af med de midler,
loven giver én, til ad den ene eller anden vej at opna sin ret. Tveert-
imod, vi sagferere, der har haft praksis savel i »Retshjzlpen« som
i ganske andre kredse, kan med absolut sandhed erklare, at de
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fleste af os holdt igen pa klienterne; ikke omvendt. Er dette nu
markeligt eller noget for sagfererne at rose sig af? Aldeles ikke.
Thi det er den vedkommende klient, der er krenket i sin ret. Han
vere fattig, han vare rig; krankelser af ens ret reagerer man —
og bor man reagere — staerkt overfor. Pracker man det modsatte,
slappes bade den private og offentlige retsfolelse, og hvad dette
betyder, vil man kunne forstdi. Men trediemanden, — in casu sag-
foreren, — nar det ikke gar ham selv pa — han vil kunne vejlede og
lempe; derfor ser man ogsa, at forhandlingerne mellem de to
klienters sagforere gar anderledes let end den direkte forhandling,
— fordi begge klienterne oftest foler deres ret kreenket, og sandheden
ikke sjzldent ligger midt imellem. Og endelig vil jeg ikke skjule, at
det er vist en lille del, som vil de laveste midler. De finder deres
sagforere. Det kan vare trist.

Vi sagferere har krav pa at sla fast, at der findes en stor stand,
hvis fleste medlemmer udever en virkelig samfundsnyttig gerning,
ikke alene ved at procedere for klienterne, skifte efter dem, admini-
strere for dem og vejlede dem i de lovlige og rigtige former, men
ogsa ved at vare deres radgivere bade i stort og smat.

Hvis man ville preve pa at specificere en sagferers arbejde,
saledes at man beregnede — det sker saledes i England og andre
steder — en vis takst for hver enkelt handling, sagfereren foretog i
sagen, ville man erfare, hvor urimeligt lavt det samlede honorar,
sagfereren herhjemme beregner sig for en sag, i virkeligheden er.
For de danske sagforere ville en sidan overgang til takster vare en
fordel. Overgangen ville for sagfererne ogsa have den fordel, at
den illustrerede, at sagforerhonorarerne her i landet ikke i jeblik-
ket er valuta for arbejdet. Dette far vare; det er i al fald sagforer-
nes egen skyld, men omvendt er det ikke sagforerne ligegyldigt, at
standen betragtes som rig og som den, der tager for meget for sit
arbejde, — nar det er usandhed. At der gives tilfzlde af misbrug
indenfor standen er rigtigt, men indenfor hvilken stand er dette
ikke tilfeldet?

Men ikke nok hermed; hertil kommer en ret enestiende kon-
kurrence fra outsideres side. I s& henseende er sagfererstanden ogsa
markverdig stillet. Vor »eneret« bestar faktisk i ojeblikket af ad-
gangen til at mede for en domstol under proces, og endda dette
med store begrznsninger, som ogsa udnvttes af outsiders.«
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DE UNGE AR

— Hvorfor valgte De det juridiske studium, nar Deres fader var
kunsthandler?

— Jeg ved det ikke, jeg ved det virkelig ikke. Jeg kan ikke svare
andet, end at jeg jo ma have haft lyvst til at blive sagforer. Der var
cgentlig ingen 1 slegten, der var jurister, men der var sidegrene,
den Simonsenske forretning. Men jeg tror, at jeg havde den for-
nemmelse, at jeg egnede mig til det.

— Da De blev juridisk kandidat i 1893 var der i det juridiske
fakultet en rakke fremragende retslerde: professorerne Goos,
Matzen, Deuntzer, Torp, Jul. Lassen og Viggo Bentzon. Hvem
havde De mest tilknytning til?

— Nar det galder juridisk tilknytning, sa var det vist nok Julius
Lassen, men personlig folte jeg mere tilknytning til Torp, og tildels
Deuntzer. Matzen og Goos kom man ikke ind pa livet af; begge
var jo desuden fremtredende politikere, Matzen sad i en arrekke i
Landstinget, og Goos blev kultusminister i 1891. Men jeg var
sterkt interesseret i Goos’ retslere. Det var en kolossal and, den
mand havde. Hans natur var hejtidelig og tilbageholdende, men
der stod respekt om ham. Deuntzer var et ualmindelig skarpt
hoved, intelligent og morsom. Nar man laste hans beger eller horte
ham, var det en tankegymnastik, som maske ikke var si positiv
belerende, som den var morsom.

— Undervisningen den gang og nu?

— Der var faxrre jurister. Den personlige tilknytning til profes-
sorerne var storre, end den kan veere nu pd grund af det store
antal studenter og det store stof. Vi herte forelxsninger, men det
vigtigste det var professorernes examinatorier.

— Sa de juridiske studerende nogensinde et dokument? eller
besogte de retterne?

— Den praktiske undervisning lerte vi ikke meget af. Vi kom
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ikke 1 retterne, men nu havde vi »Retshjzlpen for ubemidledex,
der gav studenterne en udmarket vejledning. Vi arbejdede nasten
alle der.

— Sagfererorganisationerne har igennem mere end en halv snes
ar bade i Kobenhavn og Viborg sogt at give sagforerfuldmagtigene
en supplerende uddannelse pa forskellige omrader gennem praktisk
juridiske kurser. Hvorledes bedommer De disse kurser?

— De er glimrende. Hvordan man sa end tilrettelegger under-
visningen ved fakultetet, si kan man aldrig opna at give de stude-
rende det rette praktiske indblik. Der er si meget teori at lere,
men her kommer disse foredrag fuldmagtigene til gode. De giver
ogsa en etisk vejledning ved redegorelse for de skrevne og uskrevne
normer, der gzlder for sagforcrgerningen i sin helhed. Disse sag-
forerkurser har megen betydning i det hele for uddannelsen 1 frem-
tiden, for alle standens rekrutter.

— Hvor begyndte De som fuldmagtig i 1893?

— Der hvor jeg endte, hos den gamle prokurator Menca Moses
Koppel. Han havde et glimrende judicium, klar i sin tale, sin dom
og sin handling. Det var en stor og omfattende forretning, og han
besad sine klienters fulde tillid. Prokurator Koppel var medhjzlper
1 So- og Handelsrettens skifteafdeling lige til sin ded i 1go4. 1 hans
hgje alder — han var fedt i 1833, og han var saledes 6o ar, da jeg
blev hans fuldmagtig —~ behandlede jeg naturligvis sagerne. Jeg
husker, at vi havde et vanskeligt sporgsmal om, hvorvidt nogle
varer tilhorte boet eller en fordringshaver som separatist. Jeg gik
ned til viceprasident Hvidt i Se- og Handelsretten og forelagde
ham spergsmalet, idet jeg fremhavede vanskelighederne ved af-
gorelsen. Vi sad lidt og talte om problemet, si sagde viceprasi-
denten:

— Nu har jeg en idé. Ga hjem og sporg den gamle prokurator
Koppel, hvad han mener om sporgsmélet, husk pa hans erfaringer.
Jeg kom hjem til Koppel og sagde, at det var et vanskeligt spergs-
mal om fortolkningen af konkursloven.

— Bliv mig fra livet med de nye love! Der er ingen tvivl om,
at de varer tilhorer boet, svarede han.

— Sa folger vi prokurator Koppel, sagde viceprasidenten, da jeg
igen kom til Se- og Handelsretten. De kan vare sikker pa, at sa
er det rigtigt.

Og det var rigtigt.

C. B. Henriques 2
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~ Lennen dengang?

— 25 kr. om maneden.

— I alle tre ar?

— Ja, det tror jeg. Sa begyndte jeg at fa mere. Men jeg syntes,
at 25 kr. var storartet.

- Dengang modte De i Hof- og Stadsretten?

— Ja meget. Prokurator Koppel havde mange retssager, isar
handelssager. Det var frygteligt. Proceduren ved Hof- og Stads-
retten var jo skriftlig, og 1 mederne var der kun spergsmal om ud-
sattelse, og formalitetsindsigelser var ganske almindelige dengang.
Dommerne var imod denne fremgangsmade, men sagfarerne
brugte den meget. Det er vi heldigvis kommet vxk fra. Nu er vi
maske pa den anden side blevet for formlese i flere retninger, men
formelle indsigelser kendes ikke. De eneste, som bryder sig om
formelle indsigelser, det er klienterne. Sagforerne er altid imod det.

— Hvorledes var sagforernes indtzgter, da De blev overrets-
sagforer 1 18972

—~ De tider kan jo slet ikke sammenlignes med nutiden. En stor
sagforerforretning kunne regne med maske 30.000 kr. brutto. Kon-
torudgifterne kostede, efter hvad jeg kan huske, en 5-6.000 kr.
En meget stor forretning kunne maske tjene ca. 25.000 kr. Det
ansd man som en meget stor arsindtagt.

— De oplevede, at telefonen blev indfert?

— Ja, det gjorde jeg. Og jeg husker, at jeg som ung overrets-
sagforer blev indbudt til et mede, hvor man droftede, hvorvidt
sagforere og laeger skulle anskaffe telefon. Den almindelige ind-
stilling var, at det var vanvittigt: en sagferer skulle tale med sine
klienter, en lege skulle tale med sine patienter. Senere var jeg til
et andet mode med en rakke kolleger, hvor vi ogsa dreftede, hvor-
vidt vi sagforere skulle indfore telefon pa kontorerne. Her var der
en kollega, der sagde:

— Men jeg har telefon!

Alle sd pa ham og sagde:

— Har De telefon?

— Ja, det har jeg.

— Hvordan er det da?

- Ja, det skal jeg fortxlle Dem. Det ringer, sa gar man til tele-
fonen. Der var nogen, der spurgte mig om et lejeforhold. Kunne
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man sige op til oktober eller april? Jeg slog cfter i domssamlingen
for at undersege, om der var nogle domme. Jeg fandt en enkelt
dom og gik sa til telefonen igen. Jeg har nu undersogt spergsmalet,
og efter den foreliggende praksis kan De ikke sige lejeren op for til
april flyttedag. Ma jeg ievrigt sporge: Hvem taler jeg med? Det
kan vare det samme, og si lagde klienten roret pa!

Der kan De se: vi bliver fuldstaendigt ruinerede, sluttede kolle-
gaen, hvis vi indferer telefon.

Det lyder jo helt oldnordisk i nutidens orer. Men bade skrive-
maskinen og stenografien var ogsa ukendt i slutningen af det for-
rige arhundrede.

— Stenografiens brug blev droftet pa sagforermodet i 1903.
Erindrer De det?

— Nej - men jeg var tilstede, for jeg holdt et foredrag pa medet.

— Bruger De diktafon?

Nej, det ved Gud jeg ikke gor.

— Bruger De bandoptager?

— Nej, men vi har vist en pa kontoret.

— Men De er klar over, at bandoptageren her pa bordet »foto-
graferer« vor samtale?

— Ja, tekniken er jo gaet frem med store skridt, siden den gang
i skrev alle dokumenter i handen.

— Og da Deres fuldmagtigtid var [orbi, blev De optaget som
kompagnon i prokurator Koppels forretning?

— Jeg blev ansat som fuldmagtig den 22. december 1893 og jeg
fik bestalling som overretssagforer den 19. januar 18g7. Da jeg
blev overretssagforer, blev jeg optaget som kompagnon, og 1 for-
vejen var prokurator Koppels son, overrctssagferer Carl Koppel
allerede blevet optaget som kompagnon i 1889, men han var ud-
tradt af firmaet i 1895. Prokurator Koppel havde et glimrende
klientel, og jeg beholdt det, og jeg udvidede det ogsa. Jeg proce-
derede meget i Se- og Handelsretten, og desuden havde vi hvervet
som skifterettens medhjxlper i So- og Handelsretten. Der var den-
gang kun to medhjzlpere, og jeg overtog hvervet efter prokurator
Koppels dad i 1904.

— De star som forbilledet for mange unge juridiske studerende,
der drommer om en karriere som jurist. Ma jeg derfor sporge
Dem: Hvornar begynder den, som studerer jura, at blive jurist?
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— Nér de unge studerer, sa galder det forst og fremmest om at
lere alle love at kende, og hvad der star i forbindelse med lovgiv-
ningen. Nutildags er det ikke nemt, fordi der findes uendeligt
mange love, cirkulzrer og bekendtgorelser etc. Det gzlder om,
enten at kende dem eller at kunne finde dem. Den forste betin-
gelse for at vaere jurist er, at man er lovkyndig, og det er det, som
folk cgentlig forstar ved at vare jurist. Men det er ikke rigtigt.
I og for sig kan man udmarket godt vare lovkyndig og dog slet
ikke det, jeg forstar ved en jurist.

Hvornar den studerende begynder at blive jurist? Det viser sig,
nar han skal anvende lovene: fortolke dem. Sa begynder hans
hjerne at arbejde pa den made, som bliver grundlag for hans
senere virksomhed, hvis han skal blive virkelig jurist. Der findes
masser af tilfelde, hvorom der ikke findes love, men hvor han skal
finde ud af, hvad der ma anses for ret. Sa skal han tenke. Og hvad
er det for tanker, der sa gar igennem ham, som kan betegnes som
juridiske tanker? Jeg skal tage det mest ra eksempel, jeg kan tznke
mig. Der kommer en lov, som siger, at man gerne ma forhgje lejen
i en butik, men ikke forheje lejen i et varksted. Det lyder simpelt
og klart, og den unge, der kun er lovkyndig, kan jo med rette sige,
at han er lovkyndig, fordi han ved, at loven siger, at man ma for-
haje lejen 1 en butik, men ikke i et vaerksted. Men hvis han skal
vare jurist, sa skal han begynde at tznke: Ja, men hvornar tales
der om varksted, og hvornar tales der om butik. Hvis nu et vark-
sted ogsa szlger varer til kunder, er sa salget til kunderne det af-
gorende, eller er det afgerende, at han har et varksted, som han
har lejet som varksted, hvor han sidder og arbejder. For at finde
ud af det, ma man som jurist tenke pa, hvad arsagen er til for-
skellen mellem de to regler. Hvorfor er man friere stillet ved et
varksted end ved en butik? Man ma undersage, om det varksted,
der ogsa szlger til kunder, overvejende er et varksted, eller over-
vejende er en butik. Det kraever ogsa forskellige betragtninger, og
man skal na til et resultat, der enten géir i den ene eller den anden
retning. Det er et rat eksempel pa, at man, hvis man ikke evner at
lase disse spergsmal pa den fornuftige made, vel er lovkyndig, men
ikke har klaret den juridiske tznkning.

I masser af spergsmal, som de unge studerer, beheves der en
lignende txnkning. Det er hos de unge studerende i virkeligheden
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begyndelsen til den juridiske tznkning og til en tenkning, som er
af en ganske sxregen karakter. Den er nemlig ikke ensidig. Den
vejer det ene hensyn over for det andet. Den lerer den unges
hjerne at fungere pa en made, som de skal se bliver typisk for dem,
nar de treeder ud i livet som sagforere, dommere eller embeds-
mand. De af dem, der treder ud i livet med disse evner, bliver
virkelige jurister, medens de af dem, der savner denne hjerne-
gymnastik, kan blive lovkyndige og vidende, men ikke bliver det,
jeg forstar ved virkelige jurister. De kaldes jurister, men de far
ikke det ud af livet, som den virkelige jurist far.

Hvis de unge jurister onsker at blive dommere, gennemgar de
foruden studiet en praktisk uddannelse som dommerfuldmagtige,
de ender med at sidde i dommerstolen. Er den mand, der sidder 1
dommerstolen en lovkyndig mand, hvad vi ma gé ud fra, at han er,
men er han ogsd jurist? Det, der interesserer mest pa dette punkt,
er den civile dommer. Nar han far forelagt tvisten mellem to
parter, og vi sammenligner ham med en ikke-jurist, der far en lig-
nende tvist forelagt, si cr der netop den forskel mellem juristen og
den anden, at juristens hjerne ud fra den traning, han allerede
har faet, straks optager alle de forskellige momenter, der taler for
det ene eller for det andet, i sig. Han er opdraget til at veje alle hen-
syn. Den anden, som ikke er jurist, og hvis hjerne ikke er prapa-
reret som juristens, har ojeblikkelig sin mening, uden at han har
den tvivlen og vejen, som er juristens. Man prover det bedst, hvis
man tenker sig, saledes som almindeligt siges i mange sager, at
det var rart, hvis en fagmand — altsd ikke-jurist — demte i sagen.
Han forstar sig jo pd spergsmalet. Ja, han forstar sig pa spoergs-
malet, men han forstar sig ikke pa at domme. Hans fagstvrke
hindrer ham i virkeligheden i at afveje. at tage alle de hensyn og
betragtninger, som den juridiske hjerne tager. Den juridiske hjerne
tenker altid for og imod, skaber selv modsatningerne. Derfor er
det det rigtige princip, at fagfolkene optrader som sagkyndige
udenfor dommerszdet. Der skal man hore dem, og der kan juristen
lere og samtidig afveje. Jeg var dommer i Den faste voldgiftsret,
hvor vi havde den regel, at vi i serlige vanskelige fagsporgsmal
kunne tilkalde — fra hver side — en sarlig fagkyndig mand, der
kunne medvirke som dommer. Vi provede det engang. Da vi havde
hort de to fagkyndiges votering. sa var vi alle enige om, at det
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skulle ikke gentages. Det var interessant og oplysende, hvad de fag-
kyndige sagde, men de havde ikke evnen til at afveje, til at kritisere
sig selv. I civile sporgsmal, i tvistigheder mellem parterne, har
begge parter pa en made ret set ud fra deres synspunkter. Det gzl-
der om at finde det, der er vasentligt for afgorelsen, og det kan
ofte vaere synspunkter, som i og for sig gar udenfor selve den tvist,
som er opstaet, idet man for at finde den rette lesning ofte ma
tage hensyn til mange omstzndigheder, der kan virke pa andre
omrader. Den juridiske hjerne har lert igennem traning at skille
kerne fra avne. Den har ogsa lert, hvad beviser er. En virkelig
dommer er ogsa den bedst egnede til den menneskelige forstaelse
af parterne og deres tvist. Den afvejelse, som lares under hele
studiet, bliver hos den virkelige jurist — dommeren — et led i en
mere almen forstdelse af tvistighederne, end man finder hos ikke-
juristen. Man drefter nu dommernes uddannelse, og man drofter
deres kendskab til menneskene, altsa igennem berering med menne-
skene 1 det praktiske liv. Det er rigtigt, men det forandrer ikke den
kendsgerning, at juristen, selvom han ikke cr sa praktisk kendt med
forholdene, som han burde vere, alligevel har de egenskaber igen-
nem sin juridiske trening, der ger, at han er mere egnet til dom-
mervirksomhed end andre. Han kan demme sikrere. Det viser sig
altid, at andre dommere uvilkarligt let bliver partiske, fordi de
ikke er opdraget til at se hensvnene fra begge parter, og til at fole
det egentlige dommeransvar. Nar jeg taler om kendskab til de
menneskelige forhold, kommer jeg til at txnke pa et mede i »Den
faste Voldgiftsret«, hvor formanden, den hejt ansete hojesterets-
dommer Tybjerg, lod falde en ytring om, at han aldrig havde
varet 1 »Scala«. Det var dengang et kendt forlystelsesetablissement.
Sa sagde en gammel hindvarksmester, der ogsa var dommer i
retten:

- Sig mig, hvad er De egentlig?

— Ja, jeg troede, De vidste, jeg var hejesteretsdommer.

— Sa skulle De tage Deres afsked!

- Hvorfor?

~ Jo, for De demmer jo undertiden folk, som formentlig har
varet 1 »Scalag 1 tilfelde, der stammer fra episoder forefaldet i
»Scalag, og sa har De aldrig set, hvad »Scala« egentlig er. —

— De har ret, sagde Tybjerg.
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Den naste uge, da vi madtes, fortalte han, at han havde varet
i »Scalag, og han havde moret sig udmarket.

Det er i virkeligheden rigtigt, at den juridiske dommer selvfglge-
lig ikke alene er den rigtige dommer, fordi han er jurist og har
de egenskaber, som jeg har skitseret. Den bedste dommer er natur-
ligvis den, der foruden dette ogsd har forbindelse med det prak-
tiske liv. Derfor er dommere, der har varet sagferere, i og .for
sig — som tilfeldet er i Norge og England — maske de bedst egnede
dommere.

Der kraves, for at man skal vacre virkelig jurist noget, som man
kalder tvivlens nddegave. Er man jurist — det jeg forstar ved jurist
— 53 lader man sig ikke dupere. Det kommer frem i hej grad ved
vurderingen af beviser. Pa det punkt er ogsa den juridiske tenk-
ning af betydning for ens tvivl og kritik. Nar man altid overvejer
for og imod, bliver man uvilkarligt kritisk. Det er af storste verd.
Man bliver ogsa kritisk overfor, hvad man kalder sagkundskab.
Der er ikke noget farligere end den efterhinden mere og mere
specialiserede fagkundskab, fordi den, der jo nok er skabt tildels
af okonomiske grunde, bliver ensidig og skav. Der ma veaere nogle
mennesker, som ikke bliver imponerede, som ganske vist leerer, men
som sa selv vurderer. Det er netop juristerne. Vi kan se det i spargs-
malet om bevis. Herhjemme bruger man i altfor hoj grad sagkyn-
dige erklaringer, ikke som i visse andre lande afheringer af de
sagkyndige. Nar en virkelig jurist far en sadan erklering, sa skal
han sperge sig selv, om nu denne erklering ogsa er virkelig baseret
pa sadanne kendsgerninger, at den har den betydning, den ber
have. De kan se det ved de sakaldte psvkiatererklaringer og rets-
legerids-erkleringer. En jurist, der er virkelig jurist, kan ikke
ngjes med disse erkleringer, serlig med deres vrimmel af ord, som
ikke er andet end ord. De kan se et eksempel pa det i den sidste
sag: Johannes Hansen-sagen. Der far man ogsia en erklaering,
naturligvis godkendt af retslegeradet, som aldrig ser den vedkom-
mende, og sa far man en moderklering. Sa tager man disse ud-
stedere af erkleringer for i retten, og der oplyses det, at manden
har ligget i 6 maneder til undersogelse, og den mand, der har af-
givet en erklering om ham sa lang som et ondt ar, har talt med
ham to gange. Se, det er netop sadanne ting, som juristen ifelge sin
tvivl skal undersege. Han ma aldrig lade sig imponere af erklae-
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ringer. Han star over disse erkleringer i sin vurdering. Ikke, at
han bestrider de vedkommendes mulige — men ogsa kun mulige -
kundskab, men han vil vide, hvad der ligger til grund for den kon-
krete bedommelse. Det er meget farligt, at man er kommet ind pa
i den sakaldte kriminologi, at juristen ikke viser det, der er hans
serkende: vurderingen. Han ma ikke ade af handen af disse sag-
kyndige, som jo desvaerre endog juridiske videnskabsmand ger.
Sa er han ikke virkelig jurist. Jeg stiller juristens virksomhed i
dommervasenet hgjt. Jeg stiller ham saledes, at han er den mand,
der bedst vurderer de forskellige synspunkter, fordi hans hjerne
er egnet til disse vurderinger. Jeg stiller ham overst i kendskab til
beviset og til den sakaldte sagkundskab, hvor han uden at gore sig
til sagkyndig eller lignende vurderer, hvilket grundlag der egentlig
er for den sagkundskab, der prasenteres for ham.

Vil De vare sagforer, sd vil De ogsa finde en mangde sagforere,
der ikke er andet end, hvad man kalder lovkyndige: de kan finde
lovene, de kan ekspedere mange forskellige forretninger, der nu
pahviler sagforerne, men skal juristen findes blandt sagferere, sa er
det en anden type. Det er den mand, som er radgivende 1 alle
livets mangfoldige situationer og vanskeligheder. Hvorfor gar man
til sagferer og far rad, og hvorfor er hans rad af den betydning,
som man tillegger dem? Akkurat af den grund, at en sagforer,
som er jurist, forstar at zeje. Man far ikke det svar, sidan og sadan,
men man far — for siledes er uvilkarligt juristens hjerne — netop
det for og imod, som til sidst ferer til den afgerelse, der traffes.

Ligesom dommervirksomheden er interessant, nar det er virke-
lige jurister, der dommer, siledes er sagforervirksomheden — nér
sagforerne er virkelige jurister — af en uhyre stor interesse. Det
er et liv, som betyder meget for en selv. De ma ikke tro, at det er en
gylden vej. Jeg tror ikke, der vil blive sa mange gyldne veje i frem-
tiden, og sa galder det jo alligevel at have noget ud af livet, som
tilfredsstiller. Der findes i virkeligheden ikke det menneskelige
problem, som sagfererne ikke ma overveje. Ved alle ordninger viser
sagforeren sig som jurist, nar han overvejer konsekvenser, nar han
afvejer for og imod, ikke nar blot han ekspederer, hvad jo natur-
ligvis ogsa af og til ma finde sted. Her moder De ogsa en masse
ikke sagkundskab, men praktisk sagkundskab, De meder ejendoms-
handlere, maglere, veksellerere, som alle kan ekspedere, fordi man
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kan jo ekspedere enten efter trykte formularer eller lign., men gar
De til juristen, den virkelige jurist, sa er det ikke ekspedition, men
sa er det en gennemgang af forholdet med pegen pa konsekven-
serne, pegen pa de mulige risici, pegen pa de tvivlsomme sporgs-
mal. Det viser, at han er jurist. Derfor er han som radgiver den
rigtige, nar han virkelig virker som jurist. Der findes utallige
markelige tilfzlde i livet, hvor klienter henvender sig til deres
sagforer. Hvad han oplever! Hvad han kan betyde, og hvad han
kan skade, hvis han kun er, hvad man kan kalde lovkyndig, og
ikke jurist. Jeg mindes en gammel dame, jeg besogte, som sagde
til mig: Jeg foler mig ikke rask, og jeg bryder mig ikke om min
lege. Kan De ikke tage min puls. Jeg har ikke nogen idé om at
tage puls, men jeg lod, som om jeg gjorde det, og sa sagde jeg til
hende: Det gar rigtigt godt, og hun var beroliget og glad. Hun
dede ganske vist ikke sa forfaerdelig lang tid efter, og jeg var ganske
vist executor, men det var altsa ikke af hensyn til dette, jeg ville
sla hende ihjel! Tilliden til sagforeren melder sig pa mange op-
muntrende mader, og den giver et indhold, som man kan vare
glad for, hvis man som sagt ikke blot bliver ekspedient, men en
virkelig jurist. Her ser De altsd det samme syn pa juristen, som jeg
har vist Dem hos dommeren, og jeg har vist Dem, at dette skabes
af Deres studium. Nar De bade opfatter dette pa den made, jeg
har nzvnt, og nar De fungerer som dommer eller som sagforer,
virkelig fungerer som juridisk tznkende pa begge disse to om-
rader, dommer- og sagfereromridet, er De noget over de andre,
ikke fordi De er kundskabsrigere end de andre, men fordi De ten-
ker pa Deres szrlige made og ikke forfalder til ensidighed, som er
serkendet for de fleste andre mennesker.

Hvis den unge jurist gar embedsvejen, — og staten griber efter-
handen ind i nasten alle forhold — er de da ogsé, nar de er jurister,
ubetinget de bedste indenfor administrationen. De overvejer ved
deres afgorelser. Hvis de kun er ekspedienter, viser det, at de ikke
er jurister. Man ma aldrig forfalde til vane.

Skal jeg svare pd spergsmalet: Hvad er egentlig en jurist? sa
siger jeg ikke: det er en dommer, det er en sagferer, det er en
embedsmand, men jeg siger: Det er en dommer, det er en sagforer
eller embedsmand, som er indpodet evnen til at tenke juridisk.
Og som gor det. Han tanker juridisk ved bedemmelsen af den
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viden, der forelegges ham enten som dommer, sagforer eller em-
bedsmand. Han vurderer den ikke teknisk, men han vurderer dens
forudsztninger. Han vurderer den, fordi det ofte falder i hans
lod at bedemme, hvem af de vidende, der har ret.

Advokaterne i skranken! Ja! Evnen til at vaere advokat, den er
af speciel art. Den regner jeg for at vare szregen. Det er utvivl-
somt, at de advokater, der er jurister, er de bedste til at procedere
over for dem, der kun er ekspedienter, altsa disse, der kan deres
love, men mangler den juridiske taenkning. Det er uhyre interessant
at vaere advokat, men det er alligevel noget, som ligger lidt i kun-
stens gebet. Det krever en talerbegavelse. Jeg vil ikke sige, at en
advokat eo ipso er jurist, men jeg vil sige, at de bedste advokater
det er dem, som er virkelige jurister, og som har evne til procedure.
Den juridiske tankning er pro et kontra, som altid seger at finde
det vasentlige argument i kampen mellem to anskuelser. Det at
vaere en virkelig god advokat, det er at vaere jurist. Procedure fra
ikke-jurister er i almindelighed frygtelig for dommerne.

Tegning al Anton Hansen
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I BERNSTORFFS PALE OG PA
CHRISTIANSBORG

Da Christiansborg brandte den 3. oktober 1884, fordrev flam-
merne Hgjesteret fra slottet ligesom 1 1794. Hojesteret blev nu
hjemles, og for at retten snarest kunne treede 1 funktion igen, besig-
tigede hojesteretsjustitiarius Buch det Schimmelmannske Palz i
Bredgade, der senere blev kebt af Odd-Fellowordenen. Hojeste-
rets sede mistede sin traditionclle nzre tilknytning til konge-
magten, idet retten nu kom til at bo som lejer — i mere end en
menneskealder — i beletagen i det fornemme pale pa hjornet af
Bredgade og Irederiksgade, som udenrigsminister J. H. E. Bernstorff
havde opfert i 1752. Fa ar forinden (1881) var det erhvervet af
kong Georg af Grzkenland, der havde posteret den rede lakaj.
som vogtede palzets port indtil den forste verdenskrig. Allerede den
21. oktober 1884 holdt Hojesteret sin forste retsdag. Den store sal
1 midtpavillonen var blevet til retssal, lakajgemakket til budstue,
damegemakket til kontor, dansesalen benvttedes til voterings-
varelse, og spisestuen blev til det sikaldte »pramissevarelse«.
Interigrerne fra Ludvig XV's tid var nasten fuldstzndig bevaret,
og retssalen med matrode vagge, hojc bucvinduer og et impone-
rende stukloft dannede en fornem ramme om rettens virksomhed
og verdighed. Dommerne i de karmoisinrode kapper var vardigt
placerede.

I det gamle, fornemme palx indstillede overretssagforer C. B.
Henriques sig i 1905 til proven for Hojesteret, hvor P. F. Koch
var justitiarius, og retten bestod 1 hans provetid af felgende asses-
sorer (dommere): Nyholm, |.N.].Poulsen, G.A. Jensen, Evald-
sen, E. F. Larsen, H. Paulsen, Griner, Niels Lassen, F. E. Han-
sen, Huidt, Faurholt og Schack, medens bl.a. Nellemann og
H. Matzen var ekstraordinare asscssorer.
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Nogle ar forinden var den da meget kendte overretssagforer
L. Zeuthen, en af stifterne af »Studentersamfundets Retshjelp«,
der havde en stor forretning, og som var konsulent for en rakke
store industriforetagender, blevet forkastet af Hojesteret, og det
samme gjaldt den senere borgmester pa Frederiksberg, Godskesen.
Justitsminister Th. Zahle nevnede under folketingsdebatten i 1925
om Hojesteret tilfeeldet med Zeuthen som et bevis pa, at en venstre-
mand ikke havde chancer for at blive hojesteretssagferer i provi-
sorietiden, men Zahle glemte, at venstremanden, den senere justits-
minister Svend Hogsbro, blev antaget i 1889. Men i hvert fald
vakte det en betydelig opsigt, at Zeuthens prove resulterede i, at
han ikke blev hojesteretssagforer.

— Jeg ansa overretssagforer Zeuthen som absolut egnet til hoje-
steretssagforer, og det gjorde naturligvis, at man sagde til sig selv,
at kravene matte vare meget strenge. Folgen var, at meget fa ind-
stillede sig, men jeg ville nu forsage alligevel. Jeg havde ganske
vist aldrig varet ansat pa noget hojesteretssagforerkontor for, sa
jeg manglede den erfaring, man far der. Jeg gik til hojeste-
retsdommer Heidt, som havde vearet viceprasident i Se- og Han-
delsretten, og sagde til ham, at det var min agt at preve, for
jeg havde lyst til procedure. Huidt bad mig indtrengende om at
lade vare!

— Herregud, De har det jo s& godt, og De aner ikke, hvor van-
skeligt det er, hvor omstandeligt, det kan vare, og om De nu egner
Dem til at procederc. Gor mig den tjeneste at lade vare. Og jeg
kan ingenting gore for Dem; det kan man ikke. Jeg er jo blot en
enkelt blandt dem alle.

- En ting kan De maske gore for mig; De kan sige, at jeg er et
ordentligt menneske. For de kender mig jo ikke deroppe andet
end af navn, og jeg vil nu prove, for jeg tror, at det er min fremtid.

Det lovede hojesteretsdommeren. Og sa provede jeg, og den
forste, jeg fik brev fra, da jeg var blevet antaget, det var natur-
ligvis fra Hvidt, der udtrvkte sin glede over, at jeg ikke havde
fulgt hans rad.

Det var meget tvivlsomt, om man da kunne komme ind i den
lille kreds af hojesteretssagforere, men jeg blev meget opmuntret
ved en middag hos Otto Liebe — jeg var dengang vist nastfor-
mand i Den danske Sagforerforenings hovedbestyrelse. Som den
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sidste gaest tradte hojesteretssagforer P. G. C. Jensen ind, som
ikke kendte mig.

Han sagde straks til Licke: — Hor, dcr er en oppe til proven ved
Hojesteret, som skal vere udmarket.

Det Bernstorflske pal

— Det er jo ham, der star der, sagde Liebe.

— Ja, man kan jo ikke regne det for sikkert, men jeg har talt med
flere dommere, der har sagt, at det er gaet godt.

Jeg blev naturligvis henrvkt, for man fik jo ellers ikke noget
at vide.

C. B. Henriques havde 4 provesager: 8.februar 1goj, 1. de-
cember 1905, 7. marts 1go6 og 15. marts 19ob.

C. B. Henriques havde fra Justitsiministerict faet overladt to
kriminelle sager. Han kunne valge mellem en stor og en lille, og
da han havde hert, at en provekandidat, der var i tvivl, kunne
radfere sig med justitiarius, segte han foretraede hos hgjesterets-
justitiarius Koch.

— Da jeg havde forelagt de to sager for hojesteretsjustitiarius, sa
han strengt pa mig og sagde barsk:
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— Overrctssagforer Henriques, kunne De virkelig tenke Dem,
at jeg skulle vejlede Dem i sporgsmalet om, hvilken sag De skal
benytte som provesag? Deres sporgsmal er ganske hablest.

Jeg bad justitiarius undskylde og ville senderknust forlade loka-
let. Da jeg var kommet til doren og vendte mig for at bukke, rabte
justitiarius:

— Henriques, tag den lille!

I min forste provesag gav jeg mede for en klient, som havde
tabt en sag ved Se- og Handelsretten, hvis dom jeg appellerede.
Nu var det dengang almindelig bekendt, at retsprasident Madvig
i Se- og Handelsretten trak domsafsigelserne urimeligt l&nge ud.
Det kunne ofte vare et halvt ar eller mere, for dommen blev afsagt.
Det hxndte derfor et par gange, at en af dommerne, som havde
deltaget i domsforhandlingen, var ded, for dommen blev afsagt.
Madvig konstituerede sa en eller anden dommer, som slet ikke
havde deltaget i domsforhandlingen. I denne sag var kammer-
advokat Winther min modpart. Vi medtes for proceduren i advo-
katvaerelset, og umiddelbart for vi skulle ga ind i hejesteretssalen,
siger han til mig:

— Ja, den sag bliver jo afvist.

— Hvad siger De?

— Ja, den bliver naturligvis afvist, for der er jo en af dom-
merne, der er ded, {er voteringen har fundet sted.

~ Nej, den kan da ikke blive afvist, det ved jo Hojesteret.

— Nzh, det tror jeg ikke, De ma vare forberedt pa, at sagen
bliver afvist.

Den skrzk, jeg fik for min forste provesag, hvor jeg havde for-
beredt alt, ved den korte bemarkning: »Den bliver naturligvis af-
vist«, den kan man ikke tenke sig. Men sa slog han mig pa skulde-
ren og sagde, at det var speg. Winther var en meget vittig mand.
Men han var nar ved at sla mig ihjel med sin bemarkning, som
jeg opfattede alvorligt. Hele min bygning var jo fuldstzndig faldet
sammen. Sadan var tonen mellem advokaterne dengang.

Det endte iovrigt med, at justitsminister Albert: benyttede Mad-
vigs sendragtighed med domsafsigelserne til at afskedige ham, eller
1 hvert fald blev han opfordret til at soge sin afsked.

I den anden provesag havde jeg P. G. C. Jensen til modpart.
Jeg var anklager imod en forsikringsagent, der var tiltalt for be-
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drageri. Han havde tegnet en masse forsikringer, men ikke gjort
opmarksom pa, at forsikringstageren var bunden i sa og sa mange
ar, saledes at de var narrede allesammen til at skulle blive stiende

1 selskabet. Han havde virket i hele provinsen, og der var optaget
en mangde rapporter. Den gang spillede det jo en stor rolle med
rapporterne. Sa tog P. G. C. Jensen ordet:

— Jeg ved ikke, om min unge modpart er musikalsk, for jeg vil
nu gerne tillade mig her i Hojesteret at synge en sang, og denne
sang stotter sig pa rapportcrne. Sa vil jeg begynde med den tredie
rapport.

Sa gav han sig til at synge rapporten:

Jeg modte den og den. ..
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Man fik indtryk af, at de alle var ens.

»Sadan er rapporter,« sagde han. »Man kan tage dem musi-
kalsk, men de er ikke en ore vard, de er allesammen ens, og det
giver ikke noget som helst.«

Det gjorde han virkelig storartet. Det var jo ikke nemt for mig
som ung advokat. Jeg skulle jo holde pa rapporterne. Jeg blev
nerves og angstelig ved situationen, men jeg husker ham std
1 Hojesteret og synge rapporterne igennem — han havde ikke idé
om at synge. Jeg matte som den knuste provesagforer sidde og
here pa ham, nar han kom med den nazste »Tra, ra«.

I den sidste provesag var Liebe min modpart. Den drejede sig
om forfalskning af etiketter. En vinhandler havde sat et eller andet
godt navn pa vin, som ikke var original. Liebe, der modte for det
offentlige imod vinhandleren, sagde blandt andet, at det, der havde
imponeret ham mest, var, at man fik indtryk af, at jeg selv havde
smagt pa vinen, og at det var en udmarket pligtfolelse hos en
advokat, men at det pa den anden side ogsa matte vackke beun-
dring, at man kunne finde pa at smage pa en sidan vin. Men
dernast ville han sige, at det var jo en ubetydelig sag, men han
ville glede sig til i fremtiden ofte at fa lejlighed til at procedere
mod mig i andre store sager. Jeg var ulykkelig, for jeg tankte: det
er skrekkeligt, at han siger det. Jeg svarede ikke pa hans bemark-
ning, men da vi gik ud af retssalen, sagde jeg til ham:

— De har odelagt det. Hvor kan De tillade Dem at foregribe
dommernes afgorelse.

— Jeg ved, De bliver antaget. De kan tage det ganske roligt,
svarede han.

Kort efter fik jeg meddelelse om, at jeg var antaget, men sam-
tidig blev Liebe anmodet om at komme ind til Hejesteret. Da han
kom ud igen, sagde han:

— Ja, jeg fik en nase, men De blev jo antaget.

Det var frakt, men det lignede ham.

Fem minutter efter at C. B. Henriques havde procederet den
sidste sag, var Hojesteret frdig med voteringen om, hvorvidt han
skulle antages som hojesteretssagforer. Dengang voterede retten
straks om provekandidaten, men har senere xndret sin praksis
saledes, at der forst voteres om sagens udfald. Det pastas, at retten
engang antog en provekandidat, men at retten ved den efter-
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folgende votering om hans sidste provesag konstaterede, at han
ikke burde vazre antaget.

Den 15.marts 1906 blev overretssagforer C. B. Henriques’ prove-
procedure fundet tilfredsstillende. Han blev hojesteretssagforer, og

#h

Hojesteret © Bernstorffs pale 1911

Dommerne er ([ra venstre): Gram, Johannsen, Hvidt, F'valdsen, prasidenten Niels Lassen, G. A.
Jensen, Griiner, Faurholt, Liitken og Schau. De to sekretzrer: Clausen og Miiller

han havde naet det mal, han havde strxbt efter: han ville dyrke
den mundtlige procedure. Den davarende skriftlige procedure stod
for ham som en orkenvandring. Oaserne var Se- og Handelsretten
og Hojesteret, hvor proceduren foregik mundtlig.

»Politiken« skrev dagen efter:

»C. B. Henriques forer efter sin kompagnon prokurator Menca
Koppels ded den gamle, man kan nasten sige lidt gammeldags
forretning videre i samme retning, hvor behandling af boer, fuld-
byrdelse af testamenter og andre af de rigtige solide sagforerforret-
ninger udgoer tyngdepunktet. Fra sin forganger har han arvet stil-

lingen som medhjzlper ved Se- og Handelsretten, og vi kan til-
C. B. Henriques 3
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foje, at han er medlem af Sagfererradet, et bevis pa kollegernes
tillid og agtelse. For Hojesteret har han under den forlebne prove
dokumenteret de samme egenskaber, der kendetegner ham i hans
daglige optraeden, og den soliditet, der uvilkarlig vinder tilhererne
og bringer dem til at tro pa den sag, han fremstiller. Der ligger
utvivlsomt en smuk fremtid for ham i skranken.

Den nye hgjesteretssagforer er g5 ar, og hans fader er den be-
kendte og afholdte grosserer Benny Henriques, hvis lune humor
genfindes hos sennen, parret med en stor del letbevagelighed, liv-
lig interesserethed og almensans, i hvilke egenskaber det er nemt at
spore det iltre Bingske blod, der flyder i hans arer. Henriques til-
hegrer pa medrenes side den gamle ansete slegt.«

— Atmosfaren i det gamle Bernstorffske Pale var ganske marke-
lig. Det var jo en privat lejlighed pa sin vis, med denne pragtfulde
retssal. Der var ikke plads til tilhgrere, fordi det hele var sa smat.
Det ydre, toiletforholdene o.s.v. var fuldkommen forferdelige.
Man kan nzsten ikke beskrive, hvorledes der pa et loft stod et
kloset. Advokatvarelserne 1a pa den ene side af trappen og rets-
salen pa den anden. Nar vi skulle ind i retssalen fra advokat-
varelset, blev vi fort ind over trappen af justitssekretaren, der gik
med advokaterne bag sig. Og det samme gjaldt, nar vi kom fra
retssalen. Det gjorde jo et vist hgjtideligt indtryk, at vi kom ind
pa den made. Det var i sig selv virkeligt morsomt.

Vi havde en gammel justitssekreter, Carl Thrane. Han var
meget violinkyndig, og det var hans hovedinteresse. Han havde
en stor position i retten, for alt gik i virkeligheden igennem ham.
Vi havde ofte diskussioner med ham om udfaldet af sagerne, og
han havde et ganske godt jugement.

Vi havde jo ingen telefoner dengang. Vi matte komme ned i
retsbygningen, sd det nogenlunde passede, selvom vi kunne komme
til at vente lange. Jeg spurgte ham engang:

— Hvorlxnge vil den sag vare, som nu er for?

Sa sagde han blot:

~ Den bliver forandret, den dom.

- Hvorfra ved De det?

— Jo, jeg skal sige Dem, det er en sag mod skattevasenet, og
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Hojesteret gar som altid, nar de kan, imod autoriteterne, si den
bliver nok forandret.

Det blev den ogsa.

Jeg erindrer ogsa, hvordan det gik med Otto Liebe og livgarden.
Jeg medte i en sag, hvor Liebe var modpart. Han var midt i sit
foredrag, da vagtparaden som szdvanlig kom igennem Bredgade.
Liebe horte musikken, standsede sin procedure og sagde til retten:
»Undskyld et ojeblik.« Sa gik han hen til vinduet for at se liv-
garden. Det gjorde han altid, og det var en fast regel, som Hojeste-
ret godkendte: nar livgarden kom, si matte Liebe hen til vinduet
for at se den.

Der var en vis hyggelig stemning i den gamle hgojesteretssal.
Jeg husker, da jeg forste gang procederede mod den gamle hojeste-
retsadvokat S. S. Nellemann. Da han havde talt, tog han »Flens-
borg Avis« frem og gav sig til at lxse i den, medens jeg stod
og talte. Det var en selvfolge, at Nellemann lxste denne avis,
for han herte jo nok efter, hvad vi andre sagde alligevel. Der
var aldrig nogen, der gjorde bemarkninger i den anledning. Alle
disse xldre advokater havde deres vaner, og de blev respekterede
af Hajesteret.

Hojesteretskommissionen, som det dengang hed, behandlede de
skriftlige sager. Dommerne bestod af de tre ®ldste dommere. Det
var fast kutyme, at de tre dommere, som dannede kommissionen,
ikke havde kapper p2, men kun uniformer. Advokaterne, som kom
ind, skulle ogsd komme ind uden kappe. Jeg havde engang en stor
sag i Hojesteret, og da jeg var faerdig med den, skulle jeg ind til
kommissionen. Jeg havde taget kappen af og gik fra advokat-
vaerelset over trappen til retssalen. Nu kom de dommere ud, som
havde deltaget i den foregiende sag, som jeg havde procederet,
og da jeg gar forbi en af dem, sa hvisker han til mig:

— Det kneb, men det gik.

Da jeg kom ind til kommissionen, siger justitiarius:

— Det var virkelig en hejst interessant sag, De lige har proce-
deret for os.

S4 sagde jeg: — Ja, det kneb, men det gik.

Alle tre dommere for op:

- Hvem har sagt det?

Dommerne matte jo ikke sige noget.
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— Det far De aldrig at vide, sagde jeg, - jeg fik det at vide pa
trappen.

De morede sig over det, men deres forbavselse, da jeg sagde:
»Det kneb, men det gik«, den glemmer jeg aldrig. Det var de tre
xldste og mest @rvardige dommere. Jeg tror, det var Niels Lassen,
Poulsen og Nyholm.

Det gik langt hyggeligere til dengang, end man pa sin vis kan
tenke sig det nu under de storre forhold.

Det var en stor forandring og en stor begivenhed, da Heojesteret
flyttede tilbage til Christiansborg, det tredic Christiansborg. Det
skete samtidig med retsplejelovens ikrafttraeden den 1. oktober 1919.

— Hvordan er atmosfaeren pa Christiansborg?

— Der kan naturligvis ikke vere den hygge, der var i de sma
fine lokaler i palzet i Bredgade. Vi var desuden si fa. Vi kendte
alle hinanden, og alle dommerne kendte os jo ogsd ud og ind, —
vi medte jo stadig. Derfor var der et helt andet forhold, end der
er nu, hvor der er s3 mange sager og sa mange hojesteretssagforere.
Man kan ikke sammenligne det. Men der var en helt anden hygge
og en nzrmere forbindelse mellem dommerne og advokaterne, end
der kan blive i den store verden, hvor vi nu lever.

— I de 50 ar, der er forlebet fra Deres proveprocedure i Hojeste-
ret, har De set mange prasidenter komme og ga?

— Ja, jeg har procederet for ni prasidenter eller justitiarier, som
de jo hed for 1919. Det er:

1. Koch 18g7-1907

2. Nyholm 1907-1909

3. dr. jur. Niels Lassen 190og—1915

4. Huidt 1915-1917

5. dr. jur. Gram 1917-1928

6. Cosmus Meyer 1928-1936

7. dr. jur. Troels G. Jorgensen 1936—1944
8. Thomas Frelund 1944-1953

9. Drachmann Bentzon 1953—

— Har tiden farvet praesidenternc?
— Ja, hvis man drager en sammenligning mellem den nu-
varende prasident, Drachmann Bentzon, der er meget levende, og
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de forste prasidenter, jeg procederede under, Koch, Nvholm og
Niels Lassen, sa ma man karakterisere de gamle prasidenter som
mere tilbageholdende. Man kan godt kalde dem fornemme.

Jeg husker dem naturligvis alle sammen. De havde jo hver sit
serprag.

Koch var en nydelse. Han var en meget smuk mand, med meget
stzrke sorte ojne, der trak enhver advokat fuldstendig til sig,
saledes at man overhovedet ikke kunne tale til andre end til Koch.
Man matte tale til den mand. Han var ganske ubevagelig i sit
ansigt under proceduren, og han gjorde, om jeg sa ma sige, altsd
et langt hojtideligere indtryk end de moderne prasidenter og
mennesker nu. Men jeg tror ikke, at jeg kan sige, at menneskene
er forandrede; det er mere deres form, de er mere levende nu,
de er mere menneskelige 1 deres optreden. Jeg tror i virkeligheden
heller ikke, at prasidenterne menneskeligt set er forandrede. De
gamle dommere kan naturligvis karakteriseres mere som formernes
dommere, end som realiteternes dommere, men man tager fejl.
De levede i hoj grad med i realiteterne, men de var fornemmere,
nar man procederede for dem. Men nar man kom dem ind pé
livet, og det kom jeg markelig nok dem alle, sa var de i virkelig-
heden ens i deres menneskelighed og forstaelse. Det elskeligste
menneske, man kunne tenke sig, det var Nyholm. Han var des-
vaerre nasten fuldstendig dov, og for at here matte han forlade
prasidentstolen og sztte sig lige op ad advokaterne. Det gik ud-
market, tilsyneladende da, men det var jo nok en underlig form
for tilskuerne, der si, at prasidenten satte sig ind blandt advo-
katerne, og at de begge, nar de procederede, brolede ind i orerne
pa ham.

Det var efter min mening en prvd for Hajesteret, nar Niels
Lassen talte, fordi alle, bade dommere og sagforere, sa et meget
stort lys i ham. Han var en fremragende dommer, tilsyneladende
streng, men 1 virkeligheden umadelig elskvaerdig.

— To af Niels Lassens senere efterfolgere i prasidentstolen,
Troels G. Jorgensen og Gram, har refereret, at Niels Lassen i 1915
tog afsked med sine kolleger i Hojesteret »med brudt stemmex.
Han var blevet afskediget uden ansegning pa grund af sit i de
seneste ar noget »vaklende helbred«. Social-Demokraten skrev bag-
efter, at den virkelige arsag var et opsigtsvakkende interview et
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par ar forinden, hvori han erklerede, at han hadede socialdemo-
kratiet. Troels G. Jorgensen mener, at »Social-Demokraten« havde
ret, men tilfgjer, at justitsminister Zahle kastede en skygge pa ham
og dermed pa Hojesteret.

— Det har jeg ingen erindring om, men jeg holdt i 1907 et fore-
drag i »Juridisk Forening«: »Om rettens pleje, efter at justits-
minister Alberti havde forelagt et nyt forslag til retsreformen. Der
gjorde jeg gzxldende, at det var dumt at slas om, hvorledes nzv-
ningerne skulle valges. Det var politik; de konservative ville ikke
have, at nazvningerne blev valgt blandt hele valgerbefolkningen.
Jeg sagde, at det var ganske urimeligt. Men sa tog Niels Lassen
ordet. Han kunne ikke anse spargsmalet om valgmaden for naev-
ninger for underordnet. Det ville have sin store betydning, f. eks.
i en straffesag mod den, der havde draxbt eller mishandlet en
strejkebryder. Og »sigtningen« af nazvningerne hjazlper jo ikke,
hvis alle de, blandt hvem der sigtes, tilherer en kategori, hvis an-
vendelse som dommer i en sag af denne art er farlig. Han tankte
abenbart sa pa socialdemokraterne.

Det er rigtigt, at han var en meget konservativ mand, men ikke
i sin juridiske bedemmelse. Der var han fuldstzndig objektiv.

Jeg stod Huvidt meget nar, og jeg kendte ham ogsa fra Se- og
Handelsretten. Jeg holdt mindetale over ham i Hajesteret. Han var
en umadelig fin mand, religios, nobel i sin tankegang og sa objek-
tiv, som det overhovedet er muligt for en dommer at vere. Han
var umadelig anset og respekterct af alle. En fin mand i presi-
dentstolen.

En helt anden, en ganske anden type var Gram. Han var plig-
tens symbol. En udmarket jurist, skarp i sin tankegang, men ogsa
meget optaget af detailler i selve Hojesterets gerning.

Justitskontoret ringede engang til mig og meddelte, at jeg matte
mede om to dage i en hgjesteretssag, som ikke var berammet til
den dag. Jeg svarede, at det kunne jeg ikke.

- Ja, men vi har ingen sag, der kan procederes den dag, og
prasidenten er meget nerves for, at der ikke ansazttes nogen.

~ Jeg har den grund, at jeg skal til min onkels begravelse den
dag, sa jeg kan ikke mede.

Lidt senere fik jeg besked fra hajesteretsprasidenten om,
at jeg matte tage den sag. Jeg svarede tilbage, at jeg beklagede,

+ 5&M=(1-+'&
I.

'3> +2 A&)+
2+) (2 ,.52=2¢
&)'+@ +)
F-+5 @G9
)9(2=9+ 9=11
F)*+A&L14@=@ |

D A&) @G9
“+2C-@=@/ A
(@-1+2 +@
G16+) ,& =4
2+/&)= F9=5

(@ 2G@42+
- '+t@ =44+
$*,+42=9
&/

)+2 (@ 9()
(@/ &/ 5H &*,
G)+ (@

(@- = 6)G5=

@/ '+@ &/5H
@/

(2 ,+/ '"H22+
(""+2 2=1

@ -(/ &l
2+5 @&/+@
)(9+15+ -+@

-+@2+@ &'
1(/+-+



40

men jeg kunne ikke. Sa blev jeg anmodet om at komme over til
prasidenten.

— De ma gore det, vi star her uden nogen retssag den dag.

— Jeg kan jo ikke, nar jeg skal til min onkels begravelse.

~ Kan De ikke fa den udsat?

- Jeg er jo ikke bedemand, sa det kan jeg ikke besorge.

— Jamen, hvis det var mig, sa ville jeg ikke ga til min onkels
begravelse, nar det var sa nedvendigt, at jeg gav moede i Hojesteret.

— Det tror jeg gerne, men jeg kan ikke mede, for jeg skal til
min onkels begravelse, jeg stod ham meget ner.

— Nu vil jeg forandre tone overfor Dem. Jeg er ikke mere
justitiarius Gram og De hejesteretssagforer Henriques, som taler
venligt sammen. Nu er jeg hojesteretspraesident, og nu siger jeg
Dem, at De ma mede i den sag. Hvis De ikke giver mode i sagen,
sa bliver den betragtet som en udeblivelsessag.

— Nu taler jeg ikke mere til Dem som hejesteretssagforer Hen-
riques, men som »Skrankens« formand, og siger, at jeg meder
ikke, og hvis De fastholder det synspunkt, sa lader jeg »Skranken«
indtrede imod Hajesteret i det spergsmal, om jeg kan g til min
onkels begravelse eller ikke.

— Hermed nedlagger vi vabnene.

- Ja.

— Jeg skal ordne det. Jeg skal imod al kutyme lade Hgjesteret
mede en halv time for.

— Det far De ikke dommerne til.

— Jo, det far jeg dem til i dette tilfxlde, og De moder og serger
for, at Karsten Meyer er 1 retssalen, siledes at han kan trede ind
i sagen, hvis De skal ga.

— Det vil jeg naturligvis gerne gore.

Da vi, Karsten Meyer og jeg, den pagzxldende dag kom i Hoje-
steret, begyndte prazsidenten med at sige til dommerne: »Ja, jeg
har bedt Dem komme en halv time tidligere, og jeg anmoder om,
at vi fremskynder ekstrakten, for at hejesteretssagforer Henriques
kan komme til sin onkels begravelse.«

Gram var i virkeligheden det elskeligste menneske, men ogsa
det mest pligtopfyldende. Han havde aldrig gaet til sin onkels
begravelse.

Cosmus Meyer var maske ikke sa elskelig, men en virkelig mor-
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som mand. Han var gemytligheden selv, ogsd som prasident. Hans
bemarkninger var altid morsomme.

Engang var jeg til selskab sammen med ham:

De procederer godt.
Det gleder mig at hare.

— Ja, men De skal ogsd here min eftersztning.

— Og hvad er den?

— Jo, Deres replik er sa dejlig kort.

— Ja, det er jo ogsd smigrende, sagde jeg.

Sadan tog han os, og sddan tog han sagerne. Cosmus Meyer var
vittig. Jeg kunne fortzlle mange historier om ham.

— Dommerkollegiet har ogsa skiftet i de 50 &r. Hvilke af de
tidligere hojesteretsdommere husker De 1 s®rlig grad?

— Af de gamle dommere husker jeg sarligt bade Evaldsen og
Griiner, fordi de begge var sa karakteristiske 1 deres udseende.
Evaldsen lignede Sokrates, og Griiner havde et meget langt skzg.
De virkede begge to meget sterkt pa en. Evaldsen var en lerd
mand, han havde veret professor fra 1872, indtil han i 1885 blev
assessor 1 Landsover- samt Hof- og Stadsretten, hvorfra han avan-
cerede til Hojesteret 1 18g3. Han kunne ikke {a studenterne til at
lytte, og derfor gik han over i dommergerningen. Griiner havde
sadant et menneskeligt anstrog. Nar man talte i skranken, s& vir-
kede bade Evaldsen og Griiner sterkt pd mig ved deres personer.
Tybjerg var en ypperlig dommertvpe, men jeg vil foretrzkke at
omtale ham 1 forbindelse med min cgen virksomhed som dommer
i Den faste Voldgiftsret, hvor han var formand.

Vi advokater havde den opfattelse, at Faurholt var en streng
dommer og en markelig mand. Nar vi havde kriminelle sager, hvor
der forela mulighed for formildelse, sa sagde vi altid til hinanden:
det nytter ikke noget, Faurholt skal nok serge for, at tiltalte straffes
hardt. Vi mente, at Faurholt pa forhind var indstillet pa, at til-
talte var skyldig. Og da Faurholt gik af, fik vi at vide, at han havde
vaeret en af de mildeste dommere. Altsd: der ser man en syns-
forfalskning. Han ma have set streng ud. Vi fik ferst lejlighed til
at godskrive ham meget, da han gik af.

Eyvind Olrik kendte jeg ikke si meget til, men han var en af de
markante dommere, altid ivrigt lyttende. Han var meget tilbage-
holdende og kunne godt gere indtryk af at vare en skuffet mand.
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Thorup kom jeg 1 voldsom strid med, da han optradte efter 62)H-2+ +A2+
forste verdenskrig; efter min mening virkede han for meget som +-+ F(@ A&)
forhersdommer efter det gamle inkvisitionssystem. Han bestrebte C52+" (@ *+
sig altfor meget for at fa de tiltalte til at betale en stor bede til (2 *+2(1+ +@
statskassen. Han forligte sager pd den made, at han sagde: Ja, (2 F(@ 5(/
hvis De betaler f. eks. 10.000 kr., si er sagen sluttet, ellers bliver ‘@ 51.22+2 +
det jo bekendt, at De er her i kriminalkammeret, og alt det der . .. 2 &/ (12 -+2
Men han var en fremragende dommer, det er der ingen tvivl om. =@/+@ 29=9]

Landsdommerne Nellemann og Viggo Thorup. I skranken C. B. Henriques
Tegning af Hans Bendix



C. B. Henriques

Maleri al Edvard Falcke 1a20



PROFILER FRA
HOJESTERETSSKRANKEN

I rgo6

Selv om titulaturen hojesteretsadvokat var bortfaldet ved sag-
forerloven af 1868, fandtes der dog i 1906, da C. B. Henriques
blev hgjesteretssagforer, endnu 4 hejesteretsadvokater.

Det var: dr. jur. A.L. Hindenburg og Hans Nikolaj Hansen, der
begge havde faet bestalling pd samme dag, den 7.april 1863,
S. 8. Nellemann og Herman Barclay Halkier, der fik bestalling i 1868
og 1869. Halkier fik bestalling som hejesteretsadvokat, fordi hans
proveprocedure var begyndt under den gamle ordning, inden
loven af 1868 tradte i kraft.

En ny hgjesteretssagforer! Det var en begivenhed i 1906. Har-
boe var ganske vist antaget aret i forvejen, Frits Bilow 1903, 7.V.
Moaldrup 1902, Ulf Hansen og dr. jur. Ernst Meller 1900, men sa
var der et spring til Ree, helt ned til 1892. Liebe og Dietrichson var
begge fra 1889, P.G.C. Jensen fra 1888, og den =ldste 7. H. Bagger
fra 1874, altsa g2 ar forud. Der var i 1906 4 hejesteretsadvokater,
og 20 hgjesteretssagforere, men kun 20 som praktiserede, idet 4
havde deponeret bestallingen. Det var: Hans Nikolaj Hansen, der
fra 1879 var borgmester i Kebenhavn, Rasmus Nyerup Strom, der
i 1888 var blevet nationalbankdirektar, P.A.Alberti, der var
justitsminister 1 Venstres regering fra 19o1-08, og Svend Hogsbro,
der var trafikminister 1905-08 og justitsminister 19o8-o0g.

Alle de hajesteretsadvokater og hejesteretssagforere, der fand-
tes samtidig med C.B.Henriques i 1906, er dede. De var ud-
nzvnt i tidsrummet fra 1863 til 19o5. Den sidste var Frits Bilow,
der dede 1 1953.
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— Hvem var sagforerstandens forstemand 1 19o6?

— Det var Asmussen. Han var allerede 1 1890 blever valgt il
formand for Den danske Sagforerforenings hovedbestyrelse, og her
sad han til 1910, da Liebe blev valgt. Liehe betegnede ham i en
nekrolog som »vor naturlige forer«, og det var han, siden hojeste-
retsadvokat Alubien dede 1 1893 1 Hojesterets sagforervierelse, lige
for han skulle gd i skranken.

I L sen

Asmussen var den mest pliglopfvldende saglorer, man over-
hovedet kunne tenke sig. Og han var den flittigste. Asmussen
patog sig méaske mange flere sager, end han egentlig burde, fordi
han darligt kunne sige nej, men ndr han patog sig en sag, si
var der ikke den detaille i sagen, han ikke gik ind pa. Han sa
bort fra alt, bide skonomisk interesse og officiel anerkendelse af
nogen art. Han gik fuldstendig op i sine sager. Jeg har sjeldent
set nogen, som behandlede sinc sager s& omhyggeligt.

Han var umadelig respekteret, han var sd rolig, han var sa
objektiv.

Han var et samlingsmarke for saglorerne pd grund af den
respekt, vi alle nzrede for ham.

Jeg vil ikke direkte sige, at han var den fedte organisations-
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mand. Jeg tror, at han blev baret ind 1 organisationen af den
agtelse og tillid, vi havde til ham allesammen, bade unge og
gamle.

Nar der opstod vanskeligheder blandt sagfererne, sa var han
pa sin post, og det var han ogsd over for myndighederne, der
nzrede ligesd stor respekt for Asmussen, som vi gjorde. Ja, jeg
kan nzvne ct eksempel pa hans pligtopfyldelse. Han havde en
kriminel sag. Jeg tror, at det var nogle vekselerere, som jeg var
aktor imod, og som han skulle forsvare. Og jeg fik medhold. Jeg
var ung i forhold til Asmussen, men to dage efter at dommen var
faldet, kom Asmussen op til mig.

— Hor, synes De, at jeg gjorde min pligt fuldtud? Synes De
egentlig, at jeg forsvarede mine klienter tilstrekkelig godt, for
jeg har en fornemmelse af| at jeg har nogen skyld i, at de blev
domt.

Sa fortalte jeg ham, at han havde gjort, hvad noget menneske
kunne gore. Men nar man tenker sig, at han gik op til en yngre
kollega og spurgte, om jeg syntes, at han havde gjort sin pligt,
sa viser det bide, hvad det var for en type, for han ville gore sit
yderste, og det viser tillige ogsa, at han ikke var storre, end at
han kunne ga op til en ung mand.

— Hvem kom De personlig til at std nermest?

— Liebe og Biilow. Vi blev kammerater. Liebe stod jeg ret nar.
Han var i lang tid standens ferstemand efter Asmussen. Jeg
kendte jo tkke meget til forholdene i den forste tid, fordi jeg ikke
havde varet ansat hos nogen hojesteretssagforer. Jeg kom imid-
lertid ind i organisationsarbejdet allerede i 1902 samme ar som
Liebe, og fra 1914-19 sad jeg sammen med Licbe i hovedbesty-
relsen.

— Nar De ser tilbage p& de hejesteretssagforere, der fandtes,
da De blev hgjesteretssagforer i 1906, og som nu alle er dede,
hvem star sd for Dem som den storste?

— Advokatorisk set sxtter jeg P.G.C. Jensen hgjest. Jeg skrev
i 1911 1 en nekrolog:

»Er P. G. C. Jensen ikke typen pa dansk advokatur? En type,
der kan sta ved siden af og sta fuldt mal med de andre nationers
ferstemznd blandt advokater?

P. G. C. Jensen byggede pa noget, som sa ofte overses af den,
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der hovedsagelig ved advokaturen lzgger marke til »kampen«
mellem advokaterne og ikke deres fremstillingsevne. Han byg-
gede pa de mest udviklede, praktiske erfaringer i alle livets og
forretningslivets mangeartede forhold. Fa har gennemgaet en
s& indholdsrig, praktisk skole: provinssagferer, kreditforenings-
direktor, hovedstadssagferer, rigsdagsmand; f4 er blevet benyt-

P.G. C. Jensen

tet pa s& mange omrader, altid som forstemand og oftest som
den eneledende. Med en saddan skole i rvggen, vil man forstd, at
P. G. C. Jensen evnede at bedemme cn sags realiteter og at un-
derbygge sin sag med den veegtigste ballast. Og nar han sa
fremstillede den, formede den sig solidt. Den svaevede ikke, béret
af ordenes magt, men den stod fast, som var den et stykke
realitet, som han bar ned 1 skranken og lod temre fast, og hans
ord faldt s som sikre slag, og bygningen rejste sig, temret op
af en erfaren mand, der vidste, at der ofte er steder, hvor meget
materiale mé til, og hvor mange temmerslag ma slas. Og stod
bygningen der s, s& havde han den evne, en rigtig advokatevne,
at kzle for denne bygning. Hvor formaede han ikke at »frem-
hzve« dens gode sider. Det var jo ingenlunde et organ, der spil-
lede pa mange strenge, snarere var hans organ trzet, han talte
ikke »smukt«, men han talte fast; og han fremhavede sin sags
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gode sider, ikke med varme ord, men ved stadig at tatte den
med sikre realiteter.

Men vendte han sig mod sin modparts anskuelse, da viste
hans advokatoriske evne sig i sin fulde blomst. Man meder i
Hojesteret en anden anskuelse, der er gdet gennem underinstan-
sernes skrsild, og som ikke er bygget pa sand, men maske endog
er stottet ved den tidligere domsafgerelse. Men P. G. C. Jensen
imponeredes ikke. Det var for ham aldrig nok at klargere de
svage punkter i modpartens anskuelser, nej, disse métte drages
ud i deres konsekvenser eller rettere i karikaturen. De kladtes
pa& med narrehuen og flitterstads, og si lod han narrens klokker
ringe for dommernes eren. Han boltrede sig indtil de seneste
ar; aldrig trettedes han. Stod man overfor ham, hjalp det ikke,
at man troede, manglerne var skjulte, han fandt dem, og han
glemte dem ikke. Han bar dem frem pa sine hender, og han
slap dem ikke, for han havde krystet dem 1 sit brede favntag.

Hojesteret har kendt andre typer, mere »veltalende«, mere
»varme« og mere »formfuldendte«, men ikke nogen kraftigere
og fastere type end ham. Aldrig tret, altid munter, en klinge
der godt kunne vare skarp, men dog altid en godmodig mod-
stander. Om sagen var stor eller ringe: samme kraft, samme
interesse.

Han glemte aldrig, nér lejlighed gaves ham, at kempe for
kollegernes tarv og interesser; og hejesteretsskranken havde 1
P. G. C. Jensen en repraesentant, den havde lov til at vare stolt
af, og som kunne std mal med andre nationers mest priste ad-
vokater.«

- Lad mig dernast nzvne Otto Liebe, der udfoldede en blen-
dende talekunst i skranken. Han var en af de bedste talere, jeg
nogensinde har hort, ikke mindst i en festtale. Jeg glemmer aldrig
hans eventyrlige velkomsttale ved det nordiske juristmede i Ko-
benhavn i 1928. Han var en glimrende advokat, en fremragende
proceder. — Husk pa: han var sen af »gamle« Liebe, hojesterets-
advokat C. C. Liebe, der i sin tid efter G. E. Brock stod som sag-
forernes forstemand.

Liebe forberedte sig fuldstendig minutiest, men jeg tror, at
armbeva&gelserne var ganske spontane. Han var noget szregen,
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excentrisk og menneskefjern. Jeg kan fortzlle mange historier
om hans menneskefjernhed, fordi jeg kendte ham sa godt. En
aften ringede han:

— Henriques, hvordan far De Deres aften til at ga?

— Jeg laser, og sa kan man jo ga i teatret. Dengang var der
vist ikke biografer.

tto Liebe

- Ja, sa, sagde han, det er fordi min konc og jeg, vi kan sa
vanskeligt finde ud af, hvordan vi skal fa vore aftener til at ga.

Han havde de markeligste ideer. Han holdt pé, at man skulle
begynde sin dag med at lobe. Mange gange, nar jeg gik til jern-
banen i Dyrchaven, kom han lsbende med frakken over armen,
sveddryppende, lebende fra sin ¢jendom oppe i Vedbak cller
Rungsted. Da vi var til sagfercrmoede i Odense, sagde han til
mig om aftenen, lige for vi gik 1 seng:

- Hvornar stir De op 1 morgen?

- Jeg star op ved 8-tiden.

- Hvis De kommer ned kl. 7,30, s& kan De lgbe en tur med
mig.

C. B. Henriques 4
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Men hvem der ikke kom halv otte, det var mig. Jeg ville ikke
lebe rundt i Odense.

Jeg forte en meget vigtig sag for Arbejdsmandsforbundet om
en strejke ved en havn. Liebe var min modpart, og han pro-
cederede den egentlig vasentligst pa, at det var utroligt, at man
kunne strejke ved en havn, der, hvor alle skibe kommer ind,
hvor man losser og laster. Han skildrede med stor farvedygtig-
hed alt, hvad der foregar i en havn, og hvor nedvendigt og dyg-
tigt det er. Men selve det arbejdsretlige problem, det gik han
slet ikke ind pa. At man kunne finde pa at strejke ved en havn?
Det var et eksempel pa, hvor langt man kunne vare fra arbej-
dernes indstilling, for det var jo ikke sa markeligt, at de gjorde
strejke ved en havn dengang, og der var vist noget om, at Liebe
tilsidst procederede uden at interessere sig sd meget for reali-
teterne.

Den anden kollega, jeg som sagt kom til at std nar i irenes
leb, var Frits Billow. Han var enorm. Han besad ganske uszd-
vanlige evner. Hele hans liv viser, hvilken kraft han var i besid-
delse af.

Han blev kontorist pa et sagfererkontor, 14 ar gammel og
faderles. Hans alder gav anledning til diskussion om, hvorvidt
han kunne give mede i forligskommissionen efter forordningen
af 1795. Samtidig leste han til dansk jurist og blev exam. jur.,
hvorefter han tog studentereksamen. I 1898 blev han cand. jur.
og samme ar overretssagforer, idet han jo havde haft sin prak-
tiske uddannelse. Han blev i 1go3 Danmarks yngste hejesterets-
sagforer, kun 31 &r gammel.

Han var en usedvanlig dygtig proceder, men det tog for meget
pa ham at procedere. Nar vi procederede sammen, s& dryppede
det af ham, nar vi kom ind 1 advokatverelset, sddan svedte han.
Sa sagde jeg til ham:

~ Du milde Gud, det er jo en lille sag.

- Jeg kan ikke. Jeg kan ikke. Nar jeg procederer, sa bliver
jeg sadan, at jeg...

Han gik sddan op idet, at det haglede ned ad ham; jeg métte
altid terre ham af.

Han var meget ivrig som proceder og et fremragende klart
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