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Ny Vestergade 13
Tegning al Axel Nvegaard

I GREVINDE DANNERS
SPISESTUE

Ejendommen Nv Vestergade 13 blev i 185758 ombygget af den
rige borger, temmerhandler Chr. Ludevig Maag efter tegninger af
arkitekten, professor Johan Daniel Herholdt. To verelser i lejlig-
heden pa forste sal blev udsmykket af tidens bedste malere: Georg
Christian Hilker og Constantin Hansen, der i arene 1844—53 havde
dekoreret forhallen i universitetsbygningen pa Frue Plads. Foruden
Constantin Hansen har ogsa P. C. Skovgaard — ikke Nicolai Abild-
gaard, som undertiden nzvnes — arbejdet pa dekorationerne, som
er typiske for Hilkers pompejanske stil: antikke kvindefigurer i
loftet, lyslokkede engleskikkelser flagrende pa vaggene og kade
fauner tittende frem mellem vinlovet og skramte vildender pa
flugt.

I 1864 blev ejendommen kebt af lensgrevinde Louise Danner,
oprindelig balletdanserinde Louise Rasmussen, der i 1850 af biskop
J. P. Mynster var blevet viet til Frederik VII's venstre hand. Her
boede lensgrevinde Danner til sin ded i 1874.



I lensgrevinde Danners spisestue har C. B. Henriques haft sit
privatkontor fra 1904, efter at hans kompagnon, prokurator, justits-
rad Menca Moses Koppel, var ded.

Pa skrivebordet star en lille Moses i marmor, der holder lovens
tavler. P4 vaggen hanger en kopi af Saltofts jxttestore maleri af
Hojesteret i jubilzumsaret 1g11.

Nasten to menneskealdre 1 rettens tjeneste har bragt C.B. Hen-
riques i forbindelse med en lang rxkke personligheder, der har
medvirket til at fremme lov og ret, og med mange mennesker, pa
hvis skeebne han har haft afgerende indflydelse. Da jeg i juli 1955
— banket 1 en stol ved siden af det bekendte skrivebord — talte
med C. B. Henriques, stillede jeg ham det spergsmal, som mange
andre har gjort tidligere:

— Har De tankt at skrive Deres erindringer?

— Jeg har ofte tenkt pa det, og jeg er ogsa blevet opfordret,
men jeg synes aldrig, jeg har haft tid.

— Sagferermemoirer og sagfererbiografier, der undgar det navle-
beskuende og familiebillederne, kan have betydning ikke alene
kulturhistorisk og personalhistorisk, men ogsa for sagforerstandens
rekrutter?

— Ja, det tror jeg absolut.

— Hojesteretsadvokat, generalfiskal Peter Uldalls efterladte op-
tegnelser, Orla Lehmanns erindringer, Fritz Treschows biografi
og Johannes Steins livserindringer — hvad har de betydet?

— De giver alle en vaerdifuld tidskolorit. De viser tillige, hvilket
arbejde der ma prasteres af en sagforer for at na en position.

Uldalls bog om Caroline Mathilde i Struensee-processen er uhyre
interessant at laxse, fordi man far et tidsbillede af, hvorledes en
advokat i virkeligheden da var stillet overfor myndighederne 1 ene-
veeldens tid. Det er jo ikke s& meget advokaternes made at behandle
forholdene pa, som vi slet ikke kunne tznke os nu, altsa stadig
underdanige for majesteten, men det er forbleffende at se, hvor
lidt enevelden greb ind i dommernes afgorelser. Gang pa gang
ville man jo tro, at nar staten, som var enevalden, gjorde et eller
andet, sa ville man fortolke det: det er staten, sadan som man ger
under diktaturerne nu, men der er ikke den fjerneste forskel pa,
hvorledes dommerne i Hojesteret demte, nar staten stod overfor
en enkelt mand 1 en juridisk konstellation; der demmer de ganske,
som om staten var en person. Man bliver forbleffet over at se,
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hvor lidt enevalden i virkeligheden greb ind 1 de juridiske forhold.
Jeg har lest bogen med stor interesse.
— Hvad synes De om Uldalls forsvar af Caroline Mathilde?
— Det var udmarket gjort. Det var jo uhvre vanskeligt. Man
kan vel ikke stille en advokat en vanskeligere opgave.

Grevinde Danners spisestue

— Hvad mener De om hojesteretssagforer Steins erindringer?

— Ja, de er storartede, men de interesserede mig ikke, fordi de
indeholder for lidt om retspleje og sagferervaesen. De giver nogle
almindelige betragtninger om tidernes forfald o.s.v., men ikke
noget om sagfererne.

—~ Orla Lehmann besad en sjzlden veltalenhed, der var tilslebet
efter klassisk og gallisk monster i et sprog af den litterere guldalders
stebning. Han, der er blevet karakteriseret som utvivlsomt den
mest veltalende mand, som vort land har fostret, star vel som det
forrige arhundredes storste advokat?

— Ja, det gor han, fordi han bade var veltalende som advokat
og veltalende som taler, og fordi han mesterligt beherskede alle de
sporgsmal, som var brendende dengang: Skandinavisme, Slesvig
og grundlovsspergsmalet.

— 1 England {indes derimod en omfangsrig litteratur om de be-
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romte advokater. — Hvad er arsagen hertil? Er advokaterne dvg-
tigere i England?

— Ja, man ser dette af deres memoirer. De har en ekstra styrke
i kraft af deres forher, som vi er begyndt at arbejde med, men som
langt fra er stzrkt nok udbygget her i Danmark. Deres civile sager
har sterre interesse end vore i kraft af deres storre omfang. Den stil-
ling, som advokaterne har i England, medforer ogsa, at publikum
med storre interesse folger med, og her har pressen ogsa en stor
betydning, idet pressen spiller en langt sterre rolle i England. Den
danske presse mangler evne til at gere publikum interesseret i de
civile sager.

I gamle dage, 1 min ungdom, refereredes civile sager mere ud-
forligt, og de interesserede publikum i langt hejere grad.

— Er det undertiden ikke de store forbrvdere, som skaber de
store advokater?

— Selvfolgelig giver de store forbrydere en storre offentlighed og
en stgrre baggrund og derfor lejlighed for advokaterne til at komme
mere i offentlighedens sogelys.

Jeg mindes, at hojesteretssagforer Karsten Meyer, der i 30’erne
skulle vaere forsvarer i en retssag om byggesvindel, ville have
hojesteretssagforer Leif Gamborg til at overtage forsvaret for en
af de tiltalte. Gamborg vagrede sig, men Karsten Mever over-
talte ham ved at henvise til, at da han var ung, dremte han om
at blive forsvarer for Sjzllands biskop, men han havde mattet
nojes med de sma forbrydere.

— Hvad er grunden til, at dommerstanden i s& ringe omfang er
reprasenteret i memoirelitteraturen?

— Det ligger dels i, at dommerne efter deres natur er meget til-
bageholdende, og dels i, at de mener, at det herer til deres opgave,
at de ikke optreder overfor offentligheden pa anden made end
gennem deres domme. De egner sig som regel ikke til at skrive
memoirer, fordi de er bange for at rebe, hvad de selv mener, de
ikke ber rgbe. Og nar de skriver, sa skriver de om juridiske emner.
Man vil meget sjeldent finde, at de skriver om hinanden eller om
sig selv, fordi de har en fornemmelse af, at de tilherer en stand,
som ikke ma trzde frem pa anden méade end netop igennem retten.

— Det har dog stor interesse, at dommerne belvser enkelte af de
principielle domme, der er afsagt?
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— Ja, det vil man finde i »Tidsskrift for Retsvidenskab«, hvor
nogle hejesteretsdommere altid kommenterer de vigtigste domme
til hjzlp for juristerne, og det kan de gore, men skrive om sig selv
eller om deres virksomhed, det synes de ikke herer sig til.

— Hvad taznker De, nar De standser et gjeblik ved milepalen
og ser tilbage?

— Nar jeg ser tilbage pa livet, som det var i min tid, og det, som
man spar, kommer, si fastholder jeg mit gamle sunde standpunkt:
for mig er menneskene ikke meget forandrede. Alle de fremskridt,
med teknik o.s. v., de forandrer tilvarelsen, men jeg har aldrig
kunnet se, at menneskene egentlig var forandrede. Jeg kan se, at
den fart og den vanvittige hurtighed i alt, som det er nu, gor
menneskene mere nervose, og mindre hyggelige, end de var i min
tid. Men hvis jeg tznker mig, at jeg taler med en af de gamle
om et bestemt emne, og jeg vil tale om det samme med en af de
unge, sa vil jeg have fornemmelsen af, at der ikke er meget for-
andring 1 det hele.

Hvis jeg i dag skulle sta i retten og procedere for helt unge
dommere, si ville det egentlig ikke gore nogen forskel for mig. Jeg
ville ikke fornemme, at dommerne i og for sig ville opfatte, hvad
jeg sagde, anderledes end de gamle dommere. Man kan sige, at der
var ro over de gamle dommere, og det var en stor behagelighed,
fordi det gav lejlighed til at drofte sagerne pa en hyggelig made.
Man ma erkende, at der er uro og alt for meget hurtighed i det
moderne, men nar man gar dvybt, sa tror jeg ikke, at menneskene
er forandrede. Jeg tror ikke pa, at man gar en bedre fremtid imade
ved teknikken og alt andet. Jeg tror, at de bliver lige lvkkelige,
béde de gamle mennesker og de nye. Det beror meget pa det indre
sjzleliv, som ikke forandrer sig.

—~ Hvad er karakteristisk for udviklingen indenfor sagferernes
arbejdsomrade i dette arhundrede?

— Sagforernes arbejdsomrade er udvidet. Det ligger i hele udvik-
lingen, fordi der foregar helt andre ting, end der foregik i =ldre
tider. Der havde sagforerne et begranset omrade: procedure, bo-
behandling og ejendomshandler. Nu er sagforerne blevet en rad-
givende stand i alle mulige forhold, fordi der er sket en enorm
udvikling. Lovgivningen er blevet betvdelig mere kompliceret. Der
findes nasten ingen omrader, om hvilke der ikke er givet love.
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Men min opfattelse af sagferergerningen er den samme, som da
jeg forste gang skrev om sagforere — det var i P. Munchs »Det ny
Aarhundrede« i 1907. Denne artikel giver forovrigt ogsa et vist
historisk perspektiv over udviklingen 1 de snart forlebne 50 ar:

»Det synes, som klienterne har en virkelig udpraget felelse for,
at der bor stilles endog serlig strenge fordringer til sagferernes mo-
ralske vandel. Men hvoraf kommer det, at man netop til sagfererne
stiller disse krav, medens man tager det temmelig roligt med de
fleste andre samfundsklasser? En undersogelse heraf vil give et
billede af sagforernes virksomhed, der forhabentlig vil sprede nogle
misforstaelser og samtidig vil forklare, hvorfor netop sagforerne
selv har den aller storste interesse i, at klienterne stadig holder dette
serlige krav overfor sagforerne fast og ikke mindst hjzlper til, at
sagforerne far evnen til at gennemfere kravet. For gjeblikket synes
det mig @rlig talt, at folk intet andet gor end pa den ene side at
skxlde sagfererne hader og @re fra og pa den anden side lade
deres sgnner i hundredvis uddanne til — den skrakkelige stand. Det
skal nok hjzlpe!

Den egentlige sagferergerning er altid en virksomhed for andre.
I samme gjeblik, sagfereren handler for sig selv, er han ikke sag-
forer. Alt, hvad der sker i et sidant tilfzlde, har intet med sagforer-
moral at gere. Dette svnes klienterne slet ikke at have gjnene oppe
for. Hvis en lzge spekulerer i grunde og spekulerer sig 1 stykker,
ville man dog vistnok ikke finde pa at tale om slage«-moral eller
sa. I disse tilfzlde er det moralske krav ganske ens overfor de for-
skellige virksomheder. Sagforerne er hverken darligere eller bedre
end deres medmennesker. Lige sa vist som sagfererne ma vise fra
sig alle de ubeherskede angreb pa standen, fordi dens medlemmer
indenfor deres virksomhed 1 egen interesse undertiden handler
umoralsk, — hvad desvaerre andre klasser akkurat lige sa ofte gor —
saledes crkender sagforerne omvendt, at den virkelige sagferer-
gerning til fordel for andre stiller ganske sarlig store moralske krav.
Men man ber altsa altid holde sig vel fra at sammenblande disse
to ting, og det er en ganske abenbar uretferdighed, ja det er rent
urimeligt, at publikum og presse overfor sagfererne, men ikke over-
for nogen anden stand, indtager en sa absurd stilling.

Nej, sagforerne ma bedemmes efter deres virkelige virksomhed.
Svigter de trediemand, hvis interesser de patager sig at varetage,
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sa er vi inde pa det rigtige sporgsmal. Nu er det jo saledes, at man
er nadt til at bruge et si almindeligt udtrvk for at betegne en
sagforers virksomhed. Man seger sin sagforer — ingenlunde alene,

(.. B. Henriquex

Tegning al Hans Bendix 1943

nar det galder processer eller skifter, men i alle de utallige tilfzlde,
hvor man onsker rad. En sagferer kan sige, at intet i klientens
private eller offentlige liv ter vare ham fremmed. Han betyder
det for sine klienter, at fire gjne ser bedre end to, at hans erfaringer
kan vare klienten til tjeneste. Han er ikke alene juristen, der ved,
hvad loven tillader, forlanger eller forbyder; han er ikke alene den,
der kender de bedste former ved ordningen af de mange forhold;
— han er lige sa fuldt den, der skal give anvisning pa, hvad man
ber gare, og hvad man ikke bor gore. Saledes er nu engang det
faktiske forhold. De fleste vil vide det af egen erfaring, nar de
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tenker pa, hvornar det er, de seger deres sagforer; og de, der ikke
selv har varet i de situationer, ville fi beviset i hande, hvis de
en dag sad i sagfoererens kontor eller i »Retshjzlpen«s stuer. Men
se, dette er en overordentlig ansvarsfuld, overordentlig vanskelig,
men ganske vist ogsa, det onsker jeg at pointere, en overordentlig
smuk virksomhed.

Med rette ma ansvaret her stilles op i forste reekke. Jeg kommer
her tilbage til, hvad jeg for gjorde opmarksom pa, at handler sag-
foreren i egen interesse umoralsk eller dumt, vedrorer det ikke hans
gerning. S& meget mindre gor det det, som der i og for sig intet-
somhelst er i vejen for, at en mand, der i egne sager handler dristigt
eller dumt, kan vare klog og forsigtig, nar det gzlder at rade og
vejlede andre. Vi kender alle disse mennesker; de er 1 virkeligheden
talrigere, end man tanker. Men hvis sagforeren svigter den tillid,
klienten har, enten i egne interesser, eller fordi han er ligeglad,
sa er konsekvenserne ogsa uhvggelige.

Imidlertid er det ingenlunde szrlig dette, man mener at turde
bebrejde sagforerne. Nej, — tvertimod. Man ynder at bebrejde
sagforerne, at de gar for vidt til fordel for deres klienter. Det
er sagforerne, der udpensker snedighederne, det er dem, som an-
vender harde og grimme midler mod deres klienters antagonister,
der er ikke det, en sagforer ikke vil gore, for at hans mandant kan
na sit mal. Ja, naturligvis er dette en behagelig plads for klienterne
at stille sig pa, men sagforerne ma bede om dog at fa sagt et ord
med. Her sammenblandes vist forskellige ting. For det forste er
lovens midler 1 og for sig altid de rette, kun tilsyneladende in-
humane. Til enhver tid betegner de samfundets krav i det givne
ojeblik; kun lovgivningsmagten evner at forandre dem. Og sa
lenge de ikke bliver @ndrede, betegner de samfundets gjeblikke-
lige stilling til humanitetens krav. At lxgge sagforerne — eller, som
det nzasten lige sa ofte sker, domstolene disse til last, er fejl adresse
eller uvidenhed. Man gjorde bedre ved at prove at legge de til-
bedte »valgere«, der i virkeligheden skaber lovgivningsmagten, de
sikaldte inhumane lovlige midler til last; men — det ville da
mirabile dictu vise sig, at man aldeles ikke vil af med de midler,
loven giver én, til ad den ene eller anden vej at opna sin ret. Tveert-
imod, vi sagferere, der har haft praksis savel i »Retshjzlpen« som
i ganske andre kredse, kan med absolut sandhed erklare, at de
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fleste af os holdt igen pa klienterne; ikke omvendt. Er dette nu
markeligt eller noget for sagfererne at rose sig af? Aldeles ikke.
Thi det er den vedkommende klient, der er krenket i sin ret. Han
vere fattig, han vare rig; krankelser af ens ret reagerer man —
og bor man reagere — staerkt overfor. Pracker man det modsatte,
slappes bade den private og offentlige retsfolelse, og hvad dette
betyder, vil man kunne forstdi. Men trediemanden, — in casu sag-
foreren, — nar det ikke gar ham selv pa — han vil kunne vejlede og
lempe; derfor ser man ogsa, at forhandlingerne mellem de to
klienters sagforere gar anderledes let end den direkte forhandling,
— fordi begge klienterne oftest foler deres ret kreenket, og sandheden
ikke sjeldent ligger midt imellem. Og endelig vil jeg ikke skjule, at
det er vist en lille del, som vil de laveste midler. De finder deres
sagforere. Det kan vare trist.

Vi sagferere har krav pa at sla fast, at der findes en stor stand,
hvis fleste medlemmer udever en virkelig samfundsnyttig gerning,
ikke alene ved at procedere for klienterne, skifte efter dem, admini-
strere for dem og vejlede dem i de lovlige og rigtige former, men
ogsa ved at vare deres radgivere bade i stort og smat.

Hvis man ville preve pa at specificere en sagferers arbejde,
saledes at man beregnede — det sker saledes i England og andre
steder — en vis takst for hver enkelt handling, sagfereren foretog i
sagen, ville man erfare, hvor urimeligt lavt det samlede honorar,
sagfereren herhjemme beregner sig for en sag, i virkeligheden er.
For de danske sagforere ville en sidan overgang til takster vare en
fordel. Overgangen ville for sagfererne ogsa have den fordel, at
den illustrerede, at sagforerhonorarerne her i landet ikke i jeblik-
ket er valuta for arbejdet. Dette far vare; det er i al fald sagforer-
nes egen skyld, men omvendt er det ikke sagforerne ligegyldigt, at
standen betragtes som rig og som den, der tager for meget for sit
arbejde, — nar det er usandhed. At der gives tilfzlde af misbrug
indenfor standen er rigtigt, men indenfor hvilken stand er dette
ikke tilfeldet?

Men ikke nok hermed; hertil kommer en ret enestiende kon-
kurrence fra outsideres side. I s& henseende er sagfererstanden ogsa
markverdig stillet. Vor »eneret« bestar faktisk i ojeblikket af ad-
gangen til at mede for en domstol under proces, og endda dette
med store begrznsninger, som ogsa udnvttes af outsiders.«
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— Hvorfor valgte De det juridiske studium, nar Deres fader var
kunsthandler?

— Jeg ved det ikke, jeg ved det virkelig ikke. Jeg kan ikke svare
andet, end at jeg jo ma have haft lyvst til at blive sagforer. Der var
cgentlig ingen 1 slegten, der var jurister, men der var sidegrene,
den Simonsenske forretning. Men jeg tror, at jeg havde den for-
nemmelse, at jeg egnede mig til det.

— Da De blev juridisk kandidat i 1893 var der i det juridiske
fakultet en rakke fremragende retslerde: professorerne Goos,
Matzen, Deuntzer, Torp, Jul. Lassen og Viggo Bentzon. Hvem
havde De mest tilknytning til?

— Nar det galder juridisk tilknytning, sa var det vist nok Julius
Lassen, men personlig folte jeg mere tilknytning til Torp, og tildels
Deuntzer. Matzen og Goos kom man ikke ind pa livet af; begge
var jo desuden fremtredende politikere, Matzen sad i en arrekke i
Landstinget, og Goos blev kultusminister i 1891. Men jeg var
sterkt interesseret i Goos’ retslere. Det var en kolossal and, den
mand havde. Hans natur var hejtidelig og tilbageholdende, men
der stod respekt om ham. Deuntzer var et ualmindelig skarpt
hoved, intelligent og morsom. Nar man laste hans beger eller horte
ham, var det en tankegymnastik, som maske ikke var si positiv
belerende, som den var morsom.

— Undervisningen den gang og nu?

— Der var faxrre jurister. Den personlige tilknytning til profes-
sorerne var storre, end den kan veere nu pd grund af det store
antal studenter og det store stof. Vi herte forelxsninger, men det
vigtigste det var professorernes examinatorier.

— Sa de juridiske studerende nogensinde et dokument? eller
besogte de retterne?

— Den praktiske undervisning lerte vi ikke meget af. Vi kom
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ikke 1 retterne, men nu havde vi »Retshjzlpen for ubemidledex,
der gav studenterne en udmarket vejledning. Vi arbejdede nasten
alle der.

— Sagfererorganisationerne har igennem mere end en halv snes
ar bade i Kobenhavn og Viborg sogt at give sagforerfuldmagtigene
en supplerende uddannelse pa forskellige omrader gennem praktisk
juridiske kurser. Hvorledes bedommer De disse kurser?

— De er glimrende. Hvordan man sa end tilrettelegger under-
visningen ved fakultetet, si kan man aldrig opna at give de stude-
rende det rette praktiske indblik. Der er si meget teori at lere,
men her kommer disse foredrag fuldmagtigene til gode. De giver
ogsa en etisk vejledning ved redegorelse for de skrevne og uskrevne
normer, der gzlder for sagforcrgerningen i sin helhed. Disse sag-
forerkurser har megen betydning i det hele for uddannelsen 1 frem-
tiden, for alle standens rekrutter.

— Hvor begyndte De som fuldmagtig i 1893?

— Der hvor jeg endte, hos den gamle prokurator Menca Moses
Koppel. Han havde et glimrende judicium, klar i sin tale, sin dom
og sin handling. Det var en stor og omfattende forretning, og han
besad sine klienters fulde tillid. Prokurator Koppel var medhjzlper
1 So- og Handelsrettens skifteafdeling lige til sin ded i 1go4. 1 hans
hgje alder — han var fedt i 1833, og han var saledes 6o ar, da jeg
blev hans fuldmagtig —~ behandlede jeg naturligvis sagerne. Jeg
husker, at vi havde et vanskeligt sporgsmal om, hvorvidt nogle
varer tilhorte boet eller en fordringshaver som separatist. Jeg gik
ned til viceprasident Hvidt i Se- og Handelsretten og forelagde
ham spergsmalet, idet jeg fremhavede vanskelighederne ved af-
gorelsen. Vi sad lidt og talte om problemet, si sagde viceprasi-
denten:

— Nu har jeg en idé. Ga hjem og sporg den gamle prokurator
Koppel, hvad han mener om sporgsmélet, husk pa hans erfaringer.
Jeg kom hjem til Koppel og sagde, at det var et vanskeligt spergs-
mal om fortolkningen af konkursloven.

— Bliv mig fra livet med de nye love! Der er ingen tvivl om,
at de varer tilhorer boet, svarede han.

— Sa folger vi prokurator Koppel, sagde viceprasidenten, da jeg
igen kom til Se- og Handelsretten. De kan vare sikker pa, at sa
er det rigtigt.

Og det var rigtigt.

C. B. Henriques 2
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~ Lennen dengang?

— 25 kr. om maneden.

— I alle tre ar?

— Ja, det tror jeg. Sa begyndte jeg at fa mere. Men jeg syntes,
at 25 kr. var storartet.

- Dengang modte De i Hof- og Stadsretten?

— Ja meget. Prokurator Koppel havde mange retssager, isar
handelssager. Det var frygteligt. Proceduren ved Hof- og Stads-
retten var jo skriftlig, og 1 mederne var der kun spergsmal om ud-
sattelse, og formalitetsindsigelser var ganske almindelige dengang.
Dommerne var imod denne fremgangsmade, men sagfarerne
brugte den meget. Det er vi heldigvis kommet vxk fra. Nu er vi
maske pa den anden side blevet for formlese i flere retninger, men
formelle indsigelser kendes ikke. De eneste, som bryder sig om
formelle indsigelser, det er klienterne. Sagforerne er altid imod det.

— Hvorledes var sagforernes indtzgter, da De blev overrets-
sagforer 1 18972

—~ De tider kan jo slet ikke sammenlignes med nutiden. En stor
sagforerforretning kunne regne med maske 30.000 kr. brutto. Kon-
torudgifterne kostede, efter hvad jeg kan huske, en 5-6.000 kr.
En meget stor forretning kunne maske tjene ca. 25.000 kr. Det
ansd man som en meget stor arsindtagt.

— De oplevede, at telefonen blev indfert?

— Ja, det gjorde jeg. Og jeg husker, at jeg som ung overrets-
sagforer blev indbudt til et mede, hvor man droftede, hvorvidt
sagforere og laeger skulle anskaffe telefon. Den almindelige ind-
stilling var, at det var vanvittigt: en sagferer skulle tale med sine
klienter, en lege skulle tale med sine patienter. Senere var jeg til
et andet mode med en rakke kolleger, hvor vi ogsa dreftede, hvor-
vidt vi sagforere skulle indfore telefon pa kontorerne. Her var der
en kollega, der sagde:

— Men jeg har telefon!

Alle sd pa ham og sagde:

— Har De telefon?

— Ja, det har jeg.

— Hvordan er det da?

- Ja, det skal jeg fortxlle Dem. Det ringer, sa gar man til tele-
fonen. Der var nogen, der spurgte mig om et lejeforhold. Kunne
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man sige op til oktober eller april? Jeg slog cfter i domssamlingen
for at undersege, om der var nogle domme. Jeg fandt en enkelt
dom og gik sa til telefonen igen. Jeg har nu undersogt spergsmalet,
og efter den foreliggende praksis kan De ikke sige lejeren op for til
april flyttedag. Ma jeg ievrigt sporge: Hvem taler jeg med? Det
kan vare det samme, og si lagde klienten roret pa!

Der kan De se: vi bliver fuldstaendigt ruinerede, sluttede kolle-
gaen, hvis vi indferer telefon.

Det lyder jo helt oldnordisk i nutidens orer. Men bade skrive-
maskinen og stenografien var ogsa ukendt i slutningen af det for-
rige arhundrede.

— Stenografiens brug blev droftet pa sagforermodet i 1903.
Erindrer De det?

— Nej - men jeg var tilstede, for jeg holdt et foredrag pa medet.

— Bruger De diktafon?

Nej, det ved Gud jeg ikke gor.

— Bruger De bandoptager?

— Nej, men vi har vist en pa kontoret.

— Men De er klar over, at bandoptageren her pa bordet »foto-
graferer« vor samtale?

— Ja, tekniken er jo gaet frem med store skridt, siden den gang
i skrev alle dokumenter i handen.

— Og da Deres fuldmagtigtid var [orbi, blev De optaget som
kompagnon i prokurator Koppels forretning?

— Jeg blev ansat som fuldmagtig den 22. december 1893 og jeg
fik bestalling som overretssagforer den 19. januar 18g7. Da jeg
blev overretssagforer, blev jeg optaget som kompagnon, og 1 for-
vejen var prokurator Koppels son, overrctssagferer Carl Koppel
allerede blevet optaget som kompagnon i 1889, men han var ud-
tradt af firmaet i 1895. Prokurator Koppel havde et glimrende
klientel, og jeg beholdt det, og jeg udvidede det ogsa. Jeg proce-
derede meget i Se- og Handelsretten, og desuden havde vi hvervet
som skifterettens medhjxlper i So- og Handelsretten. Der var den-
gang kun to medhjzlpere, og jeg overtog hvervet efter prokurator
Koppels dad i 1904.

— De star som forbilledet for mange unge juridiske studerende,
der drommer om en karriere som jurist. Ma jeg derfor sporge
Dem: Hvornar begynder den, som studerer jura, at blive jurist?

Py

|
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— Nér de unge studerer, sa galder det forst og fremmest om at
lere alle love at kende, og hvad der star i forbindelse med lovgiv-
ningen. Nutildags er det ikke nemt, fordi der findes uendeligt
mange love, cirkulzrer og bekendtgorelser etc. Det gzlder om,
enten at kende dem eller at kunne finde dem. Den forste betin-
gelse for at vaere jurist er, at man er lovkyndig, og det er det, som
folk cgentlig forstar ved at vare jurist. Men det er ikke rigtigt.
I og for sig kan man udmarket godt vare lovkyndig og dog slet
ikke det, jeg forstar ved en jurist.

Hvornar den studerende begynder at blive jurist? Det viser sig,
nar han skal anvende lovene: fortolke dem. Sa begynder hans
hjerne at arbejde pa den made, som bliver grundlag for hans
senere virksomhed, hvis han skal blive virkelig jurist. Der findes
masser af tilfelde, hvorom der ikke findes love, men hvor han skal
finde ud af, hvad der ma anses for ret. Sa skal han tenke. Og hvad
er det for tanker, der sa gar igennem ham, som kan betegnes som
juridiske tanker? Jeg skal tage det mest ra eksempel, jeg kan tznke
mig. Der kommer en lov, som siger, at man gerne ma forhgje lejen
i en butik, men ikke forheje lejen i et varksted. Det lyder simpelt
og klart, og den unge, der kun er lovkyndig, kan jo med rette sige,
at han er lovkyndig, fordi han ved, at loven siger, at man ma for-
haje lejen 1 en butik, men ikke i et vaerksted. Men hvis han skal
vare jurist, sa skal han begynde at tznke: Ja, men hvornar tales
der om varksted, og hvornar tales der om butik. Hvis nu et vark-
sted ogsa szlger varer til kunder, er sa salget til kunderne det af-
gorende, eller er det afgerende, at han har et varksted, som han
har lejet som varksted, hvor han sidder og arbejder. For at finde
ud af det, ma man som jurist tenke pa, hvad arsagen er til for-
skellen mellem de to regler. Hvorfor er man friere stillet ved et
varksted end ved en butik? Man ma undersage, om det varksted,
der ogsa szlger til kunder, overvejende er et varksted, eller over-
vejende er en butik. Det kraever ogsa forskellige betragtninger, og
man skal na til et resultat, der enten géir i den ene eller den anden
retning. Det er et rat eksempel pa, at man, hvis man ikke evner at
lase disse spergsmal pa den fornuftige made, vel er lovkyndig, men
ikke har klaret den juridiske tznkning.

I masser af spergsmal, som de unge studerer, beheves der en
lignende txnkning. Det er hos de unge studerende i virkeligheden
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begyndelsen til den juridiske tznkning og til en tenkning, som er
af en ganske sxregen karakter. Den er nemlig ikke ensidig. Den
vejer det ene hensyn over for det andet. Den lerer den unges
hjerne at fungere pa en made, som de skal se bliver typisk for dem,
nar de treeder ud i livet som sagforere, dommere eller embeds-
mand. De af dem, der treder ud i livet med disse evner, bliver
virkelige jurister, medens de af dem, der savner denne hjerne-
gymnastik, kan blive lovkyndige og vidende, men ikke bliver det,
jeg forstar ved virkelige jurister. De kaldes jurister, men de far
ikke det ud af livet, som den virkelige jurist far.

Hvis de unge jurister onsker at blive dommere, gennemgar de
foruden studiet en praktisk uddannelse som dommerfuldmagtige,
de ender med at sidde i dommerstolen. Er den mand, der sidder 1
dommerstolen en lovkyndig mand, hvad vi ma gé ud fra, at han er,
men er han ogsd jurist? Det, der interesserer mest pa dette punkt,
er den civile dommer. Nar han far forelagt tvisten mellem to
parter, og vi sammenligner ham med en ikke-jurist, der far en lig-
nende tvist forelagt, si cr der netop den forskel mellem juristen og
den anden, at juristens hjerne ud fra den traning, han allerede
har faet, straks optager alle de forskellige momenter, der taler for
det ene eller for det andet, i sig. Han er opdraget til at veje alle hen-
syn. Den anden, som ikke er jurist, og hvis hjerne ikke er prapa-
reret som juristens, har ojeblikkelig sin mening, uden at han har
den tvivlen og vejen, som er juristens. Man prover det bedst, hvis
man tenker sig, saledes som almindeligt siges i mange sager, at
det var rart, hvis en fagmand — altsd ikke-jurist — demte i sagen.
Han forstar sig jo pd spergsmalet. Ja, han forstar sig pa spoergs-
malet, men han forstar sig ikke pa at domme. Hans fagstvrke
hindrer ham i virkeligheden i at afveje. at tage alle de hensyn og
betragtninger, som den juridiske hjerne tager. Den juridiske hjerne
tenker altid for og imod, skaber selv modsatningerne. Derfor er
det det rigtige princip, at fagfolkene optrader som sagkyndige
udenfor dommerszdet. Der skal man hore dem, og der kan juristen
lere og samtidig afveje. Jeg var dommer i Den faste voldgiftsret,
hvor vi havde den regel, at vi i serlige vanskelige fagsporgsmal
kunne tilkalde — fra hver side — en sarlig fagkyndig mand, der
kunne medvirke som dommer. Vi provede det engang. Da vi havde
hort de to fagkyndiges votering. sa var vi alle enige om, at det
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skulle ikke gentages. Det var interessant og oplysende, hvad de fag-
kyndige sagde, men de havde ikke evnen til at afveje, til at kritisere
sig selv. I civile sporgsmal, i tvistigheder mellem parterne, har
begge parter pa en made ret set ud fra deres synspunkter. Det gzl-
der om at finde det, der er vasentligt for afgorelsen, og det kan
ofte vaere synspunkter, som i og for sig gar udenfor selve den tvist,
som er opstaet, idet man for at finde den rette lesning ofte ma
tage hensyn til mange omstzndigheder, der kan virke pa andre
omrader. Den juridiske hjerne har lert igennem traning at skille
kerne fra avne. Den har ogsa lert, hvad beviser er. En virkelig
dommer er ogsa den bedst egnede til den menneskelige forstaelse
af parterne og deres tvist. Den afvejelse, som lares under hele
studiet, bliver hos den virkelige jurist — dommeren — et led i en
mere almen forstdelse af tvistighederne, end man finder hos ikke-
juristen. Man drefter nu dommernes uddannelse, og man drofter
deres kendskab til menneskene, altsa igennem berering med menne-
skene 1 det praktiske liv. Det er rigtigt, men det forandrer ikke den
kendsgerning, at juristen, selvom han ikke cr sa praktisk kendt med
forholdene, som han burde vere, alligevel har de egenskaber igen-
nem sin juridiske trening, der ger, at han er mere egnet til dom-
mervirksomhed end andre. Han kan demme sikrere. Det viser sig
altid, at andre dommere uvilkarligt let bliver partiske, fordi de
ikke er opdraget til at se hensvnene fra begge parter, og til at fole
det egentlige dommeransvar. Nar jeg taler om kendskab til de
menneskelige forhold, kommer jeg til at txnke pa et mede i »Den
faste Voldgiftsret«, hvor formanden, den hejt ansete hojesterets-
dommer Tybjerg, lod falde en ytring om, at han aldrig havde
varet 1 »Scala«. Det var dengang et kendt forlystelsesetablissement.
Sa sagde en gammel hindvarksmester, der ogsa var dommer i
retten:

- Sig mig, hvad er De egentlig?

— Ja, jeg troede, De vidste, jeg var hejesteretsdommer.

— Sa skulle De tage Deres afsked!
Hvorfor?
Jo, for De demmer jo undertiden folk, som formentlig har
varet 1 »Scalag 1 tilfelde, der stammer fra episoder forefaldet i
»Scalag, og sa har De aldrig set, hvad »Scala« egentlig er. —

— De har ret, sagde Tybjerg.

|
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Den naste uge, da vi madtes, fortalte han, at han havde varet
i »Scalag, og han havde moret sig udmarket.

Det er i virkeligheden rigtigt, at den juridiske dommer selvfglge-
lig ikke alene er den rigtige dommer, fordi han er jurist og har
de egenskaber, som jeg har skitseret. Den bedste dommer er natur-
ligvis den, der foruden dette ogsd har forbindelse med det prak-
tiske liv. Derfor er dommere, der har varet sagferere, i og .for
sig — som tilfeldet er i Norge og England — maske de bedst egnede
dommere.

Der kraves, for at man skal vacre virkelig jurist noget, som man
kalder tvivlens nddegave. Er man jurist — det jeg forstar ved jurist
— 53 lader man sig ikke dupere. Det kommer frem i hej grad ved
vurderingen af beviser. Pa det punkt er ogsa den juridiske tenk-
ning af betydning for ens tvivl og kritik. Nar man altid overvejer
for og imod, bliver man uvilkarligt kritisk. Det er af storste verd.
Man bliver ogsa kritisk overfor, hvad man kalder sagkundskab.
Der er ikke noget farligere end den efterhinden mere og mere
specialiserede fagkundskab, fordi den, der jo nok er skabt tildels
af okonomiske grunde, bliver ensidig og skav. Der ma veaere nogle
mennesker, som ikke bliver imponerede, som ganske vist leerer, men
som sa selv vurderer. Det er netop juristerne. Vi kan se det i spargs-
malet om bevis. Herhjemme bruger man i altfor hoj grad sagkyn-
dige erklaringer, ikke som i visse andre lande afheringer af de
sagkyndige. Nar en virkelig jurist far en sadan erklering, sa skal
han sperge sig selv, om nu denne erklering ogsa er virkelig baseret
pa sadanne kendsgerninger, at den har den betydning, den ber
have. De kan se det ved de sakaldte psvkiatererklaringer og rets-
legerids-erkleringer. En jurist, der er virkelig jurist, kan ikke
ngjes med disse erkleringer, serlig med deres vrimmel af ord, som
ikke er andet end ord. De kan se et eksempel pa det i den sidste
sag: Johannes Hansen-sagen. Der far man ogsia en erklaering,
naturligvis godkendt af retslegeradet, som aldrig ser den vedkom-
mende, og sa far man en moderklering. Sa tager man disse ud-
stedere af erkleringer for i retten, og der oplyses det, at manden
har ligget i 6 maneder til undersogelse, og den mand, der har af-
givet en erklering om ham sa lang som et ondt ar, har talt med
ham to gange. Se, det er netop sadanne ting, som juristen ifelge sin
tvivl skal undersege. Han ma aldrig lade sig imponere af erklae-
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ringer. Han star over disse erkleringer i sin vurdering. Ikke, at
han bestrider de vedkommendes mulige — men ogsa kun mulige -
kundskab, men han vil vide, hvad der ligger til grund for den kon-
krete bedommelse. Det er meget farligt, at man er kommet ind pa
i den sakaldte kriminologi, at juristen ikke viser det, der er hans
serkende: vurderingen. Han ma ikke ade af handen af disse sag-
kyndige, som jo desvaerre endog juridiske videnskabsmand ger.
Sa er han ikke virkelig jurist. Jeg stiller juristens virksomhed i
dommervasenet hgjt. Jeg stiller ham saledes, at han er den mand,
der bedst vurderer de forskellige synspunkter, fordi hans hjerne
er egnet til disse vurderinger. Jeg stiller ham overst i kendskab til
beviset og til den sakaldte sagkundskab, hvor han uden at gore sig
til sagkyndig eller lignende vurderer, hvilket grundlag der egentlig
er for den sagkundskab, der prasenteres for ham.

Vil De vare sagforer, sd vil De ogsa finde en mangde sagforere,
der ikke er andet end, hvad man kalder lovkyndige: de kan finde
lovene, de kan ekspedere mange forskellige forretninger, der nu
pahviler sagforerne, men skal juristen findes blandt sagferere, sa er
det en anden type. Det er den mand, som er radgivende 1 alle
livets mangfoldige situationer og vanskeligheder. Hvorfor gar man
til sagferer og far rad, og hvorfor er hans rad af den betydning,
som man tillegger dem? Akkurat af den grund, at en sagforer,
som er jurist, forstar at zeje. Man far ikke det svar, sidan og sadan,
men man far — for siledes er uvilkarligt juristens hjerne — netop
det for og imod, som til sidst ferer til den afgerelse, der traffes.

Ligesom dommervirksomheden er interessant, nar det er virke-
lige jurister, der dommer, siledes er sagforervirksomheden — nér
sagforerne er virkelige jurister — af en uhyre stor interesse. Det
er et liv, som betyder meget for en selv. De ma ikke tro, at det er en
gylden vej. Jeg tror ikke, der vil blive sa mange gyldne veje i frem-
tiden, og sa galder det jo alligevel at have noget ud af livet, som
tilfredsstiller. Der findes i virkeligheden ikke det menneskelige
problem, som sagfererne ikke ma overveje. Ved alle ordninger viser
sagforeren sig som jurist, nar han overvejer konsekvenser, nar han
afvejer for og imod, ikke nar blot han ekspederer, hvad jo natur-
ligvis ogsa af og til ma finde sted. Her moder De ogsa en masse
ikke sagkundskab, men praktisk sagkundskab, De meder ejendoms-
handlere, maglere, veksellerere, som alle kan ekspedere, fordi man
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kan jo ekspedere enten efter trykte formularer eller lign., men gar
De til juristen, den virkelige jurist, sa er det ikke ekspedition, men
sa er det en gennemgang af forholdet med pegen pa konsekven-
serne, pegen pa de mulige risici, pegen pa de tvivlsomme sporgs-
mal. Det viser, at han er jurist. Derfor er han som radgiver den
rigtige, nar han virkelig virker som jurist. Der findes utallige
markelige tilfzlde i livet, hvor klienter henvender sig til deres
sagforer. Hvad han oplever! Hvad han kan betyde, og hvad han
kan skade, hvis han kun er, hvad man kan kalde lovkyndig, og
ikke jurist. Jeg mindes en gammel dame, jeg besogte, som sagde
til mig: Jeg foler mig ikke rask, og jeg bryder mig ikke om min
lege. Kan De ikke tage min puls. Jeg har ikke nogen idé om at
tage puls, men jeg lod, som om jeg gjorde det, og sa sagde jeg til
hende: Det gar rigtigt godt, og hun var beroliget og glad. Hun
dede ganske vist ikke sa forfaerdelig lang tid efter, og jeg var ganske
vist executor, men det var altsa ikke af hensyn til dette, jeg ville
sla hende ihjel! Tilliden til sagforeren melder sig pa mange op-
muntrende mader, og den giver et indhold, som man kan vare
glad for, hvis man som sagt ikke blot bliver ekspedient, men en
virkelig jurist. Her ser De altsd det samme syn pa juristen, som jeg
har vist Dem hos dommeren, og jeg har vist Dem, at dette skabes
af Deres studium. Nar De bade opfatter dette pa den made, jeg
har nzvnt, og nar De fungerer som dommer eller som sagforer,
virkelig fungerer som juridisk tznkende pa begge disse to om-
rader, dommer- og sagfereromridet, er De noget over de andre,
ikke fordi De er kundskabsrigere end de andre, men fordi De ten-
ker pa Deres szrlige made og ikke forfalder til ensidighed, som er
serkendet for de fleste andre mennesker.

Hvis den unge jurist gar embedsvejen, — og staten griber efter-
handen ind i nasten alle forhold — er de da ogsé, nar de er jurister,
ubetinget de bedste indenfor administrationen. De overvejer ved
deres afgorelser. Hvis de kun er ekspedienter, viser det, at de ikke
er jurister. Man ma aldrig forfalde til vane.

Skal jeg svare pd spergsmalet: Hvad er egentlig en jurist? sa
siger jeg ikke: det er en dommer, det er en sagferer, det er en
embedsmand, men jeg siger: Det er en dommer, det er en sagforer
eller embedsmand, som er indpodet evnen til at tenke juridisk.
Og som gor det. Han tanker juridisk ved bedemmelsen af den



26

viden, der forelegges ham enten som dommer, sagforer eller em-
bedsmand. Han vurderer den ikke teknisk, men han vurderer dens
forudsztninger. Han vurderer den, fordi det ofte falder i hans
lod at bedemme, hvem af de vidende, der har ret.

Advokaterne i skranken! Ja! Evnen til at vaere advokat, den er
af speciel art. Den regner jeg for at vare szregen. Det er utvivl-
somt, at de advokater, der er jurister, er de bedste til at procedere
over for dem, der kun er ekspedienter, altsa disse, der kan deres
love, men mangler den juridiske taenkning. Det er uhyre interessant
at vaere advokat, men det er alligevel noget, som ligger lidt i kun-
stens gebet. Det krever en talerbegavelse. Jeg vil ikke sige, at en
advokat eo ipso er jurist, men jeg vil sige, at de bedste advokater
det er dem, som er virkelige jurister, og som har evne til procedure.
Den juridiske tankning er pro et kontra, som altid seger at finde
det vasentlige argument i kampen mellem to anskuelser. Det at
vaere en virkelig god advokat, det er at vaere jurist. Procedure fra
ikke-jurister er i almindelighed frygtelig for dommerne.

Tegning al Anton Hansen



I BERNSTORFFS PALE OG PA
CHRISTIANSBORG

Da Christiansborg brandte den 3. oktober 1884, fordrev flam-
merne Hgjesteret fra slottet ligesom 1 1794. Hojesteret blev nu
hjemles, og for at retten snarest kunne treede 1 funktion igen, besig-
tigede hojesteretsjustitiarius Buch det Schimmelmannske Palz i
Bredgade, der senere blev kebt af Odd-Fellowordenen. Hojeste-
rets sede mistede sin traditionclle nzre tilknytning til konge-
magten, idet retten nu kom til at bo som lejer — i mere end en
menneskealder — i beletagen i det fornemme pale pa hjornet af
Bredgade og Irederiksgade, som udenrigsminister J. H. E. Bernstorff
havde opfert i 1752. Fa ar forinden (1881) var det erhvervet af
kong Georg af Grzkenland, der havde posteret den rede lakaj.
som vogtede palzets port indtil den forste verdenskrig. Allerede den
21. oktober 1884 holdt Hojesteret sin forste retsdag. Den store sal
1 midtpavillonen var blevet til retssal, lakajgemakket til budstue,
damegemakket til kontor, dansesalen benvttedes til voterings-
varelse, og spisestuen blev til det sikaldte »pramissevarelse«.
Interigrerne fra Ludvig XV's tid var nasten fuldstzndig bevaret,
og retssalen med matrode vagge, hojc bucvinduer og et impone-
rende stukloft dannede en fornem ramme om rettens virksomhed
og verdighed. Dommerne i de karmoisinrode kapper var vardigt
placerede.

I det gamle, fornemme palx indstillede overretssagforer C. B.
Henriques sig i 1905 til proven for Hojesteret, hvor P. F. Koch
var justitiarius, og retten bestod 1 hans provetid af felgende asses-
sorer (dommere): Nyholm, |.N.].Poulsen, G.A. Jensen, Evald-
sen, E. F. Larsen, H. Paulsen, Griner, Niels Lassen, F. E. Han-
sen, Huidt, Faurholt og Schack, medens bl.a. Nellemann og
H. Matzen var ekstraordinare asscssorer.
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Nogle ar forinden var den da meget kendte overretssagforer
L. Zeuthen, en af stifterne af »Studentersamfundets Retshjelp«,
der havde en stor forretning, og som var konsulent for en rakke
store industriforetagender, blevet forkastet af Hojesteret, og det
samme gjaldt den senere borgmester pa Frederiksberg, Godskesen.
Justitsminister Th. Zahle nevnede under folketingsdebatten i 1925
om Hojesteret tilfeeldet med Zeuthen som et bevis pa, at en venstre-
mand ikke havde chancer for at blive hojesteretssagferer i provi-
sorietiden, men Zahle glemte, at venstremanden, den senere justits-
minister Svend Hogsbro, blev antaget i 1889. Men i hvert fald
vakte det en betydelig opsigt, at Zeuthens prove resulterede i, at
han ikke blev hojesteretssagforer.

— Jeg ansa overretssagforer Zeuthen som absolut egnet til hoje-
steretssagforer, og det gjorde naturligvis, at man sagde til sig selv,
at kravene matte vare meget strenge. Folgen var, at meget fa ind-
stillede sig, men jeg ville nu forsoge alligevel. Jeg havde ganske
vist aldrig varet ansat pa noget hojesteretssagforerkontor for, sa
jeg manglede den erfaring, man far der. Jeg gik til hojeste-
retsdommer Heidt, som havde vearet viceprasident i Se- og Han-
delsretten, og sagde til ham, at det var min agt at preve, for
jeg havde lyst til procedure. Huidt bad mig indtrengende om at
lade vare!

— Herregud, De har det jo s& godt, og De aner ikke, hvor van-
skeligt det er, hvor omstandeligt, det kan vare, og om De nu egner
Dem til at procederc. Gor mig den tjeneste at lade vare. Og jeg
kan ingenting gore for Dem; det kan man ikke. Jeg er jo blot en
enkelt blandt dem alle.

- En ting kan De maske gore for mig; De kan sige, at jeg er et
ordentligt menneske. For de kender mig jo ikke deroppe andet
end af navn, og jeg vil nu prove, for jeg tror, at det er min fremtid.

Det lovede hojesteretsdommeren. Og sa provede jeg, og den
forste, jeg fik brev fra, da jeg var blevet antaget, det var natur-
ligvis fra Hvidt, der udtrvkte sin glede over, at jeg ikke havde
fulgt hans rad.

Det var meget tvivlsomt, om man da kunne komme ind i den
lille kreds af hojesteretssagforere, men jeg blev meget opmuntret
ved en middag hos Otto Liebe — jeg var dengang vist nastfor-
mand i Den danske Sagforerforenings hovedbestyrelse. Som den
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sidste gaest tradte hojesteretssagforer P. G. C. Jensen ind, som
ikke kendte mig.

Han sagde straks til Licke: — Hor, dcr er en oppe til proven ved
Hojesteret, som skal vere udmarket.

Det Bernstorfiske pale

— Det er jo ham, der star der, sagde Liebe.

— Ja, man kan jo ikke regne det for sikkert, men jeg har talt med
flere dommere, der har sagt, at det er gaet godt.

Jeg blev naturligvis henrvkt, for man fik jo ellers ikke noget
at vide.

C. B. Henriques havde 4 provesager: 8.februar 1goj, 1. de-
cember 1905, 7. marts 1go6 og 15. marts 19ob.

C. B. Henriques havde fra Justitsiministerict faet overladt to
kriminelle sager. Han kunne valge mellem en stor og en lille, og
da han havde hert, at en provekandidat, der var i tvivl, kunne
radfere sig med justitiarius, segte han foretraede hos hgjesterets-
justitiarius Koch.

— Da jeg havde forelagt de to sager for hojesteretsjustitiarius, sa
han strengt pa mig og sagde barsk:
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— Overrctssagforer Henriques, kunne De virkelig tenke Dem,
at jeg skulle vejlede Dem i sporgsmalet om, hvilken sag De skal
benytte som provesag? Deres sporgsmal er ganske hablest.

Jeg bad justitiarius undskylde og ville senderknust forlade loka-
let. Da jeg var kommet til doren og vendte mig for at bukke, rabte
justitiarius:

— Henriques, tag den lille!

I min forste provesag gav jeg mede for en klient, som havde
tabt en sag ved Se- og Handelsretten, hvis dom jeg appellerede.
Nu var det dengang almindelig bekendt, at retsprasident Madvig
i Se- og Handelsretten trak domsafsigelserne urimeligt l&nge ud.
Det kunne ofte vare et halvt ar eller mere, for dommen blev afsagt.
Det hxndte derfor et par gange, at en af dommerne, som havde
deltaget i domsforhandlingen, var ded, for dommen blev afsagt.
Madvig konstituerede sa en eller anden dommer, som slet ikke
havde deltaget i domsforhandlingen. I denne sag var kammer-
advokat Winther min modpart. Vi medtes for proceduren i advo-
katvaerelset, og umiddelbart for vi skulle ga ind i hejesteretssalen,
siger han til mig:

— Ja, den sag bliver jo afvist.

— Hvad siger De?

— Ja, den bliver naturligvis afvist, for der er jo en af dom-
merne, der er ded, {er voteringen har fundet sted.

~ Nej, den kan da ikke blive afvist, det ved jo Hojesteret.

— Nzh, det tror jeg ikke, De ma vare forberedt pa, at sagen
bliver afvist.

Den skrzk, jeg fik for min forste provesag, hvor jeg havde for-
beredt alt, ved den korte bemarkning: »Den bliver naturligvis af-
vist«, den kan man ikke tenke sig. Men sa slog han mig pa skulde-
ren og sagde, at det var speg. Winther var en meget vittig mand.
Men han var nar ved at sla mig ihjel med sin bemarkning, som
jeg opfattede alvorligt. Hele min bygning var jo fuldstzndig faldet
sammen. Sadan var tonen mellem advokaterne dengang.

Det endte iovrigt med, at justitsminister Albert: benyttede Mad-
vigs sendragtighed med domsafsigelserne til at afskedige ham, eller
1 hvert fald blev han opfordret til at soge sin afsked.

I den anden provesag havde jeg P. G. C. Jensen til modpart.
Jeg var anklager imod en forsikringsagent, der var tiltalt for be-
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drageri. Han havde tegnet en masse forsikringer, men ikke gjort
opmarksom pa, at forsikringstageren var bunden i sa og sa mange
ar, saledes at de var narrede allesammen til at skulle blive stiende

1 selskabet. Han havde virket i hele provinsen, og der var optaget
en mangde rapporter. Den gang spillede det jo en stor rolle med
rapporterne. Sa tog P. G. C. Jensen ordet:

— Jeg ved ikke, om min unge modpart er musikalsk, for jeg vil
nu gerne tillade mig her i Hojesteret at synge en sang, og denne
sang stotter sig pa rapportcrne. Sa vil jeg begynde med den tredie
rapport.

Sa gav han sig til at synge rapporten:

Jeg modte den og den. ..
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Man fik indtryk af, at de alle var ens.

»Sadan er rapporter,« sagde han. »Man kan tage dem musi-
kalsk, men de er ikke en ore vard, de er allesammen ens, og det
giver ikke noget som helst.«

Det gjorde han virkelig storartet. Det var jo ikke nemt for mig
som ung advokat. Jeg skulle jo holde pa rapporterne. Jeg blev
nerves og angstelig ved situationen, men jeg husker ham std
1 Hojesteret og synge rapporterne igennem — han havde ikke idé
om at synge. Jeg matte som den knuste provesagforer sidde og
here pa ham, nar han kom med den nazste »Tra, ra«.

I den sidste provesag var Liebe min modpart. Den drejede sig
om forfalskning af etiketter. En vinhandler havde sat et eller andet
godt navn pa vin, som ikke var original. Liebe, der modte for det
offentlige imod vinhandleren, sagde blandt andet, at det, der havde
imponeret ham mest, var, at man fik indtryk af, at jeg selv havde
smagt pa vinen, og at det var en udmarket pligtfolelse hos en
advokat, men at det pa den anden side ogsa matte vackke beun-
dring, at man kunne finde pa at smage pa en sidan vin. Men
dernast ville han sige, at det var jo en ubetydelig sag, men han
ville glede sig til i fremtiden ofte at fa lejlighed til at procedere
mod mig i andre store sager. Jeg var ulykkelig, for jeg tankte: det
er skrekkeligt, at han siger det. Jeg svarede ikke pa hans bemark-
ning, men da vi gik ud af retssalen, sagde jeg til ham:

— De har odelagt det. Hvor kan De tillade Dem at foregribe
dommernes afgorelse.

— Jeg ved, De bliver antaget. De kan tage det ganske roligt,
svarede han.

Kort efter fik jeg meddelelse om, at jeg var antaget, men sam-
tidig blev Liebe anmodet om at komme ind til Hejesteret. Da han
kom ud igen, sagde han:

— Ja, jeg fik en nase, men De blev jo antaget.

Det var frakt, men det lignede ham.

Fem minutter efter at C. B. Henriques havde procederet den
sidste sag, var Hojesteret frdig med voteringen om, hvorvidt han
skulle antages som hojesteretssagforer. Dengang voterede retten
straks om provekandidaten, men har senere xndret sin praksis
saledes, at der forst voteres om sagens udfald. Det pastas, at retten
engang antog en provekandidat, men at retten ved den efter-
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folgende votering om hans sidste provesag konstaterede, at han
ikke burde vazre antaget.

Den 15.marts 1906 blev overretssagforer C. B. Henriques’ prove-
procedure fundet tilfredsstillende. Han blev hojesteretssagforer, og

Hojesteret © Bernstorffs pale 1911

Dommerne er ([ra venstre): Gram, Johannsen, Hvidt, F'valdsen, prasidenten Niels Lassen, G. A.
Jensen, Griiner, Faurholt, Liitken og Schau. De to sekretzrer: Clausen og Miiller

han havde naet det mal, han havde strxbt efter: han ville dyrke
den mundtlige procedure. Den davarende skriftlige procedure stod
for ham som en orkenvandring. Oaserne var Se- og Handelsretten
og Hojesteret, hvor proceduren foregik mundtlig.

»Politiken« skrev dagen efter:

»C. B. Henriques forer efter sin kompagnon prokurator Menca
Koppels ded den gamle, man kan nasten sige lidt gammeldags
forretning videre i samme retning, hvor behandling af boer, fuld-
byrdelse af testamenter og andre af de rigtige solide sagforerforret-
ninger udgoer tyngdepunktet. Fra sin forganger har han arvet stil-
lingen som medhjzlper ved Se- og Handelsretten, og vi kan til-

C. B. Henriques 3
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foje, at han er medlem af Sagfererradet, et bevis pa kollegernes
tillid og agtelse. For Hojesteret har han under den forlebne prove
dokumenteret de samme egenskaber, der kendetegner ham i hans
daglige optraeden, og den soliditet, der uvilkarlig vinder tilhererne
og bringer dem til at tro pa den sag, han fremstiller. Der ligger
utvivlsomt en smuk fremtid for ham i skranken.

Den nye hgjesteretssagforer er g5 ar, og hans fader er den be-
kendte og afholdte grosserer Benny Henriques, hvis lune humor
genfindes hos sennen, parret med en stor del letbevagelighed, liv-
lig interesserethed og almensans, i hvilke egenskaber det er nemt at
spore det iltre Bingske blod, der flyder i hans arer. Henriques til-
hegrer pa medrenes side den gamle ansete slegt.«

— Atmosfaren i det gamle Bernstorffske Pale var ganske marke-
lig. Det var jo en privat lejlighed pa sin vis, med denne pragtfulde
retssal. Der var ikke plads til tilhgrere, fordi det hele var sa smat.
Det ydre, toiletforholdene o.s.v. var fuldkommen forferdelige.
Man kan nzsten ikke beskrive, hvorledes der pa et loft stod et
kloset. Advokatvarelserne 1a pa den ene side af trappen og rets-
salen pa den anden. Nar vi skulle ind i retssalen fra advokat-
varelset, blev vi fort ind over trappen af justitssekretaren, der gik
med advokaterne bag sig. Og det samme gjaldt, nar vi kom fra
retssalen. Det gjorde jo et vist hgjtideligt indtryk, at vi kom ind
pa den made. Det var i sig selv virkeligt morsomt.

Vi havde en gammel justitssekreter, Carl Thrane. Han var
meget violinkyndig, og det var hans hovedinteresse. Han havde
en stor position i retten, for alt gik i virkeligheden igennem ham.
Vi havde ofte diskussioner med ham om udfaldet af sagerne, og
han havde et ganske godt jugement.

Vi havde jo ingen telefoner dengang. Vi matte komme ned i
retsbygningen, sd det nogenlunde passede, selvom vi kunne komme
til at vente lange. Jeg spurgte ham engang:

— Hvorlxnge vil den sag vare, som nu er for?

Sa sagde han blot:

~ Den bliver forandret, den dom.

- Hvorfra ved De det?

— Jo, jeg skal sige Dem, det er en sag mod skattevasenet, og
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Hojesteret gar som altid, nar de kan, imod autoriteterne, si den
bliver nok forandret.

Det blev den ogsa.

Jeg erindrer ogsa, hvordan det gik med Otto Liebe og livgarden.
Jeg medte i en sag, hvor Liebe var modpart. Han var midt i sit
foredrag, da vagtparaden som szdvanlig kom igennem Bredgade.
Liebe horte musikken, standsede sin procedure og sagde til retten:
»Undskyld et ojeblik.« Sa gik han hen til vinduet for at se liv-
garden. Det gjorde han altid, og det var en fast regel, som Hojeste-
ret godkendte: nar livgarden kom, si matte Liebe hen til vinduet
for at se den.

Der var en vis hyggelig stemning i den gamle hgojesteretssal.
Jeg husker, da jeg forste gang procederede mod den gamle hojeste-
retsadvokat S. S. Nellemann. Da han havde talt, tog han »Flens-
borg Avis« frem og gav sig til at lxse i den, medens jeg stod
og talte. Det var en selvfolge, at Nellemann lxste denne avis,
for han herte jo nok efter, hvad vi andre sagde alligevel. Der
var aldrig nogen, der gjorde bemarkninger i den anledning. Alle
disse xldre advokater havde deres vaner, og de blev respekterede
af Hajesteret.

Hojesteretskommissionen, som det dengang hed, behandlede de
skriftlige sager. Dommerne bestod af de tre ®ldste dommere. Det
var fast kutyme, at de tre dommere, som dannede kommissionen,
ikke havde kapper p2, men kun uniformer. Advokaterne, som kom
ind, skulle ogsd komme ind uden kappe. Jeg havde engang en stor
sag i Hojesteret, og da jeg var faerdig med den, skulle jeg ind til
kommissionen. Jeg havde taget kappen af og gik fra advokat-
vaerelset over trappen til retssalen. Nu kom de dommere ud, som
havde deltaget i den foregiende sag, som jeg havde procederet,
og da jeg gar forbi en af dem, sa hvisker han til mig:

— Det kneb, men det gik.

Da jeg kom ind til kommissionen, siger justitiarius:

— Det var virkelig en hejst interessant sag, De lige har proce-
deret for os.

S4 sagde jeg: — Ja, det kneb, men det gik.

Alle tre dommere for op:

- Hvem har sagt det?

Dommerne matte jo ikke sige noget.
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— Det far De aldrig at vide, sagde jeg, - jeg fik det at vide pa
trappen.

De morede sig over det, men deres forbavselse, da jeg sagde:
»Det kneb, men det gik«, den glemmer jeg aldrig. Det var de tre
xldste og mest @rvardige dommere. Jeg tror, det var Niels Lassen,
Poulsen og Nyholm.

Det gik langt hyggeligere til dengang, end man pa sin vis kan
tenke sig det nu under de storre forhold.

Det var en stor forandring og en stor begivenhed, da Heojesteret
flyttede tilbage til Christiansborg, det tredic Christiansborg. Det
skete samtidig med retsplejelovens ikrafttraeden den 1. oktober 1919.

— Hvordan er atmosfaeren pa Christiansborg?

— Der kan naturligvis ikke vere den hygge, der var i de sma
fine lokaler i palzet i Bredgade. Vi var desuden si fa. Vi kendte
alle hinanden, og alle dommerne kendte os jo ogsd ud og ind, —
vi medte jo stadig. Derfor var der et helt andet forhold, end der
er nu, hvor der er s3 mange sager og sa mange hojesteretssagforere.
Man kan ikke sammenligne det. Men der var en helt anden hygge
og en nzrmere forbindelse mellem dommerne og advokaterne, end
der kan blive i den store verden, hvor vi nu lever.

— I de 50 ar, der er forlebet fra Deres proveprocedure i Hojeste-
ret, har De set mange prasidenter komme og ga?

— Ja, jeg har procederet for ni prasidenter eller justitiarier, som
de jo hed for 1919. Det er:

Koch 18g7-1907

Nyholm 1907—-1909

dr. jur. Niels Lassen 1909-1915
Huvidt 1915-1917

dr. jur. Gram 1917-1928

Cosmus Meyer 1928-1936

dr. jur. Troels G. Jorgensen 1936—1944
Thomas Frelund 1944—1953
Drachmann Bentzon 1953—

R

@

— Har tiden farvet praesidenternc?
— Ja, hvis man drager en sammenligning mellem den nu-
varende prasident, Drachmann Bentzon, der er meget levende, og
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de forste prasidenter, jeg procederede under, Koch, Nvholm og
Niels Lassen, sa ma man karakterisere de gamle prasidenter som
mere tilbageholdende. Man kan godt kalde dem fornemme.

Jeg husker dem naturligvis alle sammen. De havde jo hver sit
serprag.

Koch var en nydelse. Han var en meget smuk mand, med meget
stzrke sorte ojne, der trak enhver advokat fuldstendig til sig,
saledes at man overhovedet ikke kunne tale til andre end til Koch.
Man matte tale til den mand. Han var ganske ubevagelig i sit
ansigt under proceduren, og han gjorde, om jeg sa ma sige, altsd
et langt hojtideligere indtryk end de moderne prasidenter og
mennesker nu. Men jeg tror ikke, at jeg kan sige, at menneskene
er forandrede; det er mere deres form, de er mere levende nu,
de er mere menneskelige 1 deres optreden. Jeg tror i virkeligheden
heller ikke, at prasidenterne menneskeligt set er forandrede. De
gamle dommere kan naturligvis karakteriseres mere som formernes
dommere, end som realiteternes dommere, men man tager fejl.
De levede i hoj grad med i realiteterne, men de var fornemmere,
nar man procederede for dem. Men nar man kom dem ind pé
livet, og det kom jeg markelig nok dem alle, sa var de i virkelig-
heden ens i deres menneskelighed og forstaelse. Det elskeligste
menneske, man kunne tenke sig, det var Nyholm. Han var des-
vaerre nasten fuldstendig dov, og for at here matte han forlade
prasidentstolen og sztte sig lige op ad advokaterne. Det gik ud-
market, tilsyneladende da, men det var jo nok en underlig form
for tilskuerne, der si, at prasidenten satte sig ind blandt advo-
katerne, og at de begge, nar de procederede, brolede ind i orerne
pa ham.

Det var efter min mening en prvd for Hajesteret, nar Niels
Lassen talte, fordi alle, bade dommere og sagforere, sa et meget
stort lys i ham. Han var en fremragende dommer, tilsyneladende
streng, men 1 virkeligheden umadelig elskvaerdig.

— To af Niels Lassens senere efterfolgere i prasidentstolen,
Troels G. Jorgensen og Gram, har refereret, at Niels Lassen i 1915
tog afsked med sine kolleger i Hojesteret »med brudt stemmex.
Han var blevet afskediget uden ansegning pa grund af sit i de
seneste ar noget »vaklende helbred«. Social-Demokraten skrev bag-
efter, at den virkelige arsag var et opsigtsvakkende interview et
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par ar forinden, hvori han erklerede, at han hadede socialdemo-
kratiet. Troels G. Jorgensen mener, at »Social-Demokraten« havde
ret, men tilfgjer, at justitsminister Zahle kastede en skygge pa ham
og dermed pa Hojesteret.

— Det har jeg ingen erindring om, men jeg holdt i 1907 et fore-
drag i »Juridisk Forening«: »Om rettens pleje, efter at justits-
minister Alberti havde forelagt et nyt forslag til retsreformen. Der
gjorde jeg gzxldende, at det var dumt at slas om, hvorledes nzv-
ningerne skulle valges. Det var politik; de konservative ville ikke
have, at nazvningerne blev valgt blandt hele valgerbefolkningen.
Jeg sagde, at det var ganske urimeligt. Men sa tog Niels Lassen
ordet. Han kunne ikke anse spargsmalet om valgmaden for naev-
ninger for underordnet. Det ville have sin store betydning, f. eks.
i en straffesag mod den, der havde draxbt eller mishandlet en
strejkebryder. Og »sigtningen« af nazvningerne hjazlper jo ikke,
hvis alle de, blandt hvem der sigtes, tilherer en kategori, hvis an-
vendelse som dommer i en sag af denne art er farlig. Han tankte
abenbart sa pa socialdemokraterne.

Det er rigtigt, at han var en meget konservativ mand, men ikke
i sin juridiske bedemmelse. Der var han fuldstzndig objektiv.

Jeg stod Huvidt meget nar, og jeg kendte ham ogsa fra Se- og
Handelsretten. Jeg holdt mindetale over ham i Hajesteret. Han var
en umadelig fin mand, religios, nobel i sin tankegang og sa objek-
tiv, som det overhovedet er muligt for en dommer at vere. Han
var umadelig anset og respekterct af alle. En fin mand i presi-
dentstolen.

En helt anden, en ganske anden type var Gram. Han var plig-
tens symbol. En udmarket jurist, skarp i sin tankegang, men ogsa
meget optaget af detailler i selve Hojesterets gerning.

Justitskontoret ringede engang til mig og meddelte, at jeg matte
mede om to dage i en hgjesteretssag, som ikke var berammet til
den dag. Jeg svarede, at det kunne jeg ikke.

- Ja, men vi har ingen sag, der kan procederes den dag, og
prasidenten er meget nerves for, at der ikke ansazttes nogen.

~ Jeg har den grund, at jeg skal til min onkels begravelse den
dag, sa jeg kan ikke mede.

Lidt senere fik jeg besked fra hajesteretsprasidenten om,
at jeg matte tage den sag. Jeg svarede tilbage, at jeg beklagede,
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men jeg kunne ikke. Sa blev jeg anmodet om at komme over til
prasidenten.

— De ma gore det, vi star her uden nogen retssag den dag.

— Jeg kan jo ikke, nar jeg skal til min onkels begravelse.

~ Kan De ikke fa den udsat?

- Jeg er jo ikke bedemand, sa det kan jeg ikke besorge.

— Jamen, hvis det var mig, sa ville jeg ikke ga til min onkels
begravelse, nar det var sa nedvendigt, at jeg gav moede i Hojesteret.

— Det tror jeg gerne, men jeg kan ikke mede, for jeg skal til
min onkels begravelse, jeg stod ham meget ner.

— Nu vil jeg forandre tone overfor Dem. Jeg er ikke mere
justitiarius Gram og De hejesteretssagforer Henriques, som taler
venligt sammen. Nu er jeg hojesteretspraesident, og nu siger jeg
Dem, at De ma mede i den sag. Hvis De ikke giver mode i sagen,
sa bliver den betragtet som en udeblivelsessag.

— Nu taler jeg ikke mere til Dem som hejesteretssagforer Hen-
riques, men som »Skrankens« formand, og siger, at jeg meder
ikke, og hvis De fastholder det synspunkt, sa lader jeg »Skranken«
indtrede imod Hajesteret i det spergsmal, om jeg kan g til min
onkels begravelse eller ikke.

— Hermed nedlagger vi vabnene.

- Ja.

— Jeg skal ordne det. Jeg skal imod al kutyme lade Hgjesteret
mede en halv time for.

— Det far De ikke dommerne til.

— Jo, det far jeg dem til i dette tilfxlde, og De moder og serger
for, at Karsten Meyer er 1 retssalen, siledes at han kan trede ind
i sagen, hvis De skal ga.

— Det vil jeg naturligvis gerne gore.

Da vi, Karsten Meyer og jeg, den pagzxldende dag kom i Hoje-
steret, begyndte prazsidenten med at sige til dommerne: »Ja, jeg
har bedt Dem komme en halv time tidligere, og jeg anmoder om,
at vi fremskynder ekstrakten, for at hejesteretssagforer Henriques
kan komme til sin onkels begravelse.«

Gram var i virkeligheden det elskeligste menneske, men ogsa
det mest pligtopfyldende. Han havde aldrig gaet til sin onkels
begravelse.

Cosmus Meyer var maske ikke sa elskelig, men en virkelig mor-
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som mand. Han var gemytligheden selv, ogsd som prasident. Hans
bemarkninger var altid morsomme.

Engang var jeg til selskab sammen med ham:

— De procederer godt.

— Det gleder mig at here.

— Ja, men De skal ogsd here min eftersztning.

— Og hvad er den?

— Jo, Deres replik er sa dejlig kort.

— Ja, det er jo ogsd smigrende, sagde jeg.

Sadan tog han os, og sddan tog han sagerne. Cosmus Meyer var
vittig. Jeg kunne fortzlle mange historier om ham.

— Dommerkollegiet har ogsa skiftet i de 50 &r. Hvilke af de
tidligere hojesteretsdommere husker De 1 s®rlig grad?

— Af de gamle dommere husker jeg sarligt bade Evaldsen og
Griiner, fordi de begge var sa karakteristiske 1 deres udseende.
Evaldsen lignede Sokrates, og Griiner havde et meget langt skzg.
De virkede begge to meget sterkt pa en. Evaldsen var en lerd
mand, han havde veret professor fra 1872, indtil han i 1885 blev
assessor 1 Landsover- samt Hof- og Stadsretten, hvorfra han avan-
cerede til Hojesteret 1 18g3. Han kunne ikke {a studenterne til at
lytte, og derfor gik han over i dommergerningen. Griiner havde
sadant et menneskeligt anstrog. Nar man talte i skranken, s& vir-
kede bade Evaldsen og Griiner sterkt pd mig ved deres personer.
Tybjerg var en ypperlig dommertvpe, men jeg vil foretrzkke at
omtale ham 1 forbindelse med min cgen virksomhed som dommer
i Den faste Voldgiftsret, hvor han var formand.

Vi advokater havde den opfattelse, at Faurholt var en streng
dommer og en markelig mand. Nar vi havde kriminelle sager, hvor
der forela mulighed for formildelse, sa sagde vi altid til hinanden:
det nytter ikke noget, Faurholt skal nok serge for, at tiltalte straffes
hardt. Vi mente, at Faurholt pa forhind var indstillet pa, at til-
talte var skyldig. Og da Faurholt gik af, fik vi at vide, at han havde
vaeret en af de mildeste dommere. Altsd: der ser man en syns-
forfalskning. Han ma have set streng ud. Vi fik ferst lejlighed til
at godskrive ham meget, da han gik af.

Eyvind Olrik kendte jeg ikke si meget til, men han var en af de
markante dommere, altid ivrigt lyttende. Han var meget tilbage-
holdende og kunne godt gere indtryk af at vare en skuffet mand.
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Thorup kom jeg 1 voldsom strid med, da han optradte efter
forste verdenskrig; efter min mening virkede han for meget som
forhersdommer efter det gamle inkvisitionssystem. Han bestrzbte
sig altfor meget for at fa de tiltalte til at betale en stor bede til
statskassen. Han forligte sager pd den made, at han sagde: Ja,
hvis De betaler f. eks. 10.000 kr., si er sagen sluttet, ellers bliver
det jo bekendt, at De er her i kriminalkammeret, og alt det der . ..
Men han var en fremragende dommer, det er der ingen tvivl om.

Landsdommerne Nellemann og Viggo Thorup. I skranken C. B. Henriques

Tegning af Hans Bendix



C. B. Henriques

Maleri al Edvard Falcke 1a20



PROFILER FRA
HOJESTERETSSKRANKEN

I rgo6

Selv om titulaturen hojesteretsadvokat var bortfaldet ved sag-
forerloven af 1868, fandtes der dog i 1906, da C. B. Henriques
blev hgjesteretssagforer, endnu 4 hejesteretsadvokater.

Det var: dr. jur. A.L. Hindenburg og Hans Nikolaj Hansen, der
begge havde faet bestalling pd samme dag, den 7.april 1863,
S. 8. Nellemann og Herman Barclay Halkier, der fik bestalling i 1868
og 1869. Halkier fik bestalling som hejesteretsadvokat, fordi hans
proveprocedure var begyndt under den gamle ordning, inden
loven af 1868 tradte i kraft.

En ny hgjesteretssagforer! Det var en begivenhed i 1906. Har-
boe var ganske vist antaget aret i forvejen, Frits Bilow 1903, 7.V.
Moaldrup 1902, Ulf Hansen og dr. jur. Ernst Meller 1900, men sa
var der et spring til Ree, helt ned til 1892. Liebe og Dietrichson var
begge fra 1889, P.G.C. Jensen fra 1888, og den =ldste 7. H. Bagger
fra 1874, altsa g2 ar forud. Der var i 1906 4 hejesteretsadvokater,
og 20 hgjesteretssagforere, men kun 20 som praktiserede, idet 4
havde deponeret bestallingen. Det var: Hans Nikolaj Hansen, der
fra 1879 var borgmester i Kebenhavn, Rasmus Nyerup Strom, der
i 1888 var blevet nationalbankdirektar, P.A.Alberti, der var
justitsminister 1 Venstres regering fra 19o1-08, og Svend Hogsbro,
der var trafikminister 1905-08 og justitsminister 19o8-o0g.

Alle de hajesteretsadvokater og hejesteretssagforere, der fand-
tes samtidig med C.B.Henriques i 1906, er dede. De var ud-
nzvnt i tidsrummet fra 1863 til 19o5. Den sidste var Frits Bilow,
der dede 1 1953.
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— Hvem var sagforerstandens forstemand 1 19o6?

— Det var Asmussen. Han var allerede 1 1890 blever valgt il
formand for Den danske Sagforerforenings hovedbestyrelse, og her
sad han til 1910, da Liebe blev valgt. Liehe betegnede ham i en
nekrolog som »vor naturlige forer«, og det var han, siden hojeste-
retsadvokat Alubien dede 1 1893 1 Hojesterets sagforervierelse, lige
for han skulle gd i skranken.

I L sen

Asmussen var den mest pliglopfvldende saglorer, man over-
hovedet kunne tenke sig. Og han var den flittigste. Asmussen
patog sig méaske mange flere sager, end han egentlig burde, fordi
han darligt kunne sige nej, men ndr han patog sig en sag, si
var der ikke den detaille i sagen, han ikke gik ind pa. Han sa
bort fra alt, bide skonomisk interesse og officiel anerkendelse af
nogen art. Han gik fuldstendig op i sine sager. Jeg har sjeldent
set nogen, som behandlede sinc sager s& omhyggeligt.

Han var umadelig respekteret, han var sd rolig, han var sa
objektiv.

Han var et samlingsmarke for saglorerne pd grund af den
respekt, vi alle nzrede for ham.

Jeg vil ikke direkte sige, at han var den fedte organisations-
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mand. Jeg tror, at han blev baret ind 1 organisationen af den
agtelse og tillid, vi havde til ham allesammen, bade unge og
gamle.

Nar der opstod vanskeligheder blandt sagfererne, sa var han
pa sin post, og det var han ogsd over for myndighederne, der
nzrede ligesd stor respekt for Asmussen, som vi gjorde. Ja, jeg
kan nzvne ct eksempel pa hans pligtopfyldelse. Han havde en
kriminel sag. Jeg tror, at det var nogle vekselerere, som jeg var
aktor imod, og som han skulle forsvare. Og jeg fik medhold. Jeg
var ung i forhold til Asmussen, men to dage efter at dommen var
faldet, kom Asmussen op til mig.

— Hor, synes De, at jeg gjorde min pligt fuldtud? Synes De
egentlig, at jeg forsvarede mine klienter tilstrekkelig godt, for
jeg har en fornemmelse af| at jeg har nogen skyld i, at de blev
domt.

Sa fortalte jeg ham, at han havde gjort, hvad noget menneske
kunne gore. Men nar man tenker sig, at han gik op til en yngre
kollega og spurgte, om jeg syntes, at han havde gjort sin pligt,
sa viser det bide, hvad det var for en type, for han ville gore sit
yderste, og det viser tillige ogsa, at han ikke var storre, end at
han kunne ga op til en ung mand.

— Hvem kom De personlig til at std nermest?

— Liebe og Biilow. Vi blev kammerater. Liebe stod jeg ret nar.
Han var i lang tid standens ferstemand efter Asmussen. Jeg
kendte jo tkke meget til forholdene i den forste tid, fordi jeg ikke
havde varet ansat hos nogen hojesteretssagforer. Jeg kom imid-
lertid ind i organisationsarbejdet allerede i 1902 samme ar som
Liebe, og fra 1914-19 sad jeg sammen med Licbe i hovedbesty-
relsen.

— Nar De ser tilbage p& de hejesteretssagforere, der fandtes,
da De blev hgjesteretssagforer i 1906, og som nu alle er dede,
hvem star sd for Dem som den storste?

— Advokatorisk set sxtter jeg P.G.C. Jensen hgjest. Jeg skrev
i 1911 1 en nekrolog:

»Er P. G. C. Jensen ikke typen pa dansk advokatur? En type,
der kan sta ved siden af og sta fuldt mal med de andre nationers
ferstemznd blandt advokater?

P. G. C. Jensen byggede pa noget, som sa ofte overses af den,
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der hovedsagelig ved advokaturen lzgger marke til »kampen«
mellem advokaterne og ikke deres fremstillingsevne. Han byg-
gede pa de mest udviklede, praktiske erfaringer i alle livets og
forretningslivets mangeartede forhold. Fa har gennemgaet en
s& indholdsrig, praktisk skole: provinssagferer, kreditforenings-
direktor, hovedstadssagferer, rigsdagsmand; f4 er blevet benyt-

P.G. C. Jensen

tet pa s& mange omrader, altid som forstemand og oftest som
den eneledende. Med en saddan skole i rvggen, vil man forstd, at
P. G. C. Jensen evnede at bedemme cn sags realiteter og at un-
derbygge sin sag med den veegtigste ballast. Og nar han sa
fremstillede den, formede den sig solidt. Den svaevede ikke, béret
af ordenes magt, men den stod fast, som var den et stykke
realitet, som han bar ned 1 skranken og lod temre fast, og hans
ord faldt s som sikre slag, og bygningen rejste sig, temret op
af en erfaren mand, der vidste, at der ofte er steder, hvor meget
materiale mé til, og hvor mange temmerslag ma slas. Og stod
bygningen der s, s& havde han den evne, en rigtig advokatevne,
at kzle for denne bygning. Hvor formaede han ikke at »frem-
hzve« dens gode sider. Det var jo ingenlunde et organ, der spil-
lede pa mange strenge, snarere var hans organ trzet, han talte
ikke »smukt«, men han talte fast; og han fremhavede sin sags
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gode sider, ikke med varme ord, men ved stadig at tatte den
med sikre realiteter.

Men vendte han sig mod sin modparts anskuelse, da viste
hans advokatoriske evne sig i sin fulde blomst. Man meder i
Hojesteret en anden anskuelse, der er gdet gennem underinstan-
sernes skrsild, og som ikke er bygget pa sand, men maske endog
er stottet ved den tidligere domsafgerelse. Men P. G. C. Jensen
imponeredes ikke. Det var for ham aldrig nok at klargere de
svage punkter i modpartens anskuelser, nej, disse métte drages
ud i deres konsekvenser eller rettere i karikaturen. De kladtes
pa& med narrehuen og flitterstads, og si lod han narrens klokker
ringe for dommernes eren. Han boltrede sig indtil de seneste
ar; aldrig trettedes han. Stod man overfor ham, hjalp det ikke,
at man troede, manglerne var skjulte, han fandt dem, og han
glemte dem ikke. Han bar dem frem pa sine hender, og han
slap dem ikke, for han havde krystet dem 1 sit brede favntag.

Hojesteret har kendt andre typer, mere »veltalende«, mere
»varme« og mere »formfuldendte«, men ikke nogen kraftigere
og fastere type end ham. Aldrig tret, altid munter, en klinge
der godt kunne vare skarp, men dog altid en godmodig mod-
stander. Om sagen var stor eller ringe: samme kraft, samme
interesse.

Han glemte aldrig, nér lejlighed gaves ham, at kempe for
kollegernes tarv og interesser; og hejesteretsskranken havde 1
P. G. C. Jensen en repraesentant, den havde lov til at vare stolt
af, og som kunne std mal med andre nationers mest priste ad-
vokater.«

- Lad mig dernast nzvne Otto Liebe, der udfoldede en blen-
dende talekunst i skranken. Han var en af de bedste talere, jeg
nogensinde har hort, ikke mindst i en festtale. Jeg glemmer aldrig
hans eventyrlige velkomsttale ved det nordiske juristmede i Ko-
benhavn i 1928. Han var en glimrende advokat, en fremragende
proceder. — Husk pa: han var sen af »gamle« Liebe, hojesterets-
advokat C. C. Liebe, der i sin tid efter G. E. Brock stod som sag-
forernes forstemand.

Liebe forberedte sig fuldstendig minutiest, men jeg tror, at
armbeva&gelserne var ganske spontane. Han var noget szregen,
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excentrisk og menneskefjern. Jeg kan fortzlle mange historier
om hans menneskefjernhed, fordi jeg kendte ham sa godt. En
aften ringede han:

— Henriques, hvordan far De Deres aften til at ga?

— Jeg leser, og s& kan man jo gi 1 teatret. Dengang var der
vist ikke biografer.

tto Liebe

- Ja, sa, sagde han, det er fordi min konc og jeg, vi kan sa
vanskeligt finde ud af, hvordan vi skal fa vore aftener til at ga.

Han havde de markeligste ideer. Han holdt pé, at man skulle
begynde sin dag med at lobe. Mange gange, nar jeg gik til jern-
banen i Dyrchaven, kom han lsbende med frakken over armen,
sveddryppende, lebende fra sin ¢jendom oppe i Vedbak cller
Rungsted. Da vi var til sagfercrmoede i Odense, sagde han til
mig om aftenen, lige for vi gik 1 seng:

- Hvornar stir De op 1 morgen?

- Jeg star op ved 8-tiden.

- Hvis De kommer ned kl. 7,30, s& kan De lgbe en tur med
mig.

C. B. Henriques K
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Men hvem der ikke kom halv otte, det var mig. Jeg ville ikke
lebe rundt i Odense.

Jeg forte en meget vigtig sag for Arbejdsmandsforbundet om
en strejke ved en havn. Liebe var min modpart, og han pro-
cederede den egentlig vasentligst pa, at det var utroligt, at man
kunne strejke ved en havn, der, hvor alle skibe kommer ind,
hvor man losser og laster. Han skildrede med stor farvedygtig-
hed alt, hvad der foregar i en havn, og hvor nedvendigt og dyg-
tigt det er. Men selve det arbejdsretlige problem, det gik han
slet ikke ind pa. At man kunne finde pa at strejke ved en havn?
Det var et eksempel pa, hvor langt man kunne vare fra arbej-
dernes indstilling, for det var jo ikke sa markeligt, at de gjorde
strejke ved en havn dengang, og der var vist noget om, at Liebe
tilsidst procederede uden at interessere sig sd meget for reali-
teterne.

Den anden kollega, jeg som sagt kom til at std nar i irenes
leb, var Frits Billow. Han var enorm. Han besad ganske uszd-
vanlige evner. Hele hans liv viser, hvilken kraft han var i besid-
delse af.

Han blev kontorist pa et sagfererkontor, 14 ar gammel og
faderles. Hans alder gav anledning til diskussion om, hvorvidt
han kunne give mede i forligskommissionen efter forordningen
af 1795. Samtidig leste han til dansk jurist og blev exam. jur.,
hvorefter han tog studentereksamen. I 1898 blev han cand. jur.
og samme ar overretssagforer, idet han jo havde haft sin prak-
tiske uddannelse. Han blev i 1go3 Danmarks yngste hejesterets-
sagforer, kun 31 &r gammel.

Han var en usedvanlig dygtig proceder, men det tog for meget
pa ham at procedere. Nar vi procederede sammen, s& dryppede
det af ham, nar vi kom ind 1 advokatverelset, sddan svedte han.
Sa sagde jeg til ham:

~ Du milde Gud, det er jo en lille sag.

- Jeg kan ikke. Jeg kan ikke. Nar jeg procederer, sa bliver
jeg sadan, at jeg...

Han gik sddan op idet, at det haglede ned ad ham; jeg métte
altid terre ham af.

Han var meget ivrig som proceder og et fremragende klart
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Juridisk hoved. Han forstod virkelig at finde kaernen 1 en sag, og
han patog sig ikke flere, end at han var i stand til at gennem-
arbejde dem uhyre grundigt. Han var krasen i sit valg.
Biillow var meget veltalende, men han talte ikke ligefremt
smukt. Han udtalte pa sin 8o-ars fodsclsdag, at han folte sig lyk-
kelig over, at han havde holdt sig udenfor enhver sag, der havde

Frits Biiloww

forbindelse med den tilbagevirkende lovgivning, vi fik efter
krigen.

Bilow var glad for det arbejde, han havde, og den glede
hazgede han om hver juleaften, han var nemlig blevet antaget
som hojesteretssagforer 1 1903 pa juleaftensdag. Pa den dag gik
han altid en tur ned i den tidligere hgjesteretsbygning, det
gamle Bernstorffske pale. Han havde ingen vanskeligheder med
at komme ind i pal®et, for forsikringsaktieselskabet »Baltica«
kebte paleet i 1922 — og Biilow var formand.

— Ma jeg fa verificeret en historic om Dem selv?

Bilow giftede sig i 1950. Kort cfter medte en kollega Dem i
Vester Voldgade og spurgte 1 denne forbindelse: Er De ogsa
blevet gift? Hertil skulle De have svaret:

- Nej, kun forlovet!

— Ja, det er rigtigt, jeg kan huske det nu, De fortzller det.

4"
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— Den originaleste af dem alle?

— Det var »gamle« Ree. Han var bade et vittigt og glimrende
hoved, fremragende 1 sine omfattende udviklinger, men detail-
lerne spillede en voldsom rolle for ham. Han var hidsigheden
selv, og han anerkendte i og for sig ikke nogen anden sagforer.

G Ree

Alle andre var fichoveder, og han selv var den eneste, der 1 virke-
ligheden var den dygtige saglover. Han respekterede ikke nogen
anden, heller ikke deres meninger. Nar man skulle udfierdige en
overenskomst sammen med ham, s& blev den pé otte sider, nar
han skrev den, hvor vi andre kunne nojes med to. Da jeg engang
skulle skrive en overenskomst sammen med ham, tenkte jeg:
han er aldre end jeg, jeg vil gore arbejdet. Jeg sendte ham et
udkast. Han ringede rasende 1 telcfonen; hvad jeg mente med
det? Det var jo ham, der skulle skrive overenskomsten, og det
betragtede han som en fornaxrmelse.

Det varede ikke otte dage, for vi igen skulle skrive en overens-
komst. S& tenkte jeg, nej, nu skal jeg ikke rerc mig, men jeg
fik naturligvis en telefonopringning fra Ree: Jeg kan ikke for-
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Fra Grundejerbanksagen i Hsjesteret.

Eftor Sagwn: — Desvarre fik vi alle Ret.

1Qra

std, hvordan det kan lalde Dem nd. det er jo Dem, der skal
skrive udkastet. Sa blev jeg skieldu ud, fordi jeg ikke havde sendt
ham et udkast. Det var hiblost at gore ham tilpas. Men man
holdt af ham, man kunne simpelthen ikke lade veere at holde
af ham.

Han var anklager i rigsretssagen mod 1. C. Christensen og
Sigurd Berg. Det gjorde han glimrende, men hans slid med
denne sag var sd overmenncskeligt, at han selv efter en lang-
varig rekreation aldrig genvandt sit gamle arbejdsmod. Som
modstander havde han Frits Bilowe, og det gik ofte hardt til
under den langvarige procces.

Han var ogsa forsvarer 1 Grundcjerbanksagen. Der medte jeg
som forsvarer sammen med Licbe og Ree. Liebe og jeg var for-
svarere for de to direktorer Olal Hansen og Hamburger, medens
Ree var forsvarer for den kommitterede Levy, der alle var tl-
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talte for at have udsendt vildledende indbydelse til en aktie-
emission pa 10 mill. kroner. Da vi tilrettelagde forsvaret, blev
vi enige om een ting, som jeg naturligvis kempede sterkt for,
at vi ikke matte polemisere mod hinanden. Ja, der var ingen
tvivl om, det var det eneste rigtige, sagde Ree, der ma ikke

Ernst Moller

siges et ondt ord om de andre, som vi ikke forsvarer. Det var
vi ganske klar over. Det holdt Liebe, det holdt jeg; vi sagde
ikke et ondt ord om de andre. S& fik Ree ordet. Han havde
nxzppe begyndt, for han skeldte vore mandanter heder og ®re
fra. Det var ham ganske umuligt at lade vare, for han var jo
altid opsat pa at skelde de andre ud. Det blev netop den ulykke,
som vi i sa fald havde frygtet.

Efter sagen kom der 1 »Politiken« en karikatur, som forestil-
lede de tre advokater, hvor de alle tre sagde: Min @rede kolle-
gas klient er en slyngel. Bladet fojede til nedenunder: Desvarre
fik vi alle ret. Der har De typen pa Ree. Det var ikke, fordi
han var ond, tvertimod. Vi holdt af ham, men han kunne ikke
lade vare med at skalde ud.

Men Ernst Moller var unzgtelig ogsa original, bade i sin tanke-
gang og i sin optrezden. Han var en uhyre lerd mand, og han
virkede altid sidan. Han havde evne til at grave dybt, og vi
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respekterede ham, fordi han var sa dygtig. Han var en darlig
proceder, som efter min mening ikke forstod at give proceduren
farve, fordi han ikke ejede spor af veltalenhed. Han havde den
fejl, at han var uhyre ensidig, og han kunne ikke rigtig forsta
sin modpart. Undertiden blev han fornermet, ndr man frem-

Ch. Shaw C. Winther

satte meninger, som gik imod hans, fordi han syntes; at det
var sa givet, at han havde ret.

En af de mest veltalende advokater, der fandtes dengang, var
Ch. Shaw, og han var blandt dem, publikum satte hgjest. Han
folte sig meget, sa vi unge kom ham ikke ner.

Carl Winther var son af den gamle overretsprokurator Christian
Michael Winther, en stor sagferer, der var meget kendt for sit lune
og sine vittigheder.

Gamle Winther havde en gartner, der stjal af frugten. — Jeg
kan ikke beholde Dem, De ma ga -

— Jamen, hr. prokurator, kan De ikke give mig en anbefaling?

— Jo, det kan jeg.

Og sa skrev Winther, at gartneren havde veret hos ham 1
5 ar, og at han havde bragt alt det ud af haven, som pa nogen
made kunne bringes ud af den!
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C. Winther var en af de mest intelligente hojesteretssagforere,
jeg har truffet.

Han var skarpsindig og vittig i sin procedure, men han var
noget af en bohémetype, som levede meget med, og som levede
pa serlig vis. Han var, hvad man kalder, noget doven. Men
dengang, da han blev kammeradvokat i 1904, var kammer-
advokaturen ikke si omfattende, som den noget senere blev.
Det kan jo slet ikke sammenlignes. Han var meget seregen for
den tid, nar man sammenligner ham med Asmussen og de andre
samtidige kolleger.

Jeg har aldrig procederet imod Alberti. Han blev jo politiker,
og i 1901 blev han Venstres forste justitsminister. Han procede-
rede ikke 1 min tid.

Vi tabte nogle penge i firmaet efter hans bedragerier i 1908,
idet vi havde nogle sparekassebager, men tabet fik vi jo erstattet
af Staten. Men jeg havde forbindelse med Alberti, forsavidt som
han boede lige ved siden af os. Som justitsminister, altsd admini-
strativt, var han nr. 1 af dem, jeg har oplevet. Kom man op til
ham og forelagde en sag: lad os nu sige, den og den dame har
det meget smat, hun har en kapital i Overformynderiet, kan
man ikke tenke sig, at den dame kan fi r10.000 kr. ud, det
vil betyde meget for hende. Hvis man taler med en anden
justitsminister, s& siger han, jo, jeg skal underssge det, og si
gar sagen igennem kontorerne. Hvis man sagde det til Alberts,
sa sagde han: Ja, De har fuldstendig ret, hun fortjener at fa
10.000 kr. Og s telefonerede han til Overformynderiet og med-
delte, at hvis der kom et andragende om det, sa var det godkendt
af justitsministeren. Man fik altid besked.

Engang da der var valg, og det ligger sa langt tilbage, at
det var pa den tid, da valghandlingen foregik offentligt pa byens
torv med store taler af kandidaterne, tog jeg med en ftter ned til
Koge for at here, hvad Alberti egentlig sagde dernede. Da jeg
modte ham den naste dag, sagde han:

— Det havde De ikke megen glaede af.

Han var blevet valgt.

— Men hvorfor mener De det?

— De var vel taget til Koge for at se, at jeg faldt igennem?
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- Nz, hvorfor skulle jeg det?
Han havde mistro til os andre. Der var noget galt ved ham,
det folte han vel selv.

1906-19

Fra 1906, det ar da C. B. Henriques selv fik adgang til at bere
kappen, og til 1. oktober 1919, blev der udnevnt 17 nye hgjeste-
retssagforere:

1967
1908
1908
1910

1911
1911
1912
1913
1913
1914
1916
1916
1917
1918
1918
1918
1918

N. H. Bache, f. 1869 — d. 1955,

Tvan Kondrup, f. 1872 — d. 1935,

Fohannes Stein, f. 1870 — d. 1944,

Vagn Aagesen, f. 1866 — d. 1939, konst. kammeradvokat
1910-35,

Esbern Trolle, f. 1875 — d. 1951,

C. L. David, f. 1878 —

Vilhelm Kondrup, f. 1871 — d. 1929,

Hans Sigfred Levy, f. 1878 — d. 1922,

Gustav Graae, f. 1878 — d. 1941,

Guy Shaw, f. 1877 —d. 1948,

J. Fenger, f. 1881 — d. 1934,

Kr. Steglich-Petersen, f. 1880 —

Erik Krag, f. 1878 - d. 1946,

H. H. Bruun, f. 1884 — d. 1954,

Andreas Martensen-Larsen, f. 1887 —d. 1935,

Oscar Fich, f. 1877 — d. 1944,

FEr. Winther, f. 1876 — d. 1953.

- Ja, af alle disse kolleger er nu kun to tilbage:

David, som er en af de mest fremragende procederer, jeg har
kendt. Han taler med en charme og dygtighed, som er meget
sjelden. Han har jo sat sig et monument ved det store museum,
han har stiftet.

Og K. Steglich Petersen, som var Danmarks agent og advokat
i Haag 1 retssagen imod Norge om Ostgrenland, og som var for-
mand for Sagfererradet (1941—47).
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Den forste, som blev hojesteretssagforer, efter at jeg var antaget,
var Bache, son af maleren Otto Bache. Det var éret efter, i 1907.
Bache var en personlighed, men ogsa stejl, ensidig og frygtles,
og derfor kom han ofte i konflikt med bade dommere og kolleger.
Han havde sine egne meninger, og dem k&mpede han for, selvom
han stod alene, for han besad s& udpraget sine meningers mod.

N. H. Bache

Bache var sterkt interesseret i sagforerstandens forhold. Han
sad 1 sagfererradet for 1. kreds (19o4-10), og ikke alene her men
ogsa 1 retsplejeudvalget har jeg arbejdet sammen med ham. Han
har bade i skrift og tale kempet for sagforernes uafhangighed
og for sagforerstandens hejnelse. Han gik meget vidt i sine be-
tragtninger over, hvad en sagforer kan eller ikke kan. Han holdt
sig udelukkende til procedure og forsikring; det var hans serlige
felt, han har jo skrevet flere bgger og talrige artikler om for-
sikringsretlige emner. Men Bache forstod vistnok ikke, hvilken
voksende arbejdsmark der omkring arhundredets begyndelse
blev for sagferergerningen udover det klassiske omrade: proce-
dure og dedsboer. Men meget ofte lod han sin stemme hare i
diskussionen pa sagferermgder, og han skrev ofte i Ugeskriftet.
Jeg husker for eksempel en artikel, han skrev i 1908 om sagforer-



59

pligter, hvor han hzvdede, at en sagforer ikke matte patage sig
mere, end han personligt kunne overkomme. Han blev efter-
trykkeligt sat pa plads af Axel Bang. Karakteristisk for ham var
en bemarkning om, at det var en gide, at nogen havde lyst tl
at slide sig op 1 hasblesende forretningsjag uden et ojebliks ro
til at opdyrke sig selv kulturelt.

Johannes Stein

Bache kempede igvrigt for at fi indfert disciplinermyndig-
heden bl. a. mod Ernst Meller, der lod rosten fra fortiden trede
frem, og han var en fremragende penneforer i den agitation, der
gik forud for vedtagelsen af retsreformen.

I 1927 angreb han Hgjesteret, som han mente var for mild 1
bedommelsen af provekandidaterne, og det foranledigede, at en
deputation af hgjesteretssagforere medte hos prasidenten og ud-
talte habet om, at kravene ikke maitte blive ringere end tidligere.
Artiklen var ret nzrgidende mod Hejesteret, men Bache havde
jo en sarstilling.

Jo, han havde béde stor interesse og stor karlighed for sag-
forerstanden. I 1934 sk@nkede han kr. 8ooo til Understottelses-
fondet.

Den mest formfuldendte sagforer, jeg nogensinde har proce-
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deret imod, var Johannes Stetn, der blev antaget 1 1go8. Det var
en nydelse at hore ham. Nar han begyndte med en s®tning, kom
der en masse bisztninger, formuleret fortrinligt, og bade dom-
merne og modparten ventede spendt pa, om han nu huskede
forbindelsen med den forste setning. Det lykkedes altid. Han
kunne godt have bisztninger pa et kvarter. Jeg har et par gange
bedt Stetn om at hjzlpe mig, nir jeg pa hejesteretssagforernes
vegne skulle fremsatte nogle mindeord om en af dommerne. Jeg
vidste, at med Steins hjalp blev det formet sédledes, at det var
ulasteligt.

Han var en stilens mester. Naturligvis kan man sperge, om
han virkede si sterkt pa Hejesterct netop pa den made, men
man ned det. — Jeg erindrer ham ogsd som forsvarer for Ful.
Schovelin 1 den retssag, som anlagdes efter Justitsministeriets
ordre pa grund af Schovelins bog »Inkvisitionens sidste offer«.
Den indeholdt en r&kke injurier imod Thorup. Det var en
frygtelig historie. Jeg var et skarpt vidne imod Thorup. Jeg
skulle fortelle om Thorups forhersmetoder. Han forherte pa en
méde, som efter min mening var i oplagt strid med Retspleje-
loven. Jeg udtalte, at jeg ville snske, at jeg til gengeld kunne
fa& ham i forher pa den made. Thorup sagde: — Jeg ville ogsa
onske, at jeg kunne fa Dem 1 forher.

Jeg svarede: — Vi far ikke hinanden i forher!

H. H. Bruun var en fremragende sagforer, der gik op i sine
sager med dygtighed og skarpsindighed. Han havde en serlig
evne for tal. Nar han procederede i indviklede regnskabssager,
var det en forngjelse at folge ham. Jeg har flere gange procederet
imod ham i sager, hvor der foreld en ma&ngde regnskaber. »Jeg
tror, at det er klogest, at min modpart tager denne del af sags-
fremstillingen og skildrer den, for sa vil det blive bedst belyst,«
sagde jeg. Det gjorde han, og han havde evnen til den klare
fremstilling. Han var maske lidt hard i sine betragtninger, det
skal jeg villig indremme, men han var en af de klareste advo-
kater, jeg har truffet. Desuden var han en udmarket mand
indenfor sagfererstanden.

Han forte jo sagen for generaldirektor Knuizen, og det gjorde
han udmarket. Han kunne blive fanatisk, det kunne Bruun, men
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netop en sadan sag, som jo ikke var populzr, den forte han med
uszdvanlig ildhu. Man kunne ikke komme i bedre hender.

H. H. Bruun var en dygtig mand. Alt, hvad han rerte ved,
det fik han til at gro. Nar man tenker sig Kunstforeningen, han
var jo meget kunstinteresseret, s fik han den solidt bygget op,
og sadan gik det med alt, hvad han rerte ved. Han var en vir-
kelig dygtighed.

H. H. Bruun
Maleri al Olal Rude

Fich var en af de morsomste og vittigste advokater, vi har haft,
og han viste sig jo ogsd som en glimrende organisationsmand.
Vi holdt umadelig mecget af ham. Han var en meget dygtig
advokat og proceder, der moedte meget i Hojesteret.

Jeg procederede mod Fich i en af hans provesager. ~ Jeg har
nasten modt de fleste af de kolleger, vi har talt om, 1 deres prove-
sager. — Jeg madte for en bager, jeg kan ikke huske ngjagtigt, hvad
sagen drejede sig om, men det var i hvert fald om mealk, som
bageren havde leveret, og malken var ikke, som den skulle vare.
Fich angreb bageren og hans mazlk, og det var tydeligt, at han
var meget nerves. I frokostpausen gik vi ind i advokatverelset,
og jeg skulle bagefter replicere. Herinde sagde Fich til mig:
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- Hojesteretssagforer Henriques, jeg vil gerne betro Dem noget.
Denne bager, det er i virkeligheden min egen bager. Men det
ma De naturligvis ikke sige noget om 1 retten, at jeg handler
hos ham.

— Nej, hvor kan De tenke Dem, at jeg vil sige noget om det.

— Det kan skade.

Oscar Fich

— Ja, det kan skade. Kober De altid bred hos ham?

- Ja, det geor jeg altid.

Vi kom sé ind i skranken, og jeg indledte med at sige:

— Det morsomste i denne sag, det er den @rlighed, hvormed
min xrede modpart ke&mper for sine sager, han tager ikke per-
sonlige hensyn. For nu skal jeg fortzlle Hojesteret, at den bager,
som jeg nu forsvarer, og som han angriber, det er hans daglige
bager, hvor han keber malk. Her kan man virkelig sige, at denne
bager har n®ret en slange ved sit bryst.

Det morede dommerne meget, og selvom Fich var s nerves,
sa kunne han godt se, det kun gavnede ham, det jeg sagde. Men
han var rystet, da jeg sagde det. Han havde lige fortalt mig i
advokatvarelset, at det kunne skade, og jeg havde lovet ham
hejt og helligt, at jeg aldrig skulle sige et ord. Han troede, det
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skadede ham, at det var hans bager. Historien om slangen glemte
han aldrig. Ved min 70 ars fedselsdag holdt han en tale og
nzvnede bade bageren og slangen og hans egen nervesitet.
Fich var en fremragende morsom taler, og det var han ogsa i
retten. Det var altid forngjeligt at procedere imod ham, fordi
han var si morsom, og s var han en fin fyr. Han ned megen

tillid.

. Fenger

— For mange ar siden kom en klient til mig, som var blevet
afskediget af ©.K. i sin stilling i Siam. Han ville forsvare sig og
havde sogt en samtale i J.K., men var blevet negtet adgang.
Han spurgte, om jeg ville tage hans sag, om jeg ville tale med
H. N. Andersen. Jeg skrev sa et brev til H. N. Andersen og frem-
stillede hans sag og udbad mig hans svar. Men sa ringede Fenger,
der var sagforer for H. N. Andersen:

— Hor, De har skrevet det brev her, vil De ikke komme op og
tale med etatsrdd H. N. Andersen.

— Na, det vil jeg ikke, hvad skal jeg tale med ham om. Jeg
har skrevet et brev, og det er det, jeg gerne vil have svar pa.

Sa sagde Fenger med jublende stemme:

- Kan jeg sige til ham, at De ikke vil komme op og tale med
ham?
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Han ned allerede dette her drilleri.

- Ja, det kan De godt.

— Tak, det er godt, det er udmarket.

Han ned den situation, at han kunne drille H. N. Andersen.

Dagen efter kom han tilbage:

— Jeg skal hilse Dem fra etatsrid H. N. Andersen og sperge,
om De ikke vil gore ham den tjeneste at komme op og tale med
ham.

~Jo, sagde jeg, det vil jeg meget gerne. Det skal blive morsomt.

Jeg kom sa op til H. N. Andersen.

Det er betegnende for H. N. Andersen — jeg kendte ham jo
ikke sddan — at da jeg kom ind, begyndte han at tale om de unge
i Siam, hvor ofte det gik galt for dem, det var den grund, og det
var den grund, det er jeg bange for ogsa her.

— Jeg kan ikke forstd det, sagde jeg, for jeg synes, det er rent
overdrevent, for han har jo kun gjort det og det . . . Det er synd,
han er forlovet, og jeg tror, jeg sender hans svigerfader op til
Dem.

— For Gud i himlens skyld, det m& De ikke, jeg vil ikke tale
med nogen svigerfader. Nz, det vil jeg ikke. Men sig mig engang,
kan den unge mand rejse 1 morgen?

— Hvad mener etatsraden?

— Jeg mener, som jeg siger, kan han rejse i morgen kl. 12
med mig til London? Jeg har en plantage til ham, han skal
tage den.

— Det mener etatsraden da ikke?

- Jo, det mener jeg. Han kan rejse med mig, s& skal han have
en plantage, som vi netop star i begreb med at kobe.

Jeg ringede naturligvis til manden, der jo fik et helt chok.
Han rejste n®ste dag, og han fik sin plantage.

Det var noget markvardig typisk. Ferst kommer manden
selv, og han blev smidt ud, men da jeg rorte ved nogle menneske-
lige strenge, da jeg nzvnede hans forlovede og truede med at
sende svigerfaderen pad ham, det kunne H. N. Andersen ikke
sta for.

Fenger ned den historie, som han af og til mindede mig om.
Fenger var forovrigt en morsom mand, der ikke var bange for
selv at drille ogsd i proceduren.
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Efter at Hojesteret flyttede til Christiansborg i 1919, er der
kommet en stzrk tilgang til hejesteretsskranken, og adskillige
af de kolleger, der er blevet antaget efter 1919, er allerede gaet
bort.

— Bade Cohn og Hartvig Jacobsen prasterede en videnskabelig
indsats, ligesom A. L. Hindenburg og Ernst Moller i den foregaende
generation. Alle fire var jo som bekendt dr. jur.

Og det ma jeg erkende, at de alle havde en fremtredende
stilling i Hojesteret, fordi de havde den videnskabelige ballast.
Det er klart. I mange juridiske spergsmal havde man en for-
nemmelse af, at de borede dybt, og det afspejlede sig altid 1
deres procedure. Det kunne man marke.

Naphtali Cohn var maske ikke nogen stor proceder, men han
var virkeligt dybtgiende i sine videnskabelige undersegelser. Vi
medte engang i en sag om grundbyrder, lige efter at der var
kommet en ny lov af 1918. Min klient havde vundet sagen ved
Landsretten, og jeg havde procederet den pa Landsrettens be-
grundelse. S& holdt Cohn et foredrag, juridisk-videnskabeligt og
historisk underbygget. Det var en nydelse at here pa, man
lerte noget af det, serligt af den historiske udvikling. Han pa-
viste, at Landsrettens dom var en misforstaelse pa det grundlag.
Jeg var ganske klar over, at han havde ret. Jeg svarede ganske
kort. Da jeg s& gik hjem fra retten, kom en af dommerne efter
mig pd gaden; de skulle afsige dommen naste dag:

— Hvad mener De om sagen?

— Jeg mener, at min modpart har fuldstendig ret. Jeg synes,
at efter Cohns foredrag kan man ikke se bort fra den historiske
baggrund.

5S4 sagde han meget rigtigt:

— Ja, det var en fremragende procedure, men med Cohn har
vi det altid sddan, at vi er bange for, at han narrer os alligevel.

Dommen blev forandret. Cohn kunne, nar han virkelig ville.
Men nar han procederede, var han absolut bundet til sit manu-
skript, ogsa pid grund af at han havde dette videnskabelige
preg. Derfor var han darlig i replikken. Han sagde engang til
mig, da vi skulle ind og procedere:

C. B. Henriques 3
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— Jeg er si bange for at procedere mod Dem.

— Hvorfor er De bange for at procedere mod mig?

— Jo, De finder pa et eller andet i replikken, som jeg slet ikke
havde tenkt pa, og som maske kan vare det afgerende.

- Jamen, si kan De jo svare mig i duplikken.

— Nej, det kan jeg ikke, for jeg har det skrevet ned, og jeg

N. Cohn

kan ikke forme tankerne s& hurtigt, som De kan. Jeg ma have
tid til at tenke pa det.

— Der var en tid ved Hegjesteret, hvor De og han gav mest
mede, det var vel en halv snes ar i trek?

— Ja, det kan godt passe. Jeg var ham overlegen i procedure.
Men han var mig overlegen i viden.

— Den tidligere hojesteretsprasident Troels G. Jorgensen har med
foje sagt, »at Cohn stod pa en plads for sig selv ved sin rets-
videnskabelige udrustning, der ved sit omfang var en sjzlden-
hed ikke blot for skranken, men ogsé efter universitetsmalestok.
Som procederende sagforer var han ikke fri for en vis advokato-
risk ensidighed, men i besiddelse af umiskendelig kraft og evne,
der stillede store krav til modparten, s& hans pludselige afgang
efterlod en tom plads i skranken.«

— Det er jeg ganske enig 1.
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Hartvig Facobsen var advokat med liv og sjzl, méaske manglede
han evnen til det helt rigtige jugement i sine sager, fordi han
var s voldsom impulsiv. Men man havde tillid til hans viden-
skabelige udredninger. Han var en bedre advokat end Cohn.
Det var en meget betydelig indsats, han gjorde som retsviden-
skabelig forfatter. Han skrev »Ophavsretten«, »Forlagsretten «

J. Harteig Jacobsen

og »Skatteretten«, og han opdyrkede herigennem 1 kraft af sit
praktiske kendskab omrader, der var sterkt forsemte. Det er
forbavsende, at han som praktiserende sagforer kunne fa tid
til det.

Jeg tor roligt sige, at Ahnfeldt-Ronne var en af de mest sympa-
tiske sagforere, vi har haft indenfor standen. Han formede altid
en procedure, som vakte tillid, fordi han selv vakte tillid. Han
var en af dem, som gik i ilden for den rene sagferergerning, ogsa
i sit arbejde i sagfererorganisationerne, hvor han sad 1 kredsbe-
styrelsen (1928-33), hvorefter han var ct virksomt medlem 1
Sagforernavnet til sin ded.

Ahnfeldt-Renne var s& afholdt blandt sine kolleger, som
nappe nogen har varet, og han dede desvarre alt for tidligt i
1941. Hans store skandinaviske interesse medferte, at han var
ualmindelig godt kendt blandt alle Nordens jurister, og han

*
2



68

var i virkeligheden ligesd meget skandinav som han var dansk.
Han var jo bl. a. medlem af de nordiske juristmeders danske
bestyrelse, og redakter af Tidsskrift for Retsvidenskab. Da han
var ded, blev der stiftet et legat, der bzrer hans navn, og hvis
formal er udviklingen af samvirket mellem de nordiske landes
Jjurister.

Ahnfeldt-Renne

Ahnfeldt-Rennes foredrag »Sagferergerningen« pa det nor-
diske studentermede i 1935 var baseret pd en sddan karlighed
til standen og til sagferergerningen, at foredraget er blevet trykt
og genoptrykt mange gange. Ahnfeldt-Renne slutter sit foredrag
med de manende ord — og de, synes jeg, fortjener at gentages:

»Sperger de unge mig da, om jeg ter tilride dem at ga denne
vej, vil jeg sige: Ja, hvis De foler lyst og mod til at tale de sva-
ges sag imod de sterke, hvis De foler kraft til dag ud og dag
ind at leve under presset af, at De bestandig skal tage initiativet,
samtidig med, at De skal sette Dem nejagtigt ind 1 andre men-
neskers livsforhold, hvis De foler evne til at tage beslutninger
pd andres vegne og talent til at forme deres egne og andres
tanker i ord, skriftligt og mundtligt, hvis De vil og kan leve
Deres arbejdsliv under uafhangighedens vabenmarke - si kan
De blive sagforer, s3 ber De blive det.«



JUSTITIAS VEGTSKAL

C. B. Henriques’ virke i skranken har varet hans szrlige livsopgave.
Saden felte han det ogsa selv.

C. B. Henriques er den sagferer, som har madt i det storste antal
retssager for Hojesteret.

Pa hans 70-ars dag lod kollegerne udarbejde en fortegnelse over
de sager, han hidtil havde udfert i hojesteretsskranken. Det var 824.

Pa 8o-ars dagen blev fortegnelsen suppleret for tidsrummet
1940—50. Det blev til yderligere 23. Tallet kom derefter op pa 847.

Pi det tidspunkt havde C.B. Henriques truffet sin beslutning:
Nu ville han ikke maede mere 1 Hojesteret. Men stadig kom den
»sidste« retssag. Det er blevet nogle stvkker. Hvis C. B. Henriques
harmes over uretten, si meder han igen i den »sidste« retssag.

En af de »sidste« retssager drejede sig om arveafgift. I 1950
dede bankkasserer Emil Henriques, der efterlod sin sgster en arv,
hvoraf der blev betalt arveafgift pa 15.750 kr. Fem méneder senere
dede sosteren. Hendes formue faldt i arv til hendes to seskende,
trk. Helga E. Henriques og C. B. Henriques. Afgiftsloven bestem-
mer, at i tilfzlde af, at en arving dor inden 6 maneder efter afgifts-
pligtens indtraden, skal der kun svares arveafgift een gang.
Skattedepartementet beregnede arvcafgiften 4.000 kr. sterre end
efter C. B. Henriques beregning, der havdede, at arveafgiften
skulle reduceres med de 15.750 kr., der allerede var betalt i arve-
afgift. Landsretten var enig heri. C. B. Henriques fandt, at det ville
vaere uforsvarligt at indremme Skattedepartementet en ret, hvortil
der ikke var klar hjemmel.

— Det morede mig at fa Skattedepartementet demt. Jeg kunne
se, at der ikke foreld nogen hjemmel til den beregningsmade,
Skattedepartementet anvendte. Departementet stottede sig pa en
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dom, som var absolut forkert. Skifteretten henholdt sig til denne
dom, og den matte derefter forelegge sagen for Skattedeparte-
mentet, der anlagde sag. Jeg vandt den bade i Landsretten og i
Hgjesteret. Jeg fik lejlighed til at kampe, hvad jeg sa ofte havde
gjort, mod Skattedepartementets henvisning til praksis. Det er ikke
nok at drage en analogislutning. Man skal vare forsigtig ved for-
tolkningen, og fortolkningerne ma ikke strakkes sa vidt, at de
bliver til en lovhjemmel, der i virkeligheden mangler. Hojesterets
dom faldt i juli 1953, og Skattedepartementet blev demt til at
betale sagsomkostningerne med 6oo kr.

Senere forte jeg en sag om minkdyr. De ader jo deres unger,
nar de bliver bange. Ejeren af en ejendom, der 13 ved siden af en
minkfarm, lod en stor sten bortsprange og gjorde det under iagt-
tagelse af alle former og regler. Minkdyrene var imidlertid blevet
bange og havde xdt alle deres unger, og nu kom ejeren af mink-
farmen og forlangte en stor erstatning. Jeg vandt sagen, fordi
bortsprangningen var ganske normal, der var advaret i forvejen,
og den var foregaet under ganske normale forhold og med al mulig
udvist forsigtigched. Jeg kan huske, at jeg omtalte kontorchef
Mathiesen her pa kontoret. Han nyser, sa hele huset ryster. Jeg
sagde, at hvis Mathiesen tilfxldig kommer forbi minkfarmen,
sa vil de alle sammen @de hinanden, og det kan Mathiesen jo
ikke gare for.

Jeg har ogsa medt i en sag for »Dansk Forsorgsselskab«, hvis
forretningsudvalg jeg er medlem af. Vi blev afkravet en erstat-
ning pa 1.000 kr., fordi sagsegeren — en professor — mente, at for-
sorgsselskabet var ansvarlig for, at han havde engageret en tyv-
agtig husassistent. Hun havde varet straffet for tyveri, for hun blev
ansat hos ham. T'orsorgsselskabet havde kun oplyst, at husassisten-
ten var flink, men en dag havde hun stjalet et pengebelob. For-
sorgsselskabet har jo til opgave at bringe lovovertraderne tilbage
til samfundet, og det ma selvfelgelig vare meget forsigtig med at
give oplysninger.

En af de civile retssager, som har vakt mest opsigt i dette ar-
hundrede, og som har drejet sig om meget store belob, er en retssag
fra 1914, der i andelsbevaegelsens historie er gaet ind under beteg-
nelsen »cementkrigen«. C. B. Henriques ferte sagen for Cement-
fabrikkernes sammenslutning imod »Faxllesforeningen for Dan-
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Otto Liebe og C. B. Henriques under »Cementkrigen 1914. 1 hjornet reiferdighedens gudinde.
Vegtskdlen dingler

Maleri af Anton Hansen

marks Brugsforeninger«. Retssagen er refereret i Fellesforeningens
jubileeumsskrift fra 1946.

Blandt andre store retssager kan navnes lensaflosningssagerne.
Loven om aflesning af len og stamhuse i 1919 blev indbragt for
domstolene, idet dens grundlovsmassighed var bestridt. C. B. Hen-
riques medte for en successor til et baroni.

Hojesteret opretholdt loven: den blev ikke anset for grundlov-
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stridig. Ved voteringen i Hojesteret var der 8 stemmer for og
4 imod.

— I den juridiske litteratur er der stadigveak strid om denne dom?

— Ja, der er mange, der den dag i dag mener, at dommen er
forkert. Jeg mener selv stadigvaek, at vi havde ret. Vi vandt den
med lethed i landsretten. Biillow var ved landsretten sa aldeles sik-
ker pa, at han ville vinde denne sag, at han slet ikke havde faet
tenkt problemerne rigtigt igennem. Han procederede den i virke-
ligheden darligt i landsretten. Men da han procederede sagen for
Hojesteret, havde han strengt sig voldsomt an, og han leverede her
en aldeles fremragende procedure. Det var jo en meget betydnings-
fuld sag.

Samme dag, som der skulle falde dom i landsretten, var jeg i
audiens hos Christian X. Der var mange til audiensen, der skulle
takke for dit og dat. Pludselig kom der en adjudant hen til mig,
som skulle sparge fra kongen, om dommen var faldet. Jeg med-
delte adjudanten, at jeg troede endnu ikke, at dommen var afsagt,
men jeg skulle gerne telefonisk foresporge. Jeg fik da meddelelse
om, at vore klienter var blevet frifundet for statsmyndighedernes
krav, og at der var tillagt os 25.000 kr. i omkostninger. Det
meddelte jeg adjudanten, som straks gik ind til kongen. Adju-
denten kom tilbage, og nu blev rekkefolgen fuldstendig zndret,
idet jeg fik besked om at komme ind. Foran mig stod forskellige
rigsdagsmand, og de kunne ikke forstd, hvorfor jeg nu kom ind
for dem.

Da jeg kom ud fra audiensen hos kongen, kunne jeg marke pa
rigsdagsmandene, at de nu ogsa kendte resultatet af landsrets-
dommen, og de var med et mildt ord rasende, fordi staten havde
tabt. Jeg sagde: Nah, det er jo kun en afgerelse. De var meget
nysgerrige efter at vide, hvad kongen havde sagt. Men det fortalte
jeg dem ikke, og det fortzller jeg heller ikke Dem!

Procedure kan vare inspireret. Procedure kan vare kunst.

Hojesteretssagforer, dr. jur. Bernt Hjejle sagde i 1951 i et fore-
drag:

»Den inspirerede procedure er der fa, der har evner og mod til
at anvende. Den egner sig vel ogsa nok kun for juristen med det
sikre instinkt, netop for hegene blandt procedererne. Den egner sig
naturligvis ikke heller for alle sager, men til gengeld er det en
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Successorernes Talsmand Hejesteretssagforer Carl Heariques i Skranken

Henriques kemper for sit Renomee
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berigelse at here en inspireret procedure gennemfort i den egnede
sag af en mand, der har evnerne dertil. Hojesteretssagfererne Liebe
og Fich havde evnerne og modet dertil; blandt de nulevende kan

nzvnes C. B. Henriques og Gamborg . . .

Vor tid er blevet sa saglig, s2 den nasten er gaet over gevind
af bare saglighed. Det gzlder ogsd proceduren. Den er blevet sa
saglig, at den er ved at blive pedantisk. Dette gzlder ganske spe-

cielt ogsa procedurens form.

Det er naturligvis klart, at den form, der anvendes, ma vare i

pagt med tiden. Det siger sig selv.



74

Ligesom det sprog, der taltes af Johanne Louise Heiberg, ville
lyde mearkeligt for os, hvis vi horte det fra scenen, saledes ville
Orla Lehmann i dag i Hojesteret tage sig fremmedartet ud. Nar
jeg i mine unge dage gik 1 teatret, klang gamle Jerndorffs diktion
anderledes end de yngre skuespilleres, og jeg fornam deri en klang
af noget svundent. Jeg forstod, at det var noget, der var domt til
undergang, men det havde alligevel noget umadeligt smukt og for-
nemt over sig, som gjorde, at man med sorg si det forsvinde.

Det samme tror jeg, vi ville fele, hvis vi herte Orla Lehmann
procedere i retten. Jeg folte et ojeblik noget af det samme, da jeg
1 fjor vinter procederede en sag mod vor stands nestor, C. B. Hen-
riques. For at sige det kort: det var kunst. Proceduren var for de
gamle ikke alene en fremstilling af facts og en papegen af de rele-
vante reale hensyn. Den var noget mere. Den var samtidig en
kunst.

Det blev de interessanteste timer, jeg har tilbragt i Hojesteret,
medens jeg lyttede til hans forsvar for sin klient. Det blev gjort pa
en sjzlden fremragende made, ikke blot i det rent saglige, men ogsa
i formen. Den starke betoning af det saglige, der ligger i tiden, kan
have en tilbojelighed til at svakke kravene til procedurens form,
til det i sin tid sa betydningsfulde begreb veltalenhed. I hans proce-
dure sporede man tidligere tiders krav til denne side af proceduren
pa en made, der fik en til at forstd den vagt, man lagde derpa.
Det star for mig som noget meget vardifuldt at have veret i skran-
ken med C. B. Henriques ved denne lejlighed, og mange af mine
kolleger har sikkert folt det pA samme made . . .«

Hans styrke som advokat ligger navnlig i hans praktiske sans,
hans sunde omdemme og deraf folgende gode judicium, hans be-
tydelige indlevelsesevne samt i hans temperament, skrev hojesterets-
sagforer K. Steglich-Petersen 1 1940. Og han tilfojer: Henriques
forstdr de mennesker, hvis interesser han skal varetage; han forstar
deres vilkar, og han forstar at fele og i givet tilfzlde at lide med
dem. Derfor bliver hans fremstilling altid praeget af varme. I nogle
tilfxlde har Henriques haft lejlighed til at vare forsvarer for men-
nesker — gode borgere — som er kommet under tiltale, fordi deres
vanskzbne har villet, at de under vanskelige forhold ikke har truf-
fet det, som retshandhavelsen matte betragte som det rette. I sa-
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danne tilfzlde, hvor der i sandhed foreligger en tragisk konflikt.
er Henriques' varme steget til glod.

En af de tidligere medarbejdere, hojesteretsdommer Jorgen
Trolle, karakteriserede i 1950 C. B. Henriques: »Og han har varet
med til at prxge advokatgerningen. Selv har han udovet den
glansfuldt, og han har l&rt fra sig til tallose medarbejdere og stands-
feller. Sagforerens opgave i skranken er at gore et standpunkt gzl-
dende. Henriques larer, at det skal gores ikke valent, men med
styrke. Har man et standpunkt, skal man have mod til at forfzgte
det. Han har ikke meget tilovers for den, der afstar herfra, fordi
han er bange for andres mening. Han vardsatter og kan vurdere
den ubestemmelige blanding af sindets ild og det ydre udtrvk, den
giver sig ved fremforelsen af en sag, som han kalder »advokatur,
og som — omend fjernere — er beslagtet med skuespilkunsten. Han
kan fortelle, hvorledes en fremtredende kollega, der i retten blev
stillet overfor et uventet skaktrak, lod, som om han forbavsedes.
Han stirrede pa modparten, han vendte ojnene mod retten — »De
ved, han har sd smukke gjne«.

Kreditforeningsdirektor Aage Finsen, der i 19 ar har varet knyt-
tet til Ny Vestergade 13, gav i 1950 folgende skildring af C. B.
Henriques:

»En hojesteretssagforer skal naturligvis kunne sin jura. Det kan
C. B. Henriques. Hans anseelse skvldes imidlertid ikke i forste
raxkke juridisk indsigt, endnu mindre spidsfindig fortolkningskunst,
men hans sikre sans for, hvad der er rect og rimeligt. Er den juri-
diske videnskab og domspraksis pa hans side, har han vel intet her-
imod, men afgorende for hans opfattelse ma man ikke tro, at det
cr. I en lille kreds, hvor man nogen tid havde dreftet, hvorledes
et bestemt konkret juridisk spergsmal matte loses, kom en af del-
tagerne pludselig i tanker om, at problemet var positivt besvaret i
cn bestemt lovparagraf. »Det er muligt,« sagde Henriques, »men
det er fejgt at anvende den slags argumenter.« Autoritetstro er
ham ganske fremmed.«

C. B. Henriques' slagfeerdighed er legendarisk. Under en proce-
dure for en del ar siden i Hojesteret blev han afbrudt af sin kol-
lega, der gjorde opmarksom pa, at »den xrede modpart« for et
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par ar siden havde medt i en tilsvarende sag, og da havde han
forfagtet det modsatte synspunkt; og at han havde fiet medhold.

~ Ja, sagde C. B. Henriques, da jeg gik hjemmefra, teznkte jeg
ogsa, at den vildfarelse gor Hojesteret sig ikke skvldig i en gang til!

Den 15. marts 1956 fejrede C. B. Henriques sit 50-ars jubilzeum
som hejesteretssagforer. Dette jubilaum var sa sjzldent, og C. B.
Henriques position sa enestaende — skrev landsdommer, dr. jur.
A. E. Abitz — »at det fik juristernes xrvaerdige og knasterre fag-
tidsskrift »Ugeskrift for Retsvasen« til at hoppe ud af sin faste
udgivelsesdag for at kunne udkomme pa selve festdagen, oven i
kebet med en hvldestartikel af ingen mindre end Hojesterets
prasident«:

»C. B. Henriques 50 ar i hojesteretsskranken.

Det er ikke noget almindeligt jubileum, C. B. Henriques fejrer,
nar 50 arsdagen for hans antagelse til hajesteretssagforer indtraffer
den 15. marts — eller den 1g9. marts, hvis man vil regne fra beskik-
kelsens dato. Det er siden stillingens indferelse i slutningen af det
17. arhundrede kun ganske fa, der har oplevet denne dag, og endnu
feerre, der da endnu stod i sagfererstandens rakker, nemlig g for-
uden Henriques: kammeradvokat, konferensraad J. M. Scheon-
heyder, der virkede som advokat fra 1774-1828, Fr. Zahle, der
fik beskikkelse 1875 og dede 1930, og Frits Biilow, der blev hgjeste-
retssagforer 19og og daede 1g55.

Men ligesom det er et usadvanligt jubilzum, er det ogsa en
usedvanlig mand, der fejrer det. Han besidder i meget hej grad
og 1 en sjelden harmonisk forening en rakke egenskaber, der
placerer ham pa et meget fremtredende stade blandt hans med-
mennesker. Det er slet ikke s let, som man maske skulle tro, at
give en karakteristik af Henriques og hans indsats. Der er bl. a.
den vanskelighed ved en sidan karakteristik, at den — i stik mod-
setning til manden selv — let kommer til at virke banal. Men
dertil er kun at sige, at sandheden er ofte banal.

Det siges om Henriques i artiklen om ham i Biografisk Leksikon,
at han ikke er fedt veltalende, men det er der vist ingen menne-
sker der er, og det er i alt fald en mangel, han — formentlig allerede
i en forholdsvis tidlig alder — grundig har faet afhjulpet. Der er



Knud Nellemoses buste af C. B. Henrigues.
Opstillet i Hojesteret

ingen tvivl om, at 1 hans procedure horer formen - eller, om man
vil — ordvalget, ikke til hans svage side. Uden at forfalde til
retorik, hvad der ingen sangbund er for i Hajesteret, formar han,
som en ham nazrstaende kollega engang har udtrykt det, at »skabe
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cn stemning«. Hermed menes, at han foruden at redegere for dec
mere juridisk betonede argumenter fremstiller sagen saledes, at
hans klient ikke alene har, men ogsa bor fa ret.

Den klogskab, frvgtloshed og uafhzngighed, som han — i god
forstand — stiller til skue, bevirker ogsa, at man tillidsfuldt foler
sig overbevist om, at det med al den ildhu, hvormed han gar ind
for sin klients tarv, ikke vil falde ham ind at sege opnaet mere for
klienten, end han selv mener, klienten har billigt krav pa. Der er
vist heller ingen tvivl om, at han har et klart blik for og i utve-
tvdige vendinger klargor for klienten, hvad man kan byde sine
dommere — og at det ikke er ret meget.

Et smukt bevis for, at han besidder de nxvnte egenskaber, og
at han har cvne og vilje til at indstille sig objektivt til problemerne,
prasterede Henriques under sin mangearige virksomhed som dom-
mer, valgt af arbejdsgiverne, i Den faste Voldgiftsret. Enhver, der
kender forholdene i denne ret, vil vide, at fuld uafhaxngighed af
den interessegruppe, der har valgt en, er vanskelig opnaeligt for
fagdommerne. Men det opndede Henriques, formodentlig uden
at det voldte ham selv den ringeste vanskelighed. Den stotte, han
derved, savelsom ved sin dybe erfaring bade pa den almindelige
juras og specielt pa arbejdsrettens vanskelige felt var for retsfor-
manden, der 1 det store {lertal af sager udgor tungen pa vagt-
skalen, kan vanskeligt vurderes hegjt nok.

Men storst af alt er karligheden. Graden af menneskehedens
cksistensberettigelse beror pa graden af dens humanitet. Shaw siger
om en figur i et af sine stykker: »she is more humanitarian than
human«. Det gzlder ikke om Henriques. Han forener en levende
interesse og forstaelse for sine medmennesker i almindelighed i
sand humanistisk and med en dvb medfoelelse for og indtrengen
1 de enkelte menneskers sa at sige udadvendte og indadvendte
problemer. — Det er vel et spergsmal, om Henriques ikke er naet
hojst som den kloge og gode radgiver.

Tak for Deres indsats.
A. Drachmann Bentzon.«

P& jubilxzumsdagen deltog C. B. Henriques 1 et bestyrelsesmede
1 »Sagforergarden« om formiddagen. Om eftermiddagen havde
» Hojesteretsskranken« sammenkaldt til mode 1 sagforervarelserne



Afsloring af billedhuggeren Knud Nellemoses buste af hejesteretssag forer C. B. Henriques
Joretoges den 153 1956 af »Hajesteretsskrankens« formand, hejesteretssag forer N. j. Gorissen

i Hojesteret. Formanden for »Hojesteretsskranken«, N. J. Gorris-
sen, hyvldede C. B. Henriques pa kollegernes vegne og afslerede en
bronzebuste af jubilaren, udfert af billedhuggeren Knud Nellemose.

Pa jubilezumsdagen udkom denne bog i 1.udgave. Den blev
samme dag anmeldt af hojesteretssagforer N. . Gorrissen (i » Juri-
sten«) og 1 dagspressen bl. a. af hevesterettsadvokat Oscar Smith
(»Aftenposten«, Oslo), retsprasident C. Bang, lektor Evik Chri-
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stensen, landsretssagforer Jorgen Cold, landsretssagforer Knud
Gormsen, hojesteretssagforer, dr. jur. Bernt Hjejle, hojesteretssag-
forer Mogens Moller, chefredaktor Poul Moller, chefredakter
Borge Outze, fhv. justitsminister K. K. Steincke og hojesterets-
sagferer Th. Thorsteinsson.

St. Yees

Sagforernes skytspatron



FORSVARERGERNINGEN

C. B. Henriques’ stzrke interesse for forsvarergerningen og hans
mangearige erfaring har ogsd bragt ham til at deltage 1 debatten
om aktuelle strafferetlige og straffeprocessuelle spergsmal bade ved
foredrag og forskellige artikler og indlag.

I 1911 skrev han i »Tilskueren« om »Kriminalistforeningeng,
der blev stiftet i 1900, og hvor han redegjorde for de moderne syns-
punkter pa forbryderne og forbrydelsernes bekempelse, som Krimi-
nalistforeningen under professor, dr. jur. Carl Torps ledelse gjorde
sig til talsmand for i stzrk opposition til den gamle straffelovs-
kommission, der var nedsat af justitsminister Alberti i 1905.

I begyndelsen af 20’erne — straks efter navningeinstitutionens
indforelse ved retsplejelovens ikrafttrarden 1. oktober 1919 — fore-
kom nogle opsigtsvekkende navningekendelser, der ganske i strid
med tilvante juridiske begreber frifandt tiltalte kvinder for barne-
mord. Ved Sendre Landsret blev siledes en kvinde, der havde til-
staet, at hun havde kvalt sit barn umiddelbart efter fodselen, fri-
fundet. Landsretten havde, ligesom i en tidligere sag, hvor C. B.
Henriques havde varet forsvarer, nxgtet at forclegge naevningerne
sporgsmalet om anvendelse af mildere straffelovsbestemmelser,
nemlig om uforsvarlig omgang med barnefedsel. Da nzvningerne
i den forste sag havde svaret nej til sporgsmalet om barnemord,
ombestemte retten sig, og forelagde nu spergsmalet om over-
tredelse af den mildere straffebestemmelse. Hojesteret anerkendte
berettigelsen hertil.

— »Under proceduren i den tidligere sag haxvdede jeg, at det er
urigtigt at forsege at tvinge sin mening igennem ved at stille nzv-

C.B.Henriques 6
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ningerne valget mellem den straffebestemmelse, man mener, er rig-
tig, eller frifindelse, thi dette er en tvang pa navningerne, at dette
ikke vil lvkkes for retten, thi nzvningerne vil reagere herimod, og
nazvningerne bliver de starkeste.

Sagen i Sondre Landsret giver mig ret. Navningerne reagerer sa
kraftigt, at retten i stedet for at sztte en straffebestemmelse igen-
nem, endda kommer for sent til overhovedet at redde situationen
ved de nve sporgsmal — og det hele bliver nzrmest til skandale.

Man ma derfor pa det indstendigste anmode retten om at stille
de spargsmal om mildere straffebestemmelser, forsvarerne onsker,
selv om retten ikke mener, at de passer pa tilfzldet. Det er nzvnin-
gernes mening, der soges — selv om deres mening er forkert. Og vi
nar kun til den rette mening ved ikke at laegge tvang pa neav-
ningerne.«

Landsdommer, dr. jur. Troels G. Jorgensen opponerede kraftigt
imod C. B. Henriques' synspunkter.

Og sa svarede C. B. Henriques:

— »Det er ikke til fordel for forsvarerne, jeg har gjort henstil-
lingen til retterne, men af hensyn til disse. Det er retten, der kan
siges at lide et nederlag, nar en person, der tilstar barnemord, fri-
findes af nevningerne. Men landsdommeren har altid kun gjet
abent for »forsvarermisbrug« og forsvarerne, der dog ikke kan
onske absurde frifindelser. Kan vi dog ikke blive fri for denne evige
tagen stilling mod forsvarere og for anklagere fra dommeres side?
Vi finder lige efter dr. Jorgensen’s artikel en afhandling af dom-
mer Roepstorff med en dommers forstaelse af forskellen mellem
dommer og anklager. Ganske den samme forskel er der mellem
dommer og forsvarer. Fgler man den, kan man ikke skrive om
»misbrug« hverken til den ene eller til den anden side, men kun
om dommerens lige stilling mellem to organer, der hver varetager
sin opgave. Vil dommerne stadig holde sig til anklagesiden, bliver
det ikke til nederlag for forsvarerne — men til rettens side.

Men til sagen. Har dr. Jorgensen ikke spurgt sig selv, om hvor-
ledes det dog kan vare, at fornuftige navninger svarer nej til
spergsmalet om skyld i et tilfxlde, hvor en moder tilstar at have
kvalt sit barn, og hvor det foreligger ganske oplyst, at saledes var
tilfeldet? Var ikke hele apparatet 1 orden? Havde navningerne
ikke svoret at folge loven? Havde kvinden ikke tilstaet? Havde
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dommeren ikke med vagt kunnet pege pa § 192, og er den ikke
tydelig nok for lagfolk? Havde dommeren ikke kunnet sige: jeg
onsker § 192, s3 navningerne vidste, at det var denne paragraf
og ikke andre, der ramte tilfaldet?

i

y
¢

Fra Grundejerbanksagen 1910
Asmussen, G. M. Ree, C. B. Henriques og Otto Liebe

Men hvorfor svarer da navningerne nej? Er der ikke al grund
til at standse her og se at finde arsagen? Og hvorledes gar det til,
at disse tilfzlde netop synes at ramme barnemord? Er der ikke
grund til at undersege, om her er noget, der spiller ind, der kraever
vor opmarksomhed?

Dr. Jorgensen vil blive renonce pa svar. Og dette, fordi det ikke
falder ham ind at gi videre end til det rent formelle. For ham
star det saledes, at apparatet var efter retsplejeloven, efter nav-
ningernes ed, efter straffeloven, i fuld orden. Glipper det s, er
det besynderligt, men s& glipper det. Fejlen kan ikke ligge hos
retten, thi apparatet var iorden.

Men man kan ikke ngjes hermed. Man ma ind pa det menne-

skelige. Nazvningerne mader nu engang ikke for at fa at vide, hvad
6*
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de skal sige, de mader for at bestemume, hvad de vil sige. Vi ma
derfor finde ud af grunden, hvorfor de netop vil sige, i disse til-
fxlde, hvad vi jurister ved, at de ikke skal sige — og hvor vi har
alt 1 orden, ed og vejledning og tilstaelse o.s. v.

Jeg pegede pa muligheden af, at rettens forlangende, at de ikke
mitte komme ind pa de mildere paragraffer, modte en reaktion
hos nzvningerne, fordi de ikke ville tvinges. Dr. Jorgensen mener,
at de vil forsta, at det er i deres egen interesse, at der derved skabes
klarhed for dem. Jeg tror, jeg har ret. Ved at prove pa mig selv
ville jeg som nzvning netop reagere pa denne made. Jeg ville ikke
opfatte det pa anden made, end at dommeren onsker § 192 og
ikke vil overlade mig at afgere, om §§ 194 og 195 kunne komme
til anvendelse. Og da jeg nu engang som navning er den sterkeste,
sa ville jeg reagere. Sidan er nu menneskene — altsa ikke som de
burde vare. Og det er med mennesker — selv om de kaldes nav-
ninger —, at vi har at gore.

Men man ma ga videre og sperge: hvorfor synes det serlig at
vaere 1 barnemordssager, at denne tendens kommer frem? Her
spiller sikkert medlidenhedsmomentet en meget stor rolle. Nar naev-
ningernc ikke kan fa luft for de formildende omstxndigheder, de
finder 1 disse tilfxlde, pd den méade, at det far indflydelse pa straffe-
udmalingen — s valger de den vej at benytte de mildere para-
graffer, selv om disse ikke passer godt pa tilfaldet. De ma ikke,
men de gor det alligevel. Vi kommer ikke udenom. Og forsoger
man at hindre dette ved at udelukke de mildere paragraffer fra
sporgsmalet til dem, svarer de nej til den egentlige, rigtige paragraf.
De ma ikke, men de gor det alligevel. Den cneste vej til at hindre
dette er under alle omstendigheder at passe pa, at de ikke foler
nogen tvang pa sig.

Domstolen reagerer si undertiden ved at benytte den hardeste
straf indenfor den mildere straffebestemmelse. Derved far retten
i virkeligheden ofte sat den samme straf, som hvis navningerne
havde anvendt den strenge straffebestemmelse. Dette er efter min
mening ikke tilladeligt. Sa bliver det hele komedie — og nzvninge-
forestillingen kunne veare sparet. Det kunne den maske ogsd i
mange tilfxlde — men er den der — ma nazvningernes kendelse
respekteres. Men ved den strenge straf gores der — for at bruge
et kraftigt udtryk — nar lige op 1 ejnene pad navningerne. Og jeg
kan forsikre, at nzvningerne selv foler det. Og det kan ikke gi.«



Proceduren i en straffesag
Tilalte, N. H. Bache, Rigsadvokat Topsge-Jensen, C. B. Henriques. Fire reprazsentanter for Rets-
legeradet: professorerne Erik Hauch, J. C. Bock, V. Ellermann or Vald. Bie. Tre svenske jurister,
som oververede proceduren: prasident Westring, prasident Karl Schlyter og borgmester Gosta
Baarnhielm

I 1948 blev vor strafferetspleje diskuteret pa et mode mellem
dommere, anklagere og sagferere. De retningslinier for forsvareren,
som var angivet i referatet, der fremkem 1 »Sagforerbladet«, kunne
C. B. Henriques ikke anerkende. »Jeg har jo selv defenderet over-
made meget og har haft ord for at vare en god defensor i mine
unge dage.« C. B. Henriques skrev derfor en artikel om »for-
svarerens stilling«.

»Jeg ma, som jeg sa ofte har haft lejlighed til, gore indsigelse
imod dette begreb »sandheden«, det samme udtryk, som bruges
om parter og vidner, at de skal sige sandheden. Det er et begreb,
som intet siger, det er ikke andet end ord.

Enten er der i en sag, hvor tiltalte naxgter, spergsmal om bevi-
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serne, og her bliver det anklagers og forsvarers sag hver for sig
at pege pa de punkter, som enten synes at vare bevis for forbrydel-
sen eller det modsatte. Er beviserne overvaldende, er jeg ganske
uenig i, at en forsvarer skal vare ensidig; han skal ikke genere sig
det fjerneste for at erkende, at beviserne er overvaldende, men
pege pa mulighederne for, at man til trods herfor kan finde huller,
som kan vakke tvivl. Er beviserne svage, skal anklagerne — hvad de
heller ikke gor herhjemme — pointere, hvor svage beviserne er, men
alligevel pege pa mulighederne for, at man til trods herfor kan
nojes med et sa svagt bevis.

Foreligger der tilstdelse i sagen, skal bade anklager og forsvarer
hver med sine farver behandle spergsmalet om, hvilken straf eller
straffeart der skal anvendes, og ligesom anklageren ikke skal krzve
storre straf end fornuftigt, skal forsvareren heller ikke krave for-
mildelser, der er ganske urimelige, men begge parter skal soge ud
fra deres standpunkt at finde det fornuftige.

Nar jeg nu gor et par bemarkninger til de opstillede regler, er
det ud fra disse principper. Nar man endelig vil fremhzve denne
frase »sandhedenc, sa er det efter min overbevisning anklager og
forsvarer, der skal sige sandheden og ikke ensidigt overdrive til den
ene eller anden side. Det, de to parter skal opna, er dommernes
tillid, og den far man - og ber man — ikke fa ved ensidighed. Jeg
har aldrig veret ensidig. Jeg har altid kampet for, at man skulle
have tillid til dem, der procederer, og det opnas kun ved ikke-
ensidighed. Dette gzlder 1 dag 1 hoj grad savel for anklager som
for forsvarer, og begge parter forbryder sig efter min mening i
denne retning.

En forsvarer ma gerne betro anklager og dommer, hvad klienten
betror ham, blot han siger det til klienten og far hans sanktion
hertil, hvad han altid vil opn, nar han taler fornuftigt til ham om,
hvad der vil vare af betvdning, og naturligvis kun, hvis man
mener, at det har betydning for hans sag. For en hardnakket be-
nzgter, som man dog kan ga ud fra vil blive demt, vil en skyld-
betroelse til defensor vare af stor betydning, hvis defensor kan
overbevise tiltalte om, at det var klogt at meddele dette. Hvis
klienten ikke wvil have, at man skal bringe hans skylderkleering
videre, skal man naturligvis fastholde hans benagtelse, men til-
foje, at man personligt naerer tvivl, idet man gavner klienten mest,
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hvis han er en hardnakket benzgter, ved da at tilrettelegge sit
arbejde for at opna det mest mulige i retning af straf eller straffeart.

Forsvareren skal ikke skaffe vidner til anklageren, men for-
svareren skal forhandle med et sidant vidne for at sege at skaffe
sig oplysninger, selv om de falder ud til ugunst for tiltalte. Ogsi
for forsvareren galder det om at fa det rette syn pa sagen, nar han
tilrettelegger sit forsvar.
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Forsvareren skal ogsd gribe ind under vidneforsel og afhering,
selv om det kan vare til tiltaltes skade, ligesom anklageren skal
gore det samme, selv om det kan vare til tiltaltes bedste. Sagen
skal fra begge sider procederes sa godt som muligt, uden ensidighed.

Forsvareren skal gore tiltalte bekendt med alle papirer etc.,
hvad jo ogsa Sagfererridet er enig i. Det anser jeg for en ganske
oplagt ting.

Forsvareren skal konferere med, hvem han vil etc., bade for og
under domsforhandlingen og ikke overlade dette til anklagemyn-
digheden eller politirapporten. Man skal ikke lade politiet foretage
disse undersogelser, for man selv har sat sig ind i sagen; politi-
rapporten er ikke netop det mal, man skal strzbe efter.

Anklagers og defensors opgave ma vare at farve de foreliggende
momenter til skade og fordel for anklagede, dels vedrerende hans
handling, dels vedrerende hans person. Livet er indviklet, og
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menneskene er indviklede, hvad enten de har overtradt straffe-
lovene eller ej. Der er nok at gere for en anklager og forsvarer,
selv om de ikke er ensidige.«

C. B. Henriques har altid interesseret sig for uddannelsen af
fuldma=gtigene, sagforerstandens rekrutter.

Den 4. november 1949 holdt C. B. Henriques foredrag for de
vordende sagforere om »sagferernes radgivende virksomhed«. Der
var tanker, der var fyndord, som ikke glemmes:

Den, som har ret, behover ikke at sta ret!

Foredraget i 1949 om sagforernes radgivende virksomhed blev,
som C. B. Henriques altid har gjort det, holdt uden manuskript.
Det samme var tilfeldet den 7. oktober 1955, da han holdt fore-
drag samme sted om forsvareren. Men foredraget blev optaget pa
wirerecorder og desuden af Statsradiofonien, som enskede det til
statens stemmearkiv.

Her er det:

»Jo &ldre, man bliver, jo mere forfengelig bliver man. De ma
hellere fa det at vide, for det er meget forfangeligt af mig, som
er sa gammel, som jeg er, at ville belere de unge om, hvordan vi
skal »forsvare« i retssager. Men jeg kunne ikke modsta Axel H. Pe-
dersens og Dragsteds opfordring. Men jeg skal imidlertid forsege,
om jeg alligevel kan leere Dem noget.

De kender jo alle reglerne for, hvordan man bliver forsvarer, og
hvornar man bliver forsvarer, det kan De lase Dem til i straffe-
processen. Men det forekommer ofte, at en klient, for der er optaget
rapporter over ham, og fer politiet kan lzgge en vis grund for hele
sagen, kommer op til sin sagferer og siger: »Hor, jeg er tilsagt til
en rapport, og jeg er meget nervos og @ngstelig, fordi man aldrig
kan vide, hvad der kan ske; kan De ikke ga med mig?« De kan
qua sagferer gare det, selvom De ikke er beskikket forsvarer eller
privat forsvarer. Jeg har altid gjort det. De kan ikke gribe ind i
rapporterne. De ma ikke sige noget, men De kan sidde der, og det
betyder, at De virker godt bade pa den, der optager rapporten, og
pa den, der afgiver forklaring. Det giver en atmosfzre, som kan
have megen betydning for klienten; det er nok rigtigt, at man ikke
tillegger rapporterne afgerende betydning i sagen, men alligevel:
rapporterne er der, og de bruges, og de pavirker ikke mindst leg-
dommere, sa det har sin betydning. Det er de farreste politifolk,
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der nzgter en sagforer adgang, hvis han kommer og siger: jeg er
klientens sagforer, jeg skal vere hans forsvarer, md jeg overvare
optagelsen af rapporten?

Nar der er rejst sigtelse, eller der cr foretaget fengsling o. s. v.,

h’ Bendix

Fra Landmandsbanksagen 1923
C. L. David, Axel Bang, Kr. Steglich-Petersen, C. B. Henrigues, O. Fich og Martensen-Larsen

sa begvnder jo egentligt det arbejde, De skal have som forsvarer.
Der mé& De skelne mellem to arter af sager: Den ene er den, hvor
der er sporgsmal om beuvis, hvor klienten ikke tilstar, hvor det altsa
undersoges, om der er tilstrekkelige beviser imod ham eller ej. Det
er de frreste sager, fordi den anden gruppe, de almindelige sager,
som politiet har med at gore, nar De bliver forsvarer, det er til-
stdelsessager. Men det er utvivlsomt de mest interessante sager for
forsvareren.

Man taler sa ofte 1 beger og artikler om, at det gzlder at finde
sandheden, bade anklagere, forsvarere og dommere, de skal finde
sandheden. Det er en frase. Det, det gxlder om, det er at se, om
der er beviser eller ikke. Det galder for en forsvarer om at finde
hullerne i beviset, og for en anklager at se at kitte dem sammen.
Jeg mindes en af mine store straffesager, hvor en mand havde
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gjort sig skyldig i umadelig mange ting, han blev ogsd beskyldt
for at have myrdet sin kone. P4 grund af, at der var si mange
historier, sa var han demt ved kommissionsdomstol, det var den-
gang for retsplejeloven, da man havde dedsstraf. Jeg forsvarede
ham altsd igennem svakkelse af beviserne; det var et spergsmal,
om han havde givet sin kone medicinen i s og sa stort omfang,
og han blev frifundet. Dagen efter, da jeg gik i Kongens Have,
medte jeg en af de magtigste dommere i Hgjesteret. Han gik
hen til mig.

— Tror De, at den mand har myrdet sin kone?

— Ja, det gor jeg, men tror De, at den mand havde myrdet
sin kone?

- Ja, det gor jeg.

Og sa tilfojede han:

— Der kan De se, hvor rigtigt vi har handlet. Vi har ikke fulgt
det, man kalder overbevisning eller tro pa noget; vi har gjort, hvad
vi skulle, vi har undersegt, om der er beviser, eller om der ikke
er beviser.

Er beviserne tilstreekkelige? det er spargsmalet.

Vor overbevisning kan vare forkert. Vi holder os til det sporgs-
mal: er der et fuldgvldigt bevis, sa kan vi demme ham. Og der er
ikke tale om sandhed eller overbevisning. Det er bade anklagerens
og forsvarerens og dommerens opgave, nar en mand tiltales, de ma
ikke lade sig forlede af overbevisning, af mandens udseende, af
mandens dit og dat. De skal undersoge og arbejde med beviserne,
og de skal finde afgorelsen der.

Men De skal vxre forsigtig med, hvad der kan komme i frem-
tiden. De husker alle, at i gamle dage var bevis i virkeligheden
dette, at to vidner kunne bekrazfte, at de pad samme tid havde set
det og det, sa var det afgjort. To vidner pa samme tid og pa
samme sted, og samme forhold, det var nok. Det var det, man
kaldte det lovbestemte beuvis.

Nu har vi faet det, der giver livet en helt anden facon, den frie
bevisbedommelse. Men den er i stor fare. Jeg behaver blot at
navne som eksempel fra motorsagerne de, der er pavirket af sprit,
nar de korer bil. Allerede i flere lande, ja ogsd i vore nabolande,
er man kommet til det resultat, at nar de har s3 og sa meget alko-
hol 1 blodet, over 2 "/.,, eller hvor meget det nu er, over det, man
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kalder det normale, s1 dommes de, uden hensyn til alle de andre
omstendigheder, der kan forekomme, personens evne til at reagere
pa en helt anden mide end en anden person, oplysninger om, at
han har kert udmarket godt der og der o. s. v., altsa det, vi kalder
fri bevisbedemmelse. Vi har ikke faet denne ordning endnu, men
vi kan risikere det. Det vil blive en opgave for forsvarerne at
kempe mod disse lovbestemte bevisligheder, som ikke er et har
bedre end de gamle. Det galder ogsa de indgreb i retsplejen, der
finder sted med alle attester og erklaringer fra sikaldte sagkyndige
videnskabsmand o.s. v. Det er et led, som kan vare udmarket
godt i og for sig, men som ikke er noget godt bevis, undtagen det
stottes af andre omstazndigheder. Det vil De fa at se i fremtidens
statistik og al den slags, som legges frem. Det vil i fremtiden blive
en uhyre fare at fa en masse mennesker, der beskaftiger sig med
personers forhold, og som indblander sig i spergsmalet om, hvor-
dan mennesker skal vare og er, til at gore forseg pa at sige: vi har
undersggt statistisk dit og dat, og der cr derfor grund til at regne
med, at under de og de forhold handler han p& den og den made.
Der er fare for, at vi vender tilbage til de lovbestemte bevisligheder.
Det gar jo i livet sddan, og mit liv har varet langt, jeg har jo set
sa meget, at man vender tilbage. Man tror, man gar frem, men det
viser sig, at man gir tilbage. Det, der er det interessante ved
menneskene og ved forbryderne, det er ikke, om man statistisk kan
oplyse dit og dat, det interessante, det er den specielle mand.

De ma altsa som forsvarer passe meget pa, mere end nogen-
sinde for, at De kritiserer, at De tvivler. det er serkende for en
jurist, vi skal tvivle om alting, og vi har ret i at tvivle, for det er nu
engang siadant, at der er ikke nogle faste regler. De kan nzgte
statistikkens rigtighed, De kan have modbeviser. Der er intet sa
nemt som moderkleringer i dette land. Det, man kalder positiv
videnskab 1 denne retning, det er skon!

Jeg vil derfor indskarpe Dem, nar De far disse sjzldne sager
om bevisspergsmal, si ver forsigtig med at lade Dem overbevise
af alle den slags bevisligheder, som kun viser muligheder, men som
slet ikke er sikre. Der har vi en fare, som jeg kan se 1 fremtiden.

Den anden form for sager, det er jo tilstaelsessager, som De som
forsvarer vil fa mest at gore med. Klienten har tilstaet, og det ligger
klart o.s. v. Der er naturligvis forsvarerens opgave forst og frem-
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mest at tage stilling til, om han mener at kunne acceptere denne
tilstdelse, om den ikke kommer i strid med s3 mange andre momen-
ter, som gor, at man kan kere los pa den til fordel for den tiltalte,
men det vil vare sjxldent. Jeg var engang forsvarer i en mordsag.
Tiltalte havde begaet voldsomme og alvorlige forbrydelser, vold-
tegt o.s. v., og nu havde han myrdet en dame. Jeg besggte ham
1 fengslet, og jeg fik et meget darligt indtryk af ham, hovent og
afvisende. Han var nazrmest docerende overfor mig, og jeg syntes,
at han var en meget utiltalende person. Han var demt ved nav-
ningetinget, sa der var kun spergsmal om straf. Da vi sad der i
lokalet, kom der en politimand og en faxngselsbetjent ind:

— Hvorlenge varer det?

— Hvorfor?

- Jo, for hans moder er derude.

Sa bred manden sammen. Han blev helt anderledes. . .

Og da jeg sd kom i skranken med ham, — han ville absolut over-
vaere sagen 1 Hojesteret, s2 begyndte jeg med at sige, at han er en
al de mest utiltalende personer, jeg nogensinde har vzret ude for.
Han er utiltalende 1 enhver henseende, han er verre end det, men
jeg har opdaget, at der er noget andet i ham alligevel. Og sa
skildrede jeg det. Det gjorde meget mere indtryk, end hvis jeg
havde begyndt at fortelle, at denne morder var kommet til dit og
dat, og at han egentlig var en pen mand. Man skal ikke skjule
personen. Man skal tvertimod give et indtryk af ham, s man kan
sige: der er noget ved den mand, han er sidan og sadan, men jeg
finder kaernen i ham, den ligger der alligevel.

Nah, han blev nu demt alligevel til livsvarigt fengsel, for han
havde som sagt begaet alt muligt.

Men det er det ene, De skal gore, det er altsa at sette Dem ind
i personen. Det er ikke alene strafferetligt set, men det er ogsa
almenmenneskeligt set uhyre interessant, at man tkke nejes med at
mede frem og sige: Jeg gor opmarksom pa, at tiltalte er kun 23 ar
0. s. v., og jeg anmoder om, at de formildende omstendigheder ma
blive taget i1 betragtning. De formildende omstzndigheder skal
vare sadanne, at de begrundes ved personen og ved de handlinger,
han har gjort. Efter at man har talt med ham, sat sig ind i ham,
sa kan man skildre ham, og man kan finde noget godt i alle menne-
sker, tkke mindst i forbryvderne. Der er mange af dem, som efter



93

mit kendskab er bedre mennesker end vi, der sidder her, nar det
kommer til stykket.

Jeg kommer nu til et andet punkt, som ogsa jeg ser meget morkt
pa i fremtiden. Det er sanktionens, straffens art.

I gamle dage var det en kunst, hvis man kunne fa en forbryder
erklzret for sindssyg. De husker det maske serlig fra amerikanske
og engelske domstole, men i sin tid ogsa herhjemme. Nar en mand
var velsitueret, velhavende o.s. v., s blev der gjort et magtigt
arbejde for at fa ham erklaret sindssyg. Man fremskaffede sa en
legeerklering pa, at han var sindssyg, og sa segte anklagemyndig-
heden ved andre lzgeerkleringer at godtgere, at han ikke alene
ikke var sindssvg, men en stor begavelse. Hvis domstolene {ulgte
forsvarets pastand, betragtede man det som en sejr for forsvaret.
Hvorfor? Fordi faengslerne dengang var darlige. Man havde det
tkke godt i feengslerne, det var meget hardt. Derimod havde klien-
ten den chance, nar han kom pa en sindssygeanstalt, at sa kom han
nok ud efter kort tids forleb. Det var der ingen, der lagde marke
til, og selvom han var demt som sindssvg, sa kunne han godt vare
meget fornuftig. Det har sat sig fast. Endnu den dag i dag er der
en vis tendens til at tro, at hvis man kan fa erkleret en mand for
psykopat, eller sindssyg eller andssvag o.s. v., sa er det en fordel,
sa kommer han ikke i fengsel. Det er ikke rigtigt. Der findes ikke
en mere inhuman straf end forvaringsstraffen. Den er godt be-
grundet 1, at den, som har gjort sig skvldig i forbrydelser, som
erkleeres at vaere af en ganske serlig art, og som har nogle psyko-
patiske trak o.s.v., han skal forvares. Man kan jo frygte for, at
han kommer ud, si gor han det igen, og han skal behandles efter
serlige regler. Men, nar De lerer forbrvderne at kende, sa vil De
fa kendskab til, at intet er varre for dem end den ubestemte straf.
Nar en mand demmes til 8 maneders fangsel eller 5 ars fangsel,
sa ved han, at han skal kun vare der i s og sa lang tid, nar han
opferer sig ordentligt. Han ser livet [oran sig, og de muligheder,
der er, og han holder ud. Den, der bliver demt til forvaring eller
til arbejdshus, eller til ungdomsfangsel pa ubestemt tid, han lider,
lider fra dag til dag kun af een tanke: hvornar kommer jeg ud?
Jeg husker fra det sidste nordiske juristmode en samtale med nogle
svenske jurister, som var kommet for at se ungdomsfangslet. Da
de kom hjem, sa sagde de: Ja, de har det jo glimrende i ungdoms-
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feengslet — det har de ogsa — og de har intet at klage over, men de
sagde alle som een: vi kan ikke holde det ud, for vi ved ikke, hvor-
nar vi kommer ud. Bare man ville sige os, hvornar vi kommer ud.
Vi har en chance for at komme ud efter en undersogelse efter 5 ars
forleb, eller hvormeget det er, men vi ved ikke, om vi far den op-
fyldt. Vi kan ikke holde dette ubestemte ud. Det var ogsa rigtigt
ud fra strafferetlige hensyn, at man fastslog, at man ikke sadan
kan bestemme, om de unge skal have et eller to og tre ar. De skal
opdrages, og nar vi s ser, at opdragelsen er tilstreekkelig, sa kan
han komme ud. Men det er en inhuman straf, den ubestemte tid.
Vil man anbringe de unge i ungdomsfangsler, sa skal man knytte
en bestemt tid til opholdet. For de unge mennesker er den ube-
stemte straf en langt, langt hardere straf end almindelig feengsels-
straf. De danske fangsler er nu saledes indrettede, at det absolut
ikke er nogen lidelse i nogen retning, udover frihedens berevelse,
at vaere i et fengsel. De skraekkelige fangsler og de frygtelige sinds-
sygeanstalter, som man havde i gamle dage, de findes ikke mere.
Fangslerne begynder nu at blive abne, hvad der er en stor gevinst.
Jeg har haft en del med fengsler at gore. Jeg besogte et sted, hvor
fangerne gik frit omkring, graensen var nogle hxkke. Det var fan-
ger, som var domt for alvorlige forbrydelser, roverisager og den
slags. Jeg sagde til en af dem: De kan jo lobe vak? Nxh, sagde
han, her lober vi ikke vk, for her kan vi lebe vak, men det gor vi
ikke. Det er nemlig ogsa et menneskeligt moment, som er vigtigt:
nar man kan flygte, s& hindres man i det af en vis zresfolelse, men
nar man ikke kan flygte, s hidses man op til bare at forsege pa
at flygte. Derfor er de abne fangsler i mange henseender af stor
betydning.

Jeg kommer sa til proceduren, som interesserer si meget, og som
netop er aktuel for gjeblikket. Den har man jo ogsda mange regler
om. Man har objektiv procedure, subjektiv procedure o. s. v., men
procedure er afhxngig af den, der procederer. Det lyder maske
markeligt, men det er nu altsi min mening, enten kan man proce-
dere, eller ogsa kan man ikke procedere. Man kan prove pa det,
men man kan ikke. Det er noget, som man er fedt med. Det er
ikke noget, som man juridisk kan studere. Det er nu engang en
evne, men de fleste jurister har den, og i deres juridiske studium
lzrer de si meget mere af den tvivl, som jeg talte om, at de efter-
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handen egner sig til procedure. Det er besynderligt, at medens
man interesserer sig sa levende for forsvarernes procedure, si er der
aldrig nogen, der har interesseret sig levende for anklagerens proce-
dure, undtagen lige for tiden. Hvorfor holder jeg foredrag for for-
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svarerne? Hvorfor holder jeg ikke foredrag for anklagerne? De
kunne i aller hojeste grad trenge, ikke til mit foredrag, men til
foredrag. Forholdet er det, at forsvareren kommer bagefter. For-
svareren har det ligesom i civile sager, han taler som nr. to, sa kan
det ikke undgas, at ens tale bliver pavirket af tale nr. et. De danske
anklagere opfylder ikke retsplejelovens bestemmelser. Det er me-
ningen, at anklageren ikke alene skal fremstille tiltaltes darlige
sider, 0.s. V., 0.s.v., men han har ogsa en pligt til at fremhave
det modsatte. Han ma vaere objektiv i den forstand, at han frem-
haver bade — og. Anklageren skal passe pa, at den tiltalte ikke
bliver demt, som i og for sig burde vare frikendt. Herhjemme er
anklagerne gennemgaende saledes, at de kun gar lgs pa det skarpe.
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De fremhaver slet ikke med lige sa stor styrke det, der kunne tale
for den tiltalte. Jeg vil her sige, at forsvarerne har en meget stor
opgave. De ma ikke folge anklageren i hans ensidige made, de skal
tveertimod indremme, hvis det er rigtigt, at tiltalte har gjort det pa
den og den made, at hans forhold kan vare sadan og sadan, men
de skal samtidig soge at forklare og mildne det, som tiltalte har
gjort. Det gelder om at vakke dommernes tillid. Men mange af
anklagerne, som de nu er, vakker ikke dommerens tillid, ved deres
voldsomhed, ved deres seen bort fra de mange momenter, der
kunne tale til fordel for tiltalte. Det ma forsvareren gere. For-
svareren skal vaekke dommernes tillid, saledes at dommerne ser, at
forsvareren ikke er ensidig.

Lad Dem ikke pavirke af anklagerens, efter min mening, altfor
voldsomme angreb. Men De skal mildne angrebet ved at sige, at
deri og deri kan anklageren have ret, men o.s. v. For derved vek-
ker De dommerens tillid, og ogsa de lege folks tillid. De tror jo
bare, de legfolk der sidder i retten som navninge eller som doms-
mand, at anklageren skal sla los og los og les. Sa siger de til sig
selv: han vinder. Bagefter siger de om forsvareren, ah, det er en
dejlig mand, der er ikke noget i vejen o.s.v., 0.s.v., og sa hal-
verer vi. Men de skal have indtrykket af, at forsvaret det er virke-
lig det, som de kan stole pa. Man kan i en procedure ikke stole pa
andet end en mand, der ikke er ensidig, og som ecr objektiv 1 den
forstand, at han ikke er bange for at sige, at tiltalte er ikke, som
han skulle vare, men dit og dat.

Det er meget nedvendigt, derfor ville jeg enske, at anklagerne
gik i skole, ligesom vi nu lader forsvarerne ga i skole, og at de lerte
noget mere. Jeg ved, for jeg var jo med den gang, da retsreformen
blev fastlagt, at det var tanken, at man ville have en objektiv an-
klager, ikke en anklager, der blot slar los, og som kun kan sige, at
det er forkert, hvad du siger. Man har ikke det indtryk, at an-
klageren er virkelig objektiv. Forsvareren star lige mod anklageren.
Forsvareren har den samme position; hvis han er privat engageret,
kan det vare noget anderledes, men i virkeligheden er forskellen
mellem privat engageret og beskikket nu meget ringe.

Jeg kommer til sidst til det, som nu har s& megen aktuel interesse
— krydsforhoret. Det kommer kun frem i de sager, hvor der ikke
er beviser, hvor det gazlder om at finde beviset, hvor der ikke er
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tilstaelse, hvor det galder om at finde, om beviserne holder eller
ikke. Jeg har med glaede set de for mig yngre hojesteretssagforere,
der har procederet i den sidste sag, vise stor dygtighed i deres
krydsforher. Men min ledetrad for forsvaret i krydsforheret er en
anden, den er allerede fra mange herrens ar for retsreformen skulle
komme. Den var allerede dengang sa udtalt, sa det er ikke noget
nyt for mig.

I krydsforher, som jo i almindelighed finder sted i civile sager,
men som dog ogsa findes i kriminelle sager, galder det om ikke at
fa vidnerne til fjende. Det gelder om at fa vidnet til ven. Jo far-
ligere vidnet er, jo mere man ma antage, at han vil ga imod én,
jo mere skal man sege at vinde ham. Lt halsstarrigt vidne, som i
krydsforheret opfatter forsvareren som {jende, bliver mere og mere
fjende. Han bliver indelukket, og siger maske ofte ting, som han i
og for sig ikke ellers ville sige, fordi han keemper. Men et vidne,
som behandles som en ven, som en hadersmand, han taler. Og
man far ligesd meget, og meget mere ud af ham. Jeg holdt engang
foredrag i Sverige for Hogsta Domstolens medlemmer, da de skulle
indfere den mundtlige retsreform, som vi har. De var meget @ng-
stelige, szrlig for krydsforheret. De talte til mig om det, som man
ser i England og Amerika, man ser, hvordan vidnerne bliver be-
handlet: de bliver jo kledt af. Det er jo skraekkeligt, som de be-
handler vidnerne, og det er vi meget bange for. Jeg sagde, ganske
som jeg siger til Dem her, at det er en fejl. Man kan krydsforhere
uden pa nogen made at genere vidner og parter. Jeg nzvnede et
eksempel: En mand har solgt sin forretning til en anden. Keberen
siger til ham: Ma jeg se Deres kunder. Jo, med glede. Han sa
alle kunderne. Og sa kebte han forretningen. Det viste sig imidler-
tid bagefter, at halvdelen af kunderne ikke kom mere. Det kunne
han ikke forstd, og han gav sig til at undersoge det. Det viste sig,
at halvdelen af kunderne var fra en og samme institution, som
netop 13 i flytning. Alle funktionzrerne havde handlet i forret-
ningen, men pa grund af flytningen manglede der 50 kunder. Det
er dog for galt, tenkte han. Jeg troede, at de alle var kunder. Jeg
vil have erstatning.

Lad os nu tage szlgeren i krydsforhor, sidan som det gores i
civile sager. Hvis det havde varet mig, der skulle krydsforhere
ham, sa ville jeg begynde med at sige:

C. B. Henriques 7
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— Jeg har hert Dem omtale som en agtvardig kebmand.

— Ja, det tror jeg nok, man kan sige.

— Jeg har ogsa hert Dem omtale som en mand, der ikke narrer
folk.

~ Det kan De vare overbevist om, det gor jeg ikke.

~ Nej, sadan har jeg ogsé forstaet det, og det har jeg ogsa hert,
og derfor vil jeg sperge Dem: Hvis nu keberen havde sagt til
Dem: er der noget merkeligt ved disse kunder, sa ville De, efter
hvad jeg kan forstd pa hele Deres karakter, gjeblikkelig sige til
ham, jo det er der, for de 50 af dem er fra en og samme forretning.

— Ja, det ville jeg absolut have sagt.

Sa sagde jeg: Ja, sa behover jeg ikke mere, og domstolen heller
ikke mere.

Det er klart, nir manden selv erkender, at han i virkeligheden
burde have gjort ham opmarksom pa sammenhangen.

Havde jeg begyndt med at forhere ham pa den made, at jeg
havde sagt: De er en rover, De har narret manden, jo De har.
Hvorfor sned De ham og alt det der, sa havde jeg faet en mod-
stander, der havde sagt: Jeg har ikke pa nogen made narret ham.
Han har bedt om de og de oplysninger, og jeg har givet ham
dem o.s.v. Jeg havde gjort ham til fjende. Jeg gjorde ham til
min ven, og jeg fik netop det ud af ham, som jeg ville, nar det
foregik pa den made, jeg spurgte. Og det er nedvendigt ved kryds-
forher, ogsa af hensyn til, at publikum efterhanden ellers ville blive
bange for vidnefersel. Nar publikum nu ser en skarp vidneforsel,
sa bliver folk axngstelige for at vere vidner, og de taler ikke, de
siger ikke det, de skal. Nu vil jeg straks om den sag, vi falger med
sa stor interesse for tiden og om krydsforherene under denne sag
sige: Det er slet ikke vidner, det er parter, der star i skranken. Det
er jo et ministerium pa den ene side, og et selskab pa den anden
side. Det er en fuldkommen civil sag. Det er jo rent vrovl, at den er
blevet kriminel sag. Det er en civil sag om oplysningspligten fra
den ene eller den anden side. Dem har vi haft hundreder af¥*).

En mand szlger sin ejendom, og siger, at det er den dejligste
ejendom, der nogensinde har varet her i dette land, og bagefter
siger keberen: ja, men du sagde, at det var den dejligste ejendom,
men der er jo den og den fejl. Sa sperger man: Hvem skal oplyse,

*} Danish-milk sagen, der endte med frifindelse ved Ostre Landsret.
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skal keberen undersoge, eller skal saxlgeren undersoge. Men man
ved, at den, der szlger, han roser, og den, der keber, han dadler.
En klient kom op til mig og sagde, at han gerne ville kebe en ejen-
dom, men den var sa redsom forfalden. Sa var der ikke andet svar:
Sa lad vare med at kobe den. Sadan cr det jo i handel og vandel,
det ved man jo.

Men gennemgaende rader jeg Dem til ogsa at folge den linie,
jeg for angav ved krvdsforher i civile sager, som er morsomme og
interessante. Ga den vej, ga ikke den modsatte vej. De far ellers
kun fjendskab og ikke-talen o.s.v. ud af det.

En anklager kan vare mere cller mindre ensidig, men bryd Dem
ikke om, at han er ensidig. Bliv ikke ensidig af den grund, tvart-
imod. De vinder dommeren, De vinder dommerne ved et objektivt
forsvar. Det var hensigten med retsreformen, at bade anklager
og forsvarer skulle kunne fremstille begge sider af en sag. Ingen
af dem skulle skjule de virkelige forhold. For en domstol bestar
ikke af idioter. Man ma aldrig glemme, nar man procederer for en
domstol, at dommerne kan jo se selv. De lader sig ikke imponere.
Nar man sa siger til dommerne, sadan cr det, og nar de selv ser
det, sa siger de til sig selv, jamen, han har jo ret, og sa vil jeg hore
pa den mand. Sadan gar det altid i den civile procedure.

Lad mig ganske kort resumerc: Forsvaret i bevissager er bevis,
og tkke overbevisning. Ikke tro pa sandheden, retfardigheden, men
pa beviserne. Er der ikke bevis, sa skal den tiltalte, om han s& har
myrdet hele landet, frikendes.

Man kan aldrig vide, om man har noget bevis eller ej, og i de
sager, hvor De ma anerkende tilstaelsen, da betyder det uhvre
meget for den tiltalte, at De passer pa sanktionerne.

Udviklingen gar for bevisernes vedkommende mere og mere i
retning af det lovbestemte bevis, og med hensyn til sanktionerne
til de ubestemte straffe, ud fra grundsxtninger, som jeg ikke skal
bestride, men som ikke taenker pa det inhumane.

De har en stor opgave overfor domstolene. I Deres procedure:
vaer ikke ensidig, jo mere hidsig anklageren er, jo roligere og objek-
tivere skal forsvareren vare. Sa virker han tusinde gange bedre end
den voldsomme anklager. Det kan vi jo se 1 den sag, som vi nu
folger, der er anklageren jo ret aggressiv, der er ingen tvivl om,
at det virker i modsat retning.

-
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Det er mit rad til de unge, der skal blive forsvarere: Det er
interessant, — det er ikke sveart lonnende i almindelighed, det skal
jeg villig indromme, — men det er interessant, idet man laerer
menneskene at kende, og man far ovelse 1 procedure. Det gavner
jo ogsa ens forretning, at man har ord for at vare en god forsvarer.
Man udforer en menneskelig opgave.

Forsvarergerningen er en interessant opgave.«

C. B. Henriques har aldrig opfattet sin forsvarergerning som
endt, nar proceduren var slut, dommen faldet. Han har interesserct
sig levende for dem, der blev domt, og som matte vandre i fazngsel.

Den 22. maj 1906 godkendte generalforsamlingen i Fangsels-
selskabet for Kobenhavn valget af C. B. Henriques som bestyrelses-
medlem. Han afloste sin fader, grosserer Benny Henriques, der
fratradte efter eget onske, og som ved sin fratrazden blev optaget
som aresmedlem af bestyrelsen.

Dette blev indledningen til det meget store arbejde, som C. B.
Henriques gennem 50 ar med aldrig svigtende interesse har udfort
for lasladte fangers genrejsning, eller som det nu kaldes resociali-
sering. Indtil Kebenhavns fengselsselskab i 1951 gik ind i sam-
menslutningen af alle faengselsselskaber, har han varet medlem af
bestyrelsen, i mange ar selskabets kasserer og senest dets formand.

Et kapitel for sig selv er C.B. Henriques’ tilknytning til op-
tagelseshjemmet »Lyng«. Man skal have oplevet at se hojesterets-
sagforeren under et besog pa optagelseshjemmet for at blive klar
over den karlighed, han narede til hjemmet, og den trofasthed
og stotte, han altid har vist det.



RETTENS PLEJE

Kampen for retsreformen

Det 1a i luften i 1849: en fri forfatning kraevede ogsa en moderne
retspleje. Den grundlovgivende forsamling var klar over skavan-
kerne ved den gamle ordning. I de borgerlige sager var proceduren
skriftlig. Parternes sagforere vekslede indleg for en praktisk set
passiv dommer. Kun i Hojesteret var proceduren mundtlig. I Ke-
benhavn foregik {. eks. vidneafhoringen i szrlige vidnekamre, hvor-
efter udskrift af protokollen indgik i sagens akter.

Indenfor strafferetsplejen var det karakteristisk, at dommeren
ogsa varetog strafforfelgningen med tilvejebringelse af bevismate-
rialet imod sigtede, saledes at dommeren ikke behandlede den sig-
tede som part, men som genstand for undersegelsen. Forherene
foregik som regel for lukkede dore, og varetegtsfzngsel blev hyp-
pigt anvendt. Det var den bervgtede inkvisition.

Man sigtede mod store mal. Dommeren skulle lede retten og
demme, men ikke fungere som politi, og den langsommelige og
utilfredsstillende skriftlighed skulle afloses af mundtligheden. Man
tilstrebte en retsreform.

Men rettens vej er lang og trang, laengst, nar den selv skal @ndre
sin gang. Junigrundloven kunne kun give slofteparagraffer«: ad-
skillelse mellem retspleje og forvaltning, gennemferelse af offent-
lighed og mundtlighed ved hele retsplejen og anvendelse af jury
i misgerningssager og politiske sager.

Men de onsker om modernisering, der efter arhundredets midte
kom til orde bl. a. med den senere justitsminister Nellemann som
bannerforer, tog videre sigte: Foruden en virkelig anklageproces
efter engelsk forbillede, onskede man i hele retsplejen gennemfart
principperne om mundtlighed, umiddelbarhed, (bevishandlin-
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gerne skulle forega for den demmende ret) og bevisbedommelsens
frihed.

Mundtlighed blev allerede gennemfert ved So- og Handelsretten,
der blev oprettet i 1861 1 Kobenhavn, men den betydning, man
havde tilsigtet, kom forst frem, da den energiske retsformand
J. H. Koch tiltradte i 19035.

Der skulle imidlertid gd mange ar, for junigrundlovens lofte-
paragraffer blev opfyldt. Retsplejeloven af 1916, der tradte i kraft
1. oktober 1919, er resultatet af et langvarigt reformarbejde.

I denne reform- og brydningstid, hvor sagfererne aktivt inter-
esserede sig for retsreformens gennemforelse, er en vasentlig del
af C. B. Henriques manddomsgerning faldet. Han har ydet betyd-
ningsfulde bidrag til debatten. Han har deltaget levende inter-
esseret i diskussionerne pa sagforermederne og i »Juridisk For-
ening«, indtil retsreformen endelig blev en realitet, og han er den
blandt sagfererne, som har vdet den storste indsats for at fore
loven ud i livet.

Fra skriftlig til mundtlig procedure

For retsplejeloven foregik den civile retspleje skriftligt: parternes
sagforere modte til stadighed i retten og afleverede skriftlige indlag.

Det medforte vidtloftighed og langsomhed 1 retssagernes be-
handling.

Vidtloftigheden stod i forbindelse med sagforernes xngstelighed
overfor de galdende procesregler, som tvang dem til gang pa gang
at gentage, hvad der allerede tidligere var anfert og til at inddrage
1 sagen alt, hvad de i deres vildeste fantasi kunne taenke der ville
komme 1 forbindelse med sagen. »Ievrigt tager jeg ethvert for-
behold«, forekom som en stiende vending. »Vi kender alle disse
3, 4, 5 indleg med gentagelser og personlig polemik, som det er os
en lidelse at studere, uden at de bringer os nogen bistand til rets-
sporgsmalets losning«, var dommernes syn pa den skriftlige proces-
form.

Langsomheden var en folge af den i praksis nasten ubegransede
adgang til anstand. I 1910 kritiserede hojesteretsprasidenten, dr.
jur. Niels Lassen, at en underretssag forst var ferdig efter 5 ars
skriftlig procedure: »Hvor urimelige var ikke disse arelange pro-
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cesser om tilbageleveringen af en ko, som forst fandt deres afgorelse
lenge efter, at koen var ded«. C.B. Henriques fandt, at den
skriftlige procesform ikke tillod nogen fornuftig kontrol med
anstande.

C. B. Henriques var en ivrig talsmand for den mundtlige proce-
dure. Hans virke i Sg- og Handelsretten og i Hojesteret havde
overbevist ham om, at den skriftlige procedure var en erkenvan-
dring. Derfor var han ogsd pa vagt overfor forseg pa at zndre
procedureformen i Hojesteret, saledes at skriftlige indleg fik indpas
samtidig med den mundtlige fremstilling. Da professor, dr. jur.
L. A. Grundtvigi 1912 kritiserede en hejesteretsdom i en sag, hvori
han havde afgivet responsum, medforte dette en kraftig polemik
i Ugeskrift for Retsvasen med rettens prasident, dr. jur. Niels
Lassen. Fra skrankens side blev Grundtvigs kritik imedegaet af
N. H. Bache og af C.B. Henriques.

Sporgsmalet skriftlig eller mundtlig procedure var uddebatteret,
og indferelsen af den mundtlige procedure medte i realiteten ingen
modstand, da retsplejeloven blev vedtaget. Men en sa revolutione-
rende retsreform, hvor man i virkeligheden vender tilbage til de
primitive stadier af rettens udvikling: en retspleje, der udeves af
frie mand pa tinge, krever en betydelig omstilling bade hos dom-
mere og sagferere, og den koster erfaringsmassigt lang politisk
kamp. Finland kemper stadig for at fd gennemfert en moderne
retspleje, og i Sverige forsvandt den skriftlige procedure forst fra
1948. Inden dette lykkedes, holdt C. B. Henriques — det var i 1944
under landflygtigheden — foredrag for medlemmer af de svenske
Hovretter og af Sveriges Advokatsamfund for at delagtiggore dem
i sine personlige erfaringer og for at pege pa de »bernesygdommec,
som man ma vogte sig for i den moderne retspleje.

Parts- og vidneafheringer

C. B. Henriques holdt allerede i 1go4 foredrag om partserkla-
ringer og partsforher pa grundlag af civilprocesudkastet. Fore-
draget fremkom aret efter som en afhandling i Ugeskrift for Rets-
vasen. Tiden har selviolgelig bleget polemiken mod fortiden, men
behandlingen af parternes stilling er aktuel den dag i dag:
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»Med hensyn til parternes stilling under forhoret er reglerne meget
forskellige rundt om: I England behandles den afherte part helt som
vidne, i Tyskland stik modsat, han kan slet ikke straffes for usandhed
under afhoringen. I vort ferste udkast var der hverken tale om vidne-
ed eller straf, i det nu foreliggende anvendes vel ikke vidnereglerne,
men der foreskrives dog straf for legnagtige svar. Heller ikke dette
sporgsmal drejer sig blot om effektiviteten ved forheret, men er ud-
slaget af to forskellige principper med forskel i afheringsméaden. Efter
min mening er nu straf i modstrid med afheringens natur; parterne
»bor« jo ganske vist tale sandhed, men de kan som regel ikke tale
objektivt sandt. Den nyeste tids psykologiske experimenter har vist, at
et upartisk vidne allerede dagen efter den omforklarede begivenhed
nzppe kan skildre den med fuldstzndig objektiv sandhed - si meget
mindre parterne, for hvem sagen spiller i ganske usandferdige farver.
Og dette er jo netop krydsforhorets basis, at parten ikke taler sandhed,
dette stadig objektivt forstdet, sa det gelder om at f& ham til at kol-
lidere med faste fakta, hvorved retten bliver klar pa, at han ma se
galt pa sagen. Da der i sin tid pd det ferste skandinaviske juristmede
var diskussion om indferelse af partsafhoring, blev det af daveerende
hojesteretsadvokat Octavius Hansen haevdet, at man burde undga at
indfere disse upalidelige partsforklaringer; hertil svarede imidlertid
Nellemann: Nej, lad os blot {4 partens erkleringer frem, lad os f& ham
til at svare, sa at han, nar han forlader retten, ma sige til sig selv: Det
skulle jeg ikke have sagt! Men skal dette princip vare det grund-
leggende, sa passer straffesynspunktet slet ikke her. England anvender
ganske vist dette synspunkt; men man ma pa dette som sa mange
andre omrader vere meget forsigtig med at ville overfore regler fra
engelske forhold, som 1 mange punkter er former, der ikke dakker
over realiteter. I England aflegges eden for krydsforheret og har
narmest karakteren af en hejtidelig introduktion for retten; taler
parten usandhed, fortolkes dette imod ham, men om han skal straffes
derfor, har under sagen ingen interesse, og det sker ej heller, selv om
man ter sige, at han har talt »subjektivt« usandt. Og man nar, hvad
partsforharet tilsigter: At give dommeren et indtryk. Vil parten ikke
udtale sig, standser man og fremheever hans vagring til hans ugunst,
men tvinger ham ikke — som et vidne — til at tale; indtrykket af man-
den fir man enten ved hans tale eller ved hans tavshed overfor sporgs-
malene, og dette er krydsforherets grundtanke og ingenlunde at
stvinge« til »sandhed« — kun at na dertil ved indtrykket af partens
optreeden 1 forheret.
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Og i 1919, efter at retsplejeloven var vedtaget, vendte C. B.
Henriques pany tilbage til spergsmalet om afhoringen, nu bade
af vidner og af parter. Hans bemarkninger om vidneafheringen,
og sxrligt om skrydsforharet«, er vistnok den eneste foreliggende
vejledning i afheringens teknik:

»Den tidligere made at afhere vidner pd var i flere henseender i
strid med selve det, man skulle opna ved vidnefersel. Underssger man
den virkelige betydning af denne, ter man vistnok sige, at overhove-
det det at fere vidner for en dommer, der ikke selv skal demme i den
sag, hvortil vidnets udsagn bruges, er uden verdi, thi selv om man
tenkte sig vidnets ord stenografisk optegnede i protokollen, manglede
dog det mest vasentlige.

Og hvorfor? Kan man forlange mere end alle vidnets ord ngjagtig
nedskrevne. Grunden er den, at det vasentlige ikke er, hvad vidnet
siger, men hvorledes vidnet siger det, der udgér fra dets mund. Et
vidne kan sta og sige sine sxtninger tilsyncladende sikkert og flydende,
og dommeren, der herer vidnet, kan fole og forsta, at alt, hvad der
siges, er updlideligt. Protokollen viser tilsyneladende et sikkert og
klart vidne, men dommeren, der har set vidnet og hert, hvorledes det
taler, ved bedre besked. Man kan give vidnerne karakter; {. eks. de,
der taler flydende og sikkert — og hvor netop dette for dette vidne
er betegnende for tillzerthed; de stammende, hvad der kan kende-
tegne usikkerhed, eller omvendt, generthed; de, der siger lidt, hvad
der kan vaere kendetegn pa forsigtig palidelighed etc. etc., men hvad
leerer protokollens ord, selv om de er stenografisk nejagtige, herom?

Néar man vil undersoge det gamle spergsmal om, hvad der er det
rigtigste, at parterne afherer vidner, eller at dommerne gor det, sa
tror jeg, man skal svare, at det kommer an pa, hvorledes parterne
eller dommeren forherer. Det kommer an pa personen. Der herer
evne til at sperge, enten har man den, eller man har den ikke. Men
reglen er altsd nu, at det skal veere sagfererne, og det gzlder da at
fa det bedst mulige ud deraf. De forseg. der er gjort gennem at fa
forheret (szrlig vedrerende partsforher) lagt over pa dommeren,
tor vel betragtes som mislykkede og 1 positiv strid med lovens ord. Vi
ma ikke begynde den nye procedure med at forkvakie den ud fra
principper om dommerens szregne evne til forher eller omvendt. Vi
ma hellere holde os til, at parterne skal krydsforhere og se at fa det
bedste ud heraf.

Kan man da opstille regler for krydsforhor? Kan man give en vej-
ledning heri? Der gives efter min mening to former for krydsforher.
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Den ene gar ud pa at overvaelde et vidne, at sege ved spergsmalenes
art og kunst at voldfere det, drive det hen i en bestemt retning ved
»drevne« spergsmal, listige sporgsmal - at stille vidnet i gabestokken,
fa det til at blive latterlig, og derved svackke dets autoritet overfor
domstolen. Jeg vil kalde det den engelske metode. Jeg kunne ogsa
minde om vor nuvarende kriminelle forhersméade overfor de tiltalte.
Her er meget af denne metode. Den kan fore til mélet, men den kan
ogsa fore til et falsk billede af vidnet.

Den anden vej, man kan gi ved vidneforsel, er kort sagt: At fa
vidnet til at tale og skildre. Det gzlder s langt fra at »forlede« og
sforvirre« det, at man tveertimod seger at berolige. Man passiarer
med vidnet, og de sporgsmél, man stiller, har netop kun det formal
igennem passiaren at fa det rigtige billede frem.

Det ma derfor straks slas fast, at krydsforher kan og ber drives
pd en made, der egner sig for dansk procesmade, og som efter min
mening er vardifuldere end den foran nzvnte metode. Ved denne
form, at sagfereren far ved sine spergsmals art og form vidnet til at
udtale sig pa sin egen made om de punkter, der har interesse for
sagen, far dommeren et virkeligt indtryk af vidnet og derigennem
ogsd mulighed for at vurdere vardien af hans svar. Og det er, som
for sagt, det, det kommer an pa.

Man kan ikke sige, at sagferernes kunst og lejlighed til dygtighed
bliver mindre end under den anden metode. Den virker maske ikke sa
meget pa publikum; det er jo ogsd her i Danmark oplaert med be-
undringen for den »snedige« forhersdommer, si ma sagfererne - lige-
som nu dommerne — undvare dette bifald. De forhersdommere, der
ikke er blevet roste for deres »dygtige« forher, kan troste sig med,
at de har varet de dygtigste, selv om reklamen har baret de andre
frem. Thi det er en stor kunst at fyldestgere vidneferslens idé, d.vs.
samtidigt med, at man har sit mal fremfor sig, dog stadig ferst og
fremmest at arbejde for, at dommeren far det rigtige indtryk af
vidnet, og at dette ved sine egne ord kommer til klart og fyldest-
gorende at sige, hvad det ved, saledes at det bliver klart for dom-
meren, hvad det ved, hvad det ikke ved, og hvad det skjuler.

Det gaclder om at f4 det vidne, der taler til gunst for den part,
man reprasenterer, til at virke palideligt overfor dommeren. Ofte
ma man derfor stille sig tvivlende overfor sit eget vidne og ved sine
spergsmal blotte tilsyneladende modsigelser. Derved agger man vid-
net til at klare for sig og derigennem bekrzfte sine udsagn. Jeg kan
tage som skoleeksempel, at et vidne forklarer om en mundtlig handel,
at han herte samtalen mellem keber og sxlger og ved sin fremstilling
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af, hvad der blev sagt imellem disse, haevder, at han fik det indtryk,
at de var enige. Vil man nu have, at vidnet skal virke pd dommeren,
er den rigtige forhersmetode at soge at finde punkter i vidnets frem-
stilling, der kan give det anledning til vderligere bekraftelse af dets
opfattelse. Spergsmalet vil f. eks. kunne vare, om vidnet oververede
hele samtalen og ikke fjernede sig under denne. Hvis nu vidnet méa
erkende at have varet borte en ganske kort tid, vil dette give anled-
ning til et sporgsmal, om der ikke da kan have passeret noget, der
vanskeligger at drage de slutninger, vidnet drager. Her vil vidnet sa
kunne vise overfor dommeren, hvor sikkert og steerkt det formar at
begrunde sin opfattelse af, at den sidste del af samtalen mellem keber
og szlger klart og tydeligt viser, at mellemperioden ikke kan svaekke
det, der blev samtalens slutning.

Det galder altsi ikke om at skjule, men tvaertimod at oplyse og at
seette vidnet pa preve.

For modpartens sagferer galder det, nar turen kommer til ham,
derfor heller ikke at skraemme eller true. Tvartimod, pd forhénd vil
vidnet reagere imod ham. Det galder om at vinde vidnets velvilje.
for at ogsd han kan f4 det til at tale. Han vil jo ved sine spergsmal
have vidnet til at skildre begivenhederne i den and, han mener, det
vil gavne hans parts interesse, men han vil kun opna dette, nar
dommeren far indtryk af, at vidnet ikke er skremmet eller truet her-
til, men skildrer af egen vilje og med cgne ord.

Naturligvis er sadanne almindelige regler lettere at give end at
folge. Men jeg tror, at hvis tendensen 1 vidneforherene blev siledes.
ville sagfarerne lose deres opgaver pa den rette, jevne og tiltalende
made og samtidig begrave den forhersmade, nogle af de danske
forhersdommere hidtil har udevet, og det var af det gode.

Men desvarre, der kleber ved den nye retspleje en svaghed, der
ser ud til at kunne edelzgge det meste af det, man skulle opni ved
den forberedende vidnefersel. Jeg tenker her pa — protokollationen.

Svagheden ligger jo ferst og fremmest i det brud pa den umiddel-
bare procedure, som den forberedende procedure ved underretterne
i sager, der endelig skal pakendes ved landsretterne, gor. Jeg skal ikke
komme nzrmere ind pi det uheldige i dette system, men holde mig
til vidneforselen. Her ser vi altsd igen vidnefersel for en dommer,
der ikke skal demme i sagen. Dennc skal jo pakendes af lands-
dommerne, der ikke ser vidnet og kun kan lase dets ord. Disse skal
s& vidt muligt gengives ordret.

Allerede her ma vi standse. Man kan, som vi fer har set, ved skrift-
lige spergsmal forsege at gengive vidnets ord, og dog viste det sig
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ofte umuligt, og man nejedes med ja, og ja 1 det hele, og vidnets ord
er kun en ringe vardimaler for vidnets virkelige betydning for
dommeren.

Men dertil kommer, at krydsforheret ger det umuligt at proto-
kollere vidnets ord. Krydsforheret ger vidneferslen levende, men
protokollationen er et dedt arbejde. Man kan ikke — eller dog meget
vanskeligt — gengive de hurtigt krydsende spergsméal og svar. Ingen
af dem er tilstrekkeligt formede til egentlig gengivelse. Det turde
ikke vaere et paradox at havde, at krydsforher og protokollation er
en contradictio. T al fald bliver det ikke andet end et stort arbejde
for at edelaegge noget godt. Men hvad i alverden skal man gore, nar
vi nu far denne forberedende procedure og altsd mé prasentere den
vidneforsel, der skal foregd her, for den bagefter desmmende landsret.
Det er 1 forvejen et slidsomt og utaknemmeligt arbejde for sagforere
og dommere ved underretten, dette at oplyse en sag, fore vidner etc.,
og s& lade det hele spadsere til landsretten, hvor hele bedemmelsen
finder sted. Skal si ogsd hele krydsforheret sprotokolleres«, bliver
det et tyngende, langsomt, kedeligt og ret unyttigt arbejde. Med rette
ser man ikke med blide gjne pa den forberedende procedure rundt 1
landet.

Det er vel ikke sandsynligt, at den vil fa en lang levetid. Det vil
maske ikke vare lange, for man gar over til flyvende landsretter, no-
get, der ville lose vanskelighederne, og 1 og for sig var sare naturligt.
Men hvorom alting er, vi skal indtil videre arbejde med denne for-
beredende procedure, kan man da ikke fa noget bedre ud af den, end
det synes. Det synes jo nemlig at blive veerre end for. Vidneforselens
veerdi bliver efter min mening endnu ringere end for, og det er jo
ikke noget fremskridt.

Nar man nu betznker, at en dommer, der selv skal bedemme sa-
gen, og for hvem vidnerne i overensstemmelse med den umiddelbare
procedure feres, treeffer en afgerelse efter det indtryk, vidnet gor
pa ham, forekommer det mig, at den underdommer, der leder den
forberedende procedure, ligeledes bor kunne manifestere det indtryk,
vidnet ger pa ham. Hvis han protokollerer, at vidnet taler tevende,
abent, modsigende sig, fjendsk o.s.v., giver han den samme karakteri-
stik til protokollen, som den dommer, der selv skal bedemme vidne-
forslen, foler hos sig selv og bedemmer efter. Derved ville vidne-
ferslen blive af betydning, den forberedende procedure fi interesse
savel for dem, der foretager den, som for den demmende ret. Men
derved vilde uvilkarlig ogsd protokollationen blive indskraenket. For
det ferste ville man slet ikke protokollere de vidner, om hvem alle
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hurtigt bliver enige om, at deres erkl@ringer er ganske uden interesse,
og det er ofte de fleste vidner. Og dernwst ville folgen af dommerens
til parterne ytrede karakteristik af visse vidner blive, at man ikke
onsker dem protokollerede. Nar de nemlig skulle vzere en stotte for ens
sag, og dommeren mener, at de gor pa ham et upalideligt indtryk, ville
parten ofte veaere enig i, at de udgar, siledes at han giver slip pa dette
bevis. P4 den anden side ville nu sagforerne ved underretten ogsd un-
der den forberedende procedure fa brug for hele krydsforherets kunst,
for at fa vidnerne til at virke palideligt pa dommerne.

Jeg ved meget vel, at sagforerne vil svnes, at man her er inde pa
en farlig vej; jeg tror dog, det efter forholdene er den rigtige. Man
mi jo ikke glemme, at det, underdommeren her ger, det gor han i
sager, hvori han selv demmer. Hvorfor skulle han ikke kunne betros
det samme under den forberedende procedure? Man kan ikke sige, at
landsretten far en ringere betydning, fordi den bliver bunden ved
underretsdommerens bedemmelse af vidnet. Thi ved den farvelese
- forevrigt ret umulige - protokollation af krydsforheret, bliver
landsretten jo ogsd bunden, blot at den bindes af nogle ord, hvis vard
den selv ikke er i stand til at bedemme. Nu bliver den bundet af
noget, der har et reelt indhold. Ligesom den kan bindes af sagkyndig-
hed 1 teknisk henseende, bliver den her bundet af den eneste sag-
kyndige overfor vidnets udtalelser, nemlig af den, der har hert vidnet.

Man kan naturligvis ogsd gi den vej, at dommeren rekapitulerer
sit samlede indtrvk af vidnet og vidnets udtalelser, altsd hvad han har
faet ud af at here vidnet. Derved ville han ikke direkte men indirekte
give en karakteristik af dette og dets udtalelser.

Overfor disse forslag kan man ikke piberdbe sig »sdvidt mulig«
at optegne vidnets ord. Thi dette kan man ikke gore under krydsfor-
her, og derfor mé det opgives. Og dette er som sagt kun godt.

Som vderste nedhjzlp har man jo iovrigt ny forelse af vidnet for
landsretten. Hvis altsd sagfereren foler sig forurettet ved underdom-
merens gengivelse af vidnet, — jeg tror, det bliver i meget fa tilfzlde —.
kan siddan ny ferelse jo finde sted. Noget seerligt godt af denne da-
capo-forestilling venter jeg mig nu ikke. Men den er jo dog mulig og
vil vel ogsé forekomme i ikke sa fa tilfeelde.

Efter tillegsloven slipper man jo for protokollation, nar der ikke
er udsigt til appel ved domsforhandling. Der er her gjort geldende
fra sagferer-side, serlig ved underretterne, at man dog ikke af hen-
syn til sine mandanter tor g ud fra, at de ikke vil appellere, og derfor
m3 sikre sig protokollering. Jeg tror dog ikke, at der vil opsta vanske-
ligheder. Skulle en part virkelig mod forventning ville appellere, er det
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jo dog i ganske forsvindende fa tilfxlde, at den hele afgerelse beror
péa et vidneudsagns ord. Og 1 disse fa tilfeelde vil man nok for sikker-
heds skyld protokollere de sarlige ord, der har serlig betydning. Men
i de fleste tilfaclde vil der ikke vaere nogen stor risiko, selv.om mod
forventning appel institueres. Det indtryk, vidnerne har gjort pa
dommeren, kan ikke forandres. Thi det samme vil de sikkert gere pa
appeldomstolen, hvis de kommer frem der. Appellen vil derfor i al
almindelighed baseres pa andet end vidnerne, ma i al fald vindes pa
andet grundlag. Dertil kommer, at det dog er det swdvanlige, at
sagforernes rdd om eventuel appel bliver det afgerende, siledes at
risikoen er ringe.«

Inkuvisitionen og dommer Thorup

I et foredrag i 1907 »Om rettens pleje« gennemgik C. B. Hen-
riques bestemmelserne om den kriminelle retspleje i justitsmini-
sterens lovforslag, der udtrykkelig fastslog, at forheret ikke ma
vare inkvisitorisk.

»Det betvder maske ikke s& meget at forbyde dommeren at
inkvirere. Det er ikke sa nemt at pabyde en bestemt forhersmade,
en dygtig forhersdommer vil altid forhere god¢ og veasentligt ens,
hvilket system man end har — og omvendt. Ethvert forher, hvis
formal kun er at fa en tilstaelse, er slet. Dommeren skal samle
stoffet, og sa lenge som muligt ga udenom tilstaelsen. Lovens ord
om forhgrsmaden far da ikke sa meget at sige, men det skader dog
ikke — og kan gavne overfor en dommer, der ikke har det rette syn
pa sin opgave — at sl fast, at forhoret ikke ma vare inkvisitorisk.«

Efter at retsplejeloven havde indfert en selvstendig anklage-
myndighed, der foretager afheringer af tiltalte, der meder sam-
men med sin forsvarer, bortfaldt det gamle straffeprocessystem,
hvor dommeren ogsé ledede undersogelsen og foretog afheringen.
Inkvisitionen — dommerens hardhzndede afheringsmetode, som
regel for lukkede dere, og med uindskrznket anvendelse af
varetzgtsarrest for at fremtvinge tilstaelse — gik samtidig i
graven.

Men knapt et par maneder efter, at det nye system var fort ud
i livet, blev en byretsdommer kritiseret kraftigt, fordi han tilsyne-
ladende ikke havde glemt det gamle uhvggelige inkvisitoriske prin-
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cip. Det var byretsdommer Viggo Thorup, der hidtil havde ledet
7. kriminalkammer, hvor han havde behandlet en rzkke alvor-
lige kriseforseelser, bl.a. det sakaldte sklausulederi«. Thorup
havde foretaget en meget hurtig og energisk undersogelse af det
svensk-danske vekselererfirma Kassmanns Eftf., der var anmeldt
for undersleb, og den svenske dommer Johanson blev under et
ophold i Kebenhavn fangslet pa et lost grundlag. Anklagemyndig-
heden kunne ikke opretholde sigtelsen, og Thorup blev genstand
for en voldsom kritik i pressen, fordi han havde overfert sine
kriminalkammermetoder til byretten.

Det er herhjemme uszdvanligt, at en dommer kritiseres offent-
ligt af en dommer (eller embedsmand), og det var derfor opsigts-
vakkende, at Thorups forhersmetoder blev kritiseret af civildom-
mer, senere rigsadvokat, Aug. Goll, der forte en bade elegant og
skarp pen:

»Offentligheden har i disse dage »nvdt« de Kassmannske forher.
Hvilken fest for fariszerne! Hvilken guldgrube for dramatikerne!
Hvilke »acteurs«! Hvilken sceneinstruktor!

Det er pa dette sidste punkt, der bor nedlaegges en indsigelse.

Den dommer, der forestod folkeforlystelserne pa domhuset, har
i arevis stiet som leder af en retspleje, for hvilken glemselens tzppe
uigenkaldelig burde vare faldet den 1. oktober 1919. Hvor er det
da muligt at se det afdede system ga igen november s. 4.7 Og pa
ingen made som et genfaerd, fra hvem alle gysende vender sig
bort. Nej, bred og stor og vel til mode, tiljublet af tilskuere som
af presse.

Hvad skal man sige om en sadan retspleje, der intet har lest og
intet leert, — en retspleje, hvor dommeren fuldstendig identificerer
sig med anklageren, skont dennes officielle repraesentant sidder ved
hans side og ved sin blotte tilstedevaerelse burde minde ham om, at
han som dommer har andre, mere ophojede pligter, — en retspleje,
hvorunder defensorerne nzppe kan komme til orde overfor disse
anmasselser, skent netop pa dette punkt retsplejeloven havde ment
at legge hovedhjornestenen for det rettens tempel, den havde
tenkt at bygge, — en retspleje endelig, hvis leder svnes at have
glemt, at ogsa de sakaldte svelstillede« i samfundet har en slags
ret, som burde vare en dommer s& meget mere magtpaliggende,
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fordi der nu om stunder intet presseorgan er til at va&rne om deres
rettigheder, og som bl. a. ma medfare et billigt krav for dem pa
ikke at blive behandlet med tilsidesxttelse af lovens garantier,
under former, som man ikke ville falde pa at byde nogen arbejder,
endsige dem, der star lavere pa samfundsstigen. Lighed for loven
ma dog kunne fordres af al retspleje, endsige af vor hypermoderne
retsplejelov af 1. oktober d. a.

Den and og tone, den form og realitet, som er retsplejelovens
mal, kan ikke vare tjent med slige mislyde, slige udvakster. Skal
det, der er foregaet i disse dage, vere den standard, under hvilken
dansk retspleje skal samles, sa er reformen intet vaerd, sa er alle
forhabninger tilintetgjort: de gamle laderflasker har edelagt den
nye vin.

I Kina er det en vndet folkeforlystelse at ga hen i fxngslerne og
se de demte forbrydere udstd deres pinefulde straffe. Hos os har
man det efter retsplejeloven meget bekvemmere: man behover ikke
at vente pa den formalitet, der hedder en dom. Dagen efter, at
politiet har taget synderen ved vingebenet, begynder allerede skue-
spillet.

Og hvad man end kan sige om det: kedeligt er det ikke.«

Den 5. december 1919 havde Det danske Sagferersamfund holdt
sit konstituerende mede i Kebenhavn, og det blev skuepladsen for
en demonstration mod Thorups aggressive optreden overfor sig-
tede og anklagede og deres forsvarere. C. B. Henriques havdede,
at Thorup havde krenket selve retsideen.

Efter Aug. Golls skarpe kritik udtalte C. B. Henriques sig i til-
slutning hertil:

»Jeg tor sige, at hvad Aug. Goll har skrevet i Nationaltidende,
ville kunne vare udtryk ogsa for sagfererverdenens harme, herpa
tydede stemningen pa sagferermedet. Golls udtalelser er domme-
rens afstandtagen fra den art »dommere«. De tjener Goll til ®re
og kommer ikke uventet for dem, der kender ham og hans argamle
karlighed til og forstaelse af et dommerhverv.

Vi sagforere sa i den nye retsplejeordning vor betyvdning under
den kriminelle undersoegelse i vor adgang til som defensor at bista
tiltalte og — dommeren til sagens oplvsning. Anklager og defensor
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er nok modstaende krzfter, men de modes dog begge i arbejdet pa
at fa sandheden frem. Dommeren, hvad enten han arbejder under
efterforskningen (og det skal jo nu vare hr. Thorups nedanker)
eller under forundersogelsen, skulle i sin ledelse benytte begge disse

C. B. Henriques afgiver vidneforklaring i Thorupsagen for dommer Troels-Lund
Tegning al Carl Jensen

krefter til — med tillid fra alle sider — veerdigt, roligt og taktfuldt
at samle oplysningerne, upartisk at kontrollere dem, @rligt at proto-
kollere dem. Se ordene i retsplejelovens § 767: »Under afheringen
skal dommeren tiltale sigtede med ro og veardighed.... Intet
spergsmal ma fremsattes saledes, at noget, der er benagtet eller
ikke vedgaet, forudszttes som tilstact. Lofter, urigtige foregivender
eller trusler ma ikke anvendes. Ej heller ma afheringen forlenges i
det gjemed at fremskaffe en tilstaelse.«

Dette er billedet af den sande dommer.

Se sa pd hr. Thorup. Ro, vardighed, lofter, trusler! Se hans
stilling til anklager og defensor. Han erkender selv at vare an-
klager (og tror, at saledes skal en anklager bzre sig ad), og han
behandler defensor, som om han var en uvedkommende, der har

C. B. Henriques 8
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traengt sig ind, hvor han ikke horer hjemme. De tiltalte hanes og
spottes, tituleres uhofligt som allerede domte eller dumme etc. etc.

Denne »dommer« har 1 arevis arbejdet for lukkede dere. Vi kan
nu forestille os behandlingen, og vi imponeres ikke af, at han ikke
har — fejlet.

Sagforerne vil imidlertid lige sa lidt tale denne form for dommer-
gerning som dommerne selv. Defensorerne skal ikke finde sig i, at
deres smukke og meget anstrengende arbejde lennes pa den made.
Vi onsker ikke, at retsplejen benyttes som skuespil, til brug for
sensation, der gar ud over enhver, han vere nok sa skyldig.

Jeg skal blot sige til Aug. Goll — ogsa sagfererne — det tor jeg
sige efter stemningen pa deres store mode — ogsa vi forlanger en
ende pa dette skuespil. Skuespilleren ma tage en anden rolle, og
teppet ma ga ned. Nu har der jo varet applaus nok !«

C. B. Henriques havde som forsvarer gentagne gange felt sig
forulempet af Thorups fremgangsmader, ogsa i kriminalretten.
Bl. a. var C.B. Henriques forsvarer for grosserer Carl Bojsen-
Thogersen, der af Thorup var blevet demt i 1916, og som appel-
lerede dommen til Hgjesteret. Under de fornyede forher blev
Bojsen-Thogersen nzgtet adgang til at tilkalde sin forsvarer, hvad
der gav anledning til skarpe sammensted mellem Thorup og C. B.
Henriques.

Det var om denne straffesag Jul. Schovelin skrev bogen »Inkvi-
sitionens sidste offer«. Thorup var nu blevet landsdommer, og efter
justitsminister K. K. Steinckes ordre anlagde det offentlige injurie-
sag, hvorunder C. B. Henriques blev fort som vidne. Han beteg-
nede sin stilling som forsvarer som »en humbugsstilling«. Jul.
Schovelin blev idemt 3 maneders feengsel, der blev afsonet i Abel-
toft arrest.

Retsplejeudvalget

Retsplejeloven af 1916 var resultatet af et langvarigt reform-
arbejde. Alligevel nzrede man ikke illusioner om, at loven ville
fa nogen endelig form. Man forudsa tvartimod en videre udvik-
ling, nar forst loven var fort ud i livet. Allerede justitsminister
Alberti indsatte i sit sammenarbejdede lovforslag af 19o2 en be-
stemmelse om, at der samtidig skulle skabes et radgivende organ:
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Retsplejeudvalget, der havde til opgave at drofte ®ndringer og til-
fojelser til loven, som der matte vise sig trang til. I motiverne hed
det, at mange let afhjalpelige mangler har holdt sig i arevis, alene
fordi ingen af dem, der vidste besked dermed, har anset sig for
kaldet eller kompetent til at tage initiativet til forandring. Det
skulle hjzlpe til at fjerne fejl og mangler ved loven, tjene til at
lede praksis ind i det rette spor og standse begyndende misbrug
1 fodselen og fremme samvirket mellem retterne og sagforerne.
Men forslaget om et sadant udvalg medforte alligevel kamp pa
rigsdagen, fordi man mente, at det var et indgreb i lovgivnings-
magtens kompetence til selv at beskaftige sig med @ndringer i
loven. C. B. Henriques hilste et sddant udvalg velkomment i en
anmeldelse i 19o8: Maske har man nu faet blik for, at det dog
ikke er si galt, om de praktiske jurister far lov at give deres anvis-
ninger i si henseende. Rigsdagsmandcnes kendskab til den civile
og kriminelle proces har ikke vist sig at vare overvaldende.

Han dremte sikkert ikke om. at han skulle vere medlem af et
sadant udvalg, da dette tradte ud i livet i 1919.

Efter henstilling fra nogle af de sagforerc, som var valgt, ind-
kaldte hojesteretsprasident dr. jur. R. S. Gram til det forste mede.

— Vi vidste jo ikke, hvordan det skulle konstitueres, og hvem
der skulle vaere formand. Men hojesteretsprasidenten indkaldte
til et mode. Han tradte frem og sagde:

— Jeg har tilladt mig at indkalde til dette mede, vi skulle jo. ..

Sa sagde Bache: »Ja, det er helt korrekt, for der er ikke nogen
hojesteretsprasident i Retsplejeudvalget. Vi er alle lige.«

Men sa kom sporgsmalet: Hvem skulle vare formand? S& sagde
en af dommerne: Ja, det skal vel hojesteretsprasidenten vaere. Der-
til sagde Bache: »Det kan jeg slet ikke crkende. Jeg mener ikke,
at hojesteretsprasidenten er nogen som helst anden, end vi andre
her, og jeg ma sige, at jeg kan ikke se¢, at der er nogen grund til
pa forhand at fastsla, at han skal vare formand. Jeg mener, at
vi ma ga frem pa almindelig made og stemme, pa hvem vi vil.«

Sa rykkede Gram frem: »Ja, jeg ma give Bache fuldstzndig ret,
og jeg har kun en ting at beklage mig over, og det er, at jeg sagde
til min kone, da jeg gik hjemme fra: Nu skal jeg vaere formand 1
Retsplejeudvalget, og det bliver en radsel for mig at komme hjem

g
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og fortalle, at jeg ikke blev det. Men jeg ma give Bache ret i, at
jeg ikke har noget szrligt mandat til at vare formand.«

Nar man nu sa de andre dommere fra landsretten og byretten,
sd havde de jo dengang i hvert fald en sa sikker fornemmelse af,
at nar hejesteretsprasidenten var til stede, sa skulle han vare for-
mand, og det virkede stzrkt pd dommerne, den made, hvorpa
Bache tog sagen. Det var mig, der skulle klare situationen, hvad
jeg ofte har mattet gore for Bache, og sa sagde jeg: »Jeg giver ogsa
Bache fuldstendig ret, men jeg synes, at der er én her i salen, som
er udmarket egnet til at vare formand, han hedder dr. juris Gram.
Det er en pen mand, og ham svnes jeg godt, at vi kan valge.«

Bache syntes ogsa godt om dette forslag, og sa blev dr. Gram
valgt til formand.

Det blev ikke hojesteretsprasidenten, men dr. jur. Gram. Det
er meget betegnende for Bache. Han var meget selvstendig, han
ville ikke veaere under nogen. Han enskede at fastsla, at hojesterets-
praesidentens valg ikke var en selvfolge, da medlemmerne blot
medtes som jurister.

N. H. Bache blev valgt til nastformand — han var et ar =ldre
end C. B. Henriques. — Men Bache udtradte i 1928 ved nyvalg, og
C. B. Henriques blev da nzstformand. Af de oprindelige medlem-
mer 1 Retsplejeudvalget var C. B. Henriques den, som sad lengst,
nemlig til valget i 1943, altsd i 24 ar.

Formanden for Retsplejeudvalget, hejesteretspraesident, dr. jur.
Troels G. Jorgensen har sagt om C. B. Henriques, at han satte
prag pa forhandlingerne ved sin bonsens og levende interesse, lige-
som nar han pladerede.

Retsplejeudvalget blev ophavet ved lov nr. 130 af 28.april 1955.

Retsrddet

Retsplejelovens feedre havde selv regnet med, at lovens gennem-
forelse i praksis ville stoede pa mange problemer, som ikke var
forudset, og som kravede en hurtig lesning. Det var derfor i loven
bestemt, at der skulle nedsattes et » Retsrdéd« fra 1919 til udgangen
af 1924, der havde til opgave — mundtligt eller skriftligt — at vde
rad og vejledning om den nye ordning til dommere, sagforere og
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andre, som var knyttet til retsplejen. Retsradet skulle derfor holde
mede mindst en gang om méaneden.

Retsradet bestod af 5 medlemmer med C. B. Henriques som
formand.

Retsradet har afgivet 273 udtalelser, der alle er offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvasen. Dets virksomhed indskrankede sig imid-
lertid ikke hertil, idet det tillige ofte tog initiativet til lovforslag,
som senere blev gennemfort, ligesom Retsradet ofte gennemarbej-
dede lovforslag.

Dommerfuldmagtigenes privatpraksis

Jens Kragh Host, der i 1792 havde faet bestalling som proku-
rator ved Hof- og Stadsretten, blev i 1801 assessor i retten. Han
optradte imidlertid senere som prokurator ved en jydsk underret,
og Hojesteret demte ham derfor i 1807 til at have begge embeder
forbrudt. For ferste gang blev det statueret, at dommer- og sag-
forergerning ikke kunne forenes. Senere blev det fastslaet i kgl. reso-
lution af 3. august 1816, at en sagforers bestalling skal tilbage-
kaldes, nar han beskikkes til dommer eller ovrighedsperson, og at
ingen dommer eller ovrighedsperson ma meddeles bestalling.

Det stod herefter fast, at en dommer ikke kunne drive sagforer-
virksomhed. Men udviklingen i Danmark frembyder i ca. 150 ar,
lige til loven af 15. april 1930, det ejendommelige traek, at under-
dommernes privat antagne dommerfuldmagtige (retsbetjentfuld-
magtige), der ved konstitution bekladte dommerszdet, kunne ud-
fore private juridiske forretninger, eller med andre ord ogsa op-
treede som sagforere.

C. B. Henriques angreb denne uhvrlighed i 1907:

»Men ved siden af denne kvaksalver-konkurrence star en ganske
anden kyndig konkurrence, typisk for vort land. Her hjemme ynder
man som bekendt princippet om ringe lenninger for embedsmand
og da sarlig for alt, hvad der har med domstolene at gore. I stedet
for henviser man vedkommende embedsmand til enten at skaffe
sig den et steds fra, eller ogsa, — siledes som det sker med dommer-
fuldmagtigene, — henviser man dem til sagferergerning. Dette er
i og for sig en uhyrlighed, det er forresten endnu mere. En uhyrlig-
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hed 1 et land, hvis dommerfuldmagtige samtidig med deres virk-
somhed, driver »forretninger« for klienter. Princippet dommer og
sagferer for en part i en person er en nvdelig, for retfrdigheden
ophejet tanke. Man forstar ogsa, at konkurrenten til sagfereren er
godt handicappet her. Sagforeren finder i sig selv som dommer
ikke naturnedvendigt nogen antagonist. De videre konsekvenser
af dommerfuldmagtigens sagforergerning vagrer jeg mig her ved
at trekke, desvaerre har eksempler fra de senere tider vist faren,
en fare, der rummer ubegransede kalamiteter, fordi det kan dreje
sig om misbrug af »publica fides¢, af den embedsmassige sikker-
hed, — og begvnder den at hzlde, sa er det ikke l&nger spog.«

Den danske Sagforerforening afholdt almindeligt sagforermede
i Aarhus i september 1908 — det var i samme maned, hvor Albert
havde meldt sig. Formanden Asmussen kritiserede det lovforslag til
retsreformen, der fornylig var gennemfort af Alberti, og som lod
den bestdende ordning fortsztte uandret.

Og sa tog C. B. Henriques ordet:

»Vi behover ikke at skjule, at selv om vi kender personlig for-
treflelige retsbetjentfuldmaegtige, er de mennesker i en stilling,
som er og bliver uholdbar, og det ma vare klart overfor offent-
ligheden, at dér har vi sagferere en mission, og dér har vi lov
til at sige, at vi betyder noget for samfundet. Man kan klage
over sagforerne og over deres moral, det far vaere — der kan klages
over alle steznders moral — men i eet punkt kan man ikke sige andet,
end at dér tager v en moralsk sag op, nemlig ved at vere med til
at opfordre vore medborgere til at forbyde denne sammenblanding
af dommeres offentlige og private forretninger. Se, det er et punkt,
hvor jeg kan blive ivrig, det er et punkt, hvor de begivenheder, der
indtreder rundt omkring i landet, driver mig frem. Jeg kan ikke
holde ud at se for mine ojne denne sammenblanding af en dom-
mers stilling med privat praksis, og jeg forstar szrdeles vel, at pro-
vinssagforerne ma lide ganske skrakkeligt herunder. Det ma vere
skrakkeligt for dem at se haderlige retsbetjentfuldmagtige 1 disse
tvivisstillinger.«

Saglerermodet nedsatte et udvalg pa 7 medlemmer, der skulle
indsamle de anker, der kunne rettes mod dommerfuldmagtigenes
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privatpraksis: C. B. Henriques, Oldager. Varde, Jensen, Odense,
Schultz, Kalundborg, Linde, Fredensborg, Deigaard, Herning, og
Bang, Maribo.

Foreningen af Amts- og Retsbetjentfuldmaegtige i Danmark
protesterede imod udtalelser, der var fremkommet pa sagforer-
modet om, at deres virksomhed var »en skamplet pa dansk rets-
pleje«. Foreningen henviste til, at medlemmernes adgang til at
udfere private, juridiske forretninger havde historiens ret, at virk-
somheden var forudsat af lovgivningsmagten, at det var besynder-
ligt, at en med dem konkurrerende stand etablerede et slags vel-
ferdsudvalg til at indsamle anker imod konkurrenternes private,
lovlige nzringsomrade, og endelig mente foreningen, at den danske
retspleje ikke havde varet darlig forvaltet, forsavidt angik den del,
der skyldtes fuldmagtigenes arbejde. Protesten blev forelagt Fore-
ningen af Underretsdommere, der tiltradte den.

C. B. Henriques svarede som formand pa udvalgets vegne:

»Den forening af offentlig og privat virksomhed, som her finder
sted, er i den mest fundamentale strid med ordentlig retspleje. Det
skulle ikke synes at tiltreenge nermere pavisning, at den, der star
som udever af en udstrakt privat praksis blandt jurisdiktionens be-
folkning — en praksis, der netop star i neje forbindelse med og
horer under, hvad der fra embedets side skal afgares og kontrol-
leres — ikke just er den, i hvis hander afgerelsen, kontrollen og
retsplejen bor legges.

De henviser til historiens ret: Vi kan vare enige med dem i, at
institutionen har bestaet lange, altfor lange.

For os er det foreliggende ingenlunde et rent sagfererspergsmal.
Befolkningen forvirres — saledes som af justitsministeren i rigsdagen
fremhavet — under den nuvzrende tilstand, men d’herrers skri-
velse viser en bristende evne til at se objektivt pa forholdet. Fraset
sporgsmalet om de betingelser for en storre indtagt, der nu er til-
stede for forste fuldmagtigene, et hensyn, som de dog ikke kan
paberdbe dem under en droftelse af, om den nuvarende tilstand
samfundsmassigt set er heldig, sa har vi dog ikke troet det muligt,
at de offentligt tor udtale dem mod at blive statsansatte med
passende lenninger, uden at skulle vere henvist til i det vasent-
ligste at leve af privat erhverv, og vi mener tilmed, at en
sadan ordning vil blive ensbetydende med en vasentlig forbedring
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af et overvejende flertal af retsbetjentfuldmagtigenes okono-
miske kar.«

C. B. Henriques bemarkede endvidere, at nir dommerne sa med
glede pa, at deres fuldmagtige i stedet for at vare fastansatte
embedsmand, i virkeligheden levede af privat virksomhed, sd var
det en retstilstand, vistnok ikke kendt udenfor Danmark, og det
til held for den ovrige verden.

I 1909 holdt C. B. Henriques foredrag i »Juridisk Forening«:

»Nar man overhovedet skal skelne mellem sagforergerningen og
embedsmandsgerningen, sa plejer man i andre lande og verdens-
dele at se forholdet siledes, at embedsmanden aldrig skal sta eller
ma sta i noget privat afhzngighedsforhold eller tjenesteforhold til
borgerne, medens sagforeren pa sin side for betaling skal hjzlpe
borgerne i deres sager og til deres ret. Sasnart man bryder denne
bestemte skranke, begér man et brud pa det mest fundamentale i
enhver retsstat.

Man ser rundt omkring embedsmandene sognefogder, politi-
betjente som agenter for retsbetjentfuldmagtigenes forretninger.
En stor del af deres arbejde gar ikke med at pase statens tarv, men
for alles vedkommende med at skaffe forretninger til fuldmag-
tigene. Sporer man dedsfald og skifte, sporer man auktioner, sa
meldes det af embedsmand til embedsmanden. Som en afveksling,
sa engang imellem en embedstjeneste, et mord eller sd, som vakker
redsel, og bliver som en ganske markvardig begivenhed for fuld-
magtigen, sognefoged og betjent, der ellers ikke er vante til sd
intensivt at beskzftige sig med statens gerning. Betjenten far et
bedre klap pa skulderen, nar han kommer hjem med en god forret-
ning til fuldmagtigen, end nar han kommer hjem og besvarer ham
med en embedsgerning, som aldrig er morsom, og som ikke giver
noget af sig.«

Den mangeérige strid mellem sagforerstanden og Justitsmini-
steriet var ved at indtrzde i en krise pa det ekstraordinzre sagforer-
mede i 1920, hvor man dreftede sporgsmalet om boycott af stil-
lingerne som beneficerede sagforerc og offentlige anklagere, sa
lenge sporgsmalet om dommer- og politifuldmagtigenes private
praksis ikke var lest tilfredsstillende. Det var jo nemlig ikke sket
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ved retsplejeloven. Det var umiddelbart efter genforeningen med
Senderjylland, og her havde man i den tyske tid aldrig kendt en
tilsvarende sammenblanding af embedsvirksomhed og forretning,
og dette gav anledning til, at spergsmalet pany blev taget op.

Der blev pa sagforermedet fremsat en resolution om bovcott,
men denne blev forkastet med overvaldende majoritet, efter at
Otto Liebe og C. B. Henriques bl. a. havde fremhavet, at det ikke
drejede sig om et fagligt sagforerspergsmal, men et politisk lovgiv-
ningsspergsmal. Allerede i 1919 havde Justitsministeriet nedsat en
kommission til overvejelse af sporgsmalet om statsansztteise af
dommerfuldmagtigene, saledes at deres adgang til privatpraksis
bortfaldt.

Forst den 15.april 1930 lykkedes det at gennemfere den nye
lov, men til gengxld skulle statsansattelse af fuldmagtigene gen-
nemfores senest den 1. april 1935. I mods®tning til det tidligere
forslag indeholder loven af 1930 nogle mindre heldige regler om
vdelse af retshjelp pd dommerkontorerne mod et vist gebyr, der
skal tilfalde statskassen.

Sagkundskab og retspleje

Dette emne kaldte C. B. Henriques frem i 1954:

»Man er efterhanden blevet mere og mere snobbet herhjemme.
Hvorfor i alverden er det pludselig som noget nyt, hvad sagkund-
skaben betyder for domstolene, fordi der er nogle overleger, der
optreder som sagkyndige. Sagkyndige optrader i en masse rets-
sager, og sagkvndige er alle de, som har et bestemt fag, hvori de
arbejder. I masser af civile sager, som folk desvarre ikke interes-
serer sig sa meget for som for straffesager, skont de ofte er meget
mere interessante, optraeder syns- og skonsmand i den ene eller
anden form, organisationer af faget, teknikere o.s. v., o.s.v., og
der har aldrig veret szrlig tvivl om, hvorledes domstolene stod til
disse sagkyndige skensmeand eller andre sagkyndige.

I en strid om gadefejning, om den har varet forsvarlig eller ej,
henvender man sig ikke til en professor men til en kyndig mand af
faget, som man herer om hans mening om den omtvistede gade-
fejning, og man herer derved forskellige meninger, idet gade-
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fejerne er lige si uenige som overlzger, og det interessante for
jurister og domstolene er at finde ud af et resultat baseret pa en
ngje overvejelse af, hvad de herer fra de sagkyndige, deres forud-
setninger, deres arbejde o. s. v.

Det er juristens opgave og hans evige tvivl, han begynder ikke
med at stole pa sagkundskaben. Det rigtige er, at han horer deres
begrundelse og deres arbejde, maske ogsa, hvor de skulle have
udfert et arbejde, som retten maske ikke finder tilstrakkelig over-
vejet eller udfert og de andre omstandigheder, som ger, at man
kan leegge mere eller mindre vaegt pa de sagkvndige. Deres mening
kan vare postulater, de kan have ladet sig narre o. s. v., men som
jeg sagde for, der er ingen forskel pa de sagkyndige, enten de er
akademikere eller gadefejere. En professor kan hejst feje for sin
egen der, men han kan ikke bedemme, hvorledes der skal fejes for
en andens der. Det er af stor betvdning, at de sagkvyndige ikke
nojes med responsa, som det bruges sa meget herhjemme.

Det er helt anderledes, nar man horer begrundelser og herer
deres arbejde og ser deres person; det kan vare, at de sagkyndige
er fanatikere, pavirket i den ene cller anden retning. Det kan
vaere, at de er ganske overfladiske. Nok er det, at det er netop ret-
tens sag at bedemme, og det er det, cn domstol kan. Sagkvndige
er dejlige mennesker, men de skal ikke vare dommere. De skal
vare vejledere for dommerne, og dommerne skal fa indtrvk af dem
og deres arbejde.

Der er mange arter af sagkvndige, som ma vare meget ube-
stemte, fordi forholdet for dem er si ubestemmeligt. Jeg plejer
at sige, at meteorologer, veksellererc og psvkiatere skal man vare
forsigtig med. En meteorologs store sagkundskab kan Vorherre
pludselig forstyrre, idet Han sender et lavtryk ind, som ingen
dodelig kan regne med. Veksellereren sporger man, om kursen
stiger eller falder. Han har rigtigere argumenter for, at den vil
stige, og pludselig er der en, der kaster papirer ud, sa kursen syn-
ker. En psykiater kan have hele sin lxzrebog og alle sine under-
sogelser og adjektiver i den skenneste orden, men den mand, han
har undersogt, kan have narret ham fuldstzndigt med de oplys-
ninger, han har givet ham; eller konklusionen ievrigt er ganske
uden sikkert grundlag.

Det er, nar man har med sidanne ubestemte forhold at gore.
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som ikke er afh@ngig af matematiske formler, at domstolene — og
det er deres sagkundskab — kan benytte og veje de sagkyndige i alle
fag for at se, hvad der i virkeligheden tor statueres bevismassigt
og materielt. Sagkundskaben er nu ikke i almindelighed mate-
matiske formler. Den er mangesidig, og de sagkyndige kan k&mpe,
og kempe drabeligt, med hinanden. Der ma vare nogle, der skarer
igennem; her, som i livets andre forhold — de juridiske domstole.
Foruden at vare sagkvndige er de personer, som her omhandles,
mennesker med deres dvder og fejl, og det gaelder dem alle.«

Hass .Ben;’(k i
! 'k

C. B. Henrigues



SAGFORERSTANDEN

Sag forerorganisationerne 1869—-1919

I februar 1869 tog en rxkke yngre kobenhavnske sagforere initia-
tivet til at stifte en sagfererforening, »safremt et lokale, der kunne
sta til foreningens disposition hver dag fra kl. 1 til 4, kunne fas«.
Der blev lejet 3 vaerelser pa 1.sal i Vimmelskaftet nr. 38. Ind-
bvdelsen til at stifte foreningen blev underskrevet af overretsproku-
rator V. Delbanco, hejesteretsadvokaterne C.S. Henrichsen og
S.S. Nellemann og overretsprokuratorerne P. Rothe, Chr. Her-
forth, J. L. Simonsen, Vilh. Rode, Mundt, C.F.de Fine Skibsted
0g 8. M. Andreasen. Den 15. april 1869 stiftedes »Sagforerforenin-
gen i Kobenhavn«. Man vedtog at vente med at vedtage love, ind-
til foreningen havde bestiet nogen tid. Man ventede, men love
fik foreningen aldrig. Kontingentet var 8 rdl. Pa det forste besty-
relsesmede valgtes J. L. Simonsen til formand, og han var for-
mand indtil sin ded 1886, da Sagfererforeningen, for at skaffe et
bedre kollegialt forhold mellem hovedstadens og provinsens sag-
forere, gik ind i en landssammenslutning. Det var med vemod, at
man tog afsked med den gamle forening, hedder det i den sidste
protokoltilforsel, men man gjorde det i fuld tiltro til, at det ville
blive til gavn for sagforerstanden i det hele.

P34 initiativ af underretssagforer Henrtk Schmidt, Hjerring, og
underretsprokurator, kancellirad Andreas Bredstrup, Randers, var
der i 1871 blevet indkaldt til mede pa rddhuset i Arhus — 83 sag-
forere gav mede — hvor man stiftede »Den almindelige Sagforer-
forening« med hojesteretsadvokat S.S. Nellemann som formand.

I 1881 indledte hojesteretsadvokat Nellemann forhandlinger om
dannelse af en fzlles organisation for alle landets sagforere.
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Den 24. september 1886 vedtoges sammensmeltningen af »Den
almindelige Sagforerforening« og »Sagfererforeningen i Koben-
havn«.

Den 5. marts 1886 blev der afholdt generalforsamling, hvor der
blev forelagt udkast til vedtegter for den nye organisation »Den
danske Sagforerforening«. Overretsprokurator Wulff udtalte under

S. 8. Nellemann

generalforsamlingen »vi er for mange«, og han foreslog justits-
ministeren, at han hvert ar skulle lade 25 sagforere hange pa
Gl. Torv!

Den 20. maj 1886 blev der godkendt vedtxgter for s Den danske
Sagfererforening« pa det almindelige sagferermade 1 Kabenhavn.
Formalet var at »veerne om sagforerstandens haxderlighed, havde
dens lovlige rettigheder og understotte sagforere, deres enker og
uforsergede born«. Landet blev delt i 5 sagforerkredse, der hver
havde sit sagfererrad.

C. B. Henriques blev medlem af det kobenhavnske sagforerrad
1 1902. Det var et kampvalg, hvor C. B. Henriques sammen med
overretssagforer H. Steinthal var opstillet som oppositionens kandi-
dater, men hvor kun C. B. Henriques blev valgt. Steinthal mang-
lede en stemme i at blive valgt. Det var en sensation, at 2 s3 unge
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kolleger var opstillet til valg af medlemmer tl sagfererradet. C. B.
Henriques var kun 32 ar, Steinthal 33 ar. Der gik iovrigt mange
ar, for det blev almindeligt ogsa at valge vngre kolleger. I »Juri-
sten« 1932 skrev jeg i anledning af valget til kredsbestyrelsen, at

C. B. Henrigques og Oscar Fich

man burde arbejde pd at udryvdde den foraldede doktrin, at der i
sagfererradet kun kan sidde sagforere, der enten har provet for
Hgjesteret, eller som har nict den alder, hvor man kan ga med
langt skeg.

C. B. Henrigues var radsmedlem fra 1902-08.

I 1914 blev C. B. Henriques indvalgt 1 hovedbestyrelsen, hvor
der da fandtes adskillige kolleger, som han forinden havde siddet
sammen med i sagforerridet for 1.kreds: Otto Liebe, som var
formand, C. Winther, nastformand, L. F. Kockh, kasserer, og end-
videre Axel Bang og Fr. Wolff. Blandt de mest kendte provins-
sagforere sad sagforer Zieler, Horsens, og sagforer Knud Petersen,
Alborg.
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Den danske Sagforerforening sluttede sin tilvaerelse 1. oktober
1919, da retsplejeloven tradte i kraft, som indferte Det danske
Sagforersamfund, hvoraf alle sagferere er (tvungne) medlemmer.
Sagfarerforeningens 5 sagfererrad erstattedes af 11 kredsbestyrelser
og hovedbestyrelsen aflestes af Sagforerrddet.

Det forste almindelige sagferermede efter nyordningen ved rets-
plejeloven afholdes 5. december 1919. Det var indkaldt af presi-
denten for Jstre landsret, Winther. Adskillige havde medbragt
fuldmagt fra andre kolleger, men dirigenten, Oskar Johansen, nzeg-
tede at anerkende stemmeafgivning ved fuldmagt. Sagferer Zieler,
Horsens, foreslog @ndring i forslaget til vedtegterne, og man ind-
forte da den nu gzldende regel, at en sagforer kan stemme for to
kolleger i samme kreds. I det fremlagte vedtzgtsforslag var be-
stemmelserne om pensionering stroget, saledes at der kun var
understottelsesvirksomheden tilbage. Vedtagterne blev iovrigt til-
rettelagt med den forestiende genforening med Senderjvlland
for gje.

C. B. Henriques omtalte et eventuelt kompromisforslag angaende
dommerfuldmagtigenes privatpraksis. Sagforermedet ansa det som
et principielt, ikke som et okonomisk spergsmal.

Som stedfortreder for formanden, Otfto Liebe, valgtes C. B.
Henriques.

Sagferer Herforth udtalte som formand for Kebenhavns Under-
retssagforerforening, at den uden begejstring gik med til valget af
C. B. Henriques, idet han var fremkommet med en udtalelse om
underretssagforerstanden, som var kraxnkende for denne.

C. B. Henriques svarede, at denne udtalelse skyldtes den om-
stendighed, at han ikke uden videre havde kunnet ga med til, at
underretssagforerne skulle stilles lige med landsretssagforere, sxr-
lig hvis det kun var et titelspprgsmal.

— De var suppleant for Otto Liebe fra 1919—27?

- Ja, Liebe betragtede mig altid som en slags kronprins. Jeg
havde arbejdet sammen med ham omtrent fra Arhundredskiftet.
Men jeg blev nu aldrig konge. Fich blev formand efter Liebe i
1927. Jeg var helt sikker pa, at jeg skulle vare formand, for Liebe
sagde altid: »De kommer jo efter mig«. Men jeg ma vist have lagt
mig ud med nogle kolleger, jeg tror, det var spergsmalet om dom-
merfuldmagtigene i den kommission, der blev nedsat om dette
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spergsmal 1 1919. Der var jeg inde pa, at vi skulle se at lirke
sagforerstandens synspunkter igennem.

— De kom aldrig ind i Sagfererradet?
— Nej.

Horr

g Kontinuation af den Henvendelse, som er reltel tit Dem om.
at tegne Pem som Hktioner ¢ en af Sagforere oprettet Huktionsfor-
retning, tillader vi undertegnede, der har fungeret som et forelobigt Vd-
valg, 0s at anmode Dem om at give Mvde Fredagen den 6.ds. K. 8
Aften i Citys Selskabslokaler, for at der kan lages Bestemmelse om
fovenes Affatllelse og Selskabels Pannelse. Et Udkhast til Lovene, saa-
ledes som disse af Udvalgel ville blive foreslaaede, vedlegges.

Kjebenhavn i Novermber 1908.

V.M Amdrup. F. . Engelberg. €. B. Henrigues.
Mandal-Bertelson. Frifs Ortmann. VilR. Rievers.
Sophius Sinding.

Indbydelse Lil det stiftende mode af .1 .S Say forernes Auktioner 6,11 1903

Justits indenfor sagforernes egne rakker

Adskillige retsforfatninger, hvor den mundtlige procedure var
indfert, havde efter midten af forrige arhundrede lovfastet en
kraftig sagforerorganisation, der gav sagforerstanden en vidtraek-
kende disciplinermyndighed over medlemmerne. — Bade i Tysk-
land og Ostrig blev indfert » Anwaltskammerng, og justitsminister
Rosenorn-Teilmann fulgte denne linic ved at ga ind for oprettel-

sen af et disciplinaerrad i forbindelse med det lovforslag, han frem-
C. B. Henriques 9
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satte i 1867, om adgangen til sagferervirksomhed. Det blev imid-
lertid kraftigt imedegaet og afvist af prokuratorerne i en betenk-
ning, som var stxrkt praget af fagforeningsand. Flertallet af
hgjesteretsdommerne udtalte sig iovrigt imod, at loven overhovedet
kom til at omfatte hojesterctsadvokaterne. Disciplinarridet udgik
herefter af debatten og blev ikke optaget i loven af 26. maj 1868
om adgang til sagferervirksomhed. Herefter skal sagforerne ikke
lzngere udnzvnes af kongen, men beskikkes af Justitsministeriet.
Sagforerne var ikke lengere embedsmaznd. Det zndrede syn pa
nzringsfriheden, som var arsag til laugenes ophzvelse, havde ogsa
forplantet sig til sagferergerningen.

Da proceskommissionen af 1868 afgav betankning i 1876, fore-
slog den en lovordnet sagfprerorganisation efter monstret fra ud-
landet, forst og fremmest Frankrig. Forslaget blev imidlertid aldrig
gennemfort. Adskillige af forslagets bestemmelser er optaget i den
gzxldende retsplejelov.

Retsplejeloven satte punktum for en hidsig debat, der begyndte
i 1867, men pa det forste almindelige sagferermede, der blev af-
holdt efter retsplejelovens ikrafttreeden i Kebenhavn i 1919, var
der dog stadig efterdenninger. Nogle fa sagforere havde stiftet
»Den frie Sagforerforening«, som havde »til livsmal« at fa rets-
plejelovens bestemmelser om disciplinermyndighed ud af verden.
Den opposition er ikke veerd at spilde ord pa, skrev N. H. Bache,
den er hverken ung eller baren af nogen idealitetens ild.

Disciplinermyndigheden blev i 1932 henlagt til et serligt »Sag-
forerneuvn«.

C. B. Henriques udtalte sig fornylig om Sagferernzvnets ken-
delser:

— Sammenligner man disse kendelser med kendelser, som andre
fag har, nar de bliver spurgt, om et af deres medlemmer har baret
sig forkert eller ikke forkert ad, s& kan det ikke andet end sla en,
at de andre fags kendelser er prazget af den tro, at det gzlder for
dem at dakke eller beskytte den kollega, der er tale om. Det er
udgangspunktet for dem. Det er ikke markverdigt, fordi de netop
mangler den juridiske treening, der gor det muligt for Sagforer-
nzvnet at vaere ganske objektivt og narmest beskytte publikum.
Man kan ikke andet end fole sig stolt over Sagferernzvnets objek-
tivitet og forstaelse af sin opgave.
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Hojesteretsskranken

Justitsministeriet bevilgede i 1851 C. C. Liebe. — altsa den
»gamle« Liebe — tilladelse til at aflagge prove for Hojesteret trods
steerk modstand fra hejesteretsadvokaterne, der gjorde gzldende,
at antallet af retssager i de senere ar var aftaget sa sterkt, at der

F. Ismussen

ikke var nogen grund til at forege antallet af advokater. Hojesteret
havde imidlertid, da den blev spurgt. anfort, at de til foretagelse i
efteraret 1851 indstzvnede »ordenssager« beleb sig til omtrent '/,
mere end 1 1850: 59 mod 45, og hertil kom, at kun 5 af de 7
hojesteretsadvokater kunne tildeles ordrer til at udfere »befalede«
sager, da kammeradvokaten var fritaget, og da generalfiskalen,
Blechingberg, havde frasagt sig deltagelsen i saidanne sager. Justits-
ministeriet tog derfor intet hensyn til den fremsatte protest.

En egentlig forening blev forst stiftet den 10. marts 1879.

I de 5 ar, [oreningen bestod, 1879—1884, har foreningen »censu-
reret« en rzkke provekandidater. I et enkelt tilfzlde vedtog »ud-
valget« at modsztte sig en kandidatur, men frafaldt sin beslutning
herom, efter at den pagzldende havde givet mede for udvalget
og udferlig havde redegjort for forskellige forhold, som udvalget

9.
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havde fremfort overfor ham. Foreningen opponerede imod 3 prave-
kandidater, hvoraf de 2 opgav at prove for Hojesteret, men den
tredie provekandidat, overretssagforer P. 4. Alberti, kempede imod
hojesteretsskranken, og han vandt.

Efter foreningens vedtagter skulle ethvert medlem, der erfarede,
at nogen ville preve, anmelde dette til bestyrelsen, der derefter
skulle undersege kandidatens kvalifikationer, navnlig i forretnings-
massig og karaktermassig henseende. Hvis undersogelsen ikke
faldt ud til gunst for kandidaten, meddelte foreningen ham, at
hejesteretssagforerne ville modsaztte sig, at han preveprocederede.
Hvis den pagzldende alligevel fastholdt, at han ville preve, var
medlemmerne forpligtet til at afvise enhver anmodning om hjalp
og vejledning til preven. Han kunne med andre ord ikke fa nogen
provesag overladt, men matte selv skaffe sig de dertil egnede sager,
hvad der som regel var hablest. Endvidere skulle den hgjesterets-
sagforer, der skulle mede for modparten, ikke anmelde overfor
Hgjesterets justitskontor, at han gav mede. Herved opnaede for-
eningen, at sagen ikke kunne anerkendes som provesag, idet de
retssager, hvor der ikke modte sagferer for modparten, matte anses
for uegnede som provesager.

Men da Alberti i 1880 var 29 ar, anmeldte han sin kandidatur
som hojesteretssagforer. »Skranken« vedtog at modsatte sig, at han
proveprocederede. Alberti lod sig ikke skreemme. Han skaffede sig
to civile sager fra sin far, overretsprokurator C. C. Alberti, den
kendte politiker, og Alberti var sa snu, at han valgte en sag, hvor
modparten fik beskikket en sagforer, og herigennem faldt spergs-
malet om, at hejesteretssagforerne ikke matte anmelde, at de
medte, ganske bort, idet retten jo selv havde udpeget den pagal-
dende hgjesteretssagforer. Den anden sag, Alberti valgte, var en
sag, der var anlagt imod staten, og heraf fulgte ganske naturligt,
at det var kammeradvokaten, der var modpart, og sa var spergs-
malet om anmeldelse af, hvem der var modpartens sagfarer, lige-
ledes ganske overfledigt.

Hgjesteret fandt ikke noget at indvende imod Albertis saglige
kvalifikationer, og han blev antaget som hojesteretssagforer 1 1881.
Forst begivenhederne i 1908 viste, at »Hojesteretsskrankencs in-
stinkt havde varet rigtigt, men Albertis sejr over »Hojesterets-
skranken« ma alligevel skrives pa hans meget spinkle kreditside.
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Alberti havde abenbart sejret sd grundigt, at foreningen faktisk
sov hen 1 en arrakke.

»Hojesteretsskranken« livede forst rigtigt op igen i 1930, da man
[rvetede for en andring af reglerne om adgangen ul Hojesteret.

I'ra 1919 har der varet [olgende [ormand for »Hojesterets-

skranken:

1919-29 Otto Liebe, 1944 32 Jacob Gelting.
192g—36 C. B. Henriques, 1g52-50 Stig Rode.

1936—41 K. Steglich-Petersen, 1950 N /. Gorrissen.
1941- 44 Oscar Fich,

- Da jeg var nastformand 1 sHojesteretsskranken« 1 1912, kom
Liebe til mig:
— Nu har vi faet rang. Vi er kommet i g. klasse, jeg kan ikke
huske, nummer ct ecller andet. ..
— Hvorfor har vi faet rang?
Jo, det har jeg sorget {or, nu er vi1 rangklasse.
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— Tror De, at der er nogle af hojesteretssagforerne, der i og for
sig bryder sig om at vare i rang?

— Nah, men jeg skal gerne fortxlle Dem, hvorlor jeg interessc-
rede mig for det. De ved, at jeg er kongehusets sagforer, og derfor

Et sagforerverelse i Hojesteret

kommer jeg jo med ved alle festlige lejligheder, men da jeg ikke
var i rangklasserne, sa kom jeg jo til at sidde pa de bagerste rak-
ker. Der sad jeg altid sammen med kongens amme eller kron-
prinsens amme. Hun har vaeret meget rar, men jeg kan ikke blive
ved og sidde med ammen. Derfor tznkte jeg: Nah, vi ma have
rang, sa vi kan komme op pa nogle ordentlige pladser. Derfor er
jeg gaet ind for, at vi skal have rang.

Det er meget godt og meget morsomt, men jeg tror nu ikke,
at kollegerne bryder sig om det, men det gor jo ikke noget.

Det var altsa i virkeligheden grundlaget for, at hejesteretssag-
forerne kom i rangklasserne.

Elter den nyve ordning har sHejesteretsskranken« haft ikke
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ringe betydning i kollegiale tvistigheder og specielt har den betydet
meget i forholdet til Hojesteret. Nu trader »Hgojesteretsskranken«s
bestyrelse i alle sporgsmal direkte i forbindelse med Hojesteret og
forhandler om mange vigtige sporgsmal.

— Hvornar begyndte man at samle de {otografier, som findes 1
advokatvarelserne af de gamle hojesteretsadvokater og de afdede
hojesteretssagforere?

— Det gjorde man, da vi flyttede til Christiansborg. Sa blev vi i
bestyrelsen enige om, at det ville vare morsomt at have en samling
af de gamle advokater. Vi henvendtc os til sagfererstandens frem-
ragende historiker, H. Hjorth-Nielsen. Han samlede det hele.

Vi fik ogsa Colbjornsens portrat. Det har vi lant af Frederiks-
borg museet. Hojesteretsskranken har arvet et pragtfuldt portrat
af Brock, udfert af en af vore bedste malere, men det skal henge
hos en slxgtning, sa lange han lever.

»nSag forergdrden«

Pa de almindelige sagforermoder har overretssagforer Axel Bang
gentagne gange slaet til lyd for opforelse eller kob af en ejendom
med lejligheder til gamle uformuende sagforere og sagfererenker.

I Aalborg 1937:

»Jeg har ved forskellige lejligheder gjort opmarksom pa, at der
ikke findes noget, der hedder »Sagforernes hus«, hvor vi kunne
give vore egne og vore enker en billig eller vederlagsfri lejlighed.
Dette savn bor afhjzlpes.«

Og i 1941 i Odense:

»Vi har ikke engang et »Sagforernes hus«. Alle andre har rad
til at tznke pa deres gamle og deres enker.«

Ved sit 50-ars sagfererjubileum i 1933 skenkede Axel Bang
»Den danske Sagfererforenings Understettelsesfond« 10.000 kr. i
kreditforeningsobligationer: »Det er mit enske, at renterne til-
lzgges en sagforer eller sagforerenke som arlig understottelse, og
at der ved uddelingen legges vagt pa, at den pagzldende sagforer
har vist interesse for sagforerstanden.

Skulle der blive rejst et »Sagforernes hus« med friboliger eller
boliger til moderat leje for sagfarere eller sagforerenker, onsker jeg
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legatet overfort til brug ved opforelsen af et sadant hus eller til
dets drift, i sidste fald dog saledes at kun renterne af kapitalen
benyttes.«

Axel Bang dede i 1941 og oplevede ikke, at hans smukke og
naturlige tanke blev fort ud 1 livet.

Men den 15. april 1948 modtes otte sagforere pa »Universitets-
cafeen« for at realisere Axel Bangs idé. De otte kolleger var et al-
sidigt udsnit af sagfererne i Kebenhavn, idet de reprasenterede
Understattelsesfondet, Kredsbestyrelsen, Sagforerradet, A/S Sag-
forernes auktioner og sagforerforeningerne af 1924 og 1937. Fem
af disse, kendte kolleger, er dede: overretssagforer Hans Madsen
(1950), overretssagforer Otto Bing (1951), hojesteretssagforer
H.H. Bruun (1954), overretssagferer Niels Olesen (1956) og
hgjesteretssagforer C. B. Henriques (1957).

Den 15. april 1948 blev den selvejende institution »Sagferer-
gardenc stiftet. Den har til formal at skaffe xldre, vaerdige og tren-
gende sagforere eller sagforerenker gode og billigst mulige boliger
eller friboliger i Kobenhavn. De 8 sagforere, der forinden modet
havde samlet et grundfond pa 63.500 kr., konstituerede sig som
den forste bestyrelse og valgte enstemmigt C. B. Henriques som
formand. C. B. Henriques patog sig formandshvervet med sterste
glede. — Jeg har s& tit droftet denne opgave med Axel Bang,
sagde han.

Umiddelbart efter rettede C. B. Henriques 1 »Sagforerbladet«
en manende appel til kollegerne:

»V1i har sa fa kollegiale monumenter for sagforere. Her ville det
blive et evigt monument, som altid for omverdenen ville sta som
en institution, der bliver en pryd for sagforerstanden. Nar andre
erhverv har skabt et sidant hjem, har det altid i mine ojne hojnet
disse erhverv og erhvervenes anseelse.

Allerede nu gleder det mig at kunne sige, at det tegner lyst,
og jeg haber, at alle kobenhavnske sagforere vil vare med.«

C. B. Henriques fik ret. Det tegnede lyst. Den 20. juni 1950 er-
hvervede den selvejende institution ejendommen Nojsomhedsve]j
14-16-18-20-22 for en million kr. Ejendommen har 6o lejlig-
heder. Der bor nu (1957) 3 xldre sagforere og 10 sagfererenker til
reduceret husleje, ogsa takket vere tilskud fra legater, der helt
eller delvist er knyttet til »Sagforergardenc:
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Bestvrelsesmode i »Sag forergdrdens den 153 1956, da C. B. Henriques havde 50-drs jubileum
som hajesteretssag forer

Fra venstre: Eigil Jensen, Axel H. Pedersen, F. Dragsted, C. B. Henriques, Niels Olesen, Erh. Flens-
bore. Chr. Frederiksen og Ole Gangsted Rasmussen

Hojesteretssagforer C. B. Henriques fodselsdagslegat (1950),
overretssagferer Niels Olesens fodselsdagslegat (1951),
landsretssagforer Chr. Frederiksens fodselsdagslegat (1952),
overretssagforer Erik Salomons jubileumslegat (1952) og
landsretssagforer, dr. jur. Axel H. Pedersens fodselsdagslegat

(1953).

Institutionens egenkapital udger ved udgangen af 1957 ca.
350.000 kr.

Man valgte C. B. Henriques som den forste formand for at fa et
bannermarke. Det blev mere end dette. Det blev en energisk og
initiativrig formand, der aktivt har varet med til at samle den
betydelige kapital, og det var for ham et hjerteanliggende hver
gang, der skulle treffes bestemmelse om, hvilken sagfererenke eller
sagforer der skal tildeles en ledig lejlighed.

For nogle ar siden blev »Sagforergarden« forevist for nogle kol-
leger fra provinsen. Vi besogte sagforerenkerne, der udtalte deres



139

Otto Bing Hans Madsen

H. H. Bruun Niels Olesen
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overstrommende tilfredshed med at bo i de moderne lejligheder.
En enkelt havde dog en alvorlig klage:

»Hr. hojesteretssagforer Henriques, De er [ormand, er De ikke?«

»Jo,« kom det langsomt.

»Ma jeg sa have lov til at gore Dem opmarksom pa, at der her
nede pa grunden ved siden af leger en usandsynlig mangde born«
— talestrommen blev mere og mere rivende — »der er maske
hundrede, der er maske to hundrede ecller tre hundrede. De raber,
og de skriger, og de hujer, sa det er nxsten umuligt at vecre her i
lejligheden om dagen. Tror De ikke, hr. hojesteretssagforer, at der
kunne gores noget?«

C. B. Henriques havde under den rivende ordstrem trukket en
af stolene i spisestuen ud og havde sat sig.

- Jo, frue, vi har lige haft bestyrelsesmode. 1 aften skal alle
bornene drabes!

Vi har aldrig hert fra den pagaldende enke siden.

Jeg sidder 1 den lune sommeraften og drofter »Sagforergar-
den«’s anliggender med C. B. Henriques. Jeg har mindet ham om
denne cpisode. Der gar et langt, varmt smil hen over hans ansigt.

INOME M.
OVER SSAGIBRIER

IN MEM.
SAGF@RER

AXEL BANG

14.6.1857  6.1.1942

RN.RASMUSSEN

26.2. 1875 5.1.1943

Mindeplader © Sag forergdrden



DEN FASTE VOLDGIFTSRET

Walter Galenson, der er professor ved California Universitetet i
Berkeley, skriver i indledningen til sin bog »The Danish System of
Labour Relations« (1952):

»Det er ejendommeligt, at forholdet mellem arbejdsgiver og
arbejdere i Danmark hidtil har varet genstand for sa ringe op-
marksomhed i udlandet. T lobet af de sidste 50 ar har danske
arbejdsgivere og fagforeninger haft, hvad der med rette kan beteg-
nes som det mest detaillerede og fuldstzndige svstem for oprettel-
sen af kollektive overenskomster.«

Grundlaget herfor var »Septemberforliget« fra 1899, der blev
resultatet af arbejdsgivernes og arbejderorganisationernes forhand-
linger efter en odeleggende arbejdskonflikt, og som med rette
anses for arbejdsforholdenes grundlov. I »Septemberforliget« be-
stemtes det, at stridigheder skulle afgores af en permanent vold-
giftsdomstol. Da imidlertid en konflikt i 1908 truede med at ud-
vikle sig til en stor-lock-out, foreslog et fallesudvalg, det sakaldte
Augustudvalg, der var nedsat til overvejelse af, hvorledes lang-
varige arbejdskampe kunne undgas, at man oprettede »Den faste
Voldgiftsret«. Den blev oprettet ved lov af 12. april 1910, der er
aflest af loven af 4.oktober 1919. Den faste voldgiftsret bestar
af en formand, 3 nastformand og 6 ordinxre dommere, hvoraf
g er valgt af Dansk Arbejdsgiverforening og 3 af De samvirkende
fagforbund. Voldgiftsretten er arbejdsmarkedets hejesteret. Dens
kendelser kan ikke paankes. Som voldgiftsrettens forste formand
valgtes dr. jur. Carl Ussing, der ogsa havde varet formand for det
1 1908 nedsatte fellesudvalg om arbejdsstridigheder.

Umiddelbart efter lovens vedtagelse valgte Dansk Arbejdsgiver-
forenings hovedbestyrelse i sit mode den 28. april 1910 C. B. Hen-
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riques som fast dommer. C. B. Henriques har deltaget 1 voldgifts-
rettens afgorelser fra rettens oprettelse indtil 1943, da han ned-
lagde sit dommerhverv. En dommerperiode pa 33 ar, i hvilken
der ialt blev indbragt 3406 sager, hvoraf der blev afsagt kendelse
1 1160 sager, medens 1499 blev forligt 1 forste retsmede.

Arbejdsgiverforeningen oprettede i 1912 »Arbejdsgiverforenin-
gens Voldgiftskommission« til at demme i indbvrdes stridigheder
mellem arbejdsgiverforeningens medlemmer. C. B. Henriques blev
valgt som formand, og denne post bekledte han ligeledes til 1943.
Stridigheder mellem medlemmer indeholder ofte personlige mo-
menter, men »ogsa her forstod C. B. Henriques ved sin autoritet
og ved sin forstaelse at bidrage til, at denne voldgiftsret kom til at
virke efter sin hensigt.«

- 33 ar — en menneskealder - som dommer i »Den faste Vold-
giftsret«, og en omtrent lige sa lang periode som formand for »Ar-
bejdsgiverforeningens Voldgiftskommission« ma veare udtryk for
en ganske sarlig interesse?

— Ja, jeg blev straks uhyre interesseret og har altid varet det,
fordi jeg var med til at skabe grundlaget pa dette vigtige omrade.
Jeg laerte en masse mennesker at kende, jeg blev knvttet til Ar-
bejdsgiverforeningen, som uden at kende mig den gang valgte mig
til dommer. Jeg tror, at det var Max Ballin, som anbefalede mig.
Jeg var jo fa ar i forvejen blevet hojesteretssagforer. Min natur har
altid varet meget uafh@ngig, og ved den forste generalforsamling
i Arbejdsgiverforeningen, efter at jeg var blevet valgt, talte for-
manden, Kaspar Rostrup, for mig og udtrykte habet om, at jeg
ville vinde mange sager for Arbejdsgiverforeningen. Sa stod
Alex. Foss, den bedste tvpe, jeg har kendt, ojeblikkelig op og sagde:
»Nezh, vi vil habe, at hojesteretssagforer C. B. Henriques afsiger
rigtige og retferdige domme.« Han var et mandfolk.

Jeg gav mig naturligvis til at studere arbejdsretten rent teoretisk
pa grundlag af den litteratur, der fandtes i Tyskland, Frankrig og
Schweiz. Det var et s@rligt retsomrade, som man i og for sig slet
ikke kendte i Danmark. Vi stod pa bar bund. Det var Carl Ussing
og mig, der skabte hele den danske arbejdsret pa grundlag af
Septemberforliget. Naturligvis kendte Ussing og jeg nasten al den
litteratur, der fandtes i udlandet, og vi benvttede den, hvor der var
lejlighed til det, men det faktiske forhold er det, at arbejdsretten



143

er skabt herhjemme af »Den faste Voldgiftsret«’s kendelser fra den
forste dag, stvkke for stvkke, kendelse for kendelse.

Det er jo en blandet ret af jurister og fagfolk. Proceduren er
ganske som efter retsplejeloven. Der procederes af meget ovede
folk fra arbejdsgivernes og arbejdernes organisationer.

C. B. Henriques

Tegning al Hans Bendix

I virkeligheden har vi gennem arene grundlagt en hel arbejds-
ret, serpraget for Danmark, bygget op pa praktiske juridiske ken-
delser, der har varet foregangsregler for andre lande. Det har
vaeret en stor lykke, at afgorelserne kunne treffes pa denne made,
medens stridighederne tidligere matte afgores ved kamp eller ved
de almindelige domstole uden den faglige indsigt.

Alle har respekteret de afsagte domme. Der har naturligvis vaeret
tilfzlde, hvor man har siddet dommene overherig, men sa er den
demte blevet palagt en ny bod, og det er altid endt med, at dom-
men er blevet respekteret.

Det er underligt at se pa udviklingen pa dette omrade. Det har
varet en af de mest tilfredsstillende gerninger, en jurist kan have.

Jeg tror ievrigt, at det med rette kan siges, at domstolen har
haft en stor indflydelse pa organisationernes mand og deres an-
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skuelser. De har lert at se pa sagerne som juridiske spergsmal,
og de har hert hinandens anskuelser. Det har sikkert gjort dem
mere moderate og har medfert, at det blev lettere for dem at
forstd hinanden. Modstdende meninger lzres her at kende pa en
objektiv made.

Jeg vil tro, at fremtiden er sikret. I hvert fald ma en ny institu-
tion skabes, hvis man ville ophave »Den faste Voldgiftsret«. Et
tomrum kan man ikke have her. Siledes som organisationerne nu
star, kan »Den faste Voldgiftsret« ikke undvares.

Det tjener de to modstridende parter i arbejdslivet til den storste
xre, at de har skabt denne ret og faet den respekteret. Det viser
en objektivitet, som man ikke kan prise hejt nok.

— Det er jo desvaerre nu blevet si almindeligt, at voldgifts-
dommere, f.eks. i boligretterne, opfatter sig som reprasentanter
for den part, som har valgt dem, saledes at sagen procederes to
gange, forst af sagforerne og derefter af dommerne. Derimod har
man indtrykket af, at De, der altid har havdet sagferernes uaf-
hengighed, lige fra Deres indtreden i Den faste Voldgiftsret,
fastlagde den linie, at De ville domme sagligt og objektivt, ganske
uden hensyn til, om resultatet var til fordel for arbejdsgiverne eller
arbejderne?

— Ja, det er rigtigt, og den linie holdt jeg fast ved. Det gjorde
et sterkt indtryk pa arbejdernes reprasentanter i retten. Jeg op-
naede det, som vel nok er ret enestaende, at arbejderne valgte mig
som sagferer i deres sager. Jeg forte mange sager for mange ar-
bejderorganisationer mod arbejdsgiverne. Jeg holdt den linie, at
jeg ikke kunne mede i en sag, hvor modparten var medlem af
Arbejdsgiverforeningen, fordi jeg var dens sagferer.

Det var i hvert tilfalde et bevis pa, hvor uafhzngig en dommer
var, og tillige pa, at Arbejdsgiverforeningen var indforstaet med,
at jeg onskede at vacre uafhangig af alle interesser.

— Den forste formand, davarende overretsassessor, senere natio-
nalbankdirektor, dr. jur. Carl Ussing, ledede fra den ferste dag
»Den faste Voldgiftsret« pa en sa fremragende made, at hans ind-
sats pa dette social-retlige omrade — hans betydningsfuldeste livs-
vaerk — er anerkendt af alle.

Hvad er Deres bedemmelse af dr. jur. Ussing som en af de
dommere, der har arbejdet sammen med ham i mange ar?
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— Ussing var fremragende til at skrive domme og til at forme
leresetninger, grundsetninger i dommene. Nu er det jo blevet
meget lettere, fordi man kan henholde sig til alle tidligere af-
gorelser. Ussing var den, der gav Septemberforliget sin virkelige
betydning. Det var en nydelse at here Ussing votere, og han var
meget myndig i sin ledelse af voldgiftsretten, en fremragende dom-
mer. Der kunne aldrig have varet skabt en voldgiftsret af sa stor
betydning, uden at Ussing havde varet den drivende, den ledende
kraft. Ussing betragtede Septemberforliget som et spind af inter-
esser, der afbalancerer hinanden. En maske tabt, og det hele spind
kan lebe op.

— Nar De lader disse 33 ar passere revy i Deres tanker, ma det
vare et overordentlig righoldigt og interessant portratgalleri, De
kan tanke tilbage pa?

— Ja, unzgteligt. Lad mig forst og fremmest navne hojesterets-
dommer, dr. jur. Erland Tybjerg.

Hgjesteretsdommerne trader ikke i deres egenskab af dommere
frem for offentligheden. Alle — ogsa udenfor dommernes kreds —
vidste imidlertid, at dr. jur. Erland Tybjerg var fremragende som
dommer. Hans vaesen var beskedent og tilbageholdende, n&rmest
genert, og han gjorde sa lidt af sig selv som blot muligt. Jeg ved
ikke, hvorledes det er géet til, men jeg peger herpa, fordi det viste
sig, at trods al dommertilbagetrukkenhed, trods al beskedenhed og
angst for vdre fremtraeden, er der noget, der har lyst over denne
mand og har vist ham, selv for dem, der flvgtigt kendte ham, som
en fremragende, vpperlig dommertype, hvis minde vil leve. Der
er noget smukt i, at det indre, nar det er virkeligt lodigt, ikke kan
skjules af den vdre beskedenhed, men virker dobbelt lodigt pa
denne baggrund.

Har man haft den lykke i en lang rkke ar at arbejde sammen
med Tybjerg som dommer i Den faste Voldgiftsret, hvis formand
han jo var i en rzekke ar, leerte man af personlig erfaring, at der
blev skennet rigtigt om ham som dommer. Ordene om en mand,
at han var en retsindig dommer, rummer for mig intet begreb,
fordi det sidste ord overhovedet ma indbefatte det forste, hvis man
da ved, hvad en dommer er. Det er andre egenskaber, der gor en
dommer fremragende, og ogsa disse besad Tybjerg. Det er jo ikke
nok at have den juridiske indsigt, bvgget op af den juridiske viden-

C. B. Henriques 10
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skab. Det er grundlaget, og denne indsigt besad Tybjerg fremfor
nogen. Men det er ikke nok. Det afgorende er det juridiske instinkt.
Forst dette gor det videnskabelige brugbart ved en dommer-
afgorelse. Instinktet renser det videnskabelige for omsveb og
slagger, det rammer i den konkrete kerne, hvor videnskaben for-
sigtig ma prove sig frem. Og her var det, at Tybjergs andelige
evner var sa fremragende. Hans tanke var klar, og den slog sikkert
ned pa det, det kom an pa. Alt det uvasentlige var som blast bort,
nar han voterede. Her udfoldede sig hans fine ironi, hans dejlige
usnobbethed og hans skarpe blik ved bedemmelsen af menneskene.
Han 13 aldrig pA maven for den nu alt beherskende sagkundskab,
som snart reducerer dommerne til at verificere sagkyndige erklae-
ringer og revisionsberetninger. Tvartimod sa han, at de ogsd var
farvede — ubevidst — i dens interesse, de talte. Han si& dommerens
opgave 1 ogsa her overlegent at vaere pa sin post og na til egen
vurdering.
Hans ironi var mild, som til syvende og sidst mildhed uden bled-
sedenhed — dommerens vpperste egenskab — praegede ham.
Blandt arbejderorganisationernes reprasentanter i voldgiftsretten
kom jeg til at std I. 4. Hansen nzr. Han lerte efterhanden at
demme rigtigt og objektivt, uden ensidigt at tage hensyn til arbej-
derncs interesse. I begyndelsen mente bade arbejdere og arbejds-
givere, at deres stemmeafgivning skulle baseres pa egne interesser.
Men efterhanden lzrte de at demme som ganske uvildige dommere.
Johs. Kjerbol var en meget dygtig dommer, og han var absolut
upartisk. Han har altid sagt, at han har l&rt meget af vort sam-
arbejde. Det var nu ikke sa underligt, at bade Kjerbeol og andre af
arbejderorganisationernes reprasentanter laerte en del af mig, fordi
de godt kunne lide, at jeg gik los pa en arbejdsgiver, nar jeg mente,
at han havde uret. Det var de ikke vant til at se, at en dommer
var objektiv og sagde sin mening ganske uafhxngig af, hvem der
havde valgt ham. De respekterede mine afgorelser, det ma jeg sige,
nzsten mere end formandens. Formandens votering kom jo bag-
efter, og sa tznkte de altid: han udligner. Med mig havde de pa
fornemmelsen: han siger ikke andet, end hvad han mener.
Lyngsie satte jeg megen pris pa, fordi han var en personlighed.
Han var meget lidt afholdt pa grund af sit arbejde for Arbejds-
mandsforbundet. Han var slet ikke afholdt blandt fagforeningerne.
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Han havde sat sig den opgave at fa de darligt stillede arbejdsmand
havet op til samme niveau som fagforeningerne. Derved kom han
ofte i modstrid med fagforeningsfolkene, som holdt pa, at de fag-
lerte arbejdere havde en privilegeret stilling overfor arbejdsman-
dene. Han var en meget folsom natur, men han var ikke bange
for at stikke et eller andet ud, nar det gjaldt om at na et resultat.
Men han var felsom og meget klog.

Vi havde engang afsagt en kendelse, som gik ud pa, at det var
ulovlig sympatistrejke, nar danske havnearbejdere stottede havne-
arbejderne i Finland. Vi anerkendte kun sympatistrejke ved lovlige
strejker, og vi var ikke i stand til at bedemme, om de finske havne-
arbejderes strejke var lovlig eller ikke. Lyngsie blev rasende. Han
deltog ikke i voteringen. Han skrev nogle artikler i »Social-Demo-
krateng, hvor han narmest beskyldte Voldgiftsrettens medlemmer
for at vare bestukne af Finnerne. Det var typisk for ham. Vold-
giftsrettens formand, hejesteretsdommer Topsoe-Jensen, ringede
til mig:

— Det kan vi jo ikke tage — jeg er hojesteretsdommer.

— Sa indkald til et mode uden Lyngsie, hvor vi kan tale om det.

Sa blev der berammet et mode uden Lyngsie. Arbejderne var
lige sa ophidsede som arbejdsgiverne. De stod nu engang noget
fjendtlig overfor Lyngsie. Vi blev sa enige om, at vi skulle have et
moade med Lyngsie, og han skulle give en undskyldning. Denne
undskyldning skulle jeg og overretssagferer Oskar Johansen — han
var dengang arbejdernes sagferer — formulere. Lyngsie kom til
modet i retten. Jeg sad ved siden af ham.

Sa siger Lyngsie: Hvad fanden er vi kaldt til mede om?

— Det er Dem Lyngsie, det er Deres artikler.

— Sa, er det det?

— Ja, det er det, der er i vejen.

Sa begyndte Topsoe-Jensen, meget nervest, at redegore for, at
medet var indkaldt i anledning af de artikler, som han havde
skrevet i »Social-Demokraten, hvori han narmest havde beskyldt
retten for at vare bestukket.

Sa siger Lyngsie: Er det en artikel, hvor jeg har beskyldt vold-
giftsretten for at vare bestukket?

= Ja.

— Det ma dementeres, det md ojeblikkelig dementeres.



149

Den faste Voldgiftsrets afskedsfest for formanden, dr. jur. Carl Ussing, den 7. december 1920
pd Kebenhavns rddhus.

t. rekke [ra venstre: (.. B. Henriques, forretningsforer I. A. Hansen, ridmand Gustav Philipsen,
sekretzr Steincke, dr. jur. Carl Ussing, hejesterctsdommer Erland Tybjerg, forreiningsforer M. C.
Lyngsie, snedkermester Chr, Christensen.

2. rzkke fra venstre: Folketingsmand J. Chr. Jensen, forretningsferer Vilh. Nygaard, (bagved rek-

ken: landsdommer Poul Hansen) [fortsat: overretssagforer Oskar Johansen, hojesteretssaglorer

Esbern Trolle, lorretningsforer Alfred Christensen, ingenior Einar Jorgensen, direktor Max Ballin,
bogtrykker H. Langkjzr.

3. rekke fra venstre: Heojesteretssagforer C. L. David, dircktor 8. Agerholm, forreiningsferer Martin
Petersen, direkter Hjalmar Elmquist, fabrikant Otto Meyer, landstingsmand Martin Olsen,
murermester A. Andersen, Nvborg.

— Ja, det er det, vi vil.

— Ja, det er klart, sagde Lyngsie. det ma ikke pa nogen made
blive opfattet pd den made.

Vi var alle paf.

Nu var det jo ham, der forlangte artiklen dementeret. Sa lod
vi, som om vi ikke havde skrevet undskyldningen. Formanden
sagde:

— Vil De ikke ga ud sammen med Henriques og formulere det.

- Jo, sagde Lyngsie, det skal vare skarpt, det ma ikke sta sa-
ledes, det ma dementeres!

Det var ham selv, der havde skrevet artiklen. —

Da vi gik ud, hviskede han til mig:

— Henriques, det bliver vel ikke for skarpt?

— Nej, det skal jeg nok serge for.



150

Sa lzste jeg udkastet op, og han fandt, det var udmarket. Da vi
kom ind, lweste jeg udkastet op igen.

— Er De enig i det? spurgte formanden.

— Der star ogsa, at jeg har fornarmet sekretaren; har jeg ogsa
fornzrmet ham? spurgte Lyngsie.

Sa sagde jeg: Ja, De navnte ogsa sekretaren.

— Nabh, sa skal han ogsid med.

Fuldkommen rolig og overlegen tog Lyngsie situationen. Vi var
alle sammen de underlegne. Det var ham, der kravede et dementi
af en artikel, han selv havde skrevet. Man kunne ikke std for ham.

Engang faldt han i sevn, han havde jo si mange meder om
aftenen, og han horte ikke et eneste ord af proceduren, men vag-
nede op, da proceduren var forbi. Sa gar parterne jo ud, og s& vag-
nede han. Der blev altid valgt et medlem af Voldgiftsretten, der
skulle begynde voteringen. Tilfeldigvis siger formanden:

— Herr Lyngsie, vil De ikke begvnde?

Han havde ikke hort et ord af proceduren.

Lyngsie svarede:

— Ja, jeg ma nu sige, at det forekommer mig, at denne sag er sa
juridisk indviklet, at det var heldigt, om en af juristerne ville be-
gvnde at votere. Sidan var han. Midt under en procedure kunne
han hviske til mig:

— Henriques. har De — sa nevnede han en eller anden plante —
den i Deres have?

— Nwzh, det har jeg ikke.

— 84 kommer jeg op med den.

Lyngsie bad mig fore en meget vigtig sag for Dansk Arbejds-
mandsforbund. Det drejede sig, savidt jeg husker, om en havne-
strejke. Lyngsie ringede 4—5 dage, for sagen skulle procederes, og
bad om en samtale. Jeg havde ikke tidligere talt med ham om
sagen. Jeg sagde sa til mine fuldmagtige, I skal komme ind og here
Lyngsie, han er et juridisk klogt hoved. Lyngsie kom, tog sin
frakke og sin hat af. Han kom ind, og der sad to fuldmagtige for
at hore pa ham. Han satte sig i stolen:

— Henriques, vi skal jo have denne sag for om et par dage.

- Ja.

— Ved De, at det er en meget vigtig sag for Arbejdsmands-
forbundet.
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— Ja, det ved jeg godt.

— Ja, sd behover jeg jo ikke at sige mere.

Sa gik han. Det var en kolossal tillid, han viste mig. Han sagde
ikke: sagen drejer sig om det og det. Ikke et ord. Kun: nah, sa
farvel. — Sa tog han sin frakke og hat pa igen og gik.

o

To tidligere dommere i Den faste Voldgiftsret:
C. B. Henriques og boligminister Johs. Kjarbol. 1956

Chr. Boligned horte til de fornuftige dommere. Han havde
realitetssans. Han horte ikke til de dommere, som pa forhand var
indstillet pa, at arbejderne skal have det, arbejdsgiverne det. Han
var en klog mand og en meget behagelig mand, som jeg altid
godt har kunnet lide. Han talte om alle sine byggerier, om Axel-
borg og mange andre, men ikke sadan, at jeg kan huske det.

— Nar arbejdsretten efterhanden er udskilt som en serlig disciplin
indenfor den juridiske videnskab, er det vel i kraft af bade den
okonomiske og samfundsmassige betydning, som arbejdsretten har
faet, og vel ogsa som et tegn pa udviklingen i den moderne ret?
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— Ja, utvivlsomt. Begyndelsen blev gjort af Hjalmar Elmquist,
der skrev »Den kollektive Arbejdsoverenskomst som retligt Pro-
blem«. Denne bog havde i sin tid stor betydning for os jurister 1
Voldgiftsretten. Elmquist fik i 1918 Anders Sandoe Orsteds pris-
medaille for sit arbejde.

— Professor, dr. jur. Knud Illum har gjort en fremragende ind-
sats med sin bog »Den kollektive Arbejdsret«, der kom i 1939, og
som nu er kommet i 2. udgave. De skrev en anmeldelse af den?

— Ja, det er en fortrinlig bog. Illum har med en grundig gen-
nemfort systematik, som er beundringsverdig, bygget den eksiste-
rende arbejdsret op, hovedsagelig pa Den faste Voldgiftsrets prak-
sis. Man vidste, at der ved de afgorelser, der baseres pa September-
forliget 1899, var skabt en arbejdsret ved Voldgiftsrettens kendel-
ser, men man fik forst blikket op for dens betydning ved at se det
ordnet og samlet 1 professor Illums bog.




MOSAISK TROSSAMFUND

— Da jeg i 1905 kom ind i reprasentantskabet efter den frem-
ragende sagforer, etatsrad Ludvig Simonsen, bestod det af seks
&ldre herrer. De havde deres sazde der, ikke fordi de var valgt ind
hver for sig pa et program, men fordi de var joder og ansete bor-
gere i det store samfund. Det var deres kvalifikation til at blive
reprasentant, og nar de gik ind 1 reprasentantskabet, var det, fordi
de var joder, ikke fordi de n®rede nogen ganske szrlig interesse for
jededommen, for jedisk kultur, religion eller historie. Men de var
ansete i det danske samfund, de bekledte fremtrazdende stillinger,
man valgte dem dengang udelukkende af den grund, og de tradte
ind, fordi de var jeder af gamle slegter i Danmark.

Formand var Landmandsbankens almagtige direkter Isak Gliick-
stadt, ved siden af Tietgen en af datidens sterste personligheder i
landet, en mand med en uhyre indflydelse. Der sad ogsa den
ansete kebmand Lachmann, veksellerer Adolph Levin, der var en
betydelig bersmand, og nar man opfordrede mig til at trede ind,
skyldtes det, at jeg tilherte en respekterct slegt, der kan fore stam-
tavlen tilbage til kebmand Bendix Moses Henriques, fodt i Nak-
skov i 1725. Jeg husker, at fa dage efter min indvzlgelse modte
min moder pa gaden en dame, der standsede hende og gratulerede
til min nye vardighed: »Ja, det er morsomt for min sen, at han
er blevet hojesteretssagforer,« sagde min mor. »Néh, det var ikke
sa meget det, jeg tenkte pa,« led svaret, smen Deres son er jo
blevet reprasentant.«

Menigheden var dengang pa 4—5000 medlemmer, altsa lige sa
mange som i en mindre provinsby, og dem sad vi seks agtvardige
herrer og dirigerede. Det tog tid, og det var morsomt og inter-
essant. Maske var der noget Dickensk over disse seks, men vi gjorde
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gavn, og vi hjalp vore nedlidende adskilligt flottere, end fattig-
vaesenet kunne have hjulpet dem. Vel matte vi folge de galdende
regler og takster, men nar det tiltrengtes, gav vi »ekstraordinaer
hjzlp«, og vi havde altid legaterne at ty til. Nar nogle af disse fat-
tige sogte om dansk indfedsret, var vi sjaldent bange for at efter-
give fattighjzlpen. Vi sad stille, roligt og verdigt, og man felte
sig som en magtig mand. Fattigvaesen var dengang noget ganske
andet end den nuverende socialhjelp. Vi beskaftigede os med
indfedsret og xgteskabssager.

Nu vil man sikkert sperge, hvilke relationer vi i reprasentant-
skabet havde til den evrige menighed. Svaret er let at give: ingen.
Det var der ingen grund til, og ingen fandt det nedvendigt. Vi
gjorde arbejdet, og medlemmerne af trossamfundet blandede sig
aldrig i det. Efterhanden begyndte de sociale reformer at gere sig
gxldende, og da den egentlige socialreform blev indfert, matte den
gamle fattighjeelp ophere, men det skete forst, da jeg havde siddet
mange ar i reprasentantskabet.

De religiose problemer spillede ingen storre rolle for os. Det
kunne prasten og forstanderskabet klare, men reprasentantskabet
Iyttede til de religiose sporgsmal, der kom op, uden at blande sig i
dem, med mindre forstanderne var uenige, eller de tangerede bor-
gerlige sporgsmal. Vi mente, at vi blot skulle sorge for, at guds-
tjenesten blev holdt i den eengang fastsatte form. Det gik af sig
selv. Ievrigt kunne vi reprasentanter selviolgelig diskutere alle
mulige spergsmal, og det i al fordragelighed, og inderst inde var vi
alle lidt bange for den store bankdirekter, vi havde til formand.

Vi matte vaere sparsommelige | det gamle reprasentantskab.
Budgettet var pa 70.000 kr., si vi matte se pa skillingen, men
tiden ber ikke foragtes, selvom den indtager en beskeden plads 1
historien og var sa begivenhedsfattig. Det var tider, der var vard
at leve i, men de gik i graven i 1914, og efter den tid er det
jo blevet anderledes med reprasentanter, delegeretforsamlinger
og meget andet. Jeg har set forandringerne, jeg var reprasentant
til 1945!

— De navner aret 1914, da den forste verdenskrig begyndte,
men det var som formand for Mosaisk Trossamfund allerede fra
1930, at De oplevede beszttelsen den g. april 1940, hvor det jo
pa forhand stod klart, sergeligt klart, hvad de nazistiske raceteorier
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havde til formal. Og det var som formand, De oplevede den
29. august 1943, den skelszttende dag, hvor De selv blev arresteret.

— Ja, det skete kl. 2 om natten i mit hjem i Skodsborg. Mens
jeg 1a og sov, tradte en uniformeret person, der var ledsaget af to

C. B. Henriques

Tegning af Ouo (.

sterktbevabnede soldater ind 1 mit varelse og tandte lyset. Han
forlangte, at jeg skulle folge med.

- Nej, sagde jeg, jeg ma ievrigt stadig beundre min egen ro,
jeg forstar slet ikke, hvorfra jeg fik den.

- Det er den tyske varnemagt. De skal folge med.

— Jeg modtager ikke ordrer fra den tvske varnemagt, men fra
den danske konge.

- Den danske konge har abdiceret.

- Har han abdiceret?

— Ja. Vi har overtaget magten her i landet.

— Jeg star ikke op, undtagen de to soldater sztter de revolvere,
som de retter imod mig, ned.

Revolverne blev sat pa plads. Sa stod jeg op. Jeg fik egentlig
ikke tid til at klede mig rigtig pa. Jeg blev vred, og sa sagde jeg:
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— Hvad bilder De Dem egentlig ind? De kommer her ind i mit
hus og arresterer mig uden at sige det mindste til mine seskende,
som bor her i huset. Hvad tror De, mine soskende vil sige i morgen
tidlig? Jeg kunne marke, at det var en mand, man skulle kom-
mandere: De har at ga ind til alle mine soskende og underrette
Dem om, at jeg er blevet arresteret.

Det gjorde de sa, og mine spskende blev rasende. De proteste-
rede mod arrestationen. De gik ogsa ind i min broders varelse,
og da de havde varet der, sagde en af dem:

— Undskyld, jeg sperger Dem, men det er vel den rigtige, vi har
arresteret?

— Han var bange for, at det var min broder, de havde arresteret
1 stedet for mig, nu ville de overbevise sig om, at det var den rig-
tige, de arresterede. Nu havde jeg pa en made magten over denne
fvr, og sa sagde jeg til ham:

— Hvad er De egentlig for et menneske? De taler jo dansk.
Hvem er De?

— Ja, jeg er slesviger.

— Na, De er hjemmetysker.

— Jamen, jeg er gaet i tysk tjeneste.

— Ja, det gor det ikke bedre, men jeg vil bare vide, hvem De er.

De vidste egentlig ikke, hvad de skulle sige, da de kerte ind til
bven med mig i bil. Det osregnede, og sa er der jo heller ikke szr-
lig yndigt i Skodsborg pa den tid af natten i sidan et vejr. Men
den ene af dem sagde:

— Her er smukt i Skodsborg.

— Ja, men det ma De vente med at sige til en anden lej-
lighed.

Jeg syntes, at det si radselsfuldt ud det hele, ssregn og balg-
morke, og sa den situation.

— Hvor faerer De mig egentlig hen? Er det til Vestre Fengsel?
Der har jeg mange bekendte.

— Vi arresterer Dem ikke som fange i den forstand. Vi kerer
Dem til Ingenierhuset.

— De kan da ikke kere mig til Ingeniorhuset, det er jo ikke
Deres hus.

— Vi har taget det.

— Sé& naede vi Ingenigrhuset. Jeg blev vist ind i en stor sal, hvor
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to tyske soldater stod vagt, bevabnet til tznderne. Ellers var der
ingen andre end mig. Jeg forstod ikke et ord. Den tanke for igen-
nem mig, at jeg var blevet arresteret, fordi jeg var formand for
menigheden.

Lidt efter kom en anden, som ogsa var arresteret. Det var en
kaptajn, som havde skrevet nogle artikler, hvor han paviste, at
tyskerne ville tabe krigen. Han blev senere skudt, medens jeg var
i Sverige.

— Jeg forstar ikke, hvad vi to skal her ganske alene. Maske vil
de skyde os? sagde jeg.

— Ja, hvad skal vi gere? Jeg har kone og born.

Pludselig siger en af de tyske soldater:

— Gu’ vil de ikke skyde Dem!

— Hvad, De taler dansk?

— Ja, jeg er sgu’ ligesa god en dansker, som De er. Jeg er fodt
tysker, men jeg har ikke faet indfedsret, og nu er jeg altsa tvunget
1 tysk militzertjeneste. Vi har faet ordrer til at behandle Dem som
gentlemen. Selvfolgelig skal De ikke skvdes.

— Ja, det er jo egentlig meget behageligt, men hvem er De da?

— Jeg har varet maskinarbejder hos Burmeister & Wain i over
20 ar, men jeg har desvarre aldrig teenkt pa at fa indfedsret.

— Sa vear dog lidt forsigtig.

S4 siger den anden tyske soldat:

— Det behover han nu ikke at veare, for jeg er pa samme hold,
jeg er direktor, og det er gaet mig pa samme made. Vi skal be-
handle Dem si godt, som det er muligt for os.

— Ja, pas nu pa, vear nu forsigtig.

De sorgede for frokost til os begge to og behandlede os over-
ordentlig elskvardigt i enhver henseende. Sa kom der en tysk
officer for at inspicere arrestanterne. Det eneste han foretog sig,
var at sige til de to tyske soldater: De star for nar pa. De to menige
soldater trak sig noget tilbage fra os, og jeg kan endnu huske, at
da officeren gik, og da han vendte rvggen til, si rakte de begge
nase ad ham. Det var vore vogtere!

Da jeg havde talt lidt med den ene af de tyske soldater, som
var direktor, sagde jeg til ham:

— Hvis vi overlever dette her, sa skal vi spise middag sammen
her i Ingeniorhuset.
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~ Ja, det gleeder jeg mig til.

Sa sagde den anden, maskinarbejderen fra Burmeister & Wain:

— Sa skal jeg vaere med.

— Ja, men det er en betingelse, at ingen af Dem meder i tysk
uniform.

Maskinarbejderen fra Burmeister & Wain fik jeg senere lejlig-
hed til at gore en tjeneste. Da krigen var slut, og jeg var kommet
hjem fra Sverige, ringede han en dag og spurgte mig, om jeg
kunne huske en soldat, der havde staet vagt over mig i Ingenior-
huset.

— Jeg matte ogsa flygte.

— Det undrer mig ikke, sagde jeg, De var enestaende dristig.

Han var ogsa flygtet til Sverige, og nu ville han have indfedsret,
og det hjalp jeg ham med. Det gik meget nemt, fordi politiet stot-
tede andragendet starkt.

Ud pa aftenen kom der en officer, der meddelte os, at vi begge
skulle fores ud til Alsgades skole. Vi blev kert derud i bil. Da
chaufferen lukkede deren op, sagde han pa tysk til mig, at det var
ham, der havde haft den =re at kere mig fra Skodsborg til
Ingeniorhuset. Nar man nu tanker sig, at jeg var blevet arresteret
1 Skodsborg om natten, ma man jo sige, at det er en ejendommelig
form for tysk mentalitet. Jeg svarede ikke.

Da vi kom ud pa Alsgades Skole, tilbod den ene af mine vagt-
poster — direktoren — mig at skaffe en telefonforbindelse. Jeg bad
ham prove mit hjem i Skodsborg, men telefonledningerne var
afskaret. Sa provede vi Hellerup. Der fik jeg fat i landsretssag-
forer Tobiesens kone. Jeg fortalte hende, at jeg var arresteret og
spurgte, om hun vidste, hvorvidt der var andre, der var arresteret.
Hun oplyste mig om, at der var mange, som havde lidt samme
skxbne.

— Jeg har det godt, og der er ellers ikke noget. Jeg ma ikke
sige, hvor jeg er. Det kan nemt skade en anden.

Jeg spurgte bagefter den tyske soldat, altsa ham, der var direk-
tor, om jeg ikke kunne honorere ham pa en eller anden made.
Det var udelukket.

Pa Alsgades skole var en af de forste, jeg modte, Else Skouboe;
da hun sa mig, sagde hun:

— Kan De forsta, hvorfor jeg er blevet arresteret?
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— Nezh, det kan jeg «rlig talt ikke. Men her ma da vare noget
for Dem at studere.

Sa fik jeg oje pa Henrik Bentzon. Han forbavsede mig ved at
fortzlle, at han ikke var arresteret, men han havde blot fulgt med
Else Skouboe.

Vi blev kommanderet ovenpa 1 2 magtige rum, hvor vi skulle
sove. Foran mig gik Henrik Bentzon. Selvielgelig skulle vi kon-
trolleres af tvskerne, der havde navnene pa alle dem, der var
arresteret.

~ Wir kénnen Thren Namen hier nicht finden, sagde de til
Hennrik Bentzon.

— Nah, jeg er her som gast.

Naste morgen spurgte jeg ham:

— Vil De blive her?

— Nej, dette her holder jeg kun ud en nat. Nu gar jeg.

Det var jo helt vanvittigt. Han kunne jo ga. Jeg husker stadig-
vak hans bemarkning: Jeg er her som gast!

Jeg sad i ganske kort tid pa Alsgades skole. Jeg havde naturlig-
vis faet et chock, da jeg blev vakket kl. 2 om natten i mit hjem i
Skodsborg. Vandladningen var géet i sta. Det var fryvgteligt. Men
professor Warburg var ogsa arresteret, og jeg henvendte mig der-
for til ham. Han ledsagede mig ind til den tvske leege, der kendte
professor Warburgs navn. Warburg talte ganske kort med ham
og sagde, at jeg matte pa hospitalet.

— De ma undersege ham.

— Nar De har sagt det, sa er det i orden, professor.

— Jeg er jo arresteret, sagde Warburg.

Men jeg kom i hvert fald omgaende pa Frederiksberg Hospital,
som tyskerne naturligvis ogsa havde besat. Der blev jeg forst be-
handlet af nogle unge leger, de var vist kun studenter. Og de
kunne ikke klare det. S& kom der en overlage. Studenterne for-
talte ham, at jeg ikke var en varnepligtig tysker, men en af arre-
stanterne fra Alsgades skole. Jeg blandede mig i samtalen:

— Nar De sporger om, hvem jeg er, og hvorfor jeg er her, sa kan
jeg kun fortzlle Dem, at det er tyskerne, der har taget mig.

Sa behandlede han mig, han var samand meget flink.

— De sagde av, hvorfor gjorde De det? Det gjorde ikke ondt,
for jeg rerte Dem jo ikke?
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— Nej, men jeg er altid sa forsigtig, at jeg siger av forinden.

Det tog han meget gemytligt.

Jeg havde det held, at den tyske soldat, der var sygepasser, var
af den rigtige slags. Han fandt, at det var urimeligt, at jeg var
arresteret, nar jeg var en zldre mand og ovenikabet syg.

— Sig mig, er De jode?

~ Ja, det er jeg.

— Ja, han trak pa skuldrene, Hitler kan jo ikke lide joderne.

~ Nej, men De kan hilse ham fra mig og sige, at det er gensidig.

Det morede han sig meget over. Han sagde pany, at det var
meningslest, at jeg var arresteret. Jeg skulle frigives. Jeg har nok
set tvivlende ud, for sa sagde han:

— Jo, det er meningslest. Jeg kan gere alt. Jeg kan fa Dem f{ri.

Der gik vel en times tid eller to, det kan jeg ikke huske, men
det varede i hvert fald ikke ret lenge, for der kom besked om, at
jeg skulle tage mine ting med mig og komme op til den vagt-
havende officer.

Da jeg kom op til officeren, meddelte han mig straks, at jeg
var fri.

— De siger, at jeg er fri, men sa bliver jeg taget 2 eller 3 dage
efter. Det vil jeg ikke.

— Jeg giver Dem mit @resord pa, at De er fri. De kan gore, hvad
De vil, De kan ga, hvor De onsker det.

~ Det ma vare min sygepasser, der har hjulpet mig. Vil De
hilse ham fra mig og sige, at jeg er ham meget taknemlig.

— Han har kun gjort sin pligt.

— Kender De ikke mennesker, som ikke har gjort deres pligt?

— Jo. Jeg skal hilse ham fra Dem. Jeg skal sige det til ham.

Jeg var fri, jeg var fuldstzendig fri. Jeg kom ud, men de andre,
der var arresteret, blev senere bragt til Horsered-lejren. Men den
tyske soldat, sygepasseren, si jeg ikke siden.

— Det er efterhanden blevet bekendt, og statsminister H. C.
Hansen sagde det igvrigt ogsa, da han talte ved statsminister
Hans Hedtofts biszttelse den 6. februar 1955, at De var den, som
forst fik underretning om, at nazisterne ville pabegynde jodefor-
folgelsen herhjemme.

- Ja.

— Hvem kom til Dem dengang?
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— Jeg var jo formand for menigheden, for Mosaisk Trossam-
fund. Det var frygteligt. Jeg havde fort den politik, som de andre
fulgte, at vi skulle passe pa ikke at gore nogetsombhelst, der kunne
give tyskerne noget paskud, for det ville skade regeringen og alle
andre. Derfor fulgte jeg den linie konsekvent. Nar folk kom til
mig og sagde: Vi er bange. Hvad skal vi gere? De vil forfelge
os! Sa sagde jeg altid: Hold jer rolige! Gor ingen forandringer i
jeres pengesager! Det kunne jo tenkes, at det ville ga ud over
deres venner, og man vidste jo heller ikke, om tyskerne ville rove
pengene. Lev ganske, som I lever nu, og ger intetsomhelst, fordi
enhver anden ting vil opfordre til modforanstaltninger, og det ska-
der den danske regering, som har vanskeligheder nok.

Og den linie fulgte man. Jeg havde mange emigranter, som var
flygtet fra Tyskland, og som de kunne forfolge. Dem fik jeg ogsa
rolige, men de var naturligvis forfeerdelig angste. Men det gik;
der var ingen, der rorte nogen. Man forsogte fra tysk side at fa
lister over disse emigranter. Justitsministerict matte pa tyskernes
forlangende sende to betjente op i menighedskontoret for at fa en
liste over emigranterne. Jeg blev kaldt derover.

— Har vi nogle lister over emigranterne?

— Vi har nogle,der er udferdiget for ar tilbage. De viser ikke
spor. Nar de forlanger det, sa kan de fa dem, vi har, men det er
nogle gamle lister.

Sa sagde betjentene:

— Det er godt nok.

De var pa vor side. De fik disse lister, som ikke sagde noget-
somhelst. Og der blev ro over det hele.

Men sa begyndte rygterne jo at komme, rygterne om, at de ville
forfolge joderne og deportere dem og alt det der. Nogle begyndte
allerede at flygte, men jeg holdt linien. Rygterne blev imidlertid
alvorligere, og sa gik jeg op til direktor Svenningsen i Udenrigs-
ministeriet.

— De kender min politik, og De ved, hvad vi ger, men kan jeg
blive ved med rolig samvittighed at sige til folk, bliv, hvor De
nu er, og ror Dem nu ikke. Enhver handling kan fere til det ene
og det andet. Kan jeg forsvare det?

— Ja, det kan De. De kan forsvare det, og det er den eneste
mulige politik. Og jeg kan sige Dem, at jeg star i nzr kontakt med

C. B. Henriques 11
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Best og de andre. Der er ikke nogen fare, si De skal folge den
politik, De har.

Jeg tog derefter til kontoret. Der strammede jo folk ind til mig,
fordi rygterne gik. Skulle de flygte eller skulle de ikke? Jeg matte
altsa give det rad: bliv bare her, hvor jeg bliver. Nar jeg ikke er
blevet arresteret — man ventede jo stadig, at formanden skulle
blive det — s er der i hvert fald ro.

Biskop Fuglsang-Damgaard kom op til mig samme dag:

— Jeg kender alle disse rygter, men jeg kan sige Dem, at jeg har
hort fra kompetent side, at der er ingen fare.

— Jeg har selv faet det at vide, jeg tror det ogsa. Han velsignede
mig. Og sencre, sa begravede han joder, der dede, pa vores
kirkegard.

Da vi holdt indvielsesfest, var han og den katolske biskop til-
stede. De stod ved siden af mig. Efter at vi var kommet hjem, ind-
viede vi jo synagogen igen. Da sagde jeg til ham:

— Na, Deres velsignelse hjalp mig.

— Tror De nu ogsa, det var den, svarede han.

Biskop Fuglsang-Damgaard fik imidlertid beroliget mig. Der
var ikke noget, sagde han. Mange mennesker medte pa mit kon-
tor samtidig med ham, og jeg beroligede dem. Det var frygteligt.
Men jeg var forholdsvis rolig og tog hjem til Skodsborg.

Da jeg havde vaeret hjemme i nogen tid, blev jeg en aften fore-
spurgt telefonisk, om jeg kunne modtage et besog af Hedtoft og
nogle andre herrer, som ville komme ud til mig straks. Tak, der ma
vere noget galt, tznkte jeg, men jeg var naturligvis villig til
at modtage dem.

— Hvem kom sa?

— Hedtoft, H. C. Hansen og ingenigr Dedichen, en svigerson
af Brandes ved »Politiken«. Han var nordmand, og han havde
oplevet en hel del i Norge. De kom ud til mig i en politivogn eller
falckvogn, det var jo under morklegningen. De kom ind, og sa
sagde Hedtoft:

— Ja, vi kommer for at sige, at der bliver jodeforfelgelse pa
fredag eller lordag, og jederne vil blive sendt til Theresienstadt.

Nu var jeg lige prepareret fra Udenrigsministeriet og fra biskop
Fuglsang-Damgaard.

— Ja, jeg ved jo disse rygter; jeg kender dem jo, man lever ikke
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i andet. Men jeg har fra kompetent side netop nu erfaret, at der
ikke er nogen fare, og at det er rygter.

— Hvem har De talt med i Udenrigsministeriet, De kan ikke
vide noget om det, vi ved.

— Ja, sa ved jeg ikke, hvorledes De kan forklare mig, hvordan
De ved det?

Og sa forklarede Hedtoft mig — han var jo en meget varmhjertet
mand, han var si ophidset over alt det her — hvorfra de havde
deres efterretninger, igennem denne beromte Duckwitz. Jeg kunne
marke bade pa Hedtoft og pa H. C. Hansen, at det var alvor. Det
var et hardt slag, for nu havde jeg forberedt mig pa helt den mod-
satte linie.

— Ja, nar det er sidan, som De siger, sa giv mig endnu et
bevis pa det.

— Ja, vi har sagt til Duckwitz: Er det ogsa meningen, at C. B.
Henriques skal sendes til Theresienstadt?

— Nej, han skal sendes til Wien.

De ma forsta, at dette er alvor. Og De ma skjule Dem.

Sa sagde Dedichen: De ma pa hospitalet, den form anvendes
jo ofte 1 Norge. De ma sende Deres soskende vak. Og De ma
gore, hvad De kan for at underrette andre.

Statsminister H. C. Hansen har senere fortalt, at da de var
pa vej ud til bilen, stod der ved havelagen nogle gamle damer,
der 1 en truende tone sagde: De har vel ikke gjort den gamle
mand noget?

Jeg husker endnu, at jeg kunne sove den nat. Det forbavser mig
den dag i dag. Jeg matte forst underrette mine seskende. De skulle
flygte til Jyderup, hvor jeg kendte varten. Og si skulle jeg selv
flygte; det tog jeg nu roligere, for jeg kunne jo komme pa et
hospital. Men denne frygtelige fornemmelse af at skulle underrette
familie og alle joder. Jeg begyndte allerede, da jeg kom til jern-
banestationen om morgenen med at underrette alle dem, som boede
der i omegnen. Derefter kaldte jeg sa mange repra@sentanter sam-
men, som jeg kunne. Den tragiske nyhed var allerede spredt ud,
delvis da. Der havde vist veret gudstjeneste 1 menigheden, og her
blev det proklameret. Men ogsad pa andre mader blev der givet
underretning. Vi reddede nzsten alle joderne.

Da jeg kom hjem, havde jeg en frygtelig nat. Naste dag gik
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jeg naturligvis op til direkter Svenningsen og underrettede ham om
situationen.

— Det siger De ikke.

— Jo. Jeg kan blot ikke forsta, at De ikke har spioner, nar
tyskerne har det.

— Jeg kan nu ikke forsta det, fordi det er ikke lengere siden
end i gér, at jeg talte med den og den.

Det viste sig jo ogsa senere, at adskillige ledende tyskere her i
landet var imod aktionen mod jederne. Best har utvivlsomt under-
rettet Duckwitz, for at han skulle lade det ga videre. Han vidste
jo godt, at han stod i forbindelse med Hedtoft og andre modstands-
folk. Da jeg havde underrettet Svenningsen, sagde han, at han ville
kalde alle departementscheferne sammen til et mede. Det er for-
ferdeligt, sagde han.

Da jeg kom hjem pa kontoret, kom der bud fra den svenske
gesandt Dardel, der bad mig komme straks. Gesandten kunne ikke
telefonere, det turde man jo ikke dengang. Jeg gik ojeblikkelig ned
til gesandtskabet, og jeg kunne se, at der var gestapospioner uden-
for. De si mig ga derop. Gesandten fortalte mig, at han var under-
rettet om aktionen fra den svenske militarattaché i Berlin.

— Jeg har allerede faet underretning af Hedtoft og H.C. Hansen.

— Det var godt. Jeg vil sige til Dem, at Sverige er adbent. De
flygter jo alle til Sverige, og De skal ogsa selv flygte til Sverige.

— Nezh tak, jeg kan ikke flygte, jeg ma blive for at se, hvor-
dan det gar.

— Jamen, jeg mi sige Dem en ting vderligere, hvad jeg ogsa
ved, De skal til Wien.

- Jeg har hert det allerede, men jeg forstar det ikke. Hvorfor
skal jeg til Wien? Det er ganske vist en meget smuk by, men pa
den made vil jeg nu ikke dertil.

Sa skulle jeg lade mig indlagge pa hospital. Det var ikke nemt.
Det kunne jeg straks se. Overlzge Anudtzon pa Kommunehospi-
talet, en udmarket mand, der tidligere havde behandlet mig,
havde sagt: Kom bare ind. Da jeg var blevet indlagt pa hospi-
talet, vidste alle det, ogsa tyskerne. Jeg fik da besked fra direktor
Svenningsen om den ojeblikkelige situation og anmodning om at
flygte. Men det ville jeg ikke. Jeg ville forst vide, hvordan det gik
alle de andre. Og da jeg jo havde hort, i hvilket omfang jederne
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flygtede, var jeg nogenlunde tilfreds, men jeg blev alligevel lig-
gende pa hospitalet. Men det trak op, mere og mere og s kom
overlxgen og sagde:

— Det er for farligt; alle ved, at De ligger her. De kommer
her jo alle. Der er kommet en indtr&ngende henstilling til Dem
fra direkter Svenningsen om at flygte.

Sa svarede jeg, og det er noget af det dristigste, jeg nogensinde
har gjort: Var sa venlig at lade foresporge pa mine vegne hos
dr. Best, om det er nedvendigt, at jeg flygter, for jeg har jo et
stort ansvar overfor alle disse mennesker.

Det blev virkelig gjort. Og dr. Best, som jo i virkeligheden var
imod hele aktionen, lod mig meddele, at jeg matte flygte, for jeg
var 100 pct. jode. Bdde min far og mor er jeder. Sa kom over-
legen og sagde:

— Jeg tor ikke beholde Dem, for alle ved, De ligger her. Hvis
tvskerne nu kommer og begvnder at tage ogsa dem, der ligger pa
hospitalerne, hvad skal jeg sa gore? Jeg legger et kateder pa
Dem, si kan jeg sige, at De ikke ma rores af den grund. Men De
ma finde et andet sted, hvor ikke alle ved, at De er der. Vil De ikke
pa Sankt Hans?

~ Nej, det ved Gud jeg ikke vil.

Til alt held havde overkirurg Hans Wulff — ja, han er nu pro-
fessor — hert om min skabne, hvad der muligvis stod i forbindelse
med, at jeg gennem et langt liv har varet sagforer for en del af
hans familie, og overkirurgen havde foreslaet, at jeg blev indlagt
hos ham pa Amtssygehuset i Gentofte. Hgajesteretssagforer Niels
Andersen, der var aktiv modstandsmand, kerte mig ud pa Amts-
svgehuset. Jeg kan tydelig huske, da vi var pa vej, at vognen stand-
sede pludselig, og Niels Andersen sagde:

— Nu skal vi ud. Vi skal ind i en anden vogn. Hvis tvskerne
eller deres spioner har set, at De flytter fra Kommunehospitalet,
sa har de nummeret pd vognen. Derfor skifter vi.

Da jeg kom ud pa Amtssygehuset, sagde overkirurgen, at jeg
selvfolgelig ikke kunne indlegges som hojesteretssagforer Hen-
riques. Jeg skulle ligge der under navnet grosserer Henriksen.

Den naste morgen, da overkirurgen gik stuegang med hele sin
stab af leeger og sygeplejersker, sagde han, da han kom ind til mig:

— Har grossereren sovet godt?
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— Nah, her nu overlage, er De blevet tosset? Hvad mener De?

Sa kommanderede overkirurgen hele folget uden for. Da de var
kommet udenfor deren sagde han:

— Husk nu pa, at De ligger her som grosserer Henriksen.

— Ah, det har jeg helt glemt.

Jeg kan ikke helt huske, hvorlenge jeg 14 der pa Amtssygehuset,
men en dag kom Hans Wulff og sagde til mig, at nu matte jeg
flygte.

— Nu har jeg faet at vide, at alle de jeder er kommet bort, som
havde mulighed for det, og nu kan jeg flygte, og jeg flygter nu
til Sverige.

Niels Andersen havde sorget for en transport fra Roskilde Fjord.
Der 14 en fiskerbad, som skulle fore mig til en anden bad, og sa
skulle vi sejle over til Sverige. Undervejs til Roskilde sagde han:

— Ja, det lyder ganske besynderligt, men De kan komme over
til Sverige pa et tysk skib.

— Nej, det gor jeg ikke under nogen omstzndigheder. Det var
ejendommeligt, medens nazisterne forfulgte joderne, sa var der dog
alligevel en del af tyskerne, som ville hjzlpe os.

Sejladsen til Sverige gik uhyre nemt. Vi kom over uden uheld.

Da professor Hans Wulff fik underretning om, at C. B. Hen-
riques var kommet vel over til Sverige, ringede han til overkirurg
Knudtzon og meddelte, at »grosserer Henriksen« nu kunne lade
vandet frit!

Jeg boede h~s min sester, der nu er dod — hun blev go —, hun
havde et stort hjem i Goteborg. Det var et hjem, hvor der var
abent hus.

Jeg var stadigvek formand for Mosaisk Trossamfund, og dette
gav mig rigeligt at gore. Jeg forhandlede til mange sider, og som
formand blev jeg opsegt af umadelig mange.

Jeg fortsatte som formand for menigheden, indtil krigen var
forbi, og indtil vi alle var kommet hjem. Sa tradte jeg tilbage. Det
havde jeg for lengst tilkendegivet, at mit hverv ville vare endt,
nar vi igen stod pa dansk jord.

Da sa endelig det gledelige budskab kom, om at vi kunne vende
tilbage til Danmark, si gav jeg besked om, at de af os, som sad i
representantskabet, matte rejse forst, fordi vi ville forsege at ordne
forholdene for de tilbagevendende. Det blev der imidlertid ikke
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tale om. Det skulle ga efter lister, og jeg ved ikke hvad. Da sa
hjemrejsen begyndte, kom der forespergsel fra ministeriet, om jeg
selv straks ville komme til Kebenhavn. Da man imidlertid ikke
havde efterkommet mit forste forslag, sendte jeg to unge joder over
til hjalp.

Da jeg kom tilbage til Kobenhavn, tog jeg straks op til Hans
Hedtoft. Han gav mig en usedvanlig smuk modtagelse. Han blev
sa glad, da han sa mig, at han omfavnede mig. Jeg havde ikke
set ham, siden dengang, da han kom til Skodsborg sammen med
H. C. Hansen for at advare mig. Han var virkelig enestaende.

Senere drog jeg omsorg for, at vi fra reprasentantskabet i
Mosaisk Trossamfund sendte en takkeskrivelse til Hedtoft og
H. C. Hansen, en varm tak, fordi de i sin tid advarede joderne.
Vi kunne jo ikke takke dem pa nogen anden made.

— De procederede en sag i Hojesteret kort tid, efter at De var
kommet hjem {ra Sverige?

— Ja, det var en ganske lille sag, der drejede sig om vold. For-
historien er den, at jeg henvendte mig til hejesteretspraesident
Th. Frolund og meddelte ham, at jeg gerne ville mede 1 Hajesteret
igen, efter at jeg nu var kommet tilbage. Hojesteretspresidenten
var uhyre elskvardigt indstillet. Han sagde straks, at han ville
beskikke mig i en retssag, som Geo. K. Schiorring ellers skulle have
medt i, og han tilfgjede, at han meget gerne s, at de hgjesterets-
sagforere, som havde varet flygtet til Sverige, kom til stede ved
retsmodet 1 Hojesteret, hvor han gerne ville sige nogle ord, og
prasidenten anmodede mig om, at jeg ogsa ville tage ordet, nar
han havde talt.

Retsmodet blev berammet til den 15. juni 1945, og mine kol-
leger, Karsten Meyer, Poul Jacobsen og Ejvind Moller, der ogsa
var kommet tilbage fra Sverige, var tilstede. Desuden var besty-
relsen for »Hejesteretsskranken« medt: Gelting, Stig Rode og
Henrik Bache.

Da alle hojesteretsdommerne var kommet ind i hejesteretssalen
og havde taget plads, rejste hojesteretsprasident Frolund sig:

— Det har vaeret morke dage, — sagde han —, en tid, da retten
matte vige for overmagten. I den morke tid matte mange flygte
fra hus og hjem for ikke at lide en endnu varre skebne. Der blev
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protesteret mod uretten fra forskellig side, ogsa fra denne rets side,
men det, der skete, kunne ikke afvarges.

Nu er voldsmagten knust, og de, der flyvgtede, er vendt tilbage.
Det er en stor glede her fra denne plads at kunne byde Dem vel-
kommen tilbage til landet og til arbejdet her i retten.

Derefter tog jeg ordet, og jeg talte for en gangs skyld efter
manuskript:

— »Jeg bringer prasidenten min varmeste tak pa de hojesterets-
sagforeres vegne, der matte flygte her fra landet, og pa mine egne
vegne. — For mig er gleden ved at vare hjemme igen fordoblet
ved, at jeg kan sta her 1 den skranke, som jeg har tjent i ca. 40 ar,
og som jeg betragter det som den storste zre for en sagforer at
virke i. Vi har levet under en krig, som med rette er blevet betegnet
som en krig imod Gud, og en sadan krig taber man. Men for os
har det ogsa vearet en krig ikke alene mecllem ret og uret, men
karakteriseret ved, hvad der er endnu verre, nemlig et forseg pa at
glorificere uretten som det ene rigtige, at sxtte uretten op som
idealet, og en sadan krig taber man.

Atter er retstilstanden indfert her i landet; atter kan denne heje
ret med dens store traditioner blive midtpunktet for det sunde og
sande retsliv, og jeg lvkensker retten og landet til, at denne grund-
pille for hele landets eksistens nu atter kan styrke vort land og sam-
fundet. Der er vist fa her i landet, der mere end jeg kan veare tak-
nemlig overfor den modstandsbevagelse, som var med til at redde
landet, og der er vist heller ikke mange, hvis sind kan vare mere
optendt af harme overfor alt det, der er sket. — Men jeg er ogsa
en gammel rettens tjener, og det er dog muligt, at nogle vil lytte
til hans ord. Vi i rettens tjenestc ma kunne forsta den starke be-
vagelse, der gar imod alle dem, der ikke forstod, at det gjaldt at
kzmpe imod, men ogsa ofte gik den varste af alle veje: forrade-
risk at stotte dem, som havde uretten og landets edelaggelse 1 deres
skjold. Vi rettens tjenere ma, salenge vi kan, holde fast pa vore
nedarvede retsformer, der nu skal gi sejrrigt ud og skabe det
retssamfund, vi ensker at leve i. Vi, domstole og advokater og
politi, ma nu stille os i rettens tjeneste og felge vore hzvdvundne
retsprincipper: Dommerne i deres behandling af sager, advokaterne
1 deres i virkeligheden smukkeste opgave: som forsvarere at skabe
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de retfxerdige betingelser for domme. - Vi ma ikke undres over,
at de mange, der ofrede alt for deres land, ikke endnu kan fatte,
at retsordenen kraver alle virkelige garantier opretholdt; vi ma
ikke se noget ondt deri, og vi ma forsta det, men vi ma ikke svigte
vore pligter i rettens tjeneste. — Engang vil man forsta, at vi gjorde
en god gerning. — Fremfor alt vil denne haderkronede ret opfylde
sin opgave 1 rettens tjeneste pa den made, at landet far den tillid
til retsordenen, som det vil vare en hader og ®re for dommere og
advokater at indgyde.

Tak, fordi Hojesteret viste sit sindelag overfor advokaterne med
denne velkomst, og modtag forsikringen om, at vi ikke har nogen
storre glede i livet end at virke i denne domstols tjeneste.«

— Da jeg havde sluttet min tale, rejste alle hojesteretsdommerne
sig. Der var stilhed i retssalen et ojeblik.

Sa begvndte proceduren. Statsadvokaten tog ordet.

Indgangen til Hojesteret
Vignet al Poul Sabve



PROCESSEN MOD STRUENSEE

I 1772 blev den 35-arige holstenske lege, geheimekabinetsminister
greve Johann Friedrich Struensee, der havde tilrevet sig den fak-
tiske magt i det dansk-norske monarki ved at udnvtte Christian
VII's mentale defekter og sit forhold til den unge dronning Caro-
line Mathilde, demt af en inkvisitionskommission for majestats-
fornzrmelser i groveste grad. Inkvisitionskommissionens formand
var hojesteretsjustitiarius Juel Vind, og den havde 8 andre med-
lemmer, hvoriblandt den bekendte generalprokurer (kongens og
kronens juridiske radgiver) Henrik Stampe, der, efter hvad tradi-
tionen fortzller, konciperede den udferlige dom.

Hojesteretsprokurator, generalfiskal F. W. Wivet, som Chn-
stian VII havde beskikket som aktor, nedlagde pastand pa, at
Struensee kendtes skyldig i forbrydelse bade mod Kongeloven og
Danske Lov (1683). Han havde forbrudt xre, liv og gods, hans
adelige skjold skulle senderbrydes af boddelen, hans hejre hiand
hannem levende afhugges og derefter hans hoved, hans krop par-
teres og legges pé stejle og hjul, men hoved med hand sattes pa
en stage. Struensees defensor, den 2g-arige hojesteretsprokurator
Peter Uldall, som ogsd var forsvarer for Dronning Caroline Ma-
thilde, erkendte, at Struensee var den strenge straf skvldig for sit
forhold til dronningen, safremt da ikke nade skulle ga for ret.
Struensee besteg i 1772 skafottet pa Ostre Falled, pa det sted,
hvor nu Dsterbro Stadion ligger.

Det juridiske grundlag for dommen over Struensee har rejst sa
megen diskussion, at det har affedt en omfangsrig litteratur, der
formentlig stadig vil vokse. Hojesteretsjustitiarius, dr. jur. Niels
Lassen underkastede efter henstilling af historikeren 4. D. Jorgen-
sen processen en juridisk undersegelse, der fremkom i Tidsskrift
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for Retsvidenskab 18g1—-g2. Niels Lassen havdede, at dommen i
det vasentligste var juridisk retferdig, og heri blev han senere
stottet af prof., dr. jur. Johannes Nellemann. Derimod segte pro-
fessor, dr. jur. J. H. Deuntzer og den norske hejesteretsjustitiarius
Thoresen at fastsla, at de paberabte lovbestemmelser var urigtig
anvendte. Dramatikeren Sven Clausen har i »Paladsrevolution«
(1923) opfattet Struensee som den ideelt strabende reformator
overfor intrigerende personer ved Christian VII’s hof, der hand-
lede ud fra egoistiske synspunkter. Dr. med. Victor Lange samlede
1 sin bog »Fra Struenseetiden« (1926) en stor del historisk, juri-
disk og medicinsk stof, og fremferte en raekke selvstzndige syns-
punkter.

C. B. Henriques ejede en omfangsrig litteratur om Struensee-
processen; han kunde ikke blive faerdig med dette stof fra denne
periode i Danmarks historie, der bade er sa sxregent og almen-
menneskeligt, sd historisk og dog s& moderne. Struenseesagen be-
handler det uleselige problem: Forholdet mellem ret og politik.
Inkvisitionskommissionen var politisk engageret, idet den i bedem-
melsesgrundlaget udsked den kendsgerning, at kongen var sinds-
svg. Sporgsmalet om retferdighed er her en hables naturretlig
problemstilling. Den muliggor kamouflering af det politiske opger
med rettens kledebon.

I 1926 skrev C. B. Henriques en anmeldelse af Victor Langes
bog. C. B. Henriques understreger, at man nzppe nar videre end
til at fastsla, at Struenseeprocessen rummer et juridisk drama, der
som det historiske drama barer evighedsmarket, og han sperger:
sHvor har man set efter en politisk revolte, at den domstol, der
blev nedsat af de nve magthavere, turde ga imod disse?« Dette er
det evige drama, der moder os den dag i dag:

wFra Struenseetiden«

»Var dommen over Struensee og Brandt retfaerdig, eller var det
et justitsmord? Et evigt spergsmal, fordi statskup og deres folger
darligt lader sig veje pa retfzrdighedens — den juridiske retfzrdig-
heds — vagtskal.

Den politiske kamp 1 enevaldens tider var kampen om ind-
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flydelsen pa kongen. Det er personerne og forerne for den politiske
indflydelse, der skifter i de forskellige statsforfatninger. Spillet er jo
altid det samme. Og forandringerne sker enten blidt eller hardt.
I de sidste tilfelde har man statskup og revolution, og de skaber
igennem deres sejr altid nye legale statsforfatninger, sa det over-
hovedet naermest bliver af historisk interesse at undersoege den tid-

F. W. Wicet

ligere legale tilstand: juridisk er den allerede ded. Der var under
Chr. den VII ogsa en legal tilstand, som reprasenteredes af konge-
loven. Om Struensee brod denne legale tilstand ved den beremte
kabinetsordre er meget omtvistet: om hans modstandere bred den
ved deres handlemade bagefter er ogsd genstand for stor tvivl. En
raekke argumenter er fort i ilden i begge retninger.

Men sporgsmalet er i virkeligheden ikke til at lese, fordi der
forela en situation, som kongeloven ikke talte om, og som i juridisk
henseende var ganske barok, en enevaldig konge, som var sindssvg,
men ikke ansas for sindssyg. Begrebet sindssyg i den forstand, vi nu
kender det, eksisterede ikke dengang: i1 jundisk henseende var
kongen normal. Men hans sindstilstand var af en s& markelig ka-
rakter, hans handlinger sa besynderlige, at det politiske spil om ind-
flydelse pa ham naturnedvendigt matte fa ganske seregne former.

Selv om man lagger Struensees og Reverdils beretninger om
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kongens tilstand til grund, hersker der vist nogenlunde enighed om,
at samtiden ikke i den enevaldige konges opforsel sa det, man den
gang kaldte galskab. Man kan egentlig godt konstruere en normal
skikkelse ud af denne enevaldige konge. En konge, led ved at be-
sidde al magten, led ved smigren og den falske tilbedelse, drem-
mende sig bort til en tilstand, hvor han kunne blive fri for det
tvngende hverv. Dremmende sig til en tilstand, hvor han naede
den menneskelige fuldkommenhedstilstand, hvor han var fri for
byrden at vere, det han felte, han ikke var, men som han skulle
vacre. Kastende sig ud 1 udskejelser for endelig at leve, og leve sam-
men med mennesker, der ikke til stadighed omgav ham med den
smiger, han felte kun var skalkeskjul for deres egen @rgerrighed
for at komme frem. Og baggrunden, decadencen ved et hof i slut-
ningen af det 18. arhundrede. Hans lunefuldhed, hans ondskab
overfor sine omgivelser, alt kunne vare udslag af leden ved denne
folelse af magteslashed, skent han besad al magt. Selv hans marke-
lige unoder og manerer kan vare udtryk herfor. S& kommer dertil
hans lyse ojeblikke, hans vid og overlegenhed pa udenlandsrejsen.
Vistnok kunne man skabe et billede af en sadan konge, der ville
vare et normalt udslag af en enevaldig magt; man kunne fristes
til at sige, at der ville vaere moderne trek i denne karakter. For-
ovrigt ville — dramatisk set — denne skikkelse vare betydelig interes-
santere end skildringen af ham som sindssyg.

Det ligger derfor ikke fjernt, at samtiden har betragtet ham pa
denne made, hvad ogsa behandlingen af ham tyder pa.

Efter at det var lykkedes Struensee at opna den hgjst mulige
indflydelse pa kongen, ramtes han af den szdvanlige skebne ved
de enevaldige hoffer, det pludselige fald. Tidligere var forholdet
det, at magthaveren fik afsked pa grat papir, med befaling straks at
bortfjerne sig, oftest uden for landets grenser. Nar de nye krafter
her lod kongen ga en anden vej, var det, fordi de frygtede dron-
ningens indflydelse pa kongen og hendes karlighed til Struensee.
De nye magthavere var udtryk for en anden politisk anskuelse end
Struensees, en i forhold til hans reaktionzr politik: hadet mellem
politikerne dengang var ikke alene den personlige ergerrighed. De
valger altsa den juridiske vej, at tiltale Struensee og Brandt, at
lade dem demme. Samtidig knzkker de dronningens magt ved
skilsmisseprocessen, hvorved de kan fjerne hende fra kongen.
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Nu kunne det overhovedet ikke tenkes, at Struensee eller Brandt
ville blive frifundne. Hvor har man set efter en politisk revolte, at
den domstol, der blev nedsat af de nve magthavere, turde ga imod
disse? Ville konsekvensen ikke blive — som retsforfatningen var
dengang — at andre matte demme dem? Og historien indtil vore
tider viser os jo ganske samme billede. De nye magthaveres basis

Peter Uldall

er jo netop de tidligeres negation, de nves retsgrundlag betvder de
forudgaendes uret. Ved at erklare Struensees handlinger overfor
kongen straffri, gik man direkte mod de nves handlinger og be-
rovede dem et retligt grundlag for deres kup.

Man ma derfor stille spargsmalet saledes: Lvkkedes det disse af
de nye magthavere forordnede dommere at na det resultat, de
matte og skulle na pa et juridisk rigtigt grundlag, eller lykkedes det
dem ikke? Sterre krav kan man i virkeligheden ikke stille til disse
mennesker.

Processen blev fort efter alle former. Man tor dog ikke, som
Niels Lassen ger, naere en absolut tiltro til forherene efter de prin-
cipper, der dengang gjaldt, men de gor iovrigt et palideligt indtryk.
Der ydedes de anklagede den juridiske bistand, de kunne forlange,
og aktors og defensors indleg giver ikke billedet af nogen skin-
proces.
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Men det juridiske problem i denne sag er et uleseligt problem.
Struensee tiltaltes for sit forhold til dronningen og for sin tilrivelse
af enemagten — det er de afgorende anklager: Brandt for vold imod
kongen. Selv. om man nu felger Lassen deri, at disse handlinger
faldt ind under Chr. den V’s Lov og Kongeloven — hvad der
iovrigt er et juridisk omtvistet spergsmal — er der jo det markelige,
hvad der efter forherene og det iovrigt oplyste ma anses godtgjort,
at de nazvnte handlinger er sket med kongens samtykke. Han
kendte forholdet mellem Struensee og Caroline Mathilde, man ter
nasten sige, at han billigede det. Det var ham selv, der overgav
Struensee magten, det var ham selv, der gang pa gang opfordrede
Brandt til slagsmal, og bagefter dette gav ham nye gunstbevis-
ninger. Forholdet til dronningen og volden mod kongen ansis at
falde ind under D. L. 6—4~1 (at laste kongen til beskemmelse).
Men er dette overhovedet muligt, nar det foretagne sker med kon-
gens samtykke, pa hans opfordring — endsige befaling.

Men en undersegelse af dette for handlingens retsstridighed
eventuelt afgorende sporgsmal er en umulighed. Hvis man nemlig
ville anse samtykket for godtgjort, matte man ga ind pa en under-
sogelse og forklaring af kongens tilstand. Man matte lese denne
gade, at en konge optrader saledes, og dommen ville i virkelig-
heden blive en dom over kongen, der enten matte — hvis man be-
tragtede ham som normal — blive en fordemmelse, eller hvis man
gjorde ham abnorm, ville vaere odeleggende, og ievrigt legalt
umulig. I samme gjeblik ville det blive en dom mod de nye magt-
havere, som ogsa stettede deres ret pa en sindssyg kongeudnaev-
nelse, som da matte vere uden retlig betydning.

De samme betragtninger matte gzlde spoergsmalet om kongens
overdragelse af sin magt til Struensee, enten handlede han i strid
med Kongelovens forudsatninger, eller han handlede uden vilje.

Man kunne ikke behandle denne side af sagen. Gik man ud fra
normale handlinger, ville en undersogelse ogsa stede pa en szrlig
vanskelighed, som maske nutiden ville kunne forsta, ikke datiden.
Kongen onskede nedvardigelsen overfor Brandt, og hadede ham
derfor. Det er trangen for magthaveren, der er led ved sin magt,
til at enske nedvardigelsen. Den bliver ligesom en befrielse. Men
har han si felt befrielsen, vagner atter den modsatte lyst, atter
at herske.
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Alle disse psykologiske gader, alle disse markvardigheder, kunne
dommerne ikke behandle; det var bade legalt umuligt, og det var
gader, som de ikke ville eller kunne lose. Men derfor bliver den
kriminelle sag at afgore pa en objektiv basis, hvis det afgorende
subjektive ma bortelimineres.

Disse dommere, som métte demme, og som ikke kunne behandle
det maske afgorende fra juridisk side, har derfor kun spergsmalet
om, hvorvidt de objektive kendsgerninger rammes af lovbestemmel-
serne, at afgore. Det er specielt herom, forfatternes strid star, og
det er i og for sig ogsa hejst interessant. Men dette skal jeg ikke
ga ind pa her.

Jeg har villet fremhave, at en undersogelse af, om Struensee og
Brandt med rette er demt, er en ufrugtbar undersogelse, og at det
ikke alene er det, fordi man altid kommer til kort, nar det drejer
sig om politiske kup, men ogsé fordi man her star overfor vanske-
ligheder, som vistnok aldrig er set. Det ma altid anerkendes, at det
dog var en domstolsbehandling, der afdxkkede de objektive kends-
gerninger.

Men, som det vil ses, dette enestiende historiske drama inde-
holder ogsa et juridisk drama. Det rorer ved det evige drama, dom-
stolene overfor magthaverne. Det er evigt, fordi det slet ikke alene
er de tiders afhazngige dommere, men alle tiders dommere, hvis
skzbnetime kommer, nar de skal ga direkte mod magthaverne, nar
deres dom kan rokke den faktiske politiske magt. I gamle tider
knyttede man til dommerne den religiose magt, derved naede
dommeren at std over den faktiske magt eller i hvert fald at kunne
sta over den. Det, der senere krevedes, var dommerens mod; thi
hans dom var ensbetydende med hans undergang, og det var i
denne, at hans endelige sejr kunne nas. Men ellers ma der kraves i
folket en s& hej retskultur, at den aldrig er naet. Nutiden har skabt
former, der skulle muliggere uafhangigheden, men den har, som
alle kan se, ikke skabt uafh@ngigheden, sa lnge kulturen ikke har
indpodet den i enhver. Dette er det evige drama, der iovrigt moeder
os den dag i dag.

Men et juridisk drama var ogsa selve sagen. Dette, at det var
umuligt at undersege og bedomme den egentlige kerne i sagen, og
at alle vidste det. Hvis man dengang turde sige, at Chr. den VII
var sindssvg, da ville en undersogelsc komme ind pa det interessante

C. B. Henriques 12
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spergsmal, hvorledes sindssygdommen kunne siges at farve de ob-
jektive kendsgerninger. Tradte de da frem i skarpere lys, var kon-
gens tilstand netop det, der gjorde handlingerne til forbrydelser
eller dog sk@rpede deres retsstridighed, eller var det en kendsger-
ning, der borttog det retsstridige eller dog mildnede det. Eller,
hvis man betragtede kongen som normal og turde underspge hans
markelige handlinger og vasen og beskrev dem, hvorledes ville
de da sta til de oplyste kendsgerninger. Vel i virkeligheden sagens
kerne, hvorom der matte ties.

Man kommer derfor vistnok ikke videre end til at understrege,
at her udspilledes et juridisk drama, der, som det historiske drama,
barer evighedsmerket, og som dengang viste sig kraftigere og
voldsommere end nogensinde.«

Fra »Bleksprutten« 1922
Tegning af Hans Bendix



DET JURIDISKE GALEHUS

Hojesteretssagforer Geo. K. Schiorring, der i efteraret 1941 havde
finansieret starten af en maskinfabrik, som fremstillede flyve-
maskindele til eksport til Tyskland, og som var udtradt af virk-
somheden 1 begyndelsen af 1943, blev efter krigen tiltalt for varne-
mageri.

C. B. Henriques var i 1945—46 hans forsvarer bade ved Byretten,
Ostre Landsret og Hojesteret.

I Byretten sagde C. B. Henriques, at vi 1 1940—41 »levede i et
juridisk galehus«. Han sluttede med at sige: »Dette er mit juri-
diske testamente: Ingen ma dommes pa det foreliggende grund-
lag«. Det kunne og turde kun ecn her 1 landet sige.

C. B. Henriques pointerede i Landsretten, at efter han var kom-
met hjem fra Sverige, havde han opdaget, at folk helt havde glemt
det land, i hvilket de havde levet i 1940 og 1941.

I Hojesteret fremhavede C. B. Henriques, at tanken var bare at
straffe, straffe, straffe. »De tror, det gxlder bare om at straffe,
straffe arbejderne, straffe myndighederne. Basis for enhver straffe-
lcv ma vare, at man ikke straffer det. som man engang har givet
sit samtykke til, skete«. Det drejer sig ikke om denne sagforer alene,
men om den danske exportindustri.

Byrettens dom i oktober 1945 lod pa frifindelse, medens Dstre
Landsret i marts 1946 idomte Schiorring 8 maneders fangsel og
en bode pa 100.000 kr. og for bestandig frakendte ham retten til
at udeve sagforervirksomhed. Hojesteretsdommen, der faldt i de-
cember 1946, opretholdt boden p2 100.000 kr., men nedsatte
faengselsstraffen til 4 méneder, der blev anset for udstaet ved vare-
toxgtsfengslet. Visse rettigheder blev tillige frakendt for et tids-
rum af 5 ar, derunder retten til at udove sagforervirksomhed i 5 ar.

12*
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Da C. B. Henriques fyldte 8o ar (1950), spurgte »National-
tidende« ham om tiden, der var gaet, havde bedet pa de tilstande,
som foranledigede ham til at anvende udtrykket sdet juridiske
galehus«.

C. B. Henriques svarede:

Den gang, lige efter befrielsen, var mit indtrvk efter min for-
mening rigtigt, fordi det ikke var politi, dommere og f&ngselsfolk,
der da havde at gere med de personer, man gik les pa, men alle
andre — der vel nok i god mening gik les pa dem, men i fuld-
kommen modstrid med, hvad de nzvnte myndigheder efter de gal-
dende regler og retsplejens krav ville have foretaget.

Ogsa domstolene var vel pavirket af den rabies tilstand, der i
virkeligheden herskede. Det kunne jeg som rettens tjener ikke lade
vare med at reagere imod. Men nu er alt pa sin plads — hvad jeg
forovrigt tidligere har givet udtrvk for i en artikel i 1949:

»Falelse og retspleje«

»Nu, da belgerne om dommen over de tyske krigsforbrydere —
dr. Best m. fl. — synes i al fald at have lagt sig noget, synes det mig
rigtigt at gore et par bemarkninger:

Den protest mod dommen, de voldsomme beskyldninger, de di-
rekte angreb, kvinders opfordring til administrationen om at gribe
ind mod domstolene, krav til domstolene om at demme si hardt
som muligt — er det til at forbavses over — eller er det en selvfolgelig
reaktion mod alt det, der er lidt, og al uret, der er gjort?

Det er det sidste; det er den naturlige hzvnfolelse. Hvorfor
skammer alle de protesterende og angribende sig for at vedkende
sig hevnfelelsen? Hvem har ikke havnfelelse overfor alt det skete?
Folelsen er ikke etisk berettiget, men den er naturlig. Det er vardi-
fuldt at bekempe den, men de fleste kan det ikke, for der er gaet
et spand af tid. Selv strafferetten byggede i gamle dage pa havnen.
Historien viser os, hvor meget @&gte harme har spillet en rolle i
visse blodige begivenheder, forevrigt ikke mindst hos kvinderne.

Hvorfor da ikke vedkende sig dette? Hvorfor dette hykleri?

Jeg kender kun et tilfelde, hvor en moder, hvis sen blev myrdet,
viste et andet sind. Da den beremte Rathenau blev skendig myrdet
af de to nazister, interviewedes den gamle jodiske moder, for at
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hun skulle udtrykke sin harme og vel ogsa sit krav om hzvn. Hun
svarede omtrent saledes: »Min sorg og medfelelse er hos den unge
morders gamle moder«.
Men findes der blandt alle os andre en sa ophejet tankegang?
Hvis nu den dom, der var faldet, var blevet et udtryk for denne
naturlige havnfelelse, ville det vare et slag 1 ansigtet pa alt, hvad

C. B. Henrigues

vi forstar ved uafhangige domstole og retskultur? Thi hvorfor har
vi domstolene, retsforhandlingerne og dommere, der skal demme
efter deres overbevisning og kun derefter? Netop fordi hzvnfelelsen
er blind, den har sin dom i orden uden retshandling, uden angreb
og forsvar, uden hensyn til personen og hans handlinger.

Det er da af alt overvejende betydning for vor retskultur og for
vore domstole — nu og i fremtiden — at dommen blev en dom, der
gik pa tveers af hevnfolelsen og gennem en manedlang, detailleret
forhandling, som spejler sig i den objektivt skrevne udferlige dom,
viser os: Vi har demt efter vor overbevisning pa grundlag af alt,
hvad der er fremkommet overfor os. Beviset for, at de har handlet
saledes, ligger ikke mindst i de rasende protester.

Dette er for dem, der holder retsideerne hegjt, af en vardi, der
ikke kan szttes hojt nok. Domstolene klarede maske ikke »Tysker-
kursen« helt heldig — tanken om tysk »retspleje« gor det forstae-
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ligt —, men nu har de vist, hvad en domstol betyder. Om straffene
bliver formindsket eller forhojet ved Hojesteret er uden betydning,
thi ogsa der ved vi, at de demmer som domstol og ikke efter, hvad
man — som sagt forstaeligt nok — onsker eller skrever«.

De seks dommere — jurister og laege — har 1 vor retsplejes historie
gjort en indsats, som fortjener at noteres — ganske uden hensyn til,
om visse juridiske argumenter kan volde tvivl.

At angribe sretsformanden« viser, hvor ringe kendskab man
har til domstolenes organisation og er nzsten en hin mod de andre
dommere.

Men kendskab hertil eller til retsforhandlingerne eller endog
selve dommen og dens begrundelse er heller ikke nadvendigt for
dem, der ud fra deres naturlige folelse kun ensker alt ondt over
de tiltalte.

Men jeg fojer til, at for dem, der ofrede livet i deres kamp mod
occupanterne, er det den smukkeste mindegave, at de ved deres
offer for det, der for dem stod som det varste — vold og uret, krigs-
retter og administrative vilkarligheder — opnaede, at det blev de
danske, der efter scjren ikke gjorde sig skyldige i de tyske vilkar-
ligheder, men forte retten ind pa den plads, den ma have i et
retssamfund. «

Ved Domstolene findes nappe
noget saa rensende som Hen
riques €. B.

Fra »Blekspruttenc 1946

Tegning al Morten Jensenius
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I den gamle bys hjerte, fa skridt fra Kebmagergade, boede C. B.
Henriques om vinteren. Han har boet her hele sit liv.

Grosserer Benny Henriques, hans fader, flyttede ind i den gamle
patricierlejlighed i 1863. I forzldrenes tid kerte kun hestekaretajer
pa Kobmagergade, der om aftenen var belyst af de nyinstallerede
gaslygter.

Pa vaeggen henger Edvard Falkes maleri af C. B. Henriques fra
1920, og pa bordet i biblioteket star et pragtigt selvfad, en gave
pa 8o-arsdagen fra A/S Kastrup Glasverk, hvor C. B. Henriques
har veret formand for kontrolkomiteen fra 1g10—56. Ellers er alt
nasten, som det var i foreldrenes tid, et gammelt kebenhavnsk
borgerhjem, preget af velstand og kultur. Kakkelovnene star der
stadig, selvom der er indlagt centralvarme. De hoerer med til lejlig-
hedens virkelige interigr, der ville blive adelagt, hvis de blev fjer-
net. Nationalmuseet er interesseret i at arve en af stuerne. Skin-
nende prismer og redt plys. Tegn pa svunden tid, der ander hygge
og varme.

— Huvis jeg skal kaste et blik tilbage, sa vil jeg sige, at de for-
skellige ting, man fik, da man blev overretssagforer, hojesterets-
sagforer, dit og dat, gav et billede af livet, men min sterste per-
sonlige oplevelse her i hjemmet, det var, da mine forzldre fejrede
selvbryllup og guldbryllup. Det virker stzrkest pa en.

— Huvis vi nu gar udenfor de juridiske cirkler, hvad har sa veeret
Deres hobby?

— Jeg har jo holdt meget af at drive sport, bade tennis, ridning
og sejlsport.

— Hvornar begyndte De at spille tennis?

— Som ganske ung fik jeg fra en onkel i England sendt et szt
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tennisbolde og tennisketsjer. Der var meget fa dengang, der spil-
lede tennis. Vi boede i Skovshoved, hvor vi havde en meget stor
plene, dér hvor nu Carl Petersens hus ligger. Her begyndte vi at
spille. Og dér kom de senere store tennisspillere, blandt andet
Folmer Hansen, der senere blev Danmarksmester. Dér lerte vi at
spille tennis, og jeg spillede i mange ar. Vi fik et ldre hold, som
jeg spillede med — konferensrad Gammeltoft og W. Lohse, begge
fra sukkerfabrikerne, og direktor Ernst Bilsted. Vi spillede pa Se-
bakken, der hvor Hagemann boede, han var uhyre interesseret, og
hans bern var ogsa interesseret i vort spil.

Vi spillede ogsa i Kebenhavns Boldklub.

— Var De medlem af K. B.?

- Ja, jeg blev medlem i 1889 — 19 ar gammel. Jeg star ind-
skrevet 1 medlemsprotokollen som »C. Henriques«. Der spillede vi
ogsa om vinteren. Jeg deltog ogsa i turnering pa Rosenborg Ekser-
cerplads. Det var i 18go og 18g1. Den var nu ikke god at spille
tennis pa. Jeg kan ikke huske, hvem jeg spillede imod — men jeg
vandt i hvert fald ikke. Det gjorde Folmer Hansen. Den forste
tennisturnering blev afholdt i 188g.

- Hvornar begyndte De pa ridesporten?

— Da jeg blev kandidat 1 1893, begyndte jeg ogsa at ride. Jeg
begvndte i Lorups Ridehus.

— Hvornar flyttede De til Skodsborg?

— Ved arhundredskiftet. Vi lejede forst villa »Christianiag. Den
tilhorte Sebadet, der var blevet solgt til nogle nordmend. De
troede naturligvis, at Sebadet skulle blive endnu storre, og sa kebte
de villaen — ja dengang hed den ikke villa »Christiania« — det
navn gav de den. Mine forzldre lejede den 1 flere ar, men jeg
kobte den forst i 1916, da min mor dade. I de ar, hvor jeg boede
derude, red jeg i Dyrehaven. Jeg havde selv hest, som stod oppe
hos en vognmand. Det var en dejlig sport, det ma man sige. Jeg
holdt op, efter at jeg vendte tilbage fra Sverige. Jeg red i Dyre-
haven endnu i beszttelsestiden, men da havde jeg en staldknagt
med, for jeg kunne jo falde af hesten, det sker jo —! Jeg kan huske,
at vi red der dengang, for vi medte tyske officerer, som ogsa red.
Men jeg blev jo ved at ride derude, for jeg tog ikke hensyn til
dem. Da jeg kom hjem fra Sverige, red jeg ikke mere. Jeg var
blevet for gammel.



- Men segjlsport?

— Ja, sejlsporten har jeg dyrket — dog mest med motorbad,
fordi vi boede 1 Skodsborg. Der var dengang ingen, der benyttede
sovejen, der var jo kystbane dengang og dampskibe, men der var
ingen, der havde bad selv. S& kom der en mand, der boede ude pa
Sobadet, som havde motorbad. Han hed Abrahamsen. Han ville
sejle ind til Kokenhavn. Det var ganske forbavsende. Har De ikke
lyst at prove? spurgte han. Jo, det havde jeg lyst til, og s sejlede
vi ind til Kobenhavn sa at sige hver dag. Bagefter sagde jeg til
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mig selv: dette her, det er det rigtige, og sa kobte jeg en motorbad
lige efter den forste verdenskrig. Den hed det samme som min
hest — »Taifun« — det betyvder: hurtig vind. Det hed mine heste
altid og mine bade ogsd. Jeg opdagede, hvad det rent sundheds-
massigt betod at kunne sejle helt ind til Frederiksholms Kanal,
hvorfra jeg kun havde fa skridt til kontoret. Det gjorde jeg i 20 ar
indtil krigen udbred i 1939. Da forbed tyskerne jo at sejle med
motorbad, sa lagde vi den ind i havnen. Nu har jeg den til
sondagsture.

- Og i sommerferien?

— Ja, jeg bruger den nu til en tur rundt i Danmark, som regel
Jylland og Fyn. I gamle dage tog jeg i sommerferierne til udlandet.
Jeg har sejlet igennem Tyskland, Holland, Belgien, Sverige og
Norge og Frankrig, i alle disse lande har jeg varet pa floderne
med min bad. Det var morsomt. Jeg sa jo helt andre forhold end
andre rejsende. Jeg kom jo til flodbyer, som folk slet ikke kender,
serlig de sma tyske flodbver, de var fuldstzndig holbergske. Jeg
havde en badsmand med, som jeg har endnu. Og sa havde jeg
mine unge neveer med fra Sverige, og undertiden inviterede jeg
o0gsa nogle drenge med, f. eks. politibetjentens sen fra Skodsborg.

— Har De altid holdt Dem fri af politik?

— Jeg har ikke blandet mig i politik, men jeg har interesseret
mig for politik. Da jeg var ganske ung, i Estrups tider, da kunne
man ikke holde sig ude fra politik. Der var man enten hejremand
eller venstremand, og vi sloges jo indbyrdes. Jeg har ikke deltaget
i politik. Men jeg husker dog, at jeg var med i en bevagelse, nu
kan jeg ikke huske, hvad den hed — nu er han dod - en politisk
centrumbevagelse. Men jeg har varet suppleant til landstinget,
den gang da der var tingvalgte medlemmer. Der blev i 1go2 pa
hotel »Phonix« stiftet et nvt parti »Det fri-konservative partic, og
blandt stifterne var grev Mogens Frijs, konferensrad H. N. Hansen,
hofjzgermester Tesdorpf, proprieter Rasmussen-Vanddamgaard,
konsul Hey og godsejer Chr. Rottboll.

En dag ringede konsul Hey til mig:

- Vi har haft valg nu af tingvalgte medlemmer, og De er blevet
suppleant. .

— Der er jo ikke nogen, som har spurgt mig.

— Det er ligegyldigt — De er valgt. De er suppleant nu for den
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og den, og De kan risikere, hvis han bliver syg, sa ma De ga ind
1 landstinget.

— Hvor ved De fra, at jeg er Fri-RKonservativ?

- Jo, det ved jeg, De er.

Og det var jeg jo ogsi pa en made.

Sa tenkte jeg ved mig selv: du skal da have noget for at vare
valgt til suppleant til landstinget. Jeg gik op i rigsdagens bureau
og spurgte, om jeg ikke kunne fa frikort til jernbanerne, jeg var
valgt til suppleant.

— Nazh, det kan De ikke -!

Da der senere blev valg, sa smed de konservative mig ud, for
jeg var jo blevet valgt af de Fri-Konservative. Jeg har altsa ikke
vaeret meget — men dog suppleant som tingvalgt medlem i lands-
tinget. Jeg har ikke holdt mig pa anden made fra politik, end at
jeg ikke har deltaget. Jeg har stemt forskelligt — nar et parti ikke
var, som jeg mente, det skulle veere — sa stemte jeg pa et andet
parti. Jeg vil have den frihed.

— Hvordan ser De pa kombinationen sagforer og aktiv politiker?

— Jeg mener, det ville vaere meget betydningsfuldt, om der var
endnu flere sagferere, som var aktive politikere. Jeg erindrer kendte
sagforere som P. G. C. Jensen, gamle Liebe og til dels ogsa unge
Liebe. Ogsa i de andre kredse ude i landet, hvor der dengang var
dygtige sagferere, der mener jeg, det er en god kombination. Fordi
de har et bedre blik pad mange ting, bade pa love og samfunds-
forhold, end folk, som ikke er vant til at besk®ftige sig med alle
disse lovgivningsspergsmal. Sa jeg tror, det vil vare til gavn for
samfundet, og jeg tror ogsa for sagfererne. Det er ikke sadan
herhjemme som i Frankrig, nar man er advokat, sa er man ogsa
politiker. Det er ikke sidan, jeg txnker. Jeg mener ogsa, at dom-
mere ber vare med — det er de jo ogsd nu. De betyder meget.

— De har siddet i bestyrelsen for den danske afdeling af de
skandinaviske juristmeder?

— Ja, jeg blev suppleant i 1925, og jeg var bestyrelsesmedlem
fra 1934-1949. Det var Liebe, der interesserede sig meget for, at
jeg kom ind der. Det arbejde, som de nordiske juristmeder har
gjort, det er akkurat det samme, som det, der nu kaldes Nordisk
rad. Vi forberedte jo netop de fzlles love, vi behandlede de falles
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ting, fordi lovgivningen nu er det vigtigste mellem de nordiske
folk. Skal man have nordisk fellesskab, ma man forst og fremmest
have nordiske love, eller ensartede love, som vi jo har fiet pa
mange vigtige punkter.

Den indbyrdes kontakt har vearet glimrende, og den er det
stadigvek. Da jeg var flygtet til Sverige, og da jeg boede i Gote-
borg, stod svenskerne foran en retsreform, som minder om vor. Da
jeg kendte si mange svenske jurister fra de skandinaviske jurist-
mader, bad de mig tale om den danske retsreform i sammenligning
med det svenske forslag.

Jeg har i forbindelse med juristmederne lyst til at sige, at ogsd
ombudsmanden i virkeligheden udferer en gerning, som vi sag-
forere har udfert hele livet og stadig udferer. Det er en lykke, at
ombudsmanden ger det pd samme made som vi med forhand-
linger. Det er rigtigt, at man skal passe pd administrationens gran-
ser, men det er lige sa sikkert, at danske embedsmand er nemme
at forhandle med. Det er en misforstielse at tro pa det gamle
embedsaristokrati, som endog rigsdagen tror pa. Sagferernes ger-
ning svarer i virkeligheden i masser af tilfalde til, hvad ombuds-
manden med sin storc myndighed udferer nu.

— De har altid haft et lyst sind og et godt humer?

— Ja, det har jeg, men det er jo ikke noget, jeg selv har lavet.

— Og et godt helbred?

— Ja, jeg har haft et godt helbred, men naturligvis nu, hvor jeg
er i en alder af 85, da er der meget at klage over. Men jeg er jo
ualmindelig heldigt stillet.

— Har Deres idrat betydet meget?

— Ja, det har den ganske sikkert.

— Har De haft en bestemt timeplan for Deres dag?

— Nej, det har jeg aldrig haft. Det er ogsa ret vanskeligt for
cn sagforer.

— De har vaeret god ved Dem selv. Har faet rigelig sovn?

— Ja, og jeg har benyttet mine medarbejdere si meget, som jeg
overhovedet kunne for ikke at overanstrenge mig. Og jeg har levet
fornuftigt. Jeg har aldrig sagt nej til noget, for det jeg holdt af, det
regnede jeg for sundt. — Ja, det er en god leveregel.

— De har altid haft en god hukommelse?

— Ja, en god hukommelse, undtagen for navne. Jeg arvede efter
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min fader, foruden nogen formue, sa arvede jeg ogsa det, at han
ikke kunne huske navne. Det har jeg ikke kunnet i masser af ar,
det er ikke noget, som i og for sig er kommet med min alder, men
vi har i familien umadelig vanskeligt ved at huske navne.

Jeg havde en onkel, som startede »Politiken«. De ved, Herman
Bing, og 1 »Politiken« stod der engang en artikel fra en menig
soldat, der klagede over et eller andet. Det var dengang, man var
meget ivrig fra politisk side, der skulle anlaxgges straffesag. De
ville have at vide af »Politiken«, hvem det var, der havde skrevet
denne artikel. Sa faldt en kendelse. Den, der skulle vide navnet,
det var min onkel, og han anede ikke navnet. Han havde brandt
bogerne. Vi matte i familien - jeg var jo ung dengang — attestere,
at det var fuldstendig rigtigt, at vi ikke kunne huske navne.

Og sadan er det ogsa gaet mig. Jeg husker, at jeg engang midt
1 en procedure blev afbrudt af presidenten:

— Hojesteretssagforer Henriques, salenge De konsekvent har
kaldt Deres mandant for Petersen, selv om han hedder Serensen,
og Deres modpart for Jensen, selv om han hedder Hansen, sa har
vi kunnet folge Dem i Deres foreleeggelse. Men nar der nu pludse-
lig ogsa forekommer en mand, som De kalder Christiansen, sa kan
vi virkelig ikke felge med mere.

Men ellers har jeg nu en god hukommelse. Jeg kan huske
domme og alt muligt, men vanskeligt er det jo at sige, hvornar en
dom er faldet. Man tror jo, at den er faldet for nogle fa ar siden,
og sa viser det sig, at det maske er en halv snes ar siden. Men det
kender jo alle sagforere.

— De har set mange medarbejdere komme og ga?

- Ja, un=zgteligt!

Da jeg i 1893 blev fuldmagtig hos prokurator, justitsrad Menca
Koppel, var sonnen, overretssagforer Carl Koppel, i forretningen,
som han forlod i 1895. S& blev jeg overretssagforer i 1897, ja, og
hvem husker jeg fra den tid, foruden den gamle bogholder? Jo,
der var Carl Gormsen, som jeg satte megen pris pa. Han blev sag-
forer i 1897, men forlod vistnok forretningen i 1go1, da han flyt-
tede til Ballerup.

Men jeg kan iovrigt ikke huske, hvem der har veret medarbej-
dere, og slet ikke her pa staende fod.

I 1908 blev Poul Henrik Gammeltoft fuldmagtig hos mig, og
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han var der vist til 1914, da han kom 1 Justitsministeriet. Han
endte som hojesteretsdommer, og nu er han jo pensioneret.

Men ogsa andre af mine tidligere fuldmagtige har sluttet deres
karriere som dommere 1 Haojesteret. Der sidder nu prasidenten
A. Drachmann Bentzon, hejesteretsdommer Jorgen Trolle og vor
forste kvindelige hejesteretsdommer, frk. Bodil Dybdal.

Overrctssagforer Ellis Henriques var knyttet til kontoret fra
1g17. Han blev engang anmodet om at komme ud til en af vore
klienter — en meget velhavende klient, der ville drofte visse n-
dringer i sit testamente. Henriques tog ud til klientens private bo-
pxl, idet han var inviteret til frokost. Klienten serverede en gammel
argangs-rhinskvin.

— Ma jeg hilse pa Dem, hr. overretssagforer Henriques, min
broder siger, at dette er en meget levende rhinskvin.

Der gik en tid, s2 havede klienten igen glasset og sagde:

— Hr. overretssagforer Henriques, jeg har en sester, der altid
siger, at dette er en meget levende rhinskvin. Ma jeg hilse pa Dem,
hr. overretssagforer.

— Sa gik der igen en stund. S& havede klienten atter glasset:

- Hr. overretssagforer, min niece siger, at dette er en meget
levende rhinskvin. Ma jeg hilse pa Dem.

Nu var det efterhanden gaet op for Ellis Henriques. Lidt senere
blev det hans tur, og sa hxvede han glasset:

— Hr. grosserer, ma jeg have lov til at hilse p4 Dem. Dette er
en meget levende rhinskvin.

Sa sagde klienten:

— Hr. overretssagforer, hvor i al verden har De dog hert det fra?

Hojesteretssagforer Hans Sigfred Levy var min forste kompag-
non. Han begyvndte som fuldmagtig i 1902, medens Koppel levede.
Det kan jeg huske, for han fortalte mig, at da han kom - han
havde jo vaeret inde at prasentere sig for den gamle, — sa havde
han spurgt om kontortiden. »Vi har kontortid, nar der er noget
at bestille,« havde Koppel svaret. Levy blev hojesteretssagforer i
1917, men dede allerede i 1922. Han var en fremragende jurist.

Det vigtigste og det eneste for ham, det var rent forstandsmassigt
at komme til det rigtige resultat. Han kunne virke hard, fordi sa-
snart han kom til det sentimentale, s& folte han ubehag, men klien-
terne fik en klar, logisk og efter hans mening fuldstzndig rigtig
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forklaring pa, hvordan situationen la. Han kom ikke med side-
spring, og han herte ikke til dem, der tvivlede. I almindelighed
havde han ret. Hans natur var den sikre, den noget kolde, usenti-
mentale. Han havde ikke, hvad man kan kalde medlidenhed i sin
tanke, men orden og retferdighed, selvom den var ligelinet, og han

Hans Sig fred Leiy

bejede ikke af for felelser, sidan som jeg sa ofte gor. Nar jeg en-
gang imellem blev angrebet for et cller andet i1 pressen og sagde
til ham, at jeg svntes, at det var dog for galt, sa svarede han:
»Det er ganske ligegvldigt, i morgen stdr der noget andet, og sa
er der ikke een, der husker, hvad der har staet.« Han havde ikke
frygt for nogen, fordi han mente, at han altid stod fornuftigt og
rigtigt pa baggrunden af den juridiske viden, han i virkeligheden
1 hej grad var i besiddelse af.

Som proceder var han klar, uden sidespring, saledes at dom-
merne havde en fornemmelse af, at alt det kom frem, som var
relevant, uden at der behovedes nogen tilfojelse.

Levy sagde selv, at han egnede sig bedre til at vare anklager
end forsvarer. Det 13 til hans natur, og han kunne aldrig spille pa
strenge som forsvarer, som han ikke selv folte var holdbare. Jeg
kan huske en sag, hvor han som forsvarer gik voldsomt i ilden for
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en sagforer, der havde radet til en transaktion forud for en be-
talingsstandsning eller noget i den retning. Man ville gore ham
ansvarlig. Levy forte sagen med virkelig stor varme og dvgtighed
1 landsretten, men det endte med, at han blev demt. Levy kom
til mig:

- Kan De ikke patage Dem forsvaret for Hojesteret?

— Men kare, det er jo Deres sag, De cr jo gaet i ilden for
den tiltalte kollega.

— Jo, men jeg har en fornemmelse af, at jeg nu engang ikke
egner mig til at vaere defensor.

Det var ham meget magtpaliggende at fa kollegaen frifundet,
for han havde ingenting gjort. Jeg syntes, at jeg skyldte ham at fore
forsvaret ved Hojesteret, nir han syntes, at jeg var bedre egnet.
Ja, det er underligt, men jeg folte det; min samvittighed sagde mig,
at jeg var dygtig nok som forsvarer. Sa tog jeg sagen. Jeg kan
huske, at det var en af de sager, hvor jeg sagde til mig selv: Jeg
kan ikke sige andet end, at hvis de straffer den mand, sa skal de
tage mig med. Og jeg procederede sagen ud fra den betragtning,
at jeg ville handle nojagtig, hvad pokker der sa sker, nejagtig som
den mand, sidan skulle en sagforer handle, det var fuldt berettiget.

Han blev frifundet. Maske ikke pa grund af dette synspunkt,
men det virkede nu stzrkt, at jeg sagde: Jeg vil gere akkurat som
han. Bladene skrev, altsd for dommen var faldet: Hojesterets-
sagforer C. B. Henriques afslorer sig som bedrager, han siger sidan
og sddan. Nu blev han jo frifundet, og sa var jeg jo ogsa frifundet
for bedragerisigtelsen. Men jeg gik altsd i ilden for tiltalte, men
dette kunne Levy aldrig have gjort. Det er den slags forsvar, som
jo betyder noget, nar de overhovedet respekterer den, der siger
det. Det var rigtigt, jeg havde handlet pa samme made.

Men Levy skulle have varet rigsadvokat. Der var tale om det,
og han ville have varet udmarket.

Karsten Meyer var ogsa min kompagnon i mange ar. Han be-
gyndte hos mig som fuldmagtig i 1911, og han blev hojesterets-
sagforer i 1921. Jeg husker ham allerede som fuldmagtig som en
serpreget ung mand. En af hans barndomskammerater Poul
Sarauw har fortalt, at de ikke regnede ham for noget serligt i
skolen, men allerede fra de unge ar lagde han en virkelig juridisk
interesse for dagen. Han besvarede en af Universitetets prisopgaver.
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Guldmedaillen fik han ikke, men accessit, og han har senere for-
talt, at medaillen 13 inden for razkkevidde, hvis han under udarbe;j-
delsen havde talt med en af de professorer, der skulle bedemme
afhandlingen. Det kunne man ikke dengang.

Denne levende juridiske interesse bevarede han igennem hele

Karsten Meyer

livet. Han var kommet pa sin rette hylde. Han var et mangearigt,
virksomt bestyrelsesmedlem 1 »Juridisk l'orening«, og han fulgte
med stor interesse de skandinaviske juristmoder, hvor han ofte
deltog i diskussionen. Pa juristmodet i Kobenhavn i 1928 holdt
han foredrag om, hvorvidt tvistigheder mellem en forening og dens
medlemmer kunne unddrages domstolenes afgorelse ifolge [or-
eningens vedtagter. Dette [oredrag viste hans enestaende intellekt
og hans originale tankegang, og det historiske perspektiv, hvori
han meget ofte s& problemerne. Han sagde bl. a. — og det er typisk
for ham - at det ikke mere er konge eller kirke, der kan gore en
mand fredles, men foreninger. Han mente, at den uhvre magt,
foreninger har, ma underkastes ¢n samfundsmassig begraensning,
og han nazvnede en engelsk dom pd dette omrade, der havde citeret
Shakespeare, som et sted siger: »Hvor herligt at have en jattes
stvrke, men hvor grumt at bruge den som en jette !«

(.. B. Henriques 13
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Han var alle dage stacrkt interesseret i juridisk videnskab. Han
bidrog undertiden til lesningen af aktuelle juridiske problemer, og
han har ofte inspireret andre til at tage problemerne op, ikke
mindst de unge videnskabsmand, som han med glade stottede,
ogsd med midler fra det legat, som man hadrede ham med pa hans
6o-arsdag. Han stod det juridiske fakultet naer — det skrev han selv
1 1929, da han kritiserede, at bl. a. Aug. Goll ikke var blevet ud-
nxvnt til wresdoktor ved Kebenhavns universitets 450 ars
jubileum.

Karsten Mever deltog ogsa i forskelligt kommissionsarbejde, og
han nzrede en brandende interesse for sagforerstandens ve og vel.
Han var nastlformand i kredsbestyrelsen fra 1928 til 1932; han
deltog ofte med indleg i »Saglorerbladet«s spalter — undertiden
anonymt. Han har bl. a. skrevet under pseudonymet »Amicus
curiz«. Han haxvdede, at det var urigtigt, at en saglorer paberabte
sig sin personlige mening 1 en procedure — 1 den engelske advokatur
anses det [or ct utilgiveligt fejligreb. Han fortalte, at han som
ganske ung sagferer havde forhandlet med hojesteretssagfarer
Asmussen 1 en sag, hvor han kraftigt havde haxvdet, at hans klient
havde ret. Asmussen svarede ham: Hvem, der har ret, ma dom-
stolen afgore. Jeg ville med fornojelse have representeret Deres
klient, hvis han var kommet forst til mig!

Karsten Meyer var ikke nogen stor procedor, og han var heller
ikke, hvad man forstir ved en god taler, men han var morsom og
original i sine tanker, og oftc kom han med ting, som man slet
ikke havde taenkt kunne bruges i den sammenhang. Hans argu-
mentationer var altid rammende og [ornojelige. De har jo i en al
Deres boger selv givet et cksempel pd hans radgivning. Det var en
forretningsmand, som spurgte Karsten Mever, om han skulle sxlge
sin gamle velrenommerede [orretning. Karsten Meyer spurgte ham,
om han havde levet og andet for forretningen. Det havde han.
Om han kunne grave i sin have? Det kunne han ikke. Sa sagde
Karsten Mever: 52 ma De do med seletojet pa!

- De har opnaet ancrkendelse og hzder i deres liv?

— Ja, alt for meget, men det gar mig ikke til hovedet. Jeg har
faet alt for meget — det kan De nok selv se. Jeg kan jo ikke rore
mig snart, uden at jeg bliver anerkendt for et cller andet — s jeg
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C. B. Henriques i grevinde Danners spisestue
6. januar 1956 for nytdrskuren
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kan ikke klage i den retning. Men jeg har ikke gjort noget for det
selv. Det har jeg ikke.

- De fik Storkorset i oktober 19557

— Ja, det fik jeg, men den direkte anledning kender jeg ikke.
Kongen overrakte mig Storkorset og holdt en nydelig tale.

~ Hvad skal der std pa Deres vabenskjold?

—~ Som dommer altid menneske.

-- Hvilken kollega star i dette arhundrede som den sterste inden-
for standen?

- Efter min opfattelse ma det ubestrideligt blive overretssagforer
Axel Bang, som jeg har halt nzrt samarbejde med og tilknvtning
til fra omkring drhundredskiftet. Axel/ Bangs indsats er s3 mange-
sidig, men lad mig fremdrage, hvad der vist ikke er sa forfardelig
mange, som ved, at Axel Bang gennem sin uforfrdede, uimpone-
rede og uafhzngige holdning mere end nogen anden bidrog til at
fastsla forsvarernes ligestilling med anklagemvyndigheden overfor
retten. Det er nu sa selvfolgeligt, men lige efter retsplejelovens
nvordning kostede det kamp med nogle retsformand, og her var
det Axel Bang, der i kraft al sin autoritet fortc an. Han var i og
for sig ikke ortodoks som jurist, men han havde en cvne til det
menneskelige, som var enestaende. Som forsvarer kunne han virke
betagende som »hjertelorsvarer«, og ~om sagferer havde han dyb
forstaelse af alle sagforergerningens sider.

Da Axel Bang dode i 1942 skrev jeg i en mindeartikel om ham:

»For enhver stand er det en opgave at [indc det ideal, som giver
det bedste udtrvk for alle standens gode cgenskaber. Man beskriver
det, definerer det, men kommer altid il det resultat, at idealet kan
beskrives, men det existerer ikke.

Jeg tor pastd, at sagforerstanden fandt idealet for en sagforer
levende gdende mellem os i mange, mange ar, og vi fandt det i
Axel Bang. Vi behover ikke at definere og beskrive, vi havde ham.
Unge og gamle, vi sa ham, og vi horte ham. Ung med de unge, ja,
vngre med de unge, nar han nzsten drengeagtig fxrdedes mellem
dem; vardig, klog og overbevisende, ja, fanatisk overbevisende
i de xldres kreds.

Det var ikke alene sagfercrevnerne, han i alle gerningens forgre-
ninger fuldtud besad — det var karligheden til gerningen, ja, for-
elskelsen i denne, der gjorde ham til den ideale sagforer.
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Han s3 i den hjzlpen til klienterne, besindige rad, varmende og
opmuntrende. Men han si ogsa hjzlpen til retten og kampen mod
uretten. Han sa lykken ved en gerning, der tillod ham i fuld fri-
hed, i1 uvafh@ngig frihed, at tjene retten og bekiempe uretten. Be-
kzmpe den mod alle nok s& store, nok sa meget autoriteter og
magtige.

Axel Bang

Maleri al Jul. Paulsen

Lilhorer Sparekassen for Kobenhavn o Omegn

»Den frie, uafthexrigige saglorerg, rabte han til os alle, »hold fast
ved ham, s3 er 1 de bedste borgere, og jeres kald det bedste og
taknemmeligste i verden. Derfor har I pligter frem for nogen, glem
ikke dem, men glem heller aldrig jeres uafhangighed.«

Trods alt det meget pa alle omrader, faglige og humane, han fik
udrettet her i livet, si var karligheden til hans stand det bzrende
for ham.

Han vil vedblive at sta som et ideal. Husk ham pa vore meder,
altid kampende for skjoldet uden plet; husk ham i skranken,
givende alt, hvad han havde af varme og begejstring for sagen
og mennesket; husk hans arbejde for sagfererorganisationernes
uafhxngighed og pligter. Han ma ikke og kan ikke glemmes af
nogen sagforcr, der har interesse for og karlighed til sin stand.«
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C. B. Henriques dede den 13/7 1957.

Jeg skrev dagen efter i »Politiken«:

»Som advokat fik han en position, der taler sammenligning med
Norges beremte Bernhard Dunker. Det var karligheden til sag-
forergerningen, der gjorde ham til den ideelle sagforer. Han skrev
1 1942 1 en nekrolog over sin aldode ven, overretssagforer Axel
Bang: Han sa i sagferergerningen hjalpen til klienterne, besindige
rad, varmende, opmuntrende. Men han sd ogsa hjzlpen til retten
og kampen mod uretten. Han sa Iykken ved ¢n gerning, der tillod
ham i fuld frihed, i uvalhangig frihed at tjene retten og bekampe
uretten. Bekazmpe den mod alle nok si store, nok sa meget autori-
lcter og maegtige.

Disse ord, skrevet af C. B., passer pracis pa G, B.

Dec kan ikke siges bedre.«

C. B. Honrigues® cibenskjold i Det nationalhistoriske museum
pd Frederiksborg slot
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