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Forord

De seneste ars staerke fokusering pa miljgproblemerne har med stigende styr-
ke rejst spergsmalene: Hvorndr og i hvilken udstreekning skal forureneren be-
tale erstatning for miljoskader.

I den juridiske og politiske debat har opmaerksomheden samlet sig om,
hvorvidt forureneren skal betale erstatning pa objektivt grundlag eller om er-
statningsansvaret forudseetter uagtsomhed fra forurenerens side (culpa).
Hovedemnet for disse diskussioner har vaeret kemikalieforurenet jord og olie-
forurening, mens de mange andre typer miljgskader har haft meget ringe be-
vagenhed.

Hensigten med denne bog er at give en oversigt over, i hvilken udstraekning
geelder der et objektivt eller seerligt strengt erstatningsansvar for de mange
forskellige miljeskader. Samtidigt pavises det bl.a., at miljgskaderne pa en ny
made giver anledning til at overveje foreeldelsesregler, konkurrerende skades-
drsager og om feelles ejendomslese vaerdier som luft, vang m.m.m. er erstat-
ningsbeskyttede.

Bogen er udarbejdet som en fortszettelse af en specialeopgave udarbejdet
til 4. arsprave. Jeg vil rette en seerlig tak til Jesper Hermansen, Miljestyrelsen
og Henrik Dahl Serensen, Justitsministeriet for velvillig bistand med frem-
skaffelse af materialer under udarbejdelsen. En szerlig tak skal ogsa rettes til
professor Anders Vinding Kruse, der har bistaet med rad og kritik.

Margot og Thorvald Dreyers Fond takkes for gkonomisk bistand i forbin-
delse med udarbejdelsen af bogen.

Bogen er udarbejdet under hardt arbejdsmeaessigt pres, hvorfor dens tilbliv-
else ikke havde vaeret muligt uden en utrolig stotte og overbzerenhed fra mine
naermeste. Tak for det Pia.

Peter Pagh, december 1990
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KAPITEL 1

Introduktion

I de seneste 10-20 ar har der veeret en voksende opmarksomhed om forure-
ningen af luft, vand og jord og beskyttelsen af det ydre fysiske milja. Lovgiv-
ningsmaessigt har det givet sig udtryk i en omfattende lovgivning, af ferst og
fremmest offentligretlig karakter, dvs. at beskyttelsen af miljoet sages niet
gennem offentlige forskrifter og gennem etablering af en betydelig offentlig
kontrol.

Denne udbygning af miljebeskyttelseslovgivningen har veeret kombineret
med regler, der sigter pa en udvidet inddragelse af borgerne ved behandling af
nye anlaegsprojekter og ved godkendelse af szerligt risikobetonede industrier.
Reglerne om det privatretlige erstatningsansvar for miljeskader er derimod
betydeligt mere spredte.

Udgangspunktet for en undersogelse af, om der i dansk ret geelder saerlige
regler vedrarende erstatning for miljeskader er, at der ikke i dansk ret er nogle
generelle lovregler om spergsmalet. Miljebeskyttelsesloven (Mbl.) indehol-
der en enkelt bestemmelse, § 86. Bestemmelsen har alene karakter af en kom-
petenceregel, hvorefter parterne kan henlaegge erstatningskrav om forurening
af vandleb, sger, havet og grundvandet til landvaesenkommissionerne.

Der er i den juridiske litteratur enighed om, at »forureneren betaler prin-
cippet« (pollutor pays principle) er en del af dansk ret.! Lovgivningsteknisk
har det fundet udtryk i Miljebeskyttelsesloven, Mbl § 3, stk.3, hvorefter en-
hver, der udsender forurening samt gennemferer risikobetonede aktiviteter
(Mbl. § 2), skal treeffe de nadvendige foranstaltninger til forebyggelse af foru-
rening (se Karnov, 1989 5.1539).

Dette forebyggende udgangspunkt for miljebeskyttelsen har faet stor be-
tydning for de reguleringsmidler, lovgiver har valgt ved den efterfolgende re-

1. Jvf. Claus Hagen Jensen i Dansk Miljeret bd. 3, 1977 s. 23, samt Jens Christensen i
Juristen 1977-453 s. 461-462ff og Gomard i UfR.1978.B.66. Princippet er fastsatien
rekke EF-direktiver, bl.a. direktiv 75/442 om affald, art. 11, samt direktiv 78/319 om
giftigt og farligt affald art. 11. Det EF-retlige indhold af princippet er nzermere fastsat
i Radets henstilling 75/436 om paligning af omkostninger og de offentlige myndighe-
ders indgriben pa miljeomradet.

12



gelfastsattelse. Opmasrksomheden har samlet sig om, hvilke tekniske og ad-
feerdsmaessige krav der skal stilles for at undga, at miljgskader overhovedet
opstar, samt at tilvejebringe et offentligt tilsyn, der skal sikre overholdelse af
de mange teknisk pragede forskrifter. Resultatet er, at Danmark har faet en
meget omfattende og neermest uoverskueligt regulering af miljobeskyttelsen.

I'hovedsagen er der tale om offentligretlige regler. De materielle normer be-
star af tekniske krav til anleegs etablering og drift kombineret med regler, der
seetter graenser for, hvor meget de enkelte virksomheder ma udlede af de for-
skellige stoffer i luft og vand - de sakaldte emissionsnormer. Denne type reg-
ler suppleres med regler, hvis mal er at lette det offentlige tilsyn henholdsvis
hindheeve reglernes overtreedelse i form af regler om anmeldelse, tilladelse,
godkendelse, dispensation, pabud og forbud. Overtradelser af savel de mate-
rielle normer som de formelle normer om anmeldelse er strafsanktioneret.

En tilsvarende udvikling har kunnet konstateres i EF-retten gennem
1980°erne. EF kan i modseetning til dansk ret ikke fastsatte sanktioner for
overtreedelser, men kan hvor der er tale om f.eks. totalharmonisering af
merkningsregler for farlige stoffer indirekte pavirke strafsanktioneringen,
idet medlemsstaterne i disse tilfeelde ikke kan stille strengere krav til maerk-
ning.?

I bogens 2. del (kapitel 3-8) er der en nzermere omtale af de forskelligartede
reguleringsmidler, der indgar i miljebeskyttelseslovgivningen.

De forste juridiske diskussioner om erstatningsproblemerne i forbindelse
med udbygningen af miljokravene samlede sig om, i hvilket omfang de offent-
lige krav kunne anses for ekspropriative indgreb, der er omfattet af Grundlo-
vens § 73, eller om indgrebene kunne begrunde anden szerlig erstatning for
det tab, virksomheder led pa grund af skerpede miljekrav.? Med baggrund i
retspraksis om Naturfredningsloven, Rastofloven og Zoneloven m.fl. ma det

2. Saledes Ratti-sagen, EF-domstolens sag nr. 148/78, der vedrorte direktiv 67/548 om
klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer (EF-domssaml.1979,
5.1629). Tilsvarende kan EF-regler om undersogelse og anmeldelse udelukke straf for
overtrzedelse af andre nationale regler om anmeldelse, jvf. EF-domstolens afgorelser
i bl.a. to sager om Danmark, sag 278/85 (EF-domssaml. 1987 5.4069) og sag 29/87
(EF-domssaml. 1988 5.2965). Se i gvrigt Peter Pagh: »EF’s miljeret« 1990.

3. Betzenkning om miljelovgivning og -erstatning fra oktober 1976 omhandler saledes
overvejende erstatning for og tilskud til gennemforelse af miljokravene. Med hensyn
til erstatningsansvar for miljeskader bemarker udvalget alene, at der gaelder dansk
rets almindelige culparegel, men at der i retspraksis kan spores en tendens til udvidelse
af ansvarsgrundlaget, uden at culpa i seedvanlig forstand er godtgjort. (Betaenknin-
gen s.15)
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anses for sikkert, at der er et betydeligt omrade for erstatningsfri regulering.*
Herudover er det af Bent Christensen fremfert, at der er et betydeligt regule-
ringsomrade inden for miljeretten, hvor der ikke geelder ekspropriationser-
statning, men en billighedserstatning.?

Det privatretlige erstatningsansvar for miljoskader har i dansk ret historisk
bygget pa naboretlige grundszetninger og det ulovregulerede almindelige er-
statningsansvar, herunder det skaerpede erstatningsansvars-grundlag for far-
lig bedrift.® De forskellige regler om ekspropriations-erstatning har ingen
betydning for det civilretlige erstatningsansvar, jvf. U.1959.8189, hvor 9L
afviste, at der kunne tilkendes erstatning for seetningsskader i forbindelse
med et afvandingsanlaeg pa objektivt grundlag med baggrund Landvingslo-
vens § 7, der omhandlede ekspropriations- og ulempeerstatning for offentlige
myndigheder - ogsa selvom szetningsskaden indtradte i forbindelse med disse
myndigheders afvanding.

Sondringen mellem, om erstatning skal gives efter naboretlige regler eller
efter almindelige erstatningsretlige principper, bygger i et vist omfang pa, om
der er tale om vedvarende ulempe eller om en enkeltsstdende skadetilfajelse,
jvi. saledes A. Vinding Kruse i Erstatningsretten S.udgave 1989 5.248.

De betydelige skader, som kan forarsages af den hgjtudviklede teknologi,
har faet lovgiver til i nogle tilfaelde at formulere szerlige ansvarsregler. Der er
saledes objektivt erstatningansvar i:

- Selovens § 267 om ansvar for olieforurening fra skibe,

- Jernbaneerstatningslovens § 1,

- Luftfartslovens for skader pa 3. mand, jvf. § 127, stk. 1,

- Lov nr. 294, 1972 om naturgasforsyning § 7,

- Lov nr. 332, 1974 om erstatning for atomskader § 13,

- Lov nr. 291, 1981 om oliergrledning § 5,

- Lov nr. 292, 1981 om olieboreplatforme § 20,

- Lov nr. 293, 1981 om anvendelse af Danmarks undergrund § 35,

4. Se saledes U.1979.939@ hvor en kommune ikke var erstatningspligtig for afvisning af
e&ndring af en ejendoms anvendelse som hotel. U.1972.603H angik et forbud mod
formaling i EF-farvand (af hensyn til forurening) - forbudet ikke anset for ekspropri-
ativt.

5. Nordisk Tidsskrift for Retsvidenskab, TfR.1970.113 og TfR. 1976.1. Synspunktet un-
derstettes af bl.a. U.1972.53H, hvor der tilkendtes en skonsmeessig fastsat erstatning
efter Byplanlovens § 15, samt U.1974.30H om neeringstab for en benzintank i forbin-
delse med vejomlaegning.

6. Se saledes A. Vinding Kruse, Erstatningsretten 5. udgave, 1989, s.188 og B. Gomard
og L. Skovby, Transport af farligt gods, 1982, 5.67.
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Lov om biavl, jvf. § 7, stk. 2. — idet dette dog kun er undtagelsen, jvf. § 7,
stk. 1,

Lov nr. 302, 1982 om vandleb § 23.

Lov nr. 337, 1985 om vandforsyning, jvf. § 23 og § 28.

Rastofloven nr. 617, 1987 § 25, stk. 3.

Steerkstremsloven § 6.

Disse erstatningsregler kunne skabe en formodning for, at lovgiver fastlaegger
et seerligt strengt ansvarsgrundlag ved farlig virksomhed baseret pa ny tekno-
logi (jernbaneerstatningsreglerne er fra 1917). Noget sAdant er imidlertid ikke
éntydigt tilfeeldet. I Lov nr. 288 af 1986 om milje og genteknologi er ingen er-
statningsregel, ogi Lov nr. 420, 1990 om affaldsdepoter henviser § 3, stk. 3 er-
statningsansvar til de almindelige erstatningsbetingelser, hvilket ma forstas
som et culpaansvar.’

Derimod er de seerligt strenge ansvarsregler i danske love oftere vedtaget
med baggrund i internationale konventioner. Sglovens kap. 12 var saledes re-
sultatet af Konventionen af 1969 om det privatretlige erstatningsansvar for
olieforurening, deriart. 3. fastlaegger et objektivt ansvarsgrundlag. Konven-
tionen blev til pd baggrund af den store forureningsulykke forarsaget af tank-
skibet Torrey Canyon ud for Englands kyst.® Og Atomerstatningsansvarslo-
ven blev vedtaget med baggrund i Pariskonventionen fra 1960 sendret i 1964.
Luftfartslovens skaerpede ansvarsgrundlag for skader pa tredjemand bygger
pa Warszawakonventionen af 1929.

Udenlandsk ret er praeget af de samme tendenser som dansk ret. Miljobe-
skyttelsen sker ved offentligretlig regulering, mens det privatretlige erstat-
ningsproblem i hovedsagen er lgst efter de almindeligt geeldende erstatnings-
regler. En undtagelse herfra udger dog naborettens regulering, ulemper og
skader, hvor der geelder et objektiveret erstatningsansvar som i dansk ret samt
reglerne om produktansvar, hvor der ved EF-direktiv er gennemfart objektivt
ansvar. Endvidere har Belgien og Tyskland objektivt ansvar for farligt affald
og Italien tilsvarende for farlige aktiviteter. En del forskelle udviskes dog af

7. Lov om affaldsdepoter afloste den tidligere Kemikalieaffaldsdepotlov nr. 262, 1983.
Denne indeholdt i § 18, stk. 3 en bestemmelse, der svarer til den nuveerende lovs § 3,
stk. 3.

8. Konventionen var en udbygning af Londonkonventionen fra 1954 - Qilpoil. Denne
konvention indeholdt et delvist forbud mod udtemning af olie fra skibe, men tog ikke
stilling til det civilretlige erstatningsspergsmal og den danske gennemfarelse af kon-
ventionen ved Lov nr. 70, 1956 indeholdt ingen naermere erstatningsregler. London-
konventionen fra 1954 er kommenteret af Gomard i UfR.1956.B.102 og
UfR.1956.B.209. 1969-konventionen er nearmere omtalt af Allan Philip i
UfR.1971.B.149.
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forskellige krav til bevis. I Norge og Sverige er der gennemfart objektivt er-
statningsansvar for miljeskader, og i Tyskland er der den 31.10.1990 vedtaget
objektivt ansvar for alle miljgskader. Og i EF har Kommissionen fremsat di-
rektivforslag, der indebzerer et objektivt erstatningsansvar for virksomheds-
ejere for skader forvoldt af affald fra virksomheden.

Ogsa i Danmark er opmaerksomheden om eventuelle seerlige erstatnings-
regler for miljgskader vokset. Under Justitsministeriet er nedsat et udvalg,
der skal overveje naermere regler. Og der har veeret en raekke artikier om,
hvorvidt der efter retspraksis geelder et seerligt strengt ansvarsgrundlag for
miljeskader, senest i UfR.1990.B.169 og 176.

1.1. Bogens systematik

De almindelige erstatningsregler uden for kontrakt bygger pa en viderefersel
af Romerrettens erstatningsregler, hvorefter erstatning forudsaetter:

- Et tab (skade eller ulempe) der kan geres op i penge, forudsat det er en veer-
net interesse

- fordrsaget af et identificerbart ansvarssubjekt(er)’s

- handling eller undladelse, der kan anses som retstridig, og som kan tilreg-
nes ansvarssubjektet som uagtsomt eller forseetlig, hvis ikke szerlige holde-
punkter for objektivt ansvarsgrundlag, og som kan anses som en adeekvat
folge, forudsat

- kravet ikke er forceldet, eller der ikke er indtradt preekiusion.

Nar bortses fra foraeldelsesproblemet bygger erstatningsreglerne pa det fakti-
ske forlgb, der indeholder tre led: et forudgaende forleb, der pi grund af en
menneskelig aktivitet forarsager et tab.

I den juridiske teorier der gjort en del ud af at afgraense ovenstaende begre-
ber neermere. Seerligt har spgrgsmalet om skyld (culpa) med baggrund i den
romerretlige actio, lex-aquila vaeret genstand for opmzaerksomhed. I »Risiko
og skyld« har Trolle med baggrund i retspraksis rettet kritik mod denne be-
grebsanvendelse og specielt mod antagelsen af culpa-reglen som en alminde-
lig regel i dansk ret. Trolle fremhzever bl.a., at der ved en raekke skader mere
er tale om en RISIKO-AFVEJNING - hvem er naermest til at baere byrden -
end om en uagtsomhedsbedemmelse.® W.E. von Eyben har i forlaengelse af
dette risikosynspunkt papeget, at nar byggearbejder, udgravninger og lignen-

9. »Risiko og Skyld«, 2. udgave 1969 s. 374.
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de medferer miljeskader, ma et evt. erstatningsansvar pa objektiv grundlag
ikke nodvendigvis ramme den, for hvem arbejdet er til gavn, meni hgjere grad
ramme den, der i kraft af planlaegning og kontrol har truffet de valg, som
medforer skaden, planicegnings- og kontrolsynspunktet.'®

Den hidtidige diskussion om erstatning i forbindelse med miljeskader har
iseer fokuseret pa ansvarsgrundlaget, hvor der for visse seerlige handlinger er
antaget et objektivt ansvar. Saledes f.eks. ved farlig virksomhed, ved naboret-
lig erstatning og ved brud pa vandledninger og lignende."

En nazrmere undersogelse viser imidlertid, at erstatning for miljoskader
rejser en reekke andre problemer i forhold til de almindelige erstatningsprin-
cipper. En diskussion af ansvarsgrundlaget for miljeskader efter dansk ret
sammenholdt med forureneren betaler princippet er omtalt i kapitel 5 og 6, og
overvejelser om ansvarsgrundlaget indgar igvrigt i behandlingen af de for-
skellige erstatningsretlige problemer i bogens 2. del.

Begrebet miljoskader ma afgreenses i forhold til andre skader, for at det
overhovedet kan gores til genstand for en naermere undersagelse. (Omtales i
kapitel 2)

Men den begrebsmaessige afgraensning giver kun en ramme. Miljgbeskyt-
telsen er preeget af andre reguleringsmidler for borgernes adfeerd end erstat-
ningsreglerne. En undersogelse af erstatningsproblemet ma derfor ogsa om-
fatte, i hvilket omfang denne adfeerdsregulering udelukker eller pavirker er-
statnings-fastszettelsen. Dette spergsmal tages op i kapitel 4, 5, 6 og 7, hvor
der ogsa er en gennemgang af de lovregulerede erstatningsregler.

Ved miljeskader vil der ofte veere tale om, at offentlige myndigheder har
haft udgifter til oprensning og begraensning af forureningen. Nogle af disse
udgifter vedrerer ejendomslase veerdier, som f.eks. et vandlegbs rensning. En
undersagelse af erstatningsproblemet ma omfatte, i hvilket omfang disse se/v-
hjeelpshandlinger kan anses for en veernet interesse. Herunder omtales Hand-
heaevelsesloven nr. 250, 1984, der har betydet en udvidet adgang for offentlige
myndigheder til at f4 deekket selvhjeelpshandlinger, jvf. sdledes den &endrede
bestemmelse i Mbl. § 49, stk. 2. Selvhjzlpshandlinger omtales i Kapitel 8 i
sammenhang med de risikobetonede aktiviteter og uanmodet forretningsfo-
relse; herunder behandles, om en overtraedelse af sikkerhedsforskrifter kan
medfore krav om deekning af udgifter til selvhjeelpshandlinger for at afveerge
en sarlig risiko. Et helt seerligt spergsmal i denne forbindelse er, hvem der har
sogsmdlskompetence.

10. Se UfR.1989B.81, og kommentar i UfR.1989.B.365, samt W.E. von Eybens svar i
UfR.1989.B.439.
11. Senest er ansvarsgrundlaget behandlet i UfR.1990.B.169, 176 og 393.
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Det forhold, at der foreligger en miljeskade, indebeerer ikke med sikker-
hed, at der er tale om en erstatningsbeskyttet interesse. Er f.eks. de fisk, der
er gdelagt af forurening fra en virksomhed, beskyttet af erstatningsreglerne?
- Og kan de tab daekkes, som fiskerne lider pa grund af forureningen af have
og saer? (Se f.eks. U.1984.2360, hvor en fejlbetjening af anleeg forurenede
Nyborg Fjord, og hvor firmaet skulle betale 120.761 kr. i erstatning, men hvor
der ikke er rejst spergsmalet om dezekning for neeringstab). Dette omtales i
Kapitel 9.

Ogsa den forudgaende retsstridige handling eller undladelse, der normalt
er en betingelse for at ifalde ansvar, rejser problemer ved miljoskader. Trolle
hari »Risiko og skyld« omtalt problemet i forhold til naborettens ubetingede
erstatningsansvar for en ulempe fra virksomheder, der igvrigt anses for ned-
vendige. Trolle peger pa, at der i disse tilfeelde ydes erstatning for en retmees-
sig handling.'? Retsstridighedsspargsmalet omtales i kapitel 10.

Kravet om retsstridighed er naeppe tilstreekkelig grund til, at der f.eks. ikke
paleegges erstatningsansvar for skader pa bygninger og skove pa grund af for-
suring af luften. Her foreligger der en skadegorende handling, hvis virkning
er kendt - og som f.eks. ved overtraedelse af luftemissionsnormer for virk-
somheder eller ved korsel med sarligt forurenende biler uden katalysatorer
ikke ubetinget kan anses for retmaessig. Skaden er ogsa adaekvat, men an-
svarssubjekter for den enkelte skade er ukendt, og der foreligger flere forure-
ningskilder. Problemet med at identificere skadevolder haenger ogsa sammen
med, at der ofte forekommer konkurrerende skadesdrsager ved miljoskader.
Forsuringen af nedberen og luften medferer betydelige bygningsskader og
skader pa skove — men der er millioner af forureningskilder fra ind- og ud-
land, der forarsager skaden. Ogsa ved forurening af vandlgb, ved satnings-
skader pa bygninger, ved olieforurening af vandet og ved forurening af grund-
vand optraeder ofte flere mulige forureningskilder. I nogle tilfeelde foreligger
der flere selvstaendige uafhaengige forureningskilder, der hver for sig har bi-
draget til skaden - de sakaldte medvirkende skadesdrsager - og ofte er der tale
om, at én af kilderne til skaden er naturkreefterne. For skadelidte er det ofte
et storre problem at bevise Avem, der er forureningskilden — end at pavise uan-
svarlighed fra forskellige potentielle skadevoldere. Konkurrerende skadesar-
sager, medvirkende skadesarsager og bevisbyrde for arsagssammenhang om-
tales naermere i kapitel 11.

12. Se »Risiko og Skyld« 2. udgave 1969 s. 37 og 38. Fr. Vinding Kruse er inde pa samme
tanke for de naboretlige ulemper, idet han dog kun vil tilkende erstatning, hvor den
skadelidte er indforstaet med, at virksomheden fortseetter, eller hvor samfundsinter-
esser kraever, at ulempen opretholdes. (Se Ejendomsretten I, 2. udgave 1945, s. 349)
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Ved miljeskader er der ofte en betydelig adskillelse i rum og/eller tid mel-
lem arsagen og virkningen. I sager om miljeskader, har manglende adaekvans
ofte veaeret paberabt af sagsagte. I f.eks. sager om st@jskader pd minkfarme,
var netop den fjerntliggende og uparegnelige mulighed af skade arsag til fri-
findelse i en raekke eldre sager. Adaekvansproblemet omtales i kapitel 12.

I mange tilfeelde indtreeder de sterste skadevirkninger lang tid efter at foru-
reningen er afsluttet. Pa baggrund af den betydelige adskillelse i tid og/eller
rum mellem arsag og virkning, har foreeldelsesproblemet sarlig betydning
ved miljeskader. I flere nyere domme er DL 5-14-4’s 20 ars foraeldelse blevet
fortolket pa en ny made ved miljeskader (Phenix-sagen U.1989.692H og Ve-
stre Landsrets dom af 13.1.89 i Cheminova-sagen) - og det samme var tilfzel-
det med hensyn til arbejdsbetingede skader i asbestdommen, U.1989.1108H.
Med baggrund i Rosenholm kommunes store forureningssag, der efter hjem-
visning af sagen i Hojesteret (U.1987.256H) endte med frifindelse for straf
grundet foraeldelse, ma ogsa de strafferetlige problemer overvejes.” I en an-
den utrykt dom vedrerende en straffesag mod en Tjaerefabriks nedgravning
af kemikalieaffald fandt retten, at foreeldelsestiden forst begyndte at lebe fra
opgravningstidspunktet. ' Foreeldelsesspgrgsmalet omtales neermere i kapi-
tel 13.

13. Den endelige afgorelse i Rosenholmsagen er utrykt VL-dom af 25.6.1987 fra 5. afde-
ling i ankesag S 290/1987.
14. Nyborg byrets dom af 2. oktober 1987
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KAPITEL 2

Afgraensning af begrebet miljoskader

En miljeskade er, som udtrykket siger, en skade pa miljoet — hvorved alene
forstas det fysiske miljo. Det volder imidlertid en del vanskeligheder at na til
en nzermere afgraeensning af begrebet. For det fysiske miljo omfatter i videste
forstand alle materielle genstande, jord, luft, dyr, mennesker, planter, bygnin-
ger, losgre o.s.v. For en praktisk retsanvendelse er dette ikke hensigtsmaessigt,
da miljeskader pd denne made ma opfattes som enhver ikke-immateriel
skade.

I den juridiske litteratur er begrebet miljoskade anvendt om en mere be-
greenset gruppe af skader. Miljeskader bruges i den juridiske litteratur om
forurening med farlige stoffer, odelaeggelser af naturligt kredsleb og delvist
erstatningskrav for skader pa fast ejendom, der baserer sig pa naboretlige
grundszetninger.

Et feelles treek ved flere indleeg om forureningsskader og miljoskader er, at
forfatterne ikke gar neermere ind pa, hvad der menes med begrebet. I dansk
Miljoret bd. 3, tager Claus Haagen Jensen ikke naermere stilling til de mere
definitionsmeessige problemer, men ngjes med at bemeerke, at erstatningsan-
svar for forureningsskader ma afgores efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler (s. 169) —idet den stadig teettere regulering dog skaber en formod-
ning for en streng culpanorm. W.E. von Eyben gar heller ikke nzermere ind pa
problemet i Miljorettens Grundbog, 1986 s. 210, men nojes med at konstatere,
at Mbl. ikke udelukker erstatningsansvar for forurenere over for private, som
udseettes for tab. Og i W.E. von Eybens artikel i UfR.1989.B.81, om bygher-
rers og entreprengrers erstatningsansvar for miljeskader, som understreger
det strenge ansvarsgrundlag, der galder for disse skader, er de definitions-
maessige overvejelser uomtalt. I UfR.1990.B.177, ff omtaler Jan Hoffmeyer
meget kort begrebs-afgreensningen i forbindelse med en gennemgang af
erstatningsansvar uden for kontrakt for forureningsskader, idet han bemeer-
ker, at der ved »forureningsskader« forstas »skader, som kan henfores til for-

15. Se saledes A. Vinding Kruse, Erstatningsretten 5. udgave, 1989 s. 259, hvor miljo-
skader omtales som skader forvoldt ved vandudnyttelse, vandafledning eller foru-
rening af vandleb, grundvand, havet eller luften.
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urenende stoffer i almindelighed, typisk olie- og kemikalieforurening«. Med
Jan Hoffmeyers definition indskraenkes begrebet til alene at omfatte forure-
nende stoffer, hvorved veegten leegges pa stoffets farlighed. Dermed holder
Jan Hoffmeyer stagjskader, rystelsesskader og strilingsskader ude fra be-
grebet forureningsskader samtidigt med, at Jan Hoffmeyers definition ind-
skreenker begrebet til skader, der udgar fra stoffer, der kan karakteriseres som
Jfarlige. Det sidste er neeppe en rigtig metode, da ogsa stoffer, der normalt be-
tegnes ufarlige, kan forarsage alvorlig forurening af f.eks. vandleb.

Udgangspunktet for den begrebsmeessige afgreensning af miljegskader er
egentlig ikke det beskadigede objekt, men derimod de handlinger der medfo-
rer skaden, som alle pa en eller anden vis kan kaldes miljoskadelige.'¢

For en dybere undersogelse af erstatningsansvar for miljeskader, er denne
afgreensning imidlertid for lgs og upraecis. Det er nemlig efter ovenstaende
forseg pa definitioner uklart, hvornar der er indtradt en situation, der kan be-
tegnes som en miljoskade. Hvad skal ga forud, og hvilke kvalificerede krav
stilles der til den indtradte tilstand, som kan begrunde erstatningsansvar?

Gomard har i UfR.1978.B.53 om erstatningsansvar for miljeskader forar-
saget af nedgravet kemikalieaffald bl.a. omtalt kravene til de erstatningsbe-
skyttede forhold. Som samlebetegnelse for disse situationer bruger Gomard
udtrykket »en miljafarlig situation«, som begrebsmaessig understregning af,
at ikke kun det, der normalt forstas ved skader, er erstatningsbeskyttet. Her-
med er forelgbig antydet, at erstatningsproblemerne ved miljoskader adskil-
ler sig fra den almindelige erstatningsret. Men uanset at Gomards artikel bi-
drager til at afdackke de erstatningsbeskyttede interesser, nar artiklen dog ik-
ke frem til en begrebsmeessig afgreensning af miljeskader - hvilket heller ikke
er ngdvendigt, nar Gomard alene behandler nedgravet kemikalieaffald.

Jens Christensen (JC) eri en artikel om erstatning for forureningsskader in-
de pd de definitionsmeessige problemer. Han definerer forureningsskade
som: »Den ugnskede pavirkning af de ydre omgivelser gennem udsendelse af
stoffer, stgj eller vibrationer«."

Men dermed nar Jens Christensen ikke meget videre, idet dette blot er, at
lade forureningsskade veere lig forurening," hvorfor han da ogsa veelger et
helt andet begreb for erstatningsproblemet, som han kalder forureningstabet,
der er det skonomiske tab, som kan konstateres af en forurening. At Jens

16. I'lov om kemiske stoffer § 1, anvendes i formalsformuleringen udtrykket »miljeska-
de«. Karnov antager, at begrebet udtrykker en seerlig kvalificeret ophobning af foru-
rening - Karnov, 1989, note 2.

17. Se Juristen, 1977 5.454,

18. Jens Christensens definition svarer ogsa i hovedsagen til Mbl’s anvendelse af udtryk-
ket forurening, jvf. Mbl. § 2 stk 1 - se Karnov, 1987, s. 4410.
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Christensen hermed bevaeger sig i ring, fremgar senere i artiklen, hvor han
trods »sit« nye begreb, alligevel vender tilbage til, »hvilke forureningsskader
erstattes« (Jur. 1977 s. 459). Og terminologisk er dette et helt andet problem,
nemlig om hvilke skader der kan anses for en af erstatningsretten veernet in-
teresse.

For man nér sa langt, ma det begrebsmaessige problem imidlertid afklares
saledes, at det forst afdaekkes, hvad der overhovedet forstas ved en miljoskade
eller forureningsskade. JC gnsker med sin artikel at gore op med sondringen
mellem éngangsskader og varige ulemper, men kommer herved til at formule-
re et skadebegreb, der er sa vidtgiende, at det i realiteten omfatter enhver for-
urening, og dermed bliver uanvendelig for erstatningsretten. I en senere arti-
kel i Nordisk Forsikrings Tidskrift 1978, s. 256 - gentager JCihovedsagen de-
finitionen, men har @ndret definitionens anvendelsesomrade til at omfatte
begrebet forurening - i stedet for forureningsskade. I denne artikel papeger
JC, at ikke enhver »udsendelse af stof eller energi« fra mennesker kan anses
for forurening - hvad enhver kan overbevise sig om, hvis definitionen sam-
menholdes med elforsyningen. Derimod er JC’s eget eksempel med en land-
mands udkersel af gadningsstofer pa sin mark lidet heldigt valgt, nar det skal
illustrere en »ensket forurening«. For netop udkersel af gadningsstoffer har
givet anledning til flere straffesager om forurening af vandleb (se f.eks.
U.1988.904H, og U.1988.722V, U.1983.444V) og en erstatningssag
(U.1988.878V - anlagt af Danmarks Sportsfiskerforening). Alle sagerne illu-
strerer det principielle afgreensningsproblem. En handling kan nok isoleret
anses som forurenende - men, om der foreligger noget bebrejdelsesveerdigt,
beror ofte pa efterfelgende omsteendigheder. I U.1983.444V var det et efter-
folgende kraftigt regnskyl, som medferte forureningen. Modsat
U.1988.904H hvor det var selve handlingen, at kere flydende husdyrgedning
ud pa frosne marker, der var en overtreedelse af bekendtgerelse nr.15, 1986 om
husdyrgedning og ensilage, § 24, stk. 3.

Det vil derfor vaere mere hensigtsmaessigt, at tage udgangspunkt i A. Vin-
ding Kruses definition, som nzvnt ovenfor. Denne tydeligger nemlig, at der
ved miljgskader ofte optreeder mindst to delvist selvstaendige forlab.

Det forste forlab er, at der indtreeder en forurening, som i sig selv kan vaere
en ulempe eller en konkret skadesrisiko. Det andet forlab er, at en eller anden
skade herefter indtreeder pa fast ejendom, lasere eller person. F.eks. kan en
voldsom luftforurening medfere skader pa en gardejers afgrader (U.1915.296
om beskadigelse af persillekultur og U.1930.1059, hvor cementstav beskadi-
gede gartnerafgrader). Et ikke afskeermet sandleje kan medfere forurening af
garntneriafgrader ved en storm (se U.1965.761 og U.1967.495). Et afskaermet
kemikaliedepot kan under saerlig kraftig storm blive beskadiget, som det ske-
te for Cheminova ved hefde 42 ved Harbogre Tange, jvf. utrykt VL-dom af
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4.6.1987, 1. afdeling B 402/1984. Forurening af et vandlgb kan ramme et or-
redbrug (se U.1971.672 og U.1976.142). En manglende rensning af kloak kan
medfore, at spildevand leber ud pa vej og under frost forarsager faerdselsska-
der (U.1965.90). Stejforurening fra flyvemaskiner kan medfere betydelige
tab i mink- og reevefarme (U.1981.415, hvor forsvaret blev demt for ekstraor-
dinzer staj).

Den forste virkning er i realiteten alene en forrykkelse af den gkologisk ba-
lance - som kan veere luftens eller vandets sammenszetning af kemiske stoffer
eller blot en ulempe, der indebeerer, at naboer, forbipasserende m.v. udsattes
for en konkret fare, der ofte aktualiseres under seerlige vejrforhold (f.eks. risi-
ko for storm (der far sand og stev til genere andre, eller far et tree til at veelte),
eller frost, der far spildevand til at blive til is - gliderisiko). Den forste del kan
udga fra savel farlig virksomhed, som mere hverdagspraegede begivenheder,
og kan ogsa stamme fra et undladt tilsyn, (se f.eks. U.1953.519 om et veeltet
fyrretree over en bil, hvor amtsvejveesenet frifundet, da fejlen ikke culpgs).
Og U.1941.291H, hvor 2 lodsejeres manglende fjernelse af grade medferte
stop for vandtilferslen til et erredbrug, hvorved fiskene dede og U.1967.267TH
om forurening af landevej, der medfarte et feerdselsuheld.

Det efterfelgende forleb deler sig i 2 skade-grupper:

- skade pa fast ejendom, lesere, person eller tab af en fordring
- skade pa ejendomslgse veerdier.

Den forste gruppe af skader omfatter de traditionelt erstatningsbeskyttede
interesser. Dét, der kan give anledning til afgreensningsproblemer, er alene i
hvilket omfang en personskade eller bygningsskade forarsaget af luftforure-
ning kan siges at have en tilstraeekkelig identificerbar gruppe af skadevoldere.
I forbindelse med Cheminova-sagen om Harbogre Tange blev det bl.a. oplyst,
atder var sket afbreending af giftigt kemikalieaffald, der medferte at a4l opbe-
varet i hyttefade havde steerk afsmag. Der ikke i sagen oplyst noget om erstat-
ningskrav, men objektivt foreligger der en miljsskade."”

Derimod giver skader pa ejendomslose veerdier anledning til mere kompli-
cerede afgreensningsproblemer. Ved ejendomslaese veerdier forstas det vilde
plante- og dyreliv, rekreative muligheder, almentilgeengelige muligheder som
ren luft og feerdselsret (f.eks. et skibs passage, der dog ikke blev anset som en
erstatningsbeskyttet interesse i U.1940.117). Selv om der ikke til disse veerdier
er knyttet nogen specifik privat eller offentlig rettighed med hensyn til raden
~sé kan et tab af muligheden udmeerket indebeere et betydeligt tab, som f.eks.

19. Se VL-dom af 4.6.1987, 1.afd., B 402/1984.
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adeleeggelse af udsat fiskeyngel pa grund af forurening af vandleb
(U.1988.878V, hvor der blev givet erstatning til en sportsfiskerforening, selv
om denne ikke havde fiskeret). Tilsvarende kan en ulempe medfore nedgang
iejendomsveerdi, jvf. VLT.1955.374, hvor en anlagt vejmateriale-fabriks sta-
vende maskiner var af et omfang, der gik ud over, hvad der matte tales af nog-
le senere byggede parcelhuse, hvorfor en nabo i 65 meters afstand fra fabrik-
ken fik erstatning.

Det saerlige ved miljeskader er, at den forste handling eller undladelse - dr-
sagen - objektivt kan anses for stridende mod, hvad samfundet accepterer
(f.eks. forurening af luften og vandet eller en ulovlig affaldsbehandling). Un-
der ét kan dette betegnes som forurening i meget vid forstand.

Nar denne handling er indtruffet, beror det i nogle tilfeelde pa en tilfeeldig-
hed (som f.eks. vejrforholdene) om det andet forleb - skaden - indtraeder. 1
andre tilfeelde indebeerer den ferste handling med videnskabelig sikkerhed, at
skaden indtreeder - som f.eks. grundvandsforurening pa grund af nedgravet
farligt affald. Uanset om skaden er forudseelig eller ej, vil skadevirkningen
ofte veere fjern fra drsagen enten i rum eller tid, som fremheevet af Gunnar
Brask i Nordisk Forsikrings Tidskrift 1977, s. 92. Det er derfor ikke bare en
tom akademisk gvelse, at definere miljeskader ud fra en todeling af hand-
lingsforlgbet.

De norske regler om erstatningsansvar for miljeskader, vedtaget ved an-
dring af Forurensningsloven, definerer ogsa miljaskader efter denne to-de-
ling. Efter forurensningsloven § 53 stk. 2 og 3 er en »forurensningsskade« sa-
ledes:

»skade, ulempe eller tap (skadesbegrebet), fordrsaket av forurensning
(defineret i lovens § 6, der svarer til Mbl § 2 stk 1) (,,) Iys, eller annen
strdling (,,) tilsvarende for skade, ulempe eller tap forarsaket av av-
fald .«

Definitionen understreger, at forureningen ikke i sig selv er omfattet af skade-
begrebet - men forst nar forureningen medfarer en kvalificeret tilstand, der
betegnes som skade, ulempe eller tab, er der tale om et forhold, der kan beteg-
nes som en miljoskade.

I en anden retning gar det forslag til EF-direktiv om erstatningsansvar for
person- og tingsskader samt miljaskader forarsaget af affald, som Kommissi-
onen har fremsat. (Se EFT.1989.C.251/04). Som det fremgar af direktivets ti-
tel, er der en sondring mellem person-, tingsskader og miljgskader. Dette un-
dersteges yderligere i forslagets art. 2 stk. 1 d, hvorefter en miljsskade er:
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»Veesentlig og varig beskadigelse af miljoet, forarsaget af en eendring af
vandets, jordens og eller luftens fysiske, kemiske eller biologiske be-
skaffenhed, for sa vidt som der ikke er tale om en skade efter litra c) nr.
i)« (der omhandler personskade).

I parlamentets eendringsforslag til direktivet anvendes i stedet betegnelsen
»miljeforringelse« om skadebegrebet, der betegnes som »enhver vasentlig
fysisk, kemisk eller biologisk forringelse af miljoet« - art. 2, stk. 1, litra d.a.
(EF-Tidende 1990, c. 175/108. »Miljeforringelse« ma formentlig forstas bed-
re end »miljoskade«, men begge forslag definerer miljoskade ved det skadede
objekt, mens den norske definition afgraenser miljeskader ved den skadevol-
dende handling, forurening, lys, straling og affalds (bortskaffelse). Hvis for-
malet med begrebet miljoskade er at afgraense de erstatningsbeskyttede ska-
der pa ejendomslase vaerdier, er forslaget til EF-direktiv anvendeligt. Men
hvis formalet er at undersoge eller fastleegge, et seerligt skaerpet ansvars-
grundlag for miljoskader, er den norske definition brugbar, da erstatning
uden for kontrakt nedvendigvis ma knytte ansvarsgrundlaget til den skadego-
rende handling - og ikke det beskadede objekt. Ved forslaget til EF-direktiv
er dette problem ikke indgaet, idet der alene er tale om forslag til saerlige reg-
ler for de skader, der forvoldes af »affald opstaet under erhvervsmaessig virk-
somhed, jvf. forslagets art. 1. stk. 1.

Den norske definition har imidlertid den svaghed, at formuleringen er sa
bred, at den meget let kan komme til at omfatte hovedparten af al uagtsom
skadeforvoldelse, hvis ikke forureningsbegrebet fortolkes indskreenkende.
Men med dette forbehold er den norske definition anvendelig. Jeg har derfor
valgt at anvende den norske definition, nar begrebet miljoskader brugesiden-
ne undersogelse af erstatningsansvar for miljeskader.
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2. Del

Reguleringsmidlernes
betydning for
erstatningsansvar
for miljoskader



KAPITEL 3

Reguleringsmidler
til beskyttelse af miljoet

3.1. Privatretlig og offentligretlig adfcerdsregulering

Erstatningsretten placeresi moderne jura altid i forbindelse med privatretten.
Men som A. Vinding Kruse papeger, er erstatningskravet et privatretligt rets-
hdandheevelsesmiddel, »hvis formal normalt bade er at give skadelidte opret-
ning for skaden og skabe praevention«.” Dermed betones, at erstatning ikke
blot er en made at fordele et tab pa. Erstatningsreglerne har ogsa som mal at
vaere adfoerdsregulerende over for borgerne saledes, at borgerne i videst mulig
udstraekning handler, sa skader undgas.

Reglerne for, hvornar der palaegges erstatningspligt, er i dansk ret i hoved-
sagen udviklet af domstolenes praksis. Eksempler herpa er det almindelige
culpaansvar og de naboretlige grundsatninger. Denne hovedregel modficeres
dog af, at der i en raekke love er fastsat seerlige erstatningsregler, som f.eks.
Swelovens Kapitel 10 og 12., Feerdselslovens kap.16 og senest det objektive an-
svar for produktskader, jvf. Produktansvarsloven.

Ved siden af erstatningsreglerne har et moderne samfund imidlertid en
raekke andre reguleringsmidler, hvis mal er at pavirke borgernes adfeerd.

Straffen skal bade tjene som understregning af samfundets misbilligelse af
en handling, forhindre den straffede i at fortseette med forbrydelserne (speci-
alpreeventionen) og fa borgerne til at indrette deres adfaerd, si de ikke udsaet-
tes for strafforfelgning (generelpraeventionen).

Skatte- og afgiftspolitikken har som mal bade at skaffe indteaegter til at gen-
nemfore bestemte aktiviteter i offentligt regi og at give borgerne et sgkonomisk
incitament til bestemte handlinger eller undladelser (f.eks. punktafgifterne
pa cigaretter og spiritus). Den offentlige forsyningsvirksomhed af vand,
energi og affaldsbehandling har som noget ganske seerligt for gkonomiske
aktiviteter ofte en regulering af priserne fastsat ved lov, bekendtgorelse eller
af seerligt bemyndigede rad/kommissioner.

20. Erstatningsretten, S. udgave 1989, s. 25.
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Regler om offentligt tilsyn og godkendelse af/forbud mod bestemte virk-
somheder eller stoffer tjener bade til at skaffe myndighederne kendskab til
aktiviteter, der anses som uhensigtsmaessige eller farlige, og til at begraense
disse aktiviteter.

Deregler, hvis formal er at beskytte miljoet, er praeget af bestemmelser om
tilsyn, godkendelse, pabud og forbud samt strafsanktionering for overtree-
delser - mens erstatningspligten i hovedsagen er ulovreguleret. En undersg-
gelse af erstatningsreglerne for miljeskader ma imidlertid ogsa omfatte, hvil-
ken betydning disse mange offentligretlige specialregler har for, hvornar der
skal ydes erstatning.

Nedenstdende gennemgang indeholder forst et historisk rids over miljoreg-
lerne fra eeldre tid (kap. 3.1). Herefter omtales de offentligretlige materielle
normer og reglerne om anmeldelse, godkendelse og tilsyn sammen med straf-
fereglernes betydning for erstatningsspergsmalet i kapitel 4. Den betydning
skatte- og afgiftpolitikken har for erstatning (erstatning behandles i kapitel 5)
sammen med »forureneren betaler princippet«. I kapitel 6 omtales det (mé-
ske) seerligt strenge ansvar, der geelder for offentlige forsyningsvirksomheder
oglignende - herunder varetagelsen af bortskaffelsen af affald og spildevand.

Efter denne gennemgang af de offentligretlige regler omtales den privatret-
lige miljphandhzevelse i kapitel 7. Planlovgivningens forseg pa at forebygge
bl.a. miljeskader har ogsa betydning for det privatretlige erstatningsansvar
og omtales neermere i Kap. 7.1, hvorefter de naboretlige grundsaetningers ind-
flydelse pa erstatningskravene omtales i Kap. 7.2. Herefter er en udtemmende
gennemgang af de lovregulerede erstatningsregler, der har betydning for mil-
joskader i Kap. 7.3. Afslutningsvis omtales i dette kapitel det saerlige erstat-
ningsansvar ved satningsskader pa bygninger i kap. 7.4.

3.2. Historisk rids

Det er ikke noget nyt, at menneskers aktivitet som producenter og som for-
brugere forurener og destruerer det ydre fysiske milje. Men en blanding af
oget befolkningstaethed, starre produktion og forbrug samt stadig mere vidt-
gaende teknisk formaen har i dag medfart forureningsproblemer, der ikke
tidligere er set i historien.

For at fa et indtryk af baggrunden for de nuvaerende reguleringsmidler skal
den tidligere »miljobeskyttelseslovgivning« kort omtales.

De forste love der med nutidens terminologi kan betegnes som miljoregler
stammer fra landsskabslovenes tid omkring blandt andet udnyttelse af vand-
leb, vandrettigheder o.s.v. Reglernes formal var imidlertidig ikke at beskytte
egentlige miljainteresser, men at regulere naboretlige konflikter. I stadsretter-
ne var der saledes afstandskrav til svinesti og brend.
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Rovdriften pa skovene var arsag til de forste regler, der sigtede pa at beskyt-
te rastofforsyningen (temmer til fladen). I forordning af 20.10.1670 blev ejer-
ne af skovene pabudt en vedligeholdelsespligt. Og i en forordning fra 1805
blev fastslaet en egentlig fredskovpligt. Truslen om sandflugt afstedkom for-
ordning fra 1720 om forbud mod at afslaae, oprykke eller edelegge mare-
halm. Reglen er viderefort i Sandflugtloven fra 1961.

»wForgeengerne« til Miljobeskyttelsesloven var ferst forordning af
19.6.1791 om sundhedskommissioner — der dog sygnede hen og blev ophaevet
11848. Med baggrund i en stor koleraepidemi bievi 1852 vedtaget lov om visse
for sundheden skadelige nzeringsveje, der forbed visse typer virksomhed in-
den for Kebenhavns volde. Loven blev for hele landet suppleret af Lov om
sundhedskommissioner af 12.1.1858.

Disse love var suppleret af regler om vandforsyning i Kebenhavn (1857),
om vands afledning og afbenyttelse (1880), om spildevand (1907), og en egent-
lig vandforsyningslov (1926).

1 begyndelsen af dette arhundrede fik gnsket om at bevare naturen udtryk
i en mere planlegningsrettet lovgivning. Saledes Kystfredningsloven (1906),
Naturfredningsloven (1917), Byplanloven (1925) og Réstofloven i 1931.

Det naeste »store spring« i lovgivningen skete omkring 1970. I 1969 kom
By- og Landzoneloven, i 1972 den ferste lov om bortskaffelse af olie og kemi-
kalieaffald. I 1973 vedtog Folketinget Lands- og regionplanlovgivningen
samt Miljobeskyttelsesloven, Mbl. og i 1977 Kommuneplanloven.

Det fremgar af ovenstaende opremsning af lovgivningen, at de regulerings-
midler, der i dette &rhundrede har veeret anvendt for at beskytte det ydre miljo
og folkesundheden, overvejende har varet af offentligretlig karakter. Det har
saledes primzert veeret overladt til administrative myndigheder at sikre, at
borgerne og virksomhederne ikke opforte sig pa en made, der skadede det fy-
siske milje.
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KAPITEL 4

Offentligretlig regulering

Miljgbeskyttelseslovgivningens formal er at forebygge forurening mest mu-
ligt og at sikre naturresourcerne.?

Udgangspunktet for at formulere regler med dette sigte er, at naturen i obli-
gationsretlig forstand er en forsvarsles »part« - nar bortses fra de naboretlige
relationer. I Ferskvandsfiskeriloven nr. 66, 1965 er Danmarks Sportsfisker-
forbund dog tillagt en partslignende funktion, idet foreningen dels er patale-
berettiget for offentlige erstatningskrav, jvf. § 66, stk. 4. og dels far tildelt en
andel af badeindtaegten for overtreedelser, hvor der er fiskeriregulativ, jvf. §
65. 1U.1988.878V blev denne ret udstrakt til krav om deekning af udgifter til
genudseettelse af fiskeyngel efter en landmands forurening, uanset forenin-
gen ikke havde fiskeret.

Den offentligretlige miljebeskyttelse bestar typisk af tre slags regler inden
for hvert enkelt omrade:

1. De materielle regler, der fastlaegger nogle objektive graenser for borgernes
adfeerd. Denne del har karakter af regler om, hvor meget der ma forurenes fra
bestemte kilder (emissionsnormer), om hvordan produktionen tilretteleegges
for at undga uheld (driftnormer og planlaegningsnormer). Til denne gruppe
ma endvidere regnes krav til det feerdige produkts egenskaber, f.eks. regler om
bilers udstedningssystemer, positivlister for levnedsmidlers indhold af tilsaet-
ningsstoffer og maerkningsregler af farlige stoffer. Alle disse reguleringer kan
under ét betegnes produktnormer. Den sidste gruppe af materielle normer er
de egentlige miljekvalitetsnormer, f.eks. fredninger af omrader til vilde fugle,
kvalitetskrav til grundvandet og immissionsnormer i form af regler om luf-
tens maksimale indhold af f.eks. bly og asbest.

21. Jvf.bl.a. Mbl. § 1 stk 1, Havmiljeloven § 1, Lov om bortskaffelse af olie- og kemikali-
eaffald § 1, Lov om kemiske stoffer og produkter § 1, Lov om genanvendelse og be-
greensning af affald § 2, Lov om genteknologi § 1 stk 1, Vandforsyningsloven § 2,
Vandlebsloven § 1 stk 2, og Lov om lands og regionplanlzgning § 1 nr 2.
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2. Kompetencenormer og tilsynsregler, der har som mal at forebygge overtrae-
delse af de objektive normer ved offentligt tilsyn og offentlig stillingtagen til
de enkelte spargsmal.

I miljobeskyttelseslovgivningen har lokale og centrale offentlige myndig-
heder derfor en omfattende tilsynsforpligtelse. For at undga at myndigheder-
nes ukendskab umuligger et effektivt tilsyn, er der fastsat regler om, at en
raekke aktiviteters igangseetning kreever anmeldelse, tilladelse eller dispensa-
tion. For at sikre, at myndighederne umiddelbart kan hdndhaeve reglerne, er
der fastsat regler om pabud og forbud - samt szerlig bemyndigelse til selv-
hjeelpshandlinger over for en betydelig forurening eller fare herfor. Denne
gruppe af regler kan under ét betegnes kompetencenormer, uanset at der til
kompetencen knyttes materielle falger.

3. Strafbestemmelserne er en serlig side af den offentligretlige handheevelse
af de materielle og formelle miljoregler, der skal udtrykke samfundets misbil-
ligelse af det skete, og skabe et incitament til at borgerne undgar strafveerdig
adfeerd. Det forhold, at samfundet anser en handling/undladelse for sa mi-
ljzskadelig, at overtreedelse medfarer straf, gor det neerliggende at slutte, at
der for eventuelle skader er erstatningspligt. Men som A.Vinding Kruse pavi-
ser, kan der ikke sluttes analogt fra straf til erstatning og omvendt. (Se Erstat-
ningsretten 3. udgave 1989 side 87-92).

4.1. Materielle normer

De materielle normer, der vedrerer farligheden af en aktivitet eller en ting,
omfatter produktnormer, drift- og planleegningsnormer og emissionsnor-
mer, mens miljokvalitetsnormerne i hovedsagen er et udtryk for, hvilken »al-
mindelig« forurening samfundet accepterer. Dog kan fredning af seerlige geo-
grafiske omrader medfore, at samfundet ma antages at stille storre krav disse
steder til agtpdgivenhed overfor forureningsfare end andre steder.

Nar produkt-, drift-, planleegnings- og/eller emissionsnormer overtraedes,
og der indtraeder en skade, er udgangspunktet, at der ifaldes erstatningsan-
svar - da det har formodningen for sig, at netop overtraedelse af normerne har
medfert skaden. Og omvendt indebeerer den teette regulering af produktio-
nen, at nar sikkerhedsforskrifter er overholdt, vil domstolene vaere mere til-
bageholdende med at anse en handling som uforsvarlig. Domstolene vil dog
neppeidaggasalangt somiU.1931.165, hvor en kjolevask i benzin medforte
eksplosion, og hvor dommen frifinder bl.a. med henvisning til, at der »gan-
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ske savnes offentlige forskrifter til afveergelse af de farer, der dbent er tilstede
ved den hyppigt brugte benzinvask«.

Saledes blev der idemt erstatning for skade for veeltet skorsten repareret i
strid med Ingenigrforeningens forskrifter i U.1935.663H. Tilsvarende resul-
tat i U.1960.713, hvor en forskrift, om at en centrifuge, der skyllede benzin,
skulle holdes lukket, var tilsidesat, samt i U.1974.1014 og U.1982.859 om fald
fra et ikke forskriftmeessigt opstillet stillads. I U.1982.859 alene med henvis-
ning til at tilsideszettelse af forskrift maske havde foraget skaden.

U.1965.703V vedrorte en gaseksplosion pa skib forarsaget af, at en ansat
havde teendt en pibe. VL lagde til grund, at der forudgiende var treengt gas
nedilukafet pa grund af den made gassen var tilsluttet pa, som var i strid med
bekendtgerelse om gasanlaeg pa skibe. VL togikke stilling til om tilslutningen
i almindelighed kunne anses som uforsvarlig, men argumenterede for at be-
kendtgerelsen ogsa finder anvendelse pa fortgjrede skibe, og VL fandt pa
denne baggrund, at gasanlegget var uforsvarligt tilsluttet. Dermed under-
streges, at VL i denne sag slutter direkte fra forskrift til uforsvarlig - idet til-
fojelsen, om at bekendtgerelsen ogsa finder anvendelse pa fortgjrede skibe,
ellers er uden mening.

Overtrzedelse af en driftnorm medferer dog ikke erstatningsansvar, salen-
ge skadelidte forholder sig passiv, jvf. U.1968.204H, hvor kommunen i lang
tid havde tilsidesat et regulativ om oprensning af vandlgb. Kommunen blev
demt erstatningsansvarlig i sagen, men pa grundlag af en konkret culpa-
bedemmelse, da kommunens oprensning var forsinket 3 uger ud over det
aftalte.

Tre sager om forurening af vandleb pa grund af dreeningsarbejde i de ok-
kerholdige omrader (okkerforurening) peger pa, at overholdelse af en tilladt
emissionsnorm kan medfere fritagelse for erstatningsansvar. Den forste sag
var U.1937.364V (Lysbrosagen), hvor en gardejer efter Hedeselskabets anvis-
ninger havde foretaget afvanding. Under et kraftigt regnskyl dede tusinder af
fisk i et naerliggende dambrug. Men da Ajemmel i Vandlgbsloven frifindelse,
idet VL ogsé afviste, at dambrugsejer kunne opna erstatning for naboretlige
ulemper.

1U.1969.450V skete tilsvarende tab pa dambrug pa grund af rensning af en
dreenledning. VL frifandt gardejer, da han, inden arbejdet med rensningen
blev pabegyndt, underrettede dambrugsejer, idet VL bemeerker, at nar der er
sket underretning efter Vandlabslovens § 49 stk. 3 (nu § 3 stk. 3) »har landbru-
get derved frigjort sig for ethvert erstatningsansvar overfor disse brug« (inden
for 6 km). U.1987.118H handlede ogsa om fiskeded i dambrug pa grund af
landbrugsmeessig dreening. Uanset at Mbl. § 17 forbyder enhver forurening af
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vandlgb,?” ansd Hajesteret ikke, at dette omfattede landbrugsmeesig dree-
ning for vedtagelsen af Lov nr. 180, 1985 om okker. Landsretten var naet til
det modsatte resultat med henvisning til, at Mbl. § 7 bemyndiger ministeren
til at fastsaette regler, der kan formindske forureningen, idet en bekendtgorel-
se var udstedt. Af Hajesterets preemisser fremgar imidlertid, at med okker-
loven er denne adgang til erstatningsfri landbrugsmaessig forurening ophert,
hvad yderligere understreger betydningen af emissionsnormer, da okkerloven
intet indeholder om erstatning, men alene fastlaegger at landbrugsmaessig
dreening i de okkerholdige omrader forudsaetter Landbrugsministeriets tilla-
delse.

Det forhold, at reguleringen af et vandlgb er lovlig, fritager ikke for erstat-
ningsansvar, hvis der er tale om skader, der er omfattet af den objektive an-
svarsregel i Vandforsyningslovens § 23, jvf. bl.a. U.1928.378H, hvor Keben-
havns vandforsyning blev demt, for skader pa rerskeer og enge.

Overtraedelse af Mbl. § 17 er ofte grundlag for straffesager mod landmeaend
for udledning af ensilage, jvf. bl.a. U.1987.778H, U.1987.781H og
U.1988.722V. Typisk idemmes ikke erstatningsansvar, men i U.1988.878V
blev en straffesag efterfulgt af et erstatningssegsmal fra Danmarks Sportsfi-
skerforbund for udgifter til udseettelse af fornyet fiskebestand. I dette tilfael-
de er der tale om, at erstatningskravet begrundes i en miljokvalitetsnorm,
nemlig bestanden af fisk.

Med baggrund i at overtraedelse af Mbl. § 17 skaber en formodning for, at
der skal betales erstatning for skader, er det vigtigt at vaere opmaerksom p4,
at vandforurening efter Mbl. § 17 ogsa antages at omfatte tilfaelde af oplaeg-
ning af forurenende stoffer, nar dette sker s teet ved vandlab og seer, at der
kan veere fare for at stoffer skylles ud deri.? Oplagring af gadning skal efter
Miljobeskyttelsesreglementet overholde faste afstandskrav pa 15 meter til
vand. I denne forbindelse ma fremheeves en sag om en stor forureningsskade
i Rosenholm kommune. Sagen drejede sig om en gardejer, der mod vederlag
havde ladet firmaet Holm & Schmidt A/S opstille en jernbanetankvogn til
opbevaring af et giftigt kemikalium, perchlorethylen, og hvor der ved et uheld
i marts 1982 skete udslip af 13.000 liter perchlorethylen.

22. Karnov fremhaever modsat, at Mbl § 17 omfatter »samtlige de skadelige forhold eller
virkninger af okologisk art, som i det hele er omfattet af loven«. Karnov s. 4416. Af-
gorelsen beror pé en lex specialis betragtning.

J. Bjerring og G.Maoller anferer i den kommenterede Miljebeskyttelseslov (s. 190)
med henvisning til en utrykt VL-dom af 28.8.1984, afd. 6. S 2761/1983, at opslammet
vand i et dambrugs udskylning i vandleb pa grund af gentagne bundtraekninger ikke
er omfattet af det strafbare gerningsindhold i Mbl. § 17, stk. 1, jvf. Strl § 1. Dette ude-
lukker imidlertid ikke noget erstatningsansvar.

23. Jvf. bl.a. J. Bjerrring og G. Magllers kommenterede Miljebeskyttelseslov, s. 190-191.
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I forste omgang frifandt VL bade for straf for manglende godkendelse ef-
ter Mbl. § 35, stk. 1, samt for straf efter Mbl. § 11, stk. 1 og § 17, stk. 1, da VL
ikke fandt, at et utilsigtet udslip fra en beholder var omfattet af Mbl. §§ 11 og
17. Dette afviste Hojesteret og hjemviste igen sagen til Landsretten
(U.1987.256H).

I den efterfolgende sag ved VL fremgar af domsreferatet,? at Miljastyrel-
sen fandt, at denne deponering af kemikalier var omfattet af godkendelses-
kravet i Mbl. § 35, samt at Arhus amtskommune som vilkar ved en eventuel
godkendelse vil have kraevet, at evt. udsivning fra tank blev opsamlet i en
spildbakke med teet bund. Pa denne bagrund udtaler VL i preemisserne:

»Selve udslippet er af anklagemyndigheden betegnet som en handelig
begivenhed. Ved afgorelsen af, om udledningen desuagtet kan tilregnes
de tiltalte som en strafbar overtraedelse af Mbl. §§ 11, stk. 1 og 17, stk.
1, findes det — uafhaengigt af, om der skulle have vaeret sggt godkendel-
se af anleegget efter Mbl. § 35 - at have vaeret uforsvarligt at etablere og
drive et anlaeg af denisagen omhandlede karakter, uden at der pa en el-
ler anden made er truffet foranstaltninger til at sikre, at veeske, som
trods de gvrige sikkerhedsforanstaltninger matte lgbe ud af beholde-
ren, blev opsamlet. Udledningen kan herefter ikke anses som haendelig,
men ma tilregnes ihvertfald det tiltalte selskab som uagtsom.«

Dermed udstrakkes kravet til agtpagivenhed ved farlige stoffer til de vilkdr,
en myndighed normalt vil fastseette, ~ uanset om der konkret kan kraeves god-
kendelse.?

Dette resultat understottes af domfzeldelsen i U.1989.1108H om asbestbe-
tingede arbejdssygdomme pa Dansk Eternitfabrik. Af domsreferatet frem-
gar, at der frem til 1970 ikke var generelle regler, og at Arbejdstilsynets pabud
og henstillinger overvejende var efterlevet af fabrikken. Bade VL og Hajeste-
ret anforer i preemisserne om ansvarsgrundlaget, at virksomhedens ledelse
havde kendskab til faren ved asbest.

Pa denne baggrund anferer VL en formodningsregel, hvorefter det ma
komme virksomheden »til skade, safremt virksomheden matte have ladet de
lebende vurderinger af, hvilke foranstaltninger der skulle traeffes for at be-
greense stgvdannelserne i virksomhedens produktion, pavirke af blotte for-
modninger om, at produktionsforholdene .... ikke eller ikke leengere frembad

24. Som afsagt af VL 5. afdeling den 25.6.1987 i ankesag S 290/1987.

25. VL endte med at frifinde for straf i Rosenholm-kommunesagen med henvisning til
forzeldelse (se herom i kap. 8.1.3.), og udenretligt blev der indgaet forlig om deekning
af selvhjeelpshandlinger (se herom kap. 4).
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fare for de ansatte«. Da der ved stikprevemalinger var konstateret overskri-
delser af gaeldende vejledende og senere bindende groenseveerdier fandt VL
det bevist, at asbeststavniveauet »indtil slutningen af 1970’erne forst vedva-
rende og senere jaevnligt har ligget over, hvad der efter den til enhver tid gael-
dende arbejdsmiljglovgivning har kunnet anses tilladeligt«. Med hensyn til
ansvarsgrundlaget bemzerkede VL videre, at der ved arbejde med asbest »pa-
hviler virksomhedsejeren et strengt ansvar over for de ansatte; den omstaen-
dighed, at arbejdstilsyns-myndighederne ikke har pdtalt forholdene i virk-
somheden i videre omfang end sket, kan derfor ikke fore til ansvarsfrihed for
sagsogte« (UfR.1989, 5.1136-37). Hojesterets preemisser for domfaldelsen er
mere kortfattede og naevner alene kendskabet til faren som begrundelse for,
at det forngdne ansvarsgrundlag er tilstede. Heri kan naeppe indlaegges en af-
visning af ovenstdende betragtninger, men alene at Hgjesteret fandt, at der i
denne sag kunne demmes pa objektivt grundlag.

Ovenstaende gennemgang bekraefter A. Vinding Kruses formodningsregel
om, at hvor faredelikter paleegger straf for handlinger, der erfaringsmeaessigt
er farlige for andre og fikserer en forsvarlig fremgangsmade, vil en overtree-
delse af denne forskrift ogsd medfere erstatningspligt for eventuelle skader -
medmindre der er konkrete holdepunkter for andet. Gomard gar en smule vi-
dere, idet han antager, at sifremt overtreedelsen af en forskrift »kan have
medvirket til skadens indtraden, anses den i almindelighed i mangel af bevis
for det modsatte for at vaere bade culpes og causal i deliktsrettens for-
stand«.?

Gomards synspunkt er nok trukket vel langt i U.1989.692H om Phonix,
hvor der ikke var causalitet mellem en overtradt forskrift og en grundvands-
forurening, men hvor overtraedelse af én forskrift fandtes at veere et tilstraek-
keligt steerkt indicium for uagtsomhed i andre sammenhzaenge. Men ellers fol-
ger domspraksis ovenstidende linie. Siledes U.1979.1056V, hvor kommunen
havde oprensningspligt i et vandlab, men hvor en lodsejer foretog gradeskeae-
ring, der medforte forgiftningsbelge i dambrug, og hvor lodsejeren ikke un-
derrettede dambrug. Frifindelse, da undladt underretning ikke culpas, og ik-
ke havde betydning for skadens omfang. Preemisserne i U.1939.584 om et i
Estland godkendt lossespil, der bemeerker, at denne godkendelse ikke ude-
lukker erstatningsansvar, er ikke nogen afvigelse, da kravene til et forsvarligt
lossespil i Estland og Danmark ikke nadvendigvis er de samme.

En delvis undtagelse fra denne linie foreligger i Cheminova-sagen, Harbo-
gre Tange.” I denne sag var der i mange tilfaelde sket overtreedelse af en til-

26. Gomard, Obligationsretten 1. del, 1989, s. 140.
27. VL-dom af 4.6.1987, l.afd. B 402/1984.
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ladt deponering. Saledes oplyser domsreferatet, at der var sket spildevands-
udledning af kviksslvholdige bejdsemidler uden tilladelse i en lang periode,
men myndighederne var bekendt med produktionen af kviksalvholdige bejd-
semidler. Ligeledes oplyses om en deponering i 1957 i strid med en tidsbe-
greenset tilladelse. Af domsreferatet fremgar imidlertid, at disse forseelser
blev anset for »udbedret« ved Cheminovas efterfglgende meddelelse til myn-
dighederne og disses senere tilladelser. Men ogsa efter 1974 er konstateret en
reekke »mindre tilfredsstillende analyseresultater« af spildevandsudlednin-
gen. Pa denne baggrund er der ikke tvivl om, at der var sket flere »sma« over-
treedelser af de tilladte udledninger, der med en vis foje kan betegnes som
uagtsomme. Nar kammeradvokaten i sin indstilling imidlertid ikke finder, at
Cheminova har handlet culpest, bygger det ikke alene pa en bedgmmelse pa
handlingstidspunktet, men ogsa i hgj grad pa de offentlige myndigheders ef-
terfolgende pasivitet og accept. VL-dommens praejudice er dog svag, idet der
alene blev procederet pa, at der var objektivt erstatningsansvar.

Uanset bemearkninger i U.1969.450V om, at opfyldelse af underretnings-
pligten frigjorde landmanden for ethvert erstatningsansvar ved landbrugs-
meessig dreening, kan der dog ikke altid sluttes modsat. I U.1958.396V be-
merkede VL saledes, at underretning ikke fritog for det objektive erstat-
ningsansvar efter Vandlgbsloven for skader pa grund af ekstraordinaere
begivenheder (under et afvandingsprojekt godkendt af Hedeselskabet, skete
2 sammenskred, hvorved to tervegrave blev temt og forarsagede skader i neer-
liggende dambrug). 1 U.1969.9239 fritog overholdelse af en forskrift heller
ikke for ansvar. I denne sag var en nedlagt olietank rustbeskyttet efter de da-
geeldende regler, men tanken var efterfolgende blevet utaet pa grund af tee-
ring, der medferte skade pa naboejendoms brend og vandforsyning. Regler-
ne om rustsikring af olietanke var skaerpet efter nedleeggelse af olietanken i
1958, mens ejendommen var overtaget i 1961. Ejeren blev domt erstatningsan-
svarlig med henvisning til manglende tilsyn med installationen, som han ikke
havde noget naermere kendskab til (meget streng culpanorm).

I betzenkning 545, 1969, der dannede grundlag for en efterfelgende be-
kendtgerelse nr. 67, 1970 om kontrol med olietanke,?® blev der ikke taget stil-
ling til erstatningsspergsmalet, men udvalget fandt at erstatning skulle be-
demmes efter den almindelige culpanorm og fremhaever i den forbindelse
1969-dommen (beteenkning 545 om olietanke og beskyttelse af grundvandet,
1969, side 33).

Stig Jorgensen konkluderede pa denne baggrund, at overtraedelser af be-
kendtgoerelsen med skade til folge vil medfere erstatningsansvar

28. Nu bekendtgorelse nr. 386, 1980.
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(UfR.B.1970.194). Skovgaard-Sgrensen vender sig mod denne opfattelse, da
det i dommens praemisser bl.a. anfores, at olietanken ikke var helt nedgravet,
hvad kunne henlede ejerens opmarksomhed pa, at olietanken muligvis stod
direkte pa klippen, hvorfor isoleringen let kunne vaere beskadiget. P& denne
baggrund finder Skovgaard-Serensen, der er tale om noget, der mere minder
om et culpaansvar, idet heller ikke Trolle’s risikobetragtninger (»Risiko og
Skyld«, 1969 s. 359-365) fandtes anvendelige. (Se UfR.B.1971.36).

Miljeskader fra olietanke kan i @vrigt give anledning til erstatningsberetti-
gede selvhjelpshandlinger, jvf. U.1977.183V. Se kapitel 8.3.

A. Vinding Kruse fremhaever (Erstatningsretten 5. udgave 1989 s. 92), at
overholdelse af en sikkerhedsforskrift giver formodning for forsvarlig ad-
feerd, hvilket naeppe kan afvises.? Men henvisningen til U.1955.607 er naep-
pe baeredygtig efter nyere praksis. Sagen angik skader pa minkfarm forarsa-
get af flyvestoj — hvor flyver overholdt reglementet og blev frifundet. Men i
U.1983.189V fandt VL ikke, at kyllingeejer burde beere risikoen for skader, og
1 U.1981.415H bemerkede Hojesteret, at forsvarets fly ikke kunne fritages for
det objektive erstatningsansvar efter Luftfartslovens § 127 for skader pa bla-
reevefarm, fordi flyene havde overholdt minimumshgjden pa 2.000 fod. A.
Vinding Kruses formodningsregel vil derfor naeppe kunne bruges ved objek-
tive erstatningsregler, hvor kun adeekvansbetragtninger kan lempe ansvaret.

4.2. Kompetencenormer

Offentlige myndigheders tilsyn, attester og tilladelser gor det umiddelbart
neerliggende at antage, at der er tale om en offentlig indestaelse, der medferer
fritagelse for erstatningsansvar.

Af U.1930.1059 fremgar imidlertid udtrykkeligt, at manglende offentligt
tilsyn ikke kan begrunde fritagelse af erstatningsansvar for cementstgv pa
gartnerafgroder. Det samme er naevnt i U.1989.1108H (asbest-sagen).
U.1989.3530 om Sengelose losseplads fastslar, at erstatningsansvar heller ik-
ke bortfalder, hvor passivitet fra en tilsynsmyndighed er kombineret med, at
en anden del af kommunen overtraeder et pabud. Kommunen afleverede selv
slam trods pabud om, at lossepladsen skulle afvise deponering af slam fra en
anden myndighed i kommunen. Kommunens handling fritog ikke losseplads
for erstatning, men beted nedsaettelse med ca. 1/3.

29. Jvf. bl.a. U.1945.547V, hvor et tag blaeste af fabriksbygning og medferte skade pa
neerliggende ejendom. VL frifandt med henvisning til, at manglende forankring ikke
var i strid med byggeforskrifterne uanset, at Teknologisk Institut fandt den manglen-
de forankring uforsvarlig.
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En godkendelse af en maskine som forskriftmaessig forsvarlig fritager hel-
ler ikke ejer for ansvar, jvf. U.1951.136H. En offentlig bygningsattest er ej
heller en erstatningsmeessig indestaelse for mangler i fundering, idet dette ma
nkreeve hjemmel i lov, jvf. U.1976.4440.

Men modsat kan kommunen ifalge U.1978.585@ heller ikke fraskrive sig et
erstatningsansvar for skader pa grund af manglende oprensning af vandlab
med henvisning til en mundtlig meddelelse givet ved et tilfaeldigt made til en
gardejer om at fjerne ensilagestak. I Cheminova-sagen i Ballerup bemeerkede
VL, at tilsideszettelse af offentlige krav om godkendelse af giftdepoter og tal-
rige uoverenstemmelser med vandforsyningen ikke i sig selv var erstatnings-
padragende, men dog i praksis fik indflydelse p4 bedemmelse af, hvor for-
svarligt virksomheden havde optradt.*®

Det kan derimod overvejes, om der ved tilladelse til en bestemt forurening,
f.eks. en spildevandsudledning, skabes en formodning for, at erstatningsan-
svar er udelukket, som anfort af A. Vinding Kruse.* Nogen n&rmere doms-
praksts ses ikke, men uden for en sadan fritagelse ma holdes alle omrader,
hvor der er objektivt erstatningsansvar - idet lovgiver (eller domspraksis ved
f.eks. ledningbrud) har valgt pa forhand, at lade skaldevolder beere ristkoen.
Men hvor der er tale om erstatningsansvar begrundet 1 uforsvarlig adfeerd, vil
en tilladelse formentlig alligevel ikke altid virke diskulperende, hvis forure-
ningen er ungdvendig, eller hvis pageeldendes viden eller burde-viden kunne
begranse skaden. Tilsvarende ma geelde, hvis forureneren har et kendskab
om skadevirkning, som myndighederne ikke har. Noget tilsvarende geelder i
fransk ret for det naboretlige ansvar, jvf. Code Civil art. 544 - men ikke for
det almindelige erstatningsansvar, jvf. Code Civil ar. 1382.

Dette geelder efter norsk ret, jvf. forurensningsloven § 56, der dog begreen-
ser byrden for eventuelle selvhjeelpshandlinger til det erstatningsansvar, ska-
devolder var ifaldet, hvis selvhjelpshandlingerne ikke var iveerksat, jvf. §
57b. (Samme betragtning er anfert om olieforureningsskader af Gomard i
U.1956.B.102 og mere generelt i Obligationsretten 1. del, s. 139). Ogsa i forsla-
get til EF-direktiv om erstatningsansvar for affald understreges, at en tilladel-
se fra myndighederne ikke diskulperer for ansvar (jvf. art 6, stk. 2 i forslag
EFT. 1989 C. 251/04).

30. Se VL-dom af 13.1.1989 - B 2423/1985, B 73/1986, B 2137/1986, B 176/1987. Utrykt
dom, da anket til Hajesteret.

31. Erstatningsretten 5. udgave 1989 s. 92. En lignende formodningregel antages af Go-
mard i UfR.1978.B.59.
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4.3. Betydning af strafforfolgning

Det er indlysende, at hvor en strafsanktioneret handlenorm er overtradt, og
hvor en strafforfelgning er gennemfert, har det formodningen for sig, at det-
te medforer erstatningsansvar for eventuelle skader/ulemper fra samme virk-
somhed/person. I Phonixsagen, U.1989.692H, indgik en anden overtradelse
af en handlenorm saledes i flertallets begrundelse for domfaldelse for uagt-
somt at have forvoldt skade pa en vandforsyning. Tilsvarende har to tidligere
straffesager mod Sengelese losseplads formentlig spillet ind pa @L’s bedem-
melse af, om der var handlet uforsvarlig ~ da det var godtgjort at kommunen
havde bidraget til forureningen (U.1989.3530).

Omvendt vil et erstatningsansvar for en miljeskade ikke nedvendigvis indi-
cere en strafforfalgning. I U.1984.819B var et plantehormonstof i fareklasse
C (d.v.s. ufarligt for mennesker og dyr) blaest af en lastbil under kersel og hav-
de voldt skade pa beplantning i haver. Vognmand demt erstatningspligtig ef-
ter DL 3-19-2 for skader i haver med baggrund i chauffers manglende under-
sogelse af stoffernes farlighed. Skaden anset som adakvat, men politimeste-
ren fandt ikke grund til at rejse straffesag.

Det forhold, at strafansvaret er foreeldet, udelukker ikke, at der kan tilken-
des erstatning, jvf. Rosenholm-kommune-sagen, hvor VL efter hjemvisning
(U.1987.256H) matte frifinde pa grund af foraeldelse, og hvor der blev indgéet
udenretligt forlig.*? I denne sag var strafansvaret foreeldet efter 2 ar, jvf. Strl.
§ 93, stk.1. nr.1, hvilket efterfelgende er zndret ved en serlig forleengelse af
foraeldelsesfristen i Mbl. § 83, stk.6. Foreeldelse af strafansvaret kan dog fa
indflydelse pa langden af foraeldelsesfristen, jvf. foraldelsesloven,
1908-loven § 1, stk.1, nr.5 og Ikrafttraedelsesloven § 16.

En szrlig sammenhang mellem strafforfelgning, erstatning, foreeldelse
og EF-ret kan opsta i de tilfzelde, hvor der er begéet en erstatningspadragende
handling, men erstatningsansvaret er forzaeldet pa grund af en seerlig kort for-
zxldelsesfrist, f.eks. Produktansvarsloven. Hvis den pageeldende handling
samtidig er en overtradelse af en materiel norm, der er fastsat ved et EF-di-
rektiv, og dette direktiv forst er gennemfort i dansk ret efter fristens udlab,
men gennemfoert med tilbagevirkende kraft med hensyn til strafforfelgning,
vil denne regel ikke isoleret stride mod Grundloven.* Hvis handlingen end-
videre er begiet for vedtagelsen af den danske lov og er tilstraekkelig kvalifice-
ret, vil en strafforfelgning ikke vaere udelukket, jvf. Strl. § 93, stk.1 nr.2, hvil-
ket igen medforer, at foreeldelse af erstatningsansvar for handlingen vil vaere

32. Se VL-dom, S. afdeling af 25.6.1987 i ankesag S 290/1987.
33. Jvf. Bl.a. Max Serensen, Statsforfatningsret 2. udgave 1977 ved Peter Germer, s. 191
og 192
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20-arig, jvf. Ikrafttreedelsesloven § 16. Men her kommer EF-retten ind, idet
EF-Domstolen flere gange har fastslaet, at gennemfarelsen af EF’s miljgkrav
ikke méa ske med tilbagevirkende kraft.’* P4 denne baggrund vil det saledes i
disse seerlige tilfelde veere udelukket at opna en forlengelse af foraeldelses-
fristerne pa grund af strafforfelgning.

34. Saledes Sag 14/86 ved EF-domstolen, dom afsagt den 11.6.1987 om direktiv 78/659
om kvaliteten af ferskvand samt sag 80/86 ved EF-domstolen, afsagt den 8.10.1987
om direktiv 80/777 om naturligt mineralvand og sag 372 - 374/85 om direktiv 75/442
om bortskaffelse af affald.
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KAPITEL 5

Afgifter og tilskud

Skatter og afgifter indbringer stat og kommuner hovedparten af det gkono-
miske grundlag for udgifterne og indebaerer samtidig en omfordeling af sam-
fundets rigdomme. Offentlige tilskud (subsidier) bidrager yderligere til denne
omfordeling. Ovenfor er omtalt, at afgifter og tilskud ogsa kan have som mal
at pavirke borgernes adfeerd ved skonomiske incitamenter.

Medlemskabet af EF har sat snaevre graenser for den offentlige subsidiering
af en raekke aktiviteter, da dette ofte vil virke konkurrencefordrejende - mens
EF’s indflydelse pa afgiftpolitikken hidtil har samlet sig om momsreglerne.

Pa forureningsomradet, hvor netop subsidiering og afgiftbeleegning er
neerliggende reguleringsmidler, er EF gaet et skridt videre. Med baggrund i
»forureneren betaler princippet« har Radet vedtaget Henstilling 75/436 om
paligning af omkostninger og de offentlige myndigheders indgriben pa milja-
omradet af 3.5.1975. Uanset at der er tale om en henstilling, ma de her fastsat-
te principper anses for gaeldende EF-ret og derfor afgraensende for, i hvilket
omfang afgifter ogtilskud kan bruges som reguleringsmidler i forureningsbe-
keempelsen.

Det folger af bilaget til henstillingen pkt. 4b, at afgifter ma anvendes som
middel til at tilskynde til forebyggelse af forurening, men at summen af afgif-
terne pé et givet omrade skal veaere lig summen af de kollektive udgifter til fjer-
nelse af gener - incl. administrations- og forskningsomkostninger (pkt. 5a og
5b) - og at et evt. overskud ber anvendes som led i en langsigtet miljapolitik
(pkt. 4b).
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EF-retten giver medlemsstaterne hjemmel til at fravige ovenstdende prin-
cipper. Der kan saledes ydes tilskud til forurenerenien overgangsperiode, jvf.
Henstilling 75/436 pkt. 6a,* og hvis miljgkravene medferer strukturproble-
mer af industriel, landbrugsmeessig eller regional art, jvf. stk. 6.b.%

EF’s henstilling understreger, at reglerne ikke praejudicerer et civilretligt er-
statningsansvar (pkt. 3, jvf. note og pkt. 5) - hvorfor et evt. erstatningskrav
ikke kan udelukkes pa grund af afgiftbetaling.

Omvendt er det indlysende, at nar borgeren betaler for afhentning eller af-
levering af affald, er dette ikke ensbetydende med, at borgeren ikke har foru-
renet naturen. Men det skonomiske opger for en evt. miljeskade er flyttet fra
kilden til den private eller offentlige virksomhed, der forestar bortskaffelsen
af affald. Dette princip er da ogsa indeholdt i Kommissionens forslag til EF-
direktiv om erstatningsansvar for person- og tingsskader samt miljoskader
forarsaget af erhvervsmeessigt produceret affald,*” jvf. art 2, stk. 2¢. Og efter
forslaget kan ansvaret yderligere udstreekkes til de personer, der har kon-
trollen, hvis producenten af affaldet ikke kan identificeres, jvf. art 2, stk. 2b.

Afgiftpolitikken som middel til at forebygge store miljeskader er mest neer-
liggende, hvor et erstatningsopger er udelukket. Lov nr. 832, 1988 om afgift
af CFC-gasser har som mal at begreense forbruget af de gasser, der kan ned-
bryde jordens ozonlag.*® Der er her tale om et omrade, hvor et erstatnings-
opger formentlig ma anses for udelukket, og hvor afgiftpolitikken er neerlig-
gende.

I Danmark er der ved siden af CFC-afgiften gennemfort miljeafgifter pa
éngangsservice ved Lov nr. 834, 1988 om visse miljgafgifter. Endvidere afgift-
belaegger loven kemiske stoffer der er godkendelsespligtige efter Lovbekendt-

35. Hjemmelen blev anvendt af Danmark til Lov nr. 682, 1975 om stette til miljginveste-
ringer, hvorefter der dog ikke kunne ydes stotte efter den 31.12.1980 jvf. § 15 stk 3.
Denne lov blev erstattet af Lov nr. 606, 1980 om miljestette, hvorefter der kan gives
tilskud til projekter med henblik pa forureningsbegransning og indferelse af ny tek-
nologi samt anlaegsbidrag til offentlig spildevandstilslutning. Herudover er der ved
EF-forordning 2242/87 om fzllesskabsaktioner pa miljgomradet mulighed for EF-
tilskud til projekter med henblik pa bl.a. aget genanvendelse af affald.

36. Denne hjemmel er bl.a. anvendt i Lov nr. 563, 1987 om stette til miljoforbedrende in-
vesteringerilandbruget, hvilket indirekte fremgar af miljeministerens bemaerkninger
ved fremlaeggelsen, jvf. Karnov, 1987, s. 4441. Se ievrigt E.M. Basses artikel i Jur.
1989, 5.97.

37. Se EFTidende 1989 C 251/3 og Parlamentets sendringsforslag i EF-Tidende, 1990 C
175/108.

38. Loven suppleres af EF-forordning 3322/88 om begraensning af produktion og anven-
delse af CFC-gasser samt bekendtgerelse nr. 28, 1990 om forbud mod anvendelse af
visse CFC-gasser.
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gorelse nr. 566, 1989 om kemiske stoffer, Kapitel 7, hvilket omfatter plantebe-
skyttelsesmidler og skadedyrsbekzempelsesmidler. Endvidere er der indirekte
gennemfort en miljgafgift pd en stor del af dagligvarernes emballage ved Lov
nr. 616, 1988 om afgift pa visse detailsalgspakninger, idet loven bevirker en
fordyrelse af sma indpakninger.

Med Lov nr. 838, 1989 om afgift af affald og rastoffer er der sket en betyde-
lig udbygning af afgiftsprincippet i miljoreguleringen. Af rastoffer opkreeves
Skr. pr. kubikmeter, jvf. § 3, mens der af affald skal svares 130 kr. pr. ton, der
afleveres til deponering eller forbraending, jvf. § 10, jvf. § 11 — siledes at gen-
anvendeligt affald holdes uden for. Affaldsafgiften blev tidligere opkraevet
med 40 kr. pr. ton med hjemmel i told- og forbrugsafgiftlovene - indfert ved
Lov nr. 925, 1986, men har nu et selvstaendigt lovgrundlag. Loven vil dog ikke
kunne pavirke fastsacttelse af et evt. erstatningsansvar, da formalet alene er en
tilskyndelse til sparsommelighed med rastoffer og til maksimal genanvendel-
se af affald, jvf. ogsd bemerkningerne til lovforslaget.

Uanset at beveeggrundene bag benzin-, bil- og energiafgifterne maske mere
har veeret skatteprovenue og hensyn til betalingsbalancen, er der ogsa her tale
om, at forureneren betaler en faktisk afgift for sin aktivitet - men ikke om at
der er den naermere sammenhaeng mellem provenue og anvendelse, som er
kreevet i EF’s henstilling.

Afgiftsbeleegning som betalingsform for miljoskader er neerliggende i de
tilfeelde, hvor forureningen bade ma anses som samfundsmeessig nedvendig
eller acceptabel, og der samtidigt er et ukendt antal af forureningskilder til de
enkelte skader. Det vil f.eks. ikke veere realitisk, at opkraeve udgifter for byg-
ningsskader pa grund af forsuring af luften fra de enkelte bilejere eller kraft-
veerker.
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KAPITEL 6

Offentlige forsyningsvirksomheders
erstatningsansvar

Det har i et vist omfang vaeret lovgivers opfattelse, at et seerligt middel til at
sikre, at en aktivitet forurener mindst muligt, er at henlaegge opgaven i offent-
lig regi. Dette er i en vis udstreekning sket i Danmark, hvor vandforsyning, el-
forsyning, fjernvarmeforsyning, gasforsyning, affaldsbortskaffelsen og spil-
devandsrensningen m.m. ofte varetages af offentlige eller halvoffentlige sel-
skaber. Udviklingen i Storbritannien, hvor hindhavelsen af miljgkravene er
blevet effektiviseret efter privatisering af en rackke opgaver, peger dog pa, at
denne opfattelse i hgj grad kan diskuteres

Der er tale om aktiviteter, der er gebyrfinansieret, og hvor forsyningsinter-
essen i reglen er steerkere end profitmotivet. Der er samtidigt typisk tale om
aktiviteter, der kan forarsage betydelige skader, hvis der sker uheld.

For nogle af disse aktiviteter har lovgiver fastsat et objektivt erstatningsan-
svar, mens ansvarsgrundlaget i andre tilfzelde enten er en meget strengt culpa-
norm eller egentlige risikobetragtninger.

6.1. Vandforsyningsloven

I Vandforsyningsloven nr. 337 1985 § 23 er der gennemfort et objektivt erstat-
ningsansvar, men kun for skader, der skyldes »forandring i grundvandstan-
den, vandferingen i vandlgb eller vandstanden i seer«. 1 U.1928.378H blev be-
stemmelsen anvendt i forbindelse med skader pa rerskeer og enge, selv om
vandforsyningens pumpning af overfladevand kun var medvirkende arsag,
og selv om vandforsyningen var ukendt med og ej burde havde kendt skade-
muligheden. Her kan ikke spores megen adzekvansbetragtning. Det samme
strenge ansvar kan sesiU.1934.3290LK. Sagen drejede sig om en gardejerske,
der kreevede erstatning for vandmangel i sin brend fra et vandforsynings-
anleeg. Der foreld konkurrerende skadesarsager, da gardejers pumpe havde
bidraget til vandmanglen, og arsagssammenhangen var igvrigt omtvistet.
OLK fandt det »overvejende sandsynligt«, at vandforsyningen var primeer
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arsag til udterringen, og gardejer blev tilkendt »en sikrere og bedre vandfor-
syning«. I U.1936.1078H er udstrackningen af det objektive ansvar fortsat.
Sagen drejede sig om saetningsskader pa et hus, der var opfert efter, at vand-
forsyningen havde szenket vandstanden i et vandlgb og pabegyndt pump-
ning af grundvand. Af sagen fremgar, at huset var meget darligt funderet og
flere steder opfaert direkte pa terv - hvorfor szetningsskaderne skyldtes ud-
terring af tervene. Hverken egen skyld eller den lovlige regulering af vandle-
bet for husets opforelse medferte imidlertid frifindelse. Af U.1940.673H
fremgar dog, at det objektive erstatningsansvar kan bortfalde, nar skaden
overvejende skyldes skadelidtes egen skyld i en sag om uteetheder i en melle-
damning.

1U.1983.866H, hvor brud pa vandledning pa Gl. Kongevej medferte skader
pa uniformsjakker, er vandforsyningens objektive ansvar viderefert ud over
det lovregulerede omrade. Hojesteret domfaeldte med henvisning til, at sa-
danne brud med mellemrum forekommer, uanset at der ikke er mangler ved
materialevalg, udfersel eller kontrol, da vandforsyningen »ved sin tekniske og
gkonomiske planlaegning af driften har mulighed for at tage risikoen for sa-
danneikke uparegnelige skaders opstaenibetragtning«. Hverken sagsager el-
ler Hajesteret naevner vandforsyningslovens objektive ansvars-regel, men de
hensyn der er bag lovens § 23, kan ogsa anfores ved skader fra sddanne led-
ningsbrud. Dermed er disse skader, der tidligere bedemtes efter en streng cul-
panorm med omvendt bevisbyrde (f.eks. U.1963.806H) nu underlagt et objek-
tivt erstatningsansvar.

En mellemform betegner U.1977.40H, hvor brud p4a vandledning og fjern-
varmeledning medferte szetningsskader. Hojesteret domfaeldte med henvis-
ning til, at risikoen for sidanne skader matte baeres af kommunen, der ejede
ledningsnettet, »i hvert fald nar det ikke godtgeres, at der er udvist al mulig
omhu for at undga sddanne brudc, altsa en streng culpa med omvendt bevis-
byrde.’ Af U.1988.596V fremgar, at dette strenge ansvar ikke geelder, nar
skadelidte er fjernvarmeforsyningen, hvorfor en undtagelse formentlig ma
gores for skader pa andre ledningsnet.

Uden for det objektive ansvar falder ogsa tilfzelde, hvor vandforsyningens
oplysninger medferer fordyrelse af kloakarbejde, jvf. U.1986.676.

39. Se i gvrigt Niels Pontoppidans kommentar i UfR.1984.B.51.
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6.2. Affaldsbortskaffelse

6.2.1. Geeldende ret

EF-retten forudseetter, at farligt affald afhentes af firmaer, der er godkendt
af miljomyndighederne, jvf. direktiv 78/319 om giftigt og farligt affald art. 10
samt direktiv 75/439 om bortskaffelse af olieaffald art. 6. stk. 1., jvf. &n-
dring ved direktiv 87/101. Og af direktiv 75/442 om bortskaffelse af affald
folger det samme som hovedregel for alt affald, jvf. art. 7.

Efter Mbl § 62a er tilsynsopgaven overladt til kommunerne, der skal udar-
bejde nzermere planer for bortskaffelse af affald og genanvendelsesmulighe-
der, jvf. neermere bekendtgorelse nr.428, 1987 om kommunernes plan for
bortskaffelse af affald. Kommunerne har fra 1.1.1990 anvisningspligt med
hensyn til bortskaffelse af affald, jvf. bekendtgorelse nr. 118, 1989 om bort-
skaffelse af affald § 7, stk. 2. Den seerlige afgiftbelaegning af affald er omtalt
ovf.iKap.3.3.

Den enkelte producent af olie- og kemikalieaffald har afleveringspligt og
kommunen modtagelsespligt, jvf. Lov nr. 178, 1972 om bortskaffelse af olie-
og kemikalieaffald, samt, jvf. Lov nr. 420, 1990 om affaldsdepoter. Denne lov
aflgser den tidligere Lov nr. 262, 1983 om kemikalieaffaldsdepoter og udvider
lovens omrade til oliedepoter etableret for 1972, samt offentlige og private
lossepladser der er taget i brug for 1.10.1974, jvf. § 1, stk. 1 nr. 2 og 3. Kemika-
lieaffald der er nedgravet eller henlagt for 1976 er fortsat omfattet af loven.

Efter Lov om affaldsdepoter har amtskommunen undersagelses- og regi-
streringspligt af mulige affaldsdepoter, jvf. §§ 4 og 6, hvilket kan ske uden
retskendelse, jvf. § 10, men dog med underretning til grundejeren efter For-
valtningslovens regler om partshering, jvf. bemeerkerningerne til lovforslag
1989, L 109, s.12. Amtskommunerne har endvidere pligt til at udarbejde for-
slag til afveergeforanstaltninger, jvf. § 7, stk. 1 samt pligt til at gennemfore
disse efter Miljostyrelsens godkendelse, jvf. § 8.

Loven praejudicerer ikke et erstatningsansvar for skader, jvf. § 3, stk. 3,
men forudseetter tveertimod at oprydningsomkostningerne i ferste reekke fi-
nansieres af staten, jvf. § 9.

Efter Lov om affaldsdepoter § 3, stk. 1 bevirker loven ingen indskrazenkning
imyndighedernes mulighed for pabud efter Mbl. - dog undtaget Mbl.: § 11 og
14. Det er uklart om bestemmelsen udelukker et pAbud om selvhjelpshand-
linger efter Mbl. § 49, stk. 1 - da Mbl. § 49, stk. 1 indebeerer et objektivt an-
svar, og det almindelige princip om culpa-ansvari § 3, stk. 3 derved kan om-
gas. Tilssvarende giver Mbl. § 52 hjemmel til at palzegge en forurener at afhol-
de udgifter til undersogelser.

Der er uenighed om raekkeviden af denne bestemmelse. Karnov antager, at
betingelsen for at kreaeve, at forureneren afholder sidanne underseggelsesom-
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kostninger, er, at der er overvejende sandsynlighed for at virksomheden med-
forer vaesentlig forurening (Karnov, 1989, s.1554), mens J. Bjerring og G.
Maller i den kommenterede Mbl. antager en meget omfattende forpligtelse til
afholdelse af undersogelsesomkostninger, s. 346. P4 baggrund af en nyere
utrykt VL-dom, mé4 det antages, at der ikke geelder en sa udstrakt forpligtelse
som antaget af Bjerring og Maoller. VL-dom af 1.2.1990i ankesag B 442/1988
vedrorte et nedlagt Esso-tanklager, hvor der notorisk var sket forurening af
jorden. Men da undersogelsen ikke gav anledning til konkrete afveergeforan-
staltninger, blev ejeren frifundet for at betale undersegelsesomkostningerne,
idet det supplerende blev anfert i dommen, at der ikke var hjemmel til at krze-
ve en sadan dackning efter Mbl. § 14. Uanset hjemmelen i Mbl. § 52 er der dog
neppe grund til at antage Bjerring og Mollers meget udvidende fortolkning
af ordlyden. Men herudover rejser Mbl. § 52 et selvstzendigt problem i forhold
til Lov om affaldsdepoter, idet det efter Lov om affaldsdepoter § 13, stk. 1 er
amtskommunen, der forestar undersagelser og pejlinger - og efter § 13, stk.
2 skal evt. skader pa ejers jord erstattes - dog forst efter Miljgministerens god-
kendelse. Ud fra en lex specialis betragtning er det eneste rimelige resultat, at
jordejeren kun skal betale undersegelsesomkostninger i forbindelse med af-
faldsdepoter omfattet af Lov om affaldsdepoter, nar der er et ansvarsgrund-
lag. I affaldsudvaligets betankning, Miljastyrelsen 1988, nr. 1, s. 30, anbefa-
les et objektivt erstatningsansvar, der ikke blev gennemfort. Men udvalget
finder dog, at dette kan fraviges pa grund af rimelighed. I dansk ret geelder
saledes et culpa-ansvar for &ldre farligt affald modsat tysk og belgisk ret, der
har objektivt ansvar for skader fra farligt affald. Se »Operating in Europe -
A guidebook of the Environmental implications«, 1990, af Standbrook og
Hooper.

Erstatning for udgifter til oprydning kan gennemfares ved siden af en straf-
fesag, jvf. VL-dom af 13.1.1989, om Cheminovas ulovlige nedgravning af ke-
mikalier og U.1989.3530 om Sengelase losseplads. Erstatning kan ogsa fast-
settes sammen med straf, jvf. den sakaldte renseveeskedom.

Afleveringspligten skal forstas bogstaveligt, jvf. U.1986.864H, hvor en
vognmand havde undladt at aflevere breendbart affald til Frederikshavn kom-
mune og anlagde sag i forbindelse med, at kommunen havde udstedt et regu-

40. Sagen angik en nedgravet beholder til opbevaring af farlige stoffer, hvorfra veesken
blev ledt til en neerliggende mark og herunder forurenede en s@. Odense byret idemte
en bade pa 20.000 kr. og erstatning til Odense kommune pa 24.000 kr. Se Odense by-
rets dom af 16.8.1985 nr. PS 1612/1985. Se ogsa Miljestyrelsens Vejledning 1987 nr 3,
s. 32.
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lativ om, at braendbart affald skal afleveres til kommunen. Hajesteret fandt
ikke, at kommunens indgreb var ekspropriativt eller ulovhjemlet.

Undladelse af aflevering af farligt affald takseres af domstolene med bety-
delige bader. Saledes kan naevnes U.1985.950V, hvor flere kg kvikselv var ud-
ledt i spildevand og bede fastsat til 100.000 kr. I en sag fra Arhus havde et fo-
tofirma undladt at aflevere 300.000 liter fremkalderbade og fikserbade og i
stedet heeldt det i kloakken. Firmaet pastod, at det ikke troede, at der var tale
om kemikalieaffald trods henvendelser fra kommunen. Firmaet blevidemt en
bade pa 310.000 kr. og direkteren en bade pa 40.000 kr. med henvisning til de
besparelser, firmaet havde opndet.*> Afleveringspligten rammer ogsa den,
der i stedet ulovligt deponerer affaldet, jvf. bl.a. U.1989.3530 om Sengelase
losseplads samt Renne Byrets dom af 20.11.1986. I sagen fra Bornholm var
der ulovligt deponeret affald i to tidligere grusgrave. Oprydningen havde ko-
stet firmaet 130.000 kr, men herudover idemt bade p& 40.000 kr for overtrae-
delse af Mbl. § 35, stk. 1, 1. pkt. om godkendelse af udvidelse af aktiviteter.
(Se ogsa Miljestyrelsens vejledning 1987, nr. 7 s. 25).

Den enkelte affaldsproducent skal betale det af kommunen fastsatte gebyr,
jvf. bekendtgarelse nr. 118, 1989 § 4, stk. 1, bekendtgerelse nr. 883, 1986 om
indsamling af madaffald fra storkekkener § 5, bekendtgerelse nr. 882, 1986
om indsamling af genanvendelige materialer og produkter fra erhvervsvirk-
somheder § 6 samt bekendtgerelse nr. 121, 1976 om kemikalieaffald § 7, stk.
2 og og bekendtgorelse nr. 410, 1977 om olieaffald § 6, stk. 2.

Betalingsreglerne ma antages at udelukke erstatningsansvar for milje-
skader, i det omfang producenten ngje fglger kommunens anvisninger - spe-
cielt da der opkraeves steerkt differentierede priser afhaengig af bortskaffel-
sesomkostningerne.

6.2.2. Forslag til EF-direktiv®

Fra EF-kommissionen foreligger nu et forslag til EF-direktiv om »Erstat-
ningsansvar for person- og tingsskader samt miljaskade forarsaget af affald«
-EFT.1989C. 252/4, der har hjemmel i Romtraktaten (EQFT)art 100 A. For-
slaget omfatter kun skader fra affald opstaet under erhvervsmeessig virksom-

41. Se ogsa E.M. Basses omtale i Jur. 1989, 5.97 (116 ff) af Miljgankenaevnets afgerelse
af 10.12.1985 om et parti lag, som formodes forurenet af bekeempelsesmidler i forbin-
delse med brand pa landbrugsejendom. Kommunen havde pabudt aflevering af loge-
ne til kommunekemi og tillagde ikke anken opszettende virkning.

42. Se Arhus byrets dom af 17.2.1987, 2 afdeling. Sagen er naermere omtalt i Miljastyrel-
sens vejledning 1987 nr. 7 s. 31 - 33.

43. Se om de mange EF-regler om affaldsbortskaffelse, Peter Pagh »EF miljeret«, s.
156-173.
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hed, jvf. art 3, jvi. art 1 - dog ikke atomaffald samt olieforurening fra skibe,
jvf. art 1, stk. 2.
Efter forslaget til EF-direktiv er ansvarssubjekt:

- producenter af erhvervsmeessigt affald, d.v.s. en hvilken som helst virk-
somhed af kommerciel eller offentlig art, jvf. art 3, jvf. art 2, stk. la.

- importerer af affald, jvf. art 2, stk. 2a.

- den der bortskaffer affaldet og har tilladelse hertil, jvf. art 2, stk. 2c.

Hyvis ingen af ovenstaende kan identificeres, eller der er tale om transit af af-
fald gennem EF, vil den, der forestod kontrollen af affaldet - d.v.s. en offent-
lig myndighed - veere ansvarssubjekt, jvf. art 2, stk. 2b.

Forslaget preeciserer, at som erstatningsbeskyttet interesse anses:

- forholdsregler til forebyggelse af skade (art 4, stk. 1b),

- udgifter til genetablering af miljeet i den tilstand miljeet var i umiddelbart
inden miljgskaden opstod (art 4, stk. 1d), der dog modificeres af, at ufor-
holdsmaessige omkostninger ikke indgar, jvf. art 4, stk. 2.

- almindelig erstatning for tingsskade og personskade.

Der foreslaes et objektivt ansvar for skader forarsaget af erhvervsmeessigt af-
fald (art 3) byggende pa skadelidtes bevisbyrde for arsagssammenhaeng jvf.
art 4, stk. 6. Ved konkurrerende skadesdrsager er udgangspunktet ansvar for
hele skaden, men dette kan dog efter omstandighederne nedszaettes eller helt
bortfalde, jvf. art 7, stk. 1 og 2.

I modsztning til andre EF-direktiver tager forslaget ogsa stilling til sags-
mdiskompetencen, idet det foreslas, at offentlige myndigheder og umiddel-
bart skadelidte har fuld sagsmalskompetence, mens der kan tilleegges milje-
foreninger en begraenset adgang til sagsmal, der dog kun omfatter segsmal
om standsning af en farlig aktivitet eller daekning for allerede afholdte udgif-
ter til forebyggelse og genopretning, jvf art 4, stk. 4. Endelig foreslaes en sar-
lig forceldelsesregel, hvorefter erstatningsansvaret definitivt foraeldes 30 ar
efter den skadegerende handling og 3 ar efter kendskab til den indtradte ska-
de. Med baggrundi at hjemmelen er EQFT art 100A, vil mere vidtgaende for-
xldelsesregler dog neeppe veere i strid med EF-retten, jvf. EQFT art 100A,
stk. 4, i hvert fald hvis disse er gaeldende, nar direktivet gennemfores.
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6.3. Spildevandsudledninger

Ved spildevandsudledninger er anvendt samme betalingsprincip som ved
bortskaffelse af affald gennem afhentningsordninger. Efter Lov nr. 863, 1987
om betalingsregler for spildevandsanlzeg er det kommunen, der forestar ud-
farelse og drift af spildevandsanleeg fra kommunens ejendomme (§ 1), idet
private spildevandanlaeg dog kan godkendes, jvf § 5. Betaling sker i forhold
til vandforbrug med enkelte modifikationer, jvf. § 2, stk. 3 - men for seerligt
forurenet spildevand kan opkreeves seerbidrag for savel anleeg som drift.

Uden for lov om betaling for spildevandsanleeg er de seerligt forurenende
virksomheder, der er underlagt godkendelse og tilsyn efter Mbl. kap.5, jvf.
Karnov 1987 s. 4444, Disse virksomheders spildevandsudledning reguleres
ved sarlige godkendelsesordninger, jvf. Mbl §. 41. stk. 3.

Med baggrund i at der generelt opkraeves spildevandsgebyr, der ogsa tager
hajde for seerligt forurenende virksomheder, udelukker dette gebyr erstat-
ningskrav mod de enkelte udledere til spildevandsanleeg foragede omkostnin-
ger ved rensning af spildevand, i det omfang den enkelte udleder har over-
holdt de krav, som stilles i forbindelse med tilslutningen, idet der dog gor sig
seerlige forhold geeldende for de sezerligt forurenende virksomheder, der er
omfattet af Mbl. kap. 5. (se ndf.)

Betingelsen for, at de enkelte udledere af spildevand ikke er erstatningsan-
svarlige, er, at spildevandet nar frem til anleegget. Men det forhold, at kom-
munens ansvar ogsa omfatter kloakledninger fra grundgreensen (jvf. Karnov
1987°s kommentar til § 1s. 4444), kan formentlig bevirke en forrykkelse af er-
statningsansvaret fra udlederen til spildevandsanlaegget for skader, der skyl-
des ledningsbrud. Dette ville ikke have givet et andet resultat i U.1965.90H,
hvor det var tilstopning af en kloak pa fabrikkens grund, der forarsagede
overlgb og efterfolgende glideskade med daden til folge. Fabrikken blev dgmt
erstatningsansvarlig, da »fabrikken ma baere ansvaret for, at fabrikkens aflab
pa grund af tilstopning ikke var i stand til at optage fabrikkens spildevand«
- d.v.s. en risikobetragtning og ikke en culpanorm.

Erstatning kan kreeves for miljaskader, hvis spildevandet ledes ud uden om
spildevandssystemet, jvf. U.1984.2360, hvor en virksomhed pa grund af en
fejlbetjening af anleeg ledte fortyndede opl@sningsmidler ud i Nyborg Fjord
gennem en regnvandsledning. Virksomheden blev idemt bode pa 15.000 kr.
samt 120.761 kr. i erstatning til Fyns Amtskommune for selvhjalpshandlin-
ger i forbindelse med forureningen. Reglerne om spildevandsudledninger kan
ligeledes ikke diskulpere for erstatningsansvar for udledning af stoffer, for
hvilke der er afleveringspligt, jvf. U.1985.950V, hvor et privat laboratorium
blevidemt 100.000 kr. i bade for udledning af flere kg kvikselv. Nar der i den-
ne sag ikke er rejst erstatningskrav, beror det alene pa de erstatningsbeskytte-
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de interesser, idet der bade foreld ansvarsgrundlag, og der ligeledes var et ob-
jektivt retsstridigt forhold.

Spildevandsanlaegget kan som juridisk person forfelges civilretligt ved
domstolene, jvf. U.1972.1043V, hvor en dambrugsejer sagsogte et kommu-
nalt spildevandsanleeg, der begeerede sagen henvist til landvaesensretterne. I
U.1990.254H blev et kommunalt rensningsanlaeg fundet erstatningsansvarlig
for fiskeded i et nzrliggende dambrug pa grund af tilflydt slam. Dommen
fastslar et almindeligt culpa-ansvar. Hgjesteret henviser alene til Vs begrun-
delse, men af denne fremgar, at VL ikke fandt det muligt at afgere, i hvilket
omfang skaden skyldtes overlgb under store regnskyl pa grund af manglende
justering af pumpeventiler, eller om skaden skyldtes en periodisk fejl i det
elektroniske system. Det culpese forhold bestod ikke i fejlens opstden, men i
rensningsanleeggets utilstrackkelige kontrolforanstaltninger efter klager fra
skadelidte og amtskommunen. Dette fik indflydelse pd dambrugets erstat-
ning, idet VL bemerkede, »at det efter bevisfarelsen ikke er muligt at fastsaet-
te et bestemt begyndelsestidspunkt for den periode, hvori rensningsanlaeggets
undladelse af at treeffe effektive foranstaltninger til sikring mod slamudslip
ma anses for ansvarspidragende«. Virksomheden var tidligere idemt erstat-
ning, hvilket kan have medvirket til at vurdere forholdet som culpest. I
U.1979.366H blev et spildevandsanlaeg idemt erstatningsansvar, men af den
trykte dom fremgar ikke neermere om sagens omstendigheder.

Miljeskader fra spildevandsanlag bedemmes efter en culpanorm, hvilket
ogsa fremgar af 6 ud af 7 dommeres opfattelse 1 U.1987.258H. En kommune
blev frifundet for oversvemmelsesskader fra en kloak, selv om det fremgar af
sagen, at hvis kommunen ikke havde tilsidesat den oprindeligt projekterede
dimensionering, kunne oversvemmelsen veere undgaet (2 dommere fandt det-
te culpest).

Det forhold, at spildevandsanlaeggets ansvar udstrackkes ud til grundgraen-
sen, bevirker ikke efter hidtidig domspraksis, at ansvar for skader bedgmmes
ud fra en risikobetragtning. I U.1979.380H var en kommunal kloak blokeret
af sten af ukendte gerningsmaend, hvorved kloakvand steg op i et hus. Men
da der ikke var pavist forsemmelser i kommunen tilsyns- og rensningspligt,
blev kommunen frifundet af fire ud af syv dommere i Hgjesteret.
U.1977.6120 naede til samme resultat i en sag, hvor en fabriksejer havde byg-
get pa vandlidende arealer. Et meget kraftigt regnskyl var arsagen til, at
kloakanlaegget ikke kunne tage vandet, hvorved der opstod oversvemmelse.
DommeniU.1977.6120 er vel et udtryk for en kombination af accept af risiko
og ikke egentlig culpa fra kommunens side.

Ogsa strafferetligt kan et kommunalt rensningsanleg forfelges, jvf.
U.1989.6080, hvor udledning fra et biologisk rensningsanlaeg skete i strid
med tilladelse fra amtet og idemt bede pa 10.000 kr.
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For virksomheder omfattet af Mbl. kap. S gor saerlige forhold sig gaelden-
de. Med baggrund i at disse virksomheder ikke er omfattet af Lov om beta-
lingsregler for spildevandsanleeg, ma retstilstanden efter en reekke tidligere
domme formentlig fortsat anses for geeldende, hvilket indebeerer et strengt
culpaansvar.

U.1950.21H vedrorte fabrikken Phenix, der havde ledt forgiftet spildevand
ud i en beek, hvor 4 keer i losdrift efterfalgende dede. Det Veterinzere Sund-
hedsrad fandt det usikkert, om forureningen var arsag til skaden - men uanset
der forela konkurrerende skadesarsag, demte Hajesteret Phonix, da fabrik-
ken var bekendt med de farlige egenskaber ved fenoludledning og matte fore-
tage de ngdvendige foranstaltninger for at undga dette, d.v.s. en streng culpa-
norm.

U.1971.672V omhandlede en kedbenmelsfabriks ulovlige udledning af
spildevand, der havde medfert drifttab i et neerliggende dambrug i form af
manglende vaegtforogelse hos fiskene. I 1968 igangsatte fabrikken et nyt rens-
ningsanleeg, inden det var helt feerdiggjort. Dette medferte, at store maengder
limvand blev ledt ud i dleb og forarsagede betydelige tab i et dambrug. For det
forste forhold blev fabrikken idemt en bade, men strafferetligt frifundet for
det sidste. VL fandt, at den manglende veegtforogelse af fiskene var en
adeekvat folge, og tilkendte erstatning for den forste skade. Med hensyn til
skaden ved igangseettelse af rensningsanlaeg domfeeldte VL med henvisning
til at ejeren kunne forudse den risiko, der herved kunne opsté - altsd en streng
culpanorm blandet med en risikoafvejning. Fabrikken opnaede dog fuld re-
gres mod det firma, der havde monteret anlegget, jvf. U.1976.142H.

Sammenfattende kan konstateres, at dansk ret bygger pa et strengt cul-
paansvar for skader pa grund af vandforurening, idet den seerlige bidrags-
pligt for forurening efter Vandlabsloven § 68, stk. 2 ikke kan anvendes som et
indirekte objektivt erstatningsansvar for tidligere skader, jvf. KFE.1988.118.
I modsaetning til dette geelder i tysk ret et objektivt ansvar for enhver skade
pa vandforsyningsinteresser i grundvand, vandleb og seer, jvf. den tyske
vandforsyningslov af 27.7.1957.

6.4. Koncessioneret virksomhed

En reekke aktiviteter i samfundet kan ikke tilvejebringes i konkurrence, da
samtidighed er udelukket. Det geelder f.eks. telefonforsyning, elforsyning,
udvinding af olie fra bestemte felter. Ved disse aktiviteter, der ofte kan medfo-
re betydelige skader - trods megen forsigtighed og omhu - har lovgiver derfor
flere grunde til at veelge at lade virksomheden beere risikoen for eventuelle
skader. Bade virksomhedens farlighed og dens relative monopolstilling gar,
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at det er neerliggende at inddrage risikoen for skader i virksomhedens om-
kostninger. Med hensyn til bestemte typer af koncessionerede virksomheder
har lovgiver fastsat et objektivt ansvar, mens domspraksis i andre tilfaelde ud
fra en risikoafvejning er niet til samme resultat.

6.4.1. Scerlige virksomheder

I Lov nr. 332, 1974 om erstatningsansvar for atomskader fastleegger § 13 et
objektivt ansvar, der dog undtager tilfeelde, hvor krig og naturkatastroffer er
arsag. Det objektive ansvar for sddanne anleeg vedrarer derfor alene skader,
der udgar fra anleegget - idet f.cks. en nedfalden flyver vil veere omfattet af
Luftfartsloven. Om terrorhandlinger skal anses for omfattet af det objektive
ansvar, ma med den rummelige formulering af undtagelsernei § 13, stk. 2 an-
ses for tvivlsomt - idet dette formentlig ma bero pa sikkerhedsforanstaltnin-
gerne og derfor har karakter af en culpanorm.

Rastofloven, lovbekendtgorelse nr. 419, 1989, fastleegger et objektivt an-
svar for skader, der forvoldes ved undersagelsen, jvf. § 25, stk. 3. Skader for-
voldt under indvinding ma folgeligt bedemmes efter de almindelige erstat-
ningsregler. Dette geelder dog ikke, hvis der er tale om en indvinding af rastof-
fer i undergrunden, der ikke har veeret undergivet privatekonomisk
udnyttelse for 23.2.1932, jvf. Lov nr. 293, 1981 om anvendelse af Danmarks
undergrund, der i § 35 fastsaetter et objektivt ansvar. I praksis har under-
grundsloven virkning pa olie- og gasudvinding, men hvis der findes guld eller
lignende i undergrunden, vil ogsa skader fra denne aktivitet veere omfattet.
Ved Handhaevelsesloven nr. 250 1984 er der gennemfort en udvidet adgang til
at fa deekket udgifter til selvhjaelpshandlinger for at hindre skader pa og ulov-
lig brug af naturen, jvf. nu Rastofloven § 34 a - idet det dog forudszetter et
forudgaende pabud fra myndighederne.

I forbindelse med udvindingen af olie og gas i Nordseen er der gennemfort
regler med et szerligt strengt ansvar for de skader der kan opsti under udvin-
ding og transport af olie og gas. Lov nr. 294, 1972 om naturgasforsyning fast-
leegger objektivt ansvar for skaderi § 7, ud fra at bevillingshaveren er neer-
mest til at baere risikoen.* Lov nr. 291, 1981 om etablering og benyttelse af
rerledning til transport af olie fastlaegger objektivt ansvari § 5. Lov nr. 292,
1981 om visse havanlzg (boreplatforme) indeholder et erstatningsansvar, der
svarer til Sglovens kap.10 (ansvar for fejl eller forsemmelse - streng culpa-
norm), jvf. Lov nr. 292, 1981 § 20, stk. 1. Efter Lov nr. 292, 1981 § 20, stk. 3
er der mulighed for storre erstatningsbelgb end efter Selovens regler, jvf. ogsa
U.1988.779SH, hvor det af preemisserne fremgar, at undtagelsen fra Sglovens

44, Jvf. Karnov s. 3490
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ansvarsbegreensning ikke gzelder for Lov nr. 130, 1980 om beskyttelse af hav-
miljoet. Havmiljoloven supplerer imidlertid Lov nr. 292, idet Havmiljeloven
efter § 46 giver hjemmel til deekning af offentlige beredskabsudgifter »ved fa-
re for udtgmning eller udledning«, der kan medfoere forurening. Dette gaelder
ogsa i tilfaelde, hvor rederen selv har foretaget det fornedne, jvf. § 58, stk. 2,
samt hvor forureningen sker for at undga alvorligere skade (§ 58, stk. 1).

6.4.2. Ledningsbrud og lignende

Som anfert ovf. i kap. 6.1. er udgangspunktet, at der ved skader som folge af
brud pa forsyningsledninger geelder et objektivt ansvar, ud fra at ledningseje-
ren er narmest til at baere risikoen, jvf. preemisserne i U.1983.866H, der ved-
rerte brud pa vandledning.

1U.1983.895, hvor en kvinde var blevet 50% invalid pa grund af kuliltefor-
giftning fra en uteet gasledning i Helsinger, blev veerket ogsa demt. Der var
tale om, at der var anvendt darlige materialer til ledninger, men Hojesteret an-
forer i preemisserne ikke culpa, men at gasvaerket »havde mulighed for at tage
risikoen for sddanne uparegnelige skaders opstden i betragtning«, og dom-
feeldte saledes pa objektivt grundlag. U.1973.98H omhandler ogsé en gasled-
ning, der blev overrevet under en kommunes nedleeggelse af kloak. Der skete
i forste omgang reparation, men umiddelbart efter konstateredes gaslugt,
som straks blev meddelt gasvaerket. Gasvaerket iveerksatte straks undersegel-
se, men lukkede ikke for gassen, hvorved der umiddelbart efter indtradte eks-
plosion. Den manglende lukning af gasforsyning anset som uforsvarlig -
hvorfor domfeeldelse efter en culpanorm.

En sag fra Grenland, hvor 12 arbejdere omkom pa grund af en gaseksplosi-
on, understreger, at placeringen af ansvaret ved skader fra farlig forsynings-
virksomhed ogsd har sammenhang med, om der igvrigt er handlet forsvar-
ligt, U.1982.1111H. I denne sag var der to mulige kilder til eksplosionen: et
ydre anleeg opstillet af et andet firma og et indre gasanlaeg opstillet af sagsog-
te. Hojesteret stadfaestede @L's domfaeldelse af sagsagte med henvisning til,
at sagsegte havde handlet uforsvarligt, samt at der ikke foreld oplysninger,
der kunne bevise tilstedeveerelse af de seerlige omstaendigheder, der skulle til,
for at skaden udgik fra det ydre gasanlaeg - altsa en formodningsregel om, at
nar sagsogte har handlet culpost, er det sagsagte, der skal bevise andre ska-
desarsager.

Ved kloakledninger gaelder der en culpavurdering, jvf. U.1987.258H og
narmere ovf. Der er tale om en ganske streng culpanorm, jvf. U.1963.806H.
I denne sag havde udsivning af vand fra kloak medfert teering af fjernvarme-
ledning, der igen medferte setningsskader i ejendom. Flertallet i hajesteret
domfeeldte ud fra, at kommunen er naermest til at beere risikoen for, at for-
svarlig adfeerd fra kommunens side ikke var bevist. To dommere fandt kom-
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munens adfzerd uforsvarlig. Afgorelsen er teet pa objektivt ansvar, men Trolle
naevner dommen i »Risiko og skyld« 1969, s. 46 som eksempel pa domfeeldel-
se ud fra en kombination af risikobetragtninger og omvendt bevisbyrde. 1
samme retning U.1963.12H og U.1977.40H. Se ogsi kommentar i
UfR.1964.B.137.

Hvor ledninger beskadiges ved entreprenerarbejde, bedemmes erstat-
ningsansvaret ud fra en culpavurdering, jvf. saledes U.1976.82, hvor Bgje
Nielsen bade var hovedentreprenor og bygherre. I U.1987.9850 var det HNG,
der som ejer af en overrevet gasledning var rettet erstatningskrav imod. Sagen
vedrerte en entreprengrs overgravning af gasledning i forbindelse med et klo-
akarbejde for en kommune, der medforte skade pd maskine samt drifttab.
Kommunen blev frikendt trods manglende udlevering af tegninger over gas-
ledningers placering, mens HNG blev demt for ikke at have foretaget
ledningspavisning efter anmodning fra entreprener. HNG blev saledes ikke
domfzaldt efter objektivt ansvar eller en risikovurdering, men for en culpgs
undladelse.

Det kan derfor noteres, at der er forskel p4 ansvarsgrundlaget, nar skaden
opstar ved en utathed pa gasledningenettet (U.1983.895H), og hvor skaden
opstar pa grund af tredjemands aktivitet.*’ P4 linie med U.1987.9850 er en
tidligere afgorelse, U.1965.5610, hvor det var et telefonkabel, der blev overre-
vet under et arbejde med nedsattelse af hegn mellem en gade og en beboelses-
ejendom. Entreprengr (E) erstatningsansvarlig, da E ved at foretage anmel-
delse efter Telefonloven § 12 (Lov nr. 119 1960) kunne have skaffet sig oplys-
ninger om kablernes placering. Efter preemisserne i byrettens afgerelse, som
OL henviste til, er det dog ikke enhver undladelse af anmeldelse, der kan med-
fore erstatningsansvar, idet dette beror pa en konkret vurdering af mulighe-
den - altsa en culpanorm.

45. Et tilsvarende resultat folger af AB 72 § 18, stk. 2, hvorefter skader, som en entrepre-
ner volder pa en anden entreprengrs arbejde, er bygherre uvedkommende. Derimod
kan entrepreneor eller bygherre i visse tilfaelde blive erstatningsansvarlig ud fra, hvem
der har mulighed for at tage en skades indtraeden i betragtning ved projektering eller
arbejdets tilrettelaeggelse, jvf. ogsd W.E. von Eyben i UfR.1989.B.81. Se ogsa Go-
mard, Obligationsret 1. del. 1989, 5.82.
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KAPITEL 7

Privatretlig miljohandshaevelse

I de foregaende afsnit er omtalt, hvorledes offentlige myndigheder pa forskel-
lig vis kan handheeve en beskyttelse af miljeoet. Det privatretlige modstykke til
den lovgivning, der regulerer myndighedernes tilsyn og muligheder for ind-
greb eller retter sig mod halv- og heloffentlige selskaber, handler om, i hvilket
omfang den enkelte borger, virksomhed eller forening ved domstole eller an-
dre retter kan beskytte sig mod miljoskader sam! fa deekket omkostningerne
ved sddanne skader.

Borgernes mulighed for at forebygge miljoskader er fastlagt i planlovgiv-
ningen og Mbl., herunder i szerlig grad de forskellige regler om hering og kla-
geadgang over offentlig myndigheders afgorelser. Traditionelt placeres disse
regler blandt de offentligretlige regler, men da en del af planlovgivningen in-
debeerer mulighed for, at borgeren kan afveerge indtreeden af tredjemands
ulempe/skade, er reglerne placeret som en privatretlig miljghandheaevelse.
Reglerne om borgernes horings- og klageadgang har endvidere betydning for
ansvarsplaceringen af erstatning for ulemper og miljeskader. Dette omtales
i kap. 7.1.

Borgernes mulighed for at bringe en ulempe til opher eller at fa kompensa-
tion for en ulempe er i hovedsagen fastlagt ved ulovregulerede naboretlige
grundseetninger og omtales i kap. 7.2.

Muligheden for at fa erstatning for skader beror enten pa seerlige lovregler
om erstatning (omtales i kap. 7.3.) eller pd det ulovregulerede erstatningsan-
svar (omtales i kap. 7.4).

7.1. Forebyggende privat miljghandheaevelse

Forudseetningen for, at borgerne kan deltage i handhaevelsen af miljglovenes
forebyggende sigte, er, at borgerne er sikret nogle retlige reaktionsmuligheder
allerede inden en akut fare, ulempe eller skade indtreeder. Med henblik pa
denne mulighed er der i en del miljelove gennemfort horingsregler og klage-
adgang. Efter Mbl. § 65, stk. 2 skal myndighederne sdledes underrette en raek-
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ke miljeforeninger® og personer, der har en individuel vaesentlig interesse,
inden der treeffes afgorelser efter miljgbeskyttelsesloven, f.eks. om godken-
delse af de seerligt forurenende virksomheder efter Mbl. kap.5.

Tilsvarende underretningspligt overfor borgerne er gennemfert i Kommu-
neplanloven ved udarbejdelse af lokalplanforslag, jvf. § 23, stk.1, ved vedta-
gelse af lokalplaner (§ 30, stk.2) og ved dispensationer fra lokalplaner m.m,
jvf. §47, stk.5., idet kredsen af foreninger i Kommuneplanloven er indskreen-
ket til dem, der har fremsat skriftlig anmodning om at blive holdt underrettet,
jvf. § 23, stk.1 nr.3. Efter Zoneloven skal der ikke ske seerskilt underretning
ved udarbejdelse af forslag, men offentliggerelse, jvf. Zonelovens § 9, stk.4.

Gennemferelsen af EF-direktiv 85/337 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljget (VVM-direktivet) beted, at projek-
terernes/virksomhedernes oplysningspligt udvides ved de seerligt store an-
leegsarbejder, der er omfattet af direktivet, jvf. Lands- og regionplanloven §
3, stk. 3, samt at der sker en fremrykning af indsamlingen af oplysninger til
regionplanfasen.”’ VVM-direktivets gennemforelse ved Lov nr.216, 1989 ud-
vider saledes omfanget af de offentliggjorte oplysninger efter Lands- og regi-
onplanlovens § 13, stk.1.

For borgerne betyder myndighedernes udvidede oplysningspligt om og
klageadgang over for miljegodkendelser m.v., at borgerne ikke leengere altid
er henvist til at anleegge sag ved domstolene ud fra naboretlige grundseetnin-
ger, men i stedet kan gennemfere en administrativ anke (rekurs) i hovedsagen
til Miljgankenzevnet nedsat efter Mbl. kap.12.

Foreninger med seerlig interesse i miljoet har samtidig faet et retligt middel
til at varetage deres interesser — ved siden af de mere politisk praegede pressi-
onsmidler over for miljgovertraedelser.*®

46. Efter Mbl. § 74, stk. 2 er Danmarks Naturfredningsforening klageberettiget ved god-
kendelse og vilkarsfastszettelser overfor saerligt forurenende virksomheder efter Mbl.
kap. 5 samt ved tilladelser og vilkar for udledning af spildevand fra virksomheder og
kommunale rensningsanlaeg. Danmarks Havfiskeriforening og Dansk Fiskerifore-
ning kan paklage de samme afgorelser i det omfang, de medferer havforurening (Mbl.
§ 74, stk. 4), og Danmarks Sportsfiskerforbund de samme afgorelser, nar de kan med-
fore vandforurening (§ 74, stk. 3). Forbrugerradet kan klage over afgerelser, der med-
farer ikke ubetydelig forurening, nar afgarelsen har principiel virkning (§ 74, stk. 6).

47. Jfr. bemaerkninger til lovforslaget L 212 1987/88 s. 5.

48. Ud over de foreninger der er sikret en lovreguleret klageadgang, er der ved enkelte af-
gorelser i Miljoankenzevnet anerkendt, at mere lokalpraegede foreninger har klagead-
gang, men i disse tilfaelde pa baggrund af en »vaesentlig individuel interesse« jvf.
Mbl. § 74, stk. 1 nr. 3. - ofte nzertboende. Saledes i sag om Dansk Soyakagefabriks
chlorproduktion pa Islands Brygge, jvf. FOB 1979, s. 288. Om der foreligger en kla-
gebegrundet interesse fra lokale foreninger, giver anledning til en vis tvivl, jvf. sdledes
FOB 1986, s. 109, angaende miljegruppe ved Grindstedvaerket, hvor ombudsmanden
var uenig med Miljeankenzavnet.
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Den legaliserede klageadgang for visse foreningers mere ideelt betonede in-
teresser (ved bl.a. Lov nr.204, 1982 og Lov nr.109, 1986), ma anses for en &n-
dring af dansk ret, der bygger pa det synspunkt, at disse foreninger udger et
vigtigt supplement til myndighedernes hindhaevelse af de mange miljoregler.
Denne endring ma samtidigt antages at have betydning for, i hvilket omfang
ogsa lokale miljegrupper kan anses for at have klageadgang efter Mbl. § 74,
stk.1, nr. 3, idet den retlige interesse eller individuelle interesse udstrackkes til
ogsa at omfatte adgang til almentilgeengelige veerdier som naturen, badevan-
det, Iuften o.s.v.

I dennorske forureningslov er sggsmalskompetence til erstatningssager om
genoprettelse af »allemannsrettigheder«*® ogsé tillagt »en privat organisati-
on eller sammenslutning med retlig interesse i sagen« ( § 58, stk.3). I forslaget
til EF-direktiv om erstatningsansvar for erhvervsmeaessigt affald er organisati-
oner tillagt en mere begreenset adgang til segsmal med henblik pa genopret-
ning efter miljeskader, jvf. art 4, stk.4.

Reglerne om oplysningspligt og klageadgang indebeerer, at myndighederne
for igangseettelsen af en miljeskadelig virksomhed eller erhvervsmeessige ak-
tiviteter, der kan medfere naboretlige ulemper, fir mulighed for at overveje,
om fordelene ved de pageeldende sndringer star i forhold til ulemperne.

De besluttende myndigheder kan herunder fastseettes vilkdr, der indskraen-
ker muligheden for efterfolgende at kraeve erstatning for nabo-ulemper eller
andre miljgskader. Dette var tilfzeldet i U.1983.11400, hvor en amtskommu-
ne som vilkar for en udvidelse af Studstrupveerket havde kreevet, at kraftveer-
ket skulle overtage nogle tilstadende ejendomme, i det omfang nogle naboer
begeerede det. Miljgankenzevnet tilsidesatte vilkdrene som uden hjemmel i
Mbl. med henvisning til, at vilkarene ved godkendelser af forureningsaktivi-
teter angiver den forurening, som naboerne ma acceptere, samt med henvis-
ning til, at der ikke er hjemmel i Mbl. til, at vilkarsfastsaettelsen omfatter er-
statning til omkringboende. Dette blev stadfaestet af L. I Karnov antages
med baggrund i denne dom, at der ikke kan fastseettes vilkar, der har til for-
mal at akvivalere erstatning (Karnov, 1987, 5.4409, note 4 og s.4422 note 196)
- mens W.Ewvon Eyben finder, at denne konsekvens af, at Mbl. er en
regulerings- og ikke en erstatningslov, er »trukket lovlig langt ud« (Miljeret-
tens Grundbog s.210).

49. Den retlige beskyttelse i norsk ret af » Allemannsrettigheder« har en lang tradition
bag sig og ma i hovedsagen tilskrives, at i de norske bygder er adgangen til graesning,
vand, fiskeri m.v. i mindre grad baseret pa privatejendom og i hojere grad baseret pa
en individuel raden over feelles veerdier, hvilket bl.a. beror pa, at det i de tyndt befol-
kede fjelde ikke har veeret nedvendigt for naeringslivet i disse tilfzelde at afgraense
privatejendommen - og i flere tilfaelde naesten umuligt.
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Mens der ikke er ganske enighed om, hvorvidt erstatninger er udelukket i
vilkarsfastseettelsen, er der enighed om, at en godkendelse efter Mbl. gar for-
ud for naboretten og derfor udelukker erstatning for naboretlige gener, der er
indeholdt i godkendelsen (Miljerettens Grundbog s. 149 og Karnov s. 4422).
Modsat fransk ret, hvor domstolene ogsa idemmer erstatning, selv om der er
givet tilladelse - jvf. »Operating in Europe - A guidebook of the Environmen-
tal implications«, 1977, af Stanbrook og Hooper. Dette var ogsa en del af
baggrunden for frifindelsen af bygherre og entreprener Kay Wilhelmsen i
U.1986.143H om Holte Midtpunkt.*® Drejer det sig om accept af en virk-
somhed efter Mbl. §§ 35-38, vil erstatningskrav formentlig kun kunne gen-
nemfeores efter 8-ars fristen i Mbl. § 44, stk. 4, medmindre der er fremkommet
nye oplysninger om forureningens skadelige virkning, eller forureningen
medferer miljomeaessige skadevirkninger, jvf. Mbl. § 44, stk.4, nr.1. 3.

Ved en offentlig myndigheds godkendelse af ivaerksaettelse af en bestemt
aktivitet indebeerer dette, at den offentlige myndighed indestar for, at projek-
tet kan gennemfoeres uden hindringer fra samme myndighed, hvorfor den pa-
geeldende myndighed som udgangspunkt ifalder erstatningsansvar, hvis god-
kendelsen treckkes tilbage. Dette geelder dog ikke, hvis den offentlige myndig-
heds annulation af tilladelsen traekkes tilbage pa grund af eendret lovgivning,
jvf. U.1989.209H. I denne sag lagde savel OL som Hgjesteret til grund, at Bo-
ligministeriet havde ophaevet et udstykningsforbud i et brev fra 1971, men at
den senere fastholdelse af udstykningsforbud skyldtes Lov om lands- og regi-
onplan m.fl. Der var derfor ikke mulighed for administrativt at ophaeve ud-
stykningsforbudet, og der fandtes heller ikke grundlag for at tilkende erstat-
ning efter dansk rets almindelige regler, da zendringen ikke skyldtes fej/, men
cendret lovgivning. Erstatning pa andet grundlag blev afvist med henvisning
til, at der var tale om et potentielt tab. En tilsvarende afvisning af et mere ube-
stemt potentielt tab for en ubenyttet byggetilladelse skete i U.1976.173H om
erstatning efter Naturfredningsloven § 19a.

Miljogodkendelse af en virksomhed fritager naturligvis ikke for erstatning
for de skadevirkninger pa tredjemand, som efterfelgende indtraeder, nar dis-

50. Mogens Munch’s kommentar til dommen i UfR.1986.B.136 antyder dog, at reglen ik-
ke er helt ufravigelig, idet det anfores, at »en bygherre ma saedvanligvis tage skade for
hjemgzeld, hvis de medhjalpere, han benytter sig af, begar fejl. I denne sag havde
Wilhelmsen imidlertid ikke selv valgt planen (min fremheevelse)«. Og et andet sted
bemarker Munch, at da Wilhelmsen ikke i forhold til projektet »(,,) indtog en bygher-
res seedvanlige stilling, og da kommunen allerede havde betalt erstatning, saledes at
appellanterne ikke havde szerlig interesse i tillige at f4 dom over Wilhelmsen ... stad-
fzestede Hojesteret landsrettens frifindelse«. Pa denne baggrund kan en bygherre ikke
helt udelukkes fra erstatningsansvar for ulemper, der i almindelighed méa anses en fol-
ge af en kommunal godkendelse.
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se ikke kan anses omfattet af godkendelsen. Saledes U.1978.733, hvor breen-
dende papir fra kommunal losseplads anteendte kornmark - og hvor ilden var
opstaet af ukendt arsag. Kommunen blev idemt erstatningsansvar for undla-
delse af, at drive lossepladsen »pa en made, sa faren for skader pa de om-
kringliggende ejendomme begrzenses i rimeligt omfang«. Samme resultat i
U.1977.1018, hvor gult stav fra en foderstoffabrik havde medfert udgifter til
rengoering pa neerliggende teammerplads, samt i U.1983.714H, hvor et kom-
munalt rensningsanlzegs udvidelse medfarte grundvandssenkning, der for-
arsagede szetningsskader. I den sidste sag efter en meget streng vurdering af
ansvarsgrundlag, idet det ikke var godtgjort, at der var tale om »fejl eller ud-
vist forsemmelse«, men da kommunen var bekendt med jordbundsforholde-
ne, matte kommunen beere risikoen.

I kraft af reglerne om obligatorisk offentliggarelse og hering kan erstat-
ningsspargsmalet ogsa rejses pa en anden made. Har kommunalbestyrelsen
nemlig godkendt en virksomheds forurening uden forudgaende hering, og
har dette medfart utilstreekkelige vilkadr eller en urigtig godkendelse, vil kom-
munalbestyrelsen kunne drages erstatningsretligt til ansvar for den ulempe,
den fejlagtige beslutning har pafert omkringboende, jvf. U.1989.420V. I den-
ne sag havde Aalborg kommune undladt udarbejdelse af lokalplan efter
Kommuneplanloven § 16 i forbindelse med byggeri af otte dobbelthuse i et
traditionelt parcelhuskvarter. Af et udmeldt syn og sken fremgik, at dette
havde bevirket, at en nabo’s ejendom ville indbringe et mindre belab ved salg,
hvorfor VL tilkendte naboen erstatning pa 40.000 kr, som skulle udredes af
kommunen.*

Erstatningskravet kan ogsa rejses overfor de enkelte kommunalbestyrelses-
medlemmer, jvf. Kommunestyrelsesloven § 61 b, indfert ved Lov nr. 210,
1984. Et erstatningskrav ma dog forudszette, at der faktisk er lidt et tab, og at
den manglende horing kan tilregnes de pageeldende kommunalbestyrelses-
medlemmer som uagtsomt.

51. I den forvaltningsretlige litteratur antages, at tilsidesaettelse af regler om projektof-
Sfentlighed »ma klart medfere ugyldighed«, da der er tale om en afgerende retssikker-
hedsgaranti. (Carl Aage Nergaard »Forvaltningsret, Sagsbehandling«, 3. udgave
1987, 5.257). Tilsvarende antages undladt hering af en afgraenset gruppe at medfere
ugyldighed, jvf. Carl Aage Nergaard, samme sted s. 254.

Dette kan medfere at en godkendelse traekkes tilbage, men hvis ugyldighed medfe-
rer omfattende veerdispild, kan en erstatningssag komme p4 tale som i U.1986.143H
om Holte Midtpunkt, hvor entreprener frifundet bade for erstatning og for pligt til
at aendre byggeriet, mens kommunen blev demt erstatningsansvarlig for ubefgjet til
at tillade afvigelser fra en byplan gennemferti medfer af den tidligere Byplanlovs § 1.
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I hvilket omfang offentlige myndigheders selvhjeelpshandlinger med hen-
blik pa at afveerge eller bekeempe en forurening medferer, at den ansvarlige
skal betale omkostningerne, omtales i kapitel 8.

7.2. Naboretlige grundseetninger

Udviklingen i befolkningsteetheden og fremkomsten af specialiserede indu-
strivirksomheder medferer gener for borgerne, der ofte ikke har karakter af
en direkte skade, men har karakter af en ulempe af mere vedvarende karakter.
Ved ulempe forstas ifelge ordbog over det danske sprog: ubehageligheder,
genvordigheder, bryderier, besveer, oget arbejde eller ulejlighed. I naboretten
omfatter ulemper gener som: rag, gnister, hede, damp, stev, stank, staj, stra-
ling og udsigtsforstyrrelse og formentlig ogsd meget konkret risiko for
skade.®

Befolkningsteetheden og nedvendigheden af en industriel storproduktion
medforer, at ikke enhver sidan gene kan anses for retsstridig. 1 et vist omfang
ma nabogener accepteres som uomgaengelige i et moderne samfund. Nogle
gener anses for sa ubetydelige, at borgeren ma affinde sig med disse, mens an-
dre gener pa én gang er ngdvendige for samfundets velstand, men samtidigt
sa byrdefulde for enkelte borgere, at retsordenen har valgt at give disse borge-
re kompensation. I U.1915.296 havde giftige luftarter fra en svovl- og phos-
phatfabrik voldt skade pa en nerliggende gardejers persillekultur, der med-
ferte erstatningsansvar, idet luftforureningen blev anset for retsstridig, da fa-
brikken ikke havde godtgjort, at den havde gjort, hvad der var muligt for at
forebygge.

Retsordenens reaktion pa en nabogene kan ogsa veere at kreeve iveerkseet-
telse af de nedvendige forebyggende foranstaltninger som i U.1938.317H,
hvor Hojesteret ikke fandt, at nogle private parceller skulle acceptere luftge-
ner og rottefarer fra en naerliggende losseplads med organisk affald, hvorfor
det blev palagt lossepladsen at foretage overdeekning af affald med jord. Sa-
danne forebyggende foranstaltninger kan kombineres med erstatningspligt,
som i U.1965.761H, hvor der fra en udgravning af finkornet sand til staberi
blaeste sand over pa en gartners afgrader. Der var truffet forebyggende foran-

52. Disse gener naevnes af Fr. Vinding Kruse, »Ejendomsretten I«, 2. udgave, 1945, s.
346-347, der dog ikke nzevner straling og neerliggende risiko for skade. Begrebet ses
ikke naermere defineret af W.E. von Eyben i »Miljgrettens Grundbog«, 1986, og i
»Erstatningsretten« 5. udgave af A.Vinding Kruse omtales begrebet specielt ved in-
tegritetskreenkelser. Se ogsa Eskild Jensen om ulemper for mangler ved fast ejendom
i UfR.1980.B.359.
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staltninger, hvorfor landsretten frifandt, mens Hajesteret bemarkede, at eje-
ren matte indse muligheden for sandflugt, hvorfor han selv méatte bzere risiko-
en.’? Ejeren blev pany demt for samme skade i U.1967.495H.

Ansvarssubjektet er kun ejeren, der dog jvf. U.1966.817H ikke kan omgés
ved et udlejningsforhold. Derimod omfatter naboansvaret efter belgisk ret
ogsa brugere og lejere, jvf. »Operating in Europe - A guidebook of the Envi-
ronmental implications«, 1990, s. 76, af Stanbrook og Hooper.

De kriterier, der indgar ved bedemmelsen af, om retsordenen vil beskytte
mod en nabo-gene/ulempe, kan sammenfattes i: Om ulempen méa anses for
veesentlig sammenholdt med, hvad der er seedvanligt det pageeldende sted,
forudsat at den, der pastar sig ramt, ikke i lzengere tid har forholdt sig pas-
siv.>* Gomard supplerer denne afgreensning med, at naboretten »jaevnligt
stiller mindre krav til handlingens usadvanlighed eller forkastelighed for at
paleegge ansvar«,’ hvilket understreger det objektiverede ansvarsgrundlag i
naboretten. Synspunktet forer til, at der ikke gives erstatning efter naboretten
for enkeltstdende ulemper, jvf. Spleth UfR.1966.B.118.

Kriterierne illustreres af bl.a. U.1930.1059, om cementstov pa gartneriaf-
grader, hvor dommen fremhzever, at ulemperne var starre, end hvad der fulgte
af naboforholdet, samt af VLT.1955.374 om en briketfabrik, der medforte
béade rog og staj. Stej-gener er ogsa omfattet af de naboretlige grundsaetnin-
ger, men i denne sag fandtes kun reg-genen at vaere beskyttet efter opher af
2-holds skift, og ejer fik erstatning for nedgang i ejendomsveerdi. Ved ulem-
pebedemmelsen indgar, hvilke gener der ma anses almindelige under de nu-
vaerende forhold, jvf. bl.a. U.1951.533 og U.1971.214. U.1951.533 angik en
landmands stenspraengning, der forarsagede tab pa sglvraevefarm, hvor ret-
ten fandt, at stenspraengning var en rimelig landbrugsmeessig foranstaltning,
hvorfor frifindelse ud fra risikobetragtninger om, at ejeren af en sa felsom
virksomhed som s@lvraevefarm var naermest til at baere tabet (samme begrun-
delse medfarte frifindelse for stejskade pa minkfarm fra forsvarets spraeng-
ning af landminer i U1951.742H og for hjemmeveernets gvelsesstgj i
U.1957.659). 1 U.1971.214 var nogle minkhvalpe dade pa grund af stgj fraen
kommunes treerydning, og skadelidte havde advaret kommunen, hvorfor er-

53. Afgerelsen har givet anledning til debat om, hvorvidt der var tale om en streng culpa-
norm for undladelser - sdledes A. Vinding Kruse, Ejendomsretten .S udgave, 1989, s.
258, mens Trolle finder, at der er tale om et risiko-synspunkt, »Risiko og Skyld«, 1969
$.39-40. Jens Christensen finder, at dommen alene understreger den udflydende
graense mellem erstatningsretten og naboretlige grundseatninger, Jur. 1977, 5.457.

54. W.E. von Eyben, Miljerettens grundbog, 1986 s.143 - 145

55. Gomard, UfR.1958.B.197, s.213ff.
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statningspligt (samme resultat i U.1986.371 om motorstaj fra bjergning af
militeert koretaj, der medferte tab p4 minkfarm - men her ansvar efter Faerd-
selsloven § 101 og 102).

Minkdommene viser, at hvilke gener, der méa anses for almindelige, skifter
med tiden.

Tab af udsigt kan i visse tilfeelde anses som en erstatningsbeskyttet ulempe,
jvf. U.1986.143H om Holte Midtpunkt, og ogsa forhold der alene bevirker
tabiejendomsveerdi, men ikke paferer andre konkrete ulemper kan efter om-
steendighederne veere beskyttet, jvf. U.1989.420V om byggeri af dobbelthuse
i et traditionelt parcelhuskvarter.

De seneste 20 ars udvikling i miljelovgivningen har reduceret omfanget af
ulovregulerede nabo-konflikter og erstattet dem med godkendelsesordninger,
dispensationer, lokalplaner m.m. Uanset den mere intense regulering ved for-
valtningsakter af naboretlige konflikter vil der imidlertid fortsat veere brug
for de naboretlige grundszetninger. To nyere domme kan naevnes i denne for-
bindelse. U.1979.56H drejede sig om to virksomheders opfyldningsarbejde,
der havde medfert opsamling af vand pa en tredjemands grund. Virksomhe-
derne pastod sig frifundet med henvisning til, at de havde veeret berettiget til
det neevnte opfyldningsarbejde, »der har kunnet ske uden myndighedernes
godkendelse«. Hajesteret fandt, at da virksomhederne matte forudse, at op-
fyldningsarbejdet medferte opsamling af vand pa tredjemands grund, var
virksomhederne erstatningsansvarlige efter »naboretlige grundsztninger«.
U.1989.1010 vedrorte en ejers (E) piletrae, hvis krone strakte sig ind over na-
boejendom. GL fandt, at den del af grenene, der overskred skel, skulle E be-
skeere, da ikke oplyst om »forhold, der berettiger overskridelsen«. Der var ik-
ke grundlag for at kreeve trecet fjernet. Det ma sdledes antages, at retsordenen
fortsat i meget vid udstreekning vil beskytte mod fysiske ejendomskreen-
kelser.

7.3. Lovregulerede erstatningsregler

Ienraekke tilfeelde har lovgiver for bestemte aktiviteter fastlagt seerlige erstat-
ningsregler for de skader, disse aktiviteter matte forvolde. Disse erstatnings-
regler sigter naturligvis pa enhver skade, men hvor der er tale om, at aktivite-
ten medferer en forurening, der efterfolgende medforer en skade, far de lov-
bestemte erstatningsregler ogsa betydning for erstatningsansvar for milje-
skader.

I kap. 6.1 er Vandforsyningslovens objektive ansvarsregler omtalt og i
kap.6.4.1 er omtalt det objektive erstatningsansvar efter Atomskadeerstat-
ningsloven og Rastofloven. Dette afsnit omhandler alle avrige specialregler
af betydning for erstatningsansvar for miljeskader.
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7.3.1. Produktansvar

Indtil Produktansvarsloven, nr. 371, 1989, gjaldt i dansk ret et ulovreguleret
meget strengt ansvar for fglgeskader. Der var dog ikke altid tale om et objek-
tivt ansvar, jvf. U.1954.1013V om et af statens skadedyrslaboratorium god-
kendt fluesprajtemiddel, der forarsagede skade pa dyr, hvor frifindelse med
henvisning til at skademulighed »sa fjerntliggende, at det ikke vil kunne be-
brejdes« skadevolder. Domfzldelse for planteskader fra ukrudtsmiddel i
U.1974.936 baserer sig tilsvarende pa culpanorm, idet skaden skyldtes util-
streekkelig information fra seelger - men nedszettelse pa grund af egen skyld,
da skadelidte ikke havde leest brugsvejledning igennem. U.1965.319 om gas-
eksplosion fra overfyldt gasflaske strammer ansvarsgrundlaget, idet produ-
centens ansvar begrundes med, at han ikke forudsa en mulig efterfelgende
utilstreekkelig instruktion ved betjeningen af flasken. To efterfolgende sager
om gaseksplosioner (U.1974.986 og U.1977.191) tillaegger erstatning, men i
begge tilfaelde pa grund af mangelfuld installation henholdsvis installeret i
strid med forskrifter.

U.1987.213, der fandt entreprener erstatningsansvarlig for hul i kobberrer,
som medferte vandskade, ma anses som en fortsaettelse af de ovenfor naevnte
afgarelser.

Med Produktansvarsloven er der gennemfart et objektivt erstatningsan-
svar (§ 6, stk.1) for alle folgeskader fra produkter pa personer samt pa ting,
nar skaden hidrerer fra en genstand, der efter sin art seedvanligvis er beregnet
til ikke-erhvervsmeessig anvendelse og i hovedsagen er anvendt af skadelidte
ioverenstemmmelse hermed (§ 2). § 7 opregner en reekke undtagelser fra det ob-
jektive erstatningsansvar; bl.a. ma specielt fremhaeves, at en producent ikke
ifalder ansvar for en defekt, der er opstiet efter, at han har bragt det i omseet-
ning (§ 7, stk. 2.), og ansvaret for delproducenter er begraenset, jvf. § 7, stk.
3. Enundtagelse fra det objektive erstatningsansvar gares ogsa, hvor defekten
skyldes, at produktet skal veere i overenstemmelse med ufravigelige forskrif-
ter udstedt af offentlig myndighed, jvf. § 7, stk. I, nr. 3. Vidste producenten
alligevel, at der var en betydelig risiko for skade, vil han dog kunne ifalde er-
statningsansvar efter en culpanorm, jvf. bemeerkninger til lovforslaget (L.
19, 1987/88, s. 21).

Loven er vedtaget i 1989, hvorfor der ikke foreligger nogen domspraksis for
fortolkningen af undtagelserne fra det objektive ansvar. Men fortolknings-
tvivl vili en reekke tilfeelde skulle foreleegges EF-domstolen, jvf. EQF-Trakta-
ten art. 177, da loven i hovedsagen er gennemforelse af EF-direktiv 85/374
om produktansvar.

Det er ikke ganske sikkert, hvordan Produktansvarslovens § 7, stk. 1., nr.
3 undtagelse ved ufravigelige offentlige forskrifter skal fortolkes ved anven-
delse af farlige kemikalier. En del af de farlige kemikalier er undergivet EF-
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klassificering efter direktiv 67/548 om klassificering, emballering og etikette-
ring af farlige stoffer samt direktiv 88/379 om klassificering, emballering og
etikettering af farlige preeparater, der foreskriver bestemte vejledninger og
merkninger, for at undga skader.’s Plantebeskyttelsesmidler (pesticider) og
skadedyrsbekaempelsesmidler er kun delvist reguleret af EF-retten, idet der
for hvert enkelt middel skal ske en en seerlig godkendelse fra Miljastyrelsen ef-
ter Lov om kemikalier (Lovbekendtgerelse nr.566, 1989) Kapitel 7. Neermere
regler om godkendelse af og vilkdrsfastscettelse med hensyn til meerkning og
brugsvejledning ved salg af plantebeskyttelsesmidler m.v. er fastsat i bekendt-
gorelse nr. 791, 1987 om kemiske bekeempelsesmidler, samt i Miljostyrelsens
»Criteria for registration of pesticides especially dangerous to health or espe-
cially harmful to environment« fra oktober 1988, der dog ma sammenholdes
med direktiv 78/631 om klassificering, etikettering og emballering af pestici-
der, samt direktiv 87/18 om god laboratoriepraksis.

For alle kemiske stoffer geelder sledes et betydeligt seet af ufravigelige of-
fentlige forskrifter. Hvis disse offentlige forskrifter er overholdt, og der op-
star skade pa grund af en utathed i emballagen, der skyldes helt seerlige na-
turforhold, beror en fritagelse for det objektive erstatningsansvar pa, om den
ufravigelige forskrift kan anses for arsag. Dette vil seedvanligvis ikke veere til-
feeldet, men hvis producenten kan sandsynliggore, at han vil have foretrukket
en anden emballage, der ikke havde medfert samme skadevirkning, og han i
ovrigt har udvist en betydelig agtpagivenhed, ma producenten frifindes for
ansvar. Tilsvarende vil helt usaedvanlig anvendelse begrunde ansvarsfrihed.

7.3.2. Transport

De moderne transportmidler var fra begyndelsen en naerliggende kilde til ska-
der, hvorfor der ogsa geelder et objektivt erstatningsansvar for en del af de
skader, som udgar fra brug af transportmidlerne. Spgrgsmalet om szerlige er-
statningsregler for transport af farligt gods er derfor ikke naermere omtalt i
beteenkning nr. 1128, 1988 om transport af farligt gods. Beteenkningen om-
handler beredskabsindsats ved uheld og overvejelser om en obligatorisk
anmeldelses- og autorisationsordning ved transport af farligt gods, der dog
ikke anbefales.

56. 1dansk ret henvises szerligt til bekendtgerelse nr. 662, 1987 om klassificering, embal-
lering, meaerkning og opbevaring af farlige kemiske stoffer samt bekendtgerelse nr.
805, 1989 af listen over farlige stoffer - der i hovedsagen indeholder de seneste &n-
dringer af EF-direktiverne.
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7.3.2.1. Luftfart

De miljgskader, der er forarsaget af flyvemaskiner, og som har veeret forelagt
domstolene, har alene angaet stgjskader pa minkfarme og lignende. Efter zel-
dre praksis métte ejeren af minkfarme som udgangspunkt selv beere risikoen
for de skader, der skyldtes stgj. Saledes frifindelse for skader pa minkfarme
og lignende i U.1942.1550 (privatflyvers overflyvning), U.1955.6070 (forsva-
rets jetjagere) og U.1956.742H (erhvervsflyver, selv om bekendtgerelsen om
flyvehgjde var overtradt). Alle dommene henviser til at skaden ikke er pareg-
nelig, mens Trolle i UfR.1967.B.209 anferer, at der i realiteten er tale om en
overvejelse om, hvem der er naermest til at bzere risikoen for en sa stgjfelsom
virksomhed.

U.1954.442H domfxldte dog en privat sportsflyver med henvisning til
Luftfartslovens objektive ansvarsregel - § 127.

I nyere domspraksis er der tilsyneladende en tendens til i hgjere grad at lade
skadevolder baere risikoen. 1 U.1981.415H (forsvarets fly) og U.1983.189V
(redningshelikopter) har domstolene som i U.1954.442 fastslaet, at Luftfarts-
lovens objektive erstatningsregel i § 127 indebeerer, at skadevolder ikke ved
disse skader kan paberibe sig adakvansbetragtninger. I U.1981.415H ansa
Hojesteret dog ikke, at der var fort tilstrackkelig bevis for arsagssammen-
haeng ved den ferste skade, hvorfor kun erstatningsansvar for den anden
skade.

7.3.2.2. Jernbaner

Efter Lov nr. 117, 1921 om erstatningsansvar for jernbanedrift er der objek-
tivt ansvar for gnistskader pa fast eller rorlig ejendom uden for jernbanens
greenser (§ 7, stk. 1) forudsat, at der ikke er tale om bygninger efter jernba-
nens etablering, jvf. § 7, stk. 4 og U.1951.242H, der supplerende begrundede
frifindelse med, at brug af brunkulikke er culpgst. Virkningen af dette objek-
tive ansvar reduceres yderligere, nar der foreligger arsagskonkurrence, jvf.
U.1914.897H.

Baggrunden for det szerlige objektive erstatningsansvar for gnistskader er,
at loven er fra damplokomotivernes tid, hvor gnistsskader var en naerliggende
risiko. Efter § 1 er der objektivt ansvar for »skade pd person«, der tilfajes ved
»wjernbanedrift«. P4 baggrund af § 1 og § 7 er det naerliggende at antage, at
ved skadevoldelse, der ikke er omfattet af de to bestemmelser, gaclder dansk
rets ulovregulerede erstatningsansvar. Retspraksis er dog ikke i overenstem-
melse hermed, idet der ifglge Trolle er en rackke eksempler pa, at domstolene
har anvendt § 11 andre tilfaelde.’” Trolle finder dette berettiget, mens A. Vin-

57. Trolle, »Risiko og Skyld«, 2. udgave, 1969 s. 269.
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ding Kruse er kritisk med hensyn til glideskader,’® men hverken Trolle eller
A. Vinding Kruse omtaler spgrgsmalet om, hvorvidt lovens ansvarsregel kan
anvendes pa miljeskader, der ikke udtrykkelig er omfattet af bestemmelserne.
Hyvis der f.eks. transporteres farligt gods, og der ved et uheld sker udslip af gif-
tige kemikalier, vil forholdet nzeppe kunne bedemmes efter § 1 eller § 7. Efter
DSB-loven geelder et objektivt ansvar for afsenderen, jvf. beteenkning 1128,
1988 om transport af farligt gods, s. 25, men ud fra en analogi af Jernbaner-
statningsloven § 7 vil DSB formentlig heefte solidarisk for skaden, idet det ri-
sikosynspunkt, der begrunder objektivt ansvar efter § 7, ogsa kan anfegres ved
transport af farligt gods.

7.3.2.3. Feerdsel pad veje

7.3.2.3.1 Forureningsgener fordrsaget af forhold uden for vejen

De forureningsgener, der opstar i sammenhang med feerdsel pa vej, kan hid-
rore fra oversvemmelse fra en kloak pa grund af manglende rensning, som i
U.1965.90H, hvor der i forbindelse med oversvemmelsen skete isdannelse, der
forarsagede glideskade, og hvor en medvirkende skadesarsag (frosset smelte-
vand) ikke medforte bortfald eller nedseettelse af erstatning — mens skadelid-
tes egen skyld medferte nedseettelse (var sket i fuld dagslys). I denne sammen-
heeng kan ogsa nzevnes de glideskader, der opstar pa grund af manglende vin-
tervedligeholdelse af vejene, jvf. Lov nr. 371, 1985 om vintervedligeholdelse
og renholdelse af veje - de sakaldte glideskader. Loven indeholder ingen er-
statningsregel, men efter domspraksis er det sikkert, at erstatningsansvar be-
ror pa, om vedligeholdelsen kan anses for uforsvarlig - altsd en culpanorm.

Saledes f.eks. U.1974.670, hvor kommune blev demt for glideskade med
scooter pa grund af manglende grusning og skiltning. Grusningspligten pa
fortov indtreeder omkring kl. 7.00. om morgenen, nar der er en almindelig
feerdsel pa stedet, jvf. U.1970.386 (kl. 7.30 medferte erstatningspligt) og
U.1972.2080 (lidt over k1. 7.00. faldet pa trappe, hvor sne ikke fjernet med-
forte erstatningspligt), mens U.1967.848H frifandt for glideskade kl. 7.20.
med henvisning til, at vejen lidet befaerdet, og ejer var kommet hjem ved mid-
natstid dagen for, hvor det ikke var glat.

En feerdselsskade kan endvidere veere forarsaget af forhold uden for vejen,
som U.1945.4590, hvor cementposer pa en byggeplads blaeste ud og paferte
skade pa cyklist. L frifandt med henvisning til, at det ikke er uforsvarligt at
henleegge cementposer pa byggeplads og skadens uparegnelighed. I denne
sammenheeng kan ogsa nzevnes U.1953.519, hvor et fyrretree pa en skreent til-

58. A. Vinding Kruse, »Erstatningsretten«, 5. udgave, 1989. s. 221.
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herende amtsvejvaesenet vaeltede over bil - hvor amtsvejveesenet blev frifun-
det med henvisning til, at treeet sa friskt og sundt ud.

Ved underminering af veje indtreeder der en risiko for skader, og udgifter
til afvaergeforanstaltninger skal kun betales af skadevolder, nar denne har
haft mulighed for at forebygge undermineringen, jvf. U,1984.450H. I denne
sag havde en brendborer som entreprengr indhentet oplysninger om jord-
bundsforholdene, der viste, at der i en dybde pa 60 meter kunne forventes en
vandsejle pa 4-6 meter. Ved en dybde pa 73 meter fremkom vandsajle pa 20
meter, der underminerede vejen. Hverken brendboreren eller vandvaerket
skulle imidlertid deekke de udgifter til afveergeforanstaltninger, som Vejdi-
rektoratet havde afholdt, da disse var afholdt i Vejdirektoratets interesse og
brendboreren ikke havde handlet uagtsomt.

Ud fra begrundelsen i U.1984.450H er det neerliggende at antage, at hvor
tredjemand ikke er involveret, beeres risikoen for undermineringsskader pa
trafikanter af den, der har vedligeholdelsespligten af vejen og tilstadende are-
aler. Retstilstanden er dog usikker. I U.1965.5590, hvor et 70 ar gammelt bol-
veerk i en havn var undermineret, og der skete skade pa lastbil, frifandt GL
kommunen, da ikke pavist »fejl eller forsemmelse ved indretningen og vedli-
geholdelsen af eller tilsynet med det omhandlede kajanlaeg«, altsa en culpa-
norm med almindelig bevisbyrde.

U.1984.805B angik to mejeteerskere, der under kersel pa en smal vej, métte
treekke ud i rabatten, der gav efter, hvorved mejeteerskerne skred ud i vandle-
bet - altsd en undermineringsskade. Kommunen blev dgmt som erstatnings-
ansvarlig med henvisning til, at det var paregneligt, at rabatten vil blive brugt
til vigemangvrer af hgstmaskiner pa den smalle vej - med mindre der er opsat
advarselstavler. Og nar der befandt sig »et vandleb umiddelbart op ad den
smalle rabat, findes der, at have pahvilet vejbestyrelsen en seerlig pligt til at
sikre, at rabatten ikke blev undermineret af stremmen, og denne pligt findes
ikke opfyldt.« Efter det i sagen oplyste var vedligeholdelse og tilsyn sket i
overenstemmelse med regulativ, og forskellen mellem U.1984.805B og
U.1965.5590 ligner derfor mere en risikobetragtning end en culpavurdering.

7.3.2.3.2 Forureningsgener fordrsaget af forhold pd vejen

Skaden kan ogsa hidrere fra en forudgiende forurening af vejen, der efterfol-
gende medforer skade pa trafikanter - f.eks. en landmands spild af gadning
og jord under landbrugsarbejde. Efter Feerdselsloven § 87 er det forbudt at
forurene offentlig veje. Overtraedelser er strafsanktioneret, men det er ikke en
erstatningsregel. Afgraensningen af, om der er erstatningsansvar efter Faerd-
selslovens kap. 16, beror pa, om forureningen stammer fra et motorkeretgj i
forbindelse med feerdsel. Hvis dette ikke er tilfeeldet, bedogmmes erstatnings-
krav efter de almindelige regler, jvf. Karnov, 1989, s. 1812.
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Men det forhold, at forureningen stammer fra et keretej, medferer ikke
med sikkerhed, at erstatning skal lases efter det objektive ansvar i Feerdsels-
loven § 101. Kun nar der er tale om en skadeforvoldelse som nzevnt i § 101,
geelder det objektive ansvar - ellers geelder det almindelige culpa-ansvar, jvf.
Feerdselsloven § 102.

I Karnov anfares, at forbudet i Feerdselsloven § 87 ikke giver hjemmel til at
skride ind overfor en landmands seedvanlige forurening (Karnov, 1989 s.
1812). Dette udelukker dog ikke iveerkseettelse af selvhjaelpshandlinger, hvor
der er en neerliggende risiko for skade, jvf. hjemmelen i Lov nr. 371, 1985 om
vintervedligeholdelse og renholdelse af veje § 17. Landmands retmaessige
forurening udelukker heller ikke erstatningsansvar, jvf. U.1967.267H, der
vedrerte en maskinstations (M) gadningkersel for gardejer (G), hvor oprens-
ning af vejen blev pabegyndt kl. 13.30. og ulykke indtruffet kl. 14.40. Skaden
var sket ved kersel, men Hojesteret fandt ikke, at Faerdselsloven’s preesump-
tionsansvar i § 65 (nu objektive ansvar i § 101) kunne anvendes. Hojesteret
domfeaeldte imidlertid bade G og M med henvisning til, at der var handlet
uforsvarligt, altsa en culpa-norm. Med baggrund i afgereisen anbefaler Trol-
le, at landmeend fremover ved intensiv gadningkersel anvender fejemaskine
i umiddelbar tilknytning til forureningen.” U.1969.917V handlede om en
landmands forurening af kommunevej med lerjord i forbindelse med plgjear-
bejde. Efter sagen oplyst, at forureningen kunne have veeret undgaet, da plaj-
ning kunne ske uden at kere pa vejen, samt at landmanden ikke havde ryddet
op. VL endte dog med frifindelse med henvisning til skadelidtes haje hastig-
hed (100 km. /t), der ansis som en konkurrerende skadesarsag og egen skyld.

U.1972.546H drejede sig ogsa om forurening af vej fra gadningkersel, hvor
to biler stedte sammen, inden arbejdet var afsluttet. Landmanden blev idemt
en bade under straffesagen, men i den efterfelgende erstatningssag frifandt
VL med henvisning til, at forureningen ikke var mere omfattende end seed-
vanligt. Hajesteret ndede til det modsatte resultat med henvisning til forure-
ningens omfang, og fastholdt dermed praksis fra U.1967.267H.

Erstatningsansvar for stejskader fra motorkeretajer ma anses for omfattet
af Feerdselslovens objektive ansvar, jvf. U.1986.371V, hvor motorstgj i forbin-
delse med bjergning af et militeert koretgj medferte tab pd minkfarm, og VL
tilkendte erstatning med henvisning til Feerdselsloven § 101.

Ogsa anden umiddelbar skadeforvoldelse i forbindelse med kersel er om-
fattet af Feerdselslovens erstatningsregel, da »faerdselsuheld« fortolkes ret
vidt, men det er en betingelse, at skaden indtrader i umiddelbar tilknytning
til heendelsen, og at skaden sker pa offentlig vej. Offentlig vej fortolkes dog

59. UfRr.1967.B.262.
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ganske vidt saledes, at ogsa et aflukket fabriksomréade, hvor der udeves kon-
trol med ud- og indkersel, men hvor der er adgang for almindelig feerdsel, er
omfattet, jvf. U.1967.9170.

Hyvis en bil saledes taber en farlig vaeske eller stoffer, og der forst et stykke
tid efter indtreeder skade pa andre trafikanter eller tredjemand uden for ve-
jen, vil erstatningen skulle bedemmes efter det ulovregulerede erstatningsan-
svar, men Kkravene til forsvarlig adfeerd er formentlig strenge, jvf.
U.1984.819B, hvor et hormonstof bleeste af lastbil og paferte skader pa plan-
ter - men hvor der ikke blev rejst politisag, og erstatning tildelt ud fra den al-
mindelige culparegel.®

Hvis skaden sker fra et henstillet keretaj, beror anvendelsen af Feerdselslo-
vens objektive ansvar pa, om der er tale om en kortvarig standsning i forbin-
delse med kerslen. Tilssvarende bedemmes uheld, hvor farligt gods slipper ud
uden forbindelse med vognens egenskaber af karetgj, ikke efter Feerdselslo-
vens § 101.9

Ansvarssubjekt for skader fra koretgjet er begreenset, nar det gaelder det
objektive ansvar, jvf. Feerdselsloven § 104, stk. 1 - idet det objektive ansvar
kun kan geres gaeldende over for ejer eller bruger, mens fereren, der hverken
er ejer eller bruger, haefter efter de almindelige erstatningsregler, jvf. Feerd-
selsloven § 104, stk. 2.

Med hensyn til transport af farligt gods er der internationalt sket en betyde-
lig harmonisering af forskrifterne. De mange forskrifter tager dog ikke stil-
ling til erstatningsspergsmalet. Saledes kan f.eks. naevnes bekendtgarelse nr.
2, 1985 om national vejtransport af farligt gods, hvor overtraedelser efter § 21
er strafsanktioneret, samt bekendtgorelse nr. 162 af 1985 om international
vejtransport med farligt gods, hvor overtraedelser er strafsanktioneret, jvf. §
6. Alene mangelfuld emballering under transport kan medfere strafansvar,
jvf. U.1983.760B, hvor amtskommune demt som principial for utilstreekkelig
emballering, der medforte, at en flaske indeholdende giftstof i fareklasse A
gikitu. I beteenkning nr. 1128, 1986 om transport af farligt gods tages der ikke
stilling til erstatningsspergsmalet, mens beteenkning nr. 1045, 1985 om seerli-
ge risici foreslar udviklet et seerligt seet erstatningsregler pa objektivt grund-
lag for tredjemands skader (side 93).

60. Trolle antager dog, at Feerdselslovens strenge ansvar maske kan finde anvendelse,
selvom der hengar en vis tid mellem, at en ting falder af koretgjet, og skaden indtrae-
der, jvf. TfR.1961.316.

Lise Skovby og Gomard er mere tviviende, men antager med baggrund i
U.1960.1002H, at Fzerdselsloven § 101 ihvertfald finder anvendelse, hvis der tabes far-
ligt gods, Lise Skovby og Gomard, »Vejtransport af farligt gods«, 1982, 1982, s. 67.

61. Seiogvrigt om afgreensningen af Feerdselsloven § 101, Gomard og Lise Skovby, »Vej-
transport af farligt gods«, 1982, s. 68-69.
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7.3.2.4. Safart

Efter Selovens § 233, stk. 1 heefter rederen for skader som folge af de ansattes
fejl og forsemmelser, altsa et almindeligt principal-ansvar. Nar det drejer sig
om olieforurening, geelder imidlertid et objektivt erstatningsansvar, jvf. Sg-
lovens § 267. Uanset det strenge ansvar for olieforureningsskader fra skibe be-
granses erstatningspligten af kravet om skadelidtes bevis for arsagssammen-
haeng, jvf. U.1982.630SH. Ansvaret efter Selovens § 267 omfatter alene ud-
gifter til oprydning efter at skaden er indtradt, mens forholdsregler, der tages
for at afveerge eller begraense sadanne skader ikke er omfattet, jvf. betaenk-
ning nr. 694, 1973 om ansvar for olieskader, s. 14. Udgifter for danske myn-
digheder til afveergeforanstaltninger, vil dog nu veere omfattet af Havmiljo-
lovens § 46, jvf. nedenfor.

Man kunne formode, at bevis for olieforurening kun kraever godtgarelse af
identitet mellem skadevoldende olie og skibets olie - eller nar et sidant bevis
var fort, at skibet som medvirkende skadevolder hafter solidarisk sammen
med andre kendte og ukendte forureningskilder. Med baggrund i retspraksis
ma det imidlertid anses for usikkert, om der overhovedet geelder et solidarisk
ansvar ved forureningsskader fra skibe. Tre nyere afgarelser kan belyse pro-
blemet. I U.1982.630SH var fastslaet et olieudslip pa max. 15 kubikmeter fra
det sagsagte skib. Ved laboratorieundersagelse var konstateret identitet mel-
lem skibets olie og den olie, der havde forurenet en strand. Men efter brandin-
spekters beskrivelse af omfanget af olieforureningen kunne forureningen af
stranden ikke hidrore alene fra skibet. Pa denne baggrund frifandt SH, hvor-
for der end ikke var tale om en pro rata haftelse for skadevoldelse. I utrykt
dom fra 1989 var olieudslip dokumenteret, og dette havde medfert igangseet-
telse af et steorre oprensningsarbejde, der muligvis havde opsamlet andet foru-
renende olie. Men da der var uenighed om omfang, og preverne af den op-
samlede olie var blevet vaek (1), nedsatte VL erstatningen til ca. halvdelen. (Se
VL-dom af 11.8.1989 B 290/1988).

1U.1988.260SH blev der ved kemisk undersggelse konstateret identitet mel-
lem den opsamlede olie og skibets olie. Skibet havde ligget ved kaj og var ble-
vet flyttet, og hvor skibet havde ligget, 14 olie. Der var ikke fart bevis for olie-
udslip, og hvis et olieudslip var sket, matte det veere sket i den ene ende af ski-
bet, mens den forurenende olie 14 midtskibs. Der var mulighed for anden
forureningskilde, idet der ved kajen udleb en kloak, hvor skibet havde ligget
(midtskibs). I den ene brend konstateredes olierester, men olien kunne ikke
komme fra DLG med baggrund i undersogelse af en del af kloaksystemet -
med mindre der var overset forbindelser i kloaksystemet. Da DLG som mulig
skadevolder dermed ansas for udelukket, endte SH med domfeldelse af
skibet.
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Pa baggrund af disse tre sager ma det betegnes som usikkert, hvilken bevis-
byrde skadelidte og skib forventes at lafte. Hvis den utrykte VL-dom har pree-
judikatvirkning, indebeerer det, at skibets erstatning for olieskader er en pro
rata haeftelse i forhold til skadeandel i de tilfzelde, hvor det kun er godtgjort,
at skibets olieforurening udger en del af den samlede forurening.

7.3.3. Hav- og vandforurening

Forurening af havene og tildels af vandlab er ikke kraenkelse af nogen egentlig
formueret, men af nogle veerdier alle mennesker har ret til at benytte inden for
visse graenser (i norsk ret betegnet »allemannsrettigheter«).

I det omfang forureningen af disse alment tilgaengelige vaerdier paforer no-
gen et formuetab, kan et erstatningsansvar geres geeldende, forudsat de al-
mindelige betingelser for erstatningsansvarer opfyldt. Saledes SHT.1920.404,
hvor B & W blev frifundet for olieforurening pa nogle lystfartgjer, idet arsags-
sammenhang ikke var bevist, ogidet der ikke var godtgjort noget uforsvarligt
forhold fra B & W’s side. Med baggrund i U.1952.53H om tyske minestrygeres
olieforurening af nogle hyttefade med krabber, ma det uden for de lovregule-
rede forureningsskader i havene antages for sikkert, at der gaelder et alminde-
ligt culpaansvar, jvf. ogsd Gomard i UfR.1956.B.102. Af praemisserne i
U.1952.53H fremgar, at hvor forureningen forsteerkes af naturforhold (en
varm og stille sommer), vil dette kunne pavirke erstatningssterrelsen i nedad-
gaende retning - idet preemisserne i sagen dog samtidigt neevner manglende
dokumentation for tab. Samlet betad det, at erstatningen blev nedsat til V3 af
det kraevede.

7.3.3.1. Havmiljoloven

Lov nr. 130, 1980 om beskyttelse af havmiljget sigter pa den forurening af ha-
vet, der udgar fra skibe, olieboreplatforme og luftfartgjer, jvf. § 2. Loven in-
debeerer et generelt forbud mod udtemning af stoffer, affald, spildevand
m.m. fra disse anlag og transportmidler.

Efter lovens § 46, stk. 1 skal udgifter til rimelige beredskabs- og bekampel-
sesforanstaltninger baeres af skibets eller platformens ejer, »safremt der er
sket eller er fare for udtemning eller udledning, som er i strid med kap.2-6 el-
ler forskrifter udstedt i medfor af §§ 32 og 34«, eller der foreligger en haende-
lig skade pa skibet eller platformen (jvf. § 58, stk. 2), eller forureningen er sket
af hensyn til menneskeliv eller skibet/platformens sikkerhed, jvf. § 58, stk. 1.

Dermed er der fundet en lgsning pa den konflikt ved alle forureningsskader
fra skibe, som Gomard omtalte i UfR.1956.B.209 med hensyn til olieforure-
ning fra skibe, og som fandt sin lgsning med hensyn til olieforurening med
vedtagelsen af Sglovens kap. 12 om objektivt erstatningsansvar for olieforu-
rening. Den konflikt, som Gomard omtaler i UfR.1956.B.209, bygger pa det
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forhold, at de ngdretshandlinger, en ejer foretager for at redde et storre gode,
ma betales af den, som handlingen er til gavn for, mens erstatning for forure-
ningsskader kun kan palaegges, hvor der foreligger en eller anden form for
uforsvarlighed fra skibets ejer eller ansatte.

Problemet kan illusteres med folgende eksempel: Hvis der pa et tankskib
sker et uheld, der ikke pa nogen made kan bebrejdes skibet, f.eks. virkningen
af en flodbglge eller vulkanudbrud, vil kaptajnen kunne veere i den situation,
at han ved at foretage en udtemning af enkelte olietanke i havet afveerger en
storre katastrofe. Hvis der for denne forureningsskade geelder et culpaansvar,
og den forst opstaede skade ikke kan bebrejdes skibet, bringes kaptajneniden
situation, at han for at afvaerge en katastrofe (der i et vist omfang er omfattet
af den almindelige tabsbegraensningspligt) paferer skibets reder et tab (nem-
lig udgifter til oprensning efter ulykken).

Ved at fastlaegge, at alle udgifter til efterforskning og oprensning skal deck-
kes, uanset om de sker som felge af naturbegivenheder - og uanset om der
herved sker en begraensning af tabet, bringes interessekonflikten, der kan give
anledning til vanskelige bevisspergsmal, ud af verden. Bestemmelsen var an-
vendt i U.1988.779SH om et DFDS-skib, der under steerk storm mistede 80
tromler meget farlig gift i Nordsegen. I preemisserne bemaerkede SH, at det
forhold, at tromlerne rutschede af skibet i steerk storm, er omfattet af Hav-
miljelovens § 58, stk. 2, og at erstatning derfor kunne ske efter § 46, dog be-
graenset af Sglovens globalbegraensningsansvar.

7.3.3.2. Saltvandsfiskeriloven

Havmiljelovens forbud mod havforurening fra skibe m.m suppleres af Lov
nr. 306, 1986 om saltvandsfiskeri. Loven fastleegger regler for fiskerierhver-
vets udevelse og udger en hjemmel for de forskellige fredninger og kvotebe-
graeensninger. Efter § 16 méa ingen leegge hindringer i vejen for lovligt fiskeri,
overtraedelse er strafsanktioneret, men undergivet privat patale, jvf. § 47.

Foranstaltninger, der kan medfere ulemper eller hindre fiskeriet eller pavir-
ke fauna og flora, ma kun ske efter forudgaende forhandling med fiskerimini-
steren, jvf. § 17, stk. 1. Aktiviteter der pavirker livet i havet, og som ikke er
omfattet af f.eks. tilladelse til spildevandsudledning, kan herefter forst ske ef-
ter hering, hvilket bergrer alle anlaegsaktiviteter ud til havet, samt affaldsde-
ponering m.m.

Hyvis en aktivitet medferer tab, kan erstatningsspgrgsmalet kun indbringes
for et saerligt naevn, hvis afgerelser kun kan indbringes for domstolene, jvf.
§ 17, stk. 4. Efter formuleringen udelukker tilladelse fra ministeren ikke er-
statningsansvar - men hvor en sddan tilladelse ikke foreligger, er det ikke gan-
ske klart, om erstatningssp@rgsmalet ogsa forst skal forelaegges et serligt
navn. I mine undersogelser er ikke indgaet praksis fra dette neevn.
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Overtraedelser af Saltvandsfiskerilovens bestemmelser er strafsanktione-
ret, men i modszetning til normal praksis tilfalder bader efter loven ikke stats-
kassen, men derimod Danske Fiskeres kulturelle Fond, Dansk Fiskerifore-
nings Hjeelpefond og Danmarks Havfiskeriforenings Hjalpefond, jvf. Salt-
vandsfiskeriloven § 43.

7.3.3.3. Ferskvandsfiskeriloven

Pa linie med Saltvandsfiskeriloven angiver Lov nr. 66, 1965 om ferskvands-
fiskeri nogle reguleringer af fiskerierhvervet. Ved anlaeg af vandmaller, stem-
meveerker og lignende skal der som hovedregel etableres fisketrapper eller
omledningsindretninger for at beskytte fiskebestanden, jvf. § 21. Hvis der ved
etablering af disse anordninger pafares tab for ejeren af de pageeldende an-
ordninger, er der objektivt erstatningsansvar, jvf. § 21, stk. 6. I § 31 er der en
seerlig hjemmel til engvanding, idet der dog i den forbindelse skal etableres
anordninger til sikring af fiskene. Utilstraekkelig beskyttelse af fiskene kan
indbringes af Danmarks Sportsfiskerforbund for landvaesensretterne, jvf. §
37.

Overtraedelse af forbud efter loven eller af pdbud meddelt af landveesens-
retterne medfaerer erstatningspligt, jvf. § 66, stk. 2 - savel for tab pafert priva-
te, som for tab pafert det offentlige, hvilket ma anses for en hjemmel til erstat-
ning for genudsaettelse af fisk, jvf. udtrykkeligt § 66, stk. 3. Ogsa uberettiget
brug af fiskerettigheder medforer erstatningspligt, jvf. § 66, stk. 1. Overtrae-
delser af loven er endvidere strafsanktioneret, jvf. § 64, og hvor der er fiske-
regulativ, tilfalder bedeindteegten Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark
og Danmarks Sportsfiskerforbund i faellesskab, jvf. § 65. De naevnte forenin-
ger er endvidere pataleberettiget for erstatningskrav til det offentlige, jvf. §
66, stk. 4. 1 U.1988.878V blev erstatningspligten yderligere udstrakt til beta-
ling for et sportsfiskerforbunds genudsaettelse af yngel i et vandlgb, selv om
forbundet ikke havde fiskerettigheder det pageeldende sted. Erstatningen ske-
te med henvisning til, at udsaettelsen skete pa forbundets bekostning efter en
af Fiskeriministeriet godkendt udseetningsplan.

7.3.3.4. Vandlobsloven

Formalet med Lov nr. 302, 1982 om vandlgb er at sikre vandlgbenes benyttelse
til vandafledning, herunder at fastleegge regler om vedligeholdelsen af vand-
labene. Lovgivningen har sagt at skabe regler, der pa een gang tilgodeser hen-
synet til beskyttelsen af miljoet og samtidigt skaber en ballance mellem de
mangeartede interesser i vandlebene fra bl.a. fiskeri- og landbrugserhvervet.
Vandlgbsloven er i sin udformning praeget af, at den oprindeligt alene har
skullet lase konflikter af naboretlig karakter, mens reglerne om spildevands-
afledning og forurening af vandleb er reguleret i Mbl. kapitel 4.
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Efter Vandlabslovens § 23 er der objektivt erstatningsansvar for tab, der skyl-
des eendring af vandlebets forleb, bredde, bundkvote og skraningsforhold el-
ler pa grund af eendring af vandstand i so eller anleeg af nyt vandlgb.®

Baggrunden for det objektive ansvari § 23 er, at loven giver grundejere, hvis
grund greenser op til vandlebene (lodsejerne), en ret til at 22ndre vandlabets
forlab og anleegge nye vandleb i det omfang, projekterne godkendes af vand-
lebsmyndigheden, jvf. §§ 16, 17 og 21. Denne hjemmel til at udnytte vandla-
bet suppleres af Vandlabslovens § 3, stk. 1 og 2, der omhandler udgroftning
og drzening uden anvendelse af pumpe.

Hvor reguleringer efter § 16, 17 og 21 er omfattet af det objektive erstat-
ningsansvar i § 23, geelder dette ikke for draeningsarbejder efter § 3, stk. 2,
men derimod ved saenkning af grundvandet efter Vandlabsloven § 3, stk. 1,
jvf. U.1948.9840. I denne sag havde seenkning af vandstand ien ai forbindel-
se med dreening af omkringliggende arealer medfart fald i vandstand i brend.
Sagen angik, om vandstanden i en brend var en af erstatningsreglerne varnet
interesse, hvilket @L fandt var tilfeeldet. Af praemisserne i U.1958.396V frem-
gar, at ikke enhver skade i forbindelse med stgrre afvandingsprojekter er om-
fattet, idet det fremhaeves, at loven udtemmende angiver, hvilke skader der er
omfattet. Sagen vedrerte to sammenskred af jord, under et af Hedeselskabet
godkendt afvandingsprojekt med Landbrugsministeriet som bygherre, der
medforte, at to tervegrave blev udtemt i vandleb og forarsagede fiskeded i
dambrug.

62. I det af miljeministeren fremsatte forslag til ny Vandlebslov, L. 167, 1989/90 er fore-
sliet, at det objektive erstatningsansvari § 23 bortfalder, idet lovforslagets § 16, stk.
1 alene forudseetter erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler.

Forslaget er pA mange mader kritisabelt, idet det ophaever den nuvaerende lovs son-
dring mellem:

- privatretligt erstatningsansvar, §§ 23 og 28 sidste pkt.

- ekspropriations-lignende erstatning, § 51 (tab pa grund af amtets godkendelse af
2ndrede flodemdl og opstemningsanleaeg), § 57 (tab som felge af kommunale un-
dersagelser, der ikke skyldes oprensning efter § 28) og § 37, stk. 4 om tab ved re-
staurering af vandleb.

- erstatning for offentligretiige selvhjzlpshandlinger, § 54, stk. 3, jvf. § 43.

- fordelingsregler om tilslutningsudgifter, § 63.

Da det tab, en bredejer lider pa grund af en almindelig skadegarende handling eller
undladelse, ikke kan sidestilles med en bredejers undladelse af at efterkomme et of-
fentligt pabud - og slet ikke kan sidestilles med den godtgerelse som en bredejer far
for et offentligt pabud - forekommer sammenblandingen lidet velbegrundet. I be-
merkningerne til forslaget, s. 21, er ndringen alene begrundet med forenklings-
hensyn - mens de juridiske forskelle, der er baggrunden for de forskellige regler, ik-
ke er omtalt. Men fordi et fznomen betegnes erstatning eller tab, kan de bagvedlig-
gende juridiske hensyn udmearket vaere forskellige, hvilket tilsyneladende er
overset i »forenklingsarbejdet«.
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Det objektive erstatningsansvar begraenses ogsa af, at der ofte foreligger
konkurrerende skadesarsager. Saledes i U.1959.8180, hvor der efter et af
Landbrugsministeriet gennemfert afvandingsprojekt, konstateredes sact-
ningsskader pa en gard (én ud af fire lenger). Skensmandene fandt, at af-
vandingsprojektet havde medfert oget vandopsugning fra nogle naerliggende
elmetracer nzer den beskadigede laenge, som efterfolgende havde medfort
seetningsskader. @L fandt, at davaerende landvindingslovs objektive erstat-
ningsregel i § 7 ikke kunne anvendes, da denne kun angik offentligt erstat-
ningsansvar for ekspropriation og ulempe. QL frifandt derfor med henvis-
ning til, at der ikke var pavist fejl fra Landbrugsministeriets side, samt at ska-
den var fjern og uparegnelig.

Netop afvandingsprojekter har givet anledning til flere sager om erstat-
ning. I U.1958.396V var der i overenstemmelse med loven gennemfort under-
retning af dambrugsejer (nu § 3, stk. 3)%* - men dette fandtes ikke at frifinde
Landbrugsministeriet for erstatningsansvar. Herudover har der veeret gen-
nemfert tre sager om okkerforurening, nemlig: U.1937.364, U.1969.450 og
U.1987.118. Alle tre sager fastslog, at okkerforurening ikke var retsstridig,
hvorfor frifindelse. Med baggrund i Lov nr. 180, 1985 om okker, er okkerfor-
urening nu strafbart og medforer erstatningspligt, jvf. praemisserne i
U.1987.118. (se igvrigt kap. 4.1)

Efter Vandlgbslovens § 6, stk. I er det forbudt at lede vand over pa tredje-
mands jord. Reglen er strafsanktioneret, jvf. § 85, men loven tager ikke stil-
ling til erstatning for skader pa grund af disse handlinger, der ma bedgmmes
efter, om der er handlet culpgst, jvf. U.1961.574H. Sagen angik en smelte-
vandssg pa gardejer G’s ejendom, der under et kraftigt tavejr steg mod G’s
hus. G sggte at afveerge skade pa eget hus og dyr ved at etablere en nedterftig
deemning, der bevirkede, at vandet i stedet steg yderligere med 10 - 20 cm pa
nabos (N) hus og forarsagede betydelig oversvemmelsesskade. N havde for-
spgt at bryde deemningen og var herunder kommet i neerkamp med G, der be-
skadigede N’s arm. I sagen var oplyst, at manglende vedligeholdelse af grof-
ten fra N’s og G’s side samt tilstopning af aflgb fra N’s hus var en medvirken-
de arsag til skadens omfang. Hajesteret fandt uanset dette, at G var
erstatningsansvarlig, og at det darlige aflgb ikke kunne begrunde nedseettelse
af erstatningen. Derimod nedseettelse af erstatning pa grund af husets darligt
vedligeholdte stand - det vil sige en konkret tabsvurdering.

Vandlgbsloven fastlzegger en oprensningspligt for offentlige myndigheder
ved offentlige vandleb (§ 12), og for private lodsejere uden erstatning, jvf. §
28. Lodsejere kan dog fa erstatning efter de almindelige erstatningsregler for

63. Denne bestemmelse er opretholdt i forslaget til ny Vandlabslov, L. 167 1989/1990, nu
L 24 1990/91 jvf. forslaget § 16, stk.2.
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ulemper og tab i forbindelse med oprensningen, jvf. § 28 sidste punktum -
men dette ma logisk forudszette, at der fra offentlig myndighed eller tredje-
mand er udvist et culpast forhold. Reglen suppleres af Vandlegbslovens § 68,
stk. 2, hvor der ved foreget forurening af spildevand kan paleegges »ejerne af
de ejendomme, hvorfra ulemperne hidrorer, at yde bidrag til vandlabets regu-
lering og vedligeholdelse«. Bestemmelsen er ingen erstatningsregel og kan ik-
ke anvendes vedrerende tidligere forurening, hvilket dog ikke udelukker er-
statning for culpgas adfaerd, jvf. KFE.1988.118 - hvor kravet dog var foreeldet,
idet anmodning om udseettelse ikke medferte suspension af 1908-lovens
5-arige foraeldelse.

Oprensningspligten har givet anledning til en raeckke sager om lodsejere og
offentlige myndigheders erstatningsansvar for skader pa tredjemand som fel-
ge af manglende oprensning. I U.1941.291H havde to lodsejere undladt at
fjerne tilflydt grede i 4-lgb trods pdbud herom fra vandlebsmyndigheden. To
uger efter medferte groden stop for vandtilfersel til et dambrug, der led tab.
Hajesteret fandt det uden betydning, at graden hidrerte fra andre ejendom-
me, da de to lodsejeres undladelse af at fjerne greden blev anset for uforsvar-
lig. Dog nedsecttelse pa grund af egen skyld hos dambrugsejer, idet dambru-
get var meget falsom over for selv kortvarige afbrydelser af vandtilferslen, og
dambrugsejeren ikke havde besigtiget dambruget mellem kl. 18.00 og 23.30.

Nar forureningen af grode stammer fra andre lodsejere, er culpabedem-
melsen for undladelser dog mindre streng, hvis vandlebsmyndigheden ikke
har opfordret til at foretage rensning, jvf. U.1945.1008. Denne sag angik nog-
le rerledningers darlige stand, og kun den ejer, der var opfordret til at bringe
ledninger i stand, blev idemt erstatningsansvar.

Nar en lodsejer foretager gredeskeering, selv om pligten pahviler kommu-
nen, medforer dette ikke erstatningsansvar for eventuelle felgeskader, hvis ar-
bejdet er udfert forsvarlig, jvf. § 28 sidste pkt. og U.1979.1056V. Et vedtaget
reglement om offentlig oprensning udelukker ikke, at private lodsejere foreta-
ger gradeskaering, som det i denne sag var pastiet af en dambrugsejer, og
lodsejer fandtes heller ikke erstatningsansvarlig ud fra en risikoafvejning.

Nar det gzelder offentlige myndigheders rensningspligt af vandlab, er rets-
praksis tilsyneladende strengere med kravet til forsvarlig adfzerd, end nar det
geelder private. Saledes i U.1946.11600. Denne sag angik oversvemmelse af
Snertingegard Gods’ afgrgder, der kun 14 0,60 - 1,10 m over dagligt vande i
havet. Oprindelig arsag til oversvemmelse var en foregelse af nedbersmeang-
de med 60 - 80%. Da der var en stzerkt udviklet grade i nzerliggende vandlgb
pa grund af amtets mangelfulde oprensning, herunder udskydning af bund-
skovling et ar ud over det af reglementet foreskrevne, medforte nedbearen stig-
ning i vandstanden i vandlgbet. Snertingegards anlagte udpumpning af vand
medferte yderligere en stigning i vandstand med 20 cm og fordoblede vandlg-
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bets vandfering. P4 et tidspunkt bred et af digerne sammen, hvilket tildels
skyldtes manglende vedligeholdelse fra godsets side. Under sagen pastod am-
tet, at der bade forela egen skyld - de ovennaevnte skadesarsager - samt accept
af risiko ved at anlaegge afgreder sa lavt over havets daglige vande. OL endte
med domfeeldelse af amtet for tilsidesaettelse af sin rensningspligt, men ned-
satte erstatningen til halvdelen med henvisning til de darligt vedligeholdte di-
ger, mens udpumpningen af vand blev anset for en »naturlig og retmeaessig
handling«.

Pa linie med denne afgorelse er U.1978.585@, hvor en vandlabsledning i of-
fentligt vandleb var tilstoppet af ensilagesaft fra en ensilagetank tilhgrende B,
hvorved der pa grund af oversvemmelser skete skader pa gardejers (G) afgre-
der. En mundtlig meddelelse om at fjerne ensilagetanken fra kommunens in-
genier til B under et tilfzeldigt made kunne ikke fritage kommunen for erstat-
ningspligt.

Det strenge ansvar for offentlige myndigheder udelukker dog ikke frifin-
delse for oversvgmmelsesskader, jvf. U.1985.886H. I denne sag var Samsg
Kommunes mangelfulde oprensning omtvistet, men bekreeftet af flere vid-
ner. I forbindelse med oversvemmelsen pabegyndte kommunen foranstalt-
ninger for at fjerne is og sne. Hojesteret ansa det ikke tilstreckkelig godtgjort,
at oprensningen var mangelfuld, og da kommunen ikke i forbindelse med op-
rensningspligten havde pligt til at fjerne is og sne, frifandt Hojesteret kommu-
nen. Afgerelsen peger pa, at en konkurrererende skadesarsag, der muligvis
kun var medvirkende, oger beviskravet til arsagsforbindelse, men muligvis er
kommunens indsats straks i forbindelse med oversvemmelsen medvirkende
til frifindelsen, jvf. U.1968.204H, der netop domfeeldte for passivitet. Denne
sag drejede sig ogsa om en kommunes manglende oprensning i strid med re-
gulativ. I denne sag bevirkede passivitet fra lodsejere, at kommunens mang-
lende opreningsning ikke i sig selv blev anset som erstatningspadragende.
Men da der i august 1963 blev indgivet klage over forsinkelse med oprensnin-
gen, og kommunen kunne konstatere betydelige oversvemmelser, og arbejdet
alligevel blev forsinket tre uger ud over det aftalte, ifaldt kommunen erstat-
ningsansvar - herunder ogsa for tab som felge af forsinkelse af efterarsarbej-
deti 1963 og mindre hastudbytte i 1964. I samme retning KFE.1988.123, hvor
et statsskovsdistrikt havde oprensningspligt af et sandfang til et vandleb. Ef-
ter et sandskred tilstoppedes en rerledning, og der skete skade pa afgrede for
125.000 kr. Da det var oplyst, at rerledningen ikke tidligere var renset, og
statsskovdistriktet havde renset sandfanget regelmeessigt, blev statsskovdi-
striktet frifundet.

Med baggrund i retspraksis om Vandlgbsloven kan konkluderes, at ud over
det seerlige objektive ansvarsgrundlag i § 23 bygger retspraksis pa at erstat-
ning kun gives, nar der er udvist en uforsvarlig adfeerd, idet kravene til myn-
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dighedernes forsvarlige adfeerd er strengere end til private lodsejeres. Pligten
til fjernelse af forurening af grede fra andre lodsejere omfatter efter praksis
de tilfzelde, hvor myndighederne har fremsat anmodning, eller hvor risikoen
er narliggende, men pligten omfatter naeppe anden forurening af vandlebe-
ne. Med baggrund i U.1948.984 kan vandindvindingsinteresser anses som en
erstatningsbeskyttet interesse, hvilket ogsé svarer til Vandforsyningsloven §§
23 og 28. Efter Vandlebsloven §§ 54, stk. 3 og 55 deekkes udgifter til selv-
hjeelpshandlinger. Det forudseetter enten, at et pabud ikke er efterkommet,
eller at der er »fare for betydelig skade pa grund af et vandlebs mangelfulde
tilstand eller useedvanlige nedbersforhold eller andre udefra kommende
uszdvanlige begivenheder«. Gennemforelse kan ske ved politiets hjelp, jvf.
§ 55, 2. pkt. der blev indfojet ved Lov nr. 250, 1984.

7.3.4. Beskyttelse af fauna og flora

I de foregdende afsnit er neevnt enkelte eksempler pa, at visse aktiviteter kan
medfore erstatningsansvar for genetablering af fauna og flora (Ferskvands-
fiskeriloven § 66, stk. 3 og Saltvandsfiskeriloven § 16, stk. 4).

Efter Lov om skovfredning nr. 383, 1989 kan der, nar der foreligger vanrogt
og lignende eller foreligger et ulovligt forhold, kraeves betaling af selvhjeelps-
handlinger til genetablering af skov, forudsat at pabud om foranstaltninger
inden er givet ved dom, jvf. § 32, stk. 2 med udpantningsret, jvf. § 23, stk. 2.
Samme princip er fastsat i Lovbekendtgorelse nr. 168 1982 om sandflugt, jvf.
§ 17 a, stk. 3, idet det dog forudsaettes, at tvangsbeder ikke er et egnet middel.

7.3.4.1. Mark- og vejfredsloven

Ved siden af denne ovf. naevnte erstatningslignende beskyttelse af naturvaer-
dier er der i lovgivningen gennemfert szerlige erstatningsregler for mere er-
hvervsbetonede naturveerdier. Saledes indeholder Lov nr. 818, 1987 om mark-
og vejfred i § 3 en objektiv erstatningsregel for skader forvoldt af dyr pa an-
den mands afgreder, vandleb m.v.

Reglen kan ikke gores geeldende ved overbringelse af smitte, jvf.
U.1931.503H, men dommen understreger, at der stilles meget vidtgdende krav
til forsvarlig adfeaerd, nar der er risiko for smitte. Sagen angik en proprieters,
P’s, kreaturer, der havde vzeret i forbindelse med en tyr fra en besatning, der
led af smitsom kalvekastning. P’s kreaturer var fem gange brudt gennem
hegn og havde veeret i forbindelse med girdejer G’s kreaturer, der efterfolgen-
de led af kalvekastning. Skensmendene kunne ikke udelukke, at sygdommen
hidrerte fra andre end P’s kreaturer, men alligevel demte Hajesteret P som er-
statningsansvarlig pa grund af manglende sikring af indhegning efter mistan-
ke om mulighed af kalvekastning hos P’s kreaturer.
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Mark- og vejfredslovens objektive erstatningsregel vil ikke kunne pabera-
bes af fiskere, der far garn beskadiget af lgsgaende kreaturer, nar beskadigel-
sen sker i vadehavet, jvf. U.1949.595H, hvor Hgjesteret fandt det uforholds-
maessigt omkostningsfuldt at opstille hegn mod vandet (straekningen var pa
over 7 km).

Mark- og vejfredslovens erstatningsregel kan méske anvendes ved bedak-
ning af dyr, jvf. U.1940.119V, hvor en tyr brad ud af indhegning og bedakke-
de kvie. VL afviste i preemisserne domfaeldelse efter almindelige erstatnings-
regler, da indhegningen ikke var uforsvarlig, men afviste alene anvendelse af
Mark- og vejfredslovens erstatningsregel med henvisning til sagsegers lang-
sommelige steevning, idet Mark- og vejfredsloven § 18, stk. 1 kraever fremseet-
telse af erstatningskrav »inden 3 dage, efter at skaden er blevet« skadelidte be-
kendt.5* Ved skader pa kreaturer forarsaget af forurening af vandleb finder
Mark- og vejfredslovens § 3 ikke anvendelse, jvf. U.1950.21H om Phenix’ for-
giftning af spildevand, der medferte dede keer og U.1951.317H om foru-
rening fra en flygtningelejr, der medferte dede kreaturer. Det objektive erstat-
ningsansvar efter Mark- og vejfredloven har sdledes et steerkt begreenset an-
vendelsesomrade, jvf. ogsa A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave,
1989, s. 204.

Uanset at en ejer har krav pa beskyttelse mod tab fra indtreengende husdyr
og endog kan uskadeliggere disse i et vist omfang efter lovens § 14, stk. 2, in-
debaerer dette ikke en videregaende adgang til at udlaegge giftstoffer, jvf.
U.1960.4709, hvor en gardejer havde udlagt giftstoffet parathion pa zerteaf-
grader for at begraense edelaeggelser fra tamduer. Der var tale om en straffe-
sag, og gardejer blev demt for overtraedelse af Lov nr. 118, 1961 om gift, da
det ikke kunne udelukkes, at menneskers liv havde veeret i fare.

7.3.4.2. Lov om biavl

I modseetning til andre dyr, der udnyttes erhvervsmeessigt, kan bier ikke
speerres inde. De er derfor ikke omfattet af Mark- og vejfredsloven, men af
Lovnr. 115, 1982 om biavl. Hvis der spredes gifte med henblik pa bekaempelse
af betydelige og pludselige angreb af plantesygdomme eller skadedyr, og der
efterfalgende indtreeder forgiftningsskader pa bier, er der objektivt erstat-
ningsansvar for de skader, som biavlere og freavlere matte lide i den anled-
ning. Erstatningen kan dog nedszettes eller bortfalde, hvis der forud er givet
underretning til skadelidte, og denne kunne have begranset tabet, jvf. Bilo-

64. Karnov anfarer dog modsat, at Mark- og vejfredslovens erstatningsregel ikke finder
anvendelse pa bedeekningsskader (Karnov, 1987, s. 5102) og tilsvarende A. Vinding
Kruse i Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, s. 204.

81



ven § 7, stk. 2.%° Det er en forudsaetning for anvendelsen af det objektive an-
svar, at der er tale om betydelige og pludselige angreb, jvf. Biloven § 5, stk. 2

Bestemmelsen har veeret anvendt i en enkelt trykt dom, U.1973.729B. I den-
ne sag havde en fabrik faet giftsprajtet nogle marker, der greensede op til nog-
le privatejede bistader. Kort efter sprajtning skete gdeleeggelse af 10 bifami-
lier, og 16 bifamilier led af betydelige forgiftningsskader. Arsagssammen-
haeng var anfaegtet, men retten fandt »rimelig sandsynlighed for
arsagssammenhang«, idet det tidsmeessige sammenfald ansas tilstrackkeligt.
Byretten domfeaeldte med henvisning til lovens objektive erstatningsansvar.

For anden giftspredning med henblik pa bekeempelse af plantesygdomme
fastlaegger Bilovens § 7, stk. 1 et almindeligt erstatningsansvar for de skader,
som biavlere, frgavlere og andre ma lide i den anledning. Reglen mé anses at
udstraekke de erstatningsbeskyttede interesser pa den made, at det fortsat kun
er faktiske formuetab, der daekkes, men saledes at ogsad mere uparegnelige
skader er erstatningsbeskyttede.

10.1968.328V var det ikke Biloven, der var henvist til, men almindelige er-
statningsregler. Sagen angik sprgjtning med hormonpraeparat pa gardejer
G’smark, der medforte skader pa nabo N’s tomatplanter. Domfzeldelse skete
med henvisning til, at G trods forudgaende anmodning havde undladt under-
retning til N, sa N kunne lukke drivhusvinduer, hvorfor handlingen culpgs og
skaden adackvat. Heller ikke i U.1981.564V er der procederet for erstatning
efter lov om biavl. Sagen angik en en fabrik, F, der havde indgdaet aftale med
entreprengr E om sprajtning af nogle marker, F forpagtede, med seerligt far-
ligt giftmidler (gramoxone og reglone), men F havde selv indkebt sprajtemid-
lerne. E begik en fejl under spragjtningen, hvorved der skete skade pa nabo’s
afgreder. F betalte en bede pa 1.000 kr, men pastod sig under sagen frikendt
med henvisning til, at F ikke efter DL 3-19-2 kunne hzfte for E’s fejl, hvilket
VL afviste, idet giftsprgjtningen matte anses som et led i den almindelige drift
af den af F forpagtede ejendom.

Lov om bier tager ikke stilling til de skader, som bier pafgrer andre, men her
geelder der efter DL 5-13-2 og 3. et objektivt ansvar for skader forvoldt pa
husdyr.

65. Det er saledes ikke rigtig, nar A. Vinding Kruse i Erstatningsretten, 5. udgave, 1989,
s. 263 skriver, at der efter Lov nr. 115, 1982 om biavl kun geelder et culpaansvar.
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7.4. Ulovreguleret erstatningsansvar for anlaegsarbejder

Den sidste gruppe af privatretlig miljghdndhzevelse, der skal omtales, et det
ulovregulerede erstatningsansvar for miljeskader. Hovedparten af sagerne er
allerede omtalt, men som en seerlig gruppe af skader ma fremheaeves seetnings-
skader i bygninger forarsaget af anlagsarbejder.

Saetningsskader i bygninger opstar typisk under entreprengrarbejde pa na-
boejendomme eller offentlig vej, hvor entreprengren er den konkrete skade-
volder, mens det ofte er en tredje person, der er bygherre. Udgravningsarbej-
derne sker efter en reekke offentlige forskrifter, og af hensyn til entrepreng-
rens udgifter tilretteleegges arbejdet ofte saledes, at rystelser i jorden undgas
mest muligt. Nar der trods disse foranstaltninger alligevel opstar seetnings-
skader pa naboejendomme, rejses derfor spergsmalet, om der kan tildeles er-
statning pd objektivt grundlag? Om dette sporgsmal foreligger en betydelig
trykt retspraksis:

U.1941.87109, angik setningsskader pa en naboejendom opstaet under op-
forsel af ejer E’s hus. Skenserklaeringen fandt intet uforsvarligt ved opfers-
len, men GL idemte E erstatningsansvarlig med henvisning til, at E var nzer-
mest til at baere ansvaret. Der var ikke anlagt sag mod murermester, der havde
opfort huset.

U.1946.944V angik en kommune, K’s udgravning til kloakledning, der var
foretaget af entreprener E, der medferte seetningsskader pa N’s hus. Der var
ikke foretaget seerlige jordbundundersogelser, hvilket ikke fandtes uforsvar-
lig. E blev frifundet, men kommunen blev demt med henvisning til, at kloak-
ledningen ikke var til gavn for N, og nedlaeggelsen det pdgeeldende sted var
sket for at spare udgifter. I denne dom suppleres risiko-betragtningerne sale-
des af et moment om, hvem den skadegorende handling er til gavn for.

U.1949.425V drejede sig om revnedannelser i et hus pa grund af dynamit-
spreengninger i en afstand af 520 meter. VL frifandt, men dette kan ikke anses
at udelukke objektivt ansvar, da det i sagen er oplyst at skaderne muligvis alli-
gevel vil veere indtruffet under frost pa grund af darlig fundering.

1 U.1954.1017V skete der domfzldelse af entreprengr, men da E fjernede
afstivning for tidligt, og forholdet saledes var culpast, giver sagen intet svar
pé, om der kan tilleegges erstatningsansvar pa objektivt grundlag.

U.1954.797V angik ogsa szetningsskader, men erstatningsafgerelsen bygge-
de pa aftaler mellem tre ejere, en kommune og en entreprengr, hvorfor dom-
men neeppe kan tjene til afklaring af erstatningsansvar uden for kontrakt.

U.1958.300H handlede om en entreprenar E’s nedlaeggelse af fjernvarme-
ledning for Randers kommune (K), hvor der et halvt ar efter opstod saetnings-
skader i N’s ejendom. I denne sag frifandt VL, da skenserklzeringen ikke
fandt noget uforsvarligt forhold. Derimod domfzeldte Hgjesteret, men med
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henvisning til ny skenserkleering. Afgarelsen kan saledes ikke tages til ind-
teegt for et objektivt erstatningsansvar. Denne linie blev fortsati U.1958.401V,
hvor en vejudvidelse medferte revner i bygning, men hvor der ikke fandtes no-
get uforsvarligt forhold, hvorfor frifindelse.

Efter disse domme er der en enkelt meget omtalt dom, U.1968.84H, Alborg
Kloster-sagen, der ogsd idemmer erstatning pa objektivt grundiag for seet-
ningsskader, idet det ikke tillzegges betydning, at klosteret ikke er funderet ef-
ter nutidens normer. W.E. von Eyben omtaler sagen som leading case
(UfR.1989.B.83), mens A. Vinding Kruse peger pa, at konkrete momenter i
sagen gjorde erstatning ud fra en interesseafvejning seerligt neerliggende (Er-
statningsretten 5. udgave, 1989, s. 255).

De efterfolgende domme peger pa, at der kun gaelder et modificeret objek-
tivt erstatningsansvar for bygherrer ved saetningsskader pa tilstedende ejen-
domme. Saledes frifandt VL i U.1973.595V en parcelhusejer A for skader pa
nabo N’s ejendom, da hverken A eller N eller entreprener »burde kende«
jordbundsforholdene.

U.1975.388H fortsatte denne linie i en sag, hvor en kommunes nedlaegning
af kloak havde pafert betydelig skade pa &ldre ejendom som felge af kloak-
kens udterring af leret, idet et poppeltrae havde vaeret medvirkende arsag til
udterringen. Hojesteret anforer i preemisserne, at geotekniske undersogelser
ikke var almindelige, da kloakken blev nedlagt i 1968.

U.1980.4700, hvor der efter kloakarbejde opstod ujaevnheder i stabilgru-
sen, der medferte ekstraordinzre rystelser, endte med domfaldelse af kom-
munen. Domfzeldelse efter culpanorm, da komprimering mangelfuld og
langsom reaktion pa klage.

U.1983.714H domfzldte en kommune for sezetningsskader i forbindelse
med saznkelse af grundvandsstand under udbygning af rensningsanlaeg. 1
praemisserne anfores, at kommunens foranstaltninger ikke kunne begrunde
erstatning »som folge af fejl eller udvist forsemmelse«, men da kommunen
var bekendt med jordbundsforholdene og havde mulighed for at tage risikoen
i betragtning, blev kommunen gjort erstatningsansvarlig.

Pa baggrund af den sidste dom ma retsstillingen ved satningsskader kunne
sammenfattes med W.E.von Eybens betragtninger i UfR.1989.B.90, hvorefter
erstatning paleegges ud fra, hvem der har planlegningsmaessig mulighed for
at forebygge, mens det ikke - eller i hvert fald i mindre grad - er et spergsmal
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om, i hvis interesse udgravningen sker.% Denne lgsning er naerliggende for
udgravningsarbejder, men kan ikke ubetinget udstrackkes til de ledningsbrud,
hvor forebyggelse ved planlegning er udelukket. En nyere dom,
U.1984.960H, angik sactningsskader pa nabos ejendom under ejer E’s opfyld-
ningsarbejde, hvor der skete domfeldelse af E for manglende undersggelse af
jordbundsforhold, uanset E’s kendskab til at N’s hus var darligt funderet.
Dommen ma anses for en culpa-dom og kan ikke anses at &2ndre ovenstiaende
konklusion.

66. W.E. von Eybens konklusion svarer til Pontoppidans i UfR.1984.B.49 og A. Vinding
Kruse i Ejendomsretten 5. udgave 1989 s. 256. Bade Vinding Kruse og Pontoppidan
fremhaver Vandforsyningsloven § 28’s objektive erstatningsregel. Denne kan dog ik-
ke have dannet grundlag for afgerelsen, men muligvis skeerpet formodningen for, at
den, der kan undg4 skaden ved planlaegningen, méa baere byrden. Dette understotter
igvrigt formodningen for, at de mange objektive erstatningsregler i seerlove har en af-
smittende virkning pa retspraksis i gvrigt.
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KAPITEL 8

Uanmodet forretningsfaorelse og
selvhjeelpshandlinger

I kapitel 2 er omtalt, hvorledes miljgskader ma forstas som en proces, der ty-
pisk indeholder to led. Denne deling er dog ikke skarp, da forureninger typisk
ikke er nogen stationeer tilstand, men ofte er karakteriseret ved, at forurenin-
gens skadevirkning vil eges, hvis foranstaltninger ikke ivaerkszettes. Forure-
ningen udger nemlig ofte bdde en konkret skade og en potentiel fare. Dette af-
snit omhandler de tilfeelde, hvor forureningen pa opdagelsestidspunktet in-
debzerer mulighed for yderligere skade pa milje- og/eller formueinteresser.

I kapitel 3-7 er omtalt, i hvilket omfang der geelder et seerligt strengt ansvar
for miljeskader ved forskellige skadegerende handlinger, samt hvilken betyd-
ning afgifter, tilskud samt offentligretlige forskrifter og anmeldelsesregler
har for, om der tillaegges erstatning for et tab.

Forskellig fra denne problemstilling er det, at miljgskader ofte begranses
eller afveerges pa grund af indsats fra en privat tredjemand eller en offentlig
myndighed, der ikke er forurener. Dakning af omkostninger for en sadan
forebyggende indsats er ikke et traditionelt erstatningsretligt spergsmal, om
der er et ansvarsgrundlag, men er derimod enten relateret til det objektive po-
tentielle tab (vanmodet forretningsforelse), eller er betinget af en offentligret-
lig hjemmel - selvhjalpshandlinger.

Problemet om daekning for udgifter til forebyggende foranstaltninger kan
saledes ikke afgraenses alene til privatretten eller den offentlige ret, idet
sporgsmalet om daekning af tab ogsa her deler sig i de tilfaelde, hvor foran-
staltninger iveerkseettes af en offentlig myndighed med hjemmel i lov - selv-
hjzelpshandlinger - og de foranstaltninger der uden hjemmel iveerkszettes af
private personer eller offentlige institutioner, der ikke er forurener - uanmo-
det forretningsforelse.

Muligheden af en sidan forebyggende indsats mod sterre miljeskader kan
forekomme i tre situationer:

1. En tredjemand eller offentlig myndighed observerer en konkret fare, og
pa grund af umulighed af at komme i forbindelse med ansvarssubjekt
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gennemfores en forebyggende indsats. Disse tilfeelde harer under det ro-

merretlige begreb »negotiorum gestio« - uanmodet forretningsferelse -

og omtales i kap. 8.1.

2. Den ansvarlige for en forureningskilde observerer selv faren og begraen-
ser derfor skadevirkningen. I det omfang den forebyggende indsats ikke
bergrer andre end ansvarssubjektet, giver situationen ikke anledning til
overvejelser, da skadebegraensningen, kan anses som et led i den alminde-
lige tabsbegreensningspligt. Men i det omfang den forebyggende indsats
medforer skader pa tredjemand eller almentilgeengelige veerdier, ma det
overvejes, i hvilket omfang ansvarssubjektet skal deekke de efterfolgende
skader, som opstar. Dette spergsmal behandles i kap. 8.2. med udgangs-
punkt i Gomards artikel i UfR.1956.B.209.

3. Enoffentlig myndighed opdager en forurening eller en umiddelbar risiko
for, at en saddan forurening kan indtreede, og iveerkseetter med hjemmel
1 lov forebyggende foranstaltninger for at hindre (yderligere) skadevirk-
ning. Disse situationer, der under ét betegnes selvhjalpshandlinger, giver
anledning til en reekke overvejelser:

a. Betinges erstatning for udgifter til selvhjaelpshandlinger - ud over det
materielle krav til skade-/risiko-omfang - af, at ansvarssubjekt skal
have handlet uforsvarligt?

b. Hvilke kvalificerede krav kan stilles til forureningen/den umiddelbare
risiko, for at myndighederne kan fa deekket udgifterne til selvhjalps-
handlinger fra ansvarssubjekt? '

c¢. I hvilket omfang dackkes den offentlige myndigheds udgifter til selv-
hjeelpshandlinger, herunder i hvilket omfang daekkes udgifter til efter-
forskning og til genopretning af naturen?

Problemet om selvhjalpshandlinger omtales i kap. 8.3.

Disse situationer med forebyggende indsats vil altid best4 af tre faktiske
led, samt et fjerde hypotetisk led, hvis indhold ikke konkret kan iagttages,
men kun kan bestemmes i kraft af erfaring og videnskabelige forseg:

forurenings risiko forebyggelse hypotetisk
kilde opdages iveerkszettes skademulighed
t. 1 t.2 t. 3 t. 4)

>- (tiden)
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8.1. Uanmodet forretningsforelse

Det folger af de almindelige regler om uanmodet forretningsforelse, at den,
der for at begraense et tab for en anden foretager en handling for at begraense
skaden, skal have udgifter hertil deckket, idet det forudsaettes, at udgifterne
ved forebyggelsen (t.3) er mindre, end hvad der kan forventes af tab, hvis den
storre skade indtreeder (t.4).

Der foreligger to nyere domme om uanmodet forretningsfarelse, hvor der
var mulighed for en storre miljoskade. I U.1977.183 havde en nabo tilkaldt
Falck, da han konstaterede olie stremmende ud ien a fra en af A ejet olietank.
Udgifterne til oprensning af jorden pa A’s ejendom skulle A deekke under
henvisning til reglerne om uanmodet forretningsforelse, da der ikke er hjem-
mel til deekning i olietank-bekendtgarelsen. Gomard kritiserer afgarelsen
med henvisning til, at reglerne om uanmodet forretningsferelse kun kan an-
vendes, hvor A ikke er vidende om skadens indtreeden - og det beroede i sagen
paentilfeeldighed, at kommunen ikke kunne f4 kontakt med A. Gomard fin-
der, at der i stedet efter Mbl. geelder en regel om myndighedernes ret og pligt
til at gribe ind overfor truende miljoskader (se UfR.1978.B.70). Jens Chri-
stensen indtager i Jur. 1977 s. 460 samme standpunkt, og reglen er nu lovfee-
stet i Mbl. § 49, stk. 2 ved Lov nr. 250, 1984 med baggrund i beteenkning 981,
1983 om handhaevelse af bygge- og miljslovgivningen side 20, 108 og 111.

U.1984.450H drejede sig om et vandveerk, der antog entreprener (E) til at
foretage en brandboring teet p en vej. For arbejdet havde E indhentet oplys-
ninger om de geologiske forhold, hvorefter der maétte paregnes en vandsajle
pa 4 -6 meter ved en boringsdybde pa 60 meter. Da E var kommet lidt leengere
ned, opstod en vandsgjle pa 20 meter, hvorefter Vejdirektoratet frygtede un-
derminering af vej. Vejdirektoratet iveerksatte derfor afvaergeforanstaltnin-
ger og anlagde efterfolgende sag med pastand om, at vandveerket og E matte
heefte for udgifterne. Hgjesteret fandt imidlertid, at Vejdirektoratet matte
beere udgifterne hertil, da afveergeforanstaltningerne var sket i Vejdirektora-
tets interesse. Denne sag adskiller sig fra U.1977.183 ved, at der ikke er noget
at bebrejde vandveerket I UfR.1989.B.81 (85ff), naevner W.E. von Eyben
dommen som en understregning af, at hvor entreprengrer har handlet i byg-
herrers interesse, ifalder entreprengrer kun erstatning for uforsvarlig adfzerd.
A. Vinding Kruse fremhaever dommen som en understregning af, at Vejdirek-
toratet som forretningsherre selv har en afveergepligt med henvisning til, at en
ejer har afvaergepligt, selv om han ikke selv har fremkaldt den farlige situa-
tion.®” Ud fra denne argumentation vil Vejdirektoratet ogsa veere erstat-

67. Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, s. 262.
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ningsansvarlig for de eventuelle skader, der kunne veere opstéet ved en under-
minering af vejen — men kun under forudseetning af at Vejdirektoratet var vi-
dende om faren, jvf. U.1965.5590 (frifindelse) og U.1984.805B (domfzeldelse
efter culpanorm).

A. Vinding Kruses konklusion indeberer derfor, at der indirekte nas frem
til erstatningsregler for denne slags miljoskader, idet selve undladelsen af en
mulig begreensning af en miljeskade indebeerer, at adfaerden kan anses som
uforsvarlig.

Konklusionen rejser imidlertid det problem, at nar en forretningsherre er
vidende om fare, der udgéar fra hans magtomrade, er han pligtig til at afveerge
denne - mens en manglende viden (og manglende burde viden) fritager for er-
statningsansvar for skader. Hvis forretningsherren derfor beslutter sig til at
»wgamble«, og heldet er med ham, si skaden ikke indtreeder, sa har
forretningsherren udsat andre for en risiko - hvilket efter omsteendighederne
kan straffes, men han vil ofte slippe for et starre skonomisk tab. Dommen i
U.1984.450H giver derfor anledning til videre overvejelser om tabsbegreens-
ningspligten, der omtales i kap. 8.2

8.2. Tabsbegraensningspligten

Opgerelsen af tabet i mange forureningssager baseres ofte pa udgifterne til
oprydning, oprensning og efterforskning. Rammer skaden tredjemands ejen-
dom, skal udgifter til oprydning og rengering daekkes, i hvert fald nar der
foreligger et culpest forhold, jvf. bl.a. U.1977.1018V om gult stgv fra et fo-
derstoffirma, hvor firmaet trods klager ikke havde taget foranstaltninger til at
begraense forureningen.

Dommen bekrafter formodningen om, at en potentiel forurener haefter
for skader pa grund af manglende forebyggelse, d.v.s. et ansvar for undla-
delser.

Spoergsmalet er, i hvilken udstreekning dette ansvar kan betegnes som et ob-
jektivt ansvar. Som neevnt har tabsbegreensningsspergsmalet mere vidtgien-
de aspekter end dem, der blev taget stilling til i U.1984.450H. I nogle forure-
ningstilfeelde vil skadevolder vaere i en valgsituation, der stiller den ansvarlige
A over for to muligheder: Der er fare for betydelig skade, men foreligger dog
en positiv mulighed for, at skaden ikke indtraeder. Hvis A foretager en afveer-
geforanstaltning, vil der med sikkerhed indtreede en vis skade for A i form af
et tab, der belebsmaessigt kan opgeres til X kr. Hvis A derimod venter og ha-
ber, at skaden ikke indtraeder, kan der indtraede en skade, det vil koste 10X kr.
at udbedre.
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Hvis der for A’s forurening er objektivt ansvarsgrundlag, opstar der ingen
videre interessekonflikt for A, da A selv ma baere det eventuelle tab, der matte
opsté pa grund af et forkert valg. Dog vil urimelige handlinger kunne medfe-
re regres, hvis der er forsikringsdaekning for den pageeldende skade, jvf. Er-
statningsansvarsloven § 22, stk. 1, jvf. § 19, stk. 2, nr. 2, da der typisk vil veere
tale om erhvervsmaessig virksomhed. Ogsa skader pa private borgeres formue
kan anderkendes, nar der foreligger en nadsituation for skadevolder, og ska-
devolder erstatter tabene for tredjemand, jvf. U.1948.755SH, hvor en DSB-
ejet isbryder forvoldte skade pa et andet skib for at frigere DSB-feergen
»Sjeelland«.

Men hvis der for A’s forureningsskade ikke geelder et objektivt ansvar, stil-
ler situationen sig anderledes for A, som Gomard erinde pai UfR.1956.B.209
pa baggrund af de tidligere regler om olieforureninger fra skibe.5® Hvis den
oprindelige forurening nemlig ikke kan bebrejdes A som uagtsom, og der ikke
geelder noget objektivt erstatningsansvar, vil A umiddelbart veere i en valgsi-
tuation mellem at skulle deekke tabet ved en mindre forureningsulykke og al-
ternativt slet ikke at have noget tab - medmindre det bevises, at A’s undladelse
af at vaelge den mindre forurening kan anses som uforsvarlig, jvf. bemaerk-
ningerne ovf. om U.1984.450H. Da muligheden for at fore et sidant bevis er
begraenset, vil A i visse tilfaelde kunne opna en fordel ved den staerre ulykke.
Disse grunde kan pege pa, at domstolene ved starre miljeskader vil have til-
bejelighed til ogsa at anse A’s eventuelle undladelser for uforsvarlige, hvorfor
forskellen mellem objektivt ansvar og culpanorm i disse situationer forment-
lig udviskes - medmindre man veelger den helt modsatte konklusion, at anse
A’s gennemferelse af en mindre forurening for erstatningsfri, ud fra at den ik-
ke sker i A’s, men i tredjemands eller almenhedens interesse.

Hvor en tabsbegraensende handling foretages i bade egen og tredjemands
interesse, og der pa grund af denne handling indtraeder en anden skade, vil
»skadevolder« formentlig veere ansvarsfri, medmindre der er handlet groft
uagtsomt, jvf. U.1967.699V. I denne sag var et tree veeltet og havde beskadiget
el-ledninger til en fabrik, hvorefter fabrikkens elinstallater (E) afbred strem-
men, mens traeet blev faeldet, hvorved der skete kollision mellem et tog og en
lastbil ved en ubevogtet jernbaneoverskaering. VL frifandt E, da der var en
neerliggende risiko for stremforsyningen til et sterre omrade og for, at lednin-
gerne kunne falde ned pa vejen, hvorfor E’s handling ikke blev anset ufor-
svarlig.

68. Artiklen er skrevet for gennemforelsen af Salovens kap. 12 om objektivt ansvar for
olieforureningsskader fra skibe.
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8.3. Selvhjeelpshandlinger

Ved en selvhjeelpshandling forstas, at en offentlig myndighed selv udfarer -
eller lader udfere - det arbejde som en privat borger eller virksomhed har
pligt til at udfere. Den privates handlepligt omdannes da til en pligt til at re-
fundere den offentlige myndighed de udgifter, der er afholdt ved selvhjelps-
handlingen.®

Selvhjeelpshandlinger er sdledes et offentligt retshAndhaevelsesmiddel, der
adskiller sig fra pabud og forbud ved at veere et fysisk indgreb i en virksom-
heds eller enkeltpersons ret til at disponere over sin ejendom. Ivaerksaettelsen
af en selvhjeelpshandling ma derfor betegnes som et indgreb af offentligretlig
karakter, men besleegtet med erstatningsretten, idet tabet akvivalerer med
udgifterne til fjernelse af et ulovligt forhold.

I beteenkning nr. 981, 1983 om handheevelse af bygge og miljelovgivningen
tager udvalget udgangspunkt i, at selvhjeelpshandlinger forudseetter /ov-
hjemmel, hvis handlingen ikke gennemfores pa grundlag af en dom, hvilket
yderligere understreger problemets offentligretlige karakter.

Lovhjemmelen kan besta af en regel om, at myndighederne efter et pdbud
og udleb af en frist kan iveerkseette selvhjeelpshandlingen for den ansvarliges
regning. Dette er hovedregelen ved miljoskader, jvf. Mbl. § 49, stk. 1, mens
der i Lov om skovfredning § 185, stk. 2 og Sandflugtsloven § 17a, stk. 3 er op-
retholdt kravet om forudgéende dom, fer en selvhjelpshandling kan iveerk-
saettes for den ansvarliges regning.

Lovhjemmelen kan ogsa veere mere vidtgiaende og give adgang til at iveerk-
saette selvhjeelpshandlinger uden forudgaende pabud, nar der er en neerlig-
gende fare for miljoskader. En sadan hjemmel har laenge eksisteret i Vand-
lobsloven (nu § 55) og blevindfajet i Mbl. § 49, stk. 2 med baggrund i beteenk-
ning 981, 1983 og er siden ogsa gennemfert i Lov om milj@ og genteknologi
§ 19, stk. 3. Denne szrlige hjemmel til indgribende offentligretlige foranstalt-
ninger ma imidlertid ses i lyset af de @vrige regler og kan kun anvendes som
en undtagelse fra hovedreglen om, at der ved forebyggelse af forureningsska-
der forst bar meddeles et pdbud - hvilket ogsa folger af det almindelige for-

69. Jvf. Beteenkning nr. 981, 1983 om handheevelse af bygge- og miljelovgivningen, s.
107.

70. Princippet om, at en selvhjeelpshandling forudsaetter udleb af frist efter pabud, gael-
der endvidere efter olietankbekendtgarelsen, nr. 386, 1980, jvf. § 16, stk. 6, efter Ra-
stofloven § 34 a og efter Vandforsyningsloven § 65, stk.4.
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valtningsretlige princip om at anvende det mindst mulige indgreb over for
borgerne og virksomhederne.”

En afvigelse fra kravet om lovhjemmel foreligger som naevnt i U.1977.183YV,
hvor olie fra en olietank af ukendt arsag stremmende ned i en 4. Falck blev til-
kaldt og foretog speerringer og oprydning savel pa ejerens jord som udenfor.
Afgarelsen er kritiseret af Gomard i UfR.B.1978.70, der peger p4, at der ved
starre forureningsulykker gaelder en pligt og ret for myndighederne til at gribe
ind ud fra nedretsbetragtninger, og i samme retning Jens Christensen i Jur.
1977, s. 461,

Dette ma nu anses for lovfzestet ved Lov nr. 250, 1984, der indfajede en seer-
lighjemmeli Mbl. § 49, stk. 2, hvorefter der kan iveerksaettes selvhjaelpshand-
linger uden forudgéende pabud eller dom ved

»overhaengende alvorlig fare for sundheden og i tilfaelde, hvor gjeblik-
keligt indgreb er pakraevet for at afvaerge veesentlig forurening eller for-
ureningens udbredelse«.

Pa denne baggrund rejser der sig uveergeligt tre spergsmal:

1. Forudseetter deekning for selvhjelpshandlinger, at der er handlet uagt-
somt?

2. Hvilke kvalificerede krav kan stilles til den foreliggende fare?

3. Hvilke omkostninger daekkes som selvhjalpshandlinger?

8.3.1 Er der objektivt ansvar for selvhjeelpshandlinger?
Reglerne om selvhjelpshandlinger for at afveerge eller begraense miljoskader
giver anledning til overvejelser om, i hvilket omfang der gennem denne seaerli-
ge hjemmel er indfort et objektivt erstatningsansvar for miljeskader. Birgitte
Refn Wenzel antager i UfR.1990.B.169 med henvisning til Kemikalieaffalds-
depotloven, nr. 262, 1983 § 18, stk. 3 (nu Affaldsdepotloven nr. 420, 1990 § 3,
stk. 3), at der alene er pligt til at refundere udgifterne til selvhjeelpshandlin-
ger, nar der er et ansvarsgrundlag. Wenzel anfarer, at »Mbl. § 49, stk. 2 om
at afvaergeudgifter afholdes pa den »ansvarliges« regning ikke er et udtryk
for et objektivt ansvar for forureneren. Udtrykket deekker over, at der skal
veere et ansvar, og dette er et culpaansvar, omend nok et strengt culpaansvar«.
Herved overser Wenzel imidlertid, at Kemikalieaffaldsdepotloven § 18, stk.
3 og nu Affaldsdepotloven § 3, stk. 3 er en specialbestemmelse, der udtrykke-

71. En undtagelse fra kravet om forudgiende pabud findes i Havmiljsloven § 46, stk. 1,
hvorefter forureneren skal betale for de nedvendige oprensingsudgifter pa objektivt
grundlag. Saledes UfR.1988.779SH om et DFDS skib, hvor 80 tromler med det giftige
stof dinoseb rutchede over bord i storm pa Nordseen.
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ligt angiver, at »Loven bergrer ikke myndighedernes adgang til ved civilt segs-
mal at sgge udgifter, der i medfer af denne lov er afholdt til undersegelser,
foranstaltninger, udgifter til ekspropriationserstatninger og andre erstatnin-
ger efter §§ 13-15 godtgjort af den, der er ansvarlig for affaldsdepotet«. Dette
kan vanskeligt forstas anderledes end en henvisning til de almindelige erstat-
ningsbetingelser, d.v.s et culpaansvar. Men en sadan bestemmelse eksisterer
ikkeiMbl. og heller ikke for andre af de seerlige hjemmeler til offentlige selv-
hjzelpshandlinger. Forarbejderne til de forskellige regler om selvhjelpshand-
linger peger tvaertimod pa, at reglerne om selvhjzlpshandlinger skal forstas
som regler, der virker parallelt med de almindelige erstatningsregler. Betaenk-
ning nr. 545, 1969 om olietanke og beskyttelse af grundvandet er de oprindeli-
ge forarbejder til olietankbekendtgorelsens bestemmelser om selvhjeelps-
handlinger ved nedgravede olietanke. Men samtidig med at beteenkningen
foreslarindfort den ubetingede haeftelse for ejeren, nar et meddelt pabud ikke
er efterkommet, bemarker udvalget, at der ikke er taget stilling til det civilret-
lige erstatningsansvar. Udvalget antager derimod, at der gzelder et alminde-
ligt culpa-ansvar pa baggrund af U.1969.923@ (s. 32).

UfR.1969.9230 vedrorte eni 1958 nedgravet olietank, der var rustbeskyttet
efter de dageeldende regler, men tanken var efterfolgende blevet uteet pa
grund af teering, hvilket medferte skade pa naboejendoms brond. Reglerne
for rustbeskyttelse af olietanke var blevet skeerpet efter 1958, ogejendommen
havde skiftet ejer i 1961. Ejer blev erstatningsansvarlig for skaden pa grund af
manglende tilsyn. Stig Jorgensen konkluderer pa denne baggrund, at over-
treedelser af bekendtgorelsen med skade til folge medforer erstatningsansvar
(UfR.B.1970.194), mens Skovgaard-Segrensen finder, der er tale om en culpa-
dom, da det i preemisserne anfores, at tanken ikke var helt nedgravet
(UfR.B.1971.36).

De grunde der er til at friholde for et objektivt erstatningsansvar efter Af-
faldsdepotloven ikke til stede ved andre miljoskader. Affaldsdepotloven om-
handler nemlig for det forste kun farligt affald, der er nedgravet eller henlagt
Jfor den nuveerende miljobeskyttelseslovgivning, jvf. § 1, stk. 1 nr. 1-3. Dette
gor det mindre relevant at pege pa nuvaerende forskrifter om afleveringspligt
af farligt affald. Samtidigt finder reglen kun anvendelse, hvor der er en bety-
delig adskillelseitid mellem handling og skade, der samtidig indebzerer at den
»ansvarlige forurener« meget vel kan have handlet i overenstemmelse med of-
fentlige pabud eller godkendelser, hvilket ogsa er baggrunden for frifindelsen
i Cheminova-Harbogre Tange-sagen.

I Cheminova-Harbogre Tange-sagen (VL-dom af 4.6.1987) skyldes frifin-
delse bl.a. den af myndighederne givne tilladelse til deponering - selv om til-
ladelsen i en vis udstreekning var efterfelgende. Omvendt er arsagen til dom-
feeldelsen i U.1989.3530 om Sengelese losseplads’ overtraedelse af pabud -
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uanset at kommunen havde bidraget til forureningen ved at levere slam. Dom-
feeidelsen i den ankede VL-dom af 13.1.1989 om Cheminova-Ballerup be-
grundes tilsvarende med, at virksomheden havde tilsidesat pdbud. Derimod
er kravet til agtpagivenhed nok trukket vel langt i U.1989.692H om Phenix,
hvor beviset for culpes skadeforvoldelse af grundvandet effer den tidligere
hajesteretsdom i U.1958.365H blev anset for tilstraekkelig godtgjort ved en
uagtsom overtraedelse, der ikke kunne have forarsaget skaden.

Det objektive ansvar for selvhjelpshandlinger efter Mbl. § 49, stk. 2 forud-
seetter, at der ikke alternativt kunne veere meddelt et pabud efter Mbl. § 49,
stk. 1. Med baggrund i U.1990.4160 ma det antages, at hvor der er hjemmel
til et pabud, og hvor dette padbud gyldigt er meddelt den »ansvarlige«, men ik-
ke efterkommet af den ansvarlige, da haefter den ansvarlige for udgifter til af-
veergeforanstaltninger i det omfang, pabudet er gyldigt, men jvf. samme
doms afvisning af en rakke udgifter til selvhjeelpshandlinger - haefter den
ansvarlige kun i det omfang, der er hjemmel. Det ma formentlig forudseettes,
at pabudet skal veere formeligt kundgjort for den ansvarlige, jvf.
U.1989.442H, samt Jorgen Steen Sgrensens artikel i UfR.B.1990.193.

U.1990.4160 vedroerte en laekage fra en 2.500 liters olietank, som ejeren
straks anmeldte til myndighederne, der efterfelgende gav pabud om, at ejeren
inden 8 dage skulle foranledige undersggelse foretaget, jvf. olietankbekendt-
gorelsen § 16, stk. 3, og safremt dette ikke skete, ville kommunen lade under-
sogelser foretage for ejerens regning, jvf. olietankbekendtgorelsen § 16, stk.
6. Da ejeren intet foretog sig, iveerksatte kommunen et omfattende underse-
gelsesarbejde samt nogle prove- og afveerge-boringer og sagte efterfolgende
belobet dackket af ejeren. Af dommen fremgar, at ejeren af olietanken ikke
blev erstatningspligtig for udgifter til afveergeforanstaltninger ved truede
vandboringer, idet OL anforer, at der ikke efter olietankbekendtgerelsen er
hjemmel til at paleegge ejeren at deekke sidanne udgifter uden for ejerens
grund - og da ejeren ikke blev anset for at have handlet culpgst (efter en al-
mindelig culpanorm), og der endvidere foreld mulighed af konkurrerende
skadesarsager, blev ejeren frifundet for denne del af erstatningskravet.

Pa baggrund af U.1990.4160 ma det derfor antages, at der geelder et objek-
tivt erstatningsansvar for selvhjaelpshandlinger, der ivaerksaettes efter, at et
gyldigt meddelt pabud ikke er efterkommet.

En tilsvarende antagelse har formentlig ligget til grund for det udenretlige
forlig i den store forureningssag i Rosenholm kommune i 1982, hvor 13.000 li-
ter perchlorethylen fra en tankvogn var lgbet ud i et vandlgb. U.1987.256H
omhandler en del af det strafferetlige aspekt i sagen, hvor Hajesteret hjemvi-
ste sagen til landsretten, da frifindelsen for overtraedelse af Mbl. § 11 og § 17,
stk. 1i den farste landsretsdom beroede pa forkert retsanvendelse, da ogsa
heendeligt udslip var omfattet af bestemmelserne, hvis der forud var handlet
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culpost. I den efterfolgende straffesag’ procederede forureneren for frifin-
delse pa grund af manglende culpa, men forureneren havde inden indgaet et
udenretligt forlig pa ca. 2,5 millioner kr. Dommen endte med at fastsla, at der
var handlet uagtsomt efter en meget streng culpavurdering, men strafansvaret
bortfaldt pa grund af foreeldelse efter den tidligere 2-arige forzeldelsesregel
(nu femarige jvf. Mbl. § 83, stk. 6). Men efter forurenerens procedure er der
ikke ved indgaelse af forliget tale om nogen anerkendelse af uagtsomhed fra
forurenerens side.

I forhold til Mbl. § 49, stk. 2 om selvhjaelpshandlinger uden forudgaende
pabud forer U.1990.4160 til overvejelser om der i tilfeelde, hvor der ikke er
meddelt et pabud, forudszttes, at den ansvarlige forurener har handlet cul-
post for at ifalde erstatningsansvar, eller om den ubetingede haeftelse for for-
ureneren efter Mbl. § 49, stk. 1 kan overfares pa selvhjelpshandlinger efter
Mbl. § 49, stk. 2.

Hvis der forudsettes culpa, for at den ansvarlige forurener skal daekke
selvhjeelpshandlinger efter Mbl. § 49, stk. 2, forer dette til, at den forurener,
der forarsager en meget konkret og umiddelbar fare, vil veere bedre stillet i
forhold til et erstatningsopger end den forurener, der som ejeren i
U.1990.4160 giver meddelelse til myndighederne og efterfelgende modtager
et pabud. En sadan retstilstand kan nappe veere tilsigtet med undtagelses-
hjemmelen i Mbl. § 49, stk. 2, og der ses da heller ikke i forarbejderne noget
holdepunkt for, at erstatningsansvar kun kan ifaldes, hvor der er handlet cul-
p@st.

Afgorende for bedemmelsen er derfor formentlig, at regleni Mbl. § 49, stk.
2 er en offentligretlig regel, hvor afgreensningen af den offentlige myndigheds
regresmuligheder over for den ansvarlige forurener alene beror pa hjem-
melen.

Det ma derfor konkluderes, at hvor de objektive betingelser er til stede for
at iveerkseette afveaergeforanstaltninger over for en truende miljeskade efter
Mbl. § 49, stk. 2, og det samtidigt er sadan, at alene den neerliggende fare og
behovet for et hurtigt indgreb er arsag til, at der ikke er meddelt pabud, dér
ifalder den ansvarlige forurener erstatningsansvar pa objektivt grundlag.

Uanset det ubetingede erstatningsansvar for selvhjalpshandlinger inde-
beerer reglen formentlig ikke, at tilsideseettelse af pabud altid medferer erstat-
ningsansvar. For det ferste rammer det objektive erstatningsansvar kun den
»ansvarlige«, der ikke ngdvendigvis er identisk med den, der aktuelt har ra-
dighed over forureningskilden, men ma forstds som »forureneren«. Ud-

72. Se VL-dom af 25.6.1987, 5. afdeling i ankesag S 290/1987.
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gangspunktet er naturligvis, at den, der har radighed, ogsa kan bringe forure-
ningen til opher og derfor er ansvarlig ~ men da miljeskader netop kan ind-
treede efter lang tid, kan resultatet ikke altid fastholdes.

I forbindelse med Affaldsudvalgets forslag til et objektivt erstatningsan-
svar for nedgravet kemikalieaffald, der som udgangspunkt rammer grundeje-
ren, fremheever udvalget, at en »restriktiv fastholdelse af grundejeransvaret
ikke vil veere rimelig i alle situationer«, hvorfor det foreslas, at kommunen »i
seerlige situationer selv gennemforer undersogelser og afveergeforanstaltnin-
ger« og betaler disse. Som eksempler naevnes »store fladeforureninger« samt
almindelige »rimelighedsbetragtninger«.”™ Dette resultat ma ogsa kunne an-
vendes ved selvhjaelpshandlinger efter Mbl. § 49, stk. 2, idet der undtagelses-
vis kan forekomme situationer, hvor det vil veere nedvendigt at fortolke »den
ansvarlige« indskraenkende.

Endvidere begreenses det objektive ansvar for selvhjaelpshandlinger af, at
bestemmelsen kun finder anvendelse, nar der er kornneksitet mellem indhold
af pabudet og karakteren af selvhjeelpshandlingen. Dette kan yderligere be-
grunde, at sporgsmalet om ansvarsgrundlag var genstand for naermere over-
vejelser 1 U.1989.692H om Phonix fenolforurening af grundvand, der dog,
jvf. Lovnr. 262, 1983 om kemikalieaffaldsdepoter § 18, stk. 3 blev bedamt ef-
ter de almindelige erstatningsregler. Betaling af udgifter til selvhjeelpshand-
linger, medfarer heller ikke virkning for et strafansvar, jvf. Renne byrets dom
af af 20.11.1986, hvor en losseplads havde betalt 100.000 kr. for oprydning og
35.000 kr. for kontrolboring.™

Men kravet om konneksitet forklarer ikke den vaegt, spgrgsmalet om uagt-
somhed har i U.1989.3530 om Sengelgse losseplads. I denne sag var der forst
meddelt forbud mod fortsat anvendelse af arealet som losseplads, ogi brev af
8.12.1983 meddelt pabud om bestemte afvaergeforanstaltninger, der blev til-
tradt af Miljastyrelsen d. 3.10.1984. Sagen drejede sig i hovedsagen om, hvor-
vidt ejeren af Sengelose losseplads skulle deekke kommunens udgifter til disse
afveergeforanstaltninger, der ogsa omfattede forskellige forundersogelser,
hvorfor der var konneksitet mellem indhold i pabud og afveergeforanstaltnin-
ger, hvilket ma tale for anvendelse af Mbl. § 49, stk. 1. Der blevimidlertid ikke
procederet pa denne bestemmelse, men pa om der var objektivt ansvar, hvil-

73. Affaldsudvalgets betzenkning, Miljestyrelsens betaenkning nr. 1, 1988, 5.29-30. For-
slaget om objektivt ansvar for kemikalieaffaldsdepoter, herunder bortfald af § 18 i
Kemikalieaffaldsdepotloven, er dog ikke gennemfert ved Affaldsdepotloven nr. 420,
1990. Det ma i @vrigt anses for betzenkeligt, at anvende den lovgivningsteknik, udval-
get foreslar - idet begraensningen af det objektive ansvar ikke fremgdr af selve lov-
forslaget, men mé findes inden i betzenkningen.

74. Sagen er nermere omtalt i Miljostyrelsens Vejledning 1987, nr. 7, s. 25.
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ket OL afviste. I stedet fandt QL tilsideszettelsen af de forste pabud uforsvar-
lig og fandt i gvrigt skaden adackvat og tilkendte p& denne baggrund erstat-
ning, der dog nedsattes, til kommunen med henvisning til egen skyld. Et lig-
nende resultat ville formenlig kunne veere opnéet ved anvendelse af Mbl. § 49,
stk. 1, som ikke kunne udelukkes i dette tilfaelde, uanset Kemikalieaffaldsde-
potloven § 18, stk. 3, daen del af forureningen hidrerte fra tiden efter 1.4.1976
og derfor ikke var omfattet af denne lov, jvf. § 1, stk. 1, nr. 3 i Kemikalieaf-
faldsdepotloven.

8.3.2 Objektive betingelser for selvhjelpshandlinger efter Mbl. § 49, stk. 2
I de tilfeelde, hvor der forudgiende er meddelt et pabud, beror den ansvar-
liges erstatningspligt for manglende gennemforelse af pabudet alene pa pa-
budets gyldighed. Men i de situationer, hvor myndighederne har ivaerksat
selvhjalpshandlinger uden forudgaende pabud, kan den ansvarlige forure-
ners erstatningspligt enten bero pa de almindelige erstatningsregler, d.v.s.
culpa - eller ogsa forudszetter det, at betingelserne i Mbl. § 49, stk. 2 er
opfyldt, og at de konkrete forhold har bevirket, at enten tiden eller andre
seerlige forhold har udelukket, at myndighederne kunne »ngjes« med et
pabud.

Formuleringen af Mbl. § 49, stk. 2 peger pa, at selvhjeelpshandlinger uden
forudgaende pabud forudsactter en meget konkret og betydelig fare. Denne
fare relaterer sig til to mulige situationer, der enten kan besta i risikoen for, at
en forurening breder sig yderligere, eller i risikoen for at en betydelig foru-
rening indtreeder.

Dermed udelukker formuleringen af Mbl. § 49, stk. 2, at der kan ivaerkseet-
tes selvhjeelpshandlinger, nar den skadegorende virkning ma anses for op-
hert. Nar den skadegerende virkning er ophert, ma et evt. erstatningsopger
derfor basere sig pd dansk rets almindelige erstatningsregler, eller hvor den
skadegoarende handling er omfattet af et objektivt ansvar, pa disse sarlige
regler.

Fastseettelsen af tidspunktet for, hvornar den skadegerende virkning af en
forureningsskade kan anses for ophert, kan i hgj grad diskuteres. Man kan
anlaegge et videnskabeligt udgangspunkt, hvilket forer til, at skadevirkningen
fortsaetter i meget lange tidsmeaessige forlab, hvorved det objektive ansvars-
grundlag straekkes meget langt tidsmeessigt.

Man kan ogsa modsat vaelge, at kun umiddelbare sammenheengende ska-
devirkninger er omfattet, og herunder henvise til, at mere fjerne og uparegne-
lige folger skal holdes uden for erstatningsansvaret, samt til at den langsigte-
de skadevirkning ferst og fremmest rammer naturvaerdier, der ikke er erstat-
ningsbeskyttede. Endelig kan et sddant synspunkt stgttes pa, at Mbl. § 49,
stk. 2 indeholder et vaesentlighedskriterium.
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Domspraksis er beskeden med hensyn til fastseettelse af kriterier for, hvor-
nér den skadegorende virkning ophgrer, men en enkelt utrykt VL-dom giver
doget fingerpeg i retning af det sidst anferte. Sagen vedrarte en grundejer, der
havde overtaget en grund, der tidligere af Esso var benyttet til tanklager, og
hvor ejeren var bekendt med de nedgravede jordtanke. Savel byret som lands-
ret afviste, at ejeren var erstatningsansvarlig for undersegelser om forure-
ningsfaren, idet disse undersagelser netop viste, at konkrete beskyttelsesfor-
anstaltninger ikke var nedvendige.”

8.3.2.1 Veesentlighedskriteriet ved selvhjoelpshandlinger

Miljeskader er ofte praeget af flere forudgéende forleb. I disse indledende
forlab indtreeder der ofte pa et tidspunkt enrisiko for, at der indtreeder en be-
tydelig skade. Risikoen kan veere abstrakt, d.v.s. at skaden kun indtraeder nar
flere gensidigt uafheengige faktorer samtidigt indtraeder (f.eks. flere svigt i et
sikkerhedssystem péa et atomkraftveerk), eller risikoen kan vaere neerliggende,
hvor kun gunstige omstendigheder kan forhindre skaden i at indtraede (f.eks.
nedsivning af giftsstoffer i neerheden af en stor grundvandsboring). Mellem
disse yderpunkter er der en maengde variabler.

For de potentielle skadelidte kompliceres billedet yderligere af to forhold:
For det forste, hvad retter truslen sig imod? - er det f.eks. et ubetydeligt for-
muegode, der star pa spil, eller er det trusler mod menneskers liv og forlighed.
For det andet, Avor mange menneskers interesser vil blive kraenket, hvis ska-
den indtraeder? Det er vurderingen af disse mange faktorer, der samlet afgor,
om en fare er si betydelig, at den begrunder en selvhjzlpshandling.

Den konkrete fare, som er omfattet af Mbl. § 49, stk. 2, kan som neevnt i
Kap. 8.3.2. typisk opsta i to situationer:

- enten en konstateret forurening, hvorfor hjemmelen skal sikre, at myndig-
hederne har mulighed for at hindre, at forureningsskaden breder sig.

- eller en risikobetonet aktivitet, hvorfra forurening ikke er konstateret, men
hvor muligheder for en betydelig miljgskade er sa neerliggende, at myndig-
hederne uden forudgaende pabud kan iveerkseette eendring i sikkerhedssy-
stemet.

8.3.2.2. Begreensning af forureningens udbredelse

De situationer, der her omtales, forudseetter som naevnt i Kap. 8.3.2., at foru-
reningens skadevirkning ikke i det veesentlige kan anses for ophart. Dette in-
debeerer rent abstrakt ingen praktisk afgreensning, da forureningers skade-
virkninger pa miljeet fortseetter i meget lange forlab.

75. VL-dom af 1.2.1990, 3. afdeling i ankesag B 442/1988.
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Saledes vil opdagelsen af et udslip af f.eks. kvikselv kunne veere en antyd-
ning af en mulig starre laekage. Det kan meget vel veere, at dette ikke er tilfzel-
det, men hvis skaden ikke begraenses, vil der ske en spredning af kviksglv med
fare for betydelige skademuligheder pa planter og dyreliv. Det kan ogsa veere,
at det udslupne kvikselv ikke kan lokaliseres, men hvis udslippet er sket i et
omrade, der kan aflukkes (en bugt, et vandlab, eller lignende), vil en afluk-
ning hindre yderligere skadevirkning pa fisk og planter - og hvis det er et
vandomrade, hvorfra der fanges konsumfisk, kan hensynet til menneskers
sundhed indicere, at en begreensning af forureningens udbredelse er nedven-
dig. Endelig kan nzevnes, at det forhold, at kviksglvet er spredt i de laveste led
af fedekaeden, ikke udelukker reaktionsmuligheder for at beskytte hgjere led
i fedekaeden.

Det ma forudseettes, at forureningens udbredelsesmulighed ikke har ka-
rakter af bagatelproblemer, jvf VL-dom om grunden med nedlagte Esso-tan-
ke, ligesom fjerntliggende skadevirkninger formentlig ikke vil kunne
deckkes.

En forureningssag fra Farum Kommune antyder, at udgifter til selvhjeelps-
handlinger ogsa kan omfatte den forggede forurening, der opstar under efter-
forskningen. Sagen i Farum vedrerte et mindre olieudslip, der blev opdaget
ved Mplleden, og som Farum Kommune antog udgik fra Forsvarets material-
kommando i Farum. Sagen endte med frivilligt forlig, men da forliget er ind-
gaet mellem to offentlige myndigheder, mé det antages at have en vis vaegt. Af
sagen fremgar bl.a., at en betydelig del af oprensningsudgifterne skyldtes, at
kommunen under efterforskningen af udslippet ved et uheld kom til at frigere
et spield, hvorved betydelige maengder olie slap ud i den. Udgifter til forure-
ningsbekaempelsen af denne skade blev delvist deckket, hvilket understreger,
hvem der beerer risikoen for forureningens udbredelse.

8.3.2.3. Risikobetonede aktiviteter
Det forste led i Mbl. § 49, stk. 2 omhandler afvargeforanstaltninger for at
hindre en veesentlig forurening. Bestemmelsen finder derfor anvendelse i til-
feelde, hvor en mindre forurening ikke er konstateret, men hvor der pa grund
af manglende sikkerhedssystemer er en overhangende risiko for en »vasent-
lig forurening«.
Udgangspunktet i dansk ret er, at nar det drejer sig om farlige stoffer eller
processer, sidestilles en neerliggende fare med forurening, jvf. Mbl. § 2, stk. 2.
Veesentlighedskravet i Mbl. § 49, stk. 2 knytter sig sdledes til det mulige
skadeomfang, mens kravet om ncerliggende risiko ma bedemmes efter, om ri-

76. VL.dom af 1.2.1990, 3. afdeling i ankesag B 442/1988.
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sikoen alternativt kan afvaerges ved enten et pdbud efter Mbl. § 49, stk. 1 eller
et forbud efter Mbl.§ 44, og kun nar dette anses for udelukket, kan et fysisk
indgreb gennemfores. Efter Karnov, 1987 s. 4425 vil en »vasentlig foru-
rening« ikke vaere opfyldt, fordi der kan gives et forbud efter Mbl. § 44, stk.
1 om de seerligt risikobetonede virksomheder. Indgreb uden forudgaende pa-
bud forudseetter dermed et ganske kvalificeret forhold. Men henblik pa at un-
dersege, om der foreligger en sidan fare, har tilsynsmyndigheden mulighed
for at foretage prever og undersegelser, om nedvendigt med bistand af politi-
et, jvf. U.1977.1026, og nu Mbl. § 49, stk. 3, jvf. stk. 4.

Afgreensningen af, hvornér en neerliggende fare kan begrunde indgreb
efter Mbl. § 49, stk. 2, kompliceres af, at de risikobetonede virksomhe-
der samtidig er reguleret i Mbl. kap. 5 om serligt forurenende virksomhe-
der. Efter Mbl. § 44, stk. 1 kan der ved risikobetonede aktiviteter gennem-
fores pabud om afhjeelpning, og efter § 44, stk. 3 kan der nedlaegges for-
bud umiddelbart, hvis forureningen kan medfere overhangende alvorlig
fare.

Reglerne suppleres af bekendtgorelse nr. 545, 1988 om vurdering af sikker-
hed i forbindelse med risikobetonede aktiviteter, der kan medfore et st@rre
uheld, udstedt med hjemmel i Mbl. § 35 og § 43 om godkendelsesordninger.
Bekendtgerelsen er gennemfort pa baggrund af EF-direktiv 82/501 og 87/216
om risiko for sterre uheld. Efter bekendtgerelsen kan miljemyndighederne
reagere ved pabud om afveergeforanstaltninger, hvis sikkerhedssystemerne
findes utilfredsstillende, men heri ligger ikke nogen hindring for, at der gen-
nemferes umiddelbart forbud efter Mbl. § 44, stk. 3, da EF-direktivet har ka-
rakter af et minimumsdirektiv.

Derimod kan overvejes om muligheden for, at forvaltningen meddeler et
umiddelbart forbud (et retligt middel til lovliggerelse) efter Mbl. § 44, stk. 3,
udelukker anvendelse af Mbl. § 49, stk. 2 om myndighedernes fysiske loviig-
gorelse. 1 beteenkning nr. 1045, 1986 om seerlige risici omtales spergsmalet
om selvhjalpshandlinger slet ikke i forbindelse med indsats, for et uheld er
indtruffet. Ogibeteenkning 981, 1983 er der ingen neermere omtale af, i hvilke
tilfeelde selvhjeelpshandlinger efter Mbl. § 49, stk. 2 ber finde anvendelse i
stedet for umiddelbart forbud efter § 44, stk. 3.

Pa grundlag af princippet om at forvaltningen skal anvende det mindst ind-
gribende middel - proportionalitetsprincippet - ma det antages, at forudseet-
ningen for selvhjaelpshandlinger efter § 49, stk. 2 er, at et standsningspabud
af en aktivitet ikke er tilstreekkelig til at afveerge en fare. Mbl. § 49, stk. 2 re-
serveres derfor alene til de tilfeelde, hvor selve tilstedevaerelsen af farlige stof-
fer, stralingsfare eller lignende indebeerer en neerliggende mulighed for en al-
vorlig miljoskade, og der samtidigt er steerke grunde til at antage, at virksom-
heden ikke vil eller ikke kan efterkomme et pabud eller forbud pa en
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betryggende made. Der vil folgeligt vaere tale om et meget snaevert omrade for
anvendelse af § 49, stk. 2 i disse situationer.

8.3.3. Hvilke udgifter til selvhjeelpshandlinger skal forureneren betale

Efter Mbl. § 49, stk. 1 og 2 gennemfores selvhjalpshandlinger pa den ansvar-
liges regning. Hvilke udgifter, der kan kraeves betalt, er emnet for dette afsnit.
Umiddelbart kunne det formodes, at bestemmelsen kun kan anvendes med
henblik pa udgifter, der er nedvendige for at afveerge faren uden for forurene-
rens ejendom. Bestemmelsen har dog et videre anvendelsesomrade.

8.3.3.1 Foranstaltninger pd og uden for forurenerens ejendom
I den tidligere refererede U.1977.183V fandt VL, at udgifter til oprensning af
vandleb uden for forurenerens ejendom skulle deekkes efter de almindelige
erstatningsregler, idet VL fandt, at forureneren havde handlet uagtsomt efter
en meget streng culpanorm, mens fjernelse af forurenet jord pa forurenerens
ejendom skulle betales efter reglerne om uanmodet forretningsferelse.

Pa baggrund af en tilkendegivelse fra @L om fortolkning af Mbl. § 49, stk.
2 ligger det nu fast, at bestemmelsen finder anvendelse for afvaergeforanstalt-
ninger bade pa forurenerens ejendom og uden for denne.”” Men hvor selv-
hjeelpshandlingerne har hjemmel i seerregler som olietankbekendtgerelsen,
forudseettes, at disse saerregler indeholder hjemmel til at dackke udgifter bade
pé forurenerens ejendom og uden for ejendommen. Og da olietankbekendt-
gorelsens § 16 kun giver hjemmel til deekning af udgifter p4 forurenerens
ejendom, forer lex specialis betragtninger til, at selvhjelpshandlinger uden
for ejendommen kun kan deakkes i det omfang, der foreligger et ansvars-
grundlag, d.v.s. culpa, jvf. U.1990.4160.

8.3.3.2 Udgifter til undersogelse og efterforskning
Udgifter til efterforskning kan ikke umiddelbart anses for omfattet af foran-
staltninger efter Mbl. § 49, stk. 2, da formalet ikke er at hindre en skade, men
at begraense skaden og sikre daekning for den offentlige myndigheds udgifter.
Udgifter til undersogeiser tjener to formal. Det ene er at fastlaegge forure-
ningens omfang - det andet er at identificere ansvarssubjektet, hvorfor i hvert
fald den forste del ma anses for omfattet, mens det er mere tvivilsomt med den
anden del.
Gomard anferer, at der af Mbl. § 53, stk. 1 felger en pligt for forureneren
til at underrette myndighederne, nar der er sket en forurening eller er fare her-
for, men at dette ikke indebaerer pligt til at meddele mere ubestemt viden og

77. Ostre Landsrets tilkendegivelse af 30.1.1989, 13. afd. a.s. nr. 207/1988.
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formodninger om, hvad der matte veere nedgravet af farligt affald. Med bag-
grund i at »straks« efterfalgende er indfajet i bestemmelsen pa baggrund af
U.1984.2360, er kravet til meddelelse af viden formentlig skaerpet.”® Go-
mard finder endvidere, at Mbl. § 52 om grundejerens/virksomhedens oplys-
ningspligt over for myndighederne indebeerer, at den ansvarlige ma afholde
beskedne udgifter til eventuelle undersoggelser, nar der foreligger en anmod-
ning fra myndighederne - men at udgifterne kan kreeves refunderet, hvis der
ikke foreligger nogen forureningsfare.

I forleengelse af dette finder Gomard, at hvis myndighederne afholder ud-
gifter til undersogelse og en fare konstateres, skal grundejeren afholde savel
udgifter til undersegelse og som lovliggerelse, da disse ikke kan skilles ad.
Med denne sidste argumentation er Gomard inde p4, at udgifter til underse-
gelse udger en del af lovliggerelsesudgifterne og felgeligt vil kunne veere om-
fattet af Mbl. § 49, stk. 2 ~ihvert fald i det omfang, formalet alene er at fastsla
omfanget af forureningen. En senere grundejer vil dog ikke kunne blive for-
pligtet i de tilfaelde, hvor der er tale om en sterre fladeforurening, idet kom-
munerne i disse tilfeelde selv ma klare opgaven, jvf. Affaldsudvalgets be-
teenkning s. 30. I gvrige tilfeelde henvises jordejeren til regres for deekning af
undersegelsesudgifter mod den oprindelige forurener (Affaldsudvalgets be-
tenkning samme sted).

Med baggrund i VL-dom af 1.2.1990 i ankesag B 442/1988 om et tidligere
ESSO-tanklager ma det imidlertid forudseettes, at undersegelsesforanstalt-
ningerne peger pa, at afveergeforanstaltninger er ngdvendige. I denne sag var
der meddelt pabud om iveerkseettelse af undersegelsesforanstaltninger med
henvisning til Mbl. § 14, stk. 1. Men Mbl. § 14, stk. 1 omhandler alene pabud
om afveergeforanstaltninger, og da der saledes ikke fandtes hjemmel til pabu-
det - og undersogelserne netop paviste unedvendigheden af afvaergeforan-
staltninger, blev ejeren frifundet. Landsretten henviser alene til byrettens be-
grundelse, og af preemisserne i byretsafgerelsen fremgar, at hvis undersegel-
serne havde peget pé, at afveergeforanstaltninger var nedvendige, ville det
ikke kunne udelukkes at ejeren ogsa skulle deekke undersogelsesudgifterne.

I flere af de tidligere omtalte trykte domme er bade udgifter til efterforsk-
ning og til laboratorieundersegelser indgaet i erstatningsopgerelsen, f.eks.
U.1989.35303 og U.1989.692H. Dette giver dog ikke megen stotte, da der i dis-
se tilfaelde var tale om uagtsomme forhold. Uagtsomhed gjorde sig ogsa geel-
dende i en utrykt dom fra retten i Assens (dom af 17.6.1985), hvor en land-

78. Se Gomards artikel om erstatningsansvar for miljeskader forarsaget af nedgravet ke-
mikalieaffald, UfR.1978.B.64-65. Den udvidede underretningspligt er fremhzevet af
Affaldsudvalget i betzenkning 1988, nr. 1 fra Miljestyrelsen s. 29.
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mand havde udledt ajle til neerliggende vandleb og blev idemt bade pa 10.000
kr. pa grund af tidligere straf og blev palagt at betale analyseudgifter pa 5.000
kr.

U.1988.779SH, der vedrerte udgifter til selvhjelpshandlinger efter Havmi-
ljelovens § 46 (gifttromlerne), indebeerer alene en stillingtagen til undersagel-
sesudgifter, der har med forureningsfaren at gere, mens ansvarssubjekt var
bekendt, hvorfor der heller ikke kan sluttes videre fra denne sag. Derimod kan
der maske med stotte i U.1988.260SH om olieforurening i Arhus havn, anty-
des en hjemmel til at fa deekket efterforskningsudgifter med henblik pa at
identificere ansvarssubjekt, da disse indgik i det deekkede tab, og der ikke i
dommen henvises til noget uforsvarligt forhold. Dommens preejudice for for-
staelsen af Mbl. § 49, stk. 2 er dog diskutabel, da sagen vedraerte olieforure-
ning fra skib, hvor der i Seloven er objektivt erstatningsansvar. De fa gvrige
domme, der foreligger, giver heller ikke en besvarelse af spgrgsmalet.”

Bemerkningerne til flere af de udenretlige forlig om deekning af selv-
hjeelpshandlinger understreger den usikkerhed, der er i retstilstanden. I foru-
reningssagen fra Rosenholm kommune, hvor der blev indgaet forlig pa 2,5
millioner kr., fremgér af skrivelse af 30.9.1986 fra Miljestyrelsen, at en del af
baggrunden for forliget er, at kammeradvokaten ikke finder det sikkert, at
udgifter til Vandkvalitetsinstituttet, Jydsk Teknologisk Institut og Geotek-
nisk Institut ville kunne deekkes fuldt ud, som det skete i forliget. I Farum-sa-
gen blev erstatningsdeekningen yderligere udstrakt til at omfatte uheld under
efterforskningen, idet der kun blev givet delvis deekning.

8.3.3.3 Udgifter til tilsynsmyndighedens egne ansatte
I flere for de ovenfor neevnte sager har muligheden for at fa deekket udgifter
til tilsynsmyndighedernes egen arbejdskraft veeret overvejet. Ved forligene er
synspunktet dog opgivet, og der ses ikke retspraksis, der muligger en daek-
ning af sddanne udgifter. Den szrlige forsikring af kommuners omkostnin-
ger ved selvhjeelpshandlinger, som Kommunernes Gensidige Forsikringssel-
skabs (KGF) har oprettet, udelukker tilsvarende en deekning, jvf. forsikrings-
betingelserne § 4, stk. 3c.

Der ses dog ik ke retspraksis, der definitivt udelukker, at offentlige myndig-
heder kan fa deekket udgifter til egen arbejdskraft. Hvis en sadan dakning
overhovedet skal gennemfores, ma det forudseette, at den offentlige myndig-

79. En dom fra Renne byret af 20.11.1986, om losseplads der havde betalt kontrolborin-
ger. U.1984.2360 nzvner, kun at erstatning er pa 120.761 kr, men det fremgar ikke af
den trykte afgorelse, hvordan belabet er fremkommet. Det samme gaelder Odense By-
rets dom af 16.8.1985 (PS 1612/1985) om rensevaeske i et aleb (erstatning 24.000 kr.
og bede 20.000 kr) - se Miljestyrelsens vejledning 1987, nr.3, s. 32.
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hed kan bevise en betydelig merudgift til seerligt antaget personel pa grund af
en bestemt forureningsskade. En sddan deekning vil ikke vaere uforenelig med
EF-rettens princip om forureneren betaler princippet (Radets henstilling
75/436 pkt. 4 b), men omvendt stiller EF-retten ikke krav om en sddan daek-
ning.

8.3.3.4 Reetablering af fauna og flora

Kun rimelige omkostninger til afvaergelse og efterforskning kan daekkes ifgl-
ge det almindelige tabsbegransningsprincip.® Dette fremgar ogsa af de for-
lig, der er indgaet - samt udtrykkeligt naevnt i KGF’s forsikringsbetingelser §
5, stk. 2.

I hvilket omfang, dette udelukker udgifter til genetablering af fauna og flo-
ra, er usikkert. KGF afviser deekning af sddanne udgifter, og til statte for en
sadan afvisning kan anfores, at sadanne foranstaltninger sjacldent kan beteg-
nes som akut nadvendige. Men hvor der er tale om, at skaden rammer et kom-
pliceret og falsomt skologisk kredslgb, som det vil tage artier at genopbygge,
hvis der ikke straks genetableres de naturlige planter eller dyr, kan en hurtig
genetablering af fauna og/eller flora maske anses for omfattet af Mbl. § 49,
stk. 2.

Dette ma imidlertid forudseette, at fauna og flora kan anses for en af retsor-
denen erstatningsbeskyttet interesse, hvilket omtales naermere i kapitel 9.

80. En tilsvarende begrzensning i erstatningspligten gor sig geeldende ved objektivt an-
svar, jvf. bl.a. beteenkning nr. 694, 1974 om olieforurening fra skibe, s. 14.
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Afgreensningsproblemer
for hvornar der ydes
erstatning for miljoskader



KAPITEL 9

De erstatningsbeskyttede interesser

9.1 Forskellige miljoskader

Ved miljeskader indtreeder der som omtalt i kapitel 2 typisk ferst en foru-
rening eller en mere konkret risiko for storre skader. Selve miljgskaderne er
karakteriseret ved, at skaden ikke altid rammer private eller offentlige formu-
einteresser - men at skaden altid rammer almentilgeengelige veerdier, idet ska-
derne pa det omgivne miljg er den anden side af den definitionsmeessige af-
greensning.

Denne generalisering kan belyses med nogle af de typiske skadeforlab. Ved
luftforurening sker altid skade pa en feelles veerdi, der kan veere af kortere el-
ler leengere varighed. Men det horer til undtagelserne, at der sker skade pa en
umiddelbar formueinteresse, som i U.1890.141 om en svovisyrefabrik og
U.1915.296 om luftforurening fra svovl- og phosphatfabrik. Det hgrer der-
imod til reglen, at kumulationen af luftforurening medferer mere indirekte
formuetab i form af forvitring af bygninger og maskiner.®

Ved stgjforurening kan der undtagelsesvis veere tale om enten direkte ska-
der, somi dommene om minkfarme, f.eks. U.1981.415H og U.1986.371. I helt
szrlige tilfzelde kan stgjen betegnes som en naboretlig ulempe, som i
VLTI.1955.374. Men det almindelige ved stojskader er, at der indtraeder en po-
tentiel skademulighed pa formue, mens dyrelivet bzerer skadevirkningen i
form af mindsket reproduktion, arter der fortreenges o.s.v. samtidig med, at
der sker skade pa rekreative vaerdier.

Ved havforurening anses bestemte skader pa dyrelivet som selvsteendigt er-
statningsbeskyttet. Dette gaelder saledes olieforurening, jvf. Saloven § 267 og
visse former for kemikalieforurening fra skibe, jvf. Havmiljsloven. Ogsi me-
get giftige udledninger af spildevand, kan som omtalt i kap. 6.3. medfere, at
forureneren skal betale for selvhjzlpshandlinger. Ved siden af disse erstat-

81. Saledes oplyser Brundtlandrapporten, at alene luftforureningen medforer metalska-
deridet ostlige USA til en veerdi af 7 mia dollars om &ret. FN-rapporten, »Vores Fael-
les Fremtid«, 1988, s. 179
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ningsbeskyttede tab indtraeder der indirekte formuetab for fiskerierhvervet
og turisterhvervene ved strandene og mere ubestemmelige skonomiske skader
pa dyre- og planteliv.

Ved kemikalieforurening af undergrunden kan der indtraede formuetab pa
privatejendom. I tilknytning til kemikalieforurening af jorden indtraeder der
ofte skader pa erstatningsbeskyttede vandforsyningsinteresser eller skader pa
ejendomslase veerdier, der er sa omfattende, at skaderne ma udbedres, jvf.
f.eks. Cheminovasagen ved Harbowere Tange,® hvor frifindelsen af Chemi-
nova ikke beror pa, at interessen ikke var erstatningsbeskyttet, men pa an-
svarsgrundlaget. Det er dog ikke altid, at en kemikalieforurening anses for sa
alvorlig, at domstolene finder, at en udbedring er erstatningsbeskyttet, jvf.
VL-dom om tidligere Esso-tanklager.?

Ved forurening af veje indtraeder der kun undtagelsesvis skader pa menne-
skers liv eller formue. Den skade, der indtraeder pa ejendomslese veerdier, ma
i disse tilfeelde betegnes som en begraensning af den almindelige faerdselsret.
Tilssvarende vil der ved ledningebrud og rystelser af jorden kun undtagelses-
vis indtreede skade pa liv eller formue. »Skaden« pa de ejendomslese vaerdier
bestaridissetilfaeldeien forrykkelse af jordlag ogi veerste fald i en forrykkel-
se af den gkologiske balance, mens det er undtagelsen, at der sker egentlig ma-
teriel skade.

Da én af betingelserne for at ifalde erstatningsansvar er, at det er en erstat-
ningsbeskyttet interesse, der er kreenket/skadet, og miljeskader forst og
fremmest rammer ikke umiddelbare formueinteresser, er det afgerende for er-
statningsspergsmalet, i hvilket omfang almentilgeengelige vaerdier er erstat-
ningsbeskyttede.

Som udgangspunkt for en afgraensning af de erstatningsbeskyttede interes-
ser ved miljeskader kan det antages, at det er sikkert, at visse skader er erstat-
ningsbeskyttede, nemlig de direkte skader pa menneskers liv og formue - og
modsat er det sikkert, at visse skader skal holdes uden for erstatningsbeskyt-
telsen, da »skaderne« kun udger et potentielt tab, f.eks. forurening af vej, ry-
stelser i jordlag og lignende. Det volder imidlertid en del vanskeligheder at be-
stemme afgransningen af erstatningsbeskyttelsen, hvilket kan illustreres med
de forskellige miljoskader i vandleb og saer.

Ved miljeskader pa vandlgb og sger indtrader der ofte skader pa erhvervs-
maessige aktiviteter. Den del af af de erhvervsmaessige skader, der folger di-
rekte eller umiddelbart i forlzengelse af den forurenende aktivitet, er omfattet
af erstatningsbeskyttelsen, jvf. de mange domme om skader pa dambrug

82. VL-dom af 4.6.1987, 1. afd. B 402/1984
83. Utrykt VL-dom af 1.2.1990, B 442/1988
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(f.eks. U.1990.254H). Noget tilsvarende gaelder afledte skader pa kvaegdrift,
jvf. U.1950.21.H om Phenix spildevand og U.1951.317 om flygtningelejrs
spildevand. Ogsa skader for fiskerierhvervet er i et vist omfang omfattet af er-
statningsbeskyttelsen, jvf. Ferskvandsfiskeriloven (se kap.7.3.3.3). I det om-
fang hele den naturlige fauna og flora omkring et vandliab er truet af olieforu-
rening, vil udgifter til oprensning veere erstatningsbeskyttede, jvf.
U.1977.183V, hvor ejer blev idemt erstatningsansvar for oprensning uden
for egen jord. Ogsa sportsfiskernes mere ideelt betonede interesser er omfat-
tet af de erstatningsbeskyttede interesser, jvf. U.1978.878V. Derimod er det
tvivlsomt, i hvilket omfang mindre skader pa fauna og flora i vandlgb og
saer er erstatningsbeskyttede, idet der ved de mange straffesager om land-
brugsforurening kun undtagelsesvis er rejst krav om erstatning til oprens-
ning m.m.

9.2 Lovgivningens afgrensning
af de erstatningsbeskyttede interesser

Det kan uden videre leegges til grund, at tab af ejendom, formue og delvist
skader pA menneskers legeme er erstatningsbeskyttede interesser. Ud fra adee-
kvansbetragtragninger kan der ske en afgreensning af erstatningsbeskyttel-
sen, saledes at mere potentielle tab kun daekkes i begraenset omfang, jvf.
U.1968.204H, der dckkede en del af et pastaet hosttab det efterfelgende ar
som folge af forsinkelse af efterarsplgjningen, samt U.1971.672V, hvor ogsa
en del af generalomkostninger til et dambrug blev daekket efter forurening fra
kadbenmelfabrik. Ogsa i U.1990.254H anerkendtes generalomkostninger
ved drift af dambrug i den skensmaessigt fastsatte erstatning.

Retspraksis har endvidere anerkendt, at ulemper i form af luft- eller stgj-
forurening kan medfare erstatning, jvf. U.1930.1059 om cementstav pa gart-
neriafgroder og VLTI.1955.374, der fandt ulempe ved stavgene fra briketfa-
brik sa betydelig, at der blev tilkendt erstatning for nedgangiejendomsvaerdi.
Disse sager har dog alle omhandlet naboretlige gener, hvor ulempen i en vis
forstand kan betegnes som en kraenkelse af skadelidtes ejendomsret.

Lovgivningen har udstrakt erstatningsbeskyttelsen til skader pa lovhjemlet
adgang til udnyttelse af grundvandet, jvf. Lov nr. 337, 1985 om vandforsy-
ning §§ 23 og 28 samt ved andre skader pa vandstand i brend, jvf.
U.1948.9840. Ogsa odeleggelse af fauna og flora i havet kan i et vist omfang
anses for erstatningsbeskyttet, jvf. Lov nr. 306, 1986 om saltvandsfiskeri § 17,
stk. 4, jvf. § 17, stk. 1, samt i et vist omfang fisk i ferske vande, jvf. Lov nr.
66, 1965 om ferskvandsfiskeri § 66, stk. 3, samt U.1988.878V, der dog alene
omfattede udsaetning af seerlig yngel, mens erstatningskrav pa fiskearter som
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al, gedder og lignende ikke er hjemlet og ej heller prevet ved forureningssager
i vandlgb. P4 linie med denne beskyttelse af erhvervsinteresser i »vilde« dyr
og planter er Lov nr. 115, 1982 om biavl § 7, der gor bierne erstatningsbeskyt-
tede, mens det formentlig ma udelukkes, at henvisningen til »freavlere« i § 7
ogsa kan fore til erstatningsbeskyttelse af de tab, freavlere lider pa grund af
f.eks. forgiftning af sommerfugle.

4

9.3 Det teoretiske udgangspunkt
for afgreensning af erstatningsbeskyttelsen

Udgangspunktet for en videre afgraensning af, i hvilket omfang almentilgaen-
gelige veerdier er erstatningsbeskyttede interesser, er, at der skal foreligge et
tab, der kan opgares i penge - evt. genanskaffelsesveerdien. Hvis tabet ikke
kan opgeres i penge, forudseettes lovhjemmel for erstatning, jvf. A. Vinding
Kruse (Erstatningsretten, 5. udgave, 1989 s. 346). For miljeskader kan genop-
rettelse kun ske i et vist omfang i form af genudsaettelse af yngel, nyplantning
og oprensning af forurenede vandomrader og bortkorsel af forurenet jord -
mens genoprettelse ved luftforurening mé udelukkes. Kun afledre skader fra
luftforurening som andedreetsbesveer, bygningsskader pa grund af forsuring
af nedber m.v. kan derfor anses som muligt erstatningsbeskyttede. Det kan i
den forbindelse overvejes, om en EF-medlemsstats overtraedelse af EF-direk-
tiver om luftkvalitetsnormer (f.eks. direktiv 85/203 om luftkvalitetsnormer
for nitrogendioxid kan medfere et erstatningsansvar for medlemsstaten over
for en borger, nar den forngdne arsagssammenhang mellem overtraedelse af
normen og helbredsskaden kan bevises.

Men fordi der foreligger et skonomisk opgjort tab til genetablering, er det
ikke dermed givet, at der er mulighed for erstatning, idet den juridiske teori
har afvist, at afgreensningen kan ske ud fra, om der er sket en »forstyrrelse af
en ret« (A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, s. 285).

Som grundlag for en videre afgraensning af de erstatningsbeskyttede inter-
esser peger A. Vinding Kruse p4i, at de erstatningsbeskyttede veerdier bor af-
greenses ud fra et rddighedsretssynspunkt, saledes at beskyttelsen kun tilkom-
mer de personer, der har ret til straks eller senere at udeve en rettighed over
den beskadigede »ting«, men uanset om »skadelidte« er ejer eller bruger og
uden hensyn til, om retten er tingligt beskyttet. (Erstatningsretten, 5. udgave,
1989 s. 296 og 298).

Denne meget vidtgaende erstatningsretlige beskyttelse modificerer A. Vin-
ding Kruse med henvisning til, at mere afledte krav holdes uden for beskyttel-
sen (Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, s. 300). I den forbindelse naevner A.
Vinding Kruse, at en hindret gennemsejling under en bro pa grund af et andet
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skibs pdasejling ikke er beskyttet af erstatningsreglerne, jvf. U.1940.117V,
mens en privatbanes brug af en jernbanebro er beskyttet, jvf. U.1960.932SH.

Som A. Vinding Kruse fremstiller problemet, afgraenses de beskyttede in-
teresser af, om skadelidte har haft »en konkret og naerliggende interesse«,
hvilket minder om adaekvansbetragtninger. Dermed ender A. Vinding Kruse
med et resultat, der ikke adskiller sig vaesentlig fra det, A. Vinding Kruse kri-
tiserer retsstridighedsafgroensningen for (Erstatningsretten, 5. udgave, 1989,
s. 295).

Med udgangspunkt i U.1940.117V ma A. Vinding Kruse’s konklusion an-
erkendes, idet det i preemisserne ved byretten bemeerkes, at der ikke er »hjem-
mel for, at den, der ved ubeheorig sejlads forarsager en broskade, kan padrage
sig ansvar over for dem, hvis forventninger om fri gennemsejling skuffes«.
Byretten knytter saledes to elementer til bedemmelsen af, om interessen er be-
skyttet. Det ene er den skadegoarende handling - det andet er den frie gennem-
sejling. VL afviser dette ved alene at henvise til, at skadelidtes interesse »ikke
er af sddan direkte art« - altsa alene tabet.

Der er imidlertid flere gode grunde til at bestride resultatet i U.1940.117V
og A. Vinding Kruse’s konklusion. I den konkrete sag virker det nemlig ikke
overbevisende, at et skib pa vej gennem Limfjorden ikke har en direkte og me-
get konkret interesse i at kunne komme frem - alternativer for at undga tab
kan naeppe pavises. Forskellen pa U.1940.117V og U.1960.932SH beskrives
nemlig darligt ved interessens intensitet (»direkte art«) — men derimod ved
den rettighed som krzenkes. I U.1960.932SH var interessen bundet op pé en
kontrakt mellem en privatbane og DSB - og havde dermed karakter af en al-
mindelig formueret, mens interessen i U.1940.117V alene byggede pa skibes
almindelige adgang til gennemsejling, der ikke i dansk retialmindelighed kan
gores til genstand for handel eller omsatning.® Og i 1940’erne har man
neeppe kunne anerkende noget erstatningsbeskyttet krav pa brugen af almen-
tilgeengelige veerdier, medmindre der var udtrykkelig lovhjemmel som i Vand-
forsyningsloven og Vandlabsloven.

Men det forhold, at brug af almentilgaengelige veerdier i 1940’erne ikke var
en erstatningsbeskyttet interesse uden lovhjemmel, udelukker ikke nadven-
digvis, at domstolene vil na til et andet resultat i dag, da de interesser, som
domstolene finder erstatningsbeskyttede, skifter med samfundets norm-op-
fattelse, jvf. ogsd A. Vinding Kruse i Erstatningsretten, 5. udgave, 1989 s. 27.

84. Derimod havde sagen formentlig stillet sig anderledes, hvis der f.eks. opkreevedes en
gennemsejlingsdfgift, som opkraeves ved passage af sluser og kanaler, idet selve afgif-
ten i sa fald gjorde retten mere begreenset.
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9.4 Udenlandsk ret

Til belysning af problemet med afgreensning af de erstatningsbeskyttede in-
teresser kan hentes en del inspiration fra udenlandsk ret. I den norske »Foru-
rensningslov« anerkendes saledes i § 57¢

»erstatning for skade, tap eller ulempe som folge av, at forurensningen
hindrer eller vanskeliggjor utevning af allemannsret i ncering«, d.v.s.
de erhvervsmaessige tab.?

For ikke erhvervsmeessige tab anerkendes udgifter til genetablering af det na-
turlige miljo i det omfang, udgifterne hertil anses for rimelige, jvf. § 57d, jvf.
§ 58, stk. 1.

I den svenske betenkning om erstatning for miljeskader, 1983:7 diskuteres
en del om, hvorvidt almentilgeengelige veerdier er erstatningsbeskyttede. Det
bemeerkes, at udgangspunktet for bedemmelsen er, at miljereglerne netop
forudseetter, at man gar ud over naborettens formuebeskyttelse. De direkte
skader som folge af forureningen sisom person- og tingsskade er omfattet,
mens drifttab for virksomheder ikke omfattes (side 158).

Indirekte skader pa erhvervsmeessig indtjening som folge af forurening af
miljoet - f.eks. fiskernes nedsatte indtjeningsmuligheder, skovdriftens ringe
rentabilitet pa grund af skovdeden og tab i ejendomsveerdi pa grund af, at ad-
gang til badestrand er vaerdiles efter olieforurening - anser beteenkningen ik-
ke i almindelighed for erstatningsbeskyttede. Men i beteenkningens lovfor-
slag (§ 10) - i ministerens forslag, der blev vedtaget (§ 11) - er medtaget en be-
stemmelse om, at hvis forurening medforer, at en ejendom bliver helt eller
delvis »onyttig« for ejeren, skal forureneren pa ejerens begzering overtage
ejendommen efter reglerne om ekspropriation. En sidan hjemmel eksisterer
ikke i dansk ret ved vilkarsfastseettelse ved godkendelse efter Mbl., jvf.
U.1983.11400, men kan naeppe helt udelukkes ved storre forureningsulyk-
ker.® Endelig fremhaver den svenske beteenkning, at hvor der er tale om

85. Den szerlige norske beskyttelse af »allemannsret i neering« bygger pa en historisk tra-
dition med baggrund i, at det norske samfunds erhvervsstruktur - specielt de mange
bygder, nedvendigger en retlig beskytteise af de feelles naturveerdier, der specielt tid-
ligere udgjorde en livsbetingelse for en stor del af det norske neeringsliv. Noget tilsva-
rende geor sig gaeldende pa Grenland og Feeraerne, hvor adelaeggelse af jagt-, fiske- og
graesningsmuligheder vil have meget vidtgidende konsekvenser for disse samfunds
wkonomiske liv. I dansk ret er dog ikke vedtaget sarlige erstatningsregler for disse lo-
kalsamfund.

86. Karnov 1987, s. 4409 antager med baggrund i UfR.1983.1140, at der ikke kan iveerk-
sacttes vilkar der eekvivalerer erstatning - mens W.E. von Eyben finder, at denne kon-
sekvens af, at Mbl. er en reguleringslov og ikke er erstatningslov, er »trukket lovlig
langt ud«, Miljerettens Grundbog, 1986, s. 210.
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»miljobrott« (miljeforbrydelser), er der et szerligt hensyn til genopretning af
miljeet (side 160).

I italiensk ret er der i lov nr. 349, af 8.7.1986 (der udger lovgrundlaget for
oprettelse af et miljgministerium) indsat en passus om, i hvilket omfang al-
mentilgaengelige veerdier er erstatningsbeskyttede. Efter art. 18, stk. 1 medfe-
rer enhver forseetlig eller uagtsom handling, som strider imod lov eller regula-
tiver vedtaget i medfer af love, og som er til skade for miljget, enten ved at der
forvoldes skade pa miljoet eller ved at miljoet eendres, forvaerres eller adelag-
ges helt eller delvis, at skadevolderen forpligtes til at betale erstatning til
staten.

I tysk ret omfatter det objektive erstatningsansvar for skader pa vandforsy-
ningsinteresser ogsa afledte tab til f.eks. fiskere, jvf. den tyske vandforsy-
ningslov af 27.7.1957. Saledes matte firmaet Sandoz efter forureningsskaden
i Rhinen betale bade franske og tyske fiskere en erstatning pa 4,4 mio.
Schw.Fr.

I fransk ret anerkendes afledte drifttab pa grund af vandforurening og
domstolene har ogsa tilkendt en hotelejer erstatning for manglende overskud
pa grund af forurening.

I de fleste industrialiserede lande anses oprensning af kemikalieforurenet
jord for erstatningsbeskyttet, selv om der er forskel pa, om dette sker pé helt
objektivt grundiag som i tysk, belgisk og amerikansk ret, eller det som i
fransk og britisk ret forudseetter culpa fra forureneren.

I EF-Kommissionens forslag til EF-direktiv om cilvilretligt erstatningsan-
svar for erhvervsmaessig frembragt affald er der ogsa taget stilling til, i hvilket
omfang EF’s erstatningsregler finder anvendelse p4 skader pa miljoet. Efter
art 2, stk. 1d, omfatter erstatningsbeskyttelsen kun »veesentlig og varig be-
skadigelse af miljoet, forarsaget af en s&ndring af vandets, jordens og/eller
luftens fysiske, kemiske eller biologiske beskaffenhed«.%’

9.4 Diskussion om afgraensning af de

erstatningsbeskyttede interesser
I den juridiske litteratur herhjemme er der ikke mange bud pa, hvornar en
genetablering af det naturlige miljo er erstatningsbeskyttet. Jens Christensen

peger alene pa, at der ydes erstatning for nedgang i ejendomsveerdi
(VLT.1955.374), for visse ulemper, jvf. sag om staj fra sommertivoli

87. Se EFTidende afdeling C 1989, nr. 251, side 4.
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(U.1955.478), og for offentlige myndigheders afvaergen af farer (selvhjelps-
handlinger) samt for erhvervsmeessigt tab, hvis det ydre miljo ikke i forve-
jen er alt for forurenet, jvf. sagerne om skader pa dambrug: U.1941.291H
(grede stoppet vandtilfersel til dambrug), U.1971.672 (kedbenmelfa-
brik).®

En reekke forhold kan imidlertid begrunde, at domstolene i dag i videre
udstreekning vil anse en reekke ejendomslase veerdier for erstatningsbeskyt-
tede.

For det forste ma naevnes den voksende opmeerksomhed om betydningen
af adgangen til naturen, om ngdvendigheden af rent vand, luft og jord samt
erkendelsen af behovet for at beskytte vilde dyr og planter.®

For det andet har lovgiver i en reekke tilfaclde givet hjemmel til, at genopret-
ning af naturen er erstatningsbeskyttet. Ovenfor er omtalt, hvoriedes lovgiv-
ningen giver hjemmel til dekning af udgifter til genopretning af mere eller
mindre ejendomslese veerdier, specielt ved forureningsskader i have, sger og
vandleb.

Disseregler suppleres af en vidtgdende adgang til erstatning for selvhjaips-
handlinger i bl.a. Mbl. § 49, stk. 1 og 2, og i en raekke seerlove om sandflugt,
skove m.m.

For det tredje har flere nyere domme peget pé, at domstolene bedgmmer
forureningsskader strengt og anser foranstaltninger til begraensning af foru-
rening af jord og vand og til beskyttelse af plante- og dyrelivet som en erstat-
ningsbeskyttet interesse. Dette gaelder i seerlig grad skader, der udgar fra er-
hvervsmeessig virksomhed, jvf. Cheminova-sagen ved Harboere Tange*
samt U.1988.878 om landmands forurening af vandleb, U.1989.353 om Sen-
gelase losseplads og U.1989.692H om Phonix, mens der vel er tendens til til-
bageholdenhed over for den enkelte borgers ikke-erhvervsmaessige foru-
rening, jvf. U.1990.416.

For det fjerde indebeaerer »forureneren betaler princippet« som en aner-
kendt del af EF-retten og af dansk ret, at udgangspunktet ved sterre forure-
ninger er skadevolders deekning af udgifter til genopretning af det naturlige
milja. Dette indebeerer ikke objektivt ansvar - men selve anerkendelsen af

88. Se Juristen 1977 s.460.

89. I beteenkning 1045, 1986 om betydelige risici naevnes, at det kan blive aktuelt at »med-
tage omkostninger til reetablering af det skologiske system og aktiviteterne i det nzer-
liggende samfund« (side 157) - det sidste omfatter ogsi mere afledte drifttab, som i
dag ikke er beskyttet med henvisning til adeekvans.

90. VL-dom af 4.6.1987, 1. afd. B 402/1984
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»forureneren betaler princippet« peger pa, at krav om genopretning af det
naturlige miljo er en erstatningsbeskyttet interesse - bortset fra helt ubetyde-
lige forureninger.”

For det femte har U.1980.9550 anerkendt en ikke reguleret nceringsret som
erstatningsbeskyttet efter Grundlovens § 73 om ekspropriationserstatning i
forbindelse med gennemforelse af Lov nr. 324, 1973, der indferte forbud mod
sptransport af gods til Grenland ved private rederier. U.1980.9550 er usaed-
vanlig pd mange mader. Domstolene har ikke praksis for at tilsidesaette lov-
givers skon over, hvad der er erstatningsfri regulering, og i denne sag drejede
det sig om et indgreb, der blev foretaget for at sikre transport af forbrugsvarer
til de sma bygder til samme priser overalt i Grenland, som ogsa fremhaevet af
den den dissentierende dommer. Endvidere var den virksomhed, der opnaede
erstatning, etableret kun halvandet ar for forbudet tradtei kraft, hvilket frem-
heeves af den dissentierende dommer, idet han bemaerker, »at der vel kan teen-
kes tilfaelde, hvor en erhvervsvirksomhed, hvortil der ikke kraeves offentlig
nezringstilladelse, kan have krav pa erstatning, hvis virksomheden forbydes
som led i statsmonopolisering, men at det, nar loven ikke hjemler en saerlig
billighedserstatning, ma veere en forudsaetning for kravets anerkendelse, at
naringsudovelsen er sdledes konsolideret, at den som en velerhvervet for-
muerettighed er omfattet af Grundlovens ejendomsbegreb. Denne status fin-
des sagsogernes rederivirksomhed ikke at have opnéet, hvortil navnlig henses
til virksomhedens kortvarige eksistens«. Flertallet fandt det derimod »uden
betydning«, at virksomheden kun har veeret drevet i kortere tid. U.1980.9550
understreger dermed en udvikling i retspraksis henimod en voksende aner-
kendelse af det, norsk ret betegner »allemannsrettigheder i naeringen«.

Der kan imidlertid rejses flere indvendinger mod disse grunde til at aner-
kende, at udgifter til genetablering af det naturlige miljo er erstatningsbeskyt-
tede. Det kan anfores, at mange miljoskader ikke rammer nogen afgraenset
gruppe, men i princippet ma beeres af alle samfundets medlemmer som en del
af prisen for det feelles velstandsniveau. Endvidere vil en genetablering af det
naturlige milje ofte vaere umuligt eller uforholdsmaessigt omkostningskree-
vende, hvilket i disse situationer taler for at afskeere en erstatningsbeskyttelse.
Ogséa den forurening af miljget, som naturen ved egne kraefter relativt hurtigt
overvinder, ma som udgangspunkt holdes uden for erstatningsbeskyttelsen.

91. Samme synspunkt er ogsa fremfort pa »Seminar on environmental law«, Barcelona
sept. 1990 af den amerikanske advokat med speciale i miljospoargsmal, Kyle E.
McSlarrow i forbindelse med en gennemgang af EF-kommissionens forslag til direk-
tiv om civilretligt erstatningsansvar for erhvervsmeessigt affald. Talen er gengivet un-
der overskriften »Some thoughts on the liability associated with the cleanup of hazar-
dous waste« i dokumenterne fra dette internationale seminar.
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Tilbage er fire tilfeelde, hvor der er steerke grunde for at antage, at domsto-
lene vil anse udgifter til genopretning af det naturlige miljo for erstatningsbe-
skyttede uden seerlig lovhjemmel:

1. Hvor der sker skade af veesentligt omfang pa det ydre miljg, jvf. ogsa Mbl.
§ 49, stk. 2,

2. Hvor der sker skade pa seerligt veesentlige naturveerdier, som udrydelses-
truede dyre- og plantearter,

3. Hvor en miljeskade rammer erhvervsinteresser som fiskeri og landbrug,
fordi denne skade rammer en mere afgreenset gruppe af samfundets med-
lemmer,

4. Hvor en miljeskade godtnok ikke kan placeres i én af tre ovenstaende
grupper, men hvor baggrunden for skaden er en strafbar handling - spe-
cielt nar sanktionen overstiger en mindre bade.

I disse fire tilfeelde kan meget tale for, at udvide erstatningsbeskyttelsen. Sale-
des vil skader p4 seerligt beskyttede naturveerdier som f.eks. udryddelsestrue-
de arter af vilde dyr og planter formentlig ofte kunne veere omfattet af krav
om genetablering, hvor det overhovedet er muligt, da lovgiver netop har fast-
sat seerligt forbud mod udryddelse af disse arter, og genetablering her ma an-
ses som et vaesentligt veern til at hindre udryddelse.” Hvor miljaskaden ram-
mer ikke truede dyrearter som graspurve, vil bevisproblemer med skadesom-
fang og problemer med genudszettelse af yngel sammen med en mindre
tilbgjelighed til at forfelge sidanne skader yderligere bidrage til at udelukke
et erstatningsopgar.

92. Idansk ret er Washintonkonventionen om international handel med udryddelsestrue-
de vilde dyr og planter gennemfert ved bekendtgerelse nr. 23, 1984, der jvf. § 17 inde-
beerer straf for overtraedelse af reglerne, der i gvrigt er fastsat i EF-forordning
3626/82. Danmark har endvidere ratificeret Basel-konventionen om beskyttelse af
Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder ved Udenrigsministerens be-
kendtgerelse af 15.9.1986.
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KAPITEL 10

Den retsstridige handling

10.1. Den teoretiske retsstridighedsleere

I fremstillinger af de almindelige erstatningsregler antages det specielt i seldre
litteratur, at der ved siden af den subjektive betingelse om skyld, forudseettes
en objektiv retsstridig adfeerd.

En razkke nyere forfattere har kritiseret denne antagelse. I »Risiko og
skyld«s.37-39 antyder Trolle en kritik og peger p4, at der ogsa for retmaessige
virksomheder ydes ulempeerstatning til naboer.

A. Vinding Kruse understreger, at begrebet kan knyttes til enten drsagsfor-
bindelsen, adawekvansbetingelsen, det beskyttede retsgode eller veere kadet
sammen med culpa-betingelsen, og at det objektive retsstridighedsbegreb
derfor ikke er videre anvendeligt, men at begrebet kan anvendes som afgreens-
ning af de erstatningsbeskyttede interesser, der knyttes sammen med de hand-
linger, der forvolder skaden. A. Vinding Kruse naevner videre, at begrebet kan
anvendes som forbehold for kun at ramme serligt dadelveerdige handlin-
ger.>® Waaben betegner denne sidste afgreensning af forhold, der ikke ber
forfolges med straf som typicitet, og anvender udtrykket retsstridighed som
en felles betegnelse om de gerningsindhold, der ikke er objektive straffri-
hedsgrunde samt om typicitet (Strafferettens ansvarsleere, 1987, s. 16.17).

I erstatningssager om miljoskader kan retsstridighedsbegrebet formentlig
kun tjene til afgreensning ved se/vhjoelpshandlinger og til afgreensning af den
retmeessige forurening.

10.2. Den retmeessige forurening

Gomard naevner i UfR.1978.B.59, at erstatning ikke beror isoleret pa overhol-

delse af lovgivningens formelle forskrifter, men pa om adfeerden kan anses

som forsvarlig, hvilket svarer til culpakravet. Herefter beror det alene pa en
93. Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, 5.34-36.
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konkret bedemmelse af forurenerens handling, om pagealdende ud fra en
normativ vurdering har handlet uforsvarligt og skal yde erstatning. Dette sva-
rer til bedemmelsen i hovedparten af forureningssagerne og er udtrykkelig
fremheevet i Cheminova-sagen i Ballerup, jvf. VI’s dom af 13.1.1989.%
Dette udgangspunkt modificeres af, at forurenerens handling i visse tilfael-
de ma anses som retmeessig, d.v.s. at den skadegerende handling er en af rets-
ordenen legitimeret handling, der folgeligt som udgangspunkt ma nyde rets-
ordenens beskyttelse. En sddan legitimering af en skadegerende handling er
neevnt i flere sager om miljeskader. I U.1951.533H begrundes en frifindelse af
en landmand, der ved stenspreengning havde forvoldt skade pa minkfarm,
med adeaekvans, samt at stenspraengning er en rimelig landbrugsmeessig for-
anstaltning. [ U.1969.450V om okkerforurening af vandleb begrundes frifin-
delse af landmand med, at der var sket underretning af dambruget i overens-
stemmelse med daveerende Vandlebslov § 49, stk. 3, og at landbruget derved
har »frigjort sig for ethvert erstatningskrav overfor disse brug«.
U.1987.118H vedrorte tilsvarende okkerforurening af vandleb og efterfol-
gende et dambrug i forbindelse med et dreeningsprojekt. VL bemaerkede i
pramisserne, at »efter forarbejderne ma det laegges til grund, at retten til al-
mindelig landbrugsmeessig drzening til afleb til bestdende vandleb ikke tidli-
gere var begreenset af forbudet i Vandlgbslovens § 5 mod at tilfere vandlgbet
faste stoffer og vaesker, der kunne skade vandlebet eller forurene, herunder
forgifte dets vand. Efter forarbejderne ma det endvidere leegges til grund, at
tilforsel af okkerholdigt draenvand til vandleb i tiden for Mbl.’s ikrafttraeden,
ikke i sig selv medferte erstatningspligt, sdfremt underretningspligten i vand-
lobslovens § 49, stk. 3. var iagttaget.« Videre anforer VL, at »ordlyden af
Mbl. § 17 md antages at omfatte okkerholdigt dreenvand«. Men herefter
fremhzever VL flere af miljgministerens utrykte svar pa folketingsudvalgets
sporgsmal, der kun omhandler veesentlig okkerudskillelse. Pa denne bag-
grund konkluderer VL, at der ikke i miljeministerens svar er »nogen afgaren-
de stillingtagen til, hvorvidt Mbl. § 17 omfatter okkerholdigt draenvand«.
VDs flertal frifinder herefter med henvisning til, at der ved gennemforelsen
af Mbl. § 17 ikke skete andringer i vandlgbslovens § 2 og § 3, hvorfor retstil-
standen ikke er &2ndret med Mbl. § 17, hvoraf folger, at der fortsat er hjemmel
til udledning af okkerholdigt dreenvand. Hajesteret stadfaestede, idet der
henvises til, at »i henhold til § 3, stk. 1 og 2i vandlgbsloven er det - som hidtil
- tilladt enhver grundejer at sanke grundvandet pa egen ejendom til den for
dyrkningen nedvendige dybde ved almindelig udgreftning og dreening med

94. Se VL-dom af 13.1.1989, B 2423/1985, B73/1986, B1830/1986, B 2137/1986 og B
176/1987.
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afleb til bestdende vandleb, ligesom det er tilladt grundejeren at aflede savel
overfladevand som vand fra almindelige dreenings- og udgreftningsanleeg til
vandlgbet«.

Af sagen fremgar saledes, at netop retmaessigheden eller lovgivningens /e-
gitimering af den skadegorende handling er afgerende for frifindelse for det
objektive erstatningsansvar efter Vandlgbsloven. Med Lov nr. 180, 1985 om
okker forudseetter draeningsaktiviteter, der kan medfere okkerforurening nu
godkendelse. Men nar en sidan godkendelse foreligger, kan der naeppe ifaldes
erstatningsansvar pa objektivt grundlag, da der ved godkendelsen kan fast-
saettes vilkar, hvorved den skadegarende handling fortsat ma anses legitimeret.

Det er vanskeligt at overfere U.1987.118H’s preemisser til andre miljo-
skader, da det forudsaetter, at der er objektivt ansvar, og at dette objektive an-
svar kommer i konflikt med en lovhjemlet adgang til en bestemt foru-
rening/risikobetonet aktivitet. Men i disse tilfeelde foreligger der en situation,
der falder ind under den tredeling som A. Vinding Kruse opstiller mellem ret-
meessige handlinger, objektivt ansvar og culpgs adfeerd.®

Det er derimod mere tvivlsomt, at udstraekke praejudicen af U.1987.118H
til tilfeelde, hvor det retmaessige forhold beror pa en offentlig tilladelse til
koncessioneret virksomhed som gasfering og olieboring. Tilladelsen til disse
aktiviteter ma nemlig sammenholdes med disse sarloves objektive ansvars-
regler, hvilket udelukker, at ejeren af sddanne anleeg kan paberébe sig retmaes-
sighed. Ogsa i andre tilfelde, hvor en offentlig myndighed har givet tilladelse
eller godkendelse til en risikobetonet aktivitet efter Mbl. § 35, er det ikke ude-
lukket at idemme erstatning efter en overordentlig streng culpanorm. Der-
imod vil mere fjerntliggende skadeforvoldelse ikke veere omfattet af det stren-
ge ansvar, men dette beror mere pa adakvansbetragtninger end pa overvejel-
ser om aktivitetens retmeessighed. I disse tilfeelde vil interesseafvejningen
mellem handlingens abstrakte nyttevirkning og konkrete skadeevne udeluk-
ke, at frifindelse kan ske alene med henvisning til aktivitetens retmaessighed
pa grund af farligheden ved aktiviteterne.

I de tilfaelde hvor der er givet tilladelse til en »skade« pa omgivelserne for-
stdet som en fastsat emissionsnorm for spildevandsudledning, en bestemt
greense for luftforurening og lignende, dér indebzerer retmeessigheden af ak-
tiviteten en formodning for, at forureneren er ansvarsfri, medmindre det pa-
vises, at der er sket en unodig eller grov uansvarlig adfaerd.

Landbrugsmaskiners forurening af veje antages i en utrykt skrivelse fra Ju-
stitsministeriet af 12.7.1957 ikke at veere omfattet af Feerdselslovens § 87’s
forbud mod forurening af veje.%

95. Se Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, s. 63.
96. Jvf. Karnov, 1987, s. 1652.
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Retspraksis har dog ikke anset, at retmaessigheden af landbrugsmaskiners
forurening udelukker erstatning for eventuelle folgeskader, jvf. U.1967.267TH
og U.1972.546H, der begge domfeeldte med henvisning til omfanget af foru-
reningen samt utilstreekkelige advarsels- eller oprensingsforanstaltninger.
Trolle har i UfR.1967.B.259 kommenteret den forste afgerelse med, at »da be-
nyttelse af offentlige veje til kersel med gedning - ogsa intensiv korsel - er
lovlig, kan den forurening af disse, som er den sadvanlige folge heraf ikke i
sig selv veere retsstridig, selvom den fremkalder en risiko for de vejfarende.«
Nar der alligevel skete domfzeldelse, var det med henvisning til, at der samti-
dig ma kraeves tilstreekkelige foranstaltninger for at begraense risikoen for
skader. Sagerne om landbrugsmaskiners forurening understreger, at det for-
hold, at en skadegerende handling er legitimeret, ikke udelukker erstatnings-
ansvar. Det ma fortsat kreeves, at forureneren udviser almindelig agtpagi-
venhed.”’

Retmaessigheden af en skadevoldende aktivitet er derfor ikke en blanco-
veksel for forureneren, men forrykker kravet til agtpagivenhed. Er den foru-
renende aktivitet som i de &ldre sager om landbrugsmaskiners forurening af
offentlig vej uden yderligere forskrifter, indebaerer retmaessigheden ikke no-
gen voldsom forrykkelse af kravet til agtpagivenhed, da der skete domfzeldel-
se efter en ganske streng culpanorm. Men er den forurenende aktivitet omfat-
tet af forskrifter om varsling og andre sikkerhedsforskrifter, vil bedemmelsen
af erstatning for skader tage udgangspunkt i, at overholdelse af forskrifter
fritager for ansvar - men nzeppe udelukke erstatning, hvor forureningen har
varet ungdvendig eller abenbart uansvarlig.

Retsstridighedsbetragtninger i forbindelse med retmaessige aktiviteter er
derfor ikke en objektiv betingelse for erstatningsansvar, men alene et element
i culpabedeommelsen, medmindre der som i U.1987.118H foreligger et objek-
tivt ansvar, idet retmeessigheden af den forurenende aktivitet sa indebeerer en
frifindelse for det objektive ansvar, men ikke udelukker erstatning efter en
culpabedgmmelse.

97. Ved Lov nr. 371, 1985 om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje er deri § 17 en
hjemmel til, at kommuner eller politiet fjerner forurening pa vejen for den forurenen-
des regning, svarende til de i kapitel 8 omtalte regler om selvhjalpshandlinger i milje-
lovene.
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10.3. Selvhjeelpshandlinger

Som omtalt i kapitel 8 forudseetter ivaerkseettelse af en selvhjelpshandling,
at den tilstand, der gribes ind over for, kan betegnes som en ulovlig tilstand.
Dette folger af, at det altid ma overvejes, om indgrebet alternativt kan ivaerk-
sattes ved pabud eller forbud, og et sidant forbud/pabud forudseetter dels
hjemmel og dels, at det pageeldende forhold er i strid med en materiel norm.

Ved bedemmelsen af, om en tilstand er ulovlig, indgar alene objektive ele-
menter, da forurenerens kendskab eller »burde viden« er uden betydning for,
om det er ngdvendigt at ivaerkszette selvhjalpshandlingen, da indgrebet ale-
ne beror pa, omrisikoen er tilstreekkelig kvalificeret. Iveerksaettelse af en selv-
hjeelpshandling forudszetter derfor ikke, at straffe- eller erstatningsrettens
uagtsomhedsbetingelser er opfyldt, men knytter sig alene til, om de materielle
normer er tilsidesat. Ved selvhjeelpshandlinger ma tilstandens retsstridighed
derfor anses som en grundbetingelse.
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KAPITEL 11

Konkurrerende og medvirkende
skadesarsager

11.1 Problemstillingen

Ved miljeskader er der ofte flere kilder til skaden. Ved adelaggelser af byg-
ninger og skove pa grund af forsuring af nedber og luft, er det pavist, at savel
transport som opvarmning og elforsyning udger kilder til disse skader. Ved
hovedparten af skaderne pa det naturlige miljg (flora og fauna) er det typiske
billede, at det ikke er nogen enkelt betydelig handling, der medfarer skaden,
men en kumulation af forurenende emissioner. Alle disse typer af miljo-
skader giver ikke anledning til erstatningssager.

Dette skyldes en blanding af retmeaessighed i den skadevoldende aktivitet
(opvarmning, transport 0.s.v.) og umulighed af at identificere de mange ska-
devoldere og afgraense deres ansvar overfor hinanden, samt det forhold at of-
fentlige myndigheder gennem tilskudsordninger og afgifter bidrager til at af-
veerge de vaerste skadevirkninger af samfundets »almindelige« forurening.

Samtidig med disse generelle miljoskader opstar en reekke konkrete miljo-
skader, der er forarsaget af en mere afgreenset gruppe af forureningskilder.
De generelle miljoskaders arsag kan hidfares fra den samfundsmeaessige akti-
vitet i almindelighed pa det nuvaerende niveau af vor civilisation. I modszet-
ning hertil er de konkrete miljeskader forarsaget af en mere eller mindre klart
afgraenset gruppe af forurenere, der kan vaere kendte eller ukendte.

I forhold til betingelsesiceren — conditio sine qua non - opfylder denne me-
re eller mindre ubestemmelige gruppe sdledes kravet om, at skaden ikke vil
veere indtradt alene pa grund af den almindelige samfundmaessige aktivitet
og/eller naturens luner, hvorfor arsagsbetingelsen for erstatning som ud-
gangspunkt er opfyldt ved konkrete miljoskader. Der forekommer dog en del
graensetilfaelde, hvor det er ngdvendigt at anvende medvirkensloeren.%

98. Dette svarer til A. Vinding Kruses konklusion i Erstatningsretten, 5. udgave, 1989 s.
142, idet forholdene omkring forureningsskader medferer, at medvirkensleeren har et
sterre anvendelsesomrade.
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Uanset at arsagskravet som udgangspunkt er opfyldt ved de konkrete mil-
joskader, volder pavisningen af den mere bestemte erstatningspadragende ar-
sagssammenhang ofte vanskeligheder, da miljgskader ofte er karakteriseret
af en betydelig adskillelsei rum og tid mellem arsag og virkning. Det kan vaere
svaert overhovedet at finde den (de) mulige forureningskilde(r), og selv om
dette lykkes, er den identificerbare forureningskilde ikke nedvendigvis ene
arsag, og maske er den slet ikke arsag. Kravet om arsagssammenhang rejser
derfor bevisproblemer, men ofte ogsa problemer om medvirkende arsager.
Analytisk er det en fordel at inddele problemerne i tre hovedgrupper:

1. Flere mulige forureningskilder, men kun én er den rigtige. Dette er i reali-
teten et spergsmal om bevisbyrde.
2. Flere mulige forureningskilder, men den ene identificerbare forurenings-
kilde kunne alene have fordrsaget skade. Dette er det centrale emne for
konkurrerende skadesdrsager eller de selvstendigt virkende skadesar-
sager.
3. Flere faktiske forureningskilder, men den identificerbare forureningskil-
dehar veeret medvirkende drsag. Dette problem deler sigi flere problemer:
a) Er en medvirkende faktor naturkreefterne eller forhold der ma side-
stilles hermed.

b) Er en medvirkende faktor skadelidtes egen skyid.

¢) Er den medvirkende faktor tredjemand, og skal ansvaret for skaden
bedemmes som en solidarisk haeftelse for hele skaden (som foreslaet
som hovedregel i forslag til EF-direktiv om erstatningsansvar for af-
fald) eller skal den ansvarlige kun haefte i forhold til sin skyld, d.v.s.
pro rata heeftelse.

11.2. Bevisbyrde for skadesarsag

Udgangspunktet er, at det pahviler skadelidte at bevise arsagsforbindelse
mellem et identificeret ansvarssubjekts skadegerende handling og den ind-
tradte miljoskade. Ligeledes er det op til skadelidte at godtgare, at et identifi-
cerbart ansvarssubjekt har handlet culpost i det omfang, der ikke geelder et
objektivt ansvar. Kravet til skadeslidtes bevis for culpas adfeerd modificeres,
hvis en handling frembyder veesentlige kendelige risici, idet »den initiativta-
gende og bestemmende part (ofte ansvarssubjektet) efter omstandighederne
ma kunne godtgere, at alle rimelige sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
medmindre foretagelsen af handlingen fremstod som nedvendig eller staerk
pakreevet«.®®

99. Gomard: »Civilprocessen, 2. udgave 1984, s. 343.
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11.2.1. Ikke-identifikation df alle potentielle skadevoldere
Ved miljeskader bevirker adskillelse i rum eller tid mellem arsag og virkning,
at skadelidtes farste problem er overhovedet at finde potentielle skadevoldere
(forurenere). Hvis tabet aekvivalerer med en selvhjalpshandling, vil efter-
forskningsudgifter vaere omfattet af tabet og falgeligt af erstatningen, hvis ef-
terforskningen identificerer forureneren, jvf. ovf. i kapitel 8. Efterforsk-
ningsudgifter vil ogsd daekkes ved objektivt erstatningsansvar, jvf.
U.1988.260SH om olieforurening fra skib. For skadelidte vil det vaere en for-
del at lokalisere alle potentielle skadevoldere til den bestemte miljeskade, da
tilstedeveerelse af andre potentielle skadevoldere kan pavirke beviskravet til
arssagssammenhaeng overfor en enkelt identificerbar skadevolder.

Der er dog forskel pa de skadegerende handlinger, hvor der geelder et ob-
jektivt ansvar, og i tilfzelde, hvor erstatning kun gives, hvis der er handlet
uforsvarligt.

112.1.1. Erstatning betinges af uforsvarlig adfcerd

Er en identificering af alle potentielle skadevoldere ikke mulig, og erstatning
betinges af bevis for uforsvarlig adfeerd, styrkes kravet til dette bevis, jvf.
SHT.1920.404, hvor nogle lystfartejer var beskadiget af olieforurening og B
& W frifandtes, da ikke godtgjort uforsvarlig adfeerd fra B & W’s side.

Modsat geelder, at kan det bevises, at en identificerbar potentiel skadevol-
der har handlet uforsvarlig, svaekkes kravet til bevis for arsagssammenhang
i disse tilfzelde, jvf. U.1931.503H, hvor manglende forholdsregler i forbindel-
se med mistanke om smitsom kalvekastning blev anset som culpes og til-
streekkeligt bevis for arssagssammenheengen, selv om andre kilder ikke kun-
ne udelukkes.

Tilsvarende resultat i U.1951.317H om en flygtningelejrs spildevand, der
antoges at have medfert dedsfald blandt nogle kreaturer. I denne sag havde
Det veterinzere Sundhedsrad anfert, at andre arsager ikke kunne udelukkes,
men Hgjesteret fandt drsagssammenhaeng tilstraekkelig godtgjort og dom-
feeldte for uforsvarlig adfeerd. Ogsa U.1990.254H taler for ovenstiende kon-
klusion. I denne sag pastod en dambrugsejer, at et rensningsanlaeg var arsag
til forurening af vandleb og efterfelgende skade i dambrug. Af sagen frem-
gar, at et rensningsanlaeg lzengere vaek ikke helt kunne udelukkes, ligesom
amoniakforurening fra dreenudleb i den kunne havde forarsaget skaden, men
da der var godtgjort en fejl, der kunne forarsage skaden, blev rensningsan-
leegget demt. Endelig kan naevnes U.1982.1111H, hvor en fejl fra en identifi-
cerbar skadevolder afsvaekkede muligheden af, at en anden havde forarsaget
en betydelig gaseksplosion i Godthab. I denne sag var den alternative skade-
volder dog kendt.
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112.1.2. Erstatning pd objektivt grundiag

Af gennemgangen i kapitel 6 og 7 fremgér, at hvor lovgiver har fastsat et ob-
jektivt ansvar for en miljoskade, vil der i en reekke tilfeelde veere et stort antal
potentielle skadevoldere — dette geelder seerligt ved forureningsskader i hav og
vandlgb. Det méa formentlig antages, at ogsa i disse tilfeelde pavirker et bevis
for en identificerbar potentiel skadevolders uforsvarlige adfaerd kravet til be-
vis for arsagssammenhang mellem den mulige skadevolders aktivitet og
skaden.

Retspraksis giver ikke klare eksempler herpa, men tre sager om olieforure-
ning fra skibe leverer tydelige eksempler pd sma nuancers betydning for den
frie bevisbedemmelse. I U.1982.630SH var fastslaet olieudslip, og ved kemi-
ske undersggelser var konstateret identitet mellem skibets olie og den forure-
nende olie, men en brandinspekters forste vidneudsagn bevirkede en formod-
ning for, at forureningens omfang var sterre, end det skibets olieudslip kunne
have forarsaget, hvorfor frifindelse, da olieforureningen kunne stamme fra
andre skibe. En utrykt VL-dom fra 1989'® angik et olieudslip fra et identifi-
cerbart skib i et havnebassin, som medferte igangsaettelse af forureningsbe-
keempelse fra Esbjerg kommune, hvorved opsamledes en sterre mengde olie
end det, der var sluppet ud fra det identificerbare skib. Der var ikke identitet
mellem opsamlet olie og udslip, og nogle prover var blevet veek - men selve
forarsagelsen af foranstaltningerne bevirkede en domfeeldelse af skibet - men
erstatning nedsat. Endelig kan nzevnes U.1988.260SH, hvor olieudslip fra
skib ikke var godtgjort, men hvor undersagelser af kloaksystemet viste, at en
olieforurening i en til havnen graensende brend ikke kunne stamme fra DLG
(den vigtigste alternative potentielle forurener), medmindre der var overset
forbindelser i kloaksystemet. P4 denne baggrund blev arsagssammenhang
anset for bevist.

11.2.2 Identifikation af alle potentielle skadevoldere

Hvor det lykkes skadelidte at finde frem til de mulige skadevoldere, er der to
muligheder. Der foreligger enten flere selvstaendigt virkende skadevoldende
handlinger, eller kun den ene af de mulige skadevoldere kan veere arsag. Uan-
set hvilken af disse situationer der foreligger, vil beviskravet til arsagssam-
menhaeng veere pavirket af, om en af de potentielle skadevoldere har handlet
uagtsomt. NAar erstatning for skade forudsaetter culpa, geelder dette uden vi-
dere, jvf. U.1965.90H, hvor det ikke var udelukket, at arsag til en glideskade
var frosset smeltevand, men hvor skaden ogsa kunne skyldes en fabriks kloak,
der var tilstoppet, hvorfor fabrikken demt for hele skaden. I samme retning

100. VL-dom af 11.8.1989, B 290/1988.
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er U.1982.1111H om gaseksplosion i Godthab, hvor den konkurrerende arsag
var ganske hypotetisk.

Modsat vil en ikke godtgjort uforsvarlig adfeerd fra en potentiel skadevol-
der bevirke, at domstolene vil veere tilbgjelige til at anse en af de gvrige identi-
ficerbare skadevoldere som ansvarlig. Dette fremgar af U.1958.28H om en
kommunes udleegning af muldvarpegift pa en gardejers jord, hvor flere krea-
turer kort efter dade, men hvor en tidligere sprejtning af frugttraeer ogsa kun-
ne veere arsag. Dommen lader ane, at nar en nzerliggende alternativ mulighed
foreligger (specielt nar skaden skyldes skadelidte selv) vil kravet til forsvarlig
adfzerd maske veaere mindre strengt.

I denne retning gar ogsa en rackke afgerelser, hvor skadelidte anses for at
have medvirket til skaden - séledes: U.1940.673 (melledeemning), U.1949.425
(dynamitskader pa hus), U.1959.8180 (elmetreers vandsugning),
U.1977.6120 (oversvemmelse af fabrik) og U.1983.100H.

U.1989.692H om Phegnix’ fenolforurening indeholder en raekke bidrag til
belysning af konkurrerende skadesarsager. I denne sammenhang skal alene
naevnes, at et af kravene i sagen fra vandforsyningen var erstatning for udgif-
ter til omleegning af vandforsyningen. Hgajesteret frifandt Phenix for denne
skade uanset, at denne omleegning af vandforsyningen skyldtes, at afveerge-
foranstaltningerne mod fenolforureningen vil forege okkerforureningen, da
omlaegningen »ma betragtes som et led i den samlede vandindvinding og ikke
alene nedvendiggjort af forureningsfare som folge af fenolnedsivning fra
fabriksomradet«.

Alene et tidsmaessigt sammenfald kan efter omsteendighederne anses som
tilstreekkelig bevis for arsag, hvor der er objektivt ansvar, jvf. U.1973.729B
om en fabriks giftsprajtning af nogle marker, der greensede op til bistader.

Pa grundlag af ovenstaende gennemgang af praksis med hensyn til bevis-
byrde for drsagssammenheaeng ved miljeskader, ma dansk rets almindelige
hovedregel om, at det er op til skadelidte at godtgere arsagen, anses som gael-
dende.'® Efter Phenix-sagen, (U.1989.692H) ma det tilfajes, at nar det godt-
gores, at en sandsynlig skadevolder har handlet culpast i sin farlige virksom-
hed, kan dette indebeere, at en skadevoldende handling anses for gennemfart
- uanset at det culpase forhold ikke har noget med sagen at gore. I denne sag
var der ikke sa meget tvivl om, at fenolforureningen stammede fra Phenix,
men da virksomheden blev demt i 1958 (U.1958.365H) for den samme skade,
var det afgerende, om der efter dette tidspunkt var sket nedsivning. Dette var
ikke godtgjort pa nogen konkret made i sagen, men fandtes tilstreekkelig indi-
ceret ved en overtreedelse af en anden sikkerhedsforskrift.

101. Dette svarer ogsa til forslaget til EF-direktiv om erstatningsansvar for erhvervsmees-
sigt affald, EFT. 1989 C. 251/04, art 4 stk 6.
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Selv om U.1989.692H saledes slaekker kravet til bevis for arsag, er bevisbyr-
den ved miljoskader dog ikke i neerheden af de norske regler. Efter den norske
forurensningslov § 59 stk 1, er det nemlig den potentielle skadevolder, der har
bevisbyrden for, at han ikke er arsag til skaden. Sverige er ikke gaet sa langt
som Norge, men har »ngjedes« med at slaekke beviskravet til, at erstatnings-
ansvar kan gares gaeldende nar »skador som storningen skaligen kan antas ha
orsakat med hansyn til storningens och skadeverkningarnés art, andra mojli-
ga skadesorsakor samt omstdndigheterna i 6vrigt«, jvf. § 2. Sverige har sile-
des ikke indfert en omvendt bevisbyrde, jvf. ogsd bemeerkningerne til be-
teenkning om erstatningsansvar for miljeskader 83:7, s. 11 ogs. 164-173, samt
den svenske justitsministers bemarkninger til lovforslaget s. 29. Med gen-
nemfgrelsen af det objektive ansvar for miljoskader i Tyskland er gennemfort
en formodningsregel, der minder om de norske regler, jvf. UmweltHG § 6.

11.3. Selvsteendigt virkende skadesarsager

En seerlig gruppe af tilfeelde er de selvsteendigt virkende arsager, den kumul-
tative kausalitet. Der er her tale om tilfalde, hvor begge de mulige skadevol-
der udmeerket kan have forarsaget skaden, idet skaden ikke forages mere end
tilet vist niveau. Dette vil typisk gore sig gaeldende ved brande, flere samtidige
eksplosioner, og ved store forureningsskader p4 dambrug. Disse sager rejser
sporgsmal om, i hvilket omfang en skadevolder heefter solidarisk for hele ska-
den, samt hvilke krav til bevis for arsag der stilles.

U.1914.897H om en gnistskade fra et tog er et eksempel pa en sddan kon-
flikt. Flere tog passerede inden for et relativt kort tidsrum en bygning, og to-
gene var ejet af henholdsvis en privatbane og DSB. Ansvaret for de gnistska-
der, som de brunkulsdrevne lokomotiver forarsagede, var culpa med omvendt
bevisbyrde. Ejendommens brandforsikring havde sagsagt privatbanen. Hg-
jesteret frifandt, selv om Hgjesteret fandt det sandsynligt, at skaden hidrorte
fra et af de passerede tog, idet der ikke med sikkerhed kunne fastslas, at ilden
skyldtes en gnist fra privatbanens to tog. Afgarelsen kritiseres af Trolle med
henvisning til, at »banerne beerer et objektivt ansvar, fordi de udseetter de
langs dem liggende ejendomme for fare for gnister«, og at der ikke er »nogen
rimelig grund til at ejendommen skal baere risikoen, fordi banelegemet benyt-
tes af to selskaber«, hvorfor de burde heefte solidarisk. Trolle anforer, at dom-
men er fra 1914, og at en lignende afgoarelse derfor nappe vil blive truffet i
dag.’? A. Vinding Kruse peger ogsi pa den solidariske heftelse som ud-

102. »Risiko og Skyld«, 2. udgave, 1969 s. 276.
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gangspunkt, hvor der er selvsteendigt virkende arsager — uanset om de i gvrigt
virker i et samvirke, !0

Der foreligger ikke retspraksis, der neermere kan belyse, om det solidariske
ansvar kan gares galdende overfor en potentiel selvstaendigt virkende arsag
til en miljoskade.'™ Ved skibes olieforurening er det dog tvivisomt, om det
solidariske ansvar geelder. I U.1955.724, hvor to skibe uafhaengigt af hinan-
den medvirkede til et tredje skibs kollision med Knippelsbro, blev der saledes
statueret proratarisk haeftelse ud fra en analogi af Sglovens § 220, stk. 2, der
alene omhandler sammensted.

Men synspunktet er uden henvisning til Selovens § 220, stk. 2 fulgt opiden
tidligere omtalte udtrykte VL-dom fra 1989.1% Det sagsagte skib havde i det-
te tilfeelde ikke forarsaget hele olieforureningen, men VL bemazerkede, »at og-
s en relativ lille maengde gasolie ville kunne optages ved den anvendte frem-
gangsmade med brug af flydespzaerre og »tallerkenskimmer««. VL endte med
at demme skibets reder til at betale halvdelen af udgifterne til forureningsbe-
keempelse, men dommens praejudice er usikker, da manglende indentitet mel-
lem opsamlet olie og skibets udslip af olie, kan have pavirket bedgmmelsen.

11.4. Medvirkende skadesarsag

Indledningvis ma begrebsmeessigt sondres mellem de selvsteendigt virkende
skadedrsager og de medvirkende drsager.

De selvstendigt virkende skadesarsager bestar af to uafhaengige forlab,
der kan illustreres med nedenstaende figur 1.

Figur 1. De selvsteendigt virkende skadesarsager

Skadevolder 1 = hypotetisk miljoskade
Skadevolder 2 = hypotetisk miljeskade

103. Erstatningsrettenn, 5. udgave, 1989, s. 152. A. Vinding Kruse praeciserer i forbindelse
med U.1914.897H, at der ikke var objektivt ansvar pa davaerende tidspunkt for jern-
banedrift, men omvendt bevisbyrde. Alene det zndrede ansvarsgrundlag svaekker
prejudicen af U.1914.897H, men ogsa ved omvendt bevisbyrde kan der formentlig
stilles spergsmal ved afgerelsen.

104. Efter norsk ret er udgangspunktet en solidarisk heftelse ved selvsteendigt virkende
arsager til en miljeskade jvf. Forureningsloven § 59 stk 2.

105. VL-dom af 11.8.1989, B 290/1988.
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Problemet er at fastleegge, hvem den faktiske skadevolder er, samt om tilfael-
dighederne skal komme den, der gar fri, til gode. Det sidste afviser A. Vinding
Kruse og peger pa, at skadevolder 1 og 2 ma haefte solidarisk'® - hvorfor
identifikation af skadevoldere ved miljoskader kan medfere sterre chancer
for deekning for skadelidte.

Ved de medvirkende skadesarsager kan handelsesforlgbet grafisk illustre-
res med nedenstaende figur 2.

Figur 2. Medvirkende skadesdrsager

Skadevolder 1 =
En forurening/risko => miljeskade
Skadevolder 2 =

Med dette understreges, at det netop er samvirket mellem skadevolder 1 og
skadevolder 2, der frembringer skaden, modsat de konkurrerende skadesar-
sager.

Den problemstilling, der her skal omtales, vedrerer figur 2, d.v.s de tilfeel-
de, hvor flere arsager har medvirket til en miljoskade saledes, at skadens om-
fang eller indtraedelse beror pa en samvirken af arsager, komplementcer kau-
salitet. Da de medvirkende arsager kan have forskellig vaegt og kan udga fra
enten skadelidte selv, fra naturens luner/den »almindelige« forurening eller
fra tredjemand, vil problemerne blive behandlet hver for sig.

11.4.1. Naturkreefternes medvirken

Nar man opfatter naturkraefterne i videste forstand, er det indlysende, at en-
hver skade indtraeder under medvirken af naturkreefterne, f.eks. tyngdelo-
ven, vindforhold eller nedbgr. Naturkreefterne kan enten optraede som den
skadeudlgsende begivenhed eller som en forstzerkende skadefaktor. Bedem-
melsen af erstatningsansvar ma nedvendigvis vaere forskellig i de to situati-
oner.

11.4.1.1 Naturkreefterne den skadeudlosende faktor

I det omfang der er tale om naturbegivenheder, der optreeder konstant (tyng-
deloven) eller med regelmeessige mellemrum det pageeldende sted (frost,
storm, betydelig nedber o.s.v.) er udgangspunktet, at det forventes af an-
svarssubjektet for den skadegerende genstand (ting, emission eller lignende),

106. Erstatningsretten, 5. udgave, 1989 s. 150.
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at pageeldende har indrettet sin adfzerd efter muligheden af disse forudsigeli-
ge begivenheder. Culpanormen relaterer sig derfor til forudsigeligheden af en
fare i forbindelse med en undladelse.

Saledes domfeeldelsei U.1921.8630 for skader forvoldt af et skibsvrag, der
14 i strandkanten under storm, selv om ejer havde kabt skibet kort forinden
og blot ikke havde naet at fjerne det. Frifindelsen i U.1945.547, hvor et tag
bleeste af et hus, beror ikke pa at skaden var forarsaget af en storm, men pa
at den ansvarlige havde overholdt bygningsforskrifterne, hvorfor tilsideseet-
telse af bygningsforskrifter ogsa modsat medferte ansvar for en veeltet skor-
sten under storm i U.1935.663. Frifindelsen af en kommune for ansvar for
oversvgmmelsesskader i U.1985.886H, fordi det var uklart, om oversvemmel-
sen skyldtes manglende oprensning eller sne og isdannelse i et vandleb, beror
heller ikke p& at sne og is er uforudsigelig, men pa at der ikke var »grundlag
for at fastsla, at kommunen har haft pligt til at fjerne is og sne«, og at arssags-
sammenheng mellem manglende oprensning og oversvgmmelse ikke var be-
vist. VL var naet til det modsatte resultat, da VL vendte bevisbyrden om, sa
kommunen skulle bevise, at der var gjort det forngdne.

Derimod er frifindelsen i U.1987.258H bl.a. begrundet med, at en over-
svommelsesskade var »forarsaget af det kraftige og uscedvanligt langvarige
regnskyl« - idet det pa denne baggrund ikke blev anset for uforsvarligt, at
kommunen havde @ndret i den oprindeligt planlagte dimensionering af
kloakanleegget.'?’

Forudseetningen for at skadevolder ifalder ansvar for en skade, hvor mid-
lertidige naturbegivenheder har fremkaldt skadeforlgbet, er som udgangs-
punkt, at kun forudberegnelige naturbegivenheder kan medfore ansvar, mens
naturkatastrofer som jordskelv, orkaner, tyfoner og lignende ikke kan danne
grundlag for noget erstatningskrav - heller ikke for erstatning i kontrakt, jvf.
Kgebeloven § 24.

Dette geelder i reglen ogsa, hvor lovgiver har fastsat et objektivt ansvar, jvf.
f.eks. Atomskadeerstatningsloven nr. 332, 1974 § 13, stk. 2 og Selovens § 268.
Modsat indeholder Havmiljgloven nr. 130, 1980, ikke et sadant forbehold,

107. Se ogsa Mogens Hornslets kommentar i UfR.1987.B.288, som fremhzever, at dom-
men afviser objektivt ansvar samt ansvar med omvendt bevisbyrde for culpa, idet et
sddant skeerpet erstatningsansvar ma kraeve lovhjemmel eller »i hvert fald meget
steerke grunde, og at det var den overvejende opfattelse, at sidanne grunde ikke var
til stede her. Det har spillet en betydelig rolle, at den naturbegivenhed - det kraftige
og uscedvanligt langvarige regnskyl - der var den udlesende skadesdrsag i
U.1987.258H pa markant made afveg fra de omsteendigheder, der begrundede det ob-
jektive erstatningsansvar i de tre domme fra 1983« (U.1983.714H, U.1983.866H og
U.1983.895H).
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jvf. § 58, jvf. § 46. Noget forbehold for usadvanlige naturbegivneheder ses
heller ikke i forbindelse med det objektive erstatningsansvar i Lov om natur-
gasforsyning § 7, i Lov om oliergriedning nr. 291, 1981 § 5, i Undergrundslo-
ven § 35 eller i Rastofloven § 25, stk. 3.

Mellem det forudberegnelige og naturkatastrofen er der et mere grat omra-
de, hvor begivenheden nok er forudberegnelig, men sa vanskelige at opdage
eller forudsige, at det findes stedende, hvis den ansvarlige skal heefte for ska-
den. Saledes frifindelse i U.1943.162 for vaeltet 90-arigt trae, da ikke krav om
at ejer er forstkyndig, hvilket heller ikke kraeves af amtsvejvaesenet, jvf.
U.1953.519.

Hyvis der er klaget eller advaret om faren, er der mere vidtgaende krav tilden
ansvarliges agtpagivenhed, jvf. U.1983.762B, om et poppeltrae der valtede
dagen efter, at naboer havde anlagt sag om beskeering efter gentagne anmod-
ninger om, at treeet skulle besigtiges af en gartner - traeet fremstod frisk og
sundt, men ejer domfeeldt.

Et helt saerligt tilfaelde af arsagssammenhang foreligger ved skader, der
alene eller overvejende forarsages af naturbegivenheder. Disse skader er del-
vist forsikringsdeekkede, men et szerligt problem er opstéet i forbindelse med
de skader, der forvoldes af stormfloder, hvor der ikke er ydet forsikringsdeek-
ning. P4 denne baggrund er der fremsat lovforsiag (nr. 36, 1990-91), der inde-
beaerer en forsikringsdaekning, hvor praemien opkraves i forbindelse med
brandforsikringen. Den ubetingede erstatning, der ydesi disse tilfaelde, modi-
ficeres dog dels af en selvrisiko pa 5% (§ 4, stk. 2) og dels af accept af risiko
(§ 5, nr. 1), af egen skyld (§ 5 nr. 2, 3, 4 og 6) samt af skadelidtes tabsbegreens-
ningspligt (§ 5, nr. 5). Seievrigt beteenkning nr. 1208, 1990 om deekningsord-
ninger for skader forarsaget af stormskader.

11.4.1.2 Naturbegivenheder forveerrer skadevirkning
Hvor skaden ikke forarsages af samspil, men kun forveerres af en medvirken-
de naturbegivenhed, har retspraksis vaeret tilbgjelig til at domfaelde skadevol-
der, men at nedseette erstatningens storrelse, ogsa hvor naturbegivenheden
ma siges at veere forudberegnelig for skadevolder, jvf. bl.a. U.1952.53H. Den-
ne sag angik olieforurening fra nogle tyske minestrygere, hvor skadevirknin-
gen pa nogle hyttefade med krabber blev foragget pa grund af varm og stille
sommer. Hgjesteret domfzeldte for culpas olieforurening, men nedsatte er-
statningen bide med henvisning til manglende dokumentation for tab og med
henvisning til den lune sommer.

Et tilsvarende resultat i U,1928.378, hvor Kebenhavns vandforsynings
pumpning kun var medvirkende arsag til skader pa rerskzer og enge. Af
domsreferatet fremgar, at skensmeendene fandt flg. fordeling af arsagerne:
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Flodemalstenenes for lave beliggenhed (25%),
Rerlednings tilstedevaerelse (20%) -
Vandforsyningens pumpning 55%.

De to forste forhold var kendte af vandforsyningen - men erstatning nedsat
til lidt under halvdelen.

U.1959.8180 om et afvandingsprojekt, der medfarte, at der senere indtrad-
te seetningsskader pa den ene af 4 laenger i en gard, afviger en smule fra oven-
staende. Af sagen fremgar, at afvandingsprojektet havde medfert eget vand-
opsugning fra elmetreeer nzer den pagxldende laenge, hvilket efterfelgende
havde medfert seetningsskader. @L frifandt med henvisning til, at denne ar-
sagssammenheeng var »fjerntliggende og uparegnelig«, altsa adackvansbet-
ragtninger. Resultatet kan virke en smule stodende, da det ikke kan veere
ukendt for Landbrugsministeriets eksperter, at afvanding medferer foroget
vandopsugning fra specielt elmetraeer.

11.4.2 Skadelidtes medvirken

I den juridiske teori sondres der mellem to tilfeelde af skadelidtes »medvir-
ken« til skaden. I det ene tilfaelde er der tale om accept af risiko, der betegnes
som en objektiv erstatningsfrihedsgrund, ogidet andet tilfeelde taler man om
egen skyld, som en erstatningsnedscettelses- eller fritagelsesgrund.

Den juridiske teori forudsaetter saledes, at det er muligt at adskille de til-
feelde, hvor skadelidte pa grund af uforsigtighed er medvirkende drsag, fra de
tilfzelde, hvor skadelidtes adfeerd medferer, at skadevolders handling legalise-
res. Sondringen har naturligvis en vis mening, hvor erstatning forudsaetter
uforsvarlig adfzerd fra skadevolder (culpa), idet det f.eks. ikke kan bebrejdes
en bokser, at han slar pa en modstander i en boksering - denne ma have accep-
teret risikoen. A. Vinding Kruse advarer mod helt at lade erstatningsansvar
bortfalde ud fra et risikosynspunkt,'® hvilket i seerdeleshed ma understreges
ved miljoskader.

Generelt kan det nemlig ikke antages, at placering i naerheden af farlige
virksomheder indebzerer nogen accept af skader pa grund af forurening eller
uheld pa disse virksomheder, jvf. U.1915.296 (svovlforurening) og
U.1938.317H (losseplads). 1 U.1936.1078H er synspunktet yderligere udstrakt
til, at Kebenhavns kommune skulle yde erstatning for saetningsskader, der
skyldtes seenkning af vandleb samt pumpning af grundvand, selv om huset
var opfort efter seenkning af vandlebet og i gvrigt var darligt funderet, med
henvisning til det objektive ansvar i vandforsyningsloven.

108. Jvf. A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave 1989 s.46.
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Dette princip blev gentaget 1 U.1946.11600, hvor et gods led oversvommel-
sesskade. Godset var placeret nzer havet og kun en halv til en hel meter over
dagligt vande og havde i gvrigt ikke vedligeholdt digerne tilstrackkeligt (tzette-
re kan man vel naeppe komme pa accept af risiko). Amtet blevimidlertid demt
for culpest at have forsgmt sin oprensningspligt - men erstatning dog nedsat.
Samme linie er fortsat i U.1961.574H, hvor det af domsreferatet fremgar, at
arsagen til en betydelig oversvemmelsesskade var darlig vedligeholdelse af en
groft, som pahvilede skadegerer og skadelidte i forening, idet erstatningskra-
vet her ogsa kunne begrundes i en saregen nabofejde. Tilsvarende fandt
VLTI.1955.374 ikke, at parceller ved at have etableret sig efter anlaeg af en bri-
ketfabrik havde accepteret en hvilken som helst ulempe.

Denne afvisning af, at skadelidtes accept af risiko kan medfere bortfald af
erstatningsansvar for en miljeskade, er ogsa gennemfort i U.1958.365H om
Phonix’ fenolforurening af grundvand. Af sagen fremgar, at der pad omradet
havde vaeret drevet vejmaterialefabrik siden 1923/24 (af Phenix siden 1934),
og at vandvaerket var anlagt med baggrund i en udvidet vandindvindingsret
i 1937 - pa trods af at der allerede i 1928 var konstateret fenolforurening af
brend, og at der i den anledning var gennemfort en sag, der endte med frifin-
delse under henvisning til, at de paberabte ulemper var afhjulpet. Af sagen
fremgar videre, at kommunen placerede vandforsyningen i en afstand af 150
meter fra Phenix’ grund, samt at der i 1952 blev gennemfort en spraengning
af borehullet, der muligvis havde medfert, at det fenolholdige grundvand
blev ledt mod vandforsyningen. Vandforsyningens meget vidtgaende accept
af risiko medforte imidlertid hverken bortfald eller nedsattelse af erstat-
ningskravet mod Phenix. Pastanden om vandforsyningens egen skyld/accept
af risiko blev gentaget af Phenix i den senere sag om udgifter til bortkarsel af
forurenet jord i U.1989.692H, men ogsa i dette tilfzelde afvist af Hajesteret.

Ved de alvorlige forureningsskader ma det derfor i almindelighed antages,
at domstolene vil se bort fra synspunktet accept af risiko som diskulperende
for erstatningsansvar.

Dette modificeres dog af de tilfeelde, hvor skadelidtes virksomhed er scerlig
folsom, jvi. sdledes zldre praksis med hensyn til stajskader pad minkfarme,
U.1942.155H, U.1951.533, U.1955.607, U.1956.742 og U.1957.659, der alle fri-
fandt med henvisning til en blanding af egen skyld og skadens uparegnelig-
hed.!® Med baggrund i nyere praksis om minkfarme ma det antages, at sar-
lig overfalsomhed formentlig kun kan geres geeldende af skadevolder, hvor
folsomheden ikke er almindelig kendt. '

109. Denne seerligt folsomme virksomhed er fremheevet af Trolle som grundlag for frifin-
delse, i UfR.1967.B.210 samt i »Risiko og Skyld«, 2. udgave 1969, s.442-451

110. De seneste domme om stgjskader pa minkfarme og lignende har alle domfeeldt. Sale-
des domfeldelse i U.1971.214, U,1981.415, U.1983.189 og U.1986.371.
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Ved miljeskader knytter betydningen af egen skyld og accept af risiko sig
iseer til tilfeelde, hvor skaden skyldes eller forstzerkes af skadelidtes scer/igt
Solsomme virksomhed/genstand. 1 U.1949.425 om saetningsskade i ejendom
pagrund af spreengning skete frifindelse, darystelser ikke var starre, end hvad
et normalt hus ma kunne téle, og med henvisning til, at skaderne var indtradt
alligevel under frostvejr pa grund af husets darlige fundering.

1U.1941.291H er skadelidtes egen skyld brugt som begrundelse for nedszet-
telse af erstatningen. Sagen angik fiskeded i dambrug pa grund af manglende
vandtilfersel, der skyldtes, at to lodsejere havde udladt at fjerne tilflydt gro-
de. Dambrugsejeren havde besigtiget k1. 18.00, hvor der ikke var nogen pro-
blemer, og ved ny besigtigelse k1.23.30 samme dag opdagede ejeren stop for
vandtilfersel, hvorefter dambrugsejer havde arbejdet hele natten. Med hen-
visning til dambrugets falsomhed over for ganske kortvarige stop for vandtil-
farslen, og at dambrugsejeren ma »regne med at regulativet (om oprensning)
ikke blev ngje overholdt«, blev erstatningen nedsat til 2/3.

Det forekommer derimod mere indlysende, at Hojesteret i U.1968.84H
valgte at se bort fra savel accept af risiko som egen skyld, uanset at seetnings-
skaderne i det 500 ar gamle Aalborg Kloster delvis skyldtes mangler i funde-
ringen. Seetningsskaderne opstod i forbindelse med et byggeri pa Budolfi
Plads i Aalborg, og andre teettere liggende huse ved byggeriet var ikke beska-
diget. Hojesteret fandt ikke, at mangler i funderinger m.v. kunne bevirke no-
gen ansvarsfritagelse for bygherren pa Budolfi Plads.

Bedemmelsen af egen skyld beror endvidere i hgj grad pa, om skadevolder
har handlet uforsvarligt, jvf. ovenstaende frifindelse og modsat domfeeldel-
sen i U.1958.300H. VL havde ikke fundet et gravearbejde uforsvarligt, men
bemeerkede, at arbejdet »begunstigede« virkningen af den darlige fundering,
mens Hajesteret fandt forholdsreglerne uforsvarlige pa grundlag af ny skens-
erkleering og domfzeldte. Tilsvarende beroede frifindelsen i U.1977.6120 p4,
at kommunen ikke havde handlet uforsvarligt. Sagen angik et useedvanligt
regnskyls oversvemmelse af nogle fabriksbygninger, hvor kommunen blev fri-
kendt med henvisning til, at fabrikken havde bygget pa vandlidende arealer og
ikke trods kommunens opfordring havde indbragt spergsmalet om afvanding
for landvaesenskommissionen.

11.4.3. Tredjemands medvirken

Ved de medvirkende skadesarsager kan handelsesforlgbet som naevnt ovf.
grafisk illustreres med nedenstaende figur 3.
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Figur 3. Medvirkende skadesdrsager

Skadevolder 1 =
En forurening/risiko =>miljoskade
Skadevolder 2 >

Med dette understreges, at det netop er samvirket mellem skadevolder 1 og
skadevolder 2, der frembringer skaden, modsat de konkurrerende skadesar-
sager. A. Vinding Kruse finder ikke starre betaenkeligheder ved at lade skade-
volder 1 og 2 haefte solidarisk for skaden, nar der foreligger forngdent an-
svarsgrundlag - bortset fra de tilfeelde, hvor der er betydelig forskel mellem de
to skadevolderes andel i skadesarsagen. Imidlertid omfatter A. Vinding Kru-
ses eksempel kun uafheengigt medvirkende drsager, mens et faktisk samvirke
mellem skadevolder 1 og 2 er uomtalt. Men hvor skadevolder 1 er sagsegt, og
skadevolder 2 er en tredjemand, pavirkes bedgmmelsen af et erstatningsan-
svar af, om der er tale om et faktisk samvirke mellem skadevolder 1 og 2, eller
om skadevolder 1 og skadevolder 2 er uden forbindelse, og det derfor er tilfeel-
dighedernes ugunst, der frembringer den samlede skade/risiko. Der méa end-
videre tages hensyn til, hvilken isoleret (hypotetisk) skadevirkning hver af de
to skadevoldere alene ville have frembragt.

11.4.3.1. Et faktisk samvirke mellem ansvarssubjekter

I forhold til de situationer, hvor naturkreefterne eller den almindelige foru-
rening er en medvirkende arsag, er situationen principielt den samme, hvis
skadevolder 1 og 2 indgari et faktisk samvirke, idet virkningen i disse situatio-
ner ogsa er forudberegnelig. Det ber derfor i almindelighed ikke komme no-
gen af dem til gode, at kun samvirket har faet skaden til at indtreede - hvorfor
begge ved faktisk samvirke ma haefte solidarisk, jvf. f.eks. U.1971.672V og
U.1976.142H. I den forste sag blev en kadbenmelsfabrik demt for skader pa
et dambrug i forbindelse med igangseetning af et ikke helt feerdig monteret
rensningsanleeg, meniden anden sag, blev firmaet, der havde monteret, demt
til at betale kedbenmelsfabrikkens erstatning (regres).

Princippet om solidarisk haeftelse modificeres, hvor samvirket er mellem
enarbejdsgiver og dennes ansatte. Efter DL 3-19-2 om husbondansvar heefter
arbejdsgiveren for de skader, den ansatte forvolder i tjenesten, mens den an-
satte som hovedregel vil vaere fri for erstatningsansvar, med mindre den ansat-
te har handlet groft uforsvarligt/forseetligt og ikke alene i arbejdsgiverens in-
teresse, og arbejdsgiverens medvirken i gvrigt er helt ubetydelig, jvf. Erstat-
ningsansvarsloven (EAL) § 23, stk. 2.

Hvor det faktiske samvirke er relationen mellem en bygherre og en entre-
prengr, har det givet anledning til en del debat, i hvi!ket omfang der er solida-
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risk heeftelse for erstatning. Debatten er praeget af, om der er objektivt ansvar
for skader fra udgravningsarbejder, men nar der ses bort fra dette spgrgsmal,
vil bygherre og entreprengr normalt haefte solidarisk for skaden, idet entre-
prengransvaret dog vil bortfalde, hvor entreprengren har handlet efter byg-
herres narmere anvisning og ikke har handlet uforsvarligt.!"

Problemet minder om arbejdsgiver-ansvaret, og i enkelte domme, er relati-
onen mellem selvstaendige da ogsa bedemt efter en relation, der minder om
DL 3-19-2, jvf. saledes U.1981.564V hvor et firma, der havde indkebt sprajte-
vaeske, og i hvis interesse giftsprejtningen skete, matte heefte for skade pa
nzrliggende marker forarsaget af entreprengr, idet VL bemarkede, at firma-
et »ikke ved at overlade sprejtningen, som ma betegnes som veerende af farlig
karakter, vil kunne fralaegge sig ansvaret«.

Er »samvirket« mellem flere ansvarssubjekter alene, at de er henholdsvis
tidligere forurener af en grund og nuveerende ejer, stiller sagen sig anderledes.
Efter Mbl. § 54, stk. 1 har den aktuelle ejer en strafsanktioneret pligt til straks
at anmelde fare for forurening, som dog naeppe kan medfere nogen erstat-
ningspligt for usikre formodninger om tidligere ejeres aktiviteter, jvf. Go-
mard i UfR.1978.B.64.

Men bevirker den tidligere ejers forurening eller mangler ved den overtagne
ejendoms installationer skade pa tredjemand, haefter den nye ejer for disse
skader efter en culpa-norm, jvf. bl.a. U.1969.923@, der dog anvender et nae-
sten objektivt ansvar.

Efter forslaget til EF-direktiv om ansvar for erhvervsmaessigt affald haefter
den nye grundejer solidarisk for alle forureningsskader pa objektivt grund-
lag. Har den nye ejer betalt erstatning, rejser dette spergsmalet om adgangen
til regres hos den tidligere ejer.

Gomard antager, at erstatningskrav for miljgskader over for den tidligere
ejer kun kan »geres geeldende af den nuveerende grundejer, men kravet kan
transporteres feks. til den kommune, som udferer det nedvendige
rengeringsarbejde efter aftale med grundejeren eller som selvhjeelpshand-
ling« (UfR.1978.B.66).

En sddan ubetinget adgang geelder dog ikke, nar den tidligere ejer har op-
lyst om den tidligere forurening, og dette er indgiet i prisen, jvf.
U.1989.692H, hvor Arbejdernes Andels Boligforening (AAB) havde betalt
520.000 kr for kommunens udgifter til oprensning, og Hajesteret afviste, at
kravet kunne geres geeldende som »et krav afiedt af AAB’s krav mod sagseg-
te (Phonix) som seelger«. Den tidligere ejer, der har forurenet, skal erstatte for
skader efter de almindelige erstatningsregler, jvf. bl.a. U.1989.692H om Pho-
nix’ forurening og VL-dom af 13.1.1989 i Cheminova-sagen.

111. Jvf. W.E. von Eyben i UfR.1989.B.81 - specielt s.84-85.
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11.4.3.2. Uafhcengige medvirkende

I dissesituationer antager A. Vinding Kruse som navnt, at der geelder en soli-
darisk heeftelse for skaden mellem skadevolder 1 og 2 - forudsat at forngdent
ansvarsgrundlag er tilstede. En stotte til dette synspunkt findes i
U.1958.365H, hvor en tidligere ejer havde medvirket til skadeforggelsen. Pho-
nix havde dog overtaget ejendommen i 1934, hvorfor den tidligere ejers andel
i skadeomfanget (fenolforgiftning af grundvand) formentlig var begraenset.

Maiske er det ogsa A. Vinding Kruses antagelse, der har pavirket bedem-
melseniU.1982.1111H om gaseksplosion i Godthab, hvor det var usikkert om
et indre eller ydre gasanlaeg var arsag. Men hvis dette er tilfaeldet, er det over-
fladigt, nar Hejesteret i praemisserne veelger at se bort fra den hypotetiske
mulighed for, at det ydre anleeg var (medvirkende) arsag, idet Hejesteret i s
fald kunne have ngjedes med at henvise til, at det culpase forhold fra entre-
prengr pa det indre anlaeg under alle omstandigheder méatte forventes at veere
en medvirkende arsag, hvorfor denne entreprengr matte haefte for hele ska-
den. Ogsd i domsreferatet fra VL's afgorelse fra jan. 1989 i Cheminova-sagen
antydes en svag mulighed for, at en efterfglgende ejers byggearbejder pa
grunden havde medfort eller forsteerket skaden, hvilket VL afviste at laegge til
grund.

Nar der er handlet uforsvarligt af en medvirkende skadevolder, og dennes
bidrag til skaden ikke er ubetydelig, er der ikke store betznkeligheder ved A.
Vinding Kruses antagelse. Men den solidariske haeftelse ma dog forudseette
enikke ubetydelig uagtsomhed, jvf. U.1990.254H, om forureningsskade pa et
dambrug fra et biologisk rensningsanlaeg, hvor der var pavist en fejl i det me-
kaniske system, som forarsagede forureningsskader gennem flere ar pa et
dambrug, for fejlen blev opdaget. I denne sag kunne andre forureningskilder
ikke helt udelukkes, men rensningsanleegget blev gjort ansvarligt for hele ska-
den. Nar erstatningen blev nedsat, skete det med henvisning til manglende
dokumentation for tab og usikkerhed ved beregning af det tidspunkt, fra hvil-
ket rensningsanlaegget matte anses at have opdaget fejlen og dermed handlet
culpgst. Men disse grunde til at nedseette erstatningen suppleres i praemisser-
ne fra VL med, at der ikke kan »ses bort fra, at ogsa andre faktorer end sla-
mudslippene fra rensningsanlaegget kan have pavirket sagsagerens driftresul-
tater i perioden« og dermed tabet.

Hyvis der geelder et objektivt ansvar, og skadevolder ikke har handlet uagt-
somt, er det meget tvivlsomt, om A. Vinding Kruses antagelse om solidarisk
heeftelse holder, idet det objektive ansvar netop skal sikre, at skadevolder
uanset sin agtpagivenhed kommer til at daekke de skader, han forvolder -
mens det forekommer urimeligt, at skadevolderen ogsa skal deekke skader fra
andre farlige virksomheder, blot fordi han selv har en farlig virksomhed, hvis
der intet er at bebrejde skadevolder.
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Denne antagelse bekreeftes ogsa af enkelte sager om skibes olieforurening.
1 U.1982.630SH om olieforurening fra et skib, hvor der var fastslaet et olie-
udslip pa maksimalt 15 kubikmeter, udtalte SH:

»Uanset at det pa grundlag af kemiske undersagelser af beskaffenhe-
den af den olie, der drev ind, ma anses for meget sandsynligt, at der er
identitet mellem den ilandddrevne olie og den udtemte olie, og at det
om vind og stremforhold oplyste ikke taler imod resultatet, findes der
- seerligt under hensyn til de meget usikre oplysninger om omfanget af
udslippet og itkke mindst ilanddrivningen af olie - ikke at veere tilveje-
bragt fornedent bevis for, at den ilanddrevne olie hidrarte fra olieud-
slippet« - hvorfor SH frifandt.

Havde SH i denne sag fulgt A. Vinding Kruses udgangspunkt, var et neerlig-
gende resultat, at olien fra skibet i det mindste havde medvirket til forurenin-
gen pa stranden, og da udslippet langtfra var ubetydelig, og der var objektivt
ansvar, matte skibet folgelig heefte for hele skaden. Sadan reesonnerede retten
imidlertid ikke - ogienutrykt VL dom fra 1989, hvor der heller ikke var tvivl
om et skibs bidrag til en olieforurening, heeftede skibet kun for halvdelen af
udgifterne.!'?

Der foreligger dog ogsa afgerelser, der bekreefter A. Vinding Kruses pa-
stand om, at uafheengige medvirkende ansvarssubjekter haefter solidarisk.
Saledes U.1941.291H, hvor to lodsejere havde undladt at fjerne tilflydt grede,
der efterfolgende medforte skade pA dambrug. I dissensen fremheeves, at kun
den ene havde faet et paleeg om at fjerne graden, og oprensningspligten om-
fattede ikke den samme grade - men Hegjesteret domfaeldte begge til solida-
risk at hezefte for den samlede skade, der dog nedsattes med en tredjedel pa
grund af egen skyld.

Pa grundlag af de fa eksempler pad uafhaengigt medvirkende ansvars-
subjekter for miljoskader ma formentlig gores enkelte forbehold over for
A.Vinding Kruses solidariske haftelses-princip. Nar en skadevolder demmes
ud fra objektivt erstatningsansvar, og der ikke foreligger noget uforsvarligt
forhold fra skadevolder, vil domstolene formentlig indskrzenke heeftelsen til
en pro rata heeftelse i forhold til skadevirkning, og ved forureningsskader fra
skibe vil der formentlig ogsa kun kunne blive tale om en pro rata heeftelse, idet
frifindelsen i U.1982.630SH ikke forekommer overbevisende.

112. VL-dom af 11.8.1989, B 290/1988
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Hvis forslaget til EF-direktiv om erstatningsansvar for bortskaffelse af
affald'?® gennemferes, vil der dog for erhvervsmeessigt affald som udgangs-
punkt geelde et solidarisk ansvar for hele skaden pa objektivt grundlag, jvf.
art. 7 stk 1. En sddan regel kan maske fi en vis afsmittende virkning pa dom-
stolenes praksis med hensyn til solidarisk hzeftelse for miljeskader.

113. EFT.1989 C/ 251/04.
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KAPITEL 12

Adeakvans-betingelsen ved miljoskader

12.1. Den teoretiske adeekvansleere

Som omtaltikap.1.2 antager de fleste fremstillinger af erstatningsreglerne, at
en af betingelserne for erstatning er, at skaden skal veere en adaekvat folge af
den skadegerende handling eller undladelse. Begrebet stammer fra latin og
oversattes med overenstemmende eller deekkende. 1 den juridiske anvendelse
af begrebet bruges kravet om adaekvans mellem handling og skade for at af-
skaere erstatning for de skader, der ikke har deekning i handlingens farlige
egenskaber, hvilket ofte i domme og leerebager udtrykkes med et krav om pd-
regnelighed. Det klassiske eksempel er skibet, der forsinkes af en skade og ef-
terfelgende forliser under en storm, hvor adeekvansteorien er udformet sale-
des, at den begrunder, hvorfor der ikke ydes erstatning i disse situationer.

I nyere juridisk litteratur er adaekvansteorien blevet betydeligt kritiseret.
Problemet ved adakvanskravet er, at det indeholder bade subjektive og ob-
jektive sider. Den objektive side kan udtrykkes med deekningsprincippet om
forbindelse mellem handlingens farlige egenskaber og den indtrufne skade,
mens adeekvansleerens subjektive side er bedemmelsen af pdregnelighed pa
tidspunktet for den skadegarende handling. Ved siden af disse to anvendelses-
muligheder er adackvansbetingelsen i retspraksis yderligere brugt som en ge-
nerel lempelisesregel for at afskeere erstatningskrav, der virker urimeligt tyn-
gende i forhold til den udviste skyld.

Adackvansbetingelsen fremstar dermed ikke som nogen klar afgraensning,
men minder mere om en blandet landhandel, der altid kan forsgges paberabt
af en sagsegt. Man kan pa denne baggrund afskeere den mere abstrakte teore-
tiske diskussion ved som Trolle at sige, »at den adaekvate skade er den, som
der faktisk gives erstatning for«, siledes at adeekvansleeren alene er en teori
om »hvilke tab, der erstattes, og pa basis af praxis opstille vejledende seetnin-
ger herom«. ! I stedet for den mere abstrakte deduktion vil adaekvansleeren
pé denne made blive en opggarelse over erstatningsbeskyttede tab i forhold til

114. »Risiko og Skyld«, 2. udgave 1969, s. 408.
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skadevoldende handlinger, hvis indhold i hovedsagen vil svare til en risikoaf-
vejning, hvilket svarer til Trolles egen fremstillingsmetode i »Risiko og
Skyld«.

I Mads Brydes disputats om edb og ansvar nar han med et andet udgangs-
punkt frem til et lignende resultat. Han skriver saledes, »at adaekvanskravet
ikke udger noget selvsteendigt krav ved siden af tilregnelseskravet«, men at
kravet alene er paedagogisk systematisk og skal minde »retsanvenderen om,
at der i forbindelse med tillempningen af de avrige culpabetingelser skal fore-
tages en afvejning af de involverede hensyn«.!’

Ogsé A. Vinding Kruse har kritiseret adeekvanslzeren. Om det subjektive
element (paregnelighedskriteriet i handlingsejeblikket) anferer A. Vinding
Kruse, at dette indgar ved selve culpaprgven, hvor det ma underseges, om ska-
devolderen burde indse, at der er fare pa faerde, hvorfor culpa- og adeekvans-
betingelsen i de szedvanlige tilfaelde er identiske, og nar skadefglgen er aty-
pisk, stiller domspraksis ikke krav om, at skader er konkret-psykologisk pa-
regnelige. A. Vinding Kruse vil derimod med henvisning til domspraksis
tilleegge adaekvanslaeren betydning som et krav om, at »skaden med rimelig-
hed kan siges at veere forvoldt af den uforsvarlige handlings farlige egenska-
ber«, d.v.s. det objektive deekningsprincip mellem skade og handling. Pa den-
nemade far adeekvanskravet fortsat betydning — ogsa hvor der ydes erstatning
pa objektivt grundlag." Ad=ekvansleeren ender dermed i realiteten som en
risikoafvejning, der bygger pa det princip, at skader, der skyldes andre for-
hold end den erstatningspddragende adfeerd, kun skal erstattes, nar andre
kvalificerede omstzendigheder taler for det typisk grov uagtsomhed eller
forseet.

12.2. Adaevansbetingelsen ved objektiveret ansvar

Adakvansbetingelsen giver sjeeldent anledning til problemer i de tilfzelde,
hvor den skadegarende handling bedemmes efter en almindelig culpanorm,
da adeekvanskravet overvejende opfanges af culpabedemmelsen. Derimod
stiller det sig anderledes, nar der er objektivt ansvar for den skadegerende
handling eller et meget strengt ansvar.

U.1983.866H og U.1983.895H om ledningsbrud, der forarsagede skader pa
et varelager og henholdsvis medforte en persons invaliditet pa grund af kul-

115. Mads Bryde: »Edb og Ansvar«, 1989, s. 188-189.
116. Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, s. 157, 158, 162 og 177.
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ilteforgiftning, naevner godt nok, at ledningsejeren har mulighed for at tage
hajde for disse ikke updregnelige skader. Men en reekke zldre domme om fol-
geskader pa grund af brud pa elkabler viser en mere uklar retspraksis.

1U.1959.708V, hvor en bil pakerte lystmast og medforte stremafbrydelse
til et henseri, 2 erhversvirksomheder, et vandvaerk og nogle private brugere,
frifandt VL bilens ejer for erstatningsansvar for drifttab i henseri med henvis-
ning til, at dette var en »indirekte og fjerntliggende virkning«. Heroverfor
kan anfores, at det er velkendt, at stromafbrydelser kan medfere betydelige
skader pa grund af de mange felsomme mekanismer, der er knyttet til elforsy-
ningen.

Da VL 3 ar senere domfeldteien tilsvarende sag, U.1962.190V, hvor skade-
volder var en entreprengr, og hvor det kun var den bestemte ledning, der var
afbrudt, skete det med henvisning til at gravearbejdet »indebar en stor fare for
nedrivning eller beskadigelse af de elektriske ledninger med deraf fglgende
uvarslet afbrydelse af stremmen«, hvorfor skaden ikke kunne anses som en
»fjern og uparegnelig felge«. Dette kunne pege pa, at det er det subjektive
element, der begrunder domfzldelse, men i U.1959.708V var der sket dom-
faeldelse for strafbar overtreedelse, og af den davaerende Feaerdselslov fulgte et
erstatningsansvar med omvendt culpa, der var mindst lige sa strengt som ved
udgravninger. A. Vinding Kruse fremheaever, at de 2 domme peger pa, at dom-
feeldelsen i U.1962.190V skyldes skade direkte pa ledning, der forte til huset,
hvilket i hvert fald forekommer som en uholdbar retstilstand, idet bilister her-
med vil blive bedemt efter forhold, som de ingen mulighed har for at vurdere
under kerslen - nemlig om hvor et el-kabel forer hen - og storre skadeomfang
bliver derved indirekte diskulperende for erstatningsansvar. U.1973.844V, der
vedrerte en bils pakersel af lysmast, hvorefter stremforsyning til henseri blev
afbrudt, frifinder da ogsa med en helt anden begrundelse end i U.1959.708V.
Af premisserne fremgar, at der ikke kraeves skade pa tilslutningskablet for at
ifalde ansvar. Og frifindelsen med henvisning til, at hgnseriejeren var neer-
mest til at beere risikoen, beror netop pa, at skadevolder ikke skal heefte for
honseriejerens undladelse af at dbne derene i det varme vejr - hvilket svarer
til kravet om sammenhzng mellem den erstatningspadragende adfeerd og
den indtrufne skade, hvorfor skadevolder ikke skal hefte for skadelidtes ef-
terfolgende uforsvarlige adfeerd, jvf. ogsa ovf. i kapitel 11.3.2 om egen skyld.

Ogséa i andre tilfaelde med objektivt ansvar eller meget streng culpanorm
forekommer domstolenes brug af adeekvans-begrundelsen i zldre afgorelser
ikke altid seerligt overbevisende. I U.1959.818V skete siledes frifindelse for
saetningsskader, der skyldtes forgget vandopsugning fra elmetraeer pa grund
af et af Landbrugsministeriet gennemfort afvandingsprojekt, idet VL fandt
skadeforlgbet »fjerntliggende og upéaregnelig«. A. Vinding Kruse navner
denne dom samt U.1954.1013 (produktansvar for fluesprejtemiddel, frifin-
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delse) og U.1952.600 (overtraedelse af fyrveerkeriloven, medferte skade pa
11-arig drengs hand) som eksempler p43, at faren har veeret sa lille, at skadevol-
der har veeret berettiget til at se bort fra den."” Til dette ma anferes, at efter
Lov nr. 371, 1989 om produktansvar er der nappe tvivl om, at bade
U.1952.600 og U.1954.1013 i dag var endt med domfaldelse. Og med bag-
grundi at seetningsskader forarsaget af offentlige anlaegsarbejder bedemmes
efter en streng culpanorm (jvf. saledes U.1980.4700 om ujavnheder i stabil-
grus og U.1983.714H om kommunalt rensningsanizeg), forekommer ogsa fri-
findelsen i U.1959.818V tvivlsom, da disse nyere afgorelser netop beror pa en
udstrakt anerkendelse af falgeskader.

Ved stgjskader pa minkfarme og lignende ses en tilsvarende udvikling hen-
imod en afvisning af atypiske skadeforlab som diskulperende for erstatnings-
ansvar. | flere zldre sager har netop adaekvansbetingelsen veeret begrundelse
for frifindelse - selv nar der har vaeret objektivt ansvar for den skadegorende
handling, jvf. U.1942.155, U.1955.607, U.1956.742.'® I de nyere afgorelser
omdenne type st@jskader har domstolene med henvisning til enten culpa eller
objektivt ansvar domfzldet og afvist adeekvansbetragtninger, jvf. saledes
U.1971.214 (kommunes treerydning), U.1981.415H (forsvarets fly) og
U.1986.371 (Hjemmevaernets motorstaj).

En tilsvarende skaerpelse i domstolenes praksis kan ses i egentlige forure-
ningssager om farlige stoffer. I U.1969.923@ om en utzet olietank afviste GL
etablering af en ny vandforsyning, da kravet var for »ubestemt og vidtgéen-
de«,” mens U.1989.3530 om Sengelase losseplads anerkendte en gartners
ret til ny vandforsyning til sin husstand. I U.1989.692H afviste Hajesteret
Phenix’ pastand om, at skader, der skyldes vandforsyningens 4bning af nye
boringer efter 1958, ikke var adakvate, men Hajesterets flertal fandt dog ik-
ke, at Phonix skulle betale for omlaegningen af boringer, da der ikke var pa-
vist faktisk forurening af dette grundvand, og idet omlaegningen »efter det
oplyste ogsa ma betragtes som led i den samlede vandindvinding og vandfor-
syning«. En mere hypotetisk fare kan derfor ikke begrunde erstatning for ud-
gifter, der ellers vil kunne henferes under normal drift.

117. Erstatningsretten, 5. udgave, 1989 s. 163

118. Dog domfzeldelse i U.1954.442H, netop med henvisning til det objektive ansvar efter
luftfartsloven.

119. Afvisningen af kravet om ny vandforsyning i U.1969.923@ var af sagsegte bl.a. be-
grundet med, at ejendomsveerdien af huset var 30.000 kr., og en ny vandforsyning an-
toges at koste 25.000 kr., pa grund af placeringen af ejendom pé klipper (Bornholm),
samt at kravet fremstod som en blancofuldmagt til at skaffe vand for enhver pris. Eje-
ren fik 14.000 kr. i erstatning —~ men principielt kan det ikke veere skadelidtes problem,
at seerlige forhold ger skadevirkningen af en forurening uforholdsmaessigt store.

142



Med baggrund i ovenstaende kan konkluderes, at hvor der gzlder et objek-
tivt erstatningsansvar for den skadegerende handling, vil kravet om adze-
kvans formentlig ikke have nogen selvsteendig betydning, da de tilfeelde som
herved opfanges enten vil vaere opfanget af reglerne om erstatningsbeskytte-
de interesser (hvorefter afledte krav normalt er udelukket - se i gvrigt Kapitel
9), eller i stedet vil blive opfanget af den generelle »sikkerhedsventil« i Erstat-
ningsansvarsloven § 24.
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KAPITEL 13

Foraeldelse

13.1. Lovgrundlaget for foreeldelse

Ved miljeskader indtreeder virkningen ofte lang tid efter den skadegerende
handling. Spergsmalet om foreeldelse af erstatningsansvar har derfor vee-
sentlig betydning for skadelidtes mulighed for at fa erstatning, idet retsvirk-
ningen af foreeldelse er, at retskravet bortfalder. Regler om forzeldelse kraever
hjemmel i en lov, jvf. Gomard, »Obligationsretten i en neddeskal«, s. 367. 1
dansk ret er de vigtigste foraeldelsesregler for erstatningsansvar uden for kon-
trakt Foraeldelsesloven af 1908 og DL 5-14-4.

1908-loven indebzerer en 5-arig foraeldelse, jvf. § 1, regnet fra forfaldsda-
gen, d.v.s. tidspunktet for opher af den skadegerende handling jvf. § 2.1
Ved erstatningsansvar uden for kontrakt indebeerer reglerne om suspension
af foreeldelsesfristen imidlertid, at foreeldelsen forst begynder at lgbe fra det
tidspunktet, hvor tabet kan gores op, jvf. § 3.

DL 5-14-4 supplerer foreaeldelsesloven med en 20-arig foreeldelse, der i al-
mindelighed regnes fra tidspunktet for den skadegerende handlings afslut-
ning, hvor fordringen stiftes, jvf. Gomard, Naddeskal s. 386.!2! For 1908-lo-
vens gennemforelse af den 5-arige forzldelse, antog den juridiske teori, at

120. Se ogsa Gomard, Obilgationsretten, 1. del., 1989, s. 95-96

121. For 1908-lovens gennemferelse af den S-arige forzeldelse antog den juridiske teori, at
den 20-arige foreeldelse forst begyndte at lebe fra skadelidte fik kendskab til skaden
og kunne opgere denne, kundskabstidspunktet. Efter forarbejderne til 1908-loven
skulle fortolkningen af DL 5-14-4 &ndres, sledes at foraeldelsen leb fra tidspunktet
for opher af den skadegerende handling. Den juridiske teori og domstolene har sam-
stemmende anerkendt denne opfattelse af 20-arsforaeldelsen i DL 5-14-4 i det meste
af dette arhundrede. Men to nyere hgjesteretsdomme (U.1989.692H og
U.1989.1108H) og VL-dommen i Cheminova-sagen i Ballerup har anfagtet denne ab-
solutitet ved beregning af 20-ars foreeldelsen. I en kommentar til U.1989.1108H om ar-
bejdsbetingede sygdomme (asbest-sagen) bemeerker Hugo Wendler Pedersen, at
»Hejesteret har imidlertid ikke fundet sig bundet af disse forarbejder. Dels udelukker
formuleringen af de pageeldende regler ikke suspension, dels vil det foles szerligt ste-
dende, hvis der ikke skete suspension ved de erstatningskrav for helbredsskader som
de foreliggende« (UfR.1990.B.241, 244ff)
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den 20-arige foraeldelse forst begyndte at lgbe fra skadelidte fik kendskab til
skaden og kunne opgere denne, kundskabstidspunktet. Efter forarbejderne
til 1908-loven skulle fortolkningen af DL 5-14-4 &ndres, saledes at foraeldel-
sen lob fra tidspunktet for opher af den skadegarende handling. Den juridi-
ske teori og domstolene har samstemmende anerkendt denne opfattelse af
20-arsforeeldelsen i DL 5-14-4 i det meste af dette arhundrede.

To nyere hajesteretsdomme (U.1989.692H og U.1989.1108H) og VL-dom-
men i Cheminova-sagen i Ballerup'? har imidlertid anfeegtet denne absoluti-
tet ved beregning af 20-ars forzeldelsen. I en kommentar til U.1989.1108H om
arbejdsbetingede sygdomme (asbestsagen) bemaerker Hugo Wendler Peder-
sen, at »Hojesteret har imidlertid ikke fundet sig bundet af disse forarbejder.
Dels udelukker formuleringen af de pageeldende regler ikke suspension, dels
vil det foles seerligt stodende, hvis der ikke skete suspension ved erstatnings-
krav for helbredsskader som de foreliggende« (UfR.1990.B.241, 244ff). Pa
denne baggrund ma det antages, at kundskabstidspunktet forstaet som tids-
punktet, hvor det gkonomiske tab kan (eller burde kunne) opgores, fremover
vil vaere afggrende for om den 20-arige foraeldelse er indtradt, ihvertfald i sa-
ger om udpraegede senskader. Det neermere indhold af de tre domme vil blive
omtalt mere indgaende i kap. 13.2.

Hyvis der er tale om mangler ved fast ejendom, leber den 20-arige foraeldel-
se fra tidspunktet for handelens indgaelse, jvf. Gomard, Obilgationsretten 1.
del., 1989. s.167.

Bade 1908-loven og DL 5-14-4 gzelder ved erstatningsansvar uden for kon-
trakt (nar bortses fra strafbare forhold og specialregler), og forzeldelsen ind-
treeder, hvis der er foreeldelse efter blot ét af regelszettene, jvf. Gomard, Nod-
deskal s. 390. Disse generelle foreeldelsesregler suppleres af en rackke seerlige
forzeldelsesregler, der dog typisk vedregrer kontraktsforhold, jvf. Gomard,
Neddeskal s. 366.

13.11. Ikrafttreedelsesloven

Ved siden af de to generelle foraeldelsesregler er der en seerlig foraeldelsesfrist
i Ikrafttreedelsesloven § 16, hvorefter erstatning for skader forvoldt ved en
strafbar handling foraeldes efter 20 &r »regnet fra det tidspunkt, da den skade-
lidende har faet sddan kundskab, at han bliver i stand til at gere sit krav geel-
dende ved dansk domstol«. Reglen er kritiseret af bl.a. A. Vinding Kruse,'*
men ved sndringen af Ikrafttraedelsesloven ved Lov nr. 228, 1984, blev reglen
ikke opheevet.

122. Se VL-dom af 13.1.1989, B2423/1985, B73/1986, B1830/1986, B2137/1986 og
B176/1987.
123. Se Erstatningsretten, 5. udgave 1989, s. 499.

145



I modsaetning til 1908-loven § 1, stk. 1, nr. §, der alene undtager erstatning
for skade uden for kontrakt, der er »bevirket ved en forbrydelse, for hvilken
der under en offentlig straffesag pdleegges straf« - er Ikrafttraedelsesloven §
16 formuleret uden et kvalifikationskrav om »forbrydelse«, men alene med
krav om en »strafbar handling«, og det forudsaettes efter formuleringen ikke,
at straf faktisk er palagt, men at muligheden foreligger.

Ikrafttraedelsesloven adskiller sig dermed pa to méder fra dansk rets almin-
delige foreeldelsesregler: I forhold til 1908-loven § 1, stk. 1 nr. 5 ved kvalifice-
ringskravet til den strafbare handling, ogi forhold til DL 5-14-4 ved en anden
fiksering af tidspunktet, hvor forzeldelsen begynder at lgbe.

13.1.1.1. Kvalificeringskravet til den strafbare handling

Kvalificeringen af det forhold, der begrunder en undtagelse fra 5 ars foreel-
delsen, er formuleret anderledes end 1908-loven, idet Ikrafttraedelsesloven
hverken kraever »forbrydelse« eller »offentlig straffesag«. Men efter forar-
bejderne til Ikrafttraedelseslovens § 16 skulle bestemmelsen praecisere, at der
geelder en 20-arig foraeldelse i de tilfzelde, hvor 1908-loven § 1, stk. 1 nr. 5 fin-
der anvendelse'?*, hvorfor anvendelsesomradet for Ikrafttraedelsesloven ma
antages at svare til 1908-lovens § 1, stk. 1 nr. 5. Reglen vil derfor kunne anven-
desidetilfzelde, hvor der er nedgravet farligt affald - da den strafferetlige for-
aldelse af disse lovovertraedelse forst laber fra opgravningstidspunktet,'* og
idet disse lovovertraedelser typisk ma anses for tilstraekkelig kvalificerede til
at vaere omfattet af udtrykket »forbrydelse«. I to nylige sager om farligt ned-
gravet affald, U.1989.692H (Phenix-sagen) og Cheminova-sagen i Ballerup,
ses Ikrafttreedelsesloven dog ikke paberabt.

»Forbrydelseskravet« i 1908-loven § 1, stk. 1 nr. 5 har kun undtagelsesvis
veeret genstand for bedemmelse ved domstolene. I U.1959.13H havde skade-
lidte paberabt sig, at erstatningskrav som folge af en senere opstaet invaliditet
ikke var forzeldet efter 1908-loven § 1, stk. 1 nr. 5, da skaden var opstaet i for-
bindelse med en pakersel - faerdselsuheld - og der i medfer af daverende Mo-
torlov blev rejst tiltale og vedtaget bader. Hgjesteret undlod imidlertid at tage
stilling til dette, da Hojesteret med henvisning til 1908-lovens § 3, ikke fandt
kravet forzldet.

124. Se Karnov, 1987 s. 2531, note 20. Det samme anferes af Vagn Carstensen, der med
henvisning til tidligere forfattere og forarbejderne konkluderer, »at Ikrafttreedelses-
lovens § 16 ikke finder anvendelse, blot fordi handlingen er strafbar. Selv om skaden
er forvoldt ved en strafbar handling, foraeldes erstatningskravet pa 5 &r medmindre
handlingen kan betegnes som en forbrydelse, for hvilken der under offentlig straffe-
sag palaegges straf.« (UfR.1970.B.21, s. 25-26ff.)

125. Jvf. Nyborg byrets dom af 2.10.1987 - se kap.13.1.3.
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I U.1969.710H, der ogsa angik en pdkersel, og hvor forlebet stort set var
det samme som i U.1959.13H, tog et flertal (4 mod 3) imidlertid stilling, idet
flertallet udtalte, at overtraedelse af Feerdselslovens § 24, stk. 1 og § 37, stk.
3. 1. pkt »findes ikke, at kunne henferes under udtrykket »forbrydelse« i und-
tagelsesbestemmelsen 1908-loven § 1, stk. 1 nr. S«. Hajesterets praesident, Aa-
ge Lorenzen tilfejede som dissens, at han »herved tillige« lagde veegt p4a, at
vedtagelsen af badeforelzeg ikke findes at kunne henfares under ordene »of-
fentlig straffesag«.

I Mogens Hvidts kommentar til dommen antages, at vedtagelsen af bade
ikke er nogen betingelse for at se bort fra undtagelsesbestemmelsen
(UfR.1969.B.250). Lorenzen anfarer i en senere kommentar, at hensigten med
dissensen var at praecisere, at »forbrydelser«, der kunne klares ved udenretli-
ge badevedtagelser, ikke var af en sa kvalificeret art, at de var omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen (UfR.1970.B.277). Illum er pa linie hermed i en kritisk
kommentar til dissensens formulering, UfR.1970.B.245, s.255ff.

Denne konklusion, hvorefter selve vedtagelsen af baden ikke har betydning
for, om der er begaet en forbrydelse i 1908-lovens forstand, ses ogsa gennem-
fort 1 U.1968.515V, hvor et erstatningskrav i forbindelse med en advokats
overtreedelse af Strl. § 296, stk. 1, nr. 2 ikke blev anset for omfattet af den
S-arige foraeldelse, uanset at skadevolder havde vedtaget en bade.

13.1.1.2. Tidspunktet hvor forceldelsesfristen begynder

Efter formuleringen i Ikrafttraedelseslovens § 16 begynder forzeldelsesfristen
ikke som efter DL 5-14-4 fra tidspunktet for afslutningen af den skadegoren-
de handling '* - men fra det tidspunkt, hvor skadelidte far »kundskab«.
Kundskabskravet er formuleret, sa skadelidtes mere upreecise kendskab til
skaden ikke medferer, at forseldelsen begynder at labe, da dette under ingen
omstaendigheder kan beere et segsmal. Hvor kvalificeret skadelidtes kund-
skab skal veaere for, at foreeldelsen begynder at lebe, er usikkert, men forment-
lig kan det antages, at kundskaben nogenlunde svarer til de krav, der gaelder
efter 1908-lovens § 3.

126. Vagn Carstensen finder dog ikke nogen uoverenstemmelse mellem Ikrafttreedelses-
lovens § 16 og DL 5-14-4 med hensyn til begyndelsestidspunktet, idet han anferer, at
allerede Lassen anforte, at erstatningskrav forst laber fra det tidspunkt, da skadelidte
har eller burde have faet kendskab om skaden og skadevolder (UfR.1970.B.21 (26 fT)).

Dette resultat stemmer dog ikke éntydigt med afgerelsen i U.1989.1108H, hvor
Haojesteret netop fremhaever det helt seerlige forleb ved senskader som asbestbetinge-
de sygdomme, hvorfor Carstensens opfattelse af DL 5-14-4’s begyndelsestidspunkt
for erstatningskrav uden for kontrakt ikke for nuvaerende er anerkendt af domstole-
ne. Pa baggrund af kommentaren i UfR.1990.B.241 kan Carstensens antagelse dog ik-
ke udelukkes.

147



1 U.1927.475 om en rentgenforbraending, der viste sig mere end fem ar efter
den skadevoldende handling, fandt retten ikke, at 5-ars foraeldelsen efter
1908-lovens § 3 begyndte at labe, for skadelidte havde kendskab til forbraen-
dingen - alene kendskab til smerte kunne ikke begrunde sagsanleeg for for-
breendingsskade. Som Trolle anfarer i en kommentar til U.1966.840H om er-
statning for foragede pensionsudgifter til et overpostbud: »Det vil vare lidt
meget at forlange, at anerkendelsessagsmal skulle anlaegges, nar ingen skade
er sket, blot fordi der evt. kunne vise sig en sidan« (UfR.1967.B.62).

I den forbindelse rejser Trolle ogsé det problem, at der slet ikke inden for
de forste fem ar efter den skadegorende handling er taget stilling til ansvars-
grundlaget, fordi den forste kendte skade er af ubetydelig eller i hvert fald af
mindre omfang. Situationen er den, at skadelidte har haft et kendskab til en
skade, og at en sag pa denne baggrund kunne have fastsladet, om der forela for-
nedent ansvarsgrundlag - men at skadelidte har afholdt sig fra dette ud fra en
afvejning af anstrengelserne ved en sag med det mulige provenue, en sidan
sag ville kunne indbringe. Senere viser det sig, at skaden har et betydeligt om-
fang. Spargsmalet er herefter, om domstolene vil anse et erstatningssegsmal
for den senere skade som forzeldet.

Trolle skriver, at det i disse situationer »er muligt«, at foreeldelse er indtradt
med henvisning til U.1927.475H og lader dermed besvarelsen af spargsmalet
sta abent. Domstolenes ses ikke at have taget stilling til spergsmalet, da sager
om § 3 typisk har vedrart senskader, hvor der allerede én gang er betalt erstat-
ning, f.eks. U.1959.13H om saldokvitteringen.

Advokat H. Cohn tager i en kommentar i UfR.1967.B.188 afstand fra Trol-
les betragtninger og anforer, at alene procesgkonomiske overvejelser ma fore
til en afvisning af, at forzeldelse kan indtraede i den ovennavnte situation, da
dette vil indebeere et utal af sager om ubetydelige krav og udelukke forlig,
hvor skadevolder ikke anerkendte ansvarsgrundlaget. Til H. Cohns argumen-
ter kan yderligere fojes, at foreldelsesreglerne p4 denne made unedigt hardt
vil »straffe« dem, der undlader at treette retterne med bagateller, hvorfor
Trolle‘s »mulighed« formentlig ma afvises.

U.1989.209H understotter yderligere denne konklusion. Sagen angik er-
statningskrav i forbindelse med, at myndighederne havde sendret en oprinde-
lig udstykningsplan for sommerhusbyggeri. Af sagen fremgar, at i brev af
15.3.1978 til skadelidte havde Miljeministeriet meddelt, at udstykningspla-
nen var »bortfaldet«, og farst i brev af 5.5.1982 havde Miljeministeriet med-
delt skadelidte, at udstykningsplanen ikke kunne godkendes. Af preemisser-
ne i @Ls afgerelse fremgar, at foraeldelsesfristen forst regnes fra det endelige
afslag pa, at udstykning kan godkendes. Dette indebaerer, at kundskabskra-
vet i 1908-loven § 3 ikke anses for indtradt, selv nar der foreligger en overve-
jende sandsynlighed for skadevirkning.
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Situationen er ikke den samme i de tilfeelde, der er omfattet af Ikrafttreedel-
sesloven, hvor netop det strafbare forhold begrunder den leengere foreeldelse.
I disse situationer indgar det nemlig ikke med samme vaegt, at den forst kend-
te skade er mindre eller maske ubetydelig. Formalet med Ikrafttraedelsesloven
§ 16 er, at en skadevolder, der samtidigt har begaet en kriminel handling, ikke
skal kunne gemme sig og derved undga erstatning. Hvis en skadelidt derfor
har kendskab til det kriminelle forhold, vil en anmeldelse til politiet ikke af-
stedkomme de samme procesgkonomiske betenkeligheder, hvorfor der efter
Ikrafttraedelseslovens § 16 formentlig ma forudseettes, at skadelidte udnytter
sit kendskab til den strafbare handling til i det mindste at foretage en anmel-
delse, saledes at et ansvarsgrundlag kan fastslas.

Derimod ma det nok antages, at Trolle’s betragtninger om, at anerkendel-
sessegsmil ikke kan kreeves fort alene, fordi der foreligger en potentiel mulig-
hed for en skade, ogsa gaelder for Ikrafttraedelsesloven § 16.

13.1.2, Specialbestemmelser om forceldelse

I de seneste artier er der gennemfert forskellige specialregler om objektivt er-
statningsansvar for serlig farlig virksomhed og for selvhjalpshandlinger.
Der er derimod kun undtagelsesvis indfert seerlige foraeldelsesregler om er-
statningsansvaret. I relation til erstatningsansvar for miljeskader er der saerli-
ge foreeldelsesregler i: Sgloven § 292, i Lov nr. 371, 1989 om produktansvar,
samtiLovnr. 332, 1974 om erstatning for atomskader, der derfor skal omtales
neermere. Endvidere ma neevnes, at forslaget til EF-direktiv om erstatnings-
ansvar for erhversmaessigt affald indeholder en seerlig foraeldelsesregel, hvor-
efter der indferes en absolut foraeldelsesregel pa 30 ar regnet fra den skadege-
rende handlings afslutning (art 10), og krav om at sag skal anlaegges senest 3
ar efter kendskab til den indtradte skade (art 9).'?’

Alle de ovennaevnte foraeldelsesregler er preeget af international ret og in-
debeerer derfor ofte en kortere foraeldelsesfrist pa tre ar fra skadetidspunkt/
kundskabstidspunkt, hvor dansk ret efter 1908-loven bygger pa en fem-arig
foreeldelse. Den 20-arige foraeldelse efter DL 5-14-4 modsvares i udenlandsk
ret ofte af en 10-arig foraeldelse, hvilket ses i nogle af disse seerlige foraeldel-
sesregler.

127. I den svenske betzenkning om erstatning for miljeskader, 1983:7 var foreslaet en for-
xldelsesregel pa 25 ar fra den skadegerende handlings opher - i stedet for 10 ar, jvf.
forslagets § 3. Forslaget udgik ved fremsaettelsen bl.a. med henvisning til, at en sidan
udstrakt foreeldelse vil betyde en urimelig byrde for skadevolder og medfere en bety-
delig forhejelse af forsikringspreemierne (den svenske regerings lovforslag
1985/86:83, s. 30-31).
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Den seerlige foreeldelsesregel af erstatningskrav i Luftfartsloven § 118 ved-
rorer ikke skade pa tredjemand uden for flyveren og skal derfor ikke omtales
narmere her.

13.1.2.1. Produktansvarsloven

Lov nr. 371, 1989 om produktansvar indeholder to regler om foraldelse, der
afviger fra dansk ret. Efter § 14, stk. 1 foraeldes erstatningsansvaret 3 ar efter,
at skadelidte har eller »burde have faet kendskab til skaden, defekten og ved-
kommende producents navn og opholdssted«.

Bestemmelsen er ikke i overenstemmelse med den almindelige fortolkning
af 1908-lovens § 3, hvor »burde viden« forst indtraeder nar tilstanden er stati-
oner ved varigt mén, jvf. bemerkningerne til lovforslaget og argumentatio-
nen ovf. i kap. 13.1.1. Derimod antages det i bemarkningerne, at foraeldelsen
forst begynder at lgbe, nar skadelidte - om ngdvendigt efter naermere under-
sagelser - har kunnet konstatere, at skaden skyldes en defekt ved et bestemt
produkt.'?

§ 14, stk. 1 suppleres af en absolut foreeldelsesregel pa »10 ar efter den dag,
da producenten bragte det skadevoldende produkt i omseetning«, jvf. § 14,
stk. 2. Hvis det er gentagen brug af det samme middel, der gennem kumulati-
on forarsager skaden, antages det i bemaerkningerne til lovforslaget, at fri-
sten regnes fra det sidste produkt, skadelidte har kabt.

Begge foraeldelsesregler kan afbrydes ved retlige skridt som i 1908-loven §
2, 2. pkt., som der direkte henvises til. Foraeldelsesreglerne bergrer ikke mu-
ligheden for regres mellem en leverander og producent, jvf. bemaerkningerne
til lovforslaget.!®

Foreeldelsesreglerne efter produktansvarsloven udelukker ikke erstatning,
hvor et krav ikke er foraeldet efter 1908-loven og DL 5-14-4, forudsat at skade-
volder vil veere erstatningspligtig efter dansk rets hidtidige praksis, da loven
ikke begraenser skadelidtes mulighed for efter hidtidige regler at fi erstatning,
jvf. § 13.

I bemeerkningerne til lovforslaget anferes, at denne udvidelse kun geelder,
hvor skadevolder er ansvarlig efter culpa-reglen, hvilket naeppe er helt rigtigt
~ da bestemmelsen ma forstas saledes, at domstolenes hidtidige praksis med
et naesten objektivt ansvar i en reekke tilfeelde vil kunne opretholdes, jvf. sale-
des U.1983.895H (gasledning), U.1977.40H (brud pa vandledning og fjern-
varmeledning), U.1955.922H (stalgasflaske) og U.1957.109H (luftgynge).

128. Gomard antager modsat, at foraeldelsen ved produktansvar leber fra skadens indtrae-
den. (Se Noddeskal s. 382) Dette beror formentlig p4, at der ikke tidligere var nogen
skarp sondring mellem erstatningsansvar uden for kontrakt og produktansvar.

129. Se Lovforslag nr. 54, 1988/1989, s. 22.
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13.1.2.2 Atomskadeerstatningsioven
De hidtidige omtalte foreeldelsesregler har bygget pa en to-deling af foraeldel-
sesproblemet: En foraeldelsesregel der starter ved kundskabstidspunktet, og
en foreeldelsesregel der lgber fra tidspunktet for afslutningen af den skadego-
rende handling.

Lov nr. 332, 1974 om erstatning for atomskader adskiller sig fra de tidligere
omtalte foreeldelsesregler ved at bygge pa tre parallelle forceldelsesregler:

- En foreeldelsesregel pd 3 dr beregnet efter forudsaetningerne i 1908-loven,
d.v.s. fra tab kan opgeres., jvf. § 25, stk. 1.

- En foraldelsesregel pa 10 dr efter den ulykke som har voldt skaden - d.v.s.
absolut forzeldelse pa 10 ar efter konkret skadegorende handling, jv{. § 25,
stk. 2, 1. pkt, hvilket svarer til den almindelige forstaelse af DL 5-14-4.

- Enforeeldelsesregel pa& 20 dr regnet fra tidspunktet fra den abstrakte skade
eller den konkrete farefremkaldelse, d.v.s, fra det tidspunkt hvor en nuklear
substans er »ulovlig fjernet, tabt eller opgivet«, jvf. § 25, stk. 2, 2. pkt. Gar
der 20 ar fra dette tidspunkt, og der 21 ar senere indtraeder en nuklear ska-
de, er kravet mod atomkraftvaerket foreeldet.

Da Danmark ikke har atomkraftveerker, og der i ovrigt ikke er kendte skader,
der er omfattet af loven, er der ikke nogen praksis med hensyn til bestem-
melsen.

Men det problem, der danner grundlag for § 25, stk. 2, 2. pkt., kan ogsé op-
sta ved deponering af farligt affald. Hvis affaldet ulovligt er overgivet til tred-
jemand, eller frastjalet pa grund af manglende sikkerhedsforanstaltninger og
mange ar senere giver anledning til en skade, kan det overvejes, i hvilket om-
fang den oprindelige ejer af det farlige affald i s& fald vil kunne paberabe sig
forzeldelse. Hvis skaden indtraeder efter 20 ar, vil ansvar efter DL 5-14-4 for-
mentlig kunne gores geeldende, jvf. U.1989.1108H samt kommentaren i
UfR.1990.B.241. Ansvar vil under alle omsteendigheder veere muligt efter
Ikrafttreedelsesloven § 16, da overgivelse til tredjemand eller utilstraekkelige
sikkerhedsforanstaltninger vil veere strafbart og efter omsteendighederne kan
have en sa kvalificeret karakter, at det ma veere omfattet af udtrykket »straf-
bar handling«.

13.1.2.3 Soloven

Efter Sglovens § 292 geaelder en szrlig foreeldelsesregel for erstatningskrav i
forbindelse med olieforurening fra skibe. Efter § 292, stk. 1, 1.pkt. foraeldes
kravet efter 3 dr »regnet fra den dag skaden eller udgifterne opstod«. Formu-
leringen afviger fra den Internationale Konvention om det privatretlige an-
svar for skader ved olieforurening art VIII, hvorefter kravet foreeldes »3 ar ef-
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ter dagen for skadens indtreeden«. Indholdsmeessigt indebeerer dette for-
mentlig, at foraeldelsen efter dansk ret forst begynder at lgbe, nar oprens-
ningen efter skaden er afsluttet, men inden udgifterne kan opgeres - modsat
1908-lovens § 3, der forudsatter kundskab.

I forhold til konventionsteksten indebaerer den danske formulering, at for-
zxldelsen begynder pa et senere tidspunkt, da konventionen ma forstas sale-
des, at forezeldelsen begynder at lgbe pa tidspunktet for opheret af olie-
udslippet. I det omfang at olieforureningen breder sig, kan der argumenteres
for, at dette indebeerer en anden skade. Betragtningen forer imidlertid til, at
forureningsskader ikke kan foreeldes, da skaden ofte vokser med tiden,'°
hvorfor konventionsformuleringen ma forstas som opher af olieudslippet.
Den danske regel indebeerer siledes, at foreeldelsen begynder at lobe efter det
i konventionsteksten fikserede tidspunkt, men for det i 1908 loven fikserede
kundskabstidspunkt.'®

Sidelgbende med 3 ars forzldelsen gaelder en 6-drig foreeldelse »fra den
dag, pa hvilken den heendelse opstod, som forarsagede den neaevnte begiven-
hed«, jvf. Sgloven § 292, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen ma forstas siledes, at
hvis der opstar en fejli skroget pa skibet, og der f.eks. syv ar senere indtraeder
en olieforurening pa grund af denne fejl, er erstatningskravet foreeldet, jvf. §
292, stk. 1, 3.pkt. og konventionens art VIII, sidste pkt. der lyder: »Nar heen-
delsen udgeres af en reckke begivenheder, regnes den seksarige foraeldelse fra
dagen for den forste af disse begivenheder«. Resultatet kan maske forekom-
me stedende, men er utvivlsomt, jvf. ogsa bemeerkningerne i beteenkning
694, 1973 side 29.

Begge foraeldelsesfrister kan alene afbrydes ved sagsanleeg og kan ikke
suspenderes, jvf. § 292 stk. 2.

13.1.3. Foraeldelsesregler for strafforfolgning

Ved siden af foreeldelsesreglerne for formuekrav er der seerlige foraeldelses-
regler for strafforfelgning. Den strafbare handlings strafbare folger foraeldes
efter storrelsen af straframmen for den pageeldende overtreedelse, jvf. Strl. §
93,

130. Samme synspunkt er anfort af tiltalte i straffesagen om forurening af vandleb ved Ro-
senholm kommune om et tilfeelde, hvor giftig vaeske leb ned i et vandleb. Firmaet be-
meerkede, at foreeldelsen métte lgbe fra det tidspunkt, hvor tiltalte »var afskdret fra
at forhindre, at veesken lgb ud i vandlgbet, idet en anden fortolkning vil medfere, at
strafansvaret reelt er uforaeldeligt«. I denne sag anerkendte VL synspunktet, da fri-
findelse pa grund af forzeldelse. Se VL-dom af 25.6.1987 5. afdeling, S 290/1987 - ef-
ter hjemvisning (U.1987.256H).

131. Betaenkning 694, 1974 om revision af Sgloven indeholder i omtalen af foraeldelsesreg-
len (side 29) ikke neermere fortolkningsbidrag, og Allan Philips omtale af konventio-
nen i UfR.1971.B.149 omtaler heller ikke foraeldelsesproblemet i konventionsteksten.
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Forzldelsesfristen begynder at lobe fra opheret af den strafbare handling,
jvf. Strl. § 94. Hvor det er folgen af handlingen, der er kriminaliseret, regnes
fristen, fra virkningen af handlingen er indtradt - f.eks. et brev kommet frem
to dage efter afsendelse ved afpresning efter Strl. § 281. Reglen geelder ogsa,
hvor jorden er forurenet af farligt affald eller stoffer, idet foreeldelsen af straf-
ansvar regnes fra opgravningstidspunktet — d.v.s. tidspunktet for ophor af
den ulovlige tilstand.'*

For miljereglerne har foraeldelsen af strafansvaret den betydning, at de ofte
vil foreeldes 2 ar efter den strafbare handling, jvf. Strl. § 93, stk. 1 nr. 1, da
straframmen for miljeovertreedelser typisk ikke er mere end faengsel i ét ar.
Ved strafbare overtraedelser af miljoregler vil opdagelsesrisikoen i mange til-
feelde vaere beskeden, og korte forzeldelsesregler bevirker derfor let en ind-
skreenkningidenne del af hAndhzaevelsen af miljolovene, jvf. betaeenkning 981,
1983 om handheevelse af miljolove m.m, s.147-149. Dette er baggrunden for
saerlige forzeldelsesregler af strafansvaret i nogle miljelove. For Handhz-
velsesloven nr. 250, 1984 var der alene gennemfort en seerlig 5-arig foraeldelse
af strafansvar i Skovloven, jvf. § 12, stk. 2 og i Naturfredningsloven, jvf. § 66,
stk. 7.

Ved Handheevelsesloven blev gennemfart en 5-arig foraeldelse for overtree-
delser af Miljebeskyttelsesloven, jvf. nu Mbl. § 83, stk. 6, der alene undtager
fiskale overtreedelser fra den 5-arige foreeldelse.'*

Efterfolgende er 5-ars forzeldelsen af strafansvaret ogsa gennemfort i Lov
nr. 288, 1986 om milje og genteknologi. Efter § 32, stk. 6 foraeldes strafansva-
ret efter 5 ar for overtraedelse af forbud mod fremstilling, salg, import eller
anvendelse af genteknologisk fremstillede organismer, jvf. § 32, stk. 1 nr. 1,
jvf. § 8. Men i en reekke miljelove geelder fortsat kun den 2-arige foraeldelse
af strafansvaret.!*

Ved szrligt grove miljaforbrydelser antages, at de kan rammes af Strl. kap.
20, iseer §§ 183, 184, 186 og 187, hvorfor foreeldelsen af strafansvaret i disse
tilfeelde vil veere pa S ar eller mere. '

132. Det ferte til domfzeldelse med en bede pa 200.000 kr. i en sag om en tjaerefabriks ulov-
lige forurening af jorden, da Mbl. § 11 stk 1 er formuleret séledes, at »beholdere ikke
uden tilladelse mé vaere nedgravet i jorden«. Nyborg byrets dom af 2.10.1987. Se ogsa
Miljestyrelsens vejledning 1987, nr. 7, s. 33-36.

133. Om baggrunden for reglen se beteenkning 981, 1983, s. 159 - 160.

134. Saledes er der ingen szerlig foreldelse af strafansvar i Ferskvandsfiskeriloven, nr. 66,
1965, Saltvandsfiskeriloven, nr. 306, 1986, Lov nr. 294 1972 om naturgasanlzaeg, Lov
nr. 294, 1972 om gasforsyning, Undergrundsloven nr. 293, 1981, Lov nr. 291 og 292
om udvinding af olie og gas samt rerledning, Havmiljeloven nr. 130, 1980 og Rastof-
loven lovbek. nr. 617, 1987. 1 disse love er straframmen ikke over 1 ars feengsel, hvor-
for straf foreeldes efter 2 ar.

135. Se Betzenkning 981, 1983 s. 156.
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Reglerne om foraeldelse af strafansvaret har med baggrund i 1908-loven §
1, stk. 1, nr. 5 og Ikrafttreedelseslovens § 16 indirekte betydning for forzeldelse
af erstatningsansvar. En strafbar handling for hvilken der ikke under offent-
lig straffesag palaegges straf, ma som udgangspunkt vaere omfattet af den
5-arige foraeldelse. Forleengelsen af foreeldelsesfristen i specielt Mbl. § 83,
stk. 6 vil derfor ogsa medfere eget mulighed for at opna erstatning.

13.2 Forzeldelse og begrebet »senskader«

Forzldelsesreglerne er absolutte regler. Det der giver anledning til juridiske
fortolkningsmuligheder er - som det fremgar af ovenstaende - hvornar foreel-
delsen begynder at lgbe, og om foreldelsen er afbrudt, samt om fristen i en
periode kan anses for suspenderet.

Efter domstolenes praksis har det indtil 1989 ligget fast, at ved erstatnings-
ansvar uden for kontrakt begynder den 20-arige forzldelse at lobe fra tids-
punktet for opheret af den skadegerende handling, hvis ikke Ikrafttreedelses-
loven § 16 matte fore til et andet resultat. To hajesteretsafgorelser og en VL-
dom er i 1989 imidlertid ndet frem til resultater, der peger p4, at fristen i helt
saerlige tilfeelde med senskader forst begynder at lobe, nar skadelidte har mu-
lighed for at gere tabet op.

1U.1989.1108H om arbejdsskader pa grund af asbest, hvor Retsleegeradet
havde udtalt, at de asbestbetingede kraeftsygdomme kun undtagelsesvis er set
efter mindre end 20 ars pavirkning, udtalte Hajesteret séledes:

»Den 20-arige foreldelse efter DL 5-14-4 vil derfor ofte medfere, at
krav pé erstatning for sddanne helbredsskader ville miste deres betyd-
ning, hvis foreeldelsesfristen ikke suspenderes saledes, at fristen forst
regnes fra det tidspunkt skaden kan konstateres. Da formuleringen af
DL’s foreeldelsesregel ikke udelukker en sddan suspension af forzeldel-
sesfristen, tiltreeder Hojesteret, at krav, som erstatningssagende matte
have, ikke kan anses foraeldet, hverken helt eller delvis.«

De arbejdsbetingede sygdomme ligger uden for denne bogs emne, men da
princippet ogsa er overvejet pa forskellig vis i de to andre sager om milje-
skader, og da afgerelsen i U.1989.1108H pa baggrund af kommentaren i
UfR.1990.B.441 ma antages at have faet en vis generel anvendelse, m4 oven-
stdende principper formentlig ogsa anerkendes ved alle sterre miljeskader.
Der er derfor grund til en nzermere omtale af det tidsmaessige forleb i de to
andre sager.
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13.2.1. Cheminova-sagen i Ballerup'*¢

Sagen omhandlede et kemikalieaffaldsdepot i Malgv, der var dannet, mens
Cheminova drev virksomhed pa grunden i 1945-1954. Grunden blev ved sko-
de tinglyst 25.1.1955 overdraget til et andet firma, A/S Lyfa, overtagelsesda-
gen aftaltes til 14.11.1954 - men »ejendommen henlé fra 15.5.1954 for kebers
regning og risiko«.

Sagen var anlagt med krav om erstatning til Ballerup og Kebenhavns kom-
mune og Kebenhavns amtskommune for udgifter til undersagelse, afveerge-
foranstaltninger og anleeg af nyt rensningsanleeg samt tab for gdelagt grund-
vand. Sagen vedrorte siledes en forurenende handling , der var ophert senest
i november 1954. VLs stilling til foreeldelsesspargsmalet var derfor centralt
for sagens udfald.

Forzldelsesproblemet drejede sig dels, om 20 ars forzeldelsen efter DL
5-14-4 begyndte at lgbe fra opheret af den forurenende aktivitet, og dels om
myndighedernes kendskab til sagen pa et tidligere tidspunkt kunne begrunde,
at foraeldelsen lgb fra dette tidspunkt. Endelig paberabte Cheminova sig, at
sagen var forzldet efter 1908-loven, principalt i november 1959 og subsideert
i 1971, med henvisning til, at det af et byggemedereferat fra Lyfa i 1966 frem-
gik, at jorden indeholdt farligt nedgravet affald, hvilket kommunen efter et
vidneudsagn var bekendt med.

13.2.1.1. 1908-Lovens 5-drs foreeldelse

Gomard antager, at 5-ars foreeldelsen begynder at lebe fra skadetidspunktet
eller fra »det tidspunkt, da skadelidte havde rimelig grund til at tro, at han
havde lidt skade«.'’

Ovenfor er omtalt Trolle og H. Cohns diskussion i UfR.1967.B.62 og 188,
pa hvilken baggrund det konkluderes, at 5-ars foraeldelsen formentlig tidligst
begynder at lgbe, nar skadelidte ma formode, der er tale om en kvalificeret
skade - mens der kan ses bort fra mindre skader ud fra bl.a. procesgkonomi-
ske hensyn. P4 denne baggrund matte VL ogsa afvise Cheminova’s pastand
om, at kravet allerede var foraeldet i november 1959. Og oplysningen i 1966 i
et byggemoadereferat om nedgravet farligt affald var heller ikke tilstreekkelig
kundskab til, at 5-ars foraldelsen begyndte at labe, jvf. ogsa U.1989.209H
om sommerhusudstykningstilladelse.

136. VL-Dom af 13.1.1989, B2423/198S, B73/1986, B1830/1986, B2137/1986 og
B176/1987. Dommen er anket til Hajesteret, hvis afgarelse endnu ikke foreligger.

137. Gomard, Noddeskal s. 382. 1 UfR.1978.B.53, s. 66 ff bemaerker Gomard, at erstat-
ningskrav for nedgravet kemikalieaffald foraldes efter 1908-loven, men fristen lgber
forst fra tidspunkt, hvor den, der afveerger skaden, kan gore sit tab op i jvf. § 3.
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Da der mellem Cheminova og myndighederne var enighed om, at 5-ars for-
ldelsen var suspenderet fra 27.8.1982, kunne VL pa baggrund af sagens
gvrige oplysninger have undladt at tage neermere stilling til foraeldelses-
spergsmalet efter 1908-loven, idet foreeldelsen herefter tidligst kunne lgbe fra
september 1977. VL udtalte sig dog alligevel naermere om spargsmaélet, hvor-
for nogle yderligere kendsgerninger fra sagen kort skal naevnes.

Af domsreferatet fremgar, at artikler i dagspressen i september 1977 oply-
ste om nedgravet kemikalieaffald og afstedkom en meddelse fra Ballerup
Kommune til Cheminova om, at undersggelse var igangsat, og i samme ma-
ned gav Cheminova Ballerup kommune et forelobigt sken over nedgravet af-
fald. Den 5. oktober 1977 aftalt mellem Cheminova, Ballerup Kommune,
Miljestyrelsen og Kebenhavns Vandforsyning at ivaerksaette forundersogelse
af arten og omfanget af problemerne. I november 1977 foreld en rapport,
hvorefter Ballerup Kommune, Lyfa A/S og Cheminova ivaerksatte en forure-
ningsundersagelse i 1978, der resulterede i en rapport i 1979. Denne rapport
konkluderede forurening af et sekundeert grundvandsreservoir samt risiko
for forurening af vandindvindingsanlaeg i bade det primzere og sekundaere
grundvandsreservoir.

Ved undersogelser i 1980 konstateredes en stigende forurening i grundvan-
det i lobet af 5 maneder, hvorfor Kebenhavns vandforsyning d.13.8.1980 be-
sluttede at ophere med indvindning. Pa denne baggrund udtaler VL, at der
ikke er »holdepunkter for at antage, at foraeldelsesfristen efter 1908-loven er
begyndt at lebe fra noget tidligere tidspunkt end marts 1980, da forureningen
af grundvandet forste gang blev konstateret«.

Myndighedernes kendskab til en betydelig risiko er derfor ikke tilstrackke-
lig til at afbryde forzldelsen - der forudseettes de facto kendskab. Heri kan
formentlig indleegges det synspunkt, at nar en forureningsrisiko bevirker, at
det er nedvendigt med neermere undersogelser, sa skal en laengere undersa-
gelsesperiode ikke komme skadevolder til gode, mens synspunktet nappe har
samme betydning for foreeldelsen i andre tilfelde. Denne fortolkning af
1908-loven vil fa betydning i sager om selvhjeelpshandlinger, hvorefter under-
sogelsen af et skadeomfang ikke i sig selv kan bevirke, at foraeldelsesfristen
begynder at lgbe.

13.2.1.2. DL 5-14-4’s 20-drige forceldelse

Som neevnt ovf. i kap. 13.1.0. antoges det tidligere, at 20-ars forzaeldelsen efter

DL 5-14-4 altid begynder at labe fra tidspunktet for opheret af den skadevol-

dende handling, der i Cheminovasagen kunne dateres til november 1954,

Cheminova pastod derfor erstatningskravene foraeldet med henvisning til, at

Cheminova efter 1954 forst modtog henvendelse fra myndighederne i 1977.
Dette synspunkt kunne yderligere underbygges af, at myndighederne i peri-
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oden 1945-1954 havde interesseret sig levende for, hvad der foregik pa grun-
den. Saledes havde spildevandsproblemet vaeret behandlet ved vandlebsret-
terne og ved 2 landvaesenskommissioner. Den sidste landvaesenskommission
afsagde kendelse i 1952, hvorefter det forelagte projekt til spildevandsrens-
ning kunne gennemfores pa betingelse af overholdelse af Ingenierforenin-
gens normer - »Men kommissionen kan ikke tiltreede, at de faste affaldsstof-
fer nedgraves som foreslaet, men mé kraeve disse fjernet eller uskadeliggjorte
ved forbreending pa stedet uden gene for omboende.«

I marts 1952 konstaterede landvaesenskommissionen, at virksomheden in-
tet havde gjort for at overholde landvaesenskommissionens kendelse. Den
23.6.1953 blev afsagt ny kendelse fra landvaesenkomissionen om forbud mod
brug af vandleb til spildevand. Fabrikkens manglende ansggning om godken-
delse af produktionens anlaeg og drift gav anledning til en laengere sagsbe-
handling, der forst i 1951 endte med godkendelse pa vilkar af overholdelse af
sundhedsvedtagter.

I oktober 1952 fastsatte voldgiftret erstatning til 11 landbrug pa grund af
udslip af et plantehormonstof.

Sidelgbende med disse tvister gav Cheminovas forurening anledning til fle-
re straffesager. Forste anklageskrift er fra den 22.12.1947 og afstedkom bade
pa 4.000 kr. ved dom i 1950, der blev stadfaestet af @OL den 21.9.1951. Den
16.10.1951 vedtog fabrikken bede for overtraedelse af lov om midler til be-
keempelse af plantesygdomme. Den 28.10.1952 blev virksomheden pany
demt for overtreedelse af sundhedsvedteegter pa grund af sanitaere ulemper
og udbredelse af »ilde lugt«, og den 3.2.1954 vedtog virksomheden bede for
overtradelse af Ferskvandsfiskeriloven og Vandlebsloven pa 10.000 kr.

Pabaggrund af, at myndighederne i 1954 ma antages at have haft kendskab
til forureningsfaren, og at tidspunktet for opher af den skadevoldende Aand-
ling utvivlsomt er november 1954, var det derfor nzerliggende at anse erstat-
ningskravet for foraldet.

VL lagde imidlertid til grund, at forureningen af vandindvindingsomradet
var sket efterhanden i savel primeer som sekundeere grundvandslag, og forste
gang blev konstateret af myndighederne i marts 1980. VL naevner videre i
praemisserne;

»Under hensyn bl.a. til den forskel i henseende til muligheden for at ga-
re fordringen geeldende, der bestar mellem kreditorer for kontrakt-
maessig geeld og erstatningsberettigede, tvinger en analog anvendelse af
DL 5-14-4 pa erstatningskrav ikke ubetinget til altid for disse at regne
foreeldelsesfristen fra den skadegarende handlings foretagelse. Det er
ikke rimeligt eller deekkende i den foreliggende sag at antage, at erstat-
ningskravene er opstaet ved affaldsdeponeringerne, som senest kan ha-
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ve fundet sted den 14.11.1954. Ved deponeringerne blev der etableret en
tilstand, som fra et pd forhind ubestemmeligt tidspunkt over en arraek-
ke af uberegnelig lcengde efterhanden paferte undergrunden og grund-
vandet skader i stigende omfang, uden at det var umiddelbart erkende-
ligt for de skaderamte. Nar henses til at skaderne ogsd er vokset i om-
fang, efter at forureningen blev konstateret i 1980«, fandt VL ikke, at
kravene var foraeldet efter DL 5-14-4,

VL udtaler sig saledes ikke om, hvornar 20-ars foraldelsen begynder at labe,
men som preemisserne er formuleret, fordres mindst kendskab til risiko (d.v.s.
1977) og maske faktisk fastslaet forurening (marts 1980), og henvisningen til,
at skaden er voksende over tiden - uanset (eller pa grund af) Cheminovas pas-
sivitet - lader ane, at en forurening, der breder sig pa grund af en tidligere
handling, selvsteendigt kan forrykke tidspunktet for, hvornar foreeldelsesfri-
sten begynder at labe. 38

13.2.2. Phonix-sagen

Phenix-sagen (U.1989.692H) drejede sig om fenolforurening af undergrun-
den, der havde medfort skade pa grundvand, store oprensningsudgifter, og at
vandindvindingen var blevet flyttet. Selve skaden var opstaet ved, at tjeereaf-
faldsprodukter var spildt pa jorden og gennem regnvandet treengt ned i un-
dergrunden som fenol.

Phenix var ophert med produktionen af tjeere i 1969, hvor arealet blev
solgt til Hajgaard & Schultz (H&S) med en klausul om, at ejendommen henla
for kebers risiko og regning. 1 1971 videresolgte H&S til Arbejdernes Andels-
boligselskab (AAB).

13.2.2.1. Phonix-sagens baggrund

Phnenix var ved landvaesenskommissionskendelse af 20.11.1954 palagt at sik-
re, at afledning af fenol til undergrunden kun kunne ske ved at opbevare og
behandle alle tjeerestoffer pa et absolut tzet underlag, hvorfra der skulle skaf-
fes afleb gennem teette ledninger til et teet bassin. I forbindelse med de udgif-
ter, den tidligere forurening havde afstedkommet for vandveerket, blev Phg-
nix demt erstatningsansvarlig ved Hajesteret i 1958 (U.1958.365H). Af doms-
referatet fremgar, at Phenix i 1958 havde asfalteret hele anlaegget, hvor
forurening kunne ske, og i 1963-64 blev alle ovrige omrader asfalteret og en
del af arealerne forsynet med taeppebelaegninger.

138. Resultatet afviger fra de tidligere antagelser om forazldelse efter DL 5-14-4, jvf. f.eks.
Gomard i UfR.1978.B.53, s.66ff, der ogsa antager at denne type selvhjalpshandlin-
ger er omfattet af den absolutte forzldelse i DL 5-14-4.
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I 1966 skete frostspreengning pa en tank, hvilket medferte forurening af
Roskilde Fjord. Ved uheldet blev optaget politirapport, hvoraf det fremgér, at
tjeere og olieholdigt vand lab til brond, der ledte spildevandet ud i fjorden,
hvilket netop var krzevet ved kendelsen i 1954 for at undga forurening af un-
dergrunden. I 1969 blev virksomheden nedlagt.

11974 1od AAB Civilforsvaret foretage nedrivning af tag og skorsten, hvor-
ved nedber treengte ned i bygning og blandede sig med olie og asfalt.

I januar og juli 1975 holdtes made mellem kommunen og teknikere om for-
ureningens omfang, der blev anslaet til 150 til 200 kubikmeter jord, der skulle
bortskaffes. P4 baggrund af forlydender i pressen i oktober 1977 blev igang-
sat undersggelser og preveboringer, der resulterede i rapport i marts 1978.

Ved nye undersggelser i september 1978 blev den forurenede jordmaengde
anslaet til 1000-1500 kubikmeter jord. Den 13.3.1979 blev AAB af Frederiks-
sund kommune palagt at bortskaffe de 1000-1500 kubikmeter jord. Palaegget
blev paklaget til Miljostyrelsen, der stadfestede kommunens afgerelse den
27.8.1980.

I oktober 1981 indgik AAB og Frederiksund kommune forligom AABs be-
taling. Den 4.11.1981 meddelte Phanix kommunen, at man ikke laengere on-
skede underretning og ikke vil lade sig repraesentere ved de pabudte opgrav-
ninger. Den 20.11.1981 pabegyndtes bortskaffelse af jord, der kom til at an-
drage 8.000 kubikmeter.

13.2.2.2 1908-Loven
P4 baggrund af ovenstiende tidsmeessige forleb pastod Phenix, at erstat-
ningskravet var forzldet efter 1908-loven, da forzldelsesfristen maétte lobe
fra 1975, hvor kommunen havde kendskab til forureningen, og idet retslige
skridt forst var iveerksat ved sagsanlaeg i maj 1982. Til dette bemaerkede Ho-
jesterets flertal (4 mod 3), at kommunen ikke 5 ar for sagsanleegget havde »et
sadant kendskab til grundlaget for de rejste krav, at kravene er foraeldet«.
Resultatet svarer til Cheminovasagen og konklussionerne ovf. i Kap.13.1.1,
og anfeegtes heller ikke af de tre dissentierende dommere.

13.2.2.3 DL 5-14-4

Endvidere pastod Phenix, at kravet var foraeldet efter DL 5-14-4, da forurenin-
gen matte hidrere fra et tidspunkt kort efter Hajesteretsdommen i 1958, hvor
Phenix etablerede sikring mod nedsivning i undergrunden, og idet Phenix pa-
stod, at kommunen ikke havde afbrudt forzeldelsen ved at minde Phgnix om
kravet for efter 1978. VLs flertal (2 mod 1) og Hajesterets flertal afviste for-
aeldelsespastanden, men preemisserne i flertallets afgorelse tager ikke stilling
til, hvornar 20-ars foraeldelsen begynder at labe, men ma ses som udtryk for,
at Hojesterets flertal antager, at der ogsa efter 1958 er sket fenolnedsivning.
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I flertallets preemisser anfores, at Phenix ikke har udfzerdiget en skriftlig
instruks til medarbejderne samt til uheldet i 1966, hvor Phenix »i hvert fald
ved denne lejlighed ikke har udvist den fornadne forsigtighed.« P4 baggrund
af disse to fakta fortseetter Hojesteret: »Det kan herefter ikke udelukkes, at
der i et vist omfang ogsa er sket fenolnedsivning under produktionen efter
1958.« Flertallet tog saledes ikke stilling til foraeldelsen, men afviste foraeldel-
se pa en bevisbedemmelse af tidspunktet for den skadegerende handling.

Mindretallet nar frem til det modsatte resultat og anferer i den forbindelse,
at nar kommunen ved sagen i U.1958.365H ikke »tog forbehold om fremseet-
telsen af yderligere krav i anledning af forureningen og heller ikke i de derefter
folgende 20 ar har gjort sadanne krav geeldende eller har fiaet appelantens
(Phenix) anerkendelse heraf, findesindstaevnte nu at matte veere afskaret her-
fra efter grundszetningen i DL 5-14-4.«

Uanset flertallets og mindretallets forskellige resultat i Phenix-sagen, kan
preemisserne i mindretallets afgerelse sikkert antages som geeldende ret. For-
skellen mellem flertal og mindretal beroede nemlig alene pé en bevisvurdering
af det sidste tidspunkt for den skadegogrende forurening. Dissensen er ogsa
forenelig med VL's praemisser i Cheminova-sagen og mé anerkendes ud fra
betragtninger om dommes retskraft.'*

Til dette kan yderligere tilf@jes, at det ikke volder en skadelidt store vanske-
ligheder at meddele et forbehold, og ved miljaskader som Phenix-sagen er
det neerliggende for skadelidte at antage, at forureningsomfanget ikke helt er
kortlagt. I de trykte afgerelser om miljeskader ses ikke sddanne forbehold,
men pa grundlag af dissensen ma de forventes i fremtiden. Et forbehold for
yderligere erstatningskrav ses dog i asbest-sagen, U.1989.1108H, s.1116ff,
hvilket pa grundlag af sagens oplysninger ogsd ma vezere en betingelse for
fremseettelse af efterfelgende krav.

139. P4 linie med dette standpunkt er Trolle i UfR.1967.B.62, hvor han anferer, at »hvis
skadelidte ikke under sin forste sag medtager alle krav, han kunne have gjort geelden-
de - f.ex. fordi de endnu ikke kan opgares - ma det vel antages, at de hvis ikke reserva-
tion er taget og har kunnet tages« afskzres efterfolgende krav. »Det skyldes imidler-
tid antagelig dommens res judicata virkning og ikke foraeldelse«.
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Love og
bekendtgorelser

Love:

AB 72§ 18, stk.2 56

Byplanloven 14, 30

DL 3-19-2 40, 82, 135

DL 5-13-2 82

DL 5-14-4 19, 144-147, 149-151, 155, 156,
159

Erstatningsansvarsloven 90, 134, 143

Forzldelsesloven af 1908 40, 78,
144-151, 154, 155, 159

Feerdselsloven 28, 64, 69, 70, 71, 141

Grundloven 13, 114

Ikrafttreedelsesloven 40, 145-147, 149,
151, 154

Kebeloven § 24 129

Kommuneplanloven 358, 61

Kommunestyrelsesloven 6/

Kystfredningsloven 30

Lands- og regionplanlov 30, 31, 58, 60

Landvingslovens § 7 14

Lov nr. 117, 1921 om erstatningsansvar for
jernbanedrift 14, 67

Lov nr. 70, 1956 15

Lov nr. 118, 1961 om gift 81/

Lov nr. 66, 1965 om ferskvandsfiske-
ri 31, 75, 80, 108,

Lov nr. 178, 1972 om bortskaffelse af olie-
og kemikalie. affald 15, 31, 47,

Lov nr. 294, 1972 om naturgasforsy-
ning 14, 54, 130

Lovnr. 324, 1973 114

Lov nr. 332, 1974 om erstatning for atom-
skader 14, 15, 54, 64, 149, 151

Lov nr. 682, 1975 om statte til miljginve-
steringer 43

Lov nr. 130, 1980 om beskyttelse af hav-
miljeet 31, 55, 72, 73, 74, 92, 103, 106,
129

Lov nr. 606, 1980 om miljestette 43

Lov nr. 291, 1981 om oliererledning /4,
54, 130

Lov nr. 292, 1981 om olieboreplatfor-
me 14, 54

Lov nr. 293, 1981 om anvendelse af Dan-
marks undergrund /4, 54

Lov nr. 115, 1982 om biavl 15, 81, 82,
109

Lovbekendtgarelse nr. 168, 1982 om sand-
flugt 80, 91

Saltvandsfiskeriloven 75, 80

Lov nr. 204, 1982 59

Lov nr. 302, 1982 om vandleb 15, 31,
33, 37, 53, 75.78, 80, 91, 110, 117, 118,
157,

Lov nr. 262, 1983 om kemikalieaffaldsde-
poter 47, 92, 97

Lov nr. 210, 1984 61

Lov nr. 228, 1984 145

Handheevelsesloven nr. 250, 1984 17, 54,
80, 88, 153

Lov nr. 180, 1985 om okker 34, 77, 118

Lov nr. 337, 1985 om vandforsyning 15,
31, 34, 45, 64, 80, 85, 91, 108, 110, 131

Lov nr. 371, 1985 om vintervedligeholdel-
se og renholdelse af veje 68, 70, 119

Lov nr. 109, 1986 59

Lov nr. 216, 1989 58

Lov nr. 288, 1986 om milje og gentekno-
logi 15, 31, 91, 153

Lov nr. 306, 1986 om saltvandsfiske-
ri 74, 75, 80, 108

Lov nr. 563 1987 om stette til miljefor-
bedrende investeringer 43

Lov nr. 617, 1987 om rastoffer
54, 64, 91, 130

Lov nr. 818, 1987 om mark og vejfred 80

13, 15, 30,

163



Love

Lov nr. 863, 1987 om betalingsregler for
spildevandsanleeg 5/
Lov nr. 616, 1988 om afgift pa visse de-
tailsalgspakninger 44
Lov nr. 832, 1988 om afgift af CFC-
gasser 43
Lov nr. 834, 1988 om visse miljeaf-
gifter 44
Lov nr. 838, 1989 om afgift af affald og
rastoffer 44
Lov nr. 371, 1989 om produktansvar 28,
40, 65, 142, 149, 150
Lovbekendtgerelse nr. 566, 1989 om kemi-
ske stoffer og produkter 3/, 44, 66
Lov nr. 420, 1990 om affaldsdepoter 47,
48, 92, 93 96
Lov om skovfredning 91, 153
Lov om sundhedskommissioner af
12.1.1858 30
Lovbekendtgarelse nr. 168, 1982 om sand-
flugt 80
Luftfarsloven 14, 15, 38, 54, 67, 150
Mark- og vejfredloven 81
Miljebeskyttelsesloven
§1 31
§2 12,2124, 99
§3 12
§7 34
§11 35 94
§17 33,34, 35, 94, 117
§35 35, 49, 60, 100
§38 60
§43 100
§44 60, 100
§49 17, 47, 88, 91, 94-96, 98-103, 113
§52 47,102
§53 101
§54 135
§62 47
§65 57
§74 58,59
§ 83 40, 153, 154

164

Naturfredningsloven 13, 30, 61, 153

Seloven 14, 15, 28, 54, 72-74, 90, 103,
106, 127, 129, 149, 151

Straffeloven 34, 147, 152-154

Staerkstremsloven 15

Telefonloven 56

Undergrundloven 130

Zoneloven 13, 30, 58

Bekendtgsrelser:

Bekendtgerelse nr. 121, 1976 om kemika-
lieaffald 49

Bekendtgarelse nr. 410, 1977 om olieaf-
fald 49

Bekendtgerelsen, nr. 386, 1980 om olie-
tanke 88, 91, 93, 94, 10!

Bekendtgorelse nr. 23, 1984 115

Bekendtgerelse nr. 2, 1985 om national
vejtransport med farligt gods 77

Bekentgerelse nr. 162, 1985 om internatio-
nal vejtransport 71/

Bekendtgerelse nr. 15, 1986 om husdyr-
godning og ensilage 22

Udenrigsministerens bekendtgerelse af
15.9.1986 115

Bekendtgerelse nr. 882, 1986 om indsam-
ling af genanvendeligt affald 49

Bekendtgorelse nr. 883, 1986 om indsam-
ling af madaffald 49

Bekendtgerelse nr. 428, 1987 47

Bekendtggrelse nr. 662, 1987 om klassifi-
cering ... 66

Bekendtgerelse nr. 791, 1987 om kemiske
bekaempelsesmidler 66

Bekendtgerelse nr. 545, 1988 om vurde-
ring af sikkerhed i forbindelse med in-
dustriel virksomhed 100

Bekendtgorelse nr. 118, 1989 om bortskaf-
felse af affald 47, 49

Bekendtgerelse nr. 805, 1989 af listen over
farlige stoffer 66

Bekendtgerelse nr. 28, 1990 43



Domme:

U.1890.141 106
U.1914.897TH 126
U.1915.296 22, 62, 106, 131
SHT.1920.404 73, 123
U.1921.8630 129
U.1927.475H 148
U.1928.378H 34, 45, 130
U.1930.1059 22, 38, 63, 108
U.1931.165 32
U.1931.503H 80, 123
U.1934.329 45
U.1935.663H 33, 129
U.1936.1078H 46, 131
U.1937.364 33,77
U.1938.317TH 131
U.1939.584 36
U.1940.117V 23, 106, 110,
U.1940.119V 81
U.1940.673H 46, 125
U.1941.291H 23, 78, 113, 133, 137
U.1941.8710 83
U.1942.155 67, 132, 142
U.1943.162 130
U.1945.4590 68
U.1945.547 38, 129
U.1945.1008 78
U.1946.11600 78, 132
U.1946.944V 83
U.1948.755SH 90
U.1948.9840 76, 80, 108,
U.1949.425V 83, 125, 133
U.1949.595H 8/
U.1950.21H 53, 81, 108
U.1951.136H 39
U.1951.242H 67
U.1951.317H 81, 108, 123
U.1951.533H 63, 117, 132
U.1951.742H 63
U.1952.53H 73, 130

Domme

U.1952.600 142
U.1953.519 23, 68, 130
U.1954.442 67
U.1954.442H 67
U.1954.797V 83
U.1954.1013V 65, 141, 142
U.1954.1017V 83

VLT.1955.374 24, 63, 106, 108, 112, 132

U.1955.478 113
U.1955.607 38, 132, 142
U.1955.6070 67
U.1955.724 127
U.1955.922H 150
U.1956.742 132, 142
U.1956.742H 67
U.1957.109H 150
U.1957.659 63, 132
U.1958.28H 125
U.1958.300H &3, 133

U.1958.365H 94, 125, 132, 136, 158, 160

U.1958.396V 37, 76, 77
U.1958.401V 84
U.1959.13H 146, 148
U.1959.708V 141
U.1959.818 14, 77, 125, 131, 141, 142
U.1960.4700 81
U.1960.713 33
U.1960.932SH 110
U.1960.1002H 7]
U.1961.574H 77, 132
U.1962.190V 14/
U.1963.12H 356
U.1963.806H 46, 55
U.1965.319 65
U.1965.5590 69, 89
U.1965.5610 56
U.1965.703V 33
U.1965.761H 22, 62
U.1965.90H 23, 51, 68, 124
U.1966.817TH 63
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Domme

U.1966.840H 148
U.1967.26TH 23, 70, 119
U.1967.495H 22, 63
U.1967.699V 90
U.1967.848H 68
U.1968.204H 33, 79, 108
U.1968.328V 82
U.1968.515V 147
U.1968.84H 84, 133
U.1969.450 77
U.1969.450V 33, 37, 117
U.1969.710H 147
U.1969.917V 70
U.1969.9230 37, 93, 135, 142
U.1970.386 68
U.1971.214 63, 142
U.1971.672 23, 113
U.1971.672V 53, 108, 134
U.1972.53H I4
U.1972.2080 68
U.1972.546H 70, 119
U.1972.603H 14
U.1972.1043V 52
U.1973.98H 55
U.1973.595V 84
U.1973.729B 82, 125
U.1973.844V 141
U.1974.670 68
U.1974.936 65
U.1974.986 65
U.1974.1014 33
U.1975.388H 84
U.1976.82 56
U.1976.142 23
U.1976.142H 53, 134
U.1976.173H 6!
U.1976.4440 39
U.1977.40H 46, 56, 150
U.1977.183V 38, 88, 101, 108
U.1977.191 65
U.1977.6120 52, 125, 133
U.1977.1018V 61, 89
U.1977.1026 100
U.1978.5850 39, 79
U.1978.733 61
U.1979.366H 52
U.1979.380H 52
U.1979.56H 64
U.1979.9390 14
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U.1979.1056V 36, 78
U.1980.4700 84, 142
U.1980.955@ 114

U.1981.415H 23, 38, 67, 106, 132, 142

U.1981.564V 82, 135
U.1982.630SH 72, 124, 137
U.1982.859 33

U.1982.1111H 535, 123, 125, 136
U.1983.100H 125

U.1983.189V 32, 38, 67
U.1983.444V 22

U.1983.714H 61, 84, 129, 142
U.1983.760 71

U.1983.762 130

U.1983.866H 46, 55, 129, 140
U.1983.895H 53, 129, 140, 150
U.1983.11400 59, 111
U.1984.2360 18, 51, 102, 103
U.1984.450H 69, 88-90
U.1984.805B 69, 89
U.1984.819B 40, 71
U.1984.960H &5

U.1985.886H 79, 129
U.1985.950V 49, 51
U.1986.143H 60, 61, 64
U.1986.371V 64, 70, 106, 132, 142
U.1986.676 46

U.1986.864H 48

U.1987.118H 33, 77, 117-119
U.1987.213 65

U.1987.256H 19, 35, 40, 94, 152
U.1987.258H 52, 55, 129
U.1987.778H 34

U.1987.781H 34

U.1987.9850 56

U.1988.260SH 72, 103, 123, 124
U.1988.596V 46

U.1988.722V 22, 34
U.1988.779SH 54, 74, 92, 103

U.1988.878V 22, 24, 31, 34, 75, 108,

13
U.1988.904H 22
U.1989.1010 64
U.1989.209H 60, 148, 155

U.1989.353@ 38, 40, 48, 49, 93, 96, 102,

113, 142
U.1989.420V 61, 64
U.1989.442H 94
U.1989.6080 52



U.1989.692H 19, 36, 40, 94, 96, 102, 113,
125, 135, 142, 145, 146, 158

U.1989.1108H 19, 35, 38, 145, 147, 151,
154, 160

U.1990.254H 52, 108, 123, 136

U.1990.4160 94, 95, 101, 113

Utrykte domme m.m

VL-dom af 28.8.1984, afd.6. S 2761/1983
34

VL dom af 3.4.1985 52

Retten i Assens dom af 17.6.1985 102

Odense byrets dom af 16.8.1985 nr. PS
1612/1985 48, 103,

Renne Byrets dom af 20.11.1986 49, 96,
102, 103

Arhus byrets dom af 17.2.1987, 2 afdeling
49

Domme

VL-dom af 4.6.1987, 1.afd., B 402/1984
Cheminova Harboere Tange 23, 36,
107, 113

VL-dom af 25.6.1987 fra 5.afdeling i an-
kesag S 290/1987 19, 35, 40, 93, 95,
152

Nyborg byrets dom af 2.oktober 1987
19, 146, 153

Kendelser om fast ejendom KFE.1988.118
53, 78

VL-dom af 13.1.1989 - Cheminova-
Ballerup 19, 39, 48, 94, 117, 135, 145,
146, 155, 160

Ostre Landsrets tilkendegivelse af
30.1.1989, 13. afd. a. 10!

VL-dom af 11.8.1989, B 290/1988 72,
124, 127, 137

VL-dom af 1.2.1990, 3.afdeling i ankesag
B 442/1988 48, 98, 99, 102, 107
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Stikordsregister

Accept af risiko 52, 79, 131, 132, 133
Adferdsregulerende formal 28
Adekvans 19, 38, 45, 53, 67, 108, 110,
116, 117, 118, 131, 139ff, 140, 142
Affald 15, 16, 19, 21, 23, 24, 25, 28, 29,
30, 39, 43 ff, 47, 48, 49, 50, 51, 59, 62,
73, 74, 96, 102, 112, 122, 135, 138, 146,
149, 151
Affaldsdeponering, se Farligt affald
Afgift 28, 29, 42 ff, 47, 86, 12]
Afleveringspligten af affald (se ogsa Af-
fald) 48, 49
Afvandingsprojekt 37, 77ff, 131, 141
Afveergeforanstaltning/-pligt 47, 48, 69,
72, 88, 94ff, 99ff, 125, 155
Allemannsrettigheder 59, 73, 111, 114
Anlagsarbejder, 12, 13, 14, 17, 35, 51,
55, 58, 74, 76, 83ff, 118, 136, 142
Anmeldelsesregler 13, 29, 32, 56, 66, 86,
149
Annulation 60
Ansvarssubjekt
122, 137
Atomskader,
149, 151ff
Attester 38
Autorisationsordning 66

18, 50, 71, 87, 101, 103,

14, 15, 50, 54, 64, 98, 129,

Begrebet miljoskader 17ff

Bekampelsesmidler, se Farlige stoffer

Betingelseslaeren 12/

Bevis 55, 67, 123, 124, 160

Bevis for arsagssammenhaeng 123, 124

Bevisbyrde 18, 69, 122, 125, 126, 129

Beviskravet 79, 123

Bevisproblemer 122

Bindende greenseveaerdier (se ogsa Emis-
sionsnormer) 36

Biologisk rensningsanleg (se ogsa Rens-
ningsanleg) 52

Brondborer 69

Brande 126

Brud pa vandledninger o.lign 17, 39, 46,
85, 107, 140

Causalitet (se ogsa Arsgassammen-
heng) 36
CFC-gasser 43

Dambrug 52, 53, 77, 78, 107, 113, 117,
123, 126, 133, 134, 136
Driftsnormer 31, 33
Deekningsprincippet 139, 140
Eengangsskader 22
EF 13, 16, 24, 40, 42, 43, 47, 49, 58, 59,
65, 66, 100, 104, 112, 113, 115, 125, 135,
138, 149
EF-direktiver 13, 15, 16, 24ff, 39, 43,
4711, 50ff, 5811, 65, 100ff, 109, 112, 122,
135, 138, 149
EF-domstolens sager
sag 148/78 I3
sag 278/85 13
sag 372 - 374/85 41
sag 14/86 41
sag 29/87 13
Efterforskningsudgifter 123
Egen skyld 46, 65, 70, 78, 79, 97, 122,
131, 132, 137
Ejendomslese vaerdier (se ogsa Alle-
mannsrettigheder) 23
Ekspropriation 111, 114
Emissionsnormer 13, 18, 3Iff, 34, 118,
121, 128
Entreprenerarbejde 20, 56ff, 60, 65, 69,
82, 8311, 88, 134ff
Erstatningsbeskyttede interesser 18,
22, 50, 52, 80, 82, 107, 108, 111, 116,
143
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Stikord

Farlig virksomhed 14, 15, 17, 23, 53, 55,
99, 125, 131, 135, 136, 139, 140, 149
Farlige stoffer 13, 15, 20, 31, 35, 40, 65ff.
68, 71, 82, 99, 100, 142
Farligt affald 19, 21, 23, 24, 25, 30, 47fF,
92 ff, 96, 102, 146, 153, 155ff
Farligt gods 68, 71
Fauna og flora (se ogsa Erstatningsbe-
skyttede interesser) 74ff, 80, 108
Fiskeri 74, 75, 81, 107, 108, 111
Flyvemaskiner 67ff
Flyvestaj 23, 38ff, 54, 67ff, 150
Forbud/pabud 13, 29ff, 32, 60, 70, 75,
91, 96, 100ff, 120, 153, 157
Forebyggende virksomhed 12ff, 29, 31, 32,
42, 43, 50, 57ff, 62, 69, 84, 86ff, 89, 91
Forsikring 90, 103ff, 126
Forskrifter
- formelle 116
- tekniske 12, 13, 17, 32 33ff, 65/f, 71,
83, 86, 93, 119ff, 129
Forsteerkende skadefaktor 128
Forsyningsvirksomhed 55
Forudseelighed 24
Forudsigelige begivenheder 24, 129
Forureneren betaler princippet 12, 17,
29, 42, 44, 104, 113
Forurening,
- af havet
106, 124
- af luften 22, 23, 62, 106, 109, 118,
131
- af vandleb 12, 18, 19, 23, 24, 31, 33,
34, 39, 53, 77, 80, 108, 112, 117, 123
-af veje 68ff, 107, 118ff
- forureningskilder 18, 87, 122
- olieforurening fra skibe 15, 18, 39,
50, 72ff, 90, 103, 124, 127, 137, 151
- retmaessig forurening 116 ff, 119
- stgjforurening, 23, 106, 108
- ubetydelig/accepteret forurening 22,
114
Forzldelse 16, 19, 40, 50, 78, 95 144ff.
- afbrydelse 152
- af strafansvar 40, 95 152ff
- kundskabskrav 147, 148, 155, 156
- kundskabstidspunkt 145, 151, 152
- senskader, 145, 147, 148, 154ff.
- suspension 144, 145, 152, 156

12, 14, 18, 55, 72, 73ff, 74,
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Foreeldelsesregler, se 1908-lov og DL
5-14-4

Fysiske lovliggarelse 100

Feerdselsuheld 23, 70, 146

Folgeskader 65

Gaseksplosion 33, 55, 65, 123, 125, 136

Gasledning 55

Gebyrfinansiering 45

Genetablering af det naturlige miljo (se
ogsa Erstatningsbeskyttede interes-
ser) 50, 109, 111, 114

Gennemsejlingsret 109

Genteknologi 153

Giftige luftarter (se ogsa Farlige
stoffer) 62

Giftsprejtning 82, 125, 135

Giftsstoffer (se ogsa Farlige stoffer) &8I,
82, 98, 125

Glideskade 68, 124

Gnistskade 67, 126

Godkendelse (se ogsa Tilladelse) 35, 39,
60

Grundvandsforurening (se ogsé Foru-
rening) 36

Godningekorsel 70

Havforurening (se ogsa Forurening) 358,
106
Henstillinger 35
Hypotetisk fare 142
Herings- og klageadgang 57, 61, 74
Héandhaevelse
-offentligretlig 13, 17, 28ff, 32, 45, 54,
88, 91, 153
-privatretlig 57/, 83

Identificiering af forureneren 123
Immissionsnormer 37
Internationale konventioner 15

Jordbundundersagelser 83

Kemikaliedepot 22, 96, 107, 155,

Klageadgang 57ff

Kloakledninger (se ogsd Brud pa vandled-
ninger ...) 55

Kompetencenormer 32

Komplementeer kausalitet 128



Koncessioneret virksomhed 53, 118

Konkurrerende skadesarsager 18, 45, 50,
53,70, 77, 79, 121ff, 125

Konneksitet 96

Kreaturer, 80, 81, 108

Kumultativ kausalitet 126

Kviksolv 99

Kveegdrift 108

Ledningsbrud, 39, 51, 85, 107, 140

Losseplads 61, 62

Medvirkende skadesarsager
127, 130, 134ff,
- faktisk samvirke 134
- medvirkensleeren 121
- midlertidige naturbegivenheder 129
Miljeforbrydelser 154
Miljekvalitetsnorm 31, 34
Minkfarme (se ogsa Stejskader) 67, 70,
132

18, 72, 122,

Naboret 14, 17, 28, 29, 60, 63, 106, 111,

Naturbegivenheder 128ff

Negotiorum gestio (se ogsd Uanmodet
forretningsferelse) 87

Norsk ret 24, 25, 39, 59, 73, 111, 114, 126

Neringsret 114

Nerliggende fare 100

Nedsituation 90

Objektivt erstatningsansvar 14, 15,
17, 36, 38, 45, 46, 50, 54, 55, 64, 65,
67, 68, 71, 75-77, 83-85, 90, 95, 96,
118, 124, 129, 135-137, 140, 141, 149, 150
Offentligretlige forskrifter 31ff, 83,
86
Okkerforurening 33ff, 77, 117ff, 125
Olie og gas i Nordsgen 54
Olieforurening 72, 73, 103, 106, 108, 111,
123, 124, 127, 130,137, 151
Olietanke 37, 38, 93, 94
Omvendt bevisbyrde (se ogsi Bevis) 46,
56, 126
Opfyldningsarbejde 64
Oplysningspligt 58, 102
Oprensning af vandleb 77-79
Oversvemmelse 77-79, 129, 132,

Stikord

Planlovgivningen 57ff
Planlegningsnormer 3/
Planlagnings- og kontrolsynspunktet 17
Plantebeskyttelsesmidler (se ogsa Farlige
stoffer og Giftstoffer) 66
Planteskader 65
Potentiel fare 86
Privat patale 74
Privatretlig miljebeskyttelse 57
Pro rata haeftelse 122
Produktansvar 65, 142, 150
Produktnormer 3/, 32
Projektoffentlighed 61
Proportionalitetsprincippet 100
Praeesumptionsansvar 70
Pabud (se ogsa Forbud) 32, 35, 91, 97,
100
Pataleberettiget (se ogsa Klagead-
gang) 31,75

53, 134, 150
17, 30

Regres

Reguleringsmidler

Rengering 89

Rensningsanlaeg 52ff, 61, 84, 123, 134,
136, 142, 155

Retlig interesse 59

Retmaessig forurening 70, 116, 118, 121

Retmaessig handling 79

Retshandhaevelsesmiddel 28

Retskraft - domme 160

Retsstridighed 18, 52, 62, 110, 116, 119

Risikoafvejning 16, 54, 98

Rosenholm kommune /03

Rysteskader af jorden 107

Rog 63

Radighedsretssynspunkt 109

Rastof 54

Sandflugt 80

Selvhjalpshandlinger 17, 32, 70, 80, 86,
87, 91, 92, 95, 96, 101, 103, 113, 116, 119,
120, 123, 135, 156, 158

Selvstaendigt virkende skadesirsager
126, 127

Senskader 147

Sikkerhedsforskrifter 32, 38

Skader forvoldt af dyr 80

Skadeudlasende faktor 128

Skatte- og afgiftspolitikken 28
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Stikord

Skov 80, 111

Solidarisk hezeftelse
134-136

Spildevand 51, 52ff, 74, 75, 81, 106, 108,
123

Spildevandsrensning (se ogs&a Rensnings-
anleg) 51, 52, 157

Stejskader 19, 63, 67, 70, 106, 132, 142

Stov 63

Stremafbrydelse 14/

Straf 40, 28, 32, 52, 71, 75, 77, 81, 94,
145, 149, 151-153, 157

Stralingsfare 100

Subsidering 42

Svensk ret 111, 126

Saenkning af grundvandet 76

Serligt felsomme virksomheder 133

Satningsskader 46, 61, 77, 133

Segsmalskompetence (se ogsa Pataleberet-
tiget) 31, 50

72, 122, 126, 127,

Tabsbegraensningspligt

Telefonkabel 56

Tilladelser 13, 32, 34, 37, 38ff, 50, 52,
60, 61, 74, 93, 114, 118, 155

Tilskud 42, 43

Tilskyndelse 42, 44

Tilsyn 29, 32, 38, 52

Typicitet 116

74, 87, 89

Uafheengigt medvirkende arsager 134

Uanmodet forretningsforelse 86-88, 101

Ubenyttet byggetilladelse 61

Udenlandsk ret (se ogsa Norsk ret, Svensk
ret og EF) 15, 11Iff

Udgravningsarbejder (se ogsa Entrepre-
ngrarbejde) 135

172

Udrydelsestruede arter 115

Udstykningsforbud 60

Udterring 84

Ufravigelige offentlige forskrifter (se ogsa
Forskrifter) 66

Ukrudtsmiddel (se ogsa Plantebeskyttel-
sesmidler) 65

Ulemper 14, 22, 57, 61, 62, 74, 108, 112,
116, 132

Ulovlig tilstand 120

Underminering af vej 69

Underretning 37, 58, 81, 82, 101

Undersoagelse af jordbundsforhold 85

Undersegelse og efterforskning 10!

Undersagelsesomkostninger 48

Undladelse 23, 78, 89, 129

Vandforsyningsinteresser 107

Vandforurening, se Forurening

Vandindvindingsinteresser 80

Vandlaeb (se ogsa Forurening) 29, 76, 78

Vandmangel 45

Varsling 119

Vejledende veerdier 36

Vilkar 35, 59, 66, 118

Veltet tree 68, 130

Veaernet interesse, se Erstatningsbeskyttede
interesser

Vazsentlighedskriteriet ved selvhjeelps-
handlinger 98

Arsagskonkurrence (se ogsa Konkurreren-
de og Medvirkende skadesarsager) 67

Arsagskravet 122

Arsagssammenhaeng 67, 72



