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Forord

I de seneste 10 ar er miljeproblemerne blevet genstand for stadig
storre opmerksomhed. En del af diskussionen har drejet sig om,
1 hvilket omfang Danmarks medlemskab af EF forhindrer Danmark
i at gennemfere en mere miljevenlig politik.

Vedtagelsen af Den Europaiske Felles Akt (EF-pakken) — herun-
der iser beslutningen om dannelsen af ,det indre marked“ - har
medfert en stigende interesse for, at Danmark tilpasser sig de fremti-
dige konkurrencebetingelser i EE Den EF-retlige konflikt om licita-
tionen til Storebzltsbroen har blandt jurister skabt en voksende in-
teresse for, hvordan og hvornar EF-retten har betydning i dansk
ret.

I betragtning af den betydelige offentlige opmarsomhed om EF’s
miljeregler er det bemarkelsesverdigt, at den juridiske litteratur om
de samme emner er si beskeden. Kommissionen har udgivet en min-
dre pjece om EF’s miljeret, og Folkebevagelsen mod EF har udgivet
forskellige hzfter og beger om emnet. Men intet af den foreliggende
litteratur indeholder sterre anvendelsesmuligheder for den praktiske
jurist — eller den student - der soger at trenge ned i EF’s miljoregler.

Alene et flygtigt kendskab til EF-retten rejser spergsmal som:
- Hvad er det for regler, der er genstand for EF’s regulering?
- Hvordan fortolker EF-Domstolen de forskellige regler?

- Hvornéar kan EF’s miljeret bruges af borgerne?

- Hvad betyder EF’s miljeret for forvaltningens afgerelser?

Denne bog er et forseg pa at give en systematisk fremstilling af
det, der under ét kan betegnes EF’s miljeret. Bogen henvender
sig til dem, der i deres daglige virke har brug for kendskab til milje-
reglerne (jurister, virksomheder, forvaltningsorganer og milje-grup-
per) — og til dem, der studerer et bestemt aspekt af EF’s miljeret
og har brug for at f4 et overblik.

Bogen er opbygget i tre hovedafsnit:

I del er en introduktion til EF-retten og en orientering om en
del af de internationale miljgaftaler, som Danmark har indgaet.

IT del fremstiller den systematik, der ma anvendes, nar de enkelte
miljeregler i EF skal underseges.
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Forord

III del har jeg kaldt EF’s miljeret — specielle del. Fremstillingen
behandler de forskellige miljeregler i EF, herunder i hvilket omfang
de enkelte regler har betydning for fastleggelsen af de danske milje-
krav.

Bogen kan derfor bade benyttes som introduktion og som hand-
bog. Den fyldige indholdsfortegnelse erstatter et egentligt register.
I stedet er medtaget et register over de enkelte artikler i EQFT,
samt over direktiver, forordninger og afgerelser fra EF-Domstolen.

Kontorchef Morten Palle Hansen, Miljeministeriet, takkes for bi-
stand med oplysninger. Cand.jur. Mikael Kielberg takkes for hjzlp

med bearbejdning af det omfattende materiale.

Peter Pagh, 13. marts 1990
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Indledende oversigt
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I.1.

1. kRapitel
EF-rettens system

Det szrlige ved EF-retten er ikke, at Danmark af andre stater
kan forpligtes mod Danmarks stemme. Det kendes ogsa i Fol-
keretten. Det szrlige er, at en betydelig del af EF’s retsakter
er umiddelbart anvendelige for borgerne, fortolkes ensartet
i alle stater, og har forrang over for nationale regler.

EF-rettens grundlag og formal

Traktaten om oprettelse af det Europziske Okonomiske Fallesskab,
EOFT, af 25.3.1957 - den sakaldte ,,Rom-traktat, er EF’s grundlov.

Formélet med EQFT er antydet i preamblen og i EQOFT art
2, der omtaler ,det felles marked“ og en ,gradvis tilnzrmelse af
medlemsstaternes skonomiske politik“ med henblik pa en harmonisk
og varig afbalanceret ekspansion (,,) og snzvrere forbindelser mel-
lem de deltagende stater.

Da EF-domstolen i hgj grad benytter en sékaldt formal- og effek-
tivitetsfortolkning, indebarer art 2’s meget ,rummelige formule-
ring“, at nar EF har udstedt retsakter pa et omrade, er medlemssta-
ternes i betydeligt omfang bundet, og loyalitets-princippet i EOFT
art § far dermed en betydelig udstrekning.

Endvidere indebzrer den rummelige formulering, at omrader, som
traditionelt vil blive betragtet som varende uden for et skonomisk
samarbejde, bliver inddraget under traktatens regulering. Miljepoli-
tikken er et eksempel, og det aktuelle pres for kulturpolitiske tiltag
understreger, hvor langt samarbejdet i realiteten kan udstrzkkes.

Da Danmark den 1.januar 1973 tilsluttede sig EF, forudsatte det,
at den serlige procedure i Grundlovens § 20 blev anvendt, fordi
der var tale om overladelse af befgjelser til mellemfolkelige myndig-
heder. Da afgerelsen om tilslutning til EF skete ved en folkeafstem-
ning, der beted betydelig politisk uenighed, var det kompetence-
spergsmailet, der blev opfattet som det centrale ved EF-rettens sy-
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Indledende oversigt

1.2.0

I.2.1

stem. EF-retten indeholder imidlertid andre s@regenheder, der i ser-
lig grad ma fremhaves.

EF-rettens kilder

EF-rettens kilder kan lige som dansk ret inddeles i tre hovedgrupper:
1. De objektiverede regler

2. Szdvaneretten

3. De frie faktorer

Men i forhold til dansk ret adskiller retskilderne sig ved en anden
vaegtning. Siledes anvendes EQFT’s bestemmelser ofte i forhold
til konkrete tvister i medlemsstaterne — modsat Grundlovens mere
tilbagetrukne rolle i sager ved danske domstole. Og prezjudikater
fra EF-domstolen har (fremover betegnet Domstolen) en traktatfe-
stet betydning som retskilde i EF-retten, jvf. EQFT art 177’s princip
om de nationale retters prajudicielle foreleggelse for Domstolen
af fortolkningsspergsmal i EF-retten.

Nedenstdende er en gennemgang af de forskellige retskilders be-
tydning i EF-retten.

De objektiverede regler

De objektiverede regler er fastlagt i traktaten og i de forskellige
afledte retsakter fra EF’s institutioner - primeart Kommissionen og
Rédet.

Med hensyn til udstedelse af de afledte retsakter, dvs. direktiver,
forordninger og beslutninger, er der bl.a. inden for milje-rettens
omrade sket en betydelig kompetenceforskydning fra Radet til Kom-
missionen. Baggrunden for denne forskydning er, at Radet har dele-
geret en betydelig kompetence til Kommissionen i henhold til EOFT
art 155, stk 4. Hensigten er at fi mere dynamik i regelskabelsen,
sdledes at f.eks. miljeregler lobende tilpasses nyere videnskabelig
erkendelse.

Praksis er derfor, at Kommissionen sammen med en rakke fagud-
valg (revisionskomiteer) foretager justeringer af bilagsoversigter med
hensyn til grensevardier, hvilke stoffer der er omfattet, hvilke eti-
ketteringsregler der skal falges osv. Det er endvidere disse revisions-
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1.2.2

komiteer, der sammen med Kommissionen afger, om en medlemsstat
kan opretholde en hejere beskyttelsesgrad ved f.eks. en anden klassi-
ficering af farlige stoffer, end EF-retten bestemmer.

Hovedreglen er, at revisionskomiteerne bestar af repraesentanter
fra alle medlemsstater, men at afgerelser treffes ved kvalificeret
flertal - ogsé i de tilfeelde, hvor det oprindelige direktiv har forudsat
énstemmighed. Problemet dreftes i kap.4.5.1.

De afledte retsakter, som forordninger og direktiver, adskiller sig
en del fra danske love, hvad angar sprog og detaljeringsgrad. Direkti-
verne og forordningerne har en form, der er praget af en blanding
af diplomatisk terminologi og kompliceret teknisk fagsprog, hvilket
gor EF-reglerne svert tilgengelige for jurister - og vel nzrmest
uforstaelige for legfolk.

Forordninger skal offentliggeres i EF-tidende i henhold til EOFT
art 191, og praksis er, at ogsd direktiver offentliggeres. Formelt er
der skabt grundlag for, at reglerne anvendes umiddelbart i et betyde-
ligt omfang.

Nar praksis ikke svarer hertil, er det vel et udtryk for et ukend-
skab til reglernes indhold, der bl.a. skyldes deres form og nzrmest
uoverskuelige mangde. Et sarligt problem er det, at EF ikke i lov-
givningsteknikken anvender princippet om at samle alle @ndringer
i lovbekendtgerelser. Nar man saledes vil s®tte sig ind i reglerne
om f.eks. etikettering af farlige stoffer, er det nedvendigt at lese
samtlige udstedte direktiver om emnet igennem, hvoraf en stor del
er bortfaldet i kraft af senere @ndringer. Direktivernes omfang bety-
der, at opgaven er nasten utilgengelig.

Sadvaneretten og przjudikater

I EF-retten omfatter de delvist objektiverede retskilder retssedvaner
og prajudikater.

Retsszdvaner har en meget beskeden plads i EF-retten, hvilket
dels kan tilskrives, at EF-retten er af forholdsvis ny dato, og dels
at EF-retten ofte har karakter af offentlig regulering, som ogsa i
dansk ret domineres af regler og forvaltningernes sken, mens sedva-
neretten har en mere tilbagetrukket rolle.

Derimod er Domstolens afgerelser en vigtig retskilde i EF-retten.

1 Et eksempel er den danske sag om markning af organiske oplesningsmidler, hvor
nogle af de danske regler blev anerkendt, mens andre blev afvist.
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Indledende oversigt

1.2.3

Der er to forhold, der bidrager til, at den prajudicielle virkning
af Domstolens afgerelser er betydelig i EF-retten. Det ene forhold
er, at EQFT art 177 i realiteten ger det nasten obligatorisk for
de nationale domstole at forelegge ethvert fortolkningsspsrgsmal
om EF-retten for Domstolen. Det andet forhold er, at Domstolen
i kraft af sit formals- og effektivitets-fortolkningsprincip i hej grad
bliver dynamisk retsskabende. Domstolens forstielse af Fazllesska-
bets dynamiske karakter indebzrer siledes, at bemyndigelser til EF’s
institutioner fortolkes udvidende, mens undtagelser som f.eks.
EQFT art 36 som hovedregel fortolkes indskrenkende.2

Udstrzkningen af denne Domstolens retsskabende virkning illu-
streres af AETR-sagen (22/70). Her fastslog Domstolen mod Ra-
dets protest, at EF’s traktat-kompetence pa transportomradet var
eksklusiv, hvorfor kun EF, og ikke de enkelte medlemsstater, kunne
indgd aftale inden for rammerne af FN’s udvalg for Europa om
arbejde, der udferes af besetningen pa keretsjer, som udferer inter-
national vejtransport.

De frie faktorer

I EF-retten domineres de frie faktorer som retskilde af retsgrund-
setninger som proportionalitetsbetragtninger, lighedsbetragtninger,
formalsbetragtninger og menneskerettighederne.

I forhold til hindhevelsen af EF’s miljeret har de frie faktorer
forst og fremmest betydning i kraft af, at Domstolen har understre-
get, at EF-regler ikke kan gives tilbagevirkende kraft.

Pa dette felt er EF-retten pa linie med de fleste medlemsstater.
I dansk ret er der ikke noget forbud mod, at straffelove gives tilbage-
virkende kraft, men i kraft af princippet om EF-rettens forrang
vil Folketinget formentlig veere afskéret fra at give EF-regler tilba-
gevirkende kraft. Medlemsstater, der ikke har gennemfert et EF-
direktiv inden for den fastsatte frist, kan ikke imedega en evt. trak-
tatbrudssag ved efterfolgende at give direktivet tilbagevirkende
kraft.

2 Se dog sag 302/86 om danske genbrugsflasker, hvor Domstolen udstrakte forstiel-
sen af EQFT art 36. Sagen omtales mere indgiende i kap.10.3.
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1.2.4

1.3.0

Hvor findes EF’s retskilder

Ved siden af EQFT er der to centrale skriftlige retskilder: EF-
Tidende og EF-domssamlingen.

De afledte retsakter 1 form af direktiver og forordninger fra Radet
og Kommissionen offentliggeres lebende i EF-Tidende afdeling L
(EFT.L). Efter EQFT art 191 skal kun forordninger offentliggares
i EF-Tidende, men i praksis offentliggeres ogsa direktiver og beslut-
ninger i EFT.L.

Forslag, udtalelser og henstillinger fra Radet og Kommissionen
udgives i EF-Tidende afdeling C (EFT.C).

Omfanget af EF-Tidende afdeling 1. og afdeling C er enormt
og overstiger langt omfanget af danske lovtidende. Udgivelsen sker
i hefter, der ofte indeholder flere direktiver og forordninger. Ved
henvisning til EF-Tidende angives saledes ved f.eks. direktiv 75/
442 om bortskaffelse af affald: 75/442, EFT. 1975 L 194 s.47.

Den forste angivelse er direktivets nummer. EFT. 1975 L 194
henviser til, at direktivet stir i EF-Tidende afd. L argang 1975
i hefte nr.194, mens s.47 henviser til side 47 i hefte nr.194.

Registret bag i nzrvarende bog indeholder en fortegnelse over
de direktiver og forordninger, der er indgaet i udarbejdelsen af bo-
gen.

Domstolens afgerelser trykkes i EF-domssamlingen (Domssaml.),
der omfatter alle Domstolens afgerelser og udgives i drgange med
fortlebende sidetal. I bogens register er opfert de afgerelser fra
Domstolen, som er indgaet i udarbejdelsen af bogen, med en kort
omtale af, hvad de enkelte sager drejede sig om. Men da Domssaml.
udgives med flere ars forsinkelse pa dansk, har det ikke veeret muligt
at henvise til sidetal i Domssaml. for en rekke af de nyere afgerelser.
I stedet er angivet afgerelsesdato, som danner grundlag for rekkefol-
gen 1 Domssaml.

EF-rettens system i forhold til folkeretten

I den danske debat om EF-medlemskabet har et af de mest centrale
omdrejningspunkter varet, at EF adskiller sig fra andre folkeretlige
aftaler. Debatten har samlet sig om, at EF-medlemskabet indebarer,
at kompetence flyttes fra det danske folketing til EF’s institutioner,
forst og fremmest Radet (ministerrddet).
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Indledende oversigt

I.3.I

Fra modstanderes side er det fremhavet, at Danmark alternativt
kunne indga multilaterale og bilaterale aftaler med EF-landene, som
i modsatning til EF-medlemskabet ikke berorer dansk selvbestem-
melsesret.

Narvarende fremstilling gar ikke ind pa den politiske diskussion,
men da en rigtig forstaelse af EF’s miljoregler forudsztter et kend-
skab til, pa hvilke mader EF-retten adskiller sig fra Folkeretten,
er det nedvendigt med en gennemgang af EF-rettens szregenheder.

EF-retten er bindende - forrangsprincippet

Med det danske EF-medlemskab anerkendte Danmark, at EF’s insti-
tutioner inden for traktatens omrade kan vedtage retsakter, der er
bindende for Danmark, jvf. EGFT art 4 og Tiltredelseslovens § 2,
herunder ogsa tidligere vedtagne retsakter, jvf. Tiltredelseslovens
§ 3. Endvidere forpligtede Danmark sig til at efterleve Domstolens
afgerelser jvf. EQFT art 171.

Denne begrensning af danske myndigheders kompetence er ofte
fremhaevet i EF-debatten som en modsatning til den frivillige Fol-
keret. Heroverfor ma anferes, at ogsa folkeretlige aftaler kan inde-
holde afgprelser, der er bindende for danske myndigheder. FN-pag-
ten er et eksempel. Saledes FN-pagtens kap.VII, art 41, hvorefter
Sikkerhedsradet bindende kan palegge FN’s medlemsstater sanktio-
ner mod en anden stat. Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK) er et andet eksempel. EMRK art 53 forpligter saledes
deltagerstaterne til at efterleve Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstols afgerelser, i det omfang staterne ikke har taget forbe-
hold efter art 64.3

Princippet om bindende afgerelser, er ved EF-domstolens fortolk-
ning af EQFT i bla. Costa-Enel-sagen (6/64) udvidet til et for-
rangsprincip. I afgerelsen begrundes forrangsprincippet med:

at EF-retten er et originert (selvstendigt) retssystem forskelligt
fra Folkeretten, pa ubegranset tid,

at effektiviteten af Fellesskabsretten forudsztter forrang,

at loyalitetsprincipper 1 EQFT art 5, stk.2 kun undtagelsesvis
hjemler medlemsstaterne ret til énsidig handlinger.

at overdragelsen af befejelser er endelig.

3 Se ogsa Ross, ,Larebog i Folkeret” 1984, s.62.
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EF-domstolen har fastsldet, at dette forrangsprincip ogsad galder
over for medlemsstaternes forfatninger4+ — og har i forbindelse med
menneskerettighederne antaget, at disse udger en integreret del af
EF-retten, se bl.a. Hauersagen (sag 44/79).

Men EF-rettens forrangsprincip er ikke ganske ukendt i Folkeret-
ten. Siledes indeholder FN-pagten art 103. et forrangsprincip i for-
hold til andre mellemfolkelige aftaler.

Der kan derfor ikke trakkes nogen skillelinie mellem EF-rettens
system og Folkeretten alene pa grundlag af, at afgerelserne er bin-
dende.

EF-retten kan fastlegges mod Danmarks stemme

En rzkke af EF’s retsakter vedtages med kvalificeret flertal, jvf.
EQFT art 148, stk.2. I den danske EF-debat er dette forhold blevet
brugt som begrundelse for, at EQFT adskiller sig fra folkeretlige
aftaler ved, at Danmark kan forpligtes mod Danmarks stemme.

Heroverfor ma anferes, at fznomenet heller ikke kan udelukkes
pé Folkerettens omrade. Siledes mé fremheves FN-pagtens art 41,
jvi. art 24, hvorefter Danmark uanset Folketing og regering folkeret-
ligt kan forpligtes af FN’s sikkerhedsrdd. Med FN-rapporten ,Vores
feelles fremtid“ (Brundtland-rapporten) er netop gjort forseg pé an-
tydning af en kodificering af regler, der begrenser de enkelte staters
handlefrihed af hensyn til menneskehedens felles fremtid.

De juridiske forskelle mellem EF-retten og Folkeretten ma soges
andre steder. Hvis der skal fremhaves noget szrligt for den binden-
de retsudstedelse, ma i stedet fremhaves, at Danmark kan bindes
EF-retligt af institutionerne, Kommissionen og Parlamentet, der er
uafhengige af medlemsstaterne - jvf. EQFT art 138 (art 6), og
EQFT art 156 (art 10).

For den danske debat har det formentlig ogsd spillet en rolle,
at netop EF-medlemskabet blev anledning til anvendelse af Grund-
lovens § 20, mens ratificeringen af FN-pagten og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention skete, for § 20 blev indfgjet i Grund-
loven 1 1953.

4 EF-ret“, af Isi Foighel m.fl., 3.udgave 1985 s.150 og 172.
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EF-retten er umiddelbar anvendelig - folkeretten middelbar

Folkerettens formal er at skabe spilleregler for lesning af konflikter
mellem stater. Reglerne retter sig derfor ikke mod individernes ad-
ferd, men mod staternes.

Nar Folkeretten alligevel indeholder forskellige mindstekrav til
beskyttelsen af individer — menneskerettighederne - er det ikke en
modificering af princippet. Kravene er nemlig i Folkeretten stillet
til staterne, ikke til borgere eller firmaer, og menneskerettigheder
kan som udgangspunkt kun geres gzldende af stater over for andre
stater.s

EF-retten har derimod et andet udgangspunkt. EQFT blev ikke
til pad baggrund af konkrete tvister, men ud fra et enske om at
e@ndre rammerne for den ekonomiske aktivitet i de deltagende stater.
Formalet var og er forst og fremmest at sikre et meget stort marked
til de varer, der produceres i de forskellige medlemsstater, samt
at bevare en markedsorienteret skonomi i Vesteuropa.

EF-retten retter sig derfor forst og fremmest mod betingelserne
for at udveksle skonomiske ydelser over landegrenserne. 1 begyn-
delsen var det fjernelse af toldsatser og kvantitative importbegraens-
ninger, der stod everst pad dagsordenen. Med tiden er formuleret
regler, der yderligere begraenser medlemsstaternes mulighed for at
hindre fri bevaegelighed af varer, tjenesteydelser, personer og kapital.
Ved siden af disse regler har EF-retten fra begyndelsen indeholdt
et kompliceret szt af regler for tilskud til landbrugsvarer.

En effektiv efterlevelse af retsregler pa disse omrader kan i en
markedsekonomi neppe nas, uden at reglerne ogsa i et vist omfang
kan anvendes af borgerne, da det i hej grad er rammerne for borger-
nes pkonomiske adferd, der er genstand for EF-retten.

Den helt afgerende forskel mellem EF-retten og Folkeretten er
derfor EF-rettens princip om umiddelbar anvendelighed. Udgangs-
punktet er, at EF-retten kan paberébes af borgerne ved de nationale
donmstole pa linie med landets egne love og bekendtgerelser.

I EF-retten er spergsmalet om borgernes mulighed for at paberabe
sig EF-retten ikke et enten-eller, men et spergsmil om mere eller
mindre. Formalet er en effektiv efterlevelse af EF-retten i alle med-
lemsstater.

5 Den Europziske Menneskerettighedskonvention indeholder dog en petitionsret,
hvor borgere efter provelse af alle nationale retsmidler kan forelagge en sag for
Menneskerettighedskommissionen, der afger, om sagen efterfolgende skal behand-
les af Menneskerettighedsdomstolen. Se EMRK. art 48a, jvf.art 25, og art 26.
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Hvordan er EF-retten umiddelbar

For at bedemme, i hvilket omfang EF-retten galder umiddelbart
for borgerne - og felgelig kan paberdbes af borgerne - md man
for det ferste undersege, over for hvilke domstole borgerne kan
gore EF-retten gzldende.

Spergsmalet om umiddelbarhed kan i EF-retten deles i to:
1. I hvilket omfang kan borgerne fore sagsmal ved EF-domstolen?

2. I hvilket omfang kan borgerne gere EF-retten gzldende ved med-
lemsstaternes domstole - og hvordan sikres en ensartet retsanvendel-
se i medlemsstaterne?

Sogsmal ved Domstolen

Udgangspunktet i EF-retten er, at segsmal mod medlemsstaterne
ved Domstolen er overladt til medlemsstaterne og Kommissionen,
jvi. EQFT art 169 og 170. Dette suppleres af forskellige muligheder
for at sagsege EF’s institutioner, der er fastlagt i EQFT art 173,
art 175 og art 178. Ogsa disse bestemmelser bygger pa, at EF’s
institutioner og medlemsstaterne har segsmélskompetencen.

Fra disse hovedregler er der fire undtagelser:

1. EQFT art 172. hjemler mulighed for, at en sanktion fastsat i
en forordning kan tillegge Domstolen fuld pravelsesret. Bestem-
melsen har iser betydning for forordninger med henblik pé bede-
straf for selskaber, der ved aftaler hindrer den fri konkurrence,
jvf. EQFT art 85-87. Private selskaber kan efter denne bestem-
melse fa prevet, om en sanktion er berettiget.

2. EQFT art 173 indebearer, at en EF-beslutning, der er bindende
og specielt retter sig til en bestemt gruppe personer, kan preves
med hensyn til den traktatmassige hjemmel ved EF-domstolen.
Provelsen omfatter dog kun retlige mangler ved tilblivelsen, som
kompetence-mangler og tilsideszttelse af formelle heringsfor-
skrifter, jvf. EQFT art 149. Disse segsmal betegnes annulations-
segsmal. Individer og juridiske personer kan ikke anvende be-
stemmelsen over for generelle retsakter.
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3. EOFT art 175 indebearer, at Radets eller Kommissionens retsstri-
dige passivitet kan indbringes for Domstolen af borgere, der er
individuelt berert. Disse sagsmal betegnes passivitetssogsmal. I
»EF-ret“ antages, at gruppen af borgere, der har segsmalskompe-
tence, afgrenses som ved EQFT art 173. Dvs. at individer ikke
kan anlagge passivitetssegsmal pa grund af en manglende generel
retsakt.s I disse tilfzlde vil individer vare henvist til at anlagge
erstatningssegsmal efter EQOFT art 178.

4. EQFT art 178, jvf. EQFT art 215, giver private segsmélskompe-
tence, hvis EF’s institutioner retstridigt har pafert dem en skade.
Erstatningssegsmalene omfatter bade forhold inden for og uden
for kontrakt. Erstatningssegsmaél uden for kontrakt vil typisk
handle om en generel retsakt i form af forordning eller direktiv,
der har pafert en producent eller importer et tab. Som betingelse
for at fa erstatning kraves, at der er udvist retstridig adfeerd
fra en EF-institutions side, at der er lidt et skonomisk tab, og
at der er kausalitet og adekvans mellem handling og skade. Ved
anvendelse af EQOFT art 178 i stedet for EOFT art 173 og 175
forudsattes en serlig kvalificeret overtradelse af en hejere retsre-
gel. Brudet skal vare groft, jvf. Ireks-Arkady-sagen (sag 238/
78, pkt. 10). Retsvirkningen af et vundet erstatningssegsmal er
kun genoprettelse for sagseger - mens EQFT art 173 og 175
indebarer @ndring af retsakten, jvf. EQFT art 176.

Segsmal ved nationale domstole

Borgernes mulighed for at paberabe sig EF-retten ved medlemssta-
ternes domstole er kerneomréadet af EF-rettens umiddelbare anven-
delighed og falger indirekte af EQFT art 177 om prajudiciel fore-
leeggelse af sager for Domstolen.

Hvem kan forelaegge prajudicielle segsmal for domstolen

Et retssystem, der regulerer borgernes adferd, mid som udgangs-
punkt ogsa kunne anvendes af borgerne - og mod borgerne i et
vist omfang. En sidan anvendelse er ikke mulig at opna ved en
feelles domstol, men ma forudsette, at alle retter anvender de

6 ,EF-ret” af Isi Foighel m.fl., 3.udgave, 1985, s.233.
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samme regler. Men afgrensningen af begrebet ,ret“ i EQFT art
177 gar videre end den danske statsretlige fortolkning af begrebet
domstol. Begrebet ,ret“ i EQFT art 177 omfatter saledes bade de
ordinzre domstole og de faste voldsgiftsretter. I ,,EF-ret” 1988 af
C.Gulmann og Hagel Serensen, s.249, antages, at Den Sociale Anke-
styrelse maske er omfattet, da det er et nafhengigt nevn med forsz-
de af jurister. Hvis antagelsen er rigtig, vil Miljgankenzvnet tilsva-
rende vere omfattet af begrebet ,ret®.

Da formalet med den przjudicielle foreleggelse er at sikre en
ensartet anvendelse af EF-retten, er foreleggelsen ikke et retsmiddel
for borgerne, men derimod et hjzlpemiddel for domstolene.

Medlemsstaternes domstole er ikke ganske frit stillet i vurderin-
gen af, om der skal ske prezjudiciel foreleggelse. EQFT art 177,
stk.2 giver de lavere retter adgang til fakultativt at valge prajudiciel
foreleggelse. Men efter EQFT art 177, stk.3 er der pligtig foreleg-
gelse af prejudicielle segsmal, nar der ikke er appelmulighed. I Co-
sta-ENEL-sagen (6/64), der kun vedrarte 2 kr. og derfor ikke kun-
ne appelleres, fandt EQFT art 177, stk.3 saledes anvendelse.

I CILFIT-sagen, 283/81 har Domstolen dog fremhavet, at prajudi-
ciel foreleggelse kan undlades, nar fire forudsetninger er opfyldt:

1. Den nationale ret er overbevist om, at der ikke kan veare tvivl
om reglens fortolkning - heller ikke i andre medlemsstater.

2. Ved bedemmelse af om der er fortolkningsproblemer, ma den

nationale ret vere opmarksom pa:

- sammenligning mellem de sproglige versioner, da alle de sprog-
lige udgaver udger fortolkningsbidrag,

- at EF-retten anvender et szrligt sprogbrug, som kan vere ander-
ledes med hensyn til retlige begreber end medlemsstaternes,

- at EF-domstolen vurderer helheden, den bagved liggende mal-
setning og EF-rettens udviklingstrin, som er elementer, der
mé indgé i fortolkningen.

I hvilket omfang er EF-regler umiddelbart anvendelige

Indledning - Forordninger

Nar det siges, at EF-retten bygger pa et princip om umiddelbar
anvendelighed, er det ikke det samme, som at alt, hvad der udgar
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af retsakter fra EF, i fleng kan paberibes ved de nationale retter.
Visse retsakter har mere maélsetningskarakter og kan derfor ikke
bruges til at afgere en bestemt tvist. Andre retsakter kan vere fyldt
med sa brede forbehold, at en umiddelbar anvendelse af bestemmel-
sen ved domstolene vil veere meningsles. Der mé derfor foretages
en afgreensning af de retsakter, som kan piberabes af borgerne:

Efter EQFT art 189, er forordninger umiddelbart anvendelige.
Disse kan derfor uden videre paberabes, nar der er en tvist. I forhold
til national lov har forordningen forrang. Om de andre typer retsak-
ter indeholder EQFT ingen nezrmere bestemmelser, men Domstolen
har 1 en rzkke afgerelser efterhidnden klargjort, i hvilket omfang
de ovrige typer retsakter er umiddelbart anvendelige.

EOFT

I en raekke afgerelser fra Domstolen er det fastslaet, at selve trakta-
tens bestemmelser kan skabe rettigheder for borgerne, der kan geres
gzldende ved de nationale domstole. Siledes kan EQFT art 30-
36’s forbud mod begrensninger i varernes frie bevagelighed over
landegranserne anvendes umiddelbart. Tilsvarende kan reglerne om
arbejdskraftens frie bevaegelighed og den frie etableringsret i EQFT
art 48 og 52 paberabes umiddelbart, ligesom forbud mod konkurrence-
forvridende afgifter i EQFT art 95 kan geres umiddelbart geldende.

Afgrensningen af, om en bestemmelse er umiddelbart anvendelig,
beror pa, om den er klar ubetinget, uden forbehold og ikke forudscetter
forudgdende foranstaltninger, jvf. bl.a. Reyner-sagen, sag 2/74.

Nir disse fire betingelser er opfyldt kan EQFT paberabes ved
de nationale domstole med henblik pa at skabe ret for en eller flere
borgere. Men ifelge Defrenne-sagen (sag 43/75) kan EQFT ogsa
medfere en pligt for borgere og juridiske personer. Sagen var anlagt
af stewardessen Defrenne mod flyveselskabet Sabine og vedrerte
ligebehandling af mend og kvinder. I den przjudicielle afgerelse
fastslog Domstolen, at EQFT art 119 om ligebehandling af mend
og kvinder ogs3 skaber en umiddelbar pligt for private til en sddan
ligebehandling.”

7 1 UfR.1988.B.283. er Claus Gulmann inde pi, at Domstolen ved afgerelse
d.1.10.1987 i Vereniging van Vlaamse Reisbureau-sagen maske har afvist, at borgere
kan veare pligtsubjekt efter EQFT art 30-34. Sagen vedrerte en brancheforenings
krav om, at et rejsebureau’s rabatordninger skulle ophere. Bureauet havde pastéet,
at et sidant forbud stred mod EQFT art 30-34. Domstolen bemerkede, at de
péberdbte traktat-regler kun vedrerte offentlige myndigheders foranstaltninger og
ikke virksomheders handlinger.
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For milje-retten har ferst og fremmest EQFT art 30-36 haft be-
tydning. Det omtales i kap.5.1 og kap.6, i hvilket omfang de nye
bestemmelser i EQFT, der blev indfejet med vedtagelsen af Den
Europziske Fzlles Akt, kan anses for umiddelbart anvendelige.

Direktiver

Direktiver er EF-retsakter, der ifelge EQFT art 189 retter sig til
medlemsstaterne, og som overlader mal og midler til disse.

Man kunne derfor forvente, at disse ikke kan geres gzldende,
hvis en medlemsstat har undladt at transformere dem til national
ret ved lov eller bekendtgerelse. Sddan forholder det sig imidlertid
ikke.

Med baggrund i Becher-sagen (8/81) kan det konstateres, at et
EF-direktiv, der ikke er gennemfert i en medlemsstat, kan anvendes
umiddelbart til at skabe ret for en borger over for en medlemsstat
efter udleb af den i direktivet fastsatte frist for gennemforelse i
medlemsstaterne.

Men i Marshall-sagen (152/84) fastslog Domstolen, at et direktiv,
der ikke er gennemfprt i en medlemsstat, ikke kan skabe pligt for
borgerne i denne medlemsstat.

Spergsmalet om direktivernes umiddelbare anvendelighed har stor
betydning i EF’s miljeret, da hovedparten af EF-retsakter pa milje-
omradet er direktiver. I de hidtidige sager ved Domstolen bruges
EF’s miljeregler da ogsd af private for at fa tilsidesat en medlems-
stats miljekrav, nar disse miljekrav er strengere end EF’s regler.

Nir det derimod gezlder hindhavelse af den mindste beskyttelse
af miljeet, der felger af EF’s miljeret, stiller problemet sig anderle-
des. Her kan miljgkravene kun péberabes af borgerne, i det omfang
de retter sig mod offentlige myndigheder, mens borgerne som nzvnt
ikke forpligtes af EF’s miljedirektiver.

EF’s traktater med andre folkeretssubjekter

Nir EF optreder med folkeretlig handleevne og indgar traktater
med et eller flere tredje lande, padrager EF sig en folkeretlig forplig-
telse. Efter Domstolens praksis bygger EF-retten pé et princip om
automatisk inkorporering af folkeretlige aftaler. Dvs. at ratificerede
aftaler (tiltradt af Radet) efter offentliggerelse er en del af EF-
retten. Domstolen har henvist til, at EQFT art 228 hjemler mulighed
for at indgd sédanne aftaler, og at et sidant automatisk inkorpore-
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ringsprincip er nedvendigt for at hindre, at EF begar folkeretsbrud,
fordi enkelte medlemsstater ikke har gennemfort de indgiede aftaler
i national ret.

Med baggrund i Kupferberg-dommen, som vedrerte en aftale mel-
lem EF og EFTA (sag 104/81), kan det konstateres, at folkeretlige
aftaler er umiddelbart anvendelige for borgerne, i det omfang sidan-
ne aftaler er ubetingede og efter deres indhold egner ril ar skabe
ret for borgerne (dommens punkt 22 og 23).

Der foreligger sa vidt vides ikke tilfzlde, hvor Domstolen har
taget stilling til, om folkeretlige aftaler ogsd kan skabe pligt for
borgerne — men da folkeretlige aftaler i denne sammenhang er at
sammenligne med direktiver, mé det antages, at sadanne aftaler ikke
kan forpligte borgerne, nar de ikke er gennemfort i national ret.

Grundrettigheder — Menneskerettigheder

EF har ikke som folkeretssubjekt indgéet aftaler om respekt for
menneskerettighederne - eller ved nogen formel retsakt tiltradt Den
Europziske Menneskerettigheds Konvention (EMRK).

Da EQFT kun indeholder en bestemmelse om forbud mod diskri-
mination pa grundlag af ken (EQFT art 119), kunne det modsat-
ningsvis antages, at grundrettigheder ikke er omfattet af EF-retten.
Sadan er det imidlertid ikke.

Allerede i en sag i 1970 (11/70) erklzrede Domstolen, at grund-
rettighederne udger en del af de almindelige retsprincipper, hvis
overholdelse Domstolen skal sikre. I en fzlles erklering mellem Ra-
det, Kommissionen og Forsamlingen (det nuvarende parlamentet)
af 5.4.1977 har disse EF-institutioner tilsluttet sig de grundrettighe-
der, der fremgar af EMRK og af medlemsstaternes forfatninger,
som maé respekteres ved udformningen af EF-retten.

Erkleringen har ikke karakter af en retsakt, men Domstolen har
efterfolgende preciseret EF-rettens opfattelse af grundrettigheder-
ne. I Hauer-sagen (44/79), bemarkede Domstolen siledes, at
spergsmalet, ,,om en retsakt fra en fellesskabsinstitution krenker
grundrettighederne, kun bedemmes efter Fallesskabsretten®.

Hauer-sagen er interessant, fordi den understreger, dels at grund-
rettigheder kan paberabes umiddelbart ved medlemsstaternes dom-
stole i forhold til en EF-retsakts gyldighed, og dels at grundrettighe-
derne har betydning for fortolkningen af reekkeviden af en EF-rets-
akt. I ,EF-ret® bemazrkes med baggrund i bl.a. denne sag, at EF-
domstolen ,,p&4 en made har inkorporeret” grundrettighederne, séle-
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des at en EF-retsakt erklares ugyldig, ,hvis den strider mod en
grundrettighed, der blot er anerkendt i en af medlemsstaterne®.8

Om der er holdepunkter for at antage, at EF-retten anvender
det hgjeste beskyttelsesniveau, er imidlertid ikke ganske klart. Ved
formuleringen i Hauer-sagen har Domstolen i hvert fald fastslaet,
at EF-rettens grundrettigheder kan afvige fra de enkelte medlems-
staters. Afgerelser ved bl.a. Den Europaziske Menneskerettigheds-
domstol méa dog under alle omstaendigheder forventes at have bety-
delig vegt som przjudikater.

Pa miljerettens omrade er de grundrettigheder, som har sterst
betydning, den private ejendomsrets ukrankelighed, jvf. bl.a. EMRK
art 1 i ILtillegsprotokol, og inden for EF-retten retten til fri nzring,
forbudet mod diskrimination og konkurrenceforvridning, samt for-
budet mod tilbagevirkende strafbestemmelser. Her er de oplagte om-
rader, hvor en grundrettighed kan komme i kollision med milje-
beskyttelseshensyn.

Ogsé ud fra en anden synsvinkel pakalder muligheden for at gere
grundrettighederne geldende over for EF-retsakter sig opmarksom-
hed.

I Brundtland-rapporten (,Vores Fzlles Fremtid“, 1987) s.322 er
foreslaet, at miljobeskyttelsen - ogsa over for kommende generatio-
ner - anses for en menneskerettighed. Denne opfattelse om, at milje-
beskyttelse skal anses for en pligt for staterne i forhold til borgerne,
er ogsa delvist anerkendt af Domstolen i to sager: Nemlig en sag
om et fransk forbud mod olieafbrending (sag 240/83) og den dan-
ske genbrugsflaskesag (sag 302/86). Her fremh@vede Domstolen,
at miljgbeskyttelse er et af de grundleggende hensyn, der indgar
1 EF-retten.

I det omfang miljebeskyttelsen anses for en grundrettighed, vil
hensynet til miljeet komme til at veje tungere i forhold til andre
hensyn, f.eks. hensynet til den private ejendomsret og fjernelse af
hindringer for varernes frie bevaegelighed. Det forhold, at grundret-
tigheder kan geres umiddelbart gzldende i EF-retten, kan dermed
forskyde tyngdepunktet for, hvordan og hvornar EF-retten anven-
des.

8 ,EF-ret“ (1988-udgaven) s.175. Se ogsd UfR.1987.B.367, hvor Claus Gulmann
anferer en afgerelse fra Domstolen, der afviser den vesttyske regerings pastand
om, at en forordning krenker den private ejendomsret og retten til fri neringsud-
ovelse.
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1.4.4.6

1.5

EF’s beslutninger

Beslutninger i EF er konkrete afgerelser af bestemte spergsmai. De
kan rettes til en eller flere bestemte borgere, eller til en eller flere
bestemte medlemsstater. Beslutninger, der rettes til en bestemt bor-
ger, skaber en umiddelbar ret og pligt for borgeren, der kan handhz-
ves ved de nationale domstole. Beslutninger, der rettes til en bestemt
medlemsstat, ma formentlig bedemmes som direktiver, dvs. at be-
slutningen kun kan medfere en ret for borgeren, nir det er en of-
fentlig myndighed, der bliver forpligtet.

I forbindelse med Kirk-sagen (63/83) om overtredelse af Storbri-
tanniens lov om forbud mod fiskeri inden for 12 semile-grensen
fastslog Domstolen dog, at en Ridsbeslutning med tilbagevirkende
kraft ikke kunne bevirke straf. Sagen understregede ievrigt, at nir
en overgangsbestemmelse som tiltredelsestraktatens art 103 udlaber,
uden at der er vedtaget nzrmere regler som forudsat, opstar der
ikke et retstomt rum, som medlemsstaterne kan udfylde efter for-
godtbefindende. I disse situationer gelder fortsat det generelle dis-
kriminationsforbud pé grundlag af nationalitet i EQFT art 7. En
efterfelgende Radsbeslutning kan ikke skabe en hjemmel for en tilsi-
deszttelse af EQFT art 7.

EF’s retsskabende institutioner og
hjemmelssporgsmal

EOFT bygger ifalge EQFT art 4 pa et legalitetsprincip, séledes
at EF’s institutioner kun kan vedtage retsakter, i det omfang EQFT
skaber hjemmel for vedtagelsen (materiel kompetencenorm). EOFT
opregner de omréder, hvor Radet har hjemmel til at udstede retsak-
ter, mens Kommissionens retsskabende funktion (bortset fra EQOFT
art 85 og 86 om konkurrencefordrejende aftaler) som hovedregel
er afledt fra Radet, jvf. EQFT art 155 stk.4.

Herudover indeholder EF-retten en s@regenhed, idet det er Kom-
missionen, der har initiativ-retten til vedtagelse af retsakter, og Ra-
det kan kun @ndre pd Kommissionsforslag ved énstemmighed, jvf.
EOFT art 149 stk.1.

Ved siden af disse to institutioner har Parlamentet primert he-
ringsret i forhold til vedtagelsen af de forskellige retsakter.

Med vedtagelsen af Den Europaiske Fezlles Akt (EF-pakken)
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blev Parlamentets heringsret udvidet, samtidig med at en betydelig
del af EF’s retsakter kunne vedtages med kvalificeret flertal, jvf.
EQFT art 100A. EQFT art 149, stk.2c indeberer, at Radet mod
Parlamentets afgerelse kun kan trzffe afgerelse ved énstemmighed.
Parlamentet har derfor en interesse i at fa vedtaget afgerelser efter
EQFT-bestemmelser, der kun krever kvalificeret flertal, da Parla-
mentets magt over for Ridet i disse tilfaelde er sterre. Denne interes-
sekonflikt har pa miljpomradet bl.a. medfert, at et nyt direktiv om
affald fra titandioxidindustrien er blevet udskudt i over et ar, fordi
Radet snsker vedtagelse efter EQFT art 1308, der forudsztter én-
stemmighed, mens Parlamentet og Kommissionen enskede direktivet
vedtaget efter EQOFT art 100A, der alene krever kvalificeret flertal.

Denne konflikt om hjemmelsbestemmelser er saledes ikke kun
af formel karakter. Afgerelsen om, hvilken traktatbestemmelse der
er rette hjemmel, er ,ikke afhengig af fzllesskabslovgivers sken,
men skal ske pa grundlag af objektive forhold“ fastslog Domstolen
i sag 131/86.9

En sarlig bestemmelse er EQOFT art 235, der i praksis anvendes
som hjemmel til at vedtage retsakter, der ikke er omfattet af EQFT’s
mere precise hjemmelsbestemmelser. Ind til vedtagelsen af Den Eu-
ropziske Fealles Akt udgjorde EQFT art 235 saledes hjemlen til
hovedparten af EF’s miljeregulering, og senest er EQFT art 235
blevet anvendt som hjemmel i forbindelse med en Rédsbeslutning
(89/364) om et handlingsprogram for forbedring af elektricitetsud-
nyttelsen.

9 Sagen var anlagt af Storbritannien mod Rédet og omhandlede direktiv 86/113
om fastleggelse af mindstekrav til beskyttelse af burhens. Storbritannien fik ikke
medhold i, at en henvisning til EQFT art 43 ikke kunne omfatte dyrebeskyttelse,
idet virkeliggorelsen af mals@tningerne for landbrugspolitikken ikke kan ske pa
en made, sa de almene hensyn til beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed
lades ude af betragtning. Men Domstolen annullerede direktivet med henvisning
til, at der efter vedtagelsen var foretaget &ndringer i direktivet af generalsekretaria-
tet, der gik videre end simple rettelser. Andringen er sket ved Radets direktiv
88/166.
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2. kapitel

Det internationale miljgsamarbejde

sMiljoet er der hvor vi alle lever, og udvikling er hvad vi alle
forseger at opna for at forbedre vore vilkar inden for miljeets
rammer. De to er uadskillelige.“ Gro Harlem Brundtland.!

Interessen for beskyttelse af naturen og for de mere langsigtede
virkninger af menneskets aktivitet er i de senere ar vokset betydeligt.
Der gar ikke en dag, hvor aviserne ikke omtaler et betydeligt milje-
problem. Toplederne fra de syv vestlige industrilande fremhavede
i deres erkleering i juli 1989, at miljeet er vores tids sterste problem.
Boern kender i dag navnet pa en rakke komplicerede kemiske forbin-
delser - ja alle er pa den ene eller anden made nedt til at forholde
sig til miljespergsmalet. Men det er af forholdsvis ny dato, at milje-
spergsmal er rykket i forgrunden savel globalt som i nersamfundet.

Det er kun en snes ar siden, at miljeretten fik sit eget forvalt-
ningsomrade i Danmark og fik karakter af en selvstendig juridisk
disciplin. Og ferst 1 1982 anvendes begrebet som en samlebetegnelse
for en bestemt del af lovgivningen i lovtidendes register. Det betyder
naturligvis ikke, at alle miljorettens beskyttelseshensyn for den tid
var overladt til de frie krefters spil. Men det antyder, at en afgrans-
ning af miljeretten som selvstendig juridisk disciplin er af forholds-
vis ny dato. Det er derfor formalstjenligt at afgreense begrebet.

Miljerettens baggrund

Baggrunden er alvorlig nok for, at miljeretten i dag har faet et bety-
deligt omfang og er et af de lovgivningsomrader, som i serlig grad
»hyder® mediernes bevagenhed. Menneskets brug af naturen, mulig-
hederne i og rakkeviden af den teknologi, menneskene besidder,
indebeerer, at naturen er alvorligt truet. En rzkke videnskabelige

1 Brundtiand-rapporten s.9.
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2.2

undersegelser dokumenterer, at det nu ikke ,kun“ er sjeldne dyrear-
ter, der trues. Ogsd menneskehedens fortsatte eksistens er sat pa
dagsordenen, hvis ikke de store miljeproblemer loses.

Alvoren understreges af FN’s rapport ,Vores Falles Fremtid“,
der finder, at en global omstilling af anvendelsen af teknologi, af
de mellemstatslige relationer og af forholdet mellem stat og individ
er nedvendig inden ar 2.000.2

Miljerettens afgrensning

En afgrensning af miljeretten som juridisk disciplin er med bag-
grund i denne udvikling vanskelig. De beskyttelsesinteresser, der
gemmer sig bag miljereguleringen, gar ikke alene ud pa at bevare
den nuverende natur, men omfatter ogsd hensynet til kommende
slegter. De omrader af menneskenes liv, som miljeretten befatter
sig med, har for l&ngst passeret det stadium, hvor der blot er tale
om en regulering af ,retsforholdet vedrerende fast ejendom®, som
W.E. von Eyben skrev i ,Miljeret” i 1980.3 I , Miljerettens Grund-
bog*“ fra 1986 understreger W.E. von Eyben da ogsa, at visse dele
af bogens fremstilling af miljeretten er nedt til at ga ud over denne
definition (s.21).

Bent Christensen har i Dansk Miljeret bd.1. side 7 og i TFR
19764 afgrenset miljeveern som det juridiske speciale, der ,angir
menneskenes forhold til de fysiske omgivelser* samlet under syns-
vinklen, ,beskyttelse af naturen og dens processer mod menneskelig
indgriben, eller dog regulering af menneskenes brug af naturen® med
det formal at gere brugen si lempelig som mulig. Miljeretten ses
dermed alene i det perspektiv, der har udgangspunkt i beskyttelse
af den omgivende natur.

I EF-retten rekker denne afgrensning ikke. De forste retsakter
pa miljpomradet havde primart som mal at nedbryde handelshin-
dringer 1 form af forskellige krav til miljebeskyttelse i de enkelte

2 Se Tokyo-deklarationen af 27.2.1987, ,Vores Falles Fremtid s.335“. Betegnes ogsa
,Brundtland-rapporten®.

3 ,,Miljeret” af W.E.von Eyben, udgivet 1980, s.15. Definitionen tager alene sigte
pé bogens behandling af emnet - men jeg finder, at den samtidig understreger
en tendens i den juridiske litteratur til overdreven fokusering pa den side af milje-
retten, der omhandler regulering af den private ejendomsrets granser.

4 Nordisk tidskrift for retsvaesen 1976 s.2.
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2.3

2.3.1

medlemslande. De senere retsakter har omhandlet alt fra beskyttelse
af ozonlaget, over luftkvalitetsnormer og ned til forebyggelse af stoj-
gener fra tdrnkraner og sikkerhedskrav til legetsj.

Som grundlag for anvendelsen af begrebet ,,EF’s miljoret” har jeg
valgt at tage udgangspunkt i EQFT art 130R, der formulerer mélet
for EF’s miljeret i tre punkter:

- at beskytte, bevare og forbedre miljeet (underforstaet det ydre
miljp)

- at bidrage til menneskers sundhed

- at udnytte naturens ressourcer forsigtigt og fornuftigt.

Malsetningen understreger, at miljeretten ogsad omfatter ejendoms-
lese verdier som f.eks. luftkvalitetsnormer. I forhold til Bent Chri-
stensens definition omfatter det udtrykkelige formal ogsd menne-
skers sundhed. Malsztningen mé dog sammenholdes med, at et af
de vigtigste mal for EF er at fjerne i hvert fald juridisk ulige konkur-
rencebetingelser. Selve forskellene i landenes miljekrav udger nemlig
en selvstaendig drivkraft i formuleringen af EF’s miljeret.

Internationale miljeaftaler

EPF’s miljekompetence er ikke eksklusiv

Som nevnt i kap.1.4.4.4 bygger EF-retten pi princippet om automa-
tisk inkorporering af folkeretlige forpligtelser i EF-retten. Derfor
er de internationale miljgaftaler, som ratificeres ved Radsvedtagelser
efter EQOFT art 228, stk.1 en del af EF’s miljoret.

For vedtagelsen af Den Europziske Falles Akt var der ikke enig-
hed mellem EF’s institutioner og medlemsstaterne om, hvem der
havde kompetencen til at indgd internationale aftaler. Men nu be-
stemmer EQFT art 130R, stk.5, at det internationale miljesamarbej-
de foregér inden for rammernes af EQFT art 228, men at dette
ikke bererer ,medlemsstaternes kompetence til at forhandle i inter-
nationale organer og indga internationale aftaler”. Dermed er det
tydeliggjort, at EF’s traktatkompetence pa miljerettens omrade ikke
er eksklusiv.s

Dette indebarer bl.a., at den hidtidige strid om stemmeretten mel-
lem Kommissionen og medlemslandene i en kommission under Pa-
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2.3.2.0

ris-konventionen, hvor EF er kontraherende part, har fundet sin
losning. Det ma efter EQOFT art 130R vare tilstraekkeligt for at
udelukke Kommissionen fra at stemme, at blot ét medlemsland
pnsker at afgive sin stemme.

Narvarende fremstilling gér ikke ind pa alle EF’s internationale
miljpaftaler, idet bl.a. et stort antal aftaler i Middelhavsomréadet ikke
er omtalt. Udgangspunktet i dette afsnit er de aftaler, der bererer
Danmark, og som enten EF eller Danmark har indgéet.

Det europziske miljgsamarbejde

Ligesom miljebeskyttelseslovgivningen ferst har faet et betydeligt
omfang i dansk ret fra begyndelsen af 1970’erne, har ogsa det inter-
nationale miljpsamarbejde taget et kraftigt opsving de seneste 20
ar. Dels har miljobeskyttelsen faet en mere fremtradende plads i
de eksisterende internationale organisationer, og dels er der skabt
nye internationale organisationer og nye former for miljesamarbejdet
1 kraft af en rekke nye internationale aftaler.

Den folgende gennemgang vil omhandle Danmarks vasentlige
traktatlige forpligtelser pa miljsomradet og er i hovedsagen koncen-
treret om Europa.

Systematisk er gennemgangen opdelt efter beskyttelsesobjekterne.
Forst gennemgas traktater om miljsbeskyttelse af havene, herefter
den grenseoverskridende luftforurening, beskyttelsen af fauna og
flora, regler om granseoverskridende transport med farligt affald
samt til sidst det nordiske miljesamarbejde.

5 Den hidtidige retstilstand med hensyn til traktatkompetencen var tydeliggjort i

forbindelse med AETR-sagen (22/70). Sagen vedrerte en traktat inden for FN’s
okonomiske udvalg for Europa (ECE) om transportregler. Domstolen fastslog,
at nar EF ,har vedtaget bestemmelser, der under en eller anden form indferer
feelles regler”, har medlemslandene ,jikke lengere ret til, individuelt eller kollektivt
at indgé forpligtelser med tredjelande, der bererer disse regler (EF-Domssaml.
1971, $.41).
Samme betragtning fulgte Domstolen i forbindelse med en UNCTAD-konference
(FN’s szrorganisation vedrerende nord-syd dialogen). Her udarbejdede Domstolen
et responsum, der fastslog, at EF’s traktatkompetence var eksklusiv med henvisning
til, at aftalen vedrerte rdgummipriser - uanset at aftalen i hovedsagen vedrerte
udviklingsbistand fra de rige lande (se udtalelse 1/78, EF-Domssamling 1979,
5.2871).
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2.3.2.1

Beskyttelsen af havene og vandet

Indtil en amerikansk kempeolietanker stedte pd grund ud for Eng-
lands sydkyst i 1967 (Torrey Canyon tankskibsulykken) var Oilpol
fra 1954 den centrale miljebeskyttelses-konvention, hvis mal var at
forebygge olieforurening fra skibe. Konventionen er nermere omtalt
af Gomard 1 UfR.1956.B.102 og 209, hvor det bl.a. papeges, at trak-
tatens gennemforelse ikke indebzrer, at der gennemfores et objektivt
erstatningsansvar for olieskader. Dette er siden @ndret, jvf. Selovens
kap.12.

Ulykken afstedkom kort efter 1967 en overenskomst mellem de
fire nordiske lande om bek@mpelse af olieforureningen. Aftalen er
siden erstattet af Kobenhawvns-aftalen fra 1971, der alene omfatter
bekzmpelse af olieforurening, der kan true et af de fire nordiske
lande (Nordisk konvention om samarbejde mod olieforurening af
12.10.1971).

Med baggrund i ulykken og bl.a. den nordiske aftale blev Bonn-
aftalen om bekazmpelse af olieforurening i Nordseen vedtaget den
9.6.1969. Aftalen indeholder en rapporterings- og vurderingspligt
af olieforurening, men har ifelge Miljestyrelsen udviklet sig til et
effektivt og systematisk samarbejde om bekzmpelse af olieforure-
ningen.6

Ved siden af disse internationale aftaler, der angik bek@mpelsen
af olieforurening, blev der internationalt indgéet Konventionen af
1969 om det privatretlige ansvar for olieforurening. Konventionen
indebearer, at rederne har et objektivt erstatningsansvar for forure-
ningsskader fra olie, og er i dansk ret gennemfert ved @ndring af
Seloven, jvf. nu Selovens kap.12. I UfR.B.1971.149 omtaler Allan
Philip nzrmere baggrunden for traktaten.

Fra begyndelsen af halvfjerdserne har beskyttelsen af miljoet i have-
ne faet et betydeligt mere vidtgdende omfang.

Oslo-konventionen fra 15.2.1972 omhandlede oprindelig kun en
begrensning af dumpning, men ved bilag af 2.3.1983 er tilfgjet et
forbud mod havafbrending fra 1990 — der dog ikke er ratificeret
af Spanien og Belgien. Territorialt omfatter konventionen det ébne
hav og det ydre territorialfarvand fra Gibraltar i syd til Barentshavet
i nord. Samarbejdet bygger pd énstemmighedsprincippet, dvs. at
endringer i bilag forudsetter alle deltagende staters tilslutning. EF
har ikke ratificeret konventionen, men har oberservaterstatus i den

6 Se Miljestyrelsens redegerelse nr.1, 1988 s.51.
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under konventionen nedsatte kommission, der er sverste besluttende
organ.

Konventionen er gennemfert i dansk ret ved Lov nr.2go af
17.6.1972 om forurening af havet med andet end olie (Dumpninglo-
ven). Som et resultat af arbejdet i den under konventionen arbejden-
de kommission kan navnes bekendtgerelse nr.975 af 19.12.1986 om
dumpning af optaget havbundsmateriale (klapning).

Konventionens kontraherende parter er: Belgien, Danmark, Fin-
land, Forbundsrepublikken Tyskland, Frankrig, Holland, Irland, Is-
land, Portugal, Spanien, Storbritannien og Sverige. (Se traktat nr.
35 af 3.4.1974, ®ndret senest ved traktat nr.54 af 26.5.1982).

Oslo-konventionen er en special konvention, der ma ses i sam-
menhzng med den internationale London-konventionen fra
29.12.1972 (se traktat nr. 15 af 6.2.1976). London-konventionen
har ogsd som mal, at forhindre forurening af havene som felge af
dumpning af affald og afbrending af kemikalieaffald, men aftalen
er ikke sa vidtgaende i kravene til beskyttelse af havet som Oslo-
konventionen. EF har ikke ratificeret aftalen, men har observatersta-
tus. Konventionen er gennemfort i dansk ret ved bekendtgerelse
nr.554 af 21.12.1979.

Marpol-konventionen fra 1973 er en udbygning af Oilpol-konven-
tionen. Marpol-konventionen, omhandler forebyggelse af forurening
fra skibe. Konventionen er ved en protokoltilfgjelse i 1978 udvidet
til at omfatte skadelige flydende stoffer, der transporteres i bulk
og i emballeret form, kloakspildevand samt fast affald, idet reglerne
om kloakspildevand og fast affald dog er frivillige. I dansk ret af-
spejles arbejdet det lebende arbejde i1 den under konventionen ned-
satte kommission bl.a. i bekendtgerelse nr.166 af 1.4.1987 om anven-
delse af journal for skadelige flydende stoffer og i bekendtgorelse
nr.167 af 1.4.1987 om modtageordninger i danske havne for rester
og blandinger af skadelige flydende stoffer, der transporteres i bulk.
Konventionen er blevet til under FN, og omfatter derfor alle have-
ne.

De nzvnte konventioner omhandler alle den mere direkte forurening
af havmiljeet, men ikke den indirekte forurening, der hidrerer fra
spildevand, floders udleb, luften osv. Med baggrund i1 den voksende
erkendelse i begyndelsen af halvfjerdserne af, at forureningen af
havene ikke kunne fortsatte, blev der pa en international konference
i Paris 1 1972 indledt forhandlinger om en konvention om den land-
baserede forurening af havene. Resultatet blev Paris-konventionen.
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Paris-konventionen af 4.6.1974 omhandler den landbasserede hav-
forurening. Territorialt omfatter den Nordseen og Nordatlanten fra
Gibraltar til det nordlige Ishav - og i est til og med Kattegat (se
Traktat 3 af 11.1.1980 om landbaseret havforurening).

Konventionen betad en udvidelse af det hidtidige forureningsbe-
greb, idet den definerer havforurening som ,den direkte eller indi-
rekte menneskeskabte tilfersel af stoffer eller energi til havmiljeet,
som forarsager s& skadelige virkninger,

- at den menneskelige sundhed bringes i fare,

- at levende ressourcer og maritime skosystemer skades,

- at rekreative verdier forringes, eller

- at der legges hindringer i vejen for anden retmessig anvendelse
af havet.,’

Denne definition indeberer, at forureningsbekempelsen fir et meget
bredt felt, der forudsatter en betydelig dynamik i beslutningsproces-
sen, da mange forureningskilder hverken var kendte eller opgjort
ved traktatvedtagelsen. Den ved traktaten udformede struktur og
arbejdsmetode minder pa2 mange mader om det, som senere vil blive
omtalt i kap.4.5. EF er da ogsd kontraherende part i forhold til
konventionen. Her skal fremheves nogle hovedtrek:

Under Paris-konventionen er nedsat en kommission, der bestar
af reprazsentanter for hver af de kontraherende parter. Beslutnings-
processen bygger pa énstemmighed. Under den nedsatte kommis-
sion findes en permanent teknisk arbejdsgruppe og en fzlles over-
vagningsgruppe, samt en rekke arbejdsgrupper til mere afgrensede
opgaver.

Som grundlag for de detaljerede regler, der eksisterer i dag, har
det varet nedvendigt for det forste at registrere forureningens om-
fang. Men forskelle i malemetoder nedvendiggjorde, at der blev ud-
arbejdet neje retningslinier for, hvordan opgerelsen skulle ske. Hertil
er kommet, at det har varet nedvendigt med tiden at tilfeje nye
stoffer til bilagene og at @ndre placeringen af de forskellige stoffer.
1 1986 er der siledes kommet en tillegsprotokol om den luftbarne
havforurening.

Handlepligten for de kontraherende parter omfatter dels et total-
forbud mod udledning af stoffer som kvikselv, cadmium, PCB/
PCT, og dels en pligt til at forebygge landbaseret havforurening
med radioaktive stoffer. Endvidere har deltagerne pligt til sterkt

7 Se Miljostyrelsens redegerelse nr. 1, 1988, s5.36.
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at begrznse forurening fra stoffer som organiske forbindelser, fosfor,
silicium og tungmetaler m.fl. Handlepligten er ikke specificeret, men
ma bedemmes efter virkningen.

I dansk ret blev konventionen gennemfert ved lov nr.312 af
26.6.1975. I EF-retten har de efterfelgende @ndringer i bilaget bl.a.
resulteret i direktiv 76/464 om udledning af visse farlige stoffer
i Fellesskabets vandmilje og direktiv 76/403 om bortskaffelse af
PCB og PCT.

Helsingfors-konventionen af 22.3.1974 omfatter alle former for
forurening af havene. Territorialt omfatter den @stersgen op til Ska-
gen, dvs. ogsd de indre danske farvande (se traktat nr. 93 af
2.12.1980 om havmilje i Qsterssomradet).

Under Helsingfors-konventionen virker en kommission, der traf-
fer afgerelse efter énstemmighedsprincippet. Under Kommissionen
virker tre arbejdsgrupper: Den ene beskaftiger sig med den landba-
serede havforurening samt vurderer @stersgens tilstand, herunder
effekten af forureningen, den anden beskaftiger sig med forurening
fra skibe, og endelig star den tredje arbejdsgruppe for den operative
bekempelse af havforureningen. I forhold til de tidligere omtalte
aftaler adskiller Helsingfors-konventionen sig ved under samme af-
tale bade at indeholde alle forureningskilderne (Oslo-konventionen
og Paris-konventionen) og samtidig at omfatte operative indgreb
(Bonn-aftalen).

Konventionen er i dansk ret gennemfert ved lov nr.324 af
26.6.1975 om beskyttelse af havmiljeet i Ostersgen. Se nu lov nr.130
1980 om beskyttelse af havmiljeet.

Tilsvarende forseg pa samordning af alle bestrabelserne pa at
undga havforurening er i labet af firserne udviklet med hensyn til
Nordseen gennem den 1. og 2. Nordse-konference i henholdsvis
1984 og 1987.3

De kontraherende parter i Helsingfors-konventionen er: Danmark,
DDR, Finland, Forbundsrepublikken Tyskland, Polen, Sverige og
USSR. EF er ikke med - heller ikke som observater.

8 Det var i ovrigt den 2. Nordse-konference, der sammen med en Greenpeace-
aktion, hvor danske fiskere deltog, fik megen opmarksomhed i medierne i forbin-
delse med et dansk forslag om totalforbud mod afbrending af kemikalieaffald
i Nordseen.
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Beskyttelse mod greenseoverskridende luftforurening

Med baggrund i Helsingfors-aftalen fra 1975 om Europzisk sikker-
hed og samarbejde og samarbejdet i FN’s gkonomiske kommission
for Europa (ECE) blev der i 1979 indgaet en aftale om den grense-
overskridende luftforurening, Geneve-konventionen.

Genevekonventionen var oprindelig kun en hensigtserklering om
nedbringelse af luftforureningen (ingen gransevardier) og en aftale
om udveksling af malingsresultater og gensidig informationspligt.
P4 denne baggrund er der siden udviklet et egentligt overvignings-
program, der i 1988 omfattede 80 malestationer.9

Endvidere er der udformet en protokol om reduktion af svovl-
emissioner eller disses grenseoverskridende stremme med mindst
30% frem til 1993, i forhold til de tilsvarende emmissioner i 1980.
Protokollen blev undertegnet i juli 1985.

Beslutningsprocessen er ikke baseret pa énstemmighed, idet et
flertal af lande kan udforme regler, der efter undertegnelse og ratifi-
kation trzder i kraft. Saledes er protokollen om begrznsning af
svovlforureningen tradt i kraft d.2.9.1987, hvor felgende af de kon-
traherende parter endnu ikke havde underskrevet protokollen: Gre-
kenland, Island, Polen, Portugal, Spanien, Storbritannien, USA og
EE

EF’s manglende tilslutning skyldes modstand i nogle medlemslan-
de. Det ber dog noteres, at der ved direktiv 88/609 om begrensning
af luftforurenede emissioner fra store fyringsanleg er fastsat skarpe-
de grenseverdier for bl.a. svovlemissionen fra nye anleg. Ved direk-
tiv 89/369 og 89/427 er yderligere fastsat regler for bestaende og
nye affaldsforbrendingsanleg. .

Ozonlaget

Med baggrund i den videnskabelige konstatering af, at ozon-laget
omkring jorden er truet af de sikaldte CFC-gasser (freon), blev
der 1 1985 indgaet en konvention om begrensning af forbrug og
produktion af CFC-gasser, Wien-konventionen.

I EF var der allerede i 1980 og 1982 sket en betydelig begrans-
ning af anvendelsen og produktionen af CFC-gasser, jvf. Radets
beslutning 80/372 og Radets beslutning 82/795.

Wien-konventionen blev i 1987 udbygget med Montreal-protokol-
len, der indebazrer en reduktion af produktion og anvendelse af

9 Miljestyrelsens redegorelse 1988, nr.1, s.54.
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CFC-gasser med 50% frem til ar 2000, maélt i forhold til 1986.
Montreal-protokollen er i EF-retten gennemfert som forordning
3322/88. EF-kommissionen har dog efterfslgende peget pa mulighe-
den af et totalforbud i &r 2000. Se igvrigt kap.7.4.2

Greenseoverskridende farligt affald

Et sarligt problem i den grenseoverskridende forurening er det far-
lige affald. I modsatning til den luft- og vandbarne forurening fore-
gar transporten her ved menneskers direkte indsats, og regulering
af denne transport er derfor som udgangspunkt enklere.

Problemet globalt er, at de rige industrilande eksporterer deres
farlige affald til de fattigere u-lande. Alene i 1987 og 1988 har
Greenpeace registreret 115 transporter med farligt affald - og langt-
fra alle er formentlig kendte.

Danmark er ogsa blandt de lande, der har ,last” en del af proble-
met med bortskaffelse af farligt affald ved eksport, hvilket fremgar
af nedenstéende oversigt, der blev lavet for at undersege, hvor meget
kemikalieaffald der lovligt bortskaffes uden om Kommunekemi.

Dispenseret kemikalieaffaldsart

Aftager ton pr ar
Transport til udlandet 11.592
Udledning til kloak 194
Henlzggelse pa losseplads 916
Oplagring og transport 5.015
Diverse afbrending 1.085
Diverse uoplyst 42
Anden virksomhed 4.920

Kilde: Orientering fra Miljastyrelsen 1985, nr.8.

Pa baggrund af de globale problemer, som den granseoverskridende
transport af farligt affald kan skabe, blev der i marts 1989 indgaet
en global konvention om kontrol med graenseoverskridende transport
af farligt affald og behandlingen af dette farlige affald — den sakaldte
Basel-konvention.

Udgangspunktet for reglerne er, at de deltagende stater ikke ma
tillade eksport af farligt affald, med mindre affaldet eksporteres til
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genbrug, eller afsenderstaten ikke har teknisk mulighed for at be-
handle det farlige affald inden for egne grenser, jvf. art 4, pkt.e.

I tilfeelde af grenseoverskridende transport er hovedprincippet i
konventionen en anmeldelsesordning til alle de stater, hvor affaldet
passerer igennem, samt afsender- og modtagerstaten, jvf. art 9, jvf.
art 2, pkt.13. Forpligtelsen pahviler bade den, der har frembragt
affaldet, og den der forestar transporten, jvf. art g, jvf. art 2, pkt.
17 og 18. Afsenderstaten er ifelge art 6 forpligtet til at informere
modtagerstaten og eventuelle transitstater om den planlagte trans-
port. Transitstaterne har 60 dage til at fastsatte evt. vilkar eller
forbud angéende transporten. Hvis det viser sig, at affaldet ikke
kan behandles som aftalt, skal afsenderlandet enten finde en lesning
i lobet af 9o dage eller tage affaldet tilbage, jvf. art 8.

De kontraherende stater forpligtes til at viderebringe oplysninger
om uheld straks (art 13). Konventionen har nedsat et sekretariat
med henblik pa en udbygning af samarbejdet, men uden egentlige
kontrolfunktioner.

Béde Danmark og EF deltog ved konferencen i Basel - men hver-
ken Danmark eller EF har ratificeret konventionen, og efter oplys-
ninger i Miljeministeriet foreligger ingen aktuelle planer herom. Om
EF-reglerne se kap.10.3.2, og kap.6.2, hvor en konkret sag vedroren-
de Stélvalseverket i Frederiksveerk er omtalt.

Beskyttelse af fauna og flora

Det europziske samarbejde om beskyttelse af fauna og flora har
traditionelt vaeret koncentreret 1 Europaradet. Det er da ogsa i Euro-
paradets regi, at , Konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr
og planter samt naturlige levesteder” er indgéet (se traktat 83 af
15.9.1986).1° Konventionen blev undertegnet d.19.9.1979, og tiltradt
af Danmark ved Kgl. Resolution af 5.7.1982, men forst offentliggjort
1 udenrigsministriel bekendtgerelse af 15.9.1986.

Konventionen indeholder en detaljeret beskyttelse af dyre- og
plantearter samt forbud mod en rakke fangstmetoder (bilag IV).
Der er indfert en lempeligere adgang for bilags-@ndringer end for
andre konventionsandringer i art 17. Bilags-&ndringer kraver sale-
des kun 2/3 flertal, mens @ndringer i teksten kraver 3/4 flertal,
jvf. art 16, stk.2. Konventionen er siden @ndret med en udvidelse

10 Konventionen betegnes ogsa Bern-konventionen eller den Europziske naturfred-
ningskonvention.
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af de dyrearter, der er omfattet af fredningen, men @ndringen er
dog forelebigt kun meddelt de bererte organisationer som ornitolo-
ger m.fl. i brev af 12.3.1988, men ikke kundgjort i bekendtgorelses-
form.

I EF-regi er der for tiden overvejelser om at gennemfere konven-
tionen i form af et direktiv. Se ievrigt kap.9.

Det nordiske samarbejde

Det er ovenfor omtalt, at der i Brundtland-rapporten foreslas en
udbygning af staternes forpligtelse og af kontrollen i det internatio-
nale miljesamarbejde. Af det foregiende fremgar, at det internatio-
nale miljgsamarbejde ofte foregar efter énstemmighedsprincippet,
og at kontrollen af de kontraherende parters overholdelse af aftaler-
ne i det store og hele er overladt til parterne selv.

Nearverende bog vil omhandle, hvorledes EF’s miljeret er udbyg-
get til de fleste omrader af miljebeskyttelsen, samt hvordan disse
regler bade forpligter staterne og i nogle tilfelde borgerne. Men
inden EF’s miljeret mere indgaende omtales, vil det vere relevant
at nevne det nordiske samarbejde, som ogsd har en ganske sarlig
karakter.

Det oprindelige grundlag for miljg-samarbejdet mellem de nordi-
ske lande er Helsingfors-aftalen af 1962 og oprettelsen af Nordisk
Ministerrad 1 1972, men 1 s@rdeleshed aftalen 1 1974, der supplerede
grundlaget med tre artikler om miljesamarbejde (se traktat nr. 18
af 6.2.1974). De tre artikler indebarer, at miljgbeskyttelsesinteresser
i de nordiske lande skal ligestilles (art 30), og at der skal tilstrebes
harmonisering af reglerne (art 31 og 32).

Grundlaget for samarbejdet er suppleret af Den Nordiske Miljobe-
skyttelses-konvention fra 19.2.1975, der 1 dansk ret er gennemfort
ved bekendtgerelse nr.487. af 1.10.1976. Konventionen prazciserer
ligestillingsprincippet i Helsingforsaftalens art 30, og indeholder en
omfattende informationspligt mellem de enkelte landes myndighe-
der. Konventionen indebzarer endvidere, at beslutninger om tilladel-
se til forurenet virksomhed i et land kan paklages af et andet land,
som det bl.a. skete fra svensk side i forbindelse med udvidelse af
kulkraftveerket pa Amager. Konventionen bygger pa, at miljebeskyt-
telsen i1 de nordiske lande udvikles nogenlunde ensartet.
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3. kapitel
Baggrunden for EF’s miljeret

I Kap.2 er omtalt, hvorledes det internationale miljgsamarbejde i
hovedsagen er opstiet omkring de grenseoverskridende miljeproble-
mer, som forurening af luften og havene, beskyttelse af livet pa
jorden (drivhuseffekt og ozonlagets nedbrydning) samt beskyttelse
af udryddelsestruede vilde dyr og planter.

Hidtil er kun omtalt de videnskabeligt paviste farer for natur
og mennesker, der er begrundelsen for miljereglerne. Men reglerne
ville ikke vere nedvendige, hvis alle indrettede deres adfzrd efter
disse farer. Som 1i alle andre tilfzlde har ogséd miljeretten baggrund
1 faktiske konflikter.

I den nationale ret er alle enige om, at miljeet skal beskyttes -
behovet for regler skyldes, at den enkelte producent eller konsument
kan have fordel af ikke at efterleve det, der ellers er til fzlles bedste.

P4 tilsvarende made gzlder det globalt. For u-lande hvor berne-
dedeligheden nzrmer sig 50%, sulten er udbredt og arbejdslesheden
stor — er der forstdelige grunde til at slekke pa miljekravene, hvis
det kan trekke nye investeringer til. Og nar nogle estafrikanske
stater accepterer, at Ostafrikas kyst bruges som losseplads for farligt
affald fra Vesteuropa, sa skyldes det ikke nedvendigvis ligegyldighed
over for miljoet.

Ogsé i Vesteuropa eksisterer der modsatninger mellem staterne,
nér det geelder beskyttelse af miljeet. De gkonomisk svagest udvikle-
de lande vil ogsa i Europa vare tilbgjelige til at vare skraldespand
for andre. Og de samme lande vil ofte sege at opnéa en konkurence-
fordel for landenes egen industri ved at tillade ,ringere” beskyttelse
af milje og arbejdssikkerhed. Modsat vil lande med ,hej* miljsbe-
skyttelse, der typisk er mere industrialiseret, have interesse i at hin-
dre, at andre lande opnér konkurrencefordel pa grund af for besked-
ne miljekrav, eller fordi andre lande stiller lavere kvalitetskrav til
f.eks. levnedsmidler. Endelig vil ethvert land gerne sikre, at luftforu-
reningen fra nabostaterne begraenses mest muligt — idet det i disse
tilfelde er det ene land, der hester frugterne, mens det andet land
mé bzre generne.



50

EF’s miljeret — Generelle del

Dannelsen af EF har ikke fjernet disse modsztninger mellem
medlemsstaterne — men skabt nye rammer for at lgse dem. Dette
understreges af hele den made, som EF’s miljeret er udviklet pa.
Miljeregulering var oprindelig ikke forudsat omfattet af emnerne
for Romtraktaten (EQFT). Forst i 1972 navnes begrebet ,miljebe-
skyttelse“ i forbindelse med regeringschefernes topmede. Den
22.11.1973 vedtog Rédet ,Erklering fra Radet for De Europziske
Fellesskaber (,,) vedrerende et handlingsprogram for EF pa milje-
omradet*.

EF har tidligere udstedt direktiver, der i dag kan karakteriseres
som miljedirektiver.! Men baggrunden for EF’s ferste miljeregler
var ikke alle de beskyttelsesinteresser, der i dag er baggrunden for
EF’s miljoret. De forste reglers mal var primeart at fjerne indirekte
tekniske handelshindringer, specielt at begrense medlemsstaternes
mulighed for at paberabe sig EQFT art 36. Indholdet i reglerne
var derfor en harmonisering af standarder og normer, der udelukke-
de eller begrensede medlemsstaternes mulighed for at stille skarpe-
de krav til varernes egenskaber med henblik pa beskyttelse af natur
og mennesker. Reglerne opfattes derfor let som det modsatte af
miljebeskyttelse, nemlig som et forbud mod en sadan beskyttelse.

Siden er intensiteten af EF-regler om standarder og normer sget
betydeligt. Samtidig er hensynet til varernes frie bevaegelighed blevet
suppleret af andre hensyn: Begrensningen af den grznseoverskri-
dende forurening, forebyggelse af store milje-sedeleggelser og be-
grensning af mulighederne for, at medlemsstaterne billigger produk-
tionsomkostningerne ved miljgmeassig dumping, er sammen med
nedbrydning af handelshindringer i dag de centrale mal bag EF’s
miljeret.

For at forstd indholdet i EF’s miljeret er det ikke tilstrakkeligt
alene at kende de bagved liggende hensyn. Det er vigtigt samtidig,
at vere opmarksom pd, at EF-retten ikke i enhver henseende er
et udtemmende retssystem. Ved siden af EF-retten er medlemssta-
ternes forfatninger, lovgivningen, forvaltningernes sken og domsto-
lenes afgerelser retskilder, der i medlemsstaternes fastlegger gal-
dende ret.

Inden for EQOFT’s anvendelsesomrade er medlemsstaternes mulig-
heder for at udforme lovgivning begranset. Udgangspunktet er, at

1 Her kan bl.a. nzvnes direktiv 67/548 om klassificering, emballering og etikettering
af farlige stoffer, samt direktiv 70/220 om gransevardier for bilers luftforurening.
Begge direktiver omtales indgdende i kap.7.4.1 og i kap.12.3.
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hvor EF har udstedt nermere regler forudsetter afvigelser i med-
lemsstaternes regler hjemmel i EF’s miljoret. EQFT art 30-36 regu-
lerer rammerne for medlemsstaternes muligheder for at fastsette
regler, der kan virke direkte eller indirekte begreensende pa varernes
frie bevagelighed. Dette er fortsat tilfzldet efter @ndringen af
EQFT med vedtagelsen af Den Europziske Falles Akt, jvf. bl.a.
henvisningerne i EQFT art 100A og EQFT art 130T.

Men ud over de grenser for medlemsstaternes lovgivning, der
direkte folger af EQFT, udger de afledte retsakter i form af direkti-
ver, forordninger, beslutninger og traktater med tredjelande en yder-
ligere begrensning i medlemsstaternes mulighed for at udforme for-
skellige regler.

For borgernes mulighed for at paberabe sig EF-retten ved de
nationale domstole er disse afledte retsakter ogsa afgerende. De af-
ledte retsakter vil nemlig ofte fastsztte nermere materielle regler
og dermed i et vist omfang enten erstatte, @&ndre eller supplere den
materielle ret i de forskellige medlemsstater. Séledes har f.eks. direk-
tiverne om klassificering, emballering og etikettering af farlige stof-
fer skabt faelles materielle regler for betydelige dele af lovgivningen
om farlige stoffer.

Tilsyneladende er problemet om, hvilke regler der gelder enkelt
nok. Virkeligheden er mere kompliceret. Det er nemlig ikke sikkert,
at en EF-regel om f.eks. affald, luftforurening eller om plantebe-
skyttelsesmidler medferer, at retstilstanden er ens i medlemsstaterne.
For borgeren kan et EF-direktiv om f.eks. farlige stoffer let skabe
en forventning om, at EF bestemmer, hvordan alle reglerne om farli-
ge stoffer er i medlemsstaterne. Men sddan er det ikke. Regler om
et farligt stof kan vedrere produktet, eller dets markedsfering, dets
etikettering, dets anvendelse eller blot foreskrive fzlles analysemeto-
der. Det er derfor nedvendigt at finde ud af, hvad det mere bestemt
er, EF-direktivet handler om. Men det er ogsa nedvendigt, at finde
ud af om et EF-direktivet skal gennemfores ens i alle medlemsstater
- eller der f.eks. alene er tale om nogle mindstekrav til miljebeskyt-
telse. Endelig er det for borgeren afgerende, om en evt. EF-retsstri-
dig forskel mellem borgerens hjemland og EF’s miljeret kan péabera-
bes for domstolene, og dermed kan skabe ret for borgeren.

Problemet deler sig i tre:

I. Reguleringstyper i EF’s miljoret

2. Harmoniseringsformer i EF’s miljoret

3. I hvilket omfang EF’s miljeret er umiddelbart anvendelig.
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3.1

3.2

Reguleringstyper

For det forste er det nedvendigt at undersege narmere, hvad EF’s
miljoret egentlig omhandler. Nar der f.eks. er et EF-direktiv om
affald, betyder det ikke nedvendigvis, at EF’s miljeret fastsetter
detaljerede materielle regler for affaldsbehandlingen. Man ma derfor
undersege, om et EF-direktiv alene har karakter af en bred hensigts-
formulering, eller om reglen er mere pracis. Videre ma det klarleg-
ges, om det er varens egenskaber eller dens anvendelse, der er regu-
leret i EF’s miljeret.

Et direktiv kan f.eks. udmarket forbyde markedsforing af et stof
uden at indeholde regler om fremstilling. Dermed kan medlemsstater-
ne i et vist omfang tillade eller begrense fremstillingen af det pagel-
dende stof. Et direktiv kan tilsvarende indeholde regler om granse-
verdier for spildevandsudledning, uden at der samtidig fastsattes
regler for, hvordan kontrollen skal gennemfores. EF har fastsat en
rekke regler med henblik pa at begranse luftforureningen. Nogle
af disse retter sig mod udledningen af stoffer og berorer derfor pro-
duktionsprocessen. Andre som f.eks. reglerne om bilers udstedning
ombhandler krav til bilernes udstedningsanordning, dvs. det frdige
produkt.

Der findes ikke i litteraturen faste betegnelser for denne problem-
stilling. Jeg har valgt at betegne den som et spergsmal om, hvilke
typer normer EF’s miljeret omhandler. Disse problemer vil blive
omtalt i kap.4.

Harmoniseringsformer

For det andet er det et spergsmal om, hvorvidt EF-reglen tilstraber
en absolut fzlles norm, fastsztter en mindste norm, eller i stedet
setter maksimumgrenser for, hvilke miljsbeskyttelsesforanstaltnin-
ger medlemsstaterne mé gennemfore.

Denne problemstilling kan sammenfattes i et spergsmal om har-
moniseringsformer.

Arsagen til de forskellige harmoniseringsformer er forskelligheder
i medlemsstaterne. Det er forst og fremmest forskelle i skonomisk
udvikling, der er arsag til medlemsstaternes forskellige opfattelser
af miljespergsmal, men ogsi geografiske og klimatiske forhold har
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betydning, og endelig spiller forskellige politiske opfattelser hos de
siddende regeringer en ikke ubetydelig rolle.

Minimumsharmonisering, hvor EF fastsztter nogle mindste krav,
tager saledes hensyn til medlemsstater med de laveste miljgbeskyt-
telseskrav. Men omvendt er minimumsharmoniseringen ogsa en be-
grensning af disse landes mulighed for at skabe konkurrencefordel
ved miljemessig dumping - og er dermed ogsa en fordel for lande
med hejere miljgbeskyttelse. En sidan harmoniseringsform anvendes
overvejende ved fastsattelse af f.eks. grensevardier for spildevands-
udledninger, for luftforurening og lignende.

I andre tilfzlde ,velger EF-retten at acceptere forskelle i med-
lemsstaternes regler, nar disse forskelle ikke bersrer samhandelen.
I disse tilfelde taler man om optionel harmonisering, idet der i reali-
teten eksisterer to regelszt i nogle medlemsstater, men kun EF-
reglerne er gzldende for de varer der passerer landegrenserne -
som det f.eks. er tilfzldet med EF-reglerne om biler.

Spergsmalet om de forskellige harmoniseringsformer bliver indgé-
ende behandlet i Kap.s.

Hvornar er EF’s miljoret
umiddelbart anvendelig?

For borgerne er det mest afgerende ved en EF-regel, om reglen
kan anvendes umiddelbart af borgerne, eller om reglen forst gelder,
nar den gennem lovgivning, bekendtgerelse eller ad anden vej er
gennemfort i det pageldende land. I kap.1.3 er behandlet de generel-
le principper for, hvornar EF-retten er umiddelbart anvendelig, og
hvad dette indebarer. I kap.6 findes en udferlig analyse af, i hvilket
omfang EF’s miljeret ma anses for at veere umiddelbart anvendelig.

Skematisk oversigt

Sammenhzngen mellem disse tre problemstillinger er antydet pa
nedenstiende skematiske fremstilling om farlige stoffer. En nzrmere
redegerelse for reglerne om farlige stoffer bringes i kap.12.
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Skematisk fremstilling af retskilder om farlige stoffer:

Type regel EF’s miljeret eller Kan EF-reglen Kan EF-reglen
National ret umiddelbart umiddelbart
skabe ret for  skabe pligt
borgeren? for borgeren?
Anvendelse:  EF-retten minimumskrav. JA NE]
af farlige Kan suppleres af
stoffer national ret
Etikettering:  EF’s miljeret har JA NE]
af farlige udtemmende fastsat dog muligt
stoffer regler ved eksport
eller import
fra tredjeland
Formelle krav EF-retten udtemmende JA NEJ -
om angivet regler for dog muligt
anmeldelse hvornéar anmeldelse skal ved eksport
ske — men ved forvalt- eller import
ningens behandling af fra tredje
anmeldelser formentlig land
et vist sken
Regler for EF-retten udtemmende JA NE]
analyse og
kontrol
Erstatning National ret — idet JA NE]
uden for EF-retten dog har fast-
kontrakt sat regler for produkt-
ansvar og udarbejdet
forslag om ansvar for
erhvervsmassigt affald
Erstatning National ret - idet JA NE]J
i kontrakt dog seerligt EF-direktiv
om forbrugers mislige-
holdelsesbefajelser ved
aftaler indgdet uden for
fast forretningssted
Straf National ret - idet JA - men NE]J
sporgsmdlet:  der dog om etiket- usikkert

tering er fastsat en
uagtsomhedsregel i EF-
retten, der formentlig

i disse tilfalde udelukker
objektivt ansvar
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4.0

4. kapitel

Forskellige typer regler i EF’s
miljeret

Grundlaget for sondringen mellem
forskellige typer regler

De forskellige typer regler i EF’s miljeret skyldes, at formalet med
at samordne medlemsstaternes lovgivning er forskelligt. Hvor forma-
let er at sikre varernes frie bevagelighed, retter harmoniseringen
sig logisk mod miljekrav til produktet. Disse EF-regler betegner
C.Gulmann og Hagel Serensen som konstruktionsforskrifter.r Hvor
formalet med harmoniseringen af medlemsstaternes miljeregler er
at forhindre, at nogle medlemsstater opndr en konkurrencefordel
pa grund af ,lave* miljekrav til produktionsprocessen, retter EF’s
miljeret sig logisk mod selve produktionsprocessen. Disse EF-regler
betegner C.Gulmann og Hagel Serensen som anvendelsesforskrifter.

Med anvendelsesforskrifter og konstruktionsforskrifter angiver
C.Gulmann og Hagel Serensen metodisk at have beskrevet de for-
skellige typer regler, der anvendes i EF’s miljeret.

Det ma indledningsvis bemarkes, at opdelingen n@rmer sig EF-
rettens oprindelige mal: de i hovedsagen lige juridiske produktions-
og afsztningsbetingelser i alle medlemsstaterne. I praksis kan denne
inddeling dog ikke sammenfatte de formal, der faktisk er med EF’s
nuverende miljeret. Dermed kommer systematikken til at lide af
alvorlige mangler. For det ferste omfatter den ikke de direktiver,
som stiller krav til f.eks. luftens indhold af svovldioxid, og andre
miljekvalitetsnormer. Videre ,joverser systematikken, at miljebe-
skyttelse ofte opnés ved fastsattelse af administrative regler om an-
meldelse, undersegelse, oplysningspligt mv. Endelig forbigar en sa-
dan systematik, at Domstolen i forhold til de enkelte direktiver lzg-
ger vaegt pa, hvad der mere bestemt er detailreguleret i EF-retten

1 Se ,EF-ret“, lerebog af C.Gulmann og Karsten Hagel Serensen, udgivet 1988,
5. 290-297.
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- og dermed ogsa pa, hvad der ikke er omfattet af en sadan regule-
ring.

I Radets henstilling 75/436 om paligning af omkostninger og de
offentlige myndigheders indgriben pa miljgomradet anvendes da ogsa
en anden systematik.

Selve begreberne konstruktions- og anvendelsesforskrifter er er-
stattet af henholdsvis produkt- og procesnormer. Endvidere n®vnes
1 henstillingen en tredje gruppe af regler, nemlig miljekvalitetsnor-
mer.

Produkinormerne er yderligere underinddelt i 3 grupper:

I. Granseverdi for gener fra produktet
2. Specifikationskrav til produktet
3. Nearmere bestemmelser om produktets anvendelse

Procesnormer er yderligere underinddelt i:

1. Emissionsnormer (grenser for forurenende udledning)
2. Planlegnings- og bygningsnormer
3. Driftnormer

Denne systematik er ikke tilstreekkeligt dekkende for det faktiske
indhold af EF’s miljeret. En udbygning af systematikken i1 Radets
henstilling 75/436 er derfor nedvendig.

Som grundlag for en ny systematik er foretaget en gennemgang,
der stort set omfatter alle EF’s retsakter pa miljgomradet, samt ho-
vedparten af Domstolens afgerelser i disse sager. Nermere omtale
af de enkelte regler findes 1 III del, EF’s miljeret specielle del.
Systematikken tager udgangspunkt i de forskellige interessekonflik-
ter mellem medlemsstaterne, der felger af forskelle i skonomisk ud-
vikling, forskelle i lovgivning osv., hvilket ma sammenholdes med
EQFT’s mal om at sikre den frie bevagelighed af varer, tjeneste-
ydelser, mennesker og kapital.

Forskellige niveauer af miljebeskyttelse i medlemsstaterne medfe-
rer ogsa tilsvarende forskelle 1 produktionsomkostningerne mellem
medlemsstaterne. Da EQFT art 30 som udgangspunkt udelukker
indirekte begrensninger i varehandelen mellem medlemsstaterne,
kan EF-retten virke som en tilskyndelse til, at medlemsstaterne s&n-
ker miljebeskyttelsesniveauet — medmindre der fastszttes normer
1 EF for, hvor meget virksomhederne kan udlede af forurening, og
for, hvordan omgivelserne kan sikres mod uheld. Hele denne regule-
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ring, der retter sig mod produktionsprocessen, herunder ogséa de fle-
ste krav til affaldsbehandling mv., vil i det fslgende blive betegnet
procesnormer.

EQFT art 30 forbyder som udgangspunkt medlemsstaterne at
gennemfere indirekte hindringer for varernes frie bevagelighed, men
EQFT art 36 opregner nogle undtagelser fra denne hovedregel. Den
del af EQFT art 36, der er relevant for miljeretten, lyder:

,,Bestemmelserne i EOFT art 30-34 er ikke til hinder for sidanne
Sforbud eller restriktioner vedr. indforsel, udfersel eller transit, som
er begrundet i hensymet til (,,) beskyttelse af mennesker og dyrs
liv og sundhed, beskyttelse af planter (,,) eller beskyttelse af indu-
striel og kommerciel ejendomsret. Disse forbud eller restriktioner mad
dog hverken udgore et middel til vilkdrlig forskelsbehandling eller
en skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

I bl.a. Ratti-sagen (sag 148/78) har Domstolen fastsléet, at nér der
ved regler om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige
stoffer (direktiv 67/548) er gennemfert en totalharmonisering, sa
udelukker dette, at medlemsstaterne i disse spergsmal kan paberabe
sig EQFT art 36. Af nogle sager om tilsztningsstoffer i levnedsmid-
ler (bl.a. sag 94/83 - Heijnsagen) fremgdr modsatningsvis, at ogsa
en optionel harmonisering, der tillader medlemsstaterne lavere krav
til miljebeskyttelse, udelukker paberabelse af EQFT art 36.

Med henblik pé at hindre medlemsstaternes mulighed for at pabe-
rabe sig EQFT art 36 er der gennemfert en omfattende harmonise-
ring af standarder og normer, granseverdier for gener mv. for for-
skellige varer. EF-regler, der har krav til varerne som genstand,
vil i det felgende blive betegnet produktnormer.

EF har en interesse i, at administrationen af reglerne ikke udarter
til en indirekte handelshindring, idet godkendelsesprocedurer og for-
malia kan tage et omfang, som fordyrer varebevagelserne betydeligt.
Der har allerede varet et betydeligt antal sager ved Domstolen om
sddanne spergsmal, bl.a. sagen om de danske undersegelser af jord-
nedder (sag 158/82).

Sagen var anlagt af Kommissionen, og Domstolen fandt ikke den
danske undersogelsesprocedure tilstrekkeligt begrundet i hensynet
til sundheden, hvorfor de danske regler blev anset for at vare i
strid med EQFT art 36.

Niér EF’s miljeret fastsztter nermere regler for kontrolprocedu-
ren, kan sddanne EF-regler ogsa paberébes umiddelbart af borgerne
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over for andre kontrolregler i medlemsstaterne, jvf. sag 272/80 (pe-
sticidsagen) og sag 29/87 (om foderstofkontrol).

Men ud over, at forskelle i medlemsstaternes kontrolregler kan
virke som indirekte handelshindringer, spiller analysemetoder, tilla-
delser og lignende en szrlig rolle, fordi miljebeskyttelse i sarlig
grad er berert af de hejteknologiske problemer. Forskelle i male-
og analysemetoder medferer faktiske forskelle i reglernes virkning
og muligger omgaelse af bl.a. mindstekrav til spildevandsudledning.
For at opné de samme minimumskrav til produktionsprocesen er
administrative normer derfor ogsa nedvendige. Disse regler vil i det
felgende blive betegnet administrative normer.

Siden midten af 1970’erne er ogsé varetagelsen af de mere basale
livsbetingelser for menneskene pa jorden blandt de maél, som EF-
retten skal tage hensyn til. Dette gjaldt i begyndelsen specielt de
forureningsproblemer eller naturbeskyttelsesproblemer, som var
umiddelbart grenseoverskridende som luftforureningen, forurenin-
gen af havene og beskyttelse af de vilde fugle. Men med bl.a. forord-
ning 3322/88 om begraensning af produktionen af freon har beskyt-
telsesinteresserne udviklet sig til et langsigter hensyn til de basale
livsbetingelser.

Reglerne adskiller sig fra de ovenfor nzvnte emissionsnormer og
graensevardier for gener fra bestemte produkter. Reglerne fastsatter
nemlig grenseveerdier for effekten af forureningen, og omhandler
dermed ejendomslose verdier. Saledes er der direktiver med krav
til luftens, havets og jordens indhold af forurenende stoffer (sakaldte
immissionsnormer), og der er med nogle forordninger om forurening
af skovene antydet, at ogsa afsztningen af forurenende stoffer (be-
tegnes deposition) kan vere genstand for EF-regulering. Ogsa be-
skyttelsen af vilde dyre- og plantearter mé placeres under denne
gruppe af ejendomslese vardier.

Man kan diskutere, hvordan disse krav relateres til det skonomi-
ske samarbejde, men for produktion af f.eks. levnedsmidler har van-
det ofte betydning for, om produktet er sundhedsskadelig. Krav til
luftens maksimale indhold af farlige stoffer har en mere perifer for-
bindelse til det skonomiske samarbejde, men har indirekte betydning
for mulighederne for en harmonisk vakst, for den frie etableringsret,
samt specielt for kapitalens frie bevagelighed. Med indfejelsen af
EQFT art 130R, S og T er der skabt en egentlig traktatlig hjemmel
for disse retsakter. I det felgende vil denne type regulering blive
betegnet miljpkvalitetsnormer.

Ved vedtagelsen af miljeregler i EF er der det problem, at den
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videnskabelige forskning udvikler sig hurtigt. Regler kan derfor let
stivne, hvis der ikke samtidig fasts@ttes regler for en tilpasning af
disse til den videnskabelige forskning. Tilsvarende vil den almindeli-
ge ordning med, at medlemsstaterne i hovedsagen star for forvaltnin-
gen af EF-retten, i visse sammenh@nge kunne vise sig uhensigts-
messig.

Ved vedtagelse af direktiver og forordninger pa miljerettens omra-
de nedszttes da ogsé som hovedregel revisionskomiteer, der sammen
med Kommissionen kan fastsette mere teknisk betonede @ndringer
af reglerne. I kap.4.5.1 omtales, hvordan grensen er flydende mellem
de tekniske og de materielle bestemmelser. En raekke direktiver inde-
holder nzrmere regler for Kommissionens deltagelse i forvaltningen
af de pagaldende regler. Denne type af regulering betegnes her som
kompetencenormer.

Ovenstaende daekker i hovedsagen de reguleringstyper, som EF’s
miljeret omfatter. EF’s miljeret indeholder derfor som udgangspunkt
alene beskrivelser af den objektive side af de materielle regler. Fra
denne hovedregel er der nogle undtagelser, hvor EF’s miljoret inde-
holder regler, der legger rammer for medlemsstaternes lovgivning
om straf- og erstatningsansvar inden for miljeretten.

I ét tilfeelde er der tale om, at kun forset er strafbart (direktiv
79/409 om beskyttelse af vilde fugle) - og dermed, at uagtsomhed
ma anses for straffrit. I et andet tilfzlde er der tale om, at simpel
uagtsomhed er strafbart (direktiv 67/548 om klassificering, emballe-
ring og etikettering af farlige stoffer), hvorved medlemsstaterne ude-
lukkes fra at handhave et objektivt strafansvar. I det tredje tilfeelde
drejer det sig om, at EF-retten fastlegger reglerne for produktan-
svar, der hviler pa objektiv ansvarsgrundlag (direktiv 85/374 om
produktansvar).

I direktivet 84/631 om grenseoverskridende farligt affald er der
en bemerkning om, at Radet skal treffe afgerelse om det civilretlige
erstatningsansvar senest den 30.9.1988 (art 11, stk.3). Regler er end-
nu ikke vedtaget, men Kommissionen har fremsat forslag om ,,Er-
statningsansvar for person-, tingsskade samt miljeskade forarsaget
af affald“. Direktivforslaget omhandler dog kun affald fremkommet
under erhvervsmeassig virksomhed (Se EFT.1989 C.251/04). Disse
regler vil blive betegnet regler om erstatning og straf.

En nzrmere undersegelse af EF’s milje-ret, herunder specielt
Domstolens praksis, vil imidlertid ,afslere®, at denne inddeling er
utilstreekkelig for en praktisk retsanvendelse. Domstolen har f.eks.
fastsldet, at direktiv 64/54 om anvendelse af konserveringsstoffer
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i levnedsmidler alene vedrerer anvendelse af konserveringsmidler —
ikke salg af disse (Grunertsagen, sag 88/79). Og i Caldana-sagen
(sag 187/84) bemarkede Domstolen, at der mé sondres mellem reg-
ler om etikettering og regler om markedsforing.

For at fa et overblik over reguleringstyper, mé ovenstiende indde-
ling i 6 hovedgrupper suppleres af en underinddeling.
De folgende afsnit vil indeholde en mere udferlig begrundelse for
inddelingen, men nedenfor bringes en oversigt over reguleringstyper
i EF’s miljeret.

Oversigt over reguleringstyper i EF’s miljoret:

Hovedinddeling Underinddeling

Administrative normer - Tilladelses- og anmeldelsesregler
- Generel kontrolforpligtelse
- Feelles maltagnings-, analyse- og
referencenormer
- Oplysningspligt til borgerne

Procesnormer - Emissionsnormer
- Planlegsnings- og bygningsnormer
- Driftnormer
- Produktionskvoter

Produktnormer — Grensevardier for gener og farer

fra produkter
- Specifikationskrav til produktet
- Etiketterings- og markningsregler
- Regler om markedsfoering og anvendelse

Miljekvalitetsnormer - Immissionsnormer
- Depositionsnormer
- Serlige kvalitetskrav til fauna og flora

Kompetencenormer - Revisionskomité-procedurer
- Medlemsstaterne indbyrdes
- Bemyndigelser til Kommissionen

Normer for straf - Regler om tilregnelse
og erstatning - Regler om produktansvar
- Civilretlige erstatningsregler

Ovenstaende inddeling i reguleringstyper tjener flere formal. I nogle
sammenhange har det betydning for den praktiske retsanvendelse.
I andre tilfelde er systematikken et hjelpemiddel til analyse af,
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4.1.0

4.1.1

i hvilket omfang EF’s miljeret er umiddelbart anvendelig. Endelig
understreger inddelingen det meget brede felt af regler, der kan
fastsettes 1 EF-retten - men som i praksis gennemfores saledes,
at EF-retten kun omhandler enkelte reguleringstyper, mens andre
overlades til medlemsstaterne.

Administrative normer

De administrative normer er anvendt som en samlebetegnelse for
den type EF-regler, der fastsztter en forpligtelse for medlemsstater-
nes forvaltning af EF’s miljeret. Dermed indskydes et led mellem
den private borger og den pagezldende EF-retsakt. Den administrati-
ve norm stiller typisk forskellige handlenormer for en medlemsstats
Sforvaltning og kan derfor ofte anvendes umiddelbart af borgerne,
selv om den pagzldende medlemsstat ikke har gennemfert direkti-
vet.

Systematisk kan der argumenteres for at placere disse administra-
tive normer under procesnormer, idet f.eks. anmeldelses- og tilladel-
sesregler ofte er knyttet til fremstillingen. I andre tilfzelde knyttes
regler om anmeldelse sammen med krav til varens egenskaber, og
i disse tilfzelde vil reglerne felgelig grupperes under produktnormer-
ne. I begge tilfelde er resultatet, at netop reglernes umiddelbare
anvendelighed trader i baggrunden. De administrative normer er
derfor udskilt som en selvst®ndig kategori - modsat Gulmann og
Hagel Serensen. Med baggrund i Domstolens praksis og de afledte
retsakter kan de administrative normer inddeles i fire undergrupper:

Tilladelses- og anmeldelsesregler

Reglerne kan gzlde et produkt, f.eks. farlige stoffer, men kan ogsé
omfatte igangsettelse af en proces (f.eks. direktiv 85/337 om of-
fentlige og private projekters indvirkning pa miljeet).
Retsvirkningen af en anmeldelsesregel fremgar bl.a. af en traktat-
brudssag mod Danmark vedrerende direktiv 67/548 om klassifice-
ring, emballering og etikettering af farlige stoffer.2 Domstolen fandt,
at en dansk regel om underretning ved siden af anmeldelsesreglen

2 Sag 278/85, der er omtalt mere udfoerligt i Kap.12.3.3.1.1
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4.1.2

4.1.3

4.1.4

var i strid med EF-retten, da EF’s anmeldelsesordning var udtem-
mende.

Generel kontrolforpligtelse for medlemsstaterne

Regler af denne type er anvendt, hvor der ikke er vedtaget n@ermere
EF-regler om, hvordan kontrollen skal gennemfores. I en prjudiciel
forelzeggelse fra Ostre Landsret (sag 29/87) tog Domstolen stilling
til retsvirkningen. Nar kontrolforpligtelsen ikke nzrmere er specifi-
ceret i1 EF-retten, kan medlemsstaterne inden for rammerne af
EOFT art 36 gennemfere kontrol. En dansk autorisationsordning
for import af foderstoffer blev derfor ikke anset for et uforholds-
massigt indgreb, s lenge EF ikke havde fastsat nzrmere regler.

Fzlles maltagnings-, analyse- og referencenormer

Baggrunden for reglerne er, at miljeretten ofte vedrerer komplicere-
de kemiske forbindelser, hvor forskelle i malingsmetoder kan medfo-
re ikke ubetydelige retlige forskelle for en grenseveardi.

Med uddybningen af EF-retten vinder denne type regler frem pa
de fleste omréder. De szrlige specifikationer for, hvordan analyser
skal gennemfores, er i 1987 blevet suppleret af direktiv 87/18 om
god laboratoriepraksis. Direktivet indebarer, at ved overholdelse af
bestemte normer for undersegelse skal undersegelsesresultatet i en
anden medlemsstat legges til grund. (Direktiv 87/18 art §)3

Oplysningspligt over for borgerne

Regler af denne type er af forholdsvis ny dato i EF’s miljeret. De
knytter sig i to tilfeelde til de procesnormer, der omhandler bygge-
og planlegningsnormer. I ét tilfelde gelder reglen for en immis-
sionsnorm (direktiv 85/203 om begrensning af luftforurening med
nitrogendioxid). Der er ikke domspraksis vedrerende disse regler,

3 Med hensyn til kemiske stoffer er der tale om en mere vidtgdende anerkendelses-
pligt af andre medlemsstaters undersegelser end den, der fulgte af pesticid-sagen
(sag 272/80), idet der ved opfyldelse af direktivets krav ikke lengere kan kreves
samme detaljerede oplysningspligt, men alene, at resultatet af undersegelser og
forseg i en anden medlemsstat ma legges til grund.
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4.2.0

4.2.1

4.2.2

4.2.3

men i kap.6.4.2 er omtalt borgeres mulighed for at anvende denne
type regler umiddelbart.

Procesnormer

Procesnormer er den type regler, der retter sig mod produktionspro-
cessen. En del af reglerne har til formal at sikre mere juridisk lige
produktionsbetingelser i medlemsstaterne. Men enkelte af reglerne
retter sig ogsd mod den samlede miljeeffekt i medlemsstaterne. Pro-
cesnormerne kan underinddeles i felgende typer:

Emissionsnormer

Emissionsnormer er en betegnelse for de regler, der sxtter granse-
vardier for udledning i luft eller vand af forurenende stoffer. Reg-
lerne kan vare rettet mod den enkelte producent som i direktiv
84/360 om industriens luftforurening, men de kan ogsd rettes mod
samlede spildevandudledninger som i direktiv 76/464 om udledning
af farlige stoffer i EF’s vandmilje. I direktiv 88/609 om begrensning
af luftforurening fra store fyringsanleg er emissionsnormer anvendt
til at fastsztte grenser for de enkelte medlemsstaters samlede for-
urening med visse stoffer.

Planlzegnings- og bygningsnormer

Planlegnings- og bygningsnormer er den type regler, der stiller krav
til de faste anlegs indirekte miljgvirkninger og mulige risici. De
er forst og fremmest indeholdt i direktiv 85/337 om offentlige og
private projekters indvirkning pa miljeet — det sakaldte VVM-direk-
tiv.

Driftnormer

Driftnormerne retter sig mod selve produktionsprocessen. Gransen
mellem driftnormer og planlegningsnormer er naturligvis ikke skarp,
men som typiske grupper mé fremhaves:
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4.2.4

4.3.0

4.3.1

a) Krav til, hvordan farligt affald bortskaffes.

b) Krav til arbejderbeskyttelse.

c) Serlige krav til begrensede processer, hvori et stof kan indga,
som f.eks. reglerne om, i hvilke processer PCB og PCT mé an-
vendes, i direktiv 76/769.

Produktionskvoter for szrligt miljaskadelige stoffer

I EF-retten er produktionskvoter ofte brugt som middel til at be-
grense en overskudsproduktion. Det er noget relativt nyt, at EF
definerer en maksimal forureningskvote for de enkelte medlemssta-
ter men princippet kan bruges over for forurening, som ikke kan
udelukkes, og som giver serlige miljsmassige problemer.

Forelebig er metoden er anvendt i forordning 3328/88 om visse
chlorfluorcarboner og haloner, der nedbryder ozonlaget, og i direktiv
88/609 om begrznsning af visse luftforurenende emissioner fra store
fyringsanleg.

Produktnormer

Produktnormerne er ferst og fremmest den type regler, EF fastset-
ter med henblik pa at sikre varernes frie bevagelighed, og for at
hindre, at medlemsstaterne kan péaberdbe sig EQFT art 36. Som
udgangspunkt er sigtet derfor de juridisk lige afsetningsbetingelser.
Men der er produktnormer, der ikke omhandler afsztning, men blot
forbyder markedsfering af enkelte stoffer. Formalet er her at sikre,
at de pagzldende farlige stoffer ikke forefindes i medlemsstaterne.
Systematisk kan produktnormer underinddeles i:

Gransevardier for gener og farer fra produktet

Denne type regler stiller forskellige mindstekrav til bestemte pro-
dukter, f.eks. krav til bilers udstedningsanordning (direktiv 70/220),
eller regler om bly- og svovlindhold i benzin (direktiv 85/210),
eller grenseveardier for levnedsmidlers indhold af pesticidrester (di-
rektiv 89/107).

Hovedparten af disse regler forbyder medlemsstaterne at stille
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4.3.2

4.3.3

4.3.4

skerpede krav - men tillader i begrensede tilfzlde medlemsstaterne
at gennemfere lempeligere gransevardier.

Specifikationskrav til produktet

Denne type regler definerer nogle karakteristika, specifikationer eller
lignende ved et produkt, som det f.eks er fastsat i direktiv 87/
404 om simple trykbeholdere og i reglerne for tarnkraner. Reglerne
har som formal at hindre, at medlemsstaterne begrenser produkter,
der opfylder normerne. Medlemsstaterne kan derfor kun stille krav
til disse produkters anvendelse pd en made, der ikke bersrer de
af EF fastsatte specifikationer.

Etiketterings- og markningsregler

Denne type regler har et betydeligt omfang, nér det gzlder farlige
kemiske stoffer og levnedsmidler. Ved gennemforelsen af det indre
marked ma denne type regler forventes at fa et yderligere omfang.
Til gruppen kan ogsa regnes regler om emballering, mens selve klas-
sifikationerne ma placeres under specifikationskrav til produktet. I
Caldana-sagen (sag 187/84) understregede Domstolen, at der ber
foretages en sondring mellem reglerne om anvendelse og markedsfo-
ring pd den ene side - og reglerne om emballering og etikettering
pa den anden side. Dette skyldes, at der med hensyn til farlige
stoffer i EF-retten er to set regler: én gruppe der vedrorer etikette-
ring, emballering og klassificering - og en anden gruppe regler om
markedsfering og anvendelse.

Regler om markedsforing og anvendelse af produktet

Denne type regler gelder som nzvnt for farlige stoffer, men er
ogsa gennemfprt for kedproduktionen — f.eks. direktiv 81/602 om
forbud mod anvendelse af stoffer med hormonal virkning, og direk-
tiv 87/519 om grensevzardier for pesticidrester i foderstoffer.
Denne reguleringstype sigter typisk pa begranset anvendelse af
bestemte stoffer eller halvfabrikata i en efterfslgende produktions-
proces. Reguleringen kan dog ogsé indeholde en begransning med
hensyn til konsumet, som f.eks. i direktiv 85/610 om asbest. Dette
direktiv fastsetter et forbud mod markedsfering af produkter, der
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indeholder asbestfibre, nar produkterne anvendes som legetgj, artik-
ler til rygere mv., jvf. bilag I, pkt.6.3.1. At der er tale om en selv-
stendig kategori, blev understreget af Domstolen i sag 88/79, der
vedrerte fortolkning af direktiverne 64/54 og 70/357 om anvendelse
af konserveringsstoffer. Domstolen bemarkede bl.a., at disse regler
alene regulerede fremstilling, men ikke salg.

Miljgkvalitetsnormer

Miljekvalitetsnormer fastsetter grenser for luftens, vandets eller
jordens indhold af et eller flere stoffer samt regler, der skal beskytte
vilde dyr og planter. Reglerne omhandler overvejende grenseover-
skridende forurening/miljebeskyttelse — og kravene bersrer kun
ejendomslese vardier, nar der ses bort fra jorden. Det er normer,
der sztter grenseverdier for forureningseffekten af sivel produk-
tion som konsumption, men som ikke selv fastsztter nermere be-
stemmelser om, hvordan den enskede effekt tilvejebringes. Pa nogle
omrader suppleres reglerne af emissionsnormer eller krav til affalds-
bortskaffelsen, men ikke konsekvent. Miljekvalitetsnormerne kan
underinddeles i 3 grupper:

Immissionsnormer

Immissionsnormer er grenseverdier for luftens og vandets indhold
af bestemte stoffer, som f.eks. er gennemfert i direktiv 85/203 om
begrensning af luftforureningen med nitrogendioxid. Kravene retter
sig alene til medlemsstaterne. I kap.6.4 diskuteres, i hvilket omfang
overskridelser af greenseverdier vil kunne pétales af borgere.

Depositionsnormer

Depositionsnormer er krav til, hvor meget der mé afsattes af be-
stemte forurenende stoffer pa jord, vand og planter. Begrebet anven-
des normalt om virkningerne af luftforureningen. I EF-retten er
der ikke fastsat egentlige depositionsnormer, men der er ved forord-
ningerne om skovene forelgbig besluttet terminer og steder for falles
malinger. Ogsa anden afsztning pa jorden - end den, der stammer
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fra luften, er rubriceret under denne gruppe. I direktiv 86/278 om
anvendelse i landbruget af slam fra rensningsanleg er fastsat nogle
normer, der begrenser jordens anvendelsesmuligheder ved overskri-
delse af nogle grensevardier for afsatning.

Sarlige kvalitetskrav for fauna og flora

Regler om vilde dyr og planer er en meget speciel gruppe regler.
Formalet er at beskytte truede dyre- og plantearter. Indholdet er,
at der for nogle bestemte geografiske omrader gzlder serlige regler
for sidvel menneskers aktive geren og laden, som for luftens og van-
dets indhold af forurenende stoffer. Denne type regler er gennemfert
i direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle, men er afledt gen-
nemfort i nogle af direktiverne om luftforurening, og forekommer
f.eks. ogsa i EF’s regler om benzinens indhold af svovl og bly.

Kompetencenormer

EOFT har fastlagt rammerne for de centrale EF-organers kompe-
tence (Réadet, Kommissionen, Parlamentet, Domstolen og visse ud-
valg). Kompetencenormer fremhzaves som en serlig type regulering
i EF’s miljeret, fordi der ofte i de afledte retsakter fastsattes nerme-
re regler om @ndringer og om administration, som supplerer EQFT’s
kompetencenormer.

Harmonisering ved direktiver forudsatter ifelge EQFT art 189,
at EF fastseetter de bindende mal, ,,men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen®.
Domstolen har dog i flere tilfelde fastslaet, at medlemsstaterne er
forpligtet til ,fuldstendig og neje” at sikre gennemforelse af alle
direktivets bestemmelser.4 Det er videre fastslaet, at en administrativ
praksis ikke er tilstrzkkelig til at opfylde et direktivs bestemmelser,
saledes bl.a. sag 96/81 (pkt.12) og sag 429/85 (pkt.12). Denne prak-
sis ved Domstolen indeberer et snzvert omrade for de valgmulig-

4 Saledes traktatbrudssag om Italiens manglende gennemforelse af direktiv 75/716
om svovlindhold i flydende brendstoffer (sag 92/79 pkt.6). I Ratti-sagen (148/
78) preeciserede Domstolen, at national lovgivning ,ikke kan indfere betingelser,
der er mere restriktive, mere detaljerede eller i hvert fald afvigende fra direktivets
betingelser*.
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heder, medlemsstaterne har for fastszttelse af ,form og midler®.
Ved siden af denne domstolsskabte afgrensning af kompetencen
er der en rzkke direktiver, der anvender EQFT art 155’s hjemmel
til at overlade Kommissionen bade administrative og besluttende
befojelser. Endvidere indeholder en rakke retsakter nermere proce-
durer for behandling af tvister mellem medlemsstaterne.
Kompetencenormerne samler sig i hovedsagen om tre typer:

Revisionskomité-procedure

Revisionskomiteer er en betegnelse for de udvalg og komiteer, som
i retsakter fra Radet er nedsat med henblik pa en labende justering
af EF-retten i forhold til den tekniske udvikling. Beslutningsproce-
duren er siledes, at alle medlemsstater har reprasentanter 1 revi-
sionskomiteerne, og at disse traeffer afgerelse med kvalificeret flertal
efter princippet i EQOFT art 148, stk.2. Hvis Kommissionen er enig
med revisionskomiteen, udsender Kommissionen den pageldende
beslutning som direktiv eller forordning. Hvis Kommissionen er ue-
nig, skal sagen behandles i Radet.

Da der sker en betydelig udvikling af videnskabens vurdering af
faregrenser, spiller revisionskomite-proceduren en betydelig rolle i
EF’s miljeret og forekommer nu i nesten alle retsakter om miljabe-
skyttelse. Proceduren har hjemmel i EQFT art 155, stk.4, men er
i den oprindelige EQFT nappe forudsat anvendt i det omfang, me-
toden har faet. I forhold til direktiver vedtaget med hjemmel i
EOFT art 100, der forudsaztter énstemmighed, rejser proceduren
det problem, at afgerelser i revisionskomiteerne som hovedregel
treeffes med kvalificeret flertal. Men da afgerelserne i overvejende
grad vedrorer fastsaettelse af analysemetoder mv., kan der EF-retligt
nappe stilles spergsmal ved hjemlen.s

Statsretligt rejser proceduren tvivl med hensyn til markedsudval-
gets mulighed for at blive orienteret, jvf. tiltredelseslovens § 6. I
den statsretlige littertur er der almindelig enighed om, at Tiltredel-

5 I Larebogen , EF-ret“, 3. udgave 1985, af Isi Foighel m.fl. nevnes, at det danske
standpunkt er, at man ikke kan acceptere, at der ved revisionskomiteproceduren
overferes kompetence fra Radet til Kommissionen pa omrader, der bererer sikker-
heds- eller sundhedsmeassige aspekter. Standpunktet er ikke gentaget af Gulmann
og Hagel Serensen i 1988-udgaven, s.295. I praksis er den danske holdning under-
kendt i en rekke direktiver, specielt direktiverne om farlige stoffers klassificering
og om pesticidrester i levnedsmidler.
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sesloven suppleres af en sedvaneretlig hjemmel for markedsudvalget
til at kunne @ndre regeringens stillingtagen forud for Radsmederne
hvorfor revisionskomiteerne kan undergrave markedsudvalgets
kontrol.6

Betydningen er senest understreget i forbindelse med de danske
merkningsregler for organiske oplesningsmidler, hvor revisionsko-
miteen nedsat efter direktiv 67/548 sammen med Kommissionen
afviste nogle af de danske markningsregler. (Sagen omtales nermere
i kap.12.3.3.1.0). Betydningen understreges ogsa af, at pa omrader
som farlige stoffers klassificering, emballering og etikettering, samt
regler vedrerende gedning, er det i betydelig grad blevet Kommissio-
nen, der overtager vedtagelsen af retsakter. At revisionskomiteerne
dog ikke er eneradende i videnskabelige vurderinger (nar der ikke
er udformet regler om et stof) blev understreget af Domstolen i
Motte-sagen (247/84). Domstolen bemarkede, at udtalelser fra Den
Videnskabelige Komite for Levnedsmidler ,ikke er bindende®, og
underkendte i afgerelsen udtalelsen fra denne revisionskomité.

Medlemsstaterne indbyrdes

Miljeproblemer kan ogsa skabe tvister mellem stater. I folkeretlige
aftaler er der herom fastsat procedurer for informationsudveksling,
og regler om tvungen voldgift forekommer. I EF-retten gzlder som
udgangspunkt EQFT art 170, hvorefter en medlemsstat kan indbrin-
ge en anden medlemsstat for Domstolen.

Men ogsa i direktiver og forordninger fastsattes i nogle tilfelde
nzrmere regler for tvister mellem medlemsstaterne, der i flere tilfzl-
de placerer Kommissionen i en demmende rolle. I direktiv 73/404
om renggringsmidlers biologiske nedbrydelighed, art §, stk.2 forud-
settes siledes, at Kommissionen kan fremsatte henstillinger til en
medlemsstat med baggrund i laboratorieerkleringer.

Endnu mere vidtgéende er bemyndigelsen i direktiv 67/548 om
klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer. Art 10,
stk.2 er en bemyndigelse for Kommissionen til at afgere tvister om
oplysningsforpligtelsen i forbindelse med direktivets anmeldelses-
ordning. Samme princip er udvidet i direktiv 86/469 om undersegel-
se af restkoncentrationer i ked, hvor en medlemsstat kan forelegge
en tvist om opfyldelse af undersegelsespligten for Kommissionen,

6 Se Zahle Dansk forfatningsret, 1987, bd. 3, s. 249.
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der sammen med revisionskomiteen afger spergsmalet, jvf. art 11,
stk.2. Disse regler udelukker ikke en foreleggelse af sagen for Dom-
stolen efter EQFT art 170, men indskyder Kommissionen (og revi-
sionskomiteen) som en slags mellemstatslig domstol.

Endelig skal nzvnes direktiv 84/631 med efterfolgende @ndringer
om grenseoverskridende farligt affald, der indeholder en udferlig
afgrensning af medlemsstaternes mulighed for at afvise transport
af farligt affald fra andre medlemsstater. Med zndringen ved direk-
tiv 86/279 er medlemsstaterne saledes afskaret fra at nzgte transit-
transport af affald, der opfylder direktivets regler. Eksemplet under-
streger, at der ved siden af de materielle regler som produktnormer,
procesnormer m.m. ogsa kan fastszttes materiel retsvirkning ved
kompetencenormer. I dette tilfzelde overlader direktivets normer
nemlig et vist sken til medlemsstaternes myndigheder. Reglerne om,
hvilket land der udsteder tilladelse, far den virkning, at et sken
fastsat i én medlemsstat er bindende for de svrige medlemsstater
i forhold til den konkrete transport.

Bemyndigelser til kommaissionen

Hovedparten af EF’s miljerets regler om administration bygger pa,
at medlemsstaterne star for tilladelse, anmeldelser, analyser o.s.v.
kombineret med en vis rapporteringspligt til Kommissionen. Fra
denne hovedregel er der nogle undtagelser.

Ovenfor er Kommissionens rolle i tvister mellem medlemsstater
omtalt. Ved siden af denne type bemyndigelse er der regler, der
tillegger Kommissionen en egentlig administrativ kontrolfunktion.
I direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle er i art 6 en bestem-
melse om, at medlemsstaterne ved dispensationer skal radfere sig
med Kommissionen, hvorved Kommissionen far en skensbefajelse
- dog sammen med medlemsstaten.

Nar det gelder kontrol med dyr i landbruget er Kommissionens
deltagelse yderligere udstrakt, séledes direktiv 85/358 art 8, der in-
deholder en regel om, at Kommissionen kan udsende eksperter. Mest
vidtgéende er reguleringen i direktiv 86/469 om undersegelse af
restkoncentrationer i dyr og fersk ked. Kommissionen har i dise
tilfeelde kompetence til at godkende de nationale programmer for
gennemforelse af undersegelserne, art 5, og kan ifelge art 4, stk.5
endog beslutte, at en medlemsstat skal @ndre eller supplere en plan
- ogsd selv om den tidligere er godkendt af Kommissionen. Nar
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kompetencen er si vidtgaende, skyldes det formentlig hensynet til
eksporten, som pa landbrugsomridet ogsa har betydning for hele
EF’s pkonomi.

Normer for straf og erstatning

Inden for EF’s miljeret er den almindelig praksis, at EF regulerer
den objektive norm - og ofte ganske detaljeret — mens medlemssta-
terne i lovgivningen tager stilling til reglerne om straf og erstat-
ningsansvar.

I Radets henstilling 75/442 om paligning af omkostninger og de
offentlige myndigheders indgriben pa miljgsomradet er ,forureneren
betaler princippet” fastsldet som en del af EF-retten. De nzrmere
principper for afgiftsbelzgningen og tilskud er dog uden przjudice
for et civilretligt erstatningsansvar, jvf. bilaget til direktivet pkt.3
med note samt pkt.6b.”

Medlemsstaternes regler om tilregnelse (skyld) er afgerende for,
om der skal straffes for overtredelse af de objektive regler (ger-
ningsindholdet). Medlemsstaternes bestemmelser, om hvorvidt er-
statningspligt betinges af culpa (uagtsomhed), eller om erstatning
kan ifaldes pa objektivt grundlag, har betydning for, hvorledes priva-
te og offentlige myndigheder gennem erstatningskrav civilretligt kan
hiandhzve reglerne.

EF’s miljeret tager som hovedregel ikke stilling til disse spergs-
mal, men med baggrund i mine undersegelser mé der geres tre min-
dre undtagelser fra hovedreglen, og en generel undtagelse med hen-
syn til erstatning for skader ved anvendelse af produkterne:

7 Det antages at ,forureneren betaler princippet® er en del af dansk ret jvf. Gomard
i UfR.1978.B.66, og Karnovs kommentar s.4444 til Miljobeskyttelsesloven § 3
stk.3. Dette indebzrer dog ikke noget objektivt erstatningsansvar for forurenings-
skader, jvf. Gomard samme sted og Jens Christensen i Juristen 1977, s.461. En
vis tendens i retning af objektivt ansvar kan dog spores i retspraksis. Saledes
UfR.1989.692H, hvor firmaet Phenix blev idemt erstatningsansvarlig for forure-
ning af grundvand. Hejesteret fandt det ikke godtgjort, at forureningen skyldtes
aktiviteter, der 13 efter en tidligere domfeldelse for samme skade (UfR.
1958.365H), og Hejesteret kunne ikke pavise, at der foreld anden uforsvarlig ad-
feerd, end at der i 1966 var sket en skade, der ikke kunne vare arsag til forurenin-
gen, samt at der ikke var meddelt en skriftlig instruks til de ansatte. Pa dette
grundlag demte fire ud af syv dommere Phnenix erstatningsansvarlig.
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- Direktiv 84/631 om granseoverskridende farligt affald indeholder
iart 11, stk.3 en hensigtserklering om, at Radet senest den 30.9.1988
skal fastlegge producentens og andre personers civilretlige ansvar
(ved producenten menes her den, der bortskaffer affaldet). Narmere
regler er endnu ikke vedtaget. Men Kommissionen har fremsat for-
slag til direktiv om erstatningsansvar for person og tingsskader samt
miljeskade forirsaget af affald (se EFT.1989 C.251/04).

Forslaget omhandler kun affald opstaet under erhvervsmessig
virksomhed. Ansvarssubjekt er efter forslaget som udgangspunkt
producenten af affald, jvf. art 3, jvf. art 2, stk.1a. Men ogsa den,
der bortskaffer affaldet, og den, der kontrolerer, kan blive erstat-
ningsansvarlige, jvf. art 2, stk.2. Der foreslas et objektivt ansvars-
grundlag, jvf. art 3 - saledes at tilladelse fra myndighederne ikke
diskulperer for ansvar, jvf. art 6, stk.2. Forslaget begrenser den
erstatningsbeskyttede interesse ved store miljepdeleeggelser, saledes
at uforholdsmassigt store omkostninger holdes udenfor, jvf. art 4,
stk.2. Kravet i art 4, stk.1d om genetablering af miljeet kan maske
anses for en udvidelse i forhold til dansk ret. Efter praksis gives
dog erstatning for myndighedernes selvhjzlpshandlinger til genop-
retning. I UfR.1987.256H, hvor en virksomhed efter hjemvisning
til landsretten blev idemt bede, havde firmaet indgaet en udenretlig
aftale om betaling af erstatning pa over 2 millioner kr.2 I art 10
foreslas en forzldelsesregel pa 30 ar der suppleres af en regel om,
at sag skal anlagges inden 3 ar efter kendskab i art 9.

- Direktiv 85/374 om produktansvar kan ikke henregnes til EF’s
miljoret, idet direktivet alene regulerer folgeskader for lesere, der
er industrielt fremstillet, jvf. art 2. Art 2, sidste pkt. medregner
ogsa elektricitet til produktbegrebet. Fast ejendom er ikke omfattet,
men alle dele af fast ejendom er omfattet af reglerne, uanset om
delene er indfsjet og integreret i bygningen. Produktansvarsdirekti-
vet galder for alle personskader, men kun for tingsskader, nar det
skadeforarsagende produkt er anvendst til forbrug (forbrugerkeb) og
s@dvanligvis anvendes til forbrug, jvf. art 9. Definitionen af forbru-
gerkeb er indskraenket i forhold til Kebelovens § 4a, da kun lesere,
der ,szdvanligvis er beregnet til privat forbrug” er omfattet.

8 Sagen vedrerte udslip af giftige kemilkalier fra en jernbanevogn, der forurende
grundvand og seer. Oplysningen om erstatning fremgér af Miljestyrelsens vejled-
ning 1987 nr.7, s.15. Pa linie med afgerelsen er UfR.1984.236@, hvor et firma
fik en bede pa 15.000 kr., men blev idemt erstatning til Fyns Amtskommune
pa 120.761 kr. for oprensning efter forurening af Nyborg Fjord.
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Reglerne kan kun geres galdende over for ,produkter”, der er
omfattet af definitionen i art 2. Med baggrund i preamblen mi
affald fra produktion og konsum formentlig i almindelighed holdes
uden for produktansvarsreglerne, da disse primert sigter pé varehan-
delen. Men i det omfang, affaldet er genstand for salg, der muligger
en identifikation af producenten, kan affaldet vere omfattet af EF-
direktivet, jvf. art 3. Nar genanvendelse af affald bliver mere ud-
bredt, vil et produktansvar efter direktiv 85/374 derfor ikke helt
kunne udelukkes, idet det dog forudsattes, at genanvendelsen skal
have en kommerciel karakter, jvf. art 7c.

Produktansvarsdirektivet bygger pa et objektivt erstatningsansvar,
der ikke kan fraviges ved aftale til skade for skadelidte, jvf. art
12. Inden for EF’s miljeret vil produktansvarsreglerne indirekte have
betydning i kraft af direktivets art 7d, hvorefter et erstatningsansvar
ikke kan gores geldende over for producenter, hvis det skadevolden-
de produkt er i overenstemmelse med ufravigelige forskrifter udstedt
af en offentlig myndighed. Dette vil kunne fi betydning, hvis et
farligt stof opfylder direktiv 67/548’s regler om klassificering, eti-
kettering og emballering, og der alligevel sker en folgeskade. I disse
tilfeelde vil et erstatningsansvar nappe kunne geres geldende over
for producenten - men heri ligger nzppe nogen @ndring af retstil-
standen i Danmark for direktivets gennemferelse. Derimod vil visse
skader forarsaget af bestemte genstande pa en bygning kunne fa
betydning i det omfang, der er tale om genstande som ikke er omfat-
tet af en ufravigelig forskrift i bygningsreglementet. Det ma i felge
art 6, stk.1b forudsattes, at placeringen og anvendelsen af den pa-
geldende genstand kan anses for fornuftsmessig.

Efter art 15, stk.1a er der mulighed for, at medlemsstaterne lader
uforarbejdede landbrugsvarer vare omfattet af produktansvarsreg-
lerne. Tilsvarende er der hjemmel til, at medlemsstaterne ogsa med-
tager udviklingsskader under den objektive ansvarsregel, jvf. art 15,
stk.1b. Ved udviklingsskader forstas skader, der skyldes defekter ved
et produkt, som producenten kan bevise var ukendte, da produktet
blev bragt i omsatning.

Direktivet er i Danmark gennemfert ved lov nr.371 af 7.6.1989
om produktansvar. Danmark har valgt hverken at medtage uforar-
bejdede landbrugsvarer eller udviklingsskader under den objektive
ansvarsregel.

- Direktiv 67/548 om klassificering, emballering og etikettering df
farlige stoffer indeholder i art s, stk.2 og art 8, stk.2 en bestemmelse
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om, at producenten skal etikettere og emballere efter direktivets
bestemmelser ,.for si vidt som producenten (,,) med rimelighed kan
forventes at vare bekendt med deres farlige egenskaber. Hermed
er sket en afgrensning af medlemsstaternes mulighed for at gere
strafansvar galdende over for producenter, idet reglen ma indebare,
at objektivt strafansvar er udelukket. Men objektivt ansvar vil kunne
gores geldende for visse folgeskader jvf. ovenfor om produktansvar,
da art s, stk.2 og art 8, stk.2 ikke kan anses som en ufravigelig
offentlig forskrift i direktiv 85/374, art 7d’s forstand. Det ma derfor
antages, at private kan stette ret pa direktivet over for en national
bestemmelse om objektivt strafansvar. I kap.12.3.3.0 er bestemmel-
sens betydning nermere omtalt.

- Direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle indeholder i art §
et forbud mod ,forsetligt” at drabe, indfange og forstyrre bestemte
fuglearter, samt mod at edelegge eller beskadige rederne. Direktivet
har givet anledning til adskillige traktatbrudssager. Sag 412/85 mod
Vesttyskland vedrerte bl.a. en stillingtagen til, om de i Vesttyskland
tilladte beskadigelser af reder ved normal landbrugsdrift kunne be-
tegnes som forsztlig sdeleggelse. Domstolen fandt, at dette var til-
feeldet. 1 direktiv 79/409 fastlegger EF-retten séledes graensen for
den subjektive tilregnelse - om end indirekte. Det ma tilfojes, at
i sag 236/85 mod Holland understregede Domstolen i premisserne,
pkt.5, at en punktlig gennemforelse af direktivet har szrlig betyd-
ning, hvor forvaltningen af det fzlles eje er betroet medlemsstaterne.

Men direktiv 79/409 vil ikke kunne péberabes af borgerne over
for medlemsstater, der har fastsat strafansvar for uagtsomme ede-
leeggelser af reder, da direktivet er et minimumsdirektiv. Se nzrmere
herom i kap.9.

Sammenfattende méa konstateres, at der kun undtagelsesvis findes
regler om tilregnelse og ansvarsgrundlag i direktiverne inden for
EF’s miljeret -~ men Domstolen har i de ovennavnte sager indirekte
anerkendt, at en sadan regulering er inden for hjemlen i1 EQFT
art 189.
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4.7

Om betydningen af de forskellige
typer normer

I dansk miljeret kunne en systematik som ovenfor ogsé gennemfores.
Men betragtes dansk miljeret isoleret, har en sddan systematisk gen-
nemgang ikke samme relevans, fordi systematikkens serkende i EF’s
miljeret er, at den pa én gang skal skabe et overblik over de mange
mulige relationer mellem borgere, national ret og EF-retten.

Problemet ved EF’s miljgret er, at for borgeren mé enhver EF-
regel bestandig sammenkobles med medlemsstaternes regler, for at
man kan finde ud af, hvilke rettigheder og pligter reglen skaber
for borgeren. Opdelingen i forskellige typer regler skal derfor tjene
som et kompas for borgeren ved den sammenkobling mellem EF’s
miljeret og medlemsstatens miljeret, som er nedvendig, nir gelden-
de ret skal afklares i konkrete tvister.

Dermed er angivet, at systematikken ikke udtemmende kan be-
skrive enhver tenkelig situation, men skal hjelpe med at finde ud
af, hvilke typer konflikter mellem EF’s miljeret og medlemsstatens
miljeregler der kan ,,gemme sig*“ bag en EF-regel.
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5. kapitel

Harmoniseringsformer
1 EF’s miljoret

Harmonisering anvendes som betegnelse for den del af EF-retten,
der handler om at tilnzrme medlemsstaternes lovgivning til hinan-
den. Nar der alligevel er grund til at sondre mellem forskellige har-
moniseringsformer, er det fordi tilnermelsen i lovgivningen kan ve-
re forskellig. Dels kan harmoniseringen tjene forskellige mal - land-
brugspolitikken, afgiftharmonisering osv. — og dels straber alle har-
moniseringsforanstaltninger ikke nedvendigvis efter ens regler i
medlemsstaterne.

Det foregaende kapitel var en systematisering af reguleringstyper
inden for EF’s miljeret. C.Gulmann og Hagel Serensen anvender
en anden opdeling i reguleringstyper, nemlig konstruktions- og an-
vendelsesforskrifter. Men samtidig kobles disse to begreber til har-
moniseringsformerne. C.Gulmann og Hagel Serensen antager, at ho-
vedreglen er, at til konstruktionsforskrifter herer totalharmonsering
og optionel harmonisering, mens minimumsharmoniseringen generelt
galder for anvendelsesforskrifter.

En sadan tendens til sammenh@ng mellem reguleringstyper og
harmoniseringsformer kan konstateres i EF’s miljoret men kun som
tendens. Det er nedvendigt at udbygge og justere ovenstaende meget
generelle opdeling, da opdelingen ikke tager hejde for alle EF’s mil-
jerets typer regler, og da billedet yderligere kompliceres af de nye
traktatbestemmelser, der blev indfejet med vedtagelsen af Den Eu-
ropaiske Falles Akt.

Analysen af de forskellige harmoniseringsformer, deler sig i to.
Pé den ene side indeholder EQFT nogle hjemmelsbestemmelser, der
danner grundlag for tilnzrmelse af lovgivningen i medlemsstaterne.
Disse hjemmelsbestemmelser har ogsa i en vis udstrzkning indfly-
delse pa, om EF’s miljoret kan fraviges af medlemsstaterne.

Den anden side af problemet omhandler de afledte retsakter. I
nogle tilfelde hjemler de udtrykkeligt medlemsstaterne ret til at

1 ,,EF-ret“ af C.Gulmann og Hafel Serensen, 1988, 5.290-294.
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fastsette andre normer. I andre tilfzlde har Domstolen ved fortolkning
af retsakterne afgjort, i hvilket omfang en sddan mulighed eksisterer.

EQFT’s bestemmelser om harmonisering

Loyalitetsprincippet 1 EQFT art 5, hvorefter medlemsstaterne ikke
»ma treffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggerel-
sen af EQOFT’s malsztning i fare®, antyder en grense for medlems-
staternes mulighed for at vedtage regler, der kan genere virkeligge-
relsen af de falles mél. Bestemmelsen indeholder dog ikke nogen
nzrmere precisering af denne granse. Hidtil har EQFT art 5 ikke
haft sterre selvstendig betydning - men den bruges ofte som supple-
rende begrundelse for Domstolens afgerelser.

Den vigtigste bestemmelse i EOFT om medlemsstaternes mulig-
hed for at gennemfere forskellige regler er EQFT art 36. Bestem-
melsen er gengivet i kap.4.0. Bestemmelsen omfatter kun tilfelde,
hvor handelen med varer over grenserne bereres, og kan ifelge Mat-
hotsagen (sag 98/86) ikke paberdbes af nationale producenter.

De enkelte hjemmelsbestemmelser kan have selvstendig betyd-
ning for, om et direktiv eller en forordning skal anses for at hindre
forskelligartet lovgivning i medlemsstaterne. Inden for milje retten,
var der indtil vedtagelsen af Den Europziske Falles Akt, kun vedta-
get afledte retsakter med hjemmel i EOFT art 43, art 100 og art
235. Om betydningen af disse henvisninger er der flere afgerelser
fra Domstolen.

Om EQOFT art 43 bemazrkede Domstolen i sag 131/86, at af
EQFT art 38, stk.2. felger et princip, ,,hvorefter de serlige bestem-
melser om landbruget finder anvendelse forud for de generelle be-
stemmelser om EF“.2 Dette indebzrer umiddelbart to ting. For det
ferste vil miljeregler, der bererer landbruget, i et vist omfang kunne
gennemfores alene med henvisning til EQFT art 43, der kun kraever
kvalificeret flertal. For det andet mé retsakter, der er vedtaget med
hjemmel i art 43, fortolkes pa baggrund af formélet med den felles
landbrugspolitik, der er opregnet 1 EQFT art 39. Dette kan i en
vis udstrzkning medfere andre begrensninger i medlemsstaternes
muligheder for at vedtage afvigende regler end de begrensninger,
der folger af EQOFT art 36.

2 Se I del kap.1.5, hvor sagen er omtalt.
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Om harmoniseringsforanstaltninger med hjemmel i EQFT art 100
bemarkede Domstolen i Ratti-sagen (sag 148/78), at ,,nar EF-direk-
tiver i henhold til EQFT art 100 foreskriver harmonisering af de
foranstaltninger, der er nedvendige for bl.a. at sikre beskyttelsen
af menneskers og dyrs liv og endvidere foreskriver EF-procedurer
til kontrol af foranstaltningernes overholdelse, kan EQFT art 36
ikke lzngere anvendes - idet den pageldende kontrol skal gennem-
fores, og beskyttelsesforanstaltningerne treffes inden for rammerne
af harmoniseringsdirektivet. Det felger heraf, at retsakter inden
for miljeretten, der opfylder alle de nzvnte betingelser, ma anses
som totalharmonisering.

Der ses ikke sager, hvor Domstolen har taget stilling til, om en
harmoniseringsforanstaltning alene med hjemmel i EQFT art 235
har selvstendig betydning for fortolkningen af en afledt retsakt.
Men i sag 236/85, der var en traktatbrudssag mod Holland om
direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle, havde Domstolen
en enkelt betragtning, nemlig: ,,En punktlig gennemforelse har dog
en serlig betydning i et tilfzlde som det foreliggende, hvor forvalt-
ningen af det felles eje er betroet medlemsstaterne®. Det kan heraf
formentlig udledes, at ogsa EF-regler om f.eks. luft- og havforure-
ning punktligt skal gennemfores. Da disse direktiver alle indeholder
en hjemmel til at fastsztte skerpede miljebeskyttelseskrav, har
Domstolens bemzrkninger den virkning, at ingen medlemsstater kan
gennemfore en ringere miljsbeskyttelse.

Den Europaiske Faelles Akt

Vedtagelsen af Den Europziske Felles Akt betad bl.a., at hjemmels-
bestemmelserne for EF’s miljeret blev suppleret. EQFT indeholder
nu i flere tilfeelde hjemmel til, at medlemsstaterne kan opretholde
og 1 visse tilfzelde vedtage skerpede krav til miljpbeskyttelse. De
nye regler i EQFT, der bererer harmoniseringen af miljeretten, er
art 100A., 100B. og art 130R,S og T:

EQFT art 130R er en formalisering af hjemlen til EF’s retsakter
pé miljeomradet, og definerer formalet med EF’s miljeret.

EQFT art 1308 fastslar at retsakter, der alene vedtages med
hjemmel i art 130R, sker ved énstemmighed. Art 130S, stk.2 er
en bemyndigelse til, at Rédet ved énstemmighed kan beslutte, at
nogle spergsmal afgeres med kvalificeret flertal. I kap.4.5.1 er om-
talt, hvordan princippet er praktiseret i revisionskomiteerne i mange
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ar. Bestemmelsen er derfor kun en formalisering af en i forvejen
anerkendt retstilstand.

EQFT art 130T indeholder en uomtvistet hjemmel for medlems-
staterne til at opretholde eller indfere strengere beskyttelsesforan-
staltninger for miljeet — nar der er vedtaget EF-retsakter i henhold
til EQFT art 130S. Men medlemsstaternes mulighed begrznses som
hidtil af EQFT ’s svrige bestemmelser. For EF-regler, der indehol-
der produktnormer eller administrative normer vil EQFT art 36
fortsat kunne paberabes.

EF-regler, der fasts@tter procesnormer, kan i visse tilfzlde virke
som en begransning af den frie udveksling af tjenesteydelser (EQFT
art 59). EQOFT art 62 indeholder et forbud mod at gennemfere
»hye begrensninger i den frihed til udveksling af tjenesteydelser,
der faktisk er opndet ved traktatens ikrafttreden®.

EOFT art 100 A og 100 B

EOFT art 100A og B indeholder en hjemmel til med kvalificeret
flertal at gennemfere den nedvendige harmonisering med henblik
pa det indre marked, jvf. EQFT art 8A.

Art 100A’s anvendelsesomrade er enhver harmonisering med hen-
blik péa virkeliggerelse af de i EQOFT art 8A fastsatte mal. Da art
8 kun omhandler foranstaltninger indtil den 3I1.12.1992, kan det
overvejes, om der i formuleringen kan indlzgges en tidsbegraenset
anvendelse af EQFT art 100A. Efter forarbejderne har det ikke
veret tilsigtet — og resultatet vil stride mod den dynamiske princip,
der preger EF-retten.

Om anvendelsesomradet for EQFT art 100A i forhold til EQOFT
art 43 er ovenfor omtalt nogle afgerelser fra Domstolen. Disse afge-
relser vedrerte alene EQFT art 100. Det kan derfor overvejes, om
formuleringen af art 100A som en efterfelgende regel kan fortraenge
princippet om, at EQFT art 43 kan fortrenge andre traktatbestem-
melser. Da art 100A, stk.I indeholder et forbehold for andre bestem-
melser end art 100, ma resultatet vere, at art 43 kan fortrange
art 100A - og i det omfang f.eks. regler om forbud mod anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler alene vedtages med hjemmel i art 43,
vil den szrlige hjemmel for medlemsstaterne til at opretholde skar-
pede miljekrav i EQFT art 100A, stk.4 ikke kunne geres geldende.
Dette vil f.eks. kunne fa betydning, hvis det foresldede direktiv om
gensplejsning vedtages alene med hjemmel i EQOFT art 43. I sa fald
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vil Danmark vare afskdret fra at opretholde den gzldende
lovgivning,3 medmindre Danmark ved Domstolen vil kunne fa un-
derkendt hjemlen. EQFT art 100A, stk.2 undtager skatteomradet
og den frie bevagelighed for personer. Det er derfor udelukket,
at art 100A kan anvendes som hjemmel i stedet for EQFT art 49
om vedtagelse af harmonisering med henblik pé arbejdskraftens frie
bevagelighed. Det er mere usikkert, om EQFT art 100A kan anven-
des til harmonsering med henblik pa den frie etableringsret — men
det ma anses for sikkert, at art 100A kan anvendes som grundlag
for harmonisering af reglerne om tjenesteydelser, og dermed erstatte
EQFT art 59. Dermed kan bestemmelsen ogsa anvendes som hjem-
mel til harmonisering af visse procesnormer.

For miljeretten indeholder EQFT art 100A, stk.3 en forudsztning
om et hajt beskyttelsesniveau. Formuleringen er upracis, da den
overlader et betydeligt sken til Radet, og Ridets afgerelser kan der-
for nazppe alene anfaegtes med baggrund i denne bestemmelse.

Den mest omdiskuterede bestemmelse — bade fer og efter vedta-
gelsen af Den Europziske Felles Akt - er EQFT art 100A, stk.4.
Det mest problematiske afsnit lyder:

»INdr en medlemsstat, efter at Radet med kvalificeret flertal har vedta-
get en harmoniseringsforanstaltning, finder det nodvendigt at anvende
nationale bestemmelser, som er begrundet i vigtige behov, hvortil der
henvises i art 36, eller som vedrorer beskyttelse af arbejdsmiljoer eller
miljobeskyttelse, giver den Kommissionen meddelelse om disse bestem-
melser.«

Bestemmelsen rejser en razkke spergsmal, som med nedenstiende
seges belyst.

I. Bestemmelsen ma efter sin ordlyd alene omfatte harmoniserings-
foranstaltninger med henblik pa det indre marked. Det er sikkert,
at art I00A, stk.4 ikke kan paberabes over for tidligere EF-retsakter,
der er vedtaget med hjemmel i f.eks. EQFT art 100 eller EQFT

art 43.
Men det er uklart, i hvilket omfang bestemmelsen vil kunne pabe-

3 Lov nr.268 af 4.6.1986 om milje og genteknologi, der som hovedregel forbyder
fremstilling, import og salg af genteknologisk fremstillede organismer eller celler,
jvf. §8. Da § 2 ogsd medtager levnedsmidler, hvori genteknologisk fremstillede
organismer indgar, kan loven komme i konflikt med et kommende EF-direktiv,
uanset med hvilken hjemmel direktivet vedtages efter. Se ievrigt kap.13.1.



5. Harmoniseringsformer i EF’s miljeret 81

rabes i de tilfzlde, hvor der efter vedtagelsen af et rammedirektiv
med hjemmel i art 100 er vedtaget @ndringer af dette direktiv med
hjemmel i EQFT art 100a. Nar det gzlder selve @ndringen, vil
EQFT art 1004, stk.4 kunne paberabes af medlemsstaterne. Sporgs-
malet er, om art I00A, stk.4 ogsi kan geres gzldende over for
grunddirektivet. Det er n@ppe muligt at give et pracist svar, idet
dette formentlig ma bero pa @ndringens omfang. Problemet har bl.a.
betydning i forbindelse med de danske krav til bilers udstedningsan-
ordning - specielt hvis der rejses sag ved Domstolen. Det seneste
direktiv 88/76, der @ndrer direktiv 70/220 er nemlig udstedt med
henvisning til EOFT art 100A. Der er samtidig tale om, at direktiv
88/76 méa anses for en betydelig @ndring. Med baggrund heri vil
sikkerhedsklausulen i EQFT art 100A, stk.4 formentlig kunne geres
geldende af Danmark. Se isvrigt kap.7.4.1, hvor spsrgsmalet omta-
les nzrmere.

2. Bestemmelsen henviser til, at harmoniseringen er vedtaget med
kvalificeret flertal. Det ma udelukke anvendelse af bestemmelsen
pa direktiver, der er vedtaget med hjemmel i EQFT art 100, der
forudsztter énstemmighed, og udelukker derfor, at bestemmelsen
anvendes pa direktiver, der er vedtaget for Den Europziske Falles
Akts ikrafttreden, medmindre der er sket ®ndringer af disse, jvf.
ovenfor. Spergsmalet er, om énstemmige vedtagelser efter art 100A
i Radet udelukker en medlemsstat fra at anvende bestemmelsen.
Ud fra den betragtning, at sddanne vedtagelser i stedet kunne vare
vedtaget efter EQOFT art 100, er der ikke grundlag for at anvende
bestemmelsen i disse tilfzlde, men om det ogséd kan forudsattes,
at en medlemsstat har stemt imod afgerelsen, er mere tvivlsomt.
C.Gulmann har anfert,s at det forekommer uhensigtsmassigt at ud-
vide fortolkningen til et sddant krav, da det kan fi medlemsstater
til at hindre vedtagelsen af direktiver, som de pa vedtagelsestids-
punktet finder rimelige. Men C.Gulmann sondrer iovrigt ikke mel-
lem, om bestemmelsen er vedtaget med kvalificeret flertal, eller om
den er vedtaget mod den pageldende medlemsstats stemme.

Ud fra en ordfortolkning omfatter bestemmelsen et absolut krav
om kvalificeret flertal, og ved formélsfortolkning kan argumenteres
for, at det netop er en beskyttelse af den nedstemte stat, ved over-
gang til kvalificeret flertal, der er baggrund for bestemmelsen. Men

4 Erbla. fremfert i Claus Gulmanns foredrag om Miljebeskyttelse og EF-ret, ,,Mate-
rialesamling til Kursusfaget, EF Det Indre Marked“, 1988, s.33.
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imod en sidan fortolkning taler C.Gulmanns hensigtsmassigheds-
betragtninger.

Yderligere kan overvejes om EQFT art 1004, stk.4, kun omfatter
retsakter udstedt af Radet, eller om bestemmelsen ogsa kan anvendes
ved retsakter, der vedtages af EF’s mange revisionskomiteer, der
er nedsat af Radet, og som traffer beslutning ved kvalificeret flertal.

Ud fra ordlyden er revisionskomiteernes harmoniseringsforan-
staltninger omfattet, nir de er vedtaget med kvalificeret flertal, for-
udsat at det sker inden for rammerne af art 100A. Men ud fra
en formalsfortolkning ma antages, at den sarlige hjemmel for med-
lemsstaterne kun gelder for den mere vidtgiende harmonisering.
Videre bemarkes, at bestemmelsen ikke har varet tenkt som en
udvidelse af medlemsstaternes mulighed for at afvige fra de nugzl-
dende EF-regler. Bestemmelsen kan derfor ikke bruges af Danmark
som grundlag for at undlade at efterkomme et Kommissionsdirektiv
om klassificering af organiske oplesningsmidler. Se ievrigt
kap.12.3.3.1.3, hvor sagen omtales nzrmere.

3. Hvad udtrykket ,anvende nationale bestemmelser omfatter, er
tilsvarende omtvistet. Kommissionens embedsmeand har anfert, at
bestemmelsen kun omfatter opretholdelse af den lovgivning, der var
geldende i medlemsstaterne ved vedtagelsen af den pagazldende har-
moniseringsforanstaltning. Argumentet er, at bestemmelsens formal
er, at beskytte de medlemsstater der stemmer imod.

Fra dansk side har varet fremfert den opfattelse, at bestemmelsen
béide kan paberabes som grundlag for nuvarende og kommende lov-
givning. C.Gullmann anforer i sit foredrag,s som det centrale argu-
ment, at det vil vere uheldigt for opfattelsen af EF at opretholde
Kommissionens opfattelse. Endvidere henvises til, at de foreliggende
oplysninger tyder pa, at regeringscheferne ikke enskede en siadan
begrensning af medlemsstaterne mulighed for at gennemfere skear-
pede miljekrav, som Kommissionens embedsmend har anfert.

Herimod kan dog indvendes en del. For det forste, at bestemmel-
sens ordlyd, at ,,anvende nationale bestemmelser*, neppe henviser
til medlemsstaternes mulighed for at anvende deres lovgivningsbefo-
jelse (idet der i sa fald ville vere tale om, at ,anvende nationale
bestemmelser henviste til at anvende forfatningsbestemmelser).
Der m3 derimod antages, at formuleringen henviser til eksisterende
lovgivning. Dette kan inkludere muligheden for at anvende et andet

5 Se foregaende note
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sken inden for den eksisterende lovgivnings rammer og muligvis
ogsa udstedelse af nye bekendtgerelser i henhold til lov, men kan
nappe udstreekkes til at vedtage nye love.

I det omfang, at ,anvende“ ogsad omfatter befsjelser til, at en
minister kan fastsette nermere retningslinier, vil Danmark i en ev-
tentuel sag om de danske regler om bilers udstedning kunne gere
geldende, at den danske regel er gennemfert som en delvis intern
meddelelse - og at der saledes ikke er tale om ny lovgivning, men
om anvendelse af bemyndigelse til minister. Mod et sadant argument
kan dog indvendes, at det skaber betydelige omgaelsesmuligheder.
Under alle omstendigheder er der ikke i ordlyden noget, der peger
pa, at medlemsstaterne kan gennemfere ny lovgivning.

For en sadan fortolkning taler endvidere, at EQFT art 1004,
stk.s indeholder en forskrift om, at ,harmoniseringsforanstaltninger
indeholder i de relevante tilfalde en beskyttelsesklausul“. Denne
bestemmelse er meningsles, hvis man antager C.Gulmanns udvidede
fortolkning, da, stk.5 i sa fald ikke vil have noget anvendelsesomra-
de, da hjemlen i direktiverne vil vare overfledig.

Videre kan navnes, at EQFT art 100B, stk.2 specielt henviser
til art 100A, stk.4, og da denne bestemmelse netop vedrerer eksiste-
rende lovgivning i medlemsstaterne, taler ogsé dette for, at bestem-
melsen kun omfatter geldende lovgivning.

Hvad angar C.Gulmanns henvisning til, at regeringschefernes mo-
tiver til formuleringen kan tale for Gulmanns fortolkning, ma henvi-
ses til to traktatbrudssager ved Domstolen mod henholdsvis Dan-
mark og Italien (sagerne 208/85 og 429/85). Specielt den italienske
regering henviste i forbindelse med en undtagelsesordning til et pro-
tokollat fra Radsmedet. Hertil bemaerkede Domstolen, ,at en be-
stemt fortolkning pa grundlag af en Rédserklering ikke kan give
anledning til en anden fortokning end den, som fremgar af selve
ordlyden“ (pkt.9 i dommen).

Endelig kan nevnes, at direktiv 89/107 om tilsetningsstoffer i
levnedsmidler, der er vedtaget med henvisning til EQFT art 1004,
indeholder fortolkningsbidrag. Art 12, stk.2 forbyder medlemsstater-
ne at begrense eller hindre salg af varer, der opfylder direktivets
krav. Derefter tilfejes: ,,Stk 2 finder anvendelse med forbehold af
de nationale bestemmelser, der geelder, sifremt tilsvarende bestem-
melser ikke er udstedt ved direktivet (min fremhavelse). En tilsva-
rende formulering er i direktiv 89/109 om stoffer i berering med
levnedsmidler. Se igvrigt kap.13.3.

Sammenfattende bliver resultatet, at EQFT art 1004, stk.4 for-
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mentlig kun finder anvendelse pé eksisterende lovgivning i medlems-
staterne.

EOFT art 100B, stk.1 indeholder en ny form for harmonisering,
hvis princip kendes i den tidligere harmonisering, men som her er
mere udstrakt. Princippet er, at harmoniseringen kan indskrenke
sig til, at Radet vedtager en anerkendelse af bestemte produkt-,
proces- og/eller administrationsnormer, der anvendes i en medlems-
stat. De ovrige medlemsstater skal herefter behandle det pageldende
lands regler som ligevaerdige med nationale regler om beskyttelse
af sundhed og milje, og de er derfor afskiret fra at indfere begrens-
ninger i markedsferingen.

Dette anerkendelsesprincip er modificeret af EQFT art 100B,
stk.2, jvf. EOFT art 100A, stk.4, nar der i forvejen i en medlemsstat
er en regel begrundet i milje, sundhed eller arbejdssikkerhed, som
ikke er i strid med EQFT art 36’s proportionalitetsprincip.

Det er usikkert, om harmoniseringsformen ogsa finder anvendelse
pé procesnormer, da bestemmelsens centrale anvendelsesomréade er
vareudvekslingen. I det omfang bestemmelsen ogsa omfatter proces-
normer, indeberer det, at medlemsstaternes mulighed for at regulere
tjenestydelser har faet tilfejet en hjemmel i EQFT art 100A, stk.4,
der séledes begrznser raekkeviden af forbudet i EQFT art 59 og
60 vedrerende hindringer for og diskrimination af tjenesteydelser
fra andre medlemsstater.

Denne harmoniseringsform er ikke i praksis anvendt, jvf. forud-
setningen 1 EQFT art 100B, stk.1 om ,i lebet af 1992“ - men
udstrekningen af bestemmelsen kan blive betydelig.

Direktivernes regulering af
harmoniseringsformer

Som omtalt indeholdt den oprindelige EQOFT ikke nogen tydelig
regel om, at afledte retsakter kunne fraviges af de enkelte medlems-
stater. Udgangspunktet var derfor, at hvor der ikke var nogen serlig
hjemmel i den afledte retsakt, var denne bindende i alle enkeltheder
for medlemsstaterne.

Med udviklingen af samarbejdet i EF blev det i praksis nedven-
digt for vedtagelsen af de mange harmoniseringsforanstaltninger at
tage hensyn til forskelligheder i medlemsstaternes lovgivning. Dette
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betod, at der i de forskellige direktiver var indeholdt forskellige
krav til medlemsstaterne. I visse tilfelde kunne medlemsstaterne
velge skerpede eller lempeligere regler for egne producenter, i an-
dre tilfzlde var denne mulighed udelukket. I ,EF-ret“¢ og i EF-
Karnov er disse forskelle i medlemsstaternes muligheder for at ved-
tage skarpede eller lempeligere regler udtrykt i begreberne: totalhar-
monisering, optionel harmonisering, minimumsharmonisering og sik-
kerhedsklausuler (eller beskyttelsesklausuler) om de forskellige ty-
per af indskrenkning af medlemsstaternes spillerum. Det felgende
bygger i hovedsagen pé denne sondring, suppleret af en enkelt har-
moniseringsform, status quo-harmonisering.

Totalharmonisering

Som det fremgar af udtrykket, er der tale om en harmoniserings-
form, der udelukker, at medlemsstaterne kan vedtage skerpede eller
lempeligere regler under paberabelse af EQFT art 36. Dette galder
for produktnormer, som understreget af Domstolen i bl.a. sag 309/
86 om direktiv 73/404 og 73/405 om vaskemidlers biologiske ned-
brydelighed. Men metoden kan ogsé udstrakkes til administrative
normer, som i den tidligere nevnte sag 29/87 om kontrolmetoder
af foderstoffer. Af sag 240/83 om direktiv 75/439 om bortskaffelse
af olieaffald fremgar, at totalharmonisering ogsé kan forekomme for
procesnormer. Totalharmoniseringen ma ikke opfattes som et ente-
neller. Som navnt i kap.4 er der forskel pa, hvad det er EF-retten
har harmoniseret.

Der kan sondres mellem forskellige niveauer af totalharmonise-
ring:

1. Begyndende totalharmonisering, som bla. blev fremhavet i sag
40/82 om direktiv 71/118 om sundhed og fjerkree. Domstolen frem-
havede, at da direktivet kun indeholdt nzrmere regler om importbe-
grensning ud fra veterinzre hensyn, og reglerne i direktivets art
11, stk.2-5 ,kun indeholder indledningen af en harmoniseringsproces
pé omradet* (pkt.34 i dommen). Noget tilsvarende er fremhzvet
i den 18. indledende betragtning i prezamblen i direktiv 85/374 om
produktansvar.

6 Se ,EF-ret”, 1988, af C.Gulmann og Hagel Serensen s.290-297, og EF-Karnov
5.1296, hvor begrebet ,harmoniseringsformer” anvendes om denne sondring.
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I disse tilfelde udelukker harmoniseringen endnu ikke at EQFT
art 36 paberabes af medlemsstaterne uden for det regulerede omrade.

2. Totalharmoniseringen overlader et sken til medlemsstaterne, som
det bl.a. forekommer i direktiver, hvor der i en positivliste anvendes
udtrykket, at folgende stoffer ,,ma anvendes®. I sag 304/84 under-
stregede Domstolen, at formuleringen overlader medlemsstaterne et
skon — idet tilladelse kun kan nagtes, nar en raekke betingelser er
opfyldt.

3. Den udtemmende harmonisering, som er indeholdt i f.eks. direktiv
67/548 om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige stof-
fer, jvf. sag 148/78. Denne udtemmende regulering kan ogsa vare
et resultat af flere direktiver om forskellige emner og vedtaget pa
forskellige tidspunkter, jvf. sag 28/84.

Sagen vedrerte tre direktiver om foderblandinger, der var vedtaget
1 henholdsvis 1970, 1974 og 1979 om forskellige krav til foderblan-
dinger. Domstolen fandt, at de tre direktiver matte anses som et
hele, der udtemmende regulerer kravene til foderblandinger og der-
for udelukker paberdbelse af EQFT art 36. Sagen er nzrmere omtalt
1 kap.13.1.

Hvorvidt harmoniseringens undtagelsesregler er omfattet af den
udtemmende regulering, kan ikke besvares éntydigt. Nar f.eks. di-
rektiv 67/548 om klassificering, emballering og etikettering af farli-
ge stoffer indeholder en undtagelsesregel i art 11, stk.4, der ger
undtagelser for producenternes oplysningspligt med baggrund i for-
skelle 1 medlemsstaternes regler om forretningshemmeligheder, s
udger denne undtagelse en ubetinget hjemmel for medlemsstaterne
til at begrense privates oplysningspligt, i det omfang disse regler
ikke kommer i strid med den ovrige EF-ret.

Nar der derimod i samme direktivs art 6 er en undtagelsesregel
om fritagelse for anmeldelsespligt for producenter under 1 ton -
sa ma medlemsstaten ikke udvide undtagelsesmuligheden til ogsa
at omfatte importerer (som Danmark og Italien havde gjort, jvf.
sagerne 278/85 og 429/85). Der er sa vidt vides ikke gennemfort
sager, hvor medlemsstaterne har undladt at gennemfere en undtagel-
sesregel, men private importerer vil formentlig kunne stotte ret pa,
at denne undtagelse er udtemmende reguleret, og at en anmeldelses-
pligt ikke ma gennemfores.
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5.2.2

Optionel harmonisering

Begrebet anvendes om de former for harmonisering, der forudsetter,
at medlemsstaterne ikke kan begrense markedsforing af varer, der
opfylder produktnormerne, men tillader medlemsstaterne at indfere
andre produktnormer pa deres eget territorium. Producenterne i den
pagzldende medlemsstat kan herefter valge mellem to s@t regler
- i praksis afhzngig af, om de agter at eksportere til de andre med-
lemsstater.

Den optionelle harmonisering er iser anvendt inden for levneds-
middelreguleringen, siledes f.eks. direktiv 79/117 om forbud mod
markedsfering og anvendelse af pesticider, og direktiv 76/895 om
grensevardier for pesticidrester i frugt og grent.

Princippet er endvidere formentlig indeholdt i harmoniseringen
af emission fra bilers udstedning. I direktiv 88/76 er anvendt ud-
trykket, at medlemsstaterne ,kan nagte* EQF-typegodkendelse og
national typegodkendelse, samt at medlemsstaterne ,kan forbyde“
forstegangsibrugtagen. Om dette ,kan“ indeholder en valgmulighed
for medlemsstaterne, er ikke udtrykkeligt reguleret i direktivet og
ma derfor leses ved fortolkning.

I det oprindelige direktiv 70/220 er der ifelge art 3 kun tale
om en EQF-typegodkendelse. Ordningen indebarer, at medlemssta-
terne ikke kan afvise nyindregistrering af biler fra andre medlems-
stater, der har EQF-typegodkendelse. Ordningen administreres af
medlemsstaterne, der skal negte EQF-typegodkendelse, nar direkti-
vets krav ikke er opfyldt. Medlemsstaternes valgmulighed kan derfor
kun omfatte den nationale typegodkendelse og krav til medlemssta-
ternes egne producenter.

En stette til fortolkningsproblemet kan hentes i direktiv 85/210
om blyfri benzin, som forudsatter, at der fortsat findes blyholdig
benzin pd medlemsstaternes omrade. Da kravene til udstedningsan-
ordningen bl.a. vedrerer benzinens indhold af bly, kan der ved at
sammenholde formaélet i direktiv 85/210 med formalet i direktiv
88/76 formentlig konkluderes, at harmoniseringen er optionel. Dette
understattes yderligere af Bodin-sagen (241/86), der vedrerte direk-
tiv 85/3 om dimensioner mv. pa landevejskeretojer, hvor det med
henvisning til de indledende betragtninger 1 direktivet blev aner-
kendt, at medlemsstaterne kan fastsztte storre maksimalhejder end
de 1 direktivet fastsatte (pkt.12 i dommen).

I Kommissionens pjece ,,Fjernelse af tekniske handelshindringer®,
november 1988, bemzrkes ,at det star fabrikanterne frit at fremstille
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biler efter nationale regler (medlemslandets egne eller andre landes),
men at deres eksport til Fellesskabets andre lande skal opfylde Fel-
lesskabets regler” (s.5). Ogsd Kommissionen anser derfor reglerne
for optionelle.”

Minimumsharmonisering

Minimumsharmonisering er den form for tilnermelse af medlems-
staternes lovgivning, hvor EF-retten fastsztter et mindste beskyttel-
sesniveau for milje, sundhed, arbejdsssikker og lignende. Som det
senere vil fremga af kap.7, 8, 9 og 10, dominerer minimumsharmoni-
seringen EF’s regler om luft- og havforurening og delvis affaldsbe-
kempelsen, der i hovedsagen indeholder proces- og miljekvalitets-
NOImer.

Hensigten med denne harmoniseringsform er at begrense med-
lemsstaternes mulighed for at opna en konkurrencefordel ved lavere
krav til miljebeskyttelse eller arbejdssikkerhed. Formalet er endvide-
re at opnd en miljsbeskyttelse af de falles ,verdier, som luften,
havene og de vilde dyr og planter. Minimumsharmonisering svarer
saledes til harmonisering efter EQFT art 130S.

Selv om udgangspunktet ved minimumsharmonisering typisk er
proces- og miljekvalitetsnormer, eksisterer der ogsd mellemformer.
Dette er f.eks. tilfzldet med direktiv 87/404 om simple trykbeholde-
re. Art 4 forudsetter en ubetinget ret til markedsfering af de trykbe-
holdere, der opfylder direktivets krav, mens art 2, stk.2 indholder
hjemmel til, at medlemsstaterne kan stille skerpede krav til anven-
delsen, ,for s& vidt der ikke derved krazves ®dringer af beholderne
i forhold til specifikationerne®. Der er séledes tale om en harmonise-
ring af produktnormer, med mulighed for forskellige regler i med-
lemsstaterne med hensyn til procesnormer, forudsat at der ikke her-
igennem sker indirekte diskrimination.

Det serlige ved denne harmoniseringsform er derfor, at EF fast-
setter nogle mindstekrav med henblik pad miljsbeskyttelse og ar-
bejdssikkerhed. I det omfang disse mindstekrav har karakter af pro-
duktnormer, sa afskzrer det medlemsstaterne fra at forbyde mar-

7 Det bemarkes ievrigt, at Kommissionen i pjecen (s.4) anser reglerne om tils@t-
ningsstoffer i levnedsmidler for obligatoriske, dvs. som varende totalharmonisering.
Dette svarer ikke til indholdet af reglerne, der som hovedregel indeholder hjemmel
for medlemsstaterne til at fravige normerne pa deres eget territorium, idet Kom-
missionen i sa fald skal underrettes. Se ievrigt Kap.13.
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kedsfering af produkterne, men medlemsstaterne kan fastsette sup-
plerende krav til anvendelsen.

Kommissionen fremhaver denne harmoniseringsform, som det
nye banebrydende princip® og fremhaver i den forbindelse direktiv
87/404 om simple trykbeholdere.

Status quo-harmonisering

Ved status quo-harmonisering forstas, at medlemsstaterne kan opret-
holde geldende regler, men er tvunget til en tidsbegranset udsattel-
se af vedtagelse af nye normer. Formalet er saledes at hindre, at
forskellene i medlemsstaternes lovgivning vokser.

Harmoniseringsformen er anvendt i forbindelse med Rédets aftale
af 28.5.1969, revideret ved Radets aftale af §.3.1973 om status quo
og underretning af Kommissionen for @ndringer i geldende normer
og standarder. Princippet er udbygget med Radets beslutning af
15.1.1980 om bestemmelser for udarbejdelse og anvendelse af tekni-
ske forskrifter og normer, samt direktiv 83/189 om informationspro-
cedurer for tekniske standarder og forskrifter, @ndret ved direktiv
88/182. Der er tale om et omrade af EF-retten, som vedrerer meget
andet end miljeet, men dette indgér dog lejlighedvis som et moment,
hvorfor det er medtaget her. Direktiv 83/189 indeberer, at med-
lemsstaterne har pligt til at fremsende udkast til nye standarder
og normer til Kommissionen (art 8, stk.1). Medlemsstaterne er her-
efter i en periode pligtige til enten at afvente udarbejdelse af en
Europzisk standard (art 7 jvf. art 6, stk.3) eller pligtige til mindst
at vente 6 maneder efter indsendelse af udkast til Kommissionen
(art 9, stk.I) og evt. at vente 12 maneder, hvis Kommissionen vil
foresld en EF-standard (art 9, stk.2).

Med endringen af i direktiv 88/182 er forpligtigelsen til at udsky-
de vedtagelsen udstrakt til i praksis 12 maneder ( art 9, stk.2a),
og der indfejet en begrenset sikkerhedsklausul med underretnings-
pligt til Kommissionen, der traffer passende foranstaltninger ved
misbrug (art 9, stk.3). Det ma formentlig antages, at anvendelsesom-
radet for art 9, stk.3 er meget snavert, da det forudsatter, at milje-
beskyttelsen eller menneskenes sundhed kraever meget hurtige be-
slutninger - hvad nappe vil vaere almindeligt for tekniske standarder
0g normer.

8 Kommissionens Hvidbog s.19-21, og situationsrapport om det indre marked april
1988, 5.18.
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Sikkerhedsklausuler

Sikkerhedsklausuler eller beskyttelsesklausuler er betegnelse for en
serlig hjemmel for medlemsstaterne til at fravige en faelles EF-norm.
De er karakteriseret ved, at medlemsstaterne med henvisning til fare
for sundhed eller milje midlertidigt kan gennemfore en skerpet mil-
jebeskyttelse. Der skal samtidig med gennemferelse af de midlertidi-
ge regler ske underretning til Kommissionen. Kommissionen afger
derefter (ofte sammen med en revisionskomite), om medlemsstatens
serlige regel skal gennemfores i EF-retten.

Er denne afgerelse negativ skal medlemsstaten bringe @ndringen
til opher inden for en n®rmere bestemt frist. I bl.a. sagerne om
direktiv 67/548 om klassificering, emballering og etikettering af far-
lige stoffer (sag 278/85 og 208/85) har Domstolen fastsldet, at den~
ne underretningspligt gelder ubetinget og er en forud setning for,
at en medlemsstat overhovedet kan gere et milje- eller sundhedshen-
syn geldende ved en sag for Domstolen. For private producenter
medferer dette, at hvor underretningspligten ikke er fulgt, kan de
i forhold til en national bestemmelse stotte ret pa direktivet, jvf.
sag 148/78 (Ratti-sagen) om samme direktiv.

Sammenfatning

Harmonisering af medlemsstaternes miljslovgivning har som mal at
begrense eller fjerne forskelle i medlemsstaternes lovgivning.
Grafisk kan harmoniseringen udtrykkes saledes:

Figur 1
---------- EF fastsztter en norm for med-
lemsstaternes maks. miljo-
Direktiv/Forordning beskyttelse

EF fastsatter en norm for med-
lemsstaternes min. milje-
___________ —_—  beskyttelse

________ = Fravigelig grense
= Ufravigelig grense
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Baggrunden er, at forskelle i medlemsstaternes lovgivning ofte be-
grenser varernes frie bevaegelighed og i andre tilfzelde virker kon-
kurrenceforvridende, fordi heje miljpkrav kan betyde en merkbar
foregelse af produktionsomkostningerne. Men ogsa mere generelle
miljehensyn spiller en rolle for EF’s samordning af medlemsstater-
nes lovgivning.

Harmoniseringen af lovgivningen sker gennem vedtagelse af af-
ledte retsakter, i hovedsagen direktiver og forordninger om forskelli-
ge emner. Rammerne for harmoniseringen er fastlagt i EQFT. For
bedemmelsen af de forskellige harmoniseringstiltag har det betyd-
ning, hvilke af EQFT’s mal der er baggrund for harmoniseringen.
Inden for EF’s miljeret har fem bestemmelser veret anvendt som
baggrund, nemlig:

- EOFT art 43, om den fzlles landbrugspolitik.

- EOFT art 100, der sigter specielt mod varernes frie bevagelighed.

- EOFT art 100A, der sigter mod dannelsen af det indre marked,
og som derfor i praksis har erstattet EOFT art 100.

- EOFT art 1308, der vedrerer den tilnezrmelse af lovgivningen,
som sker med henblik pa gennemforelse af EQFT art 130R, der
omhandler den traditionelle miljebeskyttelse.

- EOFT art 235, der efter vedtagelsen af Den Europaiske Felles
Akt i hovedsagen er aflest af EQOFT art 130S.

For vedtagelsen af direktiver og forordninger med henvisning til
EQFT art 43 og art 100 er udgangspunktet, at medlemsstaternes
mulighed for at fravige de fzlles normer forudsetter udtrykkelig
hjemmel i de afledte retsakter. Med baggrund i Domstolens praksis
og direktivernes forskelligartede indhold kan der sondres mellem
felgende harmoniseringsformer:

- Totalharmonisering, der udelukker, at medlemsstaternes med hen-
visning til miljpbeskyttelse kan vedtage skarpede eller lempeligere
krav til produktnormer eller administrative normer. Med baggrund
1 to sager ved Domstolen om bortskaffelse af olieaffald kan det
konkluderes, at ogsa procesnormer kan vare genstand for totalhar-
monisering. Totalharmoniseringsdirektiver kan paberabes af en med-
lemsstats egne borgere mod den pagzldende medlemsstats lovgiv-
ning.
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Grafisk kan totalharmoniseringen fremstilles saledes:

Figur 2

EF fastsztter maks. milje-
beskyttelse - kan tilsidesattes

Totalharmonisering® af medlemsstater for en periode,
hvis sikkerhedsklausul

EF fastsaztter en minimums milje-
beskyttelse

________ = Fravigelig grense
= Ufravigelig granse

- Optionel harmonisering udelukker, at medlemsstaterne kan hindre
eller begrense markedsforing af varer fra andre medlemsstater, der
opfylder EFrettens krav. Optionel harmonisering udelukker ikke, at
medlemsstaterne fastsztter lempeligere produktnormer for hjemme-
markedsproduktionen i de tilfelde, hvor EF- retten indeholder en
sadan hjemmel. Men de nationale producenter kan ogsad valge at
producere efter de normer, der er fastsat i EF-direktiver. Den optio-
nelle harmonisering definerer saledes mindstenormer for miljebe-
skyttelse og sundhed, som omfatter alle varer, der handles mellem
medlemsstaterne. Medlemsstaterne er felgelig afskaret fra at be-
grense import af varer, der opfylder de felles krav - men kan,
som det f.eks. er tilfzldet med biler og levnedsmidler, nationalt
indfere lempeligere regler, der saledes gelder side om side med EF-
retten. Grafisk kan den optionelle harmonisering fremstilles saledes:

Figur 3
EF fastsetter maks. miljebeskyttelse
- kan fraviges, hvis sikkerheds-
Optionel harmonisering klausul

EF fastsztter min. miljebeskyttelse
der kun gzlde for varer til og fra
______________________ andre medlemsstater

________ = Fravigelig grense
= Ufravigelig grense

9 Hvis udtemmende totalharmonisering er maksimum (maks.) = min. (minimum).
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— Sikkerhedsklausuler er en samlebetegnelse for en bestemt gruppe
af undtagelser, der gzlder ved totalharmonisering og optionel har-
monisering. Princippet er, at medlemsstaterne med baggrund i milje-
beskyttelse eller sundhed midlertidigt kan gennemfere forbud eller
begrensninger i markedsfering af en vare eller gennemfere udvidde-
de kontrolforanstaltninger — men det forudsztter underretning til
Kommissionen. Kommissionen afger herefter sammen med en revi-
sionskomite, om den pagaeldende medlemsstats regel skal gennemfo-
res som EF-ret eller skal afvises.

- Minimumsharmonisering er en harmoniseringsform, der definerer
nogle mindste krav til medlemsstaternes beskyttelse af milje og
sundhed. Medlemsstaterne er saledes ikke afskaret fra at gennemfore
skerpede krav til f.eks. spildevandsudledning og luftforurening, men
kan ikke gennemfore lempeligere bestemmelser, hvor der ikke er
helt serlig hjemmel hertil. Harmoniseringsformen er iszr anvendt
for miljekvalitetsnormer og procesnormer, men er ogsad gennemfert
i en slags mellemform for nogle produktnormer, f.eks. reglerne for
simple trykbeholdere.

I det omfang minimumsharmoniseringen vedrerer produkt- eller
administrative normer, er medlemsstaternes mulighed for skade mil-
jobeskyttelsesregler begranset af EQFT art 30-36, nar det kan pa-
virke varernes frie bevagelighed. I det omfang minimumsharmonise-
ringen bererertjenesteydelsernes frie bevagelighed, er medlemssta-
ternes muligheder begraznset af EQFT art 59 og 60. Grafisk kan
minimumsharmoniseringen fremstilles saledes:

Maks. miljebeskyttelse afgrenses af
EQFT art 46 og evt. EQOFT art 62

EF faststter min. miljebeskyttelse

________ = Fravigelig grense
——— = Ufravigelig grznse

- Status quoharmonisering er en harmoniseringsform, der ikke ger
medlemsstaternes lovgivning ens, men har som mal at hindre, at
forskellene i landenes lovgivning vokser. Harmoniseringsformen er
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anvendt som princip for fasts@ttelse af standarder og normer, der
ikke igvrigt er omfattet af EFretten. Grafisk kan status quoharmoni-
sering fremstilles saledes:

Figur §
---------------------- Medlemsstaten kan ikke indfere
mere vidtgaende miljebeskyttelse
Status quo i en periode pa 6 eller 12 maneder
harmonisering

Medlemsstaten kan ikke indfere
ringere miljebeskyttelse i en
periode pé 6 eller 12 maneder

-------- = Fravigelig grense
= Ufravigelig grense

— Den harmonisering, der er gennemfert med hjemmel i EOFT art
1308, har uanset de afledte retsakters indhold karakter af en mini-
mumsharmonisering, og den er derfor underlagt de samme begrans-
ninger som nazvnt under minimumsharmonisering.

- Den harmonisering, der er vedtaget med hjemmel 1 EOFT art
1004 afviger fra de ovennzvnte harmoniseringsformer. Det antages,
at de nye afledte retsakter, der har hjemmel i EQFT art 100A og
de betydelige @ndringer, der gennemfores af ridligere EFregler med
henvisning til EQFT art 100A, indebzrer, at medlemsstaterne ikke
er afskaret fra at opretholde en hejere beskyttelse af milje og sund-
hed, jvf. art 100A, stk.4. Dette forudsatter imidlertid, at de pagel-
dende regler ikke kan anses for at vere i strid med EQFT art 36,
herunder at de pageldende regler ma anses for at vare det mindst
mulige indgreb.

Det er fra dansk side hevdet, at EQFT art 100A indeberer, at
medlemsstaterne ogsa efterfelgende kan vedtage mere vidtgaende
krav til miljebeskyttelse. Savel en fortolkning af ordlyden som en
fortolkning af hensynene bag EQFT art 1004, stk.4 ferer imidlertid
til at medlemsstaterne ikke kan gemnemfore ny lovgivning i strid
med EF-regler med hjemmel i EQFT art 100A. Det ma derimod
anses for mere tvivlsomt, i hvilket omfang vedtagelsen af retsakter
efter EOFT art 100A ogsa udelukker et @ndret sken inden for den
eksisterende lovgivning.
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Grafisk kan harmonisering efter EQFT art 100A fremstilles saledes:

Figur 6
---------------------- EF fastsztter maks. miljebeskyttelse
- men medlemsstaterne kan
Harmonisering efter opretholde geldende beskyttelse,
EQFT art 100A dog begrenset af EQFT art 36

EF fastsetter min. for milje-
beskyttelser

________ = Fravigelig grense
e = Ufravigelig grense

10 Da harmonisering efter EQFT art 100A typisk er totalharmonisering, er maks.
= min. Men jvf. EQFT art 1004, stk.4 kan maksimumbeskyttelsen fraviges.
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6. Rapitel

Hvornar er EF’s miljoret
umiddelbart anvendelig

Grundlaget for analysen

I kap.1.3 er omtalt, at EF-retten adskiller sig fra folkeretten ved
at vere umiddelbart anvendelig - og at umiddelbar anvendelighed
i EF-retten ikke er et spergsmal om enten-eller - men om mere
eller mindre. I kap.1.3.4 er omtalt, hvordan princippet om umiddel-
bar anvendelighed har forskellig reekkevide for traktater, direktiver
og forordninger mm. Nedenstdende analyse af, i hvilket omfang EF’s
miljeret er umiddelbart anvendelig, bygger pé disse fzlles princip-
per. For en narmere undersegelse er det imidlertid nedvendigt,
yderligere at sondre mellem forskellige situationer.

For at der overhovedet kan vare mening i at tale om umiddelbart
anvendelig EF-ret, er udgangspunktet, at der foreligger en konkret
tvist mellem en borger/juridisk person og andre borgere eller offent-
lige myndigheder. Spergsmalet, om EF’s miljeret er umiddelbart an-
vendelig, drejer sig derfor om, i hvilket omfang EF-retten regulerer
den konkrete tvist, herunder om, hvornar princippet om EF-rettens
forrang over for medlemsstaternes ret finder anvendelse. Forholdet
mellem EF’s miljoret og en medlemsstats lovgivning kan udtrykkes
i tre mulige situationer:

A Medlemsstaten har en hejere miljsbeskyttelse, end EF’s miljeret
tillader i forhold til den konkrete tvist.

B Medlemsstaten har gennemfert EF’s miljeret fuldstendigt og ne-
je 1 forhold til den konkrete tvist.

C Medlemsstaten har en lavere miljebeskyttelse, end EF’s miljeret
tillader i forhold til den konkrete tvist.
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Grafisk fremstilling af forhold mellem EF’s miljeret og medlemssta-
ternes lovgivning

Figur 7
A
maks. miljebeskyttelse
EF’s
miljeret B
min. miljebeskyttelse
C

________ = Fravigelig grense
= Ufravigelig graense

P4 ovenstiende figur er de tre situationer beskrevet. Tegningen er
en fiktion, da retsregler ikke har matematisk skarpe grenser. Nar
den gvre linie betegnes maks. og den nedre linie som min., er disse
begreber relative pa grund af de forskellige harmoniseringsformer.
Ved minimumsharmonisering er den svre grense mere uskarp, og
ved optionel harmonisering er den nedre grense modificeret, jvi.
kap.5.3. Det skraverede felt mellem maks. og min.-linien varierer
betydeligt. Ved totalharmonisering vil der i nogle tilfeelde ikke vere
andet spillerum for medlemsstaterne end handhavelse af reglerne
samt et evt. mindre sken. Ved minimumsharmonisering vil min.lini-
en vere afgrenset af direktivet - mens kun traktaten satter granser
for, hvor vidtgaende miljebeskyttelse medlemsstaterne kan gennem-
fore. Endelig er der en rekke tilfeelde, hvor en tvist om miljebeskyt-
telse slet ikke er reguleret af direktiver eller forordninger fra EF,
hvorfor spergsmaélet er, i hvilket omfang EQFT er umiddelbart an-
vendelig i forhold til en konkret tvist om miljsbeskyttelse.

For en nermere undersegelse vil det vere nedvendigt, yderligere
at sondre mellem forskellige tilfzelde af forholdet mellem en med-
lemsstats lovgivning og EF-retten. En konkret tvist, der rejser
spergsmalet, om EF’s miljeret er umiddelbart anvendelig, kan fore-
komme i fem tilfelde:
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6.1

- EF’s direktiver og forordninger omhandler ikke det emne, der
er genstand for en tvist ved en national domstol. Spergsmalet er
derfor, i hvilket omfang EQFT fastlegger en maksimumgrznse og
en minimumgrznse for miljebeskyttelsen. Dette omtales i kap.6.1.

~ Det emne, der er genstand for en tvist ved en national domstol,
er reguleret i et EF-direktiv, og medlemsstaten har gennemfert EF-
direktivet fuldstendigt og neje i national ret. Der er i ovenstidende
grafiske fremstilling tale om tilfzlde B. Spergsmilet drejer sig om,
det har betydning, hvilke typer harmonisering der er tale om. For
det andet rejses sporgsmalet om, grenserne for eller i medlemssta-
ternes sken kan anses for umiddelbart anvendelig. Dette behandles
i kap.6.2.

— Det emne, der er genstand for en tvist ved en national domstol,
er reguleret i et EF-direktiv, men medlemsstaten har gennemfort
en mere vidtgdende miljebeskyttelse end forudsat i EF’s miljeret.
Der er i ovenstéende grafiske fremstilling tale om tilfzlde A. Proble-
met drejer sig om, i hvilken udstrekning borgerne kan fa tilsidesat
en national regel pa baggrund af EF-retten og dermed gennemtvinge
en ringere miljebeskyttelse. Dette beror bl.a. pa, hvilken harmonise-
ringsform der er tale om, og dette omtales nermere i kap.6.3.

- Det emne, der er genstand for en tvist ved en national domstol,
er reguleret i et EF-direktiv, men medlemsstaten har gennemfert
en ringere miljgbeskyttelse end forudsat i EF’s miljeret. Der er i
den grafiske fremstilling tale om tilfzlde C. Spergsmalet drejer sig
om, i hvilke tilfelde EF’s miljeret kan bruges af borgerne til at
gennemtvinge en hgjere miljebeskyttelse — nir EFreglerne er gen-
nemfort som direktiv. Problemet behandles i kap.6.4.

- Det emne, der er genstand for en tvist ved en national domstol,
er reguleret ved EF-forordning. Spergsmalet er derfor, om der er
nogen begransning i borgernes mulighed for umiddelbart at anvende
EF’s miljeforordninger. Dette spergsmal behandles i kap.6.5.

EF’s afledte retsakter omhandler ikke emnet

Der er her tale om situationer, hvor der mellem en borger og myn-
dighederne eller mellem flere borgere indbyrdes foreligger en retlig
tvist om krav begrundet i miljgbeskyttelse. Men emnet for tvisten
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er ikke reguleret ved et direktiv, en forordning eller beslutning fra
EE Spergsmalet er derfor, i hvilket omfang EQFT’s bestemmelser
er umiddelbart anvendelige i konflikter pa milje rettens omrade.

I kap.1.4.4.2 er omtalt de generelle principper for, hvornar EQFT
er umiddelbart anvendelig. For en nermere undersegelse er det ned-
vendigt at sondre mellem to tilfeelde:

1. Den nationale regel anfegtes med pastand om, at reglen indebe-
rer en ringere miljgbeskyttelse end den, der felger af EQFT (den
nedre grense for EF’s miljeret, min.linien). Problemet er, om
der kan foreligge et tilfzelde C i forhold til EQFT i ovenstidende
grafiske fremstilling.

2. Den nationale regel indebzrer for vidtgéende krav til miljebe-
skyttelse i forhold til EQFT (den evre grense for EF’s miljeret,
maks.linien). Problemet er, om der kan foreligge et tilfzelde A
i forhold til EQFT i den grafiske fremstilling.

Om der ud fra EQFT kan fastlegges nogen nedre grense for EF’s
miljoret (tilfeelde C) beror alene pa, om de bestemmelser om milje-
retten, der blev indfejet i EOFT med vedtagelsen af Den Europai-
ske Falles Akt, er umiddelbart anvendelige. Efter bestemmelsernes
indhold kan ingen af dem anses for umiddelbart anvendelige, da
EOFT art 1004, stk.4 og 5 alene er en hjemmel for medlemsstaterne
til skerpede miljekrav, og stk.3’s bestemmelse om ,hejt beskyttelsse-
sniveau” er for upracis. EOFT art 130R, S og T har i sin form
kun karakter af en formals og hjemmelsbestemmelse og kan derfor
ikke umiddelbart anvendes.

Det kan overvejes, om EQFT art 130R, stk.2’s henvisning til,
at ,,EF’s foranstaltninger (,,) bygger pé principperne om (,,) at foru-
reneren betaler”, kan anses for umiddelbart anvendelig. Selve prin-
cippet er formentlig tilstrekkeligt éntydigt til at vere umiddelbart
anvendeligt, men da bestemmelsen nevner ,,EF’s foranstaltninger®,
vil bestemmelsen kun kunne geres gzldende som fortolkningsbidrag
til de afledte retsakter, mens bestemmelsen i forhold til miljeproble-
mer, der ikke er omfattet af et EFdirektiv ma fortolkes efter den
nationale rets fortolkning, idet selve princippet i labet af 1970érne
er anerkendt af alle medlemsstater, men fortolkes forskelligt.

Den gvre grense for EF’s milje-ret (tilfzelde A), om hvorvidt
medlemsstaternes miljekrav er i strid med EQFT’s gvrige bestem-
melser, har derimod varet genstand for en reekke sager ved Domsto-
len. Af disse fremgér, at en razkke af EQFT’s artikler anses for
umiddelbart anvendelige:
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Varernes fri bevagelighed er reguleret i EQFT art 30-37. Art
30 indeholder det generelle forbud mod kvantitative indferselsre-
striktioner samt mod ,foranstaltninger med tilsvarende virkning
(f.t.v.), og EQFT art 34 indeholder den tilsvarende bestemmelse
for udferselsrestriktoner. I sag 172/82 bemarkede Domstolen, at
reglen indeberer et forbud mod foranstaltninger, ,hvis formal eller
virkning serligt er at hindre eksporthandelen“ (pkt.12). Derimod
fortolkes f.t.v. 1 EQOFT art 30 som et forbud mod enhver foranstalt-
ning med tilsvarende virkning, og uanset om den er direkte, indirek-
te, aktuel eller potentiel, jvf. bl.a. Sandoz-sagen (174/82). Ft.v.
fortolkes saledes mere udvidende i art 30 end i art 34.

EQFT art 36 indeholder den generelle undtagelsesregel. for art
30 og art 34 og opregner de hensyn, som kan begrunde indfersels-
og udferselsrestriktioner, herunder ,beskyttelse af menneskers og
dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter (,,)“. I sidste punktum
settes dog en granse for medlemsstaternes anvendelse af disse hen-
syn, der af Domstolen betegnes somproportionalitetsprincippet. Om
private kan fa nationale bestemmelser tilsidesat med henvisning til
art 30 eller art 34, fordi de nationale regler indebzrer for vidtgiende
miljebeskyttelsesregler eller sundhedskrav, beror derfor pd Domsto-
lens faktiske fortolkning af art 36.

I kap.13.2 og 13.3 er Domstolens fortolkning af EQFT art 36
i forhold til medlemsstaternes regler om begrensning af brug af
tilsetningsstoffer og pesticidrester i levnedsmidler omtalt. Men her-
udover mé fremhzves nogle generelle principper:

A. EOFT art 36 finder ikke anvendelse, nar et omrade er fuldstzn-
digt harmoniseret, jvf. Ratti-sagen (148/78), men omvendt inde-
barer ,indferslen af en fellesmarkedordning ikke i sig selv (,,)
at landbrugsproducenterne unddrages enhver national ordning
som forfelger andre formal end den felles ordning, selv om en
sadan (national) ordning kan pavirke markedets funktion“ (sag
118/86, pkt.12). Problemet om rakkeviden af art 36 er derfor
et spergsmal om de grenser, som proportionalitetsprincippet i
sidste punktum setter.

B. Bevisbyrden for, at en national regel er mindst muligt indgriben-
de i forhold til de mal den tjener, pahviler den medlemsstat,
der vil gere et forbud gwldende, jvf. bl.a. sag 174/82. 1 sag
40/82 bemarkede Domstolene endvidere, at nar fakta i sagen
mindicerer”, at formalet med en national regel er et andet end
det pastaede formal, medferer dette, at der er tale om en teknisk
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handelshindring i strid med EQFT art 30 og ikke begrundet
1 EQFT art 36.

C. Miljgbeskyttelsens selvstzndige betydning for at fravige EQFT
art 30 har Domstolen fremhavet i enkelte sager. I sag 240/
83 vedrerende bortskaffelse af olieaffald fremhavede Domstolen
miljpbeskyttelse som et af EF’s grundleggende formal. Samme
synspunkt er fulgt op i Domstolens afgerelse om det danske
system for genbrug af flasker, sag 302/86, der anerkendte et
obligatorisk pant og retursystem som foreneligt med EFretten,
uanset at der var tale om en regel omfattet af art 30. Sarligt
bemarkes, at i den sidstn@vnte sag var der tale om produktnor-
mer, mens sag 240/83 handlede om procesnormer.

D. Vedrerende privates mulighed for at gare EQFT art 30 geldende
understreger Domstolen 1 Mathot-sagen (98/86), at EQFT art
30 ikke kan gores gzldende af nationale producenter, da bestem-
melsen ikke sikrer disse mod diskriminering.

Inden for forureningsbek@mpelsen er det ofte offentlige virksomhe-
der, der alene forestar bortskaffelse, hvorfor ogsd EQFT art 37’s
forbud mod handelsmonopoler ma navnes. I sag 118/86, der vedrer-
te et krav om tilladelse i forbindelse med bortskaffelse af affald
fra slagtet fjerkre, tog Domstolen ogsa stilling til anvendelse af
EQFT art 37. Bestemmelsen blev ikke formalitetsunderkendt af
Domstolen, som dog ikke fandt, at bestemmelsen kunne anvendes
i nevnte sag. EQOFT art 9o vedrerende eksklusive virksomheder
kan geres gzldende, jvf. bl.a. sag 172/82, hvor kun szrligt udvalgte
virksomheder havde lov til at bortskaffe olieaffaldet, hvilket indebar
et indirekte forbud mod eksport af olieaffald. Pastanden blev ikke
taget til felge af Domstolen, men underkastet en realitetsbedemmel-
se. I EF-karnov s.649 anferes, at ,forureneren betaler princippet”
medforer en lempeligere praksis for fortolkning af EQFT art 92,
nér det gzlder forureningsbekempelse. Men da EQFT art 92 ikke
er umiddelbart anvendelig, har det kun betydning for Kommissio-
nens praksis over for medlemsstaterne.: EQFT art 52 vedrerende
etableringsretten og EQFT art 59 vedrerende forbud mod restriktio-
ner, der hindrer den fri udveksling af tjenesteydelser, kan ogsé geres
geldende - specielt for procesnormer, men ogsa for produktnormer
og administrative regler ved f.eks. byggeri.

1 Se ,EF-ret“, 1988-udgave, C.Gulmann og Hagel Serensen, s.319-20.
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Sammenfattende kan siges, at i de tilfeelde, hvor en tvist om milje-
ret ikke er omfattet af afledte EF-retsakter, er der ikke nogen nedre
graense for EF’s miljeret, men i en rekke tilfzlde en evre grense.
Grafisk fremstilling er vist nedenfor.
Grafisk fremstilling af hvornar EOFT er umiddelbart anvendelig.
Figur 8
A
maks. miljebeskyttelse
EOQFT
________ = Fravigelig grense
= Ufravigelig grense
6.2 EF’s miljodirektiv er korrekt

gennemfort i national ret

I disse situationer er udgangspunktet, at der ikke kan pévises nogen
uoverenstemmelse mellem national ret og EF’s direktiv i forhold
til den konkrete tvist. For at dette kan vere tilfeldet forudseattes,
at hvis tvisten f.eks. vedrerer krav til anmeldelsesordning, er et EF-
direktivs bestemmelse om anmeldelsesordningen gennemfort fuld-
stendigt og neje i den pagzldende medlemsstat. Er der saledes alene
tale om, at EF-retten fastsztter en generel kontrolforpligtelse, men
medlemsstaten har gennemfort en mere specifik anmeldelsesordning,
vil afgerelsen af, om ordningen er i strid med EF’s miljeggt, bero
pé, om den m4 anses for stridende mod EQFT art 36, som er omtalt
nzrmere ovenfor i kap.6.1. De tilfzlde, hvor EF’s miljeret ikke om-
handler den reguleringstype, der er stridens retlige genstand, vil sale-
des ligge uden for dette afsnits behandling.

Hvor ovenstiende betingelser er opfyldt, er der to muligheder
for den borger, som er utilfreds med den pagzldende regulering,
og som igvrigt har en retlig interesse i sagen:
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1. Borgeren kan ved et erstatningssegsmal ved Domstolen ifelge
EQFT art 178, jvf. art 215, sege skonomisk genopretning for den
skade, som den pageldende retsakt har forvoldt. Da der er tale
om generelle retsakter, er det en betingelse, at der er tale om en
tilstrekkelig kvalificeret krenkelse af en hejere retsregel til
beskyttelse af private i EF-retten. Det er videre en betingelse, at
der er udvist en retsstridig adferd fra EF-institutionernes side, at
der foreligger tab, og at der er arsagsforbindelse mellem adfzrd
og tab. jvf. de forenede sager 197-200, 243, 245 og 247/80. I sagen
bemarkede Domstolen endvidere, at ssgsmal efter EQFT art 178
ikke forudsatter, at sagseger har udnyttet de nationale retsmidler,
da disse ikke star til radighed ved bedemmelse af en EF-retsakts
gyldighed. Der ma noteres det forbehold, at sa vidt ses, er erstat-
ningssegsmal ikke segt gennemfert over for direktiver — men efter
Domstolens formulering kan erstatningssegsmal gennemfores over
for alle generelle retsakter og dermed ogsa over for direktiver. Inden
for EF’s miljeret har disse segsmal dog kun marginal interesse.

2. Den pagzldende nationale regel kan seges anfagtet ved fortolk-
ning. Uanset at et EF-direktiv er fuldstendigt og neje gennemfert
i national ret, vil bestemte formuleringer kunne medfere fortolk-
ningsproblemer. Disse fortolkningsproblemer skal loses efter EF-
retten, som Domstolen bl.a. bemarkede i sag 80/86. Men borgeren
har ikke mulighed for at forelegge sagen for Domstolen, da prejudi-
ciel foreleggelse efter EQFT art 177 alene er et hjzlpemiddel for
nationale ,retter; som omtalt i kap.1.4.3.

Det er i kap.1.4.3 navnt, at ,retter formentlig ogsa omfatter
Miljeankenavnet. Men 1 Miljeankenevnet er der ikke praksis for
at forelegge fortolkningsspergsmal for Domstolen. Eksempelvis kan
nazvnes miljpankenevnets omfattende behandling af sag om Dansk
Sojakage Fabriks chlor-produktion pé Islands Brygge. Lovgrundlaget
for afgerelsen var bekendtgerelse nr.204 af 1.5.1984, der var udstedt
med baggrund i direktiv 82/501 om risiko for sterre uheld i forbin-
delse med en razkke industrielle aktiviteter samt miljsbeskyttelseslo-
vens § 35 og § 44. Sagen var ganske kompliceret og kunne have
berettiget en prajudiciel foreleggelse for Domstolen om fortolkning
af direktivets art 5, stk.4’s ,nedvendige foranstaltninger”, og om
dette kunne indebare lukning af en bestemt produktion, samt om
rekkevidden af de paleg, myndighederne kan give en virksomhed
efter direktivets art 7, stk.1.2

2 Se iovrigt Miljeankenavnets afgerelse af 25.2.1987, hvor direktiv 82/501 er refere-
ret side 24.
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Tilsvarende kan en prazjudiciel foreleggelse overvejes i en aktuel
sag om dumpning af slam i Kebenhavns havn, hvor direktiverne
76/464 og 86/280 om udledning af farlige stoffer i Fellesskabets
vand kan komme i betragtning, samt maske ogsa direktiv om bort-
skaffelse af PCB 76/404 (pressen har oplyst, at slammet indeholder
betydelige mengder PCB, og Miljestyrelsens afgerelse er indbragt
for Miljeankenzvnet).

Men EF’s direktiver pa miljerettens omrade rejser ikke kun for-
tolkningsproblemer. Direktiverne indebarer ogsa, at der i en rakke
tilfeelde er overladt forvaltningen af reglerne et vist sken. EF-retten
indeholder en rekke principper, der ma anvendes i sagsbehandlingen
- som med forvaltningsloven ma anses for gennemfort i dansk ret.

Det ma antages, at i det omfang en EF-regel forudsetter, at der
foretages et skon af en forvaltning (f.eks. en tilladelsesordning),
kan forvaltningen foretage skennet efter de almindelige regler om
hjemmel, der gelder i dansk forvaltningsret. Ved EFregler vil der
formentlig vere en serlig stor vaegtning af formalet bag reglen, nar
det lovlige sken skal afgreenses.

Pa linie med dette bererer EF-direktiver formentlig ikke dansk
straffeproces’s opportunitetsprincip, som det generelt er udtrykt i
Retsplejelovens § 723, hvorefter anklagemyndigheden ikke er for-
pligtet til at rejse sag. Miljestyrelsen har derfor neppe varet forplig-
tet efter EF-retten til at forfelge en sag om Stélvalsevaerkets ulovlige
transport af farligt affald til Brasilien.3

I en sag om Stédlvalsevaerkets deponering af farligt affald ud til
Roskilde Fjord, hvor der i oktober 1989 blev indgivet politianmeldel-
se fra organisationen Greenpeace, er spprgsmalet om myndigheder-
nes pligt til at forfelge et brud med EF’s miljeret mere tvivlsomt.
Der foreld her en klar indstilling fra forvaltningen i Frederiksborg
Amt om at foretage politianmeldelse. Men amtsrddet besluttede at
undlade at foretage anmeldelse med henvisning til de beskaftigelses-
massige problemer. I stedet sogte Amtsradet at lpse spsrgsmalet
ved forhandling med virksomheden.

3 I et svar i oktober 1989 til det danske medlem af EF-parlamentet, John Iversen,
har Kommissionen dog bemerket, at EF-reglerne skal fortolkes siledes, at ogsa
Stalvalseverket var forpligtet til at foretage anmeldelse. Da den danske regel om
anmeldelse svarer til reglen i direktiv 84/631 om grenseoverskridende overforsel
af farligt affald, kunne en strafforfelgning mod Stilvalsevarket for overtradelse
have vzret indledt. Men fortolkningstvivlen medferer formentlig, at Miljestyrel-
sens undladelse af at rejse sag ikke er i strid med EF’s miljeret. - Se ievrigt
kap. 10.3.4 hvor fortolkningsspergsmalet omtales.
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Efter den danske miljgbeskyttelseslov er afgerelsen tvivlsom, da
tilsynsmyndighederne ikke lengere skal tage skonomiske hensyn ved
bedemmelsen af pabud, tilladelse osv. efter at formalsformuleringen
i Miljsbeskyttelsesloven § 1, stk.3 blev zndret i 1986 (Lov nr.329
af 4.6.1986). Afgorelsen om at undlade politianmeldelse tangerer
derfor magtfordrejning fra amtsridets side i forhold til de danske
regler. Bl.a. kan n®vnes miljebeskyttelsesloven § 17, stk.1, hvorefter
,stoffer, der kan forurene vandet, ikke ma tilferes vandleb, seer
eller havet eller oplagres s nzr herved, at der kan veare fare for,
at de skylles ud deri“. Der kan dog gives tilladelse, men i sagen
om Stalvalsevarket var denne tiladelse ophart.

Men ogsa ud fra EF-reglerne kan afgerelsen i hej grad diskuteres.
I EF-direktiv 78/319 om bortskaffelse af farligt affald er der et
éntydigt forbud mod aben deponering af affaldet, der medferer,
at det kan sive ud i abent hav eller ned i grundvand. Da det endvide-
re er oplyst, at affaldet indeholder olieaffald, vil ogsa direktiv 75/
439 om bortskaffelse af olieaffald vare overtradt. Placeringen af
det farlige affald fra Stalvalsevearket i direkte berering med Roskilde
Fjord er endvidere en overtreedelse af direktiv 76/464 om forure-
ning, der er forarsaget af visse farlige stoffer i Fallesskabets vand-
milje. Ovennavnte tre EF-direktiver er gennemfort 1 dansk ret. Der
er folgelig tale om, at amtsradet som tilsynsmyndighed bevidst har
undladt at handhzve en EF-regel, med henvisning til miljekravenes
mulige betydning for beskzftigelsen. Men EF-reglerne har forrang,
og de tre nzvnte direktiver har karakter af nogle minimumsforskrif-
ter, som alle medlemsstater skal opfylde. Da formalet med direkti-
verne bl.a. er at hindre, at medlemsstaterne gennemforer miljomas-
sig dumping, er amtsradets undladelse af at indgive politianmeldelse
neppe forenelig med en effektiv og ensarter hindhavelse af EF-
retten. Det kan derfor overvejes, om amtsradets manglende indgivel-
se af politianmeldelse kan anses for et traktatbrud, der folgelig vil
kunne forfelges ved et traktatbrudssegsmil mod den danske stat,
da staten over for EF er ansvarlig for tilsynsmyndighedernes fejl
og mangler.

Selv om den strafferetlige handhavelse er overladt til medlemssta-
terne, og EF saledes ikke kan ga ind og krave en bestemt sanktion
eller kreeve tiltalerejsning, er der ikke hermed taget stilling til, om
medlemsstaterne fuldkommen kan ignorere hindhavelsesproblemet.
Det kan derfor ikke udelukkes, at der kan rejses sag. I sa fald bliver
det en traktatbrudssag mod Danmark og ikke mod Stilvalseverket.
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6.3

Starkere miljebeskyttelse i national ret
end 1 EF’s miljeret

Udgangspunktet er de situationer, hvor der er et EF-direktiv, der
omhandler den retlige side af det problem, der er genstand for en
tvist. Problemet er, at borgeren finder, at den pagzldende medlems-
stat har gennemfert en for vidtgidende miljebeskyttelse i forhold til
EF-reglen. I den foranstaende grafiske fremstilling er der tale om
situation A.

Uden for denne type problemer falder derfor alle de tilfelde,
hvor der er tale om EF-direktiver vedtaget efter EQFT art 1308,
eller hvor direktivet har karakter af minimumsharmonisering pa
grund af en sarlig hjemmel til, at medlemsstaterne kan indfere sker-
pede regler. I disse tilfelde ma problemet bedemmes efter princip-
perne ovenfor i kap.6.1.

Det er videre en betingelse, at den pagzldende EF-regels indhold
er ubetinget og tilstrekkelig pracis, jvf. Marshallsagen (152/84)
og Becher-sagen (8/81). Endelig er det en betingelse, at kravet ikke
gores geldende mod borgerne, da disse ikke kan forpligtes af direkti-
ver, jvf. bl.a. Marshall-sagen.

Nar ovenstaende betingelser er opfyldt, ma en undersegelse af,
i hvilket omfang EF-direktiver er umiddelbart anvendelige, bygge
pé en sondring mellem de forskellige harmoniseringsformer:

Status quoharmonisering omhandler kun procedurer for medlemssta-
ternes vedtagelse af standarder og normer. Domstolen har i Rattisa-
gen (148/78 pkt.38) fremhavet, at en borger kan stotte ret, nar
»iremgangsmader og formkrav® ikke er gennemfort efter EFrettens
bestemmelser. Derfor méi borgere ogsd kunne stotte ret over for
en medlemsstats @ndring af en standard eller norm med henblik
pa en hajere beskyttelsesstandard for sundhed og milje. Dette gelder
dog kun i det omfang, @ndringen er gennemfort, inden fristen for
Kommissionens bemerkninger er udlabet og forudsat, at det ikke
er sket underretning til Kommissionen efter direktiv 83/189 art 9,
stk.3.

Harmonisering med henblik pd det indre marked 1 henhold til EOFT
art 100A eller EQFT art 100B indebarer, at medlemsstaterne har
mulighed for at opreholde en hgjere miljebeskyttelse, hvis dette ikke
strider mod andre bestemmelser i EOFT, jvf. redegerelsen i
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kap.5.1.2. Dermed begranses borgernes mulighed for at anfagte na-
tionale miljebeskyttelsesregler til de situationer, hvor der er udstedt
regler efter de pageldende harmoniseringsforanstaltningers vedtagel-
se. I det omfang der er tale om opretholdelse af en foranstaltning,
ma tilfzeldet bedemmes efter de principper, der er omtalt i kap.6.1.

Hvor direktiverne indeholder en sikkerhedsklausul med underret-
ninspligt til Kommissionen, er denne anset for en gyldighedsbetin-
gelse af Domstolen, jvf. sag 148/78. Nar det drejer sig om direktiver
med en sadan beskyttelsesklausul, kan borgerne kun stette ret i to
tilfeelde:

- Enten nar underretningspligten til Kommissionen er tilsidesat,

- Eller nér der efterfolgende er sket en afvisning af den nationale

regel i en revisionskomite.

Minimumsharmonisering af et omrade udelukker som omtalt, at bor-
gerne kan stotte ret pd EFreglerne (se dog kap.6.4). Antager man,
at den harmoniseringsmetode, der f.eks. er anvendt i direktiverne
om trykbeholdere og tarnkraners stgjniveau, kan betegnes som mini-
mumsharmonisering, ma der geres et forbehold. I disse tilfelde vil
borgerne umiddelbart kunne paberabe sig EFretten, hvis en med-
lemsstat ndrer produktnormerne, procesnormerne eller administra-
tive normer. I praksis vil en sadan bedemmelse formentlig svare
til en bedemmelse efter EQFT art 36.

Ved optionel harmonisering er det alene EF’s produktnormer og ad-
ministrative normer, der umiddelbart kan anvendes af borgerne. En
national regel, der forbyder et produkt, der opfylder EF’s krav, vil
stride mod EF-retten og kan péaberabes af private. Séledes vil f.eks.
de nye danske regler for bilers udstedning ikke kun kunne anfaegtes
af Kommissionen. Private bilimporterer, der er berert af reglerne,
vil kunne gere direktiv 70/220 gzldende. Det er under kap.7.4.1.1
omtalt, at resultatet af sagen er tvivlsomt, men sagen vil kunne
fores ved en dansk domstol — hvis et firma onsker det.

Grensen for hvornar et emne er omfattet af et EF-direktiv, og
hvornar et emne skal bedemmes efter EQFT, vil i visse tilfzelde
vere flydende, som i bl.a. sag 54/85 om direktiv 76/895, der er
optionel, jvf. art 3, stk.2. I denne sag blev spergsmalet afgjort med
baggrund i EQFT art 36.
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Ved total harmonisering kan private stotte ret pa EF-reglerne over
for en national regel i det omfang, den pigeldende norm er reguleret
i EF-retten, jvf. bl.a. Ratti-sagen (148/78) og sag 29/87.

Domstolen sondrer mellem, hvilke regler der er harmoniseret. I
sag 187/84 understregede Domstolen, at private kun kan stette ret
pé selve reglen, og at der derfor mé sondres mellem, hvilke produkt-
normer reglen vedrerer: regler om etikettering skaber ikke regel for
markedsfering. I sag 88/79 bemarkede Domstolen, at der ma son-
dres mellem fremstilling og salg. Det er saledes vigtigt at undersoge,
hvilken regel der er i EF-retten, idet det kun er denne, der kan
skabe ret for borgeren. Dette er tilsvarende understreget i sag 29/
87 med hensyn til, hvornir administrationsnormer skaber ret for
private.

Ikke kun EF’s miljerets produktnormer og administrative normer
kan skabe ret for private. Ogsé procesnormer skaber en sadan ret,
hvilket fremgik af to sager om de franske regler for bortskaffelse
af olieaffald i forhold til direktiv 75/439 (172/82 og 240/83), samt
af sagerne 372-374/85 om direktiv 75/442 om affald. I disse sager
underkastede Domstolen direktivernes procesnormer en realitetspre-
velse, uden at sagsegte fik medhold i sagerne (alle tre sager var
prajudiciel foreleggelse af straffesager). Da Domstolen ikke forma-
litetsunderkendte, at de sagsegte kunne stotte ret pa direktivernes
procesnormer, mé det antages, at ogsa procesnormer kan anvendes
umiddelbart af borgerne, nér reglerne er tilstraekkeligt pracise. Sa-
gerne viser, at borgerne ogsa kan gere EF’s miljerets procesnormer
gzldende over for borgernes egen medlemsstat.

Hvor EF i et direktiv undtagelsesvis tager stilling til, hvilke uagt-
somme forhold EF-retten kan acceptere, fir dette ogsa indflydelse
pa den enkelte borgers retsstilling over for myndighederne. Dette
forudsetter, at der ikke er tale om minimumsharmonisering. I direk-
tiv 67/548 om klassificering, etikettering og emballering af farlige
stoffer er der en sidan regel i art 5, stk.2. Bestemmelsen indeberer,
at uagtsomhed ved mearkning vil kunne paberabes under en straffe-
sag. Bestemmelsen far nappe betydning for det civilretlige erstat-
ningsansvar for farlige stoffer, da dette typisk vil vere i forbindelse
med en folgeskade. Og ved folgeskader pa personer eller i forbruger-
keb pi ting vil felgeskaden vare omfattet af det objektive ansvars-
grundlag i direktiv 85/374 om produktansvar.
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6.4.0

Ringere miljgbeskyttelse i national ret
end i EF’s miljeret

Problemet er i disse situationer, at et EF-direktiv har fastsat nogle
mindstekrav til miljebeskyttelsen, f.eks. nogle grenseverdier for
spildevandsudledning. Samtidig forudsattes, at en medlemsstat ikke
har gennemfort disse regler, men f.eks. fastsat hejere greensevardier
for spildevandsudledning. I den grafiske fremstilling i kap.6.0 er
der tale om situation C.

Forudseztningen for, at private kan anvende EFretten umiddelbart

mod en national regel er, at et EF-direktiv ikke indeholder hjemmel
til en ringere miljebeskyttelse i medlemsstaternes ret. Dermed ude-
lukkes de tilfzelde, hvor harmoniseringen er optionel.
Przjudicielle segsmal af denne type er sa vidt ses ikke forelagt Dom-
stolen, idet sager med henblik pa at hindre utilstreekkelig miljobe-
skyttelse i medlemsstaterne alene har veret traktatbrudssegsmal ef-
ter EQFT art 169. Det folgende er derfor kun teoretiske overvejelser
om privates mulighed for at sikre, at medlemsstaterne opfylder for-
pligtelserne i henhold til EF’s miljeret og vedrerer, hvornar private
kan sikre, at den nedre gra@nse for EF’s miljoret overholdes af med-
lemsstaterne.

Betingelserne for, at private kan paberabe sig EF’s regler om af-
faldsbehandling, spildevandudledning, ren luft osv., er som udgangs-
punkt:

1. Bestemmelsen skal vere ubetinget og tilstraekkeligt pracis, jvf.
ogsa sag 80/86 om falsk mineralvand, omtalt i kap.13.3.

2. Borgeren mé have en umiddelbar og individuel interesse, jvf. bl.a.
Foglia mod Novello-sagen (104/79), hvor Domstolen afviste at
tage stilling, da den fandt segsmalet fiktivt. Borgeren ma derfor
have en partsinteresse. Dette udelukker formentlig, at EF-retten
alene kan gores gzldende ud fra rent miljspolitiske betragtninger.

3. Borgeren kan i disse tilfzlde kun gere EF-retten galdende over
for medlemsstaterne, ikke over for andre borgere.

Stilles disse foruds@tninger op over for EF’s milje-direktiver, volder
det en del problemer for borgerne at anvende EF’s miljeregler mod
utilstrekkelige nationale regler om miljebeskyttelse. Direktivernes
produkt- og procesnormer retter sig i hovedsagen mod borgerne.



IIO

EF’s miljeret - Generelle del

6.4.1

6.4.2.0

Videre vil det ofte vere svart at knytte mere bestemte rettigheder
til direktiverne, idet f.eks. EF’s miljokvalitetsnormer ofte indeholder
sa ubestemmelige handlenormer som ,hensigtsmeassige® eller ,ned-
vendige foranstaltninger®.

Analytisk er det en fordel at dele problemet i:

1) Krav til medlemsstaternes lovgivning.

2) Krav til medlemssstaternes forvaltning.

3) Krav til medlemsstaternes offentlige virksomheder.

Krav til medlemsstaternes lovgivning

I forhold til medlemsstaternes lovgivning har Domstolen i bl.a. Co-
staENEL-sagen (6/64) fastsldet, at EF-retten har forrang. Ved pre-
judicielle foreleggelser har Domstolen udtrykkelig afvist at tage stil-
ling til nationale bestemmelsers forenelighed med EF-retten, jvf.
bl.a. sag 14/86, pkt.15. Men Domstolen har understreget, at den
har ,befojelser til at give den nationale retsinstans alle de kriterier
til fortolkning af fzllesskabsretten, som kan gere det muligt for
denne at tage stilling til“ en national lovs overenstemmelse med
fellesskabsretten. (sag 172/82, pkt. 8).

Borgere kan folgelig stotte ret mod en medlemsstats lovgivning,
men det forudsztter, at borgeren ger dette geeldende mod myndighe-
derne ikke mod andre borgere. Endelig er det en betingelse, at der
er knyttet en partsinteresse til sagen. Et mere bredt enske om at
bevare naturen vil formentlig ikke vere tilstrakkeligt, idet der til
en sag mi vere knyttet et konkret moment, siledes at segsmalet
vedrerer et mere bestemt rettighedstab. Dermed er betingelsen for
et sogsmal, at der ud over loven er indtradt bestemte handelser
med virkning for borgeren - selve tilstedevarelsen af en lov i strid
med EF’s miljeret er ikke tilstrzkkelig. Det konkrete moment kan
enten vare resultat af en forvaltningsmyndigheds afgerelser eller
handlinger eller, det kan vere fremkommet pé grund af en statslig
ejet virksomheds aktivitet.

Krav til medlemsstaternes forvaltning

De krav til forvaltningen, der er indeholdt i EF’s miljoret er tidligere
omtalt under det fzlles begreb administrative normer (se kap.4.I).
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6.4.2.1

6.4.2.2

Med hensyn til de forskellige typer administrative normer bemarkes:

Tilladelses- og anmeldelsesregler

1 de forenede sager 372-374/85 om direktiv 75/442 om affald be-
mzrkede Domstolen, at der ikke kan stilles noget restiktivt kriterium
til, hvilken myndighed, der har kompetencen til godkendelse, samt
at kravet kun gjaldt, nar en virksomhed eller enkeltperson optradte
for ,andres regning“. Samme synspunkt er understreget med hensyn
til bortskaffelse af olieaffald. Dette indebarer, at der til anmeldel-
sesregler er knyttet et vist sken. Endelig retter anmeldelsesregler
sig typisk mod borgerne, og andre borgere kan derfor ikke stotte
ret pd EF’s miljeret over for en medlemsstats manglende opfyldelse
af et EF-direktivs regler om anmeldelse.

Er der derimod tale om en kommunal affaldsbehandlingsvirksom-
hed, der har undladt at foretage anmeldelse efter EF-retten, er resul-
tatet mere tvivisomt. Det forudsattes, at der ikke er noget lovgiv-
ningskrav om anmeldelse i den pagzldende medlemsstat, hvorfor
problemet er, om EF’s miljeret i disse situationer kan skabe ret
for borgerne. Er der f.eks. borgere, der lider et tab, fordi grundver-
dien falder, fordi der er etableret en kommunal affaldsbehandling
uden fornsden anmeldelse og godkendelse, er der en betydelig chan-
ce for, at borgerne kan anvende EF-retten umiddelbart. Der ma
herunder tages hensyn til, om anmeldelsen ville have medfert nogle
bestemte vilkir ved godkendelsen af det pageldende kommunale
anleg, som ikke er opfyldt.4

Almindelige tilsyns- og kontrolforpligtelser

I de forenede sager 372-374/85 bemarkede Domstolen, at medlems-
staterne har betydelige skensmessige befejelser, da direktiv 75/442
om affald ikke ud over formalsbetragtningen (3. indledende betragt-
ning i preamblen) indeholdt nermere bestemmelser om, hvordan
kontrollen skulle gennemferes. Dette indebzrer, at tilsynsforpligti-
gelsen kun kan geres gzldende, hvor direktiver indeholder narmere

4 Modsat felger af UfR.1983.11400, at der ikke ved vilkarsfastsettelsen ved godken-
delse af en virksomhed efter Miljebeskyttelsesloven kap.5. kan fastszttes krav
om at en virksomhed skal overtage nzrliggende ejendomme. Et sadant vilkar var
godkendt af Miljestyrelsen i forbindelse med et kraftvarks udvidelse, men blev
afvist af Miljeanken@vnet, og stadfastet af Ostre Landsret.
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maludtagnings-, analyse- og referencenormer. Samme synspunkt ses
i sag 29/87.

6.4.2.3  Maludtagnings-, analyse og referencenormer

Disse regler er pracise pabud til forvaltningen, der ikke i sig selv
skaber pligt for borgerne. Problemet afgraenser sig folgelig til, i hvil-
ket omfang borgerne til disse pabudte handlinger fra myndighederne
har knyttet en rettighed, der umidelbart kan anvendes. Nér en pro-
ducent far afvist et produkt, eller en virksomhed rammes af et pabud
pé grund af en fejlagtig maling af en produkt - henholdsvis en em-
missionsnorm - medferer dette, at den pageldende producent kan
stotte ret pa det pageldende direktiv. Men nar der sker fejl til skade
for miljeet, opstar problemet om, hvilke rettigheder borgerne kan
paberabe sig.

I Domstolens hidtidige praksis har rettighedsbegrebet knyttet sig
til borgernes skonomiske interesser, til borgernes interesse i at undga
straf og til princippet om sé lidt indgribende regulering af borgernes
adfard som muligt, samt almindelige retsgrundsztninger, der skal
beskytte borgerne mod vilkérlighed. Det er derfor tvivlsomt, i hvil-
ket omfang Domstolen vil anerkende andre rettighedstyper. Som
nzvnt kan almindelige politiske interesser udelades som grundlag
for at stifte ret. Men néar der i f.eks. direktiv 85/203 om bekampelse
af nitrogendioxid-luftforureningen er et specielt krav om informa-
tion til borgerne, er afgerelsen af spergsmalet mere tvivlsomt.

I de tilfzelde, hvor malinger bererer skonomiske interesser i f.eks.
skovdrift, er der en betydelig chance for, at borgere kan stotte ret
over for en medlemsstats tilsidesattelse af reglerne. Eeks. pavirkes
skovene af luftens indhold af svovl og kulstev. Forordning 3528/
86 er i alle tilfelde umiddelbart anvendelig, mens der i direktiv
80/779 om svovl og svavestav i luften maske kan stettes ret pa
tilsidesattelse af maleforskrifter i art 6.

Om Domstolen vil anerkende en umiddelbar sundhedsinteresse
er mere tvivlsomt. Det ma som udganspunkt afthznge af, hvilken
virkning der indtreder, fordi en medlemsstat har tilsidesat nogle
maleforskrifter. Der skal formentlig her sondres mellem, om det
er mennesker eller naturen, der er berert af den manglende maling.
Der m4 videre sondres mellem, om der er sket skade, eller om der
wkun“ foreligger en fare for natur og/eller mennesker. Alene fare
vil neppe kunne skabe noget rettighedstab, der er beskyttet af EF’s
miljeret. Og en skade mé antages at skulle vare af en hvis skono-
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6.4.2.4

misk betydning, for et ansvar kan gores galdende. Det mé forudset-
tes, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder spe-
cielt adekvans. Konklussionen er, at maludtagnings-, analyse- og
referencenormer i visse tilfeelde kan skabe ret for borgerne.

Oplysningspligt over for borgerne

Nogle direktiver indeholder nzrmere bestemmelser om en oplys-
ningspligt over for borgerne om visse informationer. Dette gelder
direktiv 78/176 om affald fra titandioxidindustrien, jvf. art 7, stk.37
direktiv 82/501 om risiko for uheld i industrien, jvf. art 8, stk.17
VVM-direktivet 85/337, jvf. art 6, stk.2 og art 77 direktiv 85/203
om bekampelse af nitrogendioxid-luftforureningen jvf. art 7, stk.3.7
direktiv 85/339 om emballage til flydende levnedsmidler, jvf. art
5, stk.2.

I disse tilfaelde opnér borgerne en umiddelbar og individuel rettig-
hed i forhold til medlemsstaternes myndigheder, som mé kunne go-
res geldende, i det omfang bestemmelserne tilsideszttes. Det sarlige
ved disse direktiver er, at borgerne opnir en type rettigheder, der
ikke knytter sig til nogen okonomisk interesse. Det er selve den
potentielle gene eller fare, der begrunder, at borgerne skal have be-
stemte oplysninger.

I disse tilfzelde er det saledes sikkert, at borgerne har en retlig
interesse, der om nedvendigt mé kunne sikres ved de nationale dom-
stole. Derimod indeholder EF-retten ikke narmere om virkningerne
af en tilsideszttelse af oplysningspligten. Hvis f.eks. et anleg er
etableret, og den efterfolgende horing efter VVM-direktivet paviser,
at en overholdelse af VVM-direktivet ville have medfert, at anleg-
get enten skulle standses eller kun kunne gennemfoares pa visse vil-
kar — sa vil EF-retten ikke indeholde noget svar om retsvirkningen.
Er det en offentlig virksomhed, kan meget tale for, at denne skal
omlagges inden for en vis frist ~ i hvert fald hvis indsigelsen er
tilstreekkeligt kvalificeret. For Danmark kunne noget sidant vere
sket, idet VVM-direktivet forst er gennemfert i dansk ret i juni
1989 - altsa nasten et ar efter, at fristen for gennemferelsen udleb.

Endelig md VVM-direktivet siges at have dbnet mulighed for at
de lokale miljegrupper, der opstar omkring motorvejsanleg, affalds-
behandlingsanleg og lignende, i alle medlemsstater er sikret en he-
ringsret, uden at ordningen er s& vidtgdende som den amerikanske.
Se igvrigt kap.II.
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6.4.3

Krav til offentlige virksomheder

I Marshall-sagen (152/84) findes folgende interessante formulering
om, i hvilket omfang forpligtelsen for medlemsstater ogsd omfatter
statslige virksomheder, eller disse skal sidestilles med private virk-
somheder:

»Odfremt de retsundergivne 1 forhold til staten kan stotte ret pd
et direktiv, bestdr denne mulighed, uanset i hvilken egenskab staten
har handlet dvs., som arbejdsgiver eller offentlig myndighed. Det
er i begge tilfelde vesentligt at hindre, at medlemsstaten kan for-
bedre sin retsstilling ved ikke at efterkomme Fellesskabsret-
ten. “(pkt.49.)

Formuleringen understreger, at visse typer offentlig virksomhed er
omfattet, men hvor grensen mellem privat og statslig skal settes
er usikkert. Efter ordlyden ma egentlige statsvirksomheder som Post
& Telegrafvesenet, DSB, Danmarks Radio og lignende vare omfat-
tet. Endvidere ma 100% statsligt ejede selskaber som DONG for-
mentlig ogsad vere omfattet.

Det kan overvejes, om ogsa selskaber, der er overvejende statslige,
vil vere omfattet - f.eks. KTAS. I det omfang private aktionzrers
interesser bersres af en sidan udvidelse af statens forpligtelse, ma
svaret formentlig vere negativt.

Om kommunerne, der spiller en betydelig rolle i miljebeskyttel-
seslovgivningen, der rekker ud over funktionen som tilsynsmyndig-
hed, opstar derimod usikkerhed. En meget stor del af den virksom-
hed, der er reguleret af EF’s miljeret, drives af kommunerne. Dette
gelder f.eks. en stor del af affaldsbortskaffelsen og store kraftvarme-
vaerker. Yderligere er spildevandsrensningsanlaeg ofte kommunalt el-
ler feelleskommunalt ejet.s I en rekke sammenhange bedemmes dele
af denne kommunale aktivitet som privat — men i forhold til EF-

5 Efter Miljebeskyttelsesloven § 62a har kommunerne tilsynspligten med hensyn til
affaldsbortskaffelse. Og ifelge bekendtgerelse nr.118, 1989 om bortskaffelse af af-
fald §7, stk.2 har kommunerne anvisningspligt for bortskaffelse af affald fra
1.1.1990. Efter lov nr.863, 1987 om betalingsregler for spildevandsanleg er det
som udgangspunkt kommunen, der forestar anleg, drift og vedligeholdelse af spil-
devandsanlag, jvf. § 1, idet private spildevandsanleg dog kan godkendes, jvf. § 5.
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retten er det tvivlsomt, om de kommunale selskaber skal anses for
private.6

Valger man at betragte de kommunale selskaber som sidestillet
med statslige virksomheder er resultatet, at f.eks. EF’s regler om
bortskaffelse af affald, regler om store fyringsanlag, om emmissions-
normer for spildevandsudledning m.m. alle umiddelbart forpligter
disse virksomheder - uanset om de pageldende regler er gennemfort
i en medlemsstat. Om EF-retten i disse tilfelde er umiddelbart an-
vendelig, vil derfor alene bero pa, om borgerne har en retlig interesse.
En sadan retlig interesse vil formentlig kunne geres geldende, hvis
der er faktiske gener pa grund af overtradelsen af EF’s miljoret
- mens det er mere tvivlsomt, i hvilket omfang potentielle farer
pa grund af overtredelser anfagtes efter EFretten.

Der foreligger en enkelt prajudiciel foreleggelse for Domstolen,
der kan bidrage til belysning af spergsmalet (sag 14/86). Der var
her tale om, at en italiensk sportsfiskersammenslutning havde indgi-
vet anmeldelse pa grund af en betydelig fiskededelighed 1 en flod,
som foreningen mente skyldtes nogle opstemninger, der medferte
pludselige svingninger i vandmazngden. Forespergslen vedrerte di-
rektiv 78/659 om kvaliteten af ferskvand. Dette direktiv krever
beskyttelse eller forbedring af vandet, for at vandet er egnet til,
at fisk kan leve deri. Den prajudicielle foresporgsel var rejst af
en undersegelsesdommer. Domstolen bemarkede, at et direktiv ikke
i sig selv kan afgranse eller skerpe strafansvar for overtradelse
af direktivets bestemmelser - men Domstolen havde ingen bemark-
ninger til anmelderen.”

Det ma formentlig antages, at Domstolen ikke vil tage stilling
til, hvem der har en retlig interesse og dermed et partsstatus, der
giver vedkommende ret til at anlegge sag, men vil lade dette bero
pa medlemsstaternes lovgivning, med mindre der er sarskilte regler

6 1 bl.a. traktatbrudssagerne mod Belgien (68-72/81) har Domstolen understreget,
at en medlemsstat ikke kan paberabe sig ,bestemmelser, fremgangsmader eller for-
hold i sin nationale retsorden til stette for, at forpligtelser i henhold til EF-direkti-
ver ikke overholdes“ (pkt.5 i sagerne).

7 UfR.1988.878V vedrerte en delvist tilsvarende sag om forurening af et vandleb,
der medferte betydelig fiskeded blandt fiskeyngel udsat af Danmarks Sportsfisker-
forening. Efter Lov nr. 66, 1965 om ferskvandsfiskeri § 66, stk.4 er foreningen
pataleberettiget for erstatningskrav til det offentlige, og en del af badeindtzgterne
tilfalder foreningen. I denne sag fastslog Vestre Landsret, at foreningens interesse
i den udsatte fiskeyngel ogsd var erstatningsbeskyttet.
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herom i direktiver eller forordninger.® I samme retning peger C.Gul-
mann og Hagel Serensen, der pointerer, at hovedreglen er, at det
er medlemsstaternes forvaltningsret, der danner grundlag for admi-
nistrationen af EF-retten (se ,,EF-ret“, 1988, s. 168). Om borgere
siledes kan anses at have en retlig interesse i forhold til en offentlig
virksomheds overtredelse af et EF-direktiv, ma derfor i Danmark
bero pa dansk rets almindelige regler.

Hovedreglen er Miljobeskyttelseslovens § 74, stk.1 nr.3, der blot
forudsetter en individuel vesentlig interesse i sagens udfald. Be-
stemmelsen antages at have et videre omrade end Forvaltningslovens
almindelige partsbegreb, hvorfor f.eks. en lokal miljegruppe, ,,Bryg-
gergruppen® pa Islands Brygge, blev anset for klageberettiget i sagen
om chlorproduktion og kviksalvudledning fra Dansk Soyakagefabrik,
mens den ikke blev anset for omfattet af partsbegrebet i den tidligere
Offentlighedslov, jvf. Folketingets Ombudsmands Beretning, 1979,
5.288.9 Reglen suppleres af Miljsbeskyttelsesloven § 74, stk.26, der
indeholder en sarlig hjemmel for at Danmarks Naturfedningsfor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforening, Dansk Fiskeriforening, For-
brugerradet m.fl. kan klage over forskellige af miljemyndighedernes
afgerelser. Denne partsstatus vedrerer kun klageadgangen til Milje-
ankenzvnet. Naturfredningsloven indeholder i § 26, jvf. § 20, tilsva-
rende en meget vid klageadgang over Naturfredningsnzvnets afge-
relser. I forhold til nyanlag, der forudsztter udarbejdelse af lokal-
planer, suppleres klageadgangen yderligere af Kommuneplanlovens
§ 48, der nzrmest har actio popularis.

Selv om ovennavnte klageadgang kun omfatter de omtalte anke-
navn, mé det antages, at domstolene i alle tilfeelde, hvor en borger
eller en gruppe er klageberettiget til et navn, vil anse de pageldende
for at vare berettiget til at anlegge sag.1o

8 1 forslaget til direktiv om erstatningsansvar for person og tingsskader samt milje-
skader forirsaget af affald (EFT.1989/C 251/04) er der en sarlig regel om sogs-
malskompetencen. Efter art 4, stk.4 kan miljeorganisationer anlegge sag i forbin-
delse med miljeskader med krav om standsning af en ulovlig aktivitet eller krav
om dzkning for allerede afholdte udgifter. Men organisationerne har kun befajelse
til disse typer sagsanlag.

9 Det udvidede partsbegreb inden for miljoretten nzvnes siledes af Lars Norskov
Nielsen i studiehft. i administrativ rekurs 1986, s.3 og s.15. P4 linie hermed
er Justitsministeriets vejledning til Forvaltningsloven, 1987, pkt.54.

10 Siledes f.eks. UfR.1976.626.0, hvorefter Christiania havde en begranset proces-
suel partsevne over for Forsvarsministeriet med baggrund i, at Forsvarsministeriet
havde afholdt nogle meder, hvorfor Christiania inden for de tilsagn, som var
givet pd de omhandlede meder, havde processuel partsevne.
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6.5

Den processuele partsevne kan dog aldrig udvides til mere ideelt
betonede interesser, hvilket bl.a. fremgik af UfR.1984.10380. I den-
ne sag blev ,Komiteen mod dyreforseg” og ,,Dyrenes stemme* ikke
anset for at have processuel partsevne til at anlegge anerkendelses-
sag mod Justitsministeriet for at fd kendt nogle dyreforseg som va-
rende i strid med dyreforsegsloven.

Miljebeskyttelse ved forordning

Nar der er udstedt en EFforordning, er de nationale regler uden
betydning, nar bortses fra to forhold: 1. Medlemsstaterne har den
eksklusive kompetence til straffastsettelsen pd miljpomradet - og
straf efter en radsforordning forudsetter serlig national hjemmel.
2. Hvor en EF-forordning tillader medlemsstaterne at gennem fere
en skaerpet miljebeskyttelse, som f.eks. forordning 3322/88 om fre-
on, der truer ozonlaget. I sddanne tilfzlde kan medlemsstaternes
ret supplere og endog overflediggere en EF-forordning. Ved bedem-
melse af borgernes mulighed for at stette ret pd forordninger, ma
derfor tages forbehold for disse modifikationer.

I det omfang borgerne opfylder de almindelige betingelser for
at kunne stotte ret pd en EF-forordning om miljsbeskyttelse, vil
denne ogsa kunne geres galdende ved de nationale domstole. Til
de almindelige betingelser mé henregnes:

- at forordningen retter sig mod forhold af betydning for den/de
pageldende borgere,

- at der 1 det konkrete tilfzlde foreligger en retlig interesse,

- at forordningens bestemmelser er tilstrekkeligt precise og énty-
dige til at skabe ret.

I forhold til forordning 3322/88 om freon vil sdledes kunne overve-
jes, om borgere, der finder produktions- eller importkvoterne i for-
ordningen tilsidesat, kan anlegge anerkendelsessegsmal ved en dom-
stol med henblik pa at fa fastslaet, at en virksomhed har overtradt
reglen. Det er sikkert, at fuldbyrdelses-segsmal er udelukket, idet
en overtraedelse af regleﬁ ikke indeberer et si defineret tab, at det
kan danne grundlag for et erstatningskrav eller noget andet krav,
der kan gennemferes ved fogedens hjzlp. Betingelsen er, at den
interesse, som borgerne har i, at ozonlaget ikke nedbrydes, kan anses
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6.6

for en retlig interesse, der kan bzre en processuel partsevne. I det
omfang truslen mod ozonlaget videnskabeligt kan anses for aktuelt
truende, kan en realitetsbedemmelse af et segsmal teoretisk ikke
afvises.

Hvad angar forordning 1734/88 om ind og udfersel af visse farlige
kemikalier, er muligheden for umiddelbart at anvende EF’s miljeret
mere indlysende. Denne forordning indeholder anmeldelseskrav og
regler om markning og emballering. Hvis nogle kemikalier ikke op-
fylder forordningens krav, mi det vere muligt for en modtager i
et tredjeland at rejse sag i eksporterens hjemland, hvis dette er en
EF-medlemsstat. Ved et sagsanleg ma eksporteren kunne fa godt-
gjort tab pa grund af manglende markning og andre palebne om-
kostninger. I visse tilfelde vil det formentlig veere muligt at ud-
strekke virkningen af, at forordningen er tilsidesat, til en hazvelse
af kontrakten.

De fa ovrige forordninger, der er vedtaget inden for EF’s miljeret
er omtalt i kap.9.

Sammenfatning

EF omfatter i dag 12 medlemsstater med meget forskellige regler
for beskyttelse af milje og sundhed. Med beslutningen om det indre
marked fra 31.12.1992 er der et voksende pres pd Kommissionen
og Rédet for at sikre, at forskelle i regler ikke begrznser varernes
frie bevagelighed. Samtidig er der et voksende krav om miljebeskyt-
telse, som har afstedkommet en raekke direktiver fra EF, og efter
oplysninger i pressen at demme er flere forslag undervejs. Problemet
er imidlertid at sikre, at disse beskyttelseskrav bliver andet og mere
end gode hensigter.

EF-retten adskiller sig pa utallige omrader fra Folkeretten, men
det helt sarlige er, at det er borgerne og virksomhederne, der spiller
en afgerende rolle for, at medlemsstaterne efterlever EF-retten.
Dette understreges af traktatbrudssagerne mod Belgien, hvor Belgien
blev demt i sagerne 68-72/81, for herefter pa ny at blive demt
for nejagtig de samme ovetredelser i sagerne 227-228/85. Alle sa-
gerne omhandlede overtraedelse af miljebeskyttelsesdirektiver og vi-
ser, at kun nir borgerne kan anvende reglerne ved de nationale
domstole, vil EF-retten blive efterlevet af alle medlemsstater.

Af de foregaende afsnit er fremgaet, at EF’s miljeret i forhold
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til medlemsstaternes ret er udformet, sa EF’s miljeret bade 1 EQFT
og i de afledte retsakter fastsztter nogle granser for, hvor vidtgen-
de en miljebeskyttelse medlemsstaterne kan gennemfere, specielt nar
det gelder hensynet til varernes frie bevaegelighed. Det er ogsa frem-
gaet, at der ikke i EQFT kan indfortolkes noget krav om en mini-
mumsbeskyttelse af miljeet, men at en sddan minimumsbeskyttelse
er gennemfort i en rekke afledte retsakter. Problemet er imidlertid,
at disse kun 1 mere begrenset omfang kan anvendes umiddelbart
af borgerne. Som et szrligt omrade ma fremhaves de offentligt ejede
virksomheder, specielt den betydelige forureningsbekempelse, som
gennemfores ved virksomhed i kommunale og felleskommunale sel-
skaber. Om end spergsmalet ikke er prevet i praksis, peger en afge-
relse ved Domstolen i retning af, at over for disse virksomheder
kan EF’s direktiver umiddelbart geres galdende.
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EF’s miljoret
Speciel del

EF’s miljoret deekker over et meget bredt spektrum af regulering.
Inddelingen i emner omfatter siledes alt fra forureningsbekampelse
vedrerende luft og vand til affaldsproblemer og harmonisering af
normer og standarder.

Nedenstaende gennemgang af EF’s miljeret er inddelt efter de
emner, retsakterne omhandler. Gennemgangen er ikke udtemmende,
men skal skabe et overblik over, hvad det er for materielle regler
EF’s miljeret omfatter, samt afmystificere den meget tekniske termi-
nologi, som przger EF’s miljeret. Spergsmalet om forurening og
risikobetragtninger vedrerende atomkraftverker er holdt helt uden
for denne bog. Tilsvarende er EF’s totalharmonisering af produkt-
normer for kosmetikvarer ikke omtalt.

Gennemgangen er opbygget sadan, at der bringes en kort redege-
relse for de problemer, der er baggrund for reguleringen pa de enkel-
te omrader. De analyseprincipper, der er redegjort for i afsnittet
om EF’s miljeret generelle del, vil vaere udgangspunkt for omtalen
af de enkelte retsakter med det forbehold, at en generalisering af
analysemetoder ikke kan folges slavisk, da dette i nogle tilfzlde
vil veere overdrevent omstendeligt.
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7.1

7. kapitel

Bekampelse af luftforureningen

Definition

Ved luftforurening forstar mange bilernes udstedning, sort reg fra
skorstene og stoffer i luften, der fremkalder sundhedsfare. I forhold
til de nuvarende miljgproblemer er denne afgrensning for snaver.
Mange af de stoffer, som fremkalder luftforureningsproblemer, fore-
findes i forvejen i luften i betydelige mangder (svovldioxid og kul-
dioxid). Andre stoffer er bevidst produceret til specielt brug (CFC-
gasser, bekezmpelsesmidler). Endelig fremkommer der ved nogle
tekniske processer biprodukter, der er vanskelige at skille sig af med
(f.eks. dioxiner).

Som grundlag for en juridisk behandling af emnet er det derfor
hensigtsmessigt med en indledende definition:

,ved luftforurening forstds menneskets direkte eller indirekte ud-
ledning i luften af stoffer eller energi, der resulterer i skadelige
virkninger af en sidan art, at de vil kunne bringe menneskets
sundhed i fare, skade levende ressourcer og skosystemer, sdelag-
ge ejendomsvardier og forringe eller forstyrre naturfaciliteter og
andre berettigede anvendelser af miljget™.!

Definitionen understreger, at den forurening, der er omfattet af rets-
regler, mi vere menneskeskabt (ogsd vulkaner skaber forurening).
Luftforureningen omfatter ikke kun udledninger med faktiske ska-
der, men ogsé udledninger med potentielle muligheder herfor, jvf.
udtrykket ,kunne bringe menneskets..”.

1 Definitionen stammer fra direktiv 84/360 om bekzmpelse af luftforurening fra
visse industrianleg, art 2, stk.I.
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7.2.0

7.2.1

Luftforureningen er greenseoverskridende

I forhold til andre miljeskader er luftforureningen i serlig grad
grenseoverskridende. Produktionen af CFC-gasser medferer virk-
ninger, som ikke kan holdes ude af nogen landegranse. Den sure
nedber lader sig som bekendt heller ikke stoppe af toldregler. I
den danske presses beskrivelse af Danmarks rolle i den internationa-
le miljedebat, far man let et indtryk af et grent og neasten forure-
ningsfrit lille land. Jeg har derfor valgt at bringe nedenstiende lille
oversigt, der viser, at Danmark er nettoeksporter af luftforurening.

Oversigt over Danmarks eksport og import af luftforurening

Samlet Eksport/
Emission deposition import
(udledning) (afsztning)
fra Danmark i Danmark

Svovldioxid (1980) 218.500 ton 140.000 ton 78.000 t.exp
NOx-N (1983) *) 7.000 ton 25.000 ton 44.800 t.exp
NH3-N (1983) *) 113.000 ton 52.000 ton 61.000 t.exp

*) Stofferne er kvalstofforbindelser.
Kilde: Miljostyrelsens redegerelse 1988 nr.1.5.10

Som omtalt i kap.2.3.2.2 har Danmark ratificeret Genevekonventio-
nen om langtransporteret grenseoverskridende luftforurening. Ved
Radets beslutning af 12.6.1986 har Radet ratificeret EMEP-proto-
kollen om overvéagning og finansiering heraf, men i skrivende stund
endnu ikke protokollen om reduktion af svovlemissioner med 30%,
hvilket dog formentlig vil veere muligt efter de seneste direktiver
om affaldsforbreending og fyringsanleg.

Luftforureningens kilder

Kilderne til luftforureninéen kan groft inddeles i:

- Transportmidler, overvejende biler.
- Elektricitetsproduktion.
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7.3.0

7.3.1

Opvarmning, der nér den tilvejebringes ved kraftvarme, er udnyt-
telse af et spildprodukt fra elproduktionen.

Affaldsforbrending, der dog i Danmark ogsé bidrager til opvarm-
ning.

Industri.

Reguleringsmidler

I kap.4 findes en systematisk oversigt over de forskellige regule-
ringstyper, der anvendes i EF’s miljoret. Generelt er denne systema-
tik dekkende, men nar det gzlder de EF-regler, der skal begraense
luftforureningen, mé inddelingen fremheves de sarlige regler om
import-, produktions- og emissionskvoter.

Import-, produktions- og emissionskvoter

Produktions- og importkvoter for de enkelte medlemsstater er et
fenomen, der i EF-retten kendes inden for visse brancher i krise.
Men med baggrund i den voksende fare for ozonlaget pd baggrund
af produktionen af CFC-gasser (freon), er denne type regulering
ogsé indfert i EF’s miljeret. Radets ratificering af Montreal-proto-
kollen og den efterfelgende forordning 3322/88 om visse chlorfluor-
carboner og haloner der nedbryder ozonlaget, indeholder krav om
halvering af produktionen frem til 31.12.1998. Herudover er der
importforbud mod varer, der indeholder CFC-gasser fra tredjelande,
der ikke har undertegnet Montreal-protokollen. Forordningen er
speciel, fordi den ikke blot i forhold til medlemsstaterne, men ogsa
i forhold til de enkelte producenter foretager en sidan produktions-
og importbegrensning. I kraft af formen er den umiddelbart anven-
delig, idet dog evt. sanktioner er overladt til medlemsstaterne, jvf.
forordningens art 13.

For at sikre overholdelse af import og produktionsbegrensningen
af chlorfluorcarboner er der i forordning 3322/88 hjemmel til, at
Kommissionen kan meddele pabud til bestemte virksomheder om
maksimale importkvoter. Med baggrund i hjemlen har Kommissio-
nen udsendt beslutning 89/419 om tildeling af importkvoter for
CFC-gasser for perioden 1.7.1989 til 30.6.1990. Se igvrigt kap.7.4.2.

Metoden med at tildele de enkelte medlemsstater en forurenings-
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7.3.2

kvote er ogsd anvendt over for forureningen med svovldioxid og
nitrogendioxid i direktiv 88/609 om begraensning af luftforurening
fra store fyringsanleg. Ved siden af nogle emissionsnormer for de
enkelte anleg tildeles de enkelte medlemsstater en samlet kvote,
jvi. direktiv 88/609, art 3 og bilag I og II.

Ovrige reguleringsmidler over for luftforureningen

EF-rettens ovrige reguleringsmidler i forsegene pa at begranse luft-
forureningen er i hovedsagen felgende:

- Produktnormer eller konstruktionsforskrifter. Princippet er, at
EF-retten udformer bestemte krav, der medferer at ingen lande
kan begrense markedsferingen af den pageldende vare. Anvendes
bl.a. ved regulering af bilers udstedningsanordning i direktiv 70/
220.

- Emissionsnormer, dvs. grensevardier for udslip af forskellige stof-
fer fra en kilde. Er gennemfort i direktiv 70/220 om bilers ud-
stedning, der bl.a. indeholder gr@nsevardier for carbonmonoxid
og carbonhydrider. I den ,nyere“ EF-ret er emissionsnormer an-
vendt til en mere vidtgédende regulering af luftforureningen fra
forbrending og industri, senest i to direktiver om affaldsforbraen-
ding.I direktiv 88/609 om begrensning af luftforurening fra store
fyringsanleg er fastsat egentlige emissionskvoter for de enkelte
medlemsstater.

- Immissionsnormer, dvs. regler for effekten af den samlede emis-
sion. Reglerne har karakter af krav til luftens samlede indhold
af bestemte stoffer i f.eks. by-omrader, og herer som navnt i
kap.4.4 til gruppen af miljgkvalitetsnormer. Er bl.a. anvendt i
direktiv 80/779 om svovlforbindelser og svevestov samt i direktiv
85/203 om nitrogendioxid. I sammenh@ng med immissionsnor-
merne ma navnes, at miljpmyndighederne arbejder med begrebet
deposition, dvs. i hvilken mzngde luftforurening afsztter sig et
givet sted. Der er sd vidt ses ikke EF-retsakter, der fastsatter
greensevardier, men der er dog for forureningen af skovene igang-
sat en maling og fzlles forseg ved forordning 3528/86 om beskyt-
telse af skovene mod luftforurening, samt Kommissionens forord-
ning 526/87 om samme emne.
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7.4.0

- Planlegsnings, bygnings og driftnormer, dvs. regler for hvorledes
produktionen tilrettelzegges og drives. De ferste EF-regler af den-
ne type indeholder kun mere uprecise generelle formuleringer
om anvendelse af den bedste teknologi, f.eks. direktiv 84/360
om bekazmpelse af luftforurening fra industrianleg, art 4, stk.I.
Men i det nylige direktiv om store fyringsanlag findes detaljerede
bygningsnormer og driftnormer, jvf. art 5, art 7 og art 8. Tilsva-
rende gelder i direktiv 89/369 om kommunal affaldsforbranding,
der i art 4, art 5 og art 7 har egentlige bygnings og driftnormer,
med en begranset undtagelsesmulighed i art 1o.

- Krav om forudgdende tilladelse er gennemfort med hensyn til bi-
lers udstedningsanordning (direktiv 70/220) og for en sazrligt af-
grenset gruppe af industri, jvf. direktiv 84/360 om bekampelse
af luftforureningen fra industrien, art 3. Tilladelseskravet er ogsa
indfert i de tidligere omtalte direktiver om affaldsforbrending
og store fyringsanlag.

- Regler om proveudtagning, analysemetoder og referenceveerdier er
et udbredt reguleringsmiddel over for luftforureningens forskelli-
ge kilder. Arsagen er, at de komplicerede kemiske forbindelser,
der dannes ved luftforurening, ved forskellige malemetoder giver
meget forskeligartede resultater og dermed kan gere feelles regler
illusoriske.

- Informationsudveksling, som er den dominerende regel i det svrige
internationale samarbejde, kendes ogsa i EF-retten. Der er omtalt
forordning om skovene, men ogsé direktiv 75/441 om information
og kontrolprocedure vedrerende luftforurening med svovldioxid
og kulstev indeholder sadanne regler. Direktivet er efterfelgende
tilfojet egentlige immissionsnormer, som det fremgar af
kap.7.4.1.3.

EF’s miljoret

Skaderne pa miljeet som felge af luftforureningen har et omfang
og en karakter, der kan fa langtidsfelger for livet pa jorden. Neden-
stdende er en gennemgang af de vigtigste kendte luftforureningspro-
blemer samt en redegerelse for de regler, der er vedtaget i EF med
henblik pa at begranse skadevirkningerne.
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7.4.1.0

Brugen af fossilt brandsel

Fossile brandsler, dvs. kul, olie, gas, benzin, halm(fyr) og lignende
indgar som vigtige elementer i alle danskeres hverdag. De frembrin-
ger varme, energi og dermed ogsa transport. Men ved denne aktivitet
sker ogsa noget andet, idet der ved afbrendingen dannes: Svovldio-
xid, kvalstofforbindelser og forskellige kulfor bindelser.

Virkningen af de store mangder svovldioxid er forsuring af ned-
beren, der @ndrer livet i have og seer. Svovldioxiden er samtidig
en af kilderne til ,skovdeden®, der i Vesttyskland har betydet skader
pa ca. 50% af treerne. Forsuringen af luften forarsager ogsé beskadi-
gelser pa bygninger og maskiner. I det ostlige USA er beregnet,
at alene metalskader skennes at koste 7 mia. $ om é&ret, mens en
halvering af svovldioxiden koster § mia. $ om aret.2) I Danmark
regner man med at den sure nedber forarsager skader pa bygninger
for omkring én mia. kr. om &ret.

Kvalstofforbindelser bidrager tilsvarende til forsuringen af ned-
beren, og kvelstofafsetningen pad havomrader bidrager til det fal-
dende iltindhold i havet. For mennesker medferer heje koncentratio-
ner af kvalstofforbindelser sundhedsfare, hvilket formentlig er arsa-
gen til den serlige informationspligt over for borgerne, der er fastsat
i direktiv 85/203 om bekempelse af nitrogendioxidforureningen.

Angaende kulforbindelserne er man i dette arhundrede blevet op-
mearksom pa, at der ved ufuldstendig forbrending fremkommer den
giftige gasart kulilte. Endvidere dannes ved ufuldstendig forbren-
ding af motorbenzin forskellige kulbrinter, hvoraf flere er
kreftfremkaldende.3

Ved den normale forbrznding opstar den tilsyneladende ufarlige
gasart kuldioxid. Denne er ufarlig at indinde, men den menes at
vaere den vesentligste arsag til den sakaldte drivhuseffekt. Ved driv-
huseffekten forstas, at jordens atmosfere indhylles i1 gasarter, der
har den virkning, at varmen ikke kan slippe vak, hvorved jordens
energibalance kan forrykkes.

Til disse problemer fojer sig, at de kvelstofoxider og kulbrinter,
der dannes ved forbraendingen, kan reagere sammen og danne ozon.
Og én sag er, at jordens ozonlag i atmosferen skal beskyttes -
men nir stoffet forefindes ved jorden, mener videnskaben, at det
kan vare en vesentlig kilde til skovdeden.

2 Oplysningen stammer fra Brundtlandrapporten s.179-180.

3 Problemerne vil blive betydeligt reduceret, nar bilerne fir indfert pligtige katalysa-
torer, jvf Miljestyrelsens redegerelse nr.I., 1988, s.12.
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7.4.1.1

Netop faren ved de fossile br@ndsler var det ferste forurenings-
omrade, der blev omfattet af EF-regler. Ferst kom reglerne om bi-
lers udstedning, der i begyndelsen ferst og fremmest skulle sikre,
at biler frit kunne szlges i alle EF-landene, men efterhinden ogsé
bidrog til at begrense luftforureningen. Siden er kommet en rakke

regler, der mere sigtede pa begrensning af luftforureningen fra an-
dre kilder.

Lufiforurening fra biler

Radets direktiv 70/220 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om foranstaltninger mod luftforurening forarsaget af udsted-
ningsgas fra motorkeretgjer er tidligere omtalt. Hjemlen til direkti-
vet er EQFT art 100. Reglerne var oprindelig opbygget som en
EQF-typegodkendelse, men har med de senere @ndringer faet karak-
ter af en gensidig anerkendelsesordning, jvf. direktiv 88/76 art 2
og art 3 og direktiv 88/436 art 2, hvorefter medlemsstaterne ikke
kan hindre salg og indregistering af biler, der opfylder konstruk-
tionsforskrifterne. Harmoniseringen mé betegnes som optionel, dvs.
at medlemsstaterne kan stille lavere miljgkrav til deres egne produ-
center. Om den nzrmere begrundelse, se kap.5.2.2.

Oprindelig var kun fastsat emmissionsnormer for udledning af
kulilte (carbonmonoxid) og kulbrinter (uforbrendte carbonhydri-
der), men med @ndringen af reglerne ved direktiv 77/102 blev tilfe-
jet emissionsnormer for nitrogenoxid, og med @ndringen i direktiv
88/76 blev fastsat regler med henblik pa at begranse blyforurenin-
gen. Disse grensevardier for emmissioner er gradvist blevet skarpet
og har med direktiverne 88/76, 88/77 og 88/436 nasten naet ameri-
kanske normer. Direktiverne 88/77 og 88/436 retter sig kun mod
dieseldrevne biler.

Reglerne for dieseldrevne biler traeder i kraft over en periode
fra 1.10.1988 til 1.10.1990 med undtagelse af motorer med kompres-
sionstending og direkte indsprsjtning, hvor reglerne forst galder
fra 1.10.1996, jvf. direktiv 88/436 art 2, stk.3. For benzindrevne
biler trader reglerne i kraft i begyndelsen af go’erne afthengig af
motorsterrelsen. Med Kommissionens direktiv 89/491 er der sket
en mindre stramning og ajourfering af kravene i overenstemmelse
med indstillingen fra FN’s gkonomiske kommission for Europas,
for bade dieseldrevne og benzindrevne keretojer.

Reglerne er gennemfert i dansk ret ved Justitsministerens be-
kendtgarelse af detailforskrifter for keretsjers indretning og udstyr
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1989, pkt.7.06.020, pkt.7.06.021 og pkt.7.06.024 og trader i kraft
den 1.10.1989. Bekendtgerelsen er et regelset pa 159 sider, der er
udstedt med hjemmel i Ferdselsens § 68, stk.1 og jvf. Justitsministe-
riets bekendtgerelse om keretgjers indretning og udstyr mv., § 44.
Det detaljerede regelsat skal ikke offentliggeres i tidende jvf. Kgl.
anordning nr.16 af 27.4.1977.

Reglerne har varet diskuteret i Danmark, hvor der har varet on-
ske om at indfere amerikanske normer, der har endnu lavere granse-
verdier end EE Justitsministeren har derfor med virkning fra
1.10.1990 zndret kravene til bilers emmission, siledes at disse svarer
til amerikanske normer. Andringen er sket ved Justitsministeriets
meddelelse nr.1552 af 30.3.1989, der er en g siders @ndring af
pkt.7.06.020 af bekendtgerelse om detailforskrifter for keretojers
indretning og udstyr 1989.

Efter en almindelig forstaelse af direktivets ordlyd er det nzppe
muligt at nagte indregistrering og ferstegangsibrugtagen af biler fra
andre EF-lande, der opfylder EFkravene. Spergsmalet er derfor, om
der ved traktatendringen (Den Europaziske Fezlles Akt) er skabt
hjemmel til, at medlemsstaterne kan skerpe kravene til miljebeskyt-
telse.

Udgangspunktet for en bedemmelse af spergsmalet er, at de nu-
geldende regler er vedtaget med hjemmel i EQFT art 100A (jvf.
henvisningen i preamblen i direktiv 88/76). Sagen drejer sig derfor
om, hvorvidt EQFT art 1004, stk.4 giver medlemsstaterne hjemmel
til at skerpe kravene til miljebeskyttelse, nar der er tale om en
optionel harmonisering. Det er i kap.5.1.2 omtalt, hvorfor jeg ikke
finder, at EQFT art 100A, stk.4. i almindelighed skaber hjemmel
for ny lovgivning. Men 1 denne sag er der netop tale om, at @ndrin-
gen alene omfatter anvendelse af en ministeriel bemyndigelse, der
alene omfatter @ndringer gennemfoart ved en meddelelse, og som
pa& mange mader har karakter af et cirkulere, da meddelelsen kun
retter sig mod bilinspektionen og brancheorganisationer og alene
omhandler en teknisk detaileendring. Til stette for, at Danmark kan
vinde en evt. sag ved Domstolen, kan derfor anferes:

- atordet ,ANVENDE“1EQFT art 1004, stk.4 neppe kan udelukke
enhver detailendring i kravene til bilers sikkerhedsudstyr mv.,

- at de danske regler ikke udelukker import af biler, der opfylder
direktivets krav, men alene fordyrer prisen for disse pd grund
af udstedningsanordningen. Modsat mé& man dog vare opmark-
som pé, at et sidant argument ogsa kan anses for en formel omga-
else af reglerne.
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Ved siden af direktiv 70/220’s regler om bilers udstedning er der
i EF vedtaget direktiv 85/210 om blyindholdet i benzin med henblik
pa at begranse luftforureningen fra biler. Da den helt afgerende
blyforureningskilde er bilernes udstedning, kan det undre, at der
ikke i 70’erne i forbindelse med kravene til bilers emission ved &n-
dring af direktiv 70/220 blev fastsat bestemmelser herom.

I dansk ret blev der allerede i 1977 ved Lov nr.267, 1977 fastsat
regler om bla. blyindholdet i benzin. Ved bekendtgerelse er der
fastsat nermere regler. Den seneste er bekendtgerelse nr.807 af
2.12.1986 om begransning af motorbenzins indhold af blyforbindel-
ser og benzen.

Radets direktiv 85/210 om blyindholdet i1 benzin er de ferste EF-
regler, der retter sig mod bilers blyforurening. Starke krafter i bilin-
dustrien har segt at holde udviklingen tilbage, hvilket afspejles i
indledningen til direktivet. Preeamblen understreger, at formilet ba-
de er miljebeskyttelse og at hindre ulige konkurrencevilkar. Midlet
er at opna en sznkning af grensevaerdierne for bly og indferelse
af grenseverdier for benzins indhold af benzen. Men det bemarkes
at ,begrensningen af blyindholdet sivel som indfersel af blyfri ben-
zin pa ingen méade ma indvirke pa den frie omsatning eller markeds-
fering af benzin i EF“ (sjette sidste indledende betragtning).

Indholdet i direktivet er en pligt for medlemsstaterne til at sikre
markedsforing af blyfri benzin fra 1.10.1989 (art 3, stk.1) - idet
den blyfri benzin ma indeholde 0,013 gram bly pr. liter og indtil
1.4.1990 kan indeholde 0,020 gram pr. liter. Efter direktiv 85/210
kan den evrige benzins grensevardier fastszttes til mellem o,15
gram og 0,40 gram bly pr. liter (art Ic), samt en grenseverdi pa
5% vol. 1 bade blyholdig og blyfri benzin for indholdet af benzen
(art 4). Til sikring af disse produktnormer fastsaetter art 9, jvf.
bilag fwlles malemetoder og referencevardier.

Art 2, stk.1 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der findes
blyholdig benzin pd deres omride (inden for de i art 1c nevnte
vardier). Ved den danske gennemferelse af direktivet i bekendtge-
relse nr.807 af 2.12.1986 er der ikke regler, der forpligter benzinsel-
skaberne eller andre til at markedsfere blyholdig benzin. Men efter
direktivet er det uklart, om kravet i art 2, stk.T forudsatter en egent-
lig national regel om, at der skal markedsferes blyholdig benzin,
eller om det forhold at blyholdig benzin forefindes i tilstrekkelig
mangde, 1 sig selv er nok til at opfylde direktivets krav.

Direktivet udelukker ifelge art 7, at medlemsstaterne kan forbyde
import af blyholdig benzin eller fastsztte andre graznsevardier og
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7.4.1.2

har derfor karakter af en total harmonisering (se kap.5.2.1). Kun
forsyningssikkerhed og lignende nedretslignende forhold kan be-
grunde afvigelser, jvf. art 2, stk.2 og art 3, stk.2. Art 13 forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at blyholdig benzin ikke anvendes i
biler, der er konstrueret til blyfri benzin. Efter oplysninger i dags-
pressen er dette ikke opnaet i Danmark, hvor bilisterne érligt bruger
ca. 100 millioner kr, fordi de kerer pa blyholdig benzin - idet blyfri
benzin er afgiftsmaessigt favoriseret. Forskellen svarer til et arligt
fejlkeb i benzin pa omkring 1 mia.kr.

Direktivet er @ndret ved direktiv 85/581, der alene er en stemme-
massig justering i den i art 12 nedsatte revisionskomite grundet
Spaniens og Portugals indtreden. Som ovenfor omtalt suppleres reg-
lerne af krav til motorernes og udstedningens indretning i direktiv
88/76.

Luftforurening fra opvarmning og elproduktion

Rddets direktiv 75/716 om svovlindholdet i gasolier har ifelge pree-
amblen bade som madl at hindre ulige konkurrencebetingelser og
samtidig at nedbringe svovlindholdet for at begranse svovlemissio-
nen under ,hensyn til de tekniske og ekonomiske felger”. Hjemlen
er EQFT art 100. Direktivet indeholder en maksimal-grensevardi
for svovlindhold i gasolier, der inddeles i en type A med maksimal
veegtprocent af svovl pa 0,3 % efter 1.10.1980, og en type B, der
gelder for mindre forurenede omréider, hvor svovlindholdet efter
1.10.1980 ikke mé overstige 0,5 veagtprocent, jvf. art 2, stk.I, der
dog ifelge art 2, stk.3 kan overskrides i tilfzelde af forsyningsvanske-
ligheder. Der er forbud mod, at medlemsstaterne stiller et strengere
krav til svovlindholdet, jvf. art 4.

Direktivet har givet anledning til en enkelt traktatbrudssag mod
Italien (sag 92/79). Sagen indeholder ikke fortolkningsbidrag til de
enkelte bestemmelser, men Domstolen understregede ogsé her, at
medlemsstaterne er forpligtet til en fuldsteendig og neje gennemfe-
relse af direktivets bestemmelser.

Direktivet er siden @ndret ved direktiv 87/219, der har som for-
mal yderligere at begranse svovlemissionen og samtidig at fjerne
forskelle i medlemsstaternes lovgivning. Art 2 @ndrer gransevardi-
erne for svovlindhold, siledes at alle gasolier maksimalt ma indehol-
de 0,3 vagtprocent svovl. Medlemsstaterne kan ikke ,forbyde, be-
greense eller hindre markedsfering af disse olier” pa grund af svovl-
indholdet, nar de opfylder direktivets forskrifter (art 4).
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Medlemsstaterne har efter art §, stk.1 hjemmel til at fastsatte
regler om, at kun gasolier med 0,2 vagtprocent svovl ma anvendes
i serligt forureningstruede omrader og i rekreative omréader. Dette
forudsetter underretning til Kommissionen og de andre medlemssta-
ter og udelukker forbud mod gasolier under o,2 vagtprocent svovl
(art s, stk.2).

Danmark har benyttet undtagelsesmuligheden i art s, stk.1, jvf.
bekendtgerelse nr.562. af 22.9.1988 om begrensning af svovlindhold
1 brendsel til fyrings og transportformal, § 1. Men Danmark har
samtidig indfert en dispensationsmulighed, hvorefter Miljestyrelsen
kan tillade hejere svovlindhold, hvis det kan dokumenteres, at dette
ikke medferer et sterre svovludslip. Hvis denne dispensationsadgang
medferer konkurrenceforvridning, vil det vare i stid med EF’s mil-
joret. Men allerede det forhold, at de falles regler kan fraviges ved
et sken fra en forvaltningsmyndighed, kan maske anses som varende
i strid med direktivet. Art 7 fastsetter felles referencemetoder.

Art 4 og art 5, stk.2’s forbud mod begransninger i markedsferin-
gen af gasolier, der opfylder direktivets krav, kan anvendes umiddel-
bart af eksporterer over for medlemsstater, der stiller strengere krav,
og formentlig ogsa af nationale producenter. I Mathotsagen (sag
98/86) afviste Domstolen, at EQFT art 30 kan péaberabes af natio-
nale producenter — men direktivets ordlyd afviger fra EQFT art
30 og kan opfattes som markedsferingsregler, der ogsa galder for
nationale producenter.

Rddets direktiv 88/609 om begrensning af luftforurening fra store
fyringsanleg adskiller sig i preeamblen fra de fernavnte direktiver
ved, at konkurrencehensynet er gledet ud af formélsformuleringen.
I stedet fremhaves, at alle medlemsstater ligeligt skal bidrage til
at begranse dette luftforureningsproblem. Mere specielt fremhaves
som mal at nedbringe forureningen af svovldioxid, nitrogendioxid
og svaevestev fra en af luftforureningens primare kilder — de store
fyringsanleg. Hjemlen til direktivet er EOQFT art 130 S, hvilket
medferer, at medlemsstaterne kan stille skerpede krav, jvf. EQFT
art 130 T.

Art 4 fastsztter emissionsnormer for fyringsanleg, der er givet
tilladelse til efter d.1.7.1987, jvf. art 2, nr.9, med nogle serlige und-
tagelsesmuligheder i art § og art 6. For disse anleg fastsettes samti-
dig en tilladelsesordning med hjemmel for medlemsstaterne til at
fastszette nermere bygnings- og driftnormer, jvf. art 7. Der fastset-
tes som noget nyt i EF’s miljeret emissionskvoter for de enkelte
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medlemssstaters forurening fra store fyringsanlaeg af de omhandlede
stoffer, jvf. art 3 og bilag I og II. I direktivet art 13 og art 15,
jvf. bilag IX, er feelles normer for maling og referencevardier.

Ved overskridelse af de nationale kvoter tillegges Kommissionen
dispensationsbefgjelse, idet Kommissionens afgerelse kan ankes til
Radet, der treffer afgerelse med kvalificeret flertal, jvf. art 3, stk.5.
Denne regulering af forholdet mellem medlemsstaterne, der inddra-
ger Kommissionen direkte i tvister, har en karakter, der pa mange
mader minder om den danske miljerets regulering af forholdet mel-
lem flere borgere og en forvaltningsmyndighed, med administrativ
rekurs. Som en yderligere understregning af denne tendens kan nav-
nes, at art 12 krever en sarlig informationsprocedure ved granseo-
verskridende forurening efter VVM-direktiv 85/337 - se herom
kap.11.

I dansk ret er grundlaget for reguleringen Lov nr.215 af 5.4.1989
om udledning af svovldioxid og kvealstofoxider fra kraftverker, der
er udformet med baggrund i direktiv 88/609. Reglerne suppleres
af lov nr.135, 1972 om svovlindhold i brendsel samt bekendtgerelse
nr.562, 1988 om svovlindhold i braendsel til fyring og transport.

Rddets beslutning 89/364 om et handlingsprogram til forbedring af
elektricitetsudnyttelsen ma siges at ligge i periferien af miljsbeskyt-
telsen. I prezamblen henvises da heller ikke til EQFT art 130S, men
til EQFT art 235. Nar beslutningen er medtaget her, er det fordi,
der i przamblen bl.a. henvises til at bedre udnyttelse af energien
kan reducere emissionsniveauet - hvilket bl.a. omfatter de fossile
brendsler. Indholdet i beslutningen er, at medlemsstaterne skal til-
skynde forbrugere og producenter til energibesparelser, og at disse
erfaringer soges samordnet, jvf. art 4.

Luftkovalitetsnormer

Rdders direkriv 80/779 om grenseveardier og vejledende vardier for
svovldioxid og svavestev er en udbygning af direktiv 75/441, der
kun indeholdt en informations- og kontrolprocedure vedrerende
svovldioxid og kulstev. Hjemlen er EQFT art 100 og EQFT art
235, men en mindre @ndring af reglerne ved direktiv 89/427 har
hjemmel i EQFT art 130S.

I preeamblen preciseres, at formalet er at hindre ulige konkurren-
cevilkar, at sikre en afbalanceret ekspansion og at bekzmpe svovl-
dioxidforureningen ved indferelse af grensevardier og vejledende
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vardier. Direktivets immissionsnormer har karakter af absolutte mi-
nimumsnormer (art 3, jvf. bilag I og bilag IV), som medlemsstaterne
skal opfylde fra 1.4.1983.

Ved @ndringen af reglerne ved direktiv 89/427 er det praciseret,
at overskridelser skal meddeles Kommissionen inden 1.1.1991, og
at der inden 1.1.1991 skal meddeles Kommissionen, hvilke planer
medlemsstaterne har for at fjerne overskridelserne af immissionsnor-
merne inden I.4.1993. Direktiv 89/427 betyder samtidig, en juste-
ring af grensevardierne, jvf. bilag IV. Endvidere er der vejledende
veardier for luftens indhold af svovldioxid og svavestev (art 4).
Direktivet fastsztter normer for preveudtagning og fzlles reference-
vardier (art 10 og art 6). Medlemsstaterne kan valge mellem flere
metoder, men ved @ndringen i direktiv 89/427 er fastlagt, at Kom-
missionen senest d.31.12.1992 fremlagger forslag til en ensartet ma-
lemetode, da forskellige malemetoder har medfert betydelige fakti-
ske forskelle. Direktivet inddrager Kommissionen som administra-
tor/kontrolant vedrerende maludtagningsteder (art 10, stk.5). Di-
rektivet fastsetter kun mindstenormer, siledes at medlemsstaterne
kan fastsztte skerpede immissionskrav, jvf. art §.

Andringen i direktiv 81/857 vedrerte alene en stemmemassig juste-
ring i udvalg.

I dansk ret er de nyeste regler indeholdt i bekendtgerelse nr.836
af 10.12.1986 om grznsevardier for luftens indhold af svovldioxid
0g svavestav.

Rdders direktiv 85/203 om luftkvalitetsnormer for nitrogendioxid
svarer i hovedsagen til direktiv 80/779. Hjemlen er EQFT art 100
og EQFT art 235. I preamblen understreges det dobbelte formal
at undga ulige konkurrencevilkar samt opné miljebeskyttelse. Direk-
tivet indeholder immissionsnormer samt nogle skazrpede vejledende
vardier for serligt forurende omréder.

I forhold til direktiv 80/779 indeholder dette direktiv dog en
serlig underretningspligt til Kommissionen ved overskridelse, jvf.
art 3. Immissionsnormerne er fra 1.1.1994 undtagelsesfri, jvf. art
3, stk.2 in fine. Endelig indeholder direktivet en serlig underret-
ningspligt til offentligheden om de oplysninger, der tilgir Kommis-
sionen, art 7, stk.3 in fine. Direktivet forhindrer ikke medlemsstater-
ne i at fastsette skerpede krav, jvf. art 5. Andringen ved direktiv
85/580 vedrarer justering af revisionskomiteens sammenstning ef-
ter Spanien og Portugals indtreden i EE

De seneste regler i dansk ret, der indeholder immissionsnormer
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med hensyn til nitrogendioxid er bekendtgerelse nr.119 af 12.3. 1987
om gransevardier for luftens indhold af nitrogendioxid.

For borgerne er grensevardierne i bide direktiv 80/779 om
svovldioxid og i direktiv 85/203 om nitrogendioxid forbundet med
et krav til medlemsstaterne om at foretage de nedvendige foranstalt
ninger.

Ved bedemmelsen af, om disse regler er umiddelbart anvendelige
for borgerne, indgér derfor to momenter. P4 den ene side er graense-
vardien en tilstreekkelig éntydig norm til at vere umiddelbart an-
vendelig. Pa den anden side er handlepligten for medlemsstaterne
af mere ubestemmeligt indhold. Medlemsstaterne kan derfor ikke
demmes for ikke at have foretaget sig noget bestemt, da EF’s milje-
ret ikke fastsatter sidanne krav - ndr bortses fra de direktiver,
der sztter nermere regler for de enkelte forureningskilder.

Men det forhold, at en medlemsstat ikke kan bebrejdes noget
bestemt, nir en luftkvalitetsnorm er overskredet, forer ikke nedven-
digvis til, at en medlemsstat ikke kan forfelges for at overtrzde
EF’s luftkvalitetsnormer. Er der tale om gentagne betydelige over-
skridelser af luftkvalitetsnormerne, vil den pageldende medlemsstat
kunne forfelges ved en traktatbrudssag efter EQFT art 169.

Det vil vare logisk, om muligheden for at forfelge en medlems-
stats abenlyse overtradelse af luftkvalitetsnormer ogsa omfattede
de borgere, der bliver ramt af f.eks. alvorlige luftvejssygdomme.
Det er mere tvivlsomt, om muligheden for umiddelbart at anvende
EF’s luftkvalitetsnormer ogsa omfatter de situationer, hvor der kun
er indtradt en betydelig konkret fare, men endnu ingen skade.

Rddets forordning 3528/86 om beskyttelse af skovene mod luftforu-
rening @ndret ved forordning 526/87 og 1696/87 henviser 1 pream-
blen bade til EQFT art 235 og EQFT art 43, der ellers hovedsagelig
vedrerer landbruget. Disse forordninger vedrerer ikke egentlige for-
anstaltninger mod virkningen af de fossile braendsler men registerer
virkningen, hvilket kan vere nsdvendigt med henblik pa efterfslgen-
de beslutninger. Indholdet i reglerne er gennemferelse af falles ma-
lemetoder og et harmonisk net af observationsomrader (art 2 og
3.). Nermere referencenormer er fastsat i forordning 1696/87, som
endvidere fastsatter en arlig rapporteringspligt for medlemsstaterne.
Endelig indeholder forordning 3528/86 en tilskudsfmansiering for
forseg, jvf. art 4.
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7.4.1.4

7.4.1.5

Luftforurening fra industrien

Rddets direktiv 84/360 om bekempelse luftforurening fra industrian-
leg har hjemmel i EQFT art 100 og EQFT art 235. Formalet i
direktiv 84/360 er det samme som i direktiv 80/779 og direktiv
85/203, idet der for industrianleg ogsa indgar et konkurrenceele-
ment, hvilket fremgar af henvisningen til art 100 og bemarkningen
1 prezamblen om, at kravene til emission ikke ma pafere virksomhe-
derne ,,uforholdsmeassigt store omkostninger”, som ogsa er gentaget
1 art 13 in fine.

Dette hensyn er i dansk ret udgaet ved ®ndringen af miljebeskyt-
telsesloven ved Lov nr.329 af 4.6.1986. Det er neppe sandsynligt,
at udenlandske virksomheder vil kunne stette ret pa direktivets for-
mulering over for danske myndighedskrav, da art 14 indeholder en
udtrykkelig hjemmel for medlemsstaterne til at fastsztte strengere
krav.

Direktivet omfatter kun en rakke sterre industrier, jvf. art 3 og
Bilag 1. Reguleringen er opbygget med indferelse af godkendelses-
ordning ved etablering af nye anleg eller vasentlig @ndring af besté-
ende anleg efter 1.7.1987, jvf. art 3, stk.1 og stk.2. Herudover fast-
szettes i generelle vendinger bygningsnormer (art 4). Direktivet in-
deholder ikke przcise emissionsnormer men et forbud mod ,,betyde-
lig luftforurening* af bl.a. svovldioxid, nitrogendioxid, kulilte, chlor,
fluer mm., jvf. art 4, stk.2 og bilag II. Art 8 er en hensigtserkleering
om, at Radet skal fastsztte precise emissionsnormer, men der er
ikke siden registreret @ndringer af direktivet, men derimod emis-
sionsnormer for sarlige virksomheder, jvf. straks nedenfor.

Luftforurening fra affaldsforbrending

Rddets direktiv 89/369 om forbyggelse af luftforurening fra nye
kommunale affaldsforbrendingsanleg er uklar i titlen, idet direkti-
vet ikke afgrenser de omhandlede anleg ved ejerforholdet, men der-
imod ved de anl®g, som behandler husholdningsaffald, jvf. art 1,
nr.3. Husholdsningsaffald omfatter ogsa affald fra forretninger og
virksomheder, ,der i felge sin natur kan sidestilles med hushold-
ningsaffald“, jvf. art 1 nr.4. Direktivet henviser i przamblen til
EQFT art 1308, og formalsformuleringen omtaler alene miljsbeskyt-
telse.

Direktivet vedrerer alene affaldsforbrendingsanleg, hvortil der
er udstedt tilladelse efter 1.12.1990, jvf. art 1, stk.s, jvf. art 12,
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stk.1. Direktivet er en udbygning af de krav til affaldsbehandlingen,
der allerede blev formuleret i direktiv 75/442 om bortskaffelse af
affald (se kap.10.3).

I art 3 fastszttes emissionsnormer for svovldioxid, tungmetaller,
chlor- og fluorforbindelser, mens art 4, stk.2 fastsetter emissions-
normer for kulilter og koncentrationen af kulforbindelser ievrigt,
og art 4, stk.3 fastsatter emissionsnormer for PCDD og PCDE
Driftnormer for disse anleg fastsattes i art § og art 7.

Direktivet indeholder i art g et krav om, at de oplysninger, som
medlemsstaterne indsamler fra disse anleg, skal stilles til radighed
for offentligheden, forudsat de ikke kan anses for forretningshemme-
ligheder.

Ovenstaende regler for ,nye” affaldsforbrendingsanleg er blevet
suppleret af Réadets direktiv 89/429 om nedbringelse af luftforure-
ningen fra bestdende kommunale affaldsforbrendingsanleg. Ogsa
dette direktiv har hjemmel i EQFT art 130S. Reglerne omhandler
de samme typer affaldsforbrending som direktiv 89/369, jvf. art
I. Som et sarligt formal fremhaves, at der ma tages hensyn til
problemet med dioxiner og furaner, der er meget giftige stoffer,
der dannes ved forbrending af bl.a. vadt husholdsningsaffald (12.
indledende betragtning i przamblen). Bestdende anlzg defineres
som dem, der ikke er omfattet af direktiv 89/369, jvf. art 1, stk.§
(idet der dog i den danske udgave af direktivet ved en fejl star
for® i stedet for ,efter”.

Efter art 2a skal bestdende forbrendingsanleg, der brander
mindst 6 ton affald pr. time, opfylde kravene til emission og drift
i direktiv 89/369 senest den 1.12.1996. For evrige bestaende affalds-
forbrendingsanleg er der fastsat emissionsnormer for totalstev i art
3, og driftnormer i art 4 og art §, der skal vere opfyldt inden
1.12.1995, jvf. art 2b. Som en yderligere forskel fra kravene for
Haye“ anleg kan nzvnes, at der ikke er krav om hjzlpebrandere
for bestaende anleg. Art 6 fastsztter fzlles reference og preveudtag-
ningsnormer fra 1.12.1995. Art 8 fastsetter de samme krav til offent-
lighed om oplysninger, som galder i direktiv 89/369, art 9.

De vigtigste regler i dansk ret er bekendtgerelse nr.397 af 2.9.1985
om godkendelse af &ldre affaldsforbrendingsanleg, samt bekendtge-
relse nr.783 af 10.12.1987 om adgang til at foretage indgreb efter
Miljebeskyttelsesloven § 44, stk.4 og 5 over for godkendte affalds-
forbrendingsanleg.
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Produktion af chlorfluorcarboner (CFC-gasser)

CFC-gasser (ofte betegnet freon) anvendes i industrien til bla.
fremstilling af skumplast, keleanleg og som drivmidler i spraydéser,
og brugen af gasserne har derfor et betydeligt omfang. Efter mange
ars videnskabelig diskussion méd det nu anses for afklaret, at disse
gasser beskadiger jordens ozonlag. Ozonlaget er et tyndt luftlag i
en hejde af 20-35 km, der skermer jorden mod for kraftig ultraviolet
straling og formentlig har betydning for jordens energibalance. En
nedbrydning af ozonlaget kan derfor ege risikoen for hudkrzft og
vil samtidig kunne forrykke jordens energibalance.

De forste EF-regler, der skulle begr@nse produktionen af CFC-
gasser, er Radets beslutning 80/372. Beslutningen indeholdt krav
om en reduktion 1 anvendelsesniveauet med 30% fra 1976-niveau
til 31.12.1981. Ved Radets beslutning 82/795 blev begrebet produk-
tionskapacitet nermere defineret, og Kommissionen fik tillagt ad-
gang til at fa oplysninger fra private virksomheder med henblik p4
kontrol af medlemsstaterne (art 2).

Med baggrund i indgaelsen af Montrealprotokollen, der stramme-
de Wienerkonventionens krav til produktion og anvendelse af CFC-
gasser, og EF’s ratificering ved Radets beslutning 88/540 blev kra-
vene yderligere strammet. Konventionen blev gjort umiddelbart an-
vendelig i alle medlemsstater ved Radets forordning 3322/88 om
visse chlorfluorcarboner og haloner, der nedbryder ozonlaget.

Den 1.7.1998 skal produktion og anvendelse af de omhandlede
stoffer vere nedbragt med 50% i forhold til 1986niveau, jvf. art
8, stk.1. Kravene retter sig ifelge art 8, stk.2 ogsd mod den enkelte
producent, idet der er mulighed for at opna dispensation fra Kom-
missionen i forstaelse med medlemsstaten, jvf. art 8, stk.3. Der ind-
fores fra den 1.1.1990. importforbud fra lande, der ikke er omfattet
af Montrealprotokollen, jvf. art 4. Import forudsatter fra 1.1.1989
tilladelse, jvf. art 7 og art 14 — og der indferes en kvantitativ import-
begrensning til hele EF, jvf. art 3 og bilag II. I art 9 indferes
et parallelt szt regler om begrensning af anvendelse og markedsfe-
ring.

Der nedszttes en revisionskomite, jvf. art 10. Sammen med Kom-
missionen fastsatter revisionskomiteen importkvoter for de enkelte
producenter, jvf. art 7, stk.I. Ved Kommissionens beslutning 89/
419 er denne hjemmel anvendt til at fastsatte importkvoter for 12
navngivne firmaer. Men det fremgdr hverken af forordning 3322/
88 eller af Kommissionens beslutning, at overtradelse af importkvo-
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7.4.3

terne er forbundet med nogen bede eller anden sanktion fra EF
til de padgeldende firmaer.

Efter art 12, stk.3 skal medlemsstaterne foretage det tilsyn, som
Kommissionen finder nedvendigt, men da forordningen henviser til
EOFT art 130S, kan medlemsstaterne foretage yderligere tilsyn, li-
gesom de kan fastsette endnu skrappere krav.

Ud over forordning 3322/88 er der siden udsendt en resolution
fra Radet (88C/285/01), der opfordrer Kommissionen til at indga
frivillige aftaler med virksomheder om yderligere reduktion. Og
Kommissionen har ved henstilling 89/349 bl.a. opfordret producen-
terne til at marke varerne, sdledes at det fremgar, at de indeholder
stoffer, der skader ozonlaget, pkt.1.3. Hverken resolutionen eller
henstillingen har dog karakter af retsakter.

I dansk ret suppleres forordning 3322/88 af bekendtgerelse nr.571
af 29.11.1984 om anvendelse af driv- og oplesningsmidler i aerosol-
beholdere. Bekendtgorelsen beted et forbud mod markedsfering af
aerosolbeholdere pa under 1 liter indeholdende CFC- gasser fra
1.7.1987, jvf. § 11, stk.4 og et forbud mod at anvende CFC-gasser
til dette formal fra 1.1.1987. Reglerne er primart rettet mod kosme-
tiske produkter som deodoranter og lignende, da forbudet kun om-
fatter detailledet, jvf. § 4, stk.1.

Forsegene pa at begrense brugen af CFC-gasser er efterfolgende
suppleret af en afgift pa4 produkter, der indeholder CFC-gasser, jv{.
bekendtgerelse nr.868 af 21.12.1988 om beregning af den afgiftsplig-
tige vaegt for produkter, der indeholder chlorfluorcarboner og halo-
ner.

Forurening af luften med tungmetaller, specielt bly

Blyforureningen fra specielt biler var en af de forste former for
luftforurening, man blev opmarksom pa. Tungmetaller som bly,
kviksglv og cadmium har den egenskab, at de ophobes i levende
organismer og kun langsomt nedbrydes. Gennem fodekaeden opstar
der en betydelige ophobning hos de hgjeste dyrearter og mennesker.
Det har endvidere lenge varet kendt, at for stor ophobning af bly
hos mennesker kan medfere blyforgiftning, der bl.a. kan vise sig
som ledsmerter, lammelser, synsforstyrrelser og forandringer 1 blod-
billedet. Da stoffet er langsomt nedbrydeligt, er lidelserne kroniske.

De forste EF regler med henblik pa at bekempe blyforgiftningen
var Rédets direktiv 82/884 om grensevardi for bly i luften, der
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indeholder en immissionsnorm pa 2 mikrogram bly pr. kubikmeter,
jvf. art 2, stk.2. Immissionsnormen finder dog ikke anvendelse pa
arbejdsmiljeet, jvf. art 1, stk.2. Medlemsstaterne skal rapportere til
Kommissionen om steder, hvor der er risiko for overskridelser, og
skal over en periode gradvist nedbringe forureningen. Immissions-
normerne skal vare opfyldt i alle medlemsstater senest d.3.12.1989,
jvf. art 3, stk.3. Direktivet fasts@tter normer for preveudtagning
og felles referencevardier, jvf. art 8 og bilag.

Rédets direktiv 84/360 om bekempelse af industriens luftforure-
ning er omtalt i kap.7.4.1.4 og indeholder i art 4, stk.2, jvf. bilag
I et generelt krav om, at medlemsstaterne fastsztter regler, der
hindrer en ,betydelig luftforurening” af bl.a. tungmetaller. Det er
vel nzrmest en smagssag, om man vil betegne si brede formuleringer
som immissionsnormer.

Den formentlig vasentligste kilde til blyforureningen er bilerne.
I direktiv 85/210 er fastsat regler om benzinens maksimale blyind-
hold, og i direktiv 88/76 om bilers emmission er fastsat krav til
motorer og udstedning med henblik pé at sge anvendelsen af blyfri
benzin. Regler er omtalt nermere ovenfor i kap.7.4.1.1.

Luftforurening med asbest

De forannzvnte luftforureningsproblemer er de alvorligste, der ken-
des, pa grund af deres langtidsvirkning og felger for mennesker,
dyr og planter. Men der er ogsa andre former for luft forurening,
der har haft bade mediernes og lovgivers opmarksomhed. Asbest
er en af dem, idet asbest kan medfere lungelidelsen asbetose og
anses for kreftfremkaldende.4

Radets direktiv 87/217 om forebyggelse af miljeforurening med
asbest tager ikke alene sigte pa luftforureningen men indeholder
ogsé regler om spildevandsudledning, jvf. art 5. Hjemlen er EQFT
art 100 og EQFT art 235. Direktivet er en udbygning af reglerne
i direktiv 83/447, der alene tager sigte pa arbejdsmiljeet, jvf. art
I, stk.2.

Art 4 fastsetter emissionsnormer for udledningen, der som ud-

4 Se f.eks. UfR.1989.1108H om erstatningskrav for arbejdsbetingede sygdomme pa
grund af asbest, hvor det forhold, at sygdommen i mange tilfzlde forst viser sig
efter mere end 20 ars forleb, medferte, at Hojesteret fortolkede den 20érige forzl-
delse saledes, at fristen i disse tilfeelde ikke lober fra opheret af den skadevoldende
eksponering, men fra tidspunktet, hvor sygdommen kan konstateres.
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gangspunkt ikke ma overstige o,I mg. asbest pr. kubikmeter. I art
6 fastszttes felles maltagnings- og referencevardier. Ved den dan-
ske gennemforelse af direktivet i bekendtgerelse nr.792 af
15.12.1988 er der jvf. § 6 ved bilag fastsat regler for maling, men
§ 5 overlader tilsynsmyndigheden et betydeligt sken over, hvor tit
malinger skal foretages. Endvidere fastszttes en pligt for medlems-
staterne til at fastsette planlegnings- og driftnormer, jvf. art 7 og
8. Direktivet har karakter af en minimumsharmonisering, idet med-
lemsstaterne kan fastsztte strengere krav, jvf. art 9.
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8. kapitel

Bekampelse af forureningen
af have, seer og grundvand

Baggrunden for reglerne

I Kap.2.3 findes en mere omfattende beskrivelse af de mange trakta-
ter og konventioner, der er indgaet med henblik pa at bekampe
havforureningen. De folkeretlige aftaler sigter mod den grenseover-
skridende havforurening, der rammer landenes territorialfarvande og
internationale farvande. Aftalerne er baret af 3 hovedhensyn:

1. Et ideelt betonet snske om at bevare dyre og plantelivet i havene.

2. Et ekonomisk betonet hensyn til fiskerierhvervets fremtidsmulig-
heder.

3. Et hensyn til menneskenes sundhed, da bl.a. store mangder gift-
stoffer, tungmetaler og lignende i havet gennem fedekeden kan
ophobes i den menneskelige organisme og frembyde alvorlig
sundhedsfare.

Ogsa 1 EF’s miljeret er disse hensyn en del af baggrunden for regler-
ne om bekampelse af vandforureningen. Men hensynene suppleres
af, at EF’s miljoret ogsa skal sikre varernes frie bevagelighed og
borgernes mulighed for at bosatte sig i alle medlemsstater, jvf.
EQFT art 48. Da vand er en grundleggende fornedenhed for men-
neskers konsum og indgar som en vigtig bestanddel i levnedsmiddel-
industrien, er det ogsa et anliggende for EF’s miljeret at sikre nogle
minimumskrav til drikkevandet. EF’s miljeret supplerer derfor Fol-
kerettens begrundelser for bek@mpelse af vandforureningen med:

- hensynet til grundvandet (direktiv 80/68 om beskyttelse af
grundvandet mod forurening forarsaget af visse farlige stoffer),

- krav til drikkevandet (direktiv 75/440 samt direktiv 79/869 om
malemetoder mv. af overfladevand, der anvendes til fremstilling
af drikkevand).
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8.1.

8.2

Definitioner

Vandforureningen indeholder tre aspekter: forurening af havene og
seerne, forurening af grundvandet og kvalitetskrav til overfladevand
og grundvand, der anvendes som drikkevand.

Ved forurening af have og soer forstas: Den direkte eller indirekte

tilfersel af stoffer eller energi til hav- eller semiljoet, der forarsager

sa skadelige virkninger,

at menneskers sundhed bringes i fare, eller

at levende ressourcer og maritime skosystemer skades, eller

— at rekreative vardier forringes, eller

- at der legges hindringer i vejen for anden retmeassig anvendelse
af have og seer, f.eks. fiskeri. Definitionen bygger pa Pariskon-
ventionen.

Forurening af grundvandet er defineret som: Menneskers direkte el-
ler indirekte udledning af stoffer eller energi i grundvandet med
sa skadelige virkninger, at den menneskelige sundhed eller vandfor-
syningen bringes i fare, at levende ressourcer og det akvatiske akosy-
stem skades, eller at der l@gges hindringer i vejen for anden retmeas-
sig anvendelse af vandet. Se direktiv 80/68 om beskyttelse af grund-
vandet mod forurening forarsaget af visse farlige stoffer art 1,
stk.2d.r

Kualitetskrav til drikkevand omfatter i EF’s miljeret ikke kun det
vand, som umiddelbart indtages som drikkevand — men alt vand,
der enten indgar i levnedsmidler eller kan pavirke levnedsmidlers
sundhedsmessige egnethed, jvf. direktiv 80/778 om kvalitetskrav
til drikkevand art 2.

Kilder til vandforureningen

Forureningen af havene og seerne sker pa flere mader. I mange
ar blev havene brugt som losseplads, og i et vist omfang anvendes
1 Direkte udledning omfatter tilforsel til grundvandet af de i liste I og II nzvnte

stoffer uden gennemsivning - indirekte udledning omfatter gennemsivning fra jord-
overfladen af de nzvnte stoffer, jvf. art 1, stk.2b og c.
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havene stadig til dumpning af radioaktivt affald, til afbrending af
farligt kemikalieaffald samt til rengering af skibe for olieaffald mv.
Ved siden af denne direkte forurening er der ogsé en betydelig indi-
rekte forurening.

Spildevandsudledninger er det, der mest minder om anvendelse
af havet som losseplads, og har i dag serlig betydning for udledning
af gifte, tungmetaller og de persistente organiske stoffer som PCB,
PCT og tidligere ogsa DDT. Tungmetallerne som kvikselv, cadmi-
um, bly, zink m.fl. er svart nedbrydelige og ophobes som tidligere
omtalt i fedekazden og truer bade dyr og mennesker. Den samme
ophobning gor sig gzldende for stoffer som PCB, DDT m.fl., der
pa nuvarende tidspunkt har fremkaldt skader i nervesystem og for-
plantningsevne hos bl.a. szler, rovfugle og mennesker.

Afsaztningen af stoffer fra luftforureningen er omtalt i kap.7.3,
men afsztningen af stoffer begrenser sig ikke kun til landjorden.
I de indre danske farvande regner man siledes med en deposition
af kvealstofforbindelser pa 43.000 ton arligt eller ca. 2/3 af den
samlede deposition pa landjorden, samt ca. 380 ton fosfor.2

Disse kilder til havforurening suppleres af den landbaserede foru-
rening, der stammer fra udvaskning af jordoverfladen. Under regn-
skyl leber en del af overfladevandet ud i vandleb og floder og nar
efter en tid have og seer. En anden del trenger ned i grundvandet.
Men vandet bringer samtidig en rekke stoffer med. I det omfang
affaldsdepoter ikke er beskyttet, vil der gennem udvaskning kunne
ske en betydelig spredning af farlige stoffer, bl.a. tungmetaller, PCB
mv. Til dette problem fgjer sig yderligere, at regnen ogsa udvasker
den gedning (naringssalte), der anvendes pa markerne. Omfanget
af problemet kan illustreres af, at man fra dansk omr&de regner
med en udledning alene til de indre farvande péa 130.000 ton kvel-
stof og 14.000 ton fosfor &rligt. Og tilferslen til Nordseen alene
fra floder er ca. 850.000 ton kvalstof og 90.000 ton fosfor.3

EF’s miljoret

Over for sa komplicerede forureningsproblemer kraeves en betydelig
bredde i de typer regler, som opstilles for at begranse problemerne.

2 Kilde: Miljestyrelsens redegerelse 1988 nr.1, s.10.
3 Kilde: Miljestyrelsens redegerelse 1988 nr.1,s.16.
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Ligesom ved luftforurening kan problemet ikke alene leses ved in-
formationsudveksling eller fastszttelse af immissionsnormer (vand-
kvalitetsnormer). Det er nedvendigt, at EF’s miljeret regulerer de
forskellige arsager til vandforureningen. En made er at fastsatte
emissionsnormer for spildevandsudledning. En anden made er at stil-
le krav til, hvordan farlige gifte opbevares (er omtalt i kap.10 om
bortskaffelse af affald), eller at gennemfere begrensninger af eller
forbud mod anvendelse af sarligt farlige stoffer (se kap.12 og 13).
I kap.7 er bekempelse af luftforureningen omtalt, og ogsé den har
betydning for forurening af have og seer. Til dette fojer sig regler,
der begranser risikoen for store skader ved ulykker. Disse forskellige
driftnormer bevirker, at uagtsomhedstzrskelen ved skader efter
ulykker zndres, idet det ikke er nok, at en virksomhedsleder har
gjort, hvad man i almindelighed vil anse for fornuftigt, hvis bestemte
anmeldelsesordninger eller procesnormer er tilsidesat (se kap.11).4

Den folgende gennemgang af EF’s regler om vandforurening vil
ferst omhandle de tre problemer ved vandforureningen: forurenin-
gen af have og seer7 forureningen af grundvandet og kvalitetskrav
til drikkevandet. Afslutningvis er et afsnit om landbruget.

Forurening af have og sger

De forste EF-regler, der skulle begrense forureningen af have og
seer, var ikke rettet mod spildevandsudledningen (procesnormer)
og var heller ikke krav til vandkvaliteten (immissionsnormer). Pa
samme made som de ferste regler mod luftforureningen var produkt-
normer (om bilers udstedning), var ogsa det ferste EF-direktiv, der
begranser havforureningen, produktnormer, der sigter mod at fjerne
begransninger i det frie salg af vaskemidler over landegrenserne.
Forst senere fulgte egentlige procesnormer og miljekvalitetsnormer.

Rddets direktiv 73/404 om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om vaske og rengeringsmidler og direktiv 73/405 om harmo-
nisering af kontrolmetoderne for de anion-aktive overfladeaktive

4 Af premisserne til UfR.1965.703V om gaseksplosion p4 skib fremgdr, at overtra-
delsen af nogle tilslutningsregler for gasanleg pa skibe i sig selv er erstatningsbe-
grundende. Overholdelse af en forskrift kan ogsid veare frifindelsesgrund, jvf.
UfR.1969.450V, hvor det er fremhavet, at nar der sker underretning til et nerlig-
gende dambrug ved landbrugsmassige drzningsprojekter efter vandlebsloven (nu
§ 3, stk 3) ,,har landbruget dermed frigjort sig for ethvert erstatningsansvar®.
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stoffers biologiske nedbrydningsevne var de ferste EF-regler, der
i hvert fald indirekte tog sigte p& at nedbringe vandforureningen.
Formalet er at fjerne handelshindringer, og reglerne er da ogsa ved-
taget med henvisning til EQFT art 100.

Direktiv 73/404 indeholder produktnormer i form af grensever-
dier for gener, idet kravet er, at rengeringsmidlerne skal vere mindst
90% nedbrydelige. Medlemsstaterne forpligtes til bade at hindre om-
setning og anvendelse af andre rengeringsmidler (art 2). Direktivet
forpligter medlemsstaterne til ikke at hindre eller begrense omsat-
ning eller anvendelse af stoffer, der opfylder direktivets normer (art
3).

Direktiv 73/405 indeholder felles malemetoder og referencemeto-
der, der yderligere understettes af, at direktiv 73/404 indeholder
en autorisationsregel for dem, der foretager malingerne. Produktnor-
merne er @ndret i direktiv 82/242, sdledes at kravet til biologisk
nedbrydelighed er reduceret til 80% for en rekke stoffers vedkom-
mende (art 2). I art 5 er fastsat en udvidet undtagelsesbestemmelse
frem til 31.3.1986 for en rzkke stoffer.

Direktivet er i dansk ret gennemfort ved bekendtgerelse nr.443
af 6.9.1982 om overfladeaktive stoffers biologiske nedbrydelighed
i vaske og rengeringsmidler. Ved direktiv 86/94 er undtagelsesbe-
stemmelsen i direktiv 82/242 yderligere forlenget til 31.12.1989.
Andringen er i Danmark sket ved bekendtgerelse nr.124 af
14.3.1986.

Ved den danske bekendtgerelse er EF-direktivets forbud mod at
omsztte rengoringsmidler, der er mindre end 80% nedbrydelige,
gennemfert i en anden ordlyd. Efter bekendtgerelsens § 7, stk.1 ,,kan
Miljestyrelsen meddele forbud mod fremstilling og import* af det
pageldende vaskemiddel. De danske regler indebzrer dermed en
fakultativ adgang for Miljestyrelsen til ikke at nedlegge forbud og
dermed indirekte at tillade rengeringsmidler, der er forbudt efter
EF’s miljeret. Da der er tale om en totalharmonisering, er de danske
regler n@ppe ganske i overenstemmelse med EF’s miljeret.

Reglerne har karakter af en totalharmonisering, jvf. art 3. Dette
blev understreget i sag 309/86 anlagt af Kommissionen mod Italien
for manglende opfyldelse af direktiv 73/404. Domstolen bemarke-
de, at direktivets formal er at hindre, at medlemsstaterne ved pébe-
rabelse af EQFT art 36 kan forbyde omsztning og anvendelse af
rengeringsmidler, der opfylder direktivets krav. Et dansk forbud
mod nogle af disse rengeringsmidler vil derfor kunne anfegtes umid-
delbart af borgerne ved de danske domstole.
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Rddets direktiv 76/464 om forurening, der er forarsaget af visse farli-
ge stoffer i Fellesskabets vandmilje omhandler spildevandsudlednin-
ger. Reglerne er zndret ved direktiv 86/280 om grznsevardier for
udledning i vandmiljeet og ved direktiv 88/347. I preeamblen henvi-
ses til EQOFT art 100 og EQFT art 235, hvilket understreger, at
direktivet bade sigter mod miljebeskyttelse og mod at hindre kon-
kurrenceforvridning.

Reglerne bygger pé en Kklassificering af farlige stoffer i forskellige
faregrupper. Bilag I omfatter de farligste, bl.a. kvikselv, cadmium,
krzftfremkaldende stoffer, persiente syntetiske stoffer og PCB. Di-
rektiv 76/464 indeholder et generelt krav om, at forureningen med
disse stoffer skal elimineres (art 2, stk.1), og et krav om ,O-emis-
sion“ 1 grundvand for disse stoffer (art 4, stk.1).

I Radets direktiv 86/280 er fastsat nermere grensevardier for
udledning af nogle af disse stoffer — idet der dog gzlder forskel
lige grensevardier for anlag, der er sat i drift for og efter den
12.6.1987, jvf.art 3, stk.3. Ogsa en vasentlig foregelse af produk-
tionskapaciteten efter denne dato er omfattet af de strammere regler,
jvf. art 3, stk.4, jvf. art 2f og 2g.

Reglerne er suppleret af direktiv 82/176 om grensevardier og
kvalitetsmals@tninger for udledninger af kvikselv, samt af direktiv
83/513 om de samme typer normer for cadmium og direktiv 84/
491 om de samme normer for hexachlorcyklohexan.

Selve kontrollen med reglerne gennemfores ved medlemsstaternes

pligt til at indfere et tilladelsessystem, jvf. art 3 og art 4.
For den anden faregruppe - bilag IIstofferne — der omfatter stoffer
i familie med bilag Istofferne, samt bl.a. chrom, hexachlorbenzen,
aldrin m.fl., er der fastsat emissionsnormer i direktiv 88/347. Herud-
over indeholder reglerne fzlles reference- og maélemetoder, samt
kvalitetsmals@tninger. Reglerne har karakter af minimumsharmoni-
sering, jvf. art 5, stk.2 i direktiv 76/464. Den seneste danske gen-
nemforelse af reglerne er bekendtgerelse nr.143, 1989 om grense-
vardier for udledning til vandleb, seer og havet.

Emisionsnormerne suppleres for olieaffalds vedkommende af Ra-
dets direktiv 75/439 og direktiv 87/101, der indeholder searlige
drift- og emissionsnormer. Sarlige regler er ogsa fastsat for bortskaf-
felse af PCB og PCT i direktiv 76/403. Reglerne understattes yder-
ligere af de begrensninger i markedsfering og anvendelse, som er
gennemfort for PCB, PCT, monomenteret vinyl-chlorid, benzen og
asbest i direktiv 76/769, @ndret ved bl.a. direktiv 85/467, og direk-
tiv 85/610, séledes at listen nu omfatter mere end 20 stoffer.
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Radets beslutning 86/85 om indferelse af et Fzllesskabsinforma-
tionssystem vedrerende kontrol med formindskelse af forureningen
af havet med carbonhydrider og andre farlige stoffer vedrerer forst
og fremmest bekempelse af olieforureningen. Hjemlen er EQFT
art 213 (hjemmelsbestemmelse for Kommissionens undersagelser)
og EQFT art 235. Beslutningen tager primert sigte pa beredskab
samt gensidig information og erfaringsudveksling. Art 1, stk.3 inde-
holder en regel om at Kommissionen udarbejder et katalog over
de farlige stoffer, og art 1,stk.2 indeholder en opremsning af indhol-
det af de informationer, som skal overdrages. Ved Radets beslutning
88/346 er de bergrte vandomrader udvidet til ogsa at omfatte ,,vigti-
ge indre vandomrader” (art 1). Beslutningerne ma anses for en ud-
bygning af det samarbejde, der foregir inden for Bonn-overenskom-
stens rammer, som det igvrigt paregnes, at EF vil tiltrede som kon-
traherende part.s

Bekazmpelse af forureningen af grundvandet

Radets direktiv 80/68 om beskyttelse af grundvandet mod forurening
fordrsaget af visse farlige stoffer har hjemmel i EQFT art 100 og
art 235. Direktivet er som direktiv 76/464 baseret pa to farekatego-
rier af farlige stoffer i bilag I og II. Direktivet er for bilagl stofferne
en modifikation af o-emissionsnormen til grundvand i art 4, stk.I
1 direktiv 76/464, idet direktiv 80/68 undtager ubetydelige udled-
ninger, jvf. art 2b, samt giver medlems staterne hjemmel til udled-
ninger i omrader, hvor grundvandet ikke kan anvendes (art 4, stk.2)
- men kun for begrensede perioder, der dog kan forlenges, jvf.
art II.

Art s, stk.2. indeholder krav om, at medlemsstaterne fastsetter
emissionsnormer for de i bilag II omhandlede stoffer samt drift-
og bygningsnormer, der skal forebygge forurening. Art 8 begrenser
de forskellige tilladelser, som medlemsstaterne kan give til de tilfel-
de, hvor der er sikkerhed for, at grundvandskvaliteten ikke trues.
Bestemmelsen kan anvendes umiddelbart over for offentlige losse-
pladser og lignende, hvis det overhovedet ikke er undersegt, om
grundvandet kan trues, men domstolene ma forventes at vare tilba-
geholdende med at tilsidesette myndighedernes sken.

5 Oplysningen fremgar af Miljestyrelsens redegerelse 1988, nr.I, s.51. Se ievrigt
kap.2.3.2.1.
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I en sag anlagt af Kommissionen mod Holland (sag 291/84) for
manglende gennemforelse af direktivet er der enkelte fortolkningsbi-
drag til reglerne. Domstolen bemarkede siledes, at en hollandsk
regel for minedrift ikke fuldt ud kan dekke undtagelsesmuligheder-
ne i art 4, stk.3, der ogsd omhandler ,stenbrud og pumpevand fra
visse bygge og anlagsarbejder”, og at gennemferelsen derfor ikke
opfylder kravet til retsikkerhed. Videre bemezrkede Domstolen, at
art 6’s bestemmelser om en szrlig tilladelse med henblik pa kunstig
genopbygning af grundvandet ikke kan opfyldes af et hollandsk vil-
kar om tilladelse betinget af ,god forvaltning af grundvandet®.

Angaende art 18’s bestemmelse om, at foranstaltningerne ikke mé
medfere en direkte eller indirekte forurening af grundvandet, havde
Kommissionen anfert, at dette krav ogsa matte omfatte andre farlige
stoffer end de i direktivets bilag opregnede. Hertil bemarkede Dom-
stolen, at det af art 1 fremgar, at direktivet kun har som formal
at begrense forureningen af grundvandet med stoffer, som tiltherer
de familier og grupper af stoffet, der er opfert pa liste I og II
i bilaget, hvorfor der ikke kan stilles videregéende krav af EF-retten
til grundvandets beskyttelse.

Der foreligger yderligere en afgerelse ved Domstolen angaende
gennemforelse af dette direktiv, nemlig sag 1/86. Sagen indeholder
ikke fortolkningsbidrag til direktivet. Men Domstolen bemarkede,
at det forhold, at proceduren til gennemferelsesforanstaltningerne
var indledt, ikke fjerner traktatbruddet, og at en medlemsstat ikke
kan paberabe sig bestemmelser, praksis eller forhold i sin interne
retsorden, som kan fritage for at overholde frister fastsat i EF-
retten. Denne afgerelse vedrerte et traktatbrudssegsmal efter EOFT
art 169 angiende et harmoniseringsdirektiv efter EQFT art 100,
og kan sammenholdes med et anden traktatsbrudssag mod Holland
(sag 96/81). Sagen omhandlede manglende gennemforelse af direk-
tiv 76/160 vedrerende kvaliteten af badevand, der alene har hjemmel
i EQFT art 235. Domstolen bemerkede, at Kommissionen har be-
visbyrden i traktatbrudssager efter EQFT art 169. Videre bemarke-
de Domstolen, at EQFT art 189’s bestemmelse om, at det overlades
til medlemsstaterne at gennemfere reglerne, ikke medferer, at med-
lemsstaterne kan gennemfere direktiver alene ved at henvise til for-
valtningens skensmeassige afgerelser.
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8.3.3

Kvalitetskrav til det vand, der anvendes som drikkevand

Radets direktiv 80/778 om kvaliteten af drikkevand ma placeres i
yderkanten af miljeretten, men hjemlen er EQFT art 100 og EQFT
art 235, og preeamblen indeholder en henvisning til miljebeskyttelse.
Drikkevand omfatter ogsa vand, der indgir ved fremstilling af lev-
nedsmidler, eller som gennem beraring kan péavirke disses sundhed,
jvf. art 2. Direktivet fastsetter detaljerede kvalitetsnormer, hvoraf
nogle er bindende, jvf. art 3 og bilag I parameter D og E, som
bl.a. omfatter kimindhold.6

Art 10 indebarer en mulighed for, at medlemsstaterne kan fravige
kvalitetsnormerne, hvis drikkevandforsyningen ikke kan sikres pa
anden méde. Det forudsatter, at der ,jikke er nogen uacceptabel
risiko for sundheden®, og at der sker underetning til Kommissionen.
Art 9 indeholder en yderligere undtagelsesmulighed, men ogsid med
underretningspligt til Kommission. Medlemsstaterne kan ikke ,for-
byde eller hindre markedsfering af levnedsmidler pa grund af kvali-
teten af det anvendte vand“, nar vandet opfylder direktivets krav,
jvf. art 4, stk.2. Der er felgelig tale om totalharmonisering. Der
er 1 art 13 fastsat falles referencemetoder.

Direktivet kan anvendes umiddelbart af private virksomheder
over for medlemsstater, der stiller strengere krav til vandkvalitet,
hvis disse krav hindrer salg af bestemte levnedsmidler.

Men efter sit indhold ma direktivet ogsé kunne anvendes umiddel-
bart af borgerne - selv om det ikke er gennemfeort i det pagaldende
land - over for medlemsstater, hvor vandforsyningen ikke opfylder
kvalitetskravene, i de tilfelde hvor vandforsyningen er drevet af
en offentlig virksomhed, jvf. argumentationen i kap.6.4.3. Den noget
»gummiagtige* formulering af art 10 kan gere det vanskeligt at pavi-
se tilsidesaettelse, medmindre en medlemsstat har tilsidesat underret-
ningspligt til Kommissionen om, hvilke alternative grensevardier
der er fastsat. I dansk ret er direktivet gennemfort ved bekendtgerel-
se nr.468 af 16.9.1983.

Der foreligger en enkelt afgerelse ved Domstolen i sag 72/81
anlagt af Kommissionen mod Belgien. Afgerelsen indeholder ikke
fortolkningsbidrag til direktivet.

6 Kimindholdet ma ikke overstige 10 ved 37 grader C, hvilket i Danmark ofte fore-
kommer ved varmt vand. Det varme vand anses dog ikke af Miljestyrelsen for
omfattet af vandkvalitetsnormerne. Om de enkelte parametre til beregning af drik-
kevandets indhold af nitrat, magnesium, klorid, fosfor, kalium m.fl., se Miljestyrel-
sens Vejledning 1984, nr.2 om kvalitetkrav til visse stoffer i drikkevandet.
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8.3.4

Regler der begranser landbrugets vandforurening

Da landbruget er en af de store ,,syndere®, nar det gzlder forurening
af vandleb, og anvendelsen af gedning ogsd kan true grundvandet,
er der fastsat enkelte szrlige regler om landbrugets anvendelse af
gedning.

Rddets direktiv 86/278 om beskyttelse af jorden i forbindelse med
anvendelse i landbruget af slam fra rensningsanleg er vedtaget med
henvisning til EQFT art 43 og EQFT art 235. I art 4 fastsattes
produktnormer i form af grensevardier for slammets indhold af
tungmetaller samt driftnormer i form af grenseverdier for farlige
stoffer pd den jord, hvor slammet spredes. Art s, stk.2 forpligter
medlemsstaterne til at fastsette nzrmere regler. Art 7 indeholder
driftnormer om, at slammet ikke ma anvendes pa eller leveres til
grasningsarealer, foderafgreder, handelsgartnerier og frugtplan ta-
ger. I art 7c er et krav om, at slammet pa visse hestarealer skal
udlegges mere end 10 méaneder for hosten. Art 8 er et mere bredt
krav om, at kvaliteten af overfladevand og grundvand ikke ma lide
skade. Der er fastsat fzlles reference og analysemetoder i art 9.

Direktivet hindrer ikke medlemsstaterne i at fasts@tte strammere
krav, jvf. art 12, hvorfor der er tale om minimumsharmonisering.
I dansk ret geelder bekendtgerelse nr.574 af 14.11.1984 om anvendel-
se af slam i landbuget, der begrenser anvendelsen af slam yderligere.
Efter § 8 ma der saledes kun dyrkes korn og freafgreder til moden-
hed ét 1 ar efter, at der er tilfert slam.

I periferien af EF’s miljeregler kan nevnes Rddets direktiv 76/
116 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
godning, der er vedtaget med hjemmel i EQFT art 100. Direktivet
indeholder produktnormer og har karakter af en optionel harmonise-
ring, hvor medlemsstaterne ikke kan indfere begraensninger i hande-
len med de pagzldende produkter, jvf. art 7, hvilket dog ikke ude-
lukker begrensning i anvendelsen af gedning.

Direktivet er undergaet en razkke @ndringer, og ved Rédets direk-
tiv 88/183 er ogsd de flydende gedninger blevet omfattet af den
optionelle harmonisering. Direktiv 88/183 henviser i preeamblen til
EQFTart 100A, hvorfor medlemsstaternes mulighed for at oprethol-
de skarpede normer er udvidet for flydende gedninger. Direktivet
fastszetter i art 1, stk.2 litra 3 dels etiketteringsregler med henblik
pé forebyggelse af ulykker og dels toleranceveardier for oplesning
af kvelstofgedning og ammoniumnitrat (art 1, stk.2 litra 5).
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9. kapitel
Beskyttelse af fauna og flora

Det er fremgéiet af de foregaende kapitler, at EF’s regulering af
de forskellige miljeproblemer kvantiativt eges og samtidig udvides
med nye typer af regulering. Nar det gelder beskyttelsen af vilde
dyr og planter, er denne tendens mindre udtalt, og de beskyttelsesin-
teresser, en sadan regulering sigter mod, ligger da ogsé i yderkanten
af EQOFT’s anvendelsesomrade. En stor del af de tidligere omtalte
retsakter om bekazmpelse af luft- og vandforureningen har en indi-
rekte virkning pa vilde dyrs og planters eksistensmuligheder. Ved
siden af disse regler er der vedtaget enkelte yderligere retsakter.

Rddets direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle var det ferste
storre regelkompleks, der mere sigtede pa beskyttelse af dyrene end
pa skonomiske interesser.! Hjemlen er EQFT art 235. Direktiv 79/
409 omfatter beskyttelse af alle vilde fuglearter, der findes i EF-
landene, men sondrer mellem de serligt truede arter, bilag I, de
mindre truede arter, bilag II og de evrige arter, bilag III.

For de sarligt truede arter er der regler om etablering af serligt
beskyttede omrader (art 4). I flere efterfelgende direktiver om be-
kempelse af luftforureningen er der fastsat szrlige miljekvalitets-
normer for disse omrader (f.eks. direktiv 87/219 om svovlindhold
1 gasolier, art §, stk.1). For de mindre truede arter (bilag II) er
der i art 7 fastsat en begrensning af omrader, hvor disse fuglearter
kan jages. For de i bilag I og II navnte fuglearter er der endvidere
forbud mod transport og besiddelse med henblik pa salg, samt mod
udbud til salg af let genkendelige dele af disse fugle (art 6, stk.1).

For alle fuglearterne er der i art 8 fastsat regler om fangsmetoder.
Og efter art § er det forbudt forsetligr at edelegge eller beskadige
reder eller at forstyrre fuglene i yngletiden. Art 5 er speciel, idet

1 Man kan ogsé finde de mere ideelt betonede beskyttelsesinteresser i direktiv 78/
659 om kvaliteten af ferskvand, der kraver beskyttelse eller forbedring for at
varet egnet til, at fisk kan leve deri, men her suppleres ensket om at bevare
naturen med et ekonomisk hensyn til fiskerierhvervet.



154

EF’s miljeret - Specielle del

den indeholder en stilling til den subjektive tilregnelse, som kun
forekommer enkelte andre steder i EF’s miljeret. Normalt overlades
det til medlemsstaterne at fastsette, om der kraves forst, uagtsom-
hed eller er tale om objektivt ansvar.

Domstolen har i bl.a. sag mod Vesttyskland (sag 412/85) taget
stilling til en vesttysk regel, der muliggjorde overtradelse af art
5 ved ,normal udnyttelse af jorden“. Domstolen fandt, at reglen
legaliserede en overtradelse af art 5. Domstolen henviste til, at art
9 indeholder nogle undtagelsesmuligheder fra forbudet i art 5, som
yudtemmende® regulerer de grunde, der er for at tilsidesztte normen
i art §, hvorfor Vesttyskland blev demt. Med baggrund i dommen
har EF’s miljeret beveget sig ind pa ,nyt land“.

Det er i EF-karnov s.1312. anfert, at preeamblens henvisning til,
at de vilde fuglearter er ,falles eje”, kan gere det naturligt at be-
grense EF’s fredningspolitiske indsats til at vedrere fugle. Der er
dog nappe holdepunkter for en sadan afgransning af EF’s fred-
ningsintiativer. Rédets direktiv 83/129 om indfersel af s@lungeskind
gar saledes videre end de hensyn, der er bag ,det falles eje”, og
direktivet er senest @ndret ved Radets direktiv 89/370, der fjerner
udlebsklausulen i det oprindelige direktiv. Miljgministeriet har i juni
1989 oplyst, at det for tiden overvejes at gennemfere Bernkonven-
tionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt leveste-
der (se kap.2.3.2.5). ‘

Begrebet ,det felles eje” har i en sag om direktiv 79/409 anlagt
af Kommissionen efter EQFT art 169 mod Holland (sag 236/85)
varet nevnt af Domstolen som en understregning af, at direktivet
punktligt skal gennemferes i medlemsstaterne (pr@misserne pkt.s).
Heri kan formentlig indlegges et synspunkt om, at de felles ejen-
domslese verdier, der er omfattet af EF’s miljoret, krever punktlig
gennemforelse i medlemsstaterne (der dog kan fastsztte skarpede
normer, jvf. direktiv 79/409, art 14). Hvis denne antagelse er rigtig,
ma der stilles tilsvarende krav til medlemsstaternes gennemferelse
af EF’s miljeret, nir det geelder luft- og havforurening.

Rddets forordning 3626/82 om gennemforelse i EF af konventionen
om international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter
henviser i preamblen til beskyttelse af dyre- og plantelivet, men
ogsa til at undgd konkurrencefordrejning. Det er bemarkelsesver-
digt, at retsakten har form som forordning, hvilket gor den umiddel-
bart anvendelig. Arsagen er formentlig, at forordningen indeholder
detaljerede tolddeklareringsregler, som yderligere er preaciseret i
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Kommissionens forordning 3418/83 om ensartet udstedelse og an-
vendelse af dokumenter. I dansk ret erstattede denne forordming
bekendtgerelse nr.425 af 13.8.1981, jvf. bekendtgerelse nr.23 af
25.1.1984.

Rddets forordning 3528/86 om beskyttelse af skovene i EF mod luft-
forurening er tidligere omtalt i kap.7.4.1.3. Forordningen ma ses
i sammenh@ng med Radets forordning 3529/86 om beskyttelse af
skovene i EF mod brande. Begge forordninger henviser til EQFT
art 43 og EQFT art 235 i preamblen. Hensynet bag reguleringen
omfatter siledes dels et skonomisk hensyn til landbruget (pream-
blen navner séledes, at skoven bidrager til ,landbrugets bevarelse
og udvikling“) og dels et hensyn til ,rene” naturinteresser. Forord-
ning 3529/86 handler om finansiel stette til forebyggende foranstalt-
ninger, og forordning 352/86 fastlegger praktiske forspgsmalinger.
Kriterier for stette til forbyggende foranstaltninger fastszttes med
kvalificeret flertal af kommissionen for skovbeskyttelse sammen med
Kommissionen.
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10. kapitel
Bortskaffelse af affald

Definitioner

Nar affald skal afgrznses i forhold til andre genstande, er det et
problem, at det, der for én person er affald, ikke nedvendigvis
er affald for en anden person. I EF’s miljeret er affald defineret
som: ,Ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller
sig af med eller er forpligtet til at skille sig af med i henhold til
geldende nationale bestemmelser - art 1a i direktiv 75/442 om
affald. Definitionen har den fordel, at affaldet ikke objektiveres ved
dets egenskaber, men derimod ved dets anvendelse.

Ogsa ordet bortskaffelse kan volde vanskeligheder ved en stringent
ordfortolkning. Bortskaffelse af affaldet omfatter i EF’s miljoret ik-
ke alene udryddelse af affaldet, men bade: Indsamling, sortering,
transport, behandling, oplagring og deponering af affald, og forar-
bejdningsprocesser til genanvendelse eller recirkulation, jvf. direktiv
75/442 art 1b, direktiv 78/319 om giftigt og farligt affald art 1c,
og direktiv 84/631 om grenseoverskridende affald art 1f ~ mens
begrebet i direktiv 78/716 om affald fra titandioxid-industrien yder-
ligere udvides med spillevandsudledninger (art 1c). Da EF-retten
indeholder en rzkke regler om bortskaffeise af forskelligt affald, er
det vigtigt at vere opmarksom pa, at denne regulering dekker alle
handlinger fra afhentning hos kilden til deponering, destruktion eller
genanvendelse.

Endelig arbejder EF-retten med en sezrlig kategori af giftigt og
farligt affald. Dette omfatter bla. egentlige giftstoffer, tungmetaller,
organiske oplesningsmidler, farmaceutiske forbindelser, ubestemme-
lige og nye kemiske forbindelser, hvis virkning ikke er kendt, jvf.
direktiv 78/319 om giftigt og farligt affald art 1b, jvf. bilag.
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Affaldsproblemet

I ,,gamle dage* var affaldsproblemerne koncentreret om elementare
sundhedsproblemer som rottefare og epidemier. Den lgsning, man
valgte, var at ,gemme* affaldet vaek pa lossepladser, at holde det
veek fra menneskers ferden, som det bl.a. skete ved lov om visse
for sundheden skadelige neringsveje af 10.3.1852. Med den voksen-
de velstand, den stigende produktion og den nye teknologi er lgsnin-
gen af affaldsproblemet vokset langt ud over ,lossepladsstadiet®.

Deponering pa lossepladser af affald medferer betydelig risiko
for nedsivning af farlige stoffer i grundvand eller i floder og vand-
lab. Og selve affaldsmangden og befolkningstztheden indebarer,
at det slet ikke er muligt, at lese affaldsproblemet ved deponering,
da der ikke er plads til de nuvarende mangder affald.

Forbrendingen af affald pa lokale affaldsforbrendingsanleg var
det forste forseg pa en lesning af disse problemer - og efter den
forste oliekrise i 1973 segte man mange steder at udnytte energien
fra forbrendingen til varme. Pa denne made blev brugen af jordens
energiressourcer begrenset, men samtidig voksede en af de farligste
former for luftforurening, dioxinforureningen, idet der under af-
brending af affald fremkommer betydelige mangder dioxiner. Diox-
iner er giftige kemiske forbindelser, der er kraftfremkaldende, fo-
sterbeskadigende og immunforsvarsnedbrydende, jvf. Miljestyrelsens
vejledning 1986 nr.2 s.5. Om luftforureningen, se ievrigt kap.7.4.1.5.
Affaldsproblemet forsterkes af, at der ikke er ubegraensede mangder
til radighed af de stoffer, der indgar i affaldet, hvorfor ogsd en
forsigtig og fornuftig anvendelse af ressourcerne peger pa andre los-
ninger af affaldsproblemet end deponering og forbrending. Det ene-
ste logiske er at oge genanvendelsen af affaldet, hvilket ogsa er
navnt som en af malsztningerne 1 direktiv 75/442 om bortskaffelse
af affald art 3.

EF’s miljeret

Af gennemgangen af EF’s regler om luft- og vandforureningen er
fremgéet, at immissionsnormerne og hovedparten af de procesnor-
mer, EF’s miljoret fastsatter, har karakter af minimumsharmonise-
ring. Noget tilsvarende gelder som hovedregel EF-reglerne om af-
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fald, hvor medlemsstaterne i reglen ogsé kan vedtage mere vidtgen-
de krav til miljgbeskyttelsen. Nedenstédende oversigt indeholder alle
nuvarende EF-retsakter om affaldsbehandlingen.

Husholdningsaffald og mindre farligt affald

Bortskaffelsen af husholdningsaffald er i dansk ret reguleret ved
tre bekendtgerelser udstedt med hjemmel i miljsbeskyttelsesloven.
De tre bekendtgerelser er bekendtgerelse nr.428 af 19.6.1987 om
kommunernes plan for bortskaffelse af affald, bekendtgerelse nr.881
af 11.12.1986 om kommunale indsamlinger af genanvendelige mate-
rialer og produkter fra private husstande og bekendtgerelse nr.118
af 23.2.1989 om bortskaffelse af affald.

Men ogsé i EF’s miljeret er fastsat nogle regler, der har betydning
for bortskaffelsen af husholdsningsaffald. I kap.7.4.1.5 er omtalt di-
rektiv 89/369 om forbyggelse af luftforurening fra nye kommunale
affaldsforbrendingsanleg samt direktiv 89/429 om bestaende kom-
munale affaldsforbrendingsanleg. De grundleggende regler for
bortskaffelse af husholdsningsaffald er fastlagt i direktiv 75/442 om
bortskaffelse af affald.

Rddets direktiv 75/442 om affald har som mal bidde at nedbryde
ulige konkurrencevilkir og at beskytte miljeet. Hjemlen er EQFT
art 100 og EQFT art 235. Direktiv 75/442 er — ud over de to
direktiver om affaldsforbrending - det eneste i EF’s miljeret, der
omfatter husholdningsaffald, men direktivets generelle regler om
bortskaffelse af affald galder ogsa for andet affald i det omfang,
der ikke er vedtaget serlige regler i EE

Direktivet fastsatter hverken pracise kvalitetsmalsztninger eller
emissionsnormer for affaldsbehandlingen, men indeholder nogle pro-
cedurenormer og malsztninger.
Indholdet i direktivet er krav til medlemsstaterne om, at der udarbej-
des planer over mengder og bortskaffelsesmuligheder for affaldet
(art 6). Efter art 7 skal alle medlemsstaterne indfare regler for ind-
samling af affald. Endvidere er der krav om, at der indferes et
system med tilladelser for dem, der for andres regning behandler
eller oplagrer affaldet (art 8), og at der skal fores tilsyn med de
virksomheder, der selv behandler eller oplagrer affaldet (art 10).
Art 5 kraver, at medlemsstaterne udpeger de kompetente myndighe-
der.
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Direktivet kan ikke betegnes som en minimumsharmonisering, da
der ikke er egentlig hjemmel til at fasts@tte strengere krav. Men
medlemsstaterne kan dog fastsette szrlige regler for specielle kate-
gorier af affald, jvf. art 2, stk.1. Bestemmelserne i direktivet kan
maske forekomme vage, men ikke desto mindre er Belgien blevet
demt for manglende gennemforelse i sag 69/81.

I direktiv 75/442, art 11 er en regel om at ,forureneren betaler
princippet® skal anvendes, siledes at den, der er kilde til affaldet,
skal betale, idet der dog skal ske fradrag af vardien ved en eventuel
udnyttelse af affaldet. Denne regel méd sammenholdes med Radets
henstilling 75/436 om paligning af omkostninger og de offentlige
myndigheders indgriben pa miljg-omradet. I Rédets henstilling 75/
436 bilaget pkt.4b preaciseres, at summen af afgifter for et givet
omrade skal svare til summen af kollektive udgifter til fjernelse
af gener, herunder ogsd etablering af miljebeskyttelsesanleg, dog
begrenset af EQFT art 92.

EOFT art 92 er et generelt forbud mod statsstette til virksomhe-
der, med nogle undtagelser. I Radets henstilling 75/436, bilaget
pkt.6b in fine praciseres, at et eventuelt overskud skal anvendes
til miljebeskyttelse eller forskning heri. Med baggrund i dette samt
meddelelse fra Kommissionen af 6.11. 1974. pkt.III.2 antages i EF-
Karnov s.649, at undtagelsesmulighederne i EQFT art 92 er udvidet
til at omfatte stotteforanstaltninger pad miljpomradet. Dette fremgar
ikke udtrykkeligt af Radets beslutninger, men kan maske indirekte
fortolkes som en anvendelse af hjemlen i EQFT art 92, stk.3d, der
hjemler Rédet mulighed for at udvide omfanget af undtagelser.
Feks. direktiv 78/319 om farligt affald, der i art 11, stk.2 indeholder
en hjemmel for medlemsstaterne til, at afgiftsopkraevning fra forure-
neren kan ga til finansiering af kontrolforanstaltninger og forskning
i farligt affald.

Domstolen har i sag 372-374/85 ved en prejudiciel forelzggelse
fra en hollandsk domstol taget stilling til en rekke spergsmal. Sagen
understreger for det forste, at ved bedemmelse af affaldsregler i
de enkelte lande har EF-retten ogsé betydning for landets egne
borgere.! Domstolen bemarkede, at reglerne omfatter enhver form

1 Sagen var en straffesag mod en hollandsk ejer af en virksomhed og mod nogle
ansatte. Virksomheden bortskaffede affald fra bl.a. ajlebeholdere, septiktanke m.m.
Problemet var, at en del af affaldet var deponeret pa landbrugsland med ejerens
tilladelse, og de pagzldende var tiltalt for at have deponeret uden tilladelse fra
myndighederne og 1 strid med en hollandsk regel, der var en gennemforelsesforan-
staltning af direktiv 75/442.
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for bortskaffelse af affald, uanset om der er tale om en enkeltstiende
aktivitet, og uanset hvilke virkninger det har pa miljeet. Tilladelses-
kravet 1 art 8 omfatter kun tilfelde, hvor en virksomhed eller enkelt-
personer ,optreder for andres regning“, og et samtykke fra en
grundejer kan ikke erstatte myndighedsgodkendelsen, men der er
ikke noget restriktivt kriterium for, hvem der er den kompetente
myndighed efter art 5. Endelig bemazrkede Domstolen, at depone-
ring af eget affald kun er undergivet tilsynsmyndighedens kontrol,
jvf. art 10, men at medlemsstaterne kan fastsztte krav om, at der
ogsa i disse tilfzlde forudsattes tilladelse.

Direktivet omfatter ikke fekalier og andre stoffer, der indgar som
led i landbrugsdrift, jvf. art 2¢ nr.I.

Farligt affald

Den made, de enkelte lande bortskaffer farligt affald pa, har ofte
virkning for de tilgrensende medlemsstater. Afbrending af giftigt
affald spredes gennem luften. Hvis producenten af det farlige affald
leser sit problem ved spildevandsudledninger, kan det medfere al-
vorlige felger for forureningen af have og vandleb. Deponeres det
farlige affald pa steder, hvor der er mulighed for, at de farlige stoffer
treenger ned i grundvandet, kan ogsa andre landes grundvand blive
adelagt.

Ved siden af disse greenseoverskridende virkninger af visse bort-
skaffelsesmetoder af det farlige affald har regler om bortskaffelse
af farligt affald ogsé en anden betydning for forholdet mellem lande-
ne. Farligt affald stammer forst og fremmest fra industriproduktio-
nen, og reglerne om, hvordan det skal bortskaffes, pavirker derfor
produktionsomkostningerne. I EF’s miljoret er derfor vedtaget en
raekke regler om bortskaffelse af farligt affald.

Rdders direktiv 78/319 om giftigt og farligt affald har som generelt
mal at hindre ulige konkurrencevilkar og beskytte miljeet. Som et
specifikt mal fremhzves indferslen af ,,en ensartet ordning for med-
delelse af tilladelse til virksomheder, der varetager oplagring, be-
handling og/eller deponering af giftigt og farligt affald“ (6. indle-
dende betragtning). Hjemlen er EQFT art 100 og EQFT art 235.
Direktivet indeholder ,kun“ krav om, at bortskaffeise af farligt
affald sker ,uden at menneskets sundhed bringes i fare og uden
at miljeet skades* (art §, stk.1). Reglerne omfatter krav om tilladelse
til de virksomheder, der oplagrer eller behandler affaldet, jvf. art
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9, stk.1, samt krav om kontrol af de virksomheder, der transporterer
eller indsamler affaldet (art 7). Der er ifelge art 9, stk.1 skarpet
kontrolpligt over for transport af farligt affald. Art s, stk.2 udvider
kravene om tilladelser til ogsa at omfatte overdrageren af affaldet.
Den, der overdrager affaldet, har sdledes pligt til at sikre, at der
foreligger tilladelse. Netop denne regel er tilsyneladende overset af
Miljestyrelsen i den nedenfor omtalte sag om transport af farligt
affald fra Stalvalseverket til Brasilien (se kap. 10.3.3). I art 9 fast-
szttes regler om tilladelsens udformning, og art 14 indeholder form-
forskrifter for virksomhedernes behandling af affaldet.

Nogle vigtige kilder til forurening med farligt affald er undtaget
fra direktivets regler. Saledes spildevandsudledninger og luftforure-
ning, jvf. art 3e og art 3f, der er reguleret af andre regler. Herudover
undtages husholdsningsaffald, der alene er omfattet af direktiv 75/
442. Efter art 8 har medlemsstaterne mulighed for at fastsette sker-
pede regler, hvorfor der er tale om minimumsharmonisering.

Direktiv 78/319 suppleres af direktiv 80/68 om beskyttelse af
grundvand, der bl.a. indeholder krav om, at deponering af farligt
affald tilrettelegges saledes, at nedsivning til grundvandet af farlige
stoffer undgas (art 4, stk.1 og art 5, stk.1).2 Det forhold, at iser
grundvandet er truet af lemfeeldig affaldsbehandling, er ogsa fremga-
et af flere nylige sager om ulovlig nedgravning af kemikalieaffald,
bl.a. Cheminovasagen, hvor virksomheden blev demt erstatningsan-
svarlig ved Vestre Landsret, idet VL tolkede DL 5144’s foreldelses-
regel saledes, at forzldelsen ved den slags senskader ferst begyndte
at lebe, nar forureningsskaden kunne konstateres.3

Olieaffald

Radets direktiv 75/439 om bortskaffelse af Olieaffald, &ndret ved
Radets direktiv 87/101 har som generelt mal at hindre ulige konkur-
rencevilkar og at beskytte miljeet ved genanvendelse af olieaffald.
Som serligt mal fremhaves ,et effektivt og sammenhangende be-
handlingssystem for dette affald, som ikke h@mmer samhandelen
inden for EF, og som ikke pavirker konkurrencevilkarene*. (7. ind-
ledende betragtning). Hjemlen er EQFT art 100 og EQFT art 235.

2 I affaldsudvalgets betznkning er det ogsé direktiv 80/68 om grundvand, der frem-
haves 1 forbindelse med EF-regler om bortskaffelse af farligt affald. Se affaldsud-
valgets betznkning, Miljestyrelsens publikation nr. 1, 1988, 5.7.

3 Se VL-dom af 13.1.1989, B 2423/1985, B 73/1986, B 2137/1986, B 176/1987.
Utrykt dom da dommen er anket til Hojesteret af Cheminova.
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Art 4 er et forbud mod udledning af olieaffald i grundvand, terri-
torialfarvand, fersk overfladevand og rerledninger - samt en be-
grensning af deponering og afbrending. Forbudet blev udvidet ved
@ndringen i 1987.

Der indferes i art 6 et tilladelses-system for de virksomheder,
der behandler, destruerer eller opbevarer olieaffald. I direktiv 75/
439 var reglen formuleret som en henstilling, men ved @ndringen
i direktiv 87/101 blev ,ber* @ndret til ,skal®“. Der stilles visse mind-
stekrav for gener i art 7, samt detaljerede emissionsnormer i art
8. Art 10 fastsztter narmere regler for indsamling af olieaffaldet,
der bade omfatter producenten af olieaffaldet og indsamleren.

Art 5 er en hjemmel for medlemsstaterne til at lade indsamlingen
foretage ved koncessionerede virksomheder, der séiledes far enerets-
bevilling, hvis dette er nedvendigt for at opfylde direktivets krav.
Netop denne bestemmelse har givet anledning til to prajudicielle
foreleggelser for Domstolen vedrerende de franske regler.

Inter-Huiles-sagen (sag 172/82) vedrerte et fransk forbud mod
eksport af olieaffald, hvor et franske firma havde gjort geldende,
at forbudet stred mod EQFT art 30 og EQFT art 34 om de frie
varebevagelser. Domstolen bemearkede, at art 5 fortolkes saledes,
at medlemsstaterne eventuelt kan give en eller flere virksomheder
eneret til at foretage indsamling eller bortskaffelse af olieaffald, og
at en saddan eksklusiv rettighed er omfattet af EQFT art 9o, stk.I.
Men dette bemyndiger ikke medlemsstaterne til at indfere et eks-
portforbud, jvf. ogsa EQFT art 34’s forbud mod kvantitative udfer-
selsrestriktioner, der sikrer den indenlandske produktion en searlig
fordel.

Angaende de driftsekonomiske hensyn, som Frankrig begrundede
reglerne med, bemarkede Domstolen, at direktivets art I3 og I4
gav hjemmel til at opkrave en afgift efter ,forureneren betaler prin-
cippet”, og at dette kunne ske uden at legge hindringer i vejen
for eksporten. levrigt bemaerkede Domstolen, at EQFT art go,
stk.2’s forbud mod unedig brug af eksklusive virksomheder ikke
pé det nuverende udviklingstrin af EF-retten kan skabe rettigheder
for private, som de nationale domstole skal beskytte. Men det fran-
ske forbud blev underkendt. Ved @ndringen i 1987 er denne bestem-
melse uendret, men den er nu art 5, stk.3.

ADBHU-sagen (sag 240/83) vedrerte et fransk forbud mod af-
brending af olieaffald. Domstolen fandt det franske forbud forene-
ligt med EF’s miljeret. Selve fortolkningsbidraget har mindre inter-
esse, da afgerelsen blev kodificeret ved @ndringen i 1987, hvorefter
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art 16 indeholder hjemmel til et forbud mod olieafbrznding og i
ovrigt giver medlemsstaterne ret til strengere bestemmelser med
henblik pa miljebeskyttelse under hensyn til EQFT art 36. Afgerel-
sen er mest interessant, fordi det var ferste gang, Domstolen preci-
serede, at grundrettigheder som fri konkurrence og erhvervsudevelse
»ikke gelder ubetinget”, men er undergivet begrensninger. Da mil-
jebeskyttelsen er et af EF’s grundleggende mal, ma retten til fri
konkurrence bedemmes ud fra hensynet til miljeet.

Sag 70/81 anlagt af Kommissionen mod Belgien efter EQOFT art
169 for manglende gennemforelse af direktiv 75/439 indeholder ikke
nermere fortolkningsbidrag.

Bortskaffelse af PCB og PCT

Rddets direktiv 76/403 om bortskaffelse af PCB og PCT har de
samme generelle mal som de tidligere omhandlede affaldsdirektiver,
men mere specielt at fastsatte kontrollerede regler for bortskaffelsen
af PCB og PCT. Hjemlen er EQFT art 100 og EQFT art 235.
Direktivet ma ses i sammenhang med Radets direktiv 76/769 om
forbud mod markedsfering og anvendelse af bl.a. PCB og PCT,
der medferer meget snevre granser for anvendelse af PCB, jvf.
den 6. @&ndring ved Radets direktiv 85/467.

Direktiv 76/403 indebearer et forbud mod ukontrolleret henkast-
ning, idet bortskaffelsen af PCB/PCT skal ske pa sarlig godkendte
anleg (art 6), der ikke ma bringe menneskers sundhed i fare eller
skade miljeet (art 4). Afleveringspligten er rettet mod ,enhver der
er i besiddelse af PCB®, jvf. art 7. Art 8 indeholder det tidligere
omtalte princip ,forureneren betaler“. Det kraves i art §, at med-
lemsstaterne tilskynder til genindvinding af brugt PCB, og der er
rapporteringspligt til Kommissionen hvert tredje ar (art 10).

I en af Kommissionen anlagt sag mod Belgien for manglende
gennemferelse af reglerne (sag 71/81) fastslog Domstolen, at oven-
stiende er de materielle forpligtelser medlemsstaterne har. Direktiv
76/403 indeholder ikke en egentlig hjemmel til, at medlemsstaterne
kan fastsette skrappere krav til bortskaffelsen, af PCB/PCT, men
da direktivet ikke fastsatter nermere krav for bortskaffelsen vil
medlemsstaterne i realiteten kunne fasts@tte meget vidtgaende regler
for bortskaffelse af PCB/PCT. Dette understettes yderligere af for-
malet med direktivet og de andre direktiver om forbud mod anven-
delse og markedsfering af PCB/PCT.
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Titandioxidindustriens affald

Rdders direktiv 78/176 om affald fra titandioxidindustrien, @ndret
ved Rédets direktiv 82/883 om falles overvagningmetoder, har lige-
som de fernzvnte affaldsdirektiver hjemmel i EQFT art 100 og
EOFT art 235. Som generelle mal fremhaves at fjerne ulige konkur-
rencebetingelser og at beskytte miljget. Det specielle formal er at
mindske forurening forarsaget af affald fra titandioxidindustrien
med henblik pa helt at fjerne denne forurening, jvf. direktiv 78/
176 art I.

Reglerne er ®ndret med Radets direktiv 89/428 om fastsattelse
af n@rmere regler for indbyrdes tilnzrmelse af programmer for ned-
bringelse af forureningen fra affald fra titandioxidindustrien med
henblik pé at bringe den til opher. Hjemlen for det seneste direktiv
er EOFT art 1308, og netop en strid, om hjemlen alternativt skulle
vaere EOFT art 100A gav igvrigt anledning til, at den endelige ved-
tagelse af reglerne trak ud i et ar. Med vedtagelsen af de nye regler
med hjemmel i EQFT art 130S er den retstilstand, der gjaldt fer
det seneste direktiv, opretholdt, idet direktiv 78/176 i art 12 inde-
holdt hjemmel for medlemsstaterne til at fastsatte strengere bestem-
melser.

Reglerne sondrer mellem nye og gamle/eksisterende anleg. Af-
grensningen mellem de to grupper af anleg beror, jvf. direktiv 78/
176 art 1, stk.2 litra d) og e) pa, om et anleg bestod pa datoen
for direktiv 78/176’s meddelelse, dvs. den 20.2.1978. Ifelge direktiv
89/428 art 2, stk.2 er det formentlig ogsd denne dato, der danner
grundlag for begrebet ,eksisterende anleg® i det seneste direktiv.

Vedtagelsen af reglerne om bortskaffelse af affald fra titandioxid-
industrien er ganske illustrerende for de problemer, der er i formule-
ringen af mere bestemte miljskvalitetsnormer i EE Udviklingen fra
de oprindelige regler til de nuverende vil derfor kort blive omtalt.

De oprindelige regler i direktiv 78/176 var formuleret med et
et generelt mal om, at bortskaffelse af dette affald skulle ske siledes,
at miljeet ikke blev skadet, jvf. art 2. Ved siden af dette var fastsat
krav om tilladelser ved dumpning, nedpumpning, udledning i vand
og deponering af affaldet (art 4), samt hvilke obligatoriske kriterier
der skulle indgd ved medlemsstaternes bedemmelse af ansegning
om tilladelse, jvf. art 5 og 6.

I art 11 udvidedes tilladelseskravet til ogsa at omfatte etablering
af nye virksomheder, der frembringer titandioxidaffald, og forudset-
ter her en forudgdende undersggelse af mulige indvirkninger pa mil-
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jeet. Hvis der ved bortskaffelsen sker overtreedelse af de fastsatte
betingelser for tilladelse, kan bortskaffelses aktiviteterne kraves ind-
stillet, jvf. art 8.

Ved @ndringen i 1982 blev fastsat detaljerede regler for, hvilke
milemetoder medlemsstaterne skal anvende. Reglerne omfatter bade
kvalitetsvurderinger af jord, luft, overfladevand og grundvand, men
ogsa emissionsmalinger (bilag I-V). Reglerne for preveudtagning og
referenceverdier mi sammenholdes med rapporteringspligten til
Kommissionen, og krav om planer for lesning af affaldsproblemet
inden 1.7.1987 1 direktiv 78/176, art 9. Samlet beted de forste regler,
at der blev skabt et grundlag for vedtagelse af mere detaljerede
€missionsnormer.

Det gik dog langsommere end oprindelig forudsat, idet art g, stk.2
i direktiv 78/176 forudsatte, at Kommissionen skulle fremlegge for-
slag senest 1.7.1980. Ved Rédets direktiv 83/29 blev fristen udskudt
til 15.3.1983. Og som omtalt medferte uenigheden om hjemmelsbe-
stemmelsen en yderligere forsinkelse af reglerne.

Direktiv 89/428 indeholder i modsatning til de tidligere direkti-
ver egentlige emissionsnormer og forbud mod bestemte bortskaffel-
sesmetoder. Art 3 og art 4 indebarer et generelt forbud mod udled-
ning i vandet af fast affald, af syreholdigt affald og af rester fra
affaldsbehandlingen, jvf. art 2, stk.rc. Forbudet trader i kraft
31.12.1989. Flydende affald med en fri svovlsyre pa hejest 0,5%
eller fri saltsyre pa hejest 0,5% kan dog udledes fra eksisterende
industrianleg i mere begrenset omfang, jvf. art 6 og art 7, jvf.
art 2, stk.1a og art 2, stk.1b. Medlemsstaterne kan udskyde forbudet
i art 3 og 4, hvis der er storre teknisk-ekonomiske vanskeligheder,
til 31.12.1992 efter underretning til Kommissionen, jvf. art 5. Med-
lemsstaterne kan med hensyn til emissionsnormerne for det mindre
farlige affald i art 6 og art 7 erstatte disse normer af kvalitetsmal
(immissionsnormer), jvf. art 8. Dette forudsetter dog, at disse im-
missionsnormer godkendes af Kommissionen og af et kvalificeret
flertal i revisionskomiteen.

Direktivet fastsatter i art 9 detaljerede emissionsnormer for virk-
somhedernes luftudledning, idet der sondres mellem to forarbejd-
ningsprocesser: sulfatprocessen og chloridprocessen. For virksomhe-
der, der bruger sulfatprocessen trazder normer for kvalstofemission
i kraft d. 31.12.1990 og for svovlemissionerne den 1.1.1995, jvf. art
9, stk.1a litra 1) og ii). For denne forarbejdningsproces er der yderli-
gere stillet krav om foranstaltninger til at forhindre emission af syre-
blerer samt fastsat nogle mere generelle driftnormer for anlaeg til
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10.3.3

brending af salte fra affaldsbehandlingen, jvf. art 9, stk.1a, litra
ii1), iv), og v). Svovlemissionen begrenses dog yderligere af reglerne
i direktiv 80/779 med efterfolgende @ndringer, jvf. art 9, stk.2.
For virksomheder, der anvender chloridprocessen treder reglerne
om kvzlstofemissioner og chloremissionen i kraft den 31.12.1989,
jvf. art g, stk.1b, litra 1) og ii).

I en af Kommissionen anlagt sag mod Belgien (Sag 68/81) for
manglende gennemforelse indeholder Domstolens afgerelse ikke
nazrmere fortolkningsbidrag, da Belgien ikke anfzgtede Kommissio-
nens fortolkning af de materielle regler.

Granseoverskridende farligt affald

I kap. 2.3.2.4 er omtalt, at der i foraret 1989 blev vedtaget en inter-
national konvention om bortskaffelse af affald, hvis mal bl.a. er
at sikre, at de fattige lande ikke bliver ,skraldespand“ for de rige
landes farlige og giftige affald.

I EF var allerede forinden vedtaget regler, der bl.a. modvirker,
at det farlige affald bortskaffes pa en uforsvarlig made, nemlig Ra-
dets direktiv 84/631 om overvagning og kontrol inden for EF med
grenseoverskridende overfersel af farligt affald. Reglerne er @ndret
ved Rédets direktiv 86/279. Begge direktiver har hjemmel 1 EQFT
art 100 og EQOFT art 235.

De typer affald, direktivet omhandler, er de samme, der er omfat-
tet af direktiv 78/319 om bortskaffelse af farligt affald, suppleret
af PCB, jvf. art 2a. Art 17 undtager bl.a. nonferrometaller, der skal
genanvendes. Titandioxidindustriens graznseoverskridende affald er
reguleret selvstaendigt i direktiv 78/176 art 7, stk.2, hvorefter tilla-
delse forudsettes fra alle de bererte medlemsstater.

Direktivet indeholder to hovedregler: En anmeldelsesregel og en
kompetencenorm for, hvilke bererte medlemsstater der kan gere ind-
sigelser mod transport:

1. Forste hovedregel er, at der ved granseoverskridende transport
skal ske anmeldelse af transporten bade til afsenderstaten, modtagel-
sesstaten og til de medlemsstater, som affaldet skal passere igennem
(art 3, stk.1). Anmeldelsen skal indeholde detaljerede angivelser,
herunder om der foreligger en kontraktlig aftale med en modtager
af affaldet, der samtidig skal sikre, at der ikke sker skader pa miljget.
Hvis modtageren er i en medlemsstat, skal yderligere dokumenteres
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tilladelse efter direktiv 78/319 eller direktiv 76/403 (art 3, stk.3
in fine).

Betydningen af disse anmeldelsesregler viste sig bl.a. ved, at Stal-
valsevarket i Frederikshavn i juni maned 1989 fik afvist noget affald
i Brasilien. Det blev konstateret, at der ikke foreléd forngden anmel-
delse, hvorfor Miljsstyrelsen overvejede at anlegge straffesag mod
virksomheden. Dette blev imidlertid opgivet, da Miljestyrelsen
fandt, at det var uklart, om Stalvalsevarket var forpligtet til at
anmelde afsendelsen — eller om forpligtelsen pdhvilede det firma,
der stod for transporten.

Fortolkningstvivlen byggede pa, at bekendtgerelse nr.457 af
25.6.1987, som er den danske gennemforelse af direktivet blev anset
for uklar. I bekendtgerelsens § 1, stk.7 defineres affaldets indehaver
som ,affaldsproducenten eller enhver anden, der foretager (,,) en
grenseoverskridende overforsel®“. Dette svarer ordret til direktivets
art 2, stk.1d. Da det er affaldets indehaver, der er forpligtet til
at anmelde ved transport til et tredjeland, jvf. bekendtgerelsen § 5,
stk.1, er denne definition naturligvis vigtig. Og det er ordet ,eller®,
der giver anledning til tvivl. Men bestemmelsen ma sammenholdes
med direktiv 78/319 om giftigt og farligt affald art s, stk.2, der
forpligter overdrageren af farligt affald til at sikre, at modtageren
har den fornedne tilladelse. I dette tilfalde er der ikke tale om
tilladelse, men transporten bliver ulovlig, hvis der efter en anmeldel-
se foreligger en gyldig indsigelse fra den pageldende myndighed
- i dette tilfzelde Miljestyrelsen. Fortolkningsspergsmalet var derfor
neppe si tvivlsomt, at det burde have begrundet opgivelse af en
straffesag, idet disse regler skal fortolkes efter EF’s miljeret.

2. Den anden hovedregel er, at EF-retten fastseetter kompetencenor-
mer for, hvilke af de bersrte medlemsstater der kan gere indsigelser
mod transporten. Endvidere fastsztter EF-retten formkrav til indsi-
gelserne samt anferer, hvilke grunde der kan begrunde indsigelser.

Der sondres mellem forskellige situationer:

A. Huvis bestemmelsesstedet for transporten er en EF-medlemsstat,
kan indsigelser kun fremsattes af bestemmelses-medlemsstaten,
jvi. art 4, stk.2a.

B. Huvis transporten er fra et tredjeland til et andet tredjeland, tran-
sit gennem nogle EF-lande, kan indsigelser kun fremsettes af
den sidste medlemsstat, som affaldet passerer, jvf. art 4, stk.2b.
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C. Hvis transporten er fra en medlemsstat til et tredjeland, der
grenser op til en medlemsstat, og denne medlemsstat samtidig
er sidste transitland, kan kun denne medlemsstat gere indsigel-
ser, jvf. art 4, stk.2c in fine.

D. Hvis transporten er fra en medlemsstat til et tredjeland, og for-
holdet ikke er omfattet af tilfzlde C, kan indsigelserne alene
fremsettes af afsendelsesstaten, jvf. art 4, stk.2c I.pkt.

Art 4, stk.3 opregner de grunde, som kan begrunde indsigelser mod
grenseoverskridende transport af farligt affald til: eksisterende rets-
forskrifter om miljebeskyttelse og offentlig orden mv., nar disse na-
tionale forskrifter er i overensstemmelse med EF-retten eller skyldes
internationale konventioner indgaet for udstedelsen af de pagalden-
de EF-regler. Formuleringen af art 4, stk.3 er interessant, idet den
indicerer, at kun internationationale aftaler, der er indgaet for direk-
tivets vedtagelse kan paberdbes, hvilket svarer til de principper,
Kommissionens embedsmand har lagt til grund ved fortolkningen
af EQFT art 100A (se ogsa kap.5.1.2).

Art 8 opregner en razkke sikkerhedsforskrifter, der skal opfyldes
ved granseoverskridende passage, men kan nzppe anses for udtem-
mende at regulere de nationale sikkerhedsforskrifter. Der kan vedta-
ges nzrmere regler af Kommissionen efter afgerelse med kvalificeret
flertal i en revisionskomite angédende de formularkrav, der allerede
er naevnt i direktivet (bilag I-III), jvf. art 15. Hjemlen har dannet
grundlag for Kommissionens direktiv 85/469, der alene omhandler
formforskrifter ved anmeldelse, tolddeklarationer mv.

I kap.2.3.4 er omtalt Baselkonventionen om grenseoverskridende
affald, der ogsd bygger pi et anmeldelsesprincip. Bade EF og de
enkelte medlemsstater deltog i udarbejdelsen af konventionen, men
forelabig har hverken EF eller Danmark ratificeret konventionen.

Med baggrund 1 EQFT art 130R, stk.5 vil Danmark maske kunne
ratificere konventionen, selv om EF ikke har ratificeret, uanset for-
muleringen i direktiv 84/631, art 4, stk.3. Men imod en sédan isole-
ret dansk ratification kan anferes, at direktivet har karakter af et
totalharmoniseringsdirektiv. Reglerne i direktivet og Baselkonven-
tionen svarer ikke ganske til hinanden, idet Baselkonventionen for-
udsetter, at alle de stater, som det farlige affald passerer igennem,
kan nedlegge forbud - mens der i direktivet kun er en meget be-
grenset mulighed for et sadant forbud. I forbindelse med underteg-
nelsen af konventionen tog Danmark forbehold for Grenland og
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10.3.4

Fazreerne, men der foreligger intet forbehold fra EF Hvis EF valger
at ratificere konventionen, mé det forudsatte, enten at direktiv 84/
631 @ndres, eller at EF’s ratifikation dakker alle medlemsstaterne,
saledes at de enkelte medlemsstater fortsat er underlagt direktiv
84/631, hvad angar transport inden for EE

Art 4, stk.2, 1.pkt.er et krav til medlemsstaterne om, at indsigelser
eller bekrzftelse pd modtagelsen af anmeldelsen skal fremsattes
over for affaldsindehaveren inden én mdned. Virkningen af, at der
gores indsigelser efter overskridelsen af fristen, er ikke reguleret
ved direktivet, men kan formentlig i visse tilfelde medfere, at en
indsigelse bliver ugyldig, idet bestemmelsen er sa klar, at den ma
anses for umiddelbart anvendelig. Domstolen vil formentlig undga,
at en sidan tilsidesattelse af indsigelser medferer urimelige
resultater.4 Over for modtageren af affald fastsztter art 6 et krav
om, at meddelelse skal fremsendes inden 15 dage.

Direktivet betyder en udvidelse af antallet af stoffer, der er om-
fattet af internationale aftaler om transport af farlige stoffer, jvf.
Betaznkning nr.1128, 1986, om transport af farligt gods, s.76.

Med henblik pa at fastlegge falles regler for det civilretlige erstar-
ningsansvar er det i art 11, stk.3 fastsat, at Radet skal treffe afgorel-
se herom senest den 30.9.1988. Det er i kap.4.6 omtalt, at et forslag
om erstatningsregler for erhvervsmassig produceret affald er udar-
bejdet, og at forslaget bygger pa et objektivt ansvarsgrundlag for
jordejeren eller producenten.

Afbraznding og genanvendelse af affald

Afbrending af farligt affald udger kun en begranset og kortsigtet
losning af affaldsproblemet. Med henblik pd bl.a. at begrznse de
skadelige virkninger af afbrending af affald har EF vedtaget Réadets
direktiv 89/369 om forebyggelse af luftforurening fra nye kommu-

4 Reglen mé sammenholdes med begrundelseskravet i art 4, stk.3, idet tilsideszttelse
af disse krav under visse omstzndigheder vil kunne medfere, at en indsigelse un-
derkendes. Se saledes ,EF-ret“, 1988, af C.Gulmann og Hagel Serensen, s.175,
der fremhaver begrundelsespligten, nir det galder beskyttelse af grundrettigheder-
ne. Retten til grenseoverskridende transport er ifelge Domstolens tidligere afgorel-
ser en af de grundrettigheder, som EF-retten skal beskytte. Det kan derfor ikke
udelukkes, at et ubegrundet afslag fra en medlemsstat i tilfzlde, hvor den faktiske
miljebeskyttelse er mere tvivisom, kan resultere i, at en domstol vil tilsidesatte
et afslag.
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nale affaldsforbrendingsanleg og Réadets direktiv 89/428 om gamle
anleg. Reglerne er omtalt i kap.7.4.1.5. For disse regler gjaldt alene
Radets direktiv 84/360 om industriens luftforurening, jvf. dette di-
rektivs bilag I pkt.s.2.

Malet for affaldsbortskaffelsen er den sterst mulige genanvendelse
og genindvinding af de oprindelige stoffer. EF har derfor vedtaget
henstillinger til medlemstaterne, to direktiver om genanvendelse, og
en forordning om forseg.

Radets henstilling 81/972 om genanvendelse af returpapir og anven-
delse af genbrugspapir herer ikke til de bindende retsakter i EF’s
miljeret. Nar henstillingen er medtaget i denne fremstilling, er det,
fordi henstillingen er et fortolkningsbidrag til belysning af det spille-
rum, medlemsstaterne har i affaldsbekempelsen.

Medlemsstaterne opfordres til at sikre, at offentlige myndigheder
anvender genbrugspapir, samt til at tilskynde borgere og virksomhe-
der til genanvendelse - hvilket &bner op for en vis afgiftsbelegning.
Endvidere opfordres medlemsstaterne til at tilskynde til anvendelse
af tryksvarter og produkter, der ikke forhindrer senere genbrug.s
Det er tvivisomt, om denne tilskyndelse ogsd kan forenes med et
nationalt forbud mod anvendelse af disse tryksverter, da et sddant
forbud formentlig mé anses som et brud eller en omgaelse af Radets
direktiv 77/728 om klassificering, emballering og etikettering af far-
ver, maling, lakker lim, klister, trykfarver og dermed beslzgtede va-
rer.

Med henblik pé bl.a. eget genanvendelse af papir har Danmark
vedtaget Lov nr.532 af 16.10.1984 om genanvendelse og begrans-
ning af affald. Nermere regler om indsamling af papir fra husstande
i kommunerne er udformet i bekendtgerelse nr.881 af 11.12.1986.
For de offentlige institutioners vedkommende er udsendt cirkulare
nr.116 af 20.7.1987 om indsamling af papiraffald.

Rddets direktiv 85/339 om emballager til flydende levnedsmidler sig-
ter som henstilling 81/972 pa genanvendelse. Hjemlen er EQFT
art 235. Direktivet blev vedtaget, efter at Kommissionen havde an-
lagt sag mod Danmark pa grund af de danske regler om genbrugsfla-
sker (sag 302/86) — og er derfor udformet saledes, at det ikke tager

5 Baggrunden for dette er, at en razkke tryksvarter og specielt anvendelsen pé glittet
papir har umuliggjort genanvendelse af papiret. Nyere teknologi har dog last en
del af problemet, hvorfor glittet papir i dag ogsé indsamles til genanvendelse.
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stilling til de davarende danske regler. I formalet fremhaves bade
hensynet til at nedbringe volumen af husholdningsaffald, men ogsé,
at medlemsstaternes foranstaltninger mé tage hensyn til ,,okonomi-
ske og industrielle forhold samt markedsvilkérene“ og vere i over-
enstemmelse med traktatens bestemmelser om bl.a. ,frie varebevea-
gelser®.

Medlemsstaterne forpligtes til at udarbejde planer med henblik
pa eget genanvendelse for sivel fremstilling som markedsfering og
anvendelse (jvf. art 3, stk.1, jvf. art 1). Medlemsstaterne skal endvi-
dere fastsette regler med henblik pa at fremme forbrugeroplysning,
at lette genanvendelsen, at fremme selektiv indsamling og at udvikle
effektive metoder til frasortering af husholdningsaffald, samt frem-
me afsetningsmulighederne for genanvendt materiale (art 4, stk.1).
Art 5, stk.1 forudsatter, at der fra den 27.6.1995 pa etiketten angi-
ves, at det drejer sig om genbrugsemballage, og art 5, stk.2 kraver,
at det ved pantordninger fremgar, hvor stort belgbet er.

Det forudsattes, at medlemsstaterne ved indferelse af nermere
regler underretter Kommissionen. Underretningspligtens omfang
svarer til det, der kreves i Radets direktiv 83/189 om informations-
procedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter, jvf.
art 7 i direktiv 85/339. Direktiv 83/189 er senere @ndret, men
endringerne gelder ogsa genanvendelsesregler for emballage til fly-
dende levnedsmidler (se isvrigt kap. 5.2.4).

Den omtalte danske genbrugsflaskesag (sag 302/86), var anlagt
af Kommissionen i forbindelse med, at der i bekendtgerelse nr.397
af 2.7.1981 var krav om godkendelse af emballage til ol og leskedrik-
ke med henblik pa anvendelse i retursystemer. Kommissionen fandt,
at dette var en teknisk handelshindring i strid med EQFT art 30.

Domstolen bemearkede, at nir der ikke findes felles forskrifter
vedrerende afsztning af de pagzldende produkter, mé& EF-retten
acceptere hindringer for den frie samhandel, forudsat

— at reglerne ikke er diskriminerende,

- at reglerne er nedvendige for at varetage de ,tvingende hensyn
som EF-retten anerkender®, og

- at reglerne star i rimeligt forhold til det pasigtede mal, jvf. prin-
cippet om det mindst mulige indgreb i EQOFT art 36, sidste punk-
tum.

Domstolen bemarkede videre, at miljebeskyttelsen udger et af EF’s
grundleggende mal, og at et obligatorisk pant og retursystem derfor
mé accepteres (pkt.13 i dommens premisser). Men Domstolen be-
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markede, at det danske krav om, at det pd érsbasis blev tilladt
en producent at markedsfere indtil 3.000 hl el og leskedrikke 1
ikke godkendte emballageré er en begrznsning, der gar videre end
nedvendigt. Ogsa et ,retursystem for ikke godkendte emballager er
egnet til at beskytte miljeet (premisserne pkt.21).

Domstolens afgerelse i genbrugsflaskesagen er ogsid udmearket til
at illustrere den meget begraznsede rzkkevidde af de hjemler til
mere vidtgdende miljobeskyttelsesforanstaltninger, der findes i en
raekke direktiver.

I Rddets direktiv 75/106 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om ferdigpakning af visse vasker i bestemte volumensterrelser
er nemlig fastsat en regel i art 5, stk.I om, at ,medlemsstaterne
ikke kan nazgte, forbyde eller begrense markedsferingen af ferdig-
produkter, som opfylder kravene i dette direktiv, under henvisning
til fastszttelse af ferdigpakningernes volumen (,,) eller til det nomi-
nelle volumen, sdfremt nzvnte volumen er anfort i bilag III“. Bestem-
melsens ordlyd fremgéar af @ndring ved direktiv 79/1005. I bilag III
er i punkt 3a opfert en rekke forskellige volumensterrelser for ol.

Direktiv 75/106 indeholder imidlertid i art §, stk.4 en regel om,
at direktivet ,er ikke til hinder for national lovgivning, der af hensyn
til miljekrav opstiller regler for anvendelse af emballage for s& vidt
angér genanvendelse af denne“. Domstolens afgerelse ma derfor for-
stés saledes, at uanset denne hjemmel i et EF-direktiv ma medlems-
staternes regler fortolkes i lyset af EQFT art 30, da forbudet mod
begrensninger af samhandelen i art s, stk.1 alene vedrerer paknin-
gernes volumen.

Direktiv 75/106 har videre betydning for mulighederne for genan-
vendelse. Hjemlen til det oprindelige direktiv er EQFT art 100,
og i forste raekke var der alene tale om en EQF-typegodkendelses-
ordning. Harmoniseringen var optionel, idet den ikke hindrede med-
lemsstaterne i at have et parallelt szt af regler, jvf. det oprindelige
direktiv art 3, stk.I.

Med @ndringen i direktiv 79/1005 blev medlemsstaternes mulig-
hed for et parallelt szt regler ophavet, jvf. art 3, stk.2, hvorfor
der fra dette direktivs ikrafttreeden den 1.1.1981 er tale om totalhar-
monisering. De mange volumensterrelser, som accepteredes 1 direk-
tivet, understregede, at der var tale om en begyndende totalharmoni-
sering.

6 jvf. bekendtgerelse nr.95 af 16.3.1984, der @ndrede kravene i den oprindelige be-
kendtgerelse med baggrund i Kommissionens sagsanlzg.
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Direktiv 85/10 @ndrede pa ny reglerne. Mélet var en totalharmo-
nisering af volumensterrelser for vin. Konkret beted direktivet, at
antallet af volumensterrelser for vin blev indskrenket. Af betydning
for Danmark ma bl.a. nevnes, at direktivet forudsatte, at 7o cl fla-
sker blev forbudt markedsfert fra 31.12.1988, jvf. art 5, stk.3b.

Grundet tilpasningsvanskeligheder i vinbranchen blev det imidler-
tid nedvendigt at opgive forbudet mod bl.a. 70 cl flasker, hvorfor
art §, stk.3b blev @ndret ved direktiv 88/316, der har hjemmel 1
EQFT art 100A. Direktiv 88/316 indebar endvidere, at totalharmo-
niseringen blev udviddet til ogsd at omfatte mousserende vin og
spiritus, jvf. den nye formulering af art 5, stk.3b. For Danmark
betyder de nye regler, at spiritus ikke ma markedsferes i i 75 cl
flasker efter den 31.12.1991, jvf. art 5, stk.3b, sidste led og @ndrin-
gen af bilag III pkt.4. Ved Radets mede den 14.6.1989 er i princippet
vedtaget yderligere @ndringer af reglerne om vinemballage med hen-
blik pa eget brug af pantflasker (se Radets Fzlles Holdning, doku-
ment 7144/89).

Rddets direktiv 86/278 om beskyttelse af miljeet i forbindelse med
anvendelse i landbruget af slam fra rensningsanleg er tidligere om-
talt (se kap.8.3).

Rddets forordning 2242/87 om fzllesskabsaktioner pid miljsomradet
har hjemmel i EQFT art 130S, men henviser iovrigt til EOFT art
2, der bl.a. omhandler en ,harmonisk udvikling af den ekonomiske
virksomhed®. Forordningen omhandler EF-tilskud til forseg med re-
ne teknologier, genanvendelse samt til forbedring af maleteknikken
over for de forskellige forureningsfarer. Herudover kan der gives
tilskud til bevaring af serligt truede arter af vilde fugle (dvs. de
i direktiv 79/409 1 bilag I omhandlede) og til genetablering af jord-
bund, der er truet eller sdelagt af brande, erosionsprocesser mv.
(art 1, stk.1). Der er nermere formregler for ansegning. Beslutning
om gkonomisk stette treffes af Kommissionen sammen med en revi-
sionskomite.
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11. kapitel

Vurdering af visse aktiviteters
virkning pa miljeet (VVM)

Om baggrunden for reglerne

Det er i det foregdende papeget, at en betydelig del af EF’s miljeret
indeholder krav om anmeldelse eller forudgaende tilladelse. Noget
tilsvarende kendes i dansk miljeret. Der opnas herved den fordel,
at risikoen for uheld og virkningen af disse uheld kan begranses
mest muligt.

Strafferetligt fremrykker dette fuldbyrdelsestidspunktet af en straf-
feretlig overtradelse fra en evt. kriminaliseret skade eller konkret
fare til tilsideszttelse af en formforskrift. Kravet til tilregnelsen
forskydes fra at vare krav om agtpagivenhed over for skader til
ogsd at omfatte overholdelse af ordensforskrifter. Dermed vil der
formentlig ogsd ske en forskydning af kravene til agtpigivenhed
- idet f.eks. manglende anmeldelse af en farlig produktion eger risi-
koen for betydelige skader ved uheld, og dermed selvstendigt kan
bidrage til en skades omfang.

Sadanne regler vil yderligere kunne pavirke bedemmelsen af et
evt. erstatningsansvar. Det gelder erstatningsansvar i kontrakt, jvf.
Gomard, ,,Obligationsret 1.del“, 1989, 5.214-217, men kan formentlig
ogsa udstrekkes til erstatningsansvar uden for kontrakt, da skade-
volder i disse situationer vil veaere undergivet en legaliseret serlig
omsorgspligt, hvorfor ogsid undladelser i videre omfang kan vare
erstatningspadragende. A. Vinding Kruse fremhaver saledes, at hvor
der er en ,fiksering af, hvad der er forsvarlig fremgangsmade”, ma
dette anses for den almindelige culpanorm (,Erstatningsretten®, 5.
udg., 1989 5.89). A. Vinding Kruse nzvner endvidere, at overholdel-
se af disse lovfastsatte normer medferer en formodning for forsvarlig
adfeerd (samme sted s.92). Hvor det er en offentlig myndighed,
der har tilsidesat borgernes mulighed for at gere indsigelser gelden-
de efter planlovgivningen, vil en sddan tilsideszettelse efter omstan-
dighederne medfere et erstatningsansvar, jvf. UfR.1989.420V, om
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en kommunes manglende udformning af forslag til lokalplan efter
Kommunesplanloven § 16. Ogsi en uberettiget afvigelse fra en lo-
kalplan kan efter omstzndighederne medfere erstatningsansvar for
en offentlig myndighed, jvf. UfR.1986.143H om Holte Midtpunkt.

Miljesager indeholder det sarlige erstatningsretlige aspekt, at ska- .
der pa ejendomslese veerdier kan udgere en del af de erstatningsbe-
skyttede interesser uanset at f.eks. grundvandet eller havet ikke har
nogen omsztningsmeassig verdi. Ved opgerelsen af tabet indgar sale-
des udgifter til forebyggelse mod, at en forurening medforer (yderli-
gere) skade pad grundvand eller vildtbestand samt udgifter til
oprensning.!

En overtredelse af én sikkerhedsforskrift kan f& indflydelse pa
domstolenes bedemmelse af erstatningsansvar for andre skader, der
er uden sammenhzng med den pageldende overtredelse, jvf. pre-
misserne i Phenixsagen, UfR.1989.692H. I denne sag fik en overtre-
delse af en sikkerhedsforskrift i 1966 indflydelse pa, hvem der bar
bevisbyrden, savel for bedemmelsen af, om der overhovedet var
handlet uforsvarligt, som med hensyn til, om den skadegerende
handling var sket for eller efter en tidligere dom for samme skade
(U.1958.365 H).

Sikkerhedsforskrifter vil formentlig ogsé vere afgrensende for be-
demmelsen af, hvilken ulempe en nabo skal acceptere med hensyn
til reg og stej. I VLT.1955.374 medferte regskader erstatning for
nedgang i ejendomsverdi. Er der derimod tale om et erstatningskrav,
der alene begrundes med, at en nzrliggende virksomhed udger en
meget konkret fare pa grund af risikobetonede aktiviteter, er erstat-
ningspligten mere tvivlsom, jvf. UfR.1983.11400’s stadfastelse af
Miljeanken®vnets afgerelse om, at en udbygning af et kraftverk
ikke matte indeholde vilkdr om opkeb af nzrliggende grunde. Afge-
relsen kan dog ikke helt udelukke dekning for tab for nedgang i
ejendomsverdi. Der har varet forskellige bud pé, om erstatning ved
miljeskader forudsatter, at der er handlet uforsvarligt, eller om ska-

1 Jvf. UfR.1987.256H om udslip fra jernbanetankvogn af meget giftige stoffer, der
truede grundvandet, og hvor der udenretligt blev indgéet forlig om erstatning pa
over 2 millioner kr for Rosenholm Kommunes udgifter til oprydning, rensning
og forebyggelse, jvf. Miljestyrelsens vejledning 1987, nr. 7 s.15. Erstatningspligt
for selvhjzlpshandlinger er tilsvarende anerkendt i UfR.1977.183, hvor olie fra
utzet tank stremmede ud i vandleb, og i UfR.1988.878V med hensyn til en sportsfi-
skerforenings udgifter til udsztning af fisk efter forureningsskade i vandleb. For-
ureneren skal betale udgifter til selvhjelpshandlinger efter Miljebeskyttelsesloven
§ 49, nar der er givet pabud eller nar der foreligger en betydelig fare.
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II.2.1

devolder under alle omstendigheder skal yde erstatning (objektivt
ansvar).2

Med henblik pé yderligere at udbygge den praventive del af mil-
jo- reglerne, er der i EF’s miljeret udformet nogle meget vigtige
retsakter, der vedrerer forberedelsen af anlaegsaktiviteter samt for-
bedring af beredskab mv. over for ulykker i industrien. Reglerne
kan ikke ses isoleret fra dansk rets regler om samme emner. Séledes
blev VVM-direktivet (85/337) gennemfort ved @ndring af Lov om
lands- og regionsplanlegning, af Lov om regionsplan i hovedstaden
og Miljebeskyttelsesloven.3

EF’s miljoret

VVM-direktiver

Radets direktiv 85/337 om vurdering af visse offentlige og private

projekters indvirkning pa miljeet er i hej grad inspireret af den i

USA i 1969 vedtagne ,,The National Envirenmental Policy Act“.4
Direktivet har hjemmel i EQFT art 100 og EQFT art 235. Som

2 1 UfR.1989.B.81 skriver W.E.von Eyben om, i hvilket omfang der gelder et ikke
lovreguleret objektiv erstatningsansvar for miljeskader. Artiklen omhandler forhol-
det mellem en bygherrers og en entrepreners ansvar, men det papeges om begges
ansvar, at der ved bedemmelsen indgar, om ,der som led i planlegningen og kon-
trollen skal foretages et valg meliem forskellige lesninger, der er mere eller mindre
bekostelige og risikofri“. Dermed afgrenses omréidet for erstatningsansvar til en
»ganske vist streng culpa-regel, (vidtgdende krav til, hvilken agtpagivenhed der
skal udvises). Dette synspunkt stettes af Gomard i UfR.1978.B.53 og Jens Chri-
stensen 1 Juristen 1977 s.454, idet kravet til forsvarlig adferd varierer for de for-
skellige skader og handlinger.

3 EF-retten kommer herved til direkte at pavirke planlovgivningen. I ,,Dansk Milje-
ret*, bd.2, 5.27 havdes, at ,planlovgivningen er ikke direkte under de sagsomréder,
som i EF kan normeres ved direktiver“, og der kan derfor kun fra EF ske en
indirekte pavirkning af planlovgivningen. Dette ma anses for afkraeftet med udste-
delsen af det sikaldte VVM-direktiv, der har karakter af egentlige planregler.

4 De amerikanske regler indebarer bl.a., at myndighederne ved ethvert forslag om
storre anlegsaktiviteter skal udarbejde et Environmental Impact Statement, der
omfatter en bedemmelse af virkninger pi vandforsyning, luftforurening, energifor-
brug, genbrug, fredning, befolkningstethed mv. Se igvrigt Bent Christensen, ,,Mil-
jevern og privat ejendom*, Nordisk Tidskrift for Retsvidenskab, 1976, s.I.
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formal fremhaves bade at hindre ulige konkurrencevilkar og at sikre
miljebeskyttelsen. Som serskilt mal fremhaves at fastsztte generelle
principper for vurderingen af miljepavirkningen fra anlegsarbejder
og andre indgreb 1 det naturlige milje. Direktivet indeholder proces-
normer i form af bygge- og planlegningsnormer og bygger pa de
administrative normer om tilladelse og information over for borger-
ne.
Direktivet sondrer mellem tre forskellige typer projekter:

1. Projekter med meget stor indvirkning pd miljpet, som kraftvaerker,
integrerede kemiske anleg, motorveje, jernbaner, havne og giftaf-
faldsbehandlingsanleg (beskrevet i bilag I). Disse skal vurderes efter
de i art 5 omhandlede kriterier. Bygherren skal give de i art 5,
stk.2 omhandlede oplysninger, og medlemsstaterne kan yderligere
krave de i bilag III omhandlede oplysninger, jvf. art 5, stk.I.

For disse projekters vedkommende skal der sikres hering hos rele-
vante myndigheder og ,beroerte dele af offentligheden® (art 6, stk.2).
Enhver anmodning om tilladelse til anlaeg af denne type fra offentli-
ge eller private firmaer skal efter medlemsstaternes narmere be-
stemmelser offentliggeres. Det samme galder de oplysninger, der
indhentes fra bygherrer. De bererte dele af offentligheden skal have
lejlighed til at udtale sig (art 6, stk.2).

De indhentede oplysninger, udtalelser fra offentligheden og fra
evt. bererte medlemsstater skal tages 1 betragtning ved den endelige
stillingtagen til projektet, jvf. art 8. Ved bedemmelsen skal der tages
hensyn til direkte og indirekte virkninger pa mennesker, fauna, flora,
jordbund, vand, luft, klima og landskab, samt samspillet mellem dis-
se faktorer (art 3). Beslutningen om tilladelse skal angive vilkar
for denne og stilles ,til rddighed for berorte dele af offentligheden®,
jvf. art 9. Men omfanget af offentliggerelsespligten begrenses af
art 10, der undtager indu strielle og forretningsmassige hemmelighe-
der samt det, der folger af nationale regler (bl.a. Forvaltningslovens
kap.8. om tavshedspligt).

2. Projekter med betydelig indvirkning pd miljeet. Bilag II navner
landbrugets inddragelse af uopdyrket land, nyplantning af skov, be-
drifter til fjerkre, svinehold og laksedambrug, samt udvindingsindu-
strier og den energiindustri, der ikke er omfattet af bilag I.

For disse projekters vedkommende kan medlemsstaterne gennem-
fore den ovenfor navnte procedure, nir det findes pakravet, jvi.
art 4, stk.2. Kriterier til afgrensning af, om et projekt vurderes
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efter bilag I eller efter bilag II skal sammen med de greenseverdier,
der fastlzgges meddeles Kommissionen, jvf. art I1.

3. De sovrige projekter, der ikke er omfattet af direktivet.

Direktivet undtager helt militere anleg, samt projekter ,der ved-
tages 1 enkeltheder ved en szrlig national lov“ (art 1, stk.4 og art
1, stk.5). Den sidste undtagelse blev gennemfert pid grund af bl.a.
Danmarks modstand mod, at reglerne ellers ville begrense Folketin-
gets mulighed for at vedtage anlzgslove — vel is@r fordi Storebalts-
broen ville kunne blive berart.

Direktivet skulle vere gennemfert i alle medlemsstater den
1.7.1988, men blev i Danmark ferst gennemfert ved Lov nr.216
af 5.4.1989, og reglerne forst praciseret i bekendtgerelse nr.446 af
23.6.1989 om vurdering af sterre anlegs virkning pa miljeet. Den
danske gennemferelse af reglerne beted, at oplysningspligten fra pri-
vate virksomheder kom ind i Lov om lands og regionplanlegning
(§ 3, stk.3 og § 11, stk.3) samt i Lov om regionplanlegning i Hoved-
stadsomradet (§ 2, stk.1 litra 7 og § 4, stk.3). Indholdsmassigt bety-
der @ndringen en mere omfattende underssgelsesproces pa et tidli-
gere stadium af planlegningsprocessen vedrerende sterre arbejdere
end tidligere, jvf. bemarkningerne til lovforslag 212 1987/198 s.5.

Direktivet giver medlemsstaterne hjemmel til at vedtage skarpede
krav til heringen, jvf. art 13, og det har saledes karakter af mini-
mumsharmonisering. I kap.6.4.2.4 er omtalt, hvorledes VVM-direk-
tivet formentlig er umiddelbart anvendeligt over for den offentlige
forvaltnings behandling af planer om sterre projekter. Af analysen
i kap.6.4.3 felger, at kommuner og egentlige statsvirksomheder er
underlagt kravet om offentliggerelse og borgerinddragelse - uanset
om direktivet er gennemfort i en medlemsstat.

Forebyggelse af risiko for uheld

Radets direktiv 82/501 om risikoen for sterre uheld i forbindelse
med en rzkke industrielle aktiviteter, &ndret ved Rédets direktiv
87/216, har som generelt mal at hindre konkurrencefordrejning og
at beskytte miljeet. Som sarligt mal fremhazves at indfere nogle
mindstenormer for forebyggelse og begrensning af virkningerne af
uheld samt at indsamle oplysninger om sterre uheld hos Kommissio-
nen. Hjemlen er EQFT art 100 og EQFT art 235.

Reglerne omfatter alene bestemte risikobetonede industrier, der
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arbejder, med de i bilag I omhandlede processer eller de i bilag
IT navnte oplagringer, jvf. art 1, stk.2a. Ved @ndringen i 1987 un-
derstreges i prezamblen, at den anferte liste ikke er udtemmende,
men at alle andre processer til fremstilling, forarbejdning eller be-
handling af organiske eller uorganiske kemiske stoffer ogsa er omfat-
tet (10. indledende betragtning). Uden for omréadet falder atom-
kraftverker, militere anleg, minedrift og bortskaffelse af giftigt og
farligt affald (art 2).5

For serligt risikobetonede virksomheder indeberer art 5, stk.1 for-
ste led en sezrlig anmeldelsespligt, og art §, stk.1 a, b og ¢ indeholder
detaljerede krav til de oplysninger, som virksomheden skal give sam-
men med anmeldelsen. Anmeldelsen skal regelmessigt fornyes pa
baggrund af tekniske @ndringer, jvf. art §, stk.3. Etablering af nye
anleg eller vaesentlige &ndringer i igangvarende anleg (jvf. art 9,
stk.2) skal anmeldes i god tid, jvf. art 5, stk.2. For evrige anlzg
gjaldt reglerne fra 8.1.1985. Efter art 5, stk.4 skal depoter af farlige
stoffer spredt inden for en afstand pd 500 meter bedemmes som
samme sted. Dette var ikke udtrykkeligt nevnt i den forste danske
gennemforelse af direktivet, bekendtgerelse nr.204 af 1.5.1984, men
er nu gennemfort i bekendtgerelse nr.545, 1988, jvf. § 5, stk.1 nr.3.
Ved zndringen af direktivet i 1987 blev gransevardierne for de
i bilag II og III nzvnte stoffer senket.

Myndighedernes skal efter anmeldelse kontrollere oplysningerne
og sikre evakueringsplaner og andre nedplaner for de omkringboen-
de (art 7, stk.1). Art 8 indebzrer en sarlig underretningsforpligtelse
over for de personer, der kan blive berert af uheld, bl.a. underretning
om indholdet af evakueringsplanerne.

Ved den danske gennemferelse af direktivet i bekendtgerelse
nr.204 af 1.5.1984 om risiko for uheld samt i den nugzldende be-
kendtgerelse nr.545 af 16.9.1988 er reglerne om underretningspligt
om evakueringsplaner over for omkringboende ikke medtaget. I be-
teenkningen om betydelige risici anferes, at kravet om evakuerings-
planer ,er dekket af den under Justitsministeriet herende lovgiv-
ning“, bl.a. politiets beredskabsplaner (Betenkning 1045, 1985, 5.96
og 102). I betenkningen anbefales, at der udgives letforstaelige pje-

5 I Betznkning 1045, 1985, om betydelige risici, s.3032 fremhaves i forbindelse
med overvejelser om risikobegrebet, at ovenstiende definitioner ma anses for de
mest hensigtsmessige, frem for definitioner der bygger pi kvantitativt beregnede
risici (sandsynlighed for uheld gange muligt skadesomfang). Der henvises i betznk-
ningen til art §, hvilket er urigtigt, da art 5§ henviser til definitionen i art 2.
Definitionen er indfert i dansk ret ved bekendtgerelse nr.204, 1984.
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cer til omkringboende (s.198). Men s& vidt ses, er der ikke ved
lov eller bekendtgerelse gennemfert nogen pligt til information om
evakueringsplaner mv. af omkringboende. En sadan ret for de om-
kringboende til at modtage information kan formentlig umiddelbart
paberabes af borgerne uanset de danske regler idet informationsplig-
ten retter sig mod myndighederne, og reglen derfor er umiddelbart
anvendelig, jvf. ievrigt argumentationen i kap.6.4.2.4.

For de evrige virksomheder er der krav om en anmeldelse med
feerre oplysninger, jvf. art 9, stk.3. Ved storre uheld skal virksomhe-
den palegges ojeblikkelig underretning til myndighederne (art 10).
Direktivet forhindrer ikke, at medlemsstaterne vedtager mere vidt-
gdende beskyttelsesforanstaltninger, hvorfor der er tale om en mini-
mumsharmonisering (art 17).
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12. kapatel
Farlige stoffer

Mere end 70.000 kemikalier

Den tekniske og videnskabelige udvikling har medfert, at der i de
sidste 30 ar er udviklet en mangde nye kemiske forbindelser.
Brundtlandrapporten oplyser, at der i dag findes 70-80.000 kemika-
lier pad verdensmarkedet, og at tallet foreges med 1000-2000 om
aret. Betydningen af dette understreges yderligere af, at kemikalier
udger ca. 10% af verdenshandelen.

Ikke alle disse kemikalier er lige uskadelige. I 1986 var saledes mere
end 500 kemikalier og kemiske produkter enten forbudt eller deres
lovlige anvendelse betydeligt begrznset i deres oprindelsesland.*

Alene omfanget af samhandelen med kemikalier medforer, at re-
guleringen af disse stoffer indtager en vigtig rolle i EF’s miljeret,
da forskelle i medlemsstaternes lovgivning ellers i betydelig grad
ville begrense varernes frie bevegelighed. De forste EF-regler om
farlige stoffer er da ogsa vedtaget 1 1967 i direktiv 67/548 om klassi-
ficering, emballering og etikettering af farlige stoffer.

Definitioner

I EF’s miljeret sondres mellem stoffer og preparater, hvorfor det
for den videre begrebsanvendelse er nadvendigt med en afgrensning
af de to begreber over for hinanden. Tilsvarende ma farlighedsbegre-
bet afgrenses. Nedenstdende definitioner er hentet fra direktiv 67/
548 om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer.

Stoffer omfatter grundstofferne og deres forbindelser, siledes som
de forekommer naturligt eller som resultat af en industriel produk-
tion, og som eventuelt indeholder sadanne tilsztningsstoffer, der
er nadvendige af hensyn til markedsferingen (art 2, stk.1a).

1 Alle oplysningerne stammer fra Brundtlandrapporten, s.218.
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12.3.1

Preeparater er blandinger eller oplesninger, der er sammensat af to
eller flere af de ovenfor definerede stoffer (art 2, stk.1b).

Farlige stoffer eller preparater er karakteriseret ved mindst en af
folgende egenskaber: Eksplosive, Brandnarende, Yderst let antznde-
lige, Let antendelige, Antendelige, Meget giftige, Giftige, Sund-
hedsskadelige, Atsende, Lokal-irriterende, Miljafarlige, Kreftfrem-
kaldende, Teratogene (dvs. kan medfere fosterskader), Mutagene
(dvs. kan forarsage arvelige genetiske skader pd mennesker), jvf.
art 2, stk.2. Til denne gruppe mé ogsa henregnes de stoffer, hvis
virkning ikke er nzrmere undersegt, jvf. art 8, stk.2 in fine.

EF’s miljeret

Reglerne om de farlige stoffer deler sig i to retninger. P4 den ene
side er der stoffer og praparater, der er sa farlige, at markedsfering
og anvendelse forbydes helt eller begranses stzrkt. Den anden grup-
pe af regler bygger pa nogle farlige stoffers eller preparaters nytte
og koncentrerer sig derfor om en regulering, der begrenser disses
mulige skadevirkninger. Betydningen af denne sondring blev under-
streget ved en prajudiciel foreleggelse for Domstolen (sag 187/
84). Her nzvner Domstolen udtrykkeligt, at der ma foretages en
sondring mellem at bringe i handelen og regler vedrerende
etikettering.2 Som en sarlig gruppe af stoffer er medtaget stoffer,
der anvendes med henblik pad hormonal pavirkning af dyr.

Regler, der forbryder eller stzrkt begranser anvendelsen

Den type regulering, der her omtales, adskiller sig fra de tidligere
omhandlede reguleringstyper. Udgangspunktet er et generelt forbud
mod markedsfering3 af de omhandlede stoffer og preparater, som
1 kap.4.3 er grupperet under produktnormer. Fra dette udgangspunkt
hjemler EF’s miljeret nogle undtagelsesmuligheder for medlemssta-
terne i form af serlige tilladte anvendelsesmuligheder af de pagel-
dende stoffer og preparater.

2 Se kap.13.3.3, hvor sagen omtales nzrmere.
3 Dvs. enhver overdragelse med eller uden vederlag, jvf. direktiv 79/117 art 2 stk.1o.
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Da undtagelserne vedrerer anvendelsen af stofferne, ma de beteg-
nes som procesnormer. Men da undtagelsen har karakter af en mu-
lighed for medlemsstaterne, far reglerne karakter af optionel harmo-
nisering for de pageldende stoffer, selv om virkningen minder om
minimumsharmonisering, idet medlemsstaterne ikke kan gennemfore
ringere normer end de udtrykkeligt hjemlede. Det vil vare forkert
at betegne harmoniseringen som minimumsharmonisering, da med-
lemsstaterne har meget begranset mulighed for at udvide forbudet
mod anvendelsen af stofferne til andre end de stoffer, der er udtryk-
keligt reguleret i EF’s miljeret, medmindre medlemsstaterne ivaerk-
setter en serlig procedure. Arsagen er, at de stoffer, der ikke er
forbudt, typisk vil vaere berort af reglerne om klassificering, embal-
lering og etikettering af farlige stoffer og praparater - og efter
EF’s miljeret er det ikke tilladt medlemsstaterne at begranse eller
hindre markedsfering af stoffer og preparater, der opfylder kravene
1 EF’s miljeret. Virkningen af alt dette er, at medlemsstaterne som
udgangspunkt ikke kan indfere mere vidtgidende forbud mod farlige
stoffer end de forbud, der er fastsat i EF’s miljeret. I bl.a. sag
54/85 blev et delvist forbud mod et pesticid af Domstolen anset
for foreneligt med EF’s miljeret, men det blev understreget, hvilke
hensyn der matte indgd ved bedemmelsen.

Reglerne om forbud mod markedsfering af visse serligt farlige
stoffer er i hovedsagen samlet i to rammedirektiver, nemlig: Radets
direktiv 76/769 og Radets direktiv 79/117.

Radets direktiv 76/769 om begrensning af markedsfering og anven-
delse af farlige stoffer har hjemmel i EQFT art 100. Direktivet
omfatter alene PCB, PCT og monomeret vinylchlorid. Direktivet
er siden endret ved bl.a. Radets direktiv 85/467, der fra den
30.6.1986 reducerede det lovlige anvendelsesomrade for PBC/PCT
pa alle nye anleg til det ubetydelige og forbed afsztning af zldre
anleg og vaedsker (pkt.5 i bilaget).

I Radets direktiv 85/610 forbydes markedsfering af af en rakke
produkter, hvis disse indeholder asbest. Da reglerne kun omhandler
anvendelse og markedsforing, men ikke produktion, er bestemmelsen
1 art 1, stk.2 b, der undtager udfersel til tredjelande, ikke uden
betydning. Regler herom er nu selvstandigt reguleret 1 Radets for-
ordning 1734/88 for de omhandlede stoffer (se kap.12.3.3.3).

Betydningen af denne sondring mellem markedsforing og anven-
delse pa den ene side og produktion eller fremstilling pa den anden
side, er naevnt af Domstolen i sag 88/79, der omhandlede brugen
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af konserveringsmidler. Men i denne sag drejede det sig om fremstil-
lingsvirksomhed, ikke om salg.

Rddets direktiv 79/117 om forbud mod markedsfering og anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler indeholdende visse virksomme stoffer,
har som mal at beskytte mennesker og milje mod sarligt farlige
stoffer og at fjerne hindringer for de frie varebevagelser. Hjemlen
er alene EQFT art 100, og ved de efterfelgende @ndringer er der
ikke henvist til andre EQFT-bestemmelser.

Reglerne kan ses som en udbygning af Radets direktiv 76/895
om maksimalgrensevardier for pesticidrester i frugt og grentsager
for stoffer som f.eks. Endrin. Men i modsatning til direktiv 76/
895 er direktiv 79/117 opbygget som et totalforbud med visse und-
tagelser. Reglerne er @ndret senest ved Radets direktiv 86/355 og
Radets direktiv 89/365.

Indholdet af de nuvarende regler er et totalforbud mod anvendel-
se og markedsfering af en raekke stoffer, jvf. art 3, der dog undtager
»ubetydelige urenheder. Fra denne hovedregel gzlder to vigtige
undtagelser. For det forste omfatter forbudet ikke produktion, hvor-
for udfersel til tredjelande forst er blevet omfattet af en anmeldel-
sespligt ved Radets forordning 1734/88, jvf. art 2, stk.1. Den anden
undtagelse er, at art 4, stk.I i direktiv 79/117, hjemler medlemssta-
terne mulighed for at tillade en begranset anvendelse, idet Kommis-
sionen 1 sa fald skal underrettes (art 4, stk.2).

De stoffer, der er omfattet af direktiv 79/117, er felgende:

a. En rekke kvikselvforbindelser.

b. Bestandige organiske chlorforbindelser, bl.a. Aldrin, DDT, En-
drin og Hexachlorbenzen.

c. Ethyneloxid (indfert ved direktiv 86/355). Undtagelserne efter
art 4, stk.I er tidsbegransede. Saledes kan stoffet anvendes til
begrensning af patogene kim pa kunstterrede grentsager, torrede
kryderier og tobaksblade frem til 31.12.1989, og for begrensning
af patogene kim pa urter bestemt til medicinsk brug, samt pa
kakaopulver, er undtagelserne forlanget til 31.12.1990, jvf. direk-
tiv 89/365 art 1.

Reglerne indeholder ikke en udtrykkelig hjemmel for medlemsstater-
ne til at udvide forbudet til andre stoffer. Men med baggrund i
Mirepoix-sagen (sag 54/85) kan konstateres, at medlemsstaterne ik-
ke er totalt afskaret fra at begrense eller forbyde anvendelsen af
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et pesticid, der ikke er omfattet af direktiv 79/117 eller af direktiv
76/895.4

Samme resultat var tidligere anerkendt i den sakaldte pesticid-
sag (sag 272/80) og i Heijn-sagen (sag 94/83), idet der bl.a. 1 den
sidste afgerelse henvises til, at preamblen navner, at pesticider
frembyder vasentlig fare for menneskers sundhed. I sag 272/80 var
forholdet isvrigt det omvendte af Mirepoix-sagen, idet det var et
hollandsk forbud, der berorte et fransk produceret plantebeskyttel-
sesmiddel.

Forbud mod stoffer med hormonal virkning

Det var vedtagelsen af reglerne om forbud mod hormonbehandling
af dyr som led i almindelig kvaegdrift, der 1 1988 var ved at skabe
en handelskrig med USA, hvor hormonbehandlingen indgar som en
del af dyreopdrzttet, pa grund af den méde dyr opdrazttes pa. Det
kan diskuteres, om disse regler skal betegnes som procesnormer eller
produktnormer. Pa den ene side er der tale om nogle regler for
anvendelsen af bestemte stoffer — nar der ses bort fra det absolutte
forbud mod markedsfering af enkelte stoffer. Men pa den anden
side retter reguleringen og kontrollen sig primart mod kedets kvali-
tet, hvilket peger pa, at der er tale om produktnormer. Det rigtigste
er formentlig at karakterisere reglerne som bade produkt- og proces-
normer og administrative normer, da der ogsa er detaljerede regler
for, hvordan medlemsstaterne skal udeve deres kontrolfunktion.

Harmoniseringen mé betegnes som optionel, idet medlemsstaternes
mulighed for at vedtage lempeligere bestemmelser er udtrykkeligt
afgrenset til bestemte tilfeelde.

Radets direktiv 81/602 om forbud mod stoffer med hormonal eller
thyreostatisk virkning var det ferste i en rakke regler, der sigtede
mod et forbud af hormonbehandling af dyr med henblik pa opfed-

4 Sag 54/85 omhandlede en fransk import af leg fra Holland, der var behandlet
med et pesticid (maleinhydrazid), der i Frankrig kun matte anvendes, hvis der
forud var givet tilladelse. Domstolen bemearkede, at ved bedemmelsen af, om de
franske regler stred mod EQFT art 36, matte det vurderes, om reglerne skyldes
klimaforhold, sammensztningen af befolkningens szdvanlige ernering og befolk-
ningens sundhedstilstand. Medlemsstaterne er dog forpligtet til at sikre - ved let
tilgengelige fremgangsmader at der kan geres undtagelser, nar den offentlige sund-
hed ikke trues.
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ning. Hjemlen er EQFT art 43 og EQFT art 100. Reglerne adskiller
sig vasentligt fra de 1 kap.12.1 omtalte, idet de supplerer et begren-
set markedsferingsforbud (art 3)5 med regler, der begrenser anven-
delsen af en yderligere rekke stoffer (art 2).

I modsatning til andre regler om farlige stoffer er de stoffer,
der ikke er omfattet af art 3 ikke klart afgrenset ved kemiske beteg-
nelser, men derimod ved deres virkning. Ved Radets direktiv 85/
358 blev fastsat nermere analysemetoder og referencevardier til be-
stemmelse af, om dyrene havde varet udsat for en behandling med
den forbudte virkning (art 3 og art 4).

Rddets direktiv 88/146 om forbud mod visse stoffer med hormonal
virkning inden for husdyravl har alene hjemmel i EQFT art 43,
mens direktiv 81/602 har hjemmel i bade EQFT art 100 og EQOFT
art 43.6 Direktivets art 2 andet led er en undtagelsesbestemmelse
om, at der kan gives tilladelse til terapeutisk behandling af husdyr
med estradiol 176, testosteron og progesteron. Art 4 bestemmer,
at virksomheder, der fremstiller eller handler med de navnte stoffer
samt nogle andre stoffer med hormonale virkninger, skal have tilla-
delse samt fore registre over erhvervede/fremstillede og solgte
mengder af de pagzldende stoffer.

Art 6 indeholder et ubetinget forbud mod indfersel fra tredjelande
af husdyr, som har faet den forbudte behandling. Herunder precise-
res, at hvis tredjelande ikke kan give de i direktiv 85/358 art 13

5 De forbudte stoffer er Stilben, Stilbenderivater, salte og estere af disse samt Thyre-
ostatika. Ved Rédets direktiv 88/146 blev disse udvidet til ogsé at omfatte: Trenbo-
lon og Zeranol, jvf. art 2.

6 1 sag 68/86, der var et annulationssegsmal anlagt af Storbritannien mod Rédet
angdende vedtagelse af Radets direktiv 85/649 om forbud mod anvendelse af visse
stoffer med hormonal virkning inden for husdyravl, blev der taget stilling til denne
endring. Domstolen bemarkede, at hjemlen i1 EQFT art 43 var tilstrekkelig, da
de hensyn, som direktivet indeholdt, var omfattet af EQFT art 39 suppleret med
de almene hensyn til mennesker og dyrs sundhed, som ma gzlde for alle retsakter
pa landbrugsomradet. Videre bemarkede Domstolen, at Ridets praksis ikke var
bindende for valget af, hvilken traktatbestemmelse der udger hjemlen, men at
dette ma ske pa objektivt grundlag. Det var siledes ikke nedvendigt at anfere
EQFT art 100, hvilket indebar, at direktivet kunne vedtages med kvalificeret fler-
tal. Direktiv 85/649 blev alligevel annulleret, da vedtagelsen var sket ved skriftlig
afstemning. Og efter Radets forretningsorden art 6, stk 1 kan dette kun ske, sdfremt
alle medlemsstater er indforstiet med fremgangsmaden. Da Danmark og Storbri-
tannien havde protesteret, blev manglen anset for en vasentlig tilblivelsesmangel.
Forslaget er efterfelgende vedtaget som direktiv 88/146.
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omhandlede garantier, skal indferslerne af ked fra disse lande su-
spenderes (art 6, stk.5 1 direktiv 88/146).

Rddets direktiv 88/299 om handel med dyr behandlet med visse stof-
fer med hormonal virkning og med ked fra disse dyr er en udbygning
af reglerne i direktiv 88/146. Direktivet preciserer med baggrund
i hjemlen i direktiv 88/146 art 7, at medlemsstaterne kan undtage
handel med avlsdyr eller udtjente dyr, der har vearet udsat for de
navnte stoffer, nar bestemte betingelser er opfyldt (art 2, nr.1-4).

Ved Kommissionens beslutning 89/358 er fastsat nermere regler
for, hvorledes de enkelte medlemsstater skal reagere, nar der konsta-
teres overtradelse af reglerne i en anden medlemsstat, eller i et
tredjeland.

Regler om Kklassificering, emballering og etikettering

Disse regler sigter 1 udpraget grad mod at fjerne handelshindringer,
ved at EF overtager den minutiese fastleggelse af regler for anmel-
delse, kontrol, klassificering, markning mv. af de mange farlige ke-
miske forbindelser.

Selv i EF’s miljeret méa reglerne betegnes som noget af det mest
komplicerede, hvorfor tilblivelsen af de nuvarende regler kort skal
omtales.

De forste regler er fastsat 1 Radets direktiv 67/548. Direktivet
tog ifelge preamblen sigte pa at fjerne forskelle i medlemsstaternes
lovgivning, der hindrede varernes frie bevagelighed, og samtidig at
beskytte befolkningen mod farer fra de farlige stoffer.

Reglerne blev siden @ndret ved Radets direktiv 73/146, der dels
fastsatte ens prevemetoder i alle medlemsstaterne og dels nedsatte
en revisionskomite, der med kvalificeret flertal kunne forestd en
lebende tilpasning af reglerne.

Med Radets direktiv 79/831 blev nzsten alle bestemmelser i det
oprindelige direktiv @ndret, og dette direktiv mé fortsat betegnes
som rammedirektivet for reglerne om klassificering, emballering og
etikettering af farlige stoffer (ved henvisninger til bestemmelser i
direktiv 67/548 er det derfor i1 direktiv 79/831, men skal finde be-
stemmelserne).

Efter vedtagelsen af dette direktiv er der gennemfert den femte
tilpasning af reglerne ved Kommissionens direktiv 83/467, der dels
er en justering af klassifikationen af nogle stoffer, og dels indeholder
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kriterier for om stoffer, der ikke er udtrykkeligt omfattet af regule-
ringen, skal anses for ®tsende.”

Ved Kommissionens direktiv 84/449 er vedtaget den sjette tilpas-
ning, der omhandler ®ndring af metoder til bestemmelse af stoffers
og preparaters giftighed samt miljegiftige virkning i bilag V.

Kommissionens direktiv 86/431 omhandler en @ndring af nogle
klassificeringer i bilag I, og @ndring af kriterier for valg af henholds-
vis risiko- og forsigtighedsforskrifter. Endelig er fastlagt @ndringer
af formuleringerne i nogle danske risiko- og forsigtighedssetninger.

Den ottende tilpasning ved Rédets direktiv 87/432 er en udvidelse
af antallet af omfattede stoffer i bilag I, og nogle omklassificeringer.
Nar det er Radet, der har vedtaget direktivet, skyldes det uenighed
mellem Kommissionen og revisionskomiteen.

Den 10. tilpasning ved Kommissionens direktiv 88/490 omhand-
lede den danske sag om klassificering af nogle organiske oplesnings-
midler og kraftfremkaldende stoffer. Denne omtales nedenfor.

Men hermed er regelkomplekset ikke beskrevet. Ved siden af reg-
lerne om farlige stoffer, blev der nemlig gradvist indfert regler om
klassificering, emballering og etikettering for farlige prepa ( rater,
der delvist skete som en udbygning af direktiv 67/548.

Rddets direktiv 73/173 omhandlede oplesningsmidler, og blev sup-
pleret af Radets direktiv 77/728 om farver, maling, lakker, lim,
klister trykfarver og dermed beslegtede varer - der blev @ndret
ved senere direktiver fra Kommissionen, bl.a. direktiv 86/508. Disse
to st regler bortfalder den 7.6.1991, jvf. Radets direktiv 88/379
om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige preparater,
art 16, stk.1 og 16, stk.3. Rédets direktiv 88/379 er senest @ndret
ved Kommissionens direktiv 89/178. Direktivet omhandler som ud-
gangspunkt alle farlige preeparater, men undtager:

7 Bestemmelserne er indeholdt i art 1, stk.8, der @ndrer bilag VI, II del B. Disse
regler ma sammenholdes med direktiv 67/548 art s, stk.2, der forpligter producen-
ten til at merke de stoffer, der ikke er optaget i bilag I, hvis ,producenten med
rimelighed kan forventes at vaere bekendt med deres farlige egenskaber®. Indholdet
af denne merkning fremgér af direktiv 79/831 art 15-18.Det er saledes urigtigt,
nir Jens Peter Bonde i bogen ,,Tenk lidt lzngere®, 1989, s.47, oplyser, at fabrikan-
ten af Neophos opvaskepulver ikke skal oplyse, at dette stof er ztsende. Dels
er der en sidan merkning, og dels er stoffet dbenbart si =tsende, at det krav
om culpa (agtpagivenhed), som er indeholdt i art 5, stk.2 klart er opfyldt. Noget
andet er, at det i grensetilfzlde kan volde vanskeligheder at fastsld, om en produ-
cent har udvist uagtsomhed med hensyn til merkningen af et stof - néar der er
betydelig uenighed om dette stofs farlige egenskaber.
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~ affaldsstoffer, der er omfattet af direktiv 78/319 om farligt affald
(se kap.10.3.2.0),
- kosmetiske midler, der reguleres efter Radets direktiv 76/768,
- legemidler, der er reguleret i Radets direktiv 65/65 med senere
@ndringer.
Herudover undtager direktiv 88/379 pesticider, idet disse er selv-
steendigt reguleret af Radets direktiv 78/631 om klassificering, em-
ballering og etikettering af farlige praeparater (pesticider), der ellers
byggede pa principperne i direktiv 67/548. Direktiv 78/631 er &n-
dret ved Ridets direktiv 81/187, samt senest ved Kommissionens
direktiv 84/291. Dette nzrmest uoverskuelige kompleks af regler
er yderligere blevet udbygget med Radets forordning 1734/88, om
ind- og udfersel af visse farlige kemikalier, der i art § udvider regler-
ne om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer
til ogsa at omfatte eksport til tredjeland. Endelig skal navnes, at
sondringen mellem stoffer og praparater, ogsa viser sig i EF-forvalt-
ningen, idet reglerne om farlige preparater behandles under vare-
kommissariatet, mens stofferne behandles under miljekommissaria-
tet.
Reglerne vil blive behandlet saledes, at ferst omtales stofferne, heref-
ter preeparaterne og til sidst udforselsreglerne vedrerende tredjelande.

Klassificering og meerkning af farlige stoffer

Radets direktiv 79/831 om klassificering, emballering og etikettering
af farlige stoffer ma som omtalt ovenfor anses for rammedirektivet,
idet de bestemmelser, der i det felgende henvises til, vil kunne findes
i EFT.L.259. af 15.10.1979. Ved domstolsafgerelser og i de efterfol-
gende retsakter, som udstedes i medfer af dette direktiv, ma man
veere opmarksom pa, at der altid kun vil blive nevnt direktiv 67/
548 med senere @ndringer. Hjemlen er EQFT art 100. Dette inde-
bazrer, at medlemsstaterne ikke kan opretholde andre regler med
henblik pa bedre miljebeskyttelse ved at henvise til EQFT art 100A,
stk.4, da EQFT art 100A heller ikke er brugt som hjemmel ved
efterfolgende @ndringer af direktivet.8

8 1 miljeministerens redegerelse til Folketingets miljeudvalg angiende de danske
mearkningsregler fremhaves i notatet, at hvis der ved zndringer af direktiv 67/
548 henvises til EQFT art 100A, far dette ikke tilbagevirkende kraft pa f.eks.
tekniske tilpasninger vedtaget med hjemmel i EQFT art 100 (se Miljeministerens
redegorelse af 16.12.1988, s.4 i notatet). Det ma nok anses for tvivisomt, om
besvarelsens rigtighed er sikker, da vurderingen maé bero pa karakteren af zndrin-
gen som nzvnt i kap.5.1.2.
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12.3.3.1.1

Reglerne omhandler alene stoffer, der har de i kap.12.2 nevnte
farlige virkninger, men omfatter ikke bekempelsesmidler og god-
ningsstoffer, jvf. art 1, stk.4b.

Der sondres mellem nye stoffer, dvs. stoffer der anmeldes efter
18.9.1981, og gamle stoffer anmeldt for denne dato (jvf. art 5, stk.2,
1.pkt.). Sondringen har betydning for anmeldelsespligten, da gamle
stoffer er fritaget for anmeldelse, nir de er opfoert pa den i henhold
til art 13 udarbejdede fortegnelse af Kommissionen (jvf. art 13).

Danmark havde ved Lov nr.212, 1979 om kemiske stoffer og pro-
dukter i § 11, stk.2 og i bekendtgerelse nr.409, 1980 om anmeldelse
af kemiske stoffer defineret et ,nyt stof* som et stof, der ikke inden
1.10.1980 havde varet solgt eller importeret i Danmark. Ved en
traktatsbrudssag (sag 278/85) anlagt mod Danmark bemarkede
Domstolen, at en sddan @ndring af skaringsdatoen betod en 2ndring
af definitionen af ,nye stoffer”, der samtidig beted en udvidet an-
meldelsespligt og saledes var i strid med EF-retten, hvorfor Dan-
mark blev demt. Péd denne baggrund er de danske regler @ndret
ved bekendtgerelse nr.640 af 4.10.1989, og nye stoffer defineres
nu som i direktivet, jvf. § 1, stk.2.

Reglerne kan groft inddeles 1 tre typer regler, der bererer borgerne
og private firmaer:

Regler om anmeldelse i direktiv 67/548

Enhver producent og importer er forpligtet til at anmelde et farligt
stof senest 45 dage for markedsfering (art 6, stk.1). Anmeldelse
kan undlades i nogle sarlige tilfzlde, bl.a. hvis stoffet markedsferes
i mangder pa under ét ton arligt pr. producent, og der i stedet
fremsendes en erklering, jvf. art 8, stk.I.

I dansk ret var undtagelsesbestemmelsen formuleret i bekendtge-
relse nr.409 af 17.9.1980 om anmeldelse af kemiske stoffer § 6, nr.1
som ,stoffer, der szlges eller importeres i mangder under 1 ton
pr. ar pr. producent eller importor”. Danmark havde saledes ogsa
medtaget importerer, og dette kunne indebzare, at producenter, der
solgte mere end 1 ton pr. ar, blev unddraget fra anmeldelse ved
at bruge flere importerer, og dermed blev kontrollen svakket. I
den tidligere omtalte sag (278/85) bemarkede Domstolen, at Dan-
mark herved havde udvidet direktivets undtagelsesmuligheder, hvor-
for Danmark blev demt for overtradelse af EF-retten. Domstolens
afgerelse er nu gennemfort ved bekendtgerelse nr.640 af 4.10.1989
om anmeldelse af nye kemiske stofer, jvf.§ 6, nr.4.
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Ved anmeldelsen skal fremsendes en rekke oplysninger, jvf. art 6,
stk.I. Men oplysninger kan begranses, hvis stoffet er optaget pa
bilag I (art 6, stk.3), eller hvis der er tidligere undersogelser (art
6, stk.2). Endelig begrenses oplysningspligten af drift- og forret-
ningshemmeligheder, idet art 11, stk.1 opregner, hvad der ikke kan
anses for hemmeligheder, bl.a. en rekke fysisk-kemiske oplysninger.

Medlemsstaterne har mulighed for at udvide omréadet for forret-
ningshemmeligheder, der ikke skal oplyses, jvf. art 11, stk.4 in fine.
Producenten/ importorens anmeldelsespligt omfatter ogsa indberet-
ning af endringer i markedsferte mangder, kendskab til ny anven-
delse og @ndringer i stoffets egenskaber som folge af en 2ndring
i dets sammensetning (art 6, stk.4).

Omfanget af, hvor store @ndringer der skal til, for der kraves
anmeldelse, er fastlagt i bilag VII, pkt.2.1.2 og pkt.2.2.1. Ved gen-
nemforelsen af direktivet havde Danmark @ndret kravet til oplys-
ningspligten saledes, at denne kun gjaldt for vesentligt @ndret an-
vendelse eller ved en vesentlig foregelse af mangderne, jvf. bekendt-
gorelse nr.409 af 1980. I den for omtalte sag mod Danmark (sag
278/85) fastslog Domstolen, at direktivet krevede anmeldelse ved
noje definerede mangdeafvigelser, da reglerne ,ikke er et udtryk
for et mindstekrav til beskyttelsesniveauet (,,) men har karakter
af en udtemmende regulering” (pramisserne pkt.22). Danmark blev
derfor demt for at have overtradt EF-retten ved at indskranke an-
meldelsespligten ved @ndringer i importmangder.

Ogséa muligheden for, at medlemsstaterne kan supplere direktivets
anmeldesespligt med en ,underretningspligt”, blev behandlet 1 sagen
mod Danmark. Danmark havde i Lov om kemiske stoffer nr.212,
1979, § 17 givet ministeren bemyndigelse til at fastsztte regler om,
at godkendelse i et EF-land pa ,,visse betingelser kan sidestilles med
anmeldelse her i landet”. Betingelserne var i bekendtgerelse nr.409
af 17.9.1980, § 9, stk.3 fastsat siledes, at importeren skal ,,underrette
Miljestyrelsen, inden stoffet importeres, med erklering om, at det
pageldende stof er anmeldt i et andet EF-land“. Domstolen bemer-
kede, at et krav om underretning ikke i sig selv strider mod EF-
retten. Men da det danske krav var udformet som en forudgiende
betingelse for import, og da overtrzdelse af underretningspligten
var strafsanktioneret, samt da underretningen skulle ske til samme
myndighed som stod for anmeldelsesreglerne , matte den danske
bestemmelse anses for en overtredelse af EF-retten. Underretnings-
pligten til Miljestyrelsen er bortfaldet ved bekendtgerelse nr.680
af 4.10.1989.
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12.3.3.1.2 Etikettering og emballering 1 direktiv 67/548

12.3.3.1.3

Reglerne foreskriver anvendelse af en bestemt etikettering, jvf. art
16-18. Disse regler er udferligt reguleret ved bilag og gelder ogsa
stoffer, hvor producenten ma formode, at der er en fare, jvf. art
5, stk.2.

Art 18 er undtagelsesreglen, der giver medlemsstaterne mulighed
for at tillade en anden markning end den i art 16 og art 17 beskrev-
ne, hvis der er tale om mindre farlige stoffer, og mengden af disse
er sd begrenset, at der ikke er grund til at frygte fare for de perso-
ner, der handterer disse stoffer. Enhver siddan anden markning for-
udsetter meddelelse til Kommissionen.

I en traktatbrudssag anlagt mod Vesttyskland (sag 208/85) tog
Domstolen stilling til art 16, stk.2f, der forbyder at marke de om-
handlede stoffer med betegnelsen ,ikke giftig“ eller ,jikke sundheds-
skadelig®. I vesttysk ret var forbudet indeholdt i nogle tekniske for-
skrifter, der ikke havde karakter af retsforskrifter og alene var med-
delt arbejdsgiverre med henblik pa teknisk sikkerhed, arbejdsmedicin
og hygiejnespergsmal. Domstolen ansid de vesttyske regler for en
utilstreekkelig gennemferelse af forbudet.

I samme sag havde Kommissionen rejst spergsmalet om art 16,
stk.2d, der indeholder reglen om angivelse af de sékaldte risiko-
setninger pa stoffernes etiket. En af disse satninger lyder: ,Kan
fremkalde kreft“. I vesttysk ret var der gennemfert en undtagelses-
regel for stoffer, der ikke kan vere kreftfremkaldende ,,ved normal
anvendelse”. Men da den bestemte regel er reguleret af Kommissio-
nens direktiv 83/467, og denne ikke var nzvnt i Kommissionens
abningsskrivelse af sagen, undlod Domstolen at behandle sagen i
realiteten.

Reglerne om emballering er fastsat i art 15. For private producen-
ter gelder den serlige agtpagivenhedsregel for ikke regulerede stof-
fer i art 5, stk.2, jvf. art s, stk.I.

Forbud mod at hindre markedsforing i direktiv 67/548

Art 22 forbyder medlemsstaterne at begrense eller hindre markeds-
foring af farlige stoffer af grunde, der vedrerer anmeldelse, klassifi-
cering, emballering og etikettering. Bestemmelsen er umiddelbart
anvendelig for borgerne, jvf. Ratti-sagen (sag 148/78).

Rattisagen vedrerte en nejagtig tilsvarende bestemmelse i Radets
direktiv 73/173 om klassificering, emballering og etikettering af or-
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ganiske oplesningsmidler. Domstolen bemearkede, at direktiver efter
udleb af fristen for ikrafttreeden kan skabe rettigheder for borgerne
og dermed udelukke strafforfelgelse af borgere for forhold, der stri-
der mod direktivet, men direktiver kan kun forpligte medlemsstater,
ikke borgerne. Da der i dette tilfzlde er tale om en totalharmonise-
ring, er medlemsstaterne afskaret fra at gennemfere andre regler
ved at paberabe sig EQFT art 36. P4 grund af bestemtheden i direk-
tiv 73/173’s regler om etikettering er disse regler umiddelbart an-
vendelige, bade nar det gzlder importerede varer og hjemmeprodu-
cerede varer.

Endelig bemarkede Domstolen, at en paberabelse af sundhedsfare
kun kan ske efter den fastsatte procedure — de sakaldte sikkerheds-
klausuler. Efter direktiv 67/548 art 23 kan medlemsstaterne midler-
tidigt gennemfere andre krav til etikettering, hvis der inden eller
samtidig sker underretning til Kommissionen med en udferlig be-
grundelse. Om reglerne kan opretholdes, beror herefter pa revisions-
komiteen. Denne treffer beslutning med kvalificeret flertal.

Sikkerhedsklausulen i art 23 har én gang vearet benyttet af Dan-
mark til at gennemfere ®ndringer i etiketteringsreglerne for nogle
stoffer, som Danmark fandt krzftfremkaldende, og for nogle organi-
ske oplesningsmidler, som Danmark fandt kunne medfere kroniske
nerveskader og fremkalde kreft, hvorfor disse blev omklassificeret.
Sagen var genstand for betydelig presseomtale og en del politisk
rere, men da en razkke af pressens oplysninger var upracise, skal
sagen omtales nermere her.

Med baggrund i to folketingsbeslutninger i april 1987 (B 47 og
B 74) havde Miljeministeren gennemfert en markning af 23 stoffer
som kreftfremkaldende, og 13 organiske oplesningsmidler blev mer-
ket med ,,alvorlig sundhedsfare ved lengere tids pavirkning® - den
sdkaldte risikosztning nr.48. Samtidig gennemferte Danmark den
1 art 23 fastsatte underretning til Kommissionen. Resultatet blev
Kommissionens direktiv 88/490.

Direktivet anses af Miljestyrelsen for tilfredsstillende for Dan-
mark for de kraftfremkaldende stoffers vedkommende, da Danmark
fik anerkendt den krzftfremkaldende virkning af 15 stoffer, mens
syv stoffer endnu ikke er afgjort, og ét stof blev anset for ikke
kreftfremkaldende. Derimod gik beslutningen om merkningen af
de organiske oplesningsmidler Danmark imod. Kun tre organiske
oplesningsmidler merkes efter de danske regler, mens syv organiske
oplesningsmidler ikke anses for at fremkalde kroniske nerveskader,
og ét organisk oplesningsmiddel slet ikke skal faremarkes. To stof-
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fer er der endnu ikke taget stilling til. Et af de afviste stoffer, var
freon. Med baggrund i Radets forordning 3322/88 om beskyttelse
af ozonlaget er der ifelge Miljestyrelsen nu planer om at medtage
freon i reglerne.

Pa baggrund af revisionskomiteens beslutning har Miljeministeren
udstedt bekendtgerelse nr.805 af 15.12.1989 af listen over farlige
stoffer. Med hensyn til de stoffer, hvor revisionskomiteen ikke tog
en endelig beslutning, gelder fortsat de danske regler, jvf. bilaget
til bekendtgerelsen (se Lovtidende A 1989, s.3049). Angéende de
stoffer, hvor Danmark fik ret, er de danske klassificerings og meerk-
ningsregler fra og med 1.1.1990 indfert som geldende EF-ret.

Da direktiv 88/490 var genstand for megen politisk debat, har
det varet overvejet i Miljeministeriet, hvilke andre foranstaltninger
Danmark kan gennemfere for at forbygge sundhedsskadelige virk-
ninger ved brugen af de organiske oplesningsmidler. I et notat fra
Miljeministeriet af 14.12.1988 fastlegges en strategi, der sigter pa
at nedbringe forbrug og anvendelse af organiske oplesningsmidler.
Som middel fremhzaves stotte til udvikling af renere teknologi, hvil-
ket nappe skaber problemer i forhold til EF’s miljeret. Som et andet
middel foreslas, at Danmark fastsztter skerpede emissionsnormer
for udslip af organiske oplesningsmidler i miljeet, fordi der pi denne
méde indirekte kan gennemtvinges en mere begranset anvendelse
af organiske oplesningsmidler.

I EF’s miljeret er der hjemmel til sddanne foranstaltninger i direk-
tiv 84/360 om industriens luftforurening og direktiv 76/464 om
forurening forarsaget af farlige stoffer i EF’s vandmilje, samt i di-
rektiv 80/68 om beskyttelse af grundvandet mod forurening forarsa-
get af visse farlige stoffer. Alle tre direktiver indeholder hjemmel
til, at medlemsstaterne kan fastsztte skerpede emissionsnormer for
bl.a. organiske oplesningsmidler med henblik pd at beskytte milje
og sundhed. Men det mé anses for tvivlsomt, om denne hjemmel
kan udstrekkes til en regulering, der sigter mod en omgaelse af
EF’s miljorets regler om varernes frie bevegelighed.

I sagerne 172/82 og 240/83 om de franske regler for bortskaffelse
af olieaffald foretog Domstolen en bedemmelse af, om de franske
procesnormer for bortskaffelse af olieaffald var i strid med EQFT
art 30-36. I dette tilfzelde er der tale om, at de danske regler sigter
mod en omgaelse af en totalharmonisering, der netop har som maél
at fjerne indirekte og potentielle handelshindringer for organiske op-
lesningsmidler.

Selv om EF’s miljoret giver medlemsstaterne hjemmel til at skeer-
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pe emissionsnormerne for oplesningsmidler, kan denne hjemmel
nappe udstrazkkes til at skabe en betydelig hindring for salg af orga-
niske oplesningsmidler, hvorfor der formentlig er en granse for,
hvor langt Danmark kan bruge den metode, som Miljeministeriet
anviser i notatet s.8 og 10.

12.3.3.1.4 Qorige regler i direktiv 67/548

12.3.3.2

Ud over de ovenfor omtalte regler, der umiddelbart kan paberabes
af borgerne er der i direktiv 67/548 felgende krav til medlems sta-
terne:

Medlemsstaterne skal hindre markedsfering af stoffer, der ikke
opfylder de omhandlede krav til anmeldelse mv.

Normer for bedemmelse af miljefarer - art 3, stk.2, jvf. bilag
VII og VIIIL

Normer for klassificering af stofferne - art 3, stk.3, jvf. bilag VI
Analyse- og referencenormer — art 3, stk.1, jvf. bilag

Art 10, stk.2 er en kompetencenorm. Hvis der er uoverenstemmelse
mellem medlemsstaterne om et stofs klassificering m.m., eller om
der er tilstrzkkelige oplysninger vedrerende det pagzldende stof,
kan den ene af staterne eller begge anmode Kommissionen om at
treffe en afgerelse, der sker efter reglerne for revisionskomiteerne.
Kommissionen far dermed sammen med revisionskomiteen en rolle
som forelgbig ,,domstol®.

Klassificering og meerkning af farlige preparater

Som tidligere omtalt er reglerne nu i hovedsagen fastsat i Radets
direktiv 88/379 om klassificering, emballering og etikettering af far-
lige preparater. Hjemlen for direktivet er EQFT art 100A, og i
formalet fremhzves dannelsen af det indre marked, samt hensynet
til miljset og til befolkningens sundhed - specielt berns. Reglerne
omfatter som udgangspunkt alle prazparater, der indeholder et af
de 1 direktiv 67/548 omhandlede farlige stoffer, jvf. art 1, stk.2.9

9 Direktivet har hermed @ndret den retstilstand, der blev fastsldet i1 sag 187/84.
Sagen drejede sig om, hvorvidt direktiv 67/548 ogsa omfatter praparater. Domsto-
len bemarkede, at kun de davarende sar-direktiver om preparater kunne paberé-
bes, hvorfor motorolie ikke var omfattet. Afgerelsen prazciserede iovrigt forskellen
mellem etiketteringsregler og markedsferingsregler.
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Klassificeringen af farlige preparater bedemmes efter principper-
ne i direktiv 67/548, idet der dog forudszttes en vis mengde af
de farlige stoffer. Art 3, stk.5 er en detaljeret fatsettelse ved mate-
matiske formler af kriterierne for fareklassificering af praeparaterne.
Princippet er, at nar der indgar flere farlige stoffer i et praparat,
er det summen af farerne, der er grundlaget for klassificeringen.
Fra denne hovedregel er der nogle undtagelser i art 3, stk.6. Gift-
stoffer omfattes ikke, nar deres koncentration er under 0,1 vegtpro-
cent. Preparater indeholdende stoffer, der er klassificeret som sund-
hedsskadelige, @tsende eller lokalirriterende er, ikke omfattet, nar
deres koncentration udger under I vagtprocent. Det forudsatter,
at der 1kke 1 direktiv 67/548 fastsettes lavere verdier.

Art 6, art 7 og art 8 er regler for emballering og etikettering.
Art 7c, 11) in fine er en szrregel med hensyn til oplysninger om
preparatets kemiske sammensztning. Reglen muligger, at fabrikan-
ten kan undlade fuldt ud at oplyse den kemiske sammensztning,
hvis han kan godtgere, at en sadan oplysning ,,vil skade den industri-
elle ejendomsrets fortrolige karakter”. Men det er fabrikanten, der
har bevisbyrden.

Kravene til etikettering kan fraviges af medlemsstaterne for min-
dre farlige stoffer, nar indholdet er sa ringe, at der ikke er grund
til at frygte nogen fare (art 9, stk.1). I si fald skal medlemsstaterne
underrette Kommissionen, jvf. art 9, stk.2.

I modsetning til reglerne om farlige stoffer er der ikke en anmel-
delsespligt for preparater. Art §, stk.1 kraver alene, at medlemssta-
terne sikrer, at preparater kun markedsferes, nar de opfylder direk-
tivets krav. Medlemsstaterne kan med henblik herpa kreve oplys-
ninger fra fabrikanten ,om preparatets sammens®tning og andre
relevante oplysninger” - men denne oplysningspligt begrenses som
nzvnt af art 7c ii.

Art 6, stk.1b er en sarlig markedsferingsregel, der krever, at em-
ballagen ikke ma vere udformet og/eller dekoreret, sa den ,tiltreek-
ker eller vaekker borns aktive nysgerrighed eller vildleder forbruger-
ne.“

Direktivet ma anses som en totalharmonisering, jvf. art 13, der
forbyder medlemsstaterne at hindre, begrense eller forbyde mar-
kedsfering pa grund af klassificering, etikettering og emballering
af farlige preparater, der opfylder direktivets krav. Safremt med-
lemsstaterne ensker en sidan begrensning skal de anvende den sam-
me informationsprocedure, som gelder for farlige stoffer, jvf. art

14.
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Art 11 indeholder en begranset hjemmel for medlemsstaterne til
at fastsztte skerpede krav. Forudsetningen er, at medlemsstaterne
finder kravene ,,nedvendige for at sikre beskyttelsen af arbejdstager-
ne ved anvendelsen af de farlige praparater, for sa vidt dette ikke
indebarer @ndring i klassificeringen, emballeringen og etiketteringen
af farlige praparater i henhold til dette direktiv“. De regler, som
medlemsstaterne kan fasts@tte, vedrerer derfor alene regler for an-
vendelsen af de pageldende prazparater i produktionen.

Denne metode til at sikre milje og sundhed er foreslaet i Miljemi-
nisteriets notat af 14.12.1988, s.10 i forbindelse med sagen om de
danske oplesningsmidlers merkning. Eeks. nevnes, at Arbejdsmini-
steren 1 bekendtgerelse fra januar 1988 har meddelt, at produkter,
der indeholder mere end 0,5% oplesningsmidler, skal anses som far-
lige. Pa dette punkt er der derfor overensstemmelse mellem Milje-
ministeriets strategi og EF’s miljeret.

Hjemlen ul direktivet er EQFT art 100A. Dette indebzrer som
omtalt i kap.5.1.2, at Danmark i hvert fald kan opretholde strammere
regler for markning af farlige preparater. Reglerne trader i kraft
senest den 7.6.1991, jvf. art 16, stk.1.

Direktivet er @ndret ved Kommissionens direktiv 89/178. An-
dringen omhandlede en granseverdi for bly i lakker og maling, hvor
der pa etiketten skal sta: ,Indeholder bly. Ma ikke anvendes pa
genstande som bern vil kunne tygge eller sutte pa.”

Nir granseverdien overstiger 0,15 vegtprocent, skal dette pafe-
res. Den tidligere grense var 0,25 vegtprocent. Andringen omhand-
lede endvidere markningsregler for aktiv chlor og cadmium.

Da direktiv 73/173 og direktiv 77/728 bortfalder den 7.6.1991,
vil disse ikke blive omtalt n@rmere.

Rddets direktiv 78/631 om Kklassificering, emballering og etikette-
ring af farlige praeparater (pesticider) er derimod ikke ophazvet ved
direktiv 88/379. Hjemlen er i dette tilfzelde EQFT art 100. Reglerne
minder om direktiv 88/379, idet der ikke er nogen anmeldelsesregel.
Men modsat direktiv 88/379 er der ikke nogen narmere oplysnings-
pligt. Medlemsstaterne kan derimod ved tvivl om klassificeringens
rigtighed foretage forseg, jvf. art 3, stk.4. Art 3 fastsatter reglerne
for klassificering af de forskellige faste stoffer, vaesker og luftarter.
Udgangspunktet er de vardier, der findes ved rotteforseg med nogle
undtagelser, jvf. art 3, stk.5a og 5b. Art §, art 6 og art 7 er nermere
regler for emballering og etikettering. Art 8 er en begranset hjemmel
for medlemsstaterne til at undlade at opfylde reglerne.

Harmoniseringen ma efter art 9 betegnes som totalharmonisering,
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da art 9 forbyder medlemsstaterne at begrense markedsfering af
et pesticid, der opfylder direktivet krav. Men art 6, stk.5 giver med-
lemsstaterne hjemmel til at forlange supplerende angivelser om sar-
lige risici for de pesticider, de skal godkende - med forbehold for
serlige EF-regler. Harmoniseringen ma derfor anses som en ufuld-
kommen totalharmonisering, der hjemler medlemsstaterne et vist
spillerum.

Den i art 11, stk.1 omhandlede fortegnelse over de forskellige
stoffers giftighedsvaerdi er gennemfert ved Kommissionens direktiv
84/291.

Ind- og udforsel aof farlige stoffer og preparater

Reglerne om forbud mod markedsfering og anvendelse af farlige
stoffer har undtaget eksport til tredjeland. Noget tilsvarende gzlder
ikke for reglerne om klassificering, emballering og etikettering, idet
disse regler kun har undtaget transit-transport.

Denne retstilstand ma nu anses for @ndret med Radets forordning
1734/88 om ind- og udfersel af visse farlige kemikalier, der har
hjemmel i EQFT art 130S, og derfor mé anses som en overvejende
miljebeskyttelsesforordning.

I forhold til tidligere EF-regler er der to ting, der er endret.
Hjemlen er EQFT art 130S, hvilket medferer at medlemsstaterne
kan vedtage skrappere regler med henblik pa beskyttelse af miljoet,
forudsat at reglerne ikke krznker EQFT art 30-36. Reglerne er
udformet som en forordning, hvilket medferer, at alle borgere kan
anvende bestemmelserne umiddelbart - ogsa i forhold til andre bor-
gere, hvis bestemmelserne er tilstrekkeligt pracise. Dette vil ubetin-
get gaelde reglerne for eksport, hvorfor disse regler kan péaberabes
over for private eksporterer ved medlemsstaternes domstole.

Forordningen indeholder en anmeldelsespligt for alle sarligt farli-
ge stoffer, der importeres eller eksporteres (art 2, stk.I). Art 4 er
et krav om, at medlemsstaternes myndigheder ved eksport til tredje-
land skal foretage anmeldelse til tredjeland - og dette skal s& vidt
muligt ske, inden udfersel finder sted. Kopi af anmeldelsen skal
ogsa tilsendes Kommissionen.

Eksport af stoffer eller praparater, der er omfattet af direktiv
67/548 eller direktiv 88/379 (omhandlet i kap.12.3.3.1 og
kap.12.3.3.2) skal opfylde de heri nzvnte krav, hvis stofferne er
medtaget i bilag I, der dog kun omfatter 21 meget giftige stoffer
som DDT, PCB og Endrin, jvf. art 5.
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Pa ét punkt er art § dog uklar. Bestemmelsen lyder, at kemikalier
bestemt til udfersel og opfert pa listen i bilag I er underkastet de
regler for emballering og markning, der fremgar af direktiv 67/
548 eller i givet fald andre direktiver vedrerende farlige stoffer,
,,0g som gzlder i den medlemsstat, hvorfra varerne skal eksporteres,
eller hvor de er fremstillet“. Det er uklart, om medlemsstatens regler
referer til gennemforelsesforanstaltninger af direktiv 67/548 med
senere @ndringer, eller om reglen skal forstas saledes, at medlems-
statens regler endvidere skal respekteres. Hvis s@tningen skal have
indholdsmessig mening, méd det sidste resultat vare det rigtige.

Bekendtgerelse nr.640 af 4.10.1989 om anmeldelse af nye kemiske
stoffer, er ikke ganske i overenstemmelse med forordningen, idet
merkning kan undlades ved eksport af nye kemiske stoffer til lande
uden for EE sifremt selgeren oplyser keber om stoffets klassifice-
ring og risiko og sikkerhedssetninger, jvf. § 17. Hvis der er tale
om et nyt kemisk stof, der indeholder et af de 21 farlige stoffer
i bilag I, kan en eksporter dog ikke undlade mzrkning med henvis-
ning til bekendtgerelsen, idet forordningen er umiddelbart anvende-
lig og skaber pligt for alle EF-borgere ogsa over for borgere i tredje-
land.

Ved import af kemikalier, der er forbudt eller underkastet omfat-
tende restriktioner med hensyn til fremstilling, benyttelse, behand-
ling, konsum, transport eller salg, skal en medlemsstat, der modtager
anmeldelse herom, straks give meddelelse til Kommissionen, jvf. art
6.

For granseoverskridende transport af farligt affald gelder de i
kap.10.3.3 omtalte regler.
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13.1

13. kapatel

Forarbejdede og uforarbejdede
levnedsmidler

Yderkanten af EF’s miljeret

Det er velkendt, at EF’s regler om landbruget har et betydeligt
omfang. Hovedparten af reglerne omhandler landbrugsstetten, men
ogsd de regler, der sigter pa forbrugerbeskyttelse, har et omfang,
der overskrider grenserne for denne bogs rammer.

En del af kravene til levnedsmidler m& imidlertid anses for at
ligge 1 et grenseomrade mellem miljeret og egentlig levnedsmiddel-
lovgivning. Da der samtidig er en righoldig domstolspraksis vedre-
rende dette ,greenseomrade”, er emnet medtaget i denne fremstilling
af EF’s miljeret. Denne placering af nogle af reglerne om levneds-
midler understottes af, at det var miljeministrene, der princip-vedtog
et direktiv om indesluttet anvendelse af genetisk arvematerialer, der
1 hoj grad berarer levnedsmiddelproduktionen.

Som det forste omrade omtales forslagene til regler om anvendelse
af genetisk arvemateriale. Herefter gennemgas kravene til , kedpro-
duktionen (dvs. husdyrs ernering og kvalitetskrav til kedet), efter-
fulgt af reglerne om anvendelse af plantebeskyttelsesmidler og ged-
ning. Afslutningsvis omtales reglerne om anvendelse af tilsztnings-
stoffer i levnedsmidler.

Forslag til regler om anvendelse
af genetisk arvemateriale

Forslaget om et direktiv om indesluttet anvendelse af genetisk arve-
materiale ma ses i sammenhang med et andet forslag til EF-direktiv
om udsattelse af genetisk arvemateriale, der var genstand for en
betydelig omtale i pressen i efteraret 1989.

Direktivforslaget om indesluttet anvendelse af genetisk arvemate-
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riale vedrerer regler for laboratorieforseg og lignende. Forslaget blev
principvedtaget af Rédet i september 1989 med hjemmel i EQFT
art 1308, men da Kommissionen fastholdt, at hjemlen var EQFT
art 1004, er forslaget aktuelt til behandling i Parlamentet. Direktiv-
forslaget om udszttelse af genetisk arvemateriale handler om, hvilke
kriterier der skal lzgges vagt pa ved bedemmelse af, om et genetisk
arvemateriale kan anvendes i f.eks. landbrugsproduktionen. Men
herudover indeholder forslaget en kompetencenorm, saledes at det
i hvert enkelt tilfzlde er en revisionskomite, der afger, om et gene-
tisk arvemateriale kan udsattes. Kriterierne i direktivforslaget svarer
i hovedsagen til de kriterier, der er fastsat i Lov nr.288 af 4.6.1986
om miljs og genteknologi. De danske regler er tilsvarende opbygget
som et totalforbud, siledes at udsettelse af et bestemt genetisk arve-
materiale kraver beslutning ved lov.

Forskellen mellem de danske regler og direktivforslaget om ud-
settelse af genetisk arvemateriale har givet anledning til en del de-
bat. Direktivforslaget er principgodkendt i Radet mod Danmarks
stemme med hjemmel | EQFT art 1004, og oversendt til Parlamen-
tet. Man kunne derfor forvente, at de problemer af miljpmassig
art, som direktivforslaget rejser for Danmark, er til at overse, da
miljegarantien i EQFT art 100A, stk.4 indebarer, at Danmark kan
opretholde sine regler. Heroverfor mé fremhaves to problemer: Det
ene drejer sig om, hvorvidt ,miljegarantien” i EQFT art 100A, stk.4
kan anvendes pa kompetencenormer. Det andet handler om, hvor-
vidt de danske regler om forbud mod import af levnedsmidler, der
indeholder genetisk arvemateriale, evt. er i strid med EQFT art
36.

1. Direktivforslaget har i hovedsagen karakter af en kompetence-
norm, da det i hvert enkelt tilfelde er revisionskomiteen, der afger,
om et genetisk arvemateriale kan udseattes. De danske regler er for-
met som et totalforbud, jvf. Lov om milje og genteknologi § 11,
stk.1, men forstds i praksis som en helt szrlig kompetencenorm,
hvorefter Folketinget i ekstraordinzre tilfzlde kan godkende udsat-
telse af genetisk arvemateriale. Det er uafklaret, om EQFT art
1004, stk.4 kan forstas siledes, at den ogsa kan begrunde en sddan
seerlig kompetencenorm, nar der ikke er forskel pa reglernes materi-
elle indhold.

2. Den danske lov indeholder i § 12 et forbud mod import af produk-
ter, der indeholder genetisk arvemateriale, hvis der ikke forud er
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givet godkendelse fra miljeministeren, jvf. § 13. Og efter § 14 kan
miljeministeren fastsztte narmere retningslinier for godkendelse.
Nar en revisionskomite har godkendt udszttelse af et arvemateriale,
vil dette efter den almindelige EF-ret indebare, at Danmark ikke
efter EQOFT art 36 kan begrense importen af produkter, der er
fremstilles pa basis af disse genetiske arvematerialer. Et krav om
en forhandsgodkendelse vil derfor vere i strid med EF’s miljoret.
I de tilfzlde, hvor godkendelsen automatisk gives pa grund af en
evt. &ndring af bekendtgerelsen, vil en sddan procedure formentlig
vere i strid med EF’s miljeret, jvf. sag 278/85, hvor alene et dansk
krav om underretning blev anset for i strid med EF’s miljeret (se
kap.12.3.3.1.1).

Regler om ,,kedproduktionen®

EF-reglerne om husdyr til animalsk produktion har som hovedfor-
mal varetagelse af de hensyn, der er opregnet i EQFT art 39. Men
som det bl.a. er udtrykt i sagerne 68/86 og 131/86, skal der ved
retsakter vedtaget alene med hjemmel i EQFT art 43 ogsé tages
almene hensyn som ,beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed og
liv¥.

I kap.12 er redegjort for, hvordan reglerne om farlige stoffer bade
er procesnormer for, hvordan stofferne bruges, og produktnormer
i form af krav til de ferdige produkter, herunder visse forbud. Det
samme system er anvendt for reglerne om ,kedproduktion®“. Der
er siledes regler om ked, &g, malk og ferdigretters indhold af visse
farlige stoffer, og der er regler for, hvordan kedproduktionen skal
forega.

De regler om , kedproduktionen“, der har interesse for miljeretten,
er forst og fremmest forbudet mod behandling af dyr med stoffer
med hormonal eller thyreostatisk virkning. Reglerne er omtalt i
kap.12.3.2. Men ogsd krav til de foderstoffer, dyrene spiser, har
betydning for ,kedproduktionen®“. I EF-retten er der tre direktiver
om foderstoffer, nemlig Radets direktiv 70/524 om tils@tningsstof-
fer i foderstoffer, Radets direktiv 74/63 om fastsattelse af storste-
indhold af uenskede stoffer og produkter i foderstoffer samt Radets
direktiv 79/373 om handel med foderblandinger. Til belysning af
indholdet af disse direktiver kan nevnes to sager fra Domstolen,
sag 28/84 og sag 29/87.
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Sag 28/84 var en traktatbrudssag anlagt mod Vesttyskland, der
handlede om en tysk regel om maksimums og minimumsindhold
af henholdsvis natrium og jern. Ingen af de tre ovennzvnte direkti
ver om foderstoffer indeholdt en regel som den vesttyske. Domsto-
len bemerkede, at selv om de tre direktiver var vedtaget over en
leengere periode, matte de anskues som et hele, der udtemmende
regulerer kravene til foderblandinger. Dette udelukker, at medlems-
staterne under paberabelse af EQFT art 36. kan vedtage andre krav
til foderstofferne end de i direktiverne hjemlede, hvis kravene med-
forer handelsmassige begrensninger (premissernes punkt 20).

Sag 29/87 var en prajudiciel foreleggelse fra Oste Landsret. I
dommens premisser gentog Domstolen betragtningerne fra sag 28/
84 angdende direktiv 70/524 om tilsetningsstoffer i foderstoffer.
Der blev herudover taget stilling til en dansk regel om, at der kreve-
des autorisation for de firmaer, der importerede foderstoffer. Autori-
sationen blev udstedt i lebet af fa uger og kunne kun tilbagekaldes,
nar hensynet til dyrs og menneskers sundhed gjorde det bydende
nedvendig. Domstolen bemarkede, at indtil @ndringen af direktiv
70/524 ved direktiv 84/587, omhandlede reglerne om kontrol kun
et krav om, at medlemsstaterne skal udeve offentlig kontrol, men
ingen regulering af denne forpligtelse. Medlemsstaterne kunne der-
for inden for grenserne i EQFT art 36 fastsette de nedvendige
kontrolforanstaltninger. Men det pahviler myndighederne at pavise,
at hensynet til sundheden ikke kan nas ved mindre indgribende mid-
ler. Med direktiv 84/587 blev der fastsat regler for, hvordan med-
lemsstaterne skulle udeve deres kontrol, hvorfor en dansk regel om
autorisation efter dette direktivs ikrafttreeden ikke kunne medfore
strafforfelning af et firma.n

Radets direktiv 87/519 om foderstoffers indhold af pesticidrester
var de forste EF-regler om pesticidrester i foderstoffer. Direktivet
har form som en @ndring af direktiv 74/63 om uenskede stoffer
og produkter i foderstoffer. Hjemlen til direktiv 87/519 er EQFT
art 43 og EQFT art 100. Direktivet skal senest den 3.12.1990 vare
gennemfert. Medlemsstaterne kan séaledes ikke efter denne dato op-
retholde lavere grenseverdier for pesticidrester i foderstoffer, ud
over midlertidige foranstaltninger med underretningsprocedure til
Kommissionen, idet reglerne ikke er vedtaget med hjemmel i EQFT
art 100A, men med hjemmel i EQFT art 43 og art 100.

11 Afgorelsen er mere indgiende omtalt i UfR.1989.B.1 af advokat Karen Dyekjzr-
Hansen.
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EF’s produktnormer for det feerdige resultat af kedproduktionen
ma i almindelighed placeres uden for EF’s miljeret. En enkelt undta-
gelse mé dog geres for Rddets direktiv 86/363 om maksimalgrense-
vardier for indholdet af pesticidrester i og pa levnedsmidler af ani-
malsk oprindelse. Direktivet omfatter stort set alle levnedsmidler,
der indeholder produkter af animalsk oprindelse ogsa tilberedte, jvf.
art 1 og bilag I. Men reglerne gzlder ikke for levnedsmidler, der
er bestemt til udfersel til tredjeland, nar dette ved ,,passende angi-
velse godtgeres®, jvf. art 14.

For en razkke pesticider fastszttes i bilag II grensevardier, og
art 3 forbyder medlemsstaterne at hindre eller begrense markedsfe-
ring af animalske produkter, der opfylder direktivets krav. Da bilag
II ikke omhandler alle pesticider, mé de ikke omhandlede pesticider
formentlig bedemmes efter den retspraksis, som Domstolen har fast-
lagt i sag 272/80, sag 94/83 og sag 54/85, der er omtalt i kap.13.2.
Efter denne retspraksis kan medlemsstaterne i et vist omfang be-
grense anvendelsen af et pesticid ved forbud eller gransevardier
- nér der ikke i EF’s miljoret er fastsat regler om det pagzldende
pesticid.

Hvad angar de omhandlede pestider, er medlemsstaterne derimod
afskaret fra at opretholde lavere grensevardier, da hjemlen til direk-
tivet er EQFT art 43 og EQFT art 100. Udvidelse af antallet af
stoffer eller @ndring af greensevardier sker ved énstemmighed, jvf.
hjemlen og art 1I.

Medlemsstaterne er forpligtet til at sikre, at grenseverdier ikke
overtrades, jvf. art 4 og art 6. Narmere regler for analyse og preve-
udtagning besluttes med kvalificeret flertal af Den Stdende Komite
for Plantesundhed, jvf. art 8 og art 12. Art § hjemler medlemsstater-
ne en begrenset mulighed for at tillade hejere grenseverdier, idet
der i sa fald skal ske underretning til Kommissionen.

Der er en speciel revisionsklausul i art 10, hvorefter Radet med
koalificeret flertal kan @ndre maksimalgrensevardierne. Denne
hjemmel afviger dermed fra direktivernes hjemmel, idet henvisnin-
gen til EQFT art 100 indebarer, at der kraves énstemmighed i
Radet for vedtagelse af @ndringer. Nogle @ndringer kan ske ved
kvalificeret flertal i en revisionskomite-procedure, f.eks. regler om
analyse og preveudtagning. Men det ma anses for tvivlsomt, om
Radet i direktivform kan udvide det omride, der kan afgeres med
kvalificeret flertal, til ogsd at omfatte @ndring af grenseveardier
og sa overlade afgerelsen til Radet.

I den tidligere nzvnte sag 68/86 (se kap.12.3.2) tog Domstolen
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nemlig ikke stilling til, om en henvisning i prezamblen ogsa binder
for kommende afgerelser vedrerende direktivet. Som begrundelse
for, at hjemlen er i orden, kan anferes, at @ndring af grensevardier
falder inden for rammerne i EQFT art 39 og EQFT art 43, idet
disse tager snzvert sigte pa landbruget. Modsat méa det anses for
tvivlsomt at udvide omradet for EQFT art 43 til egentlig industriel
forarbejdning af feerdige levnedsmidler. Da f.eks. fastfood efter Bilag
I, pkt.16.02 er omfattet af reglerne, gor dette det mere nzrliggende
at bruge dobbelthjemmel 1 bide EQFT art 43 og EQFT art 100.
Hvis denne sidste antagelse er rigtig, vil der ved @ndringer af gran-
severdierne med kvalificeret flertal kunne rejses annullationssegs-
mal. Alternativt kan overvejes at udskifte hjemlen med EQFT art
100A, men dette indebearer i sa fald, at medlemsstaterne kan opret-
holde lavere grensevardier.

Reglerne for kedproduktionen, og produktnormerne for ked,
malk, 2g mv. suppleres af Rddets direktiv 86/469 om undersegelse
af dyr og fersk ked for restkoncentrationer, der har hjemmel i EQFT
art 43. Dett direktiv er samtidig en udbygning af reglerne i Radets
direktiv 64/433 om sundhedsmeassige problemer vedrerende hande-
len med fersk ked inden for EF med hensyn til faststtelse af prove-
og analysemetoder. Denne type regler har selvstendig betydning og
kan med baggrund i sag 29/87 anvendes umiddelbart af borgerne
i de medlemsstater, der har gennemfert andre regler.

Direktiv 86/469 indeholder detaljerede regler for preveudtagning
og analyse i art 8, der ogsa omfatter regler for proceduren ved indsi-
gelser mod evt. positive fund i art 8, stk.3. I art g er fastsat regler
for, hvorledes medlemsstaterne skal reagere, hvis der konstateres
overskridelser af fastsatte graenseverdier. Art 9, stk.6 hjemler ret
for medlemsstaterne til pa deres eget omrade at indfere registertvang
pa ,bedriften, slagteriet og pd markederne“. Bestemmelsen ma for-
stas saledes, at afvigelser fra de detaljerede forskrifter for kontrol
kun kan ske med udtrykkelig hjemmel. Medlemsstater, der kraver
mere vidtgiende kontrol forskrifter, vil kunne fa disse forskrifter
underkendt ved de nationale domstole, da bestemmelserne er sa én-
tydige, at de mé anses for umiddelbart anvendelige.

Art 4 kraever, at medlemsstaterne udarbejder narmere planer for
de nationale foranstaltninger, der skal gennemferes med henblik pa
gennemferelsen af direktivet. Efter art 4, stk.3 skal Kommissionen
godkende disse planer, efter at de forudgdende er godkendt med
kvalificeret flertal af Den Stdende Veterinezrkomite. Denne befgjelse
er i art 4, stk.6 udstrakt til, at Kommissionen efter samme procedure
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kan zndre eller supplere en medlemsstats plan. Kommissionen har
dermed faet hjemmel til at fastsztte forskellige regler for de forskel-
lige medlemsstater - idet Kommissionens beslutninger naturligvis
kan preves ved Domstolen.

Direktivet indeholder desuden en vidtgéende regulering af tvister
mellem medlemsstater, nar en medlemsstat finder, at en anden med-
lemsstat ikke opfylder kravene til kontrol i art r1. Herefter kan
én medlemsstat indbringe en tvist med en anden medlemsstat for
Kommissionen, der treffer afgerelse efter samme regler, som er
navnt for art 4. Disse omfattende befgjelser til Kommissionen og
Den Staende Veterinzrkomite suppleres af art 5, stk.I, der giver
Kommissionen mulighed for at foretage kontrol pa stedet. Endelig
skal nzvnes art 7, der stiller tilsvarende krav til kontrollen i tredje-
lande, som betingelse for import fra disse lande.

Som det er fremgaet, indeholder direktiv 86/469 en meget vidtga-
ende harmonisering med betydelige befpjelser til Kommissionen.
Noget af forklaringen pa dette er, at der er betydelige ekonomiske
interesser pa spil, nar det galder veterinzrkontrollen. En anden del
af forklaringen fremgér af en traktatbrudssag mod Storbritannien
(sag 40/82).1z2 Her bemarkede Domstolen, at veterinzrspergsmalet
herer under medlemsstaternes eksklusive kompetence, sé lenge der
ikke er gennemfort en EF-harmonisering af det pageldende spergs-
mail (premisserne pkt.32). Direktiv 71/118 om sundhedsmessige
problemer i forbindelse med handel med fjerkra indeholdt kun ind-
ledningen af en harmoniseringsproces pa et omrade, der ikke omfat-
tede denne sag, hvorfor det alene var et spergsmil om EOQFT art
36. Storbritannien blev demt i denne sag, men den understreger,
at der skal en ske en detaljeret harmonisering af reglerne om veteri-
nazrkontrol for at afskare medlemsstaterne fra at anvende EQFT
art 36.

12 Sagen omhandlede et meget hurtigt indfert importforbud i Storbritannien mod
flerkree fra lande, hvor sygdommen Newcastle disease ikke blev modt med tvangs-
slagtninger. Det var ubestridt, at forbudet var gennemfort efter pres fra Storbri-
tanniens fjerkrzproducenter, og at forbudet stoppede en traditionel stor fransk
kalkuneksport til jul.
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13.3

Anvendelse af plantebeskyttelsesmidler
og godning

Det er ikke ligegyldig for miljeet, hvordan jorden dyrkes. Anvendel-
se af gedningsstoffer og plantegifte pavirker produktionsresultatet.
Men ogsa det omgivende milje og levnedsmidlers indhold af forskel-
lige giftstoffer pavirkes af, hvordan jorden dyrkes. Tidligere er om-
talt reglerne om gedningsstoffer herunder regler for landbrugets an-
vendelse af slam fra rensningsanleg (se kap.8.3).

Af de foregdende afsnit er fremgaet, at EF-retten indeholder om-
fattende regler vedrorende pesticider (plantebeskyttelsesmidler):

- Radets direktiv 79/117 indeholder et egentlig forbud mod mar-
kedsfering af visse farlige plantebeskyttelsesmidler (pesticider).
Se kap.12.3.1.

- De sarlige regler for klassificering, emballering og etikettering
af pesticider i Radets direktiv 78/631 er behandlet i kap.12.3.3.2.

- Radets direktiv 87/519 har indfert grenseverdier for pesticidre-
ster i foderstoffer, og Radets direktiv 86/363 har fastsat granse-
verdier for de ferdige animalske levnedsmidler. Se kap.13.2.

Disse regler suppleres af af yderligere 2 direktiver, nemlig:

- Radets direktiv 76/895 om fastszttelse af maksimalgrenseverdier
for pesticidrester pa og i frugt og grentsager, der har hjemmel
1 EQFT art 43 og EOFT art 100 og

- Radets direktiv 86/362 om maksimalgrenseverdier for indholdet
af pesticidrester 1 og pa korn, der ogsa har hjemmel i EQFT
art 43 og art 100.

Direktiv 76/895 fastsztter 1 bilag II grenseverdier for en rzkke
pesticider, pa de i bilag I opregnede frugt og grensager, jvf. art
2. Art 3, stk.I forbyder medlemsstaterne at begrense eller hindre
omsztningen af frugt og grent, der ikke overskrider de fastsatte
grensevardier. Safremt medlemsstaterne ensker at gennemfore lave-
re grznsevardier, kan dette ske midlertidigt ved underretning til
Komissionen - idet en revisionskomite med kvalificeret flertal og
Kommissionen derefter afger, om den nye grenseverdi kan opret-
holdes, jvf. art 4, jvf. art 8.

Art 3, stk.2 hjemler mulighed for, at medlemsstaterne kan godken-
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de storre koncentrationer af pesticidrester, hvis de finder det beretti-
get, idet Kommisionen sa skal underrettes, jvf. art 3, stk.2 og art
3, stk.3. For de omhandlede pesticidrester er harmoniseringen sale-
des optionel.

Art 5 er en revisionsklausul med henblik pa at udvide antallet
af regulerede pesticidrester samt at kunne @ndre disses gransevardi-
er. Afgorelser herom trzffes af Radet ved énstemmighed. Oprinde-
lig indeholdt bilag II ,kun“ regler om 43 pesticidrester. Ved Radets
direktiv 82/528 blev listen suppleret med flere typer pesticidrester.
Samtidig fjernede man grznseverdier pa o, siledes at nogle af de
stoffer gled ud, der havde en granseverdi pa o, da de var forbudt
1 direktiv 79/117. Andre pesticidrester fik fastsat en meget lav gren-
sevardi (f.eks. amitrol og endrin). Ved Radets direktiv 88/298 er
listen yderligere blevet udvidet og nogle grensevardier @ndret.

Vedrerende de pesticidrester, der ikke er nzvnt i bilag II, har
tre prejudicielle afgerelser ved Domstolen afklaret retstilstanden.
Udgangspunktet er, at de ikke omhandlede stoffer ikke er omfattet
af nermere EF-regler, hvorfor spergsmalet, om medlemsstaterne kan
forbyde eller begrense de pagzldende stoffer, alene er et spsrgsmal
om, hvorvidt medlemsstaterne har overtradt EQFT art 30-36.

De tre afgerelser indebzrer sammenfattende::3

1. I EF-retten anses pesticider for at frembyder vesentlig fare for
menneskers sundhed, jvf. 5. indledende betragtning i direktiv 76/

895 og jvi. sag 94/83.

2. EF-retten fastsztter felgende obligatoriske kriterier, der indgar
i bedemmelsen af medlemsstaternes mulighed for at begranse/for-
byde et stof:

13 For overskuelighedens skyld er Domstolens konklusioner i de tre sager flettet
sammen. De 3 sager var:
- Pesticid-sagen (sag 272/80) omhandlede et hollandsk forbud mod anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler, der ikke var godkendt i Holland, idet et firma var
tiltalt for at have markedsfort et beskyttelsesmiddel indeholdende giftstoffet para-
hydroxyphenilsalicylamid, der lovligt var markedsfert i Frankrig. Stoffet var ikke
indeholdt i opegningen i direktiv 76/895 bilag II.
- Heijn-sagen (sag 94/83) vedrerte et hollandsk forbud mod salg af zbler, der
indeholdt pesticidrester af stoffet vin chlozolins. Firmaet A.Heijn BV, var i en
straffesag tiltalt for at have overtraddt forbudet. Stoffet var ikke optaget pa bilag
11 i direktiv 76/895.
- Sag 54/85 var en fransk straffesag mod firmaet Mirepoix for import af log
fra Holland, der indeholdt et pesticid, maleinhydrazid. Frankrig havde en regel
om, at der skulle gives tilladelse fer markedsfering.
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a)
b)

<)
d)

Klimaforhold, jvf.sag 94/83 og sag 54/85.

Befolkningens ern@ringssammensatning, idet der er forskel pa
med hvilken vagt en grentsag indgar i erneringen, jvi. sag 94/
83 og sag 54/8s5.

Befolkningens sundhedstilstand, jvf. sag 94/83 og sag 54/85.
Der ma sondres mellem forskellige levnedsmidler ud fra ovensta-
ende, jvf. sag 94/83.

3. Medlemsstaterne kan under hensyn til ovenstaende gennemfere
sédvel forbud som krav om forhdndsgodkendelse, idet der dog skal
tages hensyn til felgende:

a)

b)

Medlemsstaterne kan forbyde bestemte pesticider, da faren ved
disse vanskeligt kan forudses og kontrolleres. ,Rigoristiske for-
anstaltninger til begrensning af risici“ ligger i disse tilfeelde der-
for inden for proportionalitetsprincippet i EQFT art 36 sidste
punktum, jvf. sag 94/83. Men myndighederne er forpligtet til
at sikre, at der kan geres undtagelser fra forbudet, nar en bestemt
anvendelse ikke indebrer risiko for den offentlige sundhed.
Myndighederne skal herunder sikre en let tilgengelig fremgangs-
méde for de erhvervsdrivende, jvf. sag 54/85. I en sag om anven-
delse af tilstningsstoffer i tysk ol (sag 178/84) er der yderligere
kravet, at behandlingen afsluttes inden en rimelig frist, og at
der skal vare adgang til domstolsprevelse. Medlemsstaterne skal
endvidere overveje forbudet, hvis der foreligger nye videnskabe-
lige resultater, eller anvendelsen af pesticidet @ndrer sig, jvf.
sag 54/85.

Medlemsstaterne kan gennemfere krav om forudgiende godken-
delse af beskyttelsesmidler, selv om disse i forvejen er godkendt
i en anden medlemsstat, men ma serge for, at dette ikke volder
unedige kontrolomkostninger. Herunder skal forseg, der er gen-
nemfert i andre medlemsstater, som udgangspunkt anerkendes,
jvi. sag 272/80 og, jvf. nu ogsa direktiv 87/18 om god laborato-
riepraksis.

Rddets direktiv 86/362 om fastszttelse af grensevardier for pestici-
drester i korn og animalske levnedsmidler svarer i hovedsagen til
direktiv 76/895 om frugt og grent og direktiv 86/363 om animalske
levnedsmidler. Direktivet omfatter alle kornsorterne, jvf. art 1 og
bilag I. Dog gelder reglerne ikke for korn, der udferes til tredjeland
eller anvendes til udsad, nar dette er passende angivet, jvf. art 14.
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13.4

Art 3 forbyder medlemsstaterne at begrense eller hindre markeds-
foring af produkter, der opfylder direktivets krav, men art 5 og
art 6 hjemler medlemsstaterne en begrenset mulighed for at stille
lavere krav, idet der i s3 Yald skal ske underretning til Kommissio-
nen.

Medlemsstaterne skal kontrollere, at reglerne overholdes, jvf. art
4. Narmere regler for kontrol fastsattes af Den Staende Komite
for Plantesundhed med kvalificeret flertal, jvf. art 8 og art 12.

Art 10 indeholder den samme specielle revisionsklausul for zn-
dring af grensevardier, som direktiv 86/363 - se kap. 13.2.

Regler om tilsztningsstoffer
i levnedsmidler

I sammenhang med det hastige tempo, der har veret i udarbejdelsen
af falles regler med henblik pa det indre marked, kom i 1989 Radets
direktiv 89/107 om tils@tningsstoffer, som mé anvendes i levneds-
midler. Hjemlen til direktivet er EQFT art 100A. Direktivet ma
ses som et forseg pa at samle de mange spredte EF-regler og ikke-
detailregulerede omrader under et fzlles rammedirektiv.14

Direktiv 89/107 omhandler kun tils@tningsstoffer i levnedsmidler.
Ved tilsetningsstoffer forstds stoffer, der normalt ikke indtages som
levnedsmiddel eller anvendes som typisk ingrediens i disse, jvf. art
1, stk.2. Udenfor holdes aromaer (se direktiv 88/388) og pesticidre-
ster (se kap.13.3), men ogsa ,tekniske hjzlpemidler, der kan med-
fere, at det ferdige produkt indeholder en utilsigtet rest af dette
stof, jvf. art 1, stk. 3a.

14 Direktiv 89/107 nzvner i prezamblen, at en razkke szrbestemmelser ma laves
om. Art 13 fastsztter, at dette sker som Kommissionsdirektiver efter kvalificeret
flertal i Den Stiende Levnedsmiddelkomite. De retsakter, som siledes vil blive
tilpasset direktiv 89/107, er:

- Direktiv 74/329 om emulgatorer, stabilisatorer, fortyknings- og geleringsmidler,
der ma anvendes i levnedsmidler.

- Direktiv af 23.10.1962 om farvestoffer, som ma anvendes i levnedsmidler.

- Direktiv 64/54 om konserveringsstoffer, som ma anvendes i levnedsmidler.

- Direktiv 70/357 om antioxidanter, som ma anvendes i levnedsmidler.
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Direktivet 89/107 bestar af to dele:

1. Milsztning og kompetencenormer for udbygning af reglerne
2. Materielle regler for anvendelse m.m. af tils@tningsstoffer.

Udbygningen af reglerne skal ske ud fra den méls®tning, at ikke
navnte stoffer vil kunne udelukkes. I den forbindelse fremhaves
behovet for en pracisering af kriterier for anvendelse af tilsztnings-
stoffer, jvf. art 3, stk. 1 og 2. Udbygningen skal ske ved Radsafgerel-
ser og efter hering i Levnedsmiddelkomiteen, jvf. art 6. Formulerin-
gen indebearer, at den hidtidige retstilstand for anvendelsen af tilsaet-
ningsstoffer i hovedsagen mé anses for at vare uzndret, idet der
ogsa fer direktiv 89/107 fandtes positivlister. Men reglerne om eti-
kettering er nye.

De materielle materielle regler om tilsetningsstoffer er i hovedsa-
gen felgende:

Bilag I er en positivliste over, hvad der ma anvendes som tilset-
ningsstoffer. Efter art 2 ma anvendelse af disse stoffer kun ske pa
de i bilag II anferte betingelser.

Art 4 hjemler mulighed for, at medlemsstaterne midlertidigt kan
begrense eller forbyde anvendelse af et tilsetningsstof. Der skal
i sa fald ske underretning til Kommissionen. Herefter afgeres det
af Levnedsmiddelkomiteen med kvalificeret flertal sammen med
Kommissionen, om EF-reglerne skal @ndres, eller medlemsstatens
regler ophaves. Modsat er art 5 en hjemmel for medlemsstaterne
til midlertidigt at tillade handel med tilsztningsstoffer, der ikke op-
fylder EF-reglerne, idet der si skal ske underretning til Kommissio-
nen. Da direktivet ikke er udtemmende, ma direktivet anses for
en begyndende totalharmonisering.

Art 7 er etiketterings- og vejledningsregler for salg af tilsetnings-
stoffer til producenter af levnedsmidler. Art 8 fastsetter de tilsva-
rende regler for salg til forbrugere. Art g er en henvisning til andre
EF-regler om forbrugervejledning mv. Art 10 udelukker udtrykke-
ligt, at medlemsstaterne kan fastsztte andre krav til etikettering.
Dette ma forstas saledes, at forbudet formentlig ogsid gelder for
andre tilsetningsstoffer end de i bilag I navnte.

Art 12, stk.1 forpligter medlemsstaterne til at sikre kontrol med
henblik pa gennemferelse af direktivets regler. Mere detaljerede reg-
ler for preveudtagning, analysemetoder mv. fastsettes af Levneds-
middelkomiteen med kvalificeret flertal sammen med Kommissio-
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nen, jvf. art 3, stk.3. Indtil sddanne detaljerede regler er fastsat,
skal medlemsstaternes kontrolforanstaltninger derfor bedemmes ef-
ter EQFT art 30-36.

Art 12, stk.2 og 3 indeholder et interessant fortolkningsbidrag
til EOFT art 100A. Art 12, stk.2 er den traditionelle formulering
der bruges ved optionel harmonisering og total harmonisering, hvor-
efter medlemsstaterne forbydes at begrznse eller hindre markedsfo-
ring af tilsztningsstoffer, levnedsmidler og levnedsmiddelingredien-
ser, der er i overensstemmelse med direktivet. Men art 12, stk.3
lyder: .Stk 2 finder anvendelse med forbehold af de nationale be-
stemmelser, der gelder, safremt tilsvarende bestemmelser ikke er
udstedt ved direktivet, der er omhandlet i art 3.

Det sidste leds henvisning til art 3 er alene en henvisning til,
at art 12, stk.2 ikke gelder, hvis EF har udstedt regler, der svarer
til de enkelte medlemsstaters. Men det forste led ma forstas saledes,
at art 12, stk.2 ikke kan gores gzldende over for eksisterende nationa-
le regler — men dermed folgeligt godt kan geres galdende over for
nye nationale regler.’s Art 12, stk.3 understetter dermed den fortolk-
ning, af EQOFT art 100A, stk.4, som er konklussionen i kap.5.1.2,
hvorefter ,miljegarantien” kun kan geres geldende med hensyn til
eksisterende regler i medlemsstaterne.

Direktiv 89/107 ’s regler for anvendelse af tilsetningsstoffer ma
anses for at vaere en delvis sammenfatning af geldende direktiver
og af Domstolens praksis.6

15 En nejagtigt tilsvarende ordlyd findes i Radets direktiv 89/109 om materialer
og genstande bestemt til at komme i berering med levnedsmidler i art 7, stk.2.
16 Oversigten er en sammenfletning af de enkelte afgerelser. Om sagerne kan kort
oplyses:
- Grunertsagen (88/79) var en prazjudiciel foreleggelse af, om medlemsstaterne
kunne forbyde stoffer, der var optaget pa positivlister i direktiverne om konserve-
ringsmidler og antioxidanter. Domstolen bemarkede bl.a., at i det omfang med-
lemsstaterne overtradte deres skon til at begrense anvendelsen af disse stoffer,
kan borgerne stotte ret pa direktiverne, da de er tilstraekkeligt bestemte.
- Kugelmannsagen (108/80) var tilsvarende en prajudiciel foreleggelse vedre-
rende direktivet om konserveringsmidler. Afgerelsen er pé linie med Grunertsa-
gen.
- Sandozsagen (174/82) var en przjudiciel foreleggelse vedrarende et hollandsk
forbud mod vitaminer i fedevarer. Sagen blev alene bedemt somn en overtraedelse
af EQFT art 30, men Domstolen praciserede omfanget af medlemsstaternes
skensbefgjelser efter EQFT art 36.
- Mottesagen (247/84) var en przjudiciel foreleggelse om en belgisk regel om,
at der ved import af bl.a. roget rogn skulle ske godkendelse af farvestofferne
indigoblat og hochenille farve A. De to stoffer var ikke optaget pa en positivliste
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Nedenfor bringes en oversigt over EF-rettens kriterier for, hvornar
anvendelse af tilsztningsstoffer kan begrenses eller forbydes:

1. EF-retten anerkender, at brug af tilsztningsstoffer i levnedsmid-
ler skal begrenses mest muligt og , ma begrenses til de stoffer
der er udtemmende angivet” pa positivlister. Men der indremmes
medlemsstaterne et vist sken, jvf. sag 174/82 og direktiv 89/
107 Bilag II. pkt.1. og pkt.6b.

2. EF-retten anerkender, at nar der er usikkerhed 1 videnskaben

om et stofs farlighed, kan der indferes regler i medlemsstaterne
om forudgaende tilladelse — ogsa nar stoffet er opfert pa en posi-
tivliste med betegnelsen ,mé anvendes®, jvf. sag 88/79.
I sag 304/84 blev dette suppleret med et krav om, at afslag
pa ansegning om tilladelse kun kunne gennemferes for en be-
grenset periode. I sagen om de tyske ol-regler (sag 178/84) blev
kravene yderligere suppleret med, at ansegning om tilladelse skal
ske ved en let tilgzngelig procedure, sagsbehandlingen skal hur-
tigt afsluttes, og der skal vere mulighed for domstolsprevelse.
Da der ved direktiv 89/107 fortsat ikke er fastsat nogen kontrol-
procedure, méa dette fortsat anses som retstilstanden, jvf. ogsa
sag 29/87. Reglerne suppleres af bilag II, pkt.6a, der praciserer
indholdskrav til godkendelsen.

3. Ved bedemmelsen af, om medlemsstaterne kan begranse brugen
af et ikke EF-reguleret tilsztningsstof, indgar endvidere befolk-
ningens daglige ernzring, jvi. sag 94/83 og direktiv 89/107 bilag
IT pkt.6c.

Note 16 fortsat:
i direktivet om farvestoffer. Den videnskabelige komite for levnedsmidler havde
fundet kravet om godkendelse overfledig. Domstolen bedemte sagen efter EQFT
art 3036 og bemearkede trods udtalelsen fra levnedsmiddelkomiteen, at der fortsat
bestdr en vis uvished om stoffernes farlighed, hvorfor der kan fastszttes regler
om forhandstilladelse.
- Mullersagen (304/84) var en prejudiciel foreleggelse om en fransk import
af et bagemiddel, der lovligt var i omsztning i Vesttyskland. Bagemidlet indeholdt
emulgator E 475. Dette stof var opfert pa en positivliste i direktivet om anvendel-
se af emulgatorer m.m. i levnedsmidler. Domstolen bemzrkede, at harmoniserin-
gen ikke kunne anses for udtemmende, hvorfor det var et spergsmal om EQFT
art 3036 var overtradt.
- Sag 178/84 var en traktatbrudssag om to vesttyske slregler. Den ene var en
fremstillingsforskrift, hvorefter betegnelsen ,bier* ikke matte anvendes om malt-
fremstillede produkter, der indeholdt tils@tningsstoffer. Den anden regel var et
forbud mod salg af el indeholdende tilsetningsstoffer, der ikke var givet tilladelse
til. Sagen blev alene bedemt efter EQFT art 3036.
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4. Ved vurderingen skal endvidere indgi, om anvendelsen har sko-
nomiske og tekniske fordele, jvf. sag 247/84 og sag 178/84, der
opregner, hvad der knytter sig til ,tekniske fordele“. Dette er
nu sammenfattet i direktiv 89/107, bilag II pkt.2.

5. Ved regler om varebetegnelser for store grupper af varer som
ol ma medlemsstaterne ikke medvirke ,til at fastholde givne for-
brugsvaner med henblik pi at fastholde en fordel for de virksom-
heder, som opfylder behovet“, jvf. sag 178/84.

I den absolutte yderkant af EF’s miljeret kan n@vnes Radets direktiv
80/777 om udvinding og markedsfering af naturligt mineralvand
med hjemmel i EQFT art 100. P4 samme made, som der i direktiv
89/107 er fastsat procesnormer og produktnormer i form af regler
om fremstilling og markedsfaring (etiketteringsreglerne), er der i
direktiv 80/777 bade markedsferingsnormer og fremstillingsnormer.
Hovedindholdet er, at drikkevarer, der markedsferes som ,naturligt
mineralvand®, skal hidrere fra naturlige kilder og vere udvundet
pé bestemte maéder, jvf. art 1 og bilag I og II og art 7.

Der har veret en enkelt przjudiciel sag ved Domstolen (sag 80/
86). Sagen vedrerte et firmas salg af vandverksvand tilsat kulsyre,
der var solgt som mineralvand. Problemet var, at Holland ikke havde
gennemfert direktivet, men en hollandsk kommune havde et forbud
mod salg og levering af ,levnedsmidler af mangelfuld beskaffenhed.
Domstolen bemarkede i den anledning, at da direk tiv 80/777 er
tilstreekkeligt bestemt, kan borgerne stotte ret pa reglerne, men ikke
forpligtes, nar direktivet ikke er gennemfort i den pagzldende med-
lemsstat. Endvidere understregede Domstolen, at pligten til at opfyl-
de et direktivs mal omfatter alle myndigheder i medlemsstaterne,
ogsa domstolene, hvorfor disse ma fortolke intern ret i lyset af direk-
tivet ordlyd og mal. D ette princip modficeres dog af almindelige
retsgrundsztninger om forbud mod loves tilbagevirkende ikrafttrz-
den for strafforfelgelse, hvorfor direktivet ikke kunne danne grund-
lag for en fortolkning, der palzgger borgerne straf, nar direktivet
ikke var gennemfert i hollandsk ret.
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6/64

22/70

2/74

43/75

148/78

238/78

44/79

88/79

92/79

Fortegnelse over afgerelser fra domstolen

afsagt d.15.7.1964 (Costa-ENEL-sagen). Omhandlede bl.a. EF-ret-
tens forrang, samt om EQFT art 37, stk.2 og art 53 er umiddelbart
anvendelige. Art 177, forelzggelse.

afsagt d.31.3.1971 (AETR-sagen). Annulationssegsmal anlagt af
Kommissionen mod Réadet i anledning af Radets beslutning af
20.3.1970, om at medlemsstaterne selv kunne indga aftaler inden
for rammerne af FN’s udvalg for Europa om arbejde, der udferes
af bes@tninger pi keretgjer. Art 173, segsmal.

afsagt d.21.6.1974 (Reyners-sagen). Omhandlede fortolkning af
EQFT art 52 i forbindelse med advokaterhvervet for borgere fra
et andet EF-land.Domstolen fastslog, at EQFT art 52 er umiddel-
bart anvedelig, uanset om der er udstedt direktiver som navnt i
EQFT art 54, stk.2 og art 57. Endvidere omhandlede afgerelsen
omfanget af undtagelsesbestemmelsen i EQFT art 55, stk.1. Art 177,
foreleggelse.

afsagt d.8.4.1976 (Defrenne-sagen). Omhandlede bl.a. om EQFT
art 119 kan pdberabes over for private ved nationale domstole. Art
177, foreleggelse.

afsagt d.5.4.1979 (Ratti-sagen). Omhandlede bl.a. fortolkning af di-
rektiv 73/173 om klassificering, etikettering og emballering af farlige
praparater (organiske oplesningsmidler) samt EQFT art 36. Art
177, foreleggelse.

afsagt d.4.10.1979 (Ireks-Arkady-sagen). Et erstatningssegsmal efter
EQOFT art 178.

afsagt d.13.12.1979 (Hauer-sagen). Omhandlede forordning 1162/
76’s ikraftredelsestidspunkt, samt beskyttelse af grundrettigheden
den private ejendomsret. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.12.6.1980. Omhandlede bl.a. direktiv 70/357 om anvendelse
af konserveringsstoffer i levnedsmidler og EQFT art 36. Art 177,
foreleggelse.

afsagt d.18.3.1980. Omhandlede bl.a. direktiv 75/716 om svovlind-
holdet i flydende bradstoffer samt hjemmelsspsrgsmal vedrerende
EOQFT art 100. Art 169, segsmail mod Italien.
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108/80

197-200,
243, 245

og 247/80
272/80

8/81

68/81

69/81

70/81

71/81

72/81

73/81

96/81

104/81

106/81
256/81
261/81

afsagt d.5.2.1981. Omhandlede bl.a. direktiv 64/54 om anvendelse
af konserveringsmidler i levnedsmidler. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.17.12.1981. Erstatningssegsmal efter EQFT art 178, og om
fortolkning af EGFT art 40.

afsagt d.17.12.1981 (pesticid-sagen). Omhandlede bl.a. EQFT art
36. Art 177, foreleggelse.

Becher-sagen. Omhandlede muligheden for at stette umidelbar ret
pa et momsdirektiv. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.2.2.1982. Omhandlede fortolkning af direktiv 78/176 om
bortskaffelse af affald fra titandioxidindustrien. Art 169, segsmal
mod Belgien.

afsagt d.2.2.1982. Omhandlede fortolkning af direktiv 75/442 om
bortskaffelse af affald. Art 169, segsmal mod Belgien.

afsagt d.2.2.1982. Omhandlede fortolkning af direktiv 75/439 om
bortskaffelse af olieaffald. Art 169, segsmal mod Belgien.

afsagt d.2.2.1982. Omhandlede fortolkning af direktiv 76/403 om
bortskaffelse af PCB og PCT. Art 169, segsmal mod Belgien.

afsagt d.2.2.1982. Omhandlede fortolkning af direktiv 76/160 om
kontrolordninger for badevand.Art 169, segsmal mod Belgien.

afsagt d.2.2.1982. Omhandlede fortolkning af direktiv 75/440 om
kvalitetskrav til overfladevand til drikkevand. Art 169, segsmal mod
Belgien.

afsagt d.25.5.1981. Omhandlede fortolkning af direktiv 76/160 om
kontrolordninger for badevand. Art 169, segsmal mod Holland.

afsagt d.26.10.1982 (Kupferberg-sagen). Omhandlede om en over-
enskomst mellem EF og Portugal (der da ikke var medlem) kunne
skabe umiddelbar ret for borgerne, samt forbudet mod forskelsbe-
handling i EQFT art 95, stk.1. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.15.9.1982. Erstatningssegsmal efter EQFT art 178.
afsagt d.18.5.1983. Erstatningssegsmal efter EQFT art 178.

afsagt d.10.11.1982. (Rau-sagen) Ombhandlede bl.a. fortolkning af
direktiv 79/112 om markning af levnedsmidler. Art 177, foreleggel-
se.
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283/81

40/82

158/82

172/82

174/82

63/83

94/83

240/83

28/84

35/84

152/84

afsagt d.6.10.1982. (CILFIT-sagen). Omhandlede bl.a. pligten til
at forelegge prejudicielle spergsmal. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.15.7.1982. Omhandlende direktiv 71/118 om sundhedspro-
blemer ved handel med fjerkre, samt EQFT art 36. Art 169, segsmal
mod Storbritanien.

afsagt d.9.11.1983. (Jordneddesagen). Sag mod Danmark i forbindel-
se med en dansk regel om afgift/gebyropkravning for sundhedskon-
trol af jordnedder. Omhandlede bl.a., om dette stred mod EQFT
art 9, 12, I3, 16 og 95. Art 169, segsmal.

afsagt d.10.3.1983. Omhandlede direktiv 75/439 om bortskaffelse
af olieaffald.Art 177, forelzggelse.

afsagt d.14.7.1983. Omhandlede direktiv 77/94 om levnedsmidler
til serlig ernering (vitaminpiller). Art 177, foreleggelse.

afsagt d.10.7.1984 (Kirk-sagen). Omhandlede, om et engelsk forbud
mod fiskeri var i strid med EQFT art 7, samt om der ved udleb
af en traktatlig overgangsbestemmelse opstod et retstomt rum, som
medlemsstaterne kunne udfylde, og om Radsbeslutninger ikke har
tilbagevirkende kraft. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.19.9.1984. (Heijn-sagen) Ombhandlede direktiv 76/895 om
maksimalveardier for pesticidrester i frugt og grentsager, samt EQFT
art 30 og 36. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.7.2.1985. Omhandlede direktiv 75/439 om bortskaffelse af
olieaffald samt grundrettighed ,fri erhvervsudevelse®, og miljebe-
skyttelse. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.3.10.1985. Omhadlende direktiverne 70/254, 74/63 og 79/
373 vedrerende kvalitetskrav til foder blandinger, samt EQFT art
30 og 36. Art 169, segsmal mod Vesttyskland.

afsagt d.18.2.1986. Omhandlede italienske kontrolforanstaltninger i
forhold til forordning 804/68 om Fzllesmarkedsordninger for meje-
riprodukter, samt EQFT art 36. Art 169, sagsmal.

afsagt d.26.2.1986. (Marshall-sagen). Omhandlede bl.a., i hvilket
omfang private kan forpligtes umiddelbart af direktiver, samt om
statslige virksomheder betragtes som private borgere. Art 177, fore-
lzggelse.
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187/84

247/84

291/84

304/84

54/85

87 og
88/85

208/85

221/85

227, 228,

229, og
230/85.

236/85

278/85

372, 373
og 374/85

afsagt d.12.3.1987. Ombhandlede tysk markedsferingsregel for el
sammenholdt med EQFT art 36. Art 169, segsmal.

afsagt d.10.12.1985. (Motte-sagen). Omhandlede direktiv af
23.10.1962. om anvendelse af farvestoffer i levnedsmidler, samt
Kommissionens henstilling af 11.11.80 om undersegelser til vurde-
ring af sikkerheden ved tilsztningsstoffer i levnedsmidler og EOFT
art 30 og 36. Art 177, forelzeggelse.

afsagt d.17.9.87. Omhandlede direktiv 80/68 om beskyttelse af
grund mod forurening af farlige stoffer. Art, 169 segsmal.

afsagt d.6.5.1986. Omhandlede direktiv 74/329 om anvendelse af
emulgatorer m.m. i levnedsmidler samt EQFT art 30 og 36. Art
1717, forelzggelse.

afsagt d.13.3.1986. Omhandlede direktiv 76/895 om maksimalvardi-
er for pesticidresster i frugt og grentsager, samt direktiv 79/117
om markedsfering og anvendelse af plantebeskyttelsesmidler og
EQFT art 30 og 36. Art 177, foreleeggelse.

afsagt d.27.5.1986. Omhandlede direktiverne 75/319 og 83/570
om tilnermelse af lovgivning vedrerende medicinske specialiteter,
samt EQFT art 30 og 36. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.14.10.1987. Omhandlede direktiv 79/831 om klassificering
emballering og etikettering af farlige stoffer. Art 169, segsmal mod
BRD.

afsagt d.12.2.1987. Omhandlede EQFT art 52. Art 169, segsmal mod
Belgien om apoteker.

Omhandlede opfyldelse af dommene i sagerne 68-73/81 om opfyl-
delse af domme i henhold til EQFT art 171. Art 169, segsmal mod
Belgien.

afsagt d.13.10.1987. Omhandlede direktiv 79/409 om beskyttelse af
vilde fugle. Art 169, segsmal mod Holland.

afsagt d.14.10.1987. Omhandlede direktiv 79/831 om klassificering,
emballering og etikettering af farlige stoffer. Art 169, segsmil mod
Danmark.

afsagt d.12.5.1987. Ombhandlede direktiv 75/442
om bortskaffelse af affald. Art 177, foreleggelse.
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412/85

429/8s

1/86

68/86

80/86

98/86

118/86

131/86

302/86

309/86

29/87

afsagt d.17.9.1987. Omhandlede direktiv 79/409 om beskyttelse af
vilde fugle. Art 169, segsmél mod Vesttyskland.

afsagt d.23.2.1988. Omhandlede direktiv 79/831 om klassificering,
emballering og etikettering af farlige stoffer. Art 169, ssgsmal mod
Ttalien.

afsagt d.17.6.1987. Omhandlede direktiv 80/68 om beskyttelse af
grundvand mod forurening. Art 169, ssgsmal mod Belgien.] 14/86

afsagt d.11.6.1987. Ombhandlede direktiv 78/659 om kvalitet af
ferskvand.Afvist besvarelse, da Domstolen efter EQFT art 177 ikke
tager stilling til national lovgivning. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.23.2.1988. Omhandlede direktiv 85/649 om forbud mod an-
vendelse af visse stoffer med hormonal virkning. Et annulationssegs-
mal i medfer af EQFT art 173. Anlagt af Storbritannien.

afsagt d.8.10.1987 (falsk mineralvand). Omhandlede direktiv 8o/
777 om markedsfering af naturligt mineralvand, samt om EQFT
art 189 medferer pligt til at fortolke intern ret i lyset af direktivets
ordlyd og formal. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.18.2.1987 (Mathot-sagen). Ombhandlede direktiv 79/112,
samt hvem der kan paberabe EQFT art 30. Art 177, foreleggelse.

afsagt d.6.10.1987. Omhandlede forordningerne 827/68 og 2777/
75 om felles markedsordning for fjerkra (vedrerte affald fra slagtet
fierkre), samt EQFT art 30, 34 og 36. Art 177, forelzeggelse.

afsagt d.23.2.1988. Omhandlede direktiv 86/113 om fastleggelse af
mindstekrav vedrerende beskyttelse af burhens. Et annulationssegs-
mal, jvf. EQFT art 173, anlagt af Storbritanien med Danmark som
biintervent.

afsagt d.24.5.1988 (danske genbrugsflasker). Omhandlede EQFT art
30 og 36. Art 169, segsmal mod Danmark.

afsagt d.2.3.1988. Omhandlede direktiverne 73/404 og 73/405 med
efterfelgende ®ndringer om biologisk nedbrydelighed af rengerings-
midler. Art 169, segsmal mod Italien.

afsagt d.14.6.88. Omhandlede direktiverne 70/254 og 84/587 om
tilsetningsstoffer i foderstoffer, samt EQFT art 36 og EQFT art
9 og 95 med hensyn til afgiftopkrevning. Art 177, forelzggelse.
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64/433

67/548

70/220

70/524

Direktiver

Radets direktiv af 23.10.1962 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
retsforskrifter om farvestoffer, som ma anvendes i levnedsmidler.
EFT.1959-1962, 5.248.

Réadets direktiv om sundhedsmassige problemer vedrerende hande-
len med fersk ked inden for fellesskabet af 26.6.1964. EFT.1964,
nr.I21, s. 2012/64.

Andret senest ved forordning 3768/85. EFT.1985, L.362 s.8.

Radets direktiv om klassificering, emballering og etikettering af far-
lige stoffer af 27.6.1967. EFT.1967, L.196, s.I.

Kndret ved direktiv 73/146. EFT.1973, L.167, s.1.

Kndret ved direktiv 79/831. EFT.1979, L.259, s.10.

Kndret ved Kommissionens direktiv 83/467. EFT.1983, L.257, s.I.
Kndret ved Kommissionens direktiv 84/449. EFT.1984, L.251, s.1.
&ndret ved Kommissionens direktiv 86/431. EFT.1986, L.247, s.1.
Andret ved direktiv 87/432. EFT.1987, L.239, s.1.

Andret ved Kommissionens direktiv 88/490. EFT.1988, L.259, s.1.

Réadets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
foranstaltninger mod luftforurening forarsaget af udstedningsgas fra
koretejsmotorer med styret tending af 20.3.1970. EFT.1970, L.76,
s.I.

Aindret ved direktiv 74/290. EFT.1974, L.159, s.61.

Andret ved Kommissionens direktiv 78/665. EFT.1978, L..223, 5.48
Andret ved direktiv 83/351. EFT.1983, L..197, s.I.

Andret ved direktiv 88/76. EFT.1988, L.36, s.1.

BAndret ved direktiv 88/77 (om dieselmotorer). EFT.1988, L.36,
5.33.

Andret ved direktiv 88/436. EFT.1988, L.214, s.1.

Andret ved Kommissionens direktiv 89/491. EFT.1989,1..238, 5.43.

Radets direktiv om tilsetningsstoffer til foderstoffer. EFT.1970 III,
5.743.

Andret ved direktiv 73/103. EFT.1973, L.124, s.17.

Andret ved direktiv 75/296. EFT.1975, L.124, s.29.

Andret ved direktiv 84/587. EFT.1984, L.319, s.13.
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71/118

73/173

73/404

737405

74/63

75/106

74/329

757442
75/716

Radets direktiv om sundhedsmassige problemer i forbindelse med
handel med fersk fjerkreked. EFT.1971 1, 5.97.

Radets direktiv om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser om klassificering, emballering
og etikettering af farlige preparater (oplesningsmidler) af 4.6.1973.
EFT.1973, L.189, 5.7.- Reglerne erstattes af direktiv 88/379.

Réadets direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om vaske og rengeringsmidler af 22.11.1973. EFT.1973, L.347, s.51.
Bndret ved direktiv 82/242. EFT.1982, L.109, s.1.
Andret ved direktiv 86/94. EFT 1986, L.80, s.5I.

Radets direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om kontrolmetoderne for nonioniske overflade aktive stoffers biolo-
giske nedbrydelighed af 22.11.1973. EFT.1973, L.347, s.53.
Andret ved direktiv 82/243. EFT.1982, L.109, s.18.

Rédets direktiv om fastsettelse af stersteindhold af uenskede stoffer
og produkter i1 foderstoffer. EFT.1974, L.38, s.31.
Andret ved direktiv 87/519. EFT.1987, L.304, 5.38.

Radets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
ferdigpakning af visse vasker i bestemte volumensterrelser af
19.12.1974. EFT.1975, L.42, s.1.

Andret ved direktiv 85/10. EFT.1985, L.4, s.1.

Andret ved direktiv 88/316. EFT.1988, L.143, s.26.

Radets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger
om emulgatorer, stabilisatorer, fortyknings- og geleringsmidler, der
mé anvendes i levnedsmidler. EFT.1974, L.189, s.1.

Andret ved direktiv 85/6. EFT.1985, L.155, s.21.

Andret ved direktiv 86/102. EFT 1986, L.88, s.40.

75/439

Riadets direktiv om bortskaffelse af olieaffald af 16.6.1975.
EFT.1975, L.194, s.31.

Andret ved direktiv 87/101, EFT.1987, L.42, s5.43.

Radets direktiv om affald af 15.7.1975. EFT.1975, L.194. 5.47.

Radets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger
om svovlindholdet i visse flydende brandselsstoffer af 24.11.1975.
EFT.1975, L.307, s.22.

Andret ved direktiv 87/219. EFT.1987, L.91, s.19.
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Direktiver

76/116

76/464

76/767

76/769

76/895

77/728

Radets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
godning af 18.12.1975. EFT.1976, L.24, s.21I.

Zndret ved Kommissionens direktiv 77/535. EFT 1977, L.213, s.I.
Endret ved Kommissionens direktiv 79/138. EFT 1979, L.39, s.3.
Andret ved Kommissionens direktiv 87/566. EFT.1987, L.342, s.32.
Andret ved direktiv 88/183 (flydende gedning). EFT.1988, L.1983,

5.33.

Radets direktiv om forurening, der er forarsaget af udledning af
visse farlige stoffer i feellesskabets vandmiljs af 4.5.1976. EFT.1976,
L.129, s.23.

Andret ved direktiv 86/280. EFT.1986, L.181, 5.16.

Andret ved direktiv 88/347. EFT.1988, L..158, s.35.

Radets direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givning om felles bestemmelser for trykbeholdere og kontrolmeto-
der for disse af 27.7.1976. EFT.1976, L.262, s.153.

/ndret ved direktiv 87/404. EFT.1987, L.220, 5.48.

Radets direktiv om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes admi-
nistrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om begrensning af
markedsforing og anvendelse af visse farlige stoffer og preparater
af 27.7.1976. EFT.1976, L.262, s.201.

Andret ved direktiv 85/467 (PCB/PCT). EFT.1985, L.269, s.56.
Andret ved direktiv 85/610 (asbest). EFT.1985, L.375, s.I.

Radets direktiv om fastsazttelse af maksimalgrensevardier for pesti-
cidrester pa og i frugt og grensager af 23.11.1976. EFT.1976, L.340,
s.26.

Andret ved direktiv 82/528. EFT.1982, L.234, s.I.

Kndret ved direktiv 88/298. EFT.1988, L.126, s.53.

Radets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser om Kklassificering, emballering
og etikettering af farver, maling, lakker, lim og Kklister, trykfarver
og dermed beslzgtede varer af 7.11.1977. EFT.1977, L.303, s.23.
Andret ved Kommissionens direktiv 86/508. EFT.1986, L.295, s.31.
Reglerne erstattes af direktiv 88/379.
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78/176

78/319

78/631

79/117

79/373

79/409

80/68

80/777

80/778

Rédets direktiv om affald fra titandioxidindustrien af 20.2.1978.
EFT.1978, L.54. s.19.

Andret ved direktiv 82/883 om metoder til overvagning af og kon-
trol med miljeer, der bereres af udledninger fra titandioxindustrien.
EFT.1982, L.378, s.I.

Andret ved direktiv 83/29. EFT.1983, L.32 s5.28.

Se @ndring i direktiv 8¢9/428.

Radets direktiv om giftigt og farligt affald af 20.3.1978. EFT.1978,
L.84, s.43.

Rédets direktiv om tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning ved-
rorende klassificering, emballering og etikettering af farlige praepara-
ter (pesticider) af 26.6.1978. EFT.1978, L.206, s.13.

Andret ved direktiv 81/187. EFT.1981, L.88, s.29.

Andret ved Kommissionens direktiv 83/467. EFT.1983, L..257, s.1.
Andret ved Kommissionens direktiv 84/291. EFT.1984, L.144, s.1.

Radets direktiv om forbud mod markedsfering og anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler indeholdende visse virksomme stoffer af
21.12.1978. EFT.1979, L.33, 5.36.

Andret ved direktiv 86/355. EFT.1986, L.212, 5.33.

Andret ved direktiv 89/365. EFT.1989, L.159, s.58.

Radets direktiv om handel med foderblandinger. EFT.1979, L.86,
$.30.

Radets direktiv om beskyttelse af vilde fugle af 2.4.1979. EFT.1979,
L.103, s.1.

&Andret ved direktiv 81/854. EFT.1981, L.319, s.3.

Andret ved direktiv 85/411. EFT 1985, L.233, 5.33.

&Andret ved direktiv 86/122. EFT 1986, L.100, s.22.

Radets direktiv om beskyttelse af grundvandet mod forurening for-
arsaget af visse farlige stoffer af 17.12.1979. EFT.1980, L.20,5.43

Radets direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givning om udvinding og markedsfering af naturligt mineralvand
af 15.7.1980. EFT.1980, L.229, s.1.

Rédets direktiv om kvaliteten af drikkevand af 15.7.1980. EFT.1980,
L.229, s.11.
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80/779

81/602

82/501

82/884

83/18¢9

84/360

84/631

85/203

85/210

85/337

Rédets direktiv om grensevardier og vejledende vardier for luftkva-
liteten med hensyn til svovldioxid og svavestov af 15.6.1980.
EFT.1980, L.229, s.30.

Andret ved direktiv 81/857. EFT.1981, L.319, 5.18.

Andret ved direktiv 89/427. EFT.1989, L.201, s.53.

Radets direktiv om forbud mod visse stoffer med hormonal virkning
og mod stoffer med thyreostatisk virkning af 31.7.1981. EFT.1981,
L.222, s.32.

Andret ved direktiv 85/358. EFT.1985, L.191, 5.46.

Rédets direktiv om risikoen for sterre uheld i forbindelse med en
rekke industrielle aktiviteter af 24.6.1982. EFT.1982, L.230, s.1.
Andret ved direktiv 87/216. EFT.1987, L.85, 5.36.

Radets direktiv om en grensevardi for bly i luften af 3.12.1982.
EFT.1982, L.378, s.15.

Radets direktiv 83/189 om en informationsprocedure med hensyn
til tekniske standarder og forskrifter af 28.3.1983. EFT.1983, L.109,
s.8.

Andret ved direktiv 88/182. EFT.1988., L.81, 5.75.

Radets direktiv om bekampelse af luftforurening fra industrianleg
af 28.6.1984. EFT.1984, L.188, s.20.

Radets direktiv om overvagning og kontrol inden for Fellesskabet
med grznseoverskridende overfersel af farligt affald af 6.12.1984.
EFT.1984, L.326, 5.31.

Andret ved direktiv 85/469. EFT.1985, L.272, s.1.

Andret ved direktiv 86/121. EFT.1986, L.100, s.20.

Andret ved direktiv 86/279. EFT.1986, L.181, s.13.

Radets direktiv om luftkvalitetsnormer for si vidt angir nitrogen-
dioxid af 7.3.1985. EFT.1985, L..87, s.1.
Andret ved direktiv 85/580. EFT.1985, 1..372, s.36.

Radets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
blyindholdet i benzin af 20.3.1985. EFT.1985, L.96, s.25.
Andret ved direktiv 85/581. EFT.1985, L.372, 5.37.

Radets direktiv om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljget af 27.6.1985. EFT.1985, L.175, s.40.
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85/339

86/278

86/362

86/363

86/469

87/18

87/217

87/404

87/519

88/146

88/299

88/320

88/378

Radets direktiv om emballager til flydende levnedsmidler af
27.6.1985. EFT.1985, 1..176, 5.18.

Radets direktiv om beskyttelse af miljeet, navnlig jorden, i forbindel-
se med anvendelse af slam i landbruget fra rensningsanleg af
12.6.1986. EFT.1986, L.181, s.6.

Rédets direktiv om fastszttelse af maksimalgrenseveardier for indhol-
det af pesticidrester i og p4 korn af 24.7.1986. EFT.1986, L..221, 5.37.

Radets direktiv om fastszttelse af maksimalgrensevardier for ind-
holdet af pesticidrester i og pa levnedsmidler af animalsk oprindelse
af 24.7.1986. EFT.1986, L.221, 5.43.

Radets direktiv om undersegelse af dyr og fersk ked for restkoncen-
trationer af 16.9.186. EFT.1986, L..275, s.36.

Radets direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af lovgivning om anven-
delse af principper for god laboratoriepraksis og om kontrol med
deres anvendelse ved forseg med kemiske stoffer af 18.12.1986.
EFT.1986, L.15, 5.29. Se direktiv 88/320.

Radets direktiv om forebyggelse af miljpforurening med asbest af
19.3.1987. EFT.1987, L.1985, s.40.

Radets direktiv om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
simple trykbeholdere af 25.6.1987. Se direktiv 76/767.

Rédets direktiv af 19.10.1987 om @ndring af direktiv 74/63 om
fastsettelse af storsteindhold af uenskede stoffer og produkter i fo-
derstoffer. EFT.1987, L.304, 5.38.

Rédets direktiv om forbud mod anvendelse af visse stoffer med hor-
monal virkning inden for husdyravl af 7.3.1988. EFT.1988, L.70,
s.16.

Radets direktiv af 17.5.1988 om handel med dyr behandlet med visse
stoffer med hormonal virkning og med ked af disse dyr som om-
handlet i art 7 i direktiv 88/146. EFT.1988, L..128, 5.36.

Radets direktiv om inspektion og verifikation af god laboratorieprak-
sis (GLP) af 9.6.1988. EFT.1988, L.145, s.35.

Radets direktiv om indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes lov-
givning om sikkerhedskrav til legetaj af 3.5.1988. EFT.1988, L.187,
s.I.
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88/379

88/609

89/106

89/107

89/109

89/369

89/427

89/428

Radets direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om Kklassificering, emballering og
etikettering af farlige preeparater af 7.6.1988. EFT.1988, L.187, s.14.
Andret ved Kommissionens direktiv 89/178. EFT.1989, L.64, s.18.

Radets direktiv om begrensning af visse luftforurenende emissioner
fra store fyringsanleg af 24.11.1988. EFT.1988, L.336, s.I.

Radets direktiv om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om byggevarer af 21.12.1988.
EFT.1988, L.40, s.12.

Radets direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givning om tilsetningsstoffer, som mé anvendes i levnedsmidler af
21.12.1988. EFT.1989, L.40, 5.27.

Radets direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givning om materialer og genstande, bestemt til at komme i berering
med levnedsmidler af 21.12.1988. EFT.1989, L.40, s5.38.

Rédets direktiv om forebyggelse af luftforurening fra kommunale
affaldsforbrendingsanleg af 8.6.1989. EFT.1989, L.162, 5.32.

Radets direktiv om nedbringelse af luftforurening fra bestiende
kommunale affaldsforbrendingsanleg af 21.6.1989. EFT.1989,
L.203, s.50.

Radets direktiv om fastsattelse af n@rmere regler for indbyrdes til-
nzrmelse af programmer for nedbringelse af forurening fra affald
fra titandioxidindustrien med henblik pa at bringe den til opher
af 21.6.1989. EFT.1989, L.201, 5.56. Se ogsé direktiv 78/176.
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3626/82

3528/86

3529/86

2242/87

1734/88

3322/88

Forordninger

Rédets forordning om gennemferelse i Fazllesskabet af konvention
om international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter
af 3.12.1982. EFT.1982, 1..384, s.I1.

Radets forordning om beskyttelse af skovene i fzllesskabet mod
luftforurening af 17.11.1986. EFT.1986, L.326, s.2.

Andret ved Kommissionens forordning 526/87. EFT.1987, L.53,
5.14.

Andret ved Kommissionens forordning 1696/87. EFT.1987, L.161,
s.I.

Radets forordning om beskyttelse “af skovene i Fallesskabet mod
brande af 17.11.1986. EFT.1986, L.326, s.5.

Radets forordning om fzllesskabsaktioner pa miljpomriadet af
23.7.1987. EFT.1987, L.207, s.8.

Radets forordning om udfersel fra og indfersel til fallesskabet af
visse farlige kemikalier af 16.6.1988. EFT.1988, L.155, s.2.

Radets forordning om visse chlorfluorcarboner og haloner, der ned-
bryder ozonlaget af 14.10.1988. EFT.1988., L.297, s.I.
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75/441

76/431

80/372

82/795

86/85

87/561

88/540

89/358

89/364

89/419

Beslutninger

Radets beslutning om indferelse af en fzlles procedure for udveks-
ling af information mellem overvignings- og kontrolnet med hensyn
til data om luftforurening forarsaget af svovlforbindelser og sveve-
stev af 24.6.1975. EFT.1975, L.194, s.40.

Kommissionens afgerelse om nedsettelse af udvalg for forvaltning
af affaldsstoffer af 21.4.1976. EFT.1976, L.115, 5.73

Radets beslutning om chlorfluorcarboner i miljget af 26.3.1980.
EFT.1980, L.90, s.45.

Radets beslutning om udbygning af forholdsreglerne mod chlorfluor-
carboner i miljeet af 15.11.1982. EFT.1982, L.329, s.29.

Radets beslutning om indferelse af et fzllesskabsinformationssystem
vedrerende kontrol med formindskelse af forurening af havet med
carbonhydrider og andre farlige stoffer af 6.3.1986. EFT.1986, L.77,
5.33.

Andret ved Radets beslutning 88/346. EFT.1988, L.158, 5.32

Radets beslutning om overgangsformer vedrerende forbudet mod
hormonbehandling af husdyr af 18.11.1987. EFT.1987, 1..339, s.70.

Radets beslutning om indgéelse af Wienerkonventionen om beskyt-
telse af ozonlaget og Montreal-protokollen om stoffer, der nedbry-
der ozonlaget af 14.10.1988. EFT.1988, L.297, s.8.

Kommissionens beslutning om gennemferelsesforanstaltninger til art
8 1 direktiv 85/358. EFT.1989, L.151, 5.39. Se direktiv 81/602.

Radets beslutning om fezllesskabets handlingsprogram til forbedring
af elektricitetsudnyttelsen af 5.6.1989. EFT.1989, L.157, s.32.

Kommissionens beslutning af 30.6.198¢ om tildeling af importkvoter
for chlorfluorcarboner for perioden 1.7.1989 til 30.6.1990. Omfatter
12 navngivne firmaer i EF. EFT.1989, L.192, 5.37.
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75/436

81/972

89/349

Henstillinger

Radets henstilling om paligning af omkostninger og de offentlige
myndigheders indgriben pid miljsomradet af 3.3.1975. EFT.1975,
L.194, s.I.

Radets henstilling om genanvendelse af returpapir og anvendelse
af genbrugspapir af 3.12.1981. EFT.1981, L.355, 5.56.

Kommissionens henstilling om frivillig nedskaring af aerosolindu-
striens anvendelse af chlorfluorcarboner (CFC-gasser) af 13.4.1989.
EFT.1989, L.144, s.56.
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Register
Regler art 100 69, 79, 81, 82, 130,
133, 135, 136, 138,
EOFT 142, 148-150, 152, 153,
art 2 17, 174 161, 162, 164, 165, 167,
art 4 32 177, 179, 184, 185, 187,
art 5 17,22, 78 190, 198, 205, 208
art 7 32 art 100 A 33, 52, 80, 81, 83-85, 92
art 8 A 80 100, 107, 131, 153, 165,
art 23 92 169, 174, 190, 196, 198,
art 30 29, 52, 57, 58, 101, 202, 204, 206, 211
102, 134, 163, 172, art 100 B 84, 107
173, 204 art 119 28, 30
art 34 101, 163 art 130 R 36, 37, 59, 79,
art 36 51, 58, 63, 65, 92, 100, 169
78-80, 85-87, 101-103, art 130 S 33, 79, 89, 92, 107,
108, 148, 164, 172, 134, 135, 138, 139,
194, 202, 207, 210 141, 165, 174, 199, 202
art 37 102 art 130 T 80, 134
art 38 78 art 138 23
art 39 78, 203, 206 art 148 69
art 43 78, 80, 81, 92, 137, 153, art 149 25, 32
156, 187, 203, 205, 206 art 155 18, 32, 69
208 art 156 23
art 48 144 art 169 25, 110, 137, 151
art 49 81 art 170 70, 71
art 52 102 art 171 22
art 59 80, 81, 85, 102 art 172 25
art 62 80 art 173 25, 26
art 85 32 art 175 26
art 90 102, 163 art 176 26
art 92 102, 160 art 177 20, 26, 27, 104

art 95 28 art 178 26, 104
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art 189 28, 29, 68, 75, 151 76/116 153
art 213 150 76/160 151
art 228 29, 36 76/403 42, 149, 164, 168
art 235 33, 79, 135-138, 142, 76/404 105
149-154, 156, 159, 76/464 42, 64, 105, 106, 149,
161, 162, 164, 165, 150, 195
167, 177, 179 76/768 190
76/769 65, 149, 164, 184
Beslutninger 76/895 88, 108, 185, 186,
80/372 43 208, 210
82/795 43 77/102 130
89/364 33 77/728 171, 189, 198
78/176 114, 165-167
) ) 78/319 106, 157, 160-162,
Direktiver 167, 168, 190
64/433 206 78/631 190, 198, 208
64/54 60, 67 78/659 116
65/65 190 78/716 157
67/548 51, 58, 60, 62, 70, 74, 79/1005 173
87,91, 109, 182, 188, 79/117 88, 184, 185, 208, 209
189, 191, 193, 196, 199 79/373 203
70/220 51, 65, 82, 88, 108, 79/409 60, 68, 71, 75, 79,
127, 128, 130, 132 154, 155, 174
70/357 67 79/831 188, 190
70/524 203, 204 79/869 144
71/118 86, 207 80/68 144, 145, 150, 162, 195
73/146 188 80/777 215
73/173 189, 193, 198 80/778 145, 152
73/404 70, 86, 147, 148 80/779 113,127, 135, 136,
73/405 86, 147, 148 138, 167
74/63 203, 204 81/187 190
75/106 173 81/602 66, 186, 187
75/439 86, 106, 109, 149, 81/857 136
162, 164 82/176 149
75/440 144 82/242 148
75/441 128, 135 82/501 104,114,179
75/442 21,109, 112, 139, 82/528 209
157-159, 162 82/883 165
75/716 68, 133 82/884 141
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83/129
83/189
83/29

83/447
83/467
83/513
84/291
84/360

84/449
84/491
84/587
84/631

85/10
85/203

85/210
85/3
85/337
85/339
85/358
85/374
85/467
85/469
85/580
85/581
85/610
86/113
86/278
86/279
86/280
86/355
86/362
86/363
86/431
86/469
86/508
86/94

155

90, 107, 172

166

142

188, 193

149

190, 199

64, 128, 138, 142,
171, 195

189

149

204

60, 71, 73, 157,
167, 169, 170
174

63, 67, 113, 114, 127,
129, 136, 138

65, 88, 132, 142
88

62, 64, 114, 135, 177
114, 171, 172

71, 187

60, 73-75, 86, 109
149, 164, 184
169

136

133

66, 149, 184

33

68, 153, 174

71, 167

105, 149

185

208, 210

205, 208, 211

189

70, 71, 206

189

148

87/101
87/18

87/216
87/217
87/219
87/404
87/432
87/519
88/146
88/146
88/166
88/182
88/183
88/298
88/299
88/316
88/347
88/379
88/388
88/436
88/490
88/609

88/76

88/77

89/107
89/109
89/178
89/365
89/369

89/370
89/427
89/428
89/429
89/491

149, 162

63, 210

179

142

133, 154

66, 89

189

66, 204, 208
187, 188

188

33

90

153

209

188

174

149

189, 196, 198, 199
211

130

189, 194, 195
43, 64, 65, 126,
127, 134, 135
82, 88, 130, 131,
133, 142

130

65, 84, 211, 213, 215
84

189, 198

185
43,128, 138, 139,
159, 170

155

43, 135, 136
165, 166, 171
139, 159

130
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Forordninger Afgﬂrelser
3626/82 155
3418/83 156 Domstolens domme
352/86 156 og afgerelser
3528/86 113,127, 137, 156 6/64 22, 27, 111
3529/86 156 11/70 30
526/87 127,137 270 20,37
1696/87 137 2/74 28
2242/87 174 43/75 28
1734/88 101, 119, 184, 185, 148/78 58, 68, 79, 87, 91,
190, 199 101, 107-109, 193
3322/88 44, 59, 118, 126, 140, 238/78 26
141, 195 44/79 23,30
3328/88 65 88/79 60, 67, 109, 184
92/79 68, 133
Henstillinger 104/79 110
75/436 57, 160 197-200,
80/372 140 243, 245 og
81/972 171 247/80 104
82/795 140 272/80 59, 63, 186, 205, 210
86/85 150 8/81 29, 107
88/346 150 68/81 119, 167
88/540 140 69/81 119, 160
89/349 141 70/81 119, 164
89/358 188 71/81 119, 164
89/364 135 72/81 119, 152
96/81 68, 151
Forslag 104/81 30
EFT.1989 261/81 62
C.251/04 60, 73 283/81 27
40/82 86, 101, 207
158/82 58
172/82 101, 102, 109, 111,
163, 195
174/82 101
63/83 32

94/83 58, 186, 205, 209, 210
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240/83

28/84
152/84
187/84
247/84
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