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AMERIKANSK MILJARET



»The resources which have required ages for their
accumulation to the intrinsic value and quality of which human agency
has not contributed for which there are no known substitutes,
must serve as the welfare of the nation. In the highest sense,
therefore, they should be regarded as property held in trust
for the use of the race rather than for a single generation
and for the use of the nation, rather than
for the benefit of few individuals ...«.

(Citatet stammer ikke fra Brundtiand Kommissionen, men er
fra USA’s National Conservation Commission’s rapport fra 1909!)



Forord

Narverende bog er skrevet pa baggrund af flere ars studier i dansk miljoret og EF
miljoret, som i 1992-93 blev fulgt op af et otte maneders studieophold i USA, der
alene drejede sig om amerikansk miljoret. Bogen er skrevet i forbindelse med et mere
omfattende forskningsprojekt over miljeansvaret, som forventes at munde ud i en
afhandling i lebet af 1994. Bogen kan i den forstand ses som andet led af de tre led,
som mit forskningsprojekt er opbygget over.

Feorste led var en mere dybtgdende afdakning af dansk miljeret og EF miljoret i
bredere forstand. Andet led i projektet er en komparativ analyse af amerikansk
miljeret, der specielt fokuserer pa otte elementer, nemlig: (a) parallel lovgivnings-
kompetence og regelkonflikter; (b) samspil mellem regler fra forskellige lovgivere og
mellem offentligretlige og privatretlige regler; (c) anvendelse af konfliktmodeller pa
miljerettens omrade frem for eller som supplement til offentlig styring; (d) eget
inddragelse af borgerne i hindhavelse af miljeretten og udvidelse af miljerettens
rettighedssubjekter; (e) udvidelse af de erstatningsretligt og offentligretligt ansvarlige
for forurening, affald og skader; (f) @ndringen af rettighedsbegrebets indhold og
genstand; (g) udvidelsen eller @&ndringen af de erstatningsbeskyttede interesser; og (h)
udvikling af en markedsorienteret miljgregulering med inddragelse af konkurrenceret-
lige aspekter. Disse otte aspekter er udvalgt med baggrund i de udviklingstendenser,
henimod markedsorienteret miljoregulering og strengere ansvarsregler, som jeg mener
at kunne spore pd miljeretiens omradde. I forhold til den senere afhandling om
miljeansvaret tjener belysningen af disse aspekter i amerikansk ret bide som
uddybende forklaringsramme for miljgansvarets neermere indhold og som inspirations-
kilde til argumentationsmodeller, samtidigt med at inddragelsen af amerikansk miljeret
er anvendt i forbindelse med en mere overordnet placering af miljeansvaret blandt
mange andre reguleringsmidler.

Dette har imidlertid ogs4 fort til, at nervaerende bog vil bevaege sig dybt ind pa den
planlagte afhandlings omrade, og at der pi flere punkter vil vare tale om over-
lapninger. Da en afhandling normalt indleveres pa én gang, skal jeg pa dette sted kort
redegore for de grunde, der har fort til, at jeg har valgt en offentliggerelse over to
omgange og pd denne made. For det forste har den omfattende amerikanske retspraksis
sammenholdt med den beskedne danske praksis pd miljgomradet fort til, at de ameri-
kanske domstole er blevet prasenteret for en mangfoldighed af konflikter og pro-
blemstillinger, som jeg synes selvstendigt fortjener en fremstilling pa dansk, der i et
vist omfang ligger uden for en ordiner afhandlings rammer. For det andet er der i
ojeblikket betydelige reformbestrabelser i Danmark med henblik p4 at @ndre de danske
erstatningsansvarsregler for miljgskader, der har resulterer i et fremsat lovforslag om
erstatningsansvar for miljeskader, samtidigt med, at der er fremsat forskellige
@ndringsforslag til Miljebeskyttelsesloven. Da nerverende bog har en rekke syns-
punkter, som jeg ensker at gore galdende i forbindelse med dette reformarbejde, og



da en reekke @ndringer forventes afsluttes inden sommeren 1994, fandt jeg det overdre-
ven formalistisk at udskyde offentliggerelsen af bogen, ligesom det forskningsetisk
synes betenkelig. Udgivelsen af bogen pid nuvarende tidspunkt muligger, at de
synspunkter, som prasenteres i bogen, kan indga og (haber jeg) pavirke udfaldet af det
igangverende reformarbejde samtidig med, at det bliver muligt at indarbejde fagligt
relevante reflektioner pa n&rvaerende bog og resultatet af reformbestrabelserne i den
senere afhandling.

Bogen er siledes en del af et videnskabeligt juridisk arbejde og skal vurderes som
sidan. P4 den anden side gir bogen ind pa en razkke omrader af miljeretten, der volder
praktikere betydelige vanskeligheder, som f.eks. forurenede ejendomme under
tvangsauktion eller konkurs, panthaveres retsstilling, miljoorganisationers segs-
malskompetence m.v. Med henblik pa at gere bogen let tilgengelig for praktikere er
bogen forsynet med et ganske omfattende stikorsregister, der er udarbejdet pA den
madde, at jeg side for side har udvalgt de problemstillinger, som kunne vare relevante
dette bestemte sted. Samtidigt er bogen forsynet med ganske udferlig kildeangivelser,
som skulle gere det muligt for praktikeren at fa fat i netop den dom eller den artikel,
som mdtte have relevans i en konkret sag. For s vidt angar de engelsksprogede kilder,
vil jeg kunne vare behjzlpelig med at fremskaffe disse, hvis det volder uoverstigelige
vanskeligheder at fi fat i den pagzldende kilde.

I forbindelse med arbejdet med nzrvarende bog har et meget stort antal kolleger
varet behjzlpelig med af fremskaffe materialer og fremkomme med kritiske kommen-
tarer til enkelte afsnit. For dette bidrag er jeg megen tak skyldig, selv om det
desvaerre ikke er muligt her at nevne de mange, der pa forskellig vis har hjulpet. En
serlig tak skal dog lyde til min kollega, Peter Gjertler, som altid beredvilligt har
hjulpet bide med faglig kritik og med at f4 PC-eren til at fungere efter hensigten. En
sarlig tak skal ogsa rettes til professor Schroeder og professor Kingsbury fra Duke
University, der begge ydede betydelig assistance med fremskaffelse af relevant
domsmateriale og artikler under mit studieophold i USA. Endelig benytter jeg
lejligheden til at takke Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd for den
bevilling, som muliggjorde nzrvaerende bogs tilblivelse.

Peter Pagh, december 1993

?
11 #
! !
!,
$
! &
# #
-8 !
!
! ,
!
#
¥
# $% 1?2
$
% - +
! I+
2 #



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1
Introduktion . . . .. ... ... ... e 19
1.1 Hyvilken interesse har amerikansk miljeret ? . ..................... 20
1.2 Forskelle og ligheder mellem EF-retten og amerikanskret ... .......... 21
1.3 Et flerstrenget retskilde- og handhavelsessystem .. ................. 23
1.4 Miljorettens voksende betydning . . ... ...... .. ... oo 26
1.5 Miljerettens reguleringsmidler 26
1.6 Formadl, retskildlerog metode . .. .......... ... . ... . . ... 29
1.7 Bogens systematik og konklusioner . ... ....... ... ... . . ..., 31
Kapitel 2
Granser for foderal / overnational regulering . . ... ................. 34
2.1 »Commerce clause« - frihandelsprincippet - som hjemmelsgrundlag . . ... ... 35
2.1.1 Frihandelsprincippet i EF-retten . . ... ... ... ... ........... 37
2.2 »Property Clause« . . . ... i e e 40
2.3 Traktater med tredjeland - beskyttelse af truede arter . . . . . ............ 44
2.4 Faoderale myndigheder kan ikke forpligte staternes myndigheder . . .. ... ... 46
2.4.1 Sammenlignende betragtninger om EF-retten . ................ 49
2.4.2 Sammenligning med EF’s regulering af radioaktivt affald ......... 52
Kapitel 3
Forrangsprincippet - konkurrerende lovgivning - preemption . ........... 53
3.1 »Commerce Clause« . . . . v v v v ittt e e 54
3.2 Forbud mod diskriminerende lovgivning . . ...................... 55

R

FH++++ 4+

++++++ o+

++++++++

F+++++++

++++++ + 4

FH++++++

++++++++4

F+

tH++ 4+

4+ ++ 4+

FH+++++ 4+

R
FH++++++
+4+++ 6

FH++++++

FH++++++

FH++++++



3.2.1 Granseoverskridende affald ............... ... ... ..... 55

3.2.1.1 Diskriminerende affaldsplaner . ........................ 56
3.2.1.2 Diskriminerende affaldsgebyrer . ... .................... 57
3.2.1.3 Sammenfattende om affaldsregulering og commerce clause . ... ... 58
3.2.1.4 EF’s regulering af grenseoverskridende affald . . . ... ......... 59
3.2.1.4.1 Udforselsbegrensninger afaffald . . ... ................. 59
3.2.1.4.2 Indferselsbegrensninger af affald . . . ................... 60
3.3 Indirekte diskriminerende lovgivning . ............... . ... ..., 62
3.3.1 Returemballage . ... ... ... ...ttt 62
332 Vaskemidler . .. .. ... ... e 63
3.3.3 Afgiftsdiskrimination . . . . ... .. ... ... .. 64
3.4 Serstilling pa grundlag af »public trustee« doktrinen . . ............... 65
3.4.1 Vilde dyrs stilling efter »public trustee« doktrinen . . ............ 66
3.4.2 Beskyttelse af grundvand og »public trustee« doktrinen . . ......... 68
Kapitel 4
Grundrettigheder og preemption . . . ... ............. .. . ... ..., 70
4.1 Beskyttelsen af den private ejendomsret . . . .. ... ... .. ... ... 70
4.2 Afgrensning af erstatningsfri regulering . .. ... ......... ... ... ... 72
4.2.1 Rédighedsindskrenkninger .. ............ ... .. .. ... . ..., 72
4.2.2 Uanmodet indtre&ngen . . ......... ... .. ...t 74
4.2.3 Sammenfattende om grznsen for erstatnings regulering . ......... 75
4.2.4 Den Europaziske Menneskerettighedskonvention . .. ............ 75
4.2.5 Grundrettigheder i EF-retten . . .. ... .................... 76
Kapitel §
Forholdet mellem federal og staternes lovgivning . . ... ............... 78
5.1 Historisk rids over den federale miljeregulering frem tilidag . .......... 79
5.2 Varianter af »preemption« . . . .. ... L. L e 82
5.2.1 »Preemption analyse modeller«i EF-retten . ................. 84
5.2.2 »Preemption analyse modeller« i amerikansk teori og praksis ....... 87
5.2.3 Sammenfatning om »preemption analyse modeller« . ............ 88
5.3 »Explicit preemption« . . . . ... L e e 90
5.3.1 Fortolkning af »explicit preemption« i EF-retten . . ............. 90
5.3.2 Markningsregler for pesticider i amerikanskret ... ............ 90

++++++ o+
+H+ A+t
ettt
4+

A+ +
e+ttt
+++ A+

4+t
F+++++++
FH++++++

+++++++-

+ 44+t
F+++++++
+++++++-

+++ 4+ + +

+++ 4+t

+++++++
+++++++-
P+t
e+
FH++++++
+++++++

FH++++++

F+++++++

+++++++
t++++++
-+ +

e+t

+++++ 4+
FH+++ 4+t
+++++++4



5.3.2.1 Sammenlignende betragtninger om retten . . ................ 93

5.3.2 Bygningsregler og forbrugerbeskyttelse . ................... 95
53.4 Stajgrenser forfly . .. ... ... ... . . e e 95
5.3.5 Atomkraftindustrien . .............. . .. . e, 97
5.3.6 NIMBY-syndromet - TSCA'’s regler om bortskaffelse af PCB . . . . . .. 98
5.3.7 Offentlige virksomheder og konkurrenceretten . ............... 100
5.3.8 Delkonklusion ved »explicit preemption« . . ... ... ... ... ... .. 102
5.4 Exclusivkompetence .......... ... ... 102
5.5 »Implicit preemption« - omfattende regulering . . .. ... .............. 102
5.5.1 Miljokrav til skibes sikkerhed . ......................... 103
5.5.2 Specialititetsprincipper - arbejdsmiljo . . . .. ... .... ... ... ..., 104
5.5.3 Oprydningsomkostninger i konkursordenen . ................. 104
5.5.4 Delkonklusion om omfattende regulering . .................. 105
5.6 »Implicit preemption« - trods minimumsklausul . ................... 106
5.6.1 Hvad betyder begrebet »strengere miljeregler« . . ... ........... 106
5.6.2 Hvad er det for et miljo, der kan beskyttes bedre . ............. 108
5.6.3 Afledt preemption af minimumsbestemmelser . . . ... ........... 110
5.6.3.1 Indirekte virkninger pi statens lovgivningskompetence . ......... 110
5.6.3.1.1 Preemption af statslige miljegebyrer til oprydning af forurenede
grunde . . . ... 110
5.6.3.1.2 Preemption p& grund af formaisbetragtninger .. ............ 112
5.6.3.2 Minimumsklausuler betydning for erstatningsansvar mm. . . ... ... 114
5.6.3.3 Minimumsklausuler betydning for foreldelse . ... ............ 117
5.6.4 Delkonklusion om minimumsklausuler sammenholdt med EF-retten ... 118
5.6.4.1 Udformningen af minimumsklausulerne . . .. ............... 118
5.6.4.2 Sammenspillet mellem reglerne . . . .......... .. ... ... 120
Kapitel 6

Granseoverskridende miljeproblemer

»Federal common law« contra »federal statute law« . . . .. .............. 121
6.1 Granseoverskridende miljekonflikter . ......................... 122
6.2 Preemption ved granseoverskridende miljokonflikter i amerikansk ret . ... .. 124
6.2.1 Vandforurening . . . . . .. .ottt i e e e 124
6.2.1.1 Principperne i Clean Water Act ... .................... 125
6.2.1.2 Clean Water Act fortenger »public nuisance« . .............. 125
6.2.1.3 Virkning af federalt godkendte vandkvalitetsnormer . .......... 126
6.2.1.4 Sammenfatning . . . .. .. ... e e e 128
6.2.2 Luftforurening . . . . . v v v vt vt e e e e e e e e e e e e 128
6.2.2.1 Principperne i Clean Air Act . . ....... ... . ... 129

FH++++++
+++++++
++++++++
A+ttt
+
+++++++-
+++++++-

“+++++++

F+++++++

+++++++-
FH++++++
P+ttt
ettt

FH++++++
cH+ A+
F+++++++
+++++++
++++++

|

F+++++++
F++++
+++++ 4+
+  ((4
+++++++
F+H++++++

F+++++++

+++++ 4+

FH++++++
+++++++4
A+t
++++++++
+++++++
4
F+++++++
A+t



6.2.2.2 Hensyntilandre stater . ...............c0.iuennronns 130

6.2.2.3 Sagemne om svovlholdigt brndsel i New York .............. 131
6.2.2.4 Veasentlighedskravet og ®ndringen af Clean Air Acti 1990 . ... ... 131
6.2.2.4 Uden for USA’sterritorium . ... ......... .. ..o, 132
6.2.3 Placering af sterre anl®g .. .......... ..ottt 133
6.2.4 Jurisdiktionskompetence og lovvalg . ... ................... 134
6.3 Folkeretten og den internationale privatret . ... ................... 135
6.3.1 Folkeretligtansvar . ... ....... ...ttt vnnnennn. 136
6.3.1.1 Den materielle normering af den folkeretlige forpligtelse ... ... .. 136
6.3.1.2 Folkeretlige retsmidler . ... ....... ..., 138
6.3.2 Den internationale privatret i grenseoverskridende miljetvister . . . . .. 139
6.3.2.1 Vaemetingsregler . . . ... ... .. e 140
6.3.2.2 Lovvalgsregler . ....... ... e 143
6.3.2.3 Administrativrekurs . . . . ... ... . 144
6.4 Sammenlignende betragtninger om EF-retten . . . . ... ... ............ 145
6.4.1 Medlemsstaternes mulighed foratrejsesag .. ... ............. 145
6.4.2 Borgernes mulighed foratrejsesag ... ................... 146
6.4.2.1 Direkte effekt-doktrinen og domskonventionen . . .. ........... 147
6.4.2.2 Grundrettigheder . ........... ... ... ... ... ... ... 149
6.5 Sammenfatning om EF-retten ved grenseoverskridende miljotvister . . . . . ... 149
Kapitel 7
Sammenfatning om regelkollision og interaktion . . ... ................ 151
Kapitel 8
Forurenerens erstatningsansvar - »common law« . . .. ... .. .. .......... 154
8.1 Introduktion . . . .. .. . .ttt 154
8.1.1 Oversigt over EF-ret og europiskret . .. .................. 155
8.1.2 Systematikken i fremstillingen af erstatningsansvaret . ........... 157
8.2 Common Law: »Tort« - »Nuisance« - »Trespass« . . ... ... .......c.... 158
8.2.1.1 Farlighbedrift ............ . .. . . i i 160
8.2.1.2 Krankelse af offentligretlig regel konstituerer uagtsomhed . ... ... 161
8.2.2 Produktansvar . . . .. ... .. ... 163
8.3 »TOMe . . ot e e e 166
8.3.1 Andersonv. WR.Grace & Co . ... ... ... .. ...t 166

10

+++++++
+++++++4
++

e+ttt
+4+ A+t
+++ A+t

F+++++++
+++++++
++++

t++ A+
P+ +++++
4+t
+++++++-
FH++++++

+++++++ 4
“++++++ 4+
+++++++
+++++++A
4+

F+++

e+t ++

4+ ++++++

FH++++++
++++ 4+
A+t

FH++++++
++++++++
++

+++++++

e+ +++++
FH++++++



8.4 »Nuisance« - ulempe -naboret . ........... ... ... .. L
8.4.1 »Private nuiSance« . .. .. ... ..ttt
8.4.1.1 Betingelserne for »private nuisance . . . .. ........... ... ...
8.4.1.1.1 Xdentificerbar forurener . . .. ... ... ...... .. .. ... ...,

1.2 Kun private gjere beskyttet . ... ........ .. ... o ...

1.1.3 Kunvasentligeulemper . ................... ... ....
8.4.1.1.4 Kun kontinuerligeulemper . . . . . ....... .. ... . . .. ...
1.1.5 Ulempen skal vere forudsigelig for skadevolder . ...........

1.7 Forskelle og ligheder med danskret . . ..................
8.4.1.2 Sanktionsmidler ved »private nuisance« . ........ ... ... .. ..
8.4.1.2.1 Forbud eller forureningsbegraensende teknologi . ... .........
8.4.1.2.2 Erstatning for fremtidige ulemper ... ..................

8.4.2 »Publicnuisance« . . .. .. ... ... e e

8.4.2.1 Betingelser for »public nuisance« . .. ............. ... ...,

8.4.2.2 »Public nuisance« - mellem to stater . . . ..................
8.4.2.3 »Public nuisance« - mellem en stat og privat forurener i anden stat
8.4.2.4 »Public nuisance« - erstatningsbeskyttede interesser . .. .........
8.4.2.4.1 »Kepone-sagen« . .. ... ... . ...ttt
8.4.2.4.2 Preemption af staters erstatningsbeskyttelse i navigable water
8.4.2.4.3 Erstatning til jagt- og fiskeguide service . ................

8.5 »Trespass« - ansvar forindtrngen . . ... ........... ... ... . ...,
8.5.1 »Trespass« p& grund af luftforurening . ....................
8.5.2 Betingelserne for »trespass« . . . . .. ... e

Kapitel 9

»Navigational servitude« og »public trustee« doktrinem ... .............

9.1 »Navigational servitude« . . ... ... ... ... i i

9.2 »Public trustee« doktrinen . ... ....... ...t e
9.2.1 »Public trustee« doktrinens historiske baggrund . . .. ... ... ... ...
9.2.2 »Public trustee« doktrinen - staternes reguleringsbefgjelser . . . . ... ..
9.2.3 Hyvilken statslig riden er forenelig med »public trustee« doktrinen . . . .
9.2.4 »Public trustee« doktrinen - erstatningsbeskyttede interesser . ... .. ..
9.2.4.1 Forureningafhavn . ......... ... ...
9.2.4.2 Puerto Ricov. SS Zoe Colocotroni . . .. ..................
9.2.4.2.1 Statens segsmalskompetence - »standing« . . ... ......... ...
9.2.4.2.2 Puerto Rico - som privat ejendomsbesidder og public trustee . . . . .
9.2.4.2.3 Beregning af skade pd naturverdieme . . .................

9.3 Sammenfatning . . . . .. ... e e

11

+++++++
++++++++
F++++++
P+ +++++
+++++++
e+t
+++++++
+++++++
+++++++
tH++++ 4
++++++ + A
FH++++++
e+ +++++
+++++++-
+++++++
+ +
4+ +++
+H++++++-

e+t

t+++ A+t

F+++++++
++++++++

P+ +++++

+++++++ -

4+
R
A+t

++

e+t
+++++++

P+

t++++++4

t++ A+



Kapitel 10

Lovreguleret erstatningsansvar for miljeskader .. .................. 205
10.1 De specielle erstatningsregler for forureneren . ................... 205
10.2 Specielle erstatningsregler om hav- og vandforurening . . ............. 206
10.2.1 Ansvarssubjekter efter Clean Water Act og Oil Pollution Act ......... 208
10.2.2 Overgr®ense pderstatningen . . . .. ... .. ... 209
10.2.3 Ansvarsgrundlaget . .. ....... ... ... i 210
10.2.4 Hvilke tab dekkes - erstatningsbeskyttede interesser . . . ......... 212
10.2.5 Fondsprincippet . . ... ... ... i e 213
10.2.6 Preemption af staternes strengere ansvarsregler . . ... .......... 213

10.4

10.5

12

10.3 Comprehensive Environmental Responsive Compensation and Liability

Act (CERCLA) ... ... i e e e e e e 214
10.3.1 Formilet med CERCLA . ... ... .. ... ... i nnnn 215
10.3.2 Struktur og principper i CERCLA . . .. ... ... ... ... ..... 217
10.3.3 Hovedtrak i forlebet af en oprydningsaktion under CERCLA . ... .. 219
Hvomir gelder CERCLA'’s specielle ansvarsregler . . . ... ........... 220
10.4.1 Hvad omfatter udtrykket »hazardous substances« . ... .......... 220
10.4.1.1 Fortolkning af den szrlige undtagelse for olieoggas . ......... 221
10.4.2 Hvad omfatter udtrykket »release« . . .. ................... 222
10.4.2.1 Talegrense - mindstegrznse for omfanget af »release« . ........ 222
10.4.3 Hvad omfatter udtrykket en »facility« . . .. ................. 223
10.4.4 Hvilken objektiv tilstand kan begrunde ansvar under CERCLA . . . .. 223
10.4.4.1 Risikoteersklen . . ... ... .. .. ... 224
10.4.5 Afgrensning af specielle ansvarsregler efter danskret . . . ... ..... 225
Ansvarssubjekter og solidarisk hzftelse under CERCLA . ... .......... 225
10.5.1 Oversigt over ansvarssubjekter . ... ..................... 226
10.5.2 Affaldsproducenters og andre »generators« ansvar . ............ 227
10.5.2.1 Farlige stoffer ikke overgivet som affald, mensolgt . . .. ....... 228
10.5.2.2 Farlige stoffer kebt fra og returneret til »facility« . .. ......... 229
10.5.2.3 Efter overgivelse til tredjepart . . ...................... 229
10.5.2.4 Bevisbyrden for at affaldet forefindes og er farligt . . . ......... 230
10.5.2.5 Ansvar for vath@ngige kontraktsparters skader . . . ... ........ 231
10.5.2.6 Anvendelse af CERCLA ansvaret inter-partes i kontraktsforhold . .. 233
10.5.3 Ejere af jorden eller anl®ggets ansvar . . ... ............... 234
10.5.3.1 »Uskyldige« ejeresansvar . . . .. ... ..o v, 234
10.5.3.2 Panthavere og lingiveresansvar . . ... .................. 237
10.5.3.2.1 US.v.FleetFactors Corp. .. ....... ...t vnnn.. 238
10.5.3.22 Inre Bergsoe Metal Corp. . ... ....... ..., 239
10.5.3.2.3 Folgevirkningen af deto afgerelser . . . . ... ... .......... 239
10.5.3.3 Aktionzrers og direkterers ansvar . . . . .. ... ... 240

4+

-+ +++++

++++++++

+++++++ 4
R
+++++++
++++++++
++++++ +A
++++++++

++++++++
F+++++++
R
et

+++ A+
F+++++++
++++++++
F+++++++
FH++++++
P4+t ++

+++++++
+++++++

e
t+++++++
F+++++++
+++++++
e+t
+++++++ 4
++ 4+t
FH++++++
+ + +
+++ o+t
At
R
+++++++
++++++++
+ 4+t
+++ 4+t



10.6

10.7

10.8

10.9

10.5.3.4 Moderselskabers ansvar for datterselskaber . ... ............ 241

10.5.3.5 Succession i ansvar ved selskabsovertagelse . . ... ........... 241
10.5.3.6 Opleste selskabers ansvar . ... ......... o, 243
10.5.4 Oprydningskrav stilling i konkursordenen . . ................ 243
10.5.4.1 Dansk rets konkursorden for oprydningskrav . . ............. 245
10.5.5 Kommuners Og Staters ansvar . . . . . . .o v v v v v v v v v 246
10.5.5.1 Ikke ansvar for fejlagtig godkendelse . . . . ................ 247
10.5.5.2 Ansvar for forebyggende beskyttelse . .. ................. 248
10.5.6 Solidarisk haeftelse . . .......... ... .. . ... 249
10.5.7 Regres-adgangen . . ... .. ... ..ot viniunnnnnne s 251
10.5.8 Forligsmassig lesning af oprydningsomkostningerne . . . . ... ... .. 252
Hvilke tab og skader dekkes under CERCLA . ................... 253
10.6.1 Oprydnings- og afvargeforanstaltninger . .................. 255
10.6.1.1 Betydningen af NCP - afh@nger af hvem der sagsoger . ........ 255
10.6.1.2 Praferenceregler for valg af afvergeforanstaltninger . . .. ... ... 256
10.6.1.3 Oprydningsnormen - »how cleanisclean« . ... ............. 257
10.6.1.4 Kan staterne vedtage strengere krav til tlegrensen ... ........ 259
10.6.1.5 Retlig provelse af valg af afvergeforanstaltninger . . ... ....... 259
10.6.1.6 Sammenfatning af borgemes dekning under CERCLA . ... .. ... 259
10.6.2 Erstatning for skade pd naturlige ressourcer . . ............... 260
10.6.2.1 »Preemption« af procedurerregler . ..................... 262
10.6.2.2 Hvilke naturressourcer er erstatningsbeskyttet af CERCLA . ... .. 262
10.6.2.3 Bevisbyrde for skade pa naturlige ressourcer . .............. 264
10.6.2.3.1 Tilbagevirkende kraft og skadens delelighed .............. 265
10.6.2.3.2 Ombkostninger ved bevisferelsen . . . . .................. 266
10.6.2.4 Beregning af omkostningeme til genetablering af naturen .. .. ... 266
10.6.2.4.1 Mindste verdi af brugsvardi eller genetableringsomkostninger . . . 267
10.6.2.4.2 Beregning af vardien pd grundlag af anvendelse . . . . ........ 268
10.6.2.4.2.1 Sammenh&ng med miljekvalitetsnormer . . . . . ... ... ... .. 268
10.6.2.4.3 Beregning af brugsvaerdien . . . ... ... ... . . oL 269
10.6.2.4.4 Anvendelse af og beregning af naturressourcernes markedsvardi . . 270
10.6.2.5 Virkningen af Ohio v. Interior Department . . .............. 270
Objektivt ansvar . .. ... .0ttt e e e e e e 271
10.7.1 Undtagelser fra objektivt ansvar i CERCLA . . ... ... ......... 271
10.7.2 Skade forarsaget alene af naturen, krig eller tredjemand . ........ 272
10.7.3 Federalt godkendte udledninger af farlige stoffer . . ... ......... 273
Tilbagevirkende kraft og foreldelse . ......................... 273
10.8.1 Tilbagevirkende kraft . . . . .. ..... .. ... ... .. ... 274
10.8.2 Forzldelsesregler . . . . ... ... ii it 275
U.S. v. Conservation Chemical Co . . . .. . ... ... ... v 275

13

++++++ o+
+++++H++ 4
4+ttt
+H+ A+t
+++++++
++ 4+ttt
A+t
4
tH++++++
++++ 4+ o+
Ft++++++

A+
“+H++++++
tH++++ 4+
F+++++
+++++++4
F+++++++
e+t
++++
+++++++ 4
t+++++++
++++++ +H
e+
+++++++
+++++++H

+ + 9ES5
P+ +++++
R
F+++++++
+ +
F+++++++

P+t +
++++++ o+
++++

e

e
bttt

ettt

++++ 4+ 4



Kapitel 11

Staternes specielle ansvarsregler . . ... ................ ... . ... ... 281

11.1 New Jerseys Environmental Cleanup Responsibility Act (ECRA) . ....... 281
11.1.1 Objektiv afgrensning af ECRA’s anvendelsesmrade . . .......... 282
11.1.2 Ansvarssubjekterunder ECRA . . ... ........... ... ...... 283
11.1.2.1 Springende regres under ECRA ... .................... 283
11.1.2.2 Moderselskabs ansvar for datterselskabs forurening . .......... 283
11.1.3 Sammenligninger om dansk ret ved keb af forurenede ejendomme ... 285
11.1.3.1 Veardifastsettelsen af mangelidanskret . ... ... ........... 285
11.1.3.2 Konkursboers haftelse overforkeber . . . ... .............. 286
11.1.3.3 Affaldsdepotlovens betydning . ... .................... 287

11.2 California Safe Drinking Water and Toxic Enforcement Act . .......... 288
11.2,1 Vandforurening . ... ....... ... .. i 288
11.2,2 Luftforurening . . .. ... . ... .. 289
11.2.3 Advarsel om ekSPONEring . . ... ... ... ...ttt tnnnnnnns 289
11.2.3.1 Omvendt bevisbyrde . . ........... ... .. ... ... ... ... 289
11.2,3.2 Individuel risiko . . ... ... . ... ... . 290
11.2.3.3 Varsling-hvordan . . ............. ... . ... ... .. ... 290
11.2.3.4 Advarslens retsvirkning for erstatningsansvar . . . .. .......... 290
11.2.4 Borgemes hindhzvelsesbefgjelser . . . ... ................. 290
11.2.5 Forholdet til de foederale regler - »preemption« . . .. ........... 291
11.2.6 Nogle sammenlignende overvejelser vedrerende EF-retten . . . . .. .. 291

Kapitel 12

Erstatningsansvaret som regulator af miljebeskyttelse . ................ 293

12.1 Arsagsl®Ien . . . ..ottt e e 296
12.1.1 Pavisning af potentiel kilde - generelt drsagsproblem .. ......... 299
12.1.1.1 Potentiel teoretisk &rsagsforbindelse . ................... 299
12.1.1.2 Identificering af skadekilder og ansvarssubjekter . . ........... 300
12.1.1.3 Det generelle bevisproblem . . .. ...................... 300
12.1.1.3.1 Videnskabelig tvivl om arsagssammenh@nge . ............. 300
12.1.2 Konkret arsagsproblem - pavisning af potentiel skadekilde ........ 301
12.1.3 Pavisning af faktisk arsagssammenhzng ................... 302
12.1.3.1 Bevislempelse - hvis uagtsom handling . . ................. 302
12.1.3.2 Bevislempelse hvis offentlig dekning/fond . ............... 303
12.1.3.3 Konkurrerende skadesdrsager . ....................... 304
12.1.3.4 Medvirkende skadesdrsager . . . .......... ...ttt 304
12.1.4 Sammenfatning om arsagsbetingelsen . .................... 306
12.1.4.1 Rekapitulering af det generelle retlige &rsagskrav . ........... 306
12.1.4.2 Rekapitulering af det konkrete retlige arsagskrav . . . ... ....... 306

14

(CCCCCCCC(

b4+t

P+ 4+
FH++++++
+++++++
“+t++++++
-++ 946
++++++++
+++++++
+++++++

4+
A+
R o e
FH++++++
F+++++++
++ A+ttt
tH++ 4+
R e
Ft++++++
R
++++

F+++++++

++++++ -
A+t
FH+4++++4
o
+++++++
4+ +++++
T+ ++

“H++++++
+++++++H
P+t
P+
++++++++
++++++++
+ 4+ 4+ + o+
++++++++



12.2

12.3

12.4

12.1.5 De lege ferenda - om &rsagsl@ren . .....................

Erstatningsretlige ansvarssubjekter . .. .......... . ... .. ...,
12.2.1 Analyse af forureningsskaders sammensatte skadeforleb . ........
12.2.2 Forureneren betaler princippet . . . .. ........ . .. .

12.2.3 Trend i EF-retten og dansk ret til at udvide kredsen af ansvarlige

12.2.3.1 Produktansvarsreglerne ................. ... onu.nn,
12.2.3.2 Offentligretlig udvidelse af kredsen af ansvarlige for affald . ... ..
12.2.3.2.1 Tilbagetagningspligtafaffald ......................
12.2.3.2.2 Ansvar for affaldets bortskaffelse eller genanvendelse . ... .. ..
12.2.3.2.3 Sikkerhedsstillelse for affaldets bortskaffelse eller genanvendelse . .

12.2.3.3 Selvhjzlpshandlinger og pdbud vedrerende forurenede grunde

12.2.3.3.1 Samtykke-konstruktionen - oprydning pd fremmed ejendom . . . ..
12.2.3.3.2 Tredjemandslefter . ............................
12.2.3.3.3 Lejers og udlejers offentligretlige ansvar . . .............
12.2.3.3.4 Konkursboer og ejendomme pa tvangsauktion . ...........
12.2.3.5 Strategiansvar for forebyggelse af ulykker . . .. .. ..... ... ..
12.2.4 Sammenfatning . ........ ... . ... e

Hvad dzkkes som tab - erstatningsbeskyttede interesser. . ...........
12.3.1 Erstatning for »na@rliggende risiko« . . ... ... ... ... ...
12.3.1.1 Risiko for forurening .. .......... ... .. i
12.3.1.2 Qget risiko for fremtidige helbredsskader . ... ... .........
12.3.2 Oprydningsomkostninger . ................ ... .. ...,
12.3.2.1 Télegrensen ved tilladte forureninger . .................
12.3.3 Skade pa naturvardier - genopretning . . . . . ... ... ...
12.3.3.1 Er der pligt til at genoprette naturen . . . ................
12.3.3.2 Omfanget af genopretning og beregning af naturskader . . .......
12.3.3.3 Hvem kan rejse krav om genopretning af miljeet . .. ........
12.3.4 Erstatning for erhvervsmassige folgetab . . . ...............

Oversigt over miljeansvar efter dansk, amerikansk og norskret . .. ... ...

Kapitel 13

Flerstrenget hindhzvelse af miljeretten

13.1

13.2

13.3

Introduktion . ... ... ... . . .. e e
13.1.1 Problemstilling og systematik . . . . ... ..................
13.1.2 Retsfilosofiske overvejelser om flerstrenget hdndhzvelsesadgang . . . .

Hjemlen til privat hindhzvelse af miljplovene . .. ................
Betingelser for private segsmdl . . .. ....... ... ... . L 0.,

13.3.1 Underretningsbetingelsen . .......... ... .. ... ... ...
13.3.2 Kravet om »reviewability« . . . . .. ... .. L oL

338

342
344
345
347
348

352
353
355

358

360

360
363
363

366
367

368
368

15

+++++++-

A+ +

++++
+++++++-
+ + (5

“+++t++++

FH++++++
++
+ 0+

FH++++++
+++++++
“tt+H A+ +
FH+++++4
e+ +++ 4+

+++++++
F+++++++
R
+H++ 4+t
F+++++++
R
S+ A+
+++++++
e+ttt
+A e+t
F+++++++

4+

A+

+++++++-
tH++

+++++++

F+++++++

R e SR N
e+ttt



13.3.3 Betydning af offentlige hindh®velsesaktioner . .. ............. 370

13.3.4 Kravet om sogsmalskompetence . . .. ... ... vv it 370
13.3.4.1 Historisk udvikling af betingelsen om retlig interesse . ......... N
13.3.4.2 Miljelovenes udvidelse af de retsbeskyttede interesser . ........ 372
13.3.4.3 Kravet om en faktisk krenkelse - »an injury in facte . ......... 375
13.3.4.3.1 Processuel retsbeskyttelse - magtadskillelsesleren . . ......... 376
13.3.4.3.2 »Ecosystem nexus« udger ikke en faktisk krenkelse ......... 377
13.3.4.3.3 »Animal nexus« udger ikke en faktisk krenkelse ........... 377
13.3.4.3.4 Hvomdr er der tale om en n&rliggende krenkelse . . ... ... ... 377
13.3.4.4 Industriens patalebefojelser . .. . ... ....... .. .. ... ..., 378
13.3.4.5 Sammenfatning af betingelserne for segsméalskompetence . . . ... .. 380
13.4 Retsmidler i hdndh&velsen af miljelovene . . . . ... .. .............. 382
13.4.1 Borgemes retsmidler . .. ... ...... ... . i 383
13.4.2 »Injunctivereliefe« . . . ... ... . L e 384
13.4.2 »Civil penalties« . . . .. ..o vttt e 385
13.5 Borgernes hindh@velsesadgang efterdanskret . . .. ... ............. 386
13.5.1 Rettighedens indholdog genstand . . . ... ................. 388
13.5.1.1 Miljeklagen®vnets praksis . ............ .. ... ... ... 389
13.5.1.2 Folketingets ombudsmands praksis ..................... 392
13.5.1.3 Domstolenes praksis . . ... ... ..« .ttt 393
13.5.1.4 Konklusion . . . . .. .ot i ittt e e 394
13.5.2 Rettighedens subjekt . ............. .. .. ... . 395
13.5.3 Rettighedens sanktion . .......... .. ... ... ... 399
13531 Klageretten . . . . . v v v v it i et e e e e 399
13.5.3.2 Direkte hindh&velse af miljglovgivningen . . . ... ........... 401
13.5.3.3 Myndighedens ansvar . ........... ...t 402
13.6 EF-rettens betydning for borgernes hdndh@velsesbefgjelser .. .......... 403
13.6.1 Betingelser for direkte virkning af EF-retten ... ............. 406
13.6.2 Miljobeskyttelse . . .. ... ... 408
13.6.3 Beskyttelse mod konkurrenceforvridning . . . ............. ... 408
13.7 Sammenlignende oversigt over handh@velse af miljoreglerne . .......... 409
Kapitel 14
Miljerettens reguleringsmidler . . . .. ... .. ... .. ... ... ... ... . ... 412
14.1 Miljeregulering er andet end offentligret . . ... .................. 412
14.2 Teoretisk udgangspunkt . . . . .. ... it ittt e 412
14.3 Systematisering af miljorettens reguleringsmidler . ................. 414
14.3.1 »Command and control approach« . . .. ................... 416

16

+++++++4
++++++++
+++++++
F+H++++
+++++++
+++++++-
FH++++++
+++++++
+++++++
t+++++++
+4+ 4+

e
+++++++
++++ o+t
4+ ++ 4+

ettt
++ 4+t
+++++++
e+t
++++++ -
S
R
Sttt
+H++++++
k4
++ A+t

++++++++
o
e+ ++ A+

++++++ +A

e+t

FH++++++

+++++++-

HH o+

++++++++
+++++ o+t



14.3.2 Markedsorienteret miljoregulering . . . . ... .. .. L., 417

14.3.2.1 Forureningskvoter . ........... ... .. .. ..y 418
14.3.2.2 Miljestette og afgifter . . ..... ... ... ... .. ... . ...... 418
14.3.2.3 Gennemsigtighed i markedet . ... ..................... 419
14.3.2.4 Effektiv internalisering af miljpomkostningerne . . ........... 420
14.3.2.5 Sammenfatning .. ... . ... ... ... e 422
14.3.3 Miljeaftalerne .. ... ..... ... e 423
14.3.4 Kilde- eller effekt-regulering . .. .......... ... ... ...... 428
14.4 Regulering af de enkelte miljobeskyttelsesobjekter . . . ... ............ 429
145 Clean Air ACt . . . . . o ittt e e e e e 431
14.5.1 Hovedprincipper i Clean Air Act ... .................... 431
14.5.2 Luftkvalitetsnormer - NAAQS .. ... ... ... ... ... . ... .. 432
14.5.2.1 Renere omrider end NAAQS - betegnes PSD-omréder . ... ... .. 433
14.5.2.2 Omrader der ikke opfylder NAAQS - »nonattainment area« . .. ... 435
14.5.3 Kilderegulering . . . . ..o v v v vt it it e e 435
14.5.4 Markedsorienteret luftforureningsbegrensning . . ... .......... 437
14.5.4.1 »Offsets« - modregning i forureningskvoter . ............... 437
14.5.4.2 »Netting« - forureningskvote til virksomhed . . ... ........... 439
14543 »Bubblesc ... ...... ... ... e 440
14.5.4.4 Handel med blyindholdet i benzin - »lead credits« . . .......... 441
14.5.4.5 Omsettelige forureningskvoter - begrensning af syreregn . ... ... 441
14.5.4.5.1 Hvordan udstedes de omsattelige emissionstilladelser 7 . ... ... 442
14.5.4.5.2 Retsvirkning af en »allowance« . ..................... 443
14.5.4.5.3 Vurdering af de omsattelige tilladelser . ................ 444
Register over danske domme . . . ... .. ... .. ... o 447
Register overdanske love m.v. . . ... ... . ... ... 451
Register over EF-domme. .. ... ... ... .. ... ... 453
Register over EF-traktaten.. . . . ... ... ...ttt 455
Register over sekund®r EF-ret.. ... ... ... ... ... ... . . .. . .. 456
Register over amerikanske domme. .. ... ... .. .. ... .. .. . .. 459
Register over amerikanske love. . ... ....... ... ... ... . ... 464
Register over internationale konventioner. . .. .............. ... .. ... 466
Stikordsregister. . . . . ... e 467
Forkortelser. . . .. . .. ... i e 498
Litteraturoversigt. . . . . . oo v v it e e 499

17

FH++++++
R R
+++++++
F+++++++
+++++++
++ 4+t
+++ 4+
4+

+++++++

R
+++++++
e+ ++
A+t
++++++ -
FH++++++4
Tttt
Ft+++++++
F+++++++
P+ 4+
+++++++-

o
+++++++

+++++++
Tttt
“HE+ A+ 4
e+t +
A+t
4
+++++++
++++++ -
4+t
e+ttt
Ft++++++



Kapitel 1

Introduktion

Denne bog handler - som titlen angiver - bdde om amerikansk miljeret, om dansk
miljeret og om EF miljgret - uden at der herved seges nogen udtemmende beskrivelse
af nogen af delene. Arbejdet med bogen er sket ud fra den arbejdstese, at amerikansk
miljeret kan yde et verdifuldt bidrag til forstaelse af udviklingstendenser i dansk
miljeret og EF miljeret og dét, der billedligt kan beskrives som et rids af »miljorettens
rum«. Med udtrykket »miljorettens rum« gnskes for det forste angivet, at miljoretten
ikke kan beskrives som en addition af de mange forskellige enkelt-regler, men at
miljeretten som andre retsdicipliner har udviklet eller vil udvikle retsgrundsetninger
og principper, hvis indhold mi kendes for at forstd de utallige enkelt-regler. Men
udtrykket »miljorettens rum« er ogsd anvendt for at give en antydning af, at miljeretten
er meget andet og meget mere end speciel offentlig ret. Konflikter om miljgnormer
og/eller forurening kan nemlig ikke reduceres til et forhold mellem myndighed og
borger. Tvartimod vil konflikter om miljenormer og forurening ofte inddrage meget
forskelligartede partsinteresser, hvoraf i flang kan na@vnes: fast ejendoms beskyttelse
(naboret pa grund af nedgang i ejendomsvaerdi), beskyttelse mod skadevoldelse pé gods
og person (produktansvar og erstatning), greenseoverskridende edelzggelse (internatio-
nal privatret og/eller folkeret samt EF-ret), frihandels interesser, konkurrencehensyn
(forbud mod miljgmessig dumping eller ulovlig miljestette), sportsfiskerforeningers
udsattelse af fiskeyngel, faktiske naturinteresser - uden at opremsningen pi nogen
méde gor krav pa at vere udtemmende. Hertil kommer, at medlemskabet af EF, og
nu den Europziske Union (EU), tilfgjer retskilderne nye dimensioner.

Terminologisk anvender bogen udtrykket »EF-retten«, selv om pressen er get over til at betegne
alle de direktiver og forordninger, som vedtages efter Traktaten om Det Europaiske Fallesskab
(TEF), for EU-direktiver eller EU-forordninger. Som bl.a. den tyske forfatningsdomstol
understregede, er vedtagelse af retsakter under TEF ikke retsakter efter Traktaten om den
Europziske Union (TEU), men retsakter under TEF. Da der ikke i den juridiske litteratur ses
nogen klar opgivelse af begrebet EF-retten, er dette begreb derfor fastholdt i denne bog.

Ambitionen med nzrvarende fremstilling er pd den ene side at afdekke den mang-
foldighed af retskilder og retsomrader, som forudsettes behersket af retsanvendere pa
miljorettens omrade. P4 den anden side giver den komparative analyse mulighed for
at g nogle skridt videre, og sige noget n@rmere om, hvorledes de mange retskilder
indbyrdes er forbundet, uden at det dog er muligt at opstille noget skematisk
retskildesystem. Endelig giver indragelsen af den betydelige mengde fremmed ret
mulighed for at prognosere den fremtidige retsudvikling pd miljsomradet, selv om
prognosen er behaftet med betydelig usikkerhed.
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1.1 Hbvilken interesse har amerikansk miljoret ?

Jeg vil specielt fremhave fire grunde til, at amerikansk miljeret bor tillegges en
betydelig vagt blandt danske jurister, der beskeftiger sig med miljeret, nemlig: (1)
EF-medlemskabet, der har fort til udvikling af et nyt flerstrenget retskilde- og hénd-
heevelsessystem pa miljerettens omrade; (2) den teoretiske udvikling af miljeretten i
USA p4 grundlag af en omfattende domstolspraksis, hvor der er udviklet argumenta-
tionsmodeller, begrebsforstielse og problemafdakning, som har almen betydning - selv
i et lille land som Danmark; (3) den sarlige betydning af fremmed ret i et relativt nyt
juridisk fagomrade som miljeretten, der samtidigt praeges af, at miljoproblemerne ofte
er grenseoverskridende; og (4) trenden i EF-retten og dansk miljeret hen mod
gennemforelse af specielle miljgansvarsregler og en markedsorienteret forureningsbe-
kempelse, hvor USA siden 1980 har haft en omfattende retspraksis med det szrlige
ansvar efter the Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability
Act (CERCLA),' ligesom der under Clean Air Act siden midten af 1970-erne har
varet gennemfert forskellige ordninger med keb og salg af forureningsrettigheder, som
i 1990 forte til, at der blev fastsat regler om omsettelige emissionskvoter for svovl-
dioxidforureningen i Clean Air Act.

Hertil kommer, at et tilbageblik over de sidste 25 ars miljglovgivning peger pé, at
den amerikanske miljeiovgivning er ®ldre end de vesteuropziske landes, og at en
rekke reguleringsmidler og principper forst blev introduceret i USA, hvorefter de i
forskellige modficerede versioner blev gennemfort i et eller flere vesteuropziske lande.
Dette kommer f.eks. tydeligt til udtryk ved erstatningsreglerne for farligt affald. USA
vedtog i 1976 Resource Conservation and Recovery Act (RCRA), der gennemforte et
objekt ansvar for anleg, der bortskaffede, deponerede, oplagerede eller behandlede
farligt affald. I 1980 fandt den amerikanske Kongres reglerne si utilfredsstillende, at
Kongressen vedtog de meget strenge ansvarsregler i CERCLA. I en raekke europziske
lande er der nu gennemfort ansvarsregler, der ligner ansvaret efter RCRA. P4 mange
méder kan det lovforslag (L 123 FT. 1993/94), som er fremsat pd grundlag af
betenkning 1237 om erstatningsansvar for miljeskader ogsa nogenlunde sammenlignes
med RCRA, fordi lovforslaget ikke leser eller tager stilling til de komplicerede
afgrensningsspergsmil om erstatningsbeskyttelse, d4rsagssammenhang og an-
svarssubjekter, som er nedvendige, hvis det er meningen, at erstatningsreglerne skal
have mere vidtgiende virkninger.

Alligevel er det vigtigt at understrege, at der ogsd er betydelige lighedspunkter
mellem amerikansk miljeret pa den ene side og dansk miljeret og EF miljeret pa den
anden side, hvilket ikke kun skyldes, at miljgproblemerne ofte er de samme. For det
forste er der i begge retsystemer to primare lovgivere med en vis parallelitet - i USA
er det faderalt Kongressen og i staterne disses lovgivende forsamlinger, mens det i EF
er henholdsvis Rédet og medlemsstaternes parlamenter, der star for den overordnede
regeludstedelse - hvortil i begge systemer kommer en betydelig lokal regulering fra

! Ansvaret efter CERCLA betegnes i juridisk litteratur ogs - lidt misvisende - for Superfund-
ansvaret.
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regioner og kommuner. For det andet har miljereguleringen i lebet af de sidste tyve
4r fiet et nermest uoverskueligt omfang i begge systemer,? der medferer, at
regelkollision synes nasten uundgdelig. Denne regelkollision afspejler sig i den
manglende stringens specielt pd de laveste niveauer af retspraksis (forvaltningens
afgorelser og de lokale domstole), men vil kunne genfindes hgjere oppe. Der er flere
drsager hertil. For det forste kan domstolene nu engang ikke ignorere den sociale
virkelighed, de agerer i, hvorfor det er lige si urealistisk at forvente en absolut
retsenthed mellem New York og smabyer i midtvesten, som det er at forvente absolut
retsenhed mellem Sicilien og Danmark pa falles regulerede omrader. For det andet
indebaerer selve miljoreguleringens omfang, at der opstir indbyggede modszatninger
i lovgivning fra samme instans, ligesom det er urealistisk at forestille sig, at parternes
anbringender i alle sager tager hejde for alle aspekter af lovgivningen. Hertil kommer
for det tredje, at forrangsprincippet hverken i amerikansk ret eller i EF-retten kan
forstas absolut pa miljerettens omride, hvorfor der opstar visse grd flydende omréder,
hvor kompetenceforholdet vil vare flydende og rangordenen folgelig uklar.

1.2 Forskelle og ligheder mellem EF-retten og amerikansk ret

Det historiske udgangspunkt for det amerikanske retsystem og EF-retten er grund-
leeggende forskelligt. Den amerikanske uafha@ngighedserklering og forfatning var pa
én gang resultatet af kolonisering og en frigerelsesproces fra den engelske kolonimagt
og samtidig indledningen til en relativt langvarig strid med England. P4 dette grundlag
skabtes en centralmagt, der trods svingende styrke udviklede sig til en egentlig
forbundsstat i forbindelse med sydstaternes forseg pa losrivelse i midten af 1800-tallet.
Det er i den forbindelse vard at bemarke, at der frem til afslutningen af den
amerikanske borgerkrig i 1865 var en politisk kamp mellem foderalister og kon-
foderalister, hvorunder ogs4 den amerikanske Hgjesteret spillede en vigtig rolle.

Det var saledes under faderalisten John Marshall’s lange s®de som dommer i USA’s Hgjesteret
fra 1801 til 1835, at afgerende retsprincipper for den amerikanske forbundsstat blev udviklet i
praksis. I Marbury v. Madison (1803) underkendte den amerikanske Hgjesteret en forbundslov
som forfatningsstridig og fastslog dermed Hgjesterets adgang til at preve Kongressens brug af
sine forfatningsmassige befgjelser. I Fletcher v. Peck (1810) underkendte den amerikanske
Haijesteret en lov fra Georgia, fordi loven var i konflikt med forfatningen. Y Marin v. Hunter’s
Lessee (1816) fandt retten, at domme fra de enkelte staters hgjeste domstole kunne appelleres til
USA'’s hgjesteret for at efterpreve, om de var i overensstemmelse med forfatningen. I Gibbons
v. Ogden (1824) udvidede Marshall rekkeviden af forfatningens commerce clause i forbindelse
med underkendelse af et af staten New York givet monopol til flodbade. I dommen understreges,

21 USA har den faderale miljglovgivning i dag stort set samme omfang som skatteretten - i EF
er der vedtaget over 500 direktiver og forordninger inden for miljerettens centrale omrader. Hverken
USA'’s enkeltstater eller medlemsstaterne i EF synes imidlertid at finde dette tilstreekkeligt, da der bade
i EF’s medlemsstater og i de amerikanske enkeltstater er gennemfort en betydelig supplerende
lovgivning.
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at handel er ikke blot trafik, men »every species of commercial intercourse«.

I modsatning til Amerikas Forenede Stater er EF ikke dannet i kamp mod nogen
kolonimagt, men bestér netop af tidligere kolonimagter, der under oplesningen af deres
kolonimagt efter 2. verdenskrig segte sammen for dels at imedega truslen fra den store
ostlige nabo og dels for at skabe rammerne for en konkurrencedygtig europzisk
gkonomi - for nu at gere historien kort. Som sammenslutning er EF’s fallesskab ikke
dannet eller opretholdt ved nogen felles militeer magt. I det omfang der er opniet
retsenhed, beror dette pd medlemsstaternes frivillige accept af EF-retten, idet de
centrale EF-institutioner fortsat ikke rader over hindhavelsesmyndigheder, men ma
forlade sig pA medlemsstaternes frivillige efterlevelse af Domstolens afgerelser. Alene
adgangen til det fzlles marked er den basale drivkraft. Og selv om der med Traktaten
om den Europziske Union (TEU) og i Traktaten om det Europaiske Fallesskab
(TEF)* er fastlagt mere vidtgiende politiske malsatninger pd udenrigsrigs- og
forsvarspolitikkens omrade og vedtaget skitser for en institutionalisering af det
monetare samarbejde, er der dog fortsat ikke etableret noget felles politi eller militzr,
selv om visse institutionelle rammer herfor ses i sin vorden i TEU.

Det er endvidere vigtigt at vare opmarksom pi, at selv om badde TEU og TEF (og
den tidligere EQF-Traktat) tillegger EF’s institutioner en rakke befgjelser, bygger
lovgivningsprocessen i EF fortsat pa, at det ferst og fremmest er medlemsstaternes
representanter, der fastlegger indholdet af lovgivningen, mens det i USA er det
amerikanske folks reprasentanter i Kongressen, der udformer og vedtager de foderale
love. Denne principielle forskel bevirker, at i EF er medlemsstaterne forpligtet til at
gennemfore de flles beslutninger, og efter TEF, artikel 171, stk.2 kan medlemsstater-
ne ifalde bedeansvar, hvis foranstaltninger fastsat i en dom fra Domstolen ikke
opfyldes, ligesom medlemsstaterne efter Francovich-dommen kan ifalde erstatningsan-
svar overfor den berettigede borger.> Derimod vil de enkelte stater i USA ikke kunne
ifalde erstatningsansvar eller pilagges sanktioner for manglende gennemforelse af
foderale regler i forhold til borgerne, jvf. New York v. U.S.

Trods de betydelige historiske forskelle mellem EF og USA og trods den nuvarende
forskel i magtfordeling mellem de centrale institutioner indbyrdes og mellem
centralmagten og medlemsstaterne i EF henholdsvis staterne og de federale myndig-
heder i USA har den fremadskridende EF-integration alligevel medfert, at der pa en
rakke retsomrader er stadigt flere lighedspunkter mellem EF-retten og amerikansk ret.
Dette galder enkeltomrader af juraen som konkurrenceret og miljoret samt beskyttelsen
af den frie handel inden for henholdsvis EF og USA, men det galder ogsd grund-

? Se »United States History to 1877«, p. 131. Harpercollins College Outline, 8. udgave.

* TEF afloste den tidligere Traktat om det Europziske @konomiske Fzllesskab (EQFT), i daglig
tale betegnet Rom-Traktaten.

* De forenede sager 6/90 og 9/90, EF-domssaml. 1991, I, p. 5357.
34 ERC 1817 (U.S. Supreme Court 1992).
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leggende retsprincipper som forrangsprincippet, fortrengning af nationale regler og
andre regelkollisioner (i det folgende betegnet »preemption«) samt den tiltagende
betydning af grundrettigheder.” Hertil kommer, at i kraft af EF-domstolens (i resten
af bogen betegnet, Domstolen) udformning af princippet om EF-rettens direkzte effekt
(ogs& betegnet princippet om umiddelbar anvendelighed), er borgerne i EF i vid
udstrekning sikret hdndhevelsesbefojelser af deres rettigheder efter EF-retten, hvilket
giver EF-retten en dimension, der principielt adskiller den fra folkeretten.

Béde EF-retten og amerikansk ret indebarer siledes et flerstrenget retskilde- og
handhavelsessystem. Dette flerstrengede system adskiller sig kvalitativt fra den
flerstrengede retsdannelse, som internt i dansk ret kendes i forholdet mellem staten og
kommunerne i Danmark. Det flerstrengede system i EF-retten er ligeledes forskelligt
fra det forhold, der eksisterer mellem Danmark, Grenland og Fereerne inden for
rigsfellesskabet - ogs& selv om man vil acceptere Harhoffs synspunkt om, at der for
Fargerne og Grenland eksisterer en selvstendig autonomi kvalitativt forskellig fra det
kommunale selvstyre.

Fremhavelsen af en kvalitativ forskel mellem den flerstrengede retsdannelse, der kendes i intern
dansk ret, og den flerstrengede ret, der udvikles i EF-systemet, skyldes, at det ikke kun er de
kvantitativt sterre enheder, der @ndrer balanceforholdet, men at det ogsi er andre mal, som
forfalges i EF’s magtbalance mellem institutioner og medlemsstater, end de hensyn, der er Arsag
til det kommunale selvstyre og det granlandske og feraske selvstyre.

NAar modstandere af EF tidligere i den politiske argumentation fremstillede det danske Folketings
rolle som en kommunalbestyrelse, var det vel neppe udtryk for nogen juridisk analyse - men det
er ogsd et lidet deekkende udtryk for det flerstrengede retlige system, som er udviklet i EF-retten.
I Mogens Heide-Jorgensens disputats pavises godt nok, at kommunerne i et vist omfang selv kan
udfylde »den kommunale interesse«, men kommunerne er dog i deres riden og regulering
underordnet en ydre identifikation af, hvilke almennyttige hensyn, der falder inden for denne
interesse. NAr Heide-Jorgensen betoner, at ».. den kommunale interesse defineres ikke af
tilsynsmyndigheden, men af kommunalbestyrelsen under ansvar over for domstolene ..«,* s3 ma
udsagnet nemlig sammenholdes med, at emnet for afhandlingen er ressourcebeslutninger og ikke
kommunernes reguleringsbefgjelser i almindelighed, ligesom Heide-Jorgensen selv fremhaver,
at denne befgjelse ikke galder mindstetallets mindstebeskyttelse eller fortolkning af ».. de regler,
der skal sikre kontrol med kommunen selv«. Afhandlingen er derfor ferst og fremmest et opger
med ».. en teori, der havder at tilsynet fastsatter den kommunale interesses granser uden for
de lovpligtige opgaver«,” hvori der legges vagt pi ogsi at inddrage lokale s@dvaner og
forholdets natur.

1.3 Et flerstrenget retskilde- og hindhaevelsessystem

EF-medlemskabet og udviklingen af den europeiske integration har fart til, at der er
udviklet et nyt flerstrenget retsystem pa bl.a. miljerettens omriade, som i mangt og

" TEU, artikel F(2) implementerer siledes den Europ&iske Menneskerettighedskonvention i EF-
retten.

® »Den kommunale interesse - studier over kommunalrettens udviklinge, 1993, p. 35.
% »Den kommunale interesse - studier over kommunalrettens udviklinge, 1993, p. 231.
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meget minder om USA’s miljeret. Udtrykket flerstrenget er valgt for at angive, at selv
om forrangsprincippet skaber en vis rangorden, si indebzrer EF’s supranationale
karakter s& mange uleste regelkonflikter, at en definitiv lgsning ikke er mulig.
Problemet reduceres ikke af det i TEU indferte subsidiaritetsprincip® eller af Edin-
burgmedets fremhavelse af nerhed. Tvartimod forer disse tilfgjelser til en udvidelse
af kompleksiteten i og omfanget af regelkollisioner.

I EF’s femte miljeprogram understreges siledes i omtalen af subsidiaritetsprincippet, at
programmets mal ».. kan kun nas ved en samordnet aktion gennemfort af alle de berorte akterer,
som arbejder sammen i fzllesskab«. For at klargere hvad der menes hermed, anferes: »I
programmet kombineres nazrhedsprincippet med det bredere ansvarsfordelingsbegreb. Dette
begreb indebarer ikke nadvendigvis, at aktionen skal gennemfores pa et bestemt niveau frem for
andre, men snarere en blanding af akterer og instrumenter pi passende niveauer, uden at tznke
pé nogen opdeling af befejelserne mellem medlemsstaterne og de regionale og lokale myndig-
heder<."

Der er siledes i et vist omfang tale om parallelkompetence til regeludstedelse,™
ligesom der ogsi lejlighedsvis i EF-retten optraeder parallelitet i hdndhevelsen.”
Hertil kommer, at EF miljeret i voksende omfang ger borgeren til rettighedssubjekt
overfor private og offentlige miljeforringende tiltag," ligesom der i EF-retten pa flere
omrader er gennemfort en processuel mindstebeskyttelse af borgernes hindhavelsesbe-

2 Se TEU artikel 3B.

1 Se: »Program for Fellesskabets politik og virke inden for miljs og baredygtig udvikling«
vedtaget af Radet den 1. februar 1993. EFT.1993, C. 138/1, p.17ff - min fremha&velse.

2 Dette gelder udtrykkeligt inden for visse omrader af miljeretten, selv om anvendelsesomradet
for subsidiaritetsprincippet under miljebestemmelserne i den Europaiske Felles Akt (EFA) ikke er
ganske klart. I titandioxid-sagen fandt Domstolen f.eks., at den korrekte hjemmel for et direktiv om
titandioxid-industriens affald var EQFT artikel 100A om dannelsen af det indre marked (sag 300/89,
EF-domssaml. 1991, I, p. 2867) - mens Domstolen i sag 155/91 fandt, at rette hjemmel for direktiv
91/156 om affald var miljghjemmelsbestemmelsen i Traktaten artikel 130S (Domstolens afgerelse af
17. marts 1993). Domstolen begrundede det forskellige udfald fra sag 300/89 med, at direktiv 91/156
om affald kun havde accessorisk betydning for samhandels- og konkurrencevilkdrene i mods&tning
til direktivet om titandioxid, der vedrerte en bestemt branche. Begrundelsen er ikke overbevisende i
betragtning af den meget stzrkt ekspanderende affalds- og genanvendelsessektor.

3 Efter TEF gealder dette utvivlsomt konkurrenceretten, men ogsa inden for veterinzrkontrol,
landbrugstilskud og statsstette gelder der en vis parallelitet i handhavelsen, hvorefter denne bide
gennemfores af Kommissionen og medlemsstaterne.

" Se f.eks. VVM-direktivet (85/337), der forudsztter hering af bererte borgere ved sterre
anlzgsarbejder, Seveso-direktivet (82/501), der foruds&tter evakueringsplaner ved risikobetonede
aktiviteter, og direktivet 90/313 om fri adgang til miljeoplysninger, der giver enhver EF-borger
adgang til miljgoplysninger i alle EF-lande. I dansk ret er der i miljglovene tillagt en rekke nzrmere
angivne landsdzkkende miljoorganisationer klage- og heringsret (f.eks. Miljebeskyttelsesloven § 99),
hvortil kommer en sarlig udvidet klageadgang for lokale grasrodsorganisationer, der har anmodet om
hering i Miljebeskyttelsesloven § 100.
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fajelser' eller fremsat forslag herom.'® Dette mi sammenholdes med, at borgerne
efter EF-retten i forvejen er sikret visse muligheder for at beskytte dem selv mod
miljerisici pA grundlag af Domstolens udvikling af princippet om direkte effekt af EF-
direktiver, hvilket udger et meget centralt element i udviklingen af en effektiv hind-
hevelse af EF-retten, som amerikanske juridiske kommentatorer ofte synes at
overse."

Fremhavelsen af denne umiddelbare anvendelighed af EF-retten ma imidlertid ikke
fore til, at det flerstrengede retsystem opfattes som en éndimensionel integrationspro-
ces, hvor medlemsstaterne er reduceret til akterer, der gennemferer beslutningerne fra
EF’s institutioner.'® Medlemsstaterne bevarer fortsat deres adgang til at normere og
handhave pa en rakke retsomrader pi grundlag af deres forfatninger og kulturelle
szrtrek, omend denne adgang begrenses af EF-retten - ligesom det vil vare fejlagtigt
at overse den centrale rolle, som medlemsstaterne indtager i udformningen af
fellesskabsretten - der kvalitativt adskiller sig fra staternes stilling i USA. Hertil
kommer, at der vel serligt efter pramisserne i den tyske forfatningsdomstols accept
af Traktaten om den Europziske Union (TEU)" er grund til at forvente oget op-
marksomhed om den centrifugale side af integrationsprocessen, hvor opmarksom-
heden hidtil overvejende har fokuseret pa den centripentale krafter.

Nar jeg netop har valgt at betone, at der er tale om et flerstrenget retskilde- og
handhavelsessystem, er det fordi amerikansk ret netop opviser en ganske kompliceret
interaktion mellem regler pa forskellige niveauer. Meget generelt kan denne retsstilling
beskrives som »retskildernes polycentri«, hvor ».. de enkelte retskilder ikke daekker

5 1 direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkir i forbrugeraftaler angives i artikel 7, at
medlemsstaterne skal sikre »egnede og effektive midler« for ».. personer eller organisationer, der i
felge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne«. Nar det gelder reglerne om EF-
udbud af offentlige kontrakter, er EF-retten giet endnu videre, idet direktiv 89/664 om klageregler
ved overtredelse af udbudsdirektiverne bade angiver, en mindstegruppe af pitaleberettigede, og
samtidigt anviser et minimum af retsmidler for disse, der omfatter annullation af kontrakter og
erstatningsansvar. Udbudsreglerne er i dansk ret gennemfert ved Lov om Klagenzvn for Udbud, nr.
344, 1991, senest @ndret ved Lov nr. 1006, 1992, men erstatningstilkendelse sker dog ved
domstolene.

16 Se direktivforslag om erstatningsansvar for affald, der giver foreninger med miljebeskyttelses-
formal segsmailskompetence (EFT.1991.C 192/6).

17 Se f.eks: Jody Meier Reitzes: »The Inconsistent Implementation of the Environmental Laws of
the European Community«, Environmental Law Reporter, vol 22, p. 10523 (1992).

18 Se f.eks. Ole Krarup’s kritik af denne forskningsmetode i EF-retten i »Det juridiske BabelstArn
- om EF-rettens kreative dynamik«, (»Retlig polycentri«, 1993, p. 391, 396ff).

'® Den Tyske Forfatningsdomstols dom af 12. oktober 1993 understregede bl.a., at EF-rettens
forrang ikke accepteres i forhold til den tyske forfatning, og at der ikke kunne overgives befajelser
til EF’s institutioner, hvis denne overgivelse krznkede den tyske grundlovs bestemmelse om, at alt
magt udgar fra folket.
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samme omrade, ikke rakker lige langt«, for nu at anvende Henrik Zahle’s ord.?
1.4 Miljorettens voksende betydning

Alt dette forer frem til, at EF’s miljoret bliver mere nervarende, hvor almindelig
praktisk juridisk lovgivning p4 miljgomradet forudsatter bade beherskelse af dansk
miljeret og EF’s miljoret - men ogs4 af de ikke altid enkle koblinger mellem EF-retten
og dansk ret. For nzrvarende er retspraksis ved Domstolen og ved danske domstole
inden for disse omrader ganske beskeden. Det er begrenset, hvad der er forelagt af
prejudicielle spergsmal p& miljerettens omrade for Domstolen, og selv om Kommissio-
nens sagsanleg om miljespergsmal efterhidnden udger en betragtelig del af de samlede
sagsanleg fra Kommissionen, er der ikke for nervarende ved Domstolen udviklet en
mere sammenhangende doktrin,? hvilket vel ogsd i hej grad kan tilskrives, at
miljeretten i moderne forstand er et nyt retsomréide.

Miljeretten er bide i USA og Europa blevet et af de centrale retsomrader. Det er
blot sket tidligere i USA, hvorfor der pad grundlag af USA’s miljeret kan tegnes
konturer af 1990-ernes miljeret i Europa - selv om disse konturer ma tages med mange
forbehold. T USA er miljesager ikke lengere en underafdeling af offentlig ret.
Miljoretten er rykket frem i forreste reekke i erstatningssager og i erhvervsrad-
givningen. Denne styrkelse af miljerettens betydning har sammen med amerikanske
traditioner for at anvende domstolene betydet en omfattende retspraksis, hvorunder de
amerikanske advokaters evne til kreativt at inddrage alle mulige (og umulige)
retsomrider ikke lader sig fornegte. Men det har ogsd betydet, at der ved de
amerikanske domstole er udviklet mere nuancerede doktriner om de komplicerede
sammenkoblinger i flerstrengede systemer, end hvad der kendes i EF-retten.

1.5 Miljerettens reguleringsmidler

Miljoregulering i Danmark har hidtil overvejende varet anset som et spergsmal om
tilvejebringelse af en hensigtsmeessig offentligreilig regulering, der afvejer miljghensyn
med samfundsgkonomiske hensyn. Dette har i dansk ret fort til udvikling af dét, E.M.
Basse betegner som »styringsjus«, der enten har form af en »samordning af de
offentlige reguleringer«, som planer, malsetninger og enkeltafgorelser, eller er preget
af den »kooperativtendens«, hvor der ved forhandling med organisationer tilvejebringes
en koncensus.? Det er karakteristisk, at disse styringsprincipper ikke satter
traditionelle retssikkerhedsprincipper i centrum, men derimod bygger pi et mere
ubestemmeligt effektivitets- og fleksibilitetshensyn, der i de senere ar er blevet suppleret
af en ubestemmelig forestilling om selvforvaltning, hvorefter en endnu sterre del af

2 »Polycentri i retskildel®ren« - festskrift til Eckhoff, 1986, p. 752, 755ff.

2 Bl.a. fremhvet af direktoren for EF’s miljedirektorat, L. Krimer, i »Environmental Protection
and article 30 EEC Treaty«, Common Market Law Review, 1993, p. 111.

2 Se E.M. Basse, Miljeanken®vnet, p. 493-494,
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miljebeskyttelsen overlades kommunerne samtidigt med, at der gives storre regelfrihed.

Med vedtagelsen af den »nye« Miljobeskyttelsesiov (Lov nr. 358, 1991) er denne kooperativ-
tendens yderligere sldet igennem i dansk ret. Efter Miljobeskyttelsesloven § 11 skal ministeren
forhandle ».. med de nzrmest interesserede landsomfattende erhvervs- og miljgorganisationer,
de kommunale organisationer og andre berarte statslige myndigheder«, fer der fastszttes n@rmere
regler. Efter § 10, stk.2 kan ministeren indgi aftaler med virksomheder eller sammenslutninger
heraf, om ».. hvilke miljoforbedringer der tilsigtes opnlet, og hvilke virkemidler der tages i
anvendelse« for at nd de bindende mal for begraznsning af den samlede forurening, som
ministeren fastsatter.” Samtidig tillegger Miljsbeskyttelsesloven de kommunale myndigheder
vidtstrakte befajelser ved fastlaggelse af kommunale affaldsordninger og ved normering af den
enkelte virksomheds forurening. Resultatet af disse forskellige normeringssystemer er, at der
uvargeligt vil opsti regelkollisioner mellem de aftaler, som brancher indgAr med ministeren, og
de normer og lesninger kommunerne fastsatter - altsi en regelkollision mellem to fleksible
normeringssystemer. Denne regelkonflikt er bl.a. papeget af E.M. Basse og Jesper Jergensen,
der peger pA at problemet kan reduceres ved at inddrage de kommunale organisationer i
forbindelse med indgielse af aftaler under Miljobeskyttelsesloven § 10.% Hertil ma dog
bemarkes, at denne losning ger regeldannelsen endnu mindre offentlig og endnu mere
kooperativ, hvilket ud fra grundleggende retssikkerhedsaspekter vel n@ppe er hensigtsmassig.

Det helt grundlzggende synspunkt bag denne regulering er, at varetagelse af mil-
jobeskyttelsen er et samfundsanliggende, der ber varetages af de offentlige myndig-
heder.” Private erhvervs- eller miljginteresser er af betydning for afvejningen,
hvorfor disse interesser inddrages som herings- og klageberettigede, ja endog som
beslutningstagere i Miljeklagenavnet. For at sikre myndighederne adgang til dét, der
kaldes »fleksible losninger«, er miljelovene formuleret med meget vidtgdende bemyndi-
gelser, heringsret for interesseorgansiationer og den serlige aftalekonstruktion. Alt
dette har fort til, at miljebeskyttelse i dagens Danmark fremtrzder som et offentligtret-
ligt anliggende. Den private klageadgang for f.eks. miljgorganisationer og naboer
@ndrer ikke denne offentligretlige karakter, men pavirker alene myndighedernes
afvejning. Det er ikke svart at indse, at dette bringer kommunalbestyrelserne og de
kommunale og statslige embedsmand i en rolle, hvor de kan optreede som bdde
regelfastsettende, dommende og udevende myndighed, hvilket vel ligger noget fjernt
fra den traditionelle magtfordelingslere. P4 grund af miljelovgivningens ofte vide
bemyndigelser til ministeren kombineret med moderniseringsplanens starre regelfrihed

2 For en mere fyldig gennemgang af Miljebeskyttelseslovens aftalesystem, se E.M.Basse, »Aftaler
som nyt virkemiddel i miljeretten«, UfR 1991B.217. Se ogsi n@rmere diskussion af miljeaftaler i
afsnit 14.3.3.

% »Miljoaftaler - en ny made at sikre fleksibilitet p4 7« - Revision og Regnskab, 1993, nr.5, p.18.

» Et meget klart udtryk for at dette er tilfeldet, ses i forarbejderne til Miljebeskyttelsesloven §
50, der indfarte en regel om, at nye lossepladser skulle ejes af det offentlige. Siledes anferes i
forarbejderne, at ».. der er behov for szrlige regler om lossepladser (..) De krav der m4 stilles til en
miljemassig forsvarlig indretning og drift af sddanne anlag forer efter udvalgets opfattelse til, at disse
anleg som hovedregel kun bor drives af en offentlig myndighed«. Se: Affaldsudvalgets betenkning,
nr. 1, 1988, p. 28, samt FT 1990/91, 2. saml. A sp. 1566 - min fremhavelse.
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for kommunerne sammenholdt med de mange tekniske problemer i miljesager og
adgangen til at indga aftaler med forureneren er »galdende ret« blevet en overordentlig
utilgengelig storrelse pd miljerettens omridde. Denne udvikling har fort til, at
retssikkerhedsaspekter pd miljgomradet er tillagt sterre vaegt i nyere juridisk litteratur.

Problemet er imidlertid, at forskellige grupper har forskellige retssikkerhedsinteresser i
miljeretten. Indtjeningen pa en virksomhed er én interessetype. Ejendomsretsbeskyttelsen en
anden, og de ufedte generationer har en helt tredje interesse. E.M. Basse har p4 denne baggrund
praciseret behovet for at synliggere retssikkerhedsaspekterne.”® Der er dog nok grund til at ga
videre, idet det synes umuligt at forene den fleksible regulering og kooperativtendensen med
behovet for forudsigelighed. Den, der ikke kender sit retlige ansvar, sin pligt og sin ret, men er
henvist til at forlade sig p4 en fleksibel regeldannelse, har nu engang svart ved at handle
hensigtsmassigt i forhold til det omgivne samfund. Fleksilitet og mobilitet er godt p4 markedet
- men en tvivlsom ledetrdd for normdannelsen.

Selv om ogsi amerikansk miljoret siden 1970 har varet domineret af den sikaldte
»command and control approach«,”” synes den ovf. omtalte kooperativtendens ikke
at veere sldet igennem i amerikansk miljoret, der tvaertimod synes praget af konflikter
ved domstolene mellem miljorettens forskellige interesseparter. Dette hanger bl.a.
sammen med, at de federale miljglove siden begyndelsen af 1970-erne har lagt af-
gorende vagt pd inddragelse af borgerne i den direkte handhaevelse af miljoreglerne.
Hertil kommer, at de almindelige amerikanske erstatningsregler under common law har
muliggjort en betydelig aktiv miljehandhavelse fra privat side. Endelig var det poli-
tiske krav om miljebeskyttelse i USA si sterkt i begyndelsen af 1970-erne, at de
materielle miljenormer pa en rekke omréider ikke skal fastsettes pd grundlag af en
afvejning mellem skonomi og milje, men i visse tilfeelde alene skal tage hensyn til at
fierne enhver risiko og i andre tilfeelde krever anvendelse af den bedste teknologi.
Disse principper forte f.eks. til, at Kongressen i 1970 gav bilfabrikanterne fem 4r til

% Se: »Moderniseringen af Miljelovgivningen i et retssikkershedsperspektive, Juristen 1991, p.
354. Synspunktet er et opger med Basses tidligere delvise afvisning af retsbeskyttelsesbehovet hos
enkeltpersoner i hendes disputats, hvor hun bl.a. anferte, at »det szregne ved miljereguleringen (er),
at den ikke i samme omfang som megen anden offentlig regulering, hensigtsmassigt lader sig vurdere
ud fra den traditionelle juridiske focusering pa retsbeskyttelsesbehov hos enkeltpersoner« (»Mil-
jeankenzvnet«, 1987, p. 27). Et opger med denne tese i Basses egen disputats ses ogsa andet steds,
hvor Basse anferer, at »set i bakspejlet vil jeg have suppleret min afhandling med en traditionel
retssikkerhedssynsvinkel« (»Regulering og styring som forskningsteoretisk og -metodisk synsvinkels,
p. 123 (129 ff) i »Regulering og Styring - et bidrag til den juridiske forskeruddannelse«, 1992).
Samme synspunkt synes ogsa indlagt som forudsatning i Basses indlzg, »Beviskrav og konsekvens-
vurderinger« i Retlig Polycentri, fra 1993 i anledning af Zahles 50 ars fodselsdag.

7 Udtrykket »command and control approach« anvendes af bide jurister og af amerikanske milje-
pkonomer, der kritiserer miljslovgivningen for ineffektivitet og bureaukratiske lesninger. Se Paul R.
Portney, »Public Policies for Environmental Protection«, 1990. »Command and control approach« star
ifelge wkonomerne i mods®tning til en »market approach«, hvor beslutninger seges overladt til
virksomhederne, som gennem miljeafgifter, omsaittelige emissionsnormer og ansvarsregler skal
tilskyndes til en effektiv miljeforebyggelse. Se ogsi Diether Helm, »Economy Policy towards the
Environments«, 1992. Se ogsa afsnit 14.3.1.
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at bringe emissionen fra biler ned med 90%. Da en reekke firmaer i 1972 sagte om et
ars udszttelse pd grundlag af en dispensationsbestemmelse i loven fik de afslag, men
fik dog anerkendt udsettelsen i ét &r, men heller ikke mere i International Harvester
Co. v. Ruckelshaus.?®

I de senere 4r er der i USA sket en yderligere udvikling hen imod andre regulerings-
midler end »command and control approach«. I 1980 vedtog Kongressen det meget
strenge specielle erstatningsansvar for udslip af farlige stoffer, Comprehensive
Environmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA), og i 1990 blev
der ved ®ndringen af Clean Air Act indfert egentlige omsattelige forureningskvoter
for sterre kraftverker. Hertil kommer, at der gennem forskellige gebyrer og afgifter
for farlige aktiviteter og forureninger, er indfert andre former for miljeafgifter end
dem, der kendes i dansk ret.

Denne tendens til at legge oget veegt pd markedsstyring af miljebeskyttelsen med
inddragelse af borgerne og gennemforelse af civilretlige ansvarsregler ses ogsa tydeligt
i EF’s seneste fem-arige miljehandlingsprogram fra 1993, hvor der fremhaves behovet
for »markedsbaserede instrumenter«< som skal sikre ».. indregning af eksterne mil-
jeomkostninger«.”’ Endvidere fremhazves, at ».. enkeltpersoner og offentlige inter-
esseorganisationer ber have reel adgang til domstolene for at sikre, at deres legitime
interesser beskyttes, og at de foreskrevne miljeforanstaltninger gennemferes rigtigt,
samt at illegal praksis stoppes«.®

1 den nzrmere redegarelse for indholdet af de markedsbaserede instrumenter fremhaver
handlingsprogrammet fem kategorier: (a) forureningsgebyrer, der dekker udgifterne til rensning
m.v., som det kendes inden for spildevand og affaldsbortskaffelse;* (b) fiskale instrumenter,
hvor skatten alene skal fremme en bestemt adfzrd; (c) statsstette i form af afskrivningsmassige
lempelser; (d) miljerevision for at gere miljevirkningen mere gennemskuelig; (e) erstatnings-
ansvar, der bl.a. skal sikre ».. en ordentlig restaurering, hvis der sker skade pa miljeet«.”

1.6 Formal, retskilder og metode

Som navnt indledningsvis er sigtet med denne bog at angive et rids af »miljorettens

% 478 F.2d (D.C. Circuit 1973).

» Se: »Program for Fellesskabets politik og virke inden for milje og baredygtig udviklings,
vedtaget af RAdet den 1. februar 1993. EFT.1993, C. 138/1, p.16ff. En mere indgiende diskussion
af den markedsorienterede miljeregulering er gennemfart i afsnit 14.3.2.

* EFT.1993, C. 138/1, p. 82ff.

* 1 den danske oversattelse af handlingsprogrammet anvendes betegnelsen »afgifter«. Udtrykket
er uheldigt valgt, da beregningen af storrelsen af »afgiften« beror pi4 omkostningerne ved de
pagzldende ordninger eller eventuelle folgevirkninger heraf, hvilket i dansk ret normalt betegnes
gebyrer. Se f.eks. Miljabeskyttelsesloven § 48, samt U.1977.779@, der netop vedrerte den sondring
samt diskussion herom i Juristen 1978, p. 217 og p. 467.

% EFT.1993, C. 138/1, p.71-72ff.
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rum«, hvorved forstds noget ganske andet end en undersegelse af miljorettens
»styringsjus« for nu at anvende Basses terminologi.”

Som allerede antydet flere steder ovf. forekommer det uheldigt at sammenblande virksomheders
»management« og selvforvaltning med offentlig lovgivning og regulering af den meget enkle
grund, at virksomhedsledelse og selvforvaltning udfylder helt andre funktioner end lovgivning
og offentlig regulering. Uforudsigelighed og forandring er siledes et aktiv, der stimulerer
virksomhedernes tekniske, organistoriske og gkonomiske innovation, mens de samme
virksomheder netop forudsatter en rimelig grad af forudseelighed og stabilitet i retsreglerne, hvis
der skal vare plads til andet en »hovsa-lesninger« i virksomhedernes daglige drift.

Tvartimod tager nervaerende fremstilling mere udgangspunkt i Ross’ prognoseteori om
geldende ret, der dog er modificeret derhen, at der i denne bog ogsd legges vagt pd
at afdekke miljerettens nye tendenser og give skitsemassige antydninger af principper
og grundsetninger pd grundlag af de trends, som jeg mener at kunne konstatere. Med
et rids af »miljorettens rum« forstds dermed en erkendelse af de vigtigste retskilder og
deres indbyrdes sammenhzng, som er eller ma forventes at vare bestemmende for
losning af forskelligartede miljotvister.

Ved at stille en si vidtgdende méilsztning ma det pa forhind erkendes, at det ikke
er muligt at treenge ud i alle afkroge af dét, som jeg kalder »miljerettens rum«. Noget
er bedre belyst end andet, men i alle tilfzlde kan de forskellige elementer, som sgges
afdzkket tilsammen give konturerne af et »rum«, som det er hensigtsmassigt at kende,
nidr man bevager sig ud i enkelte hjerner - for nu at blive i billedsproget. Ved siden
af sin selvsteendige funktion tjener nervarende arbejder ogsd som en del af for-
arbejderne til en efterfolgende afhandling om miljeansvaret.

Narvaerende fremstilling inddrager sdledes retskilder fra flere forskellige retssy-
stemer, hvoraf amerikansk retspraksis og foderale miljelove spiller en meget vasentlig
rolle. Med udgangspunkt i amerikansk ret og de grunds@tninger og forklarings-
modeller, som er udviklet i amerikansk retspraksis er en meget betydelig del af dansk
miljelovgivning og EF miljeret inddraget til sammenligning, hvilket dels afdakker
forskelle og overenstemmelser mellem lovgivningen og irsagen hertil, men samtidigt
kan give forstielse for retningen i miljorettens videre udvikling i Danmark og EF.

En fremstilling af retsregler refererer altid til abstrakte forhold. Reglerne anvendes
godt nok konkret, men i sit veesen er reglerne almene og abstrakte - uanset om
reglerne finder udiryk i en lovbestemmelse, eller om reglerne er den teoretiske
konklusion af en doms prajudice. S@rligt nar det galder nye retsomrider, synes der
imidlertid at vare en vis risiko for fejltagelser forbundet med abstraktion og
generalisering uden at referere nermere til det retsfaktum, som pé den ene eller anden
madde danner baggrund for reglen. Dette skyldes, at ndr regler udvikles (og iser pa nye
retsomrader), er det vigtigt at kende baggrunden for at forst4, hvilke formal reglerne
tjener. Kravet om indsigt i retsfaktum bliver helt afgerende, hvis der p en nogenlunde
meningsfuld vis skal udledes mere overordene principper. Da jurister langt fra er liges&

® sRegulering og styring som forskningsteoretisk og -metodisk synsvinkel«, i »Regulering og
Styring - et bidrag til den juridiske forskeruddannelse«, 1992, p. 123.
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fortrolige med miljorettens retsfaktum som med f.eks. aftalerettens eller ejendoms-
rettens retsfaktum, er der i narvarende fremstilling ogsd lagt vagt pa at iklede
miljeretten »ked og blod«, hvilket har fort til, at en rakke amerikanske sager og en del
danske sager er forholdsvis fyldigt refereret - hvoraf hovedparten dog er bragt i petit.
De fyldige referater tjener dels til forstielse af dommenes begrensede rakkevide, men
ogsa til at give en forstielse af forholdsmessigheden og det narmere indhold af
miljerettens vasentlighedskriterier, som vanskeligt lader sig generalisere helt.

1.7 Bogens systematik og konklusioner

Narvarende fremstilling tager udgangspunkt i, at der pé forskellig vis er grenser for
en miljeretlig regulering. Da der i den Europziske Union er to principale lovgivere
- medlemsstaterne og Ridet sammen med Kommissionen i den Europaiske Union - og
da der tilsvarende er en vis parallelitet i USA mellem Kongressen som faderal lovgiver
og de enkelte staters lovgivende forsamlinger, indledes i kapitel 2 med en redegorelse
for grenserne for den overnationale henholdsvis federale regulering. Efter en
sammenlignende undersggelse af amerikansk ret med EF-retten konkluderes bl.a., at
Kongressen efter amerikansk ret ikke har mulighed for at vedtage regler om sanktion
for staternes manglende hindhavelse af foderale regler, mens dette bade for og efter
vedtagelsen af TEU var muligt efter EF-retten. Det anfores endvidere, at det er meget
tvivlsomt, om der kan knyttes nogen klare materielle graenser til subsidiaritetsprin-
cippet, nir bortses fra, at princippet kan anses som en understregning af legalitetsprin-
cippet efter TEF, artikel 4, og at princippet sammenholdt med TEF, artikel 190
udvider begrundelsespligtens indhold til, at retsakter ma angive, hvorfor »méilene for
den patenkte handling ikke i tilstreekkelig grad har kunnet opfyldes af medlemsstater-
ne«, som understreget af den tyske forfatningsdomstol.

I kapitel 3 omtales, hvorledes den amerikanske forfatnings bestemmelser griber ind
i de enkelte staters reguleringsbefajelser pd miljorettens omrade, hvorunder der iser
fokuseres pa konflikten mellem frihandel (»commerce clause«) og miljebeskyttelse. Det
pavises i den forbindelse, hvorledes den amerikanske Hgjesteret for bade at imedega
protektionisme og det sikaldte NIMBY-syndrom (not in my own backyard) har
underkendt enkelte staters forseg pa at begranse indfersel af affald, mens Domstolen
i EF har accepteret forbud, nir det gelder import af affald til deponering. P4 baggrund
af den amerikanske retspraksis og nedvendigheden af at imedegd NIMBY-syndromet
forer analysen frem til, at der formentlig alligevel vil vere betydelige ligheder mellem
EF-retten og amerikansk ret, nir det gelder ind- og udfersel af affald. Der redegeres
endvidere for, hvorledes forebyggelse af privatretligt ansvar for forurening kan fore
til, at domstolene vil acceptere indgreb i den frie handel.

En helt selvstzndig begrensning i sdvel de faderale som de statslige myndigheders
reguleringsbefajelser folger af den amerikanske forfatnings beskyttelse af grundrettig-
hederne p4 samme made, som den danske Grundlov indebarer nogle graenser for lov-
givningsmagtens befajelser. I kapitel 4 har jeg imidlertid valgt alene at focusere pa
konflikten mellem den private ejendomsrets beskyttelse og miljeregulering, hvorunder
ogsé kort omtales sdvel Domstolens praksis som den Europziske Menneskerettigheds-
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domstols praksis.

I kapitel 5 er en mere indgéende analyse af konflikter mellem federal og statslig
regulering sammenholdt med den tilsvarende velkendte konflikt mellem EF’s
sekundare retsakter og medlemsstaternes regler. Falles for begge retssystemer er, at
den federale lov (henholdsvis EF beslutningen, direktivet eller forordningen) har
forrang frem for staternes regler (henholdsvis medlemsstaternes love), hvilket bevirker,
at der sker fortrangning (»preemptions) af staternes regler (henholdsvis medlemsstater-
nes). Det pavises imidlertid, at en sidan forstdelse af forrangsprincippets rakkevide
er for unuanceret, og at regelkonflikter i et betydeligt omfang kan og ber leses pa
anden vis. I den forbindelse underseges bl.a. de tilfzlde, hvor en federal lov
udtrykkelig fortreenger modstiende regler i staterne, de tilfzlde, hvor dette implicit er
tilfeeldet, og de tilfeelde, hvor der udtrykkeligt i den federale lov er adgang til at
vedtage strengere regler i de enkelte stater - det som i journalistisk og politisk
terminologi ofte kaldes »miljogarantiers.

Kapitel 6 handler om de grenseoverskridende miljeproblemer, som i amerikansk ret
dels optreder mellem staterne og dels i forhold til andre lande som Canada og Mexico.
Der redegeres for, hvorledes den federale miljelovgivning griber ind i retsgrundlaget
for greenseoverskridende miljotvister mellem de enkelte stater, og det konkluderes, at
noget tilsvarende formentlig gelder for denne relation mellem medlemsstaterne i EF-
retten. Herudover er medtaget en omtale af sivel folkerettens som den internationale
privatrets betydning ved grenseoverskridende miljetvister. En sammenfatning af det
i kapitel 3 til 6 omtalte vedrarende det flerstrengede retskildesystem er gennemfort i
kapitel 7.

Kapitel 8 til kapitel 11 omhandler erstatningsansvaret i forbindelse med mil-
joskadelige aktiviteter belyst pid baggrund af forskellige retsregler. Kapitel §
omhandler, hvorledes det ulovregulerede ansvar for »tort«, »nuisance« og »trespass«
under common law finder anvendelse ved miljoskadelige aktiviteter. Kapitel 9 handler
om, hvordan henholdsvis »navigational servitude« og »public trustee« doktrinen griber
ind i staternes erstatningsbefajelser, hvorunder der ogsa redegeres nermere for »public
trustee« doktrinens historiske oprindelse i romerretten og dennes mulige sammenhang
med den erstatningsfri miljeregulering af ejendomsrettens grenser samt doktrinen
mulige indflydelse pd afgrensning af de erstatningsbeskyttede interesser.

Kapitel 10 er en meget omfattende gennemgang af de specielle foderale erstatnings-
regler med hovedvagt pA CERCLA. Der lzgges sarligt vagt pa at belyse, hvorledes
formalet med specielle erstatningsregler for miljeskader pavirker ansvarets nermere
indhold og udstrekning, og at et helt centralt formil med CERCLA har veret at opna
en internalisering af miljpomkostningerne i produktionen. P4 denne baggrund redegeres
der for: (a) anvendelsesomradet for specielle erstatningsregler; (b) udvidelsen af de
erstatningsretlige ansvarssubjekter; (c) udvidelsen af de erstatningsbeskyttede interesser
til ogsa at kreve genetablering af naturressourcer; (d) de begransede undtagelser for
det objektive erstatningsansvar; og (e) ansvarets tilbagevirkende kraft.

I kapitel 11 omtales nogle mere specielle erstatningsregler i henholdsvis New Jersey
og Californien, der sigter mod henholdsvis overdragelse af forurenede ejendomme og
sammenk&dning af advarsler med erstatningsansvaret.

Pa grundlag af fremstillingen i kapitel 8 til 11 gennemferes en mere omfattende
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teoretiske sammenfatning over erstatningsansvaret som reguleringsmiddel til beskyttelse
af miljeet i kapitel 12, hvorunder der pd grundlag af forureningsskaders meget
sammensatte og komplicerede forlab fokuseres pa tre aspekter af ansvarsproblemet, der
pé forskellig vis henger sammen med arsagskaden, nemlig: (1) 4rsagskrav og be-
visproblemer; (2) afgrensningen af kredsen af ansvarssubjekter; og (3) hvilke skader
er erstatningsbeskyttet.

Kapitel 13 handler om den flerstrengede hindh@velse af miljelovgivningen med
udgangspunkt i de mangeartede partsinteresser, der knytter sig til regler om
miljobeskyttelse. Der redegeres for, hvordan borgerne er sikret direkte hindhavelses-
adgang i de amerikanske miljelove, og hvorledes der i amerikansk retspraksis er sket
en udvidelse af sggsmdilskompetencen pd grundlag af en @ndring af begrebet retlig
interesse. Derimod er der ikke efter amerikansk ret tillagt miljgorgansationerne nogle
selvstendige hindhavelsesbefajelser, hvorfor organisationerne kun kan optrede som
mandatar for deres medlemmer. Den sammenlignende analyse af borgernes hand-
havelsesadgang efter dansk ret tager udgangspunkt i, at retspraksis og litteraturen
synes at legge vagt pd det personelle (individuel vasentlig interesse), ikke det
materielle (hvilke interesser). Med udgangspunkt i Ross’ forstdelse af rettighedens
struktur gennemfores en underspgelse af retspraksis med hensyn til anerkendelse af
klageret og segsmalskompetence, der sondrer mellem tre aspekter af rettigheden: (a)
rettighedens indhold og genstand; (b) rettighedens subjekt; og (c) rettighedens sanktion.
Analysen konkluderer, at dansk retspraksis synes praeget af en naturretlig forstielse af
rettighedsbegrebet, der forer til inkonsistente resultater. Det droftes afslutningsvis, i
hvilket omfang EF-retten selvstendigt kan siges at give borgerne en hindhavelsesad-
gang ved overtradelse af EF’s miljoregler.

Kapitel 14 er en rekke sammenfattende overvejelser om miljerettens reguleringsmid-
ler, der tager udgangspunkt i bevaegelsen vak fra den sikaldte »command and control
approach« og hen imod en mere markedsorienteret miljeregulering, hvorunder der
anfares betydelig tvivl om holdbarheden og anvendeligheden af den sikaldte miljoaftale
model. Efter en diskussion om sammenhangen mellem kilde- og effektregulering
redegores der mere indgdende for nogle af de markedsorienterede regulerings-
mekanismer, som er gennemfert under Clean Air Act.
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Kapitel 2
Granser for federal / overnational regulering

Den amerikanske forfatning indeholder pA samme made som EF-retten et legalitets-
princip, hvorefter den foderale lovgivers (Kongressens) kompetence ikke er
ubegrenset, men i princippet bygger pad de befgjelser, som er tillagt de foderale
myndigheder i forfatningen. Den amerikanske forfatnings 10. amendment lyder:

»The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibeted by it to the
States, are reserved to the States respectively, or to the people«.

Det er narliggende at sammenholde dette med Traktaten om det Europaiske Felles-
skab (TEF), artikel 4, der angiver:

»De opgaver, der pdhviler Fellesskabet, varetages af: et Europa-Parlament, et Rdd, en
Kommission, en Domstol, en Revisionsret. Hver institution handler inden for rammerne af de
befojelser, som er tillagt den ved denne Trakeat«.’

Den principielle forskel mellem USA’s 10. amendment og TEF, artikel 4 er, at 10.
amendment ogsa regulerer staternes kompetence, mens begransningen af medlemssta-
ternes kompetence i EF-retten ikke folger af TEF, artikel 4, men derimod af
Domstolens udvikling af forrangsprincippet og »preemption« doktrinen. Uanset disse
forskelle er der dog klare paralleller til TEF-Traktaten, artikel 4, idet den amerikanske
Kongres’ lovgivningskompetence ikke kun begranses af grundrettigheder som ejen-
domsretsbeskyttelsen. Tveartimod er det formelle udgangspunkt, at Kongressens og
Prasidentens befgjelser forudsetter udtrykkelig bemyndigelse i forfatningen.

En undersegelse af lovgivningskompetencen forudsaztter en sondring mellem
forskellig slags kompetence. Kompetencen kan enten vare saglig, og f.eks. overlade
det til de foderale myndigheder at indgd aftaler med fremmede stater® eller til at
regulere samhandelen.’ Kompetencen kan ogsa vare territorial, som efter the property
clause, der giver de federale myndigheder befgjelser til at fastlagge lovgivning pd al
federal ejendom,* hvilket har veret afgerende for USA’s meget betydelige national-
parker. Det pévises ndf., hvorledes de amerikanske domstole har anvendt en meget
fleksibel fortolkning af de foderale myndigheders saglige kompetence, og at specielt
»commerce clause« er givet en meget udstrakt anvendelse. Kompetencen har imidlertid
ogsd en tredje dimension, nemlig i hvilket omfang de foderale myndigheder kan

! Bortset fra at der er tilfgjet en revisionsret i TEF, svarer dette til EQFT artikel 4.
2 Den amerikanske forfatning artikel VI.

3 »Commerce clause« - forfatningen, artikel I(8)(3).

4 »Property clause« - forfatningen, artikel I(8)(18).
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forpligte staternes myndigheder. Som det fremgér af en nylig afgerelse fra USA’s
Hojesteret,’ indebarer den faderale struktur i USA meget klare begraensninger i den
direkte foderale regulering i forhold til staternes myndigheder, men ikke i forhold til
staternes borgere.

Kombinationen af meget vide granser for den foderale saglige kompetence, men
klare begransninger i muligheden for at forpligte staternes politiske myndigheder er
vasensforskellig fra EF-retten, der netop i direktiverne forpligter medlemsstaterne til
at vedtage EF’s regler. Forskellen skyldes forst og fremmest, at hvor lovgivningen i
EF tilvejebringes p& grundlag af meder mellem de 12 medlemsstaters reprasentanter
med en betydelig mindretalsbeskyttelse, er det ikke staternes myndigheder, men direkte
valgte repraesentanter fra staterne, der i USA vedtager de foderale love.

Ndf. gennemgas i 2.1 det nzrmere indhold af »commerce clause«. Efterfolgende
redegores i 2.2 for den sarlige udvidelse af den federale lovgivningskompetence pa
foderal ejendom, og i 2.3 omtales mere indgdende grenserne for den federale regu-
lering med udgangspunkt i en sag om ansvaret for lavradioaktivt atomaffald.

2.1 »Commerce clause« - frihandelsprincippet - som hjemmelsgrundlag

Den mest centrale forfatningsmassige befojelse for den foderale lovgivnings-
kompetence pa miljgomradet er »commerce clause«, der giver de federale myndigheder
befajelser til at regulere samhandelen mellem staterne. Forfatningens artikel 1(8)(3)
lyder:

»The Congress shal have the Power to regulate commerce with foreign Nations, and among the
several States, and with the Indian Tribes«.

Rakkeviden af bestemmelsen ha@nger sammen med, hvad der legges i udtrykket
»commerce«. Mens det umiddebart er indlysende, at enhver granseoverskridende
udveksling af varer eller tjenesteydelser udger en »interstate commerce«, er det knap
sa indlysende, at f.eks. beskyttelse af en truet dyreart eller fastleggelse af emissions-
normer for luftforurening har nogen sammenhang med »interstate commerce«. De
amerikanske domstole har imidlertid i sddanne sager henvist til, at bestemmelsen kan
anvendes pa alle aktiviteter, der pavirker samhandelen. Og der skal ikke meget til, for
domstolene finder at samhandelen er pavirket, hvilket fremgér af flere domme.

Hodel v. Virginia Surface Mining and Reclamation Association Inc.® drejede sig om the
Surface Mining and Reclamation Act, der bl.a. indeholder vidtgdende krav om genetablering af
landskab efter overflademinedrift. Minesammenslutningen argumenterede for, at lovens formal i
realiteten var at regulere anvendelsen af land, ikke samhandel, hvorfor sammenslutningen fandt
at loven var ugyldig, da en sAdan regulering ikke kunne falde ind under »commerce clause«.
USA’s Hajesteret afviste imidlertid dette, idet retten henviste til at »surface mining affects
interstate commerce..«, bl.a. vandforurening, hvorfor flles standarder var nadvendige. Retten

* New York v. U.S, 34 ERC 1817 (U.S. Supreme Court, juni 1992).

452 U.S. 264 (1981).
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bemarkede i den forbindelse, at det var ligegyldigt, om »land use« anses for en lokal aktivitet, si
lenge Congressen »rationally determines« at det er nadvendigt at beskytte »interstate commerce
from adverse effects«, idet dette var et anliggende overladt til lovgivers vurdering. Mere generelt
bemarkede retten, at den eneste retlige provelse af »commerce clause« er, om der er noget
rationelt grundlag for en sammenhang mellem reguleringen og den mellemstatslige samhandel.
Retten understregede i den forbindelse, at formalet med befgjelsen ikke begrensede sig til at
beskytte »the use of channels of interstate or foreign commerce..« eller »the instrumentalities of
interstate commerce (..) or persons or things in commerce«, men ogsd omfattede »activities
affecting commerce«.

Linien blev fulgt op i Hodel v. Indiana,’ hvor en distriktsdomstol havde fundet det forfatnings-
stridigt at beskytte »farm-land«, nir det bererte omradde kun udgjorde 0,006% af det samlede
»farmland«, hvorfor effekten pa »interstate commerce« blev betegnet som uendelig lille. Dette
afviste USA’s Hojesteret med henvisning til, at det ikke drejer sig om, hvor meget handel der er
involveret, men om Kongressen rationelt kunne konkludere, at aktiviteten »affects interstate
commerce«.

Lignende overvejelser om udstreekning af »commerce clause« som grundlag for faderal
regulering genfindes i Utah v. Marsh.® Sagen drejede sig om, at Staten Utah ikke
fandt, at forsvarsministeriet under Clean Water Act pa grundlag af »commerce clause«
kunne regulere Utah’s udledning af spildevand i Utah Lake. Utah henviste til, at sgen
ikke havde nogen sejlbar forbindelse til andre stater, hvorfor seen ikke berarte »inter-
state commerce«. Dette afviste retten med henvisning til den gkonomiske effekt pa
samhandelen af spildevandsudledningen. Da enhver miljonorm vel har effekt pa
produktionsomkostningerne og dermed pa samhandelen, er det vanskeligt at se, at der
kan vere nogen bundlinie for Kongressens reguleringsbefgjelser efter »commerce
clause«.

P4 linie hermed fandt retten i Pennsylvania v. Union Gas Co.’, at Kongressen
lovligt havde ophavet forfatningens 11. amendments »immunity of the states«, nir
Kongressen brugte befojelserne efter »commerce clause« til at »authorize private
CERCLA-actions against States«. Dette forer til, at »commerce clause« giver
Kongressen befajelser til at udstrzkke den foderale jurisdiktion til »claims involving
the injurious effect of hazardous substances«, som understreget i Wickland Qil
Terminals v. Asarco."

En enkelt nyere afgerelse om de meget omstridte videlandsomrader!! angiver dog,
at der maske er en grense for den federale reguleringskompetence efter »commerce
clause«, selv om det ikke kan udelukkes, at der er tale om en »enlig svale«.

7452 U.S. 314 (1981).

21 ERC 2142 (10. Circuit 1984).

® 29 ERC 1657 (U.S. Supreme Court 1989).

1226 ERC 1144 (N.D. Cal.1987).

! Den betydelige politiske strid om videlandsomriderne skyldes, at meget store dele af USA’s
teorritorium er vadelandsomrider, hvilket efter Clean Water Act begrenser muligheden for land-

brugsmessig og industriel anvendelse af omraderne, da enhver dr@ning kraver s&rskilt tilladelse.
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Hoffman Homes Inc. v. EPA" drejede sig om, hvorvidt firmaet Hoffmann Homes Inc. havde
overtradt Clean Water Acts (CWA) bestemmelser om tilladelse til opfyldning af vandomrader.
Hoffmann Homes Inc. ejede et omrade pa 43 acres, hvor der opfertes huse, og et omrade p 0,8
acre var lavtliggende og leret, hvilket bevirkede opsamling af regnvand og gjorde de 0,8 acre
uanvendelig. Omradet var uden forbindelse til vandleb eller grundvand. Med henblik p4 at kunne
bruge jorden igangsatte Hoffmann Homes Inc. derfor opfyldning af omradet uden at sege om
tilladelse efter Clean Water Act. Myndighederne opdagede imidlertid det igangsatte projekt og
lagde sag an for manglende tilladelse til opfyldning. Hoffmann Homes Inc. bestred, at der var tale
om nogen overtredelse, idet det bl.a. blev gjort gzldende, at Kongressen slet ikke havde
befajelser til at regulere omradet pA 0,8 acre, da omradet ikke kunne pdvirke »the interstate
commerce«, hvorfor der ikke efter 10. amendment var hjemmel til reguleringen. De faderale
miljemyndigheder, EPA,* fastholdt derimod, at der var hjemmel med henvisning til, at omradet
kunne anvendes af traekfugle. Sagen endte med, at firmaet fik medhold af den federale
appeldomstol, der bemarkede, at selv om befgjelserne under »commerce clause« er omfattende,
er de aldrig blevet udstrakt til alle omrader og i hvert fald ikke til omrader, der kun potentielt
anvendes af trzkfugle, da enhver lille vandpyt s& bringer et omrade ind under den faderale
regulering. Idet retten understregede, at opfyldning af de 0,8 acre var »a purely local activitys,
praciserede den, at faderal regulering under »commerce clause« ikke kan stettes alene pa, at der
er tale om dyr: »..commerce is a unigely human activity; thus, Congress or the EPA must
demonstrate some human impact before »commerce clause« comes into play..«. Se dog modsat
U.S. v. Southern Investment Co.", hvor retten anerkendte forsvarsministeriets jurisdiktions-
kompetence over vandomrade og vadeomrader - ogsa selv om disse er menneskeskabte.

2.1.1 Frihandelsprincippet i EF-retten

Selv om hverken den tidligere EQF-Traktat eller den nye Traktat om den Europeiske
Union (TEU) eller Traktaten om det Europaiske Fallesskab (TEF) indeholder nogen
»commerce clause«, har det helt centrale formal med dannelsen af EF fra begyndelsen
vearet at etablere en tilsvarende frihandelsordning, hvilket ogsd kommer til udtryk i
Traktatens artikel 30 - 36 (om varer) og artikel 59 - 60 (om tjenesteydelser). Det er
derfor heller ikke overraskende, at Domstolen har anvendt de principielt samme
betragtningsmader i tiden for gennemforelse af den Europaiske Fazlles Akt i 1987, der
skabte en klar hjemmel i EQFT, artikel 130S til miljeregulering i EF.

Grundlaget for EF’s direktiver p4 miljorettens omride var frem til vedtagelsen af den
Europziske Fzlles Akt (EFA) i 1987 typisk EJFT, artikel 100 og artikel 235. 1
forbindelse med en af Kommissionen anlagt sag mod Italien for manglende gennem-
forelse af direktiv 75/716 om gasoliers maksimale svovlindhold,” anferte den
italienske regering saledes, at reguleringen var »pa graensen af fallesskabskompeten-

12 34 ERC 1865 (7. Circuit, 20. april 1992).

3 Environmental Protection Agency, den federale miljostyrelse.
1429 ERC 1646 (8. Circuit 1989).

5 Nu erstattet af direktiv 93/12 - EFT.1993.L.74/81.
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cen«, og at artikel 100 ikke gav hjemmel til miljoregler.!® Dette afviste Domstolen
meget klart, idet den anforte, at miljebestemmelser kunne have hjemmel i artikel 100,
da forskelle i sundheds- og miljelovgivning i medlemsstaterne forer til, at »..konkur-
rencen (kan) blive markbart fordrejet..«, hvorfor Italien blev domt."

I en anden sag mod Italien for manglende gennemforelse af direktiverne 73/404 og 73/405 om
vaskemidlers biologiske nedbrydelighed anforte Italien, at de to direktiver var ugyldige, fordi de
alene var vedtaget med hjemmel i EQFT artikel 100, selv om de skulle forebygge vand- og
havforurening. OgsA dette afviste Domstolen, idet den bemarkede, at direktiver, der ».. ikke
udelukkende er blevet udstedt inden for rammerne af EF’s handlingsprogram for miljeomradet..«,
men som ogsa ».. er et led i (..) fjernelse af tekniske handelshindringer for samhandelen med
industrivarer«, har gyldig hjemmel i EQFT artikel 100.'®

Domstolens tidligere fortolkning af EQFT artikel 100 og artikel 235 svarer siledes i
hovedsagen til de amerikanske domstoles fortolkningen af Kongressens befgjelser efter
»commerce clause.

Der er dog en meget vaesentlig forskel mellem amerikanske ret og EF-retten pé dette
punkt, som skyldes, at EJFT (og nu TEF) angiver forskellige procedurer og
afstemningsregler ved vedtagelse af regler om forskellige emner. Frem til ikrafttradel-
sen af Traktaten om det Europaiske Falelsskab skulle vedtagelse af regler om det
indre marked afgeres med kvalificeret flertal efter en udvidet hering af Parlamentet,
hvor Réadet kun kunne &ndre Parlamentets forslag ved énstemmighed (EQFT, artikel
100A, jvf. 149, stk.2),” mens regler pa landbrugs- og handelspolitikkens omrade
béde for og efter ikraftreeden af TEF afgeres med kvalificeret flertal af Radet uden den
udvidede horingsadgang for Parlamentet (EQFT, artikel 43 og 113).% Regler pa
miljgomradet kreevede efter den tidligere regel i EQFT, artikel 130S énstemmighed og
forudsatte ikke anvendelse af den serlige samarbejdsprocedure efter EQFT, artikel
149, stk.2. Dette er @ndret med ikraftreden af TEF, hvor den nye formulering af
artikel 130S medforer, at en raekke regler pa miljgomradet som regler om affaldshand-
tering nu kan vedtages med kvalificeret flertal af Radet, og hvor Parlamentet i TEF,
artikel 189C er tillagt den kompetence, som tidligere fulgte af EQFT, artikel 149,
stk.2.

Mens den amerikanske forfatning ikke indeholder sarlige procedure regler for
vedtagelse af regler pa forskellige politik-omrader, bevirker de forskellige afstemnings-

16 Se sag 92/79, EF-domssaml. 1980, p. 1115

'7 Danmark kunne i evrigt vare demt for ngjagtigt den samme overtradelse - se nzrmere herom
"Luftforurening i retlig belysning”, UfR 1992.B.361.

'8 Se sag 91/79, EF-domssaml. 1980, p. 1099.

19 Med ikraftredelsen af Traktaten om det Europaiske Fallesskab, TEF, er Parlamentets befajelser
yderligere udvidet i forhold til Radet, nir der vedtages regler efter TEF, artikel 100A, idet
Parlamentet har en veto-ret, jvf. TEF, artikel 189B.

® Nu TEF artikel 43 og artikel 113.
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og heringsregler pa forskellige reguleringsomréider i EF, at tilblivelsesmangler ved
direktiver og forordninger spiller en relativt stor rolle i EF-retten. Direktiver og
forordninger, der vedtages med henvisning til en ikke korrekt bestemmelse i EQF-
Traktaten, vil sdledes kunne annulleres af Domstolen i forbindelse med et annullations-
sogsmdl efter TEF, artikel 173.

Domstolen har siledes i sag 131/87 annulleret direktiv 87/64 om veterinzrekontrol med handel
af fersk ked, der var udstedt med hjemmel i EQFT artikel 100 og 113, idet Domstolen henviste
til, at den korrekte hjemmel var EJFT artikel 43 (landbrugspolitikken), der har forrang frem for
industri- og handelspolitikken.” P4 linie hermed har Domstolen annulleret direktiv 87/519 om
faststtelse af storsteindhold af uenskede stoffer i foderstoffer, fordi det var vedtaget med
hjemmel i bide EQFT, artikel 43 og 100, idet kun artikel 43 skulle have varet anvendt.?
Tilsvarende har Domstolen annulleret direktiv 89/428 om titandioxid-industriens affald, fordi
dette var vedtaget med hjemmel i EJFT, artikel 130S, idet Domstolen henviste til, at dette var
en ikke korrekt hjemmel, fordi direktivet vedrarte konkurrenceforholdene inden for en bestemt
branche, hvorfor EQFT, artikel 100A skulle anvendes. Domstolen afviste, at direktivet kunne
vedtages med henvisning til begge bestemmelser, fordi dette ville svakke Parlamentets
fundamentale demokratiske rettigheder efter samarbejdsproceduren.®

Selv om bade den tidligere EQF-traktat og den nye Traktat om det Europziske Falles-
skab forudsetter, at der kan sondres mellem forskellige reguleringsomrider, er det
langt fra altid klart, om et direktiv eller en forordning herer ind under det ene eller det
andet »politik-omrade«. Efter titandioxid-dommen vil det f.eks. vare nzrliggende at
antage, at direktiv 91/156 om affald ogsé skulle vaere vedtaget med hjemmel i EJFT,
artikel 100A. Dette afviste Domstolen imidlertid med henvisning til, at direktivet ikke
havde til formal at ege udvekslingen af affald og kun havde accesorisk betydning for
konkurrenceforholdene. Tilsvarende har Domstolen afvist, at forordning 3954/87
om fastszttelse af maksimalt tilladte niveauer for radioaktivitet i levnedsmidler og
foder som folge af nukleare ulykker eller andre tilfeelde af stralingsfare skulle vare
vedtaget efter EOFT artikel 100A, fordi hensynet til det indre marked var ubetydelig
for forordningen, hvorfor forordningen lovligt var vedtaget med hjemmel i Euratom,
artikel 31.%

Det er imidlertid ikke kun forkert hjemmel, der udger tilblivelsesmangler, som kan fere til
annullation af direktiver og forordninger. Ogsd Kommissionens lidt for vidtgdende redaktionelle
rettelser i en vedtaget retsakt kan fore til annullation, hvilket medferte, at direktiv 86/113 om

# EF-domssami. 1989, p. 3743.

2 Sag 11/88, EF-domssaml. 1989, p. 3799.

2 Sag 300/89, EF-domssaml. 19911, p. 2867.

2 Sag 155/91, EF-domssaml. 1993 1, p.___ (17. marts 1993).
* Sag 70/88, EF-domssaml. 1991 I, p. 4529.
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burhegns blev annulleret.® Tilsvarende har en overtrzdelse af Ridets forretningsorden fort til
annullation af direktiv 85/649 om forbud mod visse stoffer med hormonal virkning. Efter
vedtagelsen af dette direktiv anlagde U.K. annullationssegsmal mod Rédet, fordi direktivet var
vedtaget alene efter EQFT, artikel 43, mens tidligere direktiver om samme emne var vedtaget
bide med henvisning til EQFT, artikel 43 og artikel 100 (der krever énstemmighed). Dette afviste
Domstolen med henvisning til, at landbrugspolitikken har forrang, men annullerede alligevel
direktivet, fordi Ridets forretningsorden var overtradt.”

Retsvirkningen af, at et direktiv annulleres, er naturligvis, at direktivet ikke kan skabe
retsvirkninger for borgerne eller de nationale myndigheder. Helt uden retsvirkning er
det annullerede direktiv ikke, idet Domstolen i forbindelse med en prejudiciel
foreleeggelse har fastsldet, at hvis et direktiv annulleres pa grund af procedurefejl under
Rédets behandling, forudsatter vedtagelsen af et nyt direktiv ikke, at Kommissionen
fremsatter forslaget pa ny, eller at Parlamentet hores, idet Domstolen fandt det uden
betydning om sammenstningen i institutionerne var &ndret.?

2.2 »Property clause«

Forfatningen indeholder ogsé en sarlig bestemmelse om, at pa federalt ejet ejendom
har Kongressen udvidede reguleringsbefajelser, betegnet the »property clause« - som
ikke md forveksles med beskyttelsen af den private ejendomsret, der teminologisk
betegnes »taking clause«.?® Property clause lyder:

»Congress shall have power to dispose of and make all needful rules and regulations respecting
the Territory or other property belonging to the United States«.

Bestemmelsen har pa grund af de betydelige federale ejendomsbesiddelser en ganske
vidtgdende rakkevide - i 1989 udgjorde de federale ejendomsbesiddelser omkring 690
mio. acres, hvoraf 180 mio udger skove og parker. Selv om det oprindelig var
meningen at give omriderne til private, har de amerikanske domstole fastsldet, at
Kongressen har befgjelser til fuldt at ride over omriderne med henblik pa at varetage
offentlige interesser.

1 Kieppe v. New Mexico® tog USA’s Hajesteret stilling til, i hvilket omfang denne befajelse
ogsa betad, at de foderale myndigheder havde lovgivningsbefejelser over omradernes natur. Sagen
drejede sig om, hvorvidt en stats ansat havde lov til at indfange vilde heste pa federal ejendom,

* Sag 131/86, EF-domssaml. 1988, p. 905.
¥ Sag 68/86, EF-domssaml. 1988, p. 855.
* Sag 331/88, EF-domssaml. 1990, I, p. 4023.

# 5. amendment, der bl.a. angiver: »nor shall private property be taken for public use, without
just compensation«.

% 426 U.S. 529 (1976).
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altsd om de federale myndigheder ogsa havde ejendomsret til de vilde dyr. USA’s Hgjesteret
fandt, at dette var tilfzldet, idet retten bemarkede, at the property clause gav kongressen ikke blot
rAderetsbefajelser, men »powers of a proprietor and of a legislature over the public domain«,
Kongressen har saledes de fulde befgjelser til at regulere anvendelsen af de faderale ejendomsbe-
siddelser og disses naturvardier.

Derimod er det mere usikkert, hvorvidt de federale myndigheder kan regulere tilgren-
sende omrider, hvilket USA’s Hajesteret har taget stilling til med lidt skiftende resultat
i en rekke sager. Den forste sag fra 1897 var Camfield v. U.S,* der drejede sig om,
hvorvidt et hegn pé en tilgreensende privat ejendom, der hindrede offentlig adgang til
federal ejendom, kunne anses for en krenkelse af property clause. USA’s Hajesteret
bemarkede, at hegnet métte anses som en »nuisance« (ulempe), og at Kongressen
havde befajelser »to abate the nuisance«, ligesom Kongressen havde ret til at beskytte
foderalt omrade, uden at det kunne kraeves, at der var statte hertil i de enkelte staters
lovgivning. En rakke lokale retter har tidligere fortolket denne dom siledes, at den
giver Kongressen brede befajelser til at hindre enhver aktivitet p& privat omride, der
»..would interfere with Congress’s goal (m.h.t.) U.S land..«. Dette har USA’s
Hgjesteret imidlertid indirekte afvist i U.S. v. Brown,* hvor retten bemarkede, at
ndr et foderalt ejet omrade udlagges til at vare stille og fredeligt, s& kan Kongressen
forhindre aktiviteter pa tilgrensende private omrider, der vil »produce excessive
noise«, men her gir grensen nok ogsa.

Property clause gor det nzrliggende at overveje, om der gelder en eksklusiv federal
lovgivningskompetence eller parallel lovgivningskompetence pa federal ejendom. I
California Coastal Commission v. Granite Rock Co.* afviste den amerikanske
Hajesteret en eksklusiv federal kompetence og accepterede, at en californisk lov
kreevede godkendelse for minedrift pA federal ejendom. Dette skyldes nok, at
minedriften blev foretaget af private, siledes at resultatet formentlig havde veret
anderledes, hvis det havde varet de faderale myndigheder selv, der stod for minedrif-
ten, idet de federale myndigheds segsmélsimmunitet, nok vil udelukke krav om
forudgiende tilladelse.

Baggrunden for California Coastal Commission v. Granite Rock Co. var, at Granite Rock Co
(GRC) fra 1959 til 1980 havde foretaget en rzkke undersggelser af limsten i Californien i en
federalt ejet nationalpark og i 1980 fremsendte en ansegning om tilladelse til den federale
skovstyrelse med en femdrs plan for sterre udvinding af limsten i omradet. I henhold til the
Mining Act fra 1872 har enhver borger ret til minedrift pA federal ejendom, men den konkrete
tilladelse skulle i dette tilfzlde gives af den amerikanske skovstyrelse under landbrugsministeriet.
Efter modtagelse af planen blev der udarbejdet en EIS,* der foreslog nogle @ndringer i planen.

3 167 U.S. 518 (1897).
%2 431 U.S. 949 (1977).
# 480 U.S. 572 (1987).

* Environmental Impact Assessment, miljovurdering i henhold til the National Environmental
Policy Act (NEPA).

41

%



Skovstyrelsen godkendte herefter ansagningen med de i EIS foreslede @ndringer, hvorefter GRC
igangsatte udvindingen. Herefter reagerede Californien’s kystkommission imidlertid, idet omradet
ogsa var omfattet af den af Californien vedtagne lov for kystbeskyttelse, der var godkendt af og
indebar skonomisk tilskud fra de federale myndigheder i henhold til den federale kystsikringslov
(CZMA).* Og efter denne californiske lov skulle i dette omrade indhentes en tilladelse fra
kystkommissionen, for minedrift kunne ivaerksattes. Dette afviste GRC med henvisning til, at krav
om tilladelser pa forhind var »preempted« af bade skovstyrelsens regler, the Mining Act fra 1872
og af CZMA. Den federale distriktsdomstol afviste, at der var tale om en preemption, mens den
foderale appeldomstol, 9. Circuit fandt, at den Calforniske regel om tilladelse var »preempted«
af bide mineloven fra 1872 og skovstyrelsens regler.*

Sagen endte imidlertid med, at den amerikanske Hajesteret ®ndrede 9. Circuits afgorelse.
Haojesteret henviste til, at selv om der var tale om faderal ejendom, udelukkede dette ikke
anvendelse og handhavelse af enkeltsstaternes love, si lenge disse ikke var i konflikt med de
faderale love, idet staternes love kun fortrenges, nir de er i konflikt med ».. the operation or
objectives of Federal law or when Congres..« har ansket at »occupy a given field«. Retten
understregede, at federale regler som mineloven fra 1872 ikke i sig selv medferte preemption.
Den ubegrznsede ret for private til at udvinde mineraler pa faderal jord var blevet reduceret med
Kongressens vedtagelse i 1955 af the Multiple Use Mining Act, der gav de faderale myndigheder
visse administrative befgjelser og gav landbrugsministeren ret til at fastsztte nermere regler,
hvilket var sket med skovstyrelsens udstedelse af regler, der forudsatte at tilladelse til minedrift
skulle gives med mindst mulig miljeskadelig effekt pA »National Forest System surface resources«.
Skovstyrelsens regler angav ikke nogen preemption af staternes regler, men forudsatte
udtrykkeligt, at tilladelse til udvinding skulle overholde staternes luftkvalitetsnormer, vand-
kvalitetsnormer og regler for bortskaffelse af affald samt i evrigt veere i overenstemmelse med
»Federal and State laws«.

I stedet understregede USA’s Hgjesteret, at der ma sondres mellem »land use planning« og
»environmental regulations«. »Land use planing« er i felge retten et bestemt valg for anvendelse
af et omrade, mens »environmental regulations« angiver, at uanset hvordan et stykke jord
anvendes, skal miljgvirkningen holdes inden for bestemte grznser. Uanset risikoen for overlapning
mellem disse to doktriner fandt retten, at der var grund til at sondre, siledes at de federale regler
nok fortr@ngte staternes planregulering over brug af land, men siledes at the Mining Act ikke
»preempt State environmental regulations of federal land unless the regulation prohibits mining
altogether..«. Da der ikke var godtgjort, at Californiens kystkommission ville meddele noget
generelt forbud, men tvertom sandsynliggjort, at der alene ville blive hindhavet rimelige
miljekrav, var der ikke grundlag for forud at afvise Californiens krav om forudgiende tilladelse.
Ligeledes afviste retten, at de serlige faderale regler om kystsikring i CZMA medforte preemption
af Californiens regler om forudgende tilladelse, selv om CZMA udtrykkeligt undtog de omrader
»..solely the discretion of or which is held in trust by the Federal Government..«, idet retten lagde
vagt pa, at Kongressen udtrykkeligt havde afvist, at CZMA sarskilt kunne medfere preemption.

I EF-retten ses ikke noget, der svarer til property clause i amerikansk ret, hvilket
haenger sammen med, at mens der i USA under koloniseringen var betydelige »ejen-
domslase« arealer, som federalmagten overtog fra den engelske kolonimagt, har der
ikke i Europa eksisteret sddanne »ejendomslese« arealer.
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2.3 Traktater med tredjeland - beskyttelse af truede arter

Det fremgar af den amerikanske forfatning artikel VI, at de federale myndigheder har
kompetencen til at indga aftaler med tredjeland. Det vil vare nzrliggende at fortolke
denne traktatkompetence pa den made, at den kun vedrerer omrader, hvor Kongressen
i henhold til forfatningen har lovgivningskompetence. Sidan forholder det sig
imidlertid ikke i henhold til en dom fra 1920, Missouri v. Holland,¥ hvor retten
fandt, at Kongressen kunne indgi en traktat om begransning i jagten af truede
fuglearter alene pd grundlag af forfatningens hjemlede traktatkompetence. Dette mi
sammenholdes med, at pid det tidspunkt var vilde fugle opfattet som staternes
»trustee«,® hvorfor det var nerliggende at antage, at traktatens tiltreedelse forudsatte
staternes tilslutning. Men dette var altsa ikke tilfzldet.

I dag er forholdet @ndret, idet ovennavnte sag nok nu vil vere last med samme
resultat - ikke pa grundlag af traktatkompetencen, men pd grundlag af den udstrakte
fortolkning af commerce clause, hvorefter f.eks. en interesse i at fotografere eller at
se vilde fugle anses som medferende en skonomisk aktivitet, der bringer forholdet ind
under »commerce clause«, jvf. Chemical Waste Management Inc. v. Louisiana
DEQ,* der drejede sig om, at Louisiana havde forbudt import af farligt affald, fra
omrader uden for USA, hvilket retten fandt var en overtraedelse af »commerce clause«,
idet forbudet alene var begrundet i affaldets oprindelse.

Traktatkompetencen som grundlag for faderal miljeregulering fortolkes dermed
anderledes i amerikansk ret end i EF-retten. Af Domstolens praksis i sag 804/79,%
i AETR-sagen* og senest i Domstolens udtalelse af 19. marts 1993 om ILO-kon-
ventionen® fremgar siledes, at EF har eksklusiv traktatkompetence pi de omrider,
hvor EF efter Traktaten om det Europziske Fellesskab (TEF) er tillagt enekompe-
tence, eller hvor en sidan eksklusiv traktatkompetence er nedvendig af hensyn til
gennemforelsen af de vedtagne retsakter. Nar disse betingelser for eksklusiv
traktatkompetence ikke er opfyldt, vil der enten vare tale om parallel kompetence,
eller at medlemsstaterne har kompetencen pd omrider, der métte ligge uden for TEF.

Dette har dog ikke hindret, at EF for indfarelsen af miljereglerne vedtog regler om
beskyttelse af vilde fugle, uden at dette i @vrigt var begrundet i nogen folkeretlig aftale
med tredjeland. Siledes henviser preamblen i direktiv 79/409 om vilde fugle bl.a. til,
at de vilde fugle er »fzlles eje«. EQF-Traktaten gav pd davarende tidspunkt ikke
hjemmel til EF-regulering af dette »fzlles eje«, hvorfor begrundelsen virker uved-

37252 U.S. 416 (1920).

% Om »public trustee« doktrinen, se ndf. i afsnit 3.4 og afsnit 9.2.
¥ 33 ERC 1400 (M.D. Louisiana 1991).

“ EF-domssaml. 1981, p. 1045.

“ Sag 22/70, EF-domssaml. 1971, p. 41.

“2 Se EFT.1993, C 109/1.
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kommende. Domstolen har imidlertid i flere sager understreget, at netop fordi der er
tale om »fzlles eje«, er det vigtigt at direktiv 79/409’s bestemmelser gennemfores
korrekt.*?

Det er lidt tankevaekkende, at mens naturens resourcer efter amerikansk ret som
udgangspunkt er staternes domane som »trustee«, ndr der ikke kan pédvises nogen
kommerciel aktivitet, eller de federale myndigheder ikke ejer det pagaldende omride,
har Domstolen udviklet en »felles eje« doktrin, der har gjort visse dele af naturen til
EF’s reguleringsobjekt. Efter gennemforelsen af EFA i 1987 og senere TEF er der dog
ikke tvivl om, at der i EF-retten er selvstendig hjemmel til »bevarelse, beskyttelse og
forbedring af miljekvaliteten«, jvf. nu TEF, artikel 130R(1). I praksis har forskellen
dog kun teoretisk interesse, hvilket fremgéar af den udstrakte beskyttelse, som de
amerikanske domstole har givet truede dyrearter pi grundlag af Endangered Species
Act.

TVA v. Hill* drejede sig om anleg af en demning til flere mio. dollars ved Little Tennessee
River. Det omfattende anleg udgjorde imidlertid en trussel mod en s@rlig dyreart, »the snail
darter«, der var beskyttet i henhold til Endangered Species Act. Selv om anlzgget var nasten
ferdigt, og der var brugt mio. af dollars, besluttede den amerikanske Hgjesteret at forbyde
ferdiggerelsen af anlzgget. Retten henviste til, at faerdiggerelsen af anlzgget vil vare en
overtredelse af Endangered Species Act, og at Kongressen i loven og forarbejderne havde
fastsldet, at vigtigheden af at beskytte truede dyrearter har forrang over for alle andre regulerings-
politikker, idet det ikke tilkom domstolene at revurdere Kongressens afvejning af de forskellige
politiske interesser - »We have no expert knowledge of the subject of endangered species, much
less we have a mandate from the people to strike a balance of equities (..) Congress has spoken
(..) in favor of affording endagered species the highest priorities (..) The separation of powers is
too fundamental for us to preempt congressional action by judicially decreeing what accords with
common sence and the public weal«.

Samme politiske og judicielle opmarksomhed er kommet en sarlig ugleart, Northern Spotted
Owl, til gode. I Northern Spotted Owl v. Hoddel* havde en miljgorganisation anlagt sag mod
den federale vildtforvaltning, fordi den ikke havde opfert denne ugleart p listen over truede
dyrearter. Sagen endte med, at retten gav den federale vildtforvaltning 90 dage til at undersege,
om det var nadvendigt at opfere uglearten pa listen. Resultatet blev, at denne ugleart blev fredet.
Men da indenrigsministeriet ikke inden fristen i loven udlagde de fornedne vildtreservater for the
Northern Spotted Owl, anlagde miljsorganisationer pA ny segsmal, hvorefter vildtforvaltningen
blev palagt at udarbejde en plan herfor i labet af 45 dage, Northern Spotted Owl v. Interior
Department.*® Problemerne fortsatte, da samme ugleart er truet af kommerciel skovdrift, og den
federale skovstyrelse ville give tilladelse til at inddrage 66.000 acres af de vildtomrader, der var
udlagt til the Northern Spotted Owl. P4 ny anlagde miljeorganisationerne sag og fik medhold,
saledes at retten nedlagde forbud mod, at skovstyrelsen solgte yderligere skovdriftrettigheder i

“ Se f.eks. sag 412/85 - traktatbrudssegsmal mod Tyskland, EF-domssaml. 1987, p. 3029.
“ 437 U.S. 153 (1978).
4 716 F.Supp. 479 (W.D. Washington 1978).

33 ERC 1113 (W.D.Washington 1991).
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omridet - Seattle Audubon Society v. Evans.*’ Resultatet blev, at Kongressen reagerede med
det sikaldte »Northwest timber compromise«, der muliggjorde hensyn til de erhvervsmassige
interesser i skovdriften ved &ndring af fredningsomrader. Dette pastod miljsorganisationerne var
en forfatningsstridig indbladning i en konkret sag, hvilket den amerikanske Hajesteret dog afviste
i Robertson v. Seattle Audubon Society.*

Den meget vidtgdende beskyttelse af truede dyrearter ses ogsa i EF’s regler om f.eks.
beskyttelse af vilde fugle, som har resulteret i forelabig 11 traktatbrudssager og en
enkelt prejudiciel foreleggelse. Domstolens afgorelser i sagerne understreger, at der
ikke er plads til almindelige billighedsvurderinger, hvilket klarest kom til udtryk i den
sdkaldte Leybucht-sag, der vedrarte et storre digeprojekt ved den tyske Nordsekyst i
det gstfrisiske vadehavsomrade.

Kommissionen anlagde sag med pastand om, at anlzgsarbejderne skulle stoppes gjeblikkeligt efter
reglerne om forelgbige forholdsregler i EQF-traktaten. Dette afslog Domstolen med henvisning
til, at de tilbagevarende arbejder ikke kunne forventes at have nogen nzvnevardig skadevirk-
ning.*® I forbindelse med selve hovedsagen understregede Domstolen imidlertid, at medlemssta-
terne ».. kun mé formindske et szrligt beskyttet omrades areal, nir der foreligger ganske sarlige
omstendigheder (..) I denne sammenh&ng kan de interesser, der er n@vnt i direktivets artikel 2
- nemlig gkonomiske og rekreative hensyn - ikke komme i betragtning...«. Da foranstaltningerne
ogsd var begrundet i faren for oversvemmelser og kystsikring, frifandt Domstolen imidlertid
Tyskland.®

2.4 Federale myndigheder kan ikke forpligte staternes myndigheder

Den meget sammensatte kompetencefordeling mellem de centrale foderale myndigheder
og staterne kan illustreres med problemerne ved bortskaffelse af det radioaktive affald,
hvor den amerikanske Hajesteret i New York v. U.S.%! praciserede gransen for de
foderale myndigheders mulighed for at forpligte staternes politiske myndigheder.
Med henvisning til de mange uleste affaldsproblemer forsegte miljoorganisationen
NRDC i 1970’erne at fA nedlagt forbud mod nye tilladelser til atomkraftveerker med
henvisning til de risici, som atomaffaldet indebar. Synspunktet var, at hvis der skal
gives tilladelse til nye anlag, ma der fremlaegges sikkerhed for en definitiv lesning af
affaldsproblemet. Dette afviste den federale appeldomstol i NRDC v. U.S. NRC*
med henvisning til, at Kongressen i 1974 havde forudsat, at der skulle gives en sarlig
godkendelse til lgsning af affaldsproblemerne, der siledes var adskilt fra de evrige

7771 F.Supp. 1081 (W.D. Washington 1991) og fastholdt af 9. Circuit, 952 F.2d 297 (1991).
“ 112 S.Ct. 1407 (1992).

“ Domstolens kendelse i sag 57/89, EF-domssaml. 1989, p. 2849.

% Domstolens dom i sag 57/89, EF-domssaml. 1991, I, p. 883 - premis 21 og 22.

3! 34 ERC 1817 (U.S.Supreme Court juni 1992)

%2 582 F.2d 166 (2. Circuit 1978) - NRC, er den amerikanske atomenergistyrelse.
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tilladelser/licenser.

For det lavradioaktive affald vedtog Kongressen i 1980 Low Level Radioactive Waste Policy
Act,® hvorefter det er de enkelte staters ansvar at lese problemet med det lavradioaktive affald,
og siledes at staterne fik befajelser til at indgd mellemstatslige aftaler herom. Det hgjradioaktive
affald deponeres normalt i narheden af selve atomkraftvarket, men i 1982 vedtog Kongressen
Nuclear Waste Policy Act,® der forudsetter en foderal lgsning af bortskaffelsen af det
hgjradioaktive affald, siledes at the Department of Energy udpeger omrader til deponering. 1 1987
har kongressen udpeget omradet Yucca Mountain i Nevada.*

Det forste anl®g til bortskaffelse af lavradioaktivt affald blev dbnet i Beatty, Nevada i 1962. 1
de efterfelgende 9 &r kom yderligere 5 til, men senere er flere blevet lukket og i 1985 var der kun
tre tilbage, nemlig det i Nevada, ét i Barnwell, South Carolina og ét i Hanford, Washington.

De ulgste problemer med bortskaffelse har betydet, at de fi stater, der bortskaffer
lavradioaktivt affald, har forsegt at begrense import af lavradioaktivt atomaffald fra
andre stater. I People of State of Illinois v. General Electric Co.% fastslog retten
imidlertid, at begrensningen var en overtradelse af commerce clause.

Selve sagen drejede sig om, at General Electric Co havde etableret en deponeringsfacilitet for
radioaktivt affald i Morris, Illinois og havde indgéet kontrakt med bl.a. Southern California
Edison om at modtage leverencer. Illinois vedtog herefter en lov, der forbed transport og
opbevaring af radioaktivt affald, der ikke stammede fra Illinois. Savel 7. Circuit som USA’s
Hgjesteret fandt imidlertid, at »..to pass laws that arbitrarily burden interstate commerce by
forbidding shipments merely because they originate out of state..« var en overtradelse af
»commerce clause«. Supplerende anferte retten, at lllinoi’s lov ikke forbed »intrastate movements«
s lenge affaldet ikke endte i Morris. I denne sag fandt retten endvidere, at ogsd »supremacy
clause« var overtrddt, idet The Atomic Energy Act udger et udtemmende system (»..a
comprehensive scheme of regulation of atom energy..«), hvorfor loven »preempts« staternes
regulering af »..shipment or storage, interstate and intrastate alike..« af brugt atombrandsel.

For langsigtet at lose problemerne med det lavradioaktive affald vedtog Kongressen
efter forslag fra staternes guvenerer i 1986 en tilfgjelse til Low Level Radioactive
Waste Policy Act, der forpligtede hver af staterne til at lase bortskaffelsesproblemerne
med det lavradioaktive affald - enten alene eller sammen med andre stater. Loven
angav forskellige krav, som skulle vere opfyldt pA n&rmere fastsatte tidspunkter. For
at sikre opfyldelse af lovens mal indeholdt loven fire principper, der skulle tilskynde
staterne til at overholde loven:

a. Pkonomisk tilskyndelse i form af tilskud til de stater, der overholdt de i loven fastsatte
»deadlines«.

42 U.S.C.A §§ 2021bd.
%42 U.S.C.A. §§ 10101-10226.

* Et anleg er dog endnu ikke etableret. Se Faber og Findley, »Environmental Law in a Nuttshell,
1992, p. 208.

% 683 F.2d 206 (7.Circuit 1982).
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b. En regel om at stater, der ikke overholdt deadline i 1986 og 1988 kunne palzgges et voksende
ekstragebyr for lavradioaktivt atomaffald, af de modtagende stater.

c. Enregel om nzgtelse af adgang af lavradioaktivt atomaffald fra stater, der ikke overholdt deadline
i 1990.

d. En regel om at stater, der ikke i 1996 kunne anvise bortskaffelse af det lavradioaktive affald,
skulle overtage atomaffaldet som ejer og fysisk tage det i besiddelse samt vare erstatningsansvarlig
for alle skader, som atomaffaldet matte forvolde.”

Staten New York, der stir for en stor del af atomaffaldet, men ikke selv har bortskaf-
felsesfaciliteter, anlagde herefter sag med pastand om, at bestemmelsen var i strid med
forfatningen, idet New York anfarte, at loven overtrdte henholdsvis 10. amendment
og forfatningens »guarantee clause«.* Sagen endte for USA’s Hgjesteret, New York
v. U.S.” og skal omtales mere indgdende, da Hajesteret mere indgdende foretog en
afgreensning af de foderale myndigheders reguleringskompetence overfor staternes
politiske myndigheder.

New York anerkendte, at Kongressen under commerce clause havde befgjelser til at regulere
bortskaffelse af lavradioaktivt atomaffald, ligesom New York accepterede, at Kongressen pi
grundlag af supremacy clause® havde befejelser til at »preempte« staternes regulering af
lavradioaktivt affald. Retten skulle derfor alene tage stilling til, om 10. amendment og/eller the
guarantee clause udelukkede en lovgivning, der patvang staterne at vedtage en lovgivning. USA’s
Hagjesteret tog udgangspunkt i, at de meget vide befejelser for Kongressen til at vedtage regler
ikke kan udstrkkes til nogen handlepligt for staternes myndigheder, og at USA’s Hajesteret
aldrig har godkendt »..a federal command to the States to promulgate and enforce laws and regula-
tions..«. NAr retten i tidligere sager havde fundet lovene i overenstemmelse med forfatningen,
skyldes det enten, at lovene har indeholdt en bestemmelse om, at federale myndigheder tog over
som hindhavelsesmyndighed, hvis staterne ikke gennemforte de foderale regler, hvorfor »..the
full regulatory burden will be borne by the Federal Government - eller at lovene kun har forudsat,
at staterne »consider« de foderale standarder. Retten konkluderede derfor, at forfatningen alene
giver Kongressen befgjelser »..to regulate individuals, not States..«. Kongressen kan derfor ikke
»..regulate State governments’ regulation of interstate commerce..«.

P4 denne baggrund underkendte retten bestemmelsen om, at stater, der ikke skaffer bortskaffelses-
faciliteter for det lavradioaktive affald, skulle overtage atomaffaldet som ejer og vare
erstatningsansvarlig for alle skader, som atomaffaldet matte forvolde, da bestemmelsen faldt uden
for Kongressens lovgivningsbefgjelse.

7 Den centrale del led: PA anmodning af producenten eller ejer af det lavradioaktive affald skal
staten ».. take title to the waste, be obligated to take possession of the waste, and shall be liable for
all damages directly or indirectly incurred by such generator or owner as a consequence of the failor
of the State to take possession of the waste..«, sd snart ejeren eller producenten af affaldet har
underrrettet Staten om, at affaldet er klar til overdragelse - se 42 U.S.C. § 2021e(d)(2)(C).

% Forfatningen Article IV(4) lyder: »The U.S. shall guarantee to every State in this union a
Republican form of Government, and shall protect each of them against Invasion; and on Application
of the legislature or of the Executive (when the legislature cannot be convened) against domestic
Violencex.

% 34 ERC 1817 (U.S. Supreme Court 1992).

@ Forfatningen, artikel IV (2) - omtales i kapitel 3.
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Derimod fandt retten de gvrige bestemmelser inden for forfatningens rammer. Saledes anfortes,
at Kongressens bevillingsbefajelse forte til, at Kongressen havde forfatningsmassige befajelser til
ved gkonomiske midler at tilskynde staterne til at vedtage bestemte regler, nir den foderale
regulering igvrigt er i overenstemmelse med Kongressens befgjelser, hvorfor det var lovligt at yde
federale tilskud til stater, der gennemferte de nedvendige planer for bortskaffelse af lavradioaktivt
affald. Retten fandt det ligeledes utvivlsomt, at Kongresen under commerce clause havde
befajelser til at give staterne et valg mellem enten, at staten regulerede i overenstemmelse med
de federale standarder - eller at de federale myndigheder selv hindhavede reguleringen og derved
fortrengte modstiende regler i en stat.

I fortszttelse af ovenstiende understregede retten, at selv om Kongressen har vide muligheder
for at tilskynde til regulering i staterne, kan Kongressen ikke tvinge staterne hertil. Hvis
Kongressen er utilfreds med manglende gennemforelse af faderale regler i staterne, kan Kongres-
sen pd grundlag af forrangsprincippet i stedet vedtage regler for individerne. Synspunktet er
siledes, at Kongressen nok kan vedtage pligter, men disse kan ikke gi si langt, at de palaegger
staternes valgte reprasentanter at gennemfere Kongressens ensker. PA denne baggrund fandt
retten, at ogsi bestemmelsen om, at stater kunne afvise lavradioaktivt affald fra andre stater, der
ikke opfyldte de federale krav, var i overenstemmelse med forfatningen, fordi byrden alene ma
pahvile affaldsproducenterne - ikke staterne »as a soverign«.

Endelig bemarkede retten, at Kongressens lovgivningsbefgjelse under commerce clause medferer,
at selv om staterne ikke enkeltvis eller samlet kan forbyde granseoverskridende transport af affald,
s4 har staterne befgjelse til at forbyde en sidan samhandel, nir der er udtrykkelig hjemmel hertil
i den foderale lov. At loven herudover indeholdt regler om, at de federale myndigheder kunne fa
et gebyr i den forbindelse, ligger ligeledes inden for Kongressens befajelser (til skatteopkravning).

P4 baggrund af ovenstiende fandt retten det ufornedent at tage stilling til, om det patvunge
ejerskab var i strid med the guarantee clause, hvilket dog kan anses for dakket ind i rettens
fortolkning af 10. amendment.

2.4.1 Sammenlignende betragtninger om EF-retten

Forskellen mellem den faderale statsdannelse og EF-integrationen trader meget tydeligt
frem, ndr det geelder muligheden for at forpligte staterne henholdsvis medlemsstaterne.
Hvor USA’s Heojesteret i New York v. U.S. udelukkede, at Kongressen ved lov kan
pilegge staterne erstatningsansvar for manglende gennemforelse af de faderale love,
fastslog Domstolen i Francovich-sagen,® at Italien var erstatningsansvarlig over for
nogle ansatte, der havde lidt tab pA grund af Italiens manglende gennemferelse af
direktiv 80/987 om beskyttelse af arbejdstagere mod arbejdsgiveres insolvens.

Der er i felge Francovich-sagen fire betingelser for, at der indtrader et sidant subsidert
erstatningsansvar for medlemsstaterne. For det forste er det en forudsztning, at en medlemsstat
».. tilsidescetter sin forpligtelse efter Traktatens artikel 189, stk.3, til at trzffe alle de foran-
staltninger, som er nadvendige for at ni det mal, der tilsigtes med et direktiv«. For det andet
forudsaftes, at »direktivet indebaerer, at private tillegges rettigheder«. For det tredje forudsattes,
»at indholdet af disse rettigheder kan fastslds pd grundlag af direktivets bestemmelser«, Endelig
for det fjerne kraeves, »at der er drsagsforbindelse mellem statens tilsidesattelse af sin forpligtelse
og de skadelidtes tab«.*
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¢ Sag 6/90 og sag 9/90, EF-domssaml. 1991, I, p. 5357.
% Sag 6/90 og 9/90, pramis 39 og 40.
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Hertil kommer, at mens USA’s Hajesteret i New York v. U.S. udtrykkeligt udelukke-
de, at de foderale myndigheder kan pilegge staterne at hindhave foderale love,
indebzrer EF-retten omvendt netop en forpligtelse til, at medlemsstaterne hdndhaever
EF-reglerne.

Séledes har Domstolen fastsldet, at nir der ikke i en EF-forordning fasts@ttes sanktioner for
overtredelser eller henvises til nationale bestemmelser om sanktioner, skal medlemsstaterne »..
navnlig drage omsorg for, at overtredelser af EF-retten sanktioneres efter samme materielle og
procesuelle regler, som efter national ret gelder for overtrzdelser af samme art og grovhed, og
sanktionen skal under alle omstzndigheder vere effekriv, std i rimeligt forhold til overtradelsen
og have en afskreekkende virkning«.®

Pa grundlag af en nyere afgerelse fra Domstolen i sag 64/88, hvor Frankrig
selvstendigt blev demt, fordi »de nationale myndigheder ikke afslerede overtraedelser
som kunne vare konstateret..«,* mi det antages, at handhzvelsesforpligtelsen
begranser det almindelige opportunitetsprincip i strafferetten. Begransningen af
opportunitetsprincippet vedrerer formentlig alene dbenbare overtredelser af EF-regler,
der dog suppleres af et forbud mod nationalitetsdiskriminerende handhavelse eller
kontrol, jvf. Traktaten om den Europaiske Union (TEF), artikel 6.%°

Baggrunden for forskellen i muligheden for at forpligte de nationale myndigheder
er, at EF-retten forudsaztter en gensidighed mellem medlemsstaterne, mens den samme
gensidighed ikke eksisterer mellem staterne i USA, hvorfor en mulighed for, at de
foderale myndigheder kan forpligte staterne, vil gere det politiske ansvar uigennemsig-
tigt. Forpligtelsen over for centret i EF er yderligere udvidet med muligheden i TEF
for at idemme medlemsstater bede,® hvilket i realiteten bdde understreger samar-
bejdets overnationale karakter og den ikke foderale karakter af samarbejdet.

Overvejelserne om Kongressens mulighed for at anvende commerce clause til at
begreense den mellemstatslige samhandel har derimod en pendent i EF-retten og
diskussionen om den sdkaldte »miljegaranti«. Synspunktet kan nemlig sammenholdes
rekkeviden af TEF artikel 100A’s hjemmel til at fjerne begraensninger i samhandelen.
Som artikel 100A er formuleret, er det nzrliggende at antage, at bestemmelsen
foruds®tter en harmonisering af tekniske foreskrifter. Der gives dog to undtagelser i
henholdsvis artikel 100A(4) og stk.5. Med hensyn til artikel 100A(4) er det efter
formuleringen narliggende at antage, at den kun giver hjemmel til at opretholde

© Se sag 326/88, EF-domssaml. 1990, I, p. 2911. Der var tale om przjudiciel forelzggelse fra
Ostre Landsret i forbindelse med EF’s hviletidsbestemmelser. Domstolen fastslog ved samme lejlighed,
at forordningen ikke udelukkede objektivt strafansvar.

® EF-domssaml. 1991 I, p. 2727. Sagen drejede sig om kontrol med overholdelse af de EF-
fastsatte starrelser for fiskenet.

& Svarer til den tidligere EQFT, artikel 7.
% Se TEF, artikel 171, stk.2 sidste led.
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strengere beskyttelsesnormer - ikke at vedtage nye.®” TEF artikel 100A(5) angiver
yderligere, at de pagaeldende harmoniseringsforanstaltninger kan indeholde en
beskyttelsesklausul til at »treeffe forelgbige foranstaltninger«. Dette gor det narliggende
at overveje, om harmoniseringsforanstaltninger under artikel 100A kan indeholde en
minimumsklausul, der blot generelt bemyndiger medlemsstaterne til at vedtage
strengere regler. Hverken en formélsfortolkning eller en sproglig fortolkning ses at
kunne fore til dette resultat, da artikel 100A(5) udelukkende omtaler »forelabige foran-
staltninger«, mens en minimumsklausul forudsatningsvis accepterer permanente
ordninger. Alligevel har Radet ved flere lejligheder fastlagt en minimusklausul i
direktiver under artikel 100A.% Det er svart i Domstolens praksis at finde holde-
punkter for Radets praksis, men da bade Parlamentet og Medlemsstaterne hidtil har
veret enige i at foretrekke minimumsharmonisering pa miljgomradet, og Kommissio-
nen neppe onsker en provelse, vil Domstolen nok kun f4 mulighed for at tage stilling
til spergsmalet, hvis det forelegges prajudicielt i forbindelse med en tvist ved en
national domstol.

Skulle det komme til en provelse, vil Domstolen med betydelig styrke og pa linie
med den amerikanske Hajesteret kunne argumentere for, at Radet har siddanne
befojelser, si lenge der ikke sker en diskriminerende krankelse af en enkelt eller
enkelte medlemsstater i strid med Traktatens artikel 30-36, idet begrundelsen for de
strengere regler enten mé vere de i artikel 36 nzvnte grunde eller beskyttelse af miljo-
eller arbejdsmiljoet. Men her gar greensen nok ogsa.

Det kan overvejes, om subsidiaritetsprincippet i Traktaten om den Europziske
Union TEU, artikel 3B medferer nogen selvstendig begrensning af Ridets lov-
givningskompetence, siledes at det f.eks. ikke pd EF-niveau vil vare muligt at
regulere et s perifert omrade som det i Hoffman Homes Inc. v. EPA%® omhandlede
védelandsomrade. Efter den tidligere EQF-Traktat var der ikke nogen holdepunkter i
domspraksis for en sidan begrensning pd grundlag af den tidligere formulering af
EQFT artikel 130R - forudsat, at Radet var enig i relevansen af lovgivningen, og at
der argumenteres for, hvorfor reguleringen ber ske i EF-regi. Den nye formulering af
TEF artikel 1308 tilsiger heller ikke nogen begrensning i Radets lovgivningsbefgjelser
pé miljeomradet, si lenge der kan opnis énstemmighed i Radet.

“ Se f.eks.: L. Krimer: »The Single European Act and Environmental Protection: Reflection on
several new provisions in Community Law«, CMLR, 1987, p. 659; J. Flynn: »How will art 100A(4)
work - a comparison with article 93«<, CMLR, 1987, p.689; L.Krdmer: »EEC-Treaty and Environment
Protection«, 1990, p.33-34; P. Pagh: »Miljegarantien i EF-retten«, Nordisk Tidsskrift for Retsviten-
skap 1991, p.627; P. Pagh: »EF-miljeret«, 1990, p.79-83. Modsat opfattelse dog C. Gulmann: »The
Single European Act - some Remarks from a Danish Perspective«, CMLR, 1987, p.31.

% Se f.eks. direktiv 92/112 om nedbringelse af forureningen fra affald fra titandioxidindustrien
(EFT.1992.L 407/11), der i przamblens sidste indledende betragtning angiver: ».. bestemmelserne
i dette direktiv griber ikke ind i medlemsstaternes ret til at opretholde eller vedtage strengere
bestemmelser til beskyttelse af miljoet pA det omrdde, der er omfattet af direktivet..«.

% 34 ERC 1865 (7. Circuit 1992). Se ovf. i afsnit 2.1.
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2.4.2 Sammenligning med EF’s regulering af radioaktivt affald

EF’s regulering af atomkraftindustriens affald bygger pd Euratom-Traktaten artikel 37,
hvorefter alle medlemsstater skal underrette Kommissionen om planer for bortskaffelse
af affaldet, for at Kommissionen kan vurdere, om bortskaffelsen kan medfere nogen
forurening af en anden medlemsstats vande, jord eller luftrum.

Bestemmelsen har givet anledning til en enkelt afgerelse ved Domstolen, i
forbindelse med en prajudiciel foreleggelse, nemlig sag 187/87.7

Den tyske delstat Saarland havde sammen med en rekke miljsorganisationer nedlagt pastand om
forbud mod et fransk atomkraftvaerk, fordi Frankrig havde givet tilladelse til igangsattelse af et
storre atomkraftverk dagen efter, at Kommissionen havde afgivet udtalelse, og varket blev sat
i drift to dage efter, at Kommissionens udtalelse forela. Til stette for pAstanden anfartes bl.a., at
Frankrig ikke havde taget hensyn til Kommissionens bemarkninger om installering af en
fjernbetjent overvagningsanordning. Domstolen bemarkede, at en medlemsstat er forpligtet til
lebende at orientere Kommissionen om planerne for bortskaffelse af radioaktivt spild, »inden den
definitivt meddeler tilladelse til en sAdan bortskaffelse«, hvilket forudsatter, at Kommissionen har
afgivet udtalelse, inden der meddeles tilladelse - selv om Kommissionens udtalelse ikke er
bindende for medlemsstaten, men alene har karakter af et obligatorisk kriterie, der skal indga i
afvejningen.

Ved Radets afgerelse 75/406" blev det besluttet at udarbejde et program for
forvaltning og opbevaring af radioaktivt affald. Med henblik pd at lgse de graense-
overskridende problemer ved transport af radioaktivt affald har R4det vedtaget direktiv
92/3™ om overvagning af og kontrol med overforsel af radioaktivt affald mellem
medlemsstaterne samt ind i og ud af EF. Direktivet implementerer en del af Basel-
konventionen om ud- og indfersel af farligt affald, som Radet har tiltradt ved afgerelse
90/170,” og forudsatter i modsztning til det tidligere direktiv 84/631 om granse-
overskridende affald, at ogsa transitstater i fallesskabet giver tilladelse til transport af
radioaktivt affald, ligesom sével afsender- som modtagerstat skal give tilladelse.
Princippet er sdledes, at EF’s regulering af atomaffald i modsetning til USA’s alene
tager sigte pd de grenseoverskridende virkninger,™ og at Kommissionen foretager en
forudgdende vurdering og afgiver udtalelse, inden affaldsplanen ivarksattes.
Udtalelsens indhold kan vere negativ,” men er i de fleste tilfelde positiv.’® Under

™ EF-domssaml. 1988, p. 5013.
" EFT.1975, L.178/28.

7 EFT.1992, L..35/24.

™ EFT.1990, L.92/52.

™ Se senest Radets resolution af 15. juni 1992 om fornyelse af EF’s handlingplan for radioaktivt
affald (EFT.1992. C 158/3).

™ Se f.eks. udtalelse 87/170 Euratom (EFT.1987.L 68/33) og udtalelse 87/350 Euratom
(EFT.1987 L 189/42).
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alle omstendigheder er udtalelsen ikke bindende for medlemsstaten, selv om den dog !

er en konstitutiv forudsatning, der ma afventes for handlingsplan iverksattes, jvf. ! , % -
Domstolens afgerelse i tvisten mellem Saarland og det franske atomkraftveerk i sag I #

187/87. Herudover overlades et meget vidt spillerum til medlemsstaterne, der saledes 8
ogsa kan fastsette lavere grensevardier for striling end i Euratom direktiverne, jvf. L, % "4

Domstolens afgorelse i sag 376/90.”

6 Se: Udtalelse 87/427 anglende U.K. anleg (EFT.1987 L. 228/47); udtalelse 87/434 angiende *EH@9
fransk anleg (EFT.1987 L. 238/30); udtalelse 89/354 angiende fransk anlag (EFT.1989 L, 150/25); * 1 D H)
udtalelse 89/476 angiende fransk anleg (EFT.1989 L. 233/37); udtalelse 91/600 angiende fransk &3
anleg (EFT.1991, L. 324/34); udtalelse 92/254 anglende spansk anleg (EFT.1992, L. 128/26); ) 1( )*Fk
udtalelse 92/269 angiende U.K. anleg (EFT.1992, L. 138/36); udtalelse 92/347 angiende spansk &3
anleg (EFT.1992, L.189/40) og udtalelse 92/537 angiende U K. anl®g (EFT.1992 L.244/40). ()o@H@

7 EF-domstolens afgerelse af 25. nov. 1992 - ikke trykt.
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Kapitel 3
Forrangsprincippet - konkurrerende lovgivning - preemption

Mens det foregdende kapitel handlede om granserne for den federale lovgivnings-
kompetence, er problemstillingen i kapitel 3 til kapitel 7 den omvendte, nemlig: hvilke
begrensninger gaelder der for de enkelte staters lovgivningskompetence? - og hvorledes
loses de regelkonflikter, der opstdar ved konkurrerende lovgivning?

Udgangspunktet for at lase regelkonflikter mellem faderal lovgivning og staternes
lovgivning er, at det mi ske pa grundlag af forrangsprincippet i den amerikanske
forfatning, artikel VI, der lyder:

»This Constitution, and the Laws of the U.S. which shall be made in Pursuance thereof; and all
Treaties made, or which shall be made, under the authority of the U.S. shall be the supreme law
of the land; and the judges in every State shall be bound thereby, any thing in the Constitution
or Laws of any State to the Contrary not withstanding«.

Selv om der heraf folger en enkel og klar retskildeorden, vil en nzrmere efterpravelse
vise, at det ogsa efter amerikansk ret er kompliceret at lose regelkonflikter mellem den
foderale forfatning og lovgivning og staternes lovgivning, og at der i flere sammen-
hange er tale om en slags inter-aktion mellem forskellige retskilder. Samlet betegnes
denne problematik pa engelsk »preemption«, hvilket kan oversattes med fortreengning
eller udtemning af modstdende lovgivning i staterne.

I EF-retten kan preemption ifslge Domstolen forekomme i tre tilfelde: a) nir en
medlemsstats lovgivning berarer et omrade, som EF »har reguleret udtommende«; b)
ndr en medlemstats lovgivning »strider mod de EF-retlige bestemmelser«; eller ¢) nar
en medlemsstats regler »hindrer at den falles markedsordning kan fungere pa rette
made«.! Preemption kan dog ogs& optrede i forbindelse med sarlig klausuler, der
enten giver hjemmel til fravigelse eller udelukker fravigelse af EF-bestemmelser,
hvorfor det rigtigste nok er at opfatte preemption-analyser som analyser af konkur-
rerende lovgivning, som anfert af E.D. Cross i en prisbelennet artikel.> Preemption-
analysen ber derfor ikke begranses til de principper, der bestemmer, hvornar en stats
regler fortreenges, men m4i ogsi prove at give en mere nuanceret teori om »inter-
aktionen« mellem forskellige regler fra forskellige lovgivere.

Selv om preemption-doktrinen i amerikansk ret tager udgangspunkt i forrangsprin-
cippet, som det er fastlagt i forfatningen, bevirker andre forfatningsmassige
principper, som 10. amendment og »guarentee clause«, at der alligevel ma ske en
nuancering. Uanset forskelle genfindes preemption-doktrinen ogsé i EF-retten. For-

! Anfert af Domstolen forudsztningsvis i sag 218/85, EF-domssaml. 1986, p. 3513, pramis 13.

2 »Preemption of Member State Law in European Economic Community: A Framework for
Analysis«, Common Market Law Review, 1992, p. 447 (453 ff).
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rangsprincippet bygger pd Domstolens faste praksis siden Costa Enel-sagen,® men
princippet modificeres pid grund af bade legalitetsprincippet i TEF artikel 4 og
subsidiaritetsprincippet i TEU, artikel 3B.

Et dansk udtryk, der modsvarer denne forstielse af »preemption«, har jeg ikke
fundet, og det forekommer upreacist at anvende det danske ord udtemning eller
Jortrengning, hvorfor jeg i det folgende overvejende har valgt at anvende udtrykket
»preemption«, mens udtrykkene fortrngning og udtemning anvendes i de tilfzlde,
hvor det sprogligt findes naturligt og indholdsmeaessigt er deekkende.

Analysen indledes med en omtale af betydningen af forfatningens »commerce clause«
for preemption af enkeltsstaternes regler pA miljerettens omrade, der bl.a. omtaler den
sakaldte »public trustee« doktrins betydning for preemption. I kapitel 4 redegores der
for, hvorledes den amerikanske forfatnings grundrettigheder som beskyttelse af den
private ejendomsret pavirker staternes lovgivningskompetence pa miljgomradet. Kapitel
5 handler om, hvornér den federale lovgivning fortrenger eller udelukker staternes
lovgivning, men belyser samtidigt den mere komplicerede interaktion mellem reglerne.
Afsnittet indleder med en oversigt over den federale miljelovgivning (5.1), der
efterfolges af en gennegang af forskellige teoretiske »modeller« for preemption-
analyser, der munder ud i en systematik, der danner grundlaget for den efterfolgende
analyse i afsnit 5.3 til 5.5. I kapitel 6 omtales regelkonflikter mellem den federale
miljelovgivning og common law i forbindelse med graenseoverskridende miljokonflikter
mellem staterne med dreftelse af de tilsvarende problemer i forhold til folkeretten og
den internationale privatret (6.3) og i forhold til EF-retten (6.4). Gennemgangen af
regelkonflikterne afsluttes med en teoretisk sammenfatning af preemption-doktrinen i
kapitel 7.

3.1 »Commerce clause«

Som nzavnt ovf. i kapitel 2 er commerce clause formuleret som en bemyndigelse for
Kongressen til at regulere handelen, mens bestemmelsen ikke angiver noget om
enkeltsstaternes mulighed for direkte eller indirekte at pdvirke handelen mellem
staterne. I praksis har de amerikanske domstole siden begyndelsen af det 19. ar-
hundrede fortolket commerce clause siledes, at bestemmelsen ogsi udger en
beskyttelse mod staternes undergravning af »interstate commerce«, som domstolene kan
handhave,* hvor de amerikanske domstole har fulgt nogenlunde den samme afvejning,
som Domstolen i EF-retten har anvendt ved fortolkning af EQF-Traktaten, artikel 30
og 36 (nu TEF tilsvarende bestemmelser). Tilsvarende vil federal lovgivning i USA
fortreenge staternes lovgivning efter nogenlunde de samme principper, som Domstolen
anvender, nar EF-direktiver og forordninger fortreenger regler i de enkelte medlemssta-
ter. En central forskel er dog, at EF-retten ikke ses at anerkende, at medlemstaterne

* Sag 6/64, EF-domssaml. 1954-64, p. 531,

* Vil svare til, at Domstolen fortolkede begrensninger i fri bevegelighed pA grundlag af TEF,
artikel 100 eller 100A og ikke pA grundlag af artikel 30-36.
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har en sarlig adgang til at bestemme over deres naturresourcer, men tvartom anser
miljeet for hele fallesskabets milje.’ Der er dog andre forskelle, som dels skyldes
forskellig lovgivning, men ogsa skyldes en mere nuanceret afvejning i amerikansk
praksis end ved Domstolen, hvilket mdske kan tilskrives den mere omfattende
amerikanske retspraksis.

Gennemgangen ndf. tager udgangspunkt i, at de amerikanske domstole sondrer
mellem tre tilfzlde:

1) Statens lovgivning eller handlinger er diskriminerende i forhold til andre stater. Dette medferer
som udgangspunkt »preemption« af statens lovgivning.

2)  Andre former for statslovgivning, der bergrer samhandelen mellem staterne eller med tredjeland,
men ikke er direkte eller formelt diskriminerende, men dog udger en potentiel handelshindring.
I disse tilfzlde gennemferes en vis afvejning af hensyn.

3) Staternes egen ejendom. Da statens ejendom er selvstzndigt beskyttet i forfatningen, er denne
principielt immun overfor restriktioner alene pd grundlag af commerce clause.

3.2 Forbud mod diskriminerende lovgivning

P4 samme made som EF-retten forbyder at diskriminere varer eller tjenesteydelser,
fordi de er produceret i en anden medlemsstat, har de amerikanske domstole fortolket
commerce clause som et forbud mod diskrimination af varer og tjenesteydelser fra
andre stater. P4 miljeomradet er det naturligvis ferst og fremmest problemerne med
det greenseoverskridende affald, der har interesse.

3.2.1 Graznseoverskridende affald

I en rzkke ledende domme har USA’s Hajesteret fastsldet, at affald er en handelsarti-
kel,® uanset om affaldet har positiv eller negativ skonomisk vardi. Dette medferer,
at hvis de enkelte stater vedtager regler, der begraenser samhandelen med affald
mellem staterne, og som sondrer mellem affaldets oprindelse, er der tale om dis-
kriminerende lovgivning, der mi underkendes som en overtradelse af commerce
clause. Et forbud mod import af affald fra andre stater ma tilsidesattes som ulovligt,
jvf. City of Philadelphia v. New Jersey.’

Denne sag drejede sig om, at New Jersey havde forbud import af affald, der ikke stammede fra
New Jersey, bl.a. med henvisning til at New Jersey havde begranset kapacitet af lossepladser
og affaldsbehandlingsanlag. Sagens parter koncentrerede sig om, hvorvidt disse regler var
gkonomisk fordelagtige for New Jersey’s virksomheder. USA’s Hejesteret afviste denne
problemstilling, idet den bemarkede, at protektionismens dj@vel ».. can reside in legislative
means as well as legislative ends..«. Og uanset hvilke grunde New Jersey havde til forbudet, vil
dette ikke vare foreneligt med commerce clause ».. unless there is some reason, apart from ..«

% Se f.eks. L. Krimer, Common Market Law Review, 1993, p.112

¢ Idet commerce clause ikke sondrer mellem varer og tjenesteydelser som EF-retten.

7437 U.S. 617 (1978).
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affaldets oprindelse til at behandle det forskelligt. Retten bemarkede herefter, at det var
utvivltsomt, at begra@nsningen af affaldsimport faldt inden for commerce clause rammer, men at
formalet var »..conserving the state’s remaining landfill space«. Selv om ».. the scarce natural
resource (lossepladserne) was itself the arricle of commerce and the article in commerce (affaldet)
are distinct«, fandt retten, at New Jersey havde ».. overtly moved to slow or freeze the flow of
commerce for protectionist reasons. It does not matter that the State has shut the article of
commerce inside the State in one case and outside the State in the other. What is crucial is the
attempt by one State to isolate itself from a problem common to many by erecting a barrier
against the movement of interstate trade. .«.

3.2.1.1 Diskriminerende affaldsplaner

Det er ikke kun egentlige forbud mod import af affald, som er udelukket efter
commerce clause. Ogsi anden diskrimination som regler om tilladelse der forskelsbe-
handler affald fra andre steder pd grundlag af en affaldsplan har den amerikanske
Hajesteret fundet er »preempted« af commerce clause, hvilket fremgér af Fort Gratiot
Sanitary Landfill Inc. v. Michigan. Da sagenr pd mange mader er sammenlignelig
med forhold, der kendes i EF-retten skal den omtales lidt mere indgdende.

Baggrunden for Fort Gratiot Sanitary Landfill Inc. v. Michigan® var, at staten Michigan i
1978 vedtog Michigan Solid Waste Management Act (SWMA), der pélagde ethvert af Michigans
83 counties (kan sammenlignes med amter) at skenne over den producerede affaldsmangde de
kommende 20 4r i deres omride samt udarbejde planer for bortskaffelse heraf. En sidan plan
blev ogsa vedtaget i St. Clair County, der i 1987 gav Fort Gratiot Sanitary Landfill Inc. tilladelse
til at drive en losseplads. I 1988 vedtog Michigan en tilfgjelse til SWMA, der kravede, at
bortskaffelse af fast affald produceret uden for et County forudsatte en udtrykkelig tilladelse hertil
i den vedtagne affaldsplan fra det county, hvor bortskaffelsen skulle finde sted.® I februar 1989
segte Fort Gratiot Sanitary Landfill Inc. om en sAdan autorisation til at modtage 1750 ton affald
pr. dag fra omrader uden for St. Clair County, men fik afslag herp, hvorefter firmaet anlagde
sag med pastand om, at afslaget var en overtredelse af commerce clause. Bade distriktsdomstolen
og 6. Circuit afviste imidlertid anmodningen, idet begge retter fandt, at der ikke var tale om
nogen diskrimination, da reglen dels ogs4 gjaldt for andre counties i Michigan, og dels fordi
reglen hverken formelt eller faktisk udelukkede import af affald fra andre stater.

Sagen blev herefter indbragt for den amerikanske Hgjesteret, hvor Michigan gjorde galdende,
at der slet ikke var tale om nogen gkonomisk protektionisme, men om en omfattende sundheds-
regulering, der skulle sikre en lokal lasning af affaldsproblemerne,'® hvor Michigan yderligere
henviste til premisserne i Sporhase v. Nebraska," ligesom Michigan afviste, at commerce

¢ 34 ERC 1728 (U.S. Supreme Court 1992).

® Den centrale del af bestemmelsen lyder: ».. a person shall not accept for disposal solid waste
.. that is not generated in the county in which the disposal area is located unless .. (it) is explicitly
authorized en the approved county solid waste management planx.

' Det fremgar af dissensen til dommen, at affaldsproblemerne i USA er enorme. I falge EPA’s
oplysninger fra 1990 er mangden af husholdsningsaffald vokset fra 128 mio. ton i 1975 til 179 mio
ton i 1988, og det skennes, at i 1991 vil 45% af lossepladskapaciteten vare opbrugt - ogsa selv om
Resourse Conservation and Recovery Act (RCRA) som udgangspunkt udelukker affaldesponering.

1458 U.S. 941 (1982) - se ndf. afsnit 3.4.2,
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clause var overtrddt, da reglen ogsa greb ind over for affald fra andre counties i Michigan.
USA’s Hgjesteret afviste imidlertid disse anbringender og fandt, at der var tale om pro-
tektionisme og ikke miljebeskyttelse. Retten anfarte i den forbindelse, at reglen matte anses for
diskriminerende, da SWMA med tilfajelsen i 1988 gav de 83 counties mulighed for at isolere sig
fra den nationale gkonomi og »affords local waste producers complete protection from
competition out-of-state waste producers«, idet Michigan ikke kunne angive nogen grund »apart
from its origine« til at affald fra andre counties skulle behandles anderledes end affald, fra det
county, hvor affaldet blev deponeret. Det faktum, at en r&kke counties faktisk havde accepteret
import af affald fra andre stater og counties, kunne efter retten opfattelse ikke fere til en
lovliggerelse af afslaget, idet det ikke pavirker »St. Clair County’s total ban of out-of state
waste. .«, og »the volume of commerce affected measures only the extend of discrimination«, men
ikke er relevant for, om der er tale om diskrimination. Sammenfattende anferte Hgjesterets
flertal, at det ikke var godtgjort, at affald uden for et county indebar andre sikkerhedsproblemer
end affald indenfor et county, samt at problemet med den begransede lossepladskapacitet kunne
leses ved, at der blev sat en overgrense for hvor stor en affaldsmangde hver losseplads mitte
modtage om Aaret. I en disens nis dog frem til den modsatte konklusion med henvisning til
nadvendigheden af, at der lokalt reguleres for at imgdega det sikaldte NIMBY-syndrom.

3.2.1.2 Diskriminerende affaldsgebyrer

Affaldsanleg udger ikke kun et ekonomisk aktiv for et omride. Placering af
affaldsanleg kan meget vel medfere, at de omkringliggende ejendommes verdi falder,
hvorfor der kan argumenteres for, at de lokale affaldsproducenter skal have rabat i
forhold til andre affaldsproducenter, da de lokale producenter pd anden vis barer
omkostninger ved anleggets placering. Et siddant argument blev forsegt i Chemical
Waste Management Inc. v. Hunt.?

Denne sag drejede sig om, at staten Alabama i 1990 palagde en affaldsafgift p4 alt farligt affald,
der blev bortskaffet inden for Alabamas granser, men saledes at der blev opkravet en ekstra
afgift for farligt affald produceret uden for staten Alabamas omrade. Afgiften blev imidlertid
madt med et sagsanleg fra Chemical Waste Management Inc. (CWM), der driver USA’s storste
losseplads til behandling af farligt affald i Emelle, Alabama pa grundlag af en tilladelse fra EPA
under Resource Conservation and Recovery Act (RCRA), idet afgiften havde betydet et fald i den
tilgdende affaldsmangde fra 791.000 ton i 1989 til 290.000 ton i 1991 pA en af CWM’s
lossepladser. Ved Alabamas underret fik CWM underkendt ekstra afgiften pa udenstatsligt affald,
som en overtrzdelse af commerce clause. Efter anke @ndrede Alabamas Hgjesteret imidlertid
afgorelsen, idet retten fandt, at den ekstra afgift havde legitime formal, der ikke hensigtsmassigt
kunne opnas ved »reasonable nondiscriminatory alternatives«. Retten opgjorde formalet med
afgiften i 4 punkter: (a) beskyttelse af Alabamas borgere mod giftige stoffer; (b) bevarelse af
miljoet og Alabamas naturlige resourcer; (c) et middel til kompensation for de omkostninger og
byrder, som andre staters affaldsproducenter »impose by dumping their hazardous waste in
Alabama..«; (d) formindskelse af »the overall flow of waste traveling on the state’s highway..«,
som medferer en betydelig risiko for Alabamas indbyggeres sundhed og sikkerhed. Herefter
indbragte CWM sagen for USA’s Hagjesteret, der fandt at afgiften var en overtrzdelse af
commerce clause.

I den amerikanske Hgjesterets premisser anfores, at ingen stat ma forsgge at isolere ».. itself
from a problem common to the several States by raising barriers to the free flow of interstate

234 ERC 1721 (U.S. Supreme Court 1992).
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trade..«. Selv om beskyttelsen tjener legitime formal, som ligger inden for staternes »political
power« mi disse ikke opfyldes med »..the illegitimate means of isolating the State from the
national economy..«. Retten understregede, at enhver strengere beskatning af transaktioner som
overskrider grenser, end transaktioner, der ikke overskrider granser, generelt er forbudt.

Med hensyn til de fire formal, som Alabamas Hgjesteret havde fundet lovliggjorde den ekstra
affaldsafgift, bemarkede den amerikanske Hgjesteret, at selv om de fire formal var legitime, s
mitte det yderligere kraves, at Alabama bade godtgjorde, at afgiften modsvarede de lokale
fordele, som andre stater opnaede ved at overlade bortskaffelsen til Alabama, og at Alabama
samtidigt paviste, der ikke var andre mindre indgribende alternativer. Da den amerikanske
Hagjesteret fandt, at der foreld tre andre mindre indgribende alternativer, blev den ekstra
aftaldsafgift fundet i strid med commerce clause. Som tre mindre indgribende alternativer n®vnte
retten: (a) en yderligere falles afgift p& alt affald; (b) en afgift pr. mile for transport af farligt
affald; og (c) en overgrense pA mangden af farligt affald deponeret p4 anlagget i Emelle; fandt

3.2.1.3 Sammenfattende om affaldsregulering og commerce clause

Den amerikanske Hajesteret synes at legge vaegt pd, at affaldsbortskaffelse pa tvars
af lande- eller statsgraenser involverer to »articles of commerce«, nemlig dels en vare
og dels en tjenesteydelse. Affaldet er en vare (uanset dets positive eller negative
gkonomiske vardi), mens bortskaffelsen er en tjenesteydelse. I Philadelphia v. New
Jersey var tjeneydelsen deponering, men i princippet kan det vare enhver anden form
for bortskaffelse eller genanvendelse.

Arsagen til den amerikanske Hgjesterets afvisning af handelsrestiktioner p4 grundlag
af affaldets oprindelse er ikke kun et gnske om at beskytte den frie handel, men ogsé
et hensyn til behovet for faderale losninger pa affaldsproblemerne, s& bortskaffelsen
ikke ender, hvor miljereguleringen er svagest.

Dommene indebzrer endvidere, at selv om en stat har gode grunde til at beskytte
sig mod udefrakommende miljoproblemer, ma den ikke gere det pd en méde, der
diskriminerer affald (eller andre varer) fra andre stater. USA’s Hajesteret modificerede
dog dette en smule i Philadelphia v. New Jersey ved at anerkende muligheden af
karantznelove - men kun nér det er nedvendigt for at beskytte mod smitsomme dyre-
sygdomme og »other evils«, idet retten henviste til, at denne lovgivning ikke var rettet
med andre stater, men principielt gennemfortes med henblik p4 at undga spredning af
skadelige artikler."

Et helt s@rligt problem foreligger med hensyn til inficeret affald, der jo samtidig
udger en smitterisiko, og hvor det er nzrliggende at anvende en analog fra de sakaldte
karantzne-love. Dette afviste en distriktsdomstol imidlertid i Government Suppliers
Consolidating Services v. Bayh,' hvor Indianas forbud mod import af inficeret
affald blev vurderet helt pa linie med import af almindeligt og farligt affald, hvorfor
forbudet blev anset for »preempted« af commerce clause. Denne meget vidtgdende
virkning af commerce clause galder ogsa for radioaktivt atomaffald, som det fremgér

Y Den samme undtagelse mi ogsi gzlde inden for EF-retten, hvor der dog typisk sker en
detailregulering af karantzne bestemmelser af hensyn til de betydelige landbrugsekonomiske
interesser.

14753 F.Supp. 739 (S.D. Indiana, 1990).
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af People of State of Illinois v. General Electric Co."
3.2.1.4 EF’s regulering af greenseoverskridende affald

Hvor der i USA ikke er faderal lovgivning for affaldsbortskaffelse i almindelighed,
men kun for bortskaffelse af farligt affald i Resource Conservation and Recovery Act
(RCRA), er der i EF gennemfert en mere omfattende affaldslovgivning. Dette
indebzrer, at medlemsstaternes regler om affaldsbortskaffelse i EF bade er underlagt
begraensninger som felge af frihandelsbestemmelserne i TEF, artikel 30-36 (varer) og
artikel 59-60 (tjenesteydelser) samt forbudet mod afgiftsdiskrimination 1 TEF, artikel
95, konkurrenceretlige begraensninger som folge af TEF, artikel 85 og 86, hvortil
kommer de begransninger, der folger af de mange direktiver om affald. Mens det
falder uden for denne fremstilling, at komme ind pi det nermere indhold af EF’s
omfattende affaldsregulering,'® er der grund til at drage paralleler mellem den
amerikanske Hgjesterets fortolkning af commerce clause og Domstolens fortolkning
af forbudet mod tekniske handelsrestriktioner 1 TEF, artikel 30 og 34, nar det gelder
handel med affald, idet der dog herved ikke helt kan ses bort fra affaldsdirektiverne.

Der har tidligere hersket en vis tvivl om, hvorvidt affald er omfattet af varebegrebet
i TEF artikel 30. Med domstolens afgerelser i henholdsvis en sag om et Wallonsk
forbud mod import af affald til lossepladser fra andre regioner i og uden for Belgien!’
og et annullationssggsmal i forbindelse med hjemmelsbestemmelsen for direktiv 91/156
om affald'® mé spergsmalet anses for definitivt afgjort: affald er en vare i artikel 30’s
forstand, uanset om det har positiv eller negativ okonomisk verdi, hvilket fuldkommen
svarer til den amerikanske Hgjesterets opfattelse. Heraf felger, at begransninger i
import eller eksport af affald er undergivet bestemmelserne om fri bevagelighed af
varer i TEF artikel 30-36, suppleret af de sarlige regler, som EF har vedtaget om
bl.a. grenseoverskridende affald i forordning 259/93 om overfarsel af affald mellem
medlemsstaterne.

3.2.1.4.1 Udforselsbegraensninger af affald

Domstolen har i fem sager haft lejlighed til at udtale sig om nationale udferselsbe-
grensninger af affald i henholdsvis Frankrig og Holland. Fire sager har drejet sig om

5 683 F.2d 206 (7. Circuit 1982) - omtalt narmere ovf. i afsnit 2.4.

' For en nzrmere omtale heraf kan henvises til min artikel i Juristen 1991, p.267, samt min
artikel i UfR 1994.B_ .

17 Sag 2/90, EF-domssaml. 1992 I, p. 4431
'8 Sag 155/91, EF-domssaml. 1993, I. p. __ (Domstolens afgerelse af 17. marts 1993).
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saerlige franske regler vedrerende olieaffald'® sammenholdt med direktiv 75/439 om
bortskaffelse af olieaffald.?

Sag 172/82 drejede sig om, at Frankrig have forbudt firmaet, Inter-Huiles at indsamle olieaffald
i en rekke omrader, fordi firmaet ikke havde godkendelse og eksporterede det indsamlede affald.
I folge de franske regler bortfaldt en tilladelse, hvis et firma ikke behandlede olieaffaldet pa sit
eget anlag. Selv om det oprindelig direktiv 75/439, artikel 5 angav, at myndighederne kunne
tillzgge virksomheder en eneret til at bortskaffe olieaffald i et bestemt omride, understregede
Domstolen, at dette ikke medferte, at medlemsstaterne havde ret til at hindre eksport af »affaldet
til en godkendt virksomhed i en anden medlemsstat, der bortskaffer affaldet eller genanvender
det«. I den seneste sag om de franske regler om oliebortskaffelse, sag 37/92 fastslog Domstolen,
at direktiv 75/439 om olieaffald er udelukker »en national ordning til indsamling og bortskaffelse
af olieaffald, som omfatter virksomheder, administrationen godkender til at varetage disse
opgaver i s&rlige zoner, og som faktisk kun giver mulighed for at godkende indenlandske
virksomheder«.

Sag 118/86 var en prajudiciel foreleggelse i forbindelse med nogle hollandske regler, der
forbeholdt indsamling af slagteriaffald til indehavere af en tilladelse, der samtidigt var forpligtet
til inden for et bestemt omride gratis at afhente slagteriaffald til destruktion. Domstolen fandt
ikke, at ordningen havde nogen importbegransende virkning, men at ordningen derimod var et
indirekte eksportforbud omfattet af EQFT artikel 34, Domstolen skulle herefter undersage, om
forbudet var lovligt. Holland havde anfert, at en effektiv indsamling af slagteriaffaldet uden fare
for milje og mennesker forudsatte en eneret til indsamling af slagteriaffald, hvilket Domstolen
fandt godtgjort, hvorfor der var tale om et lovligt formal. Derimod fandt Domstolen, at det »ikke
ses nedvendig at forbyde eksport af affald for at virkeliggare formalet«,

3.2.1.4.2 Indforselsbegreensninger aof affald

Hvor den amerikanske retspraksis har koncentreret sig om indferselsbegraensninger for
affald, har importbegransninger for affald kun én gang varet forelagt Domstolen,
nemlig i sag 2/90,> der drejede sig om, at den belgiske region, Wallonien havde
forbudt import af affald til lossepladser fra alle regioner og lande uden for Wallonien.

Kommissionen anlagde sag mod Wallonien med pAstand om, at forbudet var en overtradelse af
de davarende sa@rlige regler om grnseoverskridende affald,? af det davarende direktiv 75/442
om affald og af EQFT, artike! 30. Domstolen afviste indledningsvis, at direktiv 75/442 var

1 Sag 172/82, EF-domssaml. 1983, p.555, sag 183/83, EF-domssaml. 1985, p.491, sag 240/83,
EF-domssaml. 1985, p.531, og sag 37/92, EF-domssaml. 1993, 1., p. ___ (afgerelse af 12.oktober
1993).

2 EFT. 1975, L.194/31. ZEndret ved direktiv 87/101, der indferte en udtrykkelig bestemmelse
om, at medlemsstaterne kunne vedtage strengere regler (EFT. 1987, L.42/43),

# EF-domssaml. 19921, p. 4431,

2 Direktiv 84/631 om overvagning og kontrol inden for EF med granseoverskridende overfarsel
af farligt affald, (EFT.1984, L.327/31), senest @ndret ved direktiv 86/279 (EFT.1986, L.181/13).
Ophavet i 1993 og er nu erstattet af Ridets forordning 259/93 om overvigning af og kontrol med
overfersel af affald inden for, til og fra EF (EFT.1993, L.30/1).

60

*>

1(* F



overtrddt, da hverken det davzrende generelle system i direktiv 75/442 eller nogen af de
konkrete bestemmelser i det davarende direktiv vedrerte import af affald. Derimod fandt
Domstolen, at direktiv 84/631 var overtradt med hensyn til det farlige affald, da dette direktiv
har etableret et komplet system for import og eksport af farligt affald baseret pa en detaljeret
notificeringsforpligtelse. Efter direktiv 84/631 var der mulighed for at gare indsigelser mod en
overfersel,” men Domstolen fandt, at denne bestemmelse kun gav adgang til at forbyde en
bestemt overfersel af de nzvnte grunde, men ikke til at gennemfore et generelt forbud, hvilket
svarer til det resultat som den amerikanske Hojesteret i Fort Gratiot Sanitary Landfill Inc. v.
Michigan® fandt den kunne udlede direkte af commerce clause. For den del af affaldet, der
ikke var omfattet af direktiv 84/631 tog Domstolen udgangspunkt i, at affald er en vare uanset
om affaldet har positiv eller negativ skonomisk vardi, hvorfor det wallonske forbud var omfattet
af reglerne i Traktaten artikel 30 og 36. Dette indebarer, at forbudet som udgangspunkt kun er
lovlig, hvis det er begrundet i tvingende og lovlige omstendigheder, som uden forskel er
anvendelige pA nationale og udenlandske produkter. Domstolen fremhavede imidlertid, at der
herved ma legges vagt pi affaldets serlige karakter, da affald i sig selv udger en slags natur,
hvis ophobning sammenholdt med den begransede lossepladskapacitet udger en trussel for
miljeet. P4 den baggrund fandt Domstolen, at forbudet varetog miljghensyn. Da EF-retten
forudsatter, at bortskaffelse af affald forst og fremmest skal ske ved kilden,?® og da dette i folge
Domstolen indikerer, at det tilkommer de lokale myndigheder at fastsztte bestemmelser, som er
nadvendige for at sikre modtagelse, behandlinge og tilintetgerelse af deres eget affald for bl.a.
mest muligt at forhindre transport, fandt Domstolen, at forbudet ikke udgjorde en overtredelse
af Traktatens bestemmelser om frie varebevagelser.

Som dommen er udformet i sag 2/90, har Domstolen i sagen alene taget stilling til et
forbud mod import af affald til deponering, mens der ikke ved dommen er taget stilling
til eksportbegreensninger for affald eller til importbegrensninger af affald, der
genanvendes eller nyttiggeres pd anden vis, hvor der pid grundlag af Domstolens
tidligere praksis sammenholdt med den serlige udskillelse af affald til nyttiggerelse i
direktiv 91/156 om affald og forordning 259/93 nok ma forventes det modsatte
resultat.”

Sammenholdes Domstolens praksis med de ovf. omtalte nyere amerikanske domme,
er det tydeligt, at der er forskel, nar det gelder importrestriktioner med hensyn til

B Efter direktiv 84/631, artikel 4(3) kunne medlemsstaterne rejse indsigelser mod en transport,
hvis disse var »begrundet i love eller andre retsforeskrifter om miljebeskyttelse (..) eller sundhedsbe-
skytteise, der er i overenstemmelse med dette direktiv, andre fallessakbsretsakter eller internationale
konventioner..« som den pigzldende medlemsstat havde indglet inden vedtagelsen af direktivet.

% 34 ERC 1728 (U.S. Supreme Court 1992).

2 EQFT, artikel 130R(2) angav, at EF’s miljepolitik bygger p4 principperne om forebyggelse,
og forureneren betaler princippet samt p4 princippet »om udbedring af miljaskader fortrinsvis ved
kilden«. Dette er redaktionelt @ndret i TEF, artikel 130R(2) til »om indgreb over for miljaskader for-
trinsvis ved kildens.

% Samme konklusion er anfert af Peter von Wilmowsky i »Waste disposal in the internal market:
The state of play after the ECJ’s rulling on the walloon import ban«, Common Market Law Review,
1993, p. 541, 554-556ff. Derimod lidt mere tovende om konklusionen, men kritisk over for
Domstolens nyere praksis Anna Wachsmann i en kommentar til sag 155/91 i Common Market Law
Review, 1993, p. 1051,
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affald til deponering. Forskellen skal dog nappe overvurderes og kan meget vel blive
reduceret, nir EF vedtager et sarligt direktiv om affaldsdeponering.?” For selv om
der som i disensen i Fort Gratiot Sanitary Landfill Inc. v. Michigan kan argumen-
teres for, at NIMBY-syndromet forer til, at der lovligt kan gennemferes importbe-
grensninger af affald, kan det herimod anferes, at en miljgmassig forsvarlig
bortskaffelse netop synes bedst sikret, hvis affaldet bortskaffes i omrader, hvor
befolkningens modstand er stor, end hvis affaldet bortskaffes i omrider, hvor den
offentlighedens kontrol er ubetydelig.

3.3 Indirekte diskriminerende lovgivning - the »balancing test«

De fleste tilfzlde af staters indgreb mod »interstate commerce« har dog ikke karakter
af direkte diskrimination, men er mere indirekte diskriminerende. I disse tilfzlde
foretager de amerikanske domstole en afvejning af virkningen pa samhandelen
sammenholdt med de hensyn, der begrunder reguleringen - the »balancing test« - som
er meget sammenlignelig med Domstolens anvendelse af proportionalitetsprincippet i
EF-retten.?®

3.3.1 Returemballage

Den danske genbrugsflaskesag har en delvis parallel tvist i USA, nemlig Minnesota
v. Clover Leaf Creamery Co.%, der drejede sig om, at Minesota havde forbudt salg
af mazlk i ikke returnerbare plasticbeholdere, men havde tilladt salg af malk i ikke
returnerbare papbeholdere. Sammenholdt med Domstolens afgarelse i den danske
genbrugsflaskesag® er afgerelsen ganske interessant, fordi USA’s Hejesteret
godkendte forbudet uden modifikationer med henvisning til forbrugerbeskyttelsen.

Som begrundelse for forbudet anfarte Minesota fire forhold, nemlig: (a) at forbudet opmuntrede
til starre brug af miljevenlig emballage; (b) at forbudet forebyggede, at mejerierne investerede
i maskiner til plasticemballage, som forelgbigt kun var introduceret; (c) at forbudet bidrog til at
bevare energiresourcerne, idet plastic laves af ikke fornyelige resourcer, mens pap laves pi
grundlag af tree; og (d) at forbudet bidrog til en lgsning af affaldsproblemet. Heroverfor anferte
de sagsegende malkeproducenter, at forbudet var en overtradelse af bl.a. commerce clause, fordi
det favoriserede Minesotas papirindustri (da der ikke var krav om returnerbare papirbeholdere),
og fordi rastoffer til plasticbeholdere kom fra andre stater.

USA’s Hajesteret tog udgangspunkt i, at forbudet ikke var direkte diskriminerende, men at det
havde »incidential burden« p4 samhandelen, der dog var relativt beskeden. Med hensyn til de fire
begrundelser for forbudet anfarte retten, at det ikke kunne kraves, at gennemforelsen af krav om
returnerbar emballage blev gennemfort pA én gang, men at staterne kunne vedtage reglerne »step

7 Seneste forslag fra Kommissionen offentliggjort i EFT.1993 C.212/33.
% Se f.eks. sag 272/80 (EF-domssaml. 1981, p.3277) om godkendelsesordninger af pesticider.
449 U.S. 456 (1981).
* Sag 302/86, EF-domssaml. 1988, p. 4607.
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by step«, samt at et totalt forbud mod ikke returnerbar malkeemballage ville vaere mere
indgribende for samhandelen. Ogsa ansket om at forebygge fejlinvesteringer i malkeindustrien
fandt retten foreneligt med bade lighedsprincippet og commerce clause. De to gvrige begrundelser
fra Minesota var derimod mere tvivlsomme. Minesotas Hejesteret havde sdledes underkendt
forbudet, fordi retten her ikke fandt, at det reelt bidrog til bevarelse af energien, og fordi retten
var uenige i, at plasticemballage medferte storre problemer i affaldsbortskaffelsen end
papiremballage. Hertil bemarkede USA’s Hejesteret imidlertid, at det kunne godt vare, men at
».. it is up to legislator, not courts, to decide on the wisdom and utility of legislations«.

Afslutningsvis anferte retten, at byrden pd malkeproducenter i andre stater end
Minesota ikke var vasentligt storre, at der ikke var pdvist mulighed for mindre
indgribende midler i samhandlen med samme effektivitet, og at commerce clause
beskytter »interstate market, not particular interstate firms from prohibitive or
burdensome regulations..«. Denne sidste bemarkning er ganske tankevakkende, da det
afgerende for retten siledes ikke er beskyttelsen af producenterne, men af markedet
eller forbrugerne. En tilsvarende doktrin ses ikke udviklet ved Domstolen, der tvartom
har afvist, at EQFT, artikel 30 (nu TEF artikel 30) udger nogen beskyttelse mod
sikaldt omvendt nationalitetsdikrimination. I Mathot-sagen, fandt Domstolen f.eks.,
at en belgisk regel, der palagde belgisk produceret smer at vare market med
firmanavn og adrese, men ikke stillede tilsvarende krav til smer fra andre EF-lande,
ikke udgjorde en overtredelse af EQFT, artikel 30.%

3.3.2 Vaskemidler

Da vaskemidlers indhold af fosfat og andre stoffer kan have betydelig indflydelse p&
vand- og havforureningen, vil der i mange tilfelde vare en interesse i at hindre
markedsforing af f.eks. sarligt fosfatholdige vaskemidler. I Europa har de forskellige
krav til vaskemidlers biologiske nedbrydelighed fort til en europaisk overenskomst om
begrenset anvendelse af visse detergenter i vaske og rengeringsmidler af 16.
september 1968, og i EF-retten til direktiv 73/404 om harmonisering af vaske og
rengeringsmidlers biologiske nedbrydelighed.

I USA var der imidlertid ikke gennemfert felles regler i 1970-erne, men storbyen
Chicago havde pad grund af de betydelige forureningsproblemer i Michiganseen
vedtaget et forbud mod vaskemidler, der indeholdt fosfater, hvilket var baggrunden
for, at firmaet Procter & Gamble Co. anlagde sag med pistand om, at forbudet var i

 Sag 98/86, EF-domssaml. 1987, p. 270.

% Senest @ndret ved protokol af 25. oktober 1983 - tiltrAdt af Danmark. Se Lovtidende C, 1987,
nr.56.

* Hertil kommer serlige regler om kontrolmetoder i direktiv 73/405. Begge direktiver er ndret
ved direktiv 82/242 og direktiv 86/94. Det nzrmere indhold er omtalt i »EF-miljeret«, 1990, p. 146-
147. 1 EF-retten er der pa baggrund af dette regels@t gennemfort to traktatbrudssager mod Italien for
manglende gennemferelse, nemlig sag 91/79, EF-domssaml. 1980, p. 1099, og sag 309/86, EF-
domssaml. 1988, p. 1237.
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strid med commerce clause, Procter & Gamble Co. v. Chicago.*

Retten tog udgangspunkt i, at Chicagos forbud mod vaskemidler indeholdende fosfater nok
udgjorde en mindre pavirkning udgjorde samhandelen - eller som det udtryktes: reglen havde »..
some slight effect on interstate commerce«. Alligevel fandt retten ikke, at forbudet var en
overtredelse af commerce clause. 1 7. Circuits analyse konstateres forst, at forbudet har virkning
p4 samhandelen og derfor krznker commerce clause,”® medmindre der er tale om et legitimt
lokalt hensyn og indgrebet er »reasonable« i forhold til dette hensyn.* Herefter bemarkede
retten, at milet med forbudet er at beskytte »health and welfare«, men »for purpose of our
analysis, we believe that it would be more useful to expres the objective as the prevention and
elimination of nuisance algae« (min fremhavelse), og dette er et lovligt formal. Bemarkningen
her er tankevakkende, fordi lovligheden af forbudet mod fosfatholdige vaskemidler vurderes pa
grundlag af den ulempe og dermed indirekte enten det erstatningsansvar eller judicielle forbud,
som Chicagos regel kan anses for en forebyggelse af. Det anfores yderligere, at selv om der er
faderal regulering af vandforureningen,® si forhindrer dette ikke lokale myndigheder i at lese
de alvorlige problemer med algevakst pa grund af fosfattilfersel, men at der her hersker en vis
parallel kompetence, da Clean Water Act udtrykkeligt angiver, at den ikke forhindrer staterne

i yderligere tiltag for at bek@mpe vandforureningen.

Efter at at have konstateret, at hensynet er lovligt, underseges om indgrebet ogsa er rimeligt i
forhold til hensynet. Og selv om vaskemiddelproducenterne paviste, at Chicagos forbud mod
udledning af fosfatholdige vaskemidler kun vedrerte en relativt lille del af den samlede
fosfattilfersel til Michigan-seen, fandt retten, at fosfatniveauet var ndet et s& prekart punkt, at
selv en minimal foregelse kunne have stor betydning, hvorfor forbudet var i orden. Chicago
havde yderligere anfort i begrundelsen, at forbudet ogsA kunne stimulere andre til at begranse
udledningen, men i en note afviste retten loviigheden af sidanne eksterritoriale hensyn.

3.3.3 Afgiftsdiskrimination

De ovenstiende sager viser, hvorledes der i amerikansk ret er udviklet et relativt vidt
spillerum for staternes lovgivning. Dette er dog ikke ensbetydende med, at indirekte
begrensninger i samhandelen ikke tilsidesattes, hvilket bl.a. fremgar af flere sager om
afgiftsdiskrimination.

New Energy Co. of Indiana v. Limbach® drejede sig om, at Ohio for at begrense luftforu-
reningen havde indfert en s®rlig afgiftsfritagelse for brendstof til biler, der indeholdt ethanol.

* 7. Circuit, 509 F 2d. 69 (1975).

% Samme princip anvender Domstolen i sager om indirekte diskrimination, men Domstolen
fortolker dog nok Traktaten artikel 30’s bestemmelse om »foranstaltninger med tilsvarende virkning«
lidt mere vidtgdende end amerikanske domstole fortolker commerce clause, idet amerikanske domstole
ikke ses at inddrage potentiel pavirkning.

% Altsd samme kriterier som Domstolen indlzgger i proportionalitetsprincippet, jvf. f.eks.
genbrugsflaskesagen, sag 302/86 (EF-domssaml. 1988, p. 4607) og sag om eksport af slagteriaffald,
sag 118/86 (EF-domssaml. 1987, p. 3883).

37 Clean Water Act var tradt i kraft i 1972.

% 486 U.S. 269 (1988).
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Reglen var udformet sdledes, at afgiftsfritagelsen omfattede ethanolholdig benzin produceret i
Ohio eller produceret i andre stater, hvis disse gav en tilsvarende afgiftsfritagelse for
ethanolholdig benzin produceret i Ohio. Et firma fra Indiana kunne pd denne baggrund ikke opna
afgiftslempelse for deres ethanolholdige benzin i Ohio og pastod derfor, at reglen var en
krenkelse af commerce clause. Dette gav USA’s Hajesteret firmaet fra Indiana medhold i, da
der ikke var nogen sammenh&ng mellem den manglende afgiftsfritagelse og beskyttelsen af
miljget, hvorfor reglen blev opfattet som primart en beskyttelse af Ohios gkonomiske interesser.

Staterne er dog ikke afskaret fra at varetage egne ekonomiske interesser ved
beskatning, jvf. Commonwealth Edison Co. v. Montana,” hvor skat pA kuludvin-
ding ikke blev anset for en overtradelse af commerce clause.

Selv om retten anerkendte, at en skat pa varer, for de kom i »interstate commerce«, vasentligt
pavirkede samhandelen, var en sidan skat ikke uforenelig med commerce clause i henhold til
tidligere retspraksis, nar fire betingelser alle var opfyldt: (a) skatten skal vedrere en aktivitet med
vasentlig forbindelse til den skattepaleggende stat. Dette udelukker selvstendig beskatning af
eksterritoriale aktiviteter; (b) skatten er ikke urimelig i omfang. Dette udelukker, at samhandelen
i praksis afskzres gennem meget hej beskatning; (c) skatten mi ikke vare diskriminerende,
saledes at den sa@rligt rammer eksport- eller importaktiviteter. Dette svarer til EQF-Traktatens
artikel 95°s diskriminationsforbud; og (d) skatten er »fairly related to services provided« af den
skattepaleggende stat. I den konkrete sag gav de tre forste betingelser ikke anledning til sterre
dybsindigheder. Med hensyn til den fjerde betingelse var problemet bl.a., at kullet var udvundet
pé faderalt ejet jord. Kulimporterer fra andre stater af Montanas svovifattige kul anferte derfor,
at afgiften var uden sammenhng med statens udgifter. USA’s Hgjesteret medgav, at der nzppe
var en sddan sammenh&ng, men at betingelsen ikke hindrede, at stater vedtog skatter alene med
henblik pa at sikre det generelle provenu, og at betingelsen derfor alene skulle forstds som en
pracisering af den ferste betingelse. I forhold til miljekravene havde skatten pAd davarende
tidspunkt heller ikke den store betydning, selv om Montana’s svovlholdige kul logisk medferte
mindre luftforurening end de svovlholdige kul fra bl.a. West Virginia, da luftforureningskravene
alene forudsatte anvendelse af den bedste teknologi - uanset det anvendte braendsel.*

3.4 Seerstilling pa grundlag af »public trustee« doktrinen

Staternes egen ejendom er som navnt ovf. principielt immun over for restriktioner
alene pa grundlag af commerce clause. P& miljorettens omrade drejer problemstillingen
sig specielt om rastoffer og naturresourcer i almindelighed, som vanskeligt kan kaldes
ejendom. Domspraksis har imidlertid udviklet en teori om, at staterne har en »quasi-
property-right« p4 grundlag af deres reguleringsbefajelser over vandomrader og over
arealanvendelsen - betegnet »the public trustee doctrin«.*’ Denne doktrin blev udviklet
i en ledende dom fra sidste drhunderede, Illinois Central Railroad Co. v. Illinois.*

* 453 U.S. 609 (1981)

“ Se nzrmere herom i min artikel i UfR 1992.B.361 samt artikel af D.P. McGrory, »Air pollution
legislation in the United States and the Community«, European Law Review, 1990, p. 298.

4 Se afsnit 9.2 for en mere uddybende omtale af doktrinen.

2 146 U.S. 387 (1892).
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Baggrunden for sagen var, at Illinois farst havde overdraget ejendomsretten over nogle omréader
af Michigan-seen til et jernbaneselskab, men nogle Ar efter enskede omriderne tilbage, hvilket
jernbanerne protesterede imod. USA’s Hegjesteret valgte imidlertid at tilsides®tte overdragelsen
til jernbanerne som forfatningsstridig med henvisning til, at ».. the State holds the title to the land
under the navigable waters of Lake Michigan (..) It is a title held in trust for the people of the
State that they may enjoy the navigation of the waters, carry on commerce over them and have
liberty of fishing therein freed from the obstruction or interference on private parties (..) The trust
developing upon the State for the public, and which can only be discharged by the management
and control of property which the public has an interest cannot be relinquished by a transfer of
property. The control of the state for the purposes of the trust can never be lost...«, medmindre
det sker for enten at styrke de offentlige interesser, eller hvis det sker uden vasentlig pavirkning
af de offentlige interesser i »..the land and waters remaing..«. Dette indebarer, at private kun
kan opné en ejendomsret over disse omrader, som er forenelig med denne »trustee«.

Tanken er sdledes, at naturen er betroet staterne (»trustee«), der som »parens patriae«
varetager den offentlige interesse, og siledes kan krave godtgerelse for naturedeleg-
gelser, jvf. f.eks. State of Maine v. Tamano.”® Det helt centrale problem i forhold
til commerce clause er derfor, om staten har en ejendomsret til naturresourcerne, der
lovligger begrensninger i samhandelen, nar det galder naturresourcer. Som det
fremgar af de ndf. omtalte sager om henholdsvis vilde dyr og grundvand, er der ikke
tale om en ejendomsret. Der er derimod tale om, at staterne har sidanne »implied
powers« pa grundlag af »trustee« doktrinen, at visse indskrenkninger i samhandelen
er lovlige.

3.4.1 Vilde dyrs stilling efter »public trustee« doktrinen

Nér det gzlder statens reguleringsbefgjelser over vilde dyr, blev der delvist taget
stilling til spergsmalet i Hughes v. Oklahoma* og Maine v. Taylor.*

Hughes v. Oklahoma drejede sig om, at Oklahoma ved lov havde forbudt pdfersel af naturlige
»minnows«* fra Oklahoma’s vandleb for at beskytte en naturlige resource. Hughes, der havde
Texas licens til at drive commerciel sminnow-buisness«, havde opkebt naturlige minows fra en
»minnow-forhandler« i Oklahoma, der havde tilladelse til salg fra Oklahoma’s myndigheder.
Hughes blev imidlertid »taget« af Oklahomas politi og tiltalt for overtrzdelse af loven, men
pastod sig frifundet med henvisning til, at loven overtraddte commerce clause.

Oklahoma afviste dette med henvisning til, at domstolene allerede i sidste drhundrede havde
anerkendt, at staterne pa grundlag af en ejendomsret til vilde dyr og planter havde mulighed for

“ 5 ERC 1379 (D.C Maine 1973). Retten anderkendte i denne sag statens sagsmalskompetence
i forbindelse med en olieforurening i tre sammenh&nge: a) som ejer af skadede statsejendomme, b)
som ansvarlig for oprydning efter Maines lov om olieforurening, og c) som »paren patriae« for gvrige
skader pa naturlige resourcer.

“ 12 ERC 2106 (U.S. Supreme Court 1979).

“ 477 U.S. 131 (1986).

“ En guldfiskeart, der bl.a. benyttes til sportsfiskeri - latinsk betegnelse Phoxinus.
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at forbyde granseoverskridende handel med disse.”” USA’s Hajesteret valgte imidlertid
udtrykkeligt at tilsides®tte den gamle dom. Retten henviste i den forbindelse til en r&kke sager,
bl.a. Douglas v. Seacoast Products Inc.® (hvor retten havde afvist, at Virginia havde
ejendomsretten til fisk i vandleb), og afviste, at en stat havde samme retsstilling som en privat
ejer, og betegnede det som »fantasy to talk of owning wild fish, birds and animals. .«.

Mere generelt anfores det i dommen, at med hensyn til naturlige resourcer var det i flere
tidligere sager fastsliet, at staterne ikke havde ejendomsret til naturen, men alene en »trustee«.
Beskyttelsen af vilde dyr og planter er et legitimt formal, hvilket understreges af rettens be-
markning om, at staternes »interests in conservation and protection of wild animals as
legitimative local purposes similar to the states interests in protecting the health and safety of
their citizens..«. Retten gik herefter over til en n@rmere afvejning af de hensyn, der indgar ved
bedemmelsen af udferselforbudets lovlighed og fremhavede, at vurderingen mi bero pi
undersegelse af tre forhold: (a) om der er tale om en »incidential« effekt pA samhandelen eller
om diskrimination; (b) om indgrebet tjener et legitimt formal; og (c) om alternative indgreb
kunne understette det lokale formal uden at diskriminere i samhandelen.

Om bevisbyrden bemarkede retten, at byrden for at bevise, at der foreligger diskrimination,
pahviler den part, der vil anfegte reglen - mens byrden for at retferdiggere diskriminationen
pahviler staten. Med hensyn til sagens faktum fandt retten, at pavirkningen af samhandelen ikke
pad nogen made kunne betegnes som tilfzldig eller undtagelsesvis, hvilket peger p& en
overtredelse af commerce clause. Omvendt fandt retten med henvisning til »trustee« doktrinen,
at Oklahoma havde en legitim interesse i at beskytte vilde dyr inden for statens granser, men at
dette ikke ma fore til, at staterne overvalter den fulde byrde for beskyttelsen og fredning pé
personer uden for staten »..when equally effective nondiscriminatory conservation measures are
available..«. Med henvisning til, at mailet kunne nis med mindre indgribende midler, blev
Oklahomas lov preempted, og den tiltalte Hughes frifundet.*

Hvor USA’s Hajesteret sdledes ikke kunne anerkende sarligt vidtgiende befgjelser af
statens rolle som trustee, nar det gelder eksport af levende fisk, forholder det sig
tilsyneladende anderledes, nir det gelder import, jvf. Maine v. Taylor.®

Denne sag drejede sig om, at staten Maine havde vedtaget et forbud mod import af levende
»minnow«. En importer blev grebet i import af 158.000 af disse fisk, men pastod ved den efter-
folgende retssag, at forbudet var ulovligt, da det var en overtredelse af commerce clause. Sagen
endte for USA’s Hejesteret, der ikke fandt, at forbudet var en overtredelse af commerce clause,
idet rettens flertal lagde vagt pa, at import af disse guldfisk fra andre stater til Maine dels kunne
medferer alvorlig fare for smitte og dels kunne fa alvorlige felger for gkosystemet.

I sin analyse af sagen understregede USA’s Hgjesteret, at commerce clause »does not elevate
free trade above all other values. As long as a State does not needlessly obstruct interstate trade
or attempt to place itself in a position of economic isolation..«, bevarer staten en bred
reguleringsbefgjelse til at beskytte sundhed og milje. Og da retten fandt, at forbudet tjente et
legitimt formal, som ikke kunne nas med mindre indgribende midler (undersagelse af fiskene for

T Den ledende sag var Geer v. State of Connecticut, 161 U.S. 519 (1896).

“ 431 U.S. 265 (1977).

“ Argumentationen ligger utroligt tzt op af den af Domstolen anvendte afvejning i genbrugsflaske-

sagen, sag 302/86, EF-domssaml. 1988, p. 4607.

%477 U.S. 131 (1986).
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sygdomme var p.g.a. af mangden ikke mulig), fandt retten forbudet i orden. I dommer Stevens
dissens, som fandt forbudet i strid med commerce clause, anfares dog, at Maine havde en
betydelig eksport af deres minnow til andre stater, hvorfor han tviviede pa legitimiteten af
forbudet.

EF-retten har ikke en »trustee« doktrin, men specielt udnyttelsen af havets resurcer og
faren for udbredelse af dyresygdomme synes dog ogsi at udgere en for Domstolen
acceptabel begrundelse for at fravige princippet om fri handel.”

3.4.2 Beskyttelse af grundvand og »public trustee« doktrinen

Hvor drikkevandet tidligere ikke var en handelsvare, men noget der var frit til-
gaengeligt i det meste af Europa, har voksende grundvandsforurening og forurening af
fersk overfladevand fort til, at der mange steder er knaphed pé drikkevandsresourcer,
og at rent drikkevand er blevet en handelsvarer. I forhold til frihandelsprincippet rejser
denne knaphed pa en naturresource det meget nerliggende spergsmal: Har et land lov
til at reservere sine grundvandsresourcer for sine egne borgere, og dermed begranse
eller forbyde handel over grenserne med drikkevand? Nir det galder handelsbe-
grensninger for drikkevand mellem de enkelte stater og commerce clause tog den
amerikanske Hejesteret stilling til dette spergsmal i Sporhase v. Nebraska.®

Sagen drejede sig om, at Nebraska havde vedtaget en regel, hvorefter grundvand fra Nebraska
kun kunne udferes til andre stater, hvis der foreld en tilladelse. Lovligheden af reglen blev
anfegtet med henvisning til commerce clause. Nebraska henviste imidlertid til, at staterne
traditionelt havde »ownership and control« af grundvandet, og at Nebraskas bevaring af
grundvandet og det offentlige ejerskab havde sikret en god vandkvalitet. Endvidere anferte

Nebraska, at der efter loven blev givet tilladelse til overfersel af grundvand fra Nebraska til
andre stater, nir 4 betingelser var opfyldt, nemlig: a) nir udferslen var »reasonable«; b) nir
udferslen ikke var uforenelig med bevaring og brugen af grundvandet; c) nir udferslen ikke pa
anden made var til skade for den offentlige velfard; og d) nir den stat, til hvilket grundvandet
udferes, giver tilsvarende rettigheder til at udfere vandet til Nebraska.

USA'’s Hojesteret anerkendte ngdvendigheden af, at en stat kan hindre ubegranset udfersel af
vand for at beskytte sine borgere, srligt nir der foreligger knaphed af denne resource. Retten
understregede dog, at denne forfatningsmassige ret ikke havde stette i statens ejerskab, men i
statens »policy power«. P4 dette grundlag fandt retten, at de tre forste betingelser i Nebraskas
lovgivning (a-c) ikke udgjorde nogen overtredelse af commerce clause. Derimod fandt retten,
at det fjerde krav om, at udfersel kun kunne tillades til stater med tilsvarende regler, var en
overtredelse af commerce clause.

Som det ses, er det efter amerikansk miljeret ikke noget egentligt ejerskab til naturen,

%! For en nzrmere analyse af EF-retten, se: William Howarth, »The single European Market and
the Problem of fish movements«, European Law Review, 1990, p. 34, hvor der pa grundlag af bl.a.
Kramer-sagen (sag 3, 4 og 6/76, EF-domssaml. 1976, p. 1279), anferes, at frihandelsprincippet kan
fraviges for at hindre udbredelse af dyresygdomme og for at hindre overudnyttelse af havet og andre
generelle hensyn til at sikre resurcernes bevarelse, 45-47ff.

2 458 U.S. 941 (1982).
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der lovligger staters indgreb i samhandlen med naturlige resourcer. Det er snarere
staternes politiske magt, som enskes beskyttet. Dette er ogsd grunden til, at USA’s
Hagjesteret ikke fandt det uforeneligt med commerce clause, at South Dakota kunne
afvise at salge cement fra et af staten South Dakota ejet firma til en anden stat pi
grund af knaphed i South Dakota i Reeves Inc. v. Stake.”

%447 U.S. 429 (1980).
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Kapitel 4
Grundrettigheder og preemption

De enkelte staters reguleringsbefgjelser afgrenses ikke kun af forfatningens commerce
clause. Ogsd den amerikanske forfatningens beskyttelse af fundamentale friheds-
rettigheder eller grundrettigheder kan fore til, at en lovbestemmelse eller en beslutning
i en stat ma tilsideszttes af domstolene. I EF-retten m4 denne konflikt mellem
medlemsstaternes reguleringsbefgjelser og EF’s anerkendelse af grundrettigheder
forventes at fA voksende betydning p& miljerettens omrédde, efter at den Europaiske
Menneskerettigheds Konvention og ».. de grundleggende frihedsrettigheder (..) sdledes
som de folger af medlemsstaternes falles forfatningsmaessige traditioner« gennem TEU
er implementeret i EF-retten.’

Der er grund til at forvente, at konflikter mellem miljeretten og grundrettighederne
forst og fremmest vil dreje sig om beskyttelsen af den private ejendomsret. Dette
udelukker dog ikke, at ogsd andre grundrettigheder kan komme i konflikt med
miljeregler, hvilket f.eks. fremgar af Metromedia, Inc. v. City of San Diego.”

Baggrunden for sagen var, at bystyret havde vedtaget et delvist forbud mod skiltning langs vejen,
der indebar, at forretningerne blev forhindret i at opsatte den skov af skilte, som ellers preger
det amerikanske bybillede. Bystyret havde begrundet beslutningen med, at de mange skilte
distraherede billisterne, hvorfor forbudet dels gavnede trafiksikkerheden og dels reducerede
luftforureningen (der er s&rligt alvorlig i San Diego). En rakke firmaer anlagde imidlertid sag
mod bystyret, og fik ved USA’s Hajesteret underkendt forbudet, fordi det blev anset for et for
vidtgiende indgreb i forfatningens 1. amendments beskyttelse af ytringsfriheden. Bortset fra at
denne fortolkning af ytringsfriheden malt med de danske regler om vejskiltning nok forekommer
stedende, er der ogsa i anden sammenha&ng tale om en vidtgiende virkning af 1. amendment, da
forfatningens 1. amendment alene hindrer Kongressen i at kr&nke ytringsfriheden, men ikke
angiver noget direkte om staternes regler. Bestemmelsen lyder: »Congress shall make no law (..)
abridging the freedom of speech ..«. Fortolkningen af bestemmelsen blev imidlertid sammenka&det
med forfatningens 14. amendment, der forbyder staterne at ».. deprive any person of life, liberty
or property, without due proces of law ..«, hvorved retten fandt, at beskyttelsen ogsa galder i
forhold til staternes regler.

4.1 Beskyttelsen af den private ejendomsret

Denne sammenkadning af den amerikanske forfatnings begransning af de federale in-
stitutioners kompetence med staternes er ikke noget s@rsyn, men g&lder tilsvarende
pé ejendomsretsbeskyttelsens omrade.

Den amerikanske forfatnings 5. amendment - »the taking clause« - angiver:

».. nor shall private property be taken for public use, without compensation«.

! TEU, artikel F.
216 ERC 1057 (U.S. Supreme Court, juli 1981).
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Den amerikanske forfatnings 5. amendment vedrerer alene federal regulering. Men
selv om 14. amendment, der vedrerer begransninger i staternes reguleringsbefajelser,
ikke har samme indhold, har USA’s Hgjesteret fortolket begrensningerne for staternes
efter samme retningslinier som efter 5. amendment med henvisning til, at 14.
amendment indeholder en »due proces clause«.

Inden en nermere omtale af amerikansk retspraksis ved interessekollisioner mellem
den private ejendomsrets beskyttelse og miljgets beskyttelse er det narliggende at
sammenholde bestemmelsen med den danske Grundlovs § 73, stk.1, der lyder:

»Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet
kreever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod fuldstendig erstatning«.

I modsetning til den danske Grundlov angiver den amerikanske forfatning ikke, at
ejendomsretten er ukrenkelig, hvilket dog nappe feorer til nogen indholdsmassig
forskel i normen, jvf. ogsi Zahle, der ikke mener, der kan indlegges et »positivt og
operativt retligt standpunkt« i »ukrenkeligheden«.> Hvor Grundloven § 73 forudseatter,
at ekspropriation kun kan ske af hensyn til »almenvellet«, har den amerikanske
forfatning vendt udgangspunktet om, siledes at bestemmelsen kun omfatter de tilfelde,
hvor privat ejendom udsattes for »taken« pa grund af »public use«, ikke »private use«.
Heller ikke denne formelle forskel har formentlig nogen betydning for, om der kan
gribes ind i den private ejendomsret - forudsat der gives fuld erstatning.

Ross antager godt nok, at hensynet til »almenvellet« medferer, at der kun kan eksproprieres pa
grundlag af »almene, saglige samfundsmassige vurderinger«, men vedgar dog, at domstolene ikke
censurerer lovgivers vurdering af almenvellets krav,* mens Zahle ikke finder, at »nogen
indholdsmassig angivelse, af hvad der ligger inden for almenvellet, er (..) mulig«.® Under alle
omstendigheder ma det konstateres, at domstolene ikke ses at underkende indgreb fra lovgiver,
fordi de ikke tjener almenvellet, hvilket fremgir af U.1980.9550, hvor der blev tillagt
ekspropriationserstatning til et privat rederi, fordi lovgiver havde tillagt Gronland en eneret til
sejladsen - men hvor det ikke blev anfagtet, at indgrebet ikke tjente almenvellet. Derimod kan
domstolene underkende kommunale indgreb, hvis de ikke sker af hensyn til almenvellet, jvf.
U.1978.751, hvor et enkelt sommerhus var eksproprieret til en plan, men ekspropriationen blev
omstadt.

I modsatning til Grundloven krever den amerikanske forfatning ikke, at ekspropriative
indgreb sker i lovs form. Zahle o.a. statsretlige forfattere finder, at lovhjemmelskravet
skarper princippet om lovmassig forvaltning og forudsatter, at loven angiver formélet
med indgrebet.® Dette synspunkt kan anerkendes i forhold til lovgiver, men hvis det

3 Zahle, Dansk Forfatningsret, bd. 3, p. 166. Ross anferte dog, at bestemmelsen udgjorde en
»retsstandard«, der udelukkede vilkérlighed, Ross, Statsforfatningsret, 1980, bd. 2, p. 681-682.

4 Dansk Statsforfatningsret, bd. 2, p. 683.
3 Dansk Forfatningsret, bd. 3, p. 141,
6 Zahle, Dansk Forfatningsret, bd. 3, p. 139.
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alligevel sker, at statslige eller lokale myndigheder gennemferer foranstaltninger eller
indgreb, der krenker den private ejendomsret, vil sddanne indgreb kun undtagelsesvis
fore til omstedelse i form af ugyldighedsvirkning (som i U.1978.751), mens
hovedreglen vil vare, at indgrebene udleser erstatning (f.eks.: U.1974.30H -
neringstab i forbindelse med vejomlagning i Alborg - og U.1976.85H - naringstab
ved forsinkelse af Lyngbyvejens udvidelse). Uanset om erstatningen begrundes med,
at indgrebet er ekspropriativt, med almindelige billighedsbetragtninger’ eller med
Skovgaards integrererede ansvarsstandard - er resultatet, at visse indskrenkninger og
indgreb i ejerraden eller i privat ejendom udleser erstatning til ejeren, selv om dette
ikke fremgar af loven.

4.2 Afgrensning af erstatningsfri regulering

Mens der ikke er nzvnevardige forskelle mellem de ovennzvnte sider af den private
ejendomsrets beskyttelse i dansk ret og amerikansk ret, forholder det sig anderledes
med hensyn til, hvornir miljebeskyttelses indgreb anses for erstatningsfri regulering
af ejendomsrettens greenser. P4 den ene side synes amerikanske domstole at legge
mere vagt pd ejerens ret til at vare fri for uanmodet indtrangen pa sin ejendom end
danske domstole. Og pa den anden side synes amerikanske domstole at acceptere mere
vidtgdende indgreb i ejers raden end danske domstole, idet mere vidtgédende indgreb
i private ejeres raden anses for erstatningsfri, nir indgrebet kan anses for en
forebyggelse af ulempe overfor private naboer eller offentligheden - »private or public
nuisancex.

4.2.1 Radighedsindskraenkninger

Hverken den amerikanske forfatning eller den danske Grundlov angiver noget om, at
myndighederne kan gennemfere erstatningsfri regulering af ejendomsrertens granser.
Der er dog ikke tvivl om, at efter dansk retspraksis eksisterer der et vist omrade af
erstatningsfri regulering af ejendomsrettens granser. Der er siledes i almindelighed
tale om erstatningsfri regulering, hvis lovgiver eller myndighederne fastsztter nogle
strengere miljekrav til virksomhederne,? hvilket dels beror pa indgrebenes generelle
karakter, og dels pa indgrebenes begrundelse.

Zahle opstiller forskellige kriterier, som indgar i afvejningen af, om et indgreb kan anses for
erstatningsfrit, nemlig: a) indgrebets adressat; b) begrundelsen for indgrebet; c) indgrebets
intensitet; d) om indgrebet indebarer pligtmassige indskr@nkninger/afstelse, eller om der

7 Se f.eks. Bent Christensen, TFR. 1970, p. 113, 133ff.

# Se: »Erstatningsudvalgets« betenkning »Miljelovgivning og Erstatning« fra oktober 1976, hvor
udvalgt konkluderede, at gennemferelsen af den nye miljgbeskyttelseslovgivning ikke udleste noget
krav pé ekspropriationserstatning.
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konkret kan dispenseres.” Ross vil endvidere legge vagt pi, om der sker vardimassig
overdragelse (trakker i retning af erstatning),'® samt pA om indgrebet sker i ejers interesse for
f.eks. at forebygge en skade pi ejers gvrige ejendom eller ulempe mod tredjemand (trazkker i
retning af erstatningsfri regulering)."

Hvor der i dansk ret er et betydeligt - men ikke ubegranset - spillerum for erstatnings-
fri radighedsindskrankninger, har den amerikanske Hojesteret tidligere varet relativt
utilbajelig til at tilkende erstatning i forbindelse med radighedsindskrankninger, hvilket
kan illustreres med flere domme.

Hadacheck v. Sebastian'? drejede sig om et teglverk, som oprindelig var etableret langt uden
for byen, men som pa grund af Los Angeles’s betydelige vakst kom tet pd byzonen. For at
forhindre gener fra bl.a. teglavarker, vedtog byridet regler om at forbyde teglvarker inden for
en bestemt afstand, hvorved det omhandlede teglvaerk blev ulovligt. Ejeren paberabte sig derfor,
at der var tale om ekspropriation, idet han henviste til, at han ikke havde nogen forventning om
byens udvidelse, at indgrebet ville favorisere hans konkurrenter, samt at indgrebet betad, at han
ikke kunne udnytte ler fra ejendommen, som ville kunne have indbragt 800.000 $ - mod de

60.000 $ ejendommen var verd uden en sidan udnyttelse. Dette afviste USA’s Hgjesteret med
henvisning til, at myndighederne har meget vidtgdende befajelser, nar det gelder beskyttelse af
sundhed og velferd, og si 1znge myndighederne ikke optridte vilkarligt, var der ikke noget krav
pA erstatning, idet retten henviste til, at der md vare fremskridt (byens udvikling), som private
ikke kan standse.

I Miller v. Schoene' fandt USA’s Hagjesteret, at et krav fra myndighederne i Virginia om at
falde nogle bestemte traer for at undga spredning af plantesygdomme ikke var ekspropriativt, da
staten ikke overskred sine forfatningsmassige befgjelser ved at valge at destruere en del af en
ejendom for at rede en anden ejendom »..which in the judgment of the legislature, is of greater
value to the publice«.

Denne relativt strenge afvisning af erstatningskrav blev yderligere fulgt op i Andrus v.
Allard," der vedrerte et forbud mod kommerciel udnyttelse af kulturgenstande som bl.a.
grnefjer. Andrus ejede imidlertid nogle ernefjer og blev tiltalt for at szlge disse fjer, hvorefter
han gjorde gzldende, der var tale om ekspropriation. Dette afviste retten med henvisning til, at
Andrus bevarede retten til at eje, forre og testamentere sine fjer, og at tab af en fremtidig profit
uden noget fysisk indgreb i besiddelsen ikke var ekspropriation.

Flere nyere domme fra den amerikanske Hajesteret peger dog pa, at der muligvis er
sket en @ndring, hvorefter »omridet« for erstatningsfri regulering er blevet mindre,
hvilket fremgéar af to domme vedrerende indgreb i udnyttelse af standejendomme, hvor
der blev tilkendt erstatning.

® Zahle, Dansk Forfatningsret, bd. 3, p. 128-138.
12 Ross, Dansk Statsforfatningsret, p. 669.

! Ross, Dansk Statsforfatningsret, p. 673.

12239 U.S. 394 (1915).

13276 U.S. 272 (1928).

1 444 U.S. 51 (1979).
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Den ferste sag var Nollan v. California Coastal Commission'® og drejede sig om en ejers ret
til at bygge et hus pa sin strandejendom. Ejeren fik tilladelse af myndighederne, men med krav
om at der blev lavet en offentlig adgangsvej. Dette afviste USA’s Hgjesteret med henvisning til,
at der ikke var nogen rimelig forbindelse mellem vilkaret og de problemer, som det nye hus
medforte, hvorfor retten fandt, der var tale om »taking« - idet retten anfarte, at man udmarket
kunne have forbudt bygning af huset. Set med danske gjne virker resultatet rimeligt nok, specielt
ud fra specialitetsbetragtninger i forvaltningsretten.

Den anden sag var Lucas v. South Carolina Coastal Council,’® der endte med, at retten
tilkendte ekspropriationserstatning i forbindelse med foranstaltninger til beskyttelse af miljeet
langs kysten. I 1987 vedtog South Carolina en plan til gennemfarelse af den faderale lov Coastal
Zone Management Act (CZMA) fra 1972. Planen indevar, at inden for nogen basislinier blev
ethvert byggeri forbudt, hvilket beted, at Lucas som ejer af nogle ubebyggede arealer ved
stranden mistede muligheden for at bygge. Retten bemarkede i den forbindelse, at der er tale om
»taking«, nir der enten er tale om en fysisk invasion pd den private ejendom, eller nér
reguleringen udelukker enhver gkonomisk fordel eller produktiv udnyttelse af ejendommen,
forudsat reguleringen ikke alene har til formal at fjerne »public nuisance«. Retten lagde i den for-
bindelse vagt pa risikoen for, at privat ejendom gennem regulering »is being pressed into some
form of public service under the guise of mitigating serious public harm..«. Retten sondrer herved
mellem afhjelpning af en offentlig ulempe (stgj,rog 0.5.v.) pa den ene side. Og pa den anden
side, nr reguleringen medfarer, at der tilflyder offentligheden goder som fredet land. I det farste
tilfzlde vil retten tilkende erstatning, mens retten afviste erstatning i det andet tilfzlde.

Mens den forste dom ikke giver anledning til bemarkninger i forhold til dansk ret,
forekommer pr&misserne og sondringen mellem ulempe og fredning i Lucas v. South
Carolina Coastal Council problematisk, iser nir der som i denne sag er tale om
foranstaltninger til bevarelse af dyre- og planteliv i kystomrdderne. Hertil kommer, at
der i dansk ret ikke tilkendes erstatning for mistet byggechance pi grund af strand-
eller skovbyggelinier efter Naturbeskyttelsesloven §§ 15-17."

4.2.2 Uanmodet indtraengen

Offentligheden eller myndighedernes adgang til at benytte privatejede naturomrader,
har bide i dansk og amerikansk ret medfert forseg pid at opnd ekspropriations
erstatning. Baggrunden for de danske sager var, at Naturfredningsloven (nu
Naturbeskyttelsesloven kapitel 4) i sin tid indferte en ret for offentligheden til at feerdes
pé stier i private skove og langs kysten pa private strande. Nogle private ejere anlagde
sag med krav om eksprpriationserstatning, hvilket @stre landsrets afviste med
henvisning til, at denne adgang for offentligheden ».. ikke indebarer, at en del af
ejerens raden fratages denne og overfores til andre, eller opherer,men alene medfarer
et indgreb i ejerbefejelsen af ringe intensitet ..«. Se U.1972.189 og U.1972.192.
Hvor danske domstole siledes har varet utilbgjelige til at tilkende erstatning for
offentlighedens benyttelse af private skovstier og strande, udleser en sidan adgang i

15 483 U.S. 825 (1987).
16112 S.Ct 2886 (U.S. Supreme Court 1992).
17 Se ogsa Bent Christensen, Dansk Miljeret, bd. I, 1978, p. 133 og 136.
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USA utvivisomt erstatning, da denne offentlige »indtr&ngen« efter amerikansk ret
rammer kerneomridet af ejendomsretten, jvf. Kaiser Aetna v. U.S.'

Denne sag drejede sig om en fiskedam pA Hawaii, der i kraft af en privat ejers udgravning og
anlzg fik sejlbar forbindelse til havet. De foderale myndigheder kravede med henvisning til, at
omridet var sejlbart (og derfor omfattet af »navigational servitude«), offentlig adgang. Dette
afviste retten. fordi retten til at udelukke andre fra adgang til ens ejendom er et fundamentalt
element i ejendomsretten, hvorfor der skulle betales erstatning. Som retten udtrykte det: »In this
case, we hold that the right to exclude, so universally held to be a fundamental element of the
property right, falls within this category of interests that the Government cannot take without
compensation. .«.

4.2.3 Sammenfattende om gransen for erstatnings regulering

P4 grundlag af den ovf. omtalte amerikanske retspraksis kan det konkluderes, at
bedemmelsen af, om der er tale om erstatningsfri regulering af ejendomsrettens
grenser eller om et ekspropriativt indgreb, beror pi en razkke momenter. Folgende
momenter traekker i retning af ekspropriation: (a) hvis indgrebet fysisk griber ind pé
ejendommen; (b) hvis indgrebet forhindrer ejeren i en »reasonable return« af sin in-
vestering; og (c) hvis indgrebet forhindrer ejeren i at holde uvedkommende vak fra
sin ejendom. I det sidste tilfelde synes der altid at vere tale om »taking«.

Derimod trekker andre elementer i retning af erstatningsfri regulering, nemlig: (1)
hvis indgrebet er rimeligt, hvilket dels hanger sammen med om det er en sterre del
af offenligheden, der nyder godt af indgrebet, og om indgrebet er generelt; og (2) hvis
indgrebet alene medferer tab af en ubestemmelig fremtidig profit, men ikke
indskrenker ejers raden, er der ikke tale om »taking«.

4.2.4 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Mens teorien om erstatningsfri regulering af ejendomsrettens graenser i dansk og
amerikansk ret er udviklet i retspraksis, indeholder Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention en egentlig regel herom. Konventionens 1. tillegsprotokol, artikel 1
angiver pa den ene side i stk.1, at »enhver (..) er berettiget til uforstyrret nydelse af
sin ejendoms, og at ».. ingen ma bergves sin ejendom undtaget 1 samfundets interesse
og i overenstemmelse med de ved lov og folkerettens almindelige principper fastsatte
betingelser«, hvorved hovedreglen er, at f.eks. nationalisering udleser erstatning til
ejeren'®. Men herudover angiver stk.2:

»Foranstdende bestemmelse skal imidlertid ikke pd nogen mdde nedvendiggere indgreb i statens
ret til at hdndhaeve sddanne love, som den anser for nedvendige for at overvdge, at ejendomsretten
udaves i overenstemmelse med almenhedens interesser..«.

18444 U.S. 164 (1979).
19 Se Isi Foighel, »Nationalisering af fremmed ejendom«, 1961, 139 ff.
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Umiddelbart lest synes bestemmelsen forenelig med den i dansk ret udviklede rets- ?
praksis for erstatningsfri regulering af ejendomsrettens grenser (f.eks. U.1962.276H, +()E9+95
hvor forbud mod marketenderi med baggrund i lovendring anset for erstatningsfri). ">+

Det fremgér dog af den Europaiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse i Sporring- !
Lonnroth-sagen, at det nappe er muligt for myndighederne at hindre en ejers normale $

raden over sin ejendom gennem mange ar, fordi myndighederne vil tage hgjde for den " !
fremtidige arealanvendelse (byplan), medmindre der gives erstatning til ejeren. I+

Sporrong-Lénnroth-sagen drejede sig om, at der i Stockholm var nedlagt »expropriationstillstand« D
pa en rakke ejendommen i op til 23 ir med henblik pA at sikre den fremtidige byudvikling. &(
»Expropriationstillstand« indebar efter svensk ret, at der ikke ske nogen formel indskr&nkning i &

ejers rdden, idet ejendommen kunne szlges, udlejes og belanes, men i praksis indebar 2
expropriationstillstanden, at det blev vanskeligt at udleje, og at vardien af ejendommen faldt. Da (5

der efter svensk ret kun var administrativ prevelsesadgang, var ejerne felgelig uden retsmidler

til at sikre »uforstyrret nydelse af« deres ejendomsret, hvilket den Europaiske Menneskerettig- &J
hedsdomstol fandt var en krenkelse af Konventionen, den lange ventetid taget i betragtning, &
hvorefter ejerne fik tilkendt erstatning.

Efter dansk ret vil der vel normalt blive tilkendt erstatning i tilsvarende sager, men
premisserne i Sporrong-Lonnroth-sagen kunne dog muligvis fore til, at der burde vare /
tilkendt erstatning i f.eks. U.1956.16890 og U.1982.594H, hvor de danske domstole I # $
afviste at tilkende erstatning til ejere, der gennem lzngere tid havde maétte afffinde sig e
med, at myndighederne havde udlagt et areal til vej, som endnu ikke var anlagt. +

Hvor amerikansk ret - modsat dansk ret - tillegger erstatning ved offentlig "l
indtrengen pa privat ejendom, forholder det sig omvendt med hensyn til fredningsbe- I ?
stemmelser, hvor danske domstole nok vil tilkende erstatning i sager, hvor de de
amerikanske domstole afviser, hvilket kan illustreres med en enkelt sag.

Penn Central Transportation Co. v. New York® drejede sig om bygningsfredning i New A

York, hvor en nedsat kommission udpegede de fredningsvardige bygninger. Fredningen indebar, 2

at ejeren dels skulle holde bygningen i god stand og dels skulle have godkendelse til at foretage &
@ndringer. Penn Central Transportation Co. ejede en bygning, der blev omfattet af fredningen, &

og fik afslag pa at bygge en bygning, hvorefter firmaet gjorde geldende der var tale om ekspro- J
priation. USA’s Hajesteret afviste imidlertid, at der var tale om ekspropriation, idet retten mere

udferligt anfore, at dette mi bero p4 tre faktorer: (a) griber indgrebet fysisk ind i ejendommen; R
(b) forhindrer indgrebet ejeren i en »reasonable return« af sin investering; og (c) er indgrebet & 2
»reasonablee«, hvilket dels beror pA om det skaber »widespread public benefit«, og dels pA om det 3

er anvendeligt pa alle tilsvarende ejendomme.

4.2.5 Grundrettigheder i EF-retten

Med Traktaten om den Europziske Union (TEU) artikel F(2) er grundrettighederne !

2 Se: »Sporrong-Lonnroth«, udgivet af Institut for offentlig og intern ret i Sverige, der indeholder %
en mere fyldig omtale af sagsforlabet og en fuldstzndig gengivelse af dommene fra 1982 og 1984. *@ (

21 438 U.S. 104 (1978).
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efter den Europaziske Menneskerettighedskonvention og medlemsstaternes forfatninger
formelt implementeret i EF-retten. Domstolen har dog ogsé tidligere accepteret, at
grundrettighederne efter den Europaiske Menneskerettighedskonvention udger en
integreret del af EF-retten.

Allerede i Hauer-sagen i 1979 foretog Domstolen siledes en narmere efterprovelse
af, om en forordning, der generelt forbed nyplantning af vinstokke, var en krenkelse
af beskyttelsen af den private ejendomsret efter den Europziske Menneskerettigheds-
konvention, 1. tillegsprotokol, artikel 1. Domstolen bemarkede, at ».. spergsmalet,
om en retsakt fra en fallesskabsinstitution eventuelt kreenker grundrettighederne, kun
bedommes efter famllesskabsretten«. Efter en nzrmere dreftelse af forordningens
virkninger konkluderede Domstolen, at ejendomsretsbeskyttelsen ikke var kreenket,
fordi forbudet »er berettiget ud fra de formal som Feellesskabet forfolger i almenhedens
interesse, og (..) ikke skader ejendomsrettens kerneomrdde..«.”> Dommen understeger
sdledes, at grundrettighederne i EF-retten gives et selvstendigt indhold, og at
beskyttelsen af den private ejendomsret kan vige, nir indgreb ikke bererer ejendoms-
rettens kerneomrade, forudsat det sker i almenhedens interesse. Det kan derfor ikke
udelukkes, at Domstolen accepterer en udvidelse af den erstatningsfri regulerings
omrade i forhold til den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

I Wachauf-sagen understreger Domstolen yderligere, at »grundrettighederne (..) har ikke
uindskrnket gyldighed«, men kan ».. underkastets begr®nsninger, is@r inden for en fzlles
markedsordning, sifremt disse begraznsninger faktisk svarer til fellesskabsformal, der tjener
almenvellet, og ikke i lyset af det tilsigtede formil udger et uforholdsmassigt og urimeligt
indgreb, som bergrer disse rettigheders egentlige indhold«.” Det er uklart, hvorfor Domstolen
taler om rettighedernes »egentlige indhold«, idet rettigheder vel neppe er af interesse, hvis de har
et uegentligt indhold. Understregningen af et »egentligt indhold« svarer vel derfor til Domstolens
fremhavelse af rettighedernes kerneomride i Hauer-sagen.

Det er pi4 denne baggrund nzrliggende at antage, at Domstolen har gnsket at reservere sig
adgang til at fortolke grundrettigheder anderledes end de nationale domstole og den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, hvorefter f.eks. ejendomsretsbeskyttelsen udelukker indgreb i ejers
befajelser til at szlge og pantsztte, men ikke hindrer ganske vidtgiende indgreb i ejerens raden.
Dette resultat understettes af, at Domstolen i Wachauf-sagen bemarkede, at EF-bestemmelser,
»der bevirker, at forpagteren ved forpagtningens udlgb uden erstatning fratages udbyttet af sin
arbejdsindsats og af de investeringer, som han har foretaget (..) er uforenelige med de i
fellesskabsretten geldende principper for beskyttelse af de grundlzggende rettigheder«. For at
undgl tilsidesattelse af forordningens regler valgte Domstolen i stedet en lgsning, hvorefter
medlemsstaterne var forpligtet til at fortolke bestemmelserne pA en mide, der forhindrede en
krznkelse af grundrettighederne.

2 Sag 44/79, EF-domssaml. 1979, p. 3727 - citat fra premis 14 og 30.
2 Sag 5/88, EF-domssaml. 1989, p. 2609.
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Kapitel 5§
Forholdet mellem federal og staternes lovgivning

Denne problemstilling er vasensforskellig fra det i kapitel 3 og 4 omhandlede, idet dét,
der underseges, er, i hvilket omfang vedtagelsen af federal lovgivning fortreenger,
@ndrer eller supplerer modstdende lovgivning i staterne - og ikke i hvilket omfang
forfatningen selvstandigt medferer »preemption« af staternes regler.

Forudsztningen for, at federale regler overhovedet kan tillegges nogen retsvirkning,
er naturligvis, at lovene holder sig inden for forfatningens rammer. Som navnt er
denne begrensning af Kongressens befgjelser dog ganske beskeden, mens legalitets-
princippet i EF-retten p& grundlag af princippet om korrekt hjemmel, begrundelsespligt
og subsidiaritetsprincippet har noget sterre praktisk betydning. F.eks. vil et direktiv,
der er vedtaget med fejlagtig hjemmel, ikke kunne fortrenge modstiende lovregel i en
medlemsstat. Se igvrigt omtalen heraf i kapitel 2.

Modstrid mellem regler fra forskellige retsudstedere kendes ogsd i EF-retten, hvor
»preemption« af medlemsstaternes lovgivning fastlegges af Domstolen i forbindelse
med traktatbrudssegsmal under TEF artikel 169 eller i forbindelse med den sikaldte
»direkte effekt« af direktiver. Ved Domstolen har regelkonflikter og interaktion mellem
regler hidtil drejet sig om forholdet mellem EF-lovgivning og medlemsstaternes
lovgivning, typisk om forskellige standarder, hvor problemet har samlet sig om,
hvorvidt EF-retten har »udtemt« et omrade, eller der er direkte regelkonflikt.! Den
politiske diskussion om preemption pa miljgomradet har koncentreret sig om, hvorvidt
miljereglerne skulle have karakter af minimumsharmonisering, der tillod medlemssta-
terne at vedtage strengere regler, eller hvorvidt der skulle vare tale om totalharmoni-
sering eller harmonisering under TEF artikel 100A med de sa@rlige muligheder, som
felger af TEF artikel 100A(4).

Amerikansk retspraksis viser imidlertid, at forholdet er langt mere kompliceret. Hvis
der f.eks. i en federal miljelov indfejes en »klausul« om, at loven ikke er til hinder
for, at staterne vedtager strengere miljokrav (i EF-retten »minimumsharmonisering«),
kan den federale lov alligevel have en afledt »preemption« virkning pé en stats regler
ved grznseoverskridende miljekonflikter, jvf. f.eks. i amerikansk ret, Arkansas v.
Oklahoma.? Tilsvarende vil en minimumsharmonisering af f.eks. standarder for
affaldsbehandling godt nok tillade strengere normer i de enkelte stater, men nappe en
sddan stramning af normerne, at affaldsbehandling inden for en stats omréide i praksis
udelukkes, jvf. foruds@tningsvis Hazardous Waste Treatment Council v. EPA.?

Harmonisering af standarder for produkter vil endvidere p4 forskellig vis pavirke

! Jvf. forudsztningsvis f.eks. Domstolens afgorelse i sag 218/85, EF-domssaml. 1986, p. 3513.
234 ERC 1193 (U.S. Supreme Court 1992) - nzrmere omtalt i afsnit 6.2.1.3.
? 33 ERC 1699, (D.C. Circuit 1991).
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erstatningsbetingelserne, jvf. Cipollone v. Ligget Group Inc.’, hvor falles
merkningsregler for cigaretter afskar visse erstatningsbefajelser og King v. E.I. Du
Pont de Nemours Co.’, hvor de fzlles merkningsregler for pesticider afskar
erstatning for manglende advarsel.® Hertil kommer, at den federale (eller EF’s)
miljelovgivning ikke kun bestar i at fastsette standarder og normer for produkter for
at sikre det fri marked, men at bdde den foderale miljolovgivning i USA og EF’s
miljeret indeholder en rekke bestemmelser om offentlig hering, sikkerhedsstillelse og
erstatning. I dette kapitel gennemfores en mere fyldig analyse af disse meget
sammensatte problemer, da det ma forventes, at »preemption-doktriner« i fremtiden vil
fa voksende betydning ogsd i EF-retten, specielt nir det galder granseoverskridende
miljeproblemer og erstatningskrav, der i EF-retten yderligere kompliceres af de fzlles
produktansvarsregler, samt de fzlles ansvarsregler, som allerede er gennemfert, eller
som er pi vej.

For at bibringe leseren en fornemmelse af den federale miljolovgivning i USA,
indledes med en historisk oversigt over miljerettens udvikling i USA fra »common
laws« erstatningsret og »ulemperet«’ til vedtagelsen af en omfattende federal miljelov-
givning med omtale af de mest centrale miljelove - afsnit 5.1. I afsnit 5.2 redegeres
for de forskellige »modeller« for preemptionanalyser, der munder ud i en sondring,
som danner grundlag for den efterfolgende analyse i afsnit 5.3 til 5.6 af relationen
mellem faderal lovgivning og staternes lovgivning.

5.1 Historisk rids over den federale miljeregulering frem til i dag

Oprindelig blev konflikter om miljoskader i angelsaksisk ret lost pd grundlag af
common Law, forst og fremmest reglerne om ulempe (»nuisance«). Der var dog
undtagelser, hvilket f.eks. fremgér en engelsk kongelig forordning fra 1338, der forbed
dumping af affald i vandleb i nerheden af byer. I de forste miljelove findes da ogsi
trek, der genkendes i de nuvarende. Et element af krav om anvendelse af bedste
teknologi (BAT) findes f.eks. i the Smoke Abatement Act of 1853, der krevede at
virksomhederne brugte »the best practicable means« for at kontrolere luftforurening,
uden dog at specificere, hvad dette indebar. I hvert fald i ét tilfelde medferte disse
meget upracise normer, som et forbud mod tzt reg, at retten tilsidesatte loven som
forfatningsstridig, da loven for vag og kunne betyde, at alt rag blev forbudt. Enkelte
love indeholdt dog egentlige materielle miljgnormer i moderne forstand, som f.eks.

* 789 F.2d 181 (3. Circuit) - Se ogsa 112 S.Ct. 2608 (U.S. Supreme Court 1992).
%35 ERC 1925 (D.C. Maine 1992).

¢ En vis mulighed for, at staterne sammenkader advarsel med erstatning, bestar dog fortsat, jvf.
Chemical Specialties Manufacturers Assn. v. Allenby - 34 ERC 2000 (9. Circuit marts 1992), der
drejede sig californiske regler, der sammenka&der varsling med erstatning. Omtales mere indgiende
i afsnit 11.2,

7 Udtrykket ulemperet, er en direkte oversattelse af udtrykket »nuisance«, men minder pA mange
méder om dansk naboret.
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Alkali Act fra 1863.%

Hovedparten af de amerikanske love i det 19. arhundrede sigtede pd en effektiv
udnyttelse af naturen og indragelse af nyt land (f.eks. Mining Act fra 1872),° mens
de davarende love ikke havde til formal at beskytte naturen. Og nér f.eks. Rivers and
Harbors Act fra 1896 indeholdt et forbud mod udledning af fast affald i »navigable
water«, var det ikke af hensyn til miljeet, men for at sikre militzre og kommercielle
interesser i sejlads. Allerede ved arhundredeskiftet fremkom dog de forste egentlige
miljeregler med regulering af pesticider (Insecticide Act of 1910) og krav til
levnedsmidler (1906).

Denne historiske udvikling svarer i hovedsagen til, hvad der skete i Danmark, hvor mil-
jebeskyttelsen ogsd i hovedsagen havde naboretlig karakter frem til den voldsomme koleraepidemi
omkring 1850, som forte til vedtagelsen i 1852 af Lov om visse for sundheden skadelige
nzringsveje, der dog i 1858 blev suppleret af loven om sundhedsvedtagter i 1858, som fik sterst
praktisk betydning. I 1896 gennemfertes en landsdekkende lovgivning for at sikre vandfor-
syningen, der bl.a. omfattede en beskyttelse af grundvandet og i 1897 blev det muligt at palegge
producenter af spildevand at betale for rensning af vandleb.' P enkelte omrader gennemfortes
dog miljebeskyttelse i det 17. og 18. Arhundrede, nemlig i forbindelse med sandflugten,
kystsikringen samt skovfredningen.

Frem til slutningen af 1960-erne var det dog overvejende de enkelte stater, der stod
for miljereguleringen, siledes at de federale miljeregler enten drejede sig om de
foderalt ejede omrider og federale virksomheder og projekter'’ eller ogsd havde
karakter af gkonomisk tilskud til staternes forebyggende miljeprojekter."

Den voksende opmearksomhed om forureningsproblemerne og et betydeligt offentligt
pres gennem 1960¢érne forte til, at miljeet blev genstand for betydelig politisk
opmazrksomhed i Kongressen. Miljobeskyttelse var ikke lengere et anliggende
forbeholdt de enkelte stater, men var blevet et federalt anliggende.

I 1969 vedtog Kongressen National Environmental Policy Act (NEPA), der indferte obligatorisk
undersagelses- og heringsprocedure ved alle projekter og forslag, der involverede federale

8 Kilde: Percival m.fl., »Environmental regulation, Law, Science and Policy«, 1992, p. 103.

® Denne lov er fortsat i kraft og giver principielt enhver, der finder rastoffer p4 federal ejendom
(»public land«), ejendomsretten til disse. En r&kke rastoffer som olie er dog undtaget, og en vis an-
meldelse/godkendelse er indfert i 1976 med the Federal Land Policy and Management Act, som
forudsatter, at »public land« skal reguleres, si unadvendig edelaggelse undgis.

1 Se Claus Haagen Jensen, Dansk Miljeret, bd. 3, 1977, p. 16-19.

" F.eks. Fish and Wildlife Coordination Act fra 1958, som forudsatte, at de forskellige federale
myndigheder konsulterede den faderale fiskeri og vildforvaltningsstyrelse.

12 F.eks. The Federal Water Pollution Control Act fra 1948, der gav mulighed for federale tilskud
til de enkelte staters begraznsning af vandforureningen. Senere blev der under samme lovgivning
mulighed for at yde stotte til staternes opfarelse af rensningsanleg, og i 1956 blev det forudsat, at de
pigaldende planer og anlzg blev godkendt af de faderale myndigheder.
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myndigheder. Herefter fulgte i 1970 en omfattende regulering af luftforureningen med bl.a.
ensartede luftkvalitetsnormer i hele USA, the Clean Air Act (CAA).” 1 1972 blev det tidligere
regelszt for hav- og vandforurening fuldkommen revideret med Clean Water Act (CWA),™ der
bl.a. forudsatte faderal godkendelse af enhver udledning af spildevand eller opfyldning i alle
vandomrader p4 USA’s territorium. Hertil kom ogs4 et forbud mod dumpning af affald i havene
med Marine Protection and Sanctuaries Act of 1972 (Ocean Dumping Act). Endvidere @ndrede
Kongressen de tidligere regler om bek@mpelsesmidler (pesticider) i 1972, hvilket bl.a. beted, at
tidligere godkendte stoffer kunne forbydes, men kun mod erstatning til producenterne’® -
Federal Insecticide Fungicide and Rodenticide Act (FIFRA). En foderal beskyttelse af de truede
dyre- og plantearter blev gennemfort i 1973 med Endangered Species Act (ESA). I 1974 blev
reglerne for drikkevandskvaliteten ogsa justeret mere omfattende med Safe Drinking Water Act.
Regler om markning og klassificering af farlige stoffer, der ligner EF’s direktiv 67/548 om
klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer, kom farst i 1976 med Toxic
Substances Control Act (TSCA). De voldsomme problemer med farligt affald forte til, at
Kongressen i 1976 vedtog Resource Conservation and Recovery Act (RCRA), og behovet for
en bedre fysisk planl@gning forte i 1976 til Federal Land Policy and Management Act (FLPMA)

1976. Voksende problemer med miljaet langs kysten og den uensartede praksis i de enkelte stater
forte i 1976 til vedtagelsen af et faderalt tilskudsprogram i Coastal Zone Management Act
(CZMA).

Den utilstrekkelige virkning af RCRA for lgsningen af affaldsproblemerne og manglende
mulighed for at gere erstatningsansvar geldende efter opdagelsen af et meget alvorligt forurenet
affaldsdepot i narheden af et boligomride i staten New York forte til, at Kongressen i 1980
vedtog meget strenge ansvarsregler for oprydning efter forurening med farlige stoffer i Compre-
hensive Environmental Response Compensation and Liability Act (CERCLA, ogsA betegnet
Superfund).' En forestilling om, at aget offentlighed om forureningen med farlige stoffer kunne
forebygge miljerisici, forte i 1986 til vedtagelsen af Emergency Planning and Community Right-
to-know Act (EPCRTKA), der forpligter alle firmaer til irligt at indberette den samlede
udledning af farlige stoffer samt til at oplyse, hvor de udledes. Exxon-tankeren Valdez’
olieforurening ved Alaska forte til, at Kongressen i 1990 vedtog sarligt strenge ansvarsregler for
olieforurening i the Qil Pollution Act of 1990 (OPA). Herudover kan navnes: Noise Control Act
(NCA); Deep Water Port Act (DWPA); Outer Continental Shelf Lands Act (OCSLA) og Surface
Mining Control and Reclamation Act (SMCRA) - uden at ovenstiende ger krav pi at vare
udtemmende.

En s omfattende lovgivning pd federalt plan vil alene p& grund af omfanget og de
hensyn, der indgér i den politiske proces, let fore til indbyrdes modstridende regler.
Samtidig bidrager mangden til at skabe et n@rmest uoverskueligt felt af regelkollisio-
ner med de love, som vedtages i de enkelte stater, hvortil kommer, at staterne har

3 Sidst revideret med 700 siders tilfgjelser i 1990.
' Sidst revideret i 1987.

' Dette er modsat dansk ret, hvor der efter vedtagelsen af Lov nr. 212, 1979 om Kemiske stoffer
og produkter i bekendtgerelse nr. 410, 1980 om bekzmpelsesmidler, men uden lovhjemmel, blev
fastsat regler om revurdering af de tidligere godkendte stoffer, men uden ekspropriationserstatning.
Efter kritik fra Miljgankenvnet blev der senere skabt lovhjemmel til denne revurdering, men fortsat
uden erstatning. Se herom Gardes kritik i Juristen, 1989, p. 156.

16 Revideret i 1986.
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overladt en rekke befajelser til lokale myndigheder, hvor specielt de store millionbyer
som New York, Los Angeles, Chicago m.fl. har vedtaget meget omfattende regelsat
pa miljgomradet.

5.2 Varianter af »preemption«

Det folger af forrangsprincippet i den amerikanske forfatning, artikel VI, at
foderale love og regler har forrang i forhold til de enkelte staters love. Dette er
imidlertid ikke ensbetydende med, at vedtagelsen af en faderal lov pi et givet
regulerings »omrade« som farlige stoffer, vandforurening, luftfourening eller lignende
bevirker, at staternes love pa det pageeldende »omrade«, fortreenges. F.eks. vil foderale
love om tilskud til forskellige former for miljebeskyttelse ikke i sig selv bevirke, at
alle de love de enkelte stater har vedtaget pd samme omride, fortranges. Foderale
loves »preemption« af de enkelte staters love henger sammen med indholdet af den
foderale regel. Hertil kommer, at en rakke miljglove indeholder »preemption-
klausuler«, der enten angiver, at loven fortrenger modstiende regler i staterne
(»maksimumsklausuler<), eller »minimumsklausuler«, som angiver, at loven ikke
hindrer strengere regler i de enkelte stater.

Et eksempel pa en foderal lov, der udtrykkeligt angiver »preemption« af staternes
regler, er Toxic Substances Control Act (TSCA), der regulerer klassificering,
markning m.v. af farlige stoffer. I TSCA anferes siledes:

».. No State or political subdivision of a State may (..) establish or continue in effect, any
requirement which is applicable to such substance (..) and which is designed to protect against
such risk unless such requirement is identical to the requirement prescribed by the Admini-
strator.. <.’

Det absolutte forbud mod, at staterne vedtager strengere regler, kan dog modificeres,
som i dette tilfelde, hvor der efterfelgende angives en undtagelse, nir »the State or
political subdivision requirement provides a significantly higher degree of protection
from such risk than the requirement under this chapter ..«. Det forudsattes dog, at
sddanne strengere regler ikke medferer vanskeligheder for ».. marketing, distribution,
or other factors unduly burden interstate commerce«.'

De fleste federale miljelove indeholder dog »minimumsklausuler«, der angiver, at
loven ikke forhindrer, at staterne vedtager strengere krav til beskyttelse af miljeet."
F.eks. angiver Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) om affaldsbe-
handling af farligt affald:

»Nothing in this chapter shall be construed to prohibit any State or political subdivision thereof

17 Toxic Substances Control Act (TSCA) § 18(a)(2)(B).
18 Toxic Substances Control Act (TSCA) § 18(b)(2).
19 Se f.eks. Clean Air Act (dog ikke biler), Clean Water Act, RCRA og CERCLA.
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from imposing any requirements, including those for site selection, which are more stringent than
those imposed by such regulations«.™

Hertil kommer, at »minimums- og maksimumsklausulerne«i de federale miljglove ikke
udtemmende gor op med enhver konfliktmulighed, og at enkelte miljslove slet ikke
indeholder klare tilkendegivelser vedrerende en evt. preemption af staternes regler.

I hovedsagen svarer dette til, hvad der kendes i EF-retten, hvor en rakke direktiver
indeholder sikaldte frihandelsklausuler, der afskazrer medlemsstaterne fra at begranse
inforsel af varer, der overholder de i direktivet fastsatte normer, mens andre direktiver
om miljebeskyttelse indeholder »minimumsklausuler«, der understreger, at direktivet
ikke afskarer medlemsstaterne fra at vedtage strengere regler og atter andre slet intet
angiver.

Som eksempel pd en en frihandelsklausul kan navnes direktiv 92/32 om klassificering,
emballering og etikettering af farlige stoffer, der i artikel artikel 30 foreskriver:
»Medlemsstaterne kan ikke af grunde, der vedrarer anmeldelse, klassificering, emballering eller
etikettering i dette direktivs betydning, forbyde begreense eller hindre markedsforing af stoffer,
ndr disse er i overenstemmelse med dette direktiv«. Direktiv 84/360 om luftforurening fra
industrianleg har derimod karakter af minimumsregler, hvilket fremgar af artikel 14:
»Medlemsstaterne kan med henblik pd at beskyrte miljoet og folkesundheden indfore strengere
bestemmelser end de i dette direktiv fastsatte«.

De udtrykkelige »klausuler« om preemption i direktiver og forordninger suppleres af Traktaten
om det Europziske Fallesskabs system, hvor det i TEF, artikel 130T angives, at »Beskyttelses-
Joranstaltninger, som vedtages i henhold til artikel 1308, er ikke til hinder for, at de enkelte
medlemsstater opretholder eller indforer strengere beskyttelsesforanstaltninger. Disse
Joranstaltninger skal vere forenelige med denne Traktat. De meddeles Kommissionen«.
Bestemmelsen er stort set identisk med den tidligere formulering af E@QF-Traktaten, artikel 130T,
som blev gennemfert med Den Europaiske Fazlles Akt (EFA) i 1987.

En razkke direktiver pd miljeomradet er dog vedtaget, fer EFA tradte i kraft, og flere af disse
indeholder hverken »frihandelsklausul« eller sminimumsklausul«, som f.eks. direktiv 79/117 om
forbud mod markedsfering og anvendelse af visse pesticider. I forbindelse med en prajudiciel
foreleggelse i sag 125/88 fastslog Domstolen, at direktiv 79/117 om forbud mod markedsfering
og anvendelse af visse plantebeskyttelsesmidler ikke hindrede forbud mod markedsfering af
pesticider, der ikke var navnt i direktiv 79/117.%' Dette ma sammenholdes med, at der i EF er
gennemfort felles regler for klassificering og markning af pesticider i direktiv 78/631, idet dette
direktiv i artikel 9 angiver, at »Medlemsstaterne kan ikke pa grund af klassificering, emballering
eller etikettering i henhold il dette direktiv forbyde, begreense eller hindre markedsforing af
pesticider, ndr de opfylder bestemmelserne i dette direktiv«.

Tilsyneladende koncentrerer de juridiske problemer ved regelkollisioner mellem
foderale regler og statslige regler (eller mellem EF-regler og medlemsstaternes regler)
sig alene om de tilfxlde, hvor en foderal lov (eller et EF-direktiv) ikke indeholder
enten en frihandelsklausul eller en minimumsklausul. Som det imidlertid vil blive
pavist i nedenstiende analyse, er denne afgrensning for sn&ver. Retspraksis viser

® Resource Conservation and Recoverey Act (RCRA), § 3009.
2 EF-domssaml. 1989, p. 3533.
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nemlig, at hvor der er udtrykkelige klausuler, der angiver at staternes regler
fortrenges, vil der i nogle tilfelde veare et vist spillerum for staterne til at vedtage
anden lovgivning, der indirekte virker ind pi de federale reglers gennemforelse.
Tilsvarende viser retspraksis, at selv om en foderal lov angiver, at staterne kan vedtage
strengere regler, udelukker dette ikke, at den federale regel alligevel fortreenger
reglerne i en stat. Umiddelbart virker det forvirrende, men som det ndf. pavises er det
muligt a udlede nogen generelle retningslinier for, hvornar staternes regler fortrenges.
Der indledes med omtale af forskellige teoretiske og praktiske »modeller« for
preemption-analyser i henholdsvis EF-retten og amerikansk ret, som munder ud i den
»analyse-model«, der danner grundlaget for den efterfolgende gennemgang. Denne
analyse-model indleder med de tilfzlde, hvor den federale lovgivning angiver, at loven
fortreenger modstiende regler i de enkelte stater. Derefter omtales de tilfeelde, hvor der
ikke er nogen egentlig bestemmelse, men hvor der kan overvejes sdkaldt »implicit
preemption, fordi de federale regler er udtemmende, eller fordi en stats regel strider
mod formdlet i den federale lov. Endelige gennemgas de tilfelde, hvor der er
udtrykkelig hjemmel til, at staterne kan fravige regler, hvorefter der afsluttes med en
konklusion af, hvilke hensyn der kan begrunde at en stats regler fortranges.

5.2.1 »Preemption analyse modeller« i EF-retten

Forudsztningen for, at direktiver og forordninger i EF-retten kan fortrenge
modstdende regler i en medlemsstat i forbindelse med en tvist, er, at direktiver og
forordninger umiddelbart berettiger og forpligter borgerne, saledes at borgerne kan
paberdbe sig EF-reglerne ved de nationale domstole og over for nationale myndig-
heder. Mens det er utvivlsomt, at forordninger skaber umiddelbare rettigheder og
pligter for borgerne, indtager direktiver en serstilling. Direktiver rettes nemlig til
medlemsstaterne, der er forpligtet til at &zndre nationale regler i overenstemmelse med
direktivernes indhold. Nir en medlemsstat ikke gennemferer direktivet - eller ikke
gennemforer det korrekt -opstir der en konflikt mellem EF-direktivets regler og
national ret. Domstolen har valgt at lase denne konflikt pd grundlag af princippet om
»direkte effekt«, hvorefter et direktiv, efter at fristen for dets gennemferelse er udlebet,
umiddelbart berettiger borgerne i forhold til medlemsstaten og alle dens offentlige
myndigheder (f.eks. kommuner) samt offentligt ejede selskaber og selskaber, hvis
akzivitet hviler pa en eneret.

I Foster-sagen bemarkede Domstolen siledes, at ».. et organ som - uanset sin retlige
organisationsform - ved en af staten udstedt retsakt har féet til opagve at yde offentlig
servicevirksomhed under statens tilsyn, og som med henblik herpa har serlige befgjelser ud over
dem, der folger af de regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne, i hvert fald harer
til de organer, over for hvilke der kan stattes ret p& de bestemmelser i et direktiv, der kan have
direkte virkning«.”

Det er dog en betingelse, at den regel, som borgeren paberaber sig i et direktiv, er

Z Sag 188/89, EF-domssaml. 1990, p. 3343.
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»klar preecis og ubetinget«, som Domstolen understregede i Ambi-sagen.” Men nar
disse betingelser foreligger, vil udgangspunktet vare, at borgerne kan stette ret mod
myndigheder og offentlige selskaber pa grundlag af direktiver.*

I den nyeste udgave af lerebogen »EF-ret« fra 1993 omtaler Gulmann og Hagel-
Serensen konflikten mellem EF-retsakter og nationale retsakter i forbindelse med
gennemgangen af EF-rettens umiddelbare anvendelighed, forrangsprincippet og i
forbindelse med harmonisering med henblik pA det indre marked. P4 baggrund af
Ambi-sagen anferes, at ogsid medlemsstaternes »overtradelser af rene ordensforskrifter«
kan umiddelbart paberdbes af borgerne.” En samlet mere indgdende analyse af regel-
konflikternes mangesidede aspekter ses ikke gennemfort i »EF-ret«. I omtalen af EF-
rettens forrang fremszttes nogle vurderinger af forrangens tidsmassige virkninger,
processuelle konsekvenser for de nationale domstole og erstatningsmassige konsekven-
ser for medlemsstaterne.

Forfatterne anfarer, at bortset fra helt sarlige tilfzlde vil virkningen af EF-reglernes forrang
galde fra EF-reglernes ikrafttreden - »ex tunc«,” jvf. ogsi Domstolens afvisning af det danske
anbringende om, at dommen i Ambi-sagen kun skulle have virkning »ex nunc«.”’ Diskussionen
om de processuelle konsekvenser er henlagt til denne bogs afsnit 13.6 og skal derfor ikke omtales
nrmere her.

Gulmann og Hagel-Serensens egentlige analyse af regelkonflikterne er i hovedsagen
henlagt til gennemgangen af »harmoniseringsformer« og »harmoniseringsmetoder« i
forbindelse gennemforelse af det indre marked. Gulmann og Hagel-Serensen antager
som hovedregel, at EF-regler om varers »konstruktion«, betegnet konstruktionsfor-
skrifter, enten har karakter af toralharmonisering eller af optionel harmonisering og
derfor udelukker strengere regler i medlemstaterne, idet optionel harmonisering dog
dbner mulighed for serskilte regler for varer til hjemmemarkedet.?® Regler for
produktionsprocessen betegner de to forfattere produktionsforskrifier,® og det
anfores, at produktionsforeskifter som hovedregel alene har karakter af minimumshar-

? Sag 200/90, EF-domssaml. 1992, P. _ (Domstolens afgerelse af 31.3.1992).

% PA baggrund af Domstolens afgerelse i Marleasing-sagen (sag 106/89, EF-domssaml. 1990,1,
p. 4156), har bl.a. Werlauff antaget, at direktiver ogsa kan forpligte private. Se UfR 1991.B.164. I
samme retning Grainne de Burca i Modern Law Review, 1992, vol. 55, p. 215.

* »EF-ret«, 1993, p. 169.

% »EF-ret«, 1993, p. 180.

7 Sag 200/90, EF-domssaml. 1992, P. _ (Domstolens afgerelse af 31.3.1992).

% »EF-ret«, 1993, p. 343-345.

# 1 den tidligere udgave af »EF-ret« fra 1988 blev denne gruppe af regler betegnet anvendelses-
forskrifter (p.292-293).
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monisering.® Gulmann og Hagel-Serensen modificerer dog teorien, nir det gzlder
nyere retsakter vedtaget efter henholdsvis TEF artikel 100A og 130S, der forud-
setningsvis dbner op for en rekke nuancer.”' Hverken udformningen af direktiverne
eller Domstolens praksis synes imidlertid give statte til denne teori, hvilket f.eks.
understreges af, at affald i EF-retten anses som en vare omfattet af TEF artikel 30’s
forbud mod tekniske handelshindringer (selv om Domstolen har accepteret en vis
adgang til importforbud),” hvilket ikke udelukker, at regler om affald i en vis
udstrekning har minimumskarakter.

I »EF-miljoret« har jeg prevet at bygge videre p4 Gulmann og Hagel-Sgrensens teori
fra forsteudgaven af »EF-ret« (1988) og segt at indrage andre elementer i harmoni-
seringen og herunder nuancere sivel regeltyper® som harmoniseringsformer.* Ogsa
denne systematik forekommer dog vel skematisk i forhold til den langt mere
nuancerede afvejning, som Domstolen synes at foretage.

Eugene Daniel Cross har i en prisbelennet artikel peget pd, at preemption pa
grundlag af Domstolens praksis analytisk kan inddeles i 4 hovedgrupper:

a) Derogationsklausuler, hvor der udtrykkeligt er reserveret medlemsstaterne en
kompetence bl.a. forslaget til direktiv om tobaksreklamer; b) Frihandelsklausuler, der
udtrykkeligt udelukker modstridende lovgivning, hvilket dog efterlader et fortolknings-
problem af bestemmelsen; ¢) EF-okkupering af lovomrdde ved udtommende regulering,
hvorfor der ikke er plads for tilfgjende national lovgivning. Problemstillingen optreder
dels, nar EF udtommende regulerer det spergsmal, som er omtvistet i national lov, og
dels ndr EF-reglerne tilsammen »constitute a complete system«. Som en sidste
opsamlingsgruppe d) nevner Cross skaldt »conflict preemption«, der enten kan besta
i, at en national regel er uforenelighed eller i modstrid med et direktivs bestemmelser,
eller kan skyldes, at de nationale regler »interfere« med den rimelige organisering af

% »EF-ret«, 1993, p. 346
* EF-ret, 1988, p. 290-293.

* Forfatterne understreger da ogsa selv, at sondringerne »er grove og dakker ikke fuldt ud EF’s
mangfoldighed«, p. 343, note 29.

¥ Jvf. Domstolens afgerelse i sag 2/90, EF-domssaml. 1992 1, p. 4431.

* Jvf. Domstolens afggrelse af 17. marts 1993 i sag 155/91, der afviste at annullere direktiv
91/156 om affald for fejlagtig hjemmel, selv om hjemlen i EQFT artikel 130S indebarer, at der som
udgangspunkt er tale om minimumsnormer.

% Der sondres grundlzggende mellem produktnormer, procesnormer (svarende til konstruktions-
og anvendelseforskrifter) samt administrative normer og miljokvalitetsnormer, idet disse hovedgrupper
yderligere underinddeles, »EF-miljoret«, 1990, kapitel 4, oversigtsskema, p. 60.

* PA grundlag af direktiv 83/189 antages, at der g&lder en s@rlig status quo harmonisering, hvis
mal er at hindre yderligere forskelle i lovgivningen, ligesom det antages, at der eksisterer tre niveauer
af totalharmonisering, som har betydning for, om medlemsstaternes regler fortrenges. Se »EF-
miljaret«, 1990, kapitel 5, sammenfatning p. 90-95.
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markedet.”’

Cross er imidlertid noget kritisk over for denne praksis, som findes for unuanceret
bl.a. med henvisning til amerikansk ret. Cross peger pa, at Domstolens henvisning til,
at EF okkuperer et omrdde, ber erstattes af en narmere efterprovelse, hvor
vurderingen af om en national regel skal tilsidesattes, bar bero pa tre kriterier, nemlig:
a) hvor omfattende EF-reguleringen er; b) i hvilket omfang det pagaldende
reguleringsemne er tillagt EF som eksklusiv kompetence i Traktaten; og c) i hvilket
omfang malene bedre kan nis pd EF-niveau end pi nationalt niveau.*® Afslutningsvis
peger Cross pd, at Domstolen i hajere grad burde anerkende, at Traktaten reserverer
medlemsstaterne ».. power to regulate in certain areas of traditional Member State
concern..« som sundhed og miljebeskyttelse, selv hvor en sidan regulering har »..
some minor or potential obstruction with the objectives of Community legislation. .«.

5.2.2 »Preemption analyse modeller« i amerikansk teori og praksis

I U.S. v. Akzo Coatings of America Inc.* fremhaver retten, at statens lovgivning
kan fortrenges i tre tilfelde: (a) nir en foderal lov udtrykkeligt angiver, at den
fortrenger alle staternes love; (b) nir den federale lov er si omfattende, at det er
rimeligt at antage, at Kongressen »left no room for supplementary State regulation..«;
og (c) hvor der hverken er tale om 1 eller 2, men hvor statens lovgivning er i konflikt
med de foderale love, sdledes at begge love ikke kan gennemferes samtidigt.*'

I R.W. Findley og D.A. Farbers lerebog i amerikansk miljeret gennemfores
preemption-analysen pi grundlag af en sondring mellem fire tilfeelde: a) om den
foderale regel er si omfattende, at den udelukker supplerende lovgivning fra staterne;
b) at de foderale interesser er s& dominerende, at de udelukker lovgivning i de enkelte
stater; c) andre aspekter af den federale regulering forer til, at en stats lovgivning er
preempted; og d) statens lovgivning fortrenges kun delvist, i den udstrakning den er
i konflikt med den foderale regel.*

R.V. Percival, A.S. Miller, C.H. Schroeder og James P. Leape tager i deres mere

3T Eugene Daniel Cross: »Pre-emption of Member State Law in European Economic Community:
A Framework for Analysis«, Common Market Law Review, 1992, p. 447.

% Cross, CMLR, 1992, p. 447, 462-463ff.

* Cross, CMLR, 1992, p. 447, 470ff.

% 35 ERC 1113 (6.Circuit 1991).

“ Denne angivelse af momenter, der medferer preemption, minder meget om Domstolens i f.eks.
sag 218/85, hvor Domstolen understregede, at EF-retten fortrenger modstiende national lovgivning
i tre tilfzlde, nemlig 1) nir de nationale regler berarer et omrade, som EF-udtemmende har reguleret;
2) nér de nationale regler er i modstrid med foranstaltninger efter EF-regler; og 3) nir de nationale
hindrer den felles markedsordning i at fungere hensigtsmassigt. EF-Domssaml. 1986, p. 3513.

2 »Environmental Law in a Nutshell«, 1992, p.79.
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omfattende fremstilling af amerikansk miljeret udgangspunkt i selve ordlyden af den
faderale lov og sondrer grundleggende mellem udtrykkelig (»explicit«) preemption og
forudsztningsvis (»implicit«) preemption. Med hensyn til den forudsetningsvise
fortrengning af modstiende regler i staterne underinddeles problemstillingen i: a) den
federale lovgivning er si udferlig og deltaljeret, at der ikke er plads for, at staterne
kan supplere loven; b) de federale interesser er s& dominerende, at de udelukker
staternes lovgivning; c) preemption af statens regler, fordi statens regler er i direkte
konflikt med de federale regler, eller fordi statens regler vil obstruere eller sdelegge
formalene med den federale lovgivning.**

Z.J.B. Plater, R.H. Abrams og W. Goldfarb sondrer mellem fire typer af
preemption. Den forste gruppe er, hvor der er »preemption-klausuler« i de federale
regler. Den anden gruppe betegnes implicit preemption og dekker over de tilfzlde,
hvor Kongressen efter forarbejderne nok har ensket preemption, men ikke faet vedtaget
en egentlig klausul. Den tredje gruppe er de tilfelde, hvor det er fysisk umuligt at
opfylde bade foderale regler og statens regler, men hvor Kongressen ikke forud-
sztningsvis har gnsket preemption. Endelig udger den fjerde gruppe de tilfelde, hvor
statens lovgivning forhindrer de politiske mal og hensigter med den foderale
lovgivning, og hvor der ikke forudsatningsvis i Kongressen har veret taznkt pi
preemption, men hvor preemption er nodvendig for at nd malet.*

5.2.3 Sammenfatning om »preemption analyse modeller«

De mange forskellige forseg pa at finde en brugbar systematik for »preemption-
analyser« antyder noget om, hvor vanskeligt det er generelt at sammenfatte de
principper, som bestemmer, udfaldet af regelkonflikter og anden »regel-interaktion«
mellem foderal lovgivning og staternes lovgivning ved judiciel pravelse. Den
nedenstdende gennemgang af amerikansk retspraksis peger pd, at de ovennavnte forsegg
pa analyse systematik kun delvist dekker mulighederne for preemption, der synes
noget mere sammensat. Endvidere synes de forskellige analysemodeller at lide af den
mangel, at de sammenblander de to aspekter, som er indeholdt i preemption,
henholdsvis drsagen til preemption pi den ene side og virkningen eller indholdet af
preemption pa den anden side.Selv om det mé erkendes, at de to aspekter godt nok er
snzvert forbundet, si er de dog principiel forskellige.

Virkningen eller indholdet af preemption p4 grund af federale regler er siledes, at
de foderale regler si at sige okkuperer et omride (»field occupation«), Alternativt er
indholdet eller virkningen af preemption, at en helt bestemt regel eller forvaltningsakt
(f.eks. et forbud) underkendes, fordi den fortrenges af de faderale regler. Arsagen til
preemption drejer sig principielt om noget andet, idet denne del af problemet ser pa,
hvad det er ved de federale regler, der fordrsager preemption.

De ovf. nzvnte analysemodeller koncentrerer sig i hovedsagen om &rsagen til

“ »Environmental regulation, Law, Science and Policy«, 1992, p. 120.
“ »Environmental Law and Policy: Nature, Law, and Societye, 1992, p. 479-480.
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preemption, men flere medtager den sikaldte »field occupation« som arsag. Dette er
analytisk forkert, idet federal okkupering af et lovgivningsomréade kan vere forirsaget
af meget forskellige omstendigheder. Det kan siledes skyldes, at der er tale om et
eksklusivt federalt anliggende (f.eks. det miltzre forsvar). Men det kan ogsd vare
fordi, at de amerikanske domstole finder, at den federale lovgivning ikke levner plads
for staternes lovgivning pa det pigzldende omride. Dette kan enten vare fordi én
bestemt foderal lov helt overlader alle videre tiltag med hensyn til et omrade til de
federale myndigheder (f.eks. atomkraftindustriens sikkerhedsforanstaltninger), men det
kan ogsa vare fordi forskellige love til sammen udger et sidant net af lovgivning, at
domstolene finder, at et omride er okkuperet, som det f.eks. kom til udtryk i Ray v.
Atlantic Richfield Co. om regler for tankskibssejlads.

Noget tilsvarende kendes i EF-retten, hvor preemption af en medlemsstats regler kan
skyldes EF’s eksklusive kompetence p4 f.eks. handelspolitikkens omride. Men statens
regler kan ogsa vare fortrengt som folge af ét enkelt regelsat som i Ratti-sagen, der
alene omhandlede direktiv 73/173 om klassificering og markning af farlige stoffer*
- eller veare en folge af flere regelsat, jvf. sag 28/84,*” hvor Domstolen fandt, at tre
direktiver om foderblandinger til sammen udgjorde en udtemmende harmonisering.
Dette afholdt imidlertid ikke Domstolen fra efterfelgende, at anerkende at de samme
direktiver ikke hindrede et gebyr til egenkontrol, jvf. sag 29/87.% Sag 28/84
sammenholdt med sag 29/87 illusterer, hvor relativt begrebet »udrommende« eller »field
occupation« er.

Systematikken i gennemgangen ndf. af amerikansk retspraksis om preemption af
staternes love pi grund af federale regler sondrer mellem fire tilfzlde: (a) de tilfelde,
hvor der i foderale regler er »klausuler«, der udtrykkeligt angiver, at modstiende
regler i staterne fortranges - »explicit preemption«; b) de tilfalde, hvor de foderale
myndigheder har eksklusiv kompetence - »eksklusiv preemptions; c) de tilfelde, hvor
en stats regel fortranges, fordi omfanget af den foderale lovgivning samlet tilsiger, at
der ikke er plads til staternes regler, men hvor der ikke er nogen »klausul« - »implicit
preemption«. Dette svarer indholdsmassigt til den ovf. omtalte teori om preemption
pd grund af udtemmende regulering, men da det nzppe er muligt at regulere
udtemmende synes det mere dekkende at tale om omfanget af foderal regulering; og
d) de tilfelde, hvor de federale regler angiver, at der er tale om en mindstekrav, men
hvor der alligevel indtreder preemption - »implicit preemption - trods minimumsklau-
sul«. Gennemgangen af disse fire »type-tilfelde« af preemption inddrager bide EF-ret
og amerikansk ret og tager udgangspunkt i de forskellige reguleringsobjekter for at
tydeliggore de nuancerede vurderinger, som prager amerikansk ret.

4435 U.S 151 (1978) - omtales nzrmere ndf. i afsnit 5.4.1.
 Sag 148/78, EF-domssaml. 1979, p. 1629.
7 EF-domssaml. 1985, p. 3097.

* EF-domssaml. 1988, p. 2965. I et obiter dictum anfertes dog, at denne mulighed efterfelgende
var afskaret af senere regler.
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5.3 »Explicit preemption«

Den her omhandlede gruppe er de federale regler, der udtrykkeligt angiver, at de
»preempt« staternes regler. I det omfang de faderale myndigheder holder sig inden for
deres kompetence, forer sddanne klausuler uvergeligt til, at staternes lovgivning er
»preemptede, og siledes ikke kan handhaves overfor private, p4 samme made som det
kendes i EF-retten, jvf. f.eks. Ratti-sagen,* der drejede sig om italienske marknings-
regler, der afveg fra direktiv 73/173 om klassificering, etikettering og emballering af
farlige praparater.

5.3.1 Fortolkning af »explicit preemption« i EF-retten

Selv om EF-rettens frihandelsklausuler angiver, at medlemsstaternes lovgivning er
»preempted«, vil det dog vaere forkert at antage, at ethvert juridisk problem s er lost.
For typisk angiver sidanne klausuler, at f.eks. andre krav om markning af de
pageldende stoffer er »preempted«. Men dette efterlader uvargeligt et spillerum for
f.eks. regler om anvendelse, eller regler om salg. Ved Domstolen har praksis veret,
at regler om mearkning af farlige stoffer ikke afskar medlemsstater fra at stille
supplerende krav til salg eller anvendelse.

I Caldana-sagen® understregede Domstolen siledes, at der ber sondres mellem regler om
markedsfering og regler om etikettering af farlige stoffer, hvorfor reglerne om merkning af
stoffer™ ikke fandt anvendelse pa et preparat, der indeholdt flere farlige stoffer, nar praparatet
ikke var omfattet af de dav@rende regler om markning af praparater og heller ikke af de s®rlige
regler om forbud mod visse farlige praparater.® Med vedtagelsen af direktiv 88/379 om klas-
sificering, etikettering og emballering af farlige praparater er denne abenbare inkonsistens i EF-
reglerne bragt til opher, sAledes at preparater, der indeholder flere farlige stoffer, nu som
udgangspunkt skal markes efter reglerne om farlige stoffer, nar visse mindstevardier er
overskredet.

5.3.2 M=rkningsregler for pesticider i amerikansk ret
En tilsvarende problemstilling kendes i amerikansk ret. F.eks. angiver de faderale

regler om pesticider, Federal Insecticide Fungicide and Rodenticide Act (FIFRA), at
staterne ikke kan stille yderligere krav til markning og emballering,” men giver dog

¥ Sag 148/78, EF-domssaml. 1979, p. 1629.
% Sag 187/84, EF-domssaml. 1985, p. 3013.

3! Vedrorte direktiv 67/548 om klassificering, emballering og etikketering af farlige stoffer efter
&ndringen ved direktiv 79/631.

%2 Direktiv 76/769 om begransning af markedsfering og anvendelse af visse farlige praparater.
 FIFRA § 136v(b)
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staterne hjemmel til at vedtage regler med hensyn til anvendelse af pesticiderne.*
Princippet i FIFRA er, at det er de foderale myndigheder, der fastsztter bide regi-
sterings-, mearknings- og emballeringsregler for pesticider,” samt et udtrykkeligt
forbud mod at markedsfere pesticider med anden markning. Udgangspunktet er derfor,
at et godkendt pesticid under FIFRA lovligt kan markedsfares i hele USA.% Det ville
pd denne baggrund vare narliggende at antage, at selv om de enkelte stater kan
vedtage specielle regler for brugen af pesticider,*” kan staterne ikke krave suppleren-
de anmeldelser af salg eller brug.’®

I Wiscon Public Intervenor v. Mortier™ afviste USA’s Hgjesteret imidlertid, at FIFRA’s be-
stemmelse preempted byen Casey’s regel om forudgdende tilladelse til anvendelse af pesticider
pa offentligt ejet land eller pa privat ejendom, som offentligheden brugte. Synspunktet var, at der
ikke i FIFRA udtrykkeligt udelukkes en sddan supplerende godkendelse, at hverken formalet eller
forarbejderne udelukker »some local regulation of pesticide use«, og at det ikke er umuligt for
en anseger at opfylde de lokale krav fra Casey, uden at byen overtrzder nogen bestemmelser i
FIFRA.

Samme synspunkt har efterfelgende i Chemical Specialties Manufacturers Assn. v. Allenby®
fort til, at 9. Circuit afviste, at Californiens s@rlige sammenkadning af erstatningsansvar med
advarsler til offentlighed var preempted af FIFRA, selv om den californiske regel i realiteten
indebar en supplerende advarsel og dermed indirekte supplerede merkningsreglerne.®

Dette rejser det helt narliggende spergsmil, om FIFRA’s markningsregler pavirker
muligheden for at opni erstatning fra en pesticidproducent for skader, som skyldes
brug af et pesticid. Netop denne problemstilling har pa forskellig vis varet behandlet
i flere sager om arbejdsskader forarsaget af brugen af pesticider.

* FIFRA § 136v(a)

% Svarer til direktiv 78/631 om klassificering, emballering og etikettering af pestider, selv om der
er konkret forskelle i bedemmelen af pesticider.

% Som det nu ogsi falger af direktiv 91/414 om plantebeskyttelsesmidler.

57 En tilsvarende hjemmel felger af direktiv 91/414,

%8 Sadanne supplerende anmeldelser er f.eks. direkte forbudt i EF-retten efter direktiv 90/220 om
udsxtning af gensplejsede organismer, artikel 13. Se dog modsat den danske Lov nr. 356, 1991 om
Milje og Genteknologi, der i § 14 krzver anmeldelse ved import - omend det ikke forudsattes at vare
forud for import.

¥ 33 ERC 1265 (U.S. Supreme Court 1991).

® 34 ERC 2000 (9. Circuit 1992).

¢ California Safe Drinking Water and Toxic Enforcement Act of 1986 indebzrer, at hvor der
opbevares, produceres eller szlges kraftfremkaldende eller giftige stoffer, skal der gives en advarsel
til offentligheden. En sidan advarsel fritager dog s4 omvendt for erstatningsansvar for indirekte

eksponering af personer. Loven er omtalt mere indgdende i afsnit 11.2.
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Ferebee v. Chevron Chemical Co.” handlede om Ferebee, der var ansat som landbrugs-
arbejder pA USA’s landbrugsministeriums forsegscenter, BARC. Ferebee dade af en lungelidelse,
der formentlig var forArsaget af langtidseksponering af et pesticid ved navn paraquat. Ferebee
havde arbejdet med sprajtning af pesticider for BARC siden 1967 og fra 1977 med pestidet,
paraquat. Ferebee’s efterladte rejste efterfolgende erstatningskrav mod fabrikanten af paraquat,
Chevron Chemical Co. (Chevron), p& grundlag af staten Maryland’s erstatningsregler, idet det
blev gjort gzldende, at sygdommen og det efterfalgende dedsfald var forarsaget af hudekspo-
nering under sprejtningen, som kunne vre imadegaet ved bedre advarsels markning. Chevron
afviste erstatningsansvaret bl.a. med henvisning til, at efter FIFRA var »..any requirements for
labeling« fra en enkelt stat udtrykkeligt preempted. Det juridiske problem var derfor, om
»requirements« ogsd omfattede erstatningsansvar. I sin analyse af spergsmalet tog retten
udgangspunkt i, at fordi EPA havde fundet markningen i overenstemmelse med FIFRA,
medfarer dette ikke automatisk, at markningen udelukker erstatningsansvar for helbredsskader,
idet hensigten med FIFRA kunne vare forskellig fra hensigten med Marylands erstatningsregler.
Saledes anfartes mere specifikt, at mens der ved markningsreglerne skulle tages hensyn til
cost/benefit - kunne erstatningsreglerne vare biret af betragtninger, der mere sigtede pa at
kompensere for skader. Erstatningssager har nemlig »..both regulatory and compensatory aims. .«.
Herefter anforte retten, at FIFRA ikke udtrykkelig »preempted« de enkelte staters erstatnings-
regler, men tvartom ibner mulighed for, at staterne vedtager strengere regler for anvendelsen.
Da erstatningsansvar for mangelfuld markning ikke hindrede Chevron i fremover at fortsatte
med at marke paraquat efter FIFRA’s regler, men alene indebar, at Chevron kunne blive
erstatningsansvarlig for skader, fandt retten, at et erstatningsansvar ikke udelukkede overholdelse
af FIFRA’s markningsregler, hvorfor erstatningsansvaret »is not equivalent to a direct regulatory
command..«. P4 denne baggrund konkluderede retten, at Chevron var erstatningsansvarlig for
Ferebee's dod efter Marylands regler om objektivt ansvar,” nar fem betingelser var opfyldt:
(1) at sandsynlig arsagssagssammenhazng, d.v.s. at paraquat havde forvoldt Ferebee’s sygdom
og efterfelgende ded; (2) at paraquat i sig selv er farligt; (3) at Chevron vidste at paraquat var
farligt, da de solgte det; (4) at det kunne godtgeres, at Chevron ikke havde opfyldt sin
forpligtelse til en rimelig advarsel (m#rkning), selv om FIFRA’s regler var overholdt; (5) at den
manglende varsling medfarte Ferebee's lidelse.

I Ferebee v. Chevron Chemical Co. fandt D.C. Circuit siledes, at FIFRA ikke
»expresely preemted« erstatningsansvar for mangelfuld merkning, ligesom en »implicit
preemption« blev afvist. Denne afgorelse fra D.C.Circuit stod som den ledende sag i
otte 4r, men i Papas v. Upjohn Co.%, fandt 11. Circuit, at selv om FIFRA ikke
indebar nogen udtrykkelig preemption af erstatningsansvar for mangelfuld markning,
indebar reglerne dog en »implicit preemptions.

Efter USA’s Hajesteret’s afgorelse i Cipollone v. Ligget Group Inc.®, er der
formentlig sket en @ndring, idet USA’s Hojesteret har anmodet 11. Circuit om at tage
afgarelsen i Papas v. Upjohn Co. op til fornyet overvejelse. I Cipollone v. Ligget

€21 ERC 1688 (D.C. Circuit 1984).

® Da der til flere af betingelserne knytter sig viden/uagtsomhed er det vel mere en smagssag, om
ansvaret kan kaldes objektivt.

%926 F.2d 1019 (11. Circuit 1991).
% 112 S.Ct 2608 (U.S. Supreme Court 1992).
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Group Inc. fandt USA’s Hajesteret siledes, at en tobaksfabrikants erstatningsansvar
for lungekraeft fordrsaget af tobaksrygning var »expresly preempted« af de federale
merkningsregler for tobaksvarer med hensyn til de felger, der métte tilskrives
mearkningen.

1 King v. E.L.du Pont de Nemours & Co0.%, der drejede sig om helbredsskader i forbindelse
med sprejtning med herbicider, er Hajesterets afgerelse i Cipollone v. Ligget Group Inc. fulgt
op af en klar &ndring af den praksis, som fulgte efter Ferebee v. Chevron Chemical Co. I King
v. E.I. du Pont de Nemours & Co. understregede retten siledes, at FIFRA medferte »expresly
preemption« af erstatningsansvar for mangelfuld markning. Dommen tog udgangspunkt i, at nar
der i den federale lov er en udtrykkelig preemption klausul, skal retten vurdere »the scope of the
preemption«. Med henvisning til USA’s Hojesterets afgorelse i sagen om cigaretter anforte
distriktsdomstolen, at FIFRA’s bestemmelse om, at de enkelte stater ikke kan opretholde eller
vedtage »..any requirements for labeling or packaging in addition to or different from those
required under this subchapter..«, var en udtrykkelig preemption, idet udtrykket »requirements«
ogsd mitte omfatte erstatningsansvar. Herefter konkluderede retten: Siden skadelidtes krav
»..require a showing that defendant’s packaging or labeling should have included additional
different or more clearly stated warnings, they are expressly preemted under FIFRA. .«.

Af premisserne i sagen fremgir dog, at denne udtrykkelige preemption alene gelder for
producentens erstatningsansvar pd grundlag af »State law claims based on negligence and strict
liability«. Dette efterlader flere yderligere muligheder for erstatningsansvar, hvorefter f.eks.
fejlagtige eller forfalskede oplysninger fra producenten i forbindelse med EPA’s godkendelse og
stillingtagen til markningen selvstendigt kan medfere erstatningsansvar. Yderligere er det
narliggende at overveje muligheden for, at selve myndigheden kan ifalde ansvar, hvis de fastsatte
mearkningsregler kan anses for mangelfulde.

5.3.2.1 Sammenlignende betragtninger om retten®

I sager om pesticider har de amerikanske domstole indfortolket en formodning om, at
de faderale regler i FIFRA kun udelukker lokale registrerings- og anmeldelsesregler,
hvis overholdelse af begge regler er umulig. Denne meget indskraenkede fortolkning
af, hvorndr der indtreder preemption, henger dog nok sammen med, at de amerikan-
ske domstole i de ovennavnte sager har varet overbevist om, at formalet med reglerne
alene var at beskytte miljo og sundhed og ikke at varetage staten eller byens snaevre
gkonomiske interesser. Samme synspunkt kan i hvert fald indirekte udledes i EF-retten
af sag 125/88, hvor Domstolen fandt, at en medlemsstat kunne forbyde et pesticid, der
ikke var omfattet af direktiv 79/117’s regler om begransning af markedsfering og an-
vendelse, men dog var omfattet af direktiv 78/631°s regler om klassificering og
merkning.%® Det synes dog som om, Domstolen vil sondre mellem indenlandsk pro-
ducerede produkter til hjemmemarkedet og produkter, der markedferes i hele EF, idet
Domstolen i sag 11/92 fandt, at direktiv 89/622 om merkning af tobaksvarer ikke

% 35 ERC 1925 (D.C. Maine 1992).

" For en mere indgende omtale af EF-rettens regler om pesticider henvises til min artikel i UfR
1991.B.353.

® EF-domssaml. 1989, p. 3533.
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hindrer, at »medlemsstaterne lovligt for s& vidt angdr indenlandsk fremstillede varer
kan pabyde, at angivelserne vedrerende indholdet af tjzre og nikotin (..) skal vare
patrykt sdledes, at de dekker mindst 6% af de pageldende sider af pakken«.* Uden-
landsk producerede tobaksvarer uden en sdédan merkning kunne derimod ikke nzgtes
markedsfort.

Nar det galder erstatningsansvaret, peger de amerikanske afgerelser pa preemption
af serligt strenge ansvarsregler, der gir ganske vidt. Det er imidlertid usikkert, om
betragtningsmaden fuldt ud kan overferes til EF-retten, idet EF-retten normalt ikke
griber ind i medlemsstaternes erstatningsregler, og preemption-klausuler typisk alene
knytter sig til de almindelige offentligretlige regler.

Hertil ma imidlertid fojes, at erstatningsansvar for pesticider typisk har karakter af
et produktansvar, som i et vist omfang er EF-reguleret af direktiv 85/374 om
produktansvar, der har indfert objektivt ansvar for folgeskader. Det vil siledes vare
logisk at antage, at der er EF-reguleret objektivt ansvar for felgeskader forarsaget af
pesticider. Dette ma imidlertid sammenholdes med, at direktiv 85/374, artikel 7(d)
angiver, at producenten fritages for ansvar efter direktivet, séfremt »defekten skyldes,
at produktet skal vere i overenstemmelse med ufravigelige foreskrifter udstedt af de
offentlige myndigheder<.

For at sammenligne med de ovf. n®vnte amerikanske sager ma denne bestemmelse
sammenholdes med, at EF-rettens omfattende regulering af marknings- og em-
balleringskrav til pesticider i direktiv 78/631 om klassificering, emballering og
etikettering af pesticider” og direktiv 67/548 om klassificering, emballering og
etikettering af farlige stoffer. Siledes angiver direktiv 78/631, artikel 9 en frihandels-
klausul, hvorefter en medlemsstat »..ikke pa grund af klassificering, emballering eller
etikketering i henhold til dette direktiv kan forbyde, begrense eller hindre markeds-
foring af pesticider...«, og en tilsvarende klausul findes i direktiv 67/548 om markning
m.m. af farlige stoffer.”

Med henvisning til, at pesticider kun lovligt kan markedsfores ved at folge EF’s
anvisninger pd emballering og merkning, samt at medlemsstaterne ikke kan stille
supplerende krav, ligesom producenten ikke m4 @ndre merkningen, kunne det vare
nerliggende at antage, at producenten af pesticider ikke kan ifalde produktansvar med
henvisning til direktiv 85/374’s artikel 7(d).

Hertil ma imidlertid yderligere fojes, at direktiv 67/548 i artikel 6 indeholder en
undersagelsespligt for producenter og importerer for alle stoffer, der ikke er definitivt

% Domstolens afgerelse af 22. juni 1993,

™ Det kan dog overvejes, om det lidt starre spillerum for markningsregler m.h.t. vernemidler,
som folger af direktiv 78/631, artikel 6(5), medferer, at der ikke er tale om udtemmende
harmonisering. En rekke af aktivstofferne og pesticiderne optreder imidlertid selvstendigt pA EF’s
liste over farlige stoffer under direktiv 67/548, som i hvert fald er en udtemmende regulering, jvf.
f.eks. Ratti-sagen, sag 148/78, EF-domssaml. 1979, p. 1629.

" Generelt &ndret ved direktiv 92/32, der nu indeholder en tilsvarende frihandelsklausul i artikel
30.
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EF-reguleret m.h.t. merkning, klassificering og emballering. Bestemmelsen lyder:
»Producenter, forhandlere og importerer af farlige stoffer, der endnu ikke er opfort i
bilag I, men som findes opfert i EINECS, skal gennem undersegelser gore sig bekendt
med de foreliggende relevante og tilgengelige oplysninger om disse stoffers
egenskaber..«. Hertil kommer, at producenten eller importeren af et stof har en
oplysningspligt i forbindelse med optagelse i det s@rlige bilag I.

Samlet forer alt dette nok til det resultat, at en importer eller producent, der marker
et stof i overenstemmelse med EF-reglerne kun kan ifalde produktansvar efter EF-
retten, ndr der er tilbageholdt oplysninger om et stof’s farlige egenskaber, alts noget
der ligner et (maske lempet) culpa-ansvar.

5.3.2 Bygningsregler og forbrugerbeskyttelse

Et centralt juridiske fortolkningsproblem samler sig om afgrensning af, hvad er det
for lovgivning, der er »preempted« af den udtrykkelige klausul, hvilket yderligere kan
illusteres af F. Woolridge v. Redman Homes Inc.”

Sagen drejede sig om en person, der var tiltalt for bedrageri i forbindelse med salg af et de i
USA meget anvendte »mobil homex, fordi der var afgivet forsikringer om husets kvalitet. Efter
den federale lov, National Manufactured Housing Construction and Safety Standards Act var
staterne afskdret fra at pAlagge yderligere konstruktioner og sikkerhedsstandarder for »mobile
homes, der afveg fra federale regler. Texas havde imidlertid ikke regler om sikkerhedsforskrifter,
men om de forsikringer som blev afgivet i forbindelse med salg af »mobile home«, og disse blev
ikke anset for preempted af den federale lovgivning, hvorfor der kunne tilkendes erstatning, selv
om de federale bygningsstandarder var overholdt.

5.3.4 Stejgrenser for fly

Der er dog en granse for staternes reguleringsbefgjelser, hvilket fremgér af Burbank
v. Lockheed Air Terminal.”

Denne sag drejede sig om, at byrddet i byen Burbank i Californien havde foretaget nogle
indskrenkninger i, hvornir der kunne flyves med de meget stgjende overlydsfly. Der var
samtidigt federale regler om godkendelse af flyenes stgjniveau, samt en bestemmelse om, at kun
de federale myndigheder havde kompetence over USA’s luftrum, men retten understregede
samtidigt, at »..control of noise is of course deep-seated in the policy power of the States..«. P4
denne baggrund kunne man méske tznke sig et resultat som ovf. SAdan gik det dog ikke. USA’s
Hgajesteret anforte i stedet, at hvis retten i denne sag vil tillade en begrensning af afgangstider,
ville det meget let fore til for stort pres pa afgangstiderne i bestemte tidsrum, hvilket vil kunne
mindske flysikkerheden og fare til kaos, da der i s4 fald matte forventes en rakke nye sagsanlag
fra stgjplagede omrader.

Dette rejser nerliggende spergsmalet, om der ikke si kan anvendes andre retsmidler

7792 F.Supp. 1469 (N.D.Tex. 1991).
™ 5 ERC 1321 (U.S.Supreme Court 1973).
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af de stejplagede naboer til lufthavne. Dette blev provet i Greater Westchester
Homeowners Association v. Los Angeles,” hvor nogle naboer til en kommunalt ejet
lufthavn anlagde sag med henvisning til »nuisance«, principialt med krav om forbud
mod visse stejplager og subsidert om erstatning.

Retten afviste, at der kunne nedlegges forbud - selv om dette er et anerkendt retsmiddel, hvis
en ulempe overstiger det acceptable for en privat ejer, men fandt dog at der kunne tilkendes
erstatning til naboerne pa grundlag af den forfatningsmassige beskyttelse af ejendomsretten.”
Konstruktionen er ganske interessandt. For p4 den ene side, si udelukker de federale interesser
lovgivning i staterne, der reducerer stajniveauet - men pi den anden side, si er naboernes
ejendomsret forfatningsmassig beskyttet. Og nér en offentlig aktivitet (lufthavnen var kommunalt
ejet) forer til en indskrznkning i ejendomsrettens nydelse, som kan karakteriseres som en
»taking«, s4 kan ejendomsretsbeskyttelsen bruges til at sikre ulempeerstatning.

Greater Westchester Homeowners Association v. Los Angeles viser, at selv om de
felles foderale regler letter adgangen til markedet og forhindrer (eller begranser
muligheden for), at producenter af varer og tjenesteydelser medes med supplerende
krav i de enkelte stater, vil overholdelse af de federale regler alligevel i enkelte
tilfelde kunne pafere private retskrankelser, der udleser ansvar for »producenterne«
af den heraf afledte ulempe. Det er dog vigtigt at veere opmarksom p4, at de foderale
stajgrenser i ovennavnte sag drejede sig om stgjen fra det enkelte fly - og ikke angav
noget tilladeligt stejmaksimum. Hvor der foderalt fastsettes miljekvalitetsnormer i
form af granser for det acceptable stajniveau eller den acceptable luftkvalitet, vil
sddanne federale miljekvalitetsnormer formentlig vere bestemmende for, hvilke
ulemper private ejere ma tile.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ogsa haft lejlighed til at vurdere,
om stgjgener fra lufthavne medfoerte en overtredelse af den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention i Powel- og Rainer-sagen.

I denne sag pastod nogle naboer til Heathrow lufthavn, at de britiske myndigheders tilladelse af
stejniveauet var en krznkelse af bl.a. deres ejendomsret,” af privatlivets fred” og af retten
til retferdig rettergang.™ Endelig anferte naboerne, at de britiske regler afskar dem fra at fa
kompensation for det tab af ejendomsvardi, som lufthavnen medferte, hvilket blev pastaet for
en overtrzdelse af den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 13 om ret til
oprejsning. Den Europziske Menneskerettighedskommission afviste alle pastande bortset fra
pastanden om, at naboerne ikke kunne fA oprejsning. Herefter overgik sagen til Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, hvor spergsmailet om ejendomsretsbeskyttelsen ikke blev bragt op.
Sagen endte med en afvisning, idet den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke fandt, at

™ Cal. 603 P.2d 1329 (1979).

™ Den skaldte »taking clause« - 5. amendment.

 Beskyttet af den Europziske Menneskrettighedskonvention artikel 1, 1. tillegsprotokol.
™ Den Europziske Menneskerettighedskonvention, artikel 8.

™ Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, artikel 6.



der var sket nogen krankelse af princippet om »fair trial« eller af privatlivets fred. Domstolen
henviste til de vidtgiende diskretionzre befgjelser, som tilkom Englands lovgiver og
myndigheder i afgerelse af, hvornir en krznkelse kunne begrunde erstatning samt med
henvisning til de internationale regler om luftfart. Uanset det negative udfald viser sagen dog,
at grundrettigheder kan komme ind p3 tvers.™

Nir det galder overlydsfly, er der i EF-retten vedtaget s@rlige regler om stojgren-
ser.® Reglerne er vedtaget under EQF-Traktaten artikel 84, stk.2 (de felles
transportregler) og ma antages at medfere preemption af modstridende nationale regler,
idet det udtrykkeligt anfores, at en medlemsstat i meget begranset omfang kan
dispensere fra de strenge krav, men at andre medlemsstater i sd fald er forpligtet til
at acceptere denne dispensation.®

5.3.5 Atomkraftindustrien

Overfor atomkraftindustriens affaldsproblemer har der varet en meget skiftende
retspraksis. I Northern States Power Co. v. Minnesota® fandt retten, at Minnesota
ikke havde befgjelser til at stille strengere krav til atomaffaldets bortskaffelse end
fastsat af de foderale myndigheder. Retten henviste til, at reguleringen af den civile
atomindustri var et foderalt anliggende, og at den foderal myndighed havde féet tildelt
befojelser til at fastsatte nzrmere regler for bortskaffelse af affaldet efter Atomic
Energy Act.

Denne vidtgidende fortolkning af virkningen af delegation, som en diskretioneer
befojelse for den foderale regering blev imidlertid opgivet pd netop samme omrade i
efterfolgende sager. 1 Pacific gas & Electric Co. v. State Energy Resources
Conservation & Development Commission® fandt retten, at en californisk regel,
der forbed ».. nuclear plant operating until the federal government approves a
permanent method of waste disposal«, ikke krznkede de federale regler. Retten
henviste til, at forbudet ikke vedrerte den radioaktive strdling, men de skonomiske
forhold for atomkraftindustrien, som Kongressen ikke udtemmende havde reguleret,
men havde overladt til staterne.

Dette indebarer med andre ord, at si leenge usikkerhed om risikoen ved atomkraft
har indflydelse p4 de ekonomiske forhold pa et atomkraftvaerk, er der plads til
staternes regulering. Denne meget vidtgdende fortrangning af preemption klausuler ma

™ Se den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 21. februar 1990, »Publications of the
European Court of Human Rights, Series A, vol. 172 (1990), samt kort kommentar i European Law
Review, 1990, p. 406.

® Direktiv 80/51 om begransning af stej fra supersoniske luftfartgjer, &ndret ved direktiv 83/206
- samt direktiv 92/14, der mere specifikt begrenser anvendelsen af overlydsfly.

® Direktiv 92/14, artikel 9(2).
% 447 F.2d 1143 (8. Circuit 1971).

® 461 U.S. 190 (1983).
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dog nok ses i sammenhzang med den betydelige usikkerhed, der hersker om sikkerhed
og affald i atomkraftindustrien, som dommerne nappe har varet updvirket af.
Synspunktet understattes af Silkwood v. Kerr-McGee Corp.*, hvor den amerikan-
ske Hgjesteret fandt, at det korrekt at tilkende »punitive damages« (penal erstatning)
til en ansat for radioaktiv straling ved en stats domstol (jury), selv om virksomheden
havde overholdt alle de federale sikkerhedskrav, pa trods af at »punitive damage« netop
understreger et penalt element i erstatningen.

I EF-retten kan der i en nylig afgerelse ses en tilsvarende tendens i retning af tilladelse af
strengere regler i medlemsstaterne, nar det drejer sig om radioaktiv strAling. Sag 376/90 drejede
sig om direktiv 80/836 om beskyttelse af befolkningen og arbejdstagere mod radioaktiv straling,
som indeholder »dosisgranser« for den tilladelige striling. Som direktivet er formuleret,
indeholder det godt nok ikke nogen frihandelsklausul, der udelukker medlemsstater fra at vedtage
andre regler, men da direktivet er udformet som et sammenhangende system, vil det vare
narliggende at antage, at direktivet hindrer medlemsstater i at vedtage strengere regler, da
direktivet ikke indeholder bemyndigelse til, at medlemsstater kan vedtage strengere regler.
Belgien havde imidlertid vedtaget strengere regler, hvorefter Kommissionen anlagde sag.
Domstolen fandt imidlertid, at direktivet ikke udelukkede, at medlemsstater kunne vedtage
strengere regler, da der ikke var nogen klausul, der udelukkede sidanne strengere regler, og da
direktivet sigtede pa at beskytte befolkningen.®

5.3.6 NIMBY-syndromet - TSCA’s regler om bortskaffelse af PCB

Der er dog ogsi eksempler pa, at domstolene har brugt en udtrykkelig preemption-
klausul til at underkende staters eller byers forsgg pa at hindre anlag af affaldsanleg
pa baggrund af det sdkaldte NIMBY-syndrom.® I kapitel 3 er omtalt, hvorledes den
amerikanske Hajesteret i en razkke afgorelser har fundet, at begransninger i import af
affald er preempted af commerce clause. For det farlige affald er der endvidere en
rekke regler, som kan have betydning. Generelt er bortskaffelse af farligt affald
omfattet af RCRA, som tillader staterne at vedtage strengere regler. Adgangen er dog
ikke ubegranset, jvf. f.eks. Hazardous Waste Treatment Council v. EPA,* som
omtales nermere ndf. i forbindelse med minimumsklausuler.

Et helt szrligt problem rejser sig for bortskaffelse af farlige stof PCB, hvor der i
Toxic Substances Control Act (TSCA) er fastsat nermere regler, som samtidig
udelukker, at staterne kan stille strengere krav. PCB er et szrligt farlig stof, som bide

% 464 U.S. 238 (1984).

% Domstolens afgorelse af 25.11.1992.

% NIMBY: »Not in my own back yard«.

¥ 33 ERC 1699 (D.C. Circuit, 26. juli 1991).
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efter amerikansk ret og efter EF-retten blev forbudt i 1970-erne.® PCB anvendtes
tidligere i bl.a. elektriske transformere. Selv om PCB er forbudt, er det nedvendigt
miljomeessigt forsvarligt at destruere det affald, som opstir pd grund af tidligere
anvendelse, men et sidant anleg stoder nasten altid pA modstand fra de omkring-
boende, hvorfor det er nerliggende at overveje, om henholdsvis den federale struktur
eller EF-rettens system forer til en begrensning i det lokale selvstyre. Ifglge
kontorchef i Miljostyrelsen, Mogens Moe, vil EF ikke blande sig i, ».. hvor
virksomheder og anleg i medlemsstaterne lokaliseres«.* Som det imidlertid pavises
ndf. er denne konklusion nok for kategorisk, da der rimeligvis kan drages nogen
analogslutninger fra amerikansk ret til EF-retten pa dette omréde.

Hvorledes konflikten mellem lokal modstand og falles interesser i miljevenlige
bortskaffelsesanlaeg loses efter amerikansk ret kan illustreres med Rollins Environ-
mental Services Inc. v. Parish of St. James.*

Sagen drejede sig om firmaet Rollins Environmental Services Inc., der bortskaffede farligt affald
og bl.a. ejede én af de tre forbr&ndningsovne i hele USA, der var godkendt af de faderale
myndigheder til bortskaffelse af PCB. Rollins Environmental Services Inc. gnskede i 1984 at
placere et bortskaffelsesanlag for PCB i byen St. James Parish, i Staten Louisiana i en afstand
af ca. 500 meter til en folkeskole. Byen anskede imidlertid ikke et sddant anl@g og vedtog derfor
forst et konkret forbud mod opbevaring og bortskaffelse af PCB i hele byens omride. En mined
efter blev dette forbud erstattet af en generel regel, der forbed commerciel bortskaffelse af farligt
affald i omrAder »of special concern«. Rollins Environmental Services Inc. anlagde herefter sag
med pastand om, at denne regel var preempted af Toxic Substances Control Act (TSCA). Firmaet
henviste i den forbindelse til, at TSCA indeholdt en udtrykkelig preemption bestemmelse,
hvorefter »no State or political subdivision of State may (..) establish or continue in effect, any
requirement which is applicable ..« til stoffer som EPA havde fastsat n@rmere regler om.”
Efter TSCA skulle EPA udarbejde sarlige regler om bortskaffelse af PCB, hvilket EPA gjorde
i 1978.

Retten gav firmaet medhold i, at byens forbud mod affaldsbehandling var preempted af TSCA.
Som narmere begrundelse anferte retten, at selv om TSCA indeholdt tre undtagelser fra
preemption, kunne disse ikke paberabes. De tre undtagelser var: a) nar staten vedtog enslydende
regler; b) nir staten vedtog regler med hjemmel i Clean Air Act eller andre foderale regler; c)
Nér staten alene forbed anvendelse af bestemte farlige stoffer. Videre anforte retten, at det i
sagen ikke var omtvistet, at Rollins Environmental Services Inc. levede op til de federale krav,
og at bevaeggrunden for forbudet mere syntes at vare en almindelig uvilje mod at have
affaldsanleg i nerheden. »..No one wants a toxic waste disposal facility »in his own bak yard« -

and for good reason..«. Men som retten anferte: »..If every locality were able to dodge
responsibility for and participation ..« i planen for bortskaffelse af farlige stoffer under TSCA,

* EF vedtog saledes i 1976 direktiv 76/403 om bortskaffelse af PCB, som forbyder ukontroleret
bortskaffelse og retter sig mod enhver, der er i besiddelse af PCB, samt direktiv 76/769 om forbud
mod markedsfering og anvendelse af bl.a. PCB. Serlige danske regler om PCB er fastsat i
bekendtgerelse nr. 718, 1986.

® sMiljeret - Miljabeskyttelse«, 1992, p. 108.

% 775 F.2d 627 (5. Circuit 1985).

ot TSCA § 18(a)(2)(B).
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ville det falles mal om en sikker og miljevenlig bortskaffelse af farligt affald ikke kunne nas. Og 3( ?&
den elektriske transformer pa den berorte folkeskole, ville udgare en sterre fare for ukontrolleret
PCB emission end Rollin Environmental Services Inc.’s affaldsanlag.

Byens forsgg pa at afvise preemption med henvisning til, at der var tale om forskellige regelszt & 8
om forskellige emner, blev ligeledes afvist af retten - hvilket nok nok dels skyldtes, at der med

det andet forbud var tale om et omgéelsesforseg overfor TSCA’s preemption klausul, men ogsa % 3
skyldes domstolenes udtrykte vilje til at imedegd NIMBY-syndromet, jvf. f.eks. GEO-Tech 4F '%

Reclamation Industries Inc. v. Hamrick” om anleg af losseplads i West Virginia, som
omtales nermere ndf. i afsnit 5.6.2.

I EF-retten vil resultatet formentlig blive det samme efter vedtagelsen af de nye regler !

om bortskaffelse af PCB.® Et resultat som i den amerikanske sag kan ogsd stettes 8 &
direkte p4 EQF-Traktaten, artikel 59’s bestemmelser om fri bevagelighed af "
tjenesteydelser, specielt efter vedtagelsen af direktiv 92/50 om udbud af offentlige
tjenesteydelsesaftaler, der udtrykkeligt forudsatter EF-udbud af aftaler om affalds- $ "
bortskaffelse.** Det er i den forbindelse vigtigt at vere opmarksom pa, at mens , $ !
Domstolen nok i sag 2/90 har anerkendt begrensninger i granseoverskridende !
aktiviteter med varen, affald,”® gor det samme sig ikke galdende med hensyn til !
tjenesteydelsen, bortskaffelse af affald, hvorfor kun reale ikke diskriminerende ! !
miljehensyn kan begrunde begraensninger i, hvor affaldsanleg placeres. Dette forer "&
logisk til, at selv om der i en dansk kommune er stor folkelig modstand mod et anlaeg P/
til destruktion af farligt affald, vil modstanden i sig selv ikke kunne begrunde, at et ry
sddant special anleeg ikke kan nzgtes anlagt af myndighederne.

5.3.7 Offentlige virksomheder og konkurrenceretten

Nar offentlige virksomheder i en enkelt stat fir monopol pa forskellige forureningsbe- I
grensende opgaver, indebarer dette en konkurrencebegransning, der ikke er forenelig !
med et frit feelles marked. Da en betydelig del af miljeopgaver, som spildevands- - !
rensning, drikkevandsforsyning og ofte ogsa affaldsbortskaffelse loses af offentlige !
virksomheder, er det nzrliggende at overveje, i hvilket omfang sidanne foran- AR 4
staltninger er »preempted« i henholdsvis amerikansk ret og i EF-retten, nir opgaven 8 - !
tilleges uden konkurrence.

I EF-retten er udgangspunktet, at nar en myndighed driver en offentlig virksomhed, t$ ,
vil denne offentlige virksomhed vare omfattet af forbudet mod konkurrencebegransen- /o
de aftaler®® og forbudet mod misbrug af dominerende stilling.”” Er der tale om »ren $ G

% 886 F.2d 662 (4. Circuit 1989).

% Se Kommissionens forslag, EFT. 1991, C. 299/9.
% Se direktiv 92/50, Annex 1A, pkt.16.

% EF-domssaml. 1992, I, p. 4431.

% TEF artikel 90, jvf. artikel 85.
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lovgivning«, vil selve loven ikke vare omfattet af EF’s konkurrenceregler, men alene
af reglerne om fri beveegelighed af varer og tjenesteydelser,® jvf. f.eks. de forenede
sager 177 og 178/82,” der drejede sig om hollandsk lovgivning vedrerende
banderolepriser pa cigaretter. Medferer loven, at f.eks. et offentligt arbejdsformidlings-
kontor bringes i en misbrugs-situation, medferer EGFT, artikel 90, jvf. artikel 86, at
dette misbrug er ulovligt, jvf. Hofner og Elser-sagen.'® Er der tale om overdragelse
af koncessioner i form af eneretsbevillinger til private eller offentlige selskaber, er
forholdet omfattet af EQJFT-artikel 90, der forhindrer misbrug af dominerende stilling.
Bestemmelsen har varet anvendt i flere sager og forte sdledes til, at et telefonselskabs
misbrug af sin ret til at godkende telefoner blev anset for en overtredelse af EGFT
artikel 90, jvf. artikel 86.%'

P4 grundlag af USA’s Hgjesterets afgerelse i en sag om et kommunalt spilde-
vandsrensningsanizg, Town of Hallie v. City of Eau Claire,'® ser det ud, som om
amerikansk ret efterlader et storre spillerum end EF-retten for de offentligt ejede
virksomheder, der drives pd grundlag af staternes love.

Sagen drejede sig om, at City of Eau Claire med ekonomisk stette fra de faderale myndigheder

i henhold til Clean Water Act havde fiet bygget et rensningsanlag. 4 selvstendige forstzder til
byen var imidlertid ikke tilsluttet anlegget, og Eau Claire dbnede kun op for tilslutning til
anlegget, hvis de pAgaldende omrader samtidigt blev annekteret til byen, hvilket nok skyldes
nogle skattemassige interesser. De fire forstzder anlagde sag og pastod, at denne brug af
rensningsanlagget var en overtredelse af den federale antitrustlovgivning - USA’s konkurrereg-
ler.

Ved USA’s Hojesterets behandling af sagen understregede retten imidlertid, at principperne i
faderalismen og staternes suver@nitet medfarte, at konkurrenceretten ikke vedrgrte omrader, hvor
de enkelte stater agerede som lovgiver. Retten understregede dog, at dette ikke udelukker, at
statsvirksomheder kan vare omfattet med henvisning til en tidligere afgerelse om statsligt salg
af spiritus, ligesom retten anforte, at en kommune ikke er undtaget for konkurrenceretten, blot
fordi den er kommune, og den enkelte stat kan heller ikke gere en konkurrencestridig aktivitet
fra en kommune lovlig ved blot at erkl@re aktiviteten for lovlig. Det afgerende for, om en
kommunal aktivitet er undtaget fra Antitrust Law, er, om den pAgaldende aktivitet kan anses for
en gennemforelse af den enkelte stats politik, som aktivt understettes af staten og som ikke
samtidigt »..disrupt the Nation’s free-market goals..«. Retten fandt imidlertid efter en konkret
efterprovelse af omstzndighederne, at det pAgzldende rensningsanlzgs organisation og

9 TEF artikel 90, jvf. artikel 86.

% TEF, artikel 30-36 og artikel 59 og 60

% EF-domssaml. 1984, p. 1797.

1 Sag 41/90, EF-domssaml. 1991, 1. p. 1979.

1 Se f.eks. sag 41/83, EF-domssaml. 1985, p.873 om British Telecommunication og sag 18/88,
EF-domssaml. 1991, I, p. 5941 om et belgisk telefonselskabs misbrug af sin ret til at godkende
telefoner. Se ogsd min omtale af de offentlige selskabers retsstilling, i »Offentlige kontrakter og EF-
retten«, 1992, p. 50-58.

12223 ERC 1544 (US Supreme Court 1985).
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tilrettelzggelse udgjorde en del af statens politik, og at statens politik afskar konkurrence i
forbindelse med lesning af spildevandsproblemerne. Afgarelsen viser siledes, at der i amerikansk
ret er et betydeligt sterre spillerum for statslige konkurrencebegrensende foranstaltninger pa
miljsomradet, end hvad der folger af Domstolens praksis med hensyn til EQFT artikel 90.

5.3.8 Delkonklusion ved »explicit preemption«

P4 baggrund af den ovf. anferte retspraksis, som i hovedsagen har koncentreret sig om
grenseomréadet, nir der foreligger udtrykkelige klausuler om preemption af staters
lovgivning, er det rimeligt at konkludere, at disse generelt fortolkes indskrankende og
kun anvendes pd de anferte tilfzlde. Undtagelser fra denne snavre fortolkning
forekommer, nar behovet for en falles regulering mi karakteriseres som abenbart, som
det f.eks. er tilfeldet, nar en by 1 Louisiana vil kunne hindre en forsvarlig lesning af
bortskaffelsesproblemerne med PBC, eller ndr stgjplagede naboer vil kunne hindre en
sikker luftfart. I disse tilfelde har domstolene dog typisk valgt at supplere den formelle
begrundelse for preemption med en henvisning til, at selve miljebeskyttelsen eller
beskyttelsen af sikkerheden tilsiger fzlles regler. Denne fortolkningsmetode medferer,
at hvor der foreligger preemption-klausuler, vil det vare nedvendigt at l&se dem teet
og at supplere begrundelsen for preemption med overordnede hensyn til miljo eller
sikkerheden. Selv om EF-retspraksis er langt fra s omfattende som den amerikanske
praksis pd omradet, tilsiger enkelte domme dog en tendens i denne retning, som nok
yderligere bestyrkes med TEU, artikel 3 B og senere Edinburghmedets fremhavelse
af subsidiaritetsprincippet.

5.4 Exclusiv kompetence

I visse tilfalde har de federale myndigheder en s& exclusiv kompetence, at der ikke i
de federale regler kreves nogen beslutning for, at staternes regler bliver underkendt.
1 USA er dette f.eks. tilfeldet, nir det galder forsvars- og udenrigspolitikken og de
heraf afledte beslutninger. I EF-retten gelder samme exclusive kompetence formentlig
for handelspolitikkens omrade, hvor f.eks. EF-beslutninger om handel med tropisk tre
nzppe forudsztter nogen preemption klausul for at fortreenge modstdende regler i en
medlemsstat.

5.5 »Implicit preemption« - omfattende regulering

Biade Domstolen og amerikanske domstole har begrundet preemption af henholdsvis
en medlemsstat og en stats regler med, at det pigeldende omride er udtemmende
reguleret.’ Som nzvnt ovf. er begrebet udtemmende relativt, og en meget
omfattende regulering er ikke altid ensbetydende med, at der automatisk indtraeder
preemption af staternes regler. Det afgerende er, om mailet med den foderale
lovgivning tilsideszttes, men selve omfanget af forskelligartede federal lovgivning
spiller naturligvis en rolle, hvortil kommer, at ogsi saglige eller organisatoriske

1% 1 EF-retten f.eks.: Ratti-sagen, sag 148/78, EF-domssaml. 1979, p. 1629.
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specialitetsbetragtninger kan fere til preemption. Ndf. omtales forst to sager to sager,
der drejede sig om staters mulighed for at stille miljekrav til skibe. Herefter omtales
en sag om de amerikanske arbejdsmiljekrav, og endelig omtales et tilfzlde om
oprydningsomkostninger, der indragede den faderale konkurslov.

5.5.1 Miljekrav til skibes sikkerhed

For kyststater udger alle storre tankskibe og andre skibe med farlig last altid en
potentiel risiko for miljeskader. Ingen kan naturligvis sikre sig mod ethvert af naturens
luner, men strenge sikkerhedskrav til skibes indretning, bemanding og eventuel
lodstvang kan betydelig en betydelig mindskelse af risici. Sddanne krav griber
imillertid samtidigt ind i den frie transport, og hvor der er tale om en fzlles
gkonomisk marked som i USA og i EF, kan kyststaters krav blive »preempted« af
foderal lovgivning (eller EF-regler), ogsd selv om der ikke er nogen udtrykkelig
bestemmelse herom, hvilket fremgar af nedenstdende to sager.

Huron Cement v. Detroit'™ drejede sig om, at et skib, der havde faederal licens og derfor
havde ret til at sejle i alle farvande i USA, blev tiltalt for overtrzdelse af Detroits regler om luft-
emission. Begrundelsen var, at skibet i forbindelse med rensning af ovnene udledte reg, der
overskred grensevardierne i Detroits luftforureningslovgivning. Rederiet afviste dette med
henvisning til:, a) at der faderalt var vedtaget en omfattende lovgivning om sikkerhedskrav til
skibe; b) at skibet havde federal licens, hvorfor der hermed var en indstdelse for at skibet
opfyldte alle nedvendige krav; og c) at Detroits regler var et brud med commerce clause, da det
matte forventes, at der vil kunne vedtages meget forskellige krav til emission i de forskellige
stater. Retten anerkendte, at der federalt var vedtaget omfattende regler om skibes indretning.
Men med henvisning til, at formdlet hermed var at ege sikkerheden for mandskab, sejllads og
passagere, men ikke at begranse luftforureningen, fandt retten ikke, at de federale regler
medferte preemption af staternes lovgivningsbefajelser med hensyn til luftforurening. Heller ikke
licensen, som havde samme formal, kunne efter rettens vurdering indebzre preemption.
Tilsvarende understregede retten, at commerce clause ikke var krznket, idet det anfertes, at der
var tale om en regulering for at beskytte sundhed og velfaerd, hvorfor formdlet var legalt og
igvrigt ikke diskriminerende. Sagsegtes anbringende om, at mange forskellige regler vil pavirke
handelen fik denne bemarkning fra USA’s Hajesteret: »..while the appelant argues that other
local governments might impose differing requirements as to air pollution, it has pointed to none.
The record contains nothing to suggest the existence of any such competing or conflicting local
regulations..«. Men det var ogs4 i 1960, fer Clean Air Act, og mens miljglovgivningen var i sin
spzde start.

18 ar senere indtog USA’s Hagjesteret en mere nuanceret holdning til staters mulighed for at
stille supplerende krav til skibstrafikken i Ray v. Atlantic Richfield Co.'” Denne sag drejede
sig om, at Washinton havde vedtaget nogle szrlige begrensninger for sejllads med tankere i
Puget Sundet. Reglerne betgd bl.a.: (a) at der var lodstvang for olietankere med en af Washinton
autoriseret lods; (b) at der var krav om dobbeltbund for tankskibe mellem 40.000 og 125.000
bruttoton, (c) at der var pligt til at bruge slabebad for skibe af denne storrelse; og (d) at der var
forbud mod sejllads med tankskibe pa over 125.000 tons. Kongressen havde imidlertid vedtaget

14 1 ERC 1016 (U.S. Supreme Court 1960).
105435 U.S. 151 (U.S. Supreme Court 1978).
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Port and Waterway’s Safety Act (PSWA), der tilsvarende indebar regler for at undga ulykker i
indre farvande, hvorfor et rederi anforte, at Washingtons regler var preempted af de federale
regler. Dette fik rederiet fuldt ud medhold i ved den federale appeldomstol, hvorimod USA’s
Hgjesteret tog en lidt mere nuanceret stillingtagen til preemption problemet. Med hensyn til
reglen om lodstvang var der indfert tilsvarende regler for amerikansk indregistrerede skibe, men
med en af de federale myndigheder autoriseret lods. Lodstvang for amerikanske skibe var saledes
preempted, mens dette ikke gjaldt udenlandsk registerede skibe. Kravet om dobbeltbund (som
siden er indfert i hele USA med the Oil Pollution Act fra 1990) fandt retten ligeledes preempted
med henvisning til, at Kongressen med Tank Vessel Act udtemmende havde gjort op med disse
sikkerhedskrav. Derimod fandt USA’s Hgjesteret ikke, at kravet om slebebade var preempted
af szrlige regler for Puget Sundet om separering af skibstrafikken, idet preemption matte
forudsatte, at de federale myndigheder enten havde vedtaget hele sarlige regler for tankskibs-
trafikken eller direkte havde afskiret sidanne s@rlige regler, og det var muligt at opfylde begge
krav samtidigt. Med hensyn til forbudet mod supertankere fandt USA’s Hegjesteret, at dette
utvivisomt var preempted, idet de federale myndigheder havde vedtaget begransninger for
sejllads med supertankere i Puget Sundet, hvilket mitte afskzre et absolut forbud.

.2 Specialititetsprincipper - arbejdsmilje

szrlig konstruktion af preemption opstar med hensyn til arbejdsmilje. Kongressen
vedtaget Occupational Safety and Health Act (OSHA), der indeholder narmere

bestemmelser for beskyttelse af ansatte. OSHA indeholder ikke en udtrykkelig
preemption klausul, men alligevel fandt USA’s Hejesteret i Gade v. National Solid
Waste Management Assn’,'® at loven indebar preemption af Illinois szrlige regler

om

autorisation og uddannelse af ansatte, der arbejder med farligt affald.

Retten begrundede preemption af Illinois’ regler med, at efter OSHA fastsztter de foderale
myndigheder narmere regler om arbejderbeskyttelse. OSHA indeholder endvidere en
bestemmelse om, at staterne kan overtage reguleringen og hiandhavelsen af arbejdsmiljareglerne
ved at anmode de faederale myndigheder om at godkende statens regler. Illinois anferte, at denne
bestemmelse gav staterne mulighed for at supplere de federale regler, mens USA’s Hagjesteret
fandt, at bestemmelsen tog sigte p& enhver &ndring p4 grund af behovet for felles standarder for
arbejderbeskyttelse og afskar dermed staterne fra at vedtage regler, der ikke var godkendt af det
faderale arbejdsministerium.

Illinois anferte endvidere, at reglerne om trening og autorisation af ansatte, der arbejder med
farligt affald, ferst og fremmest tog sigte pa at beskytte den offentlige sundhed og miljget. Dette
afviste retten med henvisning til, at der under OSHA var vedtaget s®rlige regler om ansattes
arbejde med farligt affald. Da det jo ikke kan nagtes, at uddannelse af ansatte til at arbejde med
farligt affald i hej grad ogsid har indflydelse pA omgivelsernes sikkerhed, mi det saledes
konstateres, at det var en blanding af saglige og organisatoriske specialitetsbetragtninger, der
forte til preemption.

5.5.3 Oprydningsomkostninger i konkursordenen

En

s&rlig variant af problemstillingen om omfattende regulering forekom i Midlantic
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National Bank v. New Jersey Dep. Environm. Protection,'” der drejede sig om
oprydningsomkostningernes stilling i konkursordenen. Den foderale konkurslov,
Bankruptcy Law, indeholdt ikke nogen egentlig klausul om preemption, men en
bestemmelse om, at kurator efter hering og underretning til retten kunne afhznde
ejendomme, der er byrdefulde for boet.

Selve sagen drejede sig om, at firmaet Quanta Resources Corporation (Quanta) behandlede
olieaffald i henholdsvis New York og i New Jersey pa grundlag af en tilladelse fra New Jersey’s
miljemyndigheder (NJDEP). I Juni 1981 fik Quanta et 14n pa U.S. $ 600.000 i Midlantic
National Bank ved at give sikkerhed i en del l@sere - men kort efter opdagede NJDEP, at firmaet
havde modtaget over 400.000 gallon olieaffald forurenet med PCB og derved overtradt et
udtrykkeligt forbud. NJDEP pabed derefter lukning af anl@gget og indledte forhandlinger med
Quanta om oprydning. For disse forhandlinger sluttede, indgav Quanta imidlertid beg®ring om
reorganisering (tvangsakkord) under den faderale konkurslov - hvorefter NJDEP dagen efter gav
Quanta offentligt pAbud om at foretage oprydning af anlegget. P4 baggrund af skonomiske
problemer indgav firmaet imidlertid konkursbegazring. Selv efter indgivelse af begazringen
modtog firmaet dog 70.000 gallon PCB-forurenet olie i utztte beholdere pA New York-anlagget.
Spergsmalet i sagen var derfor, om kurator kunne ath@nde ejendom efter konkursloven i strid
med staternes lovgivning, eller om oprydningskravet havde fortrin. Dette havde bl.a. betydning,
fordi New Jersey har meget vidtglende ansvarsregler og en sarstilling af offentligretlige
oprydningskrav i konkurs. USA’s Hgjesteret fandt, at Konkursloven ikke »preempted« staters
love, der skulle sikre miljeet og den offentlige sundhed.'®

5.5.4 Delkonklusion om omfattende regulering

Hvor der ikke foreligger en egentlig klausul om preemption vil det vere forkert at
udelukke, at preemption kan forekomme. I teorien er det anerkendt, at et omrade kan
vare okkuperet af fzlles regler, og udtrykket »udtemmende reguleret« bruges ofte som
begrundelse for preemption af bdde Domstolen og af de amerikanske domstole, jvf.
f.eks. U.S. v. Akzo Coatings of America Inc.!®

Alligevel er det nok for snzvert alene at stotte preemption pa, at et omride er
»okkuperet« af federal lovgivning eller EF-regler. Det helt centrale for bedemmelsen
vil i praksis vare tre forhold - som meget ligner de elementer, der indgir ved
fortolkning af udtrykkelige klausuler. For det forste er det vigtigt, om overenstemmelse
mellem de to regler er udelukket eller ¢j. Hvis overenstemmelse kan nis, taler det
imod preemption. For det andet har det betydning, om formalet med den federale regel
er et andet end statens omtvistede lovgivning. Er der forskel, og er formdlet med
statens lovgivning inden for dennes legitime sfere, vil preemption nok vaere udelukket,
hvis opfyldelse af begge regler er mulig. Resultatet kan dog pavirkes af, om statens
regel undergraver formalet med den federale regulering, idet preemption af statens

10723 ERC 1913 (U.S. Supreme Court 1986).

1% Vedrerende oprydningsomkostningers stilling i konkurs, se ogsi afsnit 10.5.4, og afsnit
122334

1® 35 ERC 1113, (6. Circuit 5. dec. 1991)
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regler s4 afthanger af en afvejning af hensyn, som p4 miljerettens omride ofte vil vere
miljeinteresser overfor ansket om et fzlles marked. Noget sikkert resultat af denne
afvejning, er neppe mulig, men retspraksis i Europa og USA har anerkendt mil-
jobeskyttelse som et stadigt tungere hensyn - uden at det dog har fort til, at hensyn til
et felles marked kan anses som subsidart. !

5.6 »Implicit preemption« - trods minimumsklausul

Gulmann og Hagel-Serensen anferer, at ».. det bor std medlemsstaterne frit for at
indfore strengere nationale normer, ikke blot pA omrader, hvor traktaten kreever dette
(artikel 118A og 130T), men ogsd pa andre omrader..«.'"! Formuleringen antyder
noget misvisende, at medlemsstaterne frit kan gennemfoare strengere miljeregler, nar
der er vedtaget regler efter Traktatens artikel 130S. Dette er ikke tilfeldet. Uanset om
EF-regler er vedtaget efter den nuvarende eller tidligere artikel 1308, eller direktivet
angiver en »minimumsklausul«, har medlemsstaterne ikke mulighed for at vedtage
regler, der krenker Traktatens regler om fri bevagelighed af varer og tjenesteydel-
ser.!”?

Hertil m4 indledningsvis bemarkes, at minimumsregler i EF-retten er bindende, og
sifremt EF-reglen er tilstrzkkelig klar og forpligter en offentlig myndighed eller
offentlig virksomhed, er der ikke grund til at tvivle pa, at borgerne kan stotte ret pd
EF-reglen, der saledes fortrenger modstdende national lovgivning og praksis, der ikke
er strengere. Der synes endvidere grund til at overveje, hvad der egentlig forstas ved
»strengere miljeregler« samt hvilket milje, der skal beskyttes af de strengere regler,
da dette har betydning for, hvilke regler medlemsstaterne kan vedtage. Ogsé her kan
der hentes betydelig inspiration fra amerikansk retspraksis.

5.6.1 Hvad betyder begrebet »strengere miljeregler«

Selv om udtrykket »strengere miljoregler« vel i dagligdags tale opfattes som en relativt
ukompliceret lovliggerelse af medlemsstaternes adgang til at gennemfore den mest
effektive miljebeskyttelse, m& det nok antages, at udtrykket fremover vil volde
betydelige fortolkningsproblemer i praksis. Udtrykket forstds let som en hjemmel til,
at borgerne m4 tile endnu mere vidtgiende indgreb i f.eks. Danmark, end EF har
vedtaget, eller at staterne i USA kan gennemfore mere vidtgdende indgreb end vedtaget
pé faderalt niveau. Denne forstaelse af »minimumsklausuler« giver ikke problemer, nar
det f.eks. drejer sig om en bestemt greensevardi for et farligt stof i luft eller vand (mil-
jekvalitetsnormer) eller om en grenseverdi for udledning af et bestemt stof
(emissionsnormer). Det er i begge tilfalde klart, hvad der er mere (strengere), og hvad

0 Se ogsa Z.J.B. Plater »Environmental Law and Policy: Nature, Law, and Society«, 1992, p.
477, 493, 498 og 501.

1 yEF-ret«, 1993, p. 346, note 33 - min fremhavelse.
U2 Dette accepteres da ogsa af Mogens Moe. Se »Miljaret - Miljabeskyttelse«, p. 107.
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der er mindre (lempeligere).

Men for en betydelig del af reguleringen, og herunder specielt samspillet mellem
forskellige reguleringer, er udtryk som »mere« eller »mindre« langt fra éntydige. For
det forste er det ikke rigtigt at opfatte klausuler om adgang til, at medlemsstaterne
(eller i USA staterne) vedtager »strengere miljoregler<, som en hjemmel til mere
vidtgdende indgreb. Der star nemlig ingen steder i disse klausuler, at borgerne ma tale
mere vidtgdende indgreb som sddan, men derimod at de ma tile de retlige folger af en
hgjere eller strengere miljobeskyttelse. Ogsd udtryk som hgjere eller bedre mil-
Jjobeskyttelse er imidlertid nogle flygtige og luftige begreber. Dét, det drejer sig om,
er, at borgerne mi tile, at miljokvaliteten er bedre, at forureningen er mindre, at
miljerisiciene er mindre. Og her er det, problemet opstar.

Giver en hjemmel til strengere miljokrav f.eks. en medlemsstat ret til at vedtage
regler om bortskaffelse af affald, der nok reducerer luftforureningen, men samtidig
forer til en foregelse af vandforureningen? Er der f.eks. tale om et forbud mod af-
brazndning af affald, men samtidig meget lempelige regler for spildevandsudledning,
kan reglerne samlet fore til, at den samlede lovlige miljeforurening foreges. I forhold
til minimumsklausuler rejser sidanne tilfalde spergsmalet om, hvorvidt medlemsstater
1 EF eller stater i USA uden videre kan gennemfere en stramning af reglerne for
luftforurening - uden samtidig at foretage justeringer af andre regelsat for at imedega
sidanne samlet set negative miljeeffekter. En almindelig formalsfortolkning mé fore
til et benzgtende svar. Det praktiske judicielle problem er imidlertid, at virkningen af
sddanne stramninger af lovgivningen er uhyre usikre, hvorfor en minimumsklausul nok
kun er overtrddt, hvor det er dbenbart indlysende, at miljgskaden samlet vil blive
storre, idet lovgiver ma antages at have et betydeligt skon.

Det mé videre antages, at der i den judicielle bedemmelse af lovgivers diskretionzre
befojelser ikke skal tages hensyn til, om der faktisk sker en foragelse af miljobelast-
ningen pa grund af overtradelser af miljglovene, fordi kravene er for stramme. Eller
som det ogsa praktisk forekommer: Den judicielle bedemmelse af lovligheden af, at
en medlemsstat vedtager strengere regler om f.eks. affaldsbortskaffelse i form af
hgjere afgifter eller meget omkostningskravende behandling, vil neppe tage hensyn
til, at dette kan fore til en voldsom foregelse af ukontrolleret miljefarlig bortskaffelse
af affald, hvorefter de strengere regler medforer en ringere miljbeskyttelse. Arsagen
hertil er den enkle, at det ikke tilkommer domstolene at vurdere effektiviteten af
lovgivningen i almindelighed.

I USA er der dog flere eksempler p4, at effektbetragtninger har haft praktisk judiciel
virkning. I Chevron U.S.A v. Natural Resources Defence Council'’® fandt den
amerikanske Hojesteret, at EPA kunne fortolke den lovlige emission fra en virksomhed
pa grundlag af et effektsynspunkt.

Problemet i sagen var, at efter den daverende Clean Air Act var der nogle overgranser for, hvor
meget en enkelt kilde matte forurene. Virksomheden sogte s4 om en samlet tilladelse, hvorefter
det var op til virksomheden at fordele den samlede lovlige luftforurening (det sikaldte »bubbles-
princip«) som yderligere gav virksomheden mulighed for at ege forureningen fra en af dets

13 467 U.S. 837 (1984).
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kilder, nir der skete en tilsvarende reduktion fra en anden kilde - dét, der i amerikansk ret
betegnes »intern offset« (modregning). Problemet i sagen var, at Clean Air Act ikke indeholdt en
siddan hjemmel, men retten godkendte EPA’s beslutning som en del af dets diskretionzre
befajelser ud fra en samlet effekrvurdering.

Der er eksempler pd, at disse faktiske effektbetragtninger er udstrakt endnu lengere. I Inter-
national Union, UAW v, OSHA,"* der drejede sig om nogle sarlige sikkerhedskrav i
arbejdsmiljoet, underkendte retten sdledes EPA’s afgorelse med henvisning til manglende
udarbejdelse af cost/benefit analyse. Williams som skrev dommen, anfgrer i en ret si
bemarkelsesvardig supplerende dissens om bevaggrundene til afgarelsen, at cost benefit analyser
i nogle tilfalde kan fore til mere vidtgiende miljekrav end betingelsen om »feasibility«. Dette
begrunder han bl.a. med, at for at vurdere om en regel virkeligt gavner helbredet, ma der tages
hensyn til den samlede agkonomiske effekt af miljgkrav, idet hgjere indkomster gor det muligt for
folk »to lead safer lives«, idet storre indkomster forbedrer folks mulighed for bedre kost,
forebyggende medicin, sikre biler o.s.v. S4 ud fra denne betragtning kan en forebyggende
arbejdsmiljaregel udgare en trussel mod sundheden.

I de ovennazvnte tilfzlde har effektbetragtningerne knyttet sig til den federale tilsyns-
og handhavelsesmyndigheds skensmassige befajelser - og ikke til en stats regulering.
Dommene viser dog, at begrebet »strengere normer« langt fra er et éntydigt begreb,
og da udtrykket »strengere« ngdvendigvis mé referere til det faktiske, vil det heller
ikke i EF-retten kunne udelukkes, at Domstolen tvinges ud i en stillingtagen til den
miljemassige effekt af en pastdet strengere lovgivning i en medlemsstat.

5.6.2 Hvad er det for et milje, der kan beskyttes bedre

Minimumsklausulerne i EF-retten indeholder yderligere en dimension, der drejer sig
om, hvilket miljor det er, som beskyttes. Nar minimumsklausulen i Traktaten artikel
130T angiver, at bestemmelsen ikke forhindrer medlemsstater i at indfere »strengere
beskyttelsesforanstaltninger«, henviser udtrykket ikke til foranstaltninger som sédan,
men md logisk leses som strengere miljobeskyttelses foranstaltninger, da bestemmelsen
er i afsnittet om milje. P4 linie med denne klausul kan navnes direktiv 92/112 om
titandioxidindustriens affald, der i preamblen angiver, at direktivet ikke griber ind i
medlemsstaternes »..ret til at opretholde eller vedtage strengere bestemmelser til
beskyttelse af miljoet pd det omréde, der er omfattet af direktivet..«.

Disse klausuler rejser narliggende sporgsmilet, om en medlemsstat kan vedtage
strengere regler for at beskytte sit eget miljg uden hensyntagen til virkningen pa
miljeet i andre medlemsstater. En narmere analyse af problemet forer til et
benzgtende svar. Som bl.a. Dr. Ludvig Krimer har pipeget, omfatter miljebegrebet
i EF-retten hele fallessskabets miljg,''* men dette udelukker ikke et bedre milje i én

114938 F.2d 1310 (D.C. Circuit 1991).

!5 Se »Environmental Protection and article 30 EEC Treaty«, Common Market Law Review,
1993, p. 111, hvor Kramer henviser til, at den Europaiske Falles Akt oprindeligt indeholdt et forslag
til et mere afgrenset miljobegreb, som imidlertid bortfaldt (p. 112ff).
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medlemsstat end i en anden medlemsstat.!'® Hertil md dog fajes, at miljebegrebet
logisk mé forhindre en medlemsstat i at vedtage regler, der nok er strengere i den
enkelte medlemsstat, men samlet medferer en forringelse af miljget i EF. Medlemssta-
terne mé folgelig vere afskédret fra at vedtage strengere regler, hvis reglerne forer til
eksport af miljeproblemer.

Konsekvensen af dette princip er, at en medlemsstat i EF nok kan vedtage regler,
der gor det skonomisk mere attraktivt for miljefarlige virksomheder at etablere sig i
andre lande - men at en medlemsstat neppe kan forbyde miljefarlige aktiviteter pa sit
territorium, hvis samme medlemsstats borgere nyder godt af den miljefarlige aktivitet.
En medlemsstat kan sdledes nappe forbyde en kemisk produktion af bestemte stoffer,
hvis disse stoffer lovligt anvendes i samme medlemsstats industri.

Samlet forer disse overvejelser til, at nir en medlemsstat har hjemmel til at vedtage
strengere miljoregler, foruds=tter det, at det samlede miljo ikke lider skade, hvilket
kan illustreres med en sag i USA om det sikaldte NIMBY-syndrom.

GEO-Tech Reclamation Industries Inc. v. Hamrick'” drejede sig om anleg af losseplads.
West Virginia havde som mange andre stater vedtaget en lov, hvorefter anleg af losseplads
krevede sarlig tilladelse. Efter loven forudsattes endvidere, at der for tilladelse skulle
gennemfores offentlig horing, og at der pd denne baggrund kunne fastlegges »reasonable terms
and conditions for the operation of a proposed waste facility«. Loven indeholdt en sarlig
bestemmelse, hvorefter myndighederne kunne nzgte tilladelse til et anlag alene pA grund af den
vasentlige indvirkning pAd den offentlige folelse."'® I 1986 forsegte firmaerne GEO-Tech
Reclamation Industris Inc. og LSC Services Inc at opna tilladelse til anleg af en losseplads pa
deres ejendom i de nordlige bjerge i West Virginia. Dette blev efter en offentlig hering afsldet
af myndighederne alene med henvisning til de offentlige indsigelser. Sagen drejede sig siledes
om et lokalsamfunds uvilje til at lese affaldsproblemerne, idet afslaget ikke var relateret til
naturvardier eller nogen paviste trusler mod menneskers sundhed og helbred.

De to firmaer anlagde sag med pAstand om, at afslaget var en kr&nkelse af forfatningen, idet
lovens bestemmelse ulovligt delegerede statens politiske kompetence til en lille gruppe lokale
borgere. Dette sidste afviste retten, da der ikke var nogen pligt til at folge indsigelserne under
horingen. Tilbage stod alene, om offentlige protester mod placering af en losseplads i sig selv
var tilstrekkelig begrundelse til at nzgte anlag af losseplads. Dette afviste retten, idet den ikke
fandt, at der var noget »substantial or rational relationship« mellem de offentlige protester og »the
State’s interest in promoting general public welfare«. Og da staterne kun kunne bruge zonelov-
givning til at gribe ind i den private ejendomsret, hvor indgrebet »..is rationally related to
legitime state concerns. .« tilsidesatte retten afslaget som ulovligt.

Omvendt kan det nevnes, at medlemsstaternes kompetence til at forbedre miljoet ved
strengere miljokrav ikke har eksterritorial virkning, jvf. sag 169/88,''" hvor
Domstolen underkendte hollandske regler om beskyttelse af en fugleart, der ikke

16 Krimer, Common Market Law Review, 1993, p. 111, p. 136ff.
117 886 F.2d 662 (4. Circuit 1989)
1% wsignicantly adverse to the public sentiment«.

EF domssaml. 1990 I, p. 2143,
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fandtes pa hollandsk territorium og ikke var omfattet af direktiv 79/409 om vilde fugle.
En tilsvarende afvisning af eksterritoriale virkninger ses i f.eks. Procter & Gamble
Co. v. Chicago, hvor byens henvisning til eksterritorial beskyttelse blev afvist.

5.6.3 Afledt preemption af minimumsbestemmelser

Undersogelse af amerikansk retspraksis peger pa, at minimumsklausuler heller ikke
udelukker andre former for preemption. Selve det faderale regelsat indebarer nemlig
en rekke afledte virkninger pd andre retsregler, hvoraf specielt ma fremhaves tre
preemptive reflektioner: (a) indskraning i statens og lokalsamfundets befgjelser i
anliggender, der er reguleret af fwlles regler; (b) &ndring af det normative grundlag
for lesning af grenseoverskridende miljoproblemer (mellem medlemsstater eller
mellem stater og i forhold til tredjeland); og (c) @ndring af betingelser for at opné
erstatning, idet minimumsklausuler bide udvider og indskrenker skadelidtes mulighe-
der for erstatning. En mere uddybende omtale af sammenspil mellem erstatningsansvar
og preemptionvirkning af den federale lovgivning er henlagt til kapitel 8 og 10, og
sammenspil mellem foderale regler og statslige regler ved granseoverskridende
miljetvister omtales i kapitel 6 og i afsnit 8.4.2. Enkelte samspilsproblemer skal
omtales kort her.

5.6.3.1 Indirekte virkninger pa statens lovgivningskompetence

Denne problemstilling drejer sig om, at nir der er vedtaget federale regler, er dette
uanset minimumsklausuler udtryk for en @ndring af den samlede regulering.
Retstilstanden er efter gennemforelsen af federal »minimumslovgivning« om f.eks.
affald eller vandforurening ikke l&ngere den samme. Dette er ikke overraskende, men
da sidan minimumslovgivning p4 forskellig vis griber ind i borgernes retsstilling,
pévirker det ogsd den enkelte stats mulighed for at vedtage regler, som staten selv
mdtte anse som strengere miljokrav., Denne fortreengning af statslige regler kan enten
skyldes nedvendigheden af at undgd en kumuleret byrde pd borgerne - f.eks.
udelukkelse af at betale to gange erstatning for den samme heandelse, eller to gange
skat for den samme adferd - men preemption effekt af strengere regler i staterne trods
»minimums-klausul« i federale regler kan ogsd skyldes mere generelle formalsbe-
tragtninger.

5.6.3.1.1 Preemption af statslige miljogebyrer til oprydning af forurenede grunde
Som eksempel p4d en dom, der afviser en kumulering af byrder, kan nevnes Exxon

Corp. v. Hunt.'”! Baggrunden for denne sag var, at New Jersey i 1977 vedtog the
Spill Act med henblik pa at lase de alvorlige problemer med deponering og udledning

12 509 F. 2d 69 (7. Circuit 1975). Se ovf. afsnit 3.3.2.
2 23 ERC 2057 (U.S. Supreme Court 1986).
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af olie og andre farlige stoffer. Efter loven skulle der opkraves en afgift fra storre
olie- og kemikalie producenter, der gik til en »Spill Fund«. Spill Fund skulle betale
dels for oprydningsomkostninger, hvor der ikke er andre til at betale - men Spill Fund
skulle samtidigt yde kompensation til tredjepersoner, der har lidt tab ved udslip af
farlige stoffer. Siledes angav Spill Act, at Spill Fund yder kompensation til enhver,
der led direkte eller indirekte skonomiske skade ved »release« af farlige stoffer, incl.:
(a) skade pi fast ejendom eller losere; (b) skade pd naturlige resourcer; (c) tab af
indkomst eller »earning capacity« i en rakke tilfelde; (d) staten eller lokale myndig-
heders tab af indtegter ved ejendomsskatter et ar efter udledning af farlige stoffer; (e)
renter pa lan for at begr@nse skader omfattet af Spill fund. I 1980 vedtog Kongressen
CERCLA, der ligeledes har til formal at sikre oprydning efter udslip af farlige stoffer,
men som i modsetning til New Jersey’s lovgivning ikke omfatter olieaffald.
Oprydningen betales ogs4 her af en fond, »Superfund«, hvis midler for 87,5% (i 1985)
hidrerte fra szrlige afgifter pA den kemiske industri. Efter CERCLA yder Superfund
ikke kompensation for skade pi tredjeperson, ligesom CERCLA ikke kan danne
grundlag for dezkning af ekonomiske tab ud over oprydningsomkostninger og
myndighedernes udgifter til at genetablere miljoet.

Selve sagen drejede sig om, at Exxon og en rakke andre selskaber inden for olie- og
kemikalieindustrien fandt, at der var tale om en dobbeltbeskatning i New Jersey, idet Exxon
anferte, at CERCLA udelukkede en sidan sarlig skat. Den relevante bestemmelse i CERCLA
angav, at ingen person mi forpligtes til at bidrage til nogen fond, hvis formél er at betale
kompensation for »any costs of response or damages or claims which may be compensated..«
under denne bestemmelse. Men modsat anfarte bestemmelsen ogs4, at intet i bestemmelsen skal
udelukke nogen enkelt stat fra at etablere en fond finansieret af generelle skatter eller fra
»..imposing a tax or fee upon any purson or upon any substance in order to finance the purchace
or prepositioning of hazardous substance response equipment or other preparations for the
response to a release of hazardous substances which affect such State..«. Problemstillingen
drejede sig siledes om, hvorvidt New Jersey’s Spill Fund mitte anses for en fond, der var
udelukket efter CERCLA, idet Exxon og de gvrige selskaber flere gange tidligere uden held
havde forsegt at f4 underkendt New Jersey’s opkravning til Spill Fund.

Den amerikanske regering foreslog under sagen, at bestemmelsen skulle fortolkes saledes, at
CERCLA ikke forhindrede staterne i at vedtage s@rlige beskatningsordninger til dekning af
oprydningsomkostninger. I korthed var begrundelsen, at enhver stats brug af en serlig fond er
en »governmental expenditure« og derfor ikke et »claim«. Begge parter afviste denne opfattelse,
og USA’s Hajesteret fastslog, at afgrensningen i stedet beroede pad de krav, som »may be
compensated«. New Jersey gjorde herefter geldende, at »may be compensated« alene skulle
forstas som krav, der faktisk blev betalt, hvilket retten ligeledes afviste. I stedet fastslog retten,
at undtagelsen omfattede alle »compensable loss« - uanset om der faktisk blev givet kompensa-
tion, hvilket farte til, at CERCLA udelukkede alle statslige opkravningsordninger af miljogebyrer
og afgifter, som gik til dekning af krav, der i forvejen kunnes dekkes af CERCLA, mens alle
andre statslige miljogebyrer og miljoafgifter.

Med henvisning til at CERCLA kun kompenserer federale oprydningsomkostninger og private
og statslige oprydningsomkostninger, der er i overenstemmelse med National Contigency Plan
(NCP) - samt at staterne altid skal betale 10% af oprydningsomkostningerne - fandt reften, at kun
disse krav var »preempted« af CERCLA. Herefter konkluderede retten, at folgende fire tuper
godtgorelse efter New Jersey’s Spill Fund ikke var »preempted« af CERCLA: (a) skade pi tredje
part forarsaget af farlige stoffer; (b) personlige og materielle omkostninger; (c) administrations-
omkostninger for Spill Fund; og (d) undersegelsesomkostninger. Derimod vil Spill Fund’s regel
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om godtgerelse af statslige udgifter til oprydning og dakning af private’s oprydningsom-
kostninger vare »preempted« af CERCLA, i det omfang disse foranstaltninger er i over-
enstemmelse med NCP, undtaget for de 10% som staterne skal dekke, og formentlig ogsa
undtaget oprydningsaktioner ved olieforurening, da disse udtrykkeligt ikke dekkes af CERCLA.

Dommen indeberer, at de enkelte stater meget langt fra er forhindret i at opkrave en
afgift hos olie- og kemikalieindustrien til dekning af oprydningsomkostninger for
olieforurening, til kompensation for private tab og for oprydninger, som ikke vil blive
dakket under NCP. Dette indebarer, at hvis staterne stiller strengere krav til
gkonomisk sikkerhedsstillelse, vil sidanne regler ikke fortreenges af CERCLA.
Ligeledes mi Hgjesterets bemarkninger om de 10%, staterne skal dakke efter
CERCLA, forstis sidledes, at de 10% som staterne skal betale af oprydnings-
omkostningerne kan betales fra en sarlig fond. For at sikre staterne mulighed for at
udvide beskatningsgrundlaget @ndrede Kongressen dog i 1986 CERCLA, siledes at
den ovennzvnte preemption af dobbeltbeskatning nu udtrykkeligt er udelukket.

5.6.3.1.2 Preemption pd grund af formdlsbetragtninger

Som et eksempel pi, hvorledes federal minimumslovgivning ud fra formadlsbe-
tragtninger griber ind i staternes lovgivningskompetence kan navnes Hazardous
Waste Treatment Council v. EPA," der drejede sig om, hvorvidt North Carolina
havde misbrugt sine befgjelser til at godkende affaldsanleg i henhold til den faderale
lovgivning, Resource Conservation and Recovery Act (RCRA), og om EPA derfor var
forpligtet til at tilbagekalde delegationen. Retsvirkningen af en sidan tilbagekaldelse
er, at det ville vere EPA, der fremover skulle tage stilling til, hvor og under hvilke
betingelser, der kunne drives anleg til behandling af farligt affald i North Carolina,
hvilket ville afskare staten fra de befojelser til godkendelse, tilsyn og hindhavelse
m.v., som staten ellers har i henhold til den delegerede kompetence under RCRA.

Baggrunden for sagen var, at firmaet GSX Chemical Services Inc. enskede at anlzgge et
affaldsbehandlingsanl®g i North Carolina ved Laurenburg. I modsaztning til de fleste
behandlingsanl®g kunne dette anlag gennem en r&kke processer bortskaffe farligt affald, der
indeholdt bade organiske og uorganiske stoffer - affald som normalt ellers blev brandt eller
opbevaret i tanke under jorden (hvilket indebazrer betydelige miljerisici). Det planlagte anizg
ville forudsatte en daglig spildevandsudledning p4 knap ' mio. gallon til en nzrliggende flod,
som 50 km lengere oppe blev anvendt som drikkevandsforsyning. North Carolina havde som de
fleste andre stater fiet delegeret befajelser til at fore tilsyn, godkende og hindhave de sarlige
federale regler for bortskaffelse af farligt affald, RCRA. Med henblik pa at beskytte denne
drikkevandsforsyning indeholdt North Carolinas udkast til tilladelse til anlagget forskellige
beskyttelsesforanstaltninger af drikkevandsforsyningen. Anlegget ville i hovedsagen behandle
farligt affald fra andre stater end North Carolina. Imidlertid ferte ansegningen til en rakke
protester og inden fardigbehandling af tilladelsen vedtog North Carolina en sarlig lov, der
indebar, at anleg i Laurenburg ikke kunne udlede mere end 72.000 gallon spildevand om dagen,
uanset hvor fortyndet dette spildevand var. Et sidant krav gjorde anlegget ugkonomisk.

Firmaet anlagde herefter sag, idet det blev gjort gzldende, at North Carolina havde overskredet

12 33 ERC 1699 (D.C. Circuit 1991).
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sine delegerede befajelser efter RCRA, ogsi selv om RCRA indeholder en speciel klausul,
hvorefter loven ikke forhindrer, at staterne vedtager strengere regler.

Pointen i sagen var, at dels indeholder RCRA § 6926(b) en regel, der angiver betingelserne for,
at en enkelt stat far delegeret befpjelser efter RCRA. Bestemmelsen forudsatter, at statens regler
er i overenstemmelse med EPA’s nzrmere regler, og RCRA § 6926(e) indeholder en
bestemmelse om, at delegationen tilbagekaldes, hvis staten ikke felger retningslinierne udarbejdet
af EPA. EPA havde under RCRA udarbejdet et regels®t, der angav, at delegationen tilba-
gekaldtes, hvis en stat administrerede reglerne, s de indebar en urimelig begr®nsning af import
eller eksport af farligt affald fra andre stater (effekzbetragtning), eller hvis staten indferte
restriktioner pa affaldsbehandlingen, der ikke var begrundet i hensynet til enten miljeet eller
sundheden, og som i praksis indebar et forbud mod behandling, opbevaring eller bortskaffelse
af farligt affald.

EPA fandt imidlertid ikke, at North Carolinas regler indebar noget absolut forbud mod denne
form for affaldsbehandling, mens firmaet pastod, at der var tale om et indirekte forbud, som ikke
var begrundet i hensynet til miljeet eller sundheden. Sagen endte med, at retten fandt, at EPA
ikke havde overskredet sine skansbefajelser, men af premisserne fremgar, at safremt EPA havde
fundet, at der var tale om en uretmassig begr®nsning af affaldsbortskaffelsen, ville retten havde
fundet det i orden at tilbagekalde delegationen.

Nar retten siledes i premiserne fremha®vede, at RCRA’s »minimumsklausul« ikke gav
en stat adgang helt at forhindre anleg af affaldsanleg til behandling af farligt affald
inden for statens omrade, skyldes det, at en s&dan retstilstand vil medfere, at det
farlige affald vil ende, hvor protesterne er mindst - og formentlig ogsi, hvor
miljekontrollen og kravene er svagest, jvf. ogsd udfaldet i Geo-Tech Reclamation
Industries Inc. v. Hamrick,'” samt argumentationen i Rollins Environmental
Services, Inc. v. Parish of St. James.'” Selve den foderale lovgivning er nemlig
i sig selv en understregning af, at affaldsomridet er et feelles anliggende, hvilket
forhindrer staterne i at gennemfere lovgivning, der indirekte bygger pa accept af
NIMBY-syndromet.

P43 baggrund af EF’s omfattende regulering af affaldsomradet'? er det nerliggende
at overveje, om det samme galder i EF-retten. Siledes anfores i det 5. miljghandlings-
program, at der skal etableres en »EF-deekkende infrastrukzur for ufarlig indsamling,
sortering og bortskaffelse..« af affald,'? og i direktiv 75/442 om affald, artikel 5(1)
angives, at affaldsreglerne ».. skal sxtte Feellesskabet som helhed i stand til selv at
bortskaffe sit affald og gere det muligt for medlemstaterne hver i s&r at na dette mal
under hensyn til de geografiske forhold eller behovet for sarlige faciliteter«.

Selv om Domstolens afgerelse i sag 2/90 om Walloniens forbud mod import af
affald til deponering accepterede et forbud mod import af ikke farligt affald til

13 886 F.2d 662 (4. Circuit 1989) - omtalt ovf. under 5.6.2.
12 775 F.2d 627 (5. Circuit 1985) - omtalt ovf. i afsnit 5.3.6.

' For en oversigtsgennemgang af EF’s mange affaldsdirektiver henvises dels til min artikel i
Juristen, Juristen 1991, p. 267 og dels til min arikel i UfR.1994.B. .

1% Se EFT. 1993, C.138/1, p. 59ff - min fremhavelse.
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deponering,'? farer dette ikke nedvendigvis til, at Domstolen ogsa vil acceptere, at
de enkelte medlemsstater kan afvise at deltage i lesningen af de falles affaldsproblemer
i ovrigt. Dette resultat stotter sig p, at dommens pr&misser netop fremhevede de
serlige hensyn, der gor sig geldende ved deponering, hvor princippet om at bortskaffe
affaldet naermest ved kilden har serlig veegt. Derimod taler hensynet til en forsvarlig
bortskaffelse ved miljefarligt affald netop for brug af specialiserede anleg, eventuelt
kombineret med en tilbagetagelsespligt, som der er dbnet op for i direktiv 75/442,
artikel 15.

Peter von Wilmowsky ser kun delvist Wallonien-dommen som et udtryk for EF-
rettens reaktion mod NIMBY-syndromet, idet han henviser til, at den begrensede
lossepladskapacitet presser industrien til at reducere affaldsproduktionen. Peter von
Wilmowsky antager p denne baggrund, at forbud mod import af affald kun er lovligt
i serlige tilfeelde, men f.eks. ikke kan gennemfoeres, hvor deponeringens placering
hanger sammen med srlige naturforhold. Derimod vil Wilmowsky acceptere, at der
kan gennemferes importbegrensninger af affald til bortskaffelse pd baggrund af
modstand fra den lokale befolkning, hvilket ikke synes at henge sammen med behovet
for at imedegd NIMBY-syndromet.”?® Der synes derfor at vare rimeligt grundlag for
at konkludere, at selv om EF-retten - i modsatning til amerikansk ret'? - accepterer
importforbud af affald til deponering, vil en medlemsstat i EF ikke kunne unddrage sig
sin forpligtelse til at lase de fzlles affaldsproblemer. Dette resultat understottes
yderligere af den voksende internationale opmarksomhed, der er omkring de ggede
miljerisici, som vil opsta, hvis der ikke effektivt lovgives mod NIMBY-syndromet.'®

5.6.3.2 Minimumsklausuler betydning for erstatningsansvar m.m.

Selv om de amerikanske domstoles reaktion p4 NIMBY-syndromet hindrer eller be-
grenser de enkelte staters mulighed for at skubbe ubehagelige affaldsproblemer over
pa andre stater, udelukker dette dog ikke, at de omkringsboende til s&danne affaldsan-
leg alligevel i nogle situationer kan opn kompensation, som det ogs4 var tilfeldet ved
stgjgener, jvf. omtalen herom ovf. i afsnit 5.3.4. Ved stejforurening fra fly kunne
preemption af staternes regler forklares med falles standarder, der udelukkede
strengere regler i staterne, og erstatningen derfor anses som en kompensation herfor.

Dette er ikke tilfeldet med hensyn til affaldsanleg, hvor staterne kan vedtage
strengere regler, men alligevel kan der blive tale om erstatning eller andre privatretlige

127 EF-domssaml. 1992 1. p. 4431,

' Se »Waste disposal in the internal market: The state of play after the ECJ’s ruling on the
Walloon import ban«, Commen Market Law review, 1993, p. 541.

13 Jvf. City of Philadelphia v. New Jersey, 437 U.S. 617 (1978) - se ovf. i afsnit 3.2.1.
130 Se f.eks., Alan Neff: »Not in their Backyards, Either: A Proposal for a Foreign Environmental
Practices Act«, hvori der netop advares mod at sende affald og miljerisici til de fattigste omrader

(Ecology Law Quarterly, 1990, vol. 17, p. 477).
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Sfolger for anlaegget i forhold til de omkringboende, som det skete i Village of
Wilsonville v. SCA Services Inc.”!, der drejede sig om gener fra et affaldsanlag.

Baggrunden for sagen var i korthed, at SCA Services Inc. (SCA) i 1976 fik tilladelse af EPA til
at etablere et affaldsanlag til bortskaffelse og deponering af farligt affald pa et 130 acres stort
omrade. Fra 1977 var anlegget i drift, bl.a. med deponering af PCB. P tre af siderne gransede
anlzgget til landbrugsjord (korn), mens den fjerde side gransede direkte op til byen Wilsonville.
BAde byen og affaldsanl@gget 14 oven pa en nedlagt kulmine, der havde varet i funktion fra 1917
til 1954. Da en del af borgerne i byen fandt, at anlagget udgjorde en alvorlig fare, anlagde de
sag mod SCA med pAastand om, at anlegget udgjorde en »public nuisance«, og krav om lukning
og fijernelse af alle farlige stoffer fra omradet. Dette blev anerkendt ved underretten, hvorefter
sagen blev indbragt for Illinois Supreme Court.

SCA anforte bl.a., at der ved vurdering af, om ulempen var retskr&nkende, ogsid matte tages
hensyn til nyttevirkningen, bl.a. betydningen af at undgé ulovlig deponering (effektbetragtning),
samt til virksomhedens betydelige investeringer. Retten afviste ikke disse hensyns betydning, men
fandt, at en afvejning af risiko for alvorlig skade med fordele ikke forte til et andet resultat, idet
retten lagde vagt p4, at anlegget var kommet til efter byen og ikke omvendt. SCA argumentere-
de yderligere for, at der ikke kunne vare tale om »public nuisance«, idet SCA henviste til
tilladelsen fra henholdsvis EPA og Illinois’ miljsmyndigheder JEPA). Dette synspunkt imedegik
retten ved at henvise til, at det af vidneforsel og sagsakter fremgik, at tilladelserne byggede pa
ukorrekte data, hvorfor tilladelserne ikke udelukkede nuisance, idet de fastsatte vilkir nok var
overtradt.

I forbindelse med sagen intervenerede EPA til fordel for SCA, idet EPA anferte, at en
oprydning af de farlige stoffer vil medfere en alvorlig fare for udslip og efterfelgende skader,
hvorfor EPA opfordrede retten til at afvise krav om lukning af anlagget, hvilket var den samme
begrundelse, som naboerne anvendte for at kr@ve lukning. Retten underkendte imidlertid EPA’s
vurdering med henvisning til uoverenstemmelser mellem EPA’s og virksomhedens oplysninger.
Retten fandt i stedet, at affaldsanlegget medferte sivel naboretlige krankelser (»private
nuisance«) som »public nuisance«, ogsa selv om der ikke var pavist en »substantial risk«. Retten
henviste til, at det var »highly propable«, at anl®gget pi et ukendt tidspunkt vil medfere en
»substantial injury«, og at nuisance betingelsen om »substantial interference« derfor var opfyldt.
Mere konkret anforte retten, at placering af et affaldsanlag til bortskaffelse af ekstremt farligt
kemisk affald oven p4 en en lukket mine og tet ved bymassig bebyggelse udgjorde en fremtidig
ulempe (»prospective nuisance«), der kunne medfare »substantial injury«, hvis kemisk affald slap
ud og forurenede jord, vand og luft. Som retten anfarte: ».. a court does not have to wait for it
(forskellige katastrofer) to happen before it can enjoin a result..«. Alene placeringen og maden
anlzgget blev drevet p4 var nok til at konstituere en retskrenkende ulempe, hvorfor det kun var
»damage which is prospective. Under this circumstances, if a court can prevent amy damage from
occuring, it should do so«. Det folger heraf, at vasentlighedsvurderingen ikke forudsatte en
vasentlig risiko eller nzrliggende sandsynlighed, men blot en vis sandsynlighed, der end ikke
er kvantificeret. Retten lagde i stedet vagt pa, at det var sandsynligt, at der ville indtrzde en
vasentlig skade - altsd en hypotetisk skadebetragtning. Sagen endte med, at retten tilkendte
godtgorelse til de omkringboende for den forarsagede ulempe, og med hensyn til »public
nuisance« palagde retten SCA en lukning og opgravning af det farlige affald.

Hvor de faderale regler ikke er overtradt, og staternes supplerende krav er »preemp-
ted«, vil forbud mod aktiviteten ikke kunne gennemfares, men erstatning dog opnis,

31 16 ERC 1105 (Illinois Supreme Court 1981).
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jvf. Greater Westchester Homeowners Association v. Los Angeles,’” hvor
stajforu-rening fra lufthavn ikke kunne medfere forbud, men alligevel danne grundlag
for erstatning til naboer for ulempe, hvilket ogsd delvist kan stettes pd en szrlig
beskyttelse af den private ejendomsret.

Der er dog ogsi eksempler p4, at CERCLA’s strenge mindstekrav for erstatning for
oprydning i forbindelse med udslip af farlige stoffer kan fortrenge strengere statslige
erstatningsregler, jvf. U.S. v. Akzo Coatings of America Inc.'

I denne sag fandt retten, at et forlig om betaling af oprydningsomkostninger mellem de federale
myndigheder og en rakke forskellige potentielt ansvarlige ansvarssubjekter under CERCLA
medferte preemption af Michigan Water Resources Commission Act. Problemet var, at efter
Michigans regler var der flere omkostninger/skader, der var omfattet af ansvaret, end efter
CERCLA. CERCLA indeholder en udtrykkelig bestemmelse om, at den ikke hindrer staterne i
at vedtage mere vidtgiende krav, hvorfor CERCLA som udgangspunkt udelukkede peemption.
Retten fandt imidlertid, at ikke CERCLA i sig selv, men teksten i det indglede forlig métte anses
at fore til preemption af Michigans lov, idet CERCLA indeholder bestemmelser, der netop skal
sikre mod supplerende krav, hvis en potentielt ansvarlig for en miljeforurening med farlige
stoffer indgar forlig, hvorfor forlig om oprydningsomkostninger altid ngje afgrnser, hvor meget
den enkelte kommer til at betale. Betragtningen er siledes, at netop forudseeligheden af de
pkonomiske omkostninger ved forlig kan tilskynde potentielt ansvarlige til at indgé forlig, og at
supplerende krav p4 grundlag af de enkelte staters s@rlige ansvarsregler, efter at et forlig er
indglet, vil virke stzrkt dempende pa forligstrangen og fere til foregelse af procesomkost-
ningerne ved oprydning efter farlige stoffer, som netop seges modvirket med de szrligt
regulerede forligsregler under CERCLA.

En helt seerlig variant forekommer, hvor erstatningskravet stettes pa »federal common
law«, som typisk finder anvendelse i gr@nseoverskridende konflikter. Problemstillingen
omtales mere indgdende i kapitel 6, men her skal dog nzvnes to eksempler.
Middlesex County v. National Sea Clammers™ drejede sig om, at en fiskerior-
ganisation, hvis medlemmer fangede fisk i bugten ud for New York og New Jersey i
1977, anlagde sag som mandatar i forbindelse med de to staters affaldsdumpning i
havet. P4 grundlag af det ulovregulerede federale erstatningsansvar rejste fiskerne krav
om erstatning for det erhvervsmassige tab. De sagsogte myndigheder pastod imidlertid
sagen afvist med henvisning til, at Clean Water Act (CWA) og Marine Protection,
Research and Sanctuaries Act (dumping-loven) ikke indeholdt bestemmelser om
sidanne retsmidler. Problemet var siledes, om CWA og forbudet mod havdumping
preempted det ulovregulerede erstatningsansvar, nar lovene udtrykkeligt indeholdt en
bestemmelse om, at den ikke preempted strengere regler i staterne. Retten tog
udgangspunkt i, at CWA indeholdt omfattende regler om adgang til private segsmal
til handhaevelse af CWA, herunder mulighed for at kreve affaldsdeponeringen
standset. Men CWA indeholdt ikke erstatningsbestemmelser. USA’s Hegjesteret matte

2 603 P.2d 1329 (1979) - se afsnit 5.3.4.
133 35 ERC 1113 (6. Circuit 1991).
134 16 ERC 1118 (U.S. Supreme Court 1981).
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siledes konstatere, at CWA indeholdt en udtemmende angivelse af de retsmidler, som
private havde til at hdndhave loven, og da der heri ikke var navnt erstatningsansvar
til private for ekonomiske tab, kunne der ikke opnis dekning - selv om der tidligere
kunne opnis dzkning under federal common law for sidanne tab. Afgerelsen
indeberer . siledes ironisk nok, at mens Kongressen vedtog CWA for at styrke en
effektiv forebyggelse af vand- og havforureningen og samtidig styrke den private
miljghdndhavelse, si forte selve systemet til en afskaering af tidligere erstatnings-
befajelser.

Som et andet eksempel kan nzvnes National Audubon Society v. Department of Water,'”
hvor retten fandt, at Clean Water Act (CWA) medfarte preemption af privates segsmal pa
grundlag af »public nuisance« mod Los Angeles, da CWA indebazrer foderale tilladelser til
spildevandsudledning, som derfor fortr@nger »federal common law«, Dette udelukker dog ikke
private sggsmdl, hvis staten havde vedtaget strengere normer. Den faderale tilladelse til
spildevandsudledning far siledes her en indirekte privatretlig folge, idet tilladelsen stipulerer den
erstatningsfri tdlegreense, og dermed diskulperer for erstatningsansvar og andre privatretlige
folger. Denne vidtgiende retsvirkning af tilladelsen ber dog sammenholdes med, at Californien
kunne have vedtaget strengere normer, ligesom det ikke er uden betydning, at de skadelidte har
klageadgang og kan fi pravet vilkdrene i en tilladelse til spildevandsudledning ved domstolene.

5.6.3.3 Minimumsklausuler betydning for forzldelse

En nyere afgorelse i Bolin v. Cessna Aircraft Co." viser, hvorledes denne foderale
lovgivningskompetence ogsd griber ind i staternes foraldelsesregler pa f.eks.
erstatningsomrédet.

Sagen drejede sig om, at der pd en flyvemaskinefabrik, Cessna Aircraft Co., var sket flere
tilfelde af spild af trichlorethylen (TCE), hvorved der var sket forurening dels af jorden under
flyvefabrikken, men ogsa af jord og grundvand p4 andre narliggende ejendomme. Fabrikken
havde ligget der siden 1951, men ferst i maj 1985 opdagede Kansas’ miljgmyndigheder ved
prover pA fabrikkens ejendom TCE i grundvandet og informerede nogle af de narliggende
grundejere herom. I lgbet af 1985 og 1986 malte Kansas’ myndigheder ogsi TCE i grundvandet
uden for flyvefabrikkens ejendom, hvilket bl.a. fik nogle private grundejere til at reagere med
anmodning til Kansas City om at f4 indlagt kommunalt vand samt til at kreve, at flyvefabrikken
betalte omkostningerne herved. Der blev ikke opnlet nogen lesning, og den 23. juni 1987
anlagde familierne og deres bern sag an mod flyvefabrikken med et storre erstatningskrav. Kravet
stattede sig dels pA Kansas lovgivningen, og dels pgA CERCLA. CERCLA § 309 angiver, at hvor
der gennemfores sagsmal om »personal injurye« eller »property damages« forarsaget af forurening
af farlige stoffer under staternes love, og staternes love har en senere begyndelsesdato for
forzldelse™ end CERCLA, skal staternes love anvendes. CERCLA angiver, at forzldelsen
begynder at lebe fra den dag, sagseger vidste eller burde vide, at skaden »were caused or

135 869 F.2d 1196 (9. Circuit 1989).

13 33 ERC 1090 (DC Kansas 1991).

7 »Commencement date« - i en note (11) understreges, at dette skal forstis som det tidspunkt,
hvor forzldelsen begynder at lgbe, ikke det tidspunkt, hvor sagen skal indgives til retten, altsi

afbrydelsestidspunktet.
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contributed to by hazardous substance or pollution or contaminant concerned«. CERCLA
udelukker siledes, at staternes forzldelsesregler kan indskrenke erstatningsmulighederne, men
ikke at staterne udvider erstatningsmulighederne.

Da de skadelidte ikke havde nogen viden fer den 14. juli 1985, udelukkede CERCLA enhver
tidligere dato som begyndelsesdato for forzldelsen af ansvaret. Flyvefabrikken anfazgtede
imidlertid den forfatningsmassige gyldighed af CERCLA’s forzldelsesregel med henvisning til
henholdsvis 10. amendment og commerce clause.

Distriktsdomstolen afviste, at 10. amendment kunne hindre den federale forzldelsesregel, og
understregede, at grenserne for den federale lovgivning er »structural, not substantive«, hvorfor
staterne mA finde deres beskyttelse mod faderal reguleringen gennem deltagelse i den nationale
politiske proces, og ikke gennem »judicially defined spheres of unregulable state activity«.
Tilsvarende afviste retten, at commerce clause ikke gav hjemmel til CERCLA bestemmelsen, idet
den anforte, at hvis en domstol skal bedemme, om en federal befgjelse ligger inden for
commerce clause, mi domstolen folge lovgivers opfattelse, sdfremt der er »any rational basis«
for, at reguleringen »affects interstate commerce«. Domstolene skal herefter alene undersege, om
de valgte midler er rimeligt tilpasset »to the end permitted by the Constitution«. Retten under-
stregede i den forbindelse, at Kongressens befgjelser efter the commerce clause ikke kun kan
udstrakkes til »the use of channels of interstate or foreign commerce« og til »protection of the
instrumentalities or things in commerce« men ogs4 til »acitivities affecting commerce (..) even
activity that is purely intrastate in character may be regulated by Congres, where the activity,
combined with like conduct by other similarily situated, affected commerce among the States or
with foreign nations«. Retten konkluderer derfor, at Kongressen har de fornadne befgjelser til
vedtagelsen af CERCLA, og at den omtvistede forzldelsesregel i § 309 tilfajet med vedtagelsen
af the Superfund er en integreret del af CERCLA. Retten afslutter med at undersgge, om selve
indholdet af § 309 kan anses for »a rational means of regulating the release of hazardous
substances«, hvilket retten uden taven antager. P4 denne baggrund fastslog retten, at der ikke var
nogen tvivl om, at den 2-arige forzldelsesfrist efter Kansas’ lovgivningen ikke fandt anvendelse,
hvorfor flyvefabrikken ikke kunne paberabe denne.

5.6.4 Delkonklusion om minimumsklausuler sammenholdt med EF-retten

Néar minimumsklausuler efter amerikansk ret kan fortreenge modstiende statslige
regler, beror det pa to forhold. For det forste er selve udformningen af minimsklausu-
len bestemmende for, hvilke typer regler staterne kan vedtage. For det andet indebarer
selve vedtagelsen af en federal regel, at der dbenbart er visse feellesinteresser knyitet
til det regulerede objekt, hvortil kommer, at sammenspil eller interaktion mellem
foderal minimumslovgivning og anden federal lovgivning udmarket i konkrete tilfzlde
kan fore til, at statslige regler fortreenges.

5.6.4.1 Udformningen af minimumsklausulerne

Den helt precise udformning af minimumsklausulen er bestemmende for den judicielle
forstéelse af det politiske slagsord »strengere miljebeskyttelse«. Hertil kommer, at det
nok pé forhand mé udelukkes, at bestemmelsen kan bruges til at »pleje« NIMBY-
syndromet.

Der ma antages at gelde det samme i EF-retten, hvorfor Danmark f.eks. kan
vedtage strengere luftkvalitetsnormer end fastsat i EF-retten, da direktiver om
luftkvalitetsnormer indeholder en bestemmelse,om, at »medlemsstaterne kan til enhver
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tid fastsztte lavere verdier end de i direktivet fastsatte«.'”® Samme praksis gzlder

for vandkvalitetsnormer.'® Tilsvarende galder for f.eks. VVM-direktiv 85/337 om
vurdering af projekters indvirkning p4 miljeet, artikel 13, der giver adgang til at
fastsatte »strengere regler for s& vidt angdr anvendelsesomradet og proceduren for ind-
virkningerne pi miljoet..«, idet bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for at
lade proceduren omfatte flere projekttyper, end direktivet forudsatter, og til at udvide
heringsretten.’® En minimumsklausul som i Seveso-direktivet, der indferer evaku-
eringsplaner m.m. for at begrense skader ved sterre uheld, er derimod mere
uklar."! Efter Seveso-direktivet, artikel 17 begranser direktivet ikke medlemsstater-
nes mulighed for at indfere »administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, som
sikrer en beskyttelse af miljoet og arbejdstagerne, der gir videre end dette direktivs
foreskrifter«. Teoretisk kan der fastsattes afstandskrav mellem bebyggede omrader og
visse anleeg, der er s store, at anleggene i praksis ikke kan placeres i Danmark. En
sddan anvendelse af minimumsklausulen mé nok afvises p4 grundlag af det ovf. om
NIMBY-syndromet anferte. Da direktivet ikke indeholder angivelse af sikkerheds-
foreskrifternes n@rmere indhold, men kun angiver, hvilke mindste mangder af farlige
stoffer der medferer, at en virksomhed er omfattet, vil formuleringen om »strengere
miljobeskyttelse« ikke give anledning til problemer.

Hvor der er formuleret brede mininimumsklausuler i direktiver,'*? men direktivet
samtidigt angiver ganske detaljerede regler for beskyttelse af miljeet, som det f.eks.
er tilfeldet med hensyn til spildevandsudledning,'®® er det nzrliggende at antage, at
Domstolen ikke altid vil respektere nationale regler. Hvis f.eks. en medlemsstat
vedtager andre former for spildevandsrensning end fastsat i direktivet om byspilde-
vand, som den pigzldende medlemsstat pistar er strengere, men hvor effekten af den
®ndrede rensningsform er diskutabel, vil sidanne sikaldte »strengere« normer nok
kunne tilsidesattes, hvis de ferer til konkurrencebegrensende foranstaltninger.

% Se direktiv 85/203 om nitrogendioxid, artikel 5 og direktiv 82/884 om gransevardier for bly
i luften, artikel 2(3). Forelabigt er problemet dog, at Danmark slet ikke har vedtaget direktiv 82/884
om bly, ligesom gennemferelsen af direktiv 80/779 om svovldioxid er tvivlsom. Se n&rmere herom
min artikel i UfR 1992.B.361. Mogens Moe anferer modsat, at luftkvalitetsnormerne ».. spiller ingen
praktisk rolle i Danmark«, »Miljeret - Miljabeskyttelse«, 1992, p. 63.

1% Se f.eks. direktiv 75/440, der i artikel 6 udtrykkeligt angiver, at medlemsstaterne kan »fastsztte
strengere vardier til overfladevand«

0 Forelsbig er problemet dog, at Danmark ikke lever op til alle krav i VVM-direktivet, da den
danske gennemforelse af VVM-direktivet for sgterritoriet giver trafikministeren mulighed for at undga
hering - se bekendtgerelse nr. 379, 1988.

14 Direktiv 82/501 om risikoen for sterre uheld i industrien.

2 Vil f.eks. galde direktiver, der er vedtaget under den tidligere eller nuvarende Traktats artikel
130S, hvor minimumklausulen knytter sig til Traktaten artikel 130T.

1 Direktiv 91/271 om rensning af byspildevand, der har hjemmel i EQFT, artikel 130 S.
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5.6.4.2 Sammenspillet mellem reglerne

Det fremgdr endvidere af gennemgangen ovf., at der kan vere visse afledte virkninger
af foderal lovgivning i forhold til staternes love, som pavirker retsvirkningen af
offentlige horinger, erstatningsmuligheder og foreldelsesregler.

P& baggrund af betydelige fallestrek mellem relationen federal lovgivning og
statslig lovgivning i USA og relationen EF-lovgivning og medlemsstaternes lovgivning
i EF, er der grund til at antage, at ogsd direktiver og forordninger med mini-
mumsklausuler kan have afledte »preemption virkninger« for medlemsstaternes regler.
I sig selv forer EF-regulering af et omride til en formodning om en vis felles
interesse, hvorfor regler, der alene sigter pa eksport af miljeproblemer, formentlig vil
vare i strid med EF-retten. Hertil kommer, at »strengere« nationale regler, der forer
til, at luftforureningen nok begrenses, men at vandforureningen samtidigt foreges
markbart, formentlig ma anses for »preempted«, hvis foregelsen af vandforureningen
overskrider EF’s normer, eller hvis den samlede effekt pA miljoset ma betegnes som
negativ ud fra de ovf. omtalte effektbetragtninger, idet der dog nok forudsettes
betydelig vished for at anvende sadanne faktiske effektbetragtninger til at tilsidesztte
medlemsstaternes regler.

Det er derimod mere tvivlsomt, om der i EF-retten for nuverende er nogen afledte
erstatningsretlige »preemption virkninger« af den samlede EF regulering, mens der
neppe er grund til at betvivle, at de mange EF-forskrifter stipulerer ansvar, og
preemption af strengere nationale regler kan nok indtrzde, hvor der er tale om
minimumsklausuler.
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Kapitel 6
Granseoverskridende miljeproblemer

»Federal common law« contra »federal statute law«

»Common law« er en falles betegnelse for de retsgrundsa@tninger udviklet i angelsak-
sisk ret, som de amerikanske domstole anerkender. Disse ulovregulerede grundseet-
ninger er segt kodificeret i »Restatements«, som er en slags »modellove«, der dog ikke
er bindende, men nazrmest kan opfattes som et hjzlpemiddel til advokater og domstole.
Alene kodificeringen af den dommerskabte praksis forer dog til, at »Restatements« har
en ikke ubetydelig gennemslagskraft og ofte citeres af domstolene.! Undtagelsesfri er
denne hovedregel dog ikke, jvf. f.eks. Bagley v. Controlled Environment Corp.’
Hertil kommer, at »common law« fortreenges af sdvel modstridende foderale regler som
af modstiende regler vedtaget i de enkelte stater, og at de enkelte staters domstole har
udviklet en forskellig praksis i fortolkningen af »common law«. Hvor der er tale om
tvister om granseoverskridende miljeproblemer, der inddrager common law doktriner
som »public nuisance« (offentlig ulempe), »private nuisance« (privat ulempe, minder
om naboretten) og »trespass« (fysisk krankelse af privatejendommen) - vil tvisten dog
skulle afgores pa grundlag af »federal common law«, hvilket bl.a. fremgér af en raekke
tvister mellem New York og New Jersey angdende dumpning af affald i havet.* Men
nar Kongressen vedtager faderale regler om f.eks. hav- og vandforurening, opstir der
ved granseoveroverskridende miljgproblemer en potentiel regelkonflikt mellem »federal
common law« og de federale love, og i visse tilfelde ogsd mellem de »strengere
miljenormer« i én stat i forhold til en anden stat. Hvorledes denne konflikt loses er
emnet for dette kapitel.

Udgangspunktet er enkelt: Kongressens love medferer preemption af modstridende
»federal common law«. Som det imidlertid er fremgéet af analysen af forholdet mellem
foderal og statslig lovgivning, vil selv enkle hovedregler ofte skulle nuanceres. 1 visse
tilfelde vil f.eks. erstatningskrav p4 grundlag af common law supplere den faderale
lovgivning, mens erstatningskrav pa grundlag af common law i andre sammenhznge
fortreenges af de federale love. Systematisk er der tale om fire muligheder, som grafisk
er fremstilet ndf.:

a. Den foderale lov omfatter problemtyper, der slet ikke har varet omfattet af »common law«. Dette
medferer, at »preemption muligheden« slet ikke foreligger.

! Se ogsa Joseph Lookofsky’s artikel i Juristen, 1992, p.109.
2503 A2d 823 (Supreme Court of New Hampshire, 1986) - se omtalen heraf i afsnit 8.2.1.
* Disse tvister er nermere omtalt i forbindelse med »public nuisance« i afsnit 8.4.2.1.
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b. »Common law« dakker omrider, der slet ikke er omfattet af federale regler, som f.eks.
nabokonflikter. Udgangspunktet er her, at preemptionproblemet slet ikke opstar, men i praksis kan
f.eks. foderale miljokvalitetsnormer som graensevardier for farlige stoffer i luften alligevel
stipulere en tAlegranse, der griber ind i det privatretlige forhold.

c. Den faderale lov medferer preemption af »federal common law«, fordi loven udtemmende ger op
med retsvirkningen i den konkrete situation, hvilket f.eks. er tilfzldet med hensyn til graense-
overskridende vandforureningsproblemer. Det afgorende er her at undersege, efter hvilke kriterier
der sker preemption.

d. Den faderale lov suppleres af »federal common law«, som f.eks. ved erstatningsopger efter farlige
affaldsdepoter, hvor CERCLA udtrykkeligt udelukker dekning af ekonomisk skade for private,
hvorfor skaden kan sgges dakket under common law eller s®rlige erstatningsregler i den
pAgaldende stat. Der vil dog her kunne forekomme delt jurisdiktion.

N\

v
E

" Preemption

&

Figur 1 Grafisk fremstilling af forholdet mellem
»common law« og offentlig ret

For »preemption analyser« er det forst og fremmest pkt. ¢ og d, der har interesse. I
kapitel 5 er omtalt forskellige former for interaktion mellem erstatningsregler og
foderale love. Det er derfor alene de szrlige problemer, der opstir ved graznse-
overskridende forurening, som skal omtales her. En mere udferlig omtale af staternes
privatretlige befojelser ved disse grenseoverskridende ulemper, er dog henlagt til
gennemgangen af »public nuisance-doktrinen« i afsnit 8.4.2.

6.1 Granseoverskridende miljekonflikter
En grenseoverskridende miljekonflikt adskiller sig fra andre miljekonflikter ved, at
konflikten pa den ene eller anden mide inddrager mere end et enkelt land eller en

enkelt stats retsregler. Materielt drejer graenseoverskridende miljekonflikter sig ferst
og fremmest og luft- og vandforurening, fordi forureneningen ikke lader sig standse
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af landegranser. Hertil kommer, at ogsa eksport og import af affald til og fra andre
lande og import af resourcer fra andre lande kan afstedkomme granseoverskridende
miljeproblemer, ligesom placering af starre anlag eller brugen af farlige stoffer kan
involvere en granseoverskridende virkning, der medferer en tvist.

Den judicielle afgarelse af gr&nseoverskridende miljekonflikter, der involverer flere
selvstendige lande, kan ske ved folkeretsdomstole som den Internationale Domstol i
Haag (ICJ), international voldgift eller GATT-paneler pa grundlag af den almindelige
og specielle folkeret. Men konflikterne kan ogsa afgeres ved en national domstol pa
grundlag af varnetingsregler og den internationale privats principper om lovvalg.

Safremt der fra en virksomhed V i land A udgir luftforurening, der medforer
odeleggelse af marker hos M i land B, er der tre forskellige originere retssystemer,
der kan vare bestemmende for konfliktens udfald, nemlig dels de nationale regler i
land A henholdsvis land B og dels folkeretten, som regulerer forholdet mellem land
A og land B. Hvis retsreglerne i land A betegnes x, og retsreglerne i land B betegnes
¥, kan en simpel version af rettigheds- og pligtforholdet for virksomheden V og
skadelidte M beskrives siledes:

Det folger af A’s regler x, at V’s forureningen ikke ma overstige a

==> V forbydes forurening > a ==2> forurening > a = sanktion mod V

Det folger af B’s regler y, at M har krav pa ikke at forurenes med mere end b

==> forurening > b ==> M har ret til beskyttelse/kompensation.

Hyvis der ses bort fra, at for virksomheden V vil selv en overholdelsen af den af land
A’s myndigheders tilladte forurening (V’s forurening < a) alligevel kunne medfere
ansvar overfor borgerne - og hvis der tilsvarende ses bort fra forskellen mellem
offentligretlige og privatretlige ansvarsregler i land B, fremstir det klart, at kun hvor
a = b, er der for parterne V og M en entydig kvivalens mellem ret og pligt. Det
forhold, at der i bdde land A og land B bade gelder privatretlige og offentligretlige
regler bevirker ikke en @ndring af dette princip, men bevirker alene, at den samme
mangel pd xkvivalens optreder to gange. Efter land A’s regler kan V modes med
sanktion bade nir V’s forureningen > a, og nar V’s forurening < a, hvis der herved
opstar en naboretlig ulempe. Hertil kommer, at samme konflikt ogs4 reguleres af
folkeretten, hvor der f.eks. kan gzlde en tilladt greenseoverskridende deposition ved
luftforurening pi maksimum c. Restvirkningen af denne folkeretlige norm kan
udtrykkes sdledes:

Deposition i land B af forurening fra land A > ¢ ==> sanktion mod A fra B

I det nzvnte eksempel vil der sdledes kunne tenkes en mengde varianter. Hvis den
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tilladte forurening i land A er sterre end den folkeretligt tilladte forurening, (a > c),
mens den tilladte forurening i land B er lavere end den folkeretligt tilladte (c > b),
indtreeder der folkeretligt ansvar for land A i forhold til land B, og M har muligvis
krav pa kompensation fra land B, mens V ikke ifalder ansvar. Hvis forholdet @ndres,
sdledes ¢ < b, mens a = c, vil en retmeassig forurening i A ikke overskride gransen
for deposition i land B, men alligevel vil der teoretisk vere tale om et folkeretsbrud
i forholdet mellem land A og land B.

Ved granseoverskridende miljekonflikter mellem de amerikanske stater vil tvisterne
ikke blive lost pd grundlag af folkeretten, men derimod pd grundlag af federale og
statslige love og »federal common law«, Nir det derimod drejer sig om granse-
overskridende miljekonflikter mellem to eller flere EF-lande, er der tale om et mere
kompliceret sammenspil mellem folkeretten, den internationale privatret og EF-retten,
som selvstendigt soges belyst ndf. Selv om der sdledes er betydelige forskelle mellem
amerikansk ret og EF-rettens retlige grundlag for stillingtagen til greenseoverskridende
miljekonflikter, peger analysen ndf. p4, at der pa baggrund af EF-reglernes forrang
alligevel vil vare betydelige lighedspunkter.

Analysen indledes med en gennemgang i afsnit 6.2 af, hvorledes der i amerikansk
ret indtreder preemption af staternes love og »federal common law« i forbindelse med
luft- og vandforurening. Herefter gives i afsnit 6.3 en kort indfering i retsgrundlaget
ved grenseoverskridende miljgkonflikter mellem selvstendige lande uden for EF og
USA, der bade omtaler de folkeretlige og international privatretlige aspekter. Afsnit
6.4 afslutter dreftelsen med en sammenligning mellem EF-retten og amerikansk ret.

6.2 Preemption ved granseoverskridende miljskonflikter i amerikansk ret

Som nzvnt drejer granseoverskridende miljekonflikter sig typisk om seks forskellige
emner, nemlig: a) luftforurening; b) vandforurening; c) ind- og udfersel af affald; d)
udnyttelse af resourcer; e) placering af storre anleeg; og f) brug af farlige stoffer. Pro-
blemerne med grenseoverskridende affald er delvist omtalt ovf. i afsnit 3.1.1
(indferselsbegransninger) i afsnit 5.2.1.5 og afsnit 5.5.3.1 (NIMBY-syndromet), mens
resourceproblemet er omtalt i afsnit 3.3 i forbindelse med »public trustee« doktrinen,
hvorfor disse spergsmal ikke skal omtales n@rmere her.

Redegorelsen koncentrerer sig i stedet om, hvorledes de faderale regler om luft- og
vandforurening fortrenger eller virker sammen med »federal common lawe, idet
fremstillingen tager udgangspunkt i de federale love, ligesom der er en kort omtale af
amerikansk ret vedrerende placering af sterre anlag.

6.2.1 Vandforurening

Nar der fra en enkelt stat ledes spildevand ud i en flod, vil forureningen fortsatte
videre til andre stater nedenstrams, og nar en enkelt stat eller en af dens byer valger
at dumpe affald i havet, vil forureningen ramme andre stater langs kysten. Hvis
forureningen er alvorlig nok, vil de skadelidte eller de skadelidtes stat kunne gere
ansvar geldende mod den ansvarlige for udledningen eller dumpningen efter »public
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nuisance« doktrinen,* medmindre et sidant ansvar fortrenges af de federale regler.

1 Illionois v. Milwaukee (Milwaukee I)° tog USA’s Hgjesteret stilling til retstilstanden ved
grenseoverskridende vandforurening far vedtagelsen af Clean Water Act i 1972, I folge dommen
er retsgrundlaget for ansvar ved granseoverskridende miljokonflikter, hvad retten betegnede
»interstate common law«. Retten anerkendte derfor, at Illinois kunne gere ansvar gzldende under
»public nuisance doktrinen« i forbindelse med, at byen Milwaukee havde udledledt ubehandlet
spildevand i Michigansgen. 1 et obiter dictum ispireret af, at Kongressen netop havde vedtaget
CWA, anferte retten, at »new federal laws and new federal regulations may in time preempt the
field of federal common law of nuisance«.

6.2.1.1 Principperne i Clean Water Act

Inden retspraksis om denne preemption-effekt af Clean Water Act (CWA) omtales, er
det ngdvendigt med en kort omtale af principperne i CWA. Et af hovedprincipperne
i CWA fra 1972 var - og er fortsat - at enhver udledning af spildevand i »navigable
water« forudsatter en federal tilladelse. I forbindelse med denne tilladelse er der
gennemfort et horingssystem siledes, at bererte parter og andre stater har mulighed
for at fremsatte indsigelser. Dette ma imidlertid sammenholdes med, at CWA frem
til 1987 forudsatte, at staterne fastsatte vandkvalitetsnormerne, mens der ikke for 1987
var foderale regler herfor. Med ®ndringen af CWA i 1987 blev dette system @ndret
saledes, at der nu indirekte fastsattes federale vandkvalitetsnormer. Princippet efter
endringen i 197 er, at der federalt fastsattes forskellige grenseverdier for vand-
kvaliteten, der beror pi et vandomrades anvendelse, mens det er staterne, der
fastsztter, hvilken anvendelse et bestemt vandomride har. I praksis indebzrer dette,
at staterne fortsat har afgerende indflydelse pa vandkvaliteten, men de tidligere helt
diffuse statslige regler for vandkvalitet er pd denne mide imedegéet.

Selv om principperne indicerer en udtemmende faderal styring af vandforureningen,
er dette langt fra tilfzldet. CWA 4bner nemlig mulighed for, at de enkelte staterne
overtager kontrol med vandforureningen. Dette forudsatter, at staterne vedtager en
vandforureningsplan, som godkendes af EPA, og herefter har status af bdde federal og
statslig lov, og folgeligt kan hindhaves af bide federale og statslige myndigheder,
ligesom tvister kan indbringes for bide statslige og federale domstole. Hertil kommer,
at CWA udtrykkeligt angiver, at der er tale om minimumsregler, og at staterne
folgeligt kan vedtage strengere normer.

6.2.1.2 Clean Water Act fortenger »public nuisance«
Den ovennavnte konflikt mellem byen Milwaukee og Illinois fortsatte efter den forste

afgarelse i 1972, idet byen Milwaukee fortsatte med at udlede spildevand i Michigan-
seen. lllinois indbragte derfor sagen piny med pistand om ansvar efter »public

4 Se f.eks. Missouri v. Illinos 200 U.S. 496 (1906) og New York v. New Jersey 256 U.S. 196
(1921). Begge afgorelser er omtalt n@rmere i afsnit 8.4.2.1.

%406 U.S. 91 (1972).
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nuisancex.

Sagen endte i USA’s Hpojesteret, Milwaukee v. Illinois (Milwaukee II).* I modsatning til den
forste afgarelse i Milwaukee I afviste retten Illinois pAstand med henvisning til, at CWA havde lest
mange af de afvejningsproblemer, som retten havde n®vnt i Milwaukee I, ved at etablere et
horingssystem for bererte stater, for der blev givet EPA tilladelse til udledning, og at EPA pi
grundlag af sine diskretion®re befgjelser efter CW A kunne n&gte tilladelse, hvis en anden stat blev
berert.

Herefter rejste Illinois sagen pa ny, idet man nu gjorde gzldende, at CWA udtrykkeligt giver
staterne adgang til at vedtage og handhave strengere standarder end de faderale. Den faderale
appeldomstol accepterede dette, men anferte dog, at denne befojelse til at vedtage strengere
stardarder ikke indebar andet end at sikre staternes rettigheder og juristiktion til at »regulate
activites occurring within the confines of its boundary waters«, hvorfor retten til at vedtage
strengere regler ikke kunne geres geldende overfor forureninger fra andre stater, Illionois v. Mil-
waukee (Milwaukee III).”

USA’s Hejesteret har efterfelgende tilsluttet sig 7. Circuits opfattelse i International Paper Co.
v. Quellette.®! Denne sag drejede sig om, at en privat ejer pastod, at en papirfabriks udledning
i Champlain seen udgjorde en »public nusiance« efter staten Vermonts love. Dette afviste den
amerikanske Hgjesteret med henvisning til, at CWA »preempted« anvendelse af den »affected« stats
love, og at den eneste stats love, der er anvendelige i en sag om granseoverskridende
vandforurening, er loven i den stat, hvor forureningskilden er placeret. Endvidere understregede
retten, at, at nir en forureningskilde har faet tilladelse til udledning af statens myndigheder, og
disse myndigheder handler p4 grundlag af en delegation fra EPA, kan den pavirkede stat ikke
»block the issuance of the permit if it is dissatisfied with« standarderne, hvorfor den bererte stats
eneste mulighed er at anmode EPA om at gribe ind.

6.2.1.3 Virkning af foderalt godkendte vandkvalitetsnormer

Selv om denne retspraksis angiver en vidtrekkende preemptive virkning af CWA,
tager den dog ikke stilling til retsgrundlaget i en konflikt mellem federalt godkendte
spildevandsudledninger og vandkvalitetsnormer i to forskellige stater, hvilket bl.a.
aktualiseres af, at CWA efter 1987 indebarer delvist federale vandkvalitetsnormer.
Dette tog den amerikanske Hejesret imidlertid stilling til i Arkansas v. Oklahoma.’

Sagen drejede sig om, at EPA i henhold CWA havde givet tilladelse til, at Fayttevilles spildevands-
rensningsanleg i Arkansas™ kunne lede halvdelen af spildevandet (op til 6,1 mio. gallon pr. dag)
ud i et vandleb, ca. 63 km. opstrems fra Oklahomas statsgranse (med forbindelse til Ilinois river
der lgber gennem Oklahoma). Den resterende del skulle udledes i White River, som ikke havde

¢ 451 U.S. 304 (1981).

7731 F.2d 403 (7. Circuit 1984).

479 U.S. 481 (1987).

® 34 ERC 1193 (U.S. Supreme Court 1992).

1 P4 grundlag af de s@rlige emissionsnormer for kommunale spildevandsanleg, National Pollution
Discharge Elemination System (NPDES).
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forbindelse til Oklahoma. Tilladelsen angav n@rmere granser for mangden, indholdet og karakter
af udledningen, herunder et vilkdr om, at hvis undersggelser godtgjorde, at overholdelse af
Oklahomas vandkvalitetsnormer forudsatte yderligere begransninger, vil tilladelsen blive @ndret.

Oklahoma protesterede mod tilladelsen med henvisning til, at Oklahomas vandkvalitetsnormer
forudsatte, der ikke matte ske nogen forringelse af vandkvalitetsnormer »..immediately downstream
from the state line..«, og disse vandkvalitetsnormer var godkendt af EPA i henhold til CWA.

Den administrative domstol, der behandlede klagen, konkluderede modsat, at Oklahomas
vandkvalitetsnormer ikke ville have nogen betydning, medmindre udledningen fra Fayttesvilles
rensningsanlag havde »something more than a mere de minimis impact..« p4 Oklahomas vandleb.
Den administrative domstol fandt ikke, at der var tale om nogen navnevardig pavirkning af
Oklahomas vandlab, da der ikke var pavist nogen forringelse af vandkvaliteten, hvorfor EPA’s
tilladelse blev stadfastet. Sagen blev indbragt for 10. Circuit, der fandt, at EPA ikke kune give
tilladelse, da vandkvaliteten i Illionois river allerede var under grensevardierne, idet ud-
stramningen fra Fayttesville yderligere ville forringe vandkvaliteten."!

Sagen blev herefter indbragt for USA’s Hgjesteret, der tog udgangspunkt i, at CWA etablerer et
partnerskab mellem staterne og de faderale myndigheder, hvorefter det er staterne, der fastsatter
vandkvalitetsnormerne, men at de enkelte udledningskilders emission til vandet herudover kan
begrznses af EPA. Efter CWA vejleder EPA endvidere staterne i fasts®ttelse af vandkvalitets-
normer, og staterne skal lebende revidere disse og indhente godkendelse pA normerne fra EPA.
Hvis EPA forlanger &ndringer af standarderne, skal staterne gennemfere disse, idet EPA i modsat
fald har befgjelser til at fastsztte og handh@ve de @ndrede vandkvalitetsnormer. CWA forbyder
endvidere enhver udledning fra rensningsanl2g, medmindre der er opnlet tilladelse fra EPA i over-
enstemmelse med NPDES. Herudover har staterne befgjelser til at vedtage deres eget »..permit
program for dischargees into navigable waters ..« inden for deres jurisdiktion, der dog bl.a.
forudsatter, at der er gennemfort hering af bererte stater. Disse stater kan ikke blokere en
tilladelse, men kan derimod anmode EPA om en sddan afvisning.

Retten fandt pA denne baggrund, at i mangel af sarlige tilladelsesregler i en stat har EPA
befajelser til at give tilladelse til en udledning under NPDES, men i modsatning til en stats
tilladelse, forudsetter CWA, at EPA’s tilladelse sikrer overholdelse af de bergrte staters
vandkvalitetsnormer. Selv hvis der er tvivl herom, har EPA diskretionare befajelser til at kreve
en sddan overenstemmelse med berarte staters vandkvalitetsnormer, hvilket faktisk var kravet i
EPA »regulations« siden 1973. Retten afviste derfor Arkansas’ anbringende om, at EPA ikke kunne
kreve, at rensningsanlegget i Fayetteville overholdt Oklahoma’s vandkvalitetsnormer. Det
springende punkt i sagen var herefter, om enhver yderligere udledning af spildevand kunne nzgtes,
nér et vandlgb ikke overholdt vandkvalitetsnormerne, idet en sidan eget udledning jo uvagerligt
vil forage problemet, som 10. Circuit havde konkluderet.

USA’s Hgjesteret afviste imidlertid, at der galder en sidan generel regel, fordi en sidan regel
vil lzgge hele byrden for forbedring af vandkvaliteten p4 nye stationzre anlag og friholde de
&ldre anlag, mens CWA faktisk forudsatter en anden allokering af byrdefordelingen mellem nye
og gamle anlag for at forbedre vandkvaliteten. Der var derfor ikke grundlag for at afvise enhver
ny udledning, blot fordi vandet i forvejen var ringe. I den forbindelse blev det understreget, at da
EPA skal godkende staternes vandkvalitetsnormer, i det omfang disse bergrer andre stater, har
normerne foderal karakter, hvorfor EPA har befajelserne til at fortolke disse regler. EPA’s
godkendelse af Arkansas’ anlag kunne derfor kun tilsidesattes, hvis EPA havde overskredet sine
skensmassige befajelser ved godkendelsen. Dette fandt retten ikke var tilfzldet med henvisning
til, at nar Oklahomas standarder udelukkede forringelse af vandkvaliteten i floden, var det rimeligt
at konkludere, at normerne kun var overtrddt, nir udledningen medforte en »actually detectable
or measurable« forandring, fordi det modsatte resultat vil fere til, at alle »downstream States«
havde veto mod etablering af enhver ny udledning i de forurenede floder og seer.

1908 F.2d (10. Circuit 1990).
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6.2.1.4 Sammenfatning

Sammenfattende er retsstillingen ved tvister om grenseoverskridende vandforurening
mellem stater, at sivel »federal common law« som de ramte staters regler er
»preempted«. Udover CWA har kun reglerne i den stat, hvorfra forureningen udgar,
judiciel betydning. Den ramte stats vedtagne og af EPA godkendte vandkvalitetsnormer
anses i disse tvister ikke som statens »common law«, men i hvert fald delvist som
faderale love, hvorfor det tilkommer de federale myndigheder at fortolke loven i disse
sager. Hvis den ramte stat er utilfreds med en anden stats tilladelse til spildevandsud-
ledning, har den ramte stat ret til hering, men ikke mulighed for at blokere tilladelsen,
heller ikke selv om tilladelsen medferer overskridelse af den ramte stats vandkvalitets-
normer efter CWA. En ramt stat er henvist til at anmode EPA om at underkende tilla-
delsen, og EPA’s beslutning kan kun geres til genstand for en begrenset judiciel
provelse, jvf. the »arbitrary and capricious test«.? Hvis den ramte stat er utilfreds
med EPA’s tilladelse til spildevandsudledning, fordi denne medferer overskridelse af
en ramt stats vandkvalitetsnormer efter CWA, vil EPA ikke vare forpligtet til at
tilbagekalde tilladelsen, medmindre det godtgeres, at der sker en faktisk over-
skridelse.” En generel norm, der udelukker nye anleg og emissioner vil herefter nok
blive »preempted« af CWA’s allokering af byrdefordelingen mellem nye og gamle
anleg for at forbedre vandkvaliteten.

6.2.2 Luftforurening

Ligesom der ved vandforurening er store muligheder for, at en forurener i en stat lader
borgere og virksomheder i en anden stat bare miljebyrden af den skonomiske aktivitet,
fordi vandet ofte ferer forureningen med sig, medferer vind og vejr, at luftforu-
reningen ofte fares fra en stat til en anden. Fer vedtagelsen af Clean Air Act (CAA)
var det utvivlsomt, at sidanne konflikter var omfattet af »public nuisance«, jvf.
Georgia v. Tennessee Copper Co."* Vedtagelsen af den fra begyndelsen meget
omfattende regulering af luftforureningen i Clean Air Act gor det nerliggende at
overveje, om ogsd CAA medforer preemption af retsmidler under »common law«.
Inden retspraksis omtales, er det nedvendigt med en kort omtale af de relevante
principper i Clean Air Act.

2 Denne begrznsede pravelse indebzrer, at domstolene med hensyn til sagens materielle forhold
kun praver, om der er anvendt ulovligte kriterier, og om myndighederne har undladt vasentlige
oplysninger, idet der er en formodning for, at myndighederne oplyser og skenner rigtigt, jvf. Chevron
USA Inc v. NRDC, 21 ERC 1049 (U.S. Supreme Court 1984).

3 Arkansas v. Oklahoma er blevet fortolket siledes, at den ibner op for en »cooperative
federalism« mellem staterne og EPA med EPA som den besluttende myndighed. Se: »The impact of
Arkansas v. Oklahoma on the NPDES proces under the CW A<, af William J. Holmes, Environmental
Law, Northwestern School of Law of Lewis and Clack College, vol. 23, p. 274 (1993).

14206 U.S. 230 (1907) - omtalt i afsnit 8.4.2.1.
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6.2.2.1 Principperne i Clean Air Act

Hvor Clean Water Act siden 1972 har bygget pa en foderal godkendelses af alle spilde-
vandsudledninger og oprindelig helt overlod det til staterne at vedtage vandkvalitets-
normer, var princippet groft sagt omvendt i den oprindelige CAA fra 1970.

Udgangspunktet i CAA var og er, at der pa faderalt plan fastszttes luftkvalitets-
normer for alle stoffer, der kan fremkalde helbredsskader (NAAQS)," mens gennem-
farelsen af de nodvendige foranstaltninger for at nd denne luftkvalitet overlades til
staterne i de sikaldte SIP.'® Dette udgangspunkt modificeres dog vesentligt af, at
CAA i praksis overlader meget vidtgdende befgjelser til de federale myndigheder. I
forhold til nye kilder forudsztter loven, at EPA fastsatter felles emissionsnormer,
(NSPS)," ligesom EPA er udstyret med meget betydelige befajelser til at fastsette
emissionsnormer, nir de fastsatte luftkvalitetsnormer, NAAQS overskrides i de
sikaldte »nonattainment areas«.'® EPA fastsztter endvidere emissionsstandarder for
sakaldt farlige forurenere,’” og med @ndringen af CAA i 1990 er der indfert et
tilladelsessystem for alle sterre forureningskilder, der bide omfatter eksisterende og
nye anleg.”® De enkelte stater stir for administrationen, men EPA har det over-
ordnede tilsyn.?! For omrader, der har bedre luftkvalitet end NAAQS, er gennemfort
»the principle of prevention of significant deterioration« (PSD),” der inddeler de
serligt forurenede omrader i tre klasser, og hvor der kun kan etableres nye anleg, der
bygger pé the »best available control technology« (BACT).

Clean Air Act bemyndiger staterne til at vedtage strengere krav til luftkvaliteten end
fastsat i NAAQS, hvorfor domstolene som hovedregel - men ikke undtagelsesvis -
accepterer strengere luftkvalitetsnormer.

'* NAAQS, National uniform Ambient Air Quality Standards, CAA § 109.

'¢ State Implementation Plan, CAA § 107(a), der angiver, at hver stat »shall have the primary
responsibility for assuring air quality within the entire geographic area comprising such state«. EPA
skal dog godkende staternes SIP, og hvis en stat undlader at vedtage en acceptabel SIP, har EPA ingen
sanktionsmidler, men kan selv vedtage en sikaldt FIP, federal implementeringsplan, der har
umiddelbart virkning og handh@ves af de federale myndigheder, jvf. CAA § 110.

7 New Source Performance Standards, CAA § 111

'8 Clean Air Act § 171-178.

1 Clean Air Act § 112.

® Clean Air Act § 501(2) inkluderer i udtrykket alle farlige forurenerer omfattet af § 112, samt
alle stationzre kilder der emiterer mere end 100 ton pr. 4r, jvf. § 302(j).

2 Clean Air Act §§ 501-507.

2 Clean Air Act §§ 160-169A.
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1 Union Electric Co. v. EPA” gjorde Union Electric Co. gzldende, at det var gkonomisk og
teknisk umuligt at opfylde de krav, staten stillede. Retten bemarkede, at si l&nge normerne for
luftkvalitet i (NAAQS og PSD) blev opfyldt, var det generelt staten, der mitte afgere, hvad der
var nedvendigt, og enkelte virksomheder méitte leve med de vanskeligheder, som disse
forandringer paferte dem. Dette indebarer imidlertid ikke, at meget strenge krav altid vil kunne
handhaves af staten, hvilket fremgar af bl.a. Wells Manufacturing Co. v. Pollution Control
Board,” hvor retten brugte sin diskretionere befojelse til at foretage rimeligsvurdering til at
tilsidesatte handhavelse af normer i Illinois Environmental Protection Act, fordi normerne var
teknisk og okonomisk umulige at opfylde.® Denne befojelse for staternes domstole til at
tilsidesatte staternes emissionsnormer bergrer dog ikke de faderale myndigheders eller private
borgeres mulighed for at hAndha&ve de strengere bestemmelser i staterne, jvf. U.S. v. Ford Motor
Co.®

6.2.2.2 Hensyn til andre stater

Granseoverskridende luftforurening var ikke noget, EPA tog videre alvorligt i den
forste tid efter CAA’s vedtagelse i 1970, bl.a. fordi loven kun indeholdt en mere
generel bestemmelse om, at staternes SIP skulle indeholde »adequate provisions for
intergovernmental cooperation, including measures to ensurex, at staternes luftkvalitet
ikke blev edelagt.”” EPA fortolkede bestemmelsen, som om den alene indebar en
informationsforpligtelse.?® Fortolkningen blev accepteret i NRDC v. EPA,” hvor
EPA’s godkendelse af Iowas SIP blev accepteret. Ved @ndringen af CAA 1 1977 blev
der derfor indfert krav om, at staterne regulerede emissioner, der vasentligt vil
pavirke opfyldelsen af NAAQS eller PSD i en anden stat.* Ogsa denne bestemmelse
er i praksis fortolket ganske lempeligt, idet vasentlighedskravet er fortolket sa
udvidende, at der skal meget til, ger en kilde overtreeder bestemmelsen, hvilket
fremgér af omtalen ndf. af Connecticut v. EPA og Air Pollution Control District v.
EPA.

» 427 U.S. 246 (1976).

% 383 N.E.2d 148 (1978).

¥ Kilde: Environmental Law in a nutshell, 1992, af Findley og Farber, p. 112.
% 814 F.2d. 1099 (6. Circuit, 1987).

7 Clean Air Act § 110(a)(2)(E).

% Dette svarer til princippet i Geneve-konventionen fra 1979 om granseoverskridende
luftforurening, artikel 3, ratificeret af Radet. Se EFT.1981, L. 171/11.

» 483 F.2d 690 (8. Circuit 1973).
* Clean Air Act § 110(a)(2)(D) og § 126.
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6.2.2.3 Sagerne om svovlholdigt braendsel i New York

Efter vedtagelsen af CAA havde staten New York vedtaget en implementeringsplan,
SIP, som EPA havde godkendt. I 1977 godkendte EPA imidlertid pA New Yorks
anmodning en undtagelse fra den vedtagne SIP, hvorefter et storre kraftveerk fik
tilladelse til at bruge brandsel med et svovlindhold p4 2,8%.*' Dette gav anledning
til to sager, der p4 forskellig vis indrager preemption-problematikken, nemlig England
Legal Foundation v. Costle® og Connecticut v. EPA %

New England Legal Foundation v. Costle™ drejede sig om, at New England Legal Foundation
anlagde sag mod New York, idet det anfortes, at det svovlholdige brendsel medforte en »public
nuisance«. Segsmalet blev imidlertid afvist med henvisning til, at »public nuisance« var preempted
af den foderale tilladelse under CAA, idet retten henviste til, at CAA udtrykkelig gav borgerne
mulighed for domstolsprovelse af EPA’s godkendelse. Det fremgir dog forudsatningsvis af
premisserne, at denne preemption af »common law« retsmidler skyldes, at der foreld en konkret
foderal godkendelse, hvor CAA udtrykkelig gav retsmidler til efterprevelse, mens der
forudsztningsvis ikke indtreder preemption, nar disse betingelser ikke er opfyldt. Da CAA som
hovedregel ikke forudsatter en s@rskilt federal godkendelse, indtradte der normalt ikke preemption

af »common law« retsmidler pA grund af CAA fer 1990.%

Connecticut v. EPA® drejede sig om den samme godkendelse, idet staten Connecticut fandt,
at EPA’s godkendelse af brugen af meget svovlholdigt br@ndsel medfoerte en uacceptabel foragelse
af luftens svovlindhold i Connecticut. I dommen blev det imidlertid fastsldet, at det ikke kan
kraves, at EPA ved godkendelse af en bestemt kilde skal tage hensyn til den kumultative virkning
pa svovlforureningen i en anden stat, medmindre det bersrte omrdde i forvejen ikke opfylder de
federale luftkvalitetsnormer, NAAQS, og den pagazldende kilde i den anden stat samtidig kan
tilskrives 5% af den totale emission i det berarte omrade.

6.2.2.4 Vasentlighedskravet og @ndringen af Clean Air Act i 1990

Denne meget beskedne hensyntagen til den grenseoverskridende effekt af luftforu-
reningen blev fastholdt i Air Pollution Control District v. EPA,*” hvor retten fandt,

*' Det hgje svovlindhold i brendsel eger svovlforureningen af luften, hvilket i ferste omgang kan
fore til overskridelse af de fastsatte luftkvalitetsnormer (NAAQS) og i anden omgang skaber
miljeproblemer, da svovl falder ned som sur nedber (syreregn).

% 666 F.2.d 30 (2. Circuit 1981).

696 F.2d 147 (2. Circuit 1982).

* 666 F.2.d 30 (2. Circuit 1981)

% Dette er dog formentlig @ndret efter vedtagelsen af de omfattende @ndringer af Clean Air Act
i 1990, hvor den overvejende del af luftfoureningskilderne reguleres ved faderal godkendelse. Se ogs
afsnit 14.5.

% 696 F.2d 147 (2. Circuit 1982).

7739 F.2d 1071 (6. Circuit 1984).
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at et kraftvaerk i Indiana, der bidrog med 3% af den samlede forurening i et omride
i Kentucky, der overskred de foderale luftkvalitetsnormer »did not significantly
contribute to the violation in Kentucky..«, hvorfor forholdet ikke var omfattet af
CAA’s regler om, at der skulle tages hensyn til andre staters SIP ved EPA’s god-
kendelse af storre anleg. I New York v. EPA®® blev det helt tydeligt, at de
amerikanske domstole var ganske utilbgjelige til at tilsidesztte EPA’s sken, idet retten
accepterede EPA’s manglende indgreb overfor den granseoverskridende forurening
med henvisning til Kongressens passivitet.

Pa denne baggrund blev der med andringen af CAA i 1990 @ndret i formuleringer-
ne af reglerne, siledes at det nu kraeves, at en SIP indeholder forbud mod enhver
emission, der medfoerer, at en anden stat overskrider de foderale luftkvalitetsnormer.
Denne opstramning af formuleringen ma nok ventes at have effekt pA EPA’s god-
kendelser, men da der i 1990 samtidig blev tilfejet et helt nyt afsnit om omsattelige
emissionskvoter for kraftveerkers svovlforurening,” kan det ved disse meget store
forureningskilder blive vanskeligt at imedega grenseoverskridende luftforureningspro-
blemer, da emissionskvoterne kan handles mellem kraftvaerkerne i de forskellige
stater.*

6.2.2.4 Uden for USA’s territorium

For grenseoverskridende luftforurening uden for USA’s territorium er der i CAA en
s&rlig bestemmelse, der giver EPA befgjelser til at kreeve @ndringer i en stat’s SIP,
hvis det godtgeres, at luftforurening fra denne stat medferer skader i et andet land."
Selve princippet ma anses for en kodificering af elementer af Trail Smelter sagen om
svovlforurening m.m. fra et kobbersmelteri i USA ind i Canada, idet denne sag dog
ogsd indeholdt et element af subsidart erstatningsansvar.”” CAA indebarer, at hvis
det andet land (i praksis Mexico eller Canada) giver de samme befgjelser til USA’s
myndigheder og borgere, som USA vil give dette lands borgere og myndigheder, har
EPA ingen diskretionare befgjelser til at hindre, at det andet land griber ind overfor
en SIP, men skal fungere som hindhavelsesmyndighed for det andet land, jvf.
Thomas v. New York.® Dette gzlder dog ikke, hvis der er tale om en foreget
syreregn fra uidentficerbare kilder, idet den forudsatte notificering efter CAA § 115

% 27 ERC 2225 (D.C. Circuit 1988).
* Clean Air Act §§ 401-416.

% Se T. Talkington’s diskussion heraf i »Interstate Air Pollution Abatement and the CAA
amendments of 1990: Balancing interests«, University of Colorado Law Review, vol. 62, p.957 (1991)

“ Clean Air Act §§ 115 og 126.

“2 Se Convention for Settelement of difficulties arising from operation of Smelter at Trail, BC af
3. august 1935, og beslutning af 11. marts 1941, U.S.Treaty Series No. 893.

802 F.2d 1443 (D.C. Circuit 1986).
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s& ikke kan ske, jvf. Her Majesty the Queen in right of Ontario v. EPA.*

Hvis den enkelte stat har vedtaget strengere normer end CAA, vil det andet land og
dettes borgere umiddelbart kunne paberabe sig disse strengere regler, jvf. Her Majesty
the Queen (Ontario) v. City of Detroit,* hvor retten afviste, at CAA afskar nogle
canadiske miljeorganisationer og myndigheder fra at pdberabe sig Michigans strengere
regler i forbindelse med protester mod placering af et affaldsforbrandingsanlaeg.

6.2.3 Placering af sterre anleg

Placeringen af sterre produktionsanlag kan indeholde mindst fem grenseoverskridende
elementer. For det ferste kan valget af placering af sterre produktionsanlag eller andre
anleg pavirke miljeet i et andet land og indeholder alene af denne grund et granse-
overskridende element, nemlig miljogener i et anden land. For det andet kan placerin-
gen af et anleg i et andet land end moderselskabet skyldes, at miljokravene i det andet
land er mere lempelige, hvorfor placering af anl®g ogsd involverer et granse-
overskridende element, der kanbetegnes konkurrenceforvridende miljomessig dumping.

Hvis der pd et anleg placeret i et andet land end moderselskabet indtrader en
ulykke, vil et erstatningskrav yderligere kunne indrage et tredje og fljerde grense-
overskridende element, der er knyttet til anleggets placering, nemlig: dels hvilket
veerneting skal afgere et erstatningskrav, og dels efter hvilke lovregler skal erstatnings-
kravet bedemmes. For det femte kan anleggets placering folkeretligt udlese et ansvar
for det land, hvorfra skaden udgar.

Nar det gelder placering af anl®g pa en stats territorium, der pavirker miljget i en
anden stat, har USA regler i Clean Air Act og Clean Water Act med hensyn til luft-
og vandforurening, ligesom der er en ganske omfattende herings- og undersogelsespro-
cedure, hvis anlegget involverer foderale myndigheder. Der er derimod ikke i USA
nogen generel horingsforpligtelse af andre stater ved placering af sterre anlag, som
det kendes i EF-retten efter VVM-direktivet, der bl.a. forudsetter hering af de
potentielt berarte lande.* USA har heller ikke serlige regler for placering af anleg
i en anden stat, idet beskyttelsen af kapitalens fri bevagelighed kombineret med de
foderale mindstegranser for miljebeskyttelse forhindrer mere omfattende miljedumping
inden for USA.*

*31 ERC 2112 (D.C. Circuit 1990).
4 874 F.2d 332 (6. Circuit maj 1989).

“ Direktiv 85/337 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pi miljeet,
artikel 7. En delvis tilsvarende heringsforpligtelse af andre lande er gennemfert i Espoo-konventionen
om vurdering af virkningerne pa miljeet p4 tvars af landegrenserne fra 1991, som Kommissionen har
foreslaet ratificeret af EF. Se EFT. 1992, C. 104/5, der ogsi indeholder en dansk oversattelse af
konventionen.

471 den sarlige frihandelsaftale mellem USA, Canada og Mexico, North American Free Trade
Agreement (NAFTA) er der i artikel 1114(2) indfert en bestemmelse, hvorefter de kontraherende
lande anerkender, at det er »inappropriate to encourage investment by relaxing domestic health, safety
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6.2.4 Jurisdiktionskompetence og lovvalg

Hvis der i forbindelse med placering af et anleeg uden for USA indtreder en ulykke,
vil et erstatningsopger kunne ske p4 grundlag af amerikansk ret ved en amerikansk
domstol, sifremt den reele ledelse er sket fra USA, idet sagen i modsat fald kan
afvises pa grundlag af doktrinen om »forum non conveniens«, jvf. forudsatningsvis
premisserne for afvisning af erstatningssag i USA efter Bhopalulykken i Indien.*
Denne konklusion understattes af afgerelsen i Dow Chemical v. Alfaro,* der drejede
sig om, at nogle arbejdere i Puerto Rico pastod, at de havde padraget sig hel-
bredsskader i forbindelse med sprejtning med pesticider produceret af Dow Chemical
Co. i Texas. Arbejderne anlagde erstatningssag i Texas, og efter anke fastslog Texas’
Haojesteret, at den havde jurisdiktionskompetence, hvorfor sagen ikke kunne afvises pa
grundlag af »forum non conveniens« doktrinen.

Hvor forureningen udgir fra et jurisdiktionsomride og volder skade i et andet
jurisdiktionsomrdde, er der betydelig usikkerhed om, pa hvilket retsgrundlag ansvaret
skal afgeres. Hvis forholdet skal bedemmes af en federal domstol, fremgar det af
Ashland Oil Inc. v. Miller Oil Purchaising Co.%, at lovvalget bade beror pa skade-
forlabet og pa parternes tilknytningsforhold til skadeforlgbet. Nar arsagen til miljo-
skaden er indtradt pa federalt omrade, og den direkte skade ogsd sker pa federalt
omréde, vil staterne ikke have jurisdiktionskompetence, og ansvaret bedemmes efter
»federal common laws, jvf. Louisiana v. M. V. Testbank,’' hvor to skibe kolliderede
i »navigable water«, og hvor forureningen af vandet medferte betydelige tab for en
rekke erhverv i omrédet. Retten afviste her, at Lousianas love fandt anvendelse, da
den direkte skade - vandforurening - var sket i federalt omride. P4 baggrund af

or environmental measures. Accordingly a Party should not waive or otherwise derogate from, or
offer to waive or otherwise derogate from such measures..«. Hvis USA, Canada eller Mexico finder,
at en af de andre har segt at tiltrekke investeringer pA denne mide, etableres en s@rlig konsultations-
procedure.

¢ Ved Bophal ulykken i Indien i 1984 tr@ngte giftige gasser ud fra Union Carbide Corp.’s fabrik
i Indien og drzbte mere end 2.800 mennesker og sirede mere end 200.000. Se: »Recent Trends in
the Development of International Civil Liability«, af professor Peter Wetterstein i Nordic Journal of
International Law, vol. 60, 1991, fasc. 1/2, p.49, 62ff. Der blev herefter bl.a. anlagt erstatningssag
ved en amerikansk domstol mod hovedselskabet Union Carbide Corp i USA. Sagen endte med
afvisning, da retten ikke fandt det godtgjort, at det var beslutninger truffet i USA, der forirsagede
skaden i Indien, idet det i ovrigt var oplyst, at der blev brugt samme tekniske udstyr i Indien og p4
fabrikkerne i USA. Se: In re Union Carbide Corp. Gas Plant Disaster, 809 F.2d 195 (2. Circuit
1987), samt diskussion af »forum non conveniens« i sammenh&ng med Bhopalulykken i Harvard Law
Review, vol 104, p.1484, 1620-1627ff.

786 S.W.2d 674 (Texas Supreme Court 1990).
% 678 F.2d 1293 (5. Circuit 1982) - se n&rmere om sagen i afsnit 8.2.2.
31 22 ERC 1491 (5. Circuit 1985) - se n@rmere afsnit 8.4.2.4.2.
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Maryland v. Amerada Hess™ synes det mest afgerende at vare, stedet hvor skaden
indtreeder - ikke stedet hvorfra arsagen til skaden udgdr. I denne sag var der sket
udslip af brandstof i en havn i forbindelse med pafyldning af skib fra land, og staten
Maryland kreevede dekning for oprydningsomkostninger fra skibet. Skibet afviste med
henvisning til manglende jurisdiktionskompetence, hvilket den foderale distriktsdomstol
afviste med henvisning til, at ogsid havnens omride var under statens jurisdiktion.
Distriktsdomstolen citerede i den forbindelse Thomson v. Chesapeake Yacht Club
Inc.®, hvor retten bemarkede, at det afgerende for jurisdiktionen ikke er, hvor den
skadevoldende handling finder sted, men snarere hvor »..the tort occurs«, idet en skade
anses at ».. occur not where the wrongful act or omission has its inception, but where
the impact or omission produces such injury as to give rise to a cause of action«.

6.3 Folkeretten og den internationale privatret

En gr@nseoverskridende miljokonflikt, hvor f.eks. luft- eller vandforurening fra et land
rammer et andet land, involverer grundleggende tre juridiske problemer. For det ferste
ma det underseges, om den forurenende aktivitet er en krankelse af det forurenende
lands forpligtelser overfor andre lande. For det andet mi det underseges, om
forureningen eller anden miljoskadelig aktivitet er af en art, omfang eller karakter, der
giver det land og/eller de borgere, som udsattes for forureningen, nogen ret til at gore
indsigelser. For det tredje ma det underseges, hvilke retsmidler det land og/eller de
borgere, der rammes af forureningen, har til at imedega forureningen, og herunder ma
det afklares, hvilke(n) domstol(e) der kan afgare tvisten.

Denne overordnede systematik er bade teoretisk og praktisk vigtig, fordi graense-
overskridende miljetvister i mange tilfelde indebarer et forskelligt retsgrundlag for
pligtforholdet i forhold til rettighedsforholdet. Eller udtrykt lidt anderledes: hvor ret
og pligt i den almindelige nationale ret &kvivalerer hinanden, indebarer parallelliteten
af retsregler et mere kompliceret sammenspil ved greenseoverskridende miljekonflikter.
Det er nemlig langt fra sikkert, at en forurening fra land A, der overtreeder A’s meget
strenge miljokrav, og forurener land B, som darligt nok har nogen miljekrav, vil give
B eller B’s borgere nogen retsmidler til at standse forureningen eller til at fi idemt
land A eller forureneren i land A noget ansvar. Og modsat, hvis det er en forurener
fra B, der forurener i A uden at overtreede B’s regler for tilladelig forurening, vil land
A og A’s borgere ikke nedvendigvis have krav pd, at forureningen standses, eller at
der palegges noget ansvar.

Hvis konflikten skal afgeres efter den internationale privatret, siledes at der f.eks.
geres et erstatningsansvar geldende mod forureneren, vil det bero pi lovvalgs- og
varnetingsregler, hvilket retsgrundlag og hvilken domstol der er bestemmende for
sagens udfald. Der er dog folkeretligt gennemfert enkelte aftaler om, at borgere, der
rammes af eller kan rammes af graenseoverskridende forurening, har administrativ

%2 4 ERC 1625 (D. MD 1972) - sagen er nermere omtalt i afsnit 9.2.2.
255 F.Supp. 555 (D. MD 1965).
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klageret i det land, hvorfra forureningen udgar, siledes at disse udenlandske borgere
ikke m4 stilles ringere end borgerne i forurenerens land.*

Afgores tvisten derimod umiddelbart efter folkeretten, ma det forurettede land rejse
sag mod forurenerens land, mens borgerne i det land, der rammes af forurening, ikke
har umiddelbare retsmidler efter folkeretten. Tilsvarende vil det ikke vare forureneren,
der umiddelbart forpligtes efter folkeretten, men alene forurenerens land. Et
folkeretligt ansvar ma endvidere forudsette, at forureningen krenker en folkeretlig
norm, der samtidig udleser ansvar for land A henholdsvis land B. Ndf. omtales disse
to forskellige grundlag for at lose en grenseoverskridende miljekonflikt.

6.3.1 Folkeretligt ansvar

En uddybende gennemgang af folkerettens regler om ansvar for granseoverskridende
miljeproblemer falder uden for denne fremstillings rammer. Enkelte bemarkninger
skal dog geres. Det folkeretlige ansvar for miljeskader og forurening over grenserne
indeholder to problemer, som dog i en vis udstrekning henger sammen, nemlig: Avad
er en kreenkelse ? - og hvilke retsmidler udloser en kreenkelse ?

6.3.1.1 Den materielle normering af den folkeretlige forpligtelse

Om der er tale om en krankelse beror alment pa folkerettens naboretlige princip,
hvorefter de enkelte lande ikke ma anvende deres territorium pa en made, der skader
andres anvendelse af deres terrotorium - sic utere tuo at alienum non laedas. P4
samme made som den almindelige naboret indebarer en begrensning i udnyttelsen af
den private ejendomsret, indebearer folkerettens naboretlige princip en modifikation af
folkerettens territorialprincip (hejhedsret), hvorefter landene har ret til at bruge deres
territorium, som de ensker - men kun si lznge dette ikke hindrer andre landes
retmassige brug af deres territorium.

Folkerettens naboretlige princip suppleres af den specielle folkerets normer for
beskyttelse af miljeet, der bade udelukker visse aktiviteter’™ og begranser det totale
udslip af forurenende stoffer’ og udnyttelsen af de biologiske resourcer.”” P4

* Den Nordiske Miljgbeskyttelseskonvention angiver i artikel 3, at en borger, der udsattes for
forurening fra et andet nordisk land, har adgang til administrativ rekurs og domstolspravelse, som om
den forulempede borger var bosidende i forurenerens land. Konventionen er gennemfort ved
bekendtgorelse nr. 487, 1976.

5 F.eks. Wienerkonventionen om beskyttelse af ozonlaget (1985), der suppleres af Montreal-
protokollen fra 1987 (gennemfort i EF ved forordning 3322/88), der blev @ndret ved London-
protokollen i juni 1990 (tiltradt af EF ved Radets beslutning 91/690 og pa ny @®ndret i november 1992
ved Kebenhavn-protokollen, der udvidede antallet af omfattede stoffer. De nye protokoller er
gennemfort ved forordning 594/91 om stoffer der nedbryder ozonlaget, @ndret ved forordning
3952/92.

% F.eks. protokoller til Genéve-konventionen om granseoverskridende luftforurening med hensyn
til svovl- og kvalstofforurening
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grundlag af denne folkeretlige normering af, hvilke handlinger der er forenelig med
det internationale samfunds interesse i at beskytte miljeet, er der ogsd konstitueret en
indirekte grense for, hvorndr andre lande kan paberdbe sig deres interesser krenket.
Ved siden af er der etableret samarbejdsprocedurer, der yderligere udvider rettigheder
og pligter for de enkelte lande.*

Frem til slutningen af 1980-erne var de fleste internationale traktater om miljgproblemer holdt i
relativt brede vendinger, der gjorde landenes forpligtelse uklar og tvivlsom. Specielt i de seneste
ar synes en ny udvikling dog pa vej i de storre globale og regionale konventioner om miljgproble-
mer. Hvor Genéve-konventionen om grenseoverskridende luftforurening fra 1979 i realiteten kun
indebar en gensidig informationspligt for de kontraherende lande samt nogle definitionsmassige
afgrensninger af luftforureningsbegrebet, er der ved efterfalgende protokoller til konventionen
fastlagt bindende gransevardier for de enkelte landes udledning af svovl- og kvalstof i
atmosfaeren, ligesom der er sat gransevardier for bly i benzin.” Dette system har den fordel,
at selv om ikke alle lande vil vare med, kan en rakke lande gi videre og i praksis udvikle
samarbejdet og forpligtelserne i dybden. Tilsvarende princip er anvendt med hensyn til kemikalie-
forurening af Rhinen, hvor der pa grundlag af den forste generelle aftale, der alene forpligtede til
at kraeve tilladelse til spildevandsudledning i Rhinen,® er indgaet en rekke tillegsprotokoller med
angivelse af nzrmere grenseverdier, som EF har tiltradt."'

Nar det gzlder havforureningen, mi fremheves Havretskonventionen fra 1982 og
Paris-konventionen fra 1972 om hindring af den landbaserede havforurening. Havrets-
konventionen fra 1982 understreger, hvorledes den internationale miljeret gradvist
indskranker landenes hgjhedsret, idet artikel 192 angiver, at landenes ret til at udnytte
deres naturlige resourcer begranses af deres pligt til at beskytte havmiljeet, da de skal
undgd direkte og indirekte forandringer af havmiljeet® samt bekoste de fornedne
undersagelser af potentielle skademuligheder,® ligesom andre bererte lande skal

57 Se f.eks. Rio de Janairo-konventionen om biologisk mangfoldighed, aftalerne om beskyttelse
af havets levende resourcer ved Antarktis eller i Nordatlanten.

% Se f.eks. Espoo-konventionen fra 1991 bestemmelser om hering ved starre anlegsprojekter af
berarte lande.

¥ Efter Sofia-protokolen fra 1988, artikel 2 ma den 4rlige kvalstofemission ikke overstige 1987-
niveauet, ligesom alle de kontraherende lande skal sikre blyfri benzin pA markedet. EF har ratificeret
protokollen ved Radets afgarelse 93/361. Herudover er indglet en protokol om begransning af
svovlforureningen, som Danmark har ratificeret, men som ikke er tiltrddt af EF. Se i evrigt min
artikel i UfR 1992.B.361, note 9.

“ Tiltradt af EF ved Radets afgerelse 77/586, EFT. 1977, L. 240/51

o Se f.eks. Ridets afgerelse 85/336, EFT. 1985, L. 175/36 (cadmium); Radets afgerelse 88/381,
EFT 1988, L. 183/27 (tetrachlormethan), Radets afgerelse 88/382, EFT 1988, L. 183/30 (kviksolv).

% Havretskonventionen, artikel 195 og 196.
% Havretskonventionen, artikel 204-206.
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underrettes om enhver skade og enhver overhengende risiko for skade.®* Paris-kon-
ventionen angiver alene, at landene skal hindre udledning af en rakke nazrmere
opremsede specielt farlige stoffer, men formuleringen af forpligtelsen er si rummelig,
at det nok er vanskeligt at udlede nogen mere pracis forpligtelse.

6.3.1.2 Folkeretlige retsmidler

Selv om et land padrager sig folkeretligt ansvar, er det dog langt fra sikkert, at
retsvirkningen er andet end en misbilligelse, idet der ikke er nogen fast praksis for, at
staterne ifalder noget ekonomisk ansvar. Det er i den forbindelse vigtigt at vare
opmarksom pa folkerettens sondring mellem »liability« (erstatningsanvar) og
»responsibility« (ansvar), hvor landenes »responsibility« alene refererer til landenes
brud pé deres internationale forpligtelser, mens teorien om erstatningsansvar refererer
til »injurious consequences arising out of acts not prohibited by international law«, jvf.
FN’s internationale kodificeringskommission.®® Begreberne er siledes ikke sammen-
faldende, idet en stat kan vere »responsible« uden at vere erstatningsansvarlig, ved
formelle overtradelser - mens en stat kan vere »liable« uden at vare »responsible«, nir
staten har forvoldt skade ved en handling eller undladelse, som ikke er kranker en
folkeretlig norm. Hovedparten af de internationale konventioner, der er indgéet,
indeholder ikke bestemmelser om erstatningsansvar, men har karakter af fastsattelse
af nogle materielle mindste standarder for miljebeskyttelse.® Enkelte konventioner
indeholder dog mere eller mindre upracise hensigtserkleringer om, at der ber formu-
leres privatretlige erstatningsregler.®’

Professor Wetterstein fra University of Michigan Law School har pA denne baggrund peget p4, at
virkningen af de mange internationale traktater om miljabeskyttelse er beskeden, fordi der mangler

% Havretskonventionen, artikel 198.

& Kilde: »Issues of State Liability for Transboundary Environmental Damage«, af den finske
professor Allan Rosas. Nordic Journal of International Law, vol. 60, 1991, fasc.1/2, p. 29, 30ff).

% De sterre internationale aftaler, der indeholder egentlige bestemmelser om erstatningsansvar i
forbindelse med forureningsskader, er: Konventionen om udnyttelse af Antarktis’ mineraler fra 1988;
Konventionen om skader forirsaget af rumobjekter fra 1972; Paris-konventionen om atomkraft fra
1960; Konventionen om skibes civilretlig erstatningsansvar for olieforurening fra 1971 med
tillegsprotokol i 1984; Genéve-konventionen om transport af farlige materialer fra 1989 samt
Europaradets konvention om erstatningsansvar for skader forirsaget af miljofarlige aktiviteter fra
1993. Hverken Danmark eller EF har aktuelt ratificeret 1984-protokollen om skibes ansvar eller
Genéve-konventionen om transport af farligt gods. Europaridets konvention var ferst ferdig til
undertegnelse i juli 1993 og er i skrivende stund ikke ratificeret af nogen lande.

7 Se f.eks.: Konvention om beskyttelse af Middelhavet mod landbasseret forurening m.m., artikel
12 (ratificeret af EF ved Radets beslutning 77/585) og Baselkonventionen om transport af farligt
affald, 2. indledende principielle betragtning. Efter Havretskonventionen fra 1982, artikel 235 er
landene forpligtet til at sikre, at enhver culpes skadeforvoldelse udleser erstatningsansvar for
forureneren.

138

)9:



et effektivt supernationalt kontrol- og hindhavelsessystem, idet han henviser til den romerretlige
grundstning om, at en pligt altid forudsatter en sanktion - »ubi jus ibi emedium«.* Wetterstein
foreslar, at problemet lases ved at gennemfore egentlige privatretlige erstatningsregler kombineret
med en obligatorisk forsikringsordning for aktiviteter, der kan medfarer grenseoverskridende mil-
joskader.® Der synes i praksis at kunne spores en tendens i denne retning, nir det gzlder vand-
og havforurening, der nok skaber en vis formodning for en subsider hezftelse for forurenerens
land, hvis reglerne ikke er gennemfert rigtigt, men nappe fordi forureneren er gaet konkurs. Den
finske professor Allan Rosas har peget p4, at der miske ogsA kan indtrede en subsidar statslig
haftelse pA grundlag af landenes »responsibility«.™

6.3.2 Den internationale privatret i graenseoverskridende miljatvister

Nar der sker forurening fra ét land ind i et andet, er der ogsa mulighed for at anvende
den internationale privats retsmidler i stedet for folkerettens. Den internationale
privatret indebazrer principielt, at skadelidte kan have et selvstendigt retskrav pa
erstatning fra forureneren. Erstatningskravets berettigelse vil godt nok bero p4 erstat-
ningsreglerne i enten det land, hvorfra skaden udgér, eller i det land, hvor skaden
indtreeder, men i en eller anden udstrakning vil erstatningsmuligheden besti.”

Dette resultat stotter sig alment pa, at Havretskonventionen artikel 235, der angiver
at de kontraherende parter er forpligtet til at sikre erstatningsdekning for culpos
skadeforvoldelse, nok mé anses for en kodificering af almindelig folkeret, hvilket forer
til, at der i hvert fald gelder et vist minimum af erstatningsbeskyttelse ved grense-
overskridende miljoskader. Hertil kommer mere specifikt, at siavel EF’s domskon-
vention som Lugano-konventionen fra 1988 om retternes kompetence angiver varne-
tiongsregler for erstatningsansvar uden for kontrakt, hvorfor erstatningsmuligheden
nappe helt kan afskares af lande, der er kontraherende part i disse konventioner. Efter
den Europziske Menneskerettighedskonvention, artikel 13, har borgerne endvidere
krav pd oprejsning, hvis de er udsat for en retskrenkelse, hvorfor landene i Europa
naeppe er helt frit stillet, nir det gelder udformning af erstatningsregler.

Afgorelsen af konflikter af denne type afhenger af lovvalgsregler, d.v.s. hvilket
lands retsregler der finder anvendelse. For det kommer si vidt, er det nedvendigt, at
der er et varneting, hvor sagen kan anlegges, hvorfor erstatningsmuligheden ogsi

® »Recent Trends in the Development of International Civil Liability«, Nordic Journal of Inter-
national Law, vol. 60, 1991, fasc. 1/2, p.49, 52ff.

® Nordic Journal of International Law, vol. 60, 1991, fasc. 1/2, p. 49, 58ff.

™ »slssues of State Liability for Transboundary Environmental Damage«. Nordic Journal of
International Law, vol. 60, 1991, fasc.1/2, p. 29, 36ff - hvor han i evrigt ogsa diskuterer, hvilke
skader der er omfattet af ansvaret.

™ 1 forbindelse med et fransk mineselskabs forurening af Rhinen og efterfelgende skader pa et
hollandsk gartneri bema@rkede den hollandske domstol, der fik forelagt sagen, at folkerettens
naboretlige princip ogsa er bindende for borgerne. Se Erik Siesby, Larebog i International privatret,
1989, p. 125. Varnetingsspergsmalet i denne sag blev i evrigt forelagt Domstolen, jvf. omtalen ndf.
om sag 21/76, EF-domssaml. 1976, p. 1735.
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beror pi de internationale aftaler om varneting, som for Danmarks vedkommende i
hovedsagen er samlet i EF’s Domskonvention og Lugano-Konventionen.™

Analysen ndf. indledes med en gennemgang af vaernetingsreglerne (afsnit 6.3.2.1).
Herefter omtales i afsnit 6.3.2.2 forskellige hovedretninger med hensyn til lovvalgs-
regler, mens de sazrlige krav pa erstatning for skadetilfajelse og adgang til admini-
strativ rekurs, der er indeholdt i den nordiske miljebeskyttelseskonvention med
tilhorende aftaler, dreftes i afsnit 6.3.2.3. Der afsluttes med en dreftelse i afsnit
6.3.2.4 af, om der pi grundlag af den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 13 er noget mindstekrav til retsmidler for forulempede borgere i andre lande,
samt om en krenkelse evt. udleser en subsidar hzftelse for det pigzldende land.

6.3.2.1 Vzrnetingsregler

I tvister om erstatningsansvar pA grund af forurening inden for Europa vil verneting
blive afgjort efter henholdsvis EF’s domskonvention og Lugano-konventionen, der
begge bygger pa princippet om »locus delicti commisix.

EF’s domskonvention artikel 5(3) angiver varneting i sager om »erstatningsansvar uden for
kontrake, ved retten pd det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet«. Ngjagtig samme formulering
er valgt i Lugano-konventionen fra 1988 i artikel 5(3).

Formuleringen af denne varnetingsregel giver imidlertid anledning til flere for-
tolkningsproblemer, som nzrmere méa overvejes. For det forste er det uklart, hvilket
sted der refereres til med udtrykket, »hvor skadetilfajelsen er foregiet«, fordi det bade
kan vaere det sted, hvorfra skade tilfgjelsen er udgiet, men det ogsé kan vare det sted
hvor skaden er indtrddt. For det andet er det uklart, om placering af hovedselskab i
et tredjeland medferer, at der ogs4 kan vare varneting i dette tredjeland. For det
tredje er det uklart, om »erstatningsansvar uden for kontrakt« ogsa vedrerer sager af
mere naboretlig karakter under den angelsaksiske doktrin om »nuisance«.

Det er Domstolen (EF’s), der afger fortolkningstvivl om Domskonventionen, og
Domstolen har i en sag om granseoverskridende forurening haft lejlighed til at fortolke
udtrykket, »hvor skadetilfajelsen er foregiet« i en sag, der drejede sig om et fransk
mineselskab, hvis aktiviteter havde medfert foreget saltindhold i Rhinen, der
efterfolgende paforte et hollandsk gartneri reduceret udbytte fra afgrederne.

Sagen blev anlagt i Holland, men den hollandske domstol fandt, at »locus delicti commisi« var det
sted, hvorfra den skadegorende handling var udgiet. Afgerelsen blev appelleret og efterfelgende
prajudicielt forelagt Domstolen, som ikke ville udelukke nogen af mulighederne, men fandt at
skadelidte havde en adgang til at valge mellem begge steder.” Domstolen bemzrkede, at hvis
det sted, »..hvor den handling, der kan medfere et ansvar uden for kontraktsforhold, og det sted,

™ Begge konventioner er i fuld ordlyd optrykt senest i EFT. 1990, C.189/1-121. Lugano-
konventionen er tiltradt af EF, men ikke af Danmark. EF’s ratifikaion af konventionen kan ikke tegne
Danmark, der dog ma forventes snarligt at ratificere konventionen.

™ Sag 21/76, EF-domssaml. 1976, p. 1735.
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hvor denne handling har forArsaget en skade, ikke (er) identiske, skal udtrykket »det sted hvor
skadetilfajelsen er foreglet«, forstds siledes, at det bAdde omfatter det sted, hvor skaden er
indtradt, og det sted, hvor den skadegerende handling er foretaget. Det felger heraf, at en person
efter sagsagerens valg kan sagsoges enten ved retten pa det sted, hvor skaden er indtradt, eller ved
retten pa det sted, hvor den til grund for denne skade liggende handling er foretaget«.”™

Selv om det siledes ligger nogenlunde fast, at skadelidte kan vlge varneting enten
ved det sted, hvorfra skadetilfojelsen udgar, eller hvor skaden indtreder, er der fortsat
en rekke uleste problemer, idet Domstolen ikke herved tog stilling til, om f.eks. landet
for moderselskabets hovedkontor, ogsa kan danne grundlag for verneting, hvis den
konkrete skadetilfgjelse direkte er udgéet fra et datterselskab i et tredjeland. Palsson
antager, at ansvaret ogsi kan geres galdende mod den som i henhold til lov eller aftale
er ansvarlig for skaden, og i sager om avisers krenkelse af privatlivets fred antager
Pélsson, at sag kan anlegges i alle de lande, hvor avisen udgives.”™

Hertil ma imidlertid anferes, at Domstolen i sag 220/88, har understreget, at bestemmelsen kun
vedrarer »den direkte folge af skadevoldende forhold« og ikke omfatter »indirekte felge af det tab,
der oprindeligt er pafert andre juridiske personer, der direkte har lidt skade«. Denne sag drejede
sig om en entrepreners tab som folge af langiveres kreditstramning overfor bygherren, og
Domstolen fandt siledes ikke, at entreprengren kunne rejse erstatningskrav i entreprengrens
hjemland, idet »det sted hvor skadetilfajelsen er foreget« forstis saledes, at det »kun betegner det
sted, hvor den skadegarende handling, der medferer erstatningsansvar uden for kontrakt, direkte
har pdfert den umiddelbart skadelidte tab«.™

I forureningssager kan der argumenteres for, at den indtradte skade pa f.eks. erhverv
er en folge af den forste skade - forureningen - og at skaden derfor er indirekte. Af
premisserne i sag 21/76 fremgar imidlertid klart, at en forurening af Rhinen, der
efterfelgende medforer skade pa beplantninger i Holland, anses som en direkte felge.
Dette mé yderligere sammenholdes med, at »common law« landene som U.K. og USA
har en sn®vre fortolkning af sagsegers valgmuligheder, jvf. bl.a. afvisningen af
sagsanleg 1 USA efter Bhopal-ulykken i Indien. Forelebigt er det uklart, om
Domstolen ogsé vil adoptere princippet om »forum non conveniens«, som det skete i
den amerikanske sag om Bhopal-ulykken. Det kan i den forbindelse n&vnes, at »locus
delicti commisi« princippet ved en tysk domstol er blevet fortolket siledes, at det er
stedet, hvor skaden indtreder i en sag, hvor en fransk fabrik, der fremstillede insekt-
drebende midler, havde forarsaget skade pa et tysk landbrug ved Rhinen. Den tyske
ret fandt, at locus delicti var stedet, hvor skaden var indtridt, hvorfor den havde

™ 1 forarbejderne til den danske gennemferelse af konventionen fremhaves tilsvarende denne
fakultative adgang for skadelidte. Se: Betznkning 1052, 1985 om EF-domskonventionen, p. 33.

™ »Lugano-konventionen«, 1992, p. 92 og 93.
" EF-domssaml. 1990, 1, p.49, pramis 12, 14 og 20.
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jurisdiktionskompetence.”

Under alle omstendigheder er skadelidtes mulighed for at valge vaerneting, hvor det
er mest fordelagtigt for skadelidte, begranset 1 to henseende, nar det drejer sig om
grenseoverskridende miljetvister. For det ferste vil erstatningskrav, der rejses 1
forbindelse med straffesager, skulle indtales samme sted som straffesagen,” hvilket
normalt alene vil veere i forurenerens land, altsd derfra hvor skaden udgér.

For det andet tager ingen af konventionerne stilling til veernetingsregler i forbindelse
med naboretlige tvister om ulempe (»nusiance«), som netop meget ofte vil kunne
overvejes i tvister om granseoverskridende miljoproblemer. Formuleringen af artikel
5(3) giver ikke noget éntydigt svar pa, om bestemmelsen ogsd omfatter denne type
tvister.” Bide Domskonventionen og Lugano-konventionen angiver imidlertid, at i
sager om »rettigheder over fast ejendom« er der enekompetence i det land, hvor den
faste ejendom er beliggende,® hvilket indicerer visse problemer ved at f4 anerkendt
sagsanleg i skadelidtes hjemland.®

En enkelt nyere afgorelse fra Domstolen peger dog pa, at der ogsa sager om naboretlige ulemper
vil vare omfattet af artikel 5(3). I sag 189/87 blev Domstolen nemlig prajudicielt spurgt om
udtrykket »erstatning uden for kontrakt« skal fortolkes selvstzndigt, eller om udtrykket beror pa
nationale regler. Domstolen fandt, at udtrykket »erstatning uden for kontrakt« i konventionen »skal
betragtes som et selvstendigt begreb, der omfatter ethvert krav om, at en sagsegt palegges et
erstatningsansvar, som ikke er knyttet til et kontraktsforhold i artikel 5(1)’s forstand«, idet
fortolkningen skal sikre, at der ikke opstAr et ikke daekket omride af henholdsvis erstatningsansvar
i kontrakt og erstatningsansvar uden for kontrakt.” Selv om denne fortolkning i visse tilfzlde
forer til, at ikke alle krav under samme sag behandles af samme varneting, fandt Domstolen, at
denne fortolkning matte fastholdes. I en endnu senere afgerelse, sag 261/90 har Domstolen dog

7 Said Mahmoudi n@vner den tyske sag som et eksempel pa, at tysk ret indskranker skadelidtes
valgmuligheder (»Some Private International Law Aspects of Transboundary Environmental Disputes«,
Nordic Journal of International Law, 1990, p. 128, 130ff), mens Rehbinder og Stewart, tvartom
finder afgorelsen pd linie med Domstolens i sag 21/76 (»Integration Through Law - Environmental
Protection Policy«, vol. 2 1985, p. 172).

™ Dette fremgir udtrykkeligt af bAde Domskonventionen og Lugano-konventionens artikel 5(4)
- ogsé enslydende. Formuleringen angiver erstatningskrav der rejses i »anledning af en straffesage.
Det er ikke hermed klart, om bestemmelsen hindrer erstatningskrav i skadelidtes hjemland, hvis der
er fort en straffesag i skadevolders hjemland, da dette jo ikke nedvendigvis er »anledninge«.

™1 den danske version: »erstatningsansvar uden for kontrakt«. Den engelske version af artikel 5(3)
vedrerer »matters relating to tort, delict or quasi-delikt«, mens den tyske version lyder: »eine
unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handling gleichgestellt ist, oder (..)
Anspriiche aus einer solchen Handlung«.

® Begge konventioners artikel 16(1)(a), der er enslydende.

¥ Se dog »Integration Through Law - Environmental Protection Policy«, vol. 2, 1985, af Eckard
Rehbinder & Richard Stewart, p. 172, hvor det fremhaves, at specielt de tyske regler seger at
optimalisere sagsagers mulighed for at varetage sine interesser.

% EF-domssaml. 1988, p. 5565, premisserne pkt. 16-18.
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fastsldet, at denne ofte vide fortolkning af artikel 5(3) ikke omfatter ejendomsretlige tvister,
hvorfor et omstadelsessagsmdl, hvor en kreditor anfagtede en overdragelse af en ejendom, ikke
er omfattet af artikel 5(3), selv om denne handling kan anses for uagtsom.®

Samlet peger Domstolens retspraksis - og specielt sag 189/87 - pd, at naboretlige
ulemper over grenserne falder ind under artikel 5(3), medmindre pistanden bringer
sogsmalet ind under artikel 16. Dette kan fore til, at den side af ulempen, som
vedrerer erstatning, miske kan fores i skadelidtes hjemland, mens evt. pistand om
opher af den ulempevoldende handling alene kan ske i det land, hvor den faste
ejendom er beliggende. Dette resultat synes ogsd at modsvare, at de vesteuropziske
lande i forskellig form anerkender naboretligt ansvar, hvorfor dette ansvar ogsd ma
kunne gores gzldende, hvis ulempen sker over en landegrznse. Ogsd Palsson finder
det ubetenkeligt at placere »miljéskador« under artikel 5(3), men han gir dog ikke
nermere ind pa de betydelige begrebsproblemer herved.

6.3.2.2 Lovvalgsregler

Lovvalg bestemmer, efter hvilke regler en tvist afgores. Nar det gelder sager om
misligholdelse af aftaler, er der i EF indgiet en lovvalgs-konvention, Rom-kon-
ventionen, som Danmark har tiltrddt og implementeret ved Lov nr. 188, 1984, Disse
lovvalgsregler gelder imidlertid ikke for ansvar uden for kontrakt, hvor lovvalget
afgores af den domstol, der behandler sagen, pad grundlag af det pigzldende lands
privatretlige regler. Domstolene kan her legge vegt p forskellige momenter i sagen.
Der kan lzgges vagt pa, hvorfra skaden er udgdet, eller hvor skaden er indtradt,
ligesom der kan legges vagt pA beskyttelse af henholdsvis skadelidte eller skadevolder,
eller en kombination af disse momenter.

Hvis der legges vagt pa det stedlige, er der forskellige muligheder.® Franske
domstole vil siledes anvende loven i det land, hvor skaden indtrader, lex loci injuria,
mens astrigske domstole vil anvende loven i det land, hvorfra skaden udgar, lex loci
delicti. Engelsk ret legger vagt pd at beskytte sagsagte skadevolder, byggende pa en
dom fra 1870 (Phillips v. Eyre), hvor retten udtalte: »As a general rule, in order to
found a suit in England for a wrong alleged to have been commited abroad, two
conditions must be fulfilled. First the wrong must be of such a character that it would
have been actionable if committed in England (..) Secondly, the act must not have been
Justifiable by the law of the place where it was done«. P4 den anden side vil tyske
domstole legge vagt pd at beskytte skadelidte, hvilket bl.a. fremgar af en afgerelse
fra 1957, der drejede sig om, at rag og kulstav fra et fransk kraftvaerk medforte skade

® Domstolens afgerelse af 26. marts 1992,

% »Lugano-konventionene, 1992, p. 90.

% Nedenstiende oversigt over fremmed ret bygger farst og fremmest pA Said Mahmoudi: »Some
Private International Law Aspects of Transboundary Environmental Disputes«, Nordic Journal of

International Law, 1990, p. 128, 133f og 137f.
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pé tysk privatejendom. De tyske domstol foretog en undersogelse af, hvilke retsregler
der var mest gunstige for sagseger, og besluttede herefter, at sagen skulle afgeres efter
fransk ret.

Hertil kommer imidlertid, at lovvalget begrenses af et generelt »ordre public«
synspunkt. I en sag om forurening af Middelhavet afviste den italienske ret »to grant
execatur to the French judgement on the grounds that passing the judgement by the
French court was in contradiction with the authorization of the activity in qustion by
the Italian State as a matter of public policy«. Denne afgerelse indicerer, at skader
forvoldt pa grundlag af og i overenstemmelse med en offentligretlig tilladelse kun
vanskeligt kan gores til genstand for international privatretlig forfelgelse, medmindre
der er sarlig grundlag herfor som i den Nordiske Miljobeskyttelseskonvention.

6.3.2.3 Administrativ rekurs

En helt serlig variant af retsmidler ved grenseoverskridende miljatvister er borgernes
adgang til administrativ rekurs. Efter den internationale privatret er de enkelte landes
myndigheder sggsmdilsimmune, medmindre landene handler jura gestionis. Dette
generelle udgangspunkt modificeres dog pa forskellig vis. Rehbinder & Stewart
fremhaver siledes, at OECD har opfordret til, at udlandske borgere, der generes af
et anleg, sikres samme adgang til administrativ rekurs som landets egne borgere.

I den forbindelse nzvner Rehbinder & Stewart et eksempel fra Dstrig, hvor nogle naboer til
Salzburg lufthavn, der ikke boede pA estrigsk territorium fremsatte indsigelser. Den gstrigske
domstol bemarkede her, at territorialprincippet udelukkede de estrigske myndigheder fra at tage
hensyn til virkningen p4 andre landes territorium, hvorfor udenlandske borgere ikke havde adgang
til administrativ rekurs. Siden har @strig dog ®ndret loven, hvorfor sagens prajudice er begranset.

Uden for EF-retten kommer denne adgang for udenlandske borgere til administrativ
rekurs til udtryk i den Nordiske Miljebeskyttelseskonvention fra 1974. Konventionens
artikel 2 angiver, at ved tilladelse til miljoskadelig virksomhed »skal den forstyrrelse,
en sadan virksomhed medferer eller eller kan medfere i en anden kontraherende stat,
sidestillelse med forstyrrelse i hjemlandet«. Og efter artikel 3 vil den borger, som
udsattes for eller kan blive udsat for »forstyrrelse fra miljeskadelig virksomhed i en
anden stat«, kunne »rejse sag om virksomhedens tilladelighed« og herunder have
adgang til sdvel administrativ rekurs som domstolsprovelse, »..alt i samme udstraekning
og under samme forudsetninger som et retssubjekt i virksomhedslandet«. Det
understreges i en protokol til konventionen, at denne ret for udenlandske borgere
»..skal i princippet ogsd omfatte ret til at kreeve regulering af fast ejendom«.

Det folger heraf, at borgere i de nordiske lande, der bereres af f.eks. en god-
kendelse af en virksomhed efter Miljebeskyttelseslovens kaptel fem har adgang til at
fa provet lovligheden af godkendelsen, ligesom der vil vare adgang til at prave eller
@ndre vilkar for en godkendelse. Processuelt er der klart tale om, at nordiske borgere
sidestilles med danske borgere, nir det gelder klage- og prevelsesmuligheder pi
miljerettens omrade.
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Denne regel er baggrunden for, at den norske Hajesteret accepterede, at en svensk mil-
jeorganisation havde sggsmalskompetence i en sag om erstatning for edelagte naturvaerdier efter
den norske Forurensningslov, selv om miljsorganisationer ikke har segsmalskompetence efter
svensk ret.* Jonas Ebbesson fra Sverige antager i en undersogelse om den Nordiske Mil-
jebeskyttelseskonvention, at den processuelle ligestilling ogsa omfatter bevisbyrderegler.”’

6.4 Sammenlignende betragtninger om EF-retten

En sammenlignende undersogelse af EF-rettens retsregler og retsmidler ved granse-
overskridende miljatvister ma logisk sondre mellem den enkelte medlemsstats mulighed
for at rejse sag - og borgerne i en anden medlemsstats mulighed for at anlegge sag.

6.4.1 Medlemsstaternes mulighed for at rejse sag

Ved granseoverskridende miljekonflikter mellem EF-lande vil den krankede med-
lemsstat have mulighed for at rejse sag direkte ved Domstolen, safremt den krnkende
medlemsstat enten har undladt at implementere EF’s miljedirektiver i national ret eller
har undladt at hdndheve disse,®® og muligvis ogs, hvis den kr@nkende medlemsstat
har undladt at efterleve forpligtelserne, idet f.eks. en undladt hering af andre
medlemsstater i forbindelse med et storre anlagsprojekt® eller i forbindelse med
godkendelse af et pesticid® m4 anses at udlese et EF-retligt ansvar for den pa-
gzldende medlemsstat.

Rehbinder & Stewart gér et skridt videre, idet de antager, at nir blot der er vedtaget EF-regler pi
et omréde, sé skal der med henvisning til samarbejds- og loyalitetsforpligtelsen i Traktaten artikel
5 tages hensyn til virkningen i udlandet, uanset om dette udtrykkeligt fremgér af direktivet. Fra
Frankrig n®vnes et eksempel, hvor den administrative domstol i Strasbourg fandt, at der i den ovf.
omtalte konflikt mellem et fransk mineselskab og et hollandsk gartneri ikke ved tilladelsen til det
franske minefirmas udledning af chlorider i Rhinen var taget hensyn til effekten i Holland. Det

pépeges, at der blandt specielt tyske jurister har varet tilbgjelighed til at anerkende den udenland-
ske effekt.”

Der er dog ikke herved taget stilling til niveauet for den acceptable forurening, idet
EF’s normer for f.eks. luftforurening eller vandforurening ofte giver medlemsstaterne
mulighed for at vedtage strengere normer. En ekstrem konsekvens af diskrimi-
nationsforbudet i TEF artikel 6 (tidligere EQFT, artikel 7) vil vaere, hvis f.eks. et tysk

# Se Norsk Rets Tidende 1992, p. 1618.

¥7 »Svensk tillimpning af den nordiska miljoskyddskonvention«, Naturvardsverket, 1992, p.58.
88 Jvf. f.eks. sag 64/88, EF-domssaml. 1991, I, p. 2727.

¥ [ henhold til VVM-direktivet 85/337, artikel 7.

% Efter direktiv 91/414 om plantebeskyttelsesmidler, artikel 6(2).

*! »Integration Through Law - Environmental Protection Policy«, vol. 2, 1985, p. 169.
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firma nagtes godkendelse, fordi luftforureningen vil overskride kvalitetskravene efter
tysk ret i f.eks. Belgien - uanset om Belgien har lavere krav til miljebeskyttelsen.
Rehbinder & Stewart pipeger derfor, at man alternativt kunne valge normerne i det
land, der krankes, hvis den kreenkede medlemsstat har lavere miljekvalitetskrav, mens
denne losning afvises, hvor nabostaten har hejere krav. Endelig kunne valges en
mellemlosning, hvor staterne formulerer nogle sarlige miljokvalitetsnormer, der
gelder eksterritorialt.*

I kraft af udformningen af Traktaten artikel 170 stilles der ikke noget krav om
dokumentation for retlig interesse for det land, der vil gore indsigelse. En medlems-
stats overtredelse af EF-reglerne skaber nemlig i sig selv en ret for ethvert andet EF-
land til at rejse sagen. Ved bedemmelse af, om der er tale om en krnkelse, indgér
ogsa mere bredere forpligtelser som loyalitets- og samarbejdsforpligtelsen i Traktaten
artikel 5 samt EF’s folkeretlige aftaler. Dette indebarer dog ikke, at en medlemsstat
EF-retligt kan drages til ansvar for enhver uretmassig forurening eller anden
miljoskadelig aktivitet, der udgar fra den pigzldende medlemsstats territorium. Kun
den uretmassige miljoskadelige aktivitet, som kan tilskrives den pdgzldende medlems-
stat, kan udlese ansvar for medlemsstaten overfor andre medlemsstater.

Hvis den uretmassige aktivitet alene kan tilregnes en privat virksomhed i med-
lemsstat A, giver EF-retten ikke nogle klare regler for, om den kr&nkede medlemsstat
B selv kan rejse sag mod den pagzldende virksomhed ved en domstol i medlemsstat
A, hvis virksomheden f.eks. har edelagt en flod eller andre naturvardier, som er uden
egentlig ejer. Det ma dog navnes, at i en sag om placering og sikkerhedsforan-
staltninger ved et fransk atomkraftanleg var der tilsyneladende ikke betenkeligheder
ved at tillege en tysk delstats myndigheder segsmalskompetence.” Sifremt der er
sket skade pa fzlles vaerdier som luft, vand eller en generel foreget risiko for borgerne
i en del af medlemsstat B’s territorium, forekommer det nzrliggende at tillegge med-
lemsstat B sggsmalskompetence.

6.4.2 Borgernes mulighed for at rejse sag

Nér det drejer sig om borgernes retsmidler ved en grenseoverskridende miljekonflikt,
er sagen mere kompliceret. Sddanne miljokonflikter ma afgeres pa grundlag af bade
Domskonventionen, EF miljeret, princippet om EF-rettens forrang og direkte effekt-
doktrinen samt Traktatens forbud mod nationalitetsdiskrimination og EF-rettens
beskyttelse af den fri konkurrence, hvortil efter TEU yderligere kommer grundrettig-
hederne efter den Europziske Menneskerettighedskonvention. Grundleggende m4 det
antages, at nar EF’s miljoregler er gennemfort korrekt i en medlemstat, vil borgere i
andre medlemsstater umiddelbart kunne paberabe sig EF’s normer overfor enhver, idet
forbudet mod nationalitetsdiskrimination udelukker, at borgere i andre lande, der
forulempes af f.eks. en luftforurening ikke har de samme retsmidler som borgerne i

% »Integration Through Law - Environmental Protection Policy«, vol. 2, 1985, p. 170.
% Sag 187/87, EF-domssami. 1988, p. 5013.
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forurenerens land, ligesom de forulempede borgere vil kunne statte umiddelbar ret pa
den procesuelle mindstebeskyttelse, som falger af EF’s miljoregler.

F.eks. fastlegges heringsretten ved storre anlegsprojekter efter VVM-direktivet af de enkelte
lande, men de objektive kriterier for afgransning af heringsberettigede kan efter Traktatens artikel
6 ikke vare nationalitetsdiskriminerende. Heraf folger, at nir danske naboer til et anlzg i Padborg
har klage- og heringsadgang efter Miljgbeskyttelsesloven, mé tyske naboer til anlegget tillzgges
den samme adgang.

6.4.2.1 Direkte effekt-doktrinen og domskonventionen

Hvis EF’s miljeregler ikke er gennemfort i forurenerens land, vil retsmidlerne for de
forulempede borgere i en anden medlemsstat bero pa »direkz effekt dokirinen«, der dog
i et vist omfang kommer til at virke sammen med Domskonventionens regler. Den
direkte effekt af EF-direktiver indebarer, at ikke blot myndighederne, men ogsa
statslige virksomheder og eksklusive virksomheders aktivitet med f.eks. spilde-
vandsrensning og vandforsyning er umiddelbart forpligtet af EF-reglerne, jvf. Forster-
sagen.*

Nar det drejer sig om grenseoverskridende forurening fra private virksomheder i
et EF-land A til EF-land B, hvor forureningen hznger sammen med, at EF-land A
ikke har gennemfort EF’s miljedirektiver korrekt, er sagen mere kompliceret. Ud-
gangspunktet er, at private virksomheder ikke forpligtes umiddelbart af EF-direktiver,
men forst forpligtes, ndr direktivet er implementeret i det pdgeldende EF-land. Heraf
folger, at private virksomheder i land A ikke er forpligtet af direktivet, men at
borgerne i medlemsstat B formentlig kan rejse et subsidert ansvar for tab og skade-
tilfgjelse mod medlemsstat A.

Grundlaget for denne antagelse er Franchovich-sagen,” hvor Italien blev erstatningsansvarlig for
det tab, som Italiens manglende gennemfarelse af et direktiv piferte nogle lenmodtagere. Det er
dog efter dommens premisser uklart, om der foruds&ttes egentlig forset, eller om manglende
gennemforelse i sig selv er tilstrekkeligt ansvarsgrundlag, idet det i premisserne nzvnes, at Italien
tidligere er demt for manglende gennemforelse af direktivet. Det kan dog formentlig nzppe
forudsattes, at en medlemsstat tidligere er demt, for at en borger kan stette ret pa et direktiv i
forhold til en medlemsstat, da det ofte beror pA tilfzldigheder, om der rejses traktatbrudssag. Det
vil derfor nok vare mere rigtigt at forstd pr@misserne siledes, at Domstolen reserverer sig
muligheden for at afvise et subsidart erstatningsansvar i tilfzlde, hvor der er betydelig
fortolkningstvivl, mens medlemsstaterne i @vrige tilfzlde m3 hafte for de skader, som den
manglende gennemforelse af reglerne pAferer tredjemand.

Det henstar endvidere usikkert, om en manglende handhevelse af EF-regler ved f.eks. ulovlige
tilladelser i forhold til EF-retten kan anses for at skabe grundlag for et subsidart erstatningsansvar
for en medlemsstats myndigheder. Det synes rimeligt at antage, at de to typer retskrankelser er
ganske forskellige, da en manglende gennemferelse i en lov af EF-foreskrifter principielt adskiller
sig fra en mangelfuld hindhavelse. Et ansvar for manglende hindhzvelse ma derfor nok

% Sag 188/89, EF-domssaml. 1990 I, p. 3313.
% Sag 6/90 og sag 9/90, EF-domssaml. 1991, 1, p. 5357.
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forudsette, at den manglende hindh@velse kan anses som forsztlig, hvor det nok er af mindre
betydning, om denne forsztlige undladelse sker ved at fastlegge procedurer, der ger hAndhavelsen
illusorisk, eller om forsattet bestar i at undlade at reagere pA 4benbare overtredelser.

En helt srlig variant opstir med hensyn til EF’s luftkvalitetsnormer for f.eks. svovl-
dioxid og bly. Domstolen har i flere sager fastsliet, at de i direktiverne fastsatte
grensevardier for farlige stoffer i luften skal gennemfores korrekt i national ret. Som
begrundelse nzvner Domstolen bl.a., at nir grensevardierne overskrides, kan der
opstd farer for menneskers sundhed, hvorfor det er vigtigt, at der »bestir en mulighed
for de pag=ldende for at gere deres rettigheder geldende (..) for at paberabe sig disse
ved de nationale domstole«.” Hvis f.eks. svoviforurening »transporteres« af vinden
fra Tyskland til Danmark, og Tyskland ikke har gennemfert bindende regler for luftens
indhold af svovldioxid, kan der pA den ene side argumenteres for, at Tyskland
pédrager sig ansvar i forhold til danske borgere i grenselandet - men pi den anden
side kan det anfares, at selve vedtagelsen af luftkvalitetsnormer ikke gor luften renere.

Nar EF har valgt at fastsatte bindende luftkvalitetsnormer, er konsekvensen
formentlig, at normerne stipulerer den acceptable tdlegrense ved greenseoverskridende
forurening. Heraf folger, at borgerne i granseomriadet m4 have adgang til at anlagge
sag mod Tyskland med krav om, at luftforureningen bringes ned pi det acceptable
niveau i henhold til direktiverne.

Det kan overvejes, om et EF-lands tiltredelse af Domskonventionen medferer en udvidelse af de
vertikale aspekter i direkte effekt-doktrinen med horisontale virkninger, hvorefter private firmaer
forpligtes direkte af EF-direktiverne i visse sammenhange. Synspunktet understettes af, at
»forureneren betaler princippet« udger et af hovedformalene med EF’s miljepolitik, og at
princippet bl.a. skal sikre mod ubillig konkurrence, hvortil kommer, at miljedirektiverne typisk
i preamblen fremhaver behovet for at hindre konkurrencemassig dumping. Hvis dette kombineres
med EF’s regler om offentlige tilskud i TEF artikel 92 og 93, er resultatet, at medlemsstater, der
stiller for lempelige miljekrav til virksomhederne herigennem giver disse virksomheder en
konkurrencefordel, som EF-retligt m4 betegnes som ubillig og ikke beskyttelsesvardig. Hvis der
kan drages analogt til statsstettereglerne, er folgen, at virksomheder, der ikke overholder EF’s
miljekrav, er forpligtet til at betale for de konkurrencemassige fordele, som de herved opnir - og
betalingen skal ske til den medlemsstat, hvori virksomheden er beliggende, selv om medlemsstaten
ikke har gennemfert EF’s miljeregler. Hvis dette kobles sammen med Domskonventionen, er
virkningen, at hvis forurenerens land A ikke har gennemfart EF’s regler om luftforurening, mens
land B har gennemfort disse regler, vil forureneren kunne padrage sig ansvar ved en domstol i land
B umiddelbart pA grundlag af EF’s normer, da EF's normer nemlig bade skal beskytte miljeet og
hindre ubillig konkurrence p4 grund af miljgdumping. Sifremt en sAdan horisontal virkning, der
direkte forpligter private virksomheder af direktiverne skal indtrade, mA det dog under alle
omstzndigheder forudsattes, at det er konkurrenter - og ikke skadelidte borgere - der anlagger
sag.

% Dette er fremhavet i to trakatbrudssager mod Tyskland, sag 361/88 om direktiv 80/779 om
luftkvalitet for svovldioxid og svavestov (EF-domssaml. 1991 I, p. 2567) og sag 59/89 om direktiv
82/884 om luftkvalitet for bly (EF-domssaml. 1991 I, p.2607). Frankrig er tilsvarende demt for
manglende gennemferelse af luftkvalitetsnormerne i sag 13/90, 14/90 og 64/90 (EF-domssaml. 1991,
I, p. 4327, 4331 og 4335).
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6.4.2.2 Grundrettigheder

EF-retten indeholder ikke som amerikansk lovgivning nogen ulovreguleret »common
law«, der kan palegge borgerne erstatningsansvar for miljeskader, nir bortses fra, at
Domskonventionen artikel 5(3) forudsatter en mulighed for erstatning i nogle tilfzlde,
selv om formuleringen ikke udelukker forskelsbehandling mellem landets egne borgere
og fremmede borgere og i avrigt ikke kvalificerer, hvilke omstzndigheder, der udlaeser
erstatning. Det er derfor ikke muligt at drage klare paralleler til amerikansk ret i
retning af, at EF’s direktiver og forordninger fortrenger et ulovreguleret erstatningsan-
svar falles for EF-landene, selv om direktiver og forordninger kan péavirke de enkelte
landes erstatningsregler indirekte, som anfert i afsnit 5.6.3.2, ligesom en udtemmende
regulering kan andre betingelserne for produktansvar som allerede anfort ovf. i afsnit
5.3.2.2.

Det kan overvejes, om der pd grundlag af TEU, artikel F’s bestemmelse om, at den
Europziske union »respekterer de grundleggende..« herunder den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMK), kan udledes nogen mindstebeskyttelse for
borgere i et EF-land, der rammes af en grenseoverskridende forurening fra et andet
EF-land. Det fremgir nemlig af EMK, artikel 13, at »enhver, der krankes i de ved
denne konvention anerkendte rettigheder og friheder, skal have adgang til effektiv
oprejsning for en national myndighed, uanset om krankelsen er begéet af personer, der
handler pd embeds vegne«. Det folger heraf, at borgere, hvis rettigheder krankes, skal
have adgang til oprejsning, uanset om krankelsen er begéet af en myndighed, hvorfor
ogsa private borgeres krankelse udleser et mindstekrav om retssystemets beskyttelse.
Det helt afgerende er derfor, hvilke rettigheder der er tillagt borgerne ved kon-
ventionen. Af relevans for miljoretlige tvister ma nevnes EMK, artikel 8’s beskyttelse
af privatlivets fred; EMK artikel 14’s pracisering af at rettighederne »skal sikres uden
forskel pa grund af ken, race (..) national (..) oprindelse«; og EMK, 1. tillegsprotokol
artikel 1, der understreger »enhver (..) person er berettiget til uforstyrret nydelse af
sin ejendom. .«

Det fremgar af den i afsnit 5.3.4 omtalte sag om stegjgener fra Heathrowlufthavn,
at de nationale myndigheder har betydelige skensbefajelser til at vurdere, hvad der er
rimeligt, og hvad borgerne mi tile. Men pi den anden side fremgir det forud-
saetningsvis af EMK artikel 14, at myndighederne i ét land nappe har mulighed for at
diskriminere med hensyn til disse tilegrenser i forhold til borgerne i et andet land.

6.5 Sammenfatning om EF-retten ved greenseoverskridende miljotvister

Ved grenseoverskridende miljotvister md det antages, at bedemmelsen af, om en
forurening eller en risiko herfor kan anses for at udgere en retskrenkelse, beror pa
folgende omstendigheder:

Hvis der er EF-regler for den lovlige forurening af f.eks. luft eller vand, vil en
overskridelse af disse normer i sig selv udlese en retskrankelse, som andre
medlemsstater kan patale direkte. Hvis borgerne i den medlemsstat, hvor forureneren
er beliggende, har adgang til administrativ rekurs eller anden retlig prevelse, har
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borgere, der lider under forureningen i andre medlemsstater, en tilsvarende adgang.
Hvis forureneren ligger i medlemsstat A, og medlemsstat A har strengere normer end
forudsat i EF ’s direktiver, vil ramte borgere i medlemsstat B formentlig umiddelbart
kunne paberabe sig medlemstat A’s normer p4 grundlag af forbudet mod nationalitets-
diskrimination. Hvis medlemsstat A har ringere normer end EF’s minimumsnormer,
vil borgere, der rammes af forureningen, nok kunne paberabe sig EF’s normer i
forhold til myndighederne, mens retsstillingen i forhold til den private forurener er
mere tvivlsom. En szrlig mulighed for at kreeve EF’s normer overholdt bestar dog
muligvis for konkurrenter til forureneren.

Pa grundlag af det fzlles system, som er etableret i EF, hvorefter der kraves
tilladelse til mere betydelig luft- og vandforurening, m4 det parallelt med den ovf.
omtalte amerikanske retspraksis nok udelukkes, at en medlemstat kan krave erstatning
for forurening, der holder sig inden for EF’s luft- og vandkvalitetsnormer. Derimod
vil en tilladelse fra en myndighed i en medlemsstat neppe i sig selv afskarer
erstatningskrav, da der netop ikke er tale om en egentlig foderal godkendelsesordning.
Selv om forordning 1836/93 om industrivirksomheders frivillige deltagelse i en
feellesskabsordning for miljestyring og miljerevision tilstreber en betydelig ensartet-
hed, er der meget langt fra tale om en ordning, som er sammenlignelig med de
foderale amerikanske godkendelsesregler, forst og fremmest fordi EF-ordningen er
frivillig. Hvis forordningens anmeldelses-, styrings- og revisionssystem derimod gores
obligatorisk for virksomhederne, vil den gr&nseoverskridende effekt af virksomhederne
nok vare underlagt de samme principper som de amerikanske.
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Kapitel 7

Sammenfatning om regelkollision og interaktion

P4 grundlag af gennemgangen i kapitel 3 - 6 kan det konkluderes, at regelkonflikter
og sammenspil udger et meget komplekst problem i amerikansk ret, og at forrangsprin-
cippet kun delvist giver svar pa, hvorledes problemerne skal lgses. Det er nappe
muligt at opstille helt enkle kriterier for, hvorndr staternes regler bliver preempted af
foderal lovgivning i USA, og en tilsvarende konklusion er narliggende i EF-retten.
Tilbage bliver i stedet at afgreense de hovedmomenter, som er bestemmende for, om
der indtreder preemption af en stats skrevne eller uskrevne regler.

Det er nzrliggende at antage, at karakteren af den federale lovgivning péavirker
vurderingen af, om en stats regler fortraznges. I den forbindelse kan s&rligt fremhaves
to grupper af regulering.

1. Den gruppe af lovgivning, der har karakter af federale finansielle incitamenter til statslig
miljgbeskyttelse - som f.eks. ved kystbeskyttelse. Denne form for federal lovgivning vil typisk
ikke fortrenge staternes regler pA samme omrade, selv om et vist sammenspil kan fare til
preemption, jvf. f.eks. premisserne i California Coastal Commission v. Granite Rock Co.;'

2. De federale love, der overlader bade tilsyn og handh®velse til de federale myndigheder, som det
i hovedsagen kendes fra TSCA og FIFRA. Her vil formodningen for at staternes regler
fortrenges vare stzrkere, selv om retspraksis de seneste 4r har vist et betydeligt spillerum for
Staterne.

Det er tvivlsomt, om det har nogen selvstendig betydning for preemption af staternes
regler, at den faderale regel er udformet af regeringen pa grundlag af en delegation.
Findley og Farber anforer, at delegationsklausuler svakker de afledte foderale reglers
mulighed for at fortreenge staternes lovgivning,” men nogen klare holdepunkter herfor
ses ikke i retspraksis.

Der er derimod rimeligt beleg for at inddele preemption tilfeldene i fem
hovedgrupper:

1. Hvor staters regler direkte diskriminerer mod andre stater, er der en formodning for preemption
alene pd grundlag af commerce clause, nir der ikke er faderale regler. Den stat, der vil gore
gzldende, at diskriminationen er velbegrundet, har bevisbyrden herfor.

2. Hvor reglerne vedrerer et omrade, som mi anses at vare et eksklusivt foderalt anliggende pA
grundlag af forfatningsmassige praogativer, vil der indtrede preemption af de enkelte staters
regler alene pA grundlag af eksklusiviteten.

3. Hvor de faderale regler indeholder en udtrykkelig klausul om preemption af de enkelte staters

125 ERC 1713 (U.S.Supreme Court 24. marts 1987) - se afsnit 3.2.1.
% »Environmental Law in a Nutshell«, 1992, p. 84-85.
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modstdende regler, skaber dette nok en vis formodning for preemption, men konkret fortolkning
og mulighed for at begge regler kan fungere samtidigt kan medfore, at preemption af staternes
regler ikke indtrader alligevel. Det vil dog forudsatte, at de statslige regler tjener anerkendte
beskyttelsesformal og ikke er direkte diskriminerende.

4. Hvor den faderale lovgivning er sd omfattende, at den si at sige okkuperer lovomradet, vil der
vare formodning for skaldt »implicit« preemption. Ogsa her m4 der dog advares mod nogen
overdrivelse af formodningen, jvf. den omtalte retspraksis. En forudsatning vil typisk vere, at
staternes lovgivning enten udelukker en fuldstzndig overenstemmelse med de faderale regler eller
vil obstruere eller edel®gge formilene med den faderale lovgivning.

5. Endelig kan preemption af staters lovgivning forekomme, hvor der er klausuler i den faderale
lovgivning, der udtrykkeligt giver staterne adgang til at vedtage »strengere regler«. Preemption
af en stats love vil her typisk opst4, fordi statens lov er i konflikt med formalet med den federale
lovgivning.

Selv om Domstolens praksis ikke giver fuldt ud grundlag for en tilsvarende systematisk
fremstilling af preemption tilfzldene i EF-retten, indebarer de mange lighedspunkter
mellem EF-retten og amerikansk ret dog, at principperne nok ogsé kan anvendes med
visse modifikationer i EF-retten. Forskellen i fortolkning af preemption mellem EF-
retten og amerikansk ret er blevet fremhavet af bl.a. Eugene Daniel Cross, der
kritiserer Domstolen for at vare for stiv og kategorisk.®> Hertil md dog anferes, at der
er en mere end ubetydelig forskel mellem lovgivningsprocessen i EF og USA. I USA
er det Kongressen, der vedtager og binder de enkelte stater, og en stats mulighed for
at pavirke beslutningen beror overvejende pa, om de valgte medlemmer af Kongressen
samordner med Guvener og lovgivende forsamling i den enkelte stat. Anderledes i EF,
hvor det er medlemsstaternes repreesentanter, der samordner, hvilket vel taler for, at
nar medlemsstaterne er niet frem til regler, der erstatter tidligere forskellige regler i
hver medlemsstat, sa kan ingen af medlemsstaterne pdberabe sig en serstilling ud over,
hvad der fremgar af regelsattet.

Hertil kommer, at en forfinelse eller nuancering af preemption-doktrinen ved
Domstolen ogsé forudsaztter, at sagernes parter fremsatter de nedvendige nye an-
bringender. I det omfang EF-institutionerne fir en mere central placering i hind-
havelse og tilsyn med miljelovgivningen, som det f.eks. nu galder med hensyn til
miljevurdering af farlige stoffer,® ma det nok anses for sandsynligt, at »preemption-
doktrinen« i EF-retten yderligere tilnaermer sig amerikansk rets »preemption-doktrin«.
Et sadant resultat vil i hvert fald vere en ikke ulogisk falge af subsidiaritetsprincippet

> Se: »Pre-emption of Member State Law in European Economic Community: A Framework for
Analysis«, Common Market Law Review, 1992, p. 447.

* Se forordning 793/93 om vurdering og kontrol med risikoen for eksisterende stoffer, som har
indfort en arbejdsdeling mellem de forskellige landes miljemyndigeheder. Arbejdsdelingen indebarer,
at f.eks. Miljostyrelsen i Danmark kun skal foretage en vurdering af de bestemte stoffer, som
Kommissionen beslutter, mens andre lande foretager vurdering af andre stoffer. Beslutningen om
vurdering er efter forordningen flyttet fra medlemsstaterne til EF’s institutioner. En tilsvarende
udvikling er gennemfort for pesticider, jvf. direktiv 91/414 om plantebekyttelsesmidler.
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og senest Edinburgh-aftalen, hvor det Europziske Rid bl.a. erklzrede

»Traktaten om Den Europeiske Union er ikke til hinder for, at de enkelte medlemsstater
opretholder eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger, som er forenelige med EF-
Traktaten (..) med henblik pd at forfelge miljobeskyttelsesmdlsetningene«.
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Kapitel 8
Forurenerens erstatningsansvar

»Common law«

8.1 Introduktion

Forurenerens privatretlige ansvar felger i amerikansk ret enten af det almindelige
privatretlige erstatningsansvar efter »common law« (»tort«, »nuisance«' eller
»trespass«?) eller pa specielle ansvarsregler fastsat i foderal og statslig lovgivning og
adskiller sig i den henseende ikke si meget fra dansk ret,® hvor hovedreglen ogsa er
det ulovregulerede erstatningsansvar og naboretlige ansvar, der suppleres af specielle
ansvarsregler fastsat i love for en rekke enkeltomrader, der typisk indferer et objektivt
ansvar for bestemte farlige aktiviteter,® og som i visse tilfzlde ogsd afgranser de
omfattede ansvarssubjekter.® 1 modsa@tning til EF-retten indeholder amerikansk ret
derimod ikke fzlles produktansvarsregler, hvorfor produktansvaret ogsa for person-
skader kan variere fra stat til stat.

Det ulovregulerede privatretlige erstatningsansvar bygger i amerikansk ret pa
»common law’s« dommerskabte ret, der som navnt i kapitel 6 delvist er kodificeret i

! Udtrykket »nuisance« kan overszttes med ulempe. »Nuisance« er en i angelsaksisk ret udviklet
doktrin, der omfatter en beskyttelse, der bAde minder om dansk naboret (»private nuisance«) og om
norsk rets beskyttelse af »allménsrett« (»public nuisance«).

2 »Trespass« vedrerer fysisk indtrengen pA privat ejendom, der enten kan angi en persons
uretmassige overskridelse af ejendomsgransen, men 0gsA kan vedrere andre objekters uretmassige
indtr®ngen p4 privat ejendom, herunder deposition af farlige stoffer pA privat ejendom fra
luftforurening.

3 Der ses herved bort fra, at »tort«, »nuisance« og »trespass« har karakter af en »actio« (en
sggsmalsgrund), fordi det praktiske resultat ikke er vasensforskelligt.

4 Se f.eks.: Lov nr. 251, 1993 om elektriske stzrkstremsanleg og elektrisk materiel, § 17; Lov
nr. 332, 1974 om erstatningsansvar for atomskader, § 13; Lov nr. 293, 1972 om naturgassforsyning,
§ 7; Lov nr. 291, 1981 om oliererledninger, § 5; samt Lov nr. 292, 1981 om olieboreplatforme, §
20.

* Se f.eks.: Vandlebsloven § 23, der dog kun vedrerer tab p4 grund af regulering af vandleb, hvor
§ 24 afgranser ansvarssubjekter p4 grundlag af en nyttebetragtning; Vandforsyningsloven § 23, der
indebarer objektivt ansvar for skade pa grund af 2ndring i grundvandsstand samt &ndring i vandleb.
Alene ejeren af vandindvindingsanleg og dem, der i evrigt har nytte af @ndringen, er efter § 28
objektivt ansvarlige.

¢ Se: »Unionens tilstand - i kontrakt og delikt«, af J. Lookofsky, Juristen 1992, p. 109, 112 ff.
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»Restatements«. Ved siden af det almindelige erstatningsansvar er der pd miljgomradet
en rekke foderale specielle ansvarsregler, hvoraf specielt Comprehensive Environ-
mental Responsive Compensation and Liability Act’s (CERCLA) objektive ansvar for
udslip af farlige stoffer har betydning. Hertil kommer, at en rekke stater har vedtaget
generelle erstatningsregler og i visse tilfelde helt serlige erstatningsregler

for miljeskader.’

Som det vil fremgd af fremstillingen i kapitel 8 - 11 kan en rakke forskellige
erstatningsregler ofte anvendes i samme sag. I betragtning af at CERCLA har indfert
et objektivt ansvar for en udvidet kreds af ansvarssubjekter, der solidarisk hefter for
oprydningsomkostningerne og ogsé giver adgang til at kreve dekning af omkostninger
til genetablering af naturen, kan det maske undre, at de almindelige ansvarsregler
under »common law« fortsat har stor betydning. Dette skyldes primart tre forhold. For
det forste giver CERCLA ikke mulighed for erstatning for borgernes skonomiske tab
eller helbredsskader som felge af forurening. For det andet kan der ikke gennemferes
ponal erstatning under CERCLA, og da penal erstatning netop er grundlaget for de
betydelige belgb, som tilkendes i amerikansk ret, vil skadelidte i nogle tilfalde
foretrzkke erstatning pa grundlag af »common law« doktrinerne. Endelig for det tredje
afgores erstatningsansvaret efter CERCLA ikke af nzvninge. Nevninge kan dog
medvirke, hvor erstatningsansvaret er kedet sammen med bedepastand, jvf. Tull v.
U.S.%, eller hvor der er tale om regres. For den, der vil kr&ve erstatning under
CERCLA, indebarer begrensningen af »jury trial«, at der ikke kan »spilles« pd den
meget betydelige proceuelle risiko ved navninge afgerelser i forligsforhandlinger.

Forurenerens erstatningsansvar efter amerikansk ret hviler siledes p4 et ganske
kompliceret samspil mellem mange retskilder. Dette forer til betydelige variationer i
betingelserne for ansvar i de forskellige stater, hvortil kommer forskelle pa baggrund
af sagernes »tilskering«,

8.1.1 Oversigt over EF-ret og europaisk ret

EF-retten er af nyere dato og indeholder ikke noget, der svarer til common law.
Derimod medferer integrationsprocessen i EF, at der er tendenser i EF-retten til at
udvikle mere omfattende lovregulerede erstatningsansvarsregler. EF har sdledes
allerede vedtaget direktivet om produktansvar,’ og Kommissionen har fremsat forslag

" F.eks. New Jersey’s Environmental Cleanup Responsibility Act, ECRA, der er noget strengere
end den foderale CERCLA, og som ogsa griber ind i privatretlige kontraktsforhold. ECRA omtales
mere indgdende i afsnit 11.1.

¢ 25 ERC 1857 (U.S. Supreme Court 1987).

° Se direktiv 85/374 om produktansvar, der indebarer et objektivt ansvar for en rzkke
produktskader, og som afgrenser ansvarssubjekter pA en made, der nok ma anses for en udvidelse i
forhold til det ulovregulerede produktansvar i dansk ret. Direktivet er gennemfert i dansk ret ved
Produktansvarsioven nr. 371, 1989,
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til direktiv om tjenesteydelsesansvar’® samt forslag til et objektivt ansvar for er-
hvervsmessigt affald.!’ Senest har Kommissionen i fordret 1993 fremlagt det sakaldte
»grenne papir«, hvor muligheden for et generelt miljgansvar overvejes.”> Ved siden
af Kommissionens bestraebelser pa at udforme fezlles ansvarsregler for miljeskader har
Europaridet i sommeren 1993 afsluttet arbejdet med en konvention om det civilretlige
erstatningsansvar for skader fordrsaget af miljofarlig aktivitet, der nu er klar til
undertegnelse. Ogsa Europaradets konvention indeholder et objektivt erstatningsansvar.
Hertil kommer, at de fleste europaiske lande har udviklet szrlige ansvarsregler for
miljoskader, hvor specielt oprydning af de mange affaldsdepoter er kommet i focus."

1 Holland blev der allerede i 1983 igangsat et omfattende program for oprydning, hvorefter der i
lighed med den danske Affaldsdepotlov kan foretages erstatningsfri offentligretlige indskrankninger
i brugen af ejendommen, men der gzlder ikke et egentligt objektivt ansvar. Der er ogsa i hollandsk
ret mulighed for, at myndighederne sager dekket oprydningsomkostningerne efter de almindelige
erstatningsregler, men ofte har det fort til et negativt resultat pA grund af foreldelsesreglerne. I
1993 er der fremsat lovforslag om objektivt erstatningsansvar for miljeskader forarsaget af farlige
stoffer, der omfatter ejeren og dem, der erhvervsmassigt opbevarer eller fragter de farlige stoffer,
hvortil kommer et objektivt ansvar for affaldsdepoter.’

Storbritanien vedtog i 1990 et szrligt program for oprydning af de forurenede grunde, der dog
hverken indeholder objektivt ansvar eller har tilbagevirkende kraft. Loven mi ses i sammenh&ng
med, at the Water Act fra 1989 giver myndighederne hjemmel til at iverksatte selvhjzlpshandlinger
over for truende forureninger af vandet, og ger de personer ansvarslige, der enten har deponeret
affaldet, eller som uagtsomt har givet tilladelse til deponeringen, hvilket medferer, at det kun er
deponenten af affaldet, der er objektivt ansvarlig, mens f.eks. ejeren af ejendommen kun ifalder
ansvar, hvis ejeren uagtsomt har godkendt deponeringen. Ved siden af disse lovregulerede regler
peger en nylig afgerelse ved appeldomstolen i London i Cambridge Water Company Ltd. v. Eastern
Counties Leatherwork PLC p4, at de engelske domstole i fremtiden vil vare mere tilbgjelige til at
statuere objektivt ansvar i forureningssager alene pA grundlag af common law’s nuisance doktrin."
I Tyskland blev der i oktober 1990 vedtaget en srlig lov om objektivt ansvar for miljeskader. Det

1 Se: EFT.1991, C 12/8. Forslaget indeb@rer et prasumptionsansvar, siledes at det er
tjenesteyderen der skal bevise, at der ikke er handlet uagtsomt, artikel 1(2).

" Oprindeligt forslag fremlagt i EFT.1989, C.251/3. Efter Parlamentsbehandling (EFT.1990, C.
175/107 og EFT.1990, C.324/248) er forslaget @ndret, men det objektive ansvar er fastholdt, EFT.
1991, C.192/6.

12 Green Paper on Remedying Environmental Damage, Com(93) 47.

3 Det anslis, at de samlede omkostninger til oprydning af affaldsdepoter i EF ligger i
starrelsesordenen 1.290 mia. US $. Se Bloom, Silberman og Gwathmey, »Superfund-Type Liabilities
in Europe«, Environmental Claims Journal, vol. 4, p. 355 (1992).

" For en omtale af s@rligt forzldelsesproblemerne i hollandsk ret, se: »Cost recovery: Soil
Pollution in the Netherlands«, af Huug H. Luigies, Environmental Claims Journal, vol. 5, p. 277
(1992/93). For en omtale af det hollandske lovforslag om objektivt ansvar, se Bet&nkning 1237 om
Erstatningsansvar for Miljeskader, 1992, p. 88-89.

'3 Se Robert Holmes, »Strict Liability Upheld in Recent U.K. Decision«, Environmental Claims
Journal, vol. 5, p. 453 (1993)
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objektive ansvar galder ikke for miljofarlig aktivitet som siddan, men for de i § 1 angivne
virksomheder (som nogenlunde svarer til de typer virksomhed, der er omfattet af Miljgbeskyttelses-
lovens kapitel 5). § 6 i den tyske lov indeholder et kompliceret regels®t om bevisbyrde for
Arsagsssammenhang, der skal lette skadelidtes bevisbyrde. Lovens § 16 indeholder nogle special-
regler om erstatning for udgifter til genopretning af naturen.

Norge vedtog tilsvarende i 1990 objektive ansvarsregler for miljeskader ved en ®ndring af Norges
Forurensningslov, der indebzrer omvendt bevisbyrde for drsagssammenhang, og som pé linie med
anden norsk ret giver erstatningsmassig beskyttelse af f.eks. grasning i fjeldene, den sikaldte
»allemannsret«. OgsaA Sverige har gennemfert et objektivt erstatningsansvar for miljeskader, men
med almindelig bevisbyrde for Arssagssammenh&ng og uden udvidelse af de erstatningsbeskyttede
interesser. 1 Finland er der fremsat lovforslag om sarlige erstatningsregler for miljeskader og i
Danmark er der pA grundlag af bet@nkning 1237 om erstatningsansvar for miljoskader fremsat
lovforslag om erstatningsansvar for miljeskader, der indebzrer et objektivt ansvar for Mil-
jobeskyttelseslovens kapitel 5 virksomheder, men uden sazrlige bevislempelsesregler.’® Indtil
szrlige danske erstatningsregler er gennemfort, vil ansvaret for miljaskader i dansk ret fortsat bygge
pa det ulovregulerede erstatningsansvar kombineret med en rakke offentligretlige regler om selv-
hjelpshandlinger og specielle erstatningsregler for visse aktiviteter.

De mange forskellige ansvarskonstruktioner, som er udviklet i EF-landene og andre
europaiske lande, har hos amerikanske og japanske investorer skabt usikkerhed, da
erfaringerne med det strenge ansvar under CERCLA i USA har varet skremmende
og medfort, at mange amerikanske selskaber frygter miljgomkostningernes uforud-
seelighed. Da forskellige ansvarsregler bade virker konkurrencefordrejende og
dempende pad investeringslysten, vil der derfor nok i de kommende &r vare et
betydeligt pres for at f4 vedtaget felles regler i EF. Hvis de hidtidige forslag fra
Kommissionen folges, vil sidanne felles EF-regler nok vare inspireret af amerikansk
ret, men formentlig uden de s@rtrak, som har gjort CERCLA-ansvaret si skremmen-
de for investorer.

8.1.2 Systematikken i fremstillingen af erstatningsansvaret

Den mere omfattende redegerelse for erstatningsansvar for miljeskader i amerikansk
ret i kapitel 8 til kapitel 12 er valgt, fordi de seneste 4rs lovgivning i en rakke
europziske lande peger pa en betydelig inspiration fra amerikansk ret, som ogsa treder
tydeligt frem i de forslag der er fremlagt i EF, og i Europaridets konvention om
erstatningsansvar for miljefarlig aktivitet. Retspraksis med de nye regler er imidlertid
beskeden i Europa, mens den betydelige amerikanske retspraksis mi anses for et
vigtigt bidrag til at afdekke de mange juridiske afgransningsproblemer, som knytter
sig til det erstatningsansvaret for forurening.

Gennemgangen ndf. indleder med en redegerelse om det almindelige erstatningsan-
svar baseret pa for de fire grupper af privatretligt ansvar, der bygger pA common law,
nemlig: »tort«, »private nuisance«, »public nuisance« og »trespass« (8.2) med omtale
af ansvarsgrundlag (8.2.1) og samspil med produktansvarsregler (8.2.2). Herefter
redegeores for retspraksis i forbindelse med »tort« (8.3), »nuisance« (8.4) og »trespass«
8.5).

18 Lovforslag L 123, FT, 1993/94,
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Efter denne gennemgang redegeres der i kapitel 9 for, hvorledes de federale
myndigheder og de enkelte stater pd grundlag af henholdsvis »navigational servitude«
og »public trustee« doktrinen har serlige erstatningsbefajelser. Kapitel 10 drejer sig om
den foderale regulering af forurenerens ansvar - det specielle erstatningsansvar - med
en fyldig omtale af CERCLA og de specielle ansvarsregler for skibes olieforurening,
som blev vedtaget efter Exxon-tankeren, Valdez’s forlis i Alaska i 1989, mens kapitel
11 omtaler enkelte s@rlige ansvarsregler i enkelte stater. Gennemgangen af erstatnings-
reglerne afsluttes med nogle sammenfattende teoretiske overvejelser om erstatningsan-
svaret som regulator af miljebeskyttelse i kapitel 12,

8.2 Commeon Law: »Tort« - »Nuisance« - »Trespass«

Det ikke lovregulerede miljaretlige erstatningsansvar efter common law omfatter som
nzvnt dels »federal common law« og dels staternes common law. Ansvaret forudsatter
uden for det lovregulerede omréade, at en forurening eller miljofarlig aktivitet kreenker
et efter common law beskyttet retsgode, f.eks. en formueret eller liv og helbred. Da
erstatningsansvaret er kadet sammen med common laws actio-princip, forudsatter
erstatningsansvar, at en retskrenkelse falder ind under en af de fire doktriner:
»tort«, »private nuisance«, »public nuisance« eller »trespass«, hvor imellem der dog er
en betydelig overlapning. Doktrinen om »tort« vedrerer skade pi liv, helbred og
ejendom, mens doktrinen om »private nuisance« skal beskytte mod indgreb i en privat
jordejers almindelig anvendelse og nydelse af sin ejendom, og derved minder om det
ulovregulerede naboretsansvar i dansk ret. Doktrinen om »public nuisance« skal
beskytte den almindelig anvendelse og nydelse af offentlig ejendom, idet borgernes
paberébelse af »public nuisance« dog forudsatter kreenkelse af en serskilt ret forskellig
fra den ulempe, som almenheden lider ved krankelsen. Doktrinen om »trespass« skal
beskytte mod fysisk indtrangen i en privat jordejers interesse i at have sin ejendom for
sig selv.!’

Det er indlysende, at amerikanske retssager om erstatningsansvar for forurening eller
miljerisici ofte involverer flere af ovennavnte fire beskyttelsesinteresser. F.eks. vil en
sag om forurening af en privat vandboring bide kunne indrage »tort« (for hel-
bredsskaden), »private nuisance« (for adel@ggelse af vandforsyning) og »trespass« (for
fysisk indtrngen af forurenede stoffer pa ejendommen).

Uanset den betydelige overlapning mellem de fire doktriner er der veasentlige
forskelle. Mens »private nuisance« f.eks. skal beskytte mod ».. interference with the
use and enjoyment of the land«'® og derfor forudsztter en kvalificering af krankelsen
af den private ejendomsret i form af et vasentlighedskriterium, beskytter »trespass«
mod »..invasion of the plaintiff’s interest in the exclusive possession of the land..«,
hvilket efter amerikansk ret ikke forudsatter nogen vasentlighed, da selve den fysiske

17 »..invasion of the plaintiff’s interest in the exclusive possession of the land..«, Borland v.
Sanders Lead Company Inc., 369 So 2d 523, Supreme Court of Alabama 1979.

' Borland v. Sanders Lead Company Inc., 369 So 2d 523, Supreme Court of Alabama 1979
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indtrngen i sig selv anses for vasentlig.’® Da ogsd deposition af f.eks. bly fra
luftforurening kan udgere en retstridig »trespass«, er der dog en vis mindste grense
for, hvilken indtreengen der kan medfere ansvar, jvf. Borland v. Sanders Lead
Company Inc.”

Forskellen i beskyttelseshensyn bag de fire doktriner kan medfere, at en krznkelse
kun anses for at omfatte én af doktrinerne, jvf. f.eks. Sterling v. Velsicol Chemical
Co.%, hvor retten nok anerkendte, at drsagssammenhang for eksponering af naboer
med giftige kemikalier kunne fastlegges under en »classaction«,” men hvor tabsop-
gorelsen mdtte afgeres individuelt pAd grundlag af »tort« og ikke pd grundlag af
nuisance. Hvor der tidligere var en relativt indskranket fortolkning af erstatningsbe-
skyttelsen af ejendomsbegrebet, der indebar, at der i almindelighed ikke kunne gives
erstatning for afledte tab, men kun direkte tab af ejendom, er der sket en udvikling
henimod en udvidelse af beskyttelsen. Saledes anerkendte Union Qil Co. v. Oppen®
og Louisiana v. M/V Testbank,? at forureneren skulle yde erstatning til erhvervs-
fiskere, mens Shaughnessy v. PPG Industries Inc.? yderligere anerkendte erstatning
for erhvervsmassige tab til en jagt og fiskeguide forretning. Pruitt v, Allied Chemical
Corp.”® gik et skridt videre, idet der ogsd blev givet erstatning til badudlejnings-
firmaer og marineejere for tab i forbindelse med flodforurening, men dog ikke
erstatning for erhvervstab til fiskegrosister, detailsalg (af fisk), fiskeforarbejdningsin-
dustri og bererte ansattes mistede indkomst. En tilsvarende udvidelse af erstatningen
er indiceret i Puerto Rico v. SS Zoe Colocotroni, hvor retten anerkendte gen-
etablering af den edelagte fauna og flora som udgangspunkt og gik nzrmere ind i en
dreftelse af beregning af skader pa naturen.?”

8.2.1 Ansvarsgrundlaget

Betingelsen for at pilaegge ansvar efter common law er (som i dansk ret), at der

1 Percival m.fl. »Environmental Regulation. Law, Science and Policy«, 1992 p. 73 og 83.

2 369 So 2d 523, Supreme Court of Alabama 1979 - omtales mere indgiende under gennem-
gangen af »trespass«.

# 27 ERC 1985 (6. Circuit 1988).

2 Gruppe-sogsmal, hvor dommen har bindende virkning for en identificerbar gruppe af borgere,
som ikke nedvendigvis alle er sagsagere.

» 501 F 2d 558 (9. Circuit 1974).

%22 ERC 1491 (5. Circuit 1985) - se afsnit 8.4.2.4.2.

# 795 F.Supp. 193 (W.D.La 1992) - se afsnit 8.4.2.4.3.

? 523 F.Supp. 975, (E.D. Virginia, 1981) - se afsnit 8.4.2.4.1.
# 15 ERC 1675 (1. Circuit 1980) - se afsnit 9.2.4.2.
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pévises et ansvarsgrundlag. Udgangspunktet er, at der ved »tort« skal pdvises en
skadevoldende »negligence« (uagtsomhed), mens det ved »nuisance« og »trespass« alene
forudsattes, at ulempen er forudsigelig.

Erstatningsansvaret forudsatter dog ikke uagtsomhed, hvis den skadevoldende
aktivitet kan betegnes som »abnormally dangerouss, jvf. f.eks. Shockley v. Hoechst
Celanese Corp.?, hvor en kemisk virksomhed blev anset for objektivt erstatningsan-
svarlig for forurening af naboejendomme forarsaget af deponering af farligt affald. Det
md dog anferes, at det af dommen fremgér, at virksomheden havde overdraget det til
en privat entreprener at foretage deponering af farlige stoffer, hvorfor det objektive
ansvar for virksomheden angik en haftelse for de skader, som den private entrepreners
deponering af affaldet medferte.?’ Endvidere kan en overtradelse af en offentligretlig
forskrift i sig selv konstituere uagtsomthed.

Som det kendes i dansk juridisk litteratur, drejer de juridiske problemer om
ansvarsgrundlag for forurenerens erstatningsansvar sig ferst og fremmest om ansvar
for farlig bedrift og overtradelse af offentligretlige forskrifter.

8.2.1.1 Farlig bedrift

P4 baggrund af den engelske dom fra 1868 i Rylands v. Fletcher er der i amerikansk
ret udviklet en doktrin om objektivt ansvar for skader for usadvanligt farlig virksom-
hed, selv om domstolene i visse stater dog er meget tilbageholdende med at statuere
objektivt ansvar. Den gamle engelske sag drejede sig om, at der pa en ejendom var
etableret et vandreservoir, som bred ned i en lukket kulmine og derfra forirsagede
skade pa en tilliggende mine. Ejeren af vandreservoiret blev erstatningsansvarlig for
den ikke naturlige brug af ejendommen, der adskilte sig fra »..any purpose for which
it might in the ordinary course of the enjoyment of land be used«. Det ubetingede an-
svar byggede siledes pa den us@dvanlige og uhensigtsmessige karakter af aktiviteteten.
P4 grundlag af denne dom er der i common law landene udviklet doktrinen om
objektivt ansvar for »abnormally dangerous activities«. Efter second Restatements of
torts § 520 afgrenses begrebet, abnormt farlig aktivitet af seks faktorer:
(a) sandsynlighed for skade (graden af risiko);* (b) alvoren af den mulige skade; (c)
skadelidtes mulighed for at eliminere risikoen ved agtpégivenhed; (d) almindeligheden
af aktiviteten; (e) hensigtsmassigheden af aktiviteten; (f) nyttevirkningen af aktiviteten.
Det objektive ansvar gzlder, selv om en medvirkende skadedrsag er naturkrafterne

35 ERC 1304 (DC South Carolina april 1992) - omtales nzrmere i afsnit 8.4.1.1.7.

? Resultatet svarer nok til, hvad der ogsi kunne opnas ved en analogi af DL 3.19.2 ansvaret, jvf.
f.eks. U.1981.564V, hvor et firma, der havde indkebt sprajtemidler, men overladt til selvstendig
kontrahent at sprojte, blev anset for erstatningsansvarlig for de skader, sprgjningen medferte.

* Der lgges herved vagt pa, hvor risikabel en aktivitet er, idet risikoens styrke ikke ‘beror pa
sandsynligheden for skade, men pa selve risikoens indhold, altsA f.eks. om der ved uheld vil ske skade
pé 10 mennesker eller 1.000 mennesker.
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eller en tredje person.”

I dansk ret er der ikke nogen klar stillintagen til problemstillingen ud over, at det savel i teorien
som i praksis er anerkendt, at der gelder et vist objektiveret ansvar ved (visse former for) farlig
virksomhed, uden at der dog er grundlag for serligt klare graenser. Hidtil har praksis i dansk ret
overvejende drejet sig om de sikaldte »udgravningsskader<? samt om ledningsbrud,® der vel ret
beset neppe er de mest farlige former for aktiviteter, som dagens Danmark frembyder. Grundtanken
i det objektive ansvar under common law for farlig bedrift minder derimod meget om A. Vinding
Kruses betragtninger vedrerende ad®kvansl@ren, hvor hovedvagten l&gges pd, at »skadevolder skal
indse eller burde indse, at handlingen indebarer en vis, ikke ubetydelig, fare for, at skader vil
kunne indtrzffe som mulige felger af handlingen, men altsd uden at han pa forhind kan péregne,
hvorledes skadeforlgbet vil udvikle sig«.®* Hvis A. Vinding Kruses teori sammenkzdes med
ansvaret for abnormt farlig aktivitet efter amerikansk ret, bevirker det, at det for f.eks.
risikobetonede industrielle kemisk produktion bliver afgerende, om produktionsgang og placering
af anleg kan betegnes som usedvanlig og uhensigtsmeassig, og om der er udarbejdet evaku-
eringsplaner for omgivelserne og andre nedprocedurer, si et uheld far mere begrensede virkninger.
Endelig vil den samfundsmassige vardi af aktiviteten kunne fa betydning, da denne kan fare til,
at der alligevel gives erstatning ud fra rene risikofordelings-betragtninger.*

8.2.1.2 Kraenkelse af offentligretlig regel konstituerer uagtsomhed

Hvor amerikanske domstole ikke finder, at der er grundlag for at anvende det objektive
ansvar for abnorm farlig aktivitet, anvendes i stedet et delvist objektiveret uagtsom-
hedsansvar. Dette ansvar tager udgangspunkt i en pligt til at udvise agtpagivenhed i
omgang med farlige stoffer og muligger en judiciel afgrensning af pligtens indhold
(objektiv), hvorved bestemte undladelser konstituerer uagtsomhed. Har skadevolder
overtradt en offentligretlig regel, hvis formal er at (a) beskytte bestemte interesser (b)
hos den gruppe skadelidte tilherer (c) mod den slags skade, som er indtradt eller (d)
mod den specielle risiko, som har forvoldt skaden, foreligger der det fornedne

* Jvf. second Restatement of Tort § 522.

3 F.eks. Alborg-kloster dommen, U.1968.84H, som W.E. von Eyben anser for den ledende sag
(UfR.1989B.83). A. Vinding Kruse dog tvivlende overfor et absolut objektivt ansvar og peger pi en
rekke momenter i sagen (Erstatningsretten 5.udg. 1989, p. 255). Efterfolgende retspraksis synes at
bekrefte A. Vinding Kruses opfattelse, jvf. det strenge, men ikke objektive ansvar i U.1975.388H og
U.1983.714H for s@tningsskader pa grund af et rensningsanlzgs senkning af grundvandstand, samt
Pontopidans kommentar i UfR 1984.B.49. Bo von Eyben, Norgaard og Vagner antager pA baggrund
af U.1983.714H, at det objektive ansvar kun galder for »ikke ubetydelige naboskader«, der skyldes
en for bygherren kendt risiko (L@rebog i Erstatningsret, 2.udg. 1993, p. 109).

* F.eks. U.1983.866 og U.1983.895H, hvor det i pr@misserne fremhaves, at ledningeejerer er
n@rmest til at bare risikoen. Om andre ledningsbrud: »Erstatningsansvar for miljeskader«, 1991, p.
55-56.

* Erstatningsretten, 5. udg., 1989, p. 157,

* Se herom n@rmere i Trolles konklusion, »Risiko & skyld«, 2. udg., 1969, p. 458.
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ansvarsgrundlag til at udlese ansvar.*

Selv om denne teori indebezrer en vigtig bevislempelse for skadelidte, ved at
skadelidte ikke skal bevise, at skadevolder har handlet uagtsomt, kreves fortsat, at
skadelidte beviser Arsagssammenhang. Da teorien forudsztter, at lovreglen skal
beskytte skadelidte, vil f.eks. en overtredelse af en arbejdsmiljeforskrift ikke svekke
kravet til bevis for uagtsomhed, hvis der er tale om skade pa en nabogrund eller en
forbipasserende.

Sammenspillet mellem henholdsvis abnormt farlig aktivitet og overtredelse af offentligretlig
forskrift kan illustreres med Bagley v. Controlled Environment Corp.”, hvor retten afviste
objektivt ansvar, men fandt at en manglende tilladelse konstituerede skadevoldende uagtsomhed.
Baggrunden for sagen var, at Controlled Environment Corp.(CEC) pa en naboejendom til Judith
Bagley (JB) havde deponeret smarolie og andet affald, ligesom der var lekket benzin fra en tank
pa CEC’s ejendom. JB anlagde sag med pistand om, at noget af dette affald og benzin var trngt
ind pa hendes ejendom gennem jorden og grundvandet, og at CEC var ansvarlig for skaderne efter
teorien om trespass«, »nuisance«, idet hun gjorde gzldende, at der var objektivt ansvar eller
alternativt, at der var handlet uagtsomt bl.a. ved at overtrzde offentligretlige regler.

New Hampshire’s Supreme Court understregede indledningsvis, at domstolene i New Hampshire
normalt kun anerkendte objektivt ansvar, hvor der var udtrykkelig lovregel herom, og at retten ikke
accepterede det objektive ansvar efter »Rylands v. Fletcher« doktrinen for abnormt farlige
aktiviteter, men kravede at et ulovreguleret objektivt ansvar bide forudsatte abnormt farlige
aktiviteter og samtidig, at det var praktisk umuligt for sagseger at bevise uagtsomhed, hvorfor der
kun var tilkendt erstatning én gang p4 grundlag af objektivt ansvar i forbindelse med en pro-
duktskade, hvorfor retten afviste at l&gge second Restatement of Tort, § 520 til grund.

Med udgangspunkt i, at overtredelse af en offentligretlig forskrift, der fordrsager skade, efter
amerikansk ret konstituerer en uagtsom skadeforvoldelse, anforte JB bl.a., at CEC ikke havde den
fornadne tilladelse til deponering af farligt affald, og at dette var en kausal skadesirsag. Hertil be-
markede retten, at manglende overholdelse af en offentligretlig forskrift altid er en overtrzdelse
af normen for agtpAgivenhed. Det afgorende var derfor, om det var denne undladelse (uagtsomme
adferd), der kunne anses som skadesirsag. Ved vurderingen af dette sporgsmal lagde retten vagt
pd formalet med og karakteren af tilladelsen, idet den bemarkede, at selve ansggningen om
tilladelse og den efterfelgende fastlzggelse af vilkir »..will be the source of substantive stan-
dards..«. Som retten understregede: »..the object of the permit process, therefore, is not merely to
ensure that an operator will comply with the appropriate statutory or regulatory standards but to
provide the opportunity to devise detailed substantive disposal standards appropriate for the specific
case..«. Det folger heraf, at ».. a failure to comply with or refusal to submit to the permit process
could preclude the derivation of substantive standards adequate to protect the public. Therefore such
a failure or refusal should be treated as causal and as sufficient to establish liability..«. P4 dette
grundlag blev JB bade tilkendt erstatning for oprydningsudgifter og kompensation for anden skade-
forvoldelse.

* Second Restatement of Tort, § 286 afgranser gruppen af offentligretlige regler, der medforer,
at der er tale om uagtsomhed, med regler hvis formal er: »a) to protect a class of persons, which
includes the ones whose interests are invaded; (b) to protect at particular interest which is invaded;
(¢) to protect that interest against the type of harm which has resulted; and (d) to protect that interest
against a particular hazard which the harm results«.

7 503 A.2d 823 (New Hampshire Supreme Court 1986).
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Selv om domstolene i New Hampshire er tilbageholdende med at statuere objektivt
ansvar for farlig bedrift, anses en overtrzdelse af en offentligretlig forskrift at skabe
formodning for kausal skadeforvoldelse, hvis denne forskrift bl.a. skal beskytte
skadelidte. Dommen giver dermed anledning til at overveje den af A. Vinding Kruse
forfegtede sondring mellem formelle forskrifter og sikkerhedsforskrifter, der fikserer
den forsvarlige adfzrd. Ifelge A.Vinding Kruse indebarer en overtredelse af en
»formelle regler om gifthandel« ikke en formodning for uagtsomhed,* hvilket nzppe
er ganske rigtigt. De formelle krav om indberetning, legitimation og tilladelse udger
nemlig i dag barende dele af miljereguleringen og sikrer indirekte en forsvarlig
adfzerd, hvorfor overtredelse af disse normer ogsd skaber en formodning for uagtsom
skadeforvoldelse. Det er derfor logisk skadevolder, der ma afkrzfte de hypotetiske
skadefri hendelsforleb, der kan opstilles, hvis de formelle forskrifter var overholdt.

8.2.2 Produktansvar

Produktskader drejer sig typisk om, at en producent selger et produkt, som i et eller
andet led i omsatningskaeden forvolder en skade, men det fremgér af direktiv 85/374
om produktskader (og tilsvarende af Lov nr. 371, 1989 om produktansvar), at det ikke
er nogen betingelse, at produktet er solgt. Det kraves kun, at produktet er bragt i
omsztning, hvoraf felger, at ogsd skader forvoldt af affald kan vere omfattet af
produktansvarsreglerne, da affald mé anses for omfattet af definitionen af produkt.

I Lov om produktansvar § 3 defineres et produkt som »enhver lgseregenstand, hvad enten denne
er forarbejdet eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfgjet som en bestanddel af
en anden lpseregenstand eller en fast ejendom..«.

Hertil kommer, at det er narliggende at sammenholde forstielsen af produkt med
Domstolens understregning af, at affald i EF-retten er omfattet af varebegrebet i EQFT
artikel 30, uanset om affaldet har positiv eller negativ ekonomisk verdi.*

Hvor EF har indfert delvis felles regler for produktansvar med direktiv 85/374,
beror ansvaret for produktskader i USA pé de forskellige staters regler. Da varerne
szlges over hele USA, rejser produktskader spargsmalet om, hvilken stats regler der
finder anvendelse: Er det den stats, hvor producenten er beliggende, eller er det den
stat, hvor skaden sker - evt. hvor skadelidte bor ? Retspraksis giver ikke holdepunkter
for nogen sikker lgsning, idet staternes domstole fortolker lovvalgsregler noget
forskelligt. Hvis ansvarsproblemet kan forelegges for en federal appeldomstol, synes
det dog pa grundlag af Ashland Oil Inc. v. Miller Oil Purchasing Co.” rimeligt at
antage, at lovvalget beror pd den skadevoldende handlings geografiske placering og
ikke pa f.eks. et hovedselskabs beliggenhed. Da sagen samtidig illustrerer, hvor langt

* Erstatningsretten, 5. udg., 1989, p. 92.
¥ Sag 155/91, Domstolens afgerelse af 17. marts 1993,
% 678 F.2d 1293 (5. Circuit 1982).
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ud i arsagskaden det almindelige produktansvar kan geres geldende, skal sagen
refereres lidt mere indgéende.

Ashland Oil Inc. v. Miller Oil Purchasing Co. drejede sig om produktansvar efter salg gennem
en r&kke omsatningsled af farligt affald som uforarbejdet riolie. Baggrunden for sagen var, at
DuPont deNemours & Company (DuPont) pA en af dets kemiske virksomheder producerede et
biprodukt, dichlorobutadiene, der indeholdt betydelige mangder af organiske chlorider, som virker
nedbrydende pa metaler. DuPont indgik en aftale med firmaet Rollins Environronmental Services
Inc. (Rollins), som havde sarlig autorisation til at bortskaffe farlige stoffer, om at bortskaffe det
farlige affald ved afbrending i henhold til alle gzldende og fremtidige love. Rollins var et Delaware
registreret firma, men det pAgzldende anleg var beliggende i Lousiana. Der opstod imidlertid
problemer med Rollins’ forbr&ndingsanleg, hvorefter det farlige affald hobede sig op. Rollins
indgik herefter en aftale med firmaet Alan Petroleum Co. (APC) i Louisiana om, at APC kebte
materialet, som »material to be mixed with crude stock for discharge into pipeline« for en pris af
35 Cent pr. tonde. I aftalen var ogsa praciseret, at DuPont ikke under nogen omstzndigheder matte
kontaktes. APC indgik derefter aftale med et lille familiefirma, Waco i Mississippi, om, at dette
firma, der kun havde opbevaringstanke, overtog de farlige stoffer som raolie for en pris af US $
2,60 pr. tende. Det fremgar af domsreferatet, at Rollins ikke blot var vidende om overdragelsen,
men ogsa inspicerede Wacos opbevaringsfaciliteter. APC indgik endvidere aftale med transport-
firmaet Creech om at transportere det farlige affald fra Rollins til Waco. Herefter solgte Waco de
farlige materialer som rdolie til Miller Oil Purchaising Co. (Miller) beliggende i Mississippi for US
$ 3,165 pr. tende. Miller var grossist i riolie, og Waco havde tidligere leveret riolie til Miller.
Miller undersegte tankene og fik ved den lejlighed edelagt maleudstyr, hvorfor Miller var vidende
om, at der ikke var tale om raolie. Miller solgte herefter de farlige materialer som raolie til Ashland
Oil Purchasing Co., der som datterselskab forestod opkeb af réolie for olieselskabet Ashland Olie
Inc. Det blev aftalt, at Miller skulle levere »varen« direkte til Ashlands pipeline i Mississippi,
hvorfra Ashland Pipeiine Co. stod for den videre transport. Miller gjorde som aftalt, og de farlige
stoffer blev i marts 1971 fra en pipelinestation i Mississippi sendt til Illinois og videre til Kentucky,
hvor de blev leveret til raffinaderiet. Den 19. april blev de farlige stoffer sammen med egentlig
rdolie tilfert anlegget, hvor det forarsagede eksplosion og brand samt forurening af 2 mio. tender
rdolie. Ashland Oil Inc. lagde herefter sag an mod samtlige omsatningsled fra Rollins til Miller
samt mod transporteren med pastand om, at disse var erstatningsansvarlige for at have forirsaget
skaden. Derimod anlagde Ashland Oil Inc. ikke sag an mod DuPont, som ville have varet
ansvarlig, hvis skaderne havde varet omfattet af Comprehensive Environmental Responsive,
Compensation and Liability Act (CERCLA) som »generator of waste«.*!

Retten indledte med af afgere, hvilke staters regler der fandt anvendelse. Lovgrundlaget for
Rollins’ ansvar var Louisianas lovgivning, da Louisiana »has the most significant relationship to the
occurence and the parties«, selv om Rollins ansatte én gang havde inspiceret Wacos anleg i
Mississippi. Derimod fastslog retten, at lovgrundlaget for APC’s ansvar var Mississippis lovgivning,
selv om APC var et Louisiana indregistreret firma og hovedparten af aktiviteten med rolien foregik
i Louisiana. Retten henviste til, at APC »knowingly transported the substances into Mississippi
disguised as a benign oil product, fully cognicant that it would enter a pipeline«. Wacos og Millers
ansvar blev bedemt efter Mississippis lovgivning.

Af domsreferatet fremgar, at bortset fra Ashlands datterselskaber og transporteren var alle de
tidligere medvirkende i oms&tningskaden vidende om, at der ikke var tale om réolie. Alligevel
understregede retten, at Rollins var objektivt ansvarlig for skaden efter reglerne om »tort«, da der
var tale om en »abnormous dangerous acitivity«. Derimod fandt retten ikke, at Rollins var ansvarlig
efter produktansvarsreglerne, da Rollins hverken kunne anses som producent eller szlger i henhold

! Se nermere ndf. i afsnit 10.5
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til Louisianas regler om produktansvar. Retten fastslog endvidere, at APC var erstatningsansvarlig
efter reglerne om »tort«. Firmaerne Waco og Miller blev fundet erstatningsansvarlige efter
Mississippis regler om produktansvar som szlgere, idet retten henviste til, at de som szlgere
indestod for, at varen ikke var defekt. Miller blev fundet ansvarlig efter reglerne om erstatningsan-
svar i kontrakt for brud pa »implied warranty«, idet retten ikke overraskende fandt, at der var tale
om en mangel, og Miller derfor matte betale for enhver skade, der skyldes denne mangel, ligesom
retten fandt, at Waco var erstatningsansvarlig for brud pa reglerne om »implied warranty«.
Transporteren, Creech, blev frifindet for ansvar, selv om det var godtgjort, at visse faderale
mearkningsregler var overtridt, idet retten ikke fandt det godtgjort, at transportgren havde handlet
uagtsomt - og hvis transporteren havde varet uagtsomt ved ikke marke efter de foderale regler,
var denne uagtsomhed »not a substantial factor in causing the damage«.

Forskellen i lovregler fik den praktiske betydning, at Rollins ikke kunne idemmes ponal erstatning,
da Louisiana ikke accepterer pgnalerstatning. Hertil kom den formelle forskel, at Rollins blev
frifundet for produktansvar og alene blev fundet erstatningsansvarlig efter reglerne om ansvar uden
for kontrakt (forskellen var dog uden real betydning, idet Rollins hzftede solidarisk med de andre
skadevoldere). For at illustere, hvorledes de forskellige lovregler og ansvarsregler konkret
pavirkede sagens udfald, er ndf. bragt et skema over omsztningskzden.

Figur 1

Skematisk fremstilling af omsaetningskaden:

Affaldsproducent * DuPont deNemours & Company (DuPont)
Affaldsbortskaffer *#L Rollins Environronmental Services Inc. (Rollins), Louisiana
Affaldsszlger *#M Alan Petroleum Co. (APC) Louisiana
Transporter *L Creech, Lousiana
Affaldsszlger *oM Firmaet, Waco Mississippi
Affaldsszlger *oM Miller Qil Purchaising Co. (Miller) Mississippi
formidler * Ashland Oil Purchasing Co. (Missippi)
transportar * Ashland Pipeline Co.
Skadelidt * Ashland Qil Inc., Kentucky
Tegnforklaring:

*) ansvarlig for oprydningsomkostninger, hvis skade havde vaeret omfattet af CERCLA
#) ansvarlig efter reglerne om »tort«

1) ansvarlig efter reglerne om produktansvar

L - Lovgrundlag for ansvar Louisiana

M - Lovgrundlag for ansvar Mississippi
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8.3 »Tort«

Erstatningsmassig beskyttelse af liv, helbred og privat lesere er ikke ukendt i dansk
ret, og selv om erstatningsbelobene i amerikansk ret er storre og udregnes anderledes,
er det i miljeretlig sammenhang andre sider af tort-erstatningen, der har interesse. Den
miljoretlige interesse samler sig om tre forhold: For det ferste om, hvorvidt der gives
en sarlig beskyttelse ved helbredsskader, som i dansk ret er indiceret af Hojesterets
fortolkning af den 20-4rige forzldelse efter DL.5.14.4 i asbest-dommen (U.1989.1108)
sammenholdt med Hojesterets afgerelse i Cheminova-sagen i Ballerup (U.1992.575),
hvilket yderligere understreges af Bloks kommentar i UfR 1992B.412. For det andet
er der ofte betydelig videnskabelig uenighed eller tvivl om sagens faktum, hvilket
tvinger domstolene til at foretage et valg mellem videnskabelige opfattelser. Den viden-
skabelige tvivl kan bade knytte sig til selve risikovurderingen (f.eks. om der er risiko
ved et affaldsdepot), men kan ogsd vedrere arsagssammenhangen - f.eks. mellem
eksponering med farlige stoffer og en helbredsskade - bevisproblemer, som har veret
genstand for mere indgdende provelse i amerikansk ret. Endelig for det tredje giver
selve udtrykket helbredsskade anledning til en afgrensningstvivl med hensyn til
psykiske virkninger af en f.eks. kreftfremkaldende eksponering, ligesom selve tabsop-
gorelsen af en helbredsskade har givet anledning til forskelle. Da disse spergsmal ogsa
rejser sig, hvis helbredsskaden sker i forbindelse med »nuisance«, har jeg valgt at
behandle disse tre problemer under den teoretiske sammenfatning af erstatningspro-
blemerne i kapitel 12.

Erstatning for eksponering med farlige stoffer pa grundlag af tort har i USA forst
og fremmest veeret gennemfort som starre »classactions« om arbejdsmiljeeksponering.
F.eks. havde de 21 mio. amerikanske arbejdere, der tidligere har varet udsat for
asbesteksponering, allerede i 1982 udlest s mange mange classactions om asbesteks-
ponering, at erstatningsbelebet oversteg 1 mia. $, hvilket tvang et af de store
amerikanske selskaber til konkurs. Overslag over omkostninger til fremtidige hel-
bredsskader pa grund af asbest er ansldet til mellem 8 og 87 mia. $.*

Andre sager om »tort«, der inddrager miljoretlige aspekter, er ofte forbundet med
nuisance-doktrinen, hvilket illustreres af Anderson v. W.R.Grace & Co., der drejede
sig om nogle virksomheders forurening af en drikkevandsboring. Da sagen viser
alvoren ved forurening af drikkevandsforsyninger og samtidig illustrerer miljesagernes
kompleksitet, specielt nar det gzlder forzldelse, sogsmalskompetence, beviskrav til
arsagssammenhangproblemer og muligheden for at give en foreget risiko erstatnings-
beskyttelse, har jeg valgt at referere sagen med en udferlig omtale af forhistorien.

“2 Percival m.fl. »Environmental Regulation. Law, Science and Policy«, 1992, p. 630.

166

t ! !
! ,
! + 2
C&%
, #
2 ! 17
$
+ $ $
/
%
!
& $8
%
-
; " &
o0& # - |
5 #
$
)
! $
+, %
|
% & !
#
1l
I+



8.3.1 Anderson v. W.R.Grace & Co.*

1 1965 flyttede familien Anderson til den lille by Woburn, Massachusetts. Efter flytningen var
bernene mere syge end s@dvanligt, men forst efter at drengen James i 1971 ikke ville komme sig
efter en influenza, blev familien henvist til en specialist i Boston, der opdagede, at James havde
leuk@mi. I forbindelse med James’ behandling opdagede familien Anderson, at de ikke var de
eneste i nabolaget, der gik til kemoterapi behandling - i en radius af 6 blokke var der 7 andre bern,
der blev behandlet for leukami. Arsagen hertil var dog da helt ukendt. I 1979 opdagede
myndighederne, at de to offentlige vandforsyningsboringer var starkt forurenet med bl.a.
trichlorethylene (TCE) og tetrachloretylene, begge stoffer som anses for kreftfremkaldende. Der
var dog endnu ikke nogen sikker Arsagssammenhang, og bade tidspunkt for forurening af vand-
boringerne og kilden eller kilderne til forureningen var endnu ukendt.

EPA igangsatte undersagelse af de om vandboringerne beliggende grunde, og pd Anna Andersons
initiativ blev der dannet en miljegruppe, der selv gik i gang med undersagelser og tiltag, der, efter
at sgnnen James dede i februar 1981, yderligere blev intensiveret. EPA’s rapport fra marts 1982
angav, at der ikke kunne identificere nogle sikker kilde til forureningen. Miljegruppen i Woburn
forelagde imidlertid EPA’s rapport for en professor i kemi, der fandt, at den mest sandsynlige kilde
til forureningen af boringerne var W.R. Grace & Co.’s ejendom (ca. 800 meter fra de forurenede
brende) og Beatrice Foods’ garveri (ca. 200 meter fra brendene).

Otte familier i Woburn anlagde derfor i maj 1982 sag mod W.R. Grace & Co. og Beatrice Foods’
garveri med bl.a. en rekke forskellige erstatningskrav pa grundlag af »tort« og »nuisance«, krav om
»punitive damages« (ponal erstatning) og krav om, at firmaerne skulle igangs®tte den fornadne
oprydning af jord m.v. W.R. Grace & Co. sogte at imedegd sggsmalet ved at kreve formalitetsaf-
visning med henvisning til, at der ikke var grundlag for at antage, at virksomheden havde brugt de
pagazldende stoffer, hvorfor den ikke kunne vere kilde til forureningen af drikkevandsforsyningen,
samt krav om beder til advokaten for unadigt trette af retten. Disse formalitetsspergsmal trak ud
i knap et &, men endte med, at retten afviste firmaernes pastande og kravede udlevering af
forskelligt dokumentationsmateriale.

Materialet paviste, at W.R. Grace & Co. ikke blot havde brugt de pagzldende stoffer, men at de
ogsa havde deponeret dem - dog angiveligt kun i smd mangder - oplysninger, som EPA ikke havde
haft. EPA reagerede ved at krave yderligere egenundersggelser fra firmaerne, men opfordrede
samtidig de skadelidte familier til selv at fA foretaget undersegelser. Med henblik pa at pavise, at
stofferne faktisk var &rsag til leukemi, kontaktede de skadelidte familier i 1983 en professor i
immun patalogi, som gennemgik det omfattende materiale og konkluderede, at forureningen af
drikkevandsforsyningen vasentligt bidrog til den foregede forekomst af leukazmi.* Alligevel
forsegte W.R. Grace & Co. at fi sagen formalitetsafvist i januar 1984 med henvisning til, at der
ikke kunne pavises nogen arsagssammenhang mellem det forurenede vand og de mange tilfzlde af
leuk@mi. Ogsa dette afviste retten i juli 1984 med henvisning til, at Arsagssammenhangen var
omtvistet.

Herefter blev der ivarksat yderligere undersagelser og etableret en kontrolgruppe for at mile den
statistiske signifikans. De to sagsegte firmaer, W.R. Grace & Co. og Beatrice Foods' garveri,

“ 628 F.Supp. 1219 (DC Massachusetts 1986). Den historiske gennemgang bygger pa: Plater
m.fl., »Environmental Law and Policy: Nature, Law, and Society«, 1992, p. 199-210 samt T.A.
Brennan, »Helping Courts with Toxic Torts: Some proposals regarding alternative methods for
presenting and assessing scientific evidence in common law courts«, University of Pittsburgh Law
Review vol. 51 (1989) p. 1, 57-62ff.

“ Der var pA det tidspunkt 28 tilfzlde af leukmi i den lille by - hvoraf 16 var dede. Kilde:
Z.].B. Plater »Environmental Law and Policy: Nature, Law, and Society«, 1992 - p.201.
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forsggte sig imidlertid med nye afvisningspastande om foreldelse, om at en rekke af skaderne ikke
var erstatningsbeskyttede, samt om mangle’flde sagsmdlskompetence under reglerne om »nuisances,
som retten tog nzrmere stilling til i februar 1986.

Da der var forskellige skadeforlgb, provede de sagsegte firmaer med forskellige forzldelsesan- 4
bringender om foraldelse. De sagsogte anforte sAledes, at kravet om erstatning for ét af de afdede -
bern, Michael, var forzldet, da Michael var dad i februar 1974, og sagen forst var anlagt i 1982, & *)
idet de henviste til, at Massachusetts’ lov indebar forzldelse af krav 3 ir efter dedsfaldet. Sagsager ( & -&
afviste med henvisning til, at forzldelsen var suspenderet, indtil der var viden om dedsirsag, 3 &
hvilket tidligst kunne vare fra oplysningen om forureningen i maj 1979. Retten gav Michaels 7 '%
forzldre medhold, hvorfor viden var afgerende for suspension af foraldelsen. For to andre af de
afdede bern, James og Carl, anforte firmaerne ligeledes, at kravet var forzldet, men her med
henvisning til, at Massachusets lov fastsatte, at der under den relevante bestemmelse kun kunne

tilkendes erstatning for dedsfald, der var indtraddt 2 ir efter den skadevoldende handling. Der &( 5
henvistes herved til, at James leuk@mi var diagnosticeret allerede i 1971 - mens han farst var ded -
i februar 1981. Ogsa dette afviste retten med henvisning til, at der var tale om en fortlabende -2
eksponering helt frem til maj 1979, hvor det blev konstateret, at drikkevandsforsyningen var %
forurenet, samt til redegerelse om, at den fortlabende eksponering havde bidraget til James’ 6

svekkelse. Som retten bemazrkede: »..the additional harm caused by continued exposure to

contaminants is not merely an increase in the severity of James' leuk&mia in the usual course of

the disease. Rather, it is an additional »injury« or »invasion« of a legally protected interest..«. I ((D
forhold til Carl var situationen anderledes, da Carl var ded i august 1981, altsd mere end to ar efter 3
at drikkevandsforsyningen var lukket. Retten matte derfor anerkende, at den to-arige forzldelse var

overskredet, hvorfor der blev nagtet erstatning for dette dedsfald. Hvor makabert det end matte

forekomme, kunne James’ livskraft siledes have fort til, at der ikke blev tilkendt hans foraldre 8
erstatning, hvis han havde levet 2 ir mere.

De sagsegte anferte endvidere, at der ikke kunne tilkendes erstatning for psykisk lidelse, da de

psykiske lidelser ikke var fremkaldt af nogen fysisk skade hos de pagaldende. Denne péstand fik

de sagsegte virksomheder delvist medhold i, idet retten anerkendte, at der ikke kunne tilkendes

erstatning for de psykiske lidelser, der havde forbindelse med familiemedlemmers reaktion pa andre

familiemedlemmers dedsfald, men herudover afviste en formalitetsafvisning med henvisning til

usikkerheden om den fysiske lidelse. Retten understregede i den forbindelse, at erstatning for &

psykisk lidelse forudsatter ikke blot en fysisk kreenkelse (»injury«), men en fysisk skade (»harme).

Sondringen bevirker, at det ikke er nok, at der er sket en »invasion«. Der skal vare sket en skade. (
Derimod understregede retten, at det er uden betydning, om skaden er stor eller lille. Det afgorende &-

er, at skaden kan pavises af medicinske eksperter pA grundlag af objektive kendsgerninger. Det er 5

dog en betingelse, at det er den fysiske lidelse, der har forArsaget den psykiske lidelse. Dommeren (5

valgte at tage udgangspunkt i, at der hos sagsegerne var konstateret @ndringer af immunfor- 4
svarssystemet, samt alle mulige andre lidelser som indedratsbesvar, hudlidelser, diarré m.m., ((
hvorfor en del af sagsegernes psykiske lidelser kunne hidrore fra de fysiske skader. P4 denne 3

baggrund fandt dommeren ikke grundlag for at afvise kravet som sddan. Men da psykiske lidelser

er noget difust noget, hvis drsag og omfang varierer fra person til person, understregede dommeren,

at de skadelidte kunne fa dekning for den psykiske skade, der skyldes fysisk skade - men kun i den

grad, som en normal person vil gere under omstendighederne, altsd et objektiveret drsagskrav.

Ogsa det objektiverede Arsagskrav giver imidlertid i disse sager anledning til vanskeligheder. Nogle % ( &
eksperter siger ét, andre noget andet. Det er derfor ganske afgorende, hvilke beviskrav der stilles. (
Herom bemarkede retten, at det afgerende er, om de undersegelser, der ligger til grund for

pastanden, kan anses som almindeligt videnskabeligt anerkendte. Dette flytter imidlertid blot 2
»nissen«. For i stedet for at retten skal tage stilling til en videnskabelig diskussion om, hvorvidt %
bestemte stoffer forirsager bestemte lidelser, skal retten tage stilling til, om en metode er

videnskabelig anerkendt eller ej.

De sagsogte firmaer gjorde endvidere galdende, at der ikke var grundlag for at kreve dakning 8 &

for den egede risiko for fremtidig sygdom. Efter »common tort law« kan der tilkendes erstatning &

w
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for tidligere nuvarende og fremtidige skader som folger af den skadevoldende handling. Og efter
Massachusetts’ lov kan der tilkendes erstatning for de skader som ».. reasonably are to be expected
to follow, but not to those that possibly may follow..«. Ved fortolkning af disse bestemmelser
bemarkede retten, at erstatning for fremtidige udgifter som udgangspunkt anerkendes af
procesgkonomiske grunde pad grundlag af en vis forventning om, at lidelsen indtreder under
processen, selv om en tilkendelse af erstatning for fremtidig sandsynlig skade har den uheldige
virkning, at dem, der ender med at blive ramt af den prognoserede lidelse, for underdakning, mens
dem, der ikke rammes, fir gevinst. Herudover understregede retten, at der er yderligere to
betingelser for at fA tilkendt tilkendt erstatning for gget risiko for fremtidig sygdom. For det forste
skal de senere helbredsskader have forbindelse med den farste helbredsskade. Fremtidige lidelser
forudsattes derfor forrsaget af nuvarende. For det andet skal det vere mere sandsynligt, at den
fremtidige skade indtreder, end at den ikke indtreder, hvilket i amerikansk ret typisk forudsatter
en kvantificering af risikoen. PA denne baggrund fandt retten ikke at kunne afvise pastanden - men
at spergsmilet derimod matte uds®ttes.

De sagsogte firmaer gjorde yderligere gzldende, at de sagsegende ikke havde segsmalskompetence
med henvisning til, at grundvandsforureningen alene kunne patales af de offentlige vandforsynings-
myndigheder. Hertil bemarkede retten, at ogsa en privat person, der havde »..sustanied special or
peculiar damage..«, kan gennemfore et sagsanleg. Med henvisning til de mange syge var der
saledes ikke grundlag for at afvise deres segsmalskompetence.

Retten afviste derimod, at de skadelidte familier kunne fa dom for de enskede afvaergeforanstalt-
ninger for at stoppe ulempen, idet retten anforte, at dette forudsatte, at det forurenede grundvand
enten medforte nedsat ejendomsvardi eller pA anden made begransede familiernes mulighed for at
udnytte deres ejendom - hvilket slet ikke var gjort gezldende. Og de sagsagendes »..abstract claim
of a threat and invasion by the contaminated groundwater is not the required harm..«. Denne kunne
derimod formentlig have konstitueret »trespass«, hvilket ikke var gjort gzldende.

Dommen i 1986 indebar, at sagen blev splittet op i forskellige dele, s3ledes at sagen skulle afgeres
i en bestemt rekke faser: 1. fase: stillingtagen til om firmaernes deponerede stoffer niede
vandboringen; 2. fase: stillingtagen til 4rsagssammenhang mellem forurening og leukami; 3. fase:
stillingtagen til andre skader pA familiemedlemmer end leukzmi; 4. fase: vurdere om der var
grundlag for penal erstatning. Kun den forste fase kom nogen sinde for en »jury trial« for s vidt
angik firmaet W.R. Grace Co. Da det var usikkert, hvornir de enkelte stoffer niede drikkevands-
forsyningen, og sagen teknisk var kompleks, blev afgerelsen s inkonsistent, at den blev ophavet
af dommeren, hvorefter W.R.Grace Co. forligte sagen for US $ 8 mio. Det andet firma, Unifirst,
forligte sagen langt tidligere med US $ 1 mio., mens det sidste firma, Beatrice Foods garveri,
fortsatte sagen videre i 1988 - 1990.* Mens de sagsggte ikke havde haft succes med at krave
oprydning, klarede EPA sig bedre, idet EPA forligte sagen for US $ 69 mio. til dekning af
oprydning og »civil and criminal penalties«.

8.4 »Nuisance« - ulempe - naboret

Selv om teorien om »nuisance« pd mange méder minder om dansk naboret, er der dog
s vasentlige forskelle - bl.a. knyttet til begrebet »public nuisance« - at udtrykket bedst
oversattes med ulempeansvar. For ikke at fratage doktrinen sine szrtrek, benyttes dog
alene det engelske udtryk, nuisance, der omfatter to typer krenkelser nemlig: »private
nuisance« og »public nuisance«. For bide »private nuisance« og »public nuisance« er

4 Se: Anderson v. Beatrice Fodds Co. 862 F.2d 910 (1. Circuit 1988), Anderson v. Beatrice

Fodds Co. 127 F.R.D. 1 (D.Mass. 1989), Anderson v. Beatrice Fodds Co. 900 F.2d 388 (1. Circuit

1990) og 111 S.Ct. 233 (U.S. Supreme Court 1990).
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udgangspunktet, at ansvaret forudsatter uagtsomhed, medmindre der er tale om
abnormt farlig aktivitet. Alligevel er det dog vigtigt at vere opmarksom pd, at det er
skaden eller ulempen, der ved »nuisance« skal anses for forsatlig eller uagtsom - ikke
handlingen. Sondringen har den praktiske betydning, at der ikke i evrigt forudsattes
anden dadelvardig adferd end manglende opmarksomhed pd den ulempevoldende
virkning. Med andre ord: det er den ulempe, som handlingen medferer, der danner
mélestok for, om der er tale om en retssanktioneret handling - blot det dokumenteres,
at handlingen forirsager ulempen, og at den ansvarlige vidste eller burde vide dette.

Efter den oprindelige teori var der objektivt ansvar for nuisance, men med industrialiseringen blev
dette aflast af en mere afvejende lgsning - hvor karakteren af ulempen blev sammenholdt med en
vurdering af den handling, der paferte ulempen, idet industrialiseringen ellers var blevet sat i st.
Hovedparten af de forste sager drejede sig om affaldsdeponering i havet, spildevandsudledning og
forskellige former for smeltning, og specielt svovl-, kober- og saltpeterdampe ma efter de mange
sager have veret generende.* I en ledende sag fra UK i 1865, St. Helens Smelting Co. v. Tip-
ping, afslog retten at lukke et kobbersmelteri, selvom den paviste ulempe var betydelig, ligesom
retten afviste, at der kunnes gives erstatning, idet retten kun ville tilkende erstatning for den skade
pa ejendommen, som paviseligt nedsatte ejendommens vardi. Da industrialiseringen typisk beted
ejendomsvardistigninger, var der ikke meget plads til kompensation, hvorfor denne reduktion af
kompensationskravet i dag er opgivet, jvf. Borland v. Sanders Lead Company Inc.”

Problemstillingen om »nuisance« stopper imidlertid ikke ved at konstatere, om der
foreligger en retssanktioneret ulempe. Ikke mindre vasentlig er valg af sanktions-
middel: Skal ulempen bringes til opher, eller skal ulempen blot kompenseres? Ndf.
redegores forst for betingelserne for, at der foreligger ulempe, og efterfolgende
omtales retsmidlerne, idet henholdsvis private og »public nuisance« omtales hver for

sig.
8.4.1 »Private nuisance«

»Private nuisance« minder pa flere afgorende punkter om det ulovregulerede
naboretsansvar i dansk ret, idet doktrinen ligesom dansk naboret sikrer beskyttelse af
privat ejendom. I forhold til hvilke krenkelser, der omfattes, er dansk naboret dog
bredere, idet den danske doktrin dekker bide »private nuisance« og »trespasse.
»Private nuisance« beskytter sdledes ikke mod enhver indtrengen af personer eller
fremmedlegemer pad privat ejendom, men alene mod de ydre pavirkninger, incl.
indtrangen, der griber ind i en privat jordejers almindelig anvendelse og glede af sin
ejendom, jvf. Borland v. Sanders Lead Company Inc.

“ Se: For en gennemgang af retspraksis i midten af forrige arhundrede. Se Percival m.fl.
»Environmental Regulation, Law, Science and Policy«, 1992, p. 75.

7369 So 2d 523, Supreme Court of Alabama 1979 - omtales mere indgiende i afsnit 8.5.
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8.4.1.1 Betingelserne for »private nuisance«

Der er seks grundbetingelser, som skal vare opfyldt, fer der foreligger »private
nuisance«, nemlig: (1) forureneren skal veere identificerbar; (2) kun private ejere er
beskyttet; (3) reglerne vedrerer kun vasentlige ulemper; (4) ulempen skal vare
kontinuerlig; (5) ulempen skal vare forudsigelig; (6) ulempen skal ikke vere
forventelig for skadelidte. Ndf. redegeres lidt nermere for de enkelte betingelser.

8.4.1.1.1 Identificerbar forurener

Grundbetingelsen for, at »private nuisance« kan geres geldende mod nogen, er, at der
overhovedet er en identificerbar ulempeforvolder, hvilket ofte giver meget store
vanskeligheder i forureningssager og f.eks. indebarer, at reglerne om »private
nuisance« ikke kan anvendes overfor »non-point source pollution«.

I dansk ret ses ikke sager, hvor naboretlige grunds®tninger er segt anvendt pa forurening eller
ulemper, der hidrorer fra et ubestemt antal af kilder, hvilket dog naturligvis ikke udelukker, at
danske myndigheder kan ifalde ansvar efter almindelige erstatningsregler for uretmassig god-
kendelse af ulempeforvoldende anlzg, jvf. U.1989.420V (manglende lokalplan). Tilsvarende kan
godkendelse af sAdanne ulempeforvoldende anleg blive ugyldig efter Planlovgivningens be-
stemmelser, jvf. f.eks. U.1990.1060. Efter omstendighederne kan uretmassig godkendelse
yderligere pAfere myndighederne et erstatningsansvar overfor den person, der oprindelig fik
tilladelse, hvis denne var i god tro. Erstatningen omfatter tilsyneladende kun afholdte omkostninger,
og ikke nedgang i ejendomsverdi, jvf. U.1992.116H.*

8.4.1.1.2 Kun private ejere beskyttet

Erstatningsansvar for »private nuisance« forudsatter, at der er sket krankelse af en
privat ejendomsret til jord, hvorfor det kun er private jordejere, der er beskyttet,
hvilket svarer til dansk naboret. Det er imidlertid ikke altid nok at vare ejer af jorden
for at opna erstatning for ulempe, jvf. Sterling v. Velsicol Chemical Corp.*

Denne sag drejede sig om, at en kemisk virksomhed havde brugt et starre omrade til deponering
af nogle biprodukter fra produktionen i perioden 1964-73 og bl.a. havde deponeret 60 mio. liter
chlorerede hydrocarbon pesticider. Det viste sig efterfalgende, at de farlige stoffer var trzngt ned
i jorden og havde eksponeret naboer og omkringboende, som segte erstatning efter sprivate
nuisance« doktrinen. Ved en navningeafgerelse fik de skadelidte medhold i en kollektiv erstatning
for »injury« p4 5,3 mio. $ og for »prejudgement interest« p knap 9 mio $ samt penal erstatning
pa 7,5 mio $. Afgarelsen blev accepteret af den federale distriktsdomstol,® men endret af 6.
Circuit, der bl.a. understregede, at der ikke efter reglerne om »private nuisance« kunne gives
erstatning til ejere af jorden for eksponering, nir de skadelidte ikke var bosiddende.

“ Se i gvrigt diskussion om dette ansvar i »Erstatningsansvar for Miljeskader«, 1991, p. 60-61.
427 ERC 1985 (6. Circuit 1988).
% 647 F.Supp. 303 (W.D. Tenn. 1986).
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Dommen hindrer siledes, at en privat ejer far erstatning for ikke forekommende ulemper, idet de
ikke bosiddende ejere jo ikke havde varet udsat for nogen pavirkning med farlige stoffer. Derimod
forhindrer dommen ikke, at der gives erstatning for de ulemper, som felger af forureningen, selv
om ejeren ikke benytter omradet, jvf. ogsd udtrykkeligt Davis v. Shell Oil Company.®' Denne
sag drejede sig om, at Shells olieboring havde forarsaget olieforurening af et stort landomrade, og
ejerne i omradet anlagde herefter sag med pastand om forbud og erstatning pa grundlag af »private
nuisance«. Shell afviste dette med henvisning til, at ejerne ikke havde »occupied« omréadet og kun
brugte omradet til gresning. Dette afviste retten, idet den understregede, at ejeres beskyttelse mod
ulempe ikke forudsatte nogen bestemt brug.

Afgrensningen af beskyttelsen til private jordejere betyder f.eks., at en fisker ikke kan
anvende reglerne om »private nuisance« til at standse en papirfabriks forurening af
vandleb, da han »..did not own either the River or the fish therin..«,*? hvilket dog
ikke udelukker at erhvervsfiskere fra beskyttelse under »public nuisance« doktrinen,
jvf. f.eks. Union Oil Co. v. Oppen.®

8.4.1.1.3 Kun veesentlige ulemper

Ulempen skal som i dansk ret kunne anses for vasentlig, jvf. Mc Quilken v. A & R
Development Corp.*, hvor retten i en sag om bygningsskader forarsaget af et
foderalt byggeri understregede, at skadelidte bdde maitte pavise ejendomsret til det
berarte omride og alvorlig skade herpa. I forureningssager giver vaesentlighedskravet
ikke problemer, nar der pavises farlig eksponering af mennesker eller adeleggelse af
vandforsyning. Derimod kan vesentlighedsbetingelsen have betydning, hvor der f.eks.
alene er sket forurening af et landomride med bly, hvis landomradets faktiske eller
patznkte benyttelse ikke pavirkes. I disse tilfalde vil den skadelidte ejer dog kunne
anvende »trespass« doktrinen, hvor vasentlighedskravet er lavere, jvf. Borland v.
Sanders Lead Company Inc.*

8.4.1.1.4 Kun kontinuerlige ulemper

Det er en betingelse, at den skadevoldende handling har karakter af et kontinuerligt
Jforhold, hvorfor »private nuisance« er udelukket, hvis der er tale om en enkeltstdende
begivenhed eller uheld. Da det i forureningssager netop ofte er vanskeligt at tidsfaste
arsagsforlebet, er denne sondring mellem kontinuerlig skade og enkeltstdende skade

51 795 F.supp. 381 (W.D. Okl. 1992).

2 Hampton v. North Carolina Pulp Co., 49 F.Supp. 625 (1943).
591 F.2d 558 (9. Circuit 1974).

% 576 F.Supp. 1023 (E.D. Pa 1983).

%5369 So 2d 523 (Alabama Supreme Court 1979).
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vigtig for foreeldelsesreglerne, hvilket fremgr af Miller v. Cudahy Co.*

Sagen drejede sig om et firma, der producerede salt, som havde forArsaget betydelig forurening af
grundvandet. Produktionen var pAbegyndt i 1908. SA tidligt som i 1927 opdagede en nabo til
virksomheden forurening af grundvandet med chlorider, hvorfor han var tvunget til selv at hente
vandet andetsteds. I 1933 blev Kansas’ sundhedsmyndigheder involveret, og de omkringliggende
farmere protesterede overfor firmaet. Firmaet fastholdt, at forureningen ikke alene var firmaets fejl,
men lovede, at en ny kontrol vil fjerne problemet. Og sidan fortsatte sagen gennem generationer,
ind til den i 1977 blev rejst for den federale distriktsdomstol i Kansas. Da sagen endelig kom for
i 1982, gjorde saltkompagniet imidlertid geldende, at de nu havde forurenet undergrunden i sa lang
tid, at saltkompagniet havde opnlet hevd pi deres forurening - »a license to pollute based on long
standing habit«. Dette afviste retten med henvisning til, at netop fordi der var tale om en
kontinuerlig forurening, gav forureningen ret til en kontinuerlig serie af segsmal for skadelidte.
Sagen blev i 1984 overgivet til en jury, der fandt saltkompagniet ansvarlig for aktuelle skader pa
afgreder for lidt over 3 mio. $ og pélagde penal erstatning pA 10 mio. $. Men da der var en
mulighed for en teknisk lesning pa forureningsproblemet, holdt retten de 10 mio $ tilbage. Under
den efterfolgende sag i 1987 viste det sig, at firmaets lgsning kunne trzkke ud i en arrzkke,
hvorfor firmaet blev pilagt at udbetale de 10 mio $ i penal erstatning. Sagen blev herefter anket
til 10. Circuit med pastand om, at kravet nu var forzldet. Det centrale spergsmal var, om ulempen
skulle betegnes som »temporary« eller »permanent«, Efter en gennemgang ndede 10. Circuit frem
til, at saltforureningen fra firmaet »constitutes a continuing nuisiance causing temporary damages«,
hvorved de skadelidte undgik at f4 sagen afvist efter Kansas’ meget korte forzldelsesfrister pa
henholdsvis 2 og 10 &r.

Det fremgar af ovenstdende, at en ulempe udmerket kan anses for kontinuerlig, selv
om skaden er midlertidig. Det ma dog anferes, at i Maryland v. Amerada Hess"
afviste retten, at en enkeltstiende handling, der medferte en kontinuerlig ulempe,
kunne anses for en »public nuisance«. De to afgerelser udelukker dog ikke helt
hinanden, idet det i begge tilfzlde synes afgerende, om ulempen er vedvarende. Hertil
kommer, at det muligvis har spillet en rolle, at Miller v. Cudahy Co. drejede sig om
»private nuisance«, mens Maryland v. Amerada Hess vedrerte »public nuisance«.

Under alle omstendigheder ma det anfores, at hvis Kammeradvokaten havde
procederet pi en tilsvarende sondring i f.eks. Cheminova-sagen (U.1992.575H), kan
det ikke udelukkes, at Cheminova ikke var blevet frifundet pa forazldelse, da dette
aspekt, sa vidt det fremgar af dommen, ikke indgik i sagen.

8.4.1.1.5 Ulempen skal veere forudsigelig for skadevolder

Det forudsettes, at at ulempe kan anses for en forudsigelig eller pdregnelig folge af
den ulempevoldende handling, hvilket umiddelbart minder om en uagtsomhedsbe-
tingelse. Det er dog vigtigt at vere opmarksom p, at det er ikke handlingen som
sddan, der skal kunne tilregnes ulempevolderen som uagtsom. Synspunktet er derimod,
at mennesker i deres adfzrd ma sikre sig, at de ikke krenker andres nydelse af deres

% 28 ERC 1344 (10. Circuit 1988) samt 26 ERC 1812 (DC Kansas 1987).
7 4 ERC 1625 (D. MD 1972) - omtalt mere indgiende i afsnit 9.2.2.
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ejendomsret, hvilket vel minder om den almindelige adakvansbetingelse i dansk
erstatningsret, men med den forskel, at der legges veegt pd, hvad skadelidte ma
forvente, jvf. Sherk v. Indiana Waste Systems Inc.*®

Netop kravet om forudseelighed er i praksis ofte afgerende for, om der ifaldes ansvar
efter reglerne om »private nuisance«. I visse stater, som f.eks. Oklahoma, er det dog
sd som s& med forudsigeligheden, da »nuisance« i Oklahoma ikke forudsetter, at en
ejer faktisk benytter det landomrade, hvor en forurening indtrader, ligesom det ikke
forudsettes, at der sker faktisk skade pa ejeren, jvf. Davis v. Shell Oil Co.*

8.4.1.1.6 Ulempen skal ikke veere forventelig for skadelidte

Til de ovennevnte fem betingelser kommer, at ulempen ikke skal vere forventelig for
skadelidte. Betingelsen indebarer, at der ikke kan geres »private nuisance« geldende,
hvor ulempen forekommer allerede, da skadelidte etablerede sig. Der er dog undtagel-
ser, som det fremgar af Spur Industries Inc. v. Del E. Webb Development Co.%

Sagen drejede sig om, at Webb Co. siden 1957 etablerede en bebyggelse for pensionister i
Californien, som gradvist bredte sig og i 1967 var kommet tzt p4 Spur Industries. Forureningen
fra Spur Industries beted nu, at Webb tabte penge ved salg af ejendommene, ligesom de, der boede
i husene, blev generet af ulemperne. Retten fandt, at de omkringboende ejere havde krav pi, at
ulempen blev bragt til opher efter bide reglerne om »public nuisance« og »private nuisance«.
Efterfelgende fandt retten, at Webb havde krav pa, at Spur Industries etablerede afvargeforan-
staltninger, men dog siledes, at Webb skulle godtgere Spur Industries en del af udgifterne til af-
vergeforanstaltninger, da Webb havde pafert de skadelidte en forudseelig ulempe.

8.4.1.1.7 Forskelle og ligheder med dansk ret

Gennemgangen ovf. peger pa overvejende lighedspunkter mellem amerikansk »private
nuisance« og dansk naboret. Selv om betingelsen i amerikansk ret om, at ulempevolder
skal kunne forudse ulempen, kan siges at udelukke et objektivt ansvar for naboretlige
ulemper, som har veret accepteret i enkelte danske sager, er det dog nzppe rigtigt at
antage, at der i almindelighed galder et objektivt ansvar i dansk naboret.

W.E. von Eyben antager sdledes, at det objektive ansvar i naboretlige forhold dels kan forklares
med samfundsnytten af en bestemt aktivitet, og dels med farlige handlinger.®* Anerkendelsen af
objektivt ansvar i U.1968.84H (funderingsskader p4 et meget gammelt kloster) synes ikke l&ngere
opretholdt, idet de danske domstole tilsyneladende i stedet har valgt at strzkke uagtsomhedsbe-
demmelsen vel langt, som det skete i U.1983.714H, hvorfor det nok er rigtigt at reservere det

* 495 N.E..2d 815 (Ind. App. 1986).

%795 F.Supp. 381 (W.D.Okl. 1992).

© 494 P.2d 700 (1972).

¢ »Naboret«, Dansk Miljeret bd. 4, p. 301-307.
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objektive ansvar i naboforhold til ikke ubetydelige skader, som er resultatet af en kendt risiko.”

Resultatet i Spur Industries Inc. v. Del E. Webb Development Co. svarer vel til
dansk ret, hvor udgangspunktet ogsa er, at naboretten ikke beskytter mod forventelige
ulemper, men p4 den anden side ikke udelukker naboretlige retsmidler, selv om den
forulempede er kommet til efter den ulempeforvoldende virksomhed, jvf. f.eks.
U.1936.1978H (satningsskader pa hus, der var opfort efter, at vandforsyningen havde
senket vandstanden) og U.1965.761H (udgravning af finkornet sand medferte skader
pé gartneri etableret efterfolgende). Selv om der ikke i dansk naboret gzlder en
ubetinget tidsprioritetsregel, er det dog nok rigtigt, som Holger Hansen anforer, at »det
forekommer ikke acceptabelt at se bort fra, om den forulempede kendte eller burde
have kendt genen for evt. erhvervelse af sin ejendome«.®

Det af W_.E. von Eyben forfegtede planlegningsansvar for bygherrer i forhold til
entreprenerers ulempevoldende handlinger ses ogsd accepteret i amerikansk ret, jvf.
Shockley v. Hoechst Celanese Corp.%

Denne sag drejede sig om, at den kemiske fabrik Hoechst i perioden 1971 -1976 afleverede en del
af sit kemiske affald til en naboejendom, der var ejet af en af Hoechsts medarbejdere. I 1976 blev
affaldsanlegget lukket og overdraget til Hoechst, der dels fjernede det synbare lager af farligt affald
og dels anlagde en parkeringsplads til sine medarbejdere pa en del af ejendommen. Den resterende
del blev herefter solgt til bl.a. Shockley, der planlagde et sterre boligprojekt, men som i
droftelserne med Hoechst blev opmarksom p4, at forureningen havde bredt sig fra parkeringsarealet
til Shockleys ejendom. Shockley anlagde herefter sag mod Hoechst ved South Carolinas domstole
med péstand om estatning efter reglerne om »trespass« og »nuisance«, samt en parallelsag under
CERCLA ved en federal domstol med krav om, at Hoechst skulle betale for oprydningen. Ved en
jury under South Carolina’s domstole opniede Shockley erstatning, hvorefter Hoechst indbragte
sagen for den federale distriktsdomstol med pastand om ulovlig retsanvendelse. Hoechst gjorde
geldende, at der ikke kunne v&re tale om »nuisance«, da det ikke var Hoechst, der havde forvoldt
forureningen, men derimod den tidligere ejer. Dette afviste den federale distriktsdomstol, idet den
henviste til, at efter reglerne om nuisance »..one is liable for a nuisance created by an independent
contractor..«, hvis ordregiveren vidste eller har grunde til at vide, at ordren vil kunne medfere en
»public or private nuisance«. Hoechst anferte endvidere, at ansvar var udelukket, da Shockley havde
anskaffet ejendommen efter, at ulempen indtradte. Ogsa dette afviste retten, idet den fastholdt, at
ulempen fortsat eksisterede, da der ikke var ryddet op, hvilket ligger p4 linie med den ovf. nzvnte
afgarelse i Miller v. Cudahy Co.®

8.4.1.2 Sanktionsmidier ved »private nuisance«

Nir der foreligger en vasentlig ulempe, er det klare udgangspunkt, at ulempen skal

% Se Bo von Eyben, Nergrd og Vagner, i »La&rebog i erstatningsret«, 1993, p. 109.

© »Regulering af fast ejendoms, 1993, p. 46-47. Se ogsd W.E. von Eyben, »Naboret«, Dansk
Miljeret bd. 4, p. 288 og »Erstatningsansvar for Miljeskader«, 1991, p. 46 og 62.

% 35 ERC 1304 (D.C. South Carolina 1992).

28 ERC 1344 (10. Circuit 1988).
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bringes til opher. Men da ulempen i mange tilfelde kun kan standses ved at lukke en
virksomhed med deraf afledte store skonomiske og sociale felger, vil domstolene ofte
vere tilbageholdende med at valge denne lesning. I praksis bestdr der to muligheder
for at undgd direkte forbud, der medferer lukning af et ulempeforvoldende anleg.
Enten kan retten valge at pilagge virksomheden at betale erstatning for tidligere,
nuverende og fremtidige ulemper, eller virksomheden kan pabydes at indfore ny
SJorureningsbegreensende teknologi, hvilket typisk forudsetter en eller anden frist.

8.4.1.2.1 Forbud eller forureningsbegrensende teknologi

Konflikten mellem forbud og forureningsbegrensende teknologi kan illustreres med to
sager fra henholdsvis 1904 og 1960’erne.

1 Madison v. Ducktown Sulphur, Copper & Iron Co.%* tog Tennessees Hejesteret stilling til en
betydelig luftforurening fra en kobbersmeltningsvirksomhed. Hverken forudsigeligheden af ulempen
for virksomheden eller vasentlighedsbetingelsen gav anledning til diskussion, og selv om der
tidligere havde varet en sidan virksomhed, var denne lukket mange &r for, hvorfor ulempen ikke
var forventelig. Problemet var imidlertid, at virksomheden udgjorde det centrale skonomiske
underlag for lokalsamfundet, og at der var investeret 2 mio. $ i virksomheden, mens vardien af
de berarte ejendomme i alt ikke oversteg 1.000 $. Retten valgte derfor at afvise at standse ulempen
ved at nedlzgge forbud, da dette ville betyde »..that a great and increasing industry in the state will
be destroyed, and all of the valuable copper properties of the state become worthless..«. Som retten
bemarkede, nir ingen af parterne kan udnytte deres ejendom uden begransninger af den
modstdende parts frihed til at bruge sin ejendom, ma retten afbalancere, hvorfor retten tilkendte
kompensation for nuvarende og fremtidige ulemper, men ikke opher af ulempe.

Mens erstatning kan substituere et forbud mod fortsat drift pa baggrund af en afvejning
af hensynet til virksomheden og byen (samfundsekonomien) overfor de grundejere, der
lider under forureningen, forholder det sig ikke helt pd samme made, nir domstolene
samtidig kraever indferelse af forureningsbegrensende teknologi. Hvis der er tale om
en @ldre virksomhed med en foraldet teknologi, vil et krav om indferelse af ny
teknologi inden for en bestemt frist neeppe give domstolene vanskeligheder, idet retten
kun er nedt til at tage stilling til, om den nyere teknologi medferer, at de fremtidige
ulemper ikke vil vare vasentlige. Er der derimod tale om en moderne virksomhed,
der anvender den mest moderne teknologi, er sagen mere kompliceret, hvilket fremgar
af Boomer v. Atlantic Cement Co.*’

Baggrunden for sagen var, at Atlantic Cement Co. i 1962 etablerede en cementfabrik, som medferte
gener i form af reg, skidt og vibrationer pA de omkringliggende huse. Virksomheden blev drevet
med anvendelse af den mest forureningsbegransende teknologi. De omkringboende ejere fandt, at
fabrikken udgjorde en »private nuisance«, da fabrikken beted en vasentlig forringelse af deres
ejendomsvardi, et forhold som under sagen blev dokumenteret og ikke var omtvistet. Sagen drejede
sig siledes ikke om, at der var pdvist en vasentlig skade pa privat ejendom - men derimod om de

% 113 Tenn. 331 (1904).
26 N.Y.2d 219 (New York Supreme Court 1970).
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retsmidler, som dette udloste, nar der i evrigt var tale om en lovlig drevet virksomhed, som havde
stor gkonomisk betydning for omradet.

Retten tog udgangspunkt i, at det kun var muligt at bringe ulempen til opher, hvis virksomheden
blev lukket, hvilket retten fandt var uden rimelige ekonomiske proportioner. Retten overvejede
derfor muligheden for at demme virksomheden til inden for en vis frist at nedbringe forureningen.
Retten afviste imidlertid dette med henvisning til, at der ikke var sikkerhed for, at der inden for en
frist blev udviklet ny teknologi, der kunne lgse problemerne, og at det ikke kunne vare den enkelte
virksomhed, der bar ansvaret for en sidan lgsning - men derimod hele branchen og samfundets
ansvar. I stedet valgte retten at tilkende de skadelidte »permanent damages« for det samlede
tidligere, nuvarende og fremtidige ekonomiske tab af ejendomsvardi, som virksomhedens
forurening pAferte. Som en understregning af den traditionelle retskraftl®re understregede retten,
at dommen ikke pA nogen mide udelukkede miljemyndighederne fra at indbringe krav om ned-
bringelse af forureningen for retten, ligesom dommen ikke afskar andre naboer fra at sege
kompensation for ulemperne - idet disse potentielle segsmal udgjorde et incitament til at udvikle en
langsigtet lgsning.

De ovennzvnte afgerelser ligger pa linie med dansk ret, der i f.eks. VLT.1955.374
tilkendte nogle naboer til en briketfabrik erstatning for nedgang i ejendomsvardi pa
grund af reg og stgj fra virksomheden. Hvor ulempen teknisk kan afverges, og den
gkonomiske byrde ikke er urimelig, kan der i dansk ret ogsd opnas pabud om af-
vargeforanstaltninger, jvf. f.eks. U.1938.317H, hvor Hajesteret palagde, at lugt- og
rottegener gener fra losseplads blev afvarget med tildekning af det organiske fyld.

Det kan dog overvejes, om Boomer v. Atlantic Cement Co. ville have faet et tilsvarende udfald
i en dansk retssag, idet virksomheden var lovligt etableret og anvendte den mest moderne
forureningsbegrensende teknologi. 1 U.1983.11404J afviste retten, at en amtskommune som et
vilkar i forbindelse med miljegodkendelse af et kraftvaerk kunne krave, at kraftvarket overtog
nogle tilstedende naboejendomme. Retten stadfzstede dermed Miljesanken®vnets afgerelse
(KFE.1981.168), hvoraf det fremgir, at amtskommunen havde henvist til, at den davarende
Miljabeskyttelseslov § 1, stk. 3 forudsatte en afvejning mellem forureningen og den samfundseko-
nomiske nytte, hvorfor amtskommunen fandt, at det ikke kunne vere rigtigt, at naboerne skulle
bezre byrden ved godkendelsen. Efter anke underkendte Miljgankenevnet lovligheden af amtets
afgorelse med henvisning til manglende hjemmel i loven og til, at »for store forureninger mi
medfere, at godkendelse nzgtes«. W.E. von Eyben har kritiseret afgerelsen som en for vidtgiende
konsekvens af, at Miljobeskyttelsesloven er en reguleringslov og ikke en erstatningslov.®® Dette
synspunkt kan ikke tiltredes, fordi det netop synes forkert at anvende Miljebeskyttelsesloven i
naboretlige forhold, jvf. ogsa Miljeklagenavnets afvisning af at anvende den sikaldte »samtykke-
konstruktion« ved meddelelse af pabud til en forurener om at ryde op pi naboejendomme, nir
forureningen ikke truer almene interesser.” Dette udelukker imidlertid ikke, at naboerne har et
krav pA kompensation fra en godkendt virksomhed, hvis forureningen fra denne i ovrigt ma anses
for vasentlige og ikke forventelige. Et sddant krav ma blot fremszttes efter den almindelige naboret
og ikke efter Miljebeskyttelsesloven.

@ Miljerettens Grundbog, 1986, p. 210.

® Se: Miljoklagen@vnets afgarelse af 17.8.1993, i sagen om Dansk Kabel Skrot, j.nr. 13/202-22.
Se n&rmere herom i afsnit 12.2.3.3.1.
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8.4.1.2.2 Erstatning for fremsidige ulemper

Hvis retten velger at tilkende erstatning for fremtidige ulemper, er der tale om en
fiktiv veerdifastsattelse, hvor domstolene udstreekker deres skensmassige befajelser til
at vurdere markedets fremtidige reaktioner, nér det f.eks. drejer sig om kompensation
for nedgang i ejendomsvardi. Dette er vel ubetenkeligt, nir det drejer sig om relativt
verdifaste storrelser, men mere problematisk, nar det galder mere ubestemmelige
starrelser som fremtidig livskvalitet.

Selv om amerikanske domstole accepterer, at der kan tilkendes erstatning herfor,
forudsettes det dog, at de fremtidige ulemper kan praciseres, hvilket fremgér af Ayers
v. Jackson Township,” hvor et affaldsanlegs forurening af drikkevand ikke gav
erstatning for fremtidig foraget risiko for kreft, da retten henviste til, at »skadelidte«
ikke kunne kvantificere nogen forgget risiko.

Sagen drejede sig om, at der fra byen Jacksons losseplads var sket nedsivning af forskellige farlige
stoffer til grundvandet, som efterfalgende havde forurenet en rzkke naboejendommes vandfor-
syning. Efter at forureningen blev opdaget, etablerede kommunen en nedforsyning ved at stille
drikkevandstanke til radighed, som forst skulle afhentes af de enkelte borgere, men senere blev
bragt ud til de enkelte bergrte. Der skete dog frostspr@&ngninger i drikkevandstankene, og pa
forskellig vis medforte den primitive vandforsyning en rekke gener. Ved underrettens dom var de
flere hundrede naboer tilkendt erstatning pd $ 16 mio. fordelt p3 tre typer tab: a) $§ 2 mio. for
»emotional distress« forirsaget af viden om forureningen; b) $ 5,4 mio. for forringelse af
livskvalitet i 20 maneder, hvor de var udelukket fra adgang til rindende vand; c) $ 8,2 mio. for
fremtidige omkostninger til medicinske undersogelser og behandling. Sagen blev anket til New
Jerseys Hpojesteret, der ikke fandt, at der var grundlag for at tilkende erstatning for »emotinal
distress« for »any pain and suffering resulting from the injury«, da der kun kunne gives dekning
for »emotional distress«, der var forarsaget af fysiske skader. Dette spargsmdl blev derfor hjemvist
til fornyet behandling i underretten. Med hensyn til erstatningen for nedsat fremtidig livskvalitet var
det veldokumenteret, at borgerne var eksponeret med farlige stoffer. Men der var ikke fremlagt
nogen dokumentation for, hvilken foraget risiko eksponeringen medferte. Risikoen var siledes ikke
kvantificeret, hvorfor flertallet afviste at tilkende erstatning for den forggede risiko, men dog
siledes at fremtidige medicinske undersegelser for at opdage sygdommen pi et tidligt tidspunkt
kunne dekkes over en fond. Den dissentierende dommer angriber problemstillingen anderledes og
anforer, at selve den faktiske eksponering med farlige stoffer i sig selv konstituerer en retskrznkel-
se, der enten kan baseres p »trespass«, trusler om vold, »invasion of privacy« eller ®rekrenkelser,
hvorfor han konkluderer, at »the damages suffered are not solely actual consequential damages, but
also the disvalue of being subjected to an intrinsically harmful event..«.

8.4.2 »Public nuisance«
I mods®tning til dansk ret anerkender amerikansk ret, at bidde enkeltpersoner og

offentligheden har en erstatningsbeskyttet interesse i at anvende og bruge offentlig
ejendom og almennyttige verdier, som luft og vand, fauna og flora, der kan krenkes

™ 525 A.2d 287 (New Jersey Supreme Court 1987).
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ved en »unreasonable intereference with a right to the generel public..«.”* T U.S. v.
Hooker Chemical & Plastic Corp.” fastslog retten, at et vasenligt udslip eller
trussel om udslip af farlige stoffer udgjorde en »public nuisance«, og i Anderson v.
W.R. Grace & Co.” blev forurening af en vandforsyning anset som »public
nuisance«. Det har dog ferst og fremmest veret i sager om granseoverskridende
forurening, at »public nuisance« oprindeligt var anvendt. Den tiltagende betydning af
forurening har imidlertid medfert, at »public nuisance« i stigende omfang paberabes
af erhvervsgrupper, som fiskere og turistindustri i ikke grenseoverskridende tvister
mellem private parter, bl.a. fordi doktrinen giver mulighed for erstatning for tab, som
vanskeligt dekkes under andre common law doktriner og som heller ikke dakkes
under de speciele federale erstatningsregler for forurening.

Ndf. gennemgés ferst betingelserne for, at der foreligger »public nuisance«, der ikke
er vasensforskellige fra betingelserne for »private nuisance«, nir bortses fra det
skadede objekt. Herefter redegeres der for »public nuisance« i forbindelse med tre
»konflikttyper«: mellem to stater, mellem en stat og en privat forurener i en anden stat
samt mellem forurenere og borgere i samme stat. Omtalen af det sidste spergsmal
belyser, hvorledes »public nuisance« udvider de erstatningsbeskyttede interesser. Med
hensyn til hvorledes de federale love fortranger »public nuisance« henvises til omtalen
herom i kapitel 6.

8.4.2.1 Betingelser for »public nuisance«

Betingelserne for anvendelse af »public nuisance« i forureningssager kan sammenfattes

i syv hovedpunkter:

1. Krankelsen skal vare fordrsaget af bestemte identificerbare ansvarssubjekter - ikke
mere ubestemte grupper. Dette svarer til det ovf. i afsnit 8.4.1.1.1 omtalte.

2. Kraznkelsen skal vedrere en almennyttig interesse flles for den brede offentlighed
til sikring af den offentlige sundhed. Beskyttelsen omfatter ikke kun faktisk
skadevoldelse, men kan ogsd anvendes mod en farlig tilstand, jvf. Village of
Wilsonville v. SCA Service,™ hvor retten palagde en ejer af en statsgodkendt
losseplads ved en nedlagt kulmine at fjerne alt deponeret affald med henvisning til,
at affaldet udgjorde en fremtidig ulempe. Herved adskiller »public nuisance« sig
fra »private nuisance«.

3. Krankelsen skal vere vasentlig. Vasentlighedskravet adskiller sig ikke principielt
fra det i afsnit 8.4.1.1.3 anferte.

4. Krankelsen skal kunne betegnes som retsstridig, hvilket indebarer, at hvor en
forurening ikke krenker de federale miljekvalitetsnormer for luft og vand, er

" Second Restatement of Torts § 821 B.
™ 118 F.R.D. 321 (W.N.Y 1987).
™ 628 F.Supp. 1219 (D.Mass. 1986).

™16 ERC 1105 (llinois Supreme Court 1981).
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»public nuisance« f.eks. udelukket.

5. Krenkelsen skal vere kontinuerlig, hvorfor »public nuisance« er udelukket, hvis
der er tale om en enkeltstiende begivenhed eller uheld, jvf. Maryland v.
Amerada Hess.”

6. Krznkelsen skal vare forudsigelig for den der forvolder ulempen, hvilket
afgrenses pd samme made som navnt ovf. i afsnit 8.4.1.1.5.

7. Ulempen skal ikke vare forventelig for skadelidte, hvilket afgranses som ovf. i
afsnit 8.4.1.1.6.

Nér disse syv betingelser er opfyldt, vil de offentlige myndigheder ved en domstol
kunne fa nedlagt forbud og/eller krve erstatning efter »public nuisance« doktrinen.
Derimod vil private borgere kun kunne gere »public nuisance« gzldende, nir de
private yderligere har lidt en skade forskellig fra offentligheden i almindelighed,
hvilket udtrykkeligt blev fremhavet i Union Oil Co. v. Oppen,” hvor erhvervs-
fiskere blev tillagt erstatning efter olieforurening ud for Californien.

8.4.2.2 »Public nuisance« - mellem to stater

»Public nuisance« er historisk udviklet i tvister mellem stater om forurening af floder,
seer og kystomrader. P4 grundlag af de ndf. omtalte ledende domme, ma det antages,
at nar konflikten stir mellem to stater, stilles der strenge krav til bevis for &rsag til
ulempe og til ulempens vasentlighed, ligesom der er en betydelig tilbageholdenhed
med forbud ud fra en afvejning af de involverede sundhedsmassige interesser.

Missouri v. Illinois™ drejede sig om, at Chicagos spildevandsudledning siden midten af 1800-tallet
havde forArsaget meget voldsom forurening af Chicagofloden og videre ud i Michiganseen. For at
afhjzlpe dette gravede man en lengere kanal pa ca. 50 miles, der forbandt Chicagos spildevandsud-
ledning til Mississippifloden. Der var siledes klart tale om at flytte forurening fra et sted til et
andet, omend spildevandet inden udledning blev opblandet med vand fra Michiganseen. Missouri
protesterede og anlagde herefter sag med pastand om at lukke for Chicagos udledning, idet det blev
gjort geldende, at udledningen havde medfart en betydelig stigning i tyfustilfeldene, hvorfor der
var tale om w»public nuisance«. USA’s Hgjesteret afviste imidlertid Missouris pastand med
henvisning til, at der var et betydeligt antal konkurrerende forureningskilder langs Mississippi, og
fordi der ikke fandtes at foreligge fornedent bevis for &rsagssammenhang mellem tyfus og den
konkrete forurening.

I New York v. New Jersey”™ fandt USA’s Hejesteret, at der ikke forela »public nuisance« i
forbindelse med New Jerseys spildevandsudledning i bugten mellem New Jersey og New York, selv
om der var en betydelig forurening. Retten henviste til den meget vidtghende bevisbyrde, der gzlder
i sager om »public nuisance« mellem to stater. Mens New York ikke fik noget ud af den ferste sag,

™ 4. ERC 1625 (D.MD. 1972) - se afsnit 9.2.2.
76 501 F.2d 558 (9. Circuit 1974)

7200 U.S. 496 (1906).

256 U.S. 296 (1921).
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skete der senere det, at New Yorks affaldsforbrending nedbrandte, hvorfor New York valgte at

lese affaldsproblemet ved at dumpe affaldet i bugten, hvilket pAferte New Jersey betydelige gener. X (
New Jersey anlagde herefter sag for at stoppe dumpingen i havet og fik medhold, New Jersey v. :
City of New York (I),™ idet retten pAlagde New York at etablere de nedvendige affaldsfor- 4
brazndingsanlag og efterfelgende forbad New York at dumpe fra 1933 New Jersey v. City of New A
York (II).* New York overholdt imidlertid ikke fristen, fordi byen manglede penge, hvorefter

New Jersey anlagde sag pa ny. Dermed stod retten overfor det klareste dilemma: Hvis New York

blev forhindret i at dumpe affaldet i havet, ville dette kunne medfare alvorlige sundhedsproblemer

i byen, men hvis retten ikke greb ind, blev New Jersey pafort en restsstridig ulempe. Retten valgte &
en relativt »salomonisk lesning«, idet fristen til at standse dumpingen af affald blev forlznget, men
saledes at der blev palagt dagbeder pa 5.000 $ pr. dag - New Jersey v. City of New York (III).* $$$"(*

8.4.2.3 »Public nuisance« - mellem en stat og privat forurener i anden stat

Granseoverskridende konflikter mellem en stat og en privat forurener i en anden stat !

kan tilsvarende afgeres efter »public nuisance«. I sddanne sager er de amerikanske

domstole mindre tilbageholdende med at statuere »public nuisance«, da afgerelserne !
ikke pd samme made kreznker en enkelt stats suverenitet, hvilket fremgér af 8 "
nedenstiende sag mellem staten Georgia og firmaet Tennessee Copper Co. - Georgia

v. Tennessee Copper Co.

Sagen drejede sig om, at Tennessee Copper Co, der 14 pa grensen mellem Georgia og Tennessee,
sendte betydelige mangder svovidampe ind over Georgia. Som det fremgik af Madison v.
Ducktown Sulphur, Copper & Iron Co. (se ovf. afsnit 8.4.1.2), kunne naboerne til virksomheden
ikke standse forureningen under reglerne om »private nuisance«, men kun f4 erstatning. Virksom- I
heden medferte imidlertid ogsa grenseoverskridende miljeproblemer i staten Georgia, hvorfor denne

stat anlagde sag. Herefter etablerede virksomheden nogle afvaergeforanstaltninger i form af bl.a. 2 ((
hgjere skorstene, hvorfor Georgia trak sagen. Men da Georgia efterfalgende konstaterede, at foran- J
staltningerne alene betad, at syreforureningen blev spredt over et endnu sterre areal og edelagde %

skove og marker i Georgia, anlagde staten p4 ny sag mod firmaet. Georgia v. Tennessee Copper
Co.% Retten understregede, at Georgia ejede en meget lille del af det omrade, der var berort af
forureningen, men at Georgia havde sggsmalskompetence i sin »..capacity of quasi-sovereign. In
that capacity the state has an interest independent of and behind the titles of its citizens, in all the

earth and air within its domain. It has the last word as to whether its mountains shall be stripped 2
of their forests and its inhabitants shall breathe pure air..«. Dommen endte med, at retten palagde 3 &
virksomheden at bringe den grenseoverskridende forurening til ophar, siledes at virksomheden dog &
fik en rimelig frist til at etablere de nedvendige afvergeforanstaltninger. Det udsatte forbud tog &

sdledes hensyn til mulighed for indferelse af ny teknologi. Dette skete imidlertid ikke, men
fabrikken indgik i stedet et forlig om betaling af kompensation. Da forureningen fortsatte, endte
sagen p ny for retten og farte til, at den amerikanske Hajesteret valgte at stipulere mere najagtigt & &

7283 U.S. 473 (1931)
%284 U.S. 585 (1931)
$1290 U.S. 237 (1933)
206 U.S. 230 (1907).
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den daglige tdlelige emission af svovl til 20 ton - Georgia v. Tennessee Copper Co.® - en
tilegrznse som igvrigt blev overskredet si sent som i 1970.%

8.4.2.4 »Public nuisance« - erstatningsbeskyttede interesser

Selv om de federale love i betydeligt omfang fortreenger retsmidler under »public
nuisance« doktrinen (som det fremgar af kapitel 6), spiller doktrinen dog fortsat en
betydelig rolle i private tvister, hvor doktrinen udvider de erstatningsbeskyttede
interesser til ogsa at omfatte visse erhvervsmassige folgetab. Dette er dog ikke ensbe-
tydende med, at amerikansk ret giver dekning for ethvert erhvervsmassigt folgetab
under »public nuisance«. Ligesom der i dansk ret afvises dakning for ikke adekvate
tab, fordi skademuligheden var updregnelig eller for fjern, afviser amerikansk ret
dzekning for indirekte skonomiske tab med henvisning til, at disse enten er uforud-
sigelige eller for fjerne (»nor forseeable or too remote«). Denne teori har veret
kritiseret som for unuanceret og updlidelig, og specielt den ogede vagt af skonomiske
doktriner i miljoretten, herunder i s@rdeleshed »forureneren betaler princippet« - har
fort til et mere modsat udgangspunkt, siledes at der ber statueres erstatningsansvar i
alle de tilfzlde, hvor omkostninger til forebyggelse er mindre end tabet. Dette hjzlper
bare ikke meget i sager om forurening af floder. For hvordan opgares tabet? - Hvor
langt skal retten acceptere deekning af afledte virkninger af forureningen? - Og endelig
hvilke tab er ikke indirekte, nar der er tale om forurening af seer og vandleb?

Med henblik p4 at belyse de mange nuancer, der er i besvarelsen af disse spergsmél,
har jeg valgt ndf. mere fyldigt at refererer tre ofte citerede sager, hvorunder ogsa
andre aspekter af erstatningsproblematikken omtales. Da afgrensning af de erstatnings-
beskyttede interesser ogsa er et selvsteendigt aspekt af »public trustee« doktrinen (som
omtales 1 kapitel 9), og der er s@rlige regler herom i CERCLA (som omtales i kapitel
10), er den teoretiske sammenfatning af de erstatningsbeskyttede onteresser henlagt til
kapitel 12.

8.4.2.4.1 »Kepone-sagen«

Kepone-sagen® viser ikke blot afgransningsproblemer med de erstatningsbeskyttede
interesser, men illustrerer ogsd, hvorledes mange forureningssager har en lengere
forhistorie, som det er nedvendigt at kende, for at kunne vurdere, hvem der kan drages
til ansvar for felgeskader.

I 1928 etablerede Allied Chemical Corp. (ACC) sig med en produktionsvirksomhed i den lille by
Hopewell med 24.000 indbyggere i det sydlige Virginia med en stgrre produktin af amoniak- og
kvalstofgedning. I 1949 udviklede ACC pesticidet »kepone«, der er beslzgtet med DDT og

B 237 U.S. 474 (1915).
% Se: Percival m.fl., »Environmental Regulation. Law, Science and Policy«, 1992, p. 101.

% Den historiske del af fremstillingen bygger pA Z.J.B. Plater m.fl., »Environmental Law and
Policy: Nature, Law, and Society«, 1992, p. 42-48, 160-162, 167 og 209.
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indeholder aktivstofferne Aldrin/Dieldrin og Mirex - som alle var forbudt i USA. I 1952 opndede
ACC patent pA kepone, som man dog ikke ansi for noget vigtigt pesticid, idet produktionen i
hovedsagen skulle g til til eksport til bl.a. Europa, hvor kepone anvendtes til bekezmpelse af
coloradobiller i kartofler. Med henblik pa at fA godkendt grensevardier for pesticidet i levneds-
midler i USA gennemforte virksomheden omfattende dyreforseg, der viste, at kepone var
kraftfremkaldende, medforte leverskader, pavirkede reproduktionen m.m. Herefter tilbagekaldte
ACC sin ansegning om godkendelse af gransevardier for kepone. Men da der fortsat var
muligheder for eksport, indgik ACC aftale med andre firmaer om at varetage produktionen af
kepone, der dog solgtes i ACC’s navn. Fra 1958 - 1960 stod Nease Chemical Comp. i Pennsylvania
for produktionen, og fra 1960 og frem til 1966 blev produktionen varetaget af Hooker Chemical.
Selv om der kom yderligere oplysninger om kepones farlige egenskaber, igangsatte ACC i 1966 sin
egen produktion pa fabrikken i Hopewell. Spildevand indeholdende kepone og andre farlige stoffer
blev uden forudbehandling ledt direkte ud i et vandleb med forbindelse til James River. Selv om
de foderale regler fra 1970 forudsatte tilladelse til en sddan udledning, omgik ACC reglerne ved
at bruge en undtagelsesbestemmelse, hvorefter kortvarige udledninger kunne ske uden at oplyse om
indholdet i spildevandet. Denne udledning af urenset giftigt spildevand fortsatte frem til 1974, hvor
virksomheden indgik aftale med et nyoprettet firma, Life Science Plant (LSP), om at overtage
produktionen. LSP var ejet og ledet af en tidligere driftleder pA Allied Chemical Corp., og aftalen
havde karakter af en s&kaldt »tolling«, hvor ACC bevarede alle rettigheder og endog stod for visse
dele af finansiering m.v. LSP valgte at sende spildevandet gennem det offentlige rensningsanlag,
hvilket indebar, at LSP kunne ngjes med en godkendelse fra de lokale myndigheder. Dette betad,
at det blev lederen af de lokale miljeforvaltning, som var tidligere leder pA ACC, der stod for den
praktiske godkendelse af LSP’s spildevandsudledningsplan. Selv om vilkirene var uszdvanlig
lempelige, lykkedes det ikke LSP at overholde kravene, og selv om overtrzdelserne blev patalt flere
gange, greb myndighederne ikke ind, fer en lzge blev involveret i forbindelse med henvendelse fra
en af de ansatte. Det viste sig hurtigt, at flertallet af arbejderne havde alvorlige symptomer, hvilket
ogsa gjaldt mange familiemedlemmer og omkringboende - ligesom det konstateredes, at bide vand,
luft og jord var kraftigt forurenet. De betydelige erstatningskrav, som derefter fremkom fra ansatte
og Hopewell’s indbyggere, blev alle forligt, idet ACC accepterede at betale, selv om det var LSP,
der frev anlzgget.

Der var imidlertid ogs4 andre, der havde lidt skade i forbindelse med forureningen af James River,
nemlig en razkke indbyggere i Chesapeake bay, 99 miles nede af floden, hvis n&ringsvej hvilede
pa fiskeri. Med henvisning til, at forureningen fra ferst ACC og siden fra LSP med kepone og
andre stzrkt forurende stoffer havde medfert betydelig fiskeded i floden og herved havde pafort
fiskerierhvervet betydelig erhversmassige tab og de dertil knyttede erhverv anlagde felgende
erhversgrupper sag med krav om erstatning: erhvervsfiskere, fiske grossister, fiskehandlere (detail),
fiskeforarbejdningsindustrien, distributerer af fisk, restauranter, charterbidsejere, fiskeudstyrsfor-
retninger, marinaejere og ansatte i ovennzvnte erhverv - Pruitt v. Allied Chemical Corp.* Et
helt afgerende spergsmél for sagens forlgb var derfor afgransning af de erstatningsbeskyttede
interesser.

Ved rettens endelige stillingtagen til, hvem der havde et erstatningsbeskyttet tab i sagen, og hvem
der ikke havde, matte retten anerkende, at alle de sagsegende havde fiet pAfert et tab (drsagsbe-
tingelsen), der ikke pa nogen made kunne betegnes som uforudseeligt (ad@kvansbetingelsen). Retten
bemarkede videre, at den traditionelle' berigelsesgrundsetning, hvorefter dobbeltdzkning for en
skade er udelukket, heller ikke gav meget hjlp til at begrunde en begransning af erstatningen, da
der var tale om forskellige bruttoavancer i flere led. Retten valgte i stedet at afgranse erstatningsbe-
skyttelsen pA grundlag af tre forskellige principper. For det forste afviste retten, at erstatningen
kunne overstige den samlede investering. For det andet ville retten kun give erstatning for én skade
én gang, hvilket begrensede muligheden for d&kning i efterfelgende omsatningsled. Og for det

% 523 F. Supp. 975 (E.D. Virginia 1981).
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tredje ville retten kun give erstatning for erhversmassige tab. Da disse tre afgrensningsprincipper
rejser en rakke principielle spargsmal, ma de dreftes hver for sig.

Princippet om, at erstatning for erhverstab ikke ma overstige den samlede investering, hvorefter
der ikke gives dekning ud over genanskaffelsesvardien af investeringen, brugte retten dels som
begrundelse for at »sk&re toppen« af erstatningen til fiskere, der var serlig hArdt ramt, og dels som
begrundelse for at afvise, at de ansatte havde krav pA kompensation. Men begrundelsen indebarer,
at der sondres mellem investering som et formuegode - og profit (og len) som en mulig gevinst,
der ikke erstattes. Problemet er imidlertid, at hvis der i almindelighed ydes erstatning for
erhvervstab, includerer dette ogsa en rimelig profit - som altsa efter rettens opfattelse ma afvises,
hvis en dekning af denne profit vil medfare, at skadelidte opnar mere end den samlede investering.
Samlet forer dette til, at den alvorligt skadelidte stilles betydeligt ringere end den delvist skadelidte,
fordi den delvist skadelidte vil kunne opnd sine fremtidige indtagter ved fortszttelse af sit erhverv.

Princippet om kun at give erstatning for én skade én gang blev formuleret i forbindelse med
afgrensning af erstatning til de selvstendige erhvervsdrivende. Retten tog udgangspunkt i, at en
skadevolder kun skal »pay .. once, but no more« for samme skade, og sondrede mellem de
forskellige tab, som ikke kunne siges at vare absorberet af hinanden. Herefter fandt retten, at der
forela en erstatningsbeskyttet skade pa: a) de erhvervsmassige fiskeinteresser; b) charterbadejerne,
der mistede indkomst p4 grund af manglende udlejning af bade til andre end de professionelle
fiskere; c) fiskeudstyrsforretninger; og d) marinaejere (nedsat ejendomsvardi).

Rettens sondring indeberer sdledes, at forureningens folger opdeles i sine scerskilte skadevirk-
ninger, hvor der gives daekning for hver skade én gang - men kun én. Fiskedaden som sddan kunne
siges at veere én skade, men i stedet valgte retten altsd at folge kausalitetsrakken yderligere et trin,
idet fiskedoden adelagde et fiskerierhverv, hindrede salg af fiskeudstyr og nedsatte verdien af
marinaejernes formuegode. Grafisk er rettens betragtningsmade, der bygger p& omsatningskaden,
fremstillet ndf. i figur 2. Erstatning gives ikke under den stiplede linie.

Figur 2

Erstatningsbeskyttede interesser

Fiskeudstyrsforretninger

Marinaejere Erhvervsfiskere Charterbade

Fiskeforadlingsindustri Fiskerestauranter
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Vedrerende sondringen mellem erhvervstab og andre tab understregede retten, at erhvervsfiskernes
lovlige og direkte brug af havets ressourcer var erstatningsbeskyttet, mens de til fiskeerhvervet
knyttede erhverv ikke var beskyttet, hvilket udelukkede foredlingsindustri m.v. Dette er fortolket
sAledes, at sportsfiskere ikke selvstzndigt har en tilsvarende erstatningsbeskyttet interesse - men at
de til denne fritidsaktivitet knyttede erhvervsinteresser (fiskeudstyrsforretninger og charterbadsejere)
nyder en sidan beskyttelse. Rettens argumentation forekommer kun delvist overbevisende og kan
imedegis med tre indvendinger.

For det ferste er det kun delvist rigtigt, at sportsfiskere ikke har noget egentlig individualiseret
okonomisk tab ved forurening af floden, da sportsfiskerne ma forventes fremover at have langere
transporttid til tilsvarende fiskesteder. For det andet er der ikke grundiceggende forskel pd den »ret«,
som erhvervsfiskere og sportsfiskere har til brug af havets og floders ressourcer, medmindre der er
tale om fiskekvoter. Det er nemlig kun brugen af denne »ret«, der er forskellig. For det tredje har
amerikanske domstole tidligere anerkendt, at sportsfiskernes »ret« til at fiske i floder og soer udloser
sagsmalskompetence til visse lovliggerelseskrav ¥

Endelig er det nzrliggende at overveje, om tildeling af fiskekvoter vil endre resultatet. Det vil i
den forbindelse vare n@rliggende at sondre mellem de nuverende fiskekvote ordninger i EF og evt.
fremtidige sandsynlige lesninger. Efter de nuvarende EF-kvoter er der for bestemte perioder
totalgranser pA den mangde af bestemte fisk, som fiskerne i hvert land ma fange. Det tab, fiskerne
lider ved en starre forurening, kan derfor vare betydeligt, dels fordi tidsfaktoren kan fore til, at
fangsten i havet overtages af andre, og dels fordi en forurening i verste fald kan fore til nedsttelse
af kvoterne. Spargsmalet er derfor, om der skal gives kompensation for disse mere afledte tab, idet
erstatning muligvis helt kan nagtes, hvor tabet kan neutraliseres eller stzrkt begranses ved
alternativt fiskeri. Omvendt, hvis der indferes individualiserede og omsattelige fiskekvoter, vil dette
indicere, at der kunne anvendes andre beregningsprincipper for fastsattelse af erstatningen. Tabet
kunne si evt. vere vardien af kvoterne - men kunne ogs4 s@ttes hgjere, da brugen af kvoterne jo
udleser en gevinst.

8.4.2.4.2 Preemption af staters erstatningsbeskyttelse i navigable water

Selv om »public nuisance« ikke er preempted af de foderale love, ndr det gelder
miljekonflikter inden for samme stat, kan preemption dog alligevel indtrede, nir
forureningen sker i navigable water, som er under faderal jurisdiktionskompetence,
som det fremgar af Louisiana v. M/V Testbank,® hvor retten afviste at gi lige sa
langt i erstatningsbeskyttelsen som i Pruitt v. Allied Chemical Corp.

Baggrunden for denne sag var to skibes kollision i Mississippiflodens udleb, hvorved der fra det
ene skib, M/V Testbank, faldt et betydeligt antal beholdere med syreholdige stoffer i vandet,
herunder bl.a. 12 ton PCP. Ulykken beted, at udsejling blev lukket i knap to méneder, og alt fiskeri
og muslingefangst blev midlertidigt suspenderet i et omrade pA over 800 km2. P4 denne baggrund

¥ Se: Nat. Audubon Soc. v. Super Ct. of Alpine City, 189 Cal.Rptr. 346 (California Supreme
Court 1983). Sagen drejede sig om en sportsfiskerforening, der pA grundlag af staten Californiens
forpligtelser efter »public trustee« doktrinen anlagde sag mod Californiens vandmyndigheder i
forbindelse med nogle vandprojekters begransning af tilstremningen af vand til Californiens
naststorste s@. Retten anerkendte segsmAlskompetence for sportsfiskerorganisationen, idet
organisationen havde mulighed for at efterprove, om Californien havde tilsidesat sine forpligtelser efter
»public trustee« doktrinen.

% 22 ERC 1491 (5. Circuit 1985).
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rejste folgende bererte erhverv erstatningskrav mod skibet: erhvervsfiskere, shipping- og badud-
lejningsfirmaer, fiske- og fiskeudstyrsforretninger, fiskerestauranter samt sportsfiskerorganisationer.
Rederiet anmodede imidlertid om formalitetsafvisning af pAstanden med henvisning til, at
interesserne slet ikke var erstatningsbeskyttet. Ved distriktsdomstolen fik rederiet medhold, idet
distriktsdomstolen dog fandt, at erhvervsfiskerne havde en erstatningsbeskyttet interesse.” Sagen
blev herefter indbragt for 5. Circuit.

Flertallet i 5. Circuit ndede til samme resultat som distriktsdomstolen, idet flertaliet bemarkede,
at det gkonomiske tab ikke hang sammen med den fysiske skade (»..no physical damages
accompanied economic losses. .«), og den maritime lov udelukker dekning af tab, hvis tabet skyldes
fysisk skade pa ejendom, i hvilken skadelidte ikke har nogen »proprietary interest«, hvorfor retten
afviste dekning under »public nuisance«. Tilsvarende udelukkede retten dazkning efter »Rivers and
Harbors Act«, da private ikke har hindhzvelsesbefojelser efter disse regler. Endelig understregede
flertallet, at en dzkning under Lousianas lovgivning var udelukket, fordi skaden var sket i
»navigable water« og derfor uden for staten Lousianas jurisdiktion. Heraf falger, at der i »navigable
water« indtreder preemption af staternes udvidelse af erstatningsbeskyttelsen alene pA grundlag af
jurisdiktionskompetencen. Mere uddybende henviste 5. Circuit til tidligere praksis, hvor der var
afvist erstatning for skibs forsinkelse pa grund af to andre skibes kollision™, ligesom der var afvist
erstatning til jernbaneselskab for tab i forbindelse med skade p bro ved skibskollision.” Flertallet
afviste i den forbindelse at tage hensyn til, at der ved andre foderale appeldomstole i USA var givet
erstatning til bl.a. fiskerbAdes bes@tningsmediemmer for lgntab og erstatning for meromkostninger
til redning af last under forsinkelse.

I en mere omfattende dissens anferte dommer Wisdom, at selv om der er behov for at begranse
erstatning for folgeskader et eller andet sted, er flertallets afgarelse for snever. Han henviste i den
forbindelse til den ovf. omtalte Pruitt v. Allied Chemical Corp., hvor afgransningen af
erstatningsbeskyttelsen ikke beroede pA manglende forudseelighed eller et ejendomsretskriterium,
men pi, at rabet var for indirekte. 1 stedet for flertalsafgorelsen foreslog dommer Wisdom, at
afgransning af erstatningsbeskyttelsen skal bero pA falgende tre elementer: a) der skal foreligge en
nerliggende Arsagssammenhzng mellem tabet og den indtrufne skade; b) tabet skal vare
forudseeligt eller paregneligt ved den pagzldende skadetype; c) Der skal vare tale om en s&rskilt
skade, forskellig fra den offentligheden lider i almindelighed. P4 grundlag af disse tre kriterier fandt
Wisdom som flertallet, at erhversfiskerne skulle have erstatning. Herudover fandt han, at skibe, der
var forsinket, skulle have godtgerelse, medmindre de havde mulighed for at omlzgge deres rute,
da det var foruseeligt, at PCP-forureningen vil medfere en lukning af udsejlingen, og da denne
skade er ganske sarskilt. Med hensyn til tabene p4 forretning og virksomheder pa land anforte
Wisdom, at fiskerestauranter i New Orleans ikke skulle have godtgerelse, men at de fiskeforret-
ninger, som fuldstendigt ath@nger af fiskeriet i det pAgzldende omride, og bidudiejere i samme
situation derimod matte have kompensation. Om selve tabsberegningen anferer Wisdom, at der skal
gives dekning for tabt overskud til erhvervsfiskere og de forretninger pd land, som er beskyttet pa
grundlag af de ovf. anferte kriterier. Med hensyn til skibe foreslog Wisdom, at der alene blev givet
dekning for meromkostninger til besztning og brandsel og lignende.

® 16 ERC 1724 (E.D. La 1981).

% Dette svarer til dansk ret, jvf. U.1940.177V og kommentar i »Erstatningsansvar for
miljeskader«, 1991, p. 110.
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8.4.2.4.3 Erstatning til jagt- og fiskeguide service

Den sidste sag, der skal omtales i forbindelse med erstatningsbeskyttelsen under »public nuisance«
doktrinen, er Shaughnessy v. PPG Industries Inc.?, der drejede sig om, at PPG Industries Inc.
(PPG) havde forurenet en flod, en kanal og et stort videlandsomride i Lousiana med bl.a.
hexachlorbenzen. Da myndighederne opdagede forureningen, udsendtes advarsel mod fiskeri i
omradet. Shaughnessy, der ejede en jagt- og fiske-guide forretning i omrAdet, led herefter et
betydeligt skonomisk tab, da kunderne udeblev, hvorfor Shaughnessy anlagde sag mod PPG med
pastand om erstatning for »public nuisance« for det forvoldte tab. Med henvisning til, at der var tale
om et ikke retsbeskyttet tab, da der ikke var tale om skade p4 nogen ejendomsret, pastod PPG sagen
formalitets afvist, hvorfor sagen for den federale distriktsdomstol alene drejede sig om, hvorvidt
et sddant erhversmassige tab var erstatningsbeskyttet.

Indledningsvis fastslog retten, at under Lousianas lov er fisk ressourcer og ikke personlig ejendom,
for fiskeren er i besiddelse af fiskene, hvorfor udgangspunktet var, at der ikke var sket skade pa
Shaughnessys ejendom, men pi statens ejendom, da vandomriderne tilherte staten, Louisiana.
Retten tog herefter udgangspunkt i, at det i flere tidligere sager var anerkendt, at erhvervsfiskeres
tab ved forurening var erstatningsbeskyttet under »public nuisance« doktrinen med henvisning til,
at erhvervsfiskerne havde en vesentlig speciel interesse forskellig fra offentligheden i almindelighed.
Og selv om Louisiana v. M/V Testbank endte med, at der blev afvist erstatning til bl.a.
fiskerforretning og shippinginteresser pA grundlag af »maritime tort law«, fandt distriktsdomstolen,
at dette ikke udelukkede erstatning i denne sag, der drejede sig om skade pd land under »public
nuisance« doktrinen. Herefter anferte retten, at der i tidligere sager netop var lagt vegt p, om
skaden var forudsigelig eller ej, idet det ved forudsigelige skader matte forudsattes, at skadevolder
tog hensyn til den afledte skadevirkning. Med henvisning til, at skaden p4 Shaughnessys fiske-guide
forretning var lige s forudseelig som skaden pé erhvervsfiskerne og mere paregnelig end f.eks.
skade pA fiskeforretninger, fandt retten, at tabet var erstatningsbeskyttet,

8.5 »Trespass« - ansvar for indtraengen

Teorien om »trespass« bygger pa ejendomsbesidderes ret til at vare fri for fysisk
indtrengen pa deres ejendom, som i amerikansk ret tillegges en betydelig vagt som
beskyttet interesse, jvf. ogsa afgransningen af erstatningsfri regulering, omtalt ovf. i
kapitel 4 og ndf. i kapitel 9. Udgangspunktet er, at reglerne finder anvendelse ved
enhver uautoriseret fysisk indtrengen p4 en andens jord. I modsztning til »nuisance«
forudsattes ikke, at den skadevoldende handling kan betegnes som kontinuerlig. Dette
bevirker p4 den ene side, at »trespass« doktrinen kan anvendes, hvor der er tale om
enkeltstiende emissioner, men pa den anden side bevirker dette ogs, at forzldelsen
af ansvar ved »trespass« begynder tidligere end ved nuisance, nemlig pa det tidspunkt,
hvor den fysiske indtrangen sker og ikke pa det tidspunkt, hvor skaden indtrader.

Til illustration af trespass-doktrinens rakkevide, omtales forst ndf. en ledende sag
om »trespass« fra Alabamas Hejesteret, hvorefter betingelserne for »trespass« kort
sammenfattes.

%2795 F.Supp. 193 (W.D. La 1992).
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8.5.1 »Trespass« pd grund af luftforurening

Doktrinen om »trespass« er udviklet i forbindelse med landbrugets behov for
beskyttelse mod fremmed indtrngen fra f.eks. husdyr, som i dansk ret har et
modstykke i Mark- og vejfredsloven, der i § 3 fastlegger et objektivt ansvar for skader
forvoldt af dyr pA anden mands afgreder, vandleb m.v. I amerikansk ret er doktrinen
dog ogsé anvendt i forbindelse med luftforurening, hvilket fremgar af en ofte citeret
sag fra Alabamas Hejesteret - Borland v. Sanders Lead Company Inc.”

Baggrunden for sagen var, at virksomheden Sanders Lead Company Inc. etablerede en virksomhed
til genindvinding af bly fra bilbatterier pA en ejendom, der grensede op til landmanden Borlands
ejendom i Alabama. Virksomheden blev drevet med moderne teknologi, og for at forhindre bly-
og svovlforurening i forbindelse med afbr&ndingen af batterierne var der installeret et filter, der
angiveligt opfangede 99% af partiklerne. Borland gjorde gzldende, at uanset de forebyggende
foranstaltninger havde virksomhedens luftforurening betydet deposition af bly- og svovlpartikler
pa Borlands ejendom, hvorfor han kravede erstatning under henvisning til »trespass« og »private
nuisance«. Sagen blev forst forelagt en jury, der frifandt Sanders Lead Company Inc. med
henvisning til, at nar virksomheden ikke overtradte Alabamas lovgivning kunne der ikke vare tale
om »nuisance« eller »tresspass«, hvorefter sagen blev indbragt for Alabamas Hgjesteret, der afviste
juryens afgerelse med henvisning til, at staten ikke havde mulighed for at lovliggere et sddant
indgreb i den private ejendomsret, da lovligheden af luftforureningen knyttede sig til almindelige
milje- og sundshedshensyn, men ikke til en direkte krankelse af en privat ejendomsret.*

Juryen havde endvidere anfart, at et evt. erstatningskrav for mindre ejendomsvardi métte reduceres
under henvisning til, at virksomhedens nare beliggenhed betad en vardiforegelse af Borlands
ejendom pa grund af den infrastuktur, som var opbygget omkring virkosmheden. Ogs4 dette afviste
Alabamas Hgjesteret med henvisning til, at tabet méitte opgeres pa grundlag af ejendomsvardien
for og efter, forureningen var indtradt. Der skulle herved l&gges vagt p4, hvorledes den fysiske
indtrengen af forurenede partikler hindrede ejeren i dennes foretrukne anvendelse af ejendommen,
sdledes at erstatningen skulle beregnes pd grundlag af den lejeindtregt, som det pigzldende
landomrade under den forudsatte anvendelse kunne indbringe i den tid, ejeren var afskaret fra brug
heraf. Retten understregede i den forbindelse, at der ma sondres mellem kontinuerlig og permanent
skade. Hvis krenkelsen er permanent, d.v.s. bly- og svovlpartiklerne bliver pA ejendommen,
medferer det, at der skal gives erstatning bide for tidligere, nuvaerende og fremtidig anvendelse.
Hvis krenkelsen fortsatter, vil erstatningen ikke diskulpere for fremtidige krav, og ejeren vil fortsat
have krav pa oprydning.**

% 369 So 2d 523 (Alabama Supreme Court 1979).

* Det er netop dette aspekt som synes overset i flere kommentarer til U.1983.11400, jvf. ovf.
i afsnit 8.1.4.2.

% Denne przcisering af dommes retskraft genfindes i U.1989.692H sammenholdt med
U.1958.365H, hvor der var tale om samme type forurening samme sted og fra samme aktivitet, men
hvor flertallet i Hgjesteret antog, at der efter dommen i 1958 var sket fornyet nedsivning af
forurenende stoffer, idet flertallet henviste til en anden uagtsom handling, som var uden forbindelse
med forureningssagen. Dommen i 1989 er opfattet som et prasumptionsansvar, hvilket nzppe er
rigtigt, da den uagtsomme handling af flertallet blev anvendt som begrundelse for at @ndre
bevisbyrden for arsagssammenhang - hvilket er en noget mere vidtgiende folge end en omvendt
bevisbyrde for culpa. Sammenh. med Bo von Eyben, Nergaard og Vagner, »Larebog i erstatningsret«,
1993, p. 54, 63 og 93.
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Retten understregede endvidere, at sondringen mellem »trespass« og »nuisance« beror pa karakteren
af krenkelsen. »Private nuisance« vedrerer krenkelser af en privat ejers mulighed for at nyde og
bruge sin ejendom og forudsatter derfor ikke selvstzndigt nogen skade. »Trespass« derimod
forudsztter direkte indtrengen, der griber ind i ejerens »exclusive possesory interest« i sin ejendom.
I @ldre ret forudsattes, at denne indtr&ngen var synlig, men som retten anforer, er et sidant krav
urimeligt i atomalderen, hvor f.eks. energi eller strAler kan have alvorligere virkninger end synlig
indtrengen. Retten fandt derfor, at ogsa bly- og svovlpartikler kunne udgere en ulovlig »trespass«,
idet retten dog understregede, at der er en mindstegrznse for, hvornir sidanne partiklers
indtr@ngen udger en retsstridig krenkelse.

Sammenfattende anferte retten, at det afgerende for, om der var tale om en retsstridig indtrengen
under reglerne om »trespass«, var tre forhold: a) den fysiske indtrzngen skal pavirke ejerens
exclusive besiddelse - hvilket er tilfzldet nar depositionen af partikler hindrer landbrugsmassig
drift; b) den retsstridige indtraengen skal vare et resultat af en forsatlig handling - det er altsé ikke
indtrzngen, men den forudgiende handling, der skal vare forsatlig, hvilket bygger p4, at enhver
mi handle, sd vedkommende ikke kranker andres ejendomsret; c) det skal vare rimeligt
forudsigeligt, at den handling, der medferer indtrengen, vil resultere i en sddan indtrengen. Herved
afskar retten de handlinger, der ikke med rimelighed kan forventes at medfere en fysisk indtrzngen,
altsd en norm, der minder om groft uagtsomt.

Virksomheder, hvis luftforurening medferer nedfald af forurenende partikler, kan
derfor ifalde erstatningsansvar efter »trespass«, medmindre skadevolder godtger, at det
ikke kunne forudses, at der ville ske nedfald, hvilket i praksis nok vil vere ganske
vanskeligt.

8.5.2 Betingelserne for »trespass«

»Trespass« beskytter kun private ejere og er siledes en sarlig privatretlig side af
ejendomsretsbeskyttelsen. Doktrinen beskytter ikke mod indgreb som sidan i
ejendomsretten, men derimod ejerens »actual and exclusive present possessory interest
in the property«.

De nzrmere betingelser for »trespass« er, at der skal vare tale om en fysisk
indtreengen. Beskyttelsen mod indtrengen omfatter ikke kun mennesker og husdyr,
men omfatter ogsd luft og vandforurening. Det forudsattes ikke, at der er tale om
nogen ulovlig forurening, idet selve krenkelsen af den private ejendomsret med en vis
mangde forurenende stoffer er det sanktionsudlesende retsfaktum. Endvidere
forudsatter erstatning for »trespass«, at den fysiske indtrengen skal vare forudsigelig
for skadevolder, jvf. ogsd Nissan Motor Corp. in U.S. v. Maryland Shipbuilding
& Drydock Co.%, hvor der skete frifindelse for utilsigtet regemission fra et verft
pa en nzrliggende bilfabrik. Af samme grund skete der domfzldelse i Marlowe v.
Lehigh Township,” for de skader, som byradets tilsigtede etablering af et dransy-
stem medferte. Endelig forudsatter erstatningsansvar for »trespass«, at den fysiske
indtrengen har medfort skade pa ejendommen eller p ejendomsbesidderens ting eller
helbred eller pé en tredje person, der stdr under ejendomsbesidderens beskyttelse. Ved

% 544 F.Supp. 1104 (D.Md 1982) og fastholdt i 742 F.2d 1449 (4.Circuit 1984).
7 441 A.2d 497 (1982).
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vurdering af om der er sket skade, skal der ikke tages udgangspunkt i faktisk brug,
men i ejerens gnskedede anvendelse, jvf. Borland v. Sanders Lead Company Inc.

Pa baggrund af ovenstiende er det rimeligt at karakterisere »trespass« som det
privatretlige modstykke til den forfatningsmeassige beskyttelse af ejendomsretten. Dette
understreges yderligere af preemisserne i Lucas v. South Carolina Coastal Coun-
cil.® Her understregede retten, at et offentligt indgreb udleste ekspropriations-
erstatning, nar der enten var tale om en fysisk invasion pa den private ejendom (hvilket
svarer til den privatretlige beskyttelse efter doktrinen om »trespass«), eller nar
reguleringen udelukker enhver ekonomisk fordel eller produktiv udnyttelse af
ejendommen, forudsat reguleringen ikke har til formal at fjerne en »public nuisancex,
hvilket modsvares af reglerne om »private nuisance«, hvor kravet til vasentlighed og
alvor i ulempen dog nok er mindre.

% 112 Sct. 2886 (U.S. Supreme Court 1992).
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Kapitel 9
»Navigational servitude« og »public trustee« doktrinen

Ved siden af det ulovregulerede ansvar pa grundlag af common law har de foderale
myndigheder og staterne selvstendige erstatningsmassige befojelser pa grundlag af
deres serlige status som »sovereign« efter henholdsvis »navigational servitude« (de
federale myndigheder) og »public trustee« doktrinen (staterne).

9.1 »Navigational servitude«

»Navigational servitude« indebarer, at kun de federale myndigheder udever hejheds-
retten over sejlbare vandomrider. Doktrinen indebzrer, at en privat lodsejer, der
udnytter denne sejladgang, ikke har krav pa nogen ekspropriationsgodtgerelse, hvis
sejladgangen bortfalder, fordi de federale myndigheder &ndrer vandlgbet. Doktrinen
indebeerer videre, at ejeren heller ikke har krav pi godtgerelse for reduktion af
ejendommens vardi pa grund af den bortfaldne sejladgang, jvf. U.S. v. Rands.' Det
fremgar dog af Kaiser Aetna V. U.S.2, at hvis et omrade oprindeligt ikke er sejlbart,
men ved en privat ejers andring af omradet bliver sejlbart, vil de federale myndig-
heder ikke kunne gere »navigational servitude« geldende.

Den selvstendige betydning af »navigational servitude« er begrenset, fordi
princippet allerede blev kodificeret i sidste drhundrede i Rivers and Harbors Act
(RHA) fra 1899. Da RHA imidlertid udtrykker principperne i doktrinen og samtidig
var grundlag i nogle af de ferste sager om ansvar for forurening af floder i amerikansk
ret, skal to af sagerne kort omtales.

I U.S. v. Republic Steel’ fandt retten, at et stAlvaerks udledning af spildevand, der medfarte
hgjere bundkvoter i »navigable water« var en overtrdelse af the Rivers and Harbors Act of

1899, da der ikke opniet tilladelse fra de faderale myndigheder. Retten fandt ligeledes, at der
var grundlag for at krave betaling fra stdlverket for de federale myndigheders genopretning af
vandvejenes »navigable capacity«, da dette var en retsbeskyttet interesse.

Baggrunden for sagen var, at Republic Steel Corp. (RSC) drev stalproduktion ved Calumet
floden, der havde forbindelse til henholdsvis Michigan seen og Mississippi floden. Ved processen
brugte virksomheden betydelige mangder vand fra floden, som det returnerede gennem
forskellige rensningsanlg, hvor hovedparten af affaldet blev opsamlet, men dog siledes, at smi
partikler blev udledt i floden. Undersegelser viste, at bundkvoten i floden siden 1951 var @ndret
fra 21 fod til mellem 12 og 17 fod, og 81,5% af materialet hidrerte fra RSC. De foderale
myndigheder havde uden held opfordret firmaet til at indhente tilladelse til udledningen, idet der
efter Rivers and Harbors Act of 1899 (RHA) skulle indhentes tilladelse fra de federale
myndigheder til enhver udledning i »navigable water«, medmindre der var tale om »refuse matter

1389 U.S. 121 (1967).
2444 U.S. 164 (1979) - se ogs4 afsnit 4.2.2.
* 1 ERC 1022 (U.S. Supreme Court 1960).
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(..) flowing from streets and sewers (kloaker) and pasing therefrom in a liquid state..«. RSC
pastod imidlertid frifindelse, idet man dels gjorde geldende, at ophobningen af smapartikler ikke
kunne anses for en »obstruction (..) to the navigable capacity«, og dels anferte, at RSC’s
udledning var omfattet af undtagelserne for regnvand og kloak i en tilsluttet stat. Endelig gjorde
RSC galdende, at regeringen ikke havde en erstatningsbeskyttet interesse eller befgjelser til at
krave betaling for genopretning af »navigable capacity«.

Hertil bemarkede retten, at loven forbad enhver »obstruction of the navigable capacity«, som
ikke var godkendt, og at begrebet ogsi omfattede en gradvis reduktion af »the navigable
capacity«. Med hensyn til fortolkning af undtagelsen anferte retten, at selv om regnvand og
offentligt spildevand ogs4 udledte smapartikler, var der ikke grund til at udvide undtagelserne til
industrien, da bestemmelsen matte fortolkes efter sit formal: at beskytte den fri sejlads. Med
hensyn til de erstatningsbeskyttede interesser havde den faderale appeldomstol fundet, at der ikke
var hjemmel til at kreve, at firmaet fjernede afffaldet og betalte for genopretning af »the
navigable capacity«. USA’s Hgjesteret fandt imidlertid, at der til loven var knyttet alle de
retsmidler, der var nedvendige for hindhavelse af loven, og de federale myndigheder havde
sogsmalskompetence, da de netop efter the navigable servitude havde en interesse i at beskytte
den frie sejlads.

Et mere kuriest argument blev brugt i U.S. v. Standard Oil,* hvor et olieselskab pastod, at
forbudet mod udledning af affald ikke omfattede forurening med salgbart benzin. Baggrunden for
sagen var, at en lukningsventil fra Standard Oil Kentucky ved et uheld ikke var blevet lukket,
hvorved der lgb flybrendstof ud i St. Johns river. Spergsmalet var, om udslippet kunne anses
for et »refuse matter« omfattet af forbudet mod udledning i RHA, nir der var tale om salgbart
flybrandstof, der jo ikke i sig selv er affald. USA’s Hajesteret afviste, at det kunne have nogen
betydning, om brzndstoffet havde en salgsvardi. Som retten udtrykte det: »..Oil is oil and
whether usable or not« - det har den samme skadelige effekt pA vandvejene og udger bade
forurening og en trussel mod sejlads. Udtrykket »refuse« omfatter alt, der er blevet affald, og
som retten anfarte, er der vel intet der mere fortjener betegnelsen »refuse« end »..0il spilled into
a river«,

9.2 »Public trustee« doktrinen

Mens den foderale kompetence pa grundlag af »navigational servitude« er udviklet pa
grundlag af »commerce clause«, hvorefter sdvel de enkelte stater som enkeltpersoner
ikke matte hindre den fri sejlads i »navigable water«, da sidanne indgreb kunne hindre
den fri samhandel,’ har »public trustee« doktrinen sin oprindelse helt tilbage i
romerretten, hvor doktrinen beskyttede »alle mands retten« til de ejendomslese vardier.

»Public trustee doktrinens« betydning for de enkelte staters reguleringsbefajelser i
forhold til »commerce clause« og den foderale lovgivning er omtalt ovf. i afsnit 3.4,
For forstielse af doktrinens erstatningsretlige betydning er det nedvendigt at tage
udgangspunkt i, at doktrinen indeholder tre aspekter. For det forste begrenser
doktrinen statens handlemuligheder, jvf. Illinois Central Railroad Co. v. Illinois,®

41 ERC 1033 (U.S. Supreme Court 1966).

* Det m4 dog anferes, at »navigable servitude« nok ogsa har sin oprindelse i den romerretlige
doktrin om, at »floder og havet er statens ejendom«, (Justinian Instituttes, 2.1.2). Se n&rmere ndf.

6146 U.S. 387 (1892) - se omtalen heraf i afsnit 3.4.
192



for det andet udger doktrinen det juridiske fundament for statens reguleringsbefojelser
over naturens ressourcer, og for det tredje skaber doktrinen et grundlag for, at staterne
kan krzve erstatning for skader pa naturens ressourcer. For forstielse af betydningen
af og sammenhangen mellem disse tre aspekter indledes i afsnit 9.2.1 med et
tilbageblik pa den historiske udvikling af Justinians lere. Herefter diskuteres, hvorledes
doktrinen muligvis udger en del af grundlaget for den erstatningsfri regulering af
ejendomsrettens grenser (9.2.2), og hvorledes doktrinen begrenser staternes rdden
over naturens ressourcer (9.2.3). Afslutningsvis droftes mere indgidende, hvordan
doktrinen pavirker staternes erstatningsbefgjelser (9.2.4).

9.2.1 »Public trustee« doktrinens historiske baggrund

Den ejendomslese naturs retstilling i rommerretten er beskrevet under Justinians lere
om klassifikation af »ting«,” der indleder med at fastsld, at »ting« kan vere alles pa
baggrund af naturens lov; de kan vare statens, fellesskabers eller individers, men de
kan ogsé vere ingens.® For forstdelsen af Justinians brug af udtrykket »ting« (»rerum«)
md det navnes, at udtrykket ikke blot deekker losore, men omfatter alt det, der ikke
er mennesker (dog ogsa slaver) eller »ingenting«.

I sit udgangspunkt forekommer Justinians lzre at vere den moderne retsvidenskab overlegen,
fordi laren tager udgangspunkt i det altomfattende og herefter klassificerer dette i undergrupper,
mens den moderne retsvidenskab pA mange mider er fragmentarisk i sit udgangspunkt og
folgeligt lider metafysikens erkendelsesteoretiske mangler.

Nér det drejer sig om »ting« i denne vide betydning, sondrer Justinian séledes mellem
fem forskellige »besiddelsesformer«: »ting« kan enten vare (a) alles; (b) ingens; (c)
statens; (d) fellesskabers; eller (e) privates. I miljeretlig sammenha&ng er det forst og
fremmest klassificeringen af de ejendomslase »ting« som luft, vand, flora og fauna, der
har interesse. Herom skriver Justinian:

»De ting, der naturligt er enhvers, er: luft, overstrammende vand, havet og (hav)kysten. S ingen
kan forhindres fra at benytte kysten, men han mi holde sig vak fra huse, monumenter og
bygninger. I modsatning til havet, er der ikke ret til disse ting for alle mennesker« (2.1.1).°
»Floder og havne er statens ejendom. S4 enhver deler retten til at fiske i dem« (2.1.2).°

7 Justininan Instituttes, 2.1. Citater ndf. hidrerer fra Paul Kueger latinske tekst: »Justinian’s
Instituttes«, mens oversattelsen baserer sig pA Peter Birks og Grant McLeod’s engelske version.

¥ ».. quaedam enim naturali iure communia sunt omnium, quaedam publica, quaedam,
universitatis, quaedam nullius, pleraque singulorum..«.

° »Et quidem naturali iure communia sunt omnium haec: aer et aqua profluens et mare et per hoc
litora maris. nemo igitur ad litus maris accedere prohibetur, dum tamen villis et monumentis et
aedificis abstineat, quia non sunt iuris gentium, sicut et mare«.

' »Flumina autem omnia et portus publica sunt: ideoque ius piscandi omnibus commune est in
portubus fluminibusque«.
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»Havets kyst omfatter s2 meget som det hgjeste vinter-tidevand« (2.1.3)." »Alle menneskers lov
tillader offentlig brug af sdvel flodbanker som floder: enhver kan frit sejle i floderne, og de kan
lzgge til ved banker, binde snoren om traer, der gror der, og temme lasten. Men ejerskabet af
flodbankerne tilherer den retmassige ejer, der ogsi ejer treeerne, som gror der« (2.1.4).2
»Alle mennesker lov giver offentligheden en tilsvarende ret til at bruge (hav)kysten og havet.
Enhver kan frit opsatte et skur pa kysten til at beskytte sig selv. Han kan terre sit net og trekke
baden op pa stranden. Den rigtige opfattelse er, at ejerskabet af disse kyster ikke er erhvervet
af nogen overhovedet. Deres (kysternes) retlige stilling er den samme som havets og sandet under
havets« (2.1.5)." »Fallesskabers ting - i modsatning til privat ejendom - bestar i ting i byerne
som teatre (..) faktisk alle de ting som felger af (stats)borgerskabet« (2.1.6)."* Som eksempler
pa »ting«, der ikke tilhgrer nogen, n@vnes religigse ofre (2.1.7)

Om vilde dyr anferes: »Vilde dyr, fugle og fisk, havets, luftens og jordens dyr tilhgrer den, som
tager dem, s snart de er fanget.'* Hvor en ting ikke har en ejer, er det rimeligt, at den person,
som tager den, skal have den. Det er ligegyldigt om han fanger det vilde dyr pA hans egen
ejendom eller pa en andens ejendom (..) men ejeren kan selfelgeligt jage vedkommende vak«
(2.1.12). 12.1.13 understreges, at det er forst, nir det vilde dyr er taget - ikke nir det er saret
- at det bliver privat ejendom. Om dyr, som normalt kommer tilbage (bier, duer m.fl.). anfores
i2.1.14 og 2.1.15, at disse kun tilhgrer den pAgzldende, s l&nge de kommer tilbage. Sten og
andre »ting«, der findes pa kysten, tilhgrer den, der finder det (2.1.18). Opstar en g i havet ved
vulkanske udbrud, tilherer gen den, som forst ger krav pa gen. Det samme galder en g i en flod,
medmindre gen ligger i den ene side af floden, idet gen i s fald tilherer den nzrmeste bredejer
(2.1.22). Planter tilharer den person, pa hvis ejendom planten har sldet redder (2.1.31).

Det fremgér heraf, at efter romerretten tilherte luften og havet alle, mens floder og
havne var statens, og vilde dyr og naturens andre ressourcer tilherer den, der fanger
eller opsamler ressourcen. Det er narliggende herfra at slutte modsatningsvis,
hvorefter luften og havet kun kunne vere alles - og felgelig ikke kunne tilhgre staten.
Nér det geelder afgraensede ressourcer som dyr eller eer, synes Justinians lere at
forudsette, at de tilhgrer den, der forst far fat i den.

I flere nyere teoretiske artikler om »public trust« doktrinen forseges denne romerretlige l@re
fremstillet som en mere indiansk orienteret naturopfattelse, hvorefter alle havde adgang til
naturens ressourcer under foruds®tning af, at brugen ikke skadede andres brug. F.eks. anforer

W »Est autem litus maris quatenus hibernus fluctus maximus excurrite.

2 wRiparum quoque usus publicis est iuris gentium, sicut ipsius fluminis: itaque navem ad eas
appellere, funes ex aboribus ibi natis religare, onus aliquid in his reponere cuilibet est, sicuti per
ipsum flumennavigare. sed proprietas earum illorum est, quorum praediis haerent. qua de causa
arbores quoque in isdem natae eorundem sunt«.

B »Litorum quoque usus publicus iuris gentium est, sicut ipsius maris. et ob id quibuslibet liberum
est casam ibi imponere, in qua se recipiant, scut retia siccare et exmare deducere. proprietas autem
eorum potest intellegi nullius esse, sed eiusdem iuris esse, cuius et mare et quae subiacent mari, terra
vel harena«.

 »Universitatus sunt, non singulorum veluti quae in civitatibus sunt, ut theatra stadia et similia
et si qua alia sunt communia civiratiume,

13 Dette synspunkt er gentaget i Shaugnessy v. PPG Industries Inc. - se afsnit 8.4.2.4.3.
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professor Harry R. Bader fra University of Alaska, at ».. by Roman proclamation (..) the use
of these ressources was available to all, so long as the conduct of one individual did dod infringe
upon the use of the resources by other..«." Dette er neppe en korrekt forstdelse af Justinians
l&re, der tvartom synes at stimulere til en effektiv udnyttelse af naturen. Den, der kommer ferst,
fir retten - et princip som i amerikansk ret er kodificeret i Mining Act fra 1872, der netop
tillagde ejendomsretten til rAstoffer pa federal jord til den, der fandt dem.

Derimod fremgar det tydeligt, at romerretten forudsatte begrensninger i den private
ejendomsret, nir det gjaldt brug af kysten, af floder og breden langs floder, hvor leren
sikrede fri fiskeri og sejlads samt fri jagt pa ikke privat ejet land.

Omkring 1300-tallet vandt en nyfortolkning af Justinians lere indpas i henholdsvis
fransk, engelsk og spansk ret."’ I modsatning til Justinian, der forudsatte, at havet
og luften tilherte alle, og at alle havde ret til at udnytte naturens ressourcer, blev lzren
i den engelske version, Siete Partidas, udformet, si alle disse »ting« tilherte Kongen.
Da der imidlertid var tale om goder, som mennesker i almindelighed ned godt af, og
Kongen jo ikke i almindelighed delte sin ejendom med folket, opstod der i hvert fald
et forklaringsproblem. Bracton, der udformede Siete Partidas, leste dette ved at
erklere, at »public rights, and such things as are materially related to them ..« er
umistelige. Disse »ting« kan derfor ikke overdrages til andre eller adskilles fra kronen,
der har disse »ting« i »public trustee«.'®

Efter den amerikanske revolution var det ikke de federale myndigheder, men de
enkelte stater, der succederede i kronens stilling som »public trustee« over naturen. Si
tidligt som 1 1821 fastslog en domstol i New Jersey, at selv om staterne var indtradt
i den engelske krones stilling som »public trustee« - si gav dette ikke staterne adgang
til at hindre borgernes ret til at udnytte disse falles verdier."

9.2.2 »Public trustee« doktrinen - staternes reguleringsbefajelser

Det fremgar af omtalen ovf. af den romerretlige l&re om »ting«, at borgerne efter
romerretten havde en retsbeskyttet adgang til i et vist omfang at bruge andres
privatejendom, mens der ikke herved var taget nermere stilling til, hvorledes staten
forholdt sig, bortset fra at floder og havne tilhorte staten. I det gamle romerrige gav
disse grunds®tninger borgerne en retsbeskyttelse, som kunne hindhaves som actio.
Ibl.a. angelsaksisk ret blev denne actio udformet, som en »public trustee« doktrin,

!¢ Se: »Anateus and the public trust doctrine: A new approach to substantive environmental
protection in common law«, 19 B.C. Envtl. Aff.L.Rev. 749 (1992) 751 ff.

' Se: Jan S. Stevens, »The Public Trust: A Soverign’s Ancien Prerogative becomes the People’s
Environmental Right«, University of California, Davis, vol. 14, (1980), p. 195, 197ff).

' Se: Jan S. Stevens, »The Public Trust: A Soverign's Ancien Prerogative becomes the People’s
Environmental Right«, University of California, Davis, vol. 14, (1980), p. 195, 198ff).

' Se: Arnold v. Mundy, 6 NJL 1 (1821) - citatet fra Jan S. Stevens, »The Public Trust: A

Soverign’s Ancien Prerogative becomes the People’s Environmental Right«, University of California,
Davis, vol. 14, (1980), p. 195, 199ff).
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hvorefter de felles vardier i stedet blev anset som Kongens »trustee«. Det tilkom
herefter kongemagten at sikre, at ressourcerne bestod til alles fzlles bedste, hvormed
der var skabt grundlag for de reguleringsbefajelser, der ogs4 i dansk ret kendes som
erstatningsfri regulering af ejendomsrettens greenser, hvilket ogsa kan forklares med,
at Kongemagten i middelalderen supplerede romerrettens »actio« med offentligretlig
lignende foreskrifter, som handhavedes af kongemagten. S4 vidt det har kunnet konsta-
teres, er denne sammenhzng mellem romerrettens beskyttelse af de almene goder og
den erstatningsfri regulering af ejendomsrettens grenser med henblik pa beskyttelse af
miljeet ikke tidligere omtalt i dansk juridisk litteratur, mens den sn&vre sammenhang
mellem ejendomsrettens beskyttelse og myndighedernes erstatningsansvar er
overbevisende belyst i Skovgaards gennemgang af myndighedsansvaret og den
integrerede ansvarsstandard.

Forholdet er imidlertid det, at hele teorien om den erstatningsfri regulering af
ejendomsrettens granser netop forudsatter, at der gives visse goder som sundhed og
rent vand og luft, som borgerne i almindelighed ma forudsette beskyttet, hvorfor en
borgers faktiske eller potentielle kreenkelse af disse almene besiddelseslase goder ikke
nyder retsordenens beskyttelse - selv nir han holder sig inden for sin ejendom. Dansk
ret indeholder imidlertid ikke generelle retsmidler, der kan anvendes overfor saddanne
krenkelser, idet det ulovregulerede naboretsansvar forudsatter, at en anden privat
ejendom er krenket. Hvis en borger er utilfreds med, at en virksomhed leder
spildevand ud i nerheden af den strand, hvor han bader, vil den utilfredse borger nok
have klageadgang efter Miljebeskyttelseslovens regler, men dette retsmiddel bygger pa
specielle regler. Disse specielle regler vil i avrigt ikke give mulighed for, at borgeren
i formel forstand klager over virksomhedens forurening, men kun for at borgeren
péklager myndighedens afgerelse, hvilket ikke er det samme. Noget generelt
retsmiddel, hvorefter borgerne kan imedega en forurening, eksisterer saledes ikke efter
dansk ret.

Derimod giver teorien om erstatningsfri regulering af ejendomsrettens granser
mulighed for, at lovgiver i offentligretlige foreskrifter kan begranse brugen af privat
ejendom for at hindre eller forebygge en krankelse af de almene goder - uden at der
skal betales erstatning til den private ejer. Det falger heraf, at ligesom staterne i USA
kan gennemfore erstatningsbeskyttelse af naturen, er noget tilsvarende muligt 1 dansk
ret. Og selv om der i EF-retten matte blive vedtaget s@rskilte erstatningsregler om
genetablering af naturen, vil disse erstatningsregler formentlig ikke kunne forhindre
mere vidtgdende regler om genetablering af naturen i f.eks. Danmark, idet jeg herved
statter mig pa en analogi af »public trustee« doktrinen. For fuldstendighedens skyld
ber tilfejes, at dette dog ikke giver de enkelte medlemsstater en generel adgang til at
reservere deres naturressourcer for deres egne borgere.

En vis mindre adgang til begrensning kan dog indremmes, jvf. Domstolens afgerelse i Campus
Oil Limited, hvor Domstolen fastslog, at en medlemsstat for at beskytte den offentlige sikkerhed
kan foretage visse begransninger i samhandelen med olie for at sikre sin forsyningssikkerhed,
idet Domstolen henviste til oliens afgerende energimassige betydning.® Denne dom synes at

® Sag 72/83, EF-domssaml. 1984, p. 2727, premis 34-36.
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ligge p4 linie med den amerikanske Hajesterets premisser i Sporhase v. Nebraska.” Se dog
modsat Wilmowsky, der ret kategorisk afviser, at en medlemsstat kan »reserve scarce raw
materials for their own industries«.?

FN-konventionen om biologisk mangfoldighed fra Rio de Janeiro 1992 kan i en vis
forstand anses for en videreudvikling af »public trustee« doktrinen pa grundlag af
Brundtland-rapportens princip om beredygtig udvikling.? Det fremgar af kon-
ventionens artikel 1, at formalet er at bevare den biologiske diversitet, »the sustainable
use of its components and the fair and equitable sharing of the benefits arising out of
the utilazation of genetic resources, including by appropriate access to genetic
resources and by appropriate transfer of relevant technologies..«. Det angives
yderligere, at selv om de genetiske ressourcer er »the sovereign rights of States,
forpligter de kontraherende lande sig til at bestrabe sig pa at skabe adgang til genetiske
ressourcer »for environmental sound uses by other contacting..« lande og til ikke at
indfere restriktioner i denne adgang i strid med konventionen.* Konventionen under-
streger sdledes, at selv om de enkelte lande har kontrol over deres ressourcer, er
landene bade forpligtet til at bevare disse, men ogsd til at sikre andre en adgang til
udnyttelse af ressourcerne, der er forenelig med en baredygtig udvikling.?

9.2.3 Hvilken statslig raden er forenelig med »public trustee« doktrinen

Ovf. i afsnit 3.4 er omtalt, hvorledes den amerikanske Heojesteret i Illinois Central
Railroad Co. v. Illinois pd grundlag af »public trustee« doktrinen afviste, at en stat
lovligt kunne overdrage nogle omrader af Michiganseen til et jernbaneselskab, idet
retten fastslog, at statens kontrol ».. for the purposes of the trust ..« ikke kan fortabes.
Dette indebarer ikke, at overdragelse af f.eks. minedrift eller olieudviding til private
firmaer er udelukket efter doktrinen. Det afgerende er, om en sidan overdragelse
muligger, at borgerne i almindelighed nyder glede af de fzlles ressourcer.

Det amerikanske nybyggersamfund lagde vagt pA at stimulere til en effektiv udnyttelse af alle
naturens ressourcer, hvilket bl.a. kom til udtryk ved, at den federale Mining Law of 1872
overdrog ejendomsretten til naturressourcer pa federal ejendom, til den, der fandt dem. Denne
opfattelse af, hvad der var til flles fordel, afspejlede sig naturligvis ogs4 i opfattelse af, hvilke

2 458 U.S. 941 (1982) - omtalt nermere i afsnit 3.4.2.

2 Common Market Law Review, 1993, p.541 om »Waste Disposal in the internal market..«

(547£6).

? FN-rapport 1986: »Vores fzlles fremtid«. For en omtale af begrebet »baredygtig udvikling« i
sammenh&ng med udnyttelse af ressourcerne, se rapporten p. 54-55.

* Artikel 15(1) og (2).
» Konventionen om biologisk mangfoldighed er tiltradt af EF ved Ridets afgerelse 93/626. En

dansk oversattelse af konventionsteksten er gengivet sammen med RAdets afgorelse. Se EFT. 1993,
L. 309/1.
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overdragelser af ressourcer, staterne lovligt kunne gennemfere inden for »public trustee«
doktrinens rammer. Et eksempel herpi ses i Boone v. Kingsbury,” hvor retten fandt, at privat
olieudvinding i et tidevandsomride var forenelig med de offentlige interesser, idet det
muliggjorde udnyttelse af »waste and unused lands to some useful purpose«. Men p samme mide
som borgernes ret til at udvinde ressourcer pA federal ejendom blev indskranket med f.eks.
Federal Land Policy and Management Act, blev ogs4 forstielsen af staternes riden inden for
»public trustee« doktrinens rammer @ndret.

I Marks v. Whitney” fandt retten, at staterne kan legge vagt pa at beskytte omrader, der
tiener som »ecological units« for videnskabelige formal og sikre fede til fugle og »marine life«
og som ».. favorably affect the scenery and climate of the area..«. I sagen fastslog retten, at en
privat nabo til omridet havde segsmalsadgang for at beskytte omradet mod @®ndringer - ogsd
selvom omridet var @ndret - og uanset om dette var sket med eller uden statens tilladelse. Retten
henviste til, at hverken tilladelse eller fysiske &ndringer kunne ophave »the public trustee«.

Selv en gennem lzngere tid bestiende ret til udnyttelse af vandomrader fortr@nges af »public
trustee« doktrinen, jvf. National Audubon Society v. Superior Court of Alpine County,”
hvor retten afviste, at Los Angeles’ ret til at udnytte vand gav adgang til at udterre en so, og
retten samtidigt anerkendte, at en privat sportsfiskerforening kunne patale offentlige myndig-
heders misforvaltning af »public trustee«.

9.2.4 »Public trustee« doktrinen - erstatningsbeskyttede interesser

Ligesom de foderale myndigheder kan udstreekke deres krav pa erstatning ganske langt
efter »navigational servitude«, galder det samme ogs4 for staterne pd grundlag af
»public trustee« doktrinen, men det forudsatter, at det formelle lovgrundlag er i orden,
jvf. Maryland v. Amerada Hess, hvor erstatning blev afvist pi grund af manglende
hjemmel til erstatning i Marylands lovgivning p4 skadetidspunktet. Da »public trustee«
doktrinen netop tillegger de enkelte stater en hgjhedsret over naturvaerdierne og andre
ejendomslose vardier, er retssager om erstatning for miljeskader, der indrager
doktrinen, meget velegnede til at belyse de komplicerede juridiske spergsmaél, som
erstatningsbeskyttelsen af naturen affeder. Ndf. omtales mere fyldigt to ofte citerede
sager i amerikansk ret, der drejede sig om henholdsvis brendstofforurening af en havn
og olieforurening af en mangrovesump i Puerto Rico.

9.2.4.1 Forurening af havn

Maryland v. Amerada Hess™ drejede sig om, at skibet, S.S.Kadmos fik pafyldt brndstof fra
et tankanlag ejet af Amerada Hess Corp. i Maryland havn. P4 grund af et brud p ledningen lab
en del af brendstoffet ud i havnen. Staten Maryland anlagde herefter sag mod henholdsvis
rederiet og Amerada Hess Corp. med pastand om betaling for oprydning og skader forarsaget
af forureningen. Heroverfor gjorde rederiet bl.a. gzldende, at Maryland ikke havde nogen

%206 Cal. 148, 273 P. 797 (1928).

26. Cal. 3d 251, 98, Cal.Rptr. 790, 491 P. 2d 374 (1971).
2 658 P.2d 709 (1983) - se ovf. afsnit 8.4.2.4.1.

» 4 ERC 1625 (D.MD 1972).
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erstatningsbeskyttet interesse, da Maryland ikke var ejer af vandet i havnen, og derfor ikke havde
sggsmilskompetence. Supplerende anforte rederiet, at det i retspraksis udviklede trustee-
princip® alene gav staterne befejelser til at regulere, ikke til at sgge erstatning, da dette matte
forudsatte en ejendomsret, som staterne umuligt kunne have over vandet.

Retten afviste de sagsegtes anbringende med henvisning til, at staternes muligheder for at
beskytte »navigable waters« ikke kan vare s begrnsede, da dette ville »violate common sence«.
Tvartimod fandt retten, at Maryland kunne udeve de nadvendige befajelser, som ellers forbindes
med ejendomsret, hvorfor Maryland som »trustee« havde befgjelser til at sagsoge for at beskytte
».. the corpus of the trust (..) for the beneficiaries of the trust - i.e the public«.

Vedrarende det pracise grundlag for erstatningskravet anferte Maryland, at der var tale om
»public nuisance« med henvisning til, at hvis Maryland ikke havde afvarget olieforureningen, vil
der vare indtradt en permament skadestilstand. Dette afviste retten, fordi »public nuisance« métte
forudsatte et element af ».. continuing act resulting in a continous condition«, mens der her alene
var tale om en enkeltstdende handling. Afgerelsen m& nok forstds sidan, at en kontinuerlig
ulempe ikke i sig selv skaber »public nuisance«. Ogsé den betingede handling - i dette tilfzlde
udledningen - skal have en vis kontinuerlig karakter.” Maryland kunne derfor ikke stille krav
om oprydning efter »public nuisance« doktrinen. Maryland prevede ogsA at paberabe sig en s&rlig
lov, staten havde vedtaget en uge efter ulykken, der indeholdt hjemmel til dakning for
afvargeforanstaltninger. Loven indeholdt imidlertid intet om tilbagevirkende kraft, og da retten
krzvede meget klar tilkendegivelse heraf, blev loven afvist som erstatningsbegrundende hjemmel.
Endelig prevede Maryland et sidste anbringende om, at skibet skulle yde erstatning, da skaden
skyldes en fejl fra skibet, hvor der var objektivt ansvar. Ogsa dette afviste retten med henvisning
til, at det objektive ansvar kun gelder for sefolk og er begrundet i andre hensyn end dem, der
varetages, nir det galder beskyttelse af Maryland som trustee. Derimod afviste retten de
sagsegtes anbringende om, at staten savnede segsmalskompetence - se herom afsnit 6.2.4.

Sagen endte sdledes med, at Maryland havde vundet de procesuelle slagsmal om sin sags-
mélkompetence som trustee, men tabt de materielle betingelser for at opnd erstatning. Det
afgerende i sagen blev, at staten ikke havde (eller kunne have) ejendomsret over det forurenede
vand, fordi en sidan ejendomsret i sig selv ville have leftet den forudsatte materielle beskyttelse,
som det fremgdr af den naste sag, Commonwealth of Puerto Rico v. SS Zoe Colocotroni.

9.2.4.2 Puerto Rico v. SS Zoe Colocotroni®

Sagen drejede sig om olieforurening af Puerto Ricos mangrovekyst fra en olietanker.
Selve optakten minder meget om Gomards beskrivelse af erstatningsansvarsproblemet

% Se f.eks. den amerikanske Hejesterets afgerelse i Toomer v. Witsell (334 U.S. 385, 68 S.Ct.
1156 (1948), hvor retten bemarkede at teorien om staters ejendomsret til naturen er en fiktion, der
skal udtrykke vigtigheden af, at staten har »power to preserve and regulate the exploitation of an
important resource«. Tilsvarende i Mayor and City Council v. Baltimore & Philadelphia Steamboat
Company (104 Md 485 (1906), hvor Marylands appeldomstol bemarkede, at selv om staten inden
for dens granser siges at vare ejer af »the navigable waters ..it holds them, not absolutely, but as a
quasi trustee for the public benefit..«.

3 Se dog Miller v. Cudahy Co. 28 ERC 1344, 10. Circuit 1988 - omtalt afsnit 8.4.1.1.4.

% 15 ERC 1675 (1. Circuit august 1980). Afvist &ndret af the Supreme Court 23. feb. 1981, se:
15 ERC 1697.
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ved skibes olieforurening:* Olietanker Zoe Coloctroni kom efter to dages sejlads fra
Venzuela ud for maskinproblemer og gik pa grund pa et rev ud for Puerto Rico’s kyst.
Forsog pa at fa skibet fri mislykkedes, hvorefter kaptajnen ivarksatte udledning af ca.
1/4 af olien - ca. 5.000 tons olie. Der var sdledes tale om en forsetlig forurening for
at undga en endnu sterre skade, men pd grund af det objektive ansvar for olieforure-
ning, gav denne del af forlabet ikke anledning til yderligere overvejelser - som i
Gomards eksempel fra 1956.

Olien drev herefter ind pAd Puerto Ricos biologisk felsomme mangrovekyst. En
massiv oprydningsaktionsaktion blev iverksat med deltagelse af USA og miljemyndig-
hederne i r&kke lande i omridet. To dage efter var det lykkedes at opsamle ca.
halvdelen af den udledte olie. Men den resterende del af olie bredte sig over Puerto
Ricos kyst. Denne sag drejede sig alene om erstatning for de miljoskader, der skete
p4 Puerto Ricos mangrovekyst, men det fremgar af domsreferatet, at rederiet og
forsikringsselskabet herudover havde betalt: 840.366 US $ til USA for oprydnings-
aktion; 55.000 US $ i erstatning til lokale fiskere for neringstab; 75.000 US $ i
erstatning for »property damages« til lokale puertoricanere, hvis ejendom var forurenet;
13.500 US $ i erstatning til hotel for naringstab. Herudover fik Puerto Ricos
myndigheder ved den federale distriktsdomstols dom tilkendt 78.108,89 US. § i
erstatning for oprydningsomkostninger, hvilket blev stadfastet af 1. Circuit.

Da der imidlertid ogs4 var sket betydelig skade pd mangrovesumpen, som ikke var
dakket af forsikringsselskabet, anlagde Puerto Rico sag an mod rederiet med krav om
dekning af omkostninger til genetablering af mangrovesumpens dyre- og planteliv.

Heroverfor fremsatte rederiet imidlertid tre principielle indvendinger. For det farste
gjorde rederiet geldende, at Puerto Rico slet ikke havde segsmalskompetence til at
rejse krav om erstatning for skader pi naturen. For det andet anforte rederiet, at
Puerto Rico kun kunne krave, hvad en privat ejer kunne krave, og at Puerto Rico
ikke havde nogen hajhedsret over vilde dyr og planter, der kunne udlese erstatning.
Endelig bestred rederiet Puerto Ricos opgerelse af tabet.

9.2.4.2.1 Statens sogsmalskompetence - »standing«

Puerto Rico gjorde galdende, at Puerto Rico’s myndigheder havde »standing« til at
kreve dekning for skaderne pd de ejendomslese vardier med henvisning til, at
myndighederne var »the trustee of the public trust in these resources and had an
interest in them as parens patria«. Hertil anferte sagsagte, at Puerto Ricos mangel pa
ejendomsretlig interesse i de beskadigede vilde dyr og planter medforte manglende
»standing«, 1. Circuit ansé en stillingtagen hertil for overfledig, da Puerto Ricos mil-
jemyndigheder havde en ikke anfagtet ret til at beskytte og frede dets naturressourcer,
ligesom retten understregde, at Puerto Rico havde en vidtgaende adgang til at krave
erstatning, nir en olieforurening skete inden for dets territorialfarvande.

Hvis synspunktet sammenholdes med Havretskonventionens udvidelse af den gkonomiske zone

» Se UfR 1956B.102 og UfR 1956B.204.
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til 200 semil, forer det logisk til, at f.eks. Danmark har udstrakte erstatningsbefajelse overfor
alle skader i den gkonomiske zone, da skader inden for dette omride bergrer Danmarks
gkonomiske interesser i f.eks. fiskeri eller olieboring - specielt da Havretskonventionen netop
tillegger staterne ejendomsretten til de skonomiske ressourcer inden for dette omrade. Dette
efterlader imidlertid spergsmalet om de ikke omsattelige verdier i omridet ulgste - men mi
f.eks. indebare at en forurening af fisk i Nordseen er beskyttet. Skader, der sker uden for den
gkonomiske zone, men som bergrer gkonomiske aktiviteter i denne, ma formentlig vare
undergivet den skadelidte stats jurisdiktionskompetence ud fra et virkningsprincip - i hvert fald
nér skaden sker fra internationalt farvand.

9.2.4.2.2 Puerto Rico - som privat ejendomsbesidder og public trustee

Sagsegte anferte, at Puerto Rico kun kunne krave, hvad en privat ejendomsbesidder
kunne opni af dekning, hvilket kun kunne omfatte dekning af tab beregnet efter
almindelige konventionelle principper for gkonomiske tab - hvilket ikke kunne give
adgang til at sege dxkning for edelagte planter og dyr. 1. Circuit afviste dette med
henvisning til, at statens erstatningskrav beroede pa statens hejhedsret over vilde dyr
og planter. Videre understregede retten, at det derfor i sagen ikke var nedvendigt at
tage stilling til, i hvilket omfang en stat kan sagsege for skader pi ejendomslese
veardier pa privat ejendom, da skaderne var sket pa statens ejendom. Endvidere under-
stregede retten, at det ikke var nedvendigt at tage stilling til, i hvilket omfang en stat
har segsmélskompetence i forbindelse med skader pid bevagelige dyr som fisk og
fugle, der ikke afgranser sig til en enkelt stats hajhedsret, da skaderne i sagen alene
vedrerte dyre- og planteliv i mangroven.

Selv om retten i den konkrete sag ikke havde grund til at tage stilling til de to problemer, er det
nzrliggende at tillzge stater en spgsmélsadgang, ogsa nar skaden sker pa privat ejendom, hvis
det beskadigede ma karakteriseres som en vigtig naturinteresse. En sddan adgang gelder
formentlig efter dansk ret p4 grundlag af Naturbeskyttelsesloven. Den vidtgdende adgang til
regulering begranses dog af, at der efter EF-retten stilles krav om, at en medlemsstat er direkte
berort eller pavirket og ikke plejer mere ideele interesser, i hvert fald nar der er tale om et EF-
reguleret omrade.* Der kan nappe stilles noget kvalificeringskrav til den direkte pavirkning,
sa lenge det kun drejer sig om sggsmalskompetencen, men er der tale om et erstatningskrav om
genetablering, mi kravene til sivel den skadede interesse som statens interesse heri nok
kvalificeres.

Med henvisning til den amerikanske Hojesterets afgorelse i Hughes v. Oklahoma®
anforte rederiet, at Puerto Rico ikke kunne udeve nogen hegjhedsret over vilde dyr og
planter. Retten bemarkede hertil, at USA’s Hgjesteret i denne sag netop under-

* Se sag 169/89, EF-domssaml. 1990, 1, p. 2143, der drejede sig om et hollandsk forbud mod
salg af en ikke pa hollandsk jord eksisterende fugleart, som samtidig ikke var omfattet af bestemmelser
i direktiv 79/409 om vilde fugle. Domstolen underkendte den hollandske regel som en overtredelse
af Traktaten artikel 30, og ikke begrundet i de i artikel 36 navnte hensyn, hvorfor forbudet ikke
kunne hindhaves mod en importar. Som premisserne er formuleret var resultatet blevet et andet, hvis
der havde varet tale om en trekfugl eller arten i @vrigt var nevnt som en truet art (premis 15).

% 441 U.S. 322 (1979) - omtalt nzrmere i afsnit 3.4.1.
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stregede, at afgorelsen ikke berorer staternes mulighed for sikre vilde dyr og planter,
ndr dette ikke er uforeneligt med commerce clause, og at fredning og beskyttelse af
vilde dyr og planter er et lokalt anliggende svarende til staternes interesse i at beskytte
deres indbyggeres sundhed og sikkerhed.

9.2.4.2.3 Beregning af skade pd naturveerdierne

Puerto Ricos miljgmyndigheders pastand om erstatning var fremlagt alternativt,
byggende pi tre forskellige teorier.

Den forste teori var, at erstatningen skulle fastszttes pA grundlag af omkostningerne ved, at de
olieforurenede traer og dyr skulle renses og genplaceres et andet sted i en uforurenet mangrove
- hvilket blev ansléet til en pris af 7 mio US $. Denne plan afviste bade distriktsretten og 1.
Circuit med henvisning til, at den var uigennemferlig, uszdvanlig omkostningskravende og »un-
justifiably« farlig for mangroven og dyrelivet.

Den anden teori var, at erstatningen skulle beregnes pi grundlag af en vardifastszttelse af
mangrovens dyreliv. I den forbindelse anfarte Puerto Rico, at mange af arterne i mangroven
solgtes for en pris mellem 1,0 US $ og 4,5 US $ pr. stk., og at ingen af dyrearterne solgtes for
under 10 cent pr. stk. En optalling af mengden af beskadigede og adelagte levende organismer
viste ca. 4,6 mio. levende organismer pr. acre, hvilket pA de tyve beskadigede acres farte til, at
ca. 92 mio. levende organismer var beskadiget. P4 grundlag af en abstrakt fastszttelse af verdien
af hver beskadiget levende organisme til 6 cent opgjorde Puerto Rico sit krav til ca. 5,5 mio. US
$. Dette anerkendte den faderale distriktsdomstol, mens det blev underkendt af 1. Circuit. Herom
nzrmere ndf.

Hertil kom, at Puerto Rico ved siden af det ovennzvnte krav kr&vede dazkning af omkostninger
til genbeplantning af mangrovetrzer i et szrligt forurenet omrade pa 23 acres. Pirsen var opgjort
til 379.500 US $, hvortil kom et lgbende kontrolprogram i 5 &r p4 180.000 US $. Den federale
distriktsdomstol havde anerkendt dette krav pa 559.500 US $ som nadvendigt for at genetablere
tilstanden far olieforureningen, men 1. Circuit afviste kravet med henvisning til, at det af sagen
fremgik, at der i en del af mangroven ikke var sket vasentlig beskadigelse af trzer, og at det
forekom uhensigtsmassigt at genplante trzer i det mest olieforurenede omrade, hvorfor planen
blev afvist som uhensigtsmassig.

Rederiet anforte, at sifremt der var tale om en erstatningspligt, métte erstatningen
fastszttes efter princippet om »diminution in value« - altsi den mindste verdi af flere
mulige: Nér opgerelsen af de enkelte tab oversteg vardien af det samlede tab, kunne
erstatningen folgelig ikke overstige den totale vardi af det beskadigede objekt. Og
mere konkret: Nar kyststreekningen af mangroven havde en salgsveaerdi pA maksimum
5.000 US $ pr. acre - sd kunne erstatningen ikke vare storre. Synspunktet svarer
saledes til den sikaldte dobbeltbegrensning i berigelseskravet efter dansk ret, hvorefter
skadelidtes erstatning ikke kan overstige skadelidtes tab.*

Dette afviste retten, fordi den manglende mulighed for gkonomisk udnyttelse af
omridet netop var betingelsen for omradets rekreative veerdi og betydning for vilde dyr
og planter, idet retten anforte, at oget skonomiske vaerdi tvartom medforte, at den
anden ideelle veerdi vil ophere - »..indeed, to the extent such areas have a commercial

% Se A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg. 1989, p. 268.
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value, it is logical to assume they will not long remain unspoiled..«.

Herefter fastslog retten, at der ikke eksisterer noget marked, hvor Puerto Rico kan
anskaffe, hvad de har mistet, idet retten supplerende henviste til Clean Water Act,”
Outer Continental Shelf Lands Act, der ogséd forudsatter erstatning for genetablerings-
omkostninger af de naturlige ressourcer, samt til Submerged Lands Act, der nermere
definerer de naturlige ressourcer. Rederiets pastand om, at erstatningen ikke kunne
overstige omradets salgsvardi, afviste retten med henvisning til, at princippet om the
»diminution value« ikke er ubetinget, men begranses i tilfelde, hvor en ejendom har
en speciel vardi for skadelidte, der overstiger markedsveardien - og dét, der nu anses
for ubrugeligt, kan senere vise sig at indeholde betydelige indirekte verdier.”® Retten
konkluderede derfor, at erstatningen ikke kunne fastsettes pd grundlag af den tabte
markedsverdi af landomréaderne.

Herefter vendte retten sig til beregningen af erstatningen for skade pé tab af fauna
og flora med udgangspunkt i, at Clean Water Act foruds®tter enten genetablering,
genopretning eller generhvervelse af de naturlige ressourcer eller en blanding heraf,
men begranset til »reasonable costs«. Disse rimelige omkostninger udger en retlig
norm, som fastsattes pi grundlag af ».. a step that a reasonable trustee of the natural
environment would be expexted to take as a means of protecting the corpus of the
trust..«. Vurderingen af rimelige tiltag beror ifolge dommen p4, hvilke foranstaltninger
der skal til for at begranse skaden, hvorved retten understregede, at der mi tages
hensyn til syv momenter:

. tekniske muligheder;

. skadelige bivirkninger;

. muligheden for naturlig genopretning;

. i hvilket omfang foranstaltningerne anses for enten overfladige eller uforholdsmassigt dyre;
. muligheden for at genetablere tilsvarende milj@/ekosystem andet steds;

. de gkologiske vardier, der er involveret;

. den gkonomiske verdi af skosystemet for andre aktiviteter.

~N AN AL -

Pa denne baggrund afviste 1. Circuit en rent abstakt beregning af skaden som foresléet
af Puerto Rico, idet omkostningerne maétte fastleegges pd grundlag af en praktisk
gennemforlig plan, hvorved retten henviste til Feather River Lumber Co. v. U.S.”

¥ Den daverende Clean Water Act § 3121 (f)(4) gav adgang til reetablering efter olieforurening,
og § 1321(a)(8) til at minimere skader p4 dyr og planter i havet, samt § 1321(f)(5), der omhandlede
erstatning til genetablering, genopbygning og generhvervelse af de naturlige ressourcer.

* ».. In recent times, mankind has become increasing aware that the planet’s resources are finitive
and that portions of the land and sea which at first glance seem useless, like salt marshes, barrier
reefs, and other coastal areas, often contribute in subtle but critical ways to an environment capable
of supporting both human life and the other forms of life on which we all depend..«.

¥ Denne sag drejde sig om verdifastszttelse af en gdelagt skov efter skovbrand. Retten anerkendte
dzkning af markedsvardi for tabt tammer for den «ldre skov, mens erstatningen for ungskoven blev
fastsat pA grundlag af prisen for at genetablere denne. 30 F.2d 642 (9. Circuit 1929).
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P4 denne baggrund blev sagen hjemvist til fornyet behandling ved distriktsdomstolen.
9.3 Sammenfatning

P4 grundlag af det ovf. anforte ma det konstateres, at de to omhandlede doktriner ikke
i sig selv udleser en erstatningsbeskyttelse af naturinteresser. Kun nar doktrinerne er
forbundet med lovgivning, eller nir tabet er sket pa statens ejendom (Puerto Ricos
mangrovesumpe) kan doktrinerne selvstzndigt fore til erstatning. P4 den anden side
skal der ikke meget til, for erstatning kan tilkendes, og afvisningen af kompensation
for fareafveergelse i Maryland v. Amerada Hess vil neppe blive gentaget i dag, hvor
der i miljereglerne typisk er sket en fremrykning af skadetidspunktet til »lige far«, da
foranstaltninger her er billigere, og der samtidig kan ske en begransning af de
miljemeassige og potentielle sundhedsrisici.
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Kapitel 10

Lovreguleret erstatningsansvar for miljeskader

10.1 De specielle erstatningsregler for forureneren

Ved siden af det i de foregdende afsnit omtalte almindelige erstatningsansvar pi
grundlag af common law gelder der specielle foderale regler om forurenerens erstat-
ningsansvar, hvoraf den mest betydningsfulde utvivisomt er the Comprehensive
Environmental Responsive Compensation and Liability Act, CERCLA. Disse federale
love har ikke karakter af almindelige erstatningsregler, men ma betegnes som specielle
erstatningsregler, idet de kun finder anvendelse i nogle nzrmere opregnede tilfzlde.

Systemet med almindelige og specielle erstatningsregler svarer til, hvad der ogsa
kendes i dansk ret, hvor der for bestemte n@rmere identificerede typer aktivitet gaelder
et serligt strengt ansvar,' som i visse tilfzlde begrenses ved kun at omfatte bestemte
skader eller tab, og som i visse tilfeelde afgrenser eller udvider de for ansvaret
omfattede ansvarssubjekter.

Det er derfor ikke rigtigt, nir Gomard anforer, at »regler om objektivt ansvar pAlegger ansvar for
bestemte typer af skader, mens skadesdrsagen i det enkelte tilfelde er uden betydning« (Festskrift
til Curt Olsson, »Status i Dansk Erstatningsret«, 1989, p. 51, 64 ff). I alle de tilfelde, hvor der
i en lov er fastsat et objektivt erstatningsansvar, forudsatter det objektive ansvar, at skaden
indtrzder i forbindelse med en mere afgranset type af handlinger. Hertil kommer, at der i nogle
tilfzlde yderligere er sket en afgransning af det objektive ansvar til bestemte skadetyper. Lov nr.
371, 1989 om produktansvar begrenser siledes i § 2 det objektive ansvar til bestemte skadestyper
som personskader, tab af forserger og forbrugerskader. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med,
at »skadesarsagen i det enkelte tilfzlde er uden betydning«, som Gomard skriver, idet der jo ikke
i almindelighed er objektivt ansvar for de i Produktansvarsioven na@vnte skadetyper.

Det er ligeledes fejlagtigt, nar det i betenkning 1237, 1992 om erstatningsansvar for miljeskader
og i bemarkningerne til lovforslaget om erstatningsansvar for miljeskader (L 123 FT 1993/94, p.
9) anferes, at forslaget indeb@rer gennemforelse af »generelle regler om ansvar for miljeskader«.
Udtrykket generelle regler ma nedvendigvis henvise til regler, der gelder, nir intet andet gzlder.
Dette er imildertid ingenlunde tilfeldet. Sivel betenkningen som lovforslaget vedrarer
gennemforelse af specielle erstatningsregler for bestemte typer aktiviteter, miljefarlige aktiviteter,
hvis nermere afgrensning endvidere er angivet i et bilag til lovforslaget.

De specielle erstatningsregler er siledes karakteriseret ved altid kun at gelde for en
nermere afgreenset aktivitet, der kan vare helt speciel som f.eks. benyttelse af

! Principielt kan specielle ansvarsregler naturligvis ogsa indebare en lempelse af ansvarsgrund-
laget, men i praksis ses der ikke i noget EF-land eller i noget nordisk land gennemfert serlige
ansvarsregler for miljeskader, der ikke indebarer et skzrpet (objektivt) ansvar. Se Kommissionens
gronne papir, Com(93) 47, p. 14.
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rorledning til transport af olie,” men ogsé kan veere formuleret bredere som f.eks. det
objektive ansvar for miljoskader efter tysk ret, der gelder for miljefarlige aktiviteter.’
Den norske forurensningslov afgrenser tilsyneladende det specielle ansvar for
miljoskader ved virkningen eller skaden,* men da reglerne kun omfatter skader, der
er »fordrsaket« af forurening, affald, straling og lignende, bliver resultatet i praksis det
samme som efter tysk ret, selv om den norske afgrensning af det specielle miljgansvar
nok er bredere end den tyske lov, fordi den norske lov omfatter enhver skade
forarsaget af forurening.

Den objektive betingelse for, at skadelidte kan paberabe sig en speciel erstatnings-
regel, er, at skaden skyldes en bestemt type aktivitet, som der er »dakning« for i den
pigeldende lov. Der er derfor tale om en objektiv afgrensning af det specielle
erstatningsansvars virkefelt, der minder om den objektive afgrensning af gerningsind-
holdet i strafferetten, om end den objektive afgrensning i erstatningsretten nok er
mindre skarp. En juridisk fremstilling af de specielle erstatningsregler ma derfor logisk
tage udgangspunkt i denne objektive side, hvorefter de mere prazcise retsfolger
undersgges ngjere.

Fremstillingen af de specielle foderale erstatningsregler i miljeretten indleder med
en oversigt over erstatningsregler vedrerende vand- og havforurening (10.2), hvorefter
den resterende gennemgang af problemstillingen koncentrerer sig om det meget omdis-
kuterede ansvar efter CERCLA. Gennemgangen af CERCLA indleder med en oversigt
over form4l og principper i loven (10.3), hvorefter der redegeres for, i hvilke tilfelde
CERCLA’s szrlige ansvarsregler finder anvendelse (10.4). Afsnit 10.5 redeger for
ansvarssubjekter under CERCLA og den solidariske h&ftelse, mens afsnit 10.6 handler
om, hvilke tab der dekkes, og hvem der kan kreaeve erstatning og afsnit 10.7 omtaler
det objektive ansvar og i afsnit 10.8 problemet om forzldelse og tilbagevirkende kraft
af CERCLA. Gennemgangen af CERCLA afsluttes med et mere omfattende ekstrakt
af U.S. v. Conservation Chemical Co.* for at illustrere, hvordan CERCLA’s an-
svarssystem virker i en storre forureningssag.

10.2 Specielle erstatningsregler om hav- og vandforurening

De forste specielle erstatningsregler i forbindelse med forurening i USA drejede sig
om hav- og vandforurening, hvilket svarer til erfaringerne i de fleste andre lande. Det

2 Se Lov nr. 291, 1981 § 5.

* Den tyske lovs § 3(1) fastlegger, at den omfatter skader »entsteht durch eine Umwelteinwirkung,
wenn er durch Stoffe, Erschiitterungen, Gerdusche, Druck oder sonstige Erscheinungen verursacht
wird, die sich in Boden, Luft order Wasser augebreitet haben.«

¢ Forurensningsloven § 53 definerer »forurensningsskade« som: »skade, ulempe eller tap,
forarsaket av forurensning, lys eller annen straling.. tilsvarende for skade, ulempe eller tap forarsaket
av avfald. .«

324 ERC 1008 (W.D. Missouri 1985).
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forste regelset var Rivers and Harbors Act fra 1899, der skulle sikre fri sejlads pa
floder, men som i begyndelsen af 1960-erne ogsa blev anvendt i forureningssager, da
loven forbed enhver ikke tilladt udledning i »navigable water« og derfor af de federale
myndigheder kunne bruges til at kreeve deekning for oprydningsomkostningerne, jvf.
U.S. v. Republic Steel.® Rivers and Harbors Act kan dog kun anvendes til at sikre
fri sejlads og giver i ovrigt ikke anledning til erstatningsdekning, men alene til at
kreve kompensation for myndighedernes udgifter til at afvaerge eller fjerne den
ulovlige tilstand, som det ogsa kendes fra danske regler om selvhjelpshandlinger.’

De voksende problemer med olieforurening fra skibe beted, at det blev klart, at
oprydning efter olieudslip ikke kun skulle varetage den fri sejlads - ogsd miljeet og
mange erhvervsinteresser krevede, at der blev ryddet op.?

Internationalt blev der allerede i 1954 gennemfort regler, der forbed udtemning af olie fra skibe,
uden at der dog var fastsat nogen erstatningspligt. Men olietankeren, Torrey Canyon’s forlis i 1967
i den Engelske Kanal overbeviste det internationale samfund om, at der var behov for falles
erstatningsregler og en udvidelse af de enkelte landes befgjelser til at iverksatte afvargeforanstalt-
ninger i internationalt farvand.’ 1 1969 blev der indgaet en global konvention om det civilretlige
erstatningsansvar for olieforurening, som indferte et objektivt ansvar for rederne for forurenings-
skade,” der er ganske vidtgiende med hensyn til, hvilke tab der dekkes.! Ansvaret begrenses
dog af en generel globalbegrensning af erstatningen pa grundlag af skibets tonage," og reglerne
suppleres yderligere af en s@rlig international fond til erstatning for olieforurening.

I USA har hav- og vandforureningen traditionelt vearet et foderalt anliggende pé
grundlag af den i afsnit 9.1 omtalte »navigational servitude«. Med &ndringen af Clean

¢ 1 ERC 1022 (U.S. Supreme Court 1960) - se afsnit 9.1.

7 Se f.eks. Miljabeskyttelsesloven § 70, stk. 1 - uden forudgende pbud (svarer til den tidligere
Miljabeskyttelseslov § 49, stk. 2) og Miljebeskyttelsesloven § 69, stk. 1, nr. 3 - med forudgiende
pabud (svarer til den tidligere Miljebeskyttelseslov § 49, stk. 1). Om den narmere fortolkning
henvises til »Erstatningsansvar for miljeskader«, 1991, p. 86-104.

¥ Ud over storre forureningsulykker, som Santa Barbara Channel (1969) og Exxon i Alaska (1989)
forekommer der ud for USA’s kyst 6.000 olieforureninger om 4ret, der har et omfang s4 de skal
rapporteres. Kilde: Percival m.fl. »Environmental regulation, law, science and policy«, 1992, p. 135.

® Torrey Caynon medbragte 120.000 tons olie, som medferte enorme skader pa den engelske
sydkyst. Erstatningskrav i forbindelse med oprydningen blev forligt med en samlet erstatning pa 7,2
mio. US $ pA grundlag af amerikansk ret. Se i ovrigt Allan Philips omtale af ulykken og de
efterfolgende internationale regler i UfR 1971B.149.

1 T dansk ret gennemfort i Solovens § 267.

! Forureningsskade omfatter i felge konventionen artikel 1(6): ».. tab eller skade forarsaget uden
for det skib, som transporterer olie, ved forurening hidrerende fra udflydning eller udtemning af olie
fra skibet .. og indbefatter udgifterne ved forebyggende forholdsregler samt yderligere tab eller skade
forarsaget af forebyggende forholdsregler«.

12 Konventionen artikel 5.
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Water Acti 1972 blev der i USA indfert et objektivt ansvar for havforurening, der dog
havde et hgjere loft for erstatning end de internationale regler.

De foderale regler om erstatningsansvar for vand- og havforurening er nu i
hovedsagen fastsat i fem forskellige love, nemlig: Clean Water Act (CWA), Outer
Continental Shelf Lands Act (OCSLA), Oil Pollution Act (OPA), Deep Water Port
Act (DWPA) og Trans-Alaska Pipeline Authorization Act.

CWA’s ansvarsregler indebarer et objektivt ansvar for den landbaserede hav- og vandforurening
fra »point sources«" og er kadet sammen med CWA’s regler om tilladelse til enhver udledning
af spildevand i vand- og havomrader. Trans-Alaska Pipeline Authorization Act indebarer objektivt
ansvar i forbindelse med den landbaserede olieudvinding og transport af olie i Alaska. De tre
evrige love vedrarer forskellig havbaseret vandforurening med olie og/eller farlige stoffer. OCSLA
indeholder nzrmere regler for leje af olieudvindingsrettigheder, angiver lovlige kriterier ved fast-
lzggelse af udvindingsomrider og fastlzgger en speciel heringsprocedure. Efter @ndringen af
OCSLA i 1978 g=lder der et objektivt erstatningsansvar for havforurening i forbindelse med
udvinding af olie," ligesom der er etableret en fond i stil med CERCLA’s superfund, nemlig
Offshore Qil Spill Pollution fund. OPA fra 1990 har indfert et objektivt ansvar for olieforurening
fra skibe efter samme systematik som CERCLA, uden dog at medtage olieselskaberne som
ansvarssubjekter, hvilket oprindeligt var foreslaet og netop vil modsvare CERCLA’s ansvarskon-
struktion. DWPA fastsatter tilsvarende et objektivt erstatningsansvar for forurening fra skibe og
havanlag.

10.2.1 Ansvarssubjekter efter Clean Water Act og Oil Pollution Act

CWA bygger pa den samme afgransning af ansvarssubjekter som OPA.'¢ Efter OPA
er der tre grupper af ansvarlige: (a) ejeren af skibet, boreplatformen, pipelinen eller
anlegget (the facility); (b) driftherren (»operator«) der driver skibet, boreplatformen,
pipelinen eller anlzgget; samt (c) lejeren, der leaser et af de pageldende anlzg.'”
Ejer, driftherre og lejer hafter solidarisk for skader. Oprindeligt var der i Kongressen
forslag om at anvende ansvarsmodellen fra CERCLA og gere olieselskaberne ansvar-

3 Clean Water Act § 311.

1 Det objektive ansvar ved olieudvinding svarer til det objektive ansvar i dansk ret efter Lov nr.
293, 1981 om anvendelse af Danmarks Undergrund, § 35, Lov nr. 291, 1981 om etablering og
benyttelse af rerlednig til transport af olie, § 5. I dansk ret er der dog i Lov nr. 292, 1981 om
boreplatforme, § 20, stk. 1 alene indfert en streng culpanorm, ansvar for fejl eller forssmmelser.

5 Ansvaret minder om den danske Havmiljebeskyttelseslov § 44, der tilsvarende angiver et
objektivt ansvar for forurening fra havanleg og skibe, om end ansvaret nok ma karakteriseres som
et offentligretligt betinget objektivt ansvar. Den vasentligste forskel er dog, at efter den danske regel
gelder Selovens globalbegransning for erstatning, jvf. U.1988.779. Forhold ses ikke @ndret med
vedtagelsen af den nye Havmiljebeskyttelseslov nr. 476, 1993.

16 Clean Water Act § 311(c)(6).
7 Qil Pollution Act § 1001(32).
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lige for skaderne, fordi det er dem, der afsender olien. Dette blev opgivet.'
Resultatet er, at virkningen af det strenge ansvar meget let kan blive begraenset, fordi
olieselskaberne i stedet kan overlade transporten til selskaber med begranset ansvar,
hvilket Exxon har overvejet efter, at Exxon i Alaska matte betale for hele oprydningen,
fordi Valdez var Exxons eget skib.

10.2.2 Overgranse pa erstatningen

Det meget strenge ansvar for forureningsulykker i havet modificeres dog ogsa i
amerikansk ret af et »loft« for erstatningen, der varierer fra lov til lov og fra de
forskellige skadetyper.

Efter OCSLA er overgrensen for det objektive ansvar for »clean-up costs« og
»damages« pd 35 mio. $, og efter DWPA er overgrensen for erstatning pa 20 mio. $,
mens Trans-Alaska Pipeline Authorization Act har en overgranse pid 10 mio. $ for
erstatning. CWA angiver en generel overgranse pd erstatningen pa 50 mio. $ for hver
forureningsulykke, som suppleres af forskellige overgranser baseret pa skibets tonnage
og afhangig af skibets sterrelse.!” Disse regler suppleres af andre overgraenser pa
erstatningen i bl.a. Limitation of Liability Act of 1851. Hvis loven fra 1851 skulle
have vearet lagt til grund ved Exxon tankeren, Valdez’ ulykke ved Alaska, kunne
erstatningen ikke overstige 50 $, mens erstatningensbegransningen efter Clean Water
Act ville have lagt loft pa erstatningen for ulykken pi mellem 15 mio. og 31 mio. $
(beregnet pa grundlag af maks. 150 $ pr. bruttoton).?

I forbindelse med olietankeren, Valdez’ grundstadning i Prins Williams Sund i Alaska lgb 11 mio.
gallon olie ud i det kolde havomrade. BAdde USA og Alalska anlagde sag mod Exxon, der ejede
tankeren, men sagen blev forligt, siledes at Exxon betalte 900 mio. US $, hvoraf de 150 mio. $
var bade, mens 100 mio. $ var til genetablering. Exxon har oplyst, at selskabet yderligere har
betalt 2,5 mia. US $ i forbindelse med ulykken.”

Med vedtagelsen af Oil Pollution Act (OPA) blev erstatningsloftet for olietankere og
onshore anleg betydeligt forhajet. Loftet for offshore anlag pa lavt vand blev forhajet
fra 50 mio. $ til 75 mio. $, mens loftet for onshore anleg pa dybt vand blev forhajet
til 350 mio. $. For sterre tankskibe blev erstatningsloftet pr. bruttoton forhgjet fra 150
$ til 1.200 $ pr. ton. Denne enorme forhajelse af erstatningslofterne har medfert skarp
kritik fra de amerikanske redere. Séiledes anferte formanden for foreningen for
amerikanske tankskibe, at hvis et starre tankskib kommer i en situation, hvor der skal
velges mellem at pasejle et passagerskib med 2000 om bord eller g pa grund, vil det

1® Percival m.fl. »Environmental regulation, law, science and policy«, 1992, p. 136-137 og 138.
¥ Clean Water Act § 311(f).

# Kilde: Percival m.fl. »Environmental regulation, law, science and policy«, 1992, p. 135.

# Kilde: Environmental Reporter, BNA, vol. 22, p. 1533-34 og vol. 23, p. 10.
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veere billigere at pasejle passagerskibet.”

Til illustration af de strenge amerikanske regler kan navnes, at der i 1984 blev indgéet en
omfattende tillegsprotokol til 1969-konventionen om skibes civilretlige erstatningsansvar for
olieforurening,” der udvidede skibenes erstatningspligt bAde med hensyn til beleb og ved ogsi
at omfatte forurening med farlige stoffer. Trods Bush-administrationens forseg pa at fi en
amerikansk ratifikation af protokollen afviste Kongressen, fordi den fandt erstatningsloftet for
lavt.* Til sammenligning kan navnes, at Danmark og Norge har fundet 1984-protokollen for
vidtgiende og ikke har undertegnet konventionen, mens lande som Tyskland og Frankrig har under-
tegnet aftalen, hvilket har bevirket af 1984-protokollen ikke er tridt i kraft, hvorfor der i 1992
er udarbejdet et forslag til protokol, der skal lette ikrafttr@delsen af 1984-protokollen ved at
reducere kravet til antallet af ratificerende stater.

10.2.3 Ansvarsgrundlaget

Der er som nzvnt tale om et objektivt ansvar efter bade Oil Pollution Act (OPA) og
Clean Water Act (CWA). Det objektive ansvar efter CWA galder, selv om der ikke
er nogen udtrykkelig bestemmelse herom, jvf. Steuart Transportation Co. v. Allied
Towing Corp.”

Denne sag drejede sig om et skib, der sank i Chesapeake bugten. Trods kraftigt fald i barometer-
stand sggte skibet ikke havn, men blev overrasket af en snestorm, hvorefter det sank med betydelig
olieforurening til falge. Sagen drejede sig om dzkning af oprydningsomkostningerne, og rederiet
gjorde gzldende, at der ikke var handlet uagtsomt. Dette fik skibet medhold i, men retten
understregede, at der efter CWA var objektivt ansvar, hvorfor skibet efter Clean Water Act var
erstatningsansvarlig. Den manglende uagtsomhed medfarte dog, at erstatningen blev begranset af
Clean Water Acts erstatningsloft.”’

Der er dog fire udtrykkelige undtagelser fra det objektive ansvar under Clean Water
Act. Forureneren kan sdledes slippe for ansvar, hvis forureneren beviser, at skaden
alene er forarsaget af enten: (a) »an act of God«, (b) krigshandlinger; (c) uagtsomhed
fra de federale myndigheder; eller (d) en handling fra en tredje person. I praksis er det
nzsten umuligt at lofte beviset for de fire ovennavnte undtagelser. De amerikanske

2 Environment Reporter, BNA, vol. 23, p. 2867, 1993.

2 Protocol of 1984 to Ammend the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution
Damage.

% Kilde: Percival m.fl., »Environmental regulation, law, science and policy«, 1992, p. 137.

» Kritik i den forbindelse, se P. Wetterstein »Recent Trends in the Development of International
Civil Liability«, Nordic Journal of International Law, vol. 60, 1991, fasc 1/2, p. 49, 56ff.

% 596 F.2d 609 (4. Circuit 1979).
# Ved Kongressens vedtagelse af CERCLA blev der i bemarkningerne henvist til, at
ansvarsgrundlaget skulle folge de samme principper som i ovenn@vnte dom var fastlagt for CWA,

hvorfor dommens betydning i praksis har varet ganske vidtrekkende.
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domstole har imidlertid yderligere indfortolket tre undtagelser, nir forureningen sker
fra land - vel bl.a. for at undga helt urimelige resultater.?®

Den ferste undtagelse betegnes »upset« og vedrarer de situationer, hvor forureningen
skyldes et useedvanligt uheld, hvor der ikke tilsigtet sker en overtredelse af de tilladte
emissionsnormer, uden at forureneren har haft nogen rimelig mulighed for at undga
dette. Der er dog fire betingelser for denne fritagelse for ansvar, nemlig: (a) at rsagen
til »upset« kan identificeres; (b) at virksomheden i gvrigt overholder lovgivning og
vilkér; (c) at der gives underretning til myndighederne; og (d) at nedvendige be-
grensninger af skaden er foretaget.

Den anden undtagelse betegnes »bypass« og minder om nedvearge eller uanmodet
forretningsforelse. Det drejer sig om de tilfelde, hvor forureningen skyldes, at
forureneren har givet »bypass«, siledes at der er ledt vand ud for at redde liv eller
afvaerge personskade eller store varditab - ogsé selvom dette varditab er fysisk skade
pa den forurenende virksomhed, men dog ikke drifttab.?® Det forudsettes yderligere,
at myndighederne underrettes, og at der ikke er andre alternativer til at undga skaden.
Dette indebarer, at hvis en stormflod medferer, at et rensningsanleg leber over, mi
det ikke vere manglen pi »back-up equipment«, der medferer skaden, jvf. Public
Interest Research Group of New Jersey v. U.S. Metals Refining Co.*

Den tredje undtagelse betegnes »interference and pass-through« og drejer sig om
situationer, hvor en virksomheds lovlige udledning (pa grundlag af en sdkaldt NPDES-
tilladelse) medferer afbrydelse af et offentligt rensningsanleg eller hindrer dets
normale funktion. Til denne gruppe regnes ogsi tilfelde, hvor virksomhedens
udledning sker gennem et offentligt rensningsanleg, siledes at virksomheden ikke
hefter for fejl i det offentlige rensningsanleg, nar virksomheden blot overholder de
fastsatte gransevardier og mangder. Ogsd her forudsattes det yderligere, at
forureneren ikke vidste, at udledningen kunne medfere en overtradelse af rensningsan-
leggets tilladte emission, samt at udledningen var i overenstemmelse med de lokale
begraensninger.

Ansvaret for oprydning efter en vandforurening kan som udgangspunkt kun geores
gzldende af de foderale eller statslige myndigheder i forbindelse med en oprydnings-
aktion. Borgerne har dog ogsd mulighed for at gere forureneren ansvarlig i forbindelse
med en vandforurening, men selve erstatningsansvaret ma bygge pa de ovf. omtalte
regler om public nuisance, som kan kombineres med, at borgerne kraver »civil

% »Civil Enforcement Authority under Clean Water Act«, af Michael C. White, »Environmental
Litigation«, American Bar Association, 1991, p. 22, 30-33 ff.

? Se: Michael C. White, p. 22 (note 29, p. 33). Dette forekommer ulogisk, da afvargningen
netop sker i virksomhedens interesse, hvilket logisk kan fritage fra bodsansvar, men ikke for
erstatning.

* 681 F.Supp. 237 (D.Nj. 1987).
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penalties«,* der dog tilfalder den federale kasse. I disse sager er der mulighed for
at afgere spergsmalet ved nazvningeting, jvf. Tull v. U.S.%

Det er bemarkelsesvardigt, at de meget strenge ansvarsregler for olieforureninger er tillagt eks-
territorial virkning, idet det af OPA fremgar, at ogs4 fremmede regeringer kan krzve d&kning for
naturgdelzggelser efter de ovennavnte beregningsprincipper, men forudsat at de udarbejder en plan
for en siAdan genetablering af naturen.”® Reglen indebarer, at f.eks. danske myndigheder mi
kunne gere de strenge ansvarsregler galdende overfor et amerikansk skib, der forvolder
olieforurening i danske farvande, men sagen vil i s fald nok skulle anlzgges ved en amerikansk
domstol.

10.2.4 Hvilke tab d=kkes - erstatningsbeskyttede interesser

Under Clean Water Act er udgangspunktet, at forureneren alene skal betale for
oprydningsomkostninger, idet der dog er hjemmel til at foretage alle nedvendige
afveergeforanstaltninger for at begrense skaden pA miljeet mest muligt.>

Herudover er der szrlig hjemmel til, at de statslige og federale myndigheder kan
fa erstatning for skade pi naturressourcerne. Da dette regelsat er parallel med
CERCLA’s tilsvarende erstatningsregler, henvises til n@rmere omtale ndf. i afsnit
10.6.2. I denne sammenhang skal blot anferes, at denne adgang er blevet fortolket
siledes, at den ogsi kan omfatte krav om genetablering af et ulovligt opfyldt
videlandsomride.*

CWA medferer derfor ikke den samme inkonsistente retstilstand, som kendes i dansk ret, hvor der
under Miljebeskyttelseslovens regler om selvhjelpshandlinger nok gennemferes oprydnings- og
forebyggende foranstaltninger, men ikke kraves genetablering - selv om mulighed herfor dog er
skabt med den nye bestemmelse i Miljobeskyttelsesloven § 4, stk. 4 (se nzrmere herom i afsnit
12.3.3.1). Det danske system indebarer, at forureneren i nogle tilfzlde kan have interesse i, at
odelzggelsen af dyre- og planteliv bliver sd omfattende, at der ikke skal betales for dyre
afvargeforanstaltninger til at flytte og redde dyrelivet.

Clean Water Act kan imidlertid ikke danne grundlag for nogen erstatning af gkonomi-

* »Civil penalties« er bader, der idemmes af en domsto! p4 grundlag af uagtsomme overtradelser
af offentligretlige regler - i modsatning til »criminal penalties«, der forudsatter forst, og »admini-
strative penalties«, der pAlzgges af administrative domstole, men kan indbringes for de almindelige
domstole. »Civil penalties« kan sammenlignes med dansk rets straffeansvar for speciallovs-
overtredelser, hvor der ikke forudsattes forszt, men som hovedregel straffes pA grundlag af simpel
uagtsomhed.

3225 ERC 1857 (U.S. Supreme Court 1987).
* Qil Pollution Act § 1006(c)(4), jvf. § 1006(b)(5).
3 Clean Water Act § 311(d).

3 Se: J. Webster Kilborn, »Purchaser Liability for the Restoration of illegal filled Wetlands under
Section 404 of the Clean Water Act, 18 Boston College Envtl. Aff. Law rev. 319 (1991).
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ske tab, hvorfor erstatning for sddanne tab ma seges p4 grundlag af public nuisance,
hvor det helt afgerende er, om forureneren kan forudse de skader, der indtreder, jvf.
f.eks. Union Oil Co. v. Oppen,* hvor erhvervsfiskere fik anerkendt erstatning for
drifttab i forbindelse med den store olieforurening fra et offshore anleg ved Santa
Barbara i Californien i 1969.

Oil Pollution Act (OPA) gar noget videre i erstatningsbeskyttelsen, da OPA ud-
trykkeligt forudsatter mulighed for erstatning for bdde erhvervsmassige tab, tab af
ejendomsvardi og for omkostninger til reetablering af ekosystemer og natur. Efter
OPA, § 1002 omfatter erstatningsansvaret fem forskellige skadetyper:

1 Oprydnings- eller fjernelsesomkostninger (»removal costs«).

2 Tingsskade (fast ejendom eller lgsere).

3 Erhvervstab incl. tabt profit forarsaget af skade eller edeleggelse af privat ejendom
(fast eller lasgre) eller »natural resources«.

4 Skader pid naturlige ressourcer, der nermere opgeres som det mindste af enten:
genetablering (»restoring«), ophjelpning (»rehabilitating«), genplacering andet sted
(»replacing«) eller erhvervelse af tilsvarende biotoper (»acquiring the equivalent of
the damaged natural resources«).”’

5 Omkostningerne ved undersggelse og vurdering af skaden.

10.2.5 Fondsprincippet

P4 linie med CERCLA er der ogsd for hav- og vandforurening etableret fonde, der
skal deekke oprydningsomkostninger m.v. i de tilfzlde, hvor deekning ikke er mulig
pé grund af erstatningsloft eller pa grund af de ansvarliges begrensede ekonomiske
midler. Efter OCSLA er der etableret en fond, Offshore Oil Spill Pollution Fund,
hvortil alle ofshoreanlag under OCSLA skal betale 3 cent pr. tonde olie. Og efter the
OPA fra 1990 er der etableret en anden fond pa 1 mia. $ til dekning af skader under
loven, som ikke kan betales af de ansvarlige.*® Dette skulle forelgbigt forhindre, at
der opstdr en situation som efter Valdez’ ulykke i Alaska, hvor der under de tidligere
regler efter Clean Water Act godt nok var var hjemmel til at betale 35 mio. fra en
serlig fond under CWA - men hvor fonden kun havde opsamlet 4 mio. $.%

10.2.6 Preemption af staternes strengere ansvarsregler

Som udgangspunkt udelukker ingen af de federale love om erstatningsansvar, at
staterne gennemforer strengere regler. Da Oil Pollution Act blev vedtaget i 1990,

% 501 F.2d 558 (9. Circuit 1974).

¥ 0il Pollution Act § 1006(d)(1).

¥ Kilde: Findley og Farber: »Environmental Law in a Nutshell«, 1992, p. 319

* Percival m.fl., »Environmental regulation, law, science and policy«, 1992, p. 139.
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