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Forord

Denne bog er skrevet som et projekt med stgtte fra Nordisk skatteviden-
skabeligt Forskningsrdd med det formal at belyse skattestrukturen og skat-
teforvaltningen i Norden set i lyset af den udvikling, der fglger af EF-har-
moniseringen.

Den gkonomiske stgtte fra rddet, foruden den mere personlige interesse og
stgtte fra rddets enkelte medlemmer, har siledes varet en helt central for-
udsztning for at samle og bearbejde det her foreliggende materiale. Et
materiale, der gerne skulle kunne medvirke til for l&seren at skabe et bredere
og mere sammenh&ngende perspektiv pd den udfordring, der for den nordiske
skattemodel vil blive en naturlig konsekvens af den igangvaerende europziske
udvikling.

Denne udvikling vil i vidt omfang f4 betydning for bdde skatteyderne og for
det offentliges rolle pé sdvel det politiske som det administrative plan. Bogen
retter sig derfor ikke alene mod skatteydersiden og deres reprasentanter, rdd-
givere og interesseorganisationer, men ogsid mod det politiske beslutnings-
niveau og ikke mindst personalet i den offentlige skatteforvaltning. Tanken har
sdledes varet at formidle en mere samlet viden pd dette omrade til disse
grupper.

Materialet er i al vaesentlighed sggt ajourfgrt frem til efterdret 1991.

November 1991
Erik Olsen



KAPITEL I

Den europziske udfordring
til den nordiske skattemodel

I disse ar fremstar det stadig tydeligere, at beskatningens vilkér i de nordiske
lande star over for udfordringer, der ngdvendigvis ma fere til afggrende
forandringer. Der vil fra omverdenen komme et meget betydeligt pres pé det,
der ofte karakteriseres som »den nordiske skattemodel«.

1. Den nordiske skattemodel

Betegnelsen den nordiske skattemodel sigter normalt til den indretning af
beskatningssystemet, man finder i de skandinaviske lande, og som forudszttes
at indeholde nogle grundleggende felles trek og forudsztninger. Nermere
betegnet et system, der antages at bygge p& en sammens&tning og udformning
af beskatningen, der udviser en hgj grad af lighed, og som tillegger skatterne
en serlig central styringsmassig funktion i samfundet. Det er naturligvis
vanskeligt helt eksakt at definere indholdet i dette begreb. Et begreb som i
betydeligt omfang ogsd anvendes som en mere holdnings- eller ideologisk
betinget standard, der skal tjene til at distancere fra andre systemer, som finder
anvendelse i de omliggende eller pa dette omrade i gvrigt sammenlignelige
lande.

De mange lighedspunkter inden for de nordiske landes beskatningsformer,
som denne model dakker over — og som pd mange méder er analog til de lig-
heder, der generelt findes pa en lang rekke politiske, kulturelle og sociale
omréder i gvrigt — er yderligere karakteriseret ved, at de egentligt ikke som
sddan er udsprunget af nogen ngdvendighedens lov. Beskatningens udformning
har i vidt omfang i princippet alene varet bundet af rene indenrigspolitiske
hensyn i det enkelte land, og nogen afggrende krav om ensretning har ikke
veret til stede. Nar de nordiske skattesystemer siledes alligevel opfattes som
indeholdende en betydelig grad af lighed, skyldes denne lighed ikke s& meget
noget udefra kommende pres, men mere den gensidige inspiration der fglger
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Kapitel 1

af tztte kontakter pd det politiske, administrative og forskningsmessige plan,
og en i vidt omfang grundleggende ensartethed i samfundssyn og livshold-
ning. Set i et politisk-ideologisk perspektiv har den nordiske samfundsmodel
i ganske betydelig grad varet béret af en tankegang, der indebzr en om-
fattende interventionisme fra det offentliges side i det gkonomiske liv med
henblik pé is®r at styre beskaftigelse, velferd og indkomst- og formueforde-
lingen. Det er dog tilsvarende karakteristisk i den nordiske model, at det
offentlige ikke i videre omfang er gdet ind i egentlig produktionsvirksomhed,
men har valgt i stedet via beskatningen at inddrage en meget betydelig del af
produktionsafkastet og dermed dette afkasts fordeling. Denne variant af den
plangkonomiske tankegang har derimod betydet, at det offentlige har overtaget
store dele af omrddet for serviceydelser til borgerne. Dette har medfgrt en
finansieringsmodel] pa bl.a. social-, sundheds- og undervisningsomridet, der
tilsvarende ngdvendigger en ressourceallokering for det offentlige, der ef-
terhAnden beslaglegger omkring halvdelen eller mere af nationalproduktet.
Dette meget voldsomme behov for at overfgre gkonomiske ressourcer til det
offentlige af dels rent fiskale udgiftsdekningsbehov, dels styringsmassige
arsager, stiller selvsagt store krav til sdvel skattesystemets indretning som til
det administrative apparat, der i praksis skal realisere den ngdvendige
pengestrgm til de skattemodtagende institutioner.

Denne generelt set betydelige ensartethed i opgave og baggrund har gjort det
naturligt, at man i de nordiske lande i vidt omfang har valgt at g de samme
veje ved udformningen af de ngdvendige lgsningsmodeller. Nir der alligevel
pd en rekke omréder kan konstateres mere vesentlige afvigelser i skatte-
strukturen, har 4rsagen hertil fgrst og fremmest skullet sgges i de mere grund-
leggende forskelle, der trods alt —iser tidligere — var i landenes erhvervsstruk-
tur. Tilsvarende har den partipolitiske struktur spillet en rolle, hvor man bl.a.
kan fremhave betydningen af lange perioder i Sverige med flertalsregeringer
i modsztning til Danmark med kortvarige mindretalsregeringer.

Ogsd ved opbygningen af det administrative apparat til forvaltning af
skatterne har man traditionelt i alle landene bygget p4 den samme grundmodel,
der forudsztter samvirke mellem et embedsvark og et folkeligt element, men
ogsd her kan der dog iagttages en rekke forskelligheder, ofte historisk
begrundet. Et andet felles trek ved administrationen er, at der typisk er tale
om ganske store forvaltningsapparater i forhold til landenes stgrrelser.
Fortrinsvis begrundets dette i omfanget af dels administration af et system med
en hgj regelkompleksitet og de omfattende kildeskattesystemer, der nu i en
drrekke har fundet anvendelse, dels af de omfattende kontrolopgaver der
ngdvendigggres af den stigende tendens til skatteunddragelse, der normalt
betragtes som en fglge af et meget hgijt skatteniveau.
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De nye udfordringer

Endelig kan det fremhaves, at den betydelige grad af ensartethed, der findes
inden for Norden, er preget af en bemarkelsesvardig mangel pd formelle
bindinger. De felles resultater er i vidt omfang tilvejebragt uden nogen
institutionalisering i form af aftaler og traktater, men alene i kraft af et
omfattende samkvem mellem enkeltpersoner, myndigheder, hgjere lereranstal-
ter m.v. fra de enkelte lande. Dette samkvem har dog ogsa fgrt til, at der pd en
rekke omréder er etableret nogle egentlige formaliserede samarbejdsformer pa
skatteomrddet, der ogsd i international sammenhzng md betragtes som
usedvanligt tette og omfattende, og som pid mange mdder er langt mere
vidtgdende end, hvad der endnu er etableret pd f.eks. EF-plan. De klareste
eksempler pd dette samarbejde giver sig fgrst og fremmest udslag i overens-
komsten imellem de nordiske lande til undgéelse af dobbeltbeskatning af 1983,
som er den fgrste egentlige multinationale dobbeltbeskatningsoverenskomst,
og den fzlles-Nordiske aftale om bistand i skattesager fra 1972.

2. De nye udfordringer

Udgangspunktet for den selvvalgte og frivillige falles model var imidlertid, at
indretningen af skattesystemet primart kunne betragtes som et internt nationalt
anliggende i sdvel politisk som administrativ henseende, der i den langt
overvejende grad blev styret af indenrigspolitiske forhold. Netop skattepolitik-
ken er som bekendt et meget centralt politisk/gkonomisk styringsinstrument
i det enkelte land, hvorom store dele af de politiske brydninger sker. De
omrdder, hvor man var mere direkte bundet af udenrigspolitiske forhold, var
helt overvejende pd told- og afgiftsomridet, hvor afgifterne matte tilpasses
samhandels- og toldaftalerne med fremmede magter og den varestrgm, der rent
faktisk foregik over landegranserne. Dobbeltbeskatningsproblematikken spiller
ogsd en vasentlig politisk rolle, men fgrst og fremmest i konkret forstand for
det enkelte skattesubjekt, d.v.s. den som pligten til at betale skatten rammer.
I egentlig skattepolitisk forstand har de haft en mere begrenset om end
stigende betydning.

En rekke faktorer ggr imidlertid, at denne interne nationale synsméde ikke
leengere sldr til. Den stigende internationalisering af samfundet, herunder isar
af erhvervslivet og uddannelsessystememne, betyder, at skattestrukturen i sti-
gende grad m tilpasses omgivelserne, og hermed @ndres samtidig den opgave,
der skal udfgres af de nationale skattemyndigheder. Generelt set sker der nu
en stigende samhandel og udveksling af varer, kapital, arbejdskraft og
tienesteydelser, en udvikling der er intensiveret afggrende af EF og etable-
ringen af det indre marked. Den opgivelse af grensekontrollen, som er et af
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det indre markeds grundsten, betyder sdledes bl.a., at en stor del af den
tidligere tids omfattede toldkontrol forsvinder. Den ggede mobilitet og stigende
maengde af gkonomiske transaktioner over landegranserne stiller ogsi
skattemyndighederne over for en kontrolopgave af &ndret karakter. Den ggede
betydning af grenseoverskridende samhandel og erhvervsudgvelse set i
sammenh&ng med en forsterket international konkurrence ggr tilsvarende, at
landets skattestruktur i hgjere grad ma vare gearet til at tilpasse sig den
skattestruktur, der er fremherskende i omgivelserne. Det enkelte lands
skattesystem udsattes slledes nu for et kraftigt pres pa flere fronter.

For det fgrste foregér der en egentlig institutionaliseret harmoniseringsproces
via EF-samarbejdet, der for Danmarks vedkommede allerede af traktatmassige
grunde forpligter. Ogs& de samarbejdes- og harmoniseringsforhandlinger, der
sker via EFTA-forhandlingerne med EF, spiller i gjeblikket en vasentlig rolle
for det gvrige Norden. Men mest vigtig — og indtil videre is@r relevant for det
gvrige Norden — er den markedsbestemte tilpasning, der er ngdvendig for at
opretholde et lands samhandelsmuligheder og konkurrenceevne inden for den
nye europ&iske struktur, hvor skattesystemet kan spille en betydelig rolle for
de muligheder, et lands erhvervsliv har til rdighed i den internationale
konkurrence. Og endeligt ndres administrationens vilkir som fglge af den
ggede internationale transaktionsm&ngde. Der bliver behov for dels andre
kontrolmuligheder, dels for langt mere omfattende myndighedssamarbejde end
tidligere.

P4 lidt-1engere sigt stiller de udefra kommende vilkar uomgaengelige krav
til skattepolitikken om en tilpasning af skattesystemet i sdvel materiel som
administrativ henseende, der kan sikre det enkelte land en rimelig god
udgangsposition i konkurrencen om den andel af kvalificeret arbejdskraft, virk-
somheder og kapital, der er ngdvendig for at sikre og forgge befolkningens
velstandsniveau.

I et mere integreret Europa vil et lands skatteklima, d.v.s. de generelle vilkar
som skattestruktur og skatteadministration aktuelt stiller borgere og erhvervsliv
over for, fA en indvirkning pi skattesubjekternes adfaerd. Alt andet lige vil
kvalificeret arbejdkraft, herunder ikke mindst hgijt kvalificeret ngglear-
bejdskraft, og kapital sgge mod de omréder, der giver de gunstigste vilkér.
Omvendt vil denne proces kunne fremskynde en harmonisering mellem
landene, der kan modvirke den allerede igangvarende direkte konkurrence pa
skatteklimaet og de deraf fglgende uhensigtsmessige sk@vvridninger af
gkonomi og ressourceanvendelse.

De forskellige aspekter i det gkonomiske samkvem m.v., der pévirkes af
skatteklimaet, er mangeartede og har naturligvis en meget varieret vaegt og
betydning. Hvis man imidlertid tager udenrigshandlens eksportside som et
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eksempel pa en ganske central parameter for konkurrencen landene imellem,
er det klart, at det for Danmark, der en tid endnu er det eneste land, der
befinder sig i begge lejre, men ogs for de gvrige nordiske lande, helt klart er
brydning mellem den nordiske og den europaiske skattemodel der bliver det
centrale skattetema.

Tabel A: Den procentvise eksportandel for de nordiske lande.

EF Norden USA Japan Andre
Danmark 50,4 20,6 5,6 4,3 19,1
Finland 44,0 20,5 6,4 2,1 27,0%)
Norge 65,0 19,2 6,6 1,7 7,5
Sverige 53,4 21,9 9,3 1,9 13,5

*) Heraf USSR 14,5%

Kilde: Nordisk statistisk arbok 1991.

Det er set fra denne indfaldsvinkel et tydeligt mgnster (tabel A) for alle de
nordiske lande, at ca. 20% af samkvemmet er med andre nordiske lande og
omkring 50% med EF-landene. De konkurrencebetingede tilpasningsbehov ma
derfor naturligt nok koncentrere sig om forholdene inden for disse omrider.
Det er siledes naturligvis primart den europiske dimension, der er nerva-
rende for tiden, men i det mindste inden for den industrialiserede verden har
der i de seneste ir kunnet spores en klar tendens til 2ndring i beskatningens
indretning og funktion. Der er primart tale om en tilbgjelighed til, at skattesat-
serne reduceres og skattebasen eller skattegrundlaget udvides. Beskatningens
rolle som plangkonomisk varktgj synes ogsd at nedtones, siledes at der i
hgjere grad l&gges vagt pé, at skatterne virker neutralt i gkonomien. Udviklin-
gen gér sdledes i vidt omfang fra en beskatningsideologi praget af interventio-
nisme mod neutralitet. Samtidigt antager skatterne ogsi pa verdensplan mere
og mere karakter af en konkurrenceparameter landene imellem, nir det gelder
om at tiltrekke produktionsfaktorer som kapital, arbejdskraft og virksomheder.
P4 lengere sigt m& denne mere globale unifikationstendens, der fglger af den
ggede samhandel, internationalisering og tendens til konkurrence pa skattesy-
stemerne, ogsi blive en faktor, der i stigende grad m3 indg i de skattepolitiske
og administrationsstrukturelle overvejelser. Et lands gkonomiske situation af-
gores ganske vist ikke af skattepolitikken alene, men skattepolitikken ma
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naturligvis ses i sammenha&ng med den samlede gkonomiske politik, der fgres
i det enkelte land. Derfor betyder en klarlegning af de skattepolitiske
forudsatninger og tendensgrundlag en ganske vigtig brik til forstielsen af de
vilkdr, et land m4 forventes at kunne byde pd i relation til levevilkér, velstand
og gkonomiske muligheder.

Alt i alt er der siledes lagt op til en lang rekke strukturelle oml@gninger,
der pd afggrende mide kan @ndre pd de vante forestillinger om, hvordan
skandinavisk beskatning udformes og forvaltes. Det umiddelbare udgangspunkt
i praksis er imidlertid, som det senere vil fremga, at sdvel skattestruktur som
skatteadministration endnu i betydeligt omfang er ganske forskelligartet i
forholdet bide imellem Norden og EF-omrddet og imellem EF-landene
indbyrdes. Det er sdledes karakteristisk, at Danmark til trods for sit medlem-
skab af EF tilsyneladende stadig pd mange m&der mere bygger pa den nordiske
model end pa de karakteristika, der kendetegner mange af EF-landene. En
vurdering af indholdet i den udfordring, de nordiske lande stir over for,
forudsaztter med andre ord, at man pd den ene side fastlegger det aktuelle
skattemiljg i landene, d.v.s. hvor de nordiske lande stir i forhold til om-
givelserne. P4 den anden side mi den skattekultur, der barer traditionen i det
enkelte lands beskatningsmgnster, afdekkes. Skattekulturen viser noget om,
hvad der over tid iser er en tilbgjelighed til at fokusere pa nr, skattebyrden
skal fastlegges og fordeles. For at kunne sette udfordringen i det rette
perspektiv m4 man siledes ud fra, hvad det hidtil har veret intentionen at
ramme med beskatningen, sgge at afdekke de beskatningstendenser pé forskel-
lige omrider, der indtil nu har veret fremherskende, og se, om udviklingen
stemmer med de tendenser, der ggr sig geldende i de lande der udggr udfor-
dringen.

3. Sammenligninger af skattesystemer

Det er klart vanskeligt umiddelbart at vurdere noget s komplekst som et lands
skatteklima i forhold til andre, og det er tilsvarende indlysende, at en direkte
og detaljeret sammenligning imellem de skattesystemer, der finder anvendelse
i sdvel nordisk som i europeisk perspektiv, vil kreve meget omfattende
udredninger, hvis situationen skal belyses si detaljeret, at det giver svar pi,
hvordan det enkelte skattesubjekt vil vare stillet i forhold til de enkelte
nationale systemer. En sddan helt specifik kvalitativ vurdering ggres imidlertid
normalt bedst af eksperter inden for det enkelte lands system, idet det som
regel krever en meget betydelig teoretisk og praktisk indfgling i et lands
skattesystem, fgr det i relation til konkrete beskatningssituationer mestres fuldt
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ud. Det bgr ikke glemmes, at det er en sikker erfaring i alle lande, at ndr det
gzlder om at opfinde nye méder at beskatte borgerne p, udviser magthaverne
ofte noget nar hgjdepunktet af den menneskelige kreativitet. En kreativitet, der
stort set kun modsvares af borgernes opfindsomhed, ndr det tilsvarende gzlder
om at undvige beskatningen.

Formélet med den efterfglgende gennemgang er da heller ikke at give mere
individuelt orienterede anvisninger pd, hvordan skatteklimaet er i det enkelte
land set ud fra den enkelte skatteyders side. Ideen er derimod at give en
oversigt over nogle helt centrale faktorer, der ud fra en strukturel synsvinkel
gver mere afggrende indflydelse pa det enkelte lands generelle skatteklima for
skattepligtige personer, virksomheder m.v.

3.1. Sammenligningsproblemer

Sammenligning af skatteforholdene i en rekke lande med henblik pa at be-
skrive systemerne strukturelt giver af indlysende grunde anledning til en raekke
bide praktiske og metodiske problemer. En sddan mere overordnet sammenlig-
ning mé naturligvis i vidt omfang bygge pd generaliseringer, d.v.s. med ud-
gangspunkt i en bredere beskrivelse af de forskellige beskatningsmdder.
Beskrivelsen af skattestrukturen mé derfor ngdvendigvis i ret hgj grad bygge
pa primart de generelle gkonomiske virkninger og i mindre grad pd egentlig
regelsammenligning, der fgrst og fremmest retter sig mod den konkrete
virkning. Det vil tilsvarende ved en strukturel beskrivelse fgre for vidt at
komme n&rmere ind pé skatternes effektvirkning eller effektgrad i gkonomisk
og sociologisk forstand.

Sammenligningsproblemet m4 imidlertid ogsé ses i sammenhang med, at
mere detaljerede regelsammenligninger normalt for at vare brugbare mé legge
i det mindste hovedvagten pé en funktionsbestemt beskrivelse. En fremgangs-
méde, der hovedsagelig bygger pa skattebegreber, hvis sproglige indhold kan
variere fra land til land, vil omvendt hurtigt vanskeligggre mere pracise
sammenligninger. Dette gelder tilsvarende ved beskrivelsen af den made, som
beskatningen fgres ud i livet pd. Forvaltningsapparatet beskrives sdledes i
denne sammenh#ng bedst ud fra sin ydre organisatoriske fremtraden og de
hovedaktiviteter og funktioner, der karakteriserer kompetencestrukturen.

3.2. Sammenligningsgrundlaget

Selv om udgangspunktet ma vare en funktionsbestemt sammenligning, er det
ved mere generelle sammenligninger af skattesystemet i praksis uundgéeligt
i et vist omfang at benytte ogsd begrebsmassige kriterier for i rimelig grad
ogsd at kunne redeggre for s@rordninger, der vedrgrer bestemte skattearter
eller bestemte skattesubjekter.
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Nir skattestruktur og skatteforvaltning skal beskrives som led i en afdaek-
ning af skatteklimaet, er det endvidere klart, at skattebegrebet i sd henseende
ikke kan angives helt entydigt. De ydelser, der vil indgd i beskrivelsen, er de
typer, der traditionelt defineres som skatter, d.v.s. der er tale om tvangs-
massige ydelser, der uden direkte modydelse palegges betalt til offentlige
myndigheder. I praksis vil der naturligvis opstd en rekke grenseomrider,
f.eks. i forhold til forskellige former for brugerbetaling og gebyrer samt
obligatoriske opsparingsordninger, hvor der kan opsta tvivl.

Af praktiske grunde og fordi undersggelsen i vidt omfang er bundet af det
tilgeengelige internationale materiale, vil beskrivelsen i al vasentlighed blive
gennemfgrt pd baggrund af de definitionsmassige og begrebsmassige
premisser, der ligger til grund for de anvendte internationale oversigter og de
opdelinger, der her anvendes. Det er sdledes i praksis OECD’s begrebs-
afgrensninger, der finder anvendelse. Herved bygges der pé et fundament, der
er almindeligt anerkendt ved internationale sammenligninger, og som samtidigt
i tilfredstillende omfang tilgodeser beskrivelsens mere overordnede karakter.

P4 samme mide som med skattebegrebet og defineringen af de enkelte skat-
ter kan skatteforvaltningsbegrebet ej heller defineres helt klart og entydigt.

En lang rekke myndigheder er helt eller delvis inddraget i denne forvaltni-
ngsproces, og ikke alle betegnes eller medregnes normalt til skatteforvalt-
ningen. Iszr en reekke mindre eller lokale skatter og afgifter administreres af
myndigheder, der normalt ikke opfattes som egentlige skatte- eller fiskalmyn-
digheder. For at opnd en nogenlunde operativ afgrensning vil alene den del af
forvaltningsapparatet som hovedregel indg, der fortrinsvis beskaftiger sig
med de fiskale kernefunktioner. Disse kernefunktioner vil senere blive
nzrmere beskrevet.

Beskrivelsen vil sdledes i praksis tage udgangspunkt i en rekke af de
funktionelle hovedaktiviteter, skattesystemerne indeholder. Men ogsd en rekke
af de begrebsbetingede kriterier, der indeholder en si hgj grad af felles nor-
disk/europzisk kerneindhold, at det ikke pé afggrende méade vil virke menings-
forstyrrende for en mere generelt preeget sammenligning, vil blive inddraget.

3.3. Beskrivelse af skatteklimaet

Ved at fokusere pa en rekke af de kvantitative nggletal i skattestrukturen, der
fremgar af de internationale oversigter, kan man fa en ret sikker fornemmelse
for, hvordan denne del af det aktuelle skatteklimaet er i det enkelte land,
sammenlignet med dels det gvrige Norden dels med de europziske lande. Ser
man tilsvarende disse nggletal over tid, skabes en klar indikation for, i hvad
retning udviklingen mere generelt er glet, og det er muligt at se, om og i
hvilket omfang den nordiske og den europziske udvikling gir i samme ret-
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ning. Et naturligt udgangspunktet er den status, der fglger af udviklingen siden
tankerne om etableringen af det indre marked begynder at konkretiseres, idet
en inddragelse af disse tal giver en vis mening om, i hvor hgj grad der i det
enkelte land er sket en udvikling imod et falles niveau. Derimod ville en
inddragelse af de tidligere udviklingstendenser fra fgr denne tid ikke sige ret
meget om fremtiden i en situation, hvor de hidtidige tendenser i vidt omfang
mai brydes af det aktuelle tilpasningskrav.

P4 tilsvarende made kan man naturligvis ikke uden videre méle, hvor tungt
den administrative side af skattesystemet virker i det enkelte land sammen-
lignet med andre. Det administrative skatteklima afggres af en kompleks
sammens&tning af en lang rekke forhold som antalet af instanser, ekspedi-
tionstider, papirgange o.s.v., og hvor mere uhindgribelige faktorer, som
service- og retsbevidstheden hos forvaltningspersonalet samt smidighed og
faglige dygtighed i forhold til opgaven spiler en stor rolle. Hvad man derimod
kan, er at se p, hvor systemfremmed den anvendte model virker set udefra,
eller sagt pd en anden méde, er der tale om en administrativ opbygning, som
personer og virksomheder fra andre lande vil sti tgvende og fremmed over for.

Den fglgende gennemgang bliver sdledes et forsgg pd, ved gennemgang af
en re&kke mere centrale skattemassige forhold, at tage temperaturen pi det
europziske skatteklima fgrst og fremmest set fra en nordisk synsvinkel. Det
er her naturligt at anskue situationen ud fra den s@rlige mellemposition, som
Danmark indtager ved pa den ene side at vaere en del af Norden og pd den
anden side indtil videre at vere det eneste nordiske medlem af det Europziske
Fellesskab.

Ved at sammenholde sddanne oplysninger kan der for det fgrste tegne sig
nogle karakteristiske treek ved de skattemassige foruds®tninger i de enkelte
lande. Der kan endvidere fremtrede et mgnster, der angiver nogle af de mere
afggrende generelle vilkér, der i skattemassig forstand galder i de to omrader,
herunder hvilken grad af fzllesindhold henholdsvis den nordiske og den
europziske skattemodel dzkker over. Endelig kan oplysningerne afstikke en
ramme for den skattemassige udfordring, de nordiske lande i dag star over for.
Ved sdledes at fremhave en rakke af de mere fremherskende faktorer og
udviklingslinier der ggr sig geldende i dag, er der mulighed for at vurdere de
nye tendenser, der m4 anses for mest sandsynlige for den nordiske skattemodel
i de kommende &r og herunder, om man i de nordiske lande alt i alt kan
forventes at std mil med denne udfordring.

3.4. Sammenligningens hovedemner

Gennemgangen vil blive tilrettelagt pd den méide, at der i kapitel II vil blive
redegjort for den status og udvikling, der i dag ger sig geldende for de
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nordiske lande og EF-landende pd en rekke centrale omréder inden for den
materielle skattestruktur. Der bliver s8ledes redegjort for skattetryk, skattefor-
deling henholdsvis pd skattetyper og skattesubjekter og fordeling af skattepro-
venuet.

I kapitel III bliver de formelle harmoniseringsbestrabelser, der udgér fra EF-
regi gennemgdet. Disse bestrabelser vil blive set i1 forhold til omfanget og
indholdet i det samarbejde omkring skattesystemets indretning, der har fundet
sted inden for Norden.

Kapitel IV redeggr for de forskelle og ligheder, der ggr sig geldende i den
méde, hvorpd man i henholdsvis Norden og i EF-omrédet rent administrativt
realiserer skatterne. Redeggrelsen koncentrerer sig fgrst og fremmest om
opbygningen af de myndighedsstrukturer, der har plligning, kontrol og
opkravning som deres hovedfunktion, eller som medvirker mere centralt i sty-
ring, klagebehandling og administration af straffebestemmelser i tilknytning
til beskatningen.

Det internationale myndighedssamarbejde pa skatteomradet i form af sdvel
skattepolitisk som skatteadministrativt samarbejde behandles i kapitel V.
Henholdsvis det samarbejde, der finder sted inden for EF-omradet og det, der
praktiseres blandt de nordiske lande indbyrdes, belyses begge med ud-
gangspunkt i det internationalt/globale samarbejde, som begge omrader ogsé
er en del af.

P4 bagrund af de beskrivelser og sammenligninger, der fremkommer i kapit-
lerne II-V, anlegges der i kapitel VI en rekke tvergdende analyser, der
fremhaver nogle af de mere vaesentlige tendensskabende faktorer, der ma
forventes at pdvirke den nordiske beskatning i de kommende Ar.

Gennemgangen afsluttes med en sammenfatning i kapitel VII, der indeholder
de konklusioner, materialet foranlediger om den forventede fremtidige si-
tuation for den nordiske beskatningsméade.
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KAPITEL II

Centrale hovedtrek
1 skattestrukturerne

1. Skattestruktur og skattereformer

De hovedtrak, der ggr sig gaeldende i henholdsvis den nordiske skattestruktur,
og den, der findes i EF-landene, kan som tidligere navnt i vidt omfang belyses
ved at sammenholde en rzkke nggletal med oplysninger om mere centrale
skattemeassige forhold vedrgrende skatternes stgrrelser og fordeling. Disse
nggletal kan udledes p4 baggrund af tilgzngelige internationale oversigter.'
P4 basis af sddanne internationalt tilgengelige oplysninger er det for det fgrste
muligt at se, hvor de mere afggrende forskelle og ligheder mellem strukturerne
i de nordiske lande og i EF-landene tegner sig i dag. Mere interessant er det
imidlertid at kunne belyse hovedliniemne i den udvikling, der har fundet sted
fra det tidspunkt, hvor intentionerne om etablering af det indre marked
konkretiseres — og dermed maske frem for noget har synliggjort den europzi-
ske udfordring — og frem til i dag. Denne konkretisering kan for alvor siges at
komme til udtryk med hvidbogen om det indre marked” og med tiltredelsen
af den Europziske Fzlles Akt i 1986. Arene 1984 — og frem til i dag er
sdledes en periode, hvor mere afggrende kurs@ndringer og tilpasningsbe-
strebelser pa skatteomridet burde kunne spores ved en analyse af tallene i de
internationale oversigter.

En sidan retrospektiv analyse giver dog ikke uden videre alle svarene. Til
det billede, der tegner sig pd baggrund af de tilgengelige statistiske op-
lysninger, der typisk ikke er helt aktuelle (p& nuvarende tidspunkt er status
over skattestrukturerene i henholdsvis de nordiske lande og EF-landene
sammenlignelig efter 1989 tallene), m& ogséd legges de omfattende igangvee-

1. Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1990, Paris 1991, hvor ingen anden
kilde er angivet.

2. Gennemfgrelsen af det interne marked — Hvidbog fra Kommissionen til Det europziske
RAd, den 28.-29. juni 1985, KOM(85) 310 end. udg.
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rende bestrabelser, der udfoldes i sdvel i de nordiske lande som i en rekke
EF-lande pé at iverksatte skattereformer.

Hovedindholdet i de seneste &rs reformbestrabelser minder meget om den
tendens, der ogsé globalt kan iagttages blandt de industrialiserede lande, og
samler sig slledes i al vasentlighed om en s®nkelse af marginalskatterne, en
udvidelse af skattebasen — i vidt omfang ved en fradragssanering — og forsgg
pé forenkling af skattesystemet, hyppigt ved en begrensning af satser og trin
pd skatteskalaen. Typisk bergr disse @ndringer dog ikke skattetrykket
vaesentligt, ligesom der i gvrigt tydeligvis er stor forskel p&, hvor store eller
smd omlagninger der skal til, for de opnir det noget pretentigse pradikat
skattereform. Indholdet i sddanne stgrre eller mindre skatteomlegninger ma
imidlertid altid tages med et vist forbehold, indtil de reelle virkninger kan
konstateres. Graden af opfyldelse af intentionerne bag en reform athenger ikke
alene af reformens indhold, men ogsd af den effektivitet den kan iverksattes
med. Er der ikke sammenhang imellem intentionerne og den politiske og
administrative formaen, bliver reformeme sjzldent effektive. Hertil kommer,
at det kan vare ganske vanskeligt at forudse den skatteyderadfzrd, en skattere-
form afstedkommer, og de ikke uvasentlige virkninger, dette kan fi pd
resultatet. I praksis kan de reelle gkonomiske og adferdsmassige virkninger
m.v., ndr regnskabet ggres op, vise sig at blive nogle ganske andre end de
tilsigtede. En for hurtig og optimistisk indfortolkning af sddanne reformer kan
saledes efterfglgende vise sig at bringe en tendensbedgmmelse af skatteudvikli-
ngen pé vildspor.

Endelig ma det billede, der tegner sig, ses pa baggrund af de begransninger,
der ligger i selve materialet. Man méi siledes vaere opmerksom pi, at
gennemsnitsberegninger af nggletal i statistikerne vil fremstd som uvegtede
og derfor ikke angiver de gkonomiske stgrrelsesforhold landene imellem og
dermed om nogle lande ma anses for politisk og gkonomisk mere tonean-
givende for udviklingen end andre. Tilsvarende er det ikke muligt at udlede
den betydning, som specifikke samhandelsforhold, grensehandel m.v. i de
enkelte lande kan spille.

Disse spgrgsmal vedrgrer ganske vist ikke direkte den aktuelle beskrivelse
af skatteklimaet, men bgr naturligvis erindres som et usikkerhedsmoment, nir
en mere fremadrettet vurdering af tendenserne for den nordiske skattemodel
foretages.
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2. Skattetryk og skatteevne

Sammenligning af skattetryk er pd mange méider den fgrste indikation for,
hvordan skatteklimaet er i et land. Skattetrykket er umiddelbart den mest
generaliserende form for kvantitativ sammenligning af beskatningen, idet den
angiver den generelle belastning, som det offentlige via skatterne l&gger pa
den private sektor. Skattetrykket angiver séledes, hvor stor en del af bruttona-
tionalproduktet (BNP) der via skatterne inddrages til dekning af offentligt
forbrug. Den rette forstdelse af denne belastning forudsztter dog ogsd et
kendskab til det faktiske grundlag, der i det enkelte land er for at udskrive
skatter, d.v.s. hvor stor skatteevne der reelt er til stede. Endelig md det
erindres, at beskatningen, om end den er den altdominerende faktor ved
finansieringen af det offentlige forbrug, ikke entydigt angiver dette forbrugs
stgrrelse. Dels findes der andre finansieringskilder, typisk afkast af kapital og
udbytte af forskellig offentlig virksomhed. Dels mé der is@r tages hgjde for
rentespgrgsmalet og for offentlige bugetover- eller -underskud. Selv om disse
faktorer ikke er egentlige skatteproblematikker og derfor ikke skal omtales
nzrmere i denne sammenhang, mé beskatningen dog ses i lyset af, at det
samlede offentlige forbrug typisk — bl.a. i de nordiske lande — er endnu stgrre,
end hvad skattetrykket alene angiver.

2.1. Udviklingen i skattetrykket

Sammenligninger af skattetrykket i Norden sammenlignet med EF-landene (ta-
bel B) viser nogle meget karakteristiske forskelle. Gennemsnittet i Norden
ligger siledes helt oppe pd 47,4% sammenlignet med EF-omridet, hvor gen-
nemsnittet er nede pa 39,0%. Det er iser Sverige med 56,1% og Danmark med
49,9%, der ligger i top, men ogsi Norge med 45,5% ligger hgjt. Kun Holland
med 46,0% nér op i nerheden af det nordiske niveau. Finland adskiller sig
imidlertid klart fra de gvrige nordiske lande ved med 38,1% at ligge under EF-
gennemsnittet. Det er sdledes klart, at skattetrykket i Norden, ndr der ses bort
fra Finland, ligger betydeligt over det europaiske niveau. Forskellene inden
for EF-omrddet er dog ogsd ganske betydelige, fra det nasten »nordiske
niveau« i Holland til kun 34,4% i Spanien.

Skattetrykket i EF-landene har i perioden 1984-88 varet svagt men fast
stigende fra 38,6% til 39,7%, hvorefter der i 1989 indtraf et fald til 39,0%.
Fordelingen er dog ret ujevn. Der har séledes varet en ret betydelig stigning
i de lande, der har et lavt skattetryk, fgrst og fremmest Italien, Portugal og
Spanien. Et andet land med lavt skattetryk, Grekenland, har dog de sidste par
ar yderligere s@nket skattetrykket. England, Belgien, Luxembourg og pa det
sidste ogs& Holland og Irland har haft mindre fald, hvorimod Frankrig og
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Tyskland har haft et n®sten stabilt skattetryk. Det gennemsnitlige skattetryk
for Norden er steget fra 44,8% i 1984 til 48,2% i 1987, efterfulgt af et svagt
fald i 1988 til 48,1% og mere markant i 1989 til 47,4%. Skattetrykket i Norden
har sdledes i en drrekke veret mere eller mindre konstant stigende, for pd det
sidste at falde. Stigning har ogsi varet stgrre end i EF-landene frem til 1987,
hvor en svag tilnermelse begynder at vise sig. Denne tilpasning galder dog
kun for Norge og nu ogsd Danmarks vedkommende. Sveriges begyndende
tilpasning i 1988 er nu aflgst en stigning i skattetrykket for 1989, der igen gger
afstanden til EF-gennensnittet. Finland har hele tiden holdt sig noget under EF-
gennemsnittet, men bevager sig nu gradvis op mod dette niveau.

Tabel B: Skattetryk 1984-89 i procent af BNP.

1984 1985 1986 1987 1988 1989

I3

Danmark 47,6 49,0 51,0 52,0 52,1 49,9
Finland 35,5 36,8 38,1 35,9 37,9 38,1
Norge 45,8 47,6 49,9 48,3 46,9 45,5
Sverige 50,3 50,6 53,7 56,7 55,3 56,1
Hol land 45,0 44,9 45,9 48,5 48,2 46,0
Belgien 46,3 46,5 45,8 46,1 45,1 44,3
Frankrig 44,6 44,5 44,1 44,8 46,4 43,8
Luxembourg 43,2 43,6 42,8 43,8 42,8 42,2
Irland 39,0 38,4 39,5 39,9 41,5 37,6
England 37,8 37,8 38,5 37,5 37,3 36,5
Tyskland 37,5 38,0 37,6 37,6 37,4 38,1
Grakenland 34,9 35,2 36,8 37,4 35,9 33,2
Italien 34,8 34,4 36,1 36,2 37,1 37,8
Portugal 32,2 31,6 33,4 31,4 34,6 35,1
Spanien 29,2 29,1 31,0 33,0 32,8 34,4
Gennem-

snit:

Norden: 44,8 46,0 48,2 48,2 48,1 47,4
-Danm. : 43,9 45,0 47,2 47,0 46,7 46,7
EF: 39,3 39,4 40,2 40,6 40,8 40,0
-Danm, : 38,6 38,6 39,2 39,6 39,7 39,0
Diff.:

Nord

-Darm/EF: 4,6 5,6 7,0 6,4 5,9 6,7
Nord/EF-

Danm: 6,2 7,4 9,0 8,6 8,4 8,4
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2.2. Skattetryk og skatteevne

Evnen til at beskatte i det enkelte land ath&nger naturligvis til en vis grad af],
hvor stort det faktiske BNP er i forhold til den enkelte indbygger (tabel C).
Lav indkomst pr. indbygger eller capita begrenser generelt stgrrelsen af det
belgb, der kan inddrages til det offentlige, idet en vis minimal tilfredsstillelse
af basale personlige behov mé vere opfyldt, inden der opstier nogen reel
skatteevne. Det er sdledes tydeligt, at lande med lavt skattetryk typisk ogsé er
lande med lav indkomst pr. capita. Dette forhold fremstar ret klart for s& vidt
angdr Grakenland, Portugal og Spanien. Der er dog ogsd ret klare undtagelser
fra denne hovedregel. F.eks. har Irland med et indkomstniveau, der ligger pa
linie med Spanien, alligevel et vesentligt hgjere skattetryk. Tilsvarende er
indkomstforholdene nzsten ens i de nordiske lande. Ikke desto mindre er der
et stort spring fra skattetrykket i Sverige med 56,1% til Finland med 38,1%.
Det er sdledes klart, at hgje gennemsnitsindkomster ikke i sig selv altid fgre
til et hgjt skattetryk.

Hertil kommer, at de angivne indkomstforhold m4 tages med et vist forbe-
hold, idet en del ydelser — navnlig inden for pasnings-, pleje- og omsorgsomri-
der — i en rekke lande udfgres inden for den enkelte husholdnings eller
families rammer, uden at der sker nogen officiel priss@ttelse. Disse ydelser
udmgntes derimod i f.eks. de nordiske lande i betydeligt omfang i offentlig
produktion i form af skattefinansierede serviceydelser, der igen pavirker det
offentlige omkostningsniveau og dermed skattetrykket. Som bekendt spiller det
her i praksis en ganske betydelig rolle, at erhvervsfrekvensen for kvinder i dag
gennemgéende er hgjere i Nord- end i Sydeuropa. I Nordeuropa er en meget
betydelig del af denne ggede erhvervsfrekvens i vidt omfang netop blevet
opsuget af produktionen af de tidligere husholdnings- eller familierelaterede
ydelser, der nu er konverteret til offentligt finansierede serviceydelser.

De forskelle, der findes i mellem Nordeuropa — is@r Skandinavien — og
Sydeuropa m4, siledes i betydelig grad ses pd bagrund af det omfang, hvormed
skatterne benyttes til ydelse af direkte behovstilfredstillelse for den enkelte i
form af forskellige velferdsydelser eller gkonomiske overfgrsler og ikke alene
som udtryk for forskelle i skatteevnen.

Sammenligningen viser miske fgrst og fremmest, hvor vanskeligt det er at
priss@tte velferd, herunder ikke mindst ndr man skal sammenligne velferd
ydet inden for en husholdnings rammer set i forhold til velfeerd som offentlig
ydelsesproduktion. De respektive kvalitative og produktive forskelle i gvrigt
uomtalt!
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Tabel C. BNP pr. capita (beregnet i dollar) set i forhold til skattetrykket 1989.

BNP/capita skattetryk

Danmark 20.669 49,9
Finland 23.273 38,1
Norge 21.516 45,5
Sverige 22.348 56,1
Holland 15.078 46,0
Belgien 15.379 44,3
Frankrig 17.130 43,8
Luxembourg 21.267 42,2
Irland 9.652 47,6
England 14.655 36,5
Tyskland 19.171 38,1
Grakenland 5.407 33,2
Italien 15.122 37,8
Portugal 4,627 35,1
Spanien 9.718 34,4

3. Fordelingen pé skattearter

Skattetrykkets stgrrelse er en central, men noget unuanceret faktor i be-
dgmmelsen af et lands skatteklima og mé derfor bl.a. suppleres med op-
lysninger om skattebyrdens fordeling. Fordelingen af skattebyrden pa forskelli-
ge skattearter giver fgrst og fremmest svar p4, hvad der som skatteobjekt
udsattes for beskatning. Skattegrundlaget i objektiv forstand retter sig typisk
imod indkomster, formuer, ejendom, eller besiddelsen eller omsatning af varer
eller formuegoder. I mindre omfang kan skatterne dog ogsé rettes imod ikke-
gkonomiske tilstande eller aktiviteter. De forskelligartede fordelinger, der
findes i de enkelte lande imellem de forskellige skattearter, giver et vasentligt
bidrag til forstdelse af den strukturelle opbygning af skattesystemerne.

I de fleste lande i Norden og i EF-omridet fordeles skattebyrden siledes
over en lang rekke forskellige skattearter med meget varieret vaegt. De enkelte
skattearter er sjeldent fuldstendig artsidentiske fra land til land, men skatter
med en rimelig grad af artsbeslegtethed samles i hovedgrupper i de internatio-
nale statistiker. I de fglgende oversigter er skattebyrden fordelt i over-
ensstemmelse med OECD-definitionerne. Sammenligningen bliver gennemfgrt
pé baggrund af en opdeling pé direkte indkomstskatter (OECD gruppe 1000),
sociale bidrag og lgnskatter (OECD gruppe 2000 og 3000), ejendoms- og
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formueskatter (OECD gruppe 4000), moms (OECD gruppe 5111), punktaf-
gifter (OECD gruppe 5121). Disse skattearter dekker de klart mest betydnings-
fulde skatter i de lande, der her bliver sammenlignet, og er derfor velegnede
til at belyse hovedstrukturerne i artsfordelingen af skatterne. For fuldstendig-
hedens skyld medtages ogsi en gruppe, der udggr »andre skatter« svarende til
restgruppen.

De enkelte skattearters indbyrdes betydning anskues traditionelt ud fra to
hovedindfaldsvinkler. Det er sdledes almindeligt at anskue fordelingen dels
efter den betydning som den enkelte skatteart har for det samlede skatteprove-
nu, dels betydningen for den samlede skattetryksprocent. Den fgrste for-
delingsméde viser, hvilke skatter der fiskalt er mest tungtvejende for det
enkelte land og dermed, hvilke skatter der set fra den offentlige gkonomisk
synsvinkel er de mest sdrbare eller indebarer den stgrste afhengighedsgrad.
Den anden fordeling viser, hvor hird en belastning der i det enkelte land
leegges pa de enkelte grupper af skatteobjekter sammenlignet med de gvrige
lande. Der er séledes her tale om en indikator, der is@r pdkalder sig interesse
set fra en skatteydersynsvinkel.

Med udgangspunkt i disse to centrale anskuelsesformer er det n®rliggende
at se pd de mest betydningsfulde skatteformers udbredelse, indhold og for-
holdsmeassige fordeling fra land til land. Det er ligeledes narliggende at
undersgge de forskydninger, der i de seneste &r er sket disse grupperinger
imellem, og det mgnster, der eventuelt kan udledes heraf.

3.1. De enkelte skatteartsgrupper
Skat pé indkomst er en central beskatningsform i samtlige lande i Norden og
i EF-omriddet. Hovedindholdet er en beskatning af nettoindkomsten, d.v.s.
forskellen imellem den skattepligtige indkomst og fradragsberettigede
omkostninger. Indkomstbeskatningen bygger i sit grundleggende princip pa
et indkomstbegreb, der omfatter samtlige indkomster, der herefter beskattes
samlet, hvilket vil sige, at alle indkomster uanset art og kilde indgar samlet i
skattegrundlaget. I praksis sondrer man imidlertid i de fleste lande mellem
flere forskellige typer af indkomster, der beskattes efter forskellige systemer.
Hovedopdelingen fglger typisk Ignindkomster, virksomheds- eller selskabs-
overskud, evt. med serlige ordninger for landbrug m.v., og kapitalafkast.
Indkomster som arv og gave samt kapitalgevinster holdes normalt ogsé i et vist
omfang uden for den almindelige indkomstbeskatning. Der er traditionelt en
lang rekke typiske tvivisspgrgsmal indbygget i denne skatteform, navnlig med
hensyn til behandlingen af f.eks. private udgifter, afskrivninger, underskuds-
frem- eller tilbagefgrsel, verdi af eget arbejde, lejevaerdi af egen bolig,
beskatning af offentlige ydelser, frynsegoder (fringe benefits), renter, kapitaltab
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og -gevinster, 0.s.v. Spgrgsmaél der i vidt omfang er fundet stzrkt varierende
svar pd i de enkelte lande. Yderligere kan der inden for det enkelte land vere
tale om forskellige indkomstbegreber i forskellige indkomstskattelove.

Den konkrete afgrensning af indkomstbegrebets reelle omfang afhenger
derfor fgrst og fremmest i meget vidt omfang af de ofte ganske komplekse og
svart gennemskuelige fradragesregler, afskrivnings- og henleggelesordninger
og adgang til frem- eller tilbagefgrsel af underskud m.v., der tillades i det
enkelte land. Endelig kan der vare betydelige forskelle p, i hvilket omfang
skattebasen i relation til personbeskatningen omfatter de enkelte personer eller
hustandsindkomsten, og hvem der i givet fald medregnes til denne. Som
udgangspunkt sambeskattes sdledes den samlede familie under et i Norge,
Frankrig, Luxembourg, Portugal og Spanien, d.v.s. med husholdningen som
skattesubjekt. I de gvrige lande er der i princippet tale om s@rbeskatning af
enkeltpersoner, men som regel med adgang til forskellige former for overfgrsel
af indkomster og fradrag ved skatteberegningen. Der vil sdledes vare tale om
ganske store forskelle i skattebasen, ndr indkomstbeskatningen sammenlignes.
Et andet centralt hovedelement i indkomstbeskatningen er dens tatte
sammenhang med skatteevneprincippet eller byrdeprincippet, der medfgrte —
iseer tidligere — en tilstrebt kraftig progression, siledes at de hgjeste ind-
komster betalte de hgjeste satser. Den reelle belastning for de enkelte skatte-
ydergrupper kan dog vere vanskelig at gennemskue. Her spiller bl.a. de ofte
ret s& uigennemsigtige subsidieringsordninger, som indkomstskatten — normalt
via fradragssystemet — ofte dzkker over, en betydelig rolle. Denne pro-
blemstilling hanger imidlertid mere sammen med spgrgsmdlet om ind-
komstskattens subjektive fordeling, et spgrgsmal som vil blive n@rmere omtalt
i afsnit 4.

Sociale bidrag og lgnskatter har stort set samme udbredelse som ind-
komstskatten og har, is@r i EF-omridet, mindst samme betydning. Sociale
bidrag opkraves i alle landene, ofte i ganske betydeligt omfang, hvorimod de
egentlige lgnskatter kun anvendes i Danmark, Sverige, Frankrig, Grekenland,
Irland og Italien, og kun i en meget beskeden stgrrelsesorden. Begge skat-
tetyper opkreves dog teknisk set pa stort set samme méde, idet de normalt
beregnes som en lgnsumsafgift af bruttolgnsummen eller som en fast sum pr.
person. Man méi siledes vere opmarksom pd, at disse skatter normalt
udskrives pé et bredere grundlag end indkomstskatterne, idet der reelt er tale
om en proportional bruttoskat med produktionfaktoren arbejdskraft (1gn) som
skattebase. Andre former for skattebaser, f.eks. omsatning, afkast eller
overskud, kan dog ogsa forekomme for ogsd at ramme virksomheder, der har
ingen eller begrenset arbejdskraft. Selv om de to skattetyper skatteteknisk set
opkraves pi stort set samme mide, ligger forskellen i, at de sociale bidrag er

32



Fordelingen pd skattearter

gremarket til sociale formal, primert sygdoms-, arbejdslgsheds- og pensions-
forsikring, hvorimod lgnskatter indgér som en generel fiskal finansieringskilde
for det offentlige. Der kan siledes for den fgrste gruppes vedkommende i
praksis ofte vare tale om en skat, der er sammensat af en rekke forskellige
(formélsbestemnte) afgifter. Da forskellen pa de to hovedskattetyper alene har
betydning for provenueanvendelsen, vil de dog her blive behandlet under et.

Formue og ejendom beskattes i forskellige variationer i alle landene, men
deres forholdsmassige betydning er langt ringere end den betydning, som
indkomstskatter og socialbidrag m.v har. Hovedbestandelen i formue- og
ejendomsskatterne bestdr fgrst og fremmest af nettoformueskatter, ejendoms-
skatter, kapitaltransaktionsskatter og arve- og gaveskatter.

Nettoformueskatter, normalt i form af arligt tilbagevendende skatter, finder
ud over i de nordiske lande anvendelse i Holland, Frankrig, Luxembourg,
Tyskland og Spanien. Skattebasen er dog som regel smallere end den
nominelle nettoformue, idet en rekke formueaktiver af administrative,
praktiske eller politiske grunde holdes uden for.

Ejendomsbeskatning af fast ejendom i form af jordarealer og bygninger
findes i de fleste af landene bortset fra Italien og Portugal. I Belgien,
Grzkenland og Spanien er der tale om en sd minimal beskatning, at den nappe
kan tilskrives nogen reel betydning. I de nordiske lande har tilsvarende Finland
en ejendomsbeskatning, der ligger under en promille af det samlede skattepro-
venu. Beskatninger sker normalt pd grundlag af enten en vurderingsverdi eller
forskellige former for standardverdi og pdlegges enten ejer eller bruger af
ejendommen. Disse skatter, der ofte gradueres efter forskellige ejendoms- eller
arealtyper, spiller i de fleste lande is®r en betydelig rolle for den lokale
beskatning.

Kapitaltransaktionsskatter anvendes i alle landene og dekker en bred gruppe
af forskelligartede skatter. I de fleste lande fungerer disse skatter som afgifter,
der betales direkte ved transaktionen, eller som afgifter, der erlegges ved
stempelmerker m.v. Ordningen omfatter is@r en reekke forskellige dokument-
afgifter, check- og bankafgifter og afgifter ved registering af ejerskifte pa fast
ejendom og skibe m.v. samt kapitaltilfgrsels- og bgrsstempelafgifter.

Arve- og gaveskatter anvendes ligeledes i alle landene. Der kan vare tale
om enten en engangsskat af den samlede bomasse eller tilsvarende en skat p
de enkelte arvelodder. Den s&dvanlige méide at indrette arve- og gavebeskat-
ningen pi er at opdele i arveklasser efter slegtskabsforhold e.l. med forskellige
satser og benytte en progressiv skala inden for den enkelte sats. Anvendelsen
af forskellige arveklasser, satser, bundgrenser m.v. ggr arve- og gaveskatten
meget forskelligartet fra land til land og ggr en umiddelbar sammenligning
vanskelig. Hertil kommer, at den skattebase, der definerer afgiftsgrundlaget,
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kan variere sterkt, men skattebasen er dog som regel bredere end den, der
finder anvendelse ved nettoformuebeskatningen.

Skatter pa varer og tjenesteydelser —d.v.s. de indirekte skatter, der opkraves
via varernes pris — findes dels som generelle skatter, hvoraf meromsetningsaf-
giften (momsen) i dag er langt den vigtigte, dels som punktafgifter pd
specifikke varer eller varergrupper.

Momsen anvendes i alle landene som den typisk vigtigste skatteform efter
indkomsskatter og sociale bidrag m.v. Den fungerer efter det ret enkle sdkaldte
faktureringsprincip, og grundtrekkene i denne skatteform er derfor stort set det
samme i alle lande. Der er tale om en generel oms@tningsskat baseret pi et
system, hvorefter afgiften pilegges mervardien i hvert led i omsatningen for
de varer og tjenesteydelser, der er omfattet. I nogle lande benyttes dog stadig
i et vist omfang et system, hvor omsatnigsafgiften helt eller delvis beregnes
i ét led, det vare sig producent-, engros- eller detailledet. Selv om der ved
momsen i princippet er tale om en generel oms®tningsafgift, er det dog langt
fra alle varer og tjenesteydelser, der i de enkelte lande er omfattet. Skattebase-
rne er med andre ord ikke fuldt ud sammenlignelige landene imellem, om end
lighederne efterhdnden er betydelige p4 grund af den harmoniseringsproces,
der er sket igennem en &rrekke. Dette gor sig is@r geldende inden for EF-
omrédet, hvor det sdkaldte 6. momsdirektiv fra 1977 udggr et af fundamenter-
ne for EF-harmoniseringen af momsomradet, der efter planen skal vere fuldt
gennemfgrt i 1993. Der er endvidere det s@rlige trek ved momsen, at den dels
skal findes i alle EF-landene, dels medvirke til at finansiere EF’s udgifter i
form af et bidrag, der beregnes som en del af momsgrundlaget fra det enkelte
land. Man kan dog generelt sige, at de skattebaser, der anvendes i Norden, er
noget forskellige fra dem, der anvendes i EF-omridet. De nordiske lande har
generelt set et mere snaevert beskatningsomride. Bl.a. er der gennemgdende
tale om en mere begrenset beskatning af tjenesteydelser i de nordiske lande,
ligesom boligomradet og den offentlige transport i vidt omfang er holdt uden
for.

Punktafgifter, enten i form af verdiafgifter eller specifikke m@ngdeafgifter
pé enkelte varer, anvendes i vidt omfang, omend hyppigheden generelt er lidt
stgrre i de nordiske lande end i EF-landende. Bide valget af varetyper, der
pilegges afgifter, og det samlede antal af afgiftstyper varierer sterkt. Danmark
har séledes op mod et halvt hundrede forskellige afgiftstyper. Selv de EF-
lande, der har en relativt stor maengde afgifter f.eks. Frankrig, Italien og
Portugal, ligger kun pa omkring det halve antal, hvilket svarer til det niveau,
der findes i Finland. Sverige og Norge har et antal, der er pd linie med det
gvrige EF, d.v.s. omkring 10-15 afgiftstyper. Mange afgiftstyper er dog
gradueret i en r&ekke undertyper, der reelt ggr afgiftsomrddet mere komplekst,
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end antallet af hovedtyper umiddelbart giver indtryk af. Selv om antallet af
skattebaser er betydeligt, er det dog kun ganske f4, der spiller en mere
afggrende rolle. Der er her fgrst og fremmest tale om afgifter p cigaretter og
tobaksvarer, pa vin, spiritus og gl, pé olie, benzin eller som andre former for
energiafgifter og pd motorkgretgjer.

Andre skatter end de ovenfor beskrevne er gennemgéende af ret begrenset
betydning i n@sten alle landene. Der er tale om en gruppe af meget forskellig-
artede skatter, der kun i f4 tilfelde opndr en provenuandel p& over 1 procent.
En rakke toldafgifter indgér ogsd i denne gruppe, d.v.s. for EF-landenes
vedkommende skatter der fgrst og fremmest tilfalder det Europziske Falles-
skab. En anden skattetype, der generelt opndr en vis betydning i en rekke af
landene, er regelmassige afgifter pd brug af motorkgretgjer, vejskatter o.l.
Sadanne skatter spiller en betydelig rolle i Danmark og Norge og i EF-omrédet
iser i Holland, Belgien, Tyskland, England og Irland. Af andre skatter, der
opnér en mere vasentlig provenuandel, kan n&zvnes arbejdsmarkedsbidraget'
og lgnsumsafgiften i Danmark, investeringsskatten i Norge, forsikrings- og
neringsafgifter i Frankrig, salgs- og handelsskatter i Grekenland, bankafgifter
i Portugal og afgifter pd spil i Spanien.

3.1.1. Forholdet mellem de enkelte skatteartsgruppers aktuelle provenu-
messige betydning

For s vidt angir den indbyrdes betydning af fordelingen af skatterne pa
skattearter udviser spredningen inden for sdvel Norden som EF et ganske
nuanceret billede (tabel D).

De direkte indkomstskatter udggr i gennemsnit 31,7% inden for EF-omridet
og dermed txt pA en tredjedel af skatteprovenuet. Enkelte lande som Frankrig
og Grzkenland ligger dog helt nede pd henholdsvis 17,4% og 18,3%, og ogsi
Portugal med 26,4% ligger langt lavere end gennemsnittet. Modsat ligger
Luxembourg helt oppe pé 41,1%. De gvrige lande fordeler sig meget ujzvnt
inden for disse yderpunkter. De direkte skatter spiller en langt stgrre rolle i de
nordiske lande, hvor gennemsnittet er helt oppe pd 46,4%. Danmark og
Finland med henholdsvis 59,5% og 50,4% ligger is®r hgjt. For Danmarks
vedkommende s& hgijt, at andelen nermer sig det dobbelte af EF-niveauet.
Norge har i noget mindre grad lagt vagt pa dette beskatningsomrade og ligger
derfor mere pd linie med gennemsnittet i en rekke EF-lande. Indkomstbe-
skatningen udggr sledes den klart vigtigste skatteart i alle de nordiske

1. Arbejdsmarkedsbidraget er fra 1992 ophzvet i Danmark efter krav fra EF, der ansi
ordningen for konkurrenceforvridende.
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Tabel D: Fordelingen af skatter pd art i 1989. (Provernuandel)

Land Direkte Sociale Ejendoms- Moms Punkt-  Andre
skatter bidrag skat afgifter skatter
Danmark 59,5 3,0 4,3 18,2 10,4 4,6
Finland* 50,4 7,9 3,9 23,1 11,3 3,4
Norge 32,7 27,2 2,9 19,1 12,4 5,7
Sverige 42,9 29,5 3,3 13,6 7,7 3,0
Holland 28,8 41,0 3,8 16,3 5,5 4,6
Belgien 37,6 34,2 2,7 16,2 4,7 4,6
Frankrig 17,4 45,8 5,0 19,0 6,1 6,7
Luxembourg 41,1 26,2 8,3 13,9 8,8 1,7
Irland 35,1 15,8 4,8 21,6 17,5 5,2
England 38,9 17,6 12,6 16,8 10,8 3,3
Tyskland 35,0 36,3 3.1 15,5 6,7 3,4
Grakenland 18,3 33,3 3,4 24,4 12,0 8,6
Italien 37,1 33,8 2,3 14,1 7,3 5,4
Portugal 26,4 26,3 1,5 20,0 14,1 1,7
Spanien 32,7 34,6 3,8 16,4 5,5 7,0
Gennem-
snit:
Norden: 46,4 16,9 3,6 18,5 10,5 4,2
-Danm.: 42,0 21,5 3,4 18,6 10,5 4,1
EF: 34,0 29,0 4,6 17,7 9,1 5,6
-Darm. : 31,7 31,4 4,7 17,7 9,0 5,7

*) Momssystemet i Finland afviger noget fra det normalt anvendte i de gvrige
nordiske lande, men er af praktiske grunde alligevel medtaget under momsover-

sigten.

nordiske lande, der pé dette omrade afviger betydeligt fra de fleste lande i EF-
omradet.

Sociale bidrag og lgnskatter er i EF-omridet gennemgaende en finansierings-
kilde af mindst samme vigtighed som de direkte indkomstskatter, hvor de
gennemsnitlig udggr 31,4%, og alene England med 17,6% og Irland med
15,8% ligger vasentlig under gennemsnittet. Tilsvarende ligger Frankrig med
45,8% og Holland med 41,0% betydeligt over. Denne type skatter spiller
derimod en ret beskeden rolle i Norden, hvor den alene dakker 16,9% i gen-
nemsnit. Dette gennemsnit dekker dog over meget store forskelle, idet
Danmark og Finland ligger helt nede pé henholdsvis 3,0% og 7,9%, hvorimod
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satserne i Sverige og Norge med henholdsvis 29,5% og 27,2% i hgjere grad
svarer til det, der kendes i EF-landene.

Ejendoms- og formueskatterne er generelt af mindre betydning i EF-omradet
— hvor de dekker 4-5% af provenuet — bortset fra England, der med 12,6%
ligger pd et niveau pa ca. 3 gange gennemsnittet. Danmark med 4,3% ligger
pa EF-niveauet, hvorimod Norge, Sverige og Finland med henholdsvis 2,9%,
3,3% og 3,9% ligger noget under. Der er imidlertid ogsé betydelig forskel pé,
hvilke typer af ejendoms- og formueskatter der legges stgrst vegt pd (jf.
tabeloversigten — tabellerne 7-14).

Nettoformueskattens betydning er sdledes sterkt varierende inden for bade
de nordiske lande og de EF-lande, der anvender denne skatteform. I Finland
udger formueskatten siledes 0,11% af skatteprovenuet, hvorimod den i Norge
udger 1,55%. Danmark og Sverige ligger pd henholdsvis 0,26% og 0,56%.
Tilsvarende har Tyskland et niveau pd ca. 1 procent, Holland, Spanien og
Frankrig knap 0,5%, hvorimod Luxemburg er helt oppe pa over 4%.

Ejendomsbeskatningens betydning i EF-omrédet breder sig ogsd over et
bredt spektrum, hvor gennemsnittet p& 1,72% af provenuet dekker over fra de
nzvnte lande helt uden ejendomsbeskatning til England med 10,78%.
Tilsvarende spredning ses i Norden, hvor gennemsnittet pd 1,05% rakker fra
fra 0,21% i Finland og 0,69% i Norge til 0,93% i Sverige og 2,36% i
Danmark.

Beskatning af kapitaltransaktioner spiller nogenlunde den samme rolle som
provenuskaber i sdvel Norden som i EF-landene med andele p4 henholdsvis
1,62% og 1,76%. Denne lighed dekker dog i begge omrider over meget store
indre forskelle. I lande som Finland, Luxembourg, Italien og Spanien ligger
andelen mellem 2 og godt 3%, medens Norge og Tyskland ligger under 1%.
De gvrige lande ligger ret tet pd gennemsnitet.

Arve- og gavebeskatningen ligger pd ca. 0,5% af provenuet i EF-landende,
men med en meget ujevn spredning fra 0,17% i Italien til 1,14% i Graeken-
land. Det nordiske niveau streekker sig tilsvarende fra 0,17% og 0,20% i
henholdsvis Sverige og Norge, over 0,36% i Finland til 0,53% i Danmark.
Betydningen af disse skatter i Norden er sdledes generelt noget mindre end i
EF-landene.

Moms-niveauet ligger generelt i Norden med 18,5% noget over EF-omradet
med 17,7%. Det er dog iser Finland med 23,1% og Norge med 19,1%, der
ligger mere klart over EF-gennemsnittet. Danmark ligger med 18,2% ret tat
P, og Sverige ligger med 13,6% ganske betydeligt under.

Punktafgifternes betydning varierer meget. Gennemsnittet i EF-omrédet pa
9,0% dxkker over et spring fra Irlands 17,5% og Portugals 14,1% til Belgiens
4,7%. Gennemsnittet i Norden er med 10,5% ikke afggrende hgjere end i EF-
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omrédet. I Danmark, Finland og Norge ligger niveauet mellem 10,4-12,4%,
hvorimod Sverige med sine 7,7% ligger betydeligt under EF-niveauet. Det er
karakteristisk, at det som regel er nogle ganske fA afgifter, der dekker stgrste-
delen af provenuet.

Olie- og energiafgifter spiller her en stor rolle. I en rekke EF-lande, Fran-
krig, Italien og Portugal, dekker disse afgifter siledes omkring 2/3 af
punktafgiftsprovenuet. I lande som Irland, England og Tyskland omkring
halvdelen. Af de nordiske lande befinder Sverige sig et sted midt imellem
disse niveauer. Danmark og Norge befinder sig pi et niveau af ca. 40-50% af
provenuet, hvorimod Finland befinder sig langt under bdde det nordiske og
europeiske gennemsnit.

Tobak, vin, spiritus og ¢l er et andet centralt afgiftsomrdde. Her henter
Danmark, Norge og Sverige omkring 15-20% af deres punktafgiftsprovenu,
hvorimod andelen i Finland er op mod 50%. Finland ligger sdledes p4 niveau
med lande som England, Irland og Tyskland. Det gvrige Norden er derimod
mere pa niveau med lande som Holland, Grakenland og Portugal.

Endelig er de nordiske lande karakteriseret ved at hente henimod 20-25% af
provenuet i form af afgifter pA motorkgretgjer, hvorved de nordiske lande
kommer pa niveau med Holland. Disse afgifter spiller derimod en langt mere
beskeden rolle i det gvrige EF.

Valget af konkrete skattebaser i det enkelte land er sedvanligvis preget af
en lang rekke ofte modstridende hensyn og interesser, der som regel har klar
sammenh&ng med erhvervsstrukturen, men som i ikke uvasentligt omfang
ogsi er kultur- og traditionsbestemt. Hovedelementerne i den skattepolitiske
debat i forbindelse med denne beskatningsform koncentrerer sig derfor helt
typisk omkring et brendpunkt bestiende af provenugnsker, forbrugsstyring og
forbrugsbegrensning. Strukturforskellene imellem Norden og EF-landene
ligger sdledes ikke sd meget i den samlede stgrrelse af beskatningsniveauet pa
dette omrdde, men primert i den indre provenusammensatning.

Andre skatter udggr i bdde EF-landene og i de nordiske lande normalt kun
nogle fa procent af skatteprovenuet. Betydningen er dog generelt noget stgrre
i blandt EF-landene med en andel p& 5,7%. Forskellene er dog ganske store,
fra 11,7% i Portugal til 1,7% i Luxembourg. I Norden ligger gennemsnittet pd
4,2% med et udsving fra 3,0% i Sverige til 5,7% i Norge, og hvor Danmark
med 4,6% og Finland med 3,4% udggr mellemgruppen.

De forskellige fiskale finansieringskilder fordeler sig med andre ord meget
ujzvnt inden for bdde Norden og EF-landene. Nogle stater legger sdledes
hovedvagten pd de direkte skatter, ferst og fremmest indkomstskatten,
hvorimod andre primzart bygger pé enten sociale bidrag og lgnskatter m.v. eller
péd de indirekte afgifter. Selv om de nordiske lande tilsammen pé en rzkke
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omréder afviger vesentligt fra EF-gennemsnittet, er de dog ogsé indbyrdes
meget forskellige. Der forekommer siledes ikke inden for nogen af hoved-
grupperne helt sammenfaldende eller i det mindste blot rimeligt ensartede
forhold, der gzlder for alle de fire nordiske lande. Derimod vil der ofte vare
parallellitet mellem to eller tre af landene, dog uden at der er tale om noget
bestemt mgnster fra hovedgruppe til hovedgruppe. Tilsvarende trek gor sig
imidlertid ogsé geldende inden for EF-omradet, hvor der p4 bestemte omrider
kan iagttages en vis ensartethed imellem stgrre eller mindre grupper af lande,
uden at der er tale om noget egentligt felles niveau for alle EF-landene. De
indbyrdes forskelle er endda her typisk langt stgrre end for de nordiske landes
vedkommende.

3.1.2. Skattebelastningen
Medens fordelingen p& provenuandele afspejler de enkelte skatters betydning
som finansieringskilde for det offentlige, viser skattetrykkets stgrrelse pd de
enkelte skattearter, hvilken forholdsmassig belastning skatterne legger pé
skatteyderne fra land til land.

Ogsé set ud fra en belastningssynsvinkel (tabel E) er der tale om ganske
betydelige strukturforskelle sdvel i Norden som i EF-omridet og mellem de to
omrader indbyrdes.

3.1.2.1. Direkte indkomstsskatter

De direkte indkomstskatter belaster fgrst og fremmest den erhvervsaktive eller
indkomstskabende del af samfundet i form af personer og selskaber. Dette
hznger bl.a. sammen med det vigtigt trek ved indkomstskatterne, at de som
hovedregel ikke kan overvaltes og derfor belaster den, som de pilignes. De
anses derfor traditionelt for srligt velegnede til at bevirke indkomstudjevning
og til at befordre subsidieringer. Selv om de som udgangspunkt grund-
leggende retter sig imod alle med indkomster, bevirker indkomstudjevnings-
intentioner og progressionsprincippet en (i det mindste formelt) meget
forskelligartet belastning inden for malgruppen. En vurdering af det generelle
skattetryk pé dette omrade kan derfor dekke over betydelige forskelle fra den
ene skatteydergruppe til den anden. Den indbyggede forskelsbehandling af
forskellige indkomstgrupper i systemet medfgrer som bekendt omvendt et
mere eller mindre konstant pres pd systemet for at opnd srordninger.
Specifikke grupperinger, der sgger gkonomiske interesser tilgodeset via sk-
attesystemet (i modstning til de som regel mere igjnefaldende direkte offent-
lige tilskud), vil derfor ofte arbejde for opndelse af serlige fritagelses-,
fradrags- eller afskrivningsordninger m.v. Indkomstbeskatninges malgruppe mé
derfor anskues betydeligt mere nuanceret end ved de fleste andre skattearter.
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Tabel E: Fordeling af skatter pd art i 1989. (Skattetryk)

Land Direkte Sociale Ejendoms- Moms Punkt- Andre
skatter bidrag skat afgifter skatter
Danmark 29,7 1,5 2,2 9.1 5,2 2,2
Finland 19,2 3,0 1,5 8,8 4,3 1,3
Norge 14,7 12,4 1,3 8,7 5,7 2,6
Sverige 24,1 16,5 1,9 7,6 4,3 1,7
Hol land 13,3 18,9 1,7 7,5 2,5 2,1
Belgien 16,6 15,1 1,2 7,2 2,1 2,1
Frankrig 7,6 20,0 2,2 8,3 2,7 2,9
Luxembourg 17,64 11,1 3,5 5,7 3,7 0,7
Irland 13,2 5,9 1,8 8,1 6,6 2,0
England 14,2 6,4 4,6 6,2 3,9 1,2
Tyskland 13,3 13,8 1,2 5,9 2,6 1,3
Grazkenland 6,1 1.1 11 8,1 4,0 2,9
Italien 14,0 12,7 0,9 5,3 2,8 2,1
Portugal 9,3 9,2 0,5 9,0 4,9 4,2
Spanien 11,3 1,9 1,3 5,6 1,9 2,4
Gennem-
snit:
Norden 21,9 8,4 1,7 8,6 4,9 2,0
-Danm. 19,3 10,6 1,6 8,4 4,8 1,9
EF: 13,8 1,5 1,9 7,0 3,6 2,2
-Danm. 12,4 12,4 1,8 6,8 3,4 2,2

Denne problemstilling hgrer dog mere hjemme under en beskrivelse af
skatternes subjektive fordeling, hvor spgrgsmélet om, hvem der skal belastes
af skatterne, besvares. Nogle af disse fordelingsmassige spgrgsmadl vil derfor
efterfglgende blive nermere belyst i afsnit 4.

3.1.2.1.1. Indkomstbeskatningen i Norden og i EF-omrddet

Betragtet som en helhed udggr indkomstbeskatningens andel af skattetrykket
imidlertid nogle ret forskelligartede stgrrelser fra land til land. I EF-omrédet
ligger skattetrykket fra de direkte indkomstskatter i gennemsnit pd 12,4%.
Variationemne er dog betydelige, idet lande som Luxembourg med 17,4% og
Belgien med 16,6% ligger betydeligt over gennemsnittet, og tilsvarende
Grekenland med 6,1% og Frankrig med 7,6% ligger en del under. Det
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nordiske gennemsnit pa 21,9% ligger dog markant over samtlige EF-lande, og
alene Norge med 14,7% kommer ned i nerheden af den stgrrelsesorden, der
kendes i EF-omrédet. Finland med 19,2% og Sverige med 24,1% ligger langt
over. Danmark har med sine 29,7% lagt sig klart i toppen bide i Norden og i
EF-omradet, hvor man samtidig placerer sig pa langt over det dobbelt af EF-
gennemsnittet.

De direkte indkomstskatter udggr, som det fremglr, en meget vasentlig
generel faktor i forholdet mellem den nordiske skattestruktur og strukturen i
EF-omridet. P4 nogle mere specifikke omrader er der imidlertid ogsé en rekke
indholdsmessige serpreeg, der er med til at skabe en vasentlig del af
forklaringen pa forskellighederne. Det er sdledes iszr nogle forhold inden for
kapitalindkomstbeskatningen, der pikalder sig szrlig opmarksomhed, og som
der derfor kan vere grund til specielt at fremhave.

3.1.2.1.2. Scerligt om beskatningen af kapitalafkast

Bag de hgje direkte skatter i Norden har der indtil for nylig — set i forhold til
EF-landene generelt — bl.a. ligget en meget hgj beskatning af kapitalafkast.
Selv om ikke alle kapitalafkast var skattepligtige, og der fandtes visse
skattebegunstigede ordninger, var udgangspunktet, at kapitalafkast principielt
blev beskattet som al anden indkomst, d.v.s. efter en progressiv skala med op
til ca. 70-85%. 1 EF-landene blev kapitalafkast normalt beskattet langt lavere
eller slet ikke. I f.eks. Tyskland er renteindtegter under en vis stgrrelse (600
DM) siledes skattefri, og i Belgien har man nu nedsat kildeskatten pé renter
fra 25% til 10%. Med skattereformen fra 1987 beskattes kapitalindtegter i
Danmark nu kun med ca 50%. Tilsvarende har Norge en skattesats pd 43%, og
Sverige har fra 1991, hvor skattereformen sazttes i verk, foretaget en
nedsattelse til 30%, idet man dog samtidig har valgt at udvide beskatningsom-
rddet. I Finland beskattes kapitalindkomst — bortset fra visse s@rordninger —
stadig i princippet med samme sats som anden indkomst. Nogle former for
renteindtegter er sdledes helt skattefri, og der indfgres en serlig kildeskat pé
10% p4 visse bank- og vardipapirs(obligations)renter. Den typiske skattesats
pa renter m.v. i EF-landene ligger p& omkring 30% og betales ofte i form af
endelige kuponskatter e.l. Fra 1992 har Damark indfert en tilsvarende ordning
for s vidt angdr aktieudbytte, idet udbytte under en vis stgrrelse beskattes som
en endelig kuponskat med 30%.

Danmark og nu ogsi Sverige adskiller sig endvidere fra de gvrige lande ved
ogsa lgbende at beskatte afkastet p4 pensionsopsparinger (realrentafgiften), der
endnu ikke er kommet til udbetaling hos sparerne. Denne beskatning volder
for Danmarks vedkommende problemer i forhold til EF. Det frie kapitalmarked
leegger pres p& denne fordyrende ordning. Den vernsregel, der i Danmark er
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indfgrt, og som begrenser fradragsretten for pensionsopsparingsordninger til
kun at omfatte realrentebetalende ordninger, opfattes af EF-Kommissionen
som diskriminerende i forhold til andre EF-landes finansielle virksomheder og
er derfor under pres fra EF.

3.1.2.1.3. Rentefradrag

Adgangen til at fradrage renteudgifter i den skattepligtige (kapital-)indkomst
spiller tilsvarende en stgrre rolle i Norden end i EF-landene. Problemstillingen
bergrer dog primert de private husholdningers forbrugs- eller boligldnsrenter,
idet erhvervsmassige renteudgifter som altovervejende hovedregel kan fradra-
ges fuldt ud i alle landene, nér der bortses fra Sverige og Holland, der har
visse begrensninger.

I de nordiske lande har der hidtil varet fuld fradragsret for forbrugsrenteud-
gifter, idet dog Finland har haft en begrenset fradragsret pd 85%, der
yderligere er begrznset til 80% med 1989-reformen. Ogsa Sverige har nu
indfert visse begrensninger, siledes at renteudgifter over 100.000 kr. kun kan
fradrages med 70%. Da kapitalindkomster, hvorunder renteudgifter medregnes,
fremover alene beskattes med 30%, betyder dette dog ogsd reelt en kraftig
besk®ring af rentefradragsretten, der siledes for renteudgifter over 100.000 kr.
kun fér en skattevaerdi pd 10%. I de nordiske lande har man i overvejende grad
bygget pi et nettorenteprincip, hvorimod det i EF-landene er almindeligt at be-
handle forskellige renteindtegter og renteudgifter f.eks. forbrugsrenter og
boligrenter s&rskilt ved beskatningen.

Denne fradragsret har iszr haft betydning for renteudgifter pd boliglén.
Bortset fra Holland er denne ordning ret speciel i EF-omrédet, hvor fradrag
stort set er udelukket for private renteudgifter. I en rakke lande — Belgien,
Irland, England, Italien, Grakenland og Spanien — findes der en begraenset ad-
gang — som regel i form af et fradragsloft — til fradrag for boliglansrenter.

Rentefradragets samlede stgrrelse i forhold til skattetrykket, og dermed dets
betydning, varierer ogsd meget fra land til land. I Danmark og Norge ligger
stgrrelsen pd 5-10 gange normen i EF-omridet, hvorimod Sverige og is@r
Finland ligger p4 en mere europ&isk norm.

Rentefradagets stgrrelse og betydning for de private husholdninger er séledes
i Danmark ganske ekstrem i forhold til sdvel Norden som EF-landene. De
skattemassige renteudgifter for denne gruppe er op mod fire gange si store
som renteindtegterne med det paradoksale resultat, at en sankelse af
skattesatsen pi kapitalindkomst — pa grund af nettorenteprincippet — ville be-
tyde en forggelse af skatteprovenuet i kraft af en begrensning i fradragsbe-
lgbet, der for tiden ligger i stgrrelsesordenen 60 mia. kr.
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3.1.2.14. Lejeveerdi af egen bolig
Et tredje vasentlig omréde, hvor skattestrukturen i Norden adskiller fra EF-
landendes, er beskatningen af lejevardien af egen bolig.

I alle de nordiske lande beskatter man séledes lejevardien af egen bolig.
Dette er imidlertid ikke sd almindeligt i EF-landende, hvor ordningen kun
benyttes i Holland, Belgien, Italien, Grekenland og Spanien. Ordningerne er
imidlertid vanskeligt sammenlignelige, idet det spiller en afggrende rolle, hvor
pracis og aktuel en ejendomsverdi der legges til grund i det enkelte land. De
satser, hvormed lejevardien skal indregnes i det skattepligtige indkomstgrund-
lag, siger sdledes i sig selv ikke s& meget om denne beskatnings betydning, og’
pélidelige internationale oversigter over provenustgrrelserne m.v. findes ikke
tilgengeligt.

3.1.2.2. Sociale bidrag og lpnskatter

Sociale bidrag og Ignskatter har som hovedregel lgnsummen som skattebase
og retter sig derfor som udgangspunkt, ligesom med indkomstskatterne, imod
aktiv erhvervsudgvelse, men pdkalder sig is@r interesse for den der enten
benytter arbejdskraft eller arbejder som ansat. I nogle lande omfatter
ordningerne dog ogsi selvstendige erhvervsudgvere uden ansatte og personer
uden for arbejdsmarkedet. Der kan vare betydelige forskelle fra land til land
pa, i hvilket omfang denne skattebyrde palegges arbejdsgiveren eller de
ansatte. Dette fordelingsmassige aspekt vil, pA samme made som med
indkomstsbeskatningens fordeling p4 indkomstgrupper, blive n&rmere omtalt
i afsnit 4 om skatternes subjektive fordeling.

Det generelle skattetryk for de samlede sociale bidrag og lgnskatter ligger
pé et gennemsnit pd 12,4% i EF-omridet, men med betydelige forskelle fra
land til land. Der er siledes stor forskel fra niveauet i Frankrig med 20,0% og
Holland med 18,9% og til Irland med 5,9% og England med 6,4%. Tilsvarende
forhold ggr sig gzldende i Norden, hvor gennemsnittet pd 8,4% dakker et
spring fra 16,5% i Sverige og 12,4% i Norge til 1,5% i Danmark og 3,0% i
Finland. Selv om der siledes generelt set er et betydeligt spring fra det
nordiske gennemsnit til EF-gennemsnittet, er de interne forskelle store i begge
omréder, dog is@r inden for Norden.

3.1.2.3. Formue- og ejendomsskatter

Det niveau, som formue- og ejendomsskatterne generelt befinder sig p4, ma
ngdvendigvis fgrst og fremmest pakalde sig interesse inden for den finansielle
sektor eller blandt besiddere af betydelige formuevzrdier. Den samlede
skattebelastning fra disse skatteformer er for s& vidt yderst begrenset. Da
denne beskatningsform imidlertid ofte rammer bestemte grupper af skatte-
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pligtige med forholdsmassigt meget betydelige belgbsstgrrelser, kan denne
beskatningsform have nok s stor betydning set fra disse gruppers synsvinkel.

De samlede formue- og ejendomsskatters skattetryk varierer sterkt inden for
EF-landene fra 0,5% til 4,6%, med et gennemsnit pd 1,8%. Dette svarer stort
set til gennemsnittet i Norden pd 1,7%. Danmark med 2,2% ligger her
betydeligt over gennemsnittet, hvorimod Sverige med 1,9% ligger tet pa det
nordiske gennemsnit. Derimod ligger bdde Norge med 1,3% og Finland med
1,5% langt under bdde det nordiske og EF-gennemsnittet.

Der er med andre ord tale om ganske betydelige forskelle bdde inden for
Norden og i EF-omridet. For sd vidt angr den samlede formue- og ejen-
domsbeskatning er der sdledes ikke tale om noget typisk nordisk eller EF-
niveau.

Formue- og ejendomsbeskatningens hovedelementer udviser tilsvarende store
forskelle (jf. tabeloversigten — tabellerne 7-14).

Nettoformuebeskatningen rammer som hovedregel alene fysiske personer,
men formueskatter pd selskabers formuer forekommer dog ogsé f.eks. i
Luxembourg. Der er tale om et sterkt varieret skattetryk i sdvel Norden som
i EF-landene, selv om gennemsnittet for begge omréder ligger meget tet pa
hinanden med henholdsvis 0,30% og 0,26%. De hgjeste procenter findes i
Luxembourg med 1,86% og Norge med 0,71% og de laveste i Finland med
0,04% og i Spanien med 0,06%. De gvrige lande befinder sig — bortset fra
Belgien, Irland, England, Grekenland, Italien og Portugal, der slet ikke har
denne skatteform — i intervallet fra 0,23% til 0,44%. Det normale er, at
formueskatten alene bliver aktuel for en ret begrenset gruppe af skatteydere,
idet bundfradraget som regel er meget betydeligt, og en rekke forskellige
formuegoder holdes uden for. For den del af formuen, der herefter beskattes
i det enkelte land, kan der igen vere tale om forskellige intervaller og satser.
Beskatningen af nettoformue kan derfor vanskeligt sammenlignes generelt,
men mi fgrst og fremmest bygges pd en konkret vurdering ud fra den
individuelle sammensatning af formuemassen for det enkelte skattesubjekt.

Ogsd beskatningen af fast ejendom har tilsvarende en stor spredning i
skattetrykket. I EF-omridet strekkende sig som navnt fra 0 i Italien og
Portugal, der slet ikke har ejendomsskatter, til 3,93% i England og tilsvarende
i Norden fra 0,08% i Finland og 0,32% i Norge til 0,52% i Sverige og 1,19%
i Danmark. De suverent hgjeste skattetryk findes sdledes i England og Dan-
mark, idet Irland og Frankrig, der ligger nermest, kun nér op pa henholdsvis
0,98% og 0,96%. De gvrige lande ligger langt under dette niveau. Det siger sig
selv, at bdde satsstgrrelser og den mide, vurdering af ejendomsveardien udfgres
pa, ogsd spiller en stor rolle for ejendomsbeskatningens individuelle betydning.
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Kapitaltransaktionsskatterne har et skattetryk, der gennemsnitligt ligger pd
samme niveau i EF-omrddet og i Norden, idet de nordiske lande har et
gennemsnit p& 0,79% og séledes kun befinder sig lidt over EF-landenes 0,68%.
De hgjeste skattetryk finder man i Luxembourg med 1,37% og Finland med
1,21%. Norge med 0,21% og Tyskland med 0,25% ligger i bunden. De gvrige
lande ligger spredt imellem disse yderpunkter. Danmark med 0,59% og
Sverige med 0,94% befinder sig tet pd bdde gennemsnittet i Norden og blandt
EF-landene.

Arve- og gaveskatter pdkalder sig naturligvis mest interesse for den, der
forventer at overdrage veasentlige formueaktiver i forbindelse med arv eller
gave. Anskuet ud fra en skattetrykssynsvinkel veksler tilbgjeligheden til at
beskatte pd dette omride meget betydeligt inden for EF-landende, idet det
gennemsnitlige skattetryk p& 0,19% spznder fra 0,06% i Italien og 0,09% i
Portugal til 0,38% i Frankrig og Grakenland. Tilsvarende er spendvidden i
Norden stor, hvor gennemsnittet pd 0,15% strekker sig fra 0,09% i Norge og
0,10% i Sverige til 0,26% i Danmark, med Finland i en midterposition pa
0,14%. Bortset fra Danmark ligger de nordiske lande séledes vasentligt under
EF-gennemsnittet. Det danske niveau svarer dog stort set til det, der er
geldende i Holland, Belgien og England. Nir de relativt beskedne pro-
venustgrrelser tages i betragtning, ber tallene dog — is&r i smé og mindre lande
— tages med et vist forbehold, da de fra ar til & kan pdvirkes betydeligt af
afslutninger af enkelte meget store boer m.v. Den individuelle virkning af
denne beskatning afh@nger af de meget forskellige slegtskabsgrupperinger,
intervalomrdder og satser, der anvendes i de forskellige omrdder. En
meningsfuld sammenligning mé derfor, ligesom for nettoformueskatternes
vedkommende, blive yderst konkret betinget. En sammenligning af maksimal-
satsernes stgrrelse giver dog en vis fornemmelse for holdningen til denne
beskatning. I EF-landende ligger de maksimale satser i intervallet 33-80% med
et gennemsnit pd omkring de 65%. Tilsvarende er satsen i Danmark 90%, i
Finland 42%, i Norge 30% og i Sverige 65%. Det er sdledes alene Danmark,
der klart adskiller sig fra normen i EF-omridet.

Set ud fra formue- og ejendomsbeskatningens vasentligste hovedelementer
er det, pd samme mdde som med denne skatteform som helhed, vanskeligt at
udlede nogen klare linier for henholdsvis Norden og EF-omridet. Sammen-
fattende kan det konstateres, at formue- og ejendomsbeskatningen er si
forskelligartet bAde i de nordiske lande og i EF-landene, at der neppe pd dette
omréde kan udledes noget rimeligt anvendeligt sammenligningsgrundlag.
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3.1.2.4. Moms

Momsen er en udpreget overvaltningsskat, der for langt stgrstedelens
vedkommende ender som en komsumtionsskat, der belaster husholdningerne.
Selv om der som udgangspunkt er tale om en generel omsatningsskat, er stgrre
eller mindre varegrupper m.v. undtaget i alle landene, ligesom der som regel
sker en betydelig differentiering pé forskellige typer af varegrupper, tjene-
steydelser m.v. med varierede satser. Belastningens fordeling afhenger med
andre ord dels af forbrugets sammensatning, dels af dets stgrrelse. Da satsen
imidlertid er den samme inden for et omride uanset forbrugets stgrrelse, virker
den i princippet proportionalt, sdledes forstéet, at jo stgrre forbrug desto stgrre
forholdsmassig skat.

P4 moms-omradet er skattetrykket generelt hgjere i Norden end i EF-
omrédet, men ikke markant. Det gennemsnit, der gelder i EF-omrédet, ligger
p& 6,8% set i forhold til Nordens 8,6%. De forskelle der ggr sig gaeldende for
Norden generelt er endvidere ikke stgrre end de der findes inden for EF-
landene, hvor springet gér fra 8,3% i Frankrig til 5,3% i Italien. Tilsvarende
er springet i Norden fra Danmark med 9,1% over Finland med 8,8% og Norge
med 8,7% til Sverige med 7,4% séledes klart mindre end blandt EF-landene.
De forskelle, der findes imellem moms-belastningen i Norden og i EF-
omrddet, skal derfor fgrst og fremmest sgges i systemets indholdsmassige
side, frem for i skattetrykket.

Den nordiske beskatning ved hjelp af moms-systemet har sdledes, ligesom
pé de direkte skatters omrade, en rekke betydelig felles ligheder og adskiller
sig principielt ogs& en del fra det, der er mere almindeligt inden for EF-
landene. Man bgr her bemarke, at systemet i Finland ikke er et egentlig
momssystem som i de gvrige nordiske lande, men en form for omstningsskat.
Et nyt system forventes dog indfgrt inden for kort tid.

Tabel F: De nordiske momssatser.

Danmark 22%*
Finland 20,5% (haves til 21,2%)
Norge 20%
Sverige 23,46% (haves til 25%)

*) Momsen i Danmark er fra begyndelsen af 1992 havet til 25%. Forhgjelsen skal dakke provenutabet ved
ophavelsen af arbejdsmarkedsbidraget.

Ser man pd satssystemet (tabel F og G), er det karakteristisk, at i de nordiske
lande har der indtil nu alene veret tale om at anvende en enkelt momssats. Det
typiske for EF-landene er, at der findes en gradueret momsskala, og at satserne
gennemgdende er betydeligt lavere.
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De nordiske momssatser ligger pd et niveau p noget over 20%. Satserne har
igennem en &rrekke stort set undtagelsesfrit varet stigende. Det er langt
vanskeligere at sammenligne satserne i EF-omradet. Der er stor forskel pd
satserne fra land til land og fra varegruppe til varegruppe. Der anvendes
saledes fra en 0-sats og op til satser p4 omkring de 40%. Der sker endvidere
hyppige @ndringer, dels ved at satser enten haves eller s@nkes, dels ved, at
varegrupper flyttes fra et satsomrade til et andet. Systemerne er gennemgéende
sd uigennemsigtige, at det er umuligt ud fra en betragtning af satserne alene
at bedgmme belastningensmgnsteret. Ud fra tilgengelige oplysninger om de
vegtede gennemsnitlige moms-satser fremgdr det dog, at det normale niveau
i EF-omréder ligger omkring 10-15% og altsd betydeligt lavere end i Norden.
Ingen af disse lande kommer sdledes op i nerheden af det nordiske niveau.

Tabel G: Oversigt over de vagtede gennemsnitlige momssatser i procent og sats
intervaller i EF-landene pr 1. november 1988.

(Kilde: Redeggrelse vedrgrende dansk afgiftspolitik og det indre marked, januar 1989) *)

Gennem- Laveste Standard Hejeste
snit sats sats sats
Hol land 15,0 6 20 -
Belgien b) 14,8 1096 19 250925+ 8
Frankrig 16,0 2,1-4 18,6 28 og 33,3
Luxemburg 9.3 3096 12 -
Irland a) 14,9 1,7 og 10 25 -
England a) 9,9 - 15 -
Tyskland 12,5 7 14 -
Grakenland - 6 16 36
Italien 12,6 2099 19 38
Portugal a) - 8 18 30
Spanien 10,2 6 12 33

a) Disse lande opererer ogsd med en 0-sats for en rzkke varegrupper.
b) En mellemsats pd 17 anvendes ogsd. Tillagssatsen pd 8% til den hgjeste sats er
en sarlig luxusskat.

*) Der er sket en rakke mndringer i satserne siden da. Irland har sdledes sanket sin hgjeste sats til forst
23X og dernast til 21%, indfert en ny sats pd 12,5%, der tildels skal erstatte den laveste sats, der er
havet til 10X. Grakenland har havet standardsatsen til 18X og laveste sats til 8%. I Frankrig er laveste
sats havet til 5,5% og den hgjeste reduceret til farst 25% og siden 22% I Holland er standardsatsen sanket
til 18,5% og i Portugal til 17%, medens satsen i England er havet til 17,5%. Ud over andringerne i satserne
er en rakke varegrupper flyttet fra et satsomrdde til et andet.
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Nar man ser moms-skattetrykket, der ikke er afggrende forskelligt i Norden
og EF-omréidet, i sammenhang med de klart lavere gennemsnitlige satser i EF-
landene, er det klart, at der m3 vare betydelige forskelle i skattegrundlaget. De
hgjere satser, der gennemgdende findes i de nordiske lande, modsvares da ogs3
i vidt omfang af en noget smallere skattebase. Dette er fgrst og fremmest
udtryk for, at de subsidieringer, der ogsi pd momsomré&det er almindelige i alle
landene, for Nordens vedkommende typisk giver sig udslag i reguleringer i
skattebasen, hvorimod man i EF-omrddet som helhed fortrinsvis regulerer
igennem graduerede satser, herunder ogsé anvendelse af O-satser. Momsbe-
lastningen i de nordiske lande adskiller sig siledes ikke som helhed s8 sterkt
fra EF-gennemsnittet, men fordelingen pé forskellige vare- og tjenesteydelses-
grupper er noget anderledes.

3.1.2.5. Punktdfgifter
Punktafgifterne er ligesom momsen udpraegede overvaltningsafgifter, der
rammer husholdningernes forbrug.

Det gennemsnitlige skattetryk for punktafgifter i EF-omridet pd 3,4%
dakker over store forskelle fra 6,6% i Irland og 4,9% i Portugal til 1,9% i
Spanien. Gennemsnittet i Norden pd 4,9% dkker over en betydeligt stgrre
ensartethed, idet springet her gar fra 5,7% i Norge over 5,2% i Danmark til
4,3% i Finland og Sverige. Set under et ligger niveauet i Norden imidlertid en
hel del over niveauet i EF-omrédet.

Den samlede skattebelastning pa dette omréde dakker som tidligere n®vnt
over en lang rekke afgiftstyper, der kan variere betydeligt fra land til land, og
hvis reelle belastning m4 ses i sammenhang med forbrugsmgnsteret. Direkte
satssammenligninger viser derfor ikke s& meget om belastningen. De satser,
der finder anvendelse, er endvidere meget forskellige fra land til land bide
inden for de nordiske lande og i EF-omradet, men blandt de mere betydnings-
fulde varer kan dog traditionelt fremhaves, at is@r satserne pa cigaretter,
tobaksvarer, ¢l, vin og spiritus samt biler fremstar afggrende hgjere i Norden
end i EF-omradet. I en rekke EF-lande er der siledes slet ingen afgifter p
biler ud over momsen. Nogle lande anvender dog en hgjere momssats for biler
pé op til omkring 30%. Kun England, Irland og Holland har egentlige regi-
steringsafgifter, der i disse lande ligger i stgrrelsesordenen 10-30%. Alene
Grakenland har afgifter, der narmer sig niveauet i de nordiske lande, og hvor
Danmark igen har ekstremt hgje afgifter. Tobaksvarer, is&r cigaretter, ligger
i Norden pé et afgiftsniveau, der ligger 2-3 gange over EF-niveauet, og kun
Irland og England har afgifter, der blot kommer op i narheden af de nordiske.
For de alkoholholdige drikke ligger ligeledes kun Irland og England i ner-
heden af det nordiske niveau, der gennemgéende befinder sig 5-10 gange over

48



Fordelingen pd skattearter

normen blandt EF-landene. Disse afgifter er siledes set i europ®isk perspektiv
ekstremt hgje. De lave afgifter pa en reekke varer i Sydeuropa mi naturligvis
tilsvarende ses i sammenha&ng med de sterke producentinteresser, der fglger
af en stor produktion af vin og tobak. For s vidt anglr olieprodukter er det
iseer Danmark, der har en igjnefaldende hgj afgift pd fyringsolie.

3.1.2.6. Andre skatter

Det skattetryk, der fglger af anvendelse af andre skatter end de fem hoved-
typer, varierer inden for Norden fra 1,3% og 1,7% i henholdsvis Finland og
Sverige til 2,6% og 2,2% i henholdsvis Norge og Danmark. De tilsvarende
variationer fordeler sig inden for EF-omridet bredt fra 0,7% i Luxembourg til
4,2% i Portugal. Gennemsnittet i begge omrider ligger dog pé cirka 2 procent,
med 2,0% i Norden og 2,2% i EF-omridet. Skatter uden for de fem hoved-
grupper dekker derfor ikke i nogen af omriderne over nogen vasentlig del af
skattebelastningen. Der er primart tale om en restgruppe uden noget klart
fellespraeg.

3.1.2.7. Skattebelastningens struktur

Nar det gzlder skattebelastningen, kan der peges pd nogle ret klare trek, der
generelt adskiller de nordiske lande fra EF-omridet. Skattebelastningen er for
flere af skattearternes vedkommende klart stgrre i Norden end i EF-omrédet.
Omvendt er der omrdder, hvor belastningen er mindre. Disse generelle trak
dekker dog over betydelige forskelle blandt de nordiske lande. Ser man
imidlertid p4 EF-omradet, er disse forskelle typisk langt stgrre. Generelt set er
skattebelastningen via de direkte indkomstskatter langt stgrre i Norden. Dette
galder dog ikke Norge, der ligger pé niveau med en r&kke af EF-landene. De
sociale bidrag m.v. ligger til gengzld pd et lavere niveau i Norden. Dette
dakker imidlertid over en meget lav belastning i Finland og is@r Danmark,
hvorimod Norge befinder sig pé stort set gennemsnittet for EF-omridet, og
Sverige ligger noget over. Ejendoms- og formueskatterne udggr stort set
samme gennemsnitlige belastningsgrad i Norden og i EF-omrdet. Det er dog
kun Sverige, der befinder sig pa dette niveau. Finland og Norge befinder sig
en del under gennemsnittet og Danmark betydeligt over. Inden for de enkelte
delelementer i denne skatteform er der enkelte igjefaldende trek ved nogle af
de nordiske lande. Siledes er den norske nettoformuebeskatning ekstremt hgj,
medens den finske er ekstremt lav. Til gengld er ejendomsbeskatningen i
Danmark ekstremt hgj, i Finland ekstremt lav, og ogsd Norge er langt under
EF-gennemsnittet. For arve- og gavebeskatningens vedkommende kan iser
fremhaves det ganske hgje niveau i Danmark og omvendt meget lave i Norge
og Sverige. Den del af skattebelastningen, der hidrgr fra momsen, ligger i alle
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nordiske lande ikke meget over EF-gennemsnittet, og niveauet er ret ensartet.
For punktafgifternes vedkommende ligger de nordiske lande alle en del over
EF-gennemsnittet, men med et betydeligt udsving fra land til land.

For skattebelastningens vedkommende er der sdledes tale om en lang rekke
lighedspunkter, men kun p4 f& omrdder om noget der minder om ensartethed.
P& det generelle plan er der dog klart tale om en stgrre ensartethed i Norden
end den, der findes blandt EF-landene, selv om det generelle ikke pi alle
omréder omfatter alle fire nordiske lande.

3.2, Udviklingen inden for skatternes artsfordeling

En status over henholdsvis de nordiske lande og EF-landenes aktuelle
fordeling af beskatningen pé skattearterne giver kun svar p4, om de to omrider
har forskelle eller ligheder i den nuvarende fordelingsstruktur. Det karak-
teristiske er imidlertid, at fordelingen mellem de enkelte skattearter normalt
ikke er statisk over en l&ngere periode, og en iagttagelse af fordelingen over
en tidsperiode tegner derfor et mere klart billede af den reelle udfordringen,
der ggr sig gzldende for de nordiske skattesystemer p& dette omride.
Gennemgér man de fem hovedskattetypers betydning som provenuskaber og
skattebelastningsfaktor er det muligt i hgjere grad at belyse den udviklings-
tendens, der har gjort sig galdende. Det er indlysende, at udfordringen til
skattestrukturen bliver klart stgrre, hvis den nuvarende status er et produkt af
en udvikling, der har glet i hver sin retning. Her indebazrer udfordringen
overvejelser om en direkte oml@®gning af kursen. Bevager udviklingen sig
derimod allerede mod samme punkt, bliver udfordringen primzrt et spgrgsmal
om afpasning af tempoet. En del af de overvejelser, som udfordringen har
afstedkommet, kommer bl.a. til udtryk i kraft af de mange reformtiltag, der er
sket de sidste par &r. Her har virkningerme dog endnu ikke manifesteret sig i
de internationale statistikker p& grund af den betydelige forsinkelse, der ligger
i indsamlings-, bearbejdnings- og offentliggarelsesprocessen. Ved at indfor-
tolke disse seneste forsgg pd at pdvirke udviklingen kan man — med en vis
forsigtighed — foretage en korrektion og opdatering af de hidtidige mere
objektivt konstaterbare udviklingstendenser, der fremgir af det statistiske
materiale.

3.2.1. Direkte indkomstskatter

De direkte skatter har generelt set haft en ret stabil rolle som provenuskaber
i EF-landene (Tabeloversigten — tabel 1). Dette er dog ikke udtryk for, at
udviklingen overalt har varet parallel. De mere markante yderpunkter findes
1 lande som Holland, Italien, Portugal og Spanien, der har forgget ind-
komstbeskatninges andel betydeligt, og i Belgien og Luxembourg, hvor der
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tilsvarende er sket en vasentlig reduktion. I Norden er andelen generelt faldet
svagt. Dette skyldes dog fgrst og fremmest en meget betydelig senkelse af
indkomstskattens andel i Norge, hvorimod der i de gvrige lande har varet en
svag tilbgjelighed til at lade andelen stige.

Der kan iagttages en svag tendens til, at forskellen imellem Norden og EF-
omrddet indsnavres. For Norge vedkommende er udviklingen klart vendt,
sdledes at man nu bevager sig imod EF-gennemsnittet. Derimod er der i
forhold til Sverige og Finland tale om en n®sten stabil forskel, pd det sidste
imidlertid med en tendens til at tilnerme sif EF-gennemsnittet. I Danmark
gges forskellen dog stadig.

Skattetrykket (Tabeloversigten — tabel 2) p& indkomstsskatterne har de sidste
par ar haft tendens til at stige i sdvel Norden som i EF-omridet. I begge
omrider er der dog undtagelser. I Irland og Belgien er andelen klart faldet, og
det samme er tilfeldet i Norge. Som helhed har stigningen varet stgrre i
Norden end i EF-omridet, og afstanden er derfor gget imellem de to omréider.
P4 det sidste er der dog indtrédt et svagt fald i Norden. Udviklingen er dog
meget forskellig i de enkelte lande i Norden. Det er sdledes kun Norge, der for
alvor har forméet at indsnevre forskellen. Forskellen for Finland er nasten
stabil, medens skattetrykket i Sverige og i Danmark indtil 1989 er steget
betydeligt hurtigere end i de gvrige EF-lande. For begge landes vedkommende
er udviklingen dog nu vendt.

I en r&kke lande sker der imidlertid for tiden en r&kke mere omfattende
skatteomlagninger, der bergrer de direkte indkomstskatter.

I Tyskland blev der siledes i 1990-reformen lagt op til en reduktion i de
direkte indkomstskatter, dog sdledes at is@r de personlige indkomstskatter
skulle senkes, hvorimod der skulle ske en vis stigning i erhvervsskatteme. Det
har dog senere som bekendt veret ngdvendigt som fglge af foreningen af de
to Tysklande at foretage en rzkke skatteforhgjelser. Der er sdledes for
perioden 1/7 1991 — 30/6 1992 bl.a. indfgrt en tillegsskat p& 7,5% (3,75% pa
rsbasis). I Irland sker der en nedsattelse af skattesatserne med en tilsvarende
udvidelse af skattebasen. Ogsé i Holland har man gennemfgrt en skattereform
af tilsvarende karakter. Det er dog endnu for tidligt at sige pracist, hvordan
dette vil indvirke pa den samlede indkomstbeskatning.

I Norden har Finland med sin 1989-reform foretaget en s@nkelse af
skattesatserne for bdde person- og selskabsskatten, men har i begge tilfzlde
udvidet skattebasen. Sammenlagt er der dog sket en lempelse af personbe-
skatningen og en skarpelse af erhvervsbeskatningen. I den svenske skattere-
form er hensigten at lette indkomstskatten generelt, men derimod skarpes
beskatningen via moms og punktafgifter, og ogsa lejevardibeskatningen sker-
pes. I begge lande skarpes ogsi beskatningen af kapitalgevinster.

51



Kapitel 11

De signaler, der fremkommer fra de forskellige reformer, giver ikke nogen
sikker fornemmelse for, om de i sig selv vil fgre til ndrede tendenser eller
pget tilnermelse imellem de to omrider. Meget tyder p4, at der hovedsagelig
bliver tale om interne omfordelinger inden for indkomstbeskatningens omrade.
Noget tyder dog pd, at Sverige allerede har fiet bremset den nuverende
udvikling, hvor skattetrykket vokser betydeligt hurtigere i Sverige, end det er
tilfeldet i EF-omrédet.

3.2.2. Sociale bidrag og lpnskatter m.v

Den gennemsnitlige provenuvardi (Tabeloversigten — tabel 3) af de samlede
sociale bidrag og lgnskatter har i de seneste & veret svagt faldende i EF-
landene. Alene i Belgien og Frankrig er udviklingen gdet den modsatte vej.
Omvendt har der i Grekenland og Spanien vearet tale om et relativt kraftigt
fald i andelen.

I de nordiske lande ligger provenuvardien betydeligt lavere, is@r i Danmark
og Finland, der ligger helt nede p4 henholdsvis ca. 1/10 og 1/4 af gennem-
snittet. En svag stigning i andelen har gjort sig g@ldende i Norden bortset fra
Norge, der har haft en vasentlig forggelse. Den gennemsnitlige stigning i
Norden har haft den fglge, at der sker en — om end begrznset — tiln@rmelse
til EF-landene. Det er dog fgrst og fremmest Norge, der mere markant bevaeger
sig op imod gennemsnittet i EF-omradet, hvorimod Sverige og pa det sidste
ogsa Danmark fgrst for nylig er begyndt at bevaege sig svagt i samme retning.

Den faldende tendens i begge omrider omfatter is@r de lgnskatter, der som
bruttoskatter finder anvendelse som generelle skattefinansieringskilder. Disse
skatter er i flere lande helt faldet bort inden for de seneste &r og den gennem-
snitlige betydning inden for EF-omridet er halveret. Der er dog det be-
markelsesvardige for Norden, at anvendelsen af sddanne lgnskatters andel har
haft en stigende tendens i Danmark og en nasten stabil anvendelse i Sverige.
Her er udviklingen altsi géet i modsat retning af udviklingen i EF-omrédet.

Det samlede skattetryk (Tabeloversigten — tabel 4) for sociale bidrag og
Ignskatter har ligget nzesten stabilt inden for EF-omradet i en &rrekke bade i
gennemsnit og for det enkelte lands vedkommende.

1de nordiske lande er skattetrykket derimod steget noget og Norden nermer
sig siledes generelt niveauet i EF-omridet. Denne tendens er dog ikke entydig.
Sverige har i en &rrekke haft en n®sten stabil forskel lidt over EF-gennem-
snittet, men er nu begyndt at gge afstanden. Omvendt er Danmark og Finland,
der har haft en tendens til at gge afstanden til EF-omridet, nu begyndt svagt
at heve skattetrykket. For Norges vedkommende ligger man nu pracist pa
gennemsnittet blandt EF-landene.
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3.2.3. Formue- og ejendomsskatter

Den beskatning, der inden for EF-omradet finder sted i form af formue- og
ejendomsskatter (Tabeloversigten — tabel 5), er sammenlignet med de gvrige
hovedskattetyper ganske beskeden i omfang, men til gengeld kan der iagttages
en ret klart stigende tendens, nér der ses bort fra Tyskland, Italien og Spanien.
Den samme udvikling ser man ogs4 i de nordiske lande. Her er stigningstakten
endda en smule hgjere med det resultat, at de nordiske lande, der hidtil har
ligget noget under EF-niveauet, nu n&ermer sig EF-gennemsnittet. Danmark har
dog, i modsaztning til det gvrige Norden, i nogle 4r ligget noget over EF-ni-
veauet, men har nu bevaget sig ned under gennemsnittet i EF.

For skattetrykkets (Tabeloversigten — tabel 6) vedkommende har der inden
for EF-omrddet — med England, Tyskland og Portugal som undtagelse — varet
en svag stigning, der er endt i en na&rmest stabilt tilstand. I de nordiske lande
har der fundet en tilsvarende stigning sted, men stigningen i Norden har
generelt vaeret noget stgrre end i EF-omrddet med det resultet, at Norden nu
nasten er oppe pd EF-niveauet. Ogsé her danner Danmark dog en undtagelse,
idet man hidtil ikke alene har ligget noget over bdde EF-niveauet og det
nordiske niveau, men ogs4 haft en betydelig stgrre stigningstakt. Fgrst fra 1988
er denne stigning aflgst af et moderat fald.

3.2.3.1. Beskatningen af nettoformue

For beskatningen af nettoformue — der kun anvendes i halvdelen af EF-landene
— har der varet en generelt stigende tendens i provenuandelen i de EF-lande,
der har denne form for beskatning (Tabeloversigten — tabel 7). Tendensen er
dog ikke entydig. I Tyskland og Spanien har tendensen varet faldende. I
Frankrig har man derimod, efter i 1986 at have oph®vet den almindelige
formueskat, fra 1989 genindfgrt denne og yderligere i 1990 foretaget en
skerpelse. I Luxembourg er der ogsd tale om en ganske sterkt stigende
tendens. Der er dog ingen af de lande, der ikke i forvejen benyttede denne
skatteart, der har indfgrt den, og blandt dem, der har den, er det kun Frankrig
og Luxembourg, der har gget dens betydning.

Der har ogsd i Norden varet en stigende tendens frem til 1989, men heller
ikke her er tendensen entydig, idet Finland har en faldende tendens, og
Danmark har ogsd efter en periode med stigning nu en en klart faldende
tendens, der afggrende @ndre det nordiske gennemsnit. Senest har Sverige i
forbindelse med 1990-reformen lempet formueskatten. Det er siledes kun
Norge, der blandt de nordiske lande indtil nu mere klart har tillagt denne
beskatning en gget betydning.

For skattetrykkets vedkommende (Tabeloversigten — tabel 8) har der i sdvel
EF-omrddet som i Norden varet en vis stigning dog sdledes, at de nordiske
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lande generelt har udvist en noget stgrre stigningstakt end EF-omradet, men
med betydelige individuelle forskelle. Ogs4 her er stigningstendensen koncen-
treret hos nogle enkelte lande. Luxembourg og senest Frankrig i EF-omradet
og Norge blandt de nordiske lande.

3.2.3.2. Beskatning af fast ejendom

Beskatningen af fast ejendom har generelt i EF-omrédet ligget meget stabilt
sdvel hvad provenuandel (Tabeloversigten — tabel 9) som skattetryk (Tabel-
oversigten — tabel 10) angdr. Alene Frankrig har i et vist omfang lagt gget
vaegt pd denne beskatning, siledes at bdde provenuandel og skattetryk er gget
noget. En mere omfattende omlegning blev ogsa forsggt i England, hvor man
fra 1990 erstattede stgrstedelen af den kommunale ejendomsskat med den
meget omtalte Pool-tax, der var en form for kopskat, d.v.s. en skat plignet alle
ligeligt, uden hensyn til indkomst- eller formueforhold. Ordningen er dog igen
blevet ophavet fra 1991.

De nordiske lande, der — bortset fra Danmark — har haft en langt lavere
beskatning pd dette omrdde, har generelt gget sdvel provenuandel som
skattetryk. Reelt har denne stigning i overvejende grad varet koncentreret om
Sverige og Danmark, idet dog stigningen fra 1988 er vendt til et svagt fald.
Sverige har, fra at ligge betydelig under EF-niveauet, nu bevaget sig et godt
stykke i retning af samme provenuandel og er tilsvarende ret tet pd samme
skattetryk. Hertil kommer, at Sverige i forbindelse med skattereformen har
planlagt en lgbende skarpelse af ejendomsskatten over perioden 1990-93, bl.a.
ved forhgjede vurderinger. Selv om stigningen er vendt til et svagt fald i
Danmark, ligger man dog her fortsat pd et betydeligt hgjere niveau end
gennemsnittet i EF-omradet.

3.2.3.3. Kapitaltransaktionsskatter
Kapitaltransaktionsskatternes provenuandel (Tabeloversigten — tabel 11) har
vearet stigende i bdde Norden og i EF-landende. Generelt har stigningen dog
vearet stgrst i Norden, der sdledes har halet ind pd EF-lande pa dette omrade.
Det er dog stadig sddan, at disse skatter har en lidt stgrre vagt i EF-landene.
Det md imidlertid bemarkes, at i enkelte EF-lande har der varet gnske om i
det mindste at lempe dele af kapitaltransaktionsbeskatningen. England har fra
1988 ophavet bgrsstempelafgift og kapitaltilfgrselsafgift, og Tyskland har
vedtaget at ggre det samme fra 1991/92.

For skattetrykkets vedkommende (Tabeloversigten — tabel 12) har billedet
i de seneste 4r &ndret sig. Fra oprindeligt at have et lidt mindre skattetryk end
EF-landene er skattetrykket i Norden nu steget til noget over EF-niveauet. P4
det sidste er de to niveauer imidlertid ved at nerme sig hinanden.
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Udviklingen har dog veret ret forskellig i de enkelte lande i Norden.
Danmark har siledes fra at ligge noget under EF-niveauet nu placeret sig noget
under gennemsnittet for EF-landene. Finland har derimod gget afstanden til
EF-niveauet, medens Norge ligger stabilt pd ca. 1/3 af EF-gennemsnittet.
Sverige 18 oprindeligt noget under EF-gennemsnittet, men har nu bevaget sig
til et niveau, der ligger en del over dette gennemsnit.

3.2.34. Arve- og gaveskatter

Som provenuskaber (Tabeloversigten — tabel 13) spiller arve- og gavebeskat-
ningen ingen stgrre rolle i noget land, idet provenu andelen i de fleste tilfelde
ligger langt under 1 procent. Det er endvidere karakteristisk, at ingen af
landende har gget denne skatteforms betydning afggrende i de seneste &r.
Alene i Frankrig er der sket en markbar stigning af andelen, og selv her ligger
provenuandelen stadig under 1 procent. Den generelle tendens i EF-landene mé
narmest karakteriseres som stabilitet, hvilket efter en periode med et svagt fald
i provenuandelen ogs& ma siges at ggre sig geldende i Norden.

For skattetrykkets (Tabeloversigten — tabel 14) vedkommende har der i EF-
landene veret tale om et nasten stabilt skattetryk. I Danmark, Finland og
Norge er der sket en relativt stor forggelse, hvorimod der i Sverige er sket et
svagt fald. De nordiske lande, bortset fra Danmark, har her et betydeligt lavere
skattetryk end i EF-omrddet, og denne forskel har indtil videre vearet ret
konstant. Alle de nordiske lande nzrmer sig dog nu EF-gennemsnittet.

3.24. Moms

Der har gennemgiende kunnet spores en tendens i EF-landene til, at be-
skatningen ved moms fir en stigende provenumassig betydning (Tabel-
oversigten — tabel 15). Kun Tyskland har mere klart holdt igen i denne udvik-
ling.

Det i forvejen ret hgje moms-niveau i Norden har i en arrakke haft en
tendens til at stige kraftigere end i EF-omridet, men udviklingen er pi det
sidste vendt, siledes at en tilbgjelighed til en tilnermelse til EF-niveauet nu
synes at kunne iagttages. Sverige skiller sig dog her ud ved at have et lavere
niveau end EF-landene og yderligere, omend svagt at uddybe denne forskel.
I'tilknytning til 1990-reformen er momsens betydning i Sverige imidlertid gget
ved en udvidelse af skattebasen, iszr for energiomradet og for tjenesteydelser.
Norge og Finland har i nogle ir bevaeget sig vek fra gennemsnittet i EF-
omrédet, men Norge er nu ved at tilnzrme sig dette, hvorimod Finland gger
afstanden. Det er her yderligere spgrgsmalet, i hvilket omfang denne udvikling
vil forsatte, efter at Finland fra slutningen af 1989 har hevet sin momssats og
i gvrigt har planer om at omlegge momssystemet. Danmark har fra ir til ir
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reduceret sin momsandel af skatteprovenuet og befinder sig nu stort set pd EF-
niveauet.

Den skattebelastning, der fglger af skattetrykket fra momsen (Tabel-
oversigten — tabel 16), har vaeret nesten uendret i EF-omridet, uden de helt
store udsving fra land til land. Derimod har de nordiske lande generelt gget
skattetrykket betydeligt og samtidigt til stadighed haft tendens til en gget
afstande til EF-gennemsnittet. P& det sidste er Danmark og Norge imidlertid
begyndt at nerme sig EF-gennemsnittet, som begge lande nu ligger nogen-
lunde lige langt fra. Sverige har hele tiden holdt sig lige omkring EF-niveauet,
medens der i Finland stadig er en hgjere stigningstakt end i EF-omridet.
Finland, der oprindelig befandt sig p& nasten samme niveau som Sverige, har
konstant forgget afstanden og befinder sig nu pa niveau med Danmark og
Norge.

3.2.5. Punktafgifter

Den gennemsnitlige provenubetydning (Tabeloversigten — tabel 17) af
punktafgifterne i EF-omridet er vokset noget i de seneste ar, men tendensen
er nu klart faldende. I enkelte lande er udviklingen dog forgéet mere ujevnt.
Det er dog kun i Italien, der kan konstateres en mere klar tendens til stigning
i punktafgifternes provenuandel. Den generelle udvikling i Norden har i store
trek fulgt den, der er sket i EF-omrddet som helhed. Selv om der i de enkelte
lande har varet en noget vaklende kurs pa dette omréde, er der nu en vis
tendens til, at faldet er kraftigere i Norden, og at der derfor — det noget hgjere
nordiske udgangspunkt til trods — sker en tilnermelse imellem gennemsnittet
i de nordiske lande og EF-landene. Sverige ligger fortsat noget under EF-
gennemsnittet, men fglger stort set den samme faldende tendens.

Ogsé skattetrykket (Tabeloversigten — tabel 18) fra punktafgifter falder nu
svagt i bdde EF-omrader og i Norden, men heller ikke her er udviklingen
entydig. En stigende tendens kan spores i Italien og i Tyskland, hvor man
yderligere fra 1991 har besluttet at forhgje olieafgifterne som led i finansierin-
gen af genforeningsprocessen. Der er dog i begge tilfzlde tale om lande, der
i forvejen har et afgiftsniveau, der ligger betydeligt under gennemsnittet.
Omvendt kan man i lande med et afgiftsniveau, der ligger betydeligt over
gennemsnittet, som Grakenland, Portugal og iszr Irland iagttage et kraftigt
fald. Den intemne forskel tenderer siledes imod en udjevning. Forskellen
mellem EF-omridet og Norden er ogsd indsnavret betydeligt i de seneste ir.
Den klareste tendens til tilpasning finder man i Danmark og Norge. For Dan-
marks vedkommende har man ogsi pdbegyndt en sanering af det meget store
antal punktafgifter, hvoraf mange rent provenumsessigt ma siges at vare
nermest betydningslgse, selv om de miske nok i visse tilfzlde har bevirket en
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vis tilsigtet adferdsregulerende virkning ud over den fiskale effekt. Den
begyndende tilpasning i Norge til EF-gennemsnittet synes pa det sidste at vare
bremset, hvorimod Sverige og Finland, der ligger p n®sten det samme niveau
lidt over EF-gennemsnittet, hidtil stort set har holdt denne afstand konstant. Til
dette billede skal man dog legge de svenske planer om i tilknytning til skatter-
eformen at gge afgifterne bl.a. p& benzin. Tilsvarende vil Finland som led i sin
skattereform have afgiften pé tobak, alkohol, benzin og olie, men til gengeld
senke bilafgifterne lidt.

3.2.6. Andre skatter

Andre skatter end de de 5 hovedtyper har generelt en tendens til at blive af
mindre betydning (Tabeloversigten — tabel 19). Beskatningen samler sig i stort
set alle landene mere og mere om disse hovedtyper og bevirker, at skattestruk-
turen i stigende grad antager en ensartet karakter for s vidt anglr de helt
overordende trek. I EF-omridet skyldes den generelle udvikling imidlertid
nasten udelukkende de @ndringer, der er sket i Grekenland, Portugal og
Spanien, der i forbindelse med deres indtreden i EF mere og mere har erstattet
andre former for skatter p& varer og tjenesteydelser med en mervardibeskat-
ning efter EF-modellen. For de andre EF-landes vedkommende har pro-
venuvardien af andre skatter veret nasten stabil.

I Norden har der tilsvarende varet tale om et nasten stabilt forhold for
Finland, Norges og Sveriges vedkommende, hvorimod Danmark fra 1988 har
mere end fordoblet betydning af andre skatter ved bl.a indfgrelse af det
sdkaldte arbejdsmarkedsbidrag og lgnsumsafgiften. Danmark er siledes det
eneste land, der mere afggrende skiller sig ud pé dette omrade béde i forhold
til EF-landene og til Norden. Navnes kan det dog ogs4, at en anden skatteform
i denne gruppe — den norske 10% investeringsafgift — overvejes afskaffet pa
grund af de vanskeligheder, der er forbundet med dens administration. Et
sddan praktisk synspunkt fgrte som bekendt ogsa til, at den danske forbrugs-
renteafgift mitte opgives. Set under et er forskellen imellem Norden og EF-
omrédet dog indsn®vret ganske betydeligt de seneste ir, og forskellen er i dag
meget beskeden.

Andre skatters andel af skattetrykket (Tabeloversigten — tabel 20) falder i
sdvel EF-omrédet som i Norden. Der er nu kun ganske smé forskelle meliem
de to omréder, og der er yderligere en tendens til, at disse forskelle udjevnes.

3.2.7. Udviklingen i strukturen

De udviklingslinier, der hidtil er fulgt i henholdsvis EF-omridet og Norden,
viser ikke mange, men dog nogle lighedspunkter. Det fremgér klart, at hverken
iblandt EF-landene eller inden for Norden har det varet muligt at fglge den
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samme strukturelle udvikling p4 alle omrdder. Selv om alle landene synes at
koncentrere beskatningen mere og mere inden for de fem hovedtyper, er
udviklingen ret forskellig inden for hver type.

Det er sdledes tydeligt, at de nordiske lande — is@r Danmark — har haft en
langt stgrre tilbgjelighed til at legge vagt pd de direkte indkomstskatter, selv
om skatteniveauet her i forvejen er ekstremt hgjt. Kun Norge har kunnet
fremvise et klart fald. Imidlertid kan man iagttage, at et andet land med ganske
hgijt indkomstskatteniveau — Irland — ogsd har gget belastningen pd dette
omrdde meget kraftigt frem til 1989. Generelt set er udviklingen i de to
omréder indtil nu foregdet forskelligt, med en ganske svag stigningstakt i EF-
omréddet, men en langt kraftigere stigning i Norden. Det er imidlertid
karakteristisk, at fra 1989 falder andelen i stort set alle nordeuropaiske lande,
og her sarligt tydeligt i Irland. Omvendt sker der en betydelig stigning i de
sydeuropziske lande. De fleste EF-lande beveger sig sdledes nu imod det
felles gennemsnit.

Ogsé inden for de sociale bidrag viser Norge s@rlige trek ved at gge sin
andel meget betydeligt, medens den generelle tendens er — omend svagt —
faldende i EF-omrédet og stigende i Norden. Der er siledes i Norge nok sket
en af de mest omfattende og bemarkelsesverdige struktur@ndringer ved, at en
betydelig del af indkomstskattebelastningen er fjemet og erstattet med sociale
bidrag, der giver Norge en struktur pé dette omrade, der ganske godt svarer til
det, der kendes i de fleste EF-lande.

Formue- og ejendomsskatternes andel er steget i EF-omrddet, men endnu
sterkere i de nordiske lande, der siledes nermer sig EF-gennemsnittet. P4
dette omradde er den generelle udvikling altsd sammenfaldende og viser en
felles tendens til at legge stgrre vaegt pa disse skatter.

For s3 vidt angér de indirekte skatter, kan der spores en udvikling, der i EF-
landene har betydet en gget anvendelse af momsen og en reduktion af
punktafgifternes betydning. Der har sdledes varet en tendens til at erstatte de
mere specifikke vareafgifter m.v. med den mere generelle afgiftsform momsen.
Denne udvikling md dog ses i lyset af, at EF-landene i vidt omfang kan
detailstyre afgifterne pd enkelte varer eller varegrupper ved hjelp af de
mekanismer, der ligger i et differentieret momssystem med flere satser. Det er
séledes til en vis grad muligt at opnd de samme fordele i denne sammenhzang
ved momsen, som de nordiske lande opnér ved at styre pd punktafgifterne. I
Sverige overvejes det nu at indfgre differentierede satser pA momsen, som i
tilknytning til skattereformen skal haves. Sverige fraviger dog samtidig den
generelle tendens ved, samtidigt med at haave momsen, stort set at fastholde
niveauet for punktafgifterne. Afgiftsniveauet pd begge omrider ligger dog
fortsat under sdvel det nordiske som EF-gennemsnittet.
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Som helhed er der kun tale om mere beskedne omlagninger inden for
skatternes artsfordeling i bdde Norden og i EF-omradet. Nogen mere generelle
struktureendringer har ikke fundet sted bortset fra en ganske kraftig og sterkt
stigende satsning pa de direkte indkomstskatter i Danmark og Sverige, den
betydelige norske omlegning fra direkte indkomstskatter til bruttobeskatning
via sociale bidrag og endelig den gennemgdende tendens, der har veret til at
gge formue- og ejendomsskatternes andel.

Det synes at fremga ret klart, at det for tiden ligger tungt med innovation og
udviklingen af nye skattetyper, der kan fungere i praksis. Der er siledes ikke
meget, der taler for, at helt nye beskatningsformer vinder stgrre udbredelse i
de nzrmeste ar. De mest nerliggende muligheder er for tiden forskellige
miljgafgifter og direkte forbrugsskatter. Miljgafgifterne har hidtil mere eller
mindre haft karakter af variationer over de allerede kendte systemer med
punktafgifter eller energiafgifter, og de fa tillgb, der har veret til at forsgge sig
med direkte forbrugsskatter i praksis, synes endnu ikke at have ansporet en
stgrre kreds af lande til at forsgge sig pa dette omrade.

4. Fordeling pé skattesubjekter

Det er helt centralt for en forstielse af skattestrukturen i et land at have
kendskab til — sdledes som det er beskrevet i det foregdende afsnit — hvad der
skal betales skat af, d.v.s. fastleggelse af skatteobjekterne. Et lige s vigtigt
spergsmdl er det imidlertid, hvem der skal betale skatten, eller hvem der i
forhold til de enkelte skattearter er skattesubjekt. Sagt pa en anden méde er det
ret afggrende for bedgmmelsen af et lands skatteklima at vide, hvem skatterne
pélegges.

Spergsmalet kan naturligvis fgrst og fremmest anskues ud fra en helt konkret
synsvinkel med henblik pd at fastsztte, hvem der er det specifikke skattesub-
jekt i forhold til et givet skatteobjekt. For at besvare dette spgrgsméal ma
problemet primert betragtes ud fra en juridisk indfaldsvinkel. Set fra den ret-
lige/juridiske synsvinkel er det afggrende spgrgsmaél, hvem der konkret har den
forngdne skatteretsevne, d.v.s. hvem samfundet retligt set kan rejse skattekrav
imod. Fysiske personer er naturligvis dem, der primzert besidder en skatterets-
evne, men skattekravet kan som bekendt ogsa rettes mod en rekke selvsten-
dige retssubjekter som selskaber, fonde, boer, foreninger m.v. I et retssamfund
mi spgrgsmélet om rette skattesubjekt altid kunne besvares helt eksakt. En
skattefordring, der ikke kan rettes imod, og inddrives hos, et konkret
skattesubjekt, der entydigt kan udpeges, har indlysende nok ikke megen
mening.
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Anderledes forholder det sig, ndr spgrgsmilet ses ud fra en generel
synsvinkel, hvor skatten betragtes som palagt bestemte hovedgrupper af skat-
tesubjekter. Her antager problemet primert en nationalgkonomisk karakter. Set
fra en gkonomisk herunder is@r en fordelingspolitisk synsvinkel er det centrale
problem at afggre, hvilken befolknings-, erhvervs- eller gkonomisk gruppe der
skal bere beskatningen. Grupperinger, der som hovedregel ikke pa tilsvarende
méde lader sig eksakt fastlegge. En sddan helt eksakt afgrensning er
imidlertid heller ikke nogen faglig foruds®tning for at anvende de nationalgko-
nomiske metoder, der — i mods®tning til juraen — helt overvejende retter sig
mod problemstillinger af generel karakter.

Ved en strukturbeskrivelse, der fokuserer pd hovedlinierne i beskatningen,
mi det ngdvendigvis ferst og fremmest blive fordelingen pd sddanne
gkonomisk betingede grupperinger, der legges til grund.

Dette stgder imidlertid pd det problem, at skattelovgivningerne i subjektiv
henseende i vidt omfang er opbygget pi et juridisk begrebsapparat, der som
nzvnt som hovedformdl har en specifik subjektafgrensning, hvilket ofte
vanskeliggr en mere klar udskillelse af sddanne grupperinger.

Et andet problem er, at skattepolitikken som bekendt arbejder med et helt
centralt princip om skatteovervaltning fra den, der i fgrste omgang betaler
skatten, d.v.s. det retlige skattesubjekt, til den der i sidste ende kommer til at
bare byrden. Reelt vil de fleste skatter i sidste ende naturligvis belaste
husholdningerne. Dette gzlder is@r de, i de fleste lande, ganske betydelige
omsetnings- og konsumtionskatter. Det er i denne sammenhzng sledes
centralt for forstielsen af skatternes indhold og rolle som styringsinstrument
at holde sig nogle af de grundleggende forskelle, der er pd henholdsvis
indkomstbeskatningen og forbrugsbeskatningen, klar. For indkomstbeskatnin-
gen, der jo knytter sig til produktionsfaktorerne, pil®gges ofte et oprindelses-
princip. d.v.s. der beskattes, hvor skatteobjektet skabes, hvorimod forbrugs-
skatterne, der jo netop skal overvaltes, ngdvendigvis mé fglge et destina-
tionsprincip, sdledes at beskatningen sker, hvor forbruget (endeligt) finder sted.
De to skattetypers natur bestemmes sdledes primert af, hvem der i sidste ende
bliver den, der ma tile skattebe lastningen, og ikke, hvem der i fgrste omgang
er det betalende skattesubjekt.

Endelig er det generelt set meget begrenset, hvad der findes af internationalt
materiale, der kan anvendes til opstilling af blot nogenlunde palidelige
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sammenligninger af den subjektive fordeling af skattebyrden.' Foruds®tninger
for at foretage undersggelser af den subjektbestemte skattefordeling interna-
tionalt er derfor ikke store.

Sammenligninger pd dette omride vil derfor alt i alt vere forbundet med
ganske betydelig usikkerhed og kan reelt kun anvendes som pejlemarker i en
helt overordnet vurdering af et lands skatteklima pa dette omride.

P4 enkelte omrider er der dog mulighed for — om end i mere begraznset
omfang — at udlede visse subjektorienterede karakteristika ved henholdsvis den
nordiske skattestruktur og skattestrukturen i EF-omrddet. Materialets
usikkerhed til trods kan der vere rimelig grund til at se n®ermere pé et par
omréder, hvor nogle til en vis grad sammenlignelige oplysninger foreligger,
og hvor omrédet har en sarlig sterk og aktuel tilknytning til harmoniserings-
debatten. Der er tale om omrider, der knytter sig til indkomstskatter og
socialbidrag m.v., der netop er skatteformer, der kun i mere begranset omfang
kan siges at indeholde en overvaltningsproblematik. Den, der er betalende
skattesubjekt, bliver derfor ogsé den, der stort set m bare skattebelastningen.
Omrédeme er tilsvarende rimeligt belyst i de internationale statistikker.

Det ene omréde, der er mulighed for at belyse, er dele af progressions-
spgrgsmalet. Indkomstbeskatningen, der grundleggende indeholder en udjev-
nings- og fordelingsfilosofi manifesteret igennem et progressionssystem,
leegger naturligt op til at forsgge at anskue skattesubjekterne efter en fordeling
p4 indkomstgrupper efter indkomstens stgrrelse.

Der har is@r tidligere varet tale om ret omfattende og forskelligartede
grupperingsformer med et betydeligt antal skalatrin og stor spredning i
satserne. Disse mange forskellige opbygninger, der fandt anvendelse i
forskellige lande, set i lyset af de ofte helt uigennemsigtige indretninger af
skattebasen, ggr imidlertid i1 praksis en tilbundsgdende sammenligning af
skatten pé bestemte indkomstgrupper fra land til land s@rdeles vanskelig eller
nzsten umulig, i det mindste for oversigter der skal have nogen bredere
praktisk anvendelsesmulighed.

Yderligere kompliceret bliver sammenligningerne af, at det i realiteten kun
er en del af indkomstbeskatningens omrade, der bergres af progressionen, idet
béde indkomstskatten for selskaber og beskatningen af kapitalindkomster i dag
som hovedregel sker efter en proportional sats. Det er med andre ord primeert
for den personlige lgnindkomst, problemstillingen accenturers.

1. For indkomstskattens vedkommende er der dog foretaget visse undersggelser i OECD:
The Personal Income Tax Base, 1990.
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Endelig er hele den personlige indkomstskat ikke altid underkastet pro-
gression, f.eks. er den ret betydelige kommunale indkomstskat, der opkreves
i alle de nordiske lande, proportional. Diskussionen om skattefordelingen pa
indkomstgrupper set i internationalt perspektiv ma derfor i praksis begrense
sig til at sammenligne nogle mere hdndgribelige karakteristika. I dag samler
interessen sig siledes is@r om de forskelle, der ligger i marginalskatternes
stgrrelse inden for indkomstskatten. Marginalskatteproblematikker forekommer
ganske vist ogsi inden for f.eks. arve- og gavebeskatningen og formuebeska-
tningen, men pé grund af disse skattearternes relativt set ringe betydning vil
en nzrmere gennemgang af disse omrdder kun i yderst beskeden omfang
kunne bidrage til en nermere belysning af problemstillingen. Forskellene og
udviklingen inden for marginalbeskatningen pa indkomstskatten har derimod
en ganske betydelig vegt og er sdledes en af de centrale indfaldsvinkler til
belysningen af skattens subjektorienterede fordeling.

En anden central subjektorienteret sondring, der hyppigt inddrages i den
skattepolitiske debat, er skatternes fordeling p& henholdsvis husholdningerne
og erhvervslivet. Selv om den direkte erhvervsbeskatning, ndr der bortses fra
de mere direkte overvaltningspregede skatter, reelt set er ret ringe, indtager
den en betydelig plads i debatten. De skattetyper, der i denne sammenhang
forst og fremmest betyder noget, er personskatten og socialbidrag m.v., der
pilegges fysiske personer set i forhold til indkomstsskatten pa erhvervslivet
i form af selskabsskatter, og sociale bidrag m.v., der skal betales af arbejds-
giveren.

4.1 Progressionsspgrgsmailet og marginalskatterne

Det er som navnt karakteristisk, at progressionsspgrgsmélet og dermed
skattebyrdens fordeling pd indkomstgrupper i den direkte beskatning i de
senere &r is®r er blevet diskuteret ud fra marginalbeskatningens stgrrelser.
Dette er ikke underligt, nir hgje marginalskatter normalt antages at indvirke
kraftigt pd initiativlyst, gger omfanget af skatteplanlegning og skatteunddra-
gelse og medfgrer Ignpres. Det er ogsé en erfaring, ikke mindst i de nordiske
lande, at kraftig progression fgrer til fradragsinflation, der i vidt omfang
begrenser den reelle progression, sdledes at hgje marginalskatter blot afsted-
kommer tilsvarende hgje fradrag. Disse synspunkter, der er almene be-
tragtninger i international skattelitteratur, har kun de ferreste for alvor bestridt.
I et &bent og mobilt arbejdsmarked giver hgje marginalskatter ogsa problemer
i forhold til tiltrekning og fastholdelse af hgjtlgnnet ngglearbejdskraft.
Problemet er til en vis grad sggt imgdekommet ved indfgrelse, f.eks. i Sverige,
af en serlig lav og endelig bruttokildeskat for udenlandsk arbejdskraft, en
ordning som Danmark naturligt nok med sit hgjskatteniveau ogsa har fattet
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interesse for. Ordninger af denne art fastholder imidlertid ikke egen ngglear-
bejdskraft og kan let fgre til en krydsende mobilitet over grenserne alene
skattemassigt motiveret, med et heraf fglgende samfundsmassigt ressour-
cespild. Endelig har ordningen nogle helt indlysende lighedsproblemer
indbygget.

Nir en detaljeret sammenligning af skattetrykket fra land til land pa
forskellige indkomstgrupper nasten er umulig at foretage, er det heller ikke
underligt, at de mere umiddelbart igjnefaldende marginalskattesatser iser
pakalder sig interesse og udvikler sig til en konkurrenceparameter landene
imellem.

En rekke lande med hgje maginalskatter har siledes allerede nu senket
skattesatserne betydeligt.

England har nu s@nket sin marginalbeskatning fra oprindelig 83% til 40%,
og i Irland er der fra 1990 sket en reduktion fra 56% til 53% og fra 1991
yderligere til 52%. I Tyskland er marginalsatserne med 1990-reformen for
personlige indkomster nu nedsat til 53%, hvilket dog med kirkeskatter og
socialbidrag m.v. normalt vil sige op til 58,5% mod tilligere 61,8%. Holland
har tilsvarende fra 1990 foretaget en reduktion fra 72% til 60%. En reekke EF-
lande ligger allerede pA tilsvarende eller lavere niveau. F.eks. ligger Frankrig
pa 56,8%, Luxembourg pé 52,5%, Grekenland og Italien p& 50% og Portugal
pa 40%. Normen synes séledes at placere sig omkring de 50%.

Inden for Norden har Sverige med sin 1990-reform s@nket marginalskatten
fra 72% (tidligere var marginalskatten helt oppe pa 85%) til ca. 50% og Norge
fra 62% til 59,3%. Ogsa Finland har s®nket sin marginalbeskatning til 59%,
medens Danmark, der i 1987 s&nkede sit niveau til 68%, ikke siden har
gennemfgrt nogen reduktion. I en rekke danske kommuner har stigende skat-
teprocent endvidere fort til stigende skatteprocenter. En skatteloftsregel sikrer
dog, at skatten hgjst kan blive pd 68%.

Selv om det n@sten udelukkende er ud fra marginalbeskatningens stgrrelse,
man sgger at vurdere et lands skatteklima pd dette omrade, er en sidan
sammenligning ikke szrligt oplysende for langt de fleste indkomstgrupper.
Skatteprocenterne er som navnt i sig selv kun er en del af forklaringen, der i
hgj grad ogsa afhenger af de mange forskelle, som der findes i skattebasen.

Der er siledes typisk i forbindelse med de forskellige reformer sket en lang
rekke forskellige @ndringer i f.eks. befordringsfradrag, verdi af fri bil,
personfradrag, bgrmefradrag og andre familierelaterede fradrag foruden forsgg
pd en skarpelse af beskatningen af fringe benefits. En del af progressionen
skjuler sig sdledes. til en vis grad i fradragssystemet frem for at komme til
udtryk i skattesatserne. Der er endvidere stor forskel p4, fra hvilket niveau
marginalbeskatningssatsen indtreder, idet alle landene stadig i princippet har
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en progressiv beskatning, selv om marginalsatsen er sznket. De fleste lande
har dog reduceret deres antal af indkomstintervaller betydeligt, men antallet er
stadig meget forskelligt fra land til land. Flere lande er dog nu nede p 2-3
intervaller.

Det kan endelig spille en stor rolle, om en fordelingspolitisk intention sgges
realiseret igennem skattefrihed, skattefradrag eller direkte skattefinansierede
tilskud. Som et karakteristisk trek kan nevnes den set i forhold til det gvrige
Europa udbredte adgang til i de nordiske lande at fradrage renter af gald.
Omvendt sgges socialpolitiske stgtteintentioner i det sydlige Europa ofte
realiseret via skattefradragsordninger, hvorimod skattefinansierede tilskudsord-
ninger er mere almindelige i Nordeuropa og is@r Norden. F.eks. har man i
Finland haft en méls®tning i forbindelse med reformarbejdet om at erstatte en
del socialbetingede fradrag i skatten med direkte transfereringer. I Danmark
kan nzvnes bgmefamilieydelsen, der indgir som en del af det offentlige
skatteregnskab og administreres af skattemyndighederne, men som alligevel
udbetales som en ydelse uden for den almindelige skatteansattelse.

Her kan i gvrigt sammenhengen imellem skattepligtig indkomst og
udmdlingen af en rekke tilskudsordninger og sociale ydelser m.v. spille en
betydelig rolle. Disse indirekte virkninger — der mere mé betragtes som et
effekt- frem for et strukturspgrgsmdl — af beskatningen vil det under alle
omstzndigheder fgre for vidt at komme n®rmere ind pd i denne sammenha&ng.
Generelt er indkomstskatten dog det helt centrale instrument, nir der er tale
om at realisere mere omfattende fordelingspolitiske intentioner som f.eks. det
udbredte indkomstudjevningsgnske, der is@r tidligere var meget fremher-
skende navnlig i de nordiske lande. Mere omfattende intentioner om
indkomstudjevning forudsztter derfor som regel en ganske betydelig vagt pd
indkomstskatten, der fglgelig bliver ganske stor. Skattesystemets (is®r
indkomstskattens) velegnethed til styring af en rekke forskellige mere eller
mindre klare subsidieringer af s®rlige erhvervs- eller befolkningsgrupper er
tilsvarende velkendt, men slgrer derfor ogsd i hgj grad muligheden for direkte
sammenligninger. Denne kendsgerning ggr, at mere precise sammenligninger
kun i praksis kan foretages inden for ret snevre specifikke omrader. Generelt
er skattesatser og fradragsregler og andre reguleringer af skattebaserne i sivel
Norden som EF-landene under en sidan omstrukturering, at en egentlig aktuel
sammenligninger imellem forskellige indkomstgrupper ikke for tiden er
praktisk mulig at foretage. Tilbage stir dog en klar tendens til, at pro-
gressionen svaekkes og marginalbeskatningen s&nkes i ikke alene en raekke
lande i EF-omridet, men ogsi i Norden. Med den s&nkning af marginalbe-
skatningen, der finder sted, sker der en klar svekkelse af den direkte fordeli-
ngspolitiske dimension. Det er dog samtidigt karakteristisk, at skattetrykket
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ikke falder vasentligt, heller ikke for indkomstskatten. I hvor hgj grad de for-
delingspolitiske intentioner blot viderefgres via de mere skjulte reguleringer
i skattebasen, eller om der reelt er sket ®ndringer i fordelingen inden for de
enkelte indkomstgrupper, er det vanskeligt at udtale sig om mere generelt.

I praksis kan det dog konstateres, at de nordiske lande stort set har fulgt den
almindelige udvikling i retning af s@nkning af marginalbeskatning til det
niveau pd omkring 50%, der er ved at udvikle sig som normen i EF-landene.
Kun Danmark har stadig en forholdsmassigt meget hgj marginalbeskatning og
adskiller sig siledes klart fra bdde de @vrige nordiske lande og EF-landene.

4.2, Personbeskatning og virksomhedsbeskatning
I den skattepolitiske debat er der en anden meget central sondring, der hyppigt
anvendes imellem to hovedgrupper af skattepligtige. Ved fordelingen af
skattebelastningen tilleges det ofte stor vagt, hvilken skattebelastning der
legges pé personer/private husholdninger finansieret ved lgn eller lgnlignende
indkomst, set i forhold til den beskatning der legges pd erhvervslivets
virksomheder. Nogen helt entydig adskillelse af de to omrader er dog ikke
altid lige let, idet skattelovgivningen som f.eks. i Danmark ofte er opbygget
efter juridiske kriterier om retsevnen og netop ikke gkonomiske fordelings-
kriterier. Sledes vil en del af personbeskatningen reelt dekke over aktiviteter,
der normalt mi karakteriseres som erhvervsvirksomhed. En del af de
personlige beskattede indkomster, der i de internationale statistiker optreder
som lgn, vil siledes i virkeligheden dakke over indkomst fra forskellige
former for drift af erhvervsvirksomhed. Endvidere kan erhvervsstrukturen,
virksomhedssammenstningen og virksomhedsopbygningen v&re ganske
forskellig fra land til land og yderligere ggre sammenligningerne vanskelig.
Endelig m4 man vere opmarksom pi, at uagtet den formelle fordeling af skat-
tebyrden er det dog en almindelig antagelse, at mange skatter, i det omfang de
pilegges arbejdsgiveren, i det lange 1gb antages at f en vis overvaltningska-
rakter, i og med de vil kunne pavirke arbejdsgiverens evne til at aflgnne og
dermed for lgndannelsen. Omvendt vil dog i et modeme samfund de fleste
betydende erhvervsvirksomheder i dag vare organiseret som selvstendige
skattesubjekter i forskellige selskabsformer, sdledes at en sammenligning, der
bygger pa selskabsbeskatningen som synonym for beskatningen af erhvervs-
virksomheder, kan give en rimelig fornemmelse af forholdet imellem
beskatningen af erhvervslivet og af de fortrinsvis lgnfinansierede hushold-
ninger.

Beskatningen pa selskabsomridet kan dog ogsi ramme andre typer af
skattesubjekter, der ganske vist ikke er fysiske personer, men heller ikke
egentlige erhvervsvirksomheder. Der vil imidlertid normalt kun vare tale om
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ganske f& procent af det pdgzldende provenu, og denne restgruppe vil derfor
ikke blive forsggt n@rmere beskrevet i det fglgende.

Selv om den reelle fordeling imellem erhvervsbeskatningen og personbe-
skatningen s8ledes ikke kan udledes med stgrre sikkerhed, sd giver dog en
sammenligning over tid et ret sikkert fingerpeg om, hvilken tendens der er i
det enkelte land til at leegge beskatningen pd det ene eller det andet af de to
subjektgrupper.

Den vasentligste skattebelastning, der pdlegges de to hovedgrupper,
stammer i stort set alle landene fra den direkte indkomstbeskatning og
socialbidrag m.v.

Den del af indkomstskatten, der hidrgrer fra selskabsbeskatningen, er,
sammenlignet med den personbeskatning, der som udgangspunkt hidrgrer fra
husholdningerne, ret begrenset. Selskabsskatten er endvidere som hovedregel
proportional, idet den ikke rammer personer og derfor ikke pd samme méide
tillegges en indkomstudjevnende vardi. I enkelte lande er satsen tvaertimod
degressiv. Satserne er siledes mere entydige end for personskatten.

Ser man pé de forskellige satsstgrrelser (tabel H), der finder anvendelse i
henholdsvis de nordiske lande og blandt EF-landene, fremgér det, at der er tale
om meget forskelligtartede satssystemmer, men hvor de nordiske lande ikke
vesentligt adskiller sig fra niveauet i EF-omrader, i det omfang der i det hele
taget kan tales om nogen fzlles trek. Endvidere sker der for tiden meget
hyppige @ndringer i satserne i nedadgdende retning, sdledes at billedet hele
tiden @ndrer sig. Endelig er satsstgrrelserne ligesom ved marginalbeskatningen
et yderst usikkert sammenligningsgrundlag for beskatning, idet forskellene i
skattebasen kan vare dels meget store dels meget lidt gennemskuelige. De
geldende fradrags- afskrivnings- og henleggelsesregler betyder langt mere for
den reelle skattebyrde end selve skatteprocenten. Ser man derimod pd det
reelle skattetryk pé selskaber i de enkelte lande og den tilsvarende udvikling,
der er i tendensen til at gge eller lempe beskatningen pé dette omride i forhold
til husholdningerne, f&r man en mere klar fornemmelse af, hvilken vaegt der
i de enkelte lande legges p& henholdsvis at foretage en beskatning af
produktionsfaktoren arbejdskraft i forhold til den beskatning, der rammer
virksomhedens overskud. Groft sagt kan man sige, at formulerer man
spergsmadlet, sd det angar valget mellem at beskatte en faktor, der fortrinsvis
spiller ind p& prisdannelse og konkurrenceevne, set i mods®tning til en
beskatning der pavirker evnen til at geninvestere et overskud, fAr man et langt
klarere billede af skatteklimaet for virksomhedermne end det, der fremgér af
skattesatserne alene.
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Tabel H: Selskabsskattesatserne for 1991.

Danmark
Finland

Norge

Sverige
Hol land

Belgien

Frankrig

Luxembourg

Irland
England

Tyskland

Grzkenland

Italien
Port.

Spanien

40%
40-46,5

50,8
30
40
35

28
39

3%
42
39,4
40
25
37,5
35
46
58
35
40
46
46,4
3%
43

35,5

Statslig skat.

Satsen varierer med kommunal- og
kirkeskat.
Statslig/komnunal skat
Statslig skat

Indkomster o. 250.000 NLG.
Indkomster u. 250.000 NLG
(degressiv)

Indkomster o. 1.mio. BEC
Indkomster u. 1.mio. BEC
(progressiv)

udloddet indkomst
ikke-udlodet indkomst.

Indkomster u. 200.00 £

Indkomster meltlem 200.000 og 1 mio.
Indkomster o. 1 mio.

Udloddet indkomst

Ikke-udloddet indkomst

Industri (bgrsnoterede)

Industri (ikke-bsrsnoterede)

Andre selskaber

Indkomster u. 3 mio. PTE
Indkomster o. 3.mio. PTE
(progressiv)

Det er et helt karakteristisk traek, at skattetrykket (Tabeloversigten — tabel 21)
fra indkomstskatten for virksomheder har haft en stigende tendens i alle EF-
landene, medens tilsvarende der kan konstateres et klart fald i de nordiske
lande, sdledes at skattetrykket nu generelt ligger betydeligt lavere i Norden
med 2,1% end i EF-omridet med 3,3%. Sarligt karakteristisk er det imidlertid,
at det er Danmark og is@r Norge, der har senket skattetrykket for virksom-
hederne, hvorimod forholdene er nzsten uendret i Finland, medens Sverige
indtil 1989 har gennemfgrt en betydelig stigning. Fra 1989 er der imidlertid
sket et klart fald for Sveriges vedkommende. Alle de nordiske lande ligger dog
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under gennemsnittet i EF-landene, og ingen af dem har haft en udvikling der
nermer sig gennemsnitsniveauet i EF-omradet.

Ser man p udviklingen i den procentvise fordeling (Tabeloversigten — tabel
22) imellem skattefordelingen p4d personer og virksomheden, er virksom-
hedernes andel steget generelt i EF-landene. Omvendt er det gdet i Norden,
hvor virksomhedernes andel er faldet kraftigt. Her tegnes hele denne udvikling
dog stort set igen af Danmark og is@r Norge, hvorimod denne tendens fgrst
gor sig geldende i Sverige fra 1989. For Finlands vedkommende har niveauet
stort set veeret uendret i en &rreekke. Sammenfattende har Danmark og Norge
séledes klart lettet virksomhedernes skattetryk og andel af indkomstbeskatning
betydeligt i forhold til beskatningen af husholdningerne, hvorimod Sverige
frem til 1989 har haft den samme udviklingstendens som i stgrstedelen af EF-
omrédet, hvor beskatningen af virksomhederne skarpes.

Nér det gelder skattetrykket fra de social bidrag m.v. (Tabeloversigten —
tabel 23), har der generelt veret tale om et nasten uzndret skattetryk pé
virksomhederne i EF-omrédet, bortset fra Italien og Portugal, hvor der har
veret en vis stigning og Belgien og Grekenland med et mindre fald. Omvendt
er skattetrykket tilsvarende steget i Norden. Stigningen omfatter imidlertid kun
Sverige og Norge, hvorimod der i Danmark har veret et fald, og forholdene
i Finland er uforandret. Det nordiske gennemsnit ligger nu med 6,2% lidt over
EF-gennemsnittet pd 7,0%, der i gvrigt dekker et bredt spektrum fra 3,5% i
England og 3,3% i Irland til 11,9% i Frankrig. Spredningen blandt de nordiske
lande er dog endnu stgrre, idet procenten i Danmark kun udger 0,1%,
hvorimod Sverige er oppe p& 13,9%. Finland med 3,0% og Norge med 7,9%
gor spredningen fuldstzndig. Heller ikke her har nogen af landene til-
bgjelighed til at nerme sig EF-gennemsnittet, der dog i langt hgjere grad end
for indkomstskatterne dekker over meget store forskelle.

Fordelingen af skattebelastningen (Tabeloversigten — tabel 24) fra sociale
bidrag m.v. har stort set ligget fast i EF-omridet, sdledes at gennemsnitligt
godt 60% betales af virksomhederne, kun Belgien, England og Portugal har
havet andelen noget, medens der i Grakenland pd det sidste har varet et vist
fald. Bortset fra Danmark, har fordelingen i Norden ogsé veret nasten stabil.
Norge udviser dog ogsi en mindre &ndring, idet man her har bevaeget sig fra
noget over til nu noget under de 70%. I Sverige og Finland har andelen hele
tiden vaeret 100%. I disse to lande er det sdledes kun virksomhedeme, der
betaler denne skat, og herved adskiller de sig klart fra alle EF-landene, hvor
skattebelastningen fordeles imellem husholdningerne og virksomhederne. For
Finlands vedkommende er der dog fra 1989 indfert pligt til at betale sociale
bidrag for bdde arbejdsgiver og arbejdstager. I Danmark er situationen anderle-
des. Her har man reduceret virksomhedernes andel fra ca. 50% til nu under
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10%. Ogs& Danmark fglger sdledes — omend med modsat fortegn — en helt
anden linie end den, der er normen iblandt EF-landene.

Ser man indkomstbeskatningen og de sociale bidrag m.v. under et, fremstir
der et ret klart billede af det skatteklima, der ggr sig gzldende for virksom-
hederne i de to omrider. Det samlede aktuelle skattetryk (Tabeloversigten —
tabel 25) for virksomheder hidrgrende fra de to skattearter giver et gennemsnit
for Norden pé 8,3% imod EF-landenes pé 10,3%.

Udviklingen har dog veret klart forskellig i de to omrdder. Alle EF-lande
har stort set enten fastholdt eller haevet skattetrykket pd virksomhederne.
Denne tendens svarer i gvrigt til hvad der kendes fra USA, hvor skattebelast-
ningen i vidt omfang er flyttet fra personbeskatningen over pd virksom-
hedsbeskatningen. Der er imidlertid stadig inden for EF-omradet tale om meget
forskellige niveauer fra 14,3% i Frankrig til 4,6% i Irland. Omvendt har
Danmark og is@r Norge s@nket skattetrykket til henholdsvis 2,2% og 10,3%,
medens Finland stort set har fastholdt sit niveau pd 4,6%. Sverige derimod har
havet skattetrykket noget til 16,0% og ligger dermed betydeligt over
gennemsnittet i EF-landene, selv om der 1 1989 kan konstateres et mindre fald.

Der har ikke i EF-omridet veret nogen stgrre tilbgjelighed til at flytte om
pé skattebelastningen (Tabeloversigten — tabel 26) imellem husholdningerne
og virksomhederne. Virksomhedernes andel udggr her i gennemsnit 42,9%.
Kun Belgien og Luxembourg har i et vist omfang mere tydeligt gget
virksomhedernes andel. I Norden har der generelt varet en tilbgjelighed til at
lette virksomhedernes andel, der nu i gennemsnit er nede pa 27,9%, hvilket
dog udggr en lille stigning i forhold fra 1988 til 1989. Den faldende udvikling
er dog koncentreret i Danmark, der nu er nede pd 7,5%, og isar Norge, der
dog med 38,4% ligger nesten pd niveau med EF-gennemsnittet. I Finland
ligger man med 20,7% noget under EF-gennemsnittet, hvorimod Sverige med
42,1% stort set hele tiden har befundet sig p& niveaun med EF-gennemsnittet.

P& en samlet skattetryksskala (tabel I) for Norden og EF (Portugal ikke
medregnet p.g.a. manglende oplysninger) befinder Sverige sig samlet pd en 1.
plads, Norge pi en 8. plads, Finland pé en 13. pladsen og Danmark pd 14.
pladsen. Inden for Norden dekker man sdledes sivel toppen som bunden, hvad
skattetryk pd virksomhedeme angér.

Ser man pé fordelingen mellem lgnmodtagere og virksomheder (tabel J), er
tilbgjeligheden til at beskatte virksomheder frem for lgnmodtagere stgrst i
Frankrig, Spanien og Italien. Blandt de nordiske lande ligger Norge som nr.
8 og Sverige som nr. 5 ogsi blandt de lande, der legger betydelig vegt pi
beskatningen af virksomheder. Derimod ligger Finland som nr. 13 og Danmark
som nr. 14 suverznt i toppen, nir det omvendt galder om at legge be-
skatningen pd lgnmodtagermne.
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Tabel I: Samlet skattetryk p3d virksomheder.

Sverige 16,0
Frankrig 14,3
Luxembourg 13,5
Italien 12,8
Belgien 12,3
Spanien 12,2
Holland 11,0
Norge 10,3
Tyskland 92,1
England 8,0
Grekenland 5,8
Irland 4,6
Finland 4,6
Danmark 2,2
Gennemsnit: 9,8

Gennemsnit Norden: 8,5
Gennemsnit EF-omr. 10,3

Tabel J: Procentandelen af den samlede virksomhedsbeskatning.

Frankrig 56,7
Spanien 55,5
Italien 50,6
Luxembourg 48,2
Sverige 42,1
Belgien 40,2
England 39,2
Norge 38,4
Grakenl and 38,2
Hol land 37,4
Tyskland 34,6
Irtand 25,0
Finland 20,7
Danmark 7,5
Gennemsnit: 38,1

Gennemsnit Norden: 28,0
Gennemsnit EF-omr.: 42,1
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I forbindelse med de seneste skattereformer er imidlertid ogsa beskatningen
af erhvervslivet bergrt i betydeligt omfang. Der er is®r sket @ndringer af
selskabsskattesatserne og reguleringer i skattebasen.

Tyskland har siledes i forbindelse med 1990-reformen nedsat satsen for ikke
udloddet udbytte, men bibeholdt satsen for udloddet udbytte uzndret.
Sammenlagt forventes dog en udvidelse af erhvervsbeskatningen, da skat-
tebasen samtidig udvides mere end, hvad der svarer til reduktionen af
skattesatsen. Belgien strammer ogs& erhvervsbeskatningen, men satserne
nedsattes fra 43% i 1989 til 39% i 1991. Selskaber med indkomst under 1
mio. BFR neds®ttes fra 30% til 28%. Skattebasen udvides ved indfgrelse af
begrensninger i adgangen til fradrag og henleggelser. Frankrig har fra 1990
nedsat satserne fra 39% til 37%. For udloddet indkomst er satsen fortsat 42%,
og i Holland er satserne fra 1988/89 sznket fra 42% til 40/35%. I England
nedsattes satsen for indkomster over 1 mio. £ i 1991 til 34% og yderligere i
1992 til 33%, og ogsé Irland, Portugal og Spanien har gennemfgrt mindre
nedszttelser inden for den seneste tid.

Ogsé i de nordiske lande er der sket ®ndringer. Finland nedsatte sdledes i
sin 1989-reform satserne fra gennemsnitlig 50% til 40% incl. kommunal og
kirkeskat (dette svarer til nedsettelse af de statslige satser fra 33% ned til
25%), men en rekke henleggelsesordninger og investeringsfradrag begrenses.
Sverige har i som led i 1990-reformen nedsat selskabsskatten fra 52% til 40%,
hvilket med tilknyttede skatter i praksis betyder en nedsettelse fra ca. 57% til
47%. Samtidig skerpes adgangen til varelagernedskrivninger og investerings-
henleggelser. Fra 1991 sker der yderligere en nedsattelse til 30%, i praksis
svarende til en effektiv sats pa ca. 40,5%. I Danmark er satsen sznket fra 50%
til 40% og yderligere i 1991 til 38%.

De nordiske lande fglger siledes i store tr&k udviklingen i EF-omradet for
sd vidt angér senkning af skattesatserne og udvidelse af skattebasen. Om den
samlede virkning vil &ndre pi de nordiske landes forskellige skatteklimaer for
virksomhederne, er dog et dbent spgrgsmél. Indtil nu viser der sig ret klare ten-
denser i retning af, at Danmark, méiske lidt overraskende, sammen med
Finland har antydet et s@rdeles gunstigt skatteklima for virksomheder, og at
Norge tilsvarende beveager sig i retning mod disse to lande, hvorimod Sverige
forst pA det sidste synes at vise tilbgjelighed til at &ndre sit — bade i nordisk
og europisk perspektiv — pa dette omrdde meget barske klima for virksom-
heder.
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5. Fordelingen af skatteprovenu

Ud over de allerede navnte hovedfordelinger i skattestrukturen er der
yderligere et omrade, der pakalder sig serlig interesse ved en sammenligning
af skattestrukturen i henholdsvis Norden og i EF-omridet. Ser man pd
provenufordelingen pd hovedinteressenter, d.v.s. de skattemodtagende
institutioner, viser der sig ogsd her nogle klare forkelle mellem de to omrider.

5.1 De lokale myndigheders andel af provenuet

Ved fordelingen af skatteprovenuet mellem centrale (statslige) og loka-
le/regionale (provins-/kommunale) myndigheder (Tabeloversigten — tabel 27)
kan man iagttage nogle karakteristiske s@rpreg blandt de nordiske lande, som
ikke tilsvarende ggr sig geldende, nir man bevager sig sydpd i Europa.

I de nordiske lande rider de lokale og regionale myndigheder siledes over
en ret stor del af skatteprovenuet. Der er her tale om provenustgrrelser i
stgrrelsesordenen 20-30 procent, hvorimod lokale enheders andel af provenuet
i EF-omréidet ligger langt lavere p4 gennemsnitlig 8,3% med en spredning fra
Luxembourg med 11,6% og til Grekenland med 1,4%. En sarstilling indtager
dog Tyskland, hvor yderligere delstaterne rdder over ca. 22% af provenuet.
Dette mi dog ses i sammenhang med, at Tyskland er den eneste af staterne,
der er organiseret som en egentlig forbundsstat. Ser man bort fra de tyske
delstater, ligger de lokale enheders andel af provenuet i EF-omridet reelt helt
nede p4 ca. 6%.

Tallene er dog ikke ngdvendigvis udtryk for de samlede midler, som der
rddes over pé lokalt/regionalt plan, idet yderligere midler i form af forskellige
statslige tilskuds-, eller refusionsordninger kan spille en rolle. S&danne fin-
ansieringsformer bevager sig dog ud over, hvad der normalt betragtes som
skatteprovenufordelinger, der som regel alene omfatter de provenuer, der mere
eller mindre direkte indgar i de pigeldende institutioners kasser til generel
finansiering.

Der er imidlertid ogsé stor forskel p4, hvilken form for skatter der bidrager
til skatteprovenuet for de lokale enheder i henholdsvis Norden og i EF-
omrédet. I de nordiske lande stammer mellem ca. 90 og 100 procent af
skatteprovenuet fra den kommunale indkomstskat. I Danmark og Norge ligger
andelen pd henholdsvis lidt over og lidt under de 90 procent. Resten af
provenuet stammer stort set fra den kommunale ejendomsbeskatning. I Sverige
og Finland stammer over 99% af provenuet fra indkomstskatten. Den
selvstendige kommunale indkomstbeskatning i de nordiske lande hviler
endvidere pa en selvstendig skattelovgivning, hvor skattegrundlag og bereg-
ningsregler i et vist omfang afviger fra den statslige indkomstskat. Ved den
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kommunale indkomstskat er der overvejende tale om indkomstbeskatning af
personer. Kommunal indkomstskat pd selskaber anvendes kun i Norge og
Finland. Til sammenligning forekommer egentlig kommunal selskabsskat i EF-
omrédet kun i Tyskland. I Sverige betaler selskaber derimod ikke l&ngere
indkomstskat til kommunerne, og i Danmark tilgir alene en mindre del af den
statslige selskabsskat kommunerne. I EF-landene vil en kommunal indkomst-
beskatning typisk vare bundet sterkere op pd den statslige indkomstskat,
eventuelt sdledes at blot en andel af denne skat tilfalder de lokale enheder. Det
er dog kun i f4 EF-lande, hvor overhovedet en stgrre del af provenuet stammer
fra enten en selvst@ndig indkomstskat eller en andel af det statlige indkomst-
skatteprovenu. Belgien og Luxembourg dakker sdledes 75-80 procent af
provenuet igennem indkomstskatter, Italien og Portugal knap halvdelen og
Spanien knap en tredjedel. I England og Irland deekkes den lokale beskatning
100% af ejendomsskatter (der bortses her fra det engelske intermezzo med
pool-skatten), i Holland ca. 75 procent, Frankrig godt 30 procent og Spanien
og Portugal med ca. 25 procent. I Grekenland benyttes ingen af disse to
skattetyper, idet man i stedet anvender forskellige omsa®tningsafgifter og
afgifter p4 varer og ydelser. Ogsd i Frankrig, Italien, Portugal og Spanien
spiller s&danne skatteformer en betydelig rolle.

De lokale myndigheders andel af skatteprovenuet har i bdde Norden og EF-
omradet generelt udvist en svagt faldende tendens. For EF-omriders ved-
kommende ligger de fleste lande dog nogenlunde pa samme niveau fra &r til
ar. Enkelte lande viser dog en mere klar tendens. I Spanien og til en vis grad
ogsd i Grazkenland og Italien har der varet en tendens til fald i de lokale
myndigheders (i forvejen beskedne) andel af provenuet. Modsat er andelen i
Portugal gget betydeligt. Den gennemsnitlige tendens kan dog for stgrstedelens
vedkommende tilskrives udviklingen i Spanien. I Norge er de lokale
myndigheders andel af skatteprovenuet steget betydeligt, hvorimod den
omvendt er faldet betydeligt i Sverige. I Danmark og Finland har andelen
varieret lidt op og ned fra 4r til 4r, men har stort set holdt sig pd samme
niveau. Den generelle tendens, der i Norden er til at neerme sig EF-gennem-
snittet, deekker séledes over, at Sverige nermer sig kraftigt, hvorimod Norge
fjerne sig fra EF-gennemsnittet.

De forskelle, der kommer til udtryk i forholdet imellem den statslige og den
lokale beskatning i Norden og i EF-omridet, afspejler til en vis grad det
forhold, at de kommunale myndigheder i Norden generelt har en betydelig
sterkere placering inden for den offentlige magtstruktur end den, der normalt
kendes i EF-landene. Dels treffer de nordiske kommunalmyndigheder i
betydeligt omfang selvstendige beslutninger p enrakke centrale forvaltnings-
omréder, dels forvalter de meget betydelige dele af de offentlige gkonomiske
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midler, bl.a. inden for omrider der i en rekke andre lande forvaltes via
offentlige sociale fondsordninger finansieret via forskellige former for
obligatoriske sociale bidrag m.v.

5.2. De sociale fondes andel

For s vidt angér den andel af provenuet, der gér til de sociale fonde m.v.
(Tabeloversigten — tabel 28), ligger andelen i Norden pa 14,0% betydeligt
under gennemsnittet i EF-omradet pd 30,5%. Andelen har dog generelt veret
en smule stigende i Norden og svagt faldende i EF-omradet. For Nordens
vedkommende skyldes stigningen dog alene den udvikling, der er sket i Norge.
Spredningen er dog stor i bAde EF-omradet, hvor den ligger mellem 13,1% i
Irland og 43,9% i Frankrig og i Norden med tilsvarende 2,3% i Danmark til
25,5% i Norge. I enkelte lande: Belgien, England og Portugal er tendensen dog
stigende. Omvendt kan et kraftigt fald noteres i Spanien og til en vis grad ogsi
i Holland og Grzkenland. De nordiske lande holder stort set en stabil afstand
til EF-gennemsnittet, bortset fra Norge, der hastigt n@rmer sig dette niveau.

5.3 EF’s andel af skatteprovenuet
For de lande, der er medlemmer af EF, betyder medlemskabet, at en del af
skatteprovenuet tilfalder Fellesskabet. Der er dog forholdsmassigt set tale om
en meget beskeden andel, idet i gennemsnit godt 1 procent af skatteprovenuet
tilfalder Fazllesskabet til finansiering af et budget, der i 1990 belgb sig til ca.
53,5 mia. ECU eller omkring 425 mia. danske kr. D.v.s. et belgb, der ikke
meget overstiger f.eks. det samlede danske skatteprovenu.
Finansieringsformen for EF-opgaverne var oprindeligt direkte bidrag fra
medlemslandene, men fra slutningen af 1970 overgik man til direkte
finansieringskilder. Provenuet stammer séledes i dag fgrst og fremmest fra et
bidrag, der beregnes som op til 1,4% af landenes momsgrundlag, og som
dekker omkring 60 procent af provenuet. Hertil kommer toldafgifterne ved
handel med tredjelande, der tilfalder Fellesskabet direkte, og som udggr ca.
24 procent. Endelig findes der en reekke mindre afgifter f.eks. sukkerafgifter,
landbrugsafgifter, velstandsafgift, der hver is@r dog kun bidrager med op til
nogle f& procent.

6. Tabeloversigt for skatteudviklingen
De fglgende tabeloversigter angiver udviklingen i perioden 1984-89 inden for

skatteudviklingen belyst ved en reekke nggletal. Oversigterne viser udviklingen
inden for de enkelte lande i Norden og i EF-omrddet. For Tysklands ved-
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kommende er der alene tale om den vesttyske del af forbundsrepublikken. Der
er beregnet en rekke gennemsnit fordelt pd: Norden, Norden uden Danmark,
EF-omrédet og EF-omridet uden Danmark. Dern®st er der beregnet de
differencer, der udggr forskellen mellem dels Norden uden Danmark, set i
forhold til EF-omridet, dels Norden set i forhold til EF-omrddet uden
Danmark. Endeligt er der beregnet forskellen mellem EF-omrddet uden
Danmark set i forhold til hvert af de nordiske lande.
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Tabel 1: Udviklingen inden for de direkte indkomstskatter i perioden 1984-1989.
(Provenuandel )

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 56,2 56,8 56,4 56,5 58,6 59,5
Finland 50,6 51,0 52,0 49,3 50,4 50,4
Norge 40,2 39,3 36,3 33,1 33,5 32,7
Sverige 42,1 42,0 42,7 41,2 43,9 42,9
Holland 26,5 26,3 27,5 27,4 27,9 28,8
Belgien 40,8 40,6 40,2 39,3 38,9 37,6
Frankrig 17,9 17,3 17,9 18,0 17,6 17,4
Luxembourg 42,9 44,5 43,2 42,4 41,7 411
Irland 34,0 34,5 36,2 37,9 38,6 35,1
England 38,6 39,1 37,6 37,2 37,5 38,9
Tyskland 33,3 34,8 34,5 34,1 34,2 35,0
Grakenland 18,0 17,5 17,6 17,1 17,9 18,3
Italien 35,9 36,8 36,2 36,1 35,7 37,1
Portugal 24,3 25,7 20,2 19,4 22,2 26,4
Spanien 27,8 26,2 24,7 29,6 29,6 32,7
Gennem-

snit:

Norden: 47,3 47,3 46,9 45,0 46,6 46,4
Norden u.Danm.: 44,3 44,1 43,7 41,2 42,6 42,0
EF: 33,0 33,4 3,7 32,9 33,3 34,0
EF u.Danm.: 30,9 31,2 30,5 30,8 31,1 3,7
Diff.:

Nord.u.Danm/EF: 11,3 10,7 11,0 8,3 9,3 8,0
Nord/EF u.Darm: 16,4 16,1 16,4 14,2 15,5 14,7

EF/

Darmark: 5,3 25,6 25,9 25,7 27,5 27,8
Finland: 19,7 19,8 21,5 18,5 19,3 18,7
Norge: 9,3 8,1 5,8 2,3 2,6 1,0
Sverige: 1,2 10,8 12,2 10,6 12,8 11,2
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Tabel 2: Udviklingen inden for de direkte indkomstsskatter i perioden 1984-1989.
(Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 26,7 27,8 28,6 29,3 30,5 29,7
Finland 18,0 18,9 20,0 17,7 19,1 19,2
Norge 18,4 18,7 18,1 15,8 15,7 14,7
Sverige 21,1 21,1 22,6 23,1 24,3 24,1
Kol land 11,9 11,8 12,6 13,2 13,4 13,1
Belgien 18,9 18,9 18,4 18,1 17,5 16,6
Frankrig 8,0 7,7 7.9 8,0 7,7 7,6
Luxembourg 18,5 19,5 18,7 18,3 17,8 17,4
Irland 13,3 13,2 14,2 14,9 16,0 13,2
England 14,6 14,9 14,2 13,8 14,0 14,2
Tyskland 12,5 13,2 13,0 12,9 12,8 13,3
Grakenland 6,3 6,1 6,5 6,5 6,4 6,1
Italien 12,5 12,7 13,1 13,1 13,2 14,0
Portugal 7,8 8,1 6,7 6,1 7,7 9.3
Spanien 8,1 7,5 7,6 9,6 9,7 11,3
Gennem-

snit:

Norden: 21,1 21,6 22,3 21,5 22,4 21,9
-Danm. : 19,2 19,6 20,2 18,9 19,7 19,3
EF: 13,3 13,5 13,5 13,7 13,9 13,8
-Danm. : 12,0 12,1 12,1 12,2 12,4 12,4
Diff.:

Nord

-Danm/EF: 5,9 6,1 6,7 5,2 5,8 5,5
Nord/EF-

Darm: 9,1 9,5 10,2 9,3 10,0 9,5
Darmark: 14,7 15,7 16,5 17,1 18,1 17,3
Fintand: 6,0 6,8 7,9 5,5 6,7 6,8
Norge: 6,4 6,6 6,0 3,6 3,3 2,3
Sverige: 9,1 9,0 10,5 10,9 11,9 11,7
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Tabel 3: Udviklingen inden for sociale bidrag og lgnskatter m.v. i perioden
1984-1989. ( Provenuandel)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 4,4 4,6 3,5 4,4 2,5 3,0
Fintand 9.1 9,6 9,0 9,0 8,2 7,9
Norge 21,2 20,6 22,3 23,7 25,5 27,2
Sverige 31,0 29,1 29,6 28,5 28,5 29,5
Hottand 44,4 44,3 42,7 42,7 42,5 41,0
Belgien 32,3 33,1 33,8 33,9 33,8 34,2
Frankrig 45,4 45,4 44,9 44,9 45,1 45,8
Luxembourg 26,6 26,1 26,2 26,4 25,4 26,2
Irland 17,0 171 15,9 15,3 15,4 15,8
England 18,8 17,7 18,2 18,2 18,5 17,6
Tysktand 36,3 36,5 37,2 37,3 37,4 36,3
Grakentand 36,3 37,1 34,1 33,7 33,6 33,3
Italien 35,0 35,3 34,9 34,8 33,8 33,8
Portugal 28,3 28,4 26,8 28,2 27,0 26,3
Spanien 41,1 41,3 38,3 36,2 35,7 34,6
Gennem-

snit:

Norden: 16,4 16,0 16,1 16,4 16,2 16,9
-Danm, : 20,4 19,8 20,3 20,4 20,7 21,5
EF: 30,5 30,6 29,7 29,7 29,2 29,0
~Danm. : 32,9 32,9 32,1 32,0 3,7 31,4
Diff.:

Nord

-Danm/EF : -10,17 -10,8 -94 -93 -85 -7,5
Nord/EF-

Darm: -16,5 -16,9 -16,0 -15,6 -15,5 -14,5
Danmark: -28,5 -28,3 -28,6 -27,6 -29,2 -28,4
Finland: -23,8 -23,3 -23,1 -23,0 -23,5 -23,5
Norge: -11,7  -12,3 -98 -83 -6,2 -4,2
Sverige: -1,9 -3,8 -25 -3,5 -3,2 -1,9
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Tabeloversigt

Tabel 4: Udviklingen inden for sociale bidrag og lgnskatter m.v. i perioden

1984-1989. (Skattetryk)

Darmark
Fintand
Norge
Sverige
Holland
Belgien
Frankrig
Luxembourg
Irtand
England
Tyskland
Grakenland
Italien
Portugal
Spanien

Gennem-
snit:
Norden:
-Danm. :
EF:
-Danm, :

Diff.:
Nord
-Danm/EF:
Nord/EF-
Darm:

Darmark
Finland:
Norge:
Sverige:

1984

2,0
3,2
9,7

15,5

20,0

14,9

20,2

11,4
6,7
6,8

13,6

12,7

12,2
8,3

12,0

7,6

9,5
1,7
12,6

- 2,3

- 5,0

-10,6
- 9,4
- 2,7

2,9

1985

2,3
3,6
9,8
14,7
19,9
15,3
20,2
11,4
6,5
6,7
13,9
13,0
12,1
8,2
11,9

7.6

9,4
11,8
12,6

- 2,4

- 5,0

-10,3
- 9,0

2,1

1986

1,8
3,5
11,1
15,7
19,6
15,5
19,8
11,3
6,3
6,9
14,0
12,7
12,6
8,9
1,7

8,0
10,1
11,8
12,7

1,7

4,7

10,9
9,2
1,6
3,0

1987

2,2

3,2
11,3
16,0
20,6
15,6
20,1
1,4

6,0

6,8
14,1
12,8
12,6

8,9
11,8

8,2
10,2
1,9
12,8

- 1,7

- 4,6

-10,6
- 9,6
- 1,5

3,2

1988

1,3

3,1
12,0
15,8
20,4
15,2
20,0
10,9

6,4

6,9
14,0
13,1
12,6

9,3
1,7

8,1
10,3
11,8
12,8

-11,5
- 9,7
-0,8

3,0

1989

1,5

3,0
12,4
16,5
18,9
15,1
20,0
11,1

5,9

6,4
13,8
11,1
12,7

9,2
11,9

8,4
10,6
11,5
12,4

-10,9
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Kapitel 11

Tabel 5: Udviklingen inden for de samlede formue- og ejendomsskatterne i perioden
1984-1989. (Provenuandel)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 4,1 4,2 4,7 5,1 4,6 4,3
Finland 2,8 3,0 3.1 3,2 3,6 3,9
Norge 1,9 1,9 2,1 2,5 2,8 2,9
Sverige 1,6 2,3 2,8 5,7 3.1 3,3
Holland 3,3 3,5 3,6 3,6 3,5 3,8
Belgien 1,8 1,7 1,9 2,1 2,4 2,7
Frankrig 4,3 4,4 4,8 4,7 4,8 5,0
Luxembourg 5,9 5,6 6,2 6,8 7,7 8,3
Irland 3,8 4,0 3,8 4,4 4,0 4,8
England 12,0 11,9 12,7 13,2 12,7 12,6
Tyskland 3,3 3,0 3,1 3,2 3,1 3,1
Grakenland 2,7 2,7 2,7 2,5 2,9 3,4
Italien 2,9 2,5 2,8 2,6 2,5 2,3
Portugal 1,8 1,9 1,8 2,0 1,9 1,5
Spanien 3,8 3,8 3,5 3,7 4,1 3,8
Gennem~

snit:

Norden: 2,6 2,9 3,2 4,1 3,5 3,6
-Danm. : 2,1 2,4 2,7 3,8 3,2 3,4
EF: 4,1 4,1 4,3 4,5 4,5 4,6
-Danm. : 4,1 4,1 4,3 4,4 4,5 4,7
Diff.:

Nord

-DanmyEF : -2,0 -1,7 -1,6 -0,7 -1,3 -1,2
Nord/EF-

Darm: -1,5 -1,2 -11 -0,3 -1,0 -1,1
Darmark: 0,0 0,1 0,4 0,7 0,1 -0,4
Finland: -1,3 -1,1 -1,2 -1,2 -0,9 -0,8
Norge: -2,2 -2,2 -2,2 -2,2 -1,7 -1,8
Sverige: -2,5 -1,8 -1,5 -1,3 -1,4 -1,4
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Tabeloversigt

Tabel 6: Udviklingen inden for de samlede formue- og ejendomsskatterne i perioden
1984-1989. (Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 2,0 2.1 2,4 2,6 2,4 2,2
Fintand 1,0 1,1 1,2 1,2 1,4 1,5
Norge 0,8 0,9 1,0 1,2 1,3 1,3
Sverige 0,8 1,2 1,5 3,2 1,7 1,9
Holland 1,5 1,6 1,6 1,8 1,7 1,7
Belgien 0,8 0,8 0,9 1,0 1.1 1,2
Frankrig 1,9 2,0 2,1 2,1 2,1 2,2
Luxembourg 2,5 2,5 2,6 3,0 3.3 3,5
Irland 1,5 1,5 1,5 1,7 1,7 1,8
England 4,5 4,5 4,9 4,9 4,7 4,6
Tyskland 1,2 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2
Grakenland 0,9 0,9 1,0 1,0 1.1 1,1
Italien 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9
Portugal 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,5
Spanien 1,1 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3
Gennem-

snit:

Norden: 1,2 1,3 1,5 r 1,7 1,7
-Danm. : 0,9 1.1 1,2 1,9 1,5 1,6
EF: 1,6 1,6 1,7 1,8 1,8 1,9
-Danm. : 1,6 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8
Diff.:

Nord

-Danm/EF: -0,7 -0,5 -0,5 -0,1 -0,3 -0,3
Nord/EF-

Danm: -0,4 -0,3 -0,2 0,3 -0,1 -0,1
Danmark: 0,4 0,5 0,7 0,8 0,6 0,4
Finland: -0,6 -0,5 -0,7 -0,6 -0,5 -0,3
Norge: -0,8 -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,6
Sverige: -0,8 -0,4 -0,2 1,4 -0,1 0,1
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Kapitel I

Tabel 7: Udviklingen inden for beskatningen af nettoformue i perioden 1984-1989.
(Provenuandel )

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 0,40 0,46 0,53 0,49 0,48 0,26
Finland 0,24 0,23 0,11 0,10 0,12 0,11
Norge 1,10 1,10 1,15 1,31 1,645 1,55
Sverige 0,37 0,42 0,54 0,39 0',56 0,56
Holland 0,51 0,50 0,49 0,49 0,48 0,51
Belgien 0 0 0 0 0 0
Frankrig 0,63 0,63 0,72 0,44 0,41 0,61
Luxembourg 3,18 3,18 3,20 3,45 4,19 4,42
Irtand 0 0 0 0 0 0
England 0 0 0 0 0 0
Tyskland 1,29 1,10 1,09 1,17 1,18 1,15
Grakenland 0 0 0 0 0 0
Italien 0 0 0 0 0 0
Portugal 0 0 0 0 0 0
Spanien 0,50 0,28 0,23 0,37 0,42 0,17
Gennem-

snit:

Norden: 0,53 0,55 0,58 0,57 0,65 0,62
-Danm. : 0,57 0,58 0,60 0,60 0,71 0,74
EF: 0,54 0,51 0,52 0,53 0,60 0,59
-Danm. : 0,56 0,51 0,52 0,54 0,61 0,62
Diff.:

Nord

-Danm/EF: 0,03 0,07 0,08 0,07 0,11 0,15
Nord/EF-

Darm: - 0,03 0,04 0,06 0,06 0,01 0,00
Danmark: - 0,16 - 0,05 0,01 -0,05 -0,13 - 0,36
Finland: -03 -02 -0,41 -0,44 -0,49 - 0,51
Norge: 0,54 0,59 0,63 0,77 0,84 0,93
Sverige: -0,19 - 0,09 0,02 -0, -0,05 - 0,06
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Tabeloversigt

Tabel 8: Udviklingen inden for beskatningen af nettoformue i perioden 1984-1989.
(Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 0,19 0,23 0,27 0,25 0,25 0,13
Finland 0,09 0,08 0,04 0,04 0,05 0,04
Norge 0,50 0,52 0,57 0,63 0,68 0,7
Sverige 0,19 0,21 0,29 1,84 0,3 0,31
Holland 0,23 0,22 0,22 0,24 0,23 0,23
Belgien 0 0 0 0 0 0
Frankrig 0,28 0,28 0,32 0,20 0,18 0,27
Luxembourg 1,37 1,39 1,37 1,51 1,79 1,86
Irland 0 0 0 0 0 0
England 0 0 0 0 0 0
Tyskland 0,48 0,42 0,41 0,44 0,44 0,44
Grakenland 0 0 0 0 0 0
Italien 0 0 0 0 0 0
Portugal 0 0 0 0 0 0
Spanien 0,15 0,08 0,12 0,14 0,14 0,06
Gennem-

snit:

Norden: 0,24 0,26 0,29 0,29 0,32 0,30
-Danm. : 0,26 0,27 0,30 0,30 0,35 0,35
EF: 0,23 0,22 0,22 0,23 0,25 0,25
-Darm. : 0,23 0,22 0,22 0,23 0,25 0,26
Diff.:

Nord

-Danm/EF: 0,03 0,05 0,08 0,07 0,10 0,10
Nord/EF-

Danm: 0,01 0,04 0,07 0,06 0,07 0,04
Danmark: - 0,04 0,01 0,05 0,02 0,00 - 0,13
Finland: -0,1% -0,1% -0,13 -0,19 -0,20 - 0,22
Norge: 0,27 0,30 0,35 0,40 0,43 0,45
Sverige: -004 -00 -0,07 -0,01 0,06 0,05
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Kapitel 11

Tabel 9: Udviklingen inden for beskatningen af fast ejendom i perioden 1984-1989.
(Provenuandel)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 1,92 1,86 1,92 2,43 2,39 2,36
Finland 0,22 0,24 0,24 0,26 0,23 0,21
Norge 0,44 0,45 0,48 0,56 0,61 0,69
Sverige 0,32 0,89 0,95 1,08 1,04 0,93
Holland 1,66 1,79 1,65 1,67 1,58 1,63
Belgien 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02
Frankrig 2,04 2,15 2,19 2,23 2,27 2,20
Luxembourg 0,52 0,49 0,49 0,47 0,44 0,40
Irland 2,49 2,64 2,41 2,88 2,50 2,61
England 10,57 10,34 10,80 11,03 10,7 10,78
Tyskland 1,08 1,06 1,05 1,05 1,04 1,00
Grakenland 0,25 0,23 0,14 0,13 0,12 0,16
Italien 0 0 0 0 0 0
Portugal 0 0 0 0 0 0
Spanien 0,35 0,07 0,09 0,09 0,06 0,1
Gennem-

snit:

Norden: 0,73 0,86 0,90 1,08 1,07 1,05
-Danm. : 0,33 0,53 0,56 0,63 0,63 0,61
EF: 1,74 1,72 1,73 1,83 1,76 1,77
~Danm. : 1,73 1,71 1,71 1,78 1,70 1,72
Diff.:

Nord

~Danm/EF: -1,41 -1,19 -1,17 -1,20 -1,13 - 1,16
Nord/EF-

Darm: -100 -0,8 -0,8 -0,70 -0,63 - 0,67
Darmark: 0,19 0,15 0,21 0,65 0,69 0,64
Finland: - 1,51 - 1,47 -1,47 -1,52 - 1,47 - 1,5
Norge: -1,29 -1,26 -123 -1,2 -1,09 - 1,03
Sverige: -1,64 -08 -0,76 -0,70 - 0,66 -0,79
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Tabeloversigt

Tabel 10: Udviklingen inden for beskatningen af fast ejendom i perioden 1984-1989.
(Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 0,9 0,9 0,98 1,26 1,25 1,19
Finland 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08
Norge 0,20 0,21 0,24 0,27 0,29 0,32
Sverige 0,16 0,45 0,51 0,61 0,58 0,52
Holland 0,75 0,80 0,76 0,81 0,76 0,75
Belgien 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Frankrig 0,9 0,96 0,97 1,00 1,01 0,96
Luxembourg 0,22 0,21 0,21 0,21 0,19 0,17
Irland 0,97 1,01 0,95 1,15 1,04 0,98
England 4,00 3,9 4,16 4,14 3,99 3,93
Tyskland 0,41 0,40 0,39 0,39 0,39 0,38
Grakenland 0,09 0,08 0,05 0,05 0,04 0,05
Italien 0 0 0 0 0 0
Portugal 0 0 0 0 0 0
Spanien 0,10 0,02 0,03 0,03 0,02 0,04
Gennem-

snit:

Norden: 0,34 0,42 0,46 0,56 0,55 0,53
-Danm. : 0,15 0,25 0,28 0,32 0,32 0,3
EF: 0,70 0,69 0,7 0,75 0,73 0,71
-Danm.: 0,68 0,67 0,68 0,71 0,68 0,66
Diff.:

Nord

~DannvEF: -05 -0,4 -0,63 -0,43 -0,41 -0,40
Nord/EF-

Darm: -0,3% -0,2 -0,2 -0,15 -0,13 -0,13
Darmark: 0,23 0,24 0,30 0,55 0,57 0,53
Finland: -060 -058 -0,59 -062 -0,59 -0,59
Norge: -0,48 -0,46 -0,46 -0,446 -0,39 - 0,34
Sverige: -05 -02 -017 -0,170 -0,10 - 0,14
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Kapitel 11

Tabel 11: Udviklingen inden for beskatningen af finansielle og kapitaltransaktioner
i perioden 1984-1989. (Provenuandel)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 1,38 1,43 1,7 1,53 1,22 1,18
Finland 2,07 2,22 2,43 2,46 2,86 3,18
Norge 0,23 0,27 0,33 0,43 0,53 0,45
Sverige 0,68 0,76 1,06 1,22 1,32 1,67
Holland 0,72 0,74 0,94 0,94 0,92 1.1
Belgien 1,13 1,12 1,25 1,44 1,72 2,10
Frankrig 1,05 1,03 1,22 1,31 1,29 1,33
Luxenbourg 1,84 1,7 2,26 2,65 2,84 3,25
Irland 1,02 1,05 1,10 1,19 1,21 1,89
England 0,79 0,87 1,17 1,50 1,34 1,14
Tyskland 0,65 0,64 0,65 0,59 0,57 0,66
Grakenland 1,36 1,49 1,55 1,40 1,69 2,11
Italien 2,64 2,29 2,53 2,36 2,29 2,11
Portugal 0,97 1,06 0,94 1,19 1,30 1,25
Spanien 2,27 2,02 1,91 2,04 2,33 2,41
Gennem-

snit:

Norden: 1,09 1,17 1,38 1,41 1,48 1,62
-Danm. : 0,99 1,08 1,27 1,37 1,57 1,77
EF: 1,32 1,29 1,44 1,51 1,56 1, M
-Danm. : 1,3 1,27 1,4 1,51 1,59 1,76
Diff.:

Nord

-Danm/EF: -03 -021 -0,17 -0,14 0,01 0,06
Nord/EF-

Darm: -0,2 -0,100 -0,03 -0,70 -0,11 -0,
Danmark: 0,07 0,16 0,27 0,02 -0,37 - 0,58
Finland: 0,76 0,95 1,02 0,95 1,27 1,42
Norge: -1,08 -1,0 -1,08 -1,08 -1,06 -1,31
Sverige: -063 -051 -035 -0,29 -0,27 - 0,09
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Tabeloversigt

Tabel 12: Udviklingen inden for beskatningen af finansielle og kapitaltransaktioner
i perioden 1984-1989. (Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 0,66 0,70 0,87 0,80 0,64 0,59
Finland 0,73 0,82 0,93 0,88 1,08 1,21
Norge o1 0,13 0,16 0,21 0,25 0,21
Sverige 0,34 0,38 0,57 0,69 0,73 0,94
Holland 0,32 0,44 0,43 0,46 0,44 0,51
Belgien 0,52 0,52 0,57 0,66 0,78 0,93
Frankrig 0,47 0,46 0,54 0,59 0,57 0,58
Luxembourg 0,79 0,75 0,97 1,16 1,22 1,37
Irland 0,40 0,40 0,43 0,47 0,50 0,71
England 0,30 0,33 0,45 0,56 0,50 0,42
Tyskland 0,24 0,24 0,24 0,22 0,21 0,25
Grakenland 0,47 0,52 0,57 0,52 0,61 0,70
Italien 0,92 0,79 0,9 0,85 0,85 0,76
Portugal 0,3 0,34 0,3 0,37 0,45 0,47
Spanien 0,66 0,58 0,59 0,67 0,76 0,83
Gennem-

snit:

Norden: 0,46 0,51 0,63 0,65 0,68 0,74
-Danm. : 0,39 0,44 0,44 0,59 0,69 0,79
EF: 0,51 0,50 0,57 0,61 0,63 0,68
-Danm. : 0,49 0,48 0,55 0,59 0,63 0,68
Diff.:

Nord

-Danm/EF: -01 -0,06 -0,02 -0,0 0,06 0,11
Nord/EF-

Darm: - 0,03 0,03 0,08 0,06 0,05 0,06
Darmark: 0,177 0,22 0,32 0,21 - 0,01 - 0,09
Finland: 0,24 0,34 0,38 0,29 0,45 1,53
Norge: -038 -03 -0,39 -0,383 -0,38 - 0,47
Sverige: - 0,15 -0,10 0,02 0,10 0,10 0,26
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Kapitel Il

Tabel 13: Udviklingen inden for arve- og gavebeskatningen i perioden 1984-1989.
(Provenuandel )

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 0,41 0,47 0,49 0,62 0,56 0,53
Finland 0,28 0,30 0,31 0,37 0,39 0,36
Norge 0,09 0,09 0,10 0,13 0,18 0,20
Sverige 0,25 0,26 0,23 0,20 0,17 0,17
Hol land 0,44 0,44 0,50 0,55 0,50 0,52
Belgien 0,63 0,58 0,60 0,63 0,65 0,62
Frankrig 0,57 0,61 0,68 0,76 0,87 0,85
Luxembourg 0,34 0,26 0,25 0,25 0,24 ‘0,25
Irland 0,30 0,30 0,29 0,32 0,3 0,31
England 0,54 0,64 0,66 0,68 0,63 0,63
Tyskland 0,23 0,22 0,26 0,30 0,30 0,25
Grazkenland 1,00 0,9 1,00 0,99 1.1 1,14
Italien 0,22 0,23 0,25 0,23 0,19 0,17
Portugal 0,77 0,83 0,88 0,83 0,60 0,27
Spanien 0,42 0,34 0,42 0,55 0,51 0,45
Gennem-

snit:

Norden: 0,26 0,28 0,28 0,33 0,33 0,32
-Danm. : 0,21 0,22 0,21 0,23 0,25 0,24
EF: 0,49 0,49 0,52, 0,56 0,54 0,50
-Danm. : 0,50 0,49 0,53 0,55 0,54 0,50
Diff.:

Nord

-Danm/EF : -028 -0,27 -0,3 -033 -0,29 ~-0,26
Nord/EF-

Darm: -0,2 -0210 -0,25 -0,2 -0,21 -0,18
Darmark: -009 -0,02 - 0,04 0,07 0,02 0,03
Finland: -02 -0,19 -0,2 -0,18 -0,15 -0,14
Norge: -0,641 -0,40 -0,43 -0,42 -0,36 -0,30
Sverige: -02 -0,23 -030 -0,3 -0,37 -0,33
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Tabeloversigt

Tabel 14: Udviklingen inden for arve- og gavebeskatningen i perioden 1984-1989.
(Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 0,20 0,23 0,25 0,32 0,29 0,26
Finland 0,10 0,1 0,12 0,13 0,15 0,14
Norge 0,04 0,04 0,05 0,06 0,08 0,09
Sverige 0,13 0,13 0,12 0,11 0,09 0,10
Hol land 0,20 0,20 0,23 0,27 0,24 0,24
Belgien 0,29 0,27 0,27 0,29 0,29 0,27
Frankrig 0,25 0,27 0,30 0,34 0,39 0,38
Luxembourg 0,15 o.n 0,1 0,1 0,10 0,11
Irland 0,12 0,12 0,1 0,13 0,13 0,12
England 0,20 0,24 0,25 0,26 0,24 0,23
Tyskland 0,09 0,08 0,10 0,1 0,1 0,10
Grakenland 0,35 0,33 0,37 0,37 0,37 0,38
Italien 0,08 0,08 0,09 0,08 0,07 0,06
Portugal 0,25 0,26 0,29 0,26 0,21 0,09
Spanien 0,12 0,10 0,13 0,18 0,17 0,15
Gennem-

snit:

Norden: 0,12 0,13 0,14 0,16 0,15 0,15
-Danm. : 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11
EF: 0,19 0,19 0,20 0,23 0,22 0,20
-Danm. : 0,19 0,19 0,21 0,22 0,21 0,19
Diff.:

Nord

-Danm/EF: -0,10 -0,10 -0, -0,13 -0,11 -0,09
Nord/EF-

Darm: -007 -00 -0,07 -0,06 -0,06 -0,04
Darmark: 0,01 0,04 0,04 0,10 0,08 0,07
Finland: -0,00 -0,08 -0,09 -0,09 -0,06 - 0,05
Norge: -0, -015 -0,16 -0,16 -0,13 - 0,10
Sverige: -006 -006 -0,09 -0,11 -0,12 - 0,09
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Kapitel 11

Tabel 15: Udviklingen inden for beskatningen ved moms i perioden 1984-1989.
(Provenuandel)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 20,6 20,1 19,4 18,9 18,2 18,2
Finland 20,1 20,0 20,1 23,3 22,6 23,1
Norge 17,5 18,3 19,6 20,8 20,2 19,1
Sverige 13,4 13,9 13,3 13,4 13,3 13,6
Holland 15,7 16,2 16,4 16,4 16,5 16,3
Belgien 15,6 15,4 15,1 15,3 16,2 16,2
Frankrig 19,6 19,7 19,2 19,2 19,4 19,0
Luxembourg 13,2 12,8 13,3 13,5 14,2 13,9
Irland 21,3 20,6 20,9 20,2 20,7 21,6
England 14,9 15,9 15,5 16,1 16,5 16,8
Tyskland 16,8 15,8 15,3 15,7 15,6 15,5
Grakenland - - - 20,9 22,4 24,4
Italien 15,1 14,5 14,7 14,6 15,2 14,1
Portugal - - 16,8 20,9 20,2 20,0
Spanien - - 14,8 16,0 16,4 16,4
Gennem~

snit:

Norden: 17,9 18,1 18,1 19,1 18,6 18,5
-Danm. : 17,0 17,4 17,7 19,2 18,7 18,6
EF: 17,0 16,8 16,5 17,3 17,6 17,7
-Danm. : 16,6 16,4 16,2 17,2 17,6 17,7
Diff.:

Nord

-Danm/EF: 0,2 0,6 1,2 1,9 1.1 0,9
Nord/EF-

Darm: 1,3 1,7 1,9 1,9 1,0 0,8
Darmark: 4,0 3,7 3,2 1,7 0,6 0,5
Finland: 3,5 3,6 3,9 6,1 5,0 5,4
Norge: 0,9 1,9 3,4 3,6 2,6 1,5
Sverige: -3,2 -2,5 -2,9 -38 -4,3 - 4,1
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Tabeloversigt

Tabel 16: Udviklingen inden for beskatningen ved moms i perioden 1984-1989.

(Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988

Darmark 9,8 9,8 9,9 9.8 9,5
Finland 71 7,4 7,7 8,4 8,6
Norge 8,0 8,7 9,8 10,0 9,5
Sverige 6,7 7,0 7,1 7,6 7,4
Holland 7.1 7.3 7,5 8,0 8,0
Belgien 7,4 7,3 7.1 7,2 7.3
Frankrig 8,7 8,8 8,5 8,6 8,6
Luxembourg 5,7 5,6 5,7 5,9 6,1
Irland 8,3 7.9 8,3 8,1 8,6
England 5,6 6,0 6,0 6,0 6,2
Tyskland 6,3 6,0 5,8 5,9 5,8
Grakenland - - - 7,8 8,0
Italien 5,3 5,0 5,3 5,3 5,6
Portugal - - 5,6 6,7 7,0
Spanien - - 4,6 5,3 5,4
Gennem~

snit:

Norden: 7,9 8,2 8,6 9,0 8,8
-Darm. s 7,3 7,7 8,2 8,7 8,5
EF: 7.1 7,1 6,8 71 7,2
-Danm. : 6,8 6,7 6,4 6,8 7,0
Diff.:

Nord

-Darm/EF: 0,2 0,6 1,4 1,6 1,3
Nord/EF-

Danm: 11 1,5 2,2 2,2 1,6
Darmark: 3,0 3,1 3,5 3,0 2,5
Finland: 0,3 0,7 1,3 1,6 1,6
Norge: 1,2 2,0 3,4 3,2 2,5
Sverige: -0,1 0,3 0,7 0,8 0,4

1989

9.1
8,8
8,7
7,6
7.5
7,2
8,3
5,7
8,1
6,2
5,9
8,1
5,3
7,0
5,6

8,6
8,4
7,0
6,8

1,6

1,8

2,3
2,0
1,9
0,8
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Kapitel 11

Tabel 17: udviklingen inden for punktafgifter i perioden 1984-1989. (Provenuandel)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 12,3 11,9 13,7 12,9 1,4 10,4
Finland 13,7 13,1 12,7 1,7 1,7 11,3
Norge 13,8 14,8 14,0 13,8 1,6 12,4
Sverige 8,8 9.3 8,3 8,0 8,0 7,7
Holland 5,7 5,4 5,5 5,7 5,4 5,5
Belgien 4,9 4,7 4,6 4,6 4,5 4,7
Frankrig 5,6 6,3 6,4 6,4 6,2 6,1
Luxembourg 9,9 9,5 9,4 9.1 9.3 8,8
Irland 18,8 19,0 18,4 17,2 16,3 17,5
England 12,4 12,1 12,0 1,7 1,4 10,8
Tyskland 7.1 6,8 6,6 6,5 6,3 6,7
Grazkenland 14,8 14,4 18,9 12,9 13,5 12,0
Italien 6,2 5,8 6,9 71 7,2 7,3
Portuga!l 16,9 16,1 19,9 17,3 15,2 14,1
Spanien 6,3 5,5 5,4 6,2 5,9 5,5
Gennem-

snit:

Norden: 12,2 12,3 12,2 11,6 10,7 10,5
-Danm. : 12,1 12,4 1,7 11,2 10,4 10,5
EF: 10,1 9,8 10,6 9,8 9,4 9,1
-Danm. : 9.9 9,7 10,4 9,5 9,2 9,0
Diff.:

Nord

-Danm/EF: 2,0 2,6 11 1,4 1,0 1,4
Nord/EF-

Darm: 2,3 2,6 1,8 2,1 1,5 1,5
Darmark: 2,4 2,2 3,3 3,4 2,2 1,4
Finland: 3,8 3,4 2,3 2,2 2,5 2,3
Norge: 3,9 5,1 3,6 4,3 2,4 3,4
Sverige: -1,1 -0,4 -21 -15 -1,2 - 1,3
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Tabeloversigt

Tabel 18: Udviklingen inden for punktafgifter i perioden 1984-1989. (Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 5,9 5,8 7,0 6,7 5,9 5,2
Finland 4,9 4,8 4,8 4,2 4,4 4,3
Norge 6,3 7,0 7,0 6,7 5,4 5,7
Sverige 4,4 4,7 4,5 4,5 4,4 4,3
Holland 2,6 2,4 2,5 2,8 2,6 2,5
Belgien 2,3 2,2 2,1 2,1 2,1 2,1
Frankrig 2,5 2,8 2,8 2,9 2,8 2,7
Luxembourg 4,3 4,1 4,0 4,0 4,0 3,7
Irland 7,3 7,3 7,3 6,9 6,8 6,6
England 4,7 4,6 4,6 4,4 4,3 3,9
Tyskiand 2,7 2,6 2,5 2,4 2,4 2,6
Grakenland 5,2 5,1 7,0 4,8 4,8 4,0
Italien 2,2 2,0 2,5 2,6 2,7 2,8
Portugal 5,4 5,1 6,6 5,4 5,3 4,9
Spanien 1,8 1,6 1,7 2,0 1,9 1,9
Gennem-

snit:

Norden: 5,4 5,6 5,8 5,5 5,0 4,9
-Danm. : 5,2 5,5 5,4 5.1 4,7 4,8
EF: 3,9 3,8 4,2 3,9 3,8 3,6
-Darm. : 3,7 3,6 4,0 3,7 3,6 3,4
Diff.:

Nord

-DannVEF: 1,3 1,7 1,2 1,5 0,9 1,2
Nord/EF-

Danm: 1,7 2,0 1,8 1,8 1,4 1,5
Danmark: 2,2 2,2 3,0 4,8 2,3 1,8
Finland: 1,2 1,2 0,8 0,5 0,8 0,9
Norge: 2,6 3,4 3,0 3,0 1,8 2,3
Sverige: 0,7 1,1 0,5 0,8 0,8 0,9
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Kapitel 11

Tabel 19: Udviklingen inden for andre skatter i perioden 1984-1989. (Provenuandel)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Danmark 2,4 2,4 2,3 2,2 4,8 4,6
Finland 3,7 3,3 31 3,5 3,5 3,4
Norge 5,4 5,1 5,7 6,1 6,1 5,7
Sverige 3.1 3,4 3,3 3,2 3,2 3,0
Holland 4,4 4,3 4,3 4,2 4,2 4,6
Belgien 4,6 4,5 4,4 4,8 4,2 4,6
Frankrig 7,2 6,9 6,8 6,8 71 6,7
Luxembourg 1,5 1,5 1,7 1,8 1,7 1,7
Irland 5,1 4,8 4,8 5,0 5,0 5,2
England 3,3 3,3 4,0 3,6 3,4 3,3
Tyskland 3,2 3.1 3,3 3,2 3,4 3,4
Grakenland 28,2 28,3 26,7 12,9 10,2 8,6
Italien 4,9 5,1 4,5 4,8 4,6 5,4
Portugal 28,7 27,9 14,5 13,2 12,8 1,7
Spanien 21,0 23,2 13,3 8,3 8,3 7,0
Gennem-

snit:

Norden: 3,7 3,6 3,6 3,8 4,4 4,2
-Danm. : 4,1 3,9 4,0 4,3 4,3 4,1
EF: 9,5 9,6 7,6 5,9 5,8 5,6
-Danm. : 10,2 10,3 8,0 6,2 5,9 5,7
Diff.:

Nord

-Danm/EF: - 54 - 57 - 36 - 16 - 15 - 1,5
Nord/EF-

Darm: - 6,5 - 6,7 - 4,4 - 24 - 15 - 1,5
Darmark: -78 - 79 -57 - 40 - 11 - 11
Finland: -65 - 7,0 - 4,9 - 2,7 - 2,4 - 23
Norge: -4,8 - 5,2 - 23 - 0,1 0,2 0,0
Sverige: -71 - 6,9 - 47 - 3,0 - 2,5 - 2,7
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Tabeloversigt

Tabel 20: Udviklingen inden for andre skatter i perioden 1984-1989. (Skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Darmark 1,1 1,2 1,3 1.1 2,5 2,2
Finland 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3
Norge 2,5 2,4 2,8 3,0 2,9 2,6
Sverige 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8 1,7
Holland 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0 2,1
Belgien 2,1 2.1 2,0 2,2 1,9 2,1
Frankrig 3,2 3.1 3,0 31 3,2 2,9
Luxembourg 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7
Irland 2,0 1,8 1,9 2,0 2,1 2,0
England 1,3 1,3 1,5 1,4 1,3 1,2
Tyskland 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3
Grakenland 9,8 10,0 9,8 4,8 3,7 2,9
Italien 1,7 1,8 1,6 1,7 1,7 2,1
Portugal 9,2 8,8 4,8 4,1 4,4 4,2
Spanien 6,1 6,8 4,1 2,7 2,7 2,4
Gennem-

snit:

Norden: 1,6 1,6 1,8 1,8 2.1 2,0
-Danm. : 1,8 1,8 1,9 2,0 2,0 1,9
EF: 3,4 3,4 2,8 2,3 2,3 2,2
-banm. : 3,6 3,6 3,0 2,4 2,3 2,2
Diff.:

Nord

-DannvEF: -1,6 -1,6 -09 -03 -0,2 - 0,3
Nord/EF-

Danm: -2,0 -2,0 -1,2 -06 -0,2 - 0,2
Danmark: -2,5 -2,4 -1,7 -1,3 0,2 0,0
Finland: -2,3 -2,4 -1,8 -1,1 -1,0 -0,9
Norge: -1,1 -1,2 - 0,2 0,6 0,6 0,4
Sverige: -20 -1,9 -1,2 -06 -0,5 -0,5
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Kapitel 11

Tabel 21: Fordeling af indkomstskatten.
Lenmodtagere/virksomheder (skattetryk)

Darmark
Finland
Norge
Sverige
Holland
Belgien
Frankrig
Luxembourg
Irland
England
Tyskland
Grakenland
Italien
Portugal
Spanien

Gennem-
snit:
Norden:
-Danm. :
EF:
-Danm. :

Diff.:
Nord
-DarnvEF:
Nord/EF-
Darm:

Darmark:
Finland:
Norge:

Sverige:
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1984

23,7/
16,6/
10,97
19,2/
9,4/
16,0/
6,0/
11,9/
12,0/
10,2/
10,5/
5,0/
9,1/

6,7/

17,6/
15,6/
10,9/

9.7/

417/
7.9/

14,0/

2,5
1,5
7,6
1,8
2,6
2,8
1,9
6,7
1,3
4,5
2,0
0,9
3,4

1,5

3,6
3,6
2,7
2,8

0,9

0,6

-0,3

6.9/ -1,3

1,2/

4,8

9,5/ -1,0

1985

24,6/
17,4/
10,6/
19,4/
8,7/
15,9/
5,7/
11,5/
12,0/
10,1/
10,9/
4,9/
9,2/

5,7/

18,0/
15,8/
10,8/

9,5/

2,4
1,5
8,1
1,7
3,1
3,0
2,0
8,0
1,2
4,8
2,3
1,0
3,2

1,5

3,4
3,8
3,0
3,0

5,0/ 0,8

8,5/ 0,4

15,1/ -0,6
7,9/ -1,5
1,17 5.1
9,9/ -1,3

1986

24,4/
18,6/
1,5/
20,1/

9,3/
15,4/

5,7/
11,5/
12,8/
10,2/
10,7/

4,9/
10,0/

5,3/

18,7/
16,7/
10,9/

9,6/

14,8/

3.1
1,6
6,7
2.5
3,4
3,0
2,2
7,2
1,4
4,0
2,2
1,5
3,8

3,4
3,5
3,0
3.1

0,5

0,3

0,0

9,0/ -1,7

1,9/
10,5/

3,6

-0,6

1987

25,5/
16,3/
12,6/
20,8/
9,5/
15,1/
5,7/
10,9/
13,7/
9,9/
11,0/
4,7/
9,5/

7,0/

18,8/
16,6/
1,V

9,7/

15,8/
7,2/
2,9/

11,1/

2,3
1,4
3,2
2,3
3,7
3,0
2,3
7,4
1,3
3,9
1,9
1,7
3,8

2,2

2,3
2,3
3,1
3,1

-0,8

-0,8

-0,8
1,7
-0,1
-0,8

1988

26,6/
17,4/
13,1/
21,4/
9,9/
14,4/
5,4/
10,4/
14,4/
9,9/
10,8/
4,9/
10,0/

7,1/

19,6/
17,3/
11,2/

9,7/

6,1/

9,9/

16,9/
7,7/
3,4/

11,7/

2,3
1,6
2,6
2,9
3,5
3,1
2,3
7.4
1,6
4,0
2,0
1,4
3,5

2,1

2,4
2,4
3,0
3.1

-0,6

-0,7

-0,8
-1,5
-0,5
-0,2

1989

26,0/
17,6/
12,5/
22,0/
9,7/
13,6/
5,2/
9,9/
11,9/
9,7/
1,2/
4,47
10,1/

7,9/

19,5/
17,4/
10,9/

9,4/

10,1/

16,6/
8,2/
3,1/

12,6/

2.1
1,6
2.4
2,1
3,5
3,0
2,4
7.5
1,3
4,5
2,1
1,5
3,8

3,0

2,1
2,0
2,9
3,3

-1,2
-1,7
-0,9
-1,2



Tabeloversigt

Tabel 22: Fordeling af indkomstskatten.
Lermodtagere/virksomheder (indbyrdes procentvis fordeling)

1984 1985 1986 1987 1988 1989
Darmark 90,5/ 9,5 91,1/ 8,9 88,7/ 11,3 91,7/ 8,3 92,0/ 8,0 92,5/ 7,5
Finland 91,7/ 8,3 92,1/ 7,9 93,0/ 7,0 92,1/ 7,9 91,6/ 8,4 91,7/ 8,3
Norge 58,9/ 41,1 56,7/ 43,3 63,2/ 36,8 79,7/ 20,3 83,4/ 16,6 83,9/ 16,1
Sverige 91,4/ 8,6 91,9/ 8,1 88,9/ 11,1 90,0/ 10,0 88,1/ 11,9 91,3/ 8,7
Holland 78,3/ 21,7 73,7/ 26,3 73,2/ 26,8 72,0/ 28,0 73,9/ 26,1 73,5/ 26,5
Belgien 85,1/ 14,9 84,1/ 15,9 83,7/ 16,3 83,4/ 16,6 82,3/ 17,7 81,9/ 18,1
Frankrig 75,9/ 24,1 74,0/ 26,0 72,2/ 27,8 71,3/ 28,7 70,1/ 29,9 68,4/ 31,6
Luxembourg 64,0/ 36,0 59,0/ 41,0 61,5/ 38,5 59,6/ 40,4 58,4/ 41,6 56,9/ 43,1
Irtand 90,2/ 9,8 90,9/ 9,1 90,1/ 9,9 91,3/ 8,7 90,0/ 10,0 90,2/ 9,8
England 69,64/ 30,6 67,8/ 32,2 71,8/ 28,2 71,7/ 28,3 71,2/ 28,8 68,3/ 31,7
Tyskland 84,0/ 16,0 82,6/ 17,4 82,9/ 17,1 85,3/ 14,7 84,4/ 15,6 84,2/ 15,8
Grakenland 84,7/ 15,3 83,1/ 16,9 76,6/ 23,4 73,4/ 26,6 77,8/ 22,2 74,6/ 25,4
Italien 72,8/ 27,2 74,2/ 25,8 72,5/ 27,5 71,4/ 28,6 74,1/ 25,9 72,7/ 27,3
Portugal - - - - - -
Spanien 81,7/ 18,3 79,2/ 20,8 75,7/ 24,3 76,1/ 23,9 7v,2/ 22,8 72,5/ 27,5
Gennem-
snit:
Norden: 83,1/ 16,9 82,9/ 17,1 83,5/ 16,5 88,47 11,6 88,8/ 11,2 89,9/ 10,1
-Danm. : 80,7/ 19,3 80,2/ 19,8 81,7/ 18,3 87,3/ 12,7 87,7/ 12,3 89,0/ 11,0
EF: 79,7/ 20,3 78,2/ 21,8 77,2/ 22,8 77,0/ 23,0 77,4/ 22,6 76,0/ 24,0
-Darm. : 78,6/ 20,4 76,9/ 23,1 76,0/ 24,0 75,6/ 24,4 76,0/ 24,0 74,37 25,7
Diff.:
Nord
-DanVEF: 1,0/ -1,0 2,0/ -2,0 4,5/ -4,5 10,3/-10,3 10,3/-10,3 13,0/-13,0
Nord/EF-
Darm: 4,5/ -4,5 6,0/ -6,0 7,5/ -7,5 12,8/-12,8 12,8/-12,8 15,6/-15,6
Darmark: 11,9/-11,9 14,27-14,2 12,7/-12,7 16,1/-16,1 16,0/-16,0 18,2/-18,2
Finland: 13,1/-13,1 15,2/-15,2 17,0/-17,0 16,5/-16,5 15,6/-15,6 17,4/-17,4
Norge: -19,7/ 19,7 -20,2/ 20,2 -12,8/ 12,8 4,1/ -4,% 7,4/ -7,4 9,6/ -9,6
Sverige: 12,8/-12,8 15,0/-15,0 12,9/-12,9 14,4/-14,4 12,1/-12,1 17,0/-17,0
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Kapitel Il

Tabel 23: Fordeling af socialbidrag.
Lgnmodtagere/virksomheder (skattetryk)

1984 1985 1986
Darmark 0,9/ 0,9 1,0/0,9 0,9/0,6
Finland 0/ 3,1 0/ 3,4 0/ 3,5
Norge 2,5/ 6,8 2,6/68 3,3/7,5
Sverige 0/12,5 0/11,9 0/12,7
Holland 8,5/7,9 8,980 8,6 8,
Belgien 5,2/ 85 5,1/79,0 5,17 9.1
Frankrig 5,3/12,6 5,2/12,5 5,3/12,1
Luxembourg 4,5/ 6,0 4,5/ 6,0 4,4/6,0
Irland 2,0/ 3,6 2,0/3,6 2,0/3,6
England 3,73,4 3,1/3,4 3,2/3,5
Tyskland 5,9/71 6,0/7,2 6,0/7,2
Grakenland 5,2/ 53 5,3/55 5,1/5,4
Italien 2,47 8,5 2,3/85 2,4 8,8
Portugal 3,3/ 4,7 3,2/ 4,7 2,7/ 5,9
Spanien 2,17 9,1 2,17 8,9 2,1/ 8,8
Gennem-
snit:
Norden: 0,9/ 5,8 0,9/58 1,17 6,1
-Danm. : 0,8 7,5 09,74 1,179
EF: 4,0/ 6,5 4,1/ 6,5 4,0/ 6,6
-Darm. : 4,3/ 7,0 4,3/ 7,0 4,3/7,
Diff.:
Nord
-Danm/EF : -3,2/ 1,0 -3,4/0,9 -2,9/1,3
Nord/EF-
Darm: -3,4/-1,2 -3,47-1,2 -3,2/-1,0
Darmark: -3,4/-1,6 -3,3/-6,1 -3,4/-6,5
Finland: -4,3/-3,9 -4,3/-3,6 -4,3/-3,6
Norge: -1,8/-0,2 -1,7/-0,2 -1,0/ 0,4
Sverige: -4,3/ 5,5 -4,3/ 4,9 -4,3/5,6
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1987

1,0/
0/
3,1

0,9
3,2
7.8

0/13,0

9.1/
5,1

8,4
9,4

5,5/12,1

4,7/
2,0/
3,1/
6,1/
5,4/
2,4/
2,9/
2,0/

1,1/
1,1/
4,1/
4,4/

-3,0/

-3,3/-

-3,4/-
-4,4/-

-1,3/
4,4/

6,1
3,5
3,5
7,2
5,5
8,7
5,6
8,9

6,2
8,0
6,7
7,2

1,3

1,0

6,3
4,0
0,6
5,8

1988

1,17 0,1

0/ 3,1
3,4/ 8,1

0/13,4
9,1/ 8,1
4,8/ 9,3
5,5/12,0
4,5/ 5,8
2,1/ 3,5
3,2/ 3,5
6,0/ 7,1
4,9/ 5,3
2,4/ 8,7
3,2/ 5,7
1,9/ 8,9

1,17 6,2
1,1/ 8,2
4,17 6,5
4,3/ 7,1

-3,0/ 1,7

-3,2/-0,9

-3,2/-7,0
-4,3/-4,0
-0,9/ 1,0
-4,3/ 6,3

1989

1,1
0/
4,0/

0,1
3,0
7,9

0/13,9

8,7/

4,7/

7,5
9,3

5,7/11,9

4,6/
1,9/
2,7/
6,0/
5,0/
2,4/
3,3/
1,9/

1,3/
1,3/
4,0/
4,3/

-2,7/

.3[0/_

-3,2/-
-4,3/-

-0,3/
-4,3/

6,0
3,3
3,5
7,0
4,3
9,0
5,6
9,2

6,2
8,3
7,2
7,0

1,1
0,8

6,9
4,0
0,9
6,9



Tabel 24: Fordeling af socialbidrag.
Lgrmodtagere/virksomheder (indbyrdes procentvis fordeling)

Danmark
Finland
Norge
Sverige
Holland
Belgien
Frankrig
Luxembourg
Irland
England
Tyskland
Grakenland
Italien
Portugal
Spanien

Gennem-
snit:
Norden:
-Danm. :
EF:
-Darm. :

Diff.:
Nord
-DanmVEF:
Nord/EF-
Darm:

Danmark:
Finland:
Norge:

Sverige:

1984

50,0/ 50,0
0/ 100
26,9/ 73,1
0/ 100
51,8/ 48,2
38,0/ 62,0
29,9/ 70,1
42,9/ 57,1
35,7/ 64,3
47,7/ 52,3
45,4/ 54,6
49,5/ 50,5
22,0/ 78,0
41,3/ 58,7
18,8/ 81,2

19,2/ 80,8

9,0/ 91,0
39,47 60,6
38,4/ 61,6

-30,4/ 30,4

-19,2/7 19,2

11,6/-11,6
-38,4/ 38,4
-11,5/ 11,5
-38,47 38,4

1985

52,6/

o/
27,7/

0/
52,7/
36,2/
29,4/
42,9/
35,7/
47,7/
45,4/
9,1/
21,3/
40,5/
19,1/

20,1/

9,2/
39,4/
38,2/

-30,2/

-18,1/

14,4/-

-38,2/
-10,5/
-38,2/

47,4
100

72,3
100

47,3
63,8
70,6
57,1
64,3
52,3
54,5
50,9
78,7
59,5
80,9

79,9
90,8
60,6
61,8

30,2

18,1

14,4
38,2
10,5
38,2

1986

60,0/ 40,0
0/ 100
30,6/ 69,4
0/ 100
51,5/ 48,5
35,9/ 64,1
30,5/ 69,5
42,3/ 57,7
35,7/ 64,3
47,8/ 52,2
45,5/ 54,5
48,6/ 51,4
21,4/ 78,6
31,47 68,6
19,3/ 80,7

22,7/ 17,3
10,2/ 89,8
39,2/ 60,8
37,3/ 62,7

-29,0/ 29,0

-14,6/ 14,6

22,7/-22,7
-37,37 37,3
- 6,77 6,7
-37,37 37,3

1987

52,6/ 47,4
0/ 100
28,4/ 71,6
0/ 100
52,0/ 48,0
35,2/ 64,8
31,2/ 68,8
43,5/ 56,5
36,4/ 63,6
47,0/ 53,0
45,9/ 54,1
49,5/ 50,5
21,6/ 78,4
34,1/ 65,9
18,3/ 81,7

20,3/ 79,7
9,5/ 90,5
38,97 61,1
37,77 62,3

-29,4/ 29,4

17,4/ 17,4

14,9/-14,9
-37,71 37,7
- 9,3/ 9.3
-37,77 37,7

1988

9,7/

0/
29,6/

o/
52,9/
34,0/
31,4/
43,7/
37,5/
47,8/
45,8/
48,0/
21,6/
36,0/
17,6/

30,3/

9,9/
62,3/
37,8/

-32,4/

- 7,5/

53,9/

-37,8/
- 8,2/
-37,8/

Tabeloversigt

8,3
100
70,4
100
47,1
6,0
68,6
56,3
62,5
52,2
54,2
52,0
78,4
64,0
82,4

69,7
90,1
57,7
62,2

32,4

7.5

53,9
37,8

8,2
37,8

1989

91,7/ 8,3

0/100,0
33,8/ 66,4

0/100,0
53,7/ 46,3
33,6/ 66,4
32,4/ 67,6
43,4/ 56,6
36,5/ 63,5
43,5/ 56,5
46,2/ 53,8
53,8/ 46,2
21,1/ 78,9
37,1/ 62,9
17,17 82,9

31,3/ 68,7
11,2/ 88,8
42,5/ 57,5
38,1/ 61,9

-31,37 31,3
-6,8/ 6,8
53,6/-53,6

-38,1/ 38,1

- 4,5/ 4,5
-38,17 38,1
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Kapitel 11

Tabel 25: Fordeling af de samlede indkomstskatter og socialbidrag.
Lernmodtagere/virksomheder (skattetryk)

1984 1985 1986 1987 1988
Darmark 24,6/ 3,6 25,6/ 3,3 25,3/ 3,7 26,5/ 3,2 27,7/ 2,4
Finland 16,6/ 4,6 17,4/ 4,9 18,6/ 4,9 16,3/ 4,6 17,5/ 4,7
Norge 13,47 14,4 13,2/ 14,9 14,8/ 16,2 15,7/ 11,0 16,5/ 10,7
Sverige 19,2/ 14,3 19,4/ 13,6 20,17 15,2 20,8/ 15,3 21,4/ 16,3
Holland 17,9/ 10,5 17,6/ 11,1 17,9/ 11,5 18,6/ 12,1 19,0/ 11,6
Belgien 21,2/ 11,3 21,07 12,0 20,5/ 12,1 20,27 12,1 19,2/ 12,4
Frankrig 11,3/ 14,3 10,97 14,5 11,0/ 1,3 11,2/ 14,4 10,9/ 14,3
Luxembourg 16,4/ 12,7 16,0/ 14,0 15,9/ 13,2 15,6/ 13,5 14,9/ 13,2
Irland 14,0/ 4,9 14,0/ 4,8 14,8/ 5,0 15,7/ 4,8 16,5/ S5,
England 13,2/ 7,9 13,2/ 8,2 13,4/ 7,5 13,0/ 7,6 13,1/ 7,5
Tysk land 16,4/ 9,1 16,9/ 9,5 16,7/ 9,4 17,1/ 9,1 16,8/ 9,1
Grakenland 10,2/ 6,2 10,2/ 6,5 10,0/ 6,9 10,1/ 7,2 9,8/ 6,7
Italien 11,5/ 11,9 11,5/ 11,7 12,47 12,6 11,9/ 12,5 12,4/ 12,2
Portugal - - - - -
Spanien 8,8/ 0,6 7,8/ 10,4 7,4/ 10,5 9,0/ 11,1 9,0/ 11,0
Gennem-
snit:
Norden: 18,5/ 9,2 18,9/ 9,2 19,7/ 9,5 19,8/ 8,5 20,8/ 8,5
-Danm. : 16,4/ 11,1 16,6/ 11,1 17,8/ 11,4 17,6/ 10,3 18,5/ 10,6
EF: 15,1/ 9,4 15,0/ 9,6 15,1/ 10,3 15,47 9,8 15,4/ 9,6
-Danm. : 14,1/ 9,9 13,9/ 10,3 14,0/ 9,7 14,2/ 10,5 14,2/ 10,3
Diff.:
Nord
-DanmVEF: 1,3/ 1,7 1,6/ 1,5 2,77 1,1 2,2/ 0,5 3,1/ 1,0
Nord/EF-
Darm: 4,4/ -0,7 5,0/ 1,1 5,7/ -0,2 65,6/ -2,0 6,6/ -1,8
Darmark: 10,5/ -6,5 N,7/ -7,0 11,3/ -6,0 12,3/ -7,3 13,5/ -7,9
Finland: 2,5/ -53 3,5/ -54 4,6/ -4,8 2,1/ -5,9 3,3/ -5,6
Norge: -0,7/ 4,5 -0,7/ 4,6 0,8 45 1,5/ 0,5 2,3/ 0,4
Sverige: 5, 4,4 5,5/ 33 6,1/ 5,5 6,6/ 4,8 7,2/ 6,0

100

1989

27,1/
17,6/
16,5/
22,0/
18,4/
18,3/
10,9/
14,5/
13,8/
12,4/
17,2/

9,4/
12,5/

9.8/

20,8/
18,7/
14,9/
13,7/

3,8/

7,1/

13,4/
3,9/
2,8/
8,3/

2,2
4,6
10,3
16,0
11,0
12,3
14,3
13,5
4,6
8,0
9,1
5,8
12,8

12,2

8,3
10,3
10,1
10,3

0,2

-2,0

-8,1
5,7
0,0
5,7



Tabeloversigt

Tabel 26: Fordeling af de samlede indkomstskatter og socialbidrag.
Lgrmodtagere/virksomheder (indbyrdes procentvis fordeling)

Darmark
Finland
Norge
Sverige
Holland
Belgien
Frankrig
Luxembourg
Irland
England
Tyskland
Grazkenland
Italien
Portugal
Spanien

Gennem-
snit:
Norden:
-Danm. :
EF:
-Darm. :

Diff.:
Nord
-DarnvEF:
Nord/EF-
Darm:

Darmark:
Finland:
Norge:

Sverige:

1984

87,9/ 12,1
78,3/ 21,7
48,2/ 51,8
57,3/ 42,7
63,0/ 37,0
65,2/ 34,8
4,1/ 55,9
56,4/ 43,6
74,1/ 25,9
62,6/ 37,4
64,3/ 35,7
62,2/ 37,8
49,2/ 50,8

45,4/ 54,6

67,9/ 32,1
61,3/ 38,7
61,3/ 38,7
58,7/ 41,3

0,0/ -0,0
9,2/ -9,2

29,2/-29,2
19,6/-19,6
-10,5/ 10,5
1,4/ 1,4

1985

88,6/ 11,4
78,0/ 22,0
47,0/ 53,0
58,8/ 41,2
61,3/ 38,7
63,6/ 36,4
42,9/ 57,1
53,3/ 46,7
74,5/ 25,5
61,7/ 38,3
64,0/ 36,0
61,17 38,9
49,6/ 50,4

42,9/ 57,1

68,1/ 31,9
61,3/ 38,7
60,37 39,7
57,5/ 42,5

1,0/ -1,0
10,6/-10,6

31,1/-31,1
20,5/-20,5
-10,5/ 10,5

1,3/ 1,3

1986

87,2/ 12,8
79,2/ 20,8
51,0/ 49,0
56,9/ 43,1
60,9/ 39,1
62,9/ 37,1
43,5/ 56,5
54,6/ 45,4
74,8/ 25,2
64,1/ 35,9
64,07 36,0
59,2/ 40,8
49,6/ 50,4

41,3/ 58,7

68,6/ 31,4
62,4/ 37,6
60,2/ 39,8
57,5/ 42,5

2,2/ -2,2
11,17-11,1

29,7/-29,7
21,7/-21,7
-6,5/ 6,5
-0,6/ 0,6

1987

89,2/ 10,8
78,0/ 22,0
58,8/ 41,2
57,6/ 42,4
60,6/ 39,4
62,0/ 38,0
43,8/ 56,2
53,6/ 46,4
76,6/ 23,4
63,7/ 36,3
65,3/ 34,7
58,47 41,6
48,8/ 51,2

44,8/ 55,2

70,9/ 29,1
64,8/ 35,2
60,6/ 39,4
57,8/ 42,2

4,2/ 4,2
13,1/-13,1

31,4/-31,4
20,2/-20,1

1,0/ -1,0
-0,2/ 0,2

1988

92,0/ 8,0
78,8/ 21,2
60,7/ 39,3
56,8/ 43,2
62,17 37,9
60,8/ 39,2
43,3/ 56,7
53,0/ 47,0
76,47 23,6
63,6/ 36,4
64,9/ 35,1
59,4/ 40,6
50,4/ 49,6

45,0/ 55,0

72,1/ 27,9
65,4/ 34,6
61,07 39,0
57,9/ 42,1

4,4/ ~4,4

14,2/-14,2

34,1/-36 1
20,9/-20,9
2,8/ -2,8
1,17 11

71,5/
64,5/
59,6/
57,1/

4,9/

14,47+

35,4/-
22,2/-

4,5/
0,8/

7.5
20,7
38,4
42,1
37,4
40.2
56,7
48,2
25,0
39,2
34,6
38,2
50,6

55,5

28,5
35,5
40,4
2,9

-4,9
14,4
35,4
2,2

-4,5
-0,8
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Kapitel Il

Tabel 27: De lokale enheders andel af skatteprovenuet.

Danmark
Finland
Norge
Sverige
Holland
Belgien
Frankrig
Luxembourg
Irland
England
Tyskland
(delstater)
(lokalsamf.)
Grazkenland
Italien
Portugal
Spanien

Gennem-
snit:
Norden:
-Danm. :
EF:
-Danm. :

Diff.:
Nord
-Danm/EF:
Nord/EF-
Danm:

Danmark:
Finland:
Norge:

Sverige:

102

1984

29,3
26,2
18,1
31,5
2,3
5,2
8,5
11,5
2,1
10,7

22,2
8,3
1,4
2,5
3,4

15,1

26,1
25,3
10,2

8,5

20,8
17,7

9,6
23,0

1985

28,3
26,0
17,9
30,2
2,4
5,1
8,7
11,6
2,2
10,2

22,3
8,5
1,3
2,3
3,5

11,5

25,6
2,7
9,8
8,1

14,9

17,5

20,2
17,9

9,8
22,1

1986

27,3
5,8
18,8
28,3
2,2
5,1
8,7
1,7
2,4
10,8

22,3
8,5
1,1
3,7
9,9

25,1
24,3
10,3

8,6

14,0

16,5

20,2
17,2
10,2
19,7

1987

28,8
26,4
19,8
26,9
2,2
5,0
8,7
1,7
2,3
10,8

22,6
8,0
0,9
1,1
5,6

10,6

25,5
2,4
9,9
8,1

14,5

17,4

20,7
18,3
1,7
18,8

1988

30,0
25,6
20,9
27,6
2,2
4,9
8,9
11,9
2,2
10,5

21,9
8,7
1,0
1,8
5,4

11,3

26,0
2,7
10,1

8,2

14,6
17,8

21,8
17,4
12,7
19,4

1989

30,4
2,4
21,1
28,0
2,2
4,7
8,9
11,6
2.6
10,6

22,2
8,7
1,4
2,2
5,1

10,8

26,5
25,3
10,1

8,3

15,1

18,2

22,1
18,1
12,8
19,7



Tabeloversigt

Tabel 28: Social fondes m.v. andel af provenuet.

1984 1985 1986 1987 1988 1989
Darmark 2,5 2,5 2,3 2,4 2,2 2,3
Finland 13,0 13,8 13,5 13,6 12,5 11,8
Norge 23,0 22,5 24,1 26,9 26,8 25,5
Sverige 16,6 15,6 15,8 15,2 15,8 16,4
Hotiand 44,3 43,9 42,5 42,7 42,5 41,0
Belgien 30,7 3,7 32,2 32,5 32,4 32,8
Frankrig 43,8 43,7 42,9 43,1 43,4 43,9
Luxembourg 25,6 25,1 25,2 25,9 24,9 25,8
Irland 13,5 13,7 13,1 12,7 12,4 13,1
England 16,0 15,9 17,9 18,1 18,5 17,6
Vesttyskl. 36,4 36,5 37,2 37,3 37,4 36,3
Grakenland 34,6 34,6 32,3 32,3 32,2 31,2
Italien 33,9 34,7 34,3 34,3 33,3 33,2
Portugal 25,9 26,0 28,1 28,2 27,0 26,3
Spanien 41,1 41,1 38,7 35,8 35,3 34,3
Gennem-
snit:
Norden: 13,8 13,6 13,9 14,5 14,3 14,0
-Danm. : 17,5 17,3 17,8 18,6 18,4 17,9
EF: 29,0 29,1 28,9 28,8 28,5 28,2
-Danm.: 31,6 31,5 31,3 31,2 30,9 30,5
Diff.:
Nord
-Danm/EF: -11,5 -11,8 -1,1 -10,2 -10,1 -10,3
Nord/EF-
Danm: -17,6 -17,9 -17,6 -16,7 -16,6 -16,5
Darmark: -28,9 -29,0 -29,0 -28,8 -28,7 -28,2
Finland: -18,4 -17,7 -17,8 -17,6 -18,4 -18,7
Norge: -8,4 -9,0 -7,2 -4,3 -4,1 -5,0
Sverige: -14,8 -15,9 -15,5 -16,0 -15,1 -14,1
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KAPITEL I

Harmoniseringsbestrabelser

Den udfordring pa skatteomradet, der retter sig imod den nordiske beskatnings-
méde, kommer klart til udtryk som en markedsbestemet konkurrenceparameter.
Men den kommer lige s klart til udtryk i de formaliserede krav, der udgér fra
EF’s supranationale — eller overnationale — institutionsformer. Institutions-
former, der bygger pd Fellesskabets internationale traktataftaler, og som kan
stille krav til indretningen af det enkelte lands interne skattesystem. Disse
aftaler reekker séledes videre end de — typisk bilaterale — dobbeltbeskatnings-
aftaler, der alene regulerer den internationale fordeling af beskatningsretten
landene imellem og eventuelt ogsd aftaler om gensidig bistand pi det
administrative omréde. S&danne aftalemassige bindinger udggr en vasentlig
bestanddel af det Europziske Fzlleskab og satter Danmark i en serlig
situation i forhold til de gvrige nordiske lande, der indtil videre formelt alene
er bundet af konkurrenceparametrene og de integrationsincitamenter, der fglger
heraf. Inden for det formaliserede nordiske samarbejde er der ikke tilsvarende
sterke traktatmassige bindinger, selv om man ogsd her har et fazlles
traktatmassigt samarbejde pa skatteomridet, der indholdsmassigt set er ganske
omfattende.

1. Det Europziske @konomiske Fellesskab

Baggrunden for arbejdet med harmoniseringen af skatter og afgifter inden for
EF findes i den traktat om det Europziske Fallesskab (Rom-traktaten), der
blev indgdet den 25. marts 1957 mellem Frankrig, Den tyske Forbunds-
republik, Italien, Holland, Belgien og Luxembourg, og som i 1972 blev tiltridt
af Danmark. Samtidig tiltrddte ogsi England og Irland traktaten. Senere er
yderligere Grakenland blevet optaget i fallesskabet og senest Spanien og
Portugal. Den tyske demokratiske republik er med sin forening med og
indtreeden i Den tyske Forbundsrepublik de facto blevet medlem i 1990 uden
nogen egentlig optagelsesprocedure. Traktaten udggr en central del af det
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Det Europeiske @konomiske Fellesskab

traktatkompleks, der normalt glr under betegnelsen det Europziske Felles-
skab.

1.1. Fellesskabets formal
Traktatens art. 2 fastsatter det overordnede formal med fzllesskabet sdledes:
»Fellesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et fallesmarked og
gennem gradvis tilnermelse af Medlemsstaternes gkonomiske politik at
fremme en harmonisk udvikling af den gkonomiske virksomhed i Fellesskabet
som helhed, en varig og afbalanceret ekspansion, en gget stabilitet, hurtig
hgjnelse af levestandarden og sn@vrere forbindelser mellem de Stater, som det
forener.«

Realiseringen af det falles marked skal i hovedtrekkene ske ved etablering
af en toldunion og et gkonomisk samarbejde, baret af to grundleggende
principper, et ikke-diskriminationsprincip og et harmoniseringsprincip, hvorun-
der harmoniseringsintentionerne for skatter og afgifter kan ses som en del af
de samlede bestrebelser. Told som fiskalt virkemiddel for det enkelte med-
lemsland er med etableringen af toldunionen fra 1968 reelt nu ude af billedet.
P& samme mdde, som skattepolitikken i det enkelte land mé ses i sammenhang
med den gvrige politik pd is®r det gkonomiske og erhvervsmassige omrade,
ma naturligvis ogsd skatteharmoniseringen i EF ses som led i realiseringen af
den samlede méls®tning med fazllesskabet. Harmoniseringsprocessen pi
skatteomrdet ma sdledes ses i sammenh&ng med nogle stgrre og helt centrale
opgaver for fallesskabet som den generelle etablering af det indre marked,
planemne om den gkonomiske og monetare union, landbrugspolitikken, finans-
ieringsreformen og indpasningen af de nye medlemmer Spanien og Portugal
og det tidligere Psttyskland.

1.2. Traktatens bestemmelser om beskatning

De for det fiskale omrdde direkte relevante bestemmelser findes i traktatens
Kapitel 2. Fiskale bestemmelser (art. 95-98 om fiskal diskriminering og art. 99
om harmonisering af lovgivningen om de indirekte afgifter m.v.), samt artikel
220, der bl.a. vedrgrer forhandlinger om afskaffelse af dobbeltbeskatningen
inden for Fzllesskabet. Hertil kommer de mere generelle harmoniseringsbe-
stemmelser i traktatens artikel 57, stk. 2, om samordning af medlemsstaternes
love og administrativt fastsatte bestemmelser om adgangen til at optage og
udgve selvstendig virksomhed og artikel 100 om indbyrdes tiln@rmelse af
medlemsstaternes ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der
direkte indvirker pa fellesmarkedets oprettelse eller funktioner.
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Kapitel 111

1.3. Det indre marked

Med tiltredelsen i 1986 af den Europziske Fazlles Akt (»EF-pakken« — der
#ndrer traktaten, jfr. artiklerne 8A, 8B, 8C, 28, artikel 57, stk. 2, artikel 59,
artikel 70, stk. 1, samt artiklerne 84, 99, 100A og 100B) har medlemslandene
bl.a. forpligtet sig til at fremme den del af traktatens formal, der forudsztter
etableringen af et felles omrdde uden indre grenser (det indre marked) med
fri bevaegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital. Medens den
oprindelige traktat is@r fokuserede pa varernes fri bevagelighed, blev der med
Felles Akten iser lagt veegt pd gget bevagelighed for personer, tjenesteydelser
og kapital. Andringen er trddt i kraft den 1. juli 1987 efter at vare blevet
ratificeret af samtlige medlemsstater.

EF-Kommissionen har i 1985 pé opfordring af medlemslandenes stats- og
regeringschefer udarbejdet et detaljeret program og en tidsplan for de
foranstaltninger, der anses for ngdvendige at gennemfgre for en realisering af
Det indre Marked inden 1993, den sékaldte Hvidbog (KOM(85)310).

Forslagene — i alt ca. 300 — er indeholdt i tre hovedgrupper:

— Fjernelse af fysiske hindringer

— Fjernelse af tekniske hindringer

— Fjernelse af afgiftsmassige hindringer

Som en del af den anden hovedgruppe er medtaget beskatning, hvor en
harmonisering bl.a. skal fjerne hindringer for samarbejdet mellem europ&iske
virksomheder. Den sidste gruppe omhandler forslag til harmonisering af
moms, punktafgifter og andre indirekte skatter. Harmoniseringen af de
indirekte skatter er siledes en direkte del af den traktatmassige forpligtelse i
forbindelse med Fellesskabet, der forudsatter en tilpasning inden udgangen
af 1992 i det omfang, det er ngdvendigt for at sikre det indre markeds
oprettelse og funktion. Efter Hvidbogen i 1985 har Kommissionen hvert &r
fremlagt en situationsrapport, hvori der i detaljer ggres rede for, hvor langt
man er ndet med at fgre principperne ud i livet.

Beslutningen om at skabe et omrdde uden indre gr@nser og hermed uden
grensekontrol er sdledes et helt centralt punkt i relation til skatter og afgifter.
Forst og fremmest betyder det begr@nsninger i de nationale regeringer og
parlamenters rdderum inden for skattepolitikken. Systemet vil imidlertid ogsi
@ndre forudsztningerne for indholdet og omfanget af vasentlige dele af
skattemyndighedernes kontrolfunktion og samtidigt medfgre betydelige
besparelser i navnlig omkostningerne ved den grenseoverskridende handel.
EF-kommissionen forventer sdledes besparelser i stgrrelseordenen 5-7% af
handelens samlede vardi. Det har siledes ogsé varet en vasentlig malsztning
ogsa mere generelt at begrense omfanget af den administrative-bureaukratiske
belastning for borgeme og virksomhederne pé skatte- og afgiftsomradet.
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1.4. Virkemidlerne i EF’s skatte- og afgiftsharmonisering

Til at realisere Fazllesskabets formél har man ud over traktaten oprettet en
rekke institutionelle og retlige virkemidler. Til en fgrste gruppe hgrer sdledes
fgrst og fremmest Ministerrddet, Kommissionen, Parlamentet og EF-dom-
stolen. Kommissionen har en central rolle, idet den har en initiativpligt med
at fremme traktatens méls@tninger. Det er sdledes primart Kommissionen, der
udgver det vedholdende pres for at etablere harmoniseringen bl.a. pd
skatteomradet eller hindre, hvad der er eller opleves af medlemsstater eller
borgere som diskriminering og dermed til hinder af den fri bevagelighed. Den
besluttende myndighed ligger imidlertid i Ministerrddet, der som reprasentan-
ter for de nationale regeringer efter en s@rlig stemmefordelingsnggle vedtager
de retsakter, der danner grundlaget for harmoniseringen. Nar der er tale om
harmonisering pa skatte- og afgiftsomradet, er Radet normalt bemandet med
de sfkaldte PKOFIN-ministre, d.v.s. de respektive landes gkonomi- eller
finansministre.

Foruden den besluttende myndighed i forholdet til fellesskabets retsakter
velger Rédet ogsd EF-kommissionen hvert 4. & og dommemne til EF-
domstolen hvert 6 ar. Parlamentet har alene en politisk kontrolmyndighed og
udtaler sig om forslag til retsakter m.v., men har ikke nogen besluttende
myndighed. EF-domstolen afggr tvister og fortolkningspgrgsmél inden for
traktaten og retsakternes omrdde. Dels landene og EF-institutionerne imellem,
men ogsi i forhold EF og borgeme. En ikke uvasentlig del af harmoniseringen
spges i praksis gennemfgrt ved, at Kommissionen indbringer sager mod
medlemsstaterne, ndr de efter Kommissionens opfattelse ikke lever op til
Fzllesskabets traktat eller retsakter. Ogsa for Danmarks vedkommende er og
har der veret tale om en reekke sager netop om harmoniseringen pi skatte- og
afgiftsomradet. Ved siden af muligheden for at anvende traditionelle politiske
virkemidler bygger Fazllesskabet sdledes i helt overvejende grad pd styring
igennem retsakter, der udgér af institutionernes interne eller gensidige politiske
proces.

Ud over selve traktatteksten, der i princippet er direkte anvendelig som
retsakt i det enkelte medlemsland, benytter man sig fortrinsvis ved skatte- og
afgiftsharmoniseringen af direktivvedtagelser, der som altovervejdende
hovedregel retter sig imod medlemslandets regering, hvorefter retsakten mé
transformeres til landets interne ret. I enkelte tilfzlde er dog anvendt
forordningsformen, der som udgangspunkt er direkte anvendelig i alle
medlemslande. Det er her vasentligt at merke sig, at vedtagelsen af retsakter
pé det egentlige beskatningsomrdde som hovedregel krever enstemmighed,
selv om vedtagelser, der vedrgrer det indre marked, ellers kan vedtages ved
flertalsbeslutning.
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2. Harmoniseringsbestrebelserne i EF pé skatte- og afgiftsom-
ridet

Der har i en &rrekke veret udfoldet bestrebelser pd at gennemfore et gget
samarbejde og harmonisering inden for skatte- og afgiftsomrddet. Som led i
planen om at realisere det indre marked fra 1993 er dette arbejde som navnt
blevet intensiveret, og EF-kommissionen har i sin Hvidbog om det indre
marked medtaget en rekke udkast og forslag til retsakter, der skal medvirke
til harmoniseringen. Fra Kommissionens side betragter man en tilnermelse af
afgiftstrukturen og satseme som en ngdvendighed for at fi fjernet den
grensekontrol for sivel borgernes som for den erhvervsmassige gr&nsepassa-
ge, der er et centralt led i skabelsen af det indre marked med fri bevagelighed
for varer, tjenesteydelser, personer og kapital. Herigennem skal mals@tningen
om at 3bne de nationale markeder med heraf fglgende gget konkurrence,
mobilitet, arbejdsdeling og i sidste ende stgrre velstand realiseres. Ogsa pa de
direkte skatters omrdde har Kommissionen i en lengere arrekke lagt vegt pd
en harmonisering og har derfor i tidens lgb fremlagt en reekke forslag og direk-
tivudkast. Hovedvaegten pd harmoniseringsomridet ligger dog klart pa de
indirekte skatters omride, hvorimod presset p& de direkte skatter indtil videre
fgrst og fremmest kommer fra markedskrefterne. Det er dog ikke alle
Kommissionens forslag pd skatteomrédet, der er indarbejdet i Hvidbogen, og
sdledes anses for at udggre en forudsztning for realiseringen af det indre
marked. Mange forslag vil naturligvis virke kontroversielle for forskellige af
medlemslandene, og deres skabne vil derfor ofte til det sidste vare usikker,
men set under et udggr forslagskomplekset, sammenholdt med de allerede
vedtagede regler, et centralt fingerpeg om, i hvad retning presset i inte-
grationsprocessen vil gé.

Det karakteristiske er, at kun relativt f4 retsakter er vedtaget pa de direkte
skatters omréde, hvorimod der pd de indirekte skatters omrdder er en langt
hgjere gennemfgrelsesprocent. Dette mé naturligvis til dels ses i sammenhang
med afgiftsomrddets noget mere centrale traktatmassige placering. Et ret
betydeligt antal initiativer befinder sig imidlertid stadig p& udkast- eller
forslagsplanet, hvor de indgdr i de ofte omfattende hgrings- og forhandlings-
procedurer, der gir forud for retsakternes endelige vedtagelse. Erfarings-
massigt er proceduren om skatte- og afgiftsharmoniseringen et af de omrader,
hvor tempoet hidtil er fremstdet som mere behersket. Ikke si fa af forslagene
er sdledes blevet fremsat for snart flere artier siden. Udviklingen har endvidere
gjort, at nogle forslag er trukket tilbage for at blive @ndret eller erstattet af
andre. Forslag har sdledes i l&ngere perioder kunnet betragtes som »dgdec,
hvorefter de igen, eventuelt i @ndret form, er genoplivet, nir tiden igen er
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anset for gunstig. Endeligt kan de initiativer, der fir betydning for det fiskale
omrade, ikke klart udskilles. De egentlige harmoniseringsbestrzbelser pé
skatte- og afgiftsomridet mé derfor ses i mere eller mindre tet sammenhang
med en rekke initiativer inden for iszr erhvervsvirksomheders etablerings- og
konkurrenceret bl.a. harmoniseringen af selskabsretten, regnskabsretten, regler
for virksomhedssammenslutninger og liberaliseringen af kapitalbevegelser. En
rekke forslag og retsakter retter sig imidlertid alene eller dog i vasentlig
omfang mod det fiskale omride og giver derfor naturligvis anledning til
nezrmere omtale. Enkelte forslag og retsakter vedrgrer alene procesuelle
spgrgsmdl og omtales derfor forst nermere i det efterfglgende kapital V om
myndighedsstrukturen.

2.1. Initiativer pa de direkte skatters omrade

P4 de direkte skatters omrdde er det fgrst og fremmest pd erhvervs- eller
virksomhedsbeskatningens omrade, harmoniseringsbestrebelserne samler sig.
De nationale skatteregler stiller sig navnlig pd dette omride i vejen for et
hensigtsmeassigt virksomhedssamarbejde og en rationel arbejdsdeling over
grenserne og har derfor en central betydning for realiseringen af det indre
marked. Den langsigtede strategi hos EF-kommissionen peger her imod et
system, hvor beskatningen sker i det land, hvor hovedselskabet er registeret,
og at denne beskatning omfatter datterselskaber og filialer beliggende i andre
medlemslande. Der er fra Kommissionens side tage en rakke initiativer i
retning af en harmonisering af sdvel skattesatserne som skattebaserne. Indtil
videre koncentreres indsatsen dog ikke s& meget imod de endelig harmoni-
seringsmils@tninger, men stort set udelukkende om de tilpasninger, der er
vitale for etableringen af det indre marked. Der er forelgbigt i 1990 vedtaget
3 centrale retsakter med henblik pd at ligestille indenlandske virksomheds-
sammenslutninger m.v. med granseoverskridende, sdledes at der ikke udlgses
kapitalgevinstbeskatninger, at hindre dobbeltbeskatning ved etablering af
datterselskaber i andre medlemslande og en mere effektiv procedure ved
uenighed mellem flere medlemslande om interne afregningspriser i koncerner.
Den sidste retsakt — der oprindeligt blev fremlagt som et direktivforslag — er
dog vedtaget i konventionsform og er derfor ikke en direkte del af det EF-
retlige system. Konventionen — der primeart er af procesuel karakter — vil blive
nermere omtalt i kapitel V under myndighedssamarbejdet. Ud over de tre
vedtagne retsakter behandles fortsat en rekke forslag, der ligeledes skal gge
skatteneutraliteten ved granseoverskridende erhvervsaktiviteter. Der er sdledes
fremsat forslag om harmonisering af selskabsbeskatningen og kildeskat af
udbytte, om frem- og tilbagefersel af underskud, om virksomhedsoverskud og
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om grensegengere. Endeligt er der i 1990 fremsat 2 nye direktivforslag i
tilknytning til moder-/datterselskabsdirektivet.

2.1.1. Fusionsdirektivet

Direktivet fastlegger med sin vedtagelse den 23.7.1990 (90/434/EQF) en
felles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfgrsel af aktiver og
ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater. Det
oprindelige direktivforslag blev fremsat i 1969 (KOM(69)5 og KOM(84)72).
Ordningen skal styrke muligheden for at etablere stgrre og internationalt
slagkraftige gkonomiske enheder inden for Fellesskabet og sikre en mere
effektiv udnyttelse af bl.a. distribution, lager og forskningsaktiviteter.
Direktivet skal vere omsat til national lovgivning senest 1.1.1992, bortset fra
Portugal, der har opndet en forlenget frist med 1 &r.

Direktivet skal fjerne de skattemassige hindringer for gennemfgrelse af
grenseoverskridende fusioner, spaltninger og tilfgrelse af aktiver eller
virksomhedsdele fra et selskab til et andet og séledes foranledige skatteneutra-
litet. Med udgangspunkt i et successionsprincip (universal- eller singularsuc-
cession) indeholder direktivet et forbud mod enhver form for skat pé
kapitalvinding beregnet som forskellen mellem den indre vardi af de overfgrte
aktiver og passiver og disses skattemassige vardi. Der skal sdledes sikres, at
den udskydelse af beskatningen af de stille reserver, der er almindelig ved
indenlandske sammenslutninger m.v., ogs& omfatter transaktioner inden for
fellesskabet. Af hensyn til de fiskale interesser i den stat, det overdragede
selskab — eller ved spaltning det udskilte selskab — hgrer hjemme i, skal der
dog opretholdes et »fast driftssted« i dette land, der sdledes opretholder sin
beskatningsret. Endelig mé der ikke ske diskrimination mellem egne selskabers
filialer og filialer fra selskaber i andre medlemslande. Beskatningen finder
sdledes sted efter et fordelingsprincip imellem landene. For selskabsdeltagernes
vedkommende sker der ikke beskatning ved tildelingen af aktier eller anparter
i det overtagende selskab, men kan betinges af, at den skattemeassige verdi af
de nye aktier er hgjere end den oprindelige bogfgrte vaerdi séledes, at der
fortsat bliver adgang til at beskatte en senere vardistigning.

2.1.2. Beskatningen af moder-/datterselskaber

P4 moder-/datterselskabsomridet er der dels i 1990 vedtaget et forslag fra
kommissionen p& omradet, der gir tilbage til 1969, dels fremsat 2 nye forslag,
der yderligere skal sikre skatteneutralitet ved transaktioner mellem moder-
/datterselskaber beliggende i forskellige medlemslande.
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2.1.2.1. Moder-/datterselskabsdirektivet

Direktivet om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (90/435/EQF) er vedtagelsen af et forslag fra 1969
(KOM(69)6 og KOM(85)360) og gér ud pé at undgd dobbeltbeskatning af de
udbytter, der udloddes fra et datterselskab i en anden medlemsstat, hvis moder-
/datterselskabsrelationen opfylder nogle narmere opgivende betingelser.
Regleme skal vere indarbejdet i de nationale lovgivninger senest 1.1.1992,
med undtagelse af Tyskland, Grekenland og Portugal, der har opniet l&ngere
frister.

Efter direktivet skal overskuddet i et datterselskab alene beskattes i det land,
hvor datterselskabet er hjemmehgrende, og overskuddet skal opggres efter de
regler, der gelder for andre selskaber i det land, hvor det hgrer hjemme.
Moderselskabets hjemstat kan ogsa valge at give moderselskabet tilladelse til
at fratrekke den del af skatten, der vedrgrer udbyttet til moderselskabet.
Fradraget efter en sddan credit-lempelse kan dog ikke overstige den tilsvarende
indenlandske skat. Der m4 ikke opkraves kildeskat i form af f.eks. kuponskat
eller udbytteskat ved udlodning til moderselskabet.

Enkelte lande som Tyskland og Grakenland har pi grund af den sarlige
indretning (tvedelt beskatning af udloddet og ikke-udloddet overskud) af deres
selskabsbeskatning opnéet visse overgangordninger i relation til opkr&vning
af kildeskat pa udbytte. Det samme har Portugal, dog alene af budgetmassige
grunde.

I nordisk sammenhang har bl.a. den del af aftalen, der vedrgrer fordelingen
af udbyttet fra et datterselskab i et nordisk land til et moderselskab i et andet
nordisk land, interesse. Hovedreglere er her, at datterselskabets hjemstat mé
opkrave en vis skat ved udlodning af udbytte til et moderselskab i et andet
nordisk land, og moderselskabets hjemstat skal fritage det for beskatning, i det
omfang det ville vare tilfeldet, hvis begge selskaber havde varet hjem-
mehgrende i denne stat.

Direktivet vil betyde, at de nordiske lande for at opnd samme regler om
beskatning af udbytte mé 2ndre deres dobbeltbeskatningsoverenskomster med
de enkelte EF-lande.

2.1.2.2. Rente- og royaltybeskatning for selskaber

Efter direktivforslaget (KOM(90)571) skal der ikke opkreves kildeskat pé
renter og royalties, der betales mellem moder-/ datterselskaber 1 forskellige
medlemslande. Beskatningen skal alene finde sted i modtagerens medlemsstat.
Bestemmelsen skal ogs& anvendelse pd de renter og royalties, der betales til
det ovennavnte »faste driftssted«. Dette forudsatter dog, at hjemstaten for det
selskab, der yder betalingen, tilsvarende yder fritagelse for betalinger mellem
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et lands hjemmehgrende selskaber. Det forudsattes, at forslaget skal vedtages,
sd reglerne kan vare indarbejdet i medlemsstaternes lovgivning senest
1.1.1993, dog med lengere overgangsordninger for Grekenland og Portugal.

2.1.2.3. Underskudsmedregning for selskaber

Fremleggelsen af det nye direktivforslag om regler for virksomhedernes
medregning af underskud i deres faste driftssteder og datterselskaber i andre
medlemsstater (KOM(90)595) genopliver samtidig forslaget fra 1984 om
overfgrsler af overskud, som i en periode har varet mere eller mindre ude af
billedet.

Efter det nye forslag skal virksomheder, uanset deres retlige organisations-
form, have adgang til at medregne underskud i deres »faste driftssted« eller
datterselskab i andre medlemsstater. Adgangen kan for faste driftssteder i
hovedtrek enten give efter en credit-metode eller en fradrags- og efterpdlig-
ningsmetode. For datterselskaber kan underskud medregnes efter fradrags- og
efterpdligningsmetoden. I begge tilfzlde er der adgang til at bestemme, at
underskud efter den sidste metode automatisk efterpalignes efter fem &r eller
ved ophgr, likvidering eller omdannelse til datterselskab af det faste driftssted.

Der er mulighed for, at en medlemsstat under visse betingelser kan udvide
kredsen af datterselskaber m.v. til ogsd at omfatte selskaber i lande uden for
fallesskabet. Dette vil naturligvis kunne f en vis betydning for virksomheds-
samarbejdet inden for Norden.

Ogsé dette direktiv forudszttes vedtaget, sd det kan vere indarbejdet i
medlemsstaternes lovgivning senest 1.1.1993.

2.1.3. Direktivforslag om selskabsbeskatning

De forskelligartede beskatningsregler sdvel for beskatningen af selskaber som
for de udbytter de udlodder, der findes i medlemslandene, betragtes som en
hindring for den fri kapitalbevaegelse og giver anledning til transaktioner, der
kun er Ignsomme af skattetekniske &rsager.

Forslaget om selskabsbeskatningen fra 1975 tilsigter siledes en harmoni-
sering af regleme om selskabsbeskatning for sd vidt anglr skattesatser,
dobbeltbeskatning og kildeskat af udbytte (KOM(75)392). Det foreslds, at
selskaber beskattes med en ensartet skattesats mellem 45% og 55% og med
ens satser for udloddet og tilbageholdt overskud, hvilket betyder en ophavelse
af de systemmer med flere satser, der anvendes i nogle af landene. Der foreslas
ogsa en delvis ophevelse af dobbeltbeskatningen af udbytter ved hjzlp af en
skattegodtggrelsesordning. Forslaget er endelig udformet med en kildeskat p&
25% ved udlodning af udbytte (bortset fra de grenseoverskridene moder-/
datteselskabessituationer), hvis ikke lavere satser er galdende efter de
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eksisterende dobbeltbeskatningsovernskomster, med tilsvarende adgang til
modregning i den endelige skat hos aktionzreren i dennes hjemland, eller evt.
tilbagebetaling.

I tilknytning til forslaget om selskabsbeskatning blev der i 1978 fremsat et
forsalg om kollektive investeringsforeninger, der tilsigter at ligestille
udbetalinger af udbytte fra investeringselskaber med direkte udbetalinger.

I 1990 blev direktivforslaget om selskabsbeskatningen imidlertid trukket
tilbage af Kommissionen og er derfor for tiden ikke aktuelt. De satser, der var
indeholdt i forslaget, var sdledes ogsd i den forlgbne tid for lengst passeret i
nedadgdenede retning af de fleste lande i den markedsbestemte konkurrence
pA selskabsskattesatserne. Harmoniseringen pd selskabsbeskatningens omride
vil i fgrste omgang blive koncentreret om de mest vital omrader for det indre
marked, hvilket fgrst og fremmest vil sige de 2 nye moder-/datterselskabsfor-
slag og forslaget om underskudoverfgrsel. Nye forslag pad selskabsskat-
teomrédet er indtil videre, i det mindste indtil ultimo 1991, sat i bero pd et
ekspertarbejde i Kommissionen.

2.1.4. Direktivforslag om overfprsel af underskud

Forslaget til direktiv omhandler harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
vedrgrende beskatning i forbindelse med overfgrsel af underskud
(KOM(84)404 og KOM(85)319). Efter forslaget skal bide selskaber og
personligt ejede virksomheder frit kunne vazlge mellem at fremfgre et
underskud uden tidsbegransning til fremtidige indkomstar eller at tilbagefgre
underskuddet til fradrag i overskuddet for de seneste 3 ir med heraf fglgende
skatteregulering. Det forudsazttes ogsd, at overfgrsler ikke skal kunne
begrenses af opdelinger af beskatningen i forskellige indkomstskattegrupper,
sdledes som det kendes i nogle lande.

Arbejdet med forslaget har i en periode ligget stille, men bliver af Kommis-
sionen betragtet som ligesd central for det indre marked som de 3 vedtagne
forslag om fusion, moder-/ datterselskaber og voldgiftskonventionen og er
derfor nu genoptaget i forbindelse med fremsttelse at de 2 nye moder-/
datterselskabsforslag.

2.1.5. Direktivforslag om virksomhedsoverskud

Der foreligger udkast fra 1988 til et direktivforslag om harmonisering af
reglerne til bestemmelse af virksomheders skattepligtige indkomst. Forslaget,
der af hensyn til neutraliteten mellem forskellige virksomhedsformer omfatter
béde personligt ejede virksomheder og selskaber, skal harmonisere reglerne om
opgerelse af den skattepligtige indkomst og mi ses i tet sammenhang med
bl.a. det sikaldte 4. selskabsdirektiv om Aarsregnskaber. Det principielle
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udgangspunkt er, at beskatninger skal ske af det overskud, der kommer til
udtryk i det offentliggjorte &rsregnskab. Forslaget omfatter en lang rakke
centrale elementer i skattebasen herunder regler om afskrivninger, kapitalge-
vinster, forpligtelser og omkostninger, varelager, fradragberettigede om-
kostninger og udgifter og anlegs- og omstningsaktiver.

Udkastet er endnu ikke udmentet i et egentligt direktivforslag, og set pa
baggrund af de store forskelle, der gor sig geldende landene imellem pé netop
disse omrader, og den koncentration af harmoniseringsopgaven pé skatteom-
ridet, som der er lagt op til fra Kommissionens side, er der nzppe tale om et
projekt, der kan forventes at blive fremmet inden for den n&rmest tid.

2.1.6. Harmonisering af indkomstskat (grensegengerdirektivet)
Som led i bestrebelserne pé at skabe fri bevagelighed for arbejdstagere og
selvstendige erhvervsdrivende er der fremlagt et direktivforslag om harmoni-
sering af bestemmelserne for indkomstskat med henblik pa arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fzllesskabet (KOM(79)737). Forslaget indeholder i
store trek tre hovedpunkter. Beskatning af grensegaengere, beskatning af visse
indtzgter, som modtages fra et medlemsland, men hvor modtageren er bosat
1 et andet, og endelig regler om ligestilling af betalinger til visse institutioner

Efter forslaget skal grensegengere, d.v.s. personer der har bopzl i ét
medlemsland, men som hovedregel daglig rejer til et andet medlemsland og
arbejder, beskattes i bopzlslandet. Dette adskiller sig fra, hvad der er tilfzldet
i mange bilaterale dobbeltbeskatningsaftaler. Til gengeld fir arbejdsstaten en
ret til at opkrve en kildeskat pa de indtzgter, der indtjenes. Denne kildeskat
mé dog ikke overstige den kildeskat, der under tilsvarende forhold palzgges
personer bosat i landet. Bopzlslandet fir pligt til at give fradrag for den
kildeskat, der er betalt i arbejdslandet, og hvis denne kildeskat overstiger
skatten i bopalslandet, da at refundere det overskudende belgb.

Visse andre typer af indtagter skal — bortset fra indtegter for grenseganger
— som hovedregel beskattes i udbetalingslandet. Ordningen omfatter lgnindtzg-
ter samt pensioner o.l. fra tidligere ansattelsesforhold.

Endelig galdet det, at dersom et land har s®rlige regler om fradrag ved
betalinger til forsikringsselskaber, banker m.v., skal der gives ligestilling med
betaling til tilsvarende institutioner i andre lande.

2.2. Harmohisering af kapitalbeskatning m.v.

P4 kapitalbeskatningens omrade er der tidligere vedtaget et enkelt direktiv, og
der foreligger yderligere et par direktivforslag til behandling i forbindelse med
kapitalliberaliseringen i det indre marked.
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2.2.1. Kapitaltilfprselsafgift

Med det formél at hindre forskelsbehandling, dobbeltbeskatning og uligheder,
der hemmer de frie kapitalbevagelser, blev der allerede i 1969 vedtaget et
direktiv om Kkapitaltilfgrselsafgifter (69/335/EQF, @ndret ved 85/303/EQF),
hvorefter afgiften opkreves som en harmoniseret afgift, hvor Radet efter
Kommissionens forslag fastsetter satserne. Afgiftssatserne blev fastsat til
mellem 1 og 2 pct. Med en @ndring i 1985 (85/303/ EQF) blev der valgmulig-
hed mellem helt at undlade opkrevning eller velge en enhedssats pé ikke over
1 pet. Dette forte til, at afgiften forelgbig er afskaffet i England og Tyskland.
Kommissionens holdning er nu n@rmest negativ over for afgiften, som man
nu helst s fjernet. Med et direktivforslag fra 1990 (KOM (90)94) gnskes
direktivet dog forelgbigt udstrakt til ogsd at omfatte investeringsselskaber,
sdledes, at selskaber med forskellig organisationsformer stilles lige.

2.2.2. Bprsstempel
Forslaget til direktiv gar ud pd at skabe en harmonisering af afgiften p4 handel
med verdipapirer (KOM(76)124 @ndret ved KOM (87)139).

2.2.3. Renteskat

Direktivforslaget om indbyrdes tilnermelse af beskatningen af renteindtegter
i de forskellige medlemsstater (KOM(89)60) er affgdt af direktivet om
liberalisering af kapitalbevegelser (88/361/EQF) og ma ses i sammenhang
med de kontrolmassige problemer (for bl.a. den danske rentekontrolordning),
der fglger af kapitalliberaliseringen. Princippet i ordningen gir ud p4 en
kildeskat pd minimum 15% ved udbetaling af renteindtegter til alle EF-
valutaindlendinge. Ordningen skal via den fzlles renteskat medvirke til at
hindre uhensigtsmessige skattemotiverede kapitalforskydninger inden for
feellesskabet, men vil samtidigt kunne bevirke en kapitalflugt ud af fzlles-
skabet. Forslaget gled imidlertid hurtigt ud af billedet og kan ikke for tiden
betragtes som aktuelt.

2.3. De indirekte skatter

De indirekte skatter er det omrade, hvor der inden for de sidste godt tyve r
er opstiet flest konkrete resultater inden for harmoniseringen af skatter og
afgifter. Dette m4 bl.a. ses i lyset af, at harmoniseringen pé dette omrdde har
klar sammenh®ng med den frie bevaegelighed for varer, der var et af de tid-
ligste hovedmalsatninger for Fellesskabet. For momsens vedkommende er det
heller ikke uden betydning, at en meget betydelig del — omkring 60% — af
finansieringen af Falleskabets institutioner m.v sker ved hj&lp af et pro-
centuelt bidrag der udregnes pé basis af de enkelte landes momsgrundlag. En
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lang rekke direktiver om harmonisering af de indirekte skatter er allereder
vedtaget, men der er samtidig tale om et af de omrder, hvor den fortsatte
harmonisering i forbindelse med realiseringen af det indre marked stgder pa
meget vitale interessemodsa&tninger blandt medlemsstaterne.

Harmoniseringsbestrebelser samler sig fgrst og fremmest om de afgifter, der
bevirker et behov for kontrol ved grenserne, og som derfor er en hindring for
realiseringen af et indre marked uden grensekontrol. Netop afgiftkontrol,
herunder ogsd den hidtidige momskontrol — er en af de vasentligste be-
grundelser for den toldkontrol der udfgres ved de nationale grenser inden for
fellesskabet. De bestrebelser, der er blevet udfoldet, bygger grundleggende
pa den plan, som Kommissionen fremlagde i sommeren 1989, den sikaldte
Skrivener-plan, der var tiltenkt at skulle danne grundlag for de videre
harmoniseringsforhandlinger p4 moms- og afgiftsomrdet. En rekke direktiver
og direktivforslag omhandler spgrgsmalet om at opnd si hgj en grad af ensar-
tethed i afgifterne, at greensekontrol bliver ungdvendig. Denne harmonisering
har dog ikke til formdl at skabe et helt identisk afgiftssystem i alle medlems-
lande. Efter erfaringer fra andre lande — f@grst og fremmest USA — kan der godt
opretholdes mindre forskelle imellem de enkelte staters afgiftssystemer, uden
at dette ngdvendigger en grensekontrol.

Harmoniseringsprocessen er tilrettelagt i to led. For det fgrste en sikaldt
stand still-ordning, der skal hindre medlemslandene i inden for overgangs-
perioden at fjerne sig fra hinanden i afgiftsmessig forstand. Den egentlige
tilnermelse skal herefter gennemfgres via et regelkompleks, der i hovedtrak
omfatter regler om moms, punktafgifter, rejsegods og frilagere.

Ud over de rent fiskale og handelsmessige hensyn og hensynet til
etableringen af det indre marked har det fra tid til anden varet drgftet, om og
— 1 givet fald — i hvilket omfang mere sektorpolitiske hensyn til iser sundhed,
miljg og energibesparelse skulle indgd i harmoniseringprocessen. Kommissio-
nen har endnu ikke markeret en helt klar holdning til disse spgrgsmal, men
som udgangpunkt finder man, at tilgodeseelse af disse hensyn ikke md komme
til at virke konkurrenceforvridende, og at de derfor bgr indg i en felles politik
pd omradet, hvilket ogsi tilsiges af disse problemers internationale og
grenseoverskridende karakter. Man er sdledes nu fra Kommissionens side
begyndt at forberede sig pé fremleggelse af forslag til felles miljg/energiafgif-
ter.

2.3.1. Moms (Merveerdiafgift)

P4 momsomrédet er der i tidens 1gb vedtaget en rekke direktiver, hvoraf det
sdkaldte 1. momsdirektiv (67/227/EQF), der pilegger medlemslandene at
indfgre et merverdiafgifts- eller momssystem, og det 6. momsdirektiv
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(77/388/E@F), der harmoniserer beregningsgrundlaget mé anses for nogle af
de mest grundlaggende og centrale (Jf. endvidere direktiverne 69/463/EQF,
71/401/EQ@F, 72/250/EDF, 78/583/EQDF, 79/1072/EDF, 80/368/EDF, 83/181/
EQF, 83/648/EQF, 84/386/EQF, 86/247/EDF og 89/465/EDF).

Som led i den yderligere harmoniseringen er der vedtaget et direktiv om
fritagelse for moms og punktafgifter ved midlertidig indfgrsel fra andre
medlemslande af private motorkgretgjer, campingvogne, lystfartgjer, privatfly,
cykler og rideheste (83/182/E@F) og af personlige ejendele (83/183/ EQF), om
stgtte til visse landbrugere (85/361/EQF, 20. momsdirektiv), om tilba-
gebetaling af moms til afgiftspligtige, der ikke er etableret i Fzllesskabet
(86/560/E@F, 13. momsdirektiv), og om midlertidig indfgrsel af andre vare
end transportmidler (85/362/E@F, 17. momsdirektiv).

Hertil kommer en rekke forskellige direktivforslag, der ogsd vedrgrer moms.
Der foreligger sdledes et forslag om kunstgenstande, antikviteter m.v
(KOM(88)846), om forsyninger i skibe, fly og internationale tog (KOM(79)
794), om at visse varekgb ikke giver fradrag i moms (KOM(82)870 og
KOM(84)84), om ud-/ og indf@rsel af varer fra et medlemsland til et andet
(KOM(84) 318) om diverse supplerende bestemmelser til precisering af 6.
momsdirektiv (KOM(84)648 &ndret ved KOM(87)315) og om fritagelse eller
forenkling af momsbetalingen for mindre og mellemstore virksomheder
(KOM(86)444 og KOM(87)524).

I 1987 fremkom Kommissionen med en rakke forslag til en mere samlet
plan for en momsharmoniseringen. (Jf. KOM(87)321 om tilnzrmelse af
momssatser, KOM(87)322 om fjemnelse af afgiftsmeassige greenser, KOM(87)-
323 om en momskompensationsordning og KOM(87)324 om satstilnarmelser
pa grundlag af et stand still- princip. Jf. ogsi den sammenfattende meddelelse
fra Kommissionen KOM(87)320).

Dette system gir ud pé, at der legges et destinationsprincip til grund,
sdledes at momsen tilfalder det land, hvor konsumtionen finder sted (forbrugs-
landet). Undtagelsen er salg til private i andre EF-lande, bortset fra enkelte
udvalgte varer som personmotorkgretgjer og ved postordresalg. Der er i den
forbindelse forudsat et clearings- og kontrolsystem der sikrer, at det er
forbrugslandets momssats, der legges til grund, nir varer og tjensteydelser
bevager sig fra et momsomrade til et andet. Der er dog senere fremkommet
en rekke @ndringsforslag til denne metode (KOM(89)260), bl.a. muligheden
for momsfri transaktioner mellem dele af en koncern beliggende i flere
medlemslande.

Forslagene i disse harmoniseringsbestrebelser gir n&rmere ud pa at &ndre
i det grundleggende 6. direktiv, hvorved varekgb og -salg over landegranserne
sidestilles med indenlandsk k@b og salg, og at iverksatte en clearingsordning
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landene imellem, der kan erstatte det nuvarende system med godtggrelse af
moms ved ekport og tilsvarende pédleggelse af moms i indfgrselslandet.
Endelig er der forslag om en harmonisering af momssatserne.

Hovedfundamentet i harmoniseringsforslagene pd momsomrédet forudsatte
et 2-delt momssystem med en normalsats inden for et interval og en reduceret
sats ligeledes inden for et interval. De intervaller, der var fremme, udgjorde
dels et 14-20%-interval og dels et 4-9%-interval. En harmonisering efter dette
mgnster vil séledes ikke f@lge det hidtidige nordiske (og engelske) system med
én moms-sats. Og det var spgrgsmdlet, om der i sidste ende vil blive ibnet
mulighed for at bibeholde systemer med kun én sats. Det var tanken, at skat-
tebasen for den reducerede sats, der forudsattes at udggre omkring en tredjedel
af momsgrundlaget, hovedsagelig skulle omfatte levnedsmidler, vand, lys og
varme, legemidler, personbefordring og bgger, aviser og tidsskrifter. Alle
andre varer og tjenstydelser, der omfattes af basen efter det 6. momsdirektiv,
skulle s afgiftsbelegges med normalsatsen.

Efter den seneste plan skal der anvendes en overgangsordning fra det indre
markeds etablering 1.1.1993 og frem til 1.1.1997, hvor den endelige ordning
automatisk skal trzde i kraft. I overgangsperioden skal varer til erhvervs-
drivende afgiftsfritages 1 oprindelseslandet, hvorefter momsen palegges i
destinationslandet. Efter den endelige ordning anvendes et oprindelsessystem,
sdledes at momsen palegges i oprindeleslandet, men med forbrugslandets sats.
En momsudligningordning skal sikre, at det er forbrugsstaten, der modtager
momsen. Samtidigt skal der i stedet for intervalsystemet anvendes en
mindstesats pd henholdsvis 15% og 5% for de to afgiftsgrupper.

2.3.2. Punktafgifter

P& punktafgifternes omride er der tidligere vedtaget nogle direktiver til
harmonisering af afgifter pd tobak (Direktiverne 72/464/E@F, 79/464/EDF,
79/32/EQF, 80/369/EQF, 80/1275/EQF, 81/463/EQF, 82/877/EQF og
84/217/EQF).

I forbindelse med det indre marked er det Kommissionens hensigt, at
punktafgifterne primert skal harmoniseres omkring cigaretter og tobaksvarer,
alkoholholdige drikkevarer og mineralolieprodukter (jf. om alkoholholdige
drikke og vin KOM(72) 225/2 og KOM(72)225/3 samt KOM(82)153 og
KOM(85)150 og 151 og KOM(87)325, om cigaretter og tobak KOM(80)69),
KOM(87)325 og 326, og om mineralolier KOM(73)1234 og KOM(87)327. Jf.
ogsd konverteringsdirektivet KOM(87)324, der omfatter bidde moms og
punktafgifter). Udgangspunktet var her en afgiftssats pé basis af gennemsnittet
for alle medlemslandene pd de pigazldende varer. For gvrige afgifters
vedkommende var hovedsynspunktet, at afgifter, der giver anledning til
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grensekontrol, bgr bortfalde helt. Afgiftsharmoniseringen bergrer siledes ikke
de afgifter, der pélignes indenlandsk, hvilke for de nordiske lande fgrst og
fremmest vil sige registeringsafgifter pd motorkgretgjer og vegtafgifter. En
tilpasning pd dette omrdde vil derfor primart kunne forventes at blive
fremkaldt af det almindelige mere generelle markedsbestemte konkurrencepres
pé skattesystemet.

Fra 1989 (KOM(89)525, KOM(89)526 og KOM(89)527) tog man dog
udgangspunkt i et system for beskatninge af tobak og alkoholholdige drikke
samt benzin ved minimums- og malsatser, dog uden nogen angivelse af
tidsrammen for maélsatserne, og for olieafgifterne igvrigt i et system med
afgiftsband.

2.3.3. Rejsegods

Om ikke erhvervsmassigt rejsegods er der ligeledes vedtaget en rakke
direktiver (Direktiverne 69/169/E@F, 74/651/EQF, 81/934/ E@F, 78/1035/-
EQF, 81/933/EQF, 81/934/EQF, 83/181/EQF, 83/182/ EDF og 68/297/EDF).
Der er tale om en gradvis udvidelse af adgangen til for privater personer at
medfdre varer m.v. fra andre medlemslande. Ordningen ha&nger naturligvis ret
ngje sammen med harmoniseringen af moms og punktafgifter. Det er
imidlertid hensigten (KOM(90)76), at fra 1/1 1993 skal der ikke gzlde be-
grensninger for rejsegods til privat brug.

2.4. Andre vzaesentlige skatterelevante harmoniseringsomrader
Regeldannelser, der mere eller mindre direkte har skattemassige konsekvenser,
kan naturligvis forkomme i mange forskellige sammenh&nge inden for det EF-
retlige system. Selv om det indlysende vil vare lidt af en skgnssag, hvad der
er rimeligt at nevne, fremtreder dog visse retsakter og initiativer med en s
vasentlig skattemassig relevans, at det vil vare helt nerliggende sarligt at
fremhave dem.

I forbindelse med den selskabsretlige harmonisering er det navnlig
forordningen om den Europziske @konomiske Firmagruppe og forslaget om
det Europaiske Selskab, der indeholder mere centrale skattemzssige regler.

2.4.1. Europeisk firmagruppe

Fra 1. juli 1989 har der kunnet opretes Europziske @konomiske Firmagrupper
efter vedtagelsen af en forordning (2137/85/E@F). Efter forordningen kan
firmaer, til dels efter fransk-belgisk forbillede, under n@rmere angivne
betingelser aftale et samarbejde, der minder om interessentskaber eller joint
ventures, omend i noget tettere form. Ordningen retter sig is@r mod mindre
virksomheder og personlige erhvervsdrivende og har fgrst og fremmest til
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formél at lette og udvikle deltagernes gkonomiske formden, men ikke at skabe
selvstendige skonomiske gevinster. Kun erhvervsdrivende i medlemslande kan
deltage, og dette udelukker siledes indtil videre det nordiske samarbejde, i det
mindste i direkte form.

Det er det enkelte medlem, der som udgangspunkt skal opggre sin
skattepligtige andel af overskud og formue i firmagruppen og betale skat heraf
i.h.t. de nationale regler for skattepligt, skatteberegning og skatteopkrevning
i medlemmets hjemland. Der er séledes ikke tale om noget selvstzndigt skatte-
subjekt.

'2.4.2. Det Europeiske Selskab

Forslaget til en forordning, der 4bner adgang til inden for medlemslandene at
etablere det Europ®iske selskab som en overnational selskabsform underlagt
en selvstzndig EF-selskabslovgivning, og som blev fremsat i 1988 (KOM(88)-
320 og KOM(89)268), er derimod endnu ikke vedtaget. I skattemassig
henseende forestiller man sig, at et selskab skal underlegges beskatningen i
det land, hvor det er hjemmehgrende, dvs. hvor det har sin ledelse, men med
seerligt gunstige regler for adgang til at fradrage underskud fra datterselskaber
og filialer i andre lande, herunder ogsé 3.lande uden for fellesskabet.

2.4.3. Andre omrdder

For regnskabsreglernes vedkommende kan det miske som serligt vigtigt
fremha&ves de tanker, der i EF er om at skabe en snzver kobling imellem
regnskabsreglerne og skatteregler, d.v.s et system, der minder om de
principper, der kendes i Tyskland og Frankrig. Disse tanker kommer siledes
bl.a. til udtryk i direktivforslaget om virksomhedsoverskud. Der kan séledes
blive tale om at anvende et fzlles skatte- og firmaregnskab som grundlag for
skatteberegningen. Dette vil imidlertid bryde med de principper, der for tiden
er geldende i en rekke lande.

Ogsa ophazvelse af valutareguleringerne fra 1.7.1990 (88/361/ EQF) dog
med forlengede frister for en rekke lande, spiler her en stor praktisk rolle i
skattesammenhang, ikke mindst i kontrolmassig henseende. Renteskattefor-
slagets fremkomst havde saledes direkte sammenh@ng med denne valutalibera-
lisering.

3. Det nordiske skattesamarbejde

Der findes allerede nu et ganske omfattende samarbejde mellem de nordiske
lande pa skatteomridet. Der er dog ikke tale om nogen »overnational« ordning,
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men om mere klassiske overenskomster uden noget direkte formelt harmoni-
seringssigte. Disse aftaler er imidlertid indholdsmassigt ganske vidtgdende.

3.1. Den fallesnordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige har den 22.3.1983 som et
internationalt szrsyn vedtaget en multinational eller unilateral dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med det formdl at oph®ve eller lempe international
dobbeltbeskatning pd indkomst- og formuebeskatningens omride. Det normale
pé dette omride er n@sten udelukkende bilaterale aftaler mellem alene to stater
med udgangspunkt i den sdkaldte OECD-modeloverenskomst.

Ved siden af den fzllesnordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst findes der
yderligere en rzkke bilaterale overenskomster mellem nordiske lande f.eks.
inden for arvebeskatningens omréade.

3.2. De nordiske graensegangeraftaler

Som fglge af tidligere overenskomster og protokolbestemmelser i tilknytning
til den fallesnordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er der etableret
grensegengeraftaler om indkomst- og formuebeskatning for personer, der har
fast bopal i ét nordisk land, men arbejder i et andet.

Danmark og Sverige har sdledes senest indgdet en aftale med virkning fra
1.1. 1987 om beskatning af grensegangere, der arbejder i det ene af landene,
men har bopzl i det andet, hvorefter beskatningen sker efter bopalskriteriet.
Tilsvarende er der indgéet aftaler om grensegangere ved de fzlles finsk-
norsk-svenske grenseomrader.

3.3. Den nordiske arbejdsgruppe om harmonisering af moms

P4 et nordisk finansministermgde i marts 1986 blev det besluttet at nedsztte
en sarlig arbejdsgruppe for at udrede mulighederne for at harmonisere de
generelle omsatningsafgiftssystemer i Norden. Arbejdsgruppen har hidtil
afgivet 2 rapporter.

3.4. Nordisk myndighedssamarbejde

For sd vidt angdr myndighedssamarbejdet, sker dette dels i kraft af en ret
vidtgdende bistandsaftale, dels via et udstakt uformelt samarbejde. Dette
samarbejde vil blive taget neermer op i kapital V om myndighedssamarbejdet.
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4. Strukturforskelle inden for samordnings- og harmoniserings-
bestrebelserne

Bestrebelserne pé at tilnerme skattestrukturemne inden for henholdsvis EF-
omrédet og kredsen af de nordiske lande er sket pé helt forskellige premisser.

Inden for EF-omr&det er man bundet af en overordnet traktatmassig
harmoniseringspligt, der kan héndhzves i et selvstendigt overnationalt
institutionaliseret retssystem inden for fellesskabets rammer. Disse be-
strebelser har imidlertid indtil nu kun i begrenset omfang reelt tiln@rmet
medlemslandenes skattestrukturer til hinanden.

De nordiske landes samordningsmodel hviler fuldt ud pé frivillige aftaler
imellem helt suverene parter, der er indgdet i det omfang, man har kunnet
opnd enighed p et omrdde. Alligevel har man inden for dette system i vidt
omfang kunnet opné resultater, der tilsammen har etableret et tzttere mgnster
af struktursammenfald, end hvad man hidtil har set andre steder.

Det kan derfor med en vis ret hevdes, at den mere uformelle og mindre
bureaukratiske samarbejdsform i Norden har udvist en ganske betydelig
effektivitet i relation til harmoniseringen af skattestrukturen, set i forhold til
andre sammenlignelige landegrupper.
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Forvaltningsstrukturen

Vurderingen af et lands generelle skatteklima beror ikke alene pd den
méide,hvorpa beskatningen er sammensat, men ogsd pa hvor hensigtsmassigt
den fgres ud i livet.

P4 samme mdde som det er tilfeldet med indretningen af skattesystemets
materielle eller indholdsmassige side, er ogs8 fremgangsmdden ved be-
skatningens implementering praget af kompleksitet og nuancerigdom, der vil
ggre en mere detaljeret sammenligning landende imellem ganske uoverskuelig.
I realiteten ville en fuldstendig beskrivelse fa karakter af et indviklet netvark
pd mange niveauer. En sammenligning, der skal fgre til en forstdelse for de
mere afggrende forskelle og ligheder mellem den fremgangsméde, der p dette
omride benyttes i de nordiske lande set i forhold til EF-landene, m derfor
koncentrere sig om at udlede en rekke af de mere overordnede bestanddele
inden for den administrationsform, der er opbygget med det formdl at fgre
beskatningen ud i livet.

1. Indledning

Ser man problemstillingen ud fra borgerens synsvinkel, kan forskelle og
ligheder, der har mere afggrende betydning for opfattelsen af skatteklimaet,
mange gange bedst anskues ud fra en magt eller kompetencesynsvinkel, idet
det her bliver ganske afggrende, hvem der har magt eller kompetence til at
fastsette eller 2ndre en skattemassig tilstand. Set i dette perspektiv vil en
beskrivelse, der koncentreres om den ydre organisatorisk/strukturelle side af
administrationssystemet, derfor kunne give et ganske godt indtryk af de mere
centrale elementer i det billede, der tegner landenes forskellige opbygninger
pa dette felt.

I praksis vil det ogsd blive vanskeligt at beskrive magt/kompetencefor-
holdene ud fra andet end den udadtil synbare struktur. De bagvedliggende
mere skjulte og til tider ogsd uofficielle magtstrukturer udger naturligvis i
praksis en yderst relevant problemstilling af navnlig sociologisk/psykologisk
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observans, men det er omvendt lige sa klart, at denne problemstillings karakter
og omfang falder langt uden for rammerne af det, som det er muligt at
beskrive i denne sammenhang. Kernen i den her valgte beskrivelsesform er at
fastleegge de forhold, der er mere afggrende for en bedgmmelse af forskellige
administrative systemers »systemfremmedhed« i forhold til hinanden. Ind-
ledningsvis er det imidlertid ngdvendigt lidt n®rmere at fastsld, hvad den
administrative beskatningsopgave egentlig gir ud pd, og hvad den indeholder,
for p& denne made at klarlegge den beskatningsfunktion, som rollefordelingen
i det administrative system er struktureret til at fgre ud i livet.

1.1. Beskatningsopgavens udformning

I sével de nordiske lande som i EF-landene er adgangen til at beskatte
borgerne som altovervejende hovedregel grundet i et legalitetsprincip. Dette
betyder, at der dels forudszttes en ret tet lovregulering af skatteomrédet, dels
udelukker det i princippet en arbitreer skattepdlegning, hvor regering og for-
valtning mere eller mindre pd egen hdnd kan pdlegge borgerne skatter. Den
overordende indretning af beskatningen er séledes et lovgivningsanliggende,
der er forbeholdt den lovgivende forsamling. I en rekke lande er der dog inden
for lovgivningens rammer adgang til for selvstendige lokale instanser som
regioner, provinser, kommuner m.v. bl.a at fasts®tte stgrrelsen af en rzkke
lokale skatter, som hovedregel tillegsskatter til i forvejen eksisterende statslige
skatter. Disse mere specielle forhold er tidligere omtalt nzrmere i afsnit III. 5.
Visse — typisk belgbsmassigt mindre betydende — dele af de lokale op-
krevninger befinder sig dog mere eller mindre i en »grizone« imellem skatter
og brugerbetaling og vil derfor ikke altid vere underkastet de samme strenge
legalitetskrav, der som hovedregel gelder for de egentlige skatter.

1.2. Beskatningens gennemfgrelse

I overenstemmelse med den principielle og grundleggende sondring, der i den
vestlige verden normalt l&gges imellem den lovgivende og udgvende magt, er
beskatningens gennemfgrelse derimod et regeringsanliggende. Det er sdledes
den eller de politiske ministres ansvar, der har beskatningen som forret-
ningsomride, at fgre skattelovgivningen ud i livet. Som regel overlades dog
en del af den politiske detailregulering i forbindelse med ivaerkszttelsen af
beskatningen til regeringen eller den ansvarlige minister. S4 langt er der tale
om en fundamental lighed imellem landene. Det er nir den praktiske
iverksettelse af opgaven gribes an, forskellene begynder at vise sig for alvor.
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1.2.1. Beskatningen er primert en offentlig forvaltningsopgave

Den praktiske gennemfgrelse af denne opgave er i vore del af verden som
overvejende hovedregel et centralt offentligt forvaltningsomrdde. De
udliciteringer af beskatningen, der jevnligt forekom i fgr-konstitutionel tid,
hvor skattefordringen, eller endda selve beskatningsretten, ofte blev solgt eller
pantsat til private, er stort set ukendte i dag. Beskatningen er nu engang et ret
s& sterkt indgreb i borgernes sfere, og et s vitalt udtryk for statsmagtens
udgvelse er typisk underlagt stzerke konstitutionelle bindinger. Ud over de rent
konstitutionelle bindinger om myndighedsudgvelse er spgrgsmalet om, hvor-
vidt eller i hvilket omfang beskatningsfunktionen i @gvrigt skal vere en
offentlig eller privat opgave, imidlertid som udgangspunkt rent ideologisk og
effektivitetsbetinget. Reelt bliver opgaven dog kun sjzldent i moderne tid
forsggt udlagt til hel- eller halvprivat virksomhed, selv om muligheden ikke
sjzldent bergres i den politisk debat. Udliciteringer af opgaver til private inden
for de centrale beskatningsopgaver sker i praksis kun i ret begrenset omfang
og som regel kun ved mere perifere funktioner uden direkte borgerkontakt eller
ved rent servicebetonede opgaver, f.eks. skatteberegning m.v. ved private edb-
virksomheder, kuverteringsopgaver o.l. Anvendelse af ekstern privat revision-
sbistand forekommer ogsé, men i princippet kun til interne funktioner. Den
egentlige myndighedsudgvelse i forbindelse med beskatningens gennemfgrelse
er stort set overalt forbeholdt offentlige myndighedsinstanser.

Den mest betydningsfulde afvigelse fra hovedreglen om, at beskatningsop-
gaverne er myndighedsopgaver, er, ndr der bortses fra de forpligtelser, der
palzgges den enkelte skatteyder selv, fgrst og fremmest kildeskatteordningen,
ogsé kendt som det sdkaldte PAYE-system (pay as you earn), der i forskellige
variationer kendes i alle landene. Ogsé de ansattes eventuelle andel af sociale
bidrag m.v. administreres p4 samme made. I nogle lande er ogs& banksystemet
i et vist omfang inddraget i opkrevningsopgaven. Der er dog her som sagt
alene tale om en opkrevningsopgave og pd et stort set fuldt objektiveret
grundlag, idet opgaven kun indebarer en procentuel tilbageholdelse af en 1gn
eller udbyttedel. Den lagt mere fglsomme ligningsfunktion, med adgang til
oplysninger om den skattepligtiges private forhold i videre omfang, holdes
uden for, ligesom adgangen til egentlig myndighedsudgvelse heller ikke
kommer p4 tale.

I tilknytning til den egentlige beskatningsopgave péhviler der dog ogsé
borgerne en ikke uvasentlig belastning i form af pligten til i vekslende omfang
at meddele skatteadministrationen oplysninger — p4 opfordring eller som
generel indberetningspligt — om tredjemands skatterelevante forhold. Dette
informationsgrundlag kan herefter finde anvendelse enten direkte i ligningspro-
cessen eller som kontrolmateriale.
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Opgaven med at f& skattesystemet til af fungere forudsztter siledes som
udgangspunkt en administrativ indsats i sivel den private som den offentlige
sektor. Hvor stor en del af opgaven man i det enkelte land velger at l&gge det
ene frem for det andet sted, kan vere sterkt forskelligt. I nogle lande forud-
settes det grundleggende, at borgeren selv skal udfgre arbejdet med at opggre
og indbetale sin skat. Her f&r myndighedsopgaven naturligvis i hgjere grad
karakter af en ren kontrol- og indbetalingsregistreringsfunktion. I andre lande
pétager myndighederne sig i vidt omfang opgaven med at indsamle ligningsop-
lysninger, foretage skatteberegninger og iv&rksatte opkravninger. Skattefor-
valtningen udfgrer siledes her i meget betydelig grad opgaver, der giver
forvaltningsfunktionen et sterkere pr&g af en servicefunktion over for
borgerne. I det omfang man i gvrigt meningsfuldt kan tale om en service, nir
mélet er ufrivillig inddragelse af gkonomiske midler fra borgerne. Det er
indlysende, at graden af denne service spille en rolle for forvaltningsapparatets
omfang og det ressourceforbrug, det offentlige mé anvende, selv om de
stordrifts- og rationaliseringsfordele, der f.eks. i kraft af edb-drift er forbundet
med en koncentration af opgaven, set i et samfundsgkonomisk perspektiv ogsé
ma betyde noget for det samlede omkostningsniveau for et givet skattesystem.
Det grundlag for vurderingen af de forskellige landes skatteklimaer, der her
skal fremdrages, forudsatter imidlertid fgrst og fremmest en vurdering af de
dele af det administrative system, som borgeren kun i ringe grad er direkte
herre over, d.v.s. de funktioner, der udfgres i offentligt regi af skatteforvaltnin-
gen.

1.2.2. Begrebet skatteforvaltning

Selv om beskatningsfunktionen i sdvel Norden som i EF-landene overvejende
kan betragtes som et typisk offentligt forvaltningsomréde, er skatteforvalt-
ningsbegrebet ikke dermed en entydig stgrrelse. Alle offentlige beskatnings-
funktioner udfgres ikke ngdvendigvis af den samme forvaltning, og skat-
teforvaltningen udfgre i et vist omfang ogsa opgaver, der ikke har karakter af
beskatning. En sammenligning af de nordiske skatteforvaltningssystemer med
dem der finder anvendelse i EF-landene, mé derfor koncentreres om en rakke
mere karakteristiske kerneopgaver for ikke at ggre billedet for uklart med
inddragelse af alle de marginale s@rordninger, der findes i ethvert land. Om
f.eks. en lokal ejendomsskat opkraves via et statsligt skattekontor eller af et
lokalt kommunkontor, eller om en miljgafgift administreres af skattemyndig-
hederne eller miljgmyndighederne, eller om en vejafgift eller motorkgretgjsaf-
gift henhgrer under skattemyndighedeme eller under vej- eller politimyndig-
hederne, siger ikke i sig selv s& meget om det generelle administrative
skatteklima i et land, idet s&danne forskelle normalt kun er udtryk for admini-
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strative nuancer der ikke som sidan kan undre, ndr man bevager sig over
landegrenser eller blot fra en administrativ region til en anden. Det, der
betyder noget, er, om man inden for de helt centrale beskatningsopgaver stilles
over for andre og grundleggende forskellige opbygninger af forvaltningsom-
rddet, og om systemet generelt er udtryk for en stgrre eller mindre komplek-
sitet. En belysning af disse forskelle og ligheder opnds bedst ved at sammen-
ligne en rzkke af de centrale og grundl®ggende hovedopgaver, der kommer
Klart til udtryk i forvaltningsarbejdet og siledes karakterisere beskatningens
gennemfgrelse.

1.2.3. Hovedopgaverne ved forvaltningen af beskatningen
De skatteforvaltende myndigheders grundleggende opgave kan i korthed
beskrives ved, at de skal fgre de politisk fastlagte skatteintentioner — sdledes
som de kommer til udtryk i retsnormeme — ud i livet. Mere konkret kan man
sige, at de skal realisere den ved lov fastsatte skattefordring over for borgerne,
sledes at den kommer til indtagt i de kasser, der har krav pé skatteprovenuet.

Opgaven kan, bl.a. i overensstemmelse med fremstillingen af skattestruk-
turen i kapital II, anskues og beskrives ud fra flere forskellige indfaldsvinkler.
For det fgrste dekker opgaven en rzkke forskellige skattearter, f. eks.
indkomstskat, formueskat, moms, gave- og arveskat, forskellige punktafgifter
0.8.v., det vil sige en anskuelse der fgrst og fremmest retter sig imod skatte-
objektet eller den vardi, indtzgt, tilstand eller aktivitet, der skal betales skat
af. For det andet retter beskatningen sig imod forskellige skattesubjekter. Her
er det afggrende spgrgsmal ikke, hvad der skal beskattes, men hvem der skal
beskattes; personer, familier, selskaber, virksomheder, firmagrupper, boer,
fonde, foreninger o.s.v. For det tredje ligger der en r&kke hovedfunktioner i
beskatningens gennemfgrelse. Set ud fra en funktionsbestemt synsvinkel kan
forvaltningens hovedopgaver beskrives som opdelt i, at fastsette og/eller
kontroller det individuelle beskatningsgrundlag, at beregne og/eller kontrollere
skattefordringens konkrete stgrrelse og at opkreve/modtage skattebelgbet. Ved
siden af disse kerneomrader ligger der dog ogsa nogle centrale forvaltningsfu-
nktioner i understgttelsen af den politiske styring, dels i form af medvirken til
lovforberedelse dels medvirken til ministerstyringen og den almindelige
administrative styring pd omr&det. Endvidere medvirker skattemyndighederne
i den klagebehandling, der skal sikrer at skattefordringen realiseres lovligt og
rigtigt i henhold til retsgrundlaget og endelig i administrationen af de
straffebestemmelser, der skal modvirke skatteundragelser.

Disse hovedopgaver md imidlertid ogsd ses pid baggrund af den om-
stendighed, at forvaltningsstrukturen i de fleste lande fra gammel tid ogsa er
preget af to grundleggende forskellige mider at beskatte pi. Uanset hvad
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beskatningsformen er, eller hvem den retter sig imod, giver den sig som nzvnt
udslag i etableringen af en gkonomisk pengefordring (der ses her bort fra tid-
ligere tiders beskatning i naturalier) til det offentlige, der igennem inddrivelse
effektuerer beskatningen. De oprindeligt mest anvendte beskatningsformer,
iseer told, afgifter og ejendomsskatter, rettede sig imod gkonomisk vardi som
beskatningsgrundlag, enten verdier i form af fast ejendom, eller vardier der
indgik i gkonomiske transaktioner, typisk en enten national eller international
grenseoverskridelse. Forvaltningsopgaven bestir her fundamentalt af en
vardiansazttelsesprocedure, evt. i standardiseret form som m&ngdeskat (vaegt,
antal el.1.). Den grundleggende anden beskatningsform indkomstbeskatningen
er — i det mindst i mere vasentlig betydende form — af nyere dato og bygger
pé et helt andet skattegrundlag. Her beskatter man pé grundlag af et resultatop-
gerelsesprincip af nermere definerede gkonomiske aktiviteter. Her bestdr den
centrale opgave slledes i at opggre et gkonomiske resultat pd et eksakt
(regnskabsmeassigt) grundlag. Her har man dog ogsa — is#r i den mere perma-
nente indkomstbeskatningens start omkring Arhundredeskiftet — i et vist
omfang vearet henvist til mere standardiserede eller skgnsmassige lgsninger,
uden at dette dog andrede det grundleggende udgangspunkt: resultatop-
gorelsesprincippet. Det er imidlertid indlysende, at beskatning, der henholdsvis
bygger pd et vurderings- eller skgnsprincip og pa et princip om resultat-
opggrelse, krever afggrende forskellige metoder og derfor betyder to
principielt forskellige forvaltningsopgaver.

Disse mange forskellige anskuelsesformer pa opgaverne pavirker naturligvis
alle den made, hvorpa et forvaltningsapparat mé opbygges eller beskrives, og
m4 derfor i praksis ses i sammenhang som en helhed. Der er i tale om nogle
grundleggende, men samtidig indbyrdes modstridende strukturelle tankegange,
der pé forskellig vis har haft indflydelse pd, hvordan bide de nordiske og
europ&iske skatteforvaltningsapparater er blevet opbygget, ligesom de ogsé har
pavirket lovgivningsstrukturen, der tilsvarende er preget af tiln®rmelsesvis de
samme indfaldsvinkler. I praksis er resultatet af disse tankegange i de fleste
lande blevet en blandingsstruktur, hvis grundelementer ngdvendigvis méi
respekteres ved en sammenligning.

2. De administrative organisationsformer

Den méde, som det administrative system er organiseret pa, mé siledes forstas
ud fra en rekke mere grundleggende forudsetninger og principper. Med
udgangspunkt i en oversigt over hovedbestanddelene i de enkelte landes
administrative systemer kan nogle af de mere centrale principper i for-
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valtningsstrukturen danne grundlag for en n@rmere belysning af beskatnings-
opgavens hovedfunktioner.

2.1. Kort oversigt over de nationale administrative opbygninger

For at forstd de administrative funktioner, der virker til at realisere skattefor-
dringen, er det praktisk indledningsvis at have et vist overblik over hoved-
treekkene i opbygning af forvaltningens enkelte organisatoriske elementer i de
forskellige lande. Det vil allerede heraf fremgé tydeligt, hvor store forskelle
der findes i kompleksiteten inden for forvaltningsstrukturen fra land til land,
alene nir den administrative hovedstruktur i det enkelte land kort bliver
skitseret.

Danmark

Den danske beskatning henhgrer under Skatteministeriet, der bestir af dels et
departement, dels en told- og skattestyrelse. Departementet har til opgave at
udfgre det lovforberedende arbejde samt medvirke til udformingen af
skattepolitikken, hvorimod den administrative implementering henhgrer under
styrelsen. De to enheder er organisatorisk sidestillet under skatteministeren. P4
indkomstbeskatningens omrade udfgres en rekke styringsfunktioner under det
selvstendige Ligningridet og styrelsen i fallesskab. Radet er sammensat af
sagkyndige, politiske representanter og interesserepresentanter. P4 regionalt
plan er landet opdelt i 31 told- og skatteregioner, der dels varetager moms- og
afgiftsadministration, dels fgrer tilsyn med de 275 selvstendige kommunale
skattemyndigheder, der foretager skatteansattelserne pa indkomst- og formue-
beskatningens omride. De kommunale skattemyndigheder er i styringsmassig
henseende pa en rekke omrdder underlagt kommunalbestyrelserne. Skatteop-
krevningen af indkomstskatter sker centralt med kommunal bistand, hvorimod
moms og afgifier stort set opkreves af de regionale skattemyndigheder.
Klagebehandlingen varetages af selvstendige skatteankenavn, hvoraf der
findes et i hver kommune. @verste klageinstans er Landsskatteretten. P4 begge
niveauer er der helt eller delvis tale om administrative l&2gmandsorganer. P4
moms- og afgiftsomrddet findes der et szrligt administrativt klagenzvn. De
administrative klageinstansers afggrelser kan som hovedregel indbringes for
de ordinzre domstole.

Finland

I Finland henhgrer beskatningen under Finansministeriets skatteafdeling. P4
centralt plan er administrationen delt mellem en Skattestyrelse og en
Toldstyrelse. Skattestyrelsen har ansvaret for indkomst- og selskabsskat,
formueskat, socialbidrag og forbrugsskatter. Regionalt findes der 11 ldnsskatte-
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verker og lokalt 214 skatteverker/skattebyrier. Skatteansattelsen af indkomst-
og formueskat foretages dog ikke af disse myndigheder selv, men formelt af
kommunalt valgte selvstendige l&gmandsorganer i form af 461 skattendmnd
eller af de 12 ldnsskattendimnd. Toldomraddet administreres af Toldstyrelsen
med 35 regionale tolddistriktsforvaltninger. Klagebehandlingen henhgrer som
hovedregel under de almene forvaltningsdomstole.

Norge

Finans- og tolddepartementet er ansvarlig for den norske beskatning.
Departementet varetager den overordnede styring af skatteomrddet og
lovgivningsarbejdet. Den praktiske implementering varetages af et skattedirek-
torat, et told- og afgiftsdirektorat og et olieskattekontor. Under skattedirektora-
tet findes der 19 fylkesskattekontorer og pa lokalt plan 448 lokale skattekon-
torer. Fylkesskattekontorerne varetager momsadministrationen og tilsynet med
.den lokale skatteadministration. De lokale skattekontorer administrerer
indkomst- og formueskatten. Der er til hvert skattekontor tilknyttet et
kommunalt valgt ligningsnemnd, der foretager den egentlige formelle skattean-
settelse. Endringer af skatteansattelser p& regionalt eller centralt niveau sker
ogsd ved anvendelse af szrlige selvstzndige naevn. Olieskattekontoret
administrerer centralt den s@rlige olieskat og foretager centralt skatteansettel-
sen af en rekke udlendinge, der arbejder i Norge. Det er endvidere besluttet
at oprette et centralt skattekontor til skatteansttelse og kontrol af de stgrste
virksomheder. Under told- og afgiftsdirektorater findes der 11 toldkontorer, der
varetager told- og afgiftsadministrationen. Skatteopkr&vningen af indkomstskat
og socialbidrag varetages af kommunerne, hvorimod moms og afgifter
opkreves af henholdsvis fylkesskattekontorerne og de lokale toldkamre.
Klagebehandlingen sker i s@rlige administrative klagenavn. Der findes siledes
et overligningsnemnd i hver kommune. I hver fylke findes der et fylkesskatte-
nemnd, der fungerer som bade klage- og revisionsmyndighed. De afggr derfor
ogsd sager, der rejses af fylkesskattekontoret. Endvidere findes der et
Riksskattenemnd som sidste administrative klageinstans. Lignings- og
klagen®vnene er alle l#gmandsorganer, men skattesager kan ogsd indbringes
for de ordinzre domstole.

Sverige

Skatteomradet henhgrer under finansdepartementet, der varetager lovgivnings-
opgaven, hvorimod den praktiske implementering henhgrer under det delvist
selvstendige Riksskatteverk, der ledes af en styrelse bestiende af em-
bedsmznd og l&gmand. Toldadministrationen henhgrer tilsvarende under et
serligt Tullverk med en Generaltullstyrelse. P& regionalt plan er landet opdelt
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i 24 lansskattemyndigheter med selvstzndige styrelser, der igen har 120 lokale
skattemyndigheder under sig.

Toldadministrationen er selvstendigt organiseret med lokale toldkamre.
Opkravning af skatter foretages enten centralt for en rakke afgifters
vedkommende og ellers af de regionale skattemyndigheder, der ogsd
administrer momsordningen. Tvangsinddrivelser foretages dog af 24 szrlige
regionale kronefogedmyndigheder. Klagebehandlingen varetages af de almene
forvaltningsdomstole.

Holland

Beskatningen varetages pd centralt plan af to generaldirektorater i finansmini-
steriet, hvoraf det ene har ansvaret for lovgivning og skattepolitik og det andet
for den administrative implementering. P4 regionalt plan er der 8 skattedirek-
torater foruden en szrlig informations- og efterforskningsenhed og et direktorat
for driften af databehandlingen. Skatteadministrationen p& lokalt plan er
organiseret med fire forskellige inspektorattyper. Der er sledes 100 inspek-
torater, der administrerer direkte skatter, herunder indkomst-, formue- og
lgnskatter. Udbytte- og selskabsskatter administreres af 11 szrlige inspektora-
ter. Der er endvidere 31 inspektorater for told, punktafgifter og merveaerdiskat
og tilsvarende 10 for arveskat og stempelafgift. Endelig er der 19 sarlige
skatterevisionskontorer og 88 lokale opkravningskontorer.

Klagebehandlingen er henlagt under de almene forvaltningsdomstole.

Belgien

I Belgien er beskatningen henhgrende under »Ministére des Finances«, hvor
administrationene af skatteomrddet styres af en enhed i ministeret, der
benavnes »Administrateur General des Impots« og ledes af »Comité de
direction des administrations fiscals«, der er en embedsmandsstyrelse.
Administrationen varetages af 4 generaldirektorater:

Matrikelvasen (Cadastre),

Told og afgifter (Douanes et accises),

Moms, registervasen og statlig ejendom (T'VA, de I’Enregistrement et des
Domaines) og

Direkte skatter (Contributions directes).

Hertil kommer et szrligt generaldirektorat (Inspection speciale des impots),
der er en tvargéende kontrolenhed for de forskellige skattearter og organiseret
med 6 regionale direktorater og 32 inspektorater. Deres opgave er at forestd
kontrol i stgrre malestok og at forebygge, efterforske og retsforfglge skatte-
svig.
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Generaldirektoratet for de direkte skatter er opbygget med et inspektorat for
de centrale enheder og et for den eksterne skatteforvaltning. Den eksterne
skatteforvaltning bestdr af 15 regionale skattedirektorater »directions regiona-
les« og et serligt regionalt kontroldirektorat »Directions des services de
recherche«.

Under de regionale skattedirektorater findes en r&kke forskellige speciali-
serede inspektorater. Der sker dog for tiden en vis omstrukturering af den
belgiske skatteadministration.

Under det serlige kontroldirektorat findes der 8 inspektorater og en reekke
specialenheder.

Afgiftsomridet administreres af en reekke lokale kontorer.
Klagebehandlingen henhgrer under de almene forvaltningsdomstole.

Frankrig
Skatteopgaverne udfgres i Frankrig af 3 af finansministeriets generaldi-
rektorater.

»Direction General des Impots« har skatteadministrationen pi centralt,
regionalt og lokalt plan under sig. P4 centralt plan findes dels den interne
central skatteservice, dels den eksterne skatteservice med nationale opgaver.
Der findes endvidere 20 »directions regionals«, 107 »directions des service
fiscaux« (i princippet et i hvert af de departementer, som landet er opdelt i) og
ca. 800 »centres des impots« og et tilsvarende antal opkr&vningskontorer.
»Direction de la Comtabilitet Publique« har ansvaret for opkravningen af
direkte skatter (selskabskatter, indkomstskat, lokale skatter) og »Direction
General des Douanes et des droits indirecte« for toldafgifter, olieafgifter og
importmoms.

Klagebehandlingen henhgrer under de almene forvaltningsdomstole.

Luxembourg
Beskatningen i Luxembourg varetages af 3 direktorater direkte under
finansministeren.

»1’administration des contributions directes et des accises« er ud over
centrale afdelinger opdelt i en r@kke eksterne enheder. Der er siledes et
revisionskontor, et afgiftskontor og 8 opkrevningskontorer. Hertil kommer en
edb-enhed og en statistisk enhed. Skatteanszttelsen foretages af 25 kontorer
for personbeskatning, 6 kontorer for selskabsbeskatning, 5 kildeskattekontorer,
1 kontor for ejendomsvurdering og 1 for afgifter.

Direktoratet for »I’administration de ’enregistrement et des domaines«
varetager momsadministration og direktoratet for »]’administration des
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douanes« tilsvarende toldopgaverne. Klagebehandlingen henhgrer under de
almene forvaltningsdomstole.

Irland
Skattepolitik og skattelovgivning varetages af Finansministerens departement.
Den praktiske administration udfgres af »The Board of the Revenue Commis-
sioners« bestdende af 3 »Commissioners«, der er embedsmand udpeget af
finansministeren. »Revenue Commissioners« er opdelt i to hovedafdelinger
med 2 »Commissioners« for »Inland Revenue« og 1 for »Custom and Excise«.
Der er dog visse tvergiende funktioner imellem de to enheder. Der er ingen
regional skatteforvaltning i Irland, men alene 43 lokale skattekontorer, hvoraf
de 22 er beliggende i Dublin.

Klager behandles af szrlige » Appel Commissioners«, der er administrative
klageorganer, og kan herefter indbringes for de almene domstole.

England

Beskatningsopgaverne i England henhgrer under »Her Majesty’s Treasury«,
der ledes igennem »The Office of the Lord High Treasurer«. Den formelle
ledelse har »Prime Minister« under titlen »First Lord of the Treasury«, der
sammen med »Chancellor of the Exchequer, der er kabinetsmedlem, og fem
»Junior Lords«, der er parlamentsmedlemmer, udggr »The Lord High
Commissioners«. Den daglige ledelse varetages dog af »Chancellor of the Ex-
chequer« sammen med 5 (vice-)ministre uden for kabinettet og en ledende
embedsmand. De opgaver, der i lovgivnings- og styringsmeassig forstand
vedrgrer beskatningen, er fordelt over en rekke forskellige afdelinger og
enheder i ministeriet.

Beskatningen fgres ud i livet af de to centrale organisationer »Inland
Revenue« (IR), der administrerer de direkte skatter, og »HM Customs and
Excise« (C&E), der administrerer told og inden- og udenlandske afgifter.

IR er opdelt i 15 »Regional Offices« og pé lokalt plan i 632 »Tax Offices«.
Herudover findes der 137 serlige »Collections Offices«.

C&E er underopdelt i 21 regionale enheder der varetager afgiftsadmini-
strationen og opkravningen.

Klagesager behandles i fgrste instans enten af distriksopdelte »General
Commissioners«, der er legmandsorganer eller, af »Special Commissioners«,
der bestdr af serligt sagkyndige. Yderligere klagebehandling sker ved de
almene domstole.
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Tyskland

Tyskland adskiller sig grundleggende fra de gvrige lande ved at vere en
egentlig forbundsstat. Denne afggrende forskel afspejler sig ogsd i skattefor-
valtningstrukturen. Den overordende skattepolitik samordens af forbunds-
finansministeriet i samarbejde med delstaternes egne finansministerier.
Skattelovgivningen udformes og vedtages herefter pd forbundsniveau af For-
bundsdagen. Den praktiske administration henhgrer under delstaterne. I hver
delstat findes som regel et skattedirektorat, der styrer administrationen af sivel
forbundsskatter som delstats- og lokale skatter. Stort set alt praktisk arbejde
med beskatninger udfgres i de ca. 550 lokale skattekontorer (Vesttyskland)
eller i lokale told- og afgiftskontorer. Der findes dog et centralt forbundsskatte-
direktorat, der koordinerer dels kontrollen med store multinationale virk-
somheder, dels varetager kontakten til andre staters skattemyndigheder og
administrerer de oplysninger, der i den forbindelse tilgar de tyske skattemyn-
digheder.

Klagebehandlingen sker i specialiserede skatteforvaltningsdomstole.

Graekenland

Finansministeriet har dels ansvaret for skattepolitikken og skattelovgivningen,
dels for den centrale skattetjeneste, der omfatter styringen af skattemyndig-
hederne, og for implementeringen af skattelovgivningen. Den centrale
skattetjeneste er efter omfattende omorganisering af skatteforvaltningen nu
hovedopdelt i et direktorat for indkomstbeskatning, et direktorat for skatterevi-
sion og -kontrol og et hovedkontor for vareomsatningskontrollen. P4 regionalt
plan findes der 2 inspektorater for indkomstskat og pé lokalt plan 288 lokale
skattemyndigheder. Beskatningen af vareomsatning udfgres af 11 regionale
inspektorater.

Klagebehandlingen henhgrer under forvaltningsdomstolene.

Italien

Beskatningen i Italien henhgrer under finansministeriet, hvor opgaven er tillagt
en statssekretzer som ansvarsomrade. Omridet er pa centralt plan fordelt pa 11
separate generaldirektorater, der efter et blandet system med bade arts- og
funktionsopdeling fordeler sig pé:

— administration og personale,

— direkte skatter,

— indirekte skatter,

— organisation,

— told,

— szrlig opkrevning,
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— lokale skatter,

— internationale skatteforhold,
— rets- og klagesager,

— statslig ejendom og

— matrikelsystem.

P4 regionalt plan fglges ogsd en opdeling, der er praget af betydelig
specialisering. Der er sdledes 21 separate regionale inspektorater for direkte
beskatning og 21 for indirekte beskatning, med hver sit system af lokale
administrations- og opkravningsenheder, i alt ca. 1100. Yderligere er
toldmyndigheden helt selvstendigt organiseret. Der finder dog for tiden en
omorganisering sted inden for toldomradet. Endeligt findes der direkte under
finansministerens direkte kompetence den sarlige landsd®zkkende og
selvstendige kontrolmyndighed Guardia di Finanza, der er underopdelt pa en
rekke niveauer.

Klagebehandlingen henhgrer under de almene forvaltningsdomstole.

Spanien
Skatteomradet i Spanien ledes af en vice-minister i finansministeriet og er
fordelt p& 7 generaldirektorater for henholdsvis:
— samordning af skatteadministrationen,
— skatter,
— skatteopkravning,
— told og afgifter,
— databehandling,
— skatte- og finanskontrol og
— skatteligning.

De 5 sidstnzvnte er underlagt en felles generaldirektgr. Fordelt over landet
findes der 17 skattekontorer pa provinsniveau, 56 pa regionalt niveau og 204
pA lokalt niveau. Skattekontrollen udfgres dels af en r&kke centrale enheder,
dels af kontrolenheder pd provins-, regionalt og lokalt niveau. Skatteop-
krzvningen varetages af de lokale skattekontorer. Klagebehandlingen sker ved
serlige skattedomstole.

Portugal

Beskatningen varetages p& centralt hold af 3 generaldirektorater under
finansministeriet. Der er sdldes et generaldirektorat for skatter (D.G.C.L), et
generaldirektorat med ansvar for opkrevningen (D.G.T.) og et sarligt
toldgeneraldirektorat (D.G.D.). Béde skattedirektoratet og tolddirektorater
henhgrer under en felles statssekreters ansvarsomride.
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Under generaldirektoratet for skatter henhgrer foruden centralenhederne 22
regionale direktorater og 372 lokale skattekontorer. Opkrevningen varetages
af det andet selvstzndigt generaldirektorat (D.G.T.), hvis lokale enheder dog
samarbejder med de lokale skattekontorer. Moms opkreves centralt af
skattegeneraldirektoratet og importmomsen af toldgeneraldirektoratet.
Klagebehandlingen fortages af s@rlige skattedomstole.

2.2, Specialkompetence eller enhedsforvaltning

Et omréde, hvor der fremstdr ret klare forskelle imellem landene, er spgrgs-
mdlet om, hvorvidt man bygger pi et princip om myndighedsspecialisering
eller et princip om enhedsforvaltning. De to principper markeres af to
yderpunkter.

Det ene yderpunkt er, at forskellige og som grundregel indbyrdes uaf-
hangige skattemyndigheder forvalter hver sin del af skatteomridet. Malet er
her en koncentrering af specialviden inden for de enkelte sagsomrider for pa
denne méide at opnd stgrst mulig sikkerhed for korrekte afggrelser. Grund-
leggende bliver det naturligvis den konkrete afggrelses rigtighed, der kommer
i hgjsaedet. Dybest set er dette princip en naturlig fglge af stzrkt komplekse
regelst, kombineret med krav om en hgj grad af individuel retssikkerhed.
Specialiseringen kan naturligvis fglge mange forskellige kriterier, men som
hovedregel fglges de forskelle, der er imellem forskellige skattearter. Speciali-
seringen kan dog ogsd give sig udslag i forhold til forskellige typer af
skattesubjekter. Endelig kan sondringen fglge funktionsbestemte kriterier. Det
gennemgéende trek ved denne model er imidlertid, at der er tale om en meget
sterk specialisering, og at ngdvendigt samarbejde sker mellem i princippet
selvstendige og af hinanden uafth&ngige myndigheder.

Det andet yderpunkt er en myndighedsstruktur, hvor alle skattesubjekter for
alle beskatningsarters vedkommende administreres samlet inden for en
integreret myndighed, der udfgrer alle funktioner. Her l&gges hovedvaegten pa
de styringsfordele, der fglger af helhedssyn, is&r ved kontrol, og p4 stordrif-
tens effektivitetsfordele. Kompetencefordelingen pé de forskellige niveauer fgl-
ger alene stedlige/geografiske kriterier. Dette system bygger mere p4 hensynet
til skatternes rolle som overordnet gkonomisk styringmiddel og en mere
generel retssikkerhedsanskuelse (gennemsnitsretssikkerhed). Systemet
forudsatter for s vidt et ikke alt for komplekst regels®t, og en gget vaegt pa
dette princip vil ofte blive sammenkadet med forenklingsintentioner.

Begge begreber vil dog nesten altid i praksis vare relative. Hverken en
forvaltning, der bygger pé specialiseringsprincippet, eller den rene helheds-
orienterede eller holistisk praegede forvaltningsform findes rendyrket i nogle
af landene. De to principper om henholdsvis enhedsforvaltninger og special-

136



De administrative organisationsformer

kompetence kommer, som det fremgdr, primart til udtryk igennem mere
generelle mélsztninger og bestrabelser, idet ingen lande kan siges alene at
fglge blot ét af principperne. I visse tilflde ser man da ogs4, at en udvikling
imod en enhedsstruktur i vidt omgang blot dekker over en udskiftning af en
ydre specialisering med en intern.

2.2.1. Opdelinger efter skattearter

Det forekommer hyppigt i en rekke lande, at man ved den administrative
iverksattelse af beskatningen foretager en hovedsondring imellem skatter pa
den ene side, der administreres af skattemyndighederne, og told og afgifter pd
den anden side, der administreres af serlige told- og afgiftsmyndigheder. Son-
dringen fglger sdledes grundleggende den fgromtalte vasentlige metode-
forskel, der ligger i, at de direkte skatter som regel bygger pd resultatop-
gorelser, hvorimod afgiftsomradet bygger pA et princip om verdiopggrelse.
Artsopdelingsprincippet har naturligvis ogsd et vist sammenh®ng med
sondringen direkte contra indirekte skatter. Denne sondring beskriver
imidlertid i princippet kun, hvem der i sidste ende skal bare skattebelastnin-
gen, d.v.s. spgrgsmélet om skatteoverveltningen. Der er dog en klar tendens
til, at de direkte skatter, der fortrinsvis retter sig imod husholdningerne,
forvaltes af skattemyndighederne, hvorimod de indirekte skatter, der primert
opkraeves hos erhvervslivet, administreres af told- og afgiftsmyndighederne.
De to forvaltningsenheder far sdledes p4 sin vis sin tyngde i hver sit skattesub-
jektomrade.

Hvor gennemfgrt opdelingen mellem skatte- og told og afgiftsmyndigheder
er i funktionsmessig forstand, varierer betydeligt, alt efter om opdelingen
omfatter alle eller kun nogen af hovedfunktionerne skatteansattelse, kontrol
og opkravning.

Metoden med det to-delte forvaltningssystem har hidtil veret den fremher-
skende i de nordiske lande, men er fra 1990 helt forladt i Danmark, hvor der
pa sdvel centralt direktoratsplan som pé regionalt plan blev foretaget en
sammenlegning af de tidligere adskilte skattemyndigheder og told- og
afgiftsmyndigheder til en enhedsforvaltning. Skatteligningen for indkomst- og
formueskat varetages dog fortsat af lokale selvstendige kommunale skattefor-
valtninger. P4 denne del af skatteomraddet har man siledes fraveget enhedsprin-
cippet. Ordningen er i gvrigt ganske s@regen i sdvel nordisk som europ@isk
sammenhang, idet alle gvrige lande i dag har en i princippet rent statslig skat-
teforvaltning.

Systemet med en i princippet adskilt skatteforvaltning og en told- og
afgiftsforvaltning er ogsd almindelige i EF-landene, hvor den i forskellige
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variationer benyttes i England, Tyskland, Holland, Irland, Italien og Graken-
land.

Der kan dog vare forskel pd, hvordan opgavefordelingen er imellem
indenlandske afgifter og afgifter i forbindelse med import/eksport. Det er som
hovedregel sddan, at hvor der findes selvstendige told- og afgiftsmyndigheder,
varetager disse alene afgiftspdlagning, kontrol og opkrevning ved landegran-
serne, hvorimod indenlandske afgifter bliver administreret af skattemyn-
dighederne. Undtagelser er England og Norge, hvor told- og afgiftsmyndighe-
den administrerer en r&kke indenlandske afgifter, det tilsvarende system som
det der var geldende indtil 1990 i Danmark. I Tyskland opkraves dog ogsa
visse indenlandske afgifter af de under delstaterne organiserede toldmyndig-
heder.

Administrationen af mervardiafgiften er ofte ogsi delt, séledes at inden-
landsk moms opkraves af skattemyndighederne, hvorimod toldmyndighederne
opkraver importmomsen. I England administreres momsen (VAT) imidlertid
som helhed af de regionale C&E enheder.

Der kan vere forskel pé, p& hvilket niveau opdelingen finder sted. I England
og i de nordiske lande, bortset fra Danmark der nu har en enhedsforvaltning,
sker opdelingen allerede pa det centrale niveau. I Irland er bdde skatte- og
afgiftsomridet henlagt under den sammen centrale administrative enhed.
Denne enhed er dog opdelt i to hovedafdelinger for henholdsvis skatter og for
told og afgift, men med visse tvergiende funktioner. Opdelingen i de gvrige
lande sker fgrst pé lokalt plan.

Internt i forvaltningsstrukturen kan en opdeling efter tilsvarende system dog
spores allerede pa centralt niveau, hvor et i princippet enhedsdirektorat eller
lignende er underopdelt med hensyntagen til denne sondring. Selv om
Danmark siledes er glet over til en enhedsforvaltning fra 1990, er centralmyn-
digheden dog fortsat opdelt i bl.a. en skatteafdeling og en afgiftsafdeling. I
f.eks. Spanien, der ogsé har en enhedsforvaltning, er der tilsvarende pé centralt
niveau blandt de 5 generaldirektorater henholdsvis et direktorat for skattean-
szttelse og et for told og afgifter.

Ligeledes kan en lokalforvaltning med en i princippet generel kompetence
godt i praksis virke specialiseret, f.eks. er arvebeskatningen i Tyskland i en
rekke tilfelde henlagt til bestemte af de lokale skattekontorer.

Det system, der anvendes i Italien, adskiller sig fra de gvrige lande ved en
serlig hgj grad af specialisering, idet skatteomradet allerede pé centralt plan
opdeles pd 11 separate generaldirektorater, hvoraf flere fglger et artskriterium
og andre et funktionskriterium, under en falles statssekreter. P4 regionalt plan
fglges denne opdeling til dels ogsa saledes, at der er separate regionale inspek-
torater for henholdsvis direkte beskatning og for indirekte beskatning, med
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hver sit system af lokale enheder. Yderligere er toldmyndigheden helt
selvstendigt organiseret. Endelig findes der direkte under finansministerens
kompetence den s@rlige kontrolmyndighed »Guardia di Finanza« med enheder
pé forskellige centrale, regionale og lokale niveauer.

En rekke skatter og afgifter, iser sddanne der knytter sig til aktiviteter, som
administreres af andre myndigheder, vil ofte blive administreret af andre
myndigheder end de egentlige skattemyndigheder. Dette er i en rekke lande
tilfeldet for socialafgifterne. Som andre eksempler kan n®vnes arveafgiften
i Danmark og Sverige, der i altovervejende grad administreres af domstolene,
hvorimod gaveafgiften i bdde Danmark og Sverige administreres af skattemyn-
dighederne. 1 Spanien administreres arve- og gaveafgiften og skat pi
ejendomsoverdragelse af de enkelte regioners egen skatteadministrationer.
Handelsskatten i Tyskland opkraeves af kommunerne, og en rekke miljgaf-
gifter i Holland opkraves af kommuner og provinser. Forskellige afgifter i
forbindelse med landbrug opkraves i visse tilfzlde af landbrugsmyndighede-
me, ligesom f.eks. indenlandsk skat i Grekenland pé alkohol og tobaksvarer
opkraves af et statsligt kemisk laboratorium og af et serligt tobaksskattekon-
tor. Endelig kan navnes, at f.eks. lokale ejendomskatter, afgifter pd affald,
hundeskatter og andre mindre lokale skatter typisk er skatter, der i mange
lande administreres direkte af kommuner eller andre lokale enheder. For disse
mere marginale skattetyper findes der et utal af forskelligartede ordninger, der
fra land til land afviger fra den mere generelle skatteforvaltningsstruktur.

2.2.2. Opdeling efter skattesubjekt

I nogle lande bygger forvaltningstrukturen i et vist omfang p& en sondring
mellem forskellige skattesubjekter. Subjektopdelinger findes is#r i forhold til
kontrolopgaven, men ogs4 i forbindelse med primer ligning og opkravning.
Sondringen kommer navnlig til udtryk i forhold til person contra selskabs-
eller erhvervsbeskatningen. Dette h@nger naturligvis sammen med de klare
forskelle, der er pd, hvilken sagkundskab, intensitet og ressourceanvendelse
myndighederne som regel skal legge for dagen, nir beskatningen pd den ene
side omfatter enkeltpersoners som udgangspunkt mere begransede skatterele-
vante forhold, og nér en stgrre erhvervsvirksomhed eller maske ligefrem en
multinational koncern skal skatteanszttes og kontrolleres.

En klar forskel imellem opdeling efter subjekter og opdeling efter skattearter
kan dog ikke altid anvises, idet en reekke skattearter i praksis kun retter sig
imod bestemte skattesubjekter. F.eks. vil en selskabsbeskatning som skatteart
naturligvis samtidigt rette sig mod en bestemte skattesubjekttype og s®rlige
administrative enheder, der forvalter sddanne skatter, vil derfor i prakisis blive
bade arts- og subjektorienteret. Tilsvarende er f.eks. tobaks- og alkoholtilvirk-
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ningen i de fleste lande mere eller mindre monopoliseret virksomhed,
forbeholdt bestemte stgrre erhvervsdrivende selskaber og forvaltningen af
artsbestemte beskatningen pd disse produkter vil derfor i praksis samtidigt
blive subjektorienteret.

I Holland har man som nzvnt en r&kke szrlige skatteinspektorater, der i
praksis retter sig imod erhversvirksomheder. De Belgiske skattemyndigheder
er lokalt opdelt i enheder for henholdsvis fysiske personer og selskaber og
sarlige kontorer for udlendinge bosat i Belgien. I Luxembourg er der s&rlige
skattekontorer for henholdsvis personer og selskaber. I Norge har man nu
centraliseret behandlingen af skattesager for en rekke udlendige, der arbejder
i Norge, i en enkelt enhed. I Tyskland er visse af de lokale skattekontorer i dag
mere eller mindre specialiserede i ligning af erhvervsvirksomheder.

Selv om man i de gvrige lande som udgangspunkt har en felles struktur for
de fleste skattesubjekter, finder der typisk ogsd her en betydelig grad af
specialisering sted internt i forvaltningen. I f.eks. Frankrig, der har en sterkt
enhedspraget struktur, har man i en &rrekke samordnet forvaltningerne med
det formdl, at den enkelte skattemedarbejder skal kunne administrere alle skat-
tearter med baggrund i et princip om, at alle skattearter samles i én sag for
hver skattesubjekt. Struktureringen fglger her klart et subjektprincip og et
princip om integreret enhedsbehandling. Alligevel behandles mere kravende
processer af specialister. P4 lokalt plan deles opgaverne siledes inden for hver
af de ca. 800 skattekontorer imellem tre specialgrupper af skattemedarbejdere.
Internt sker opdeling p4 enheder for erhvervsbeskatning, personbeskatning og
beskatning af fast ejendom. Afhengig af, hvordan der i skattestrukturen i
gvrigt anlegges forskellige kriterier og metoder p4 henholdsvis person- og er-
hvervs/selskabsbeskatningen er der en tendens til, at man i gget omfang ogsa
i administrativ henseende foretager interne eller eksterne opdelinger efter dette
princip.

I mange tilfelde vil det vere sidan, at den primare skatteanszttelse og
rutinekontrol sker af myndigheder med generel kompetence, hvorimod der i
nogle lande vil finde en mere specialiseret kontrolmyndighed pa typisk hgjere
niveau, der efterfglgende foretager mere subjektorienterede kontrolaktioner.
Sondringen imellem forskellige subjekttyper vil sdledes hyppigt komme til
udtryk i forbindelse med organiseringen af de egentlige kontrolfunktioner.

2.2.3. Funktionsopdelte strukturer

I et vist omfang bestemmes strukturen ogsd af forskelle i de hovedopgaver i
form af skatteansettelse, kontrol og opkrevning, der skal lgses. Denne
funktionsbestemte opdeling fglger her naturligt de forskelligartede metodiske
indfaldsvinkler til opgaven.

140



De administrative organisationsformer

Anvendelsen af denne fremgangsmade ved struktureringen anvendes typisk
i vekslende omfang pa de forskellige forvaltningsniveauer, naturligvis pavirket
af, pa hvilket niveau disse opgaver i gvrigt er placeret. Det omfang, hvori dette
struktureringsprincip finder anvendelse, vil n@rmere fremgé af gennemgangen
af de forvaltningsmeassige hovedopgaver i de efterfglgende afsnit.

2.2.4. Anvendelse af enhedsforvaltningen

I nogle lande sgger man i videst muligt omfang at samordene administrationen
af beskatningen i et falles forvaltningssystem. Med beskatningens ggede
betydning som offentlig finansieringskilde og ikke mindst som gkonomisk
styremiddel har det i en rekke tilfelde virket naturligt at samordene de
beskatningsopgaver, der typisk i deres oprindelse var spredt ud pi en rekke
forskellige myndigheder. Baggrunden var ofte, at de i tidens 1gb tilkommende
skatteopgaver var blevet fordelt pa eksisterende myndigheder, der sledes fik
en eller flere beskatningsopgaver som en bibeskeftigelse ved siden af sine
andre opgaver.

Som nzvnt vil opgaven med péligning og opkr@vning af skatter i for-
bindelse med grenseoverskridelse i de fleste tilfelde vaere udskilt til en serlig
toldmyndighed, og man kan derfor som hovedregel alene tale om en
enhedsforvaltning for s vidt angdr forvaltningen af de indenlandske skatter og
afgifter. I nogle lande har man endvidere enhedsforvaltning p& bestemte
forvaltningsniveauer og specialiseret myndighedstruktur pa andre. Princippet
om enhedsstrukturen kan ogsd vere begrenset til bestemte skattetyper,
skattesubjekter eller beskatningsfunktioner.

Flere lande stir dog hver is@r som ret klare eksponenter for de to grundprin-
cipper.

England, Belgien, Luxembourg og Italien har forvaltningsformer, der i ret
hgj grad er specialiseret.

Omvendt er der i et land som Frankrig tale om en klar tilslutning til
princippet om enhedsforvaltning, hvor som udgangspunkt alle skatter lokale
som statslige administreres af den samme myndighed, sdledes at der p4 hver
skatteyder findes én sag omfattende alle relevante skattearter. Tilsvarende har
Spanien og Portugal en ret udtalt grad af enhedsstruktur. I Norden har Sverige
og Finland i overvejende grad enhedstruktur. Ogsd Danmark har nu en
betydelig grad af enhedsforvaltning, ndr man bortser fra den s@rlige kommuna-
le ordning for indkomst- og formueskat og for dele af skatteopkr@vningen.

Lande som Norge, Irland, Tyskland og Holland udggr forskellige mellem-
former.
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2.3. Centraliseret eller decentraliseret forvaltningsform
Problemstillingen enhedsforvaltning eller specialforvaltning kan for si vidt
ogsd anskues ud fra en anden synsvinkel, nemlig spgrgsmélet om en
centralisret contra en decentraliseret forvaltningsform. D.v.s. om det principielt
tilstreebes i videst muligt omfang at samle den offentlige myndighed hos de
centrale statsorganer, eller om man s@ger at give de lokale myndigheder en s
selvstendig stilling som muligt over for den statslige centraladministration.

Ogsa dette spgrgsmal har i sig selv flere sider. Centraliseringsgraden kan
sdledes komme til udtryk i, hvor mange lag systemet er bygget op af, men
mere afggrende er det, hvilken selvstendig kompetence der ligger pa de
forskellig niveauer. Det er sdledes ikke alene afggrende, hvor en given opgave
udfgres, men mindst lige s& vigtigt, i hvor hgj grad denne opgave er underlagt
overordnet styring, koordinering og tilsyn. Det er dog klart, at den strukturelle
beskrivelsesform, der her anvendes, kun giver det mere grove omrids af
centraliseringsgraden, idet en reekke ganske vasentlige forhold pa dette omréde
mé sgges i interne processuelle regler om hgringer, indstillinger m.v. op i
systemet. Eller med andre ord, den, der udadtil meddeler en afggrelse, behgver
ikke i intern forstand ogsa vare den, der har truffet de afggrende beslutninger.

Set ud fra en styringssynsvinkel galder det i alle landene, at selve be-
skatningskompetencen som n@vnt n@sten undtagelsesfrit er hos statsmagten,
og at det er staten, der har ansvaret for skatteadministrationen, nér der bortses
fra mindre mere perifere beskatningsformer. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at opgaven altid udfgres centralt, eller at der er tale om et hierarkisk
styringssystem med en trinvis liniestyret kompetencestruktur.

I Den tyske Forbundsrepublik henhgrer skatteforvaltningen under delstater-
nes kompetenceomride og er ikke underkastet en egentlig ordrestyring fra de
centrale forbundsmyndigheder. Styringen kan — ud over hvad der fglger af
frivillig vejledning og aftaler — alene ske igennem lovgivning eller dermed
ligestillede retsnormer inden for forfatningens rammer. Der er siledes i
princippet tale om en styringsmessig decentralisering, men i praksis er der
alligevel tale om en betydelig ensartethed i kraft af en fzlles lovregulering af
forvaltningsprocessen. Der er derimod ikke tale om noget centralt tilsyn med
skatteadministrationen. Tilsynet og koordineringen i forhold til arbejdet i de
lokale skattekontorer udfgres alene af de enkelte delstaters centrale skattedirek-
torater.

En noget tilsvarende ordning findes som nzvnt ogsd i Danmark, hvor
opgaven med skatteansettelse af indkomst- og formueskat ved lov er udlagt
til kommunerne. De statslige og regionale myndigheders opgave pé dette
omrédde indskranker sig derfor i princippet til at fgre tilsyn med den kommu-
nale ligning og til i fellesskab med Ligningsridet at fasts@tte generelle for-
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skrifter og planer for arbejdets udfgrelse. De statslige myndigheder kan dog
efterfglgende optage enkelte eller grupper af skatteansattelser til undersggelse
og foranledige konkrete &ndringer ved det centrale kollegiale administrative
organ Ligningsridet. Ligningsridet er dog principielt —ligesom for kommuner-
nes vedkommende — selvstendige i forhold til ministeren og den statslige
administration. Der er sdledes som udgangspunkt tale om en delt administrativ
styring. 1 Sverige har slvel de centrale direktorater som de regionale
myndigheder en betydelig selvstendighed, idet de i vidt omfang ledes af
uathangige styrelser. For sd vidt angér afggrelsen i enkeltsager treffes disse
afggrelser i stigende omfang pd embedsmandsplan og ikke i selvstendige
navn. De lokale myndigheder er derimod som udgangspunkt underordenet den
regionale myndighed. Ogsd i Norge og Finland spiller selvstendige rdd og
navn fortsat en vis rolle, men kun ved afggrelse af enkeltsager. I Norge har
de centrale og regionale myndigheder mulighed for at sgge en afggrelse &ndret
ved et nevn pé et hgjere niveau, hvorimod afggrelser i Sverige og Finland som
udgangspunkt skal &ndres ved de s®rlige forvaltningsdomstole.

For de gvrige landes vedkommende er der tale om en egentlig liniestyring,
hvor det i princippet er den ansvarlige minister, der er den formelt gverste
skatteadministrator. I de fleste tilfelde er der dog indfgrt begrensninger, der
hindrer den ansvarlige minister — og i et vist omfang ogsa centraladministra-
tionen — i at treffe afggrelser i konkrete enkeltsager, for siledes at forbeholde
den generelle styring som de overordnede myndigheders helt centrale funktion.
Disse ordninger har ogsa til formél at friholde den ansvarlige minister for
detailspgrgsmdl og undgi politisk intervention i f.eks. konkrete personsager,
et forhold der sarligt p& skatteomrddet ofte har en szrdeles fplsom karakter.
Som hovedregel foretages styringen fra centralt hold siledes normalt kun ved
generelle forskrifter, hvorimod de regionale myndigheder har opgaverne med
det praktiske tilsyn og koordineringen med den lokale indsats. En mere direkte
styring fra centralt hold kendes dog f.eks. i Spanien og Holland. Modsat f.eks.
England, hvor de centrale myndigheder kun styrer direkte i mere begranset
omfang, og hvor de regionale myndigheder primeart har opsyns- og visse
managementfunktioner, s2rligt i forhold til personale-, materiel- og lokalead-
ministration. S&danne managementfunktioner udfgres dog ogsd i de hollandske
regionalemyndigheder, ud over de egentlige styringsfunktioner.

For s vidt angar de udfgrende funktioner er billedet noget mere sammensat.
Administrationen af beskatningerne forudsatter, at der i alle landene treffes
et overveldende stort antal myndighedsbeslutninger. Langt stgrstedelen af
disse opgaver er i praksis udlagt til lokale skattemyndigheder, der i altovervej-
ende grad treffer afggrelser inden for alle sadvanligt forekommende
beskatningsfunktioner. De centrale og regionale myndigheder deltager som
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udgangspunkt ikke i de egentlige udfgrende funktioner ved skatteansttelserne.
Der er dog undtagelser.

I de nordiske lande administreres moms og en del afgifter pa regionalt plan,
og i Sverige og Finland foretages skatteanszttelsen af indkomst- og for-
mueskat i fgrste instans ogsd regionalt. Visse skatter og afgifter administreres
centralt. Det glder séledes olieindvindingsbeskatningen i Danmark og Norge.
Norge har yderligere centraliseret skatteanszttelsen for nogle sazrlige
kategorier af indkomstskattepligtige. I Sverige administreres ogsé de fleste
afgifter, f.eks. tobaks- og energiafgifter centralt.

I EF-landene forekommer det ogs4, at visse skatter og afgifter administreres
pa regionalt eller centralt niveau. Det er bl.a. tilfzldet i England, hvor
momsadministrationen sker pd regionalt niveau (under C&E), idet dog selve
momskontrollen er centraliseret. Cgséd Italien bygger i et vist omfang pd en
centraliseret momskontrol. Specielle afgiftstyper, f.eks. skat pé olieindvinding
og p& vaeddemadl og spil, administreres ogsd centralt i England (IR).

Der er dog samtidigt en klar tendens til, at flere og flere mere ensartede
opgaver centraliseres i srlige enheder, hvor de — ofte ved hjelp af datateknik
— kan underkastes massesagsbehandling. Et af de stgrste projekter af denne art
er i-disse ar under udvikling i det engelske skattevasen, hvor en lang rekke
rutineopgaver inden for ligning og opkravning vil blive behandlet pd 11
serlige regionale edb-centre. Tilsvarende er administrationen af PAYE-
ordningen centraliseret pd 2 edb-centrer. [ Holland findes der et pa regionalt
plan placeret specialdirektorat, der varetager en lang r&kke opgaver inden for
automatisk data-administration, f.eks. central udsendelse af alle skatte-
opggrelser. I Spanien udfgres en stor dels af ligningen ved hjelp af datakontrol
baseret pa en central databank, der til stadighed opdateres med oplysninger om
den enkelte skatteyder. Et tilsvarende system benyttes i Italien. Endelig er
databehandlingen af selvangivelser og skatteberegning i Frankrig placereti 17
regionale edb-enheder. I Italien sker den mere formelle kontrol med selvan-
givelserne i 14 sa&rlige regionale servicecentre.

Tilsvarende systemer finder man som bekendt ogsd i de nordiske lande, hvor
Danmark har en central ordning, Sverige primert regionale ordninger,
hvorimod Norge har satset pi lokale edb-lgsninger.

Der ggr sig siledes pd samme tid to forskellige modsat rettede tendenser
gzldende. Efter dette system vil de udfgrende funktioner blive mere eller
mindre centraliseret eller koncentreret i serlige enheder for s& vidt angdr
rutineopgaver med massekarakter, og de praktisk udfgrende opgaver, der
krever individuel sagsbehandling, placeres lokalt.

144



De overordnede styringsfunktioner

Endelig har en razkke lande valgt at placere sarligt vanskelige eller
krevende lignings- og kontrolopgaver centralt, selv om der udpraget er tale
om sager, der krever individuel sagsbehandling.

2.4. Sammenligningsgrundlaget
En sammenlignende gennemgang af myndighedsstrukturen m3 have disse
mange — fortrinsvis metodebestemte — forskelligheder for gje, og det er
indlysende, at mere detajlerede sammenligninger kun vanskeligt kan foretages
med denne nuancerigdom, der ggr sig geldende pd omrddet. En reekke mere
overordende trek ved den forvaltningsstruktur, der har til hovedopgave at
realisere beskatningen, kan dog med rimelighed sammenlignes.

De metodebestemte grundelementer, der p& denne baggrund mere klart lader
sig udskille i de lande, der her er omtalt, bliver lettere at sammenligne, nir de
samles 1 nogle grupperinger ud fra en mere funktionsbestemt indfaldsvinkel.

For det fgrste kan de overordende styringsmodeller, der anvendes pa skat-
teomradet, sammenlignes.

Demnast kan man se pé, hvordan de tre normalt mest tungtvejende hovedop-
gaver lgses, d.v.s. hvordan den praktiske organisering af henholdsvis opgaven
med fastsettelse af den individuelle skattefordring, kontrolopgaven og
opkravningsopgaven gennemfgres. Inden for de enkelte hovedgrupper kan
man s8 iszr se pa,

— hvordan myndighedsstrukturen niveaumessigt er opbygget,

— hvordan de kriterier, som den vertikale strukturering fglger, kan udskilles,
d.v.s om strukturen alene fglger stedlige kriterier og siledes er udtryk for
en enhedsforvaltningsstruk tur, eller om — og i givet fald hvilke — saglige
specialiseringskriterier, sdsom artsopdeling, subjektopdeling eller funktions-
opdeling, der bestemmer opbygningen, og

— hvordan graden af centralisering/decentralisering fremstir, og sdledes
udlede nogle centrale trek ved de anvendte styringsformer.

Endelig kan sammenlignes den méide, hvorpd opgaveme, der udfgres i
forbindelse med klagebehandling og strafudgvelse, er indpasset i forvaltnings-
strukturen.

3. De overordnede styringsfunktioner

Den overordnede styring af skatteomridet dekker grundleggende over tre
hovedfunktioner. Den politiske styring, de lovgivningstekniske opgaver og
opgaven med at styre den administrative implementering af de politiske
intentioner, sdledes som de kommer til udtryk fra lovgiver og regering.

145



Kapitel IV

Den méde, hvorpd disse tre hovedopgaver inden for skatteomrddet er
integreret i det overordnede politisk/administrative system, giver sig udslag i
flere modeller pa sdvel nordisk som europaisk plan.

3.1. De nordiske modeller

3.1.1. Den politiske styring

Den politiske styring af skatteforvaltningen er organiseret i de nordiske lande
pé en méde, der udviser en betydelig lighed. Det gverste ansvar over for den
lovgivende forsamling er tillagt en politisk udnevnt minister eller statsrd, der
samtidig er medlem af regeringen. Den pig®ldende minister eller statsrdd har
endvidere typisk ansvaret for den samlede gkonomiske politik, sledes at det
skattepolitiske omride udggr en del af et samlet finansministerium eller
departement. Den ansvarlige politiske leder bliver normalt bistéet af assisteren-
de ministre eller statsrdd, eller af en eller flere statssekretarer. I Danmark
afviger systemet imidlertid noget fra denne opbygning. Her er den gkonomiske
politik primert delt pd tre selvstendige ministerier med hver sin ansvarlige
minister. Der findes sdledes et gkonomiministerium, der varetager de generelle
gkonomisk-politiske spgrgsmal og internationalt gkonomisk-politisk samar-
bejde, et finansministerium, der varetager statens budget og regnskab-
sfunktioner, Ign- og personalepolitik og finansforvaltning, og et skattemini-
sterum, der varetager den egentlige skattelovgivning og administrationen af
skattesystemmet. Ud over de 3 egentlige gkonomiske ministerier rider
udenrigsministeriet over et departement for udenrigsgkonomi, der ogsd i et vist
omfang inddrages i den offentlige sektors udenrigsgkonomiske forhold. Dette
betyder, at de skattepolitiske funktioner i et vist omfang danner et brydnings-
felt imellem disse ministerier, ligesom de skattetekniske og skattepolitiske
relationer til EF mere eller mindre inddrager alle 4 ministerier. Danmark
benytter til gengeld ikke som de gvrige lande systemet med assisterende
ministre eller statssekreterer.

3.1.2. De lovgivningstekniske funktioner
Den konkrete udmgntning af skattepolitikken varetages i Danmark af
Skatteministeriets departement i form af udarbejdelse af forslag til lovgivning
og overordnede administrative foreskrifter. Departementet er opdelt i 5
afdelinger, en administrativ og international afdeling, en personbeskatningsaf-
deling, en erhvervsbeskatningsafdeling, en skattepolitisk afdeling og en ud-
viklings- og projektafdeling.

I Norge henhgrer de samlede skattefunktioner under Finans- og tolldeparte-
mentet, der ud over skatteomradet varetager den generelle gkonomiske politik
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i relation til ind- og udland, statens budget-, regnskabs- og finansforvaltning,
personalepolitikken og de gkonomiske forhold i relation til olieudvindingen i
kontinentalsoklen. Blandt sine 8 afdelinger teller departementet en avgifts- og
tollavdeling, en skatteavdeling, en skattegkonomisk avdeling og en s®rlig
petroleumsskatteseksjon under petroleumsavdelingen.

Det svenske finansdepartement har som ansvarsomride den gkonomiske
politik, skattepolitikken, statens budget, skatteopkrzvningen, finansielle
institutioner og markeder, toldomradet og statslige lotterier. Endvidere findes
der et rittssekretariat. Blandt de 6 afdelinger findes bl.a. en skatteafdeling.
Denne afdeling er opdelt i 7 enheder for henholdsvis:

— virksomhedsbeskatning,

— fysiske personers beskatning,

— kapitalbeskatning,

— internationale skattespgrgsmal, _

— taxerings-, opkravnings-, skattekontrol- og folkeregisterspgrgsmal m.v.,
— indirekte beskatning og told og endelig

— en skattegkonomisk enhed.

Det finske finansministerium er opdelt i 7 afdelinger og varetager den
gkonomiske politik, stats budget-, regnskabs- og finansforvaltning samt
ejendomsadministration og lgn og personaleforhold. Skatteafdelingen er opdelt
i en administrativ enhed, en forsknings- og gkonomisk enhed, en enhed for
internationale sager og en lovforberedende enhed.

3.1.3. Styringen af den administrative implementering

Den praktiske udmgntning af de skattepolitiske intentioner, der kommer til
udtryk igennem skattelovgivningen og igennem regerings- eller ministerforsk-
rifter, er i alle de nordiske lande overladt til mere eller mindre selvstendige
direktorater eller styrelser.

I Danmark varetages opgaven af den nydannede Told- og Skattestyrelse, der
er en sammenlegning af det tidligere Statsskattedirektorat og Direktoratet for
toldvaesenet. Den nye styrelse er nu sidestillet med departementet med direkte
referat til skatteministeren og adskiller sig sdledes fra den sadvanlige
departement/direktoratmodel. Styrelsen er hovedopdelt i en personale- og
informationsafdeling, en gkonomi- og budgetafdeling, en skatteafdeling, en
afgiftsafdeling, en kontrolafdeling, en opkrevningsafdeling og en edb-afdeling.

I Norge er opgaverne delt imellem Skattedirektoratet og Toll- og Avgifts-
direktoratet, der er en sammenl®gning fra 1974 af Avgiftsdirektoratet og
Tolldirektoratet. Skattedirektoratet er opdelt i en skatteafdeling, en afgiftsaf-
deling, en kontrol- og regnskabsafdeling, en administrationsafdeling og en
afdeling for databehandling. Endvidere findes der et centralt Oljeskattekontor.
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Oljeskattekontoret bestar af 2 enheder. En enhed i Oslo, der centralt foretager
skatteans®ttelsen for den sarlige olieudvindingbeskatning, og en enhed i
Sandnes, der centralt foretager al skatteansattelse af udenlandsk virksomhed
og arbejdskraft, der virker pA kontinentalsoklen eller inden for bygge- og
anlegssektoren. Der er yderligere planer om at oprette et centralt lignings-
kontor til behandling af skatteansattelser for serligt store virksomheder. Toll-
og avgiftsdirektoratet er opdelt i en administrationsafdeling, en toldafdeling,
en afgiftsafdeling, en kontrolafdeling og en edb-afdeling. Systemet bygger pa
en egentlig departement/direktoratordning, med departementet som den
overordende styringsinstans. Der er i Norge planer om ligesom i Danmark at
sammenlegge told- og skatteomradet i et falles forvaltningsomrade, antagelig
fra 1994.

I Sverige bestér systemet af to institutioner i form af et Riksskatteverk og
en Generaltullstyrelse, begge med en betydelig grad af selvstendig stilling i
forholdet til minister og departement. Riksskatteverket opdeles i en skatteretlig
hovedafdeling og en skatteadministrativ hovedafdeling, hertil en afdeling for
folkeregister og valg, en gkonomiafdeling, en personaleafdeling og en teknisk
afdeling. Generaltullstyrelsen opdeles i et ledelsessekratariet, et lovkontor, et
gkonomikontor, .et personalekontor, et tarifkontor, et overvdgnings- og kon-
trolkontor og et edb-kontor.

Den finske ordning bygger pa en Skattestyrelse og et Tullverk der styres af
en Tullstyrelse, begge underlagt Finansministeriet. Skattestyrelsen opdeles i en
administrativ afdeling, en afdeling for direkte skatter med en personskatteen-
hed og en erhvervsskatteenhed, en afdeling for indirekte beskatning, en
inspektionsafdeling, en opkr@vningsafdeling og en teknisk (edb) afdeling.
Tullstyrelsen opdeles i skatteafdeling, revisions- og overvdgningsafdeling og
udenrigshandelsafdeling. Endvidere findes der selvstendige enheder for
henholdsvis undersggelser og klagebehandling.

Det er et serkende ved den overordnede politiske styring i Norden, at mere
eller mindre selvstendige politiske organer i betydeligt omfang deltager i den
centrale styring af skatteomradet.

I Danmark er Ligningsradet, der udggr en del af Told- og Skattestyrelsen,
sdledes tillagt betydelige selvstendige styringsbefgjelser uden om den
ansvarlige minister, idet de sammen med styrelsen kan udstede bindende
direktiver for, hvorledes skatteligningen skal foretages og gennemfgres. Som
en helt speciel ordning i bdde nordisk og EF-perspektiv er kommunalbestyrel-
serne i Danmark tillagt en vis selvst&ndig styringskompetence pa skatteom-
ridet, hvilket henger sammen med det for Danmark som navnt helt szrlige
system med en blandet statslig og kommunal skatteadministration.
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For det svenske Riksskatteverks vedkommende galder det, at verkets
styrelse afggr vigtigere retsspgrgsmadl og vigtigere spgrgsmal om organisation
og arbejdsform samt budgetspgrgsmil m.v.

I Finland har de tilsvarende organer fgrst og fremmest rddgivende funktio-
ner, og i Norge har man tidligere gjort op med dette system til fordel for en
retlinet styring fra lovgivningsmagten over regeringen til forvaltningen.

I de nordiske lande findes der dog ogsé ved siden af de egentlige styrende
organer centrale selvstendige organer til afggrelse af enkeltsager f.eks.
bindende forhAndsbesked eller @ndring af skatteanszttelser.

3.2. De europaiske modeller

Inden for EF-landene tegner der sig et ret forskelligartet mgnster. Det er dog
muligt at opstille nogle hovedmodeller. Man skal ved de europziske
skatteforvaltningsordninger endvidere vere opmarksom pl, at det er ret
almindeligt, at andre opgaver end de egentlige fiskale ogsé varetages inden for
skatteforvaltningen. Administrationen af statslig fast ejendom m.v. er sdledes
ofte en opgave, der varetages inden for skatteadministrationen, ligesom visse
erhvervspolitiske funktioner til tider ogsd inddrages.

3.2.1. Den engelske model

Styringen af den engelske finanspolitik og herunder af beskatningssystemet
bygger i grundstrukturen pé et over 200 &r gammelt system, institutionaliseret
i »Her Majesty’s Treasury, et ganske komplekst og unikt forvaltningsapparat,
der i gkonomiskpolitisk forstand dakker et meget bredt forvaltningsomréde,
omfattende bl.a. store dele af erhvervspolitikken.

3.2.1.1. Den politiske styring

Opgaven varetages af »The Office of the Lord High Treasurer«, der formelt
ledes af »Prime Minister« under titlen »First Lord of the Treasury«, der
sammen med »Chancellor of the Exchequer«, der er kabinetsmedlem, og fem
»Junior Lords«, der er parlamentsmedlemmer, udggr en styrelse under titlen
»The Lord High Commissioners«. Den daglige ledelse varetages af »Chan-
cellor of the Exchequer« assisteret af en »Chief Secretary«, en »Parliamentary
Secretary«, en »Financial Secretary«, en »Paymaster General«, en »Economic
Secretary« og en »Permanent Secretary«. »Parliamentary Secretary« og de fem
»Junior Lords« er sdkaldte »Government Whips«, d.v.s. parlamentsmedlemmer
der primert overviger partiets interne disciplin. De gvrige er — bortset fra
»Permanent Secretary«, der er embedsmand — alle ministre uden for kabinettet.
Alle ministre i »Treasury« er i princippet involveret i skattepolitikken, men
hovedopgaven ligger is@r hos »Financial Secretary«, der under sit omride har
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den ene af de to hovedinstitutioner pa beskatningsomrédet, »Inland Revenuex,
der varetager den direkte beskatning, og »Paymaster General«, der tilsvarende
har ansvaret for den anden hovedinstitution »HM Customs and Excise«, der
varetager told- og afgiftsomradet og indirekte beskatning.

3.2.1.2 De departementale funktioner

I departemental henseende henhgrer skatteomrddet fortrinsvis under to
afdelinger. Den ene afdeling er »Public Finance«, der bl.a. bestir af »Fiscal
Policy Division«, der varetager de skattepolitiske spgrgsmdl i underaf-
.delingerne »Control of expenditure in Inland Revenue and Costumes and
Excise«, »Budget, Finance Bill, general Tax policy«, »Direct Tax policy« og
»Indirect Tax policy«. Den anden afdeling er »Economic of Taxation and
Social Security Division«, der er underopdelt i 2 afdelinger for henholdsvis
person- og selskabsbeskatningen og for indirekte beskatning og kapitalskatter.

3.2.1.3. Den administrative implementering
Den praktiske beskatning styres som nzvnt af de to centrale institutioner
»Inland Revenue« (IR) og »HM Customs and Excise« (C&E).

IR har ansvaret for skat pd indkomst, virksomhedsskat, kapitalskat, arveskat,
oliebeskatning og stempelskat og ledes af en styrelse af embedsmand (The
board of commissioners), der i princippet er direkte ansvarlig over for
premierministeren. IR Head Office er opdelt i 16 divisioner. En central
division, der er sekretariat for »the board« samt varetager generelle skatte-
spegrgsmal og skattepolitik. I 8 sikaldte »subjekt divisions« varetager man
henholdsvis personskatter, kapitalskat og vurdering, ineternational beskatning,
erhvervsskat, opsparing og investering, olie og finansiel sektor, forsikrings-
sektor og endelig kontrol og opkrevning. I 4 »management divisions« tager
man sig af personale, lokaleforhold, edb-drift m.v. Endeligt er der en »Finance
division« for budget og regnskab, »statistic division« for provenu og
finanslovsskgn og endelig en retsafdeling.

P4 tilsvarende mide ledes C&E, der varetager opkrevningen af told og
inden- og udenlandske afgifter, af en direktion af embedsmand. Opdelingen
er i 3 hovedafdelinger. En beskatningsafdeling, der er underopdelt i enheder
for henholdsvis afgifter og told, en administrativ afdeling og en retsafdeling.

3.2.14. Det irske system

Det irske system kan minde om det engelske, men mé karakteriseres som en
steerkt forenklet udgave. Finansministerens departe ment varetager skattepolitik
og skattelovgivning, medens administration og opkrevning af alle skatter og
afgifter henhgrer under institutionen »Revenue Commissioners«, der ledes af
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en embedsmandsstyrelse pd 3 personer. De 3 »Commissioners« er direkte
ansvarlige over for ministeren. Hovedopelingen er i 3 afdelinger for henholds-
vis skatteadministration, skattelovgivning og organisation og Told og afgift.
Opdelingen er dog ikke helt entydig. En reekke funktioner fungerer slledes pa
tvaers af de 3 afdelinger.

3.2.2. Den tyske model

Den tyske model er preget af den omstendighed, at Den tyske Forbunds-
republik er den eneste af staterne i EF, der er en egentlig forbundsstat. Finans-
og skattepolitikken varetages siledes dels af et Forbundsfinansministerium
(Bundesministerium der Finanzen) og dels af de sikaldte Landesfinanzmini-
sterien i hver af de 16 delstater (Ldnder).

Forbundsfinansministeriet har, ud over sin funktion som lovforberede for
forbundsparlamentet (Bundestag), fgrst og fremmest en koordinerende rolle i
forholdet til delstaternes finansministerier, der ikke administrativt er underlagt
forbundsmyndighederne. Forbundsfinansministeriet ledes af en finansminister,
der assisteres af 2 politiske statssekreterer og statssekreterer med em-
bedsmandsstatus. Ministeriet er opdelt pd 9 direktorater ledet af ministerial-
direktgrer. Direktoraterne varetager finans- og budgetpolitikken og den
international gkonomiske politik foruden statens ejendomme. Der er et sarligt
direktorat for henholdsvis skat og for told og afgift.

Delstatsministerierne, der ledes af en »Senator«, er organiseret pa stort set
tilsvarende vis.

Ud over forbundsfinansministeriets direktorater er der ikke pa centralt plan
andre myndigheder end »Bundesamt fiir Finazen«, der varetager internationale
skatterelationer og koordinere stgrre kontrolaktioner.

3.2.3. Den hierarkisk/centralistiske kontinentale model

Denne model, der i forskellige variationer finder anvendelse i flertallet af de
gvrige EF-lande, er et styringsmassigt sterkt hierarkisk/centralistisk system,
hvilke dog ikke hindrer, at de praktisk-udfgrende funktioner i vidt omfang kan
vare decentraliserede.

Modellen er den, der finder overvejende anvendelse i landene Holland,
Belgien, Luxembourg, Frankrig, Italien og Portugal. Spanien og Grakenland
benytter til dels ogs& denne opbygning, men afviger dog noget fra hoved-
modellen.

3.2.3.1 Den politiske styring

Ansvaret for skatteomradet er i disse lande en del af det ansvarsomride, som
Finansministeren har for den samlede gkonomi- og finanspolitik. Det er dog
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ikke ualmindeligt, at en statssekreter eller viceminister helt eller delvis har
skatteomradet som sit ansvarsomrdde under direkte ansvar over for finansmi-
nisteren. En sddan ordning kendes f.eks. i Holland, Portugal, Spanien og
Italien.

3.2.3.2. Lovgivning og implementering

Beskatningen varetages af et eller flere generaldirektorater, der indgar blandt
ministeriets gvrige generaldirektorater, med direkte ansvar over for finansmini-
steren eller eventuelt den pdgeldende statssekretar. Selv om der i princippet
er tale om en integreret model, kan der dog vare visse variationer i, hvordan
lovgivningsopgaven placeres. I Luxembourg og Belgien udggr lovgivnings-
funktionen en direkte integreret del af generaldirektoraternes arbejdsomride,
hvorimod de gvrige lande har serlige lovgivningsenheder, enten i form af
departementlignende sekratariater eller szrlige generaldirektoratopbygninger,
hvor der internt fglges en opdeling i lovgivningsfunktion og udgvendede funk-
tion. En s3dan skarp principiel opdeling finder man f.eks. i Holland. De
udgvende enheder medvirker dog typisk i det forberedende arbejde med
lovudkast, men har ikke det endelige ansvar.

Det er noget forskeligt, hvor hgj en grad af opdeling der finder sted p4
generaldirektoratniveau.

I Holland udggr skatteomridet to af de i alt fire generaldirektorater med
opdeling pé et generaldirektorat med ansvar for skattepolitik og skattelov-
givning og et for de udgvende funktioner. Det skattepolitiske generaldirektorat
er underopdelt i direktorater for henholdsvis generel skattepolitik, international
beskatning, lovgivning/direkte skatter, lovgivning/indirekte skatter, lov-
givning/told og lovgivning/moms og afgifter. Det udgvende generaldirektorat
er underopdelt i direktorater for henholdsvis generelle skattesager og inter-
national beskatning, for organisation og gkonomi, for direkte skatter, for
indirekte skatter, for moms og afgifter og for told. Endvider er den eksterne
skattetjeneste med regionale og lokale enheder direkte ansvarlig over for
generaldirektgren for de udgvende funktioner.

Belgien har samlet fem af sine i alt otte generaldirektorater i et serligt
generaldirektoratsomride for beskatning. Omrédet, der betegnes » Admini-
stratur central des impots«, styres af en »comité de direction des admini-
strations fiscals«, der bestir af en rekke ledende embedsmand. De fem
enheder er opdelt i matrikelvesen, told og afgift, moms, registervasen og
statslige ejendom, direkte skatter og skattekontrol. Endvidere findes der en
serlig enhed til samordning og koordinering af de fem enheder.

I Luxembourg er skatteomrddet opdelt i tre direktorater direkte under
finansministeren. Den direkte beskatning og en rekke afgifter varetages af
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»]’administration des contributions directes et des accises«, der er opdelt i tolv
divisioner for henholdsvis:

— generelle skattesager,

— lovgivning,

— klagesager,

— international beskatning,

— revision,

— lgnskatter,

— punktafgifter,

— ejendomsvurdering,

— kontrol med skatteansettelsen,

— kontrol med opkravningen,

— generelle administrative sager og

— automatisering af skatteadministrationen.

Moms-omrédet varetages af »]’administration de I’enregistrement et des
domaines« og toldomradet af »1’administration des douanes«.

Frankrig har tre generaldirektorater for henholdsvis skat, opkravning og told
og afgift.

I Italien er der en opdeling pA elleve generaldirektorater under en fzlles
statssekretars ansvarsomrade, der omfatter direktorater for henholdsvis:

— personale,

— direkte skatter,

— indirekte skatter,

— skatteorganisation,

— told,

— searlig opkr@vning,

— lokalt finansvasen,

— internationale forhold,
— klager,

— fast ejendom og

— matrikelvasen. _

Hertil kommer to szrlige kontrolenheder, der henhgrer direkte under
finansministeren.

Endelig har Portugal under Finansministeren to statssekretarer, der varetager
skattefunktionernes praktiske ivarks®ttelse, idet skattelovgivning og
skattepolitik vartages af ministeriets departement. Under statssekreteren for
fiskale anliggender henhgrer siledes et generaldirektorat for skatter og et gene-
raldirektorat for told samt et generalfinansinspektorat. Skatteopkrevningen
derimod henhgrer under statssekreteren for statsfinanser og dennes ge-
neraldirektorat.
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I Spanien og Grazkenland findes der organisationsformer, der som sagt
adskiller sig noget fra hovedmodellen.

I Spanien er skatteomridet sammen med finansomrddet henlagt under en af
tre vice-ministre under en gkonomi- og finansminister, der ogsd varetager
handelspolitiken. Den viceminister, der har beskatningen som et af sit
ansvarsomrdder, har et selvstendigt skattelovgivningsekratariat og et
koordineringssekratariat — begge i form af generaldirektorater — til sin
rddighed, foruden to generalsekratariater for henholdsvis planlegning og
budget og for finans. Under finansgeneralsekreteren, der ogsa har ansvaret for
de regionale og lokale skatteforvaltninger, findes der fem generaldirektorater
for henholdsvis skatteopkrevning, told- og afgift, skattedatabehandling,
skatterevision og kontrol og for skatteans®ttelsen. Landets 17 regioner har et
vist selvstyre dog uden, at der, som det er tilfzldet i Tyskland, er tale om en
egentlig forbundsstat. Koordineringen af administrationen af de statslige,
regionale og lokale skatter styres af et serligt generaldirektorat direkte under
vice-ministeren for beskatning og af et s@rlige udvalg med reprasentanter for
staten og de regionale regeringer.

I Grzkenland har finansministeren ansvaret for beskatningen, og opgaven
deles mellem ministeriet, der har ansvaret for skattepolitik og skattelovgivning,
og den centrale skatteenhed, der bestir af tre direktorater for henholdsvis
indkomstskat, skattekontrol og vareomsatningskontrol.

3.3. Regional styring

NAir man ser bort fra Irland og Tyskland, er alle landene opbygget med
regionale skattemyndigheder, der fungerer som mellemled imellem de centrale
og de lokale skattemyndigheder.

I nogle tilfelde har disse regionale skattemyndigheder selvstendige
beskatningsopgaver inden for s@rlige skattearter. Dette er bl.a. tilfeldet i de
nordiske lande med f.eks. momsadministrationen og i visse tilfalde ogsd med
indkomstskatteans®ttelsen. Hovedopgaven bestir dog i — i vekslende omfang
— at lede, fgre tilsyn og koordinere den lokale skatteligning.

En model, der gér ud p4, at i princippet decentrale enheder udfgrer opgaver
af central karakter for for hele landet (dekoncentration), forekommer ogsd pa
regionalt plan. F.eks. i Holland, men det kendes ogsa blandt de nordiske lande.
Der er typisk tale opgaver af mere rutineprzget art. Den egentlige centrale
enhed (styrelser, direktorater e.l.) friholdes sdledes for nogle i princippet
centrale, men rutinepregede opgaver. Den centrale enhed bliver pd den made
mere styrbar ved, at den friholdes for en reekke driftsopgaver, og kan herefter
koncentrere sig om den overordende styring.
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Det er i europzisk perspektiv undtagelsen, at de regionale myndigheder har
direkte ligningskompetence og beskaftiger sig med konkrete skattesager.
Arbejdet bestir primart i planlegning, udgvelse af visse management-
funktioner, og eventuelt ydelse af service pa det ressource- og personalead-
ministrationsmassige omride samt edb-drift. I visse tilfelde optreder den
regionale myndighed dog som klageinstans i visse sagstyper eller repra-
senterer skattemyndighedemne ved klageinstanserne.

Hovedopgaven er imidlertid at varetage styringsopgaven for de centrale
myndigheder pa regionalt plan. I nogle tilfelde styres der dog direkte fra
centralmyndigheden pd de lokale myndigheder. Dette forekommer f.eks. i et
vist omfang i Holland og Spanien. Det er dog is®r fagstyringen via materielle
skatteregler, der sker direkte. Den praktiske plan- og ressourcestyring sker
typisk regionalt.

Der er i altovervejende grad tale om en embedsmandsstyring, men som et
sersyn er en del af den regionale styring i Sverige overladt til selvstendige
styrelser med bidde embedsmand og eksterne (l&gmands-)repraesentanter.

Hverken de centrale eller regionale myndigheder styrer i dag i nevnevardigt
omfang direkte pd afggrelser i konkrete sager. De afggrende styringsvariabler
er i dag plan-, personale- og gkonomistyring. Den styringsmassigt centralisti-
ske holdning, der ses i en rekke lande, er, som det senere vil fremgd, omvendt
ikke ngdvendigvis udtryk for en opgavemassig centralisme, da der samtidig
kan veret tale om udpreget decentralisering, nir de praktiske opgaver skal
lgses.

3.4. Administrative serordninger og autonomier
Man ser ikke sjzldent, at lokalt politiske eller administrativt betingede
serpreg kan bevirke, at hovedstrukturen i skatteadministrationen fraviges. 1
en rekke stater findes der sdledes for serlige lokaliteter forskellige admini-
strative seerordninger. Der er typisk tale om geografiske eller historiske &rsager
til disse specielle ordninger. Metoden kendes i sdvel de nordiske lande som i
en rekke EF-lande. Danmark har siledes szrordninger for Fergeme og
Grgnland, Norge for Svalbard og Jan Mayen og Finland for Alandsgerne.
Tilsvarende har eksempelvis Navarra og Baskerlandet i Spanien deres egen
skatteadministration, i England er der visse s@rordninger for Skotland, Wales
og Nord Irland, i Frankrig for de oversgiske omrdder Martinique, Guadeloupe,
Guyane og Réunion, og for Hollands vedkommende har de Hollandske Antiller
og Aruba deres egne skattemyndigheder og administration.

Den administrative skattestruktur for en stat behgver sdledes ikke ngdven-
digvis altid at omfatte det samlede territorium.
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3.5. Szrordninger for bestemte skattearter

Ogsd i forhold til mere specielle skattetyper kan der vere s@rordninger. Alle
de offentlige indtegtsarter, der normalt opfattes som beskatning, administreres
sdledes ikke i alle tilfzlde under de gkonomiske ministres ansvarsomrade.
Visse srlige skattearter kan henhgre under andre ministeromrider, ogsd selv
om administrationen — typisk af tekniske arsager — henhgrer under skattefor-
valtningen. Sddanne ordninger ggr sig navnlig gzldende inden for f.eks.
socialafgifter, miljgafgifter eller afgifter, der ligger i grenseomradet imellem
egentlige skatter og brugerbetaling. De ordninger, der pd disse omrader er
valgt i sivel Norden som i EF-landene, er meget forskelligartede og tegner
ikke noget klart billede. Eksempelvis kan n®vnes, at i Danmark henhgrer visse
miljgafgifter under miljgministeriet, men opkravning og kontrol udfgres af de
statslige skattemyndigheder. Brugsafgiften p& motorkgretgjer er under
justitsministeriet, der ogsé selv varetaget administrationen. I England henhgrer
sociale bidrag under »Department of Social Security«, men administrationen
varetages af »Inland Revenue«, der foretager opkr@vningen sammen med
indkomstskatten under »PAYE-ordningen«. Derimod administreres f.eks.
motorkgretgjsbeskatningen af trafikministeriet (Dep. of Transport). I Frankrig
administreres de sociale afgifter af socialmyndigheder og tilsvarende i Portu-
gal, hvor de henhgrer under Arbejds- og socialministeriet. I Italien henhgrer
socialafgifterne under Arbejdsministeriet og administreres af de regionale og
lokale socialmyndigheder.

3.6. Strukturforskelle

For den overordnede styrings vedkommende adskiller de nordiske lande sig pa
en reekke omréder fra normen i EF-landende, selv om der ogsd inden for disse
lande er betydelige forskelle.

Den politiske styringsmodel er for Danmarks vedkommende s&rpreget p
flere méder. Dels er den gkonomiske politik og skattepolitikken opdelt pa flere
forskellige ministeromrader, dels er en del af styringen henlagt til et selv-
stendige politiske organ. Endelig spiller kommuneme en betydelig rolle i
styringen af skatteomraddet. P4 dette omrdde er det danske system kun sam-
menligneligt med systemet i Tyskland. Norge og Finland ligger pa dette
omrdde mere pa line med EF-landene. Sverige derimod benytter ligesom
Danmark fortsat selvstendige politiske organer i den overordende styring.
Ordningen med selvstendige politiske organer kan i forhold til EF-landene
stort set alene sammelignes med den engelske styrelsesordning »The Lord
High Commissioners«. Norge er det nordiske land, der med hensyn til den
centrale styring mest minder om hovedparten af EF-landene. Som det senere
vil fremgd, er det modsatte dog tilfeldet for sd vidt angdr den konkrete
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skatteansattelse, hvor man stadig i vidt omfang benytter selvstendige
leegmandsorganer.

I de nordiske lande udfgres lovgivningsfunktionen i selvstzndige mini-
sterielle departementer. Disse departementer er dog meget forskelligartet
struktureret, ofte med en blanding af funktions-, subjekts- og objektorienteret
opdeling. I Danmark er hovedstrukturen subjektorienteret med en personskat-
teafdeling og en erhvervsbeskatningsafdeling. Den gvrige opdeling er primzrt
funktionsbestemt med en administrativ/international afdeling, en skattepolitisk
afdeling og en udviklings- og projektafdeling. Omvendt har Norge primart en
objektorienteret opdeling, der omfatter en skatteafdeling, en told- og afgifts-
afdeling, en sazrlig oliebeskatningsafdeling og hertil en skattegkonomisk
afdeling. Dette minder sdledes noget om den opdeling i et skattedepartement
og et departement for told og afgifter, der indtil 1989 blev anvendt i Danmark.
Den svenske skatteafdeling har en meget blandet struktur med subjektbestemte
afdelinger for personbeskatning og virksomhedsbeskatning, objektorienterede
afdelinger for henholdsvis kapitalbeskatning og for told og indirekte be-
skatning, funktionsbestemte afdelinger for taxering, opkrevning og skattekon-
trol og endelig afdelinger for skattegkonomi og folkeregister. Den finske
struktur er, sammenlignet med de gvrige nordiske lande, langt mere enkel med
kun fire funktionsbestemte afdelinger for henholdsvis administration, gkonomi
og forskning, internationale spgrgsmél og lovforberedelse.

I en rekke EF-lande bygger man, i modstning til den nordiske departe-
ment/direktoratmodel, imidlertid pd forskellige former for generaldirektorat-
modeller, hvor lovgivning og administrativ implementering i princippet
udfgres inden for samme myndighed i en integreret styringsmodel. I en del af
landene er lovgivningsfunktionen imidlertid enten henlagt til et serligt direk-
torat eller departement, eller er internt i et generaldirektorat adskilt i en szrlig
enhed. Valget af opdelingsméde kan bygge pd enten praktiske grunde eller pd
et hensyn til at iagttage princippet om adskillelse af den lovgivende og
udgvende magt. Der findes séledes i praksis betydelige variationer over denne
hovedmodel. Den s#rlige ordning i Danmark med sideordnet departement og
direktorat fremstir dog n@rmest som en krydsning mellem de forskellige
nordiske og europziske modeller.

Struktureringen af den overordende administrative implementeringsfunktion
folger sdledes ganske forskelligartede modeller i sdvel Norden som EF-
omrédet. Det er herunder ingen selvfglge, at den struktur, der fglges i et
departement inden for en departement/direktorat-model, ogsd fglges i
underliggende direktorater. Dette skyldes blandt andet denne type departemen-
ters dobbeltrettede funktioner som dels rettet imod en sekretariatsfunktion for
lovgivningsmagten, dels den overordnede styring af de praktiske-udfgrende
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myndigheder. De vaesentligste forskelle ligger i, ud over om der anvendes en
departements/direktorat- model eller en generaldirektoratsmodel, i hvilket
omfang direkte og indirekte skatter styres samlet eller delt i hver sin
administrative enhed, og om skatteopkra&vningen eller i det mindste vasentlige
dele af den er adskilt fra den gvrige skatteadministration. Et gennemgiende
trek i de fleste lande er dog, at der findes s®rlige enheder for henholdsvis
databehandling og skattekontrol. Herudover er billedet imidlertid s uklart, at
der kun vanskeligt med nogen mening kan tales om s&rlige nordiske modeller
eller modeller i EF-landene.

De fleste lande lader den overordende styring forgrene sig ud til de lokale
myndighder via regionale enheder. Kun i Sverige har de regionale enheder i
kraft af deres selvstendige styrelser muligher for i det mindste i princippet at
udgve en egentlig uafthe@ngig styring. Den regionale styring omfatter dog i dag
primert plan- og ressourcestyring, hvorimod de regionale enheder sjeldent
inddrages i konkrete skatteansttelser. De regionale enheder i Norden har
imidlertid fortsat i et vist omfang adgang til at g ind i den konkrete
skatteansattelse, enten som revisionsmyndighed eller med selvstzndig
kompetence i visse typer af sager. Endelig har de regionale myndigheder i
betydeligt omfang et selvstendigt forvaltningsansvar p4 moms- og afgiftsom-
radet.

Den overordnede styring af den fiskale daekning af de offentlige udgifter er
sjeldent helt entydigt placeret under et bestemt ministeromrade, idet ogsd ikke
helt ubetydelige provenustgrrelser henhgrer under andre ministres omrader. I
en rekke tilfzlde har ogsé regionale og lokale myndigheder en vis indflydelse
pé beskatningen, idet de kan fastsztte en reekke skattesatser, normalt séledes
at de inden for visse rammer kan fastsztte forskellige lokale tillegsskatter til
de statslige skatter. I de nordiske lande er denne metode meget udbredt, idet
hovedfinansieringen af de ret omfattende kommunale aktiviter sker ved
fastsattelse af en kommunal indkomstskatteprocent, der tillegges de statslige
satser. Dette m4 ses i sammenha&ng med de i foregdende afsnit nevnte meget
betydelige dele af det samlede skatteprovenu — omkring 20-30 procent — der
tilfalder den kommunale sektor. Denne adgang til for lokale myndigheder
selvstendigt at fastsztte tillegsskattesatser anvendes dog ogsé i et vist — men
meget mere begranset — omfang i EF-landene, nir der bortses fra den srlige
forbundsstatsstruktur i Tyskland. Den modsatte yderlighed ses f.eks. i Holland,
hvor de meget beskedne lokale provenuer fremkommer ved centralt af staten
fastsatte tilleegssatser til enkelte statslige skatter.

Nogle fa helt selvstzndige lokale skatter findes dog stort set i alle lande i
form af afgifter, der knytter sig tet til de lokale aktiviteter, som de lokale
myndigheder har ansvar for. Der er eksempelvis tale om mindre ejendoms-,
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forlystelses-, renholdelses- eller vandskatter, men den provenumassige betyd-
ning er som hovedregel ganske ubetydelig.

4. Individualisering af skattefordringen (skatte- og afgiftsan-
sattelsen).

De skatteintentioner, der kommer til udtryk i skattelovgivingen, skal, fgr de
kan udmgnte sig i indtegter i de offentlige kasser, transformeres til in-
dividuelle skattefordringer rettet imod skattesubjekterne. Det vil sige, at det mé
fastslds, hvem der i forhold til den enkelte skatteform skal betale skat, hvad
 der skal betales skat af, og hvor stort et belgb der skal betales.

4.1. Skatteanszettelses- eller ligningsfunktionen

Effektueringen af beskatningen kraever siledes en individualiseringsproces, der
i forhold til de forskellige typer af beskatning retter konkrete skattefordringer
mod det enkelte skattesubjekt.

Den enkelte borger, virksomhed, selskab eller hvordan skattepligten i
subjektiv henseende nu ellers defineres, kan med andre ord blive skattesubjekt
i relation til flere forskellige skattearter og som sddan blive stillet over for flere
forskelige fordringer, der skal betales. Konstateringen af de individuelle
skattefordringer er en helt central udgvende funktion ved administrationen af
beskatningen.

4.1.1. Skattefordringens sammensctning

P4 det overordnede plan fglger beskatningsmenstret, som det fremgik af afsnit
II, stort set de samme grundprincipper i alle landene inden for svel Norden
som EF-omrédet. Der bygges i altovervejende grad pd en indkomstbeskatning,
forskellige socialafgifter eller lgnskatter, nogle ejendoms- og formueskatter,
en moms-ordning og endelig en rekke konkrete punktafgifter eller acciser. I
hovedtrekkene er der slledes en betydelig grad af overensstemmelse i
sammens&tningen af den administrative opgave, der skal lgses. P4 det mere
detaljerede plan er der imidlertid betydelig forskel fra land til land i den
konkrete udformning af de enkelte skattetyper. Den opgave, som skattemyn-
dighederne skal 1gse, er med andre ord ikke alene steerkt varieret inden for det
enkelte land alt efter, hvilken skatteart der er tale om. Ogsd landene imellem
er der nermest et uendeligt antal forskelle og nuancer i den mere konkrete
udformning af de enkelte beskatningselementer og dermed den opgave, der pa
dette omréde skal lgses af skatteforvaltningen.
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Det er naturligvis ikke muligt mere kortfattet at gennemgi alle disse
mangfoldige variationers betydning for denne del af beskatningsopgavens
indhold. En mere detaljeret sammenligning af skatternes indretning alene giver
i sig selv heller ikke noget klart billede af forholdene. Derimod er det
hensigtsmeassigt at fremha@ve nogle af de mest centrale hovedomrader, der is@r
er udtryk for helt grundleggende forskelle i de foruds@tninger, som skattefor-
dringens udformning erfaringsmessigt udggr for indholdet i den administrative
opgave med individualiseringen af skattebyrden.

Indkomstbeskatningen betragtes normalt som den mest komplicerede af de
centrale skattetyper. Her spiller det f.eks. en ganske betydelig rolle, hvor
mange og hvor komplicerede fradragsregler der findes, i hvor hgj grad der skal
ske skatteanszttelse af forskellige indkomstertyper for sig, og hvor mange
skattesatser og beregningsregler der findes. Hovedproblemet pd dette omride
hznger siledes bl.a. sammen med de grundleggende problemer, der er
forbundet med at opggre periodiske gkonomiske nettoresultater af menneskeli-
ge aktiviteter. For specielt indkomstbeskatningen af lgn er det vaesentligt, om
der er tale om definitive 1gnskatter, der — eventuelt inden for visse belgbsgran-
ser m.v. — ggr yderligere skatteanszttelse ungdvendig, eller om der alene er
tale om en forelgbig beskatning, der senere skal indgd i en &rlig selvan-
givelesprocedure. Her kan f.eks. nevnes forskellen pd den hollandske ordning,
hvor kildeskatten inden for visse belgbsgranser og med standardfradrag bliver
en definitiv kildeskat uden behov for efterfglgende selvangivelse, og den
danske ordning, hvor kildeskatten i princippet blot er en acontoskat, der indgér
i den 4rlige selvangivelses- og skatteopggrelsesproces.

Omvendt stiller den bruttobeskatning, der legges til grund for de fleste
sociale bidrag m.v., langt fra de samme administrative krav, idet skattegrund-
laget set i forhold til indkomstskatten her er sterkt forenklet.

Formue- og ejendomsbeskatningens stgrste administrative problem ligger i,
hvor store krav man stiller til verdianszttelsens ngjagtighed og hvor mange
forskellige typer af formuegoder, der skal inddrages i verdians&ttelserne.

Forbrugsafgifterne er som udgangspunkt mere forenklede skatteformer, men
antal og skattesatser kan, som det tidligere er omtalt, variere meget betydeligt
fra land til land. Afggrende for omfanget af den administrative opgave er ogsé,
om afgifterne retter sig mod en stgrre eller mindre kreds af afgiftspligtige. Det
spiller sdledes en vasentlig rolle, om de afgiftsobjekter, der l&gges til grund,
bliver produceret, anvendt eller forhandlet af en stgrre eller mindre kreds.

4.1.2. Anseettelsesmetoden

Den administrative opgave pdvirkes ogsi af den metode, der anvendes ved
skatteansettelsen. Ogs& denne kan variere fra skatteart til skatteart og fra land
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til land. Skatteansattelsen sker imidlertid som udgangspunkt efter enten en
selvangivelsesmetode eller en »self-assesment«-metode.

Selvangivelsesmetoden er iszr inden for indkomstbeskatningen den mest
anvendte metode. Her indsender den skattepligtige, som regel arligt, en
opggrelse over beskatningsgrundlaget og modtager herefter en opkrevning fra
skattemyndighederne over det beregnede skattetilsvar. Specifikationskravet i
selvangivelserne kan variere meget og md som regel sammenholdes med
oplysninger, som myndighederne selv ligger inde med.

»Self-assesment« bygger i hovedtrak pé et princip om, at den skattepligtige
selv skal opggre og indbetale sit skattetilsvar til det offentlige. Som kontrol
indsendes efterfglgende enten uopfordret eller p opfordring oplysninger om
skattegrundlag, dokumentationer, beregning m.v. Denne fremgangsmade
anvendes is@r over for erhvervsdrivende, og et centralt eksempel er moms-
ordningen, der administreres ret ensartet i alle lande med indbetalings- og
indberetningsperioder p& 1-3 méneder som det normale. I Spanien og Italien
anvendes »self-assesment«-systemet dog ogsa som en grundleggende metode
ved indkomstbeskatningen.

Ogsé spgrgsmélet, om man sgger at bygge pé en fgr-ligning, en samtidig-
ligning, eller en senere-ligning, spiller en rolle. Som led i bestrebelserne pa
at tilvejebringe en samtidighedsbeskatning er der i alle landene indfert
kildeskatteordninger, der til en vis grad virker efter et »self-assesment«-
princip, idet arbejdsgivere, pengeinstitutter, offentlige myndigheder m.v., der
er omfattet af ordningerne, lgbende indsender de indeholdte skattebelgb og
periodisk indberetter en redeggrelse. Ordningen findes i to hovedformer. En
metode, der bygger pé kollektiv meddelelse til de indeholdelsespligtige, der s&
indeholder p4 basis af standardsatser i tabelform e.l. Den anden metode forud-
setter derimod individuelle meddelelser til den indeholdelsespligtige i form af
skattekort e.l. Der er forskel pd, hvilke indkomsttyper der er omfattet. Som
udgangspunkt er lgn og en rzkke lgnligende ydelser som regel omfattet og i
en rekke lande ogsd visse kapitalafkast udbetalt af virksomheder eller penge-
institutter. I enkelte lande er kildeskatteordningen ogsd udvidet til at omfatte
hovedentreprengrers udbetaling af honorarer til selvstendige underentrepre-
ngrer i bygge- og anlegsbranchen og i visse tilfzlde til udenlandske kunstnere
pa kortvarig optreeden. Sddanne ordninger kendes f.eks. i Norge, England og
Irland.

I en rzkke lande omfatter samtidighedsbeskatningen ogsd selvstendige
erhvervsdrivende og selskaber, der lgbende mé afregne en skgnnet forelgbig
skat. Denne ordning kendes i Sverige og Finland, hvor i princippet alle
skattesubjekter er omfattet af samtidighedsbeskatningen. I Danmark og Norge
er selskaber derimod ikke omfattet af ordningen. Ordninger med samtidigheds-
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beskatning kendes ogsd i Holland, Belgien, Luxemburg, Frankrig, Tyskland,
Spanien og Grakenland. Der er dog tale om meget forskellige metoder.

Ansettelsesproceduren for myndighederne varierer naturligvis noget alt
efter, om der bygges p4 en »self- assesment« eller pd en selvangivelsesmetode.
I farste tilfzlde fir myndighedsopgaven primert karakter af en efterfglgende
kontrol. I sidste tilfelde indeholder proceduren som regel en vis grad af rutine-
massig standardkontrol, hvorimod mere dybtgdende kontrol eller udgéende
kontrol udskilles som en selvstendig funktion. I praksis vil overgangen vare
flydende.

Rutinekontrollens omfang afhznger naturligvis af det materiale, som
skattemyndighederne umiddelbart har til rddighed. Systemet bygger derfor i
en rekke lande pd en indberetningpligt fra tredjemand. Indberetningspligten
omfatter primert lgn og en rekke Ignlignende ydelser, is@r i forbindelse med
kildeskatteordninger, men ogsd indberetning af kapitalafkast, ise@r renter, er
almindeligt. I enkelte tilfzlde er ogsd udbetalinger til selvstendige erhvervs-
drivende i et vist omfang omfattet f.eks. i Norge og Portugal. Indberetnings-
ordninger med varieret men typisk ganske omfattende indhold er udbredt i alle
de nordiske lande, men ogsd Holland, Frankrig, Irland, Spanien og Portugal
har forskellige former for indberetningssystemer, hvor is&r det franske system
er omfattende. Udover oplysninger, der modtages via disse indberetnings-
systemer, indsamler skattemyndighedeme generelt selv i vidt omfang
oplysninger, der typisk lagres og behandles i store edb-systemer enten mere
lokalt eller i landsdekkende systemer.

4.2, Myndighedsstrukturen

4.2.1. Myndighedsniveauer

I de fleste af landene er hovedstrukturen — det vil typisk sige forvaltningen af
de direkte skatter, fortrinsvis indkomstskatterne — i denne del af forvaltnings-
systemet opbygget med tre hovedniveauer. Det normale er sdledes en
centralmyndighed, nogle regionale enheder og en rakke lokale skattemyndig-
heder, der dog til tider ogsa fungerer filialopdelt. Det sidste er tilfeeldet i f.eks.
Sverige og Frankrig. Sverige har sdledes regionalt »ldnsskattemyndigheten,
og lokalt »lokala skattemyndigheten«, der som regel har en eller flere lokale
ekspeditionskontorer. I Frankrig er der n&ermest tale om en forvaltningsstruktur
med 4 niveauer, idet der foruden det centrale niveau findes en raekke »Di-
rection régionale«, der under sig har »Directions des services fiscaux« fordelt
i de departementer, som landet administrativt-geografisk er opdelt i. Lokalt
finder man basisenhederne »Centres des impdts«. Ogsa Spanien bygger reelt
pa et forvaltningssystem med 4 niveauer, idet der foruden centralmyndighe-
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derne findes skattemyndigheder pa regionsplan, p4 provinsplan og endelig i
form af en rakke lokale skattemyndigheder. Det ma her erindres, at selv om
Spanien ikke formelt er en forbundsstat, er der tale om et udtalt regionalt
selvstyre. I Tyskland derimod bliver strukturen netop p.g.a. landets opbygning
som forbundsstat noget speciel. P4 fgderalt plan samarbejder forbundsfinans-
ministeriet delstaternes skattepolitik, der udmgnter sig i en fzlles skattelov-
givning for hele forbundsstaten. Den praktiske administration af sével faderale
som delstats- og lokalskatter er imidlertid et suverent delstatsanliggende. I
hver delstat findes der — ud over et delstatsfinansministerium — siledes et (evt.
to) Oberfinanzdirektionen, der overviger og koordiner det praktiske arbejde
med beskatningen. Told og de fleste afgifter administreres af lokale told-
kontorer og de gvrige skatter af lokale skattekontorer.

Irland har organiseret skatteforvaltningen pd 2 niveauer, idet de lokale
enheder (hvoraf dog ca. halvdelene er beliggende i Dublin) henhgrer direkte
under centralmyndigheden. Ogs& Luxembourg bygger pé et system med to
niveauer.

I de lande, hvor henholdsvis skattemyndigheder og toldmyndigheder er
organiserede som selvstendige myndigheder, er toldmyndigheden som regel
kun organiseret i to niveauer. Dette er tilfzldet i alle de nordiske lande og i
England, idet dog Danmark som navnt fra 1990 har fiet en enhedsforvaltning
for s&vel told som skat. Told- og afgiftsfunktioneme i Danmark forvaltes dog
fortsat reelt kun pé to niveauer. De selvstendigt organiserede toldadmini-
strationer er imidlertid ofte yderligere opbygget med et net af ekspeditions-,
kontrol- og filialenheder, der dog sjeldent kan karakteriseres som et selv-
steendigt forvaltningsniveau.

4.2.2. Struktureringskriterierne

De skatteans@ttende myndigheder er i hovedparten af landene struktureret efter
et system, hvor tyngdepunktet ligger pd administrationen af indkomstskatten,
og hvor de fleste mere betydende skattearter forvaltes inden for det samme
system. Anvendelsen af mere selvstendige forvaltningsenheder for bestemte
skatter ses is@r, nir der er tale om moms og afgifter, der pi forskellige
niveauer kan vare udskilt fra hovedstrukturen. En mere rendyrket opdeling pa
alle niveauer imellem dels skatter, dels moms og afgifter, finder man alene i
England, Norge og Italien. I Norge forvaltes momsen dog inden for skat-
teadministrationen. I Sverige og Finland er alene visse afgifter udskilt i et
serligt system. En s&rlig hgj grad af specialisering finder man i Italien, hvor
en betydelig artsspecialise ring allerede sker pa centralt niveau. P4 regionalt
og lokalt niveau findes der to forskellige systemer for henholdsvis de direkte
og indirekte skatter.
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En artsspecialisering, der starter p4 lavere niveau, forekommer dog ogsi i
en rekke tilfelde. Sdledes er skatteadministrationen i Holland pa lokalt plan
organiseret med fire forskellige inspektorattyper, der administrerer henholdsvis
direkte skatter (herunder indkomst-, formue- og lgnskatter), udbytte- og sel-
skabsskatter, told, punktafgifter og mervardiskat og endelig arve- og
stempelafgift. Noget tilsvarende er tilfzldet i Luxembourg, der (i mangel af et
regionalt niveau) opdeler de lokale myndigheder i en r&kke selvstzndige
kontorer for henholdsvis personbeskatning, selskabsbeskatning, kildeskat,
ejendomsvurdering og afgifter. I Grekenland findes der pa regionalt plan in-
spektorater for indkomstskat, der under sig har en rakke lokale skattemyndi-
gheder. Beskatningen af vareomsatning udfgres derimod af selvstzndige
regionale inspektorater.

For s vidt angdr anszttelsen af indkomst- og formueskat har speciali-
seringsprincippet givet sig et serligt udslag i de nordiske lande, idet man hidtil
har anvendt en szrlig forvaltningsform, hvor i princippet selvstendige og
fritstdende kollegiale l&gmandsorganer fortog selve skatteansattelsen. I EF-
landene er skatteansattelsen derimod som hovedregel sket ved afggrelse truffet
af administrationens embedsmend. Legmandsordningen er imidlertid generelt
under afvikling i de nordiske lande, hvor den nu er stort set forladt i Danmark
og steerkt reduceret i Sverige og Finland, hvorimod Norge stadig i vesentligt
omfang bygger pd denne ordning.

I nogle tilfzelde anvendes ogsé en subjektorienteret opdeling. Skatteansttel-
sen af selskaber og andre typisk stgrre erhvervsdrivende sker som navnt ved
serlige inspektorater i Holland, Belgien og Luxembourg. I Norge er en
centralenhed for sddanne sager under oprettelse. I Belgien og Norge er der
yderligere, henholdsvis lokalt og centralt organiseret, s@rlige enheder til
skatteans®ttelse af udenlandske skattepligtige i landet.

4.2.3. Centraliserede og decentraliserede forvaltninger

I Danmark foretages skatteansattelsen af indkomst- og formueskatter af de
kommunale skattemyndigheder, men overviges af de statslige skattemyndig-
heder pi regionalt og centralt niveau, der har mulighed for at gribe ind og
&ndre skatteansattelser. Det er ogsi de centrale myndigheder, der forsyner de
lokale skattemyndigheder med de ngdvendige oplysninger til brug for skattean-
sattelsen. I Finland behandles skatteanszttelsen af virksomheder, der er
etableret i flere kommuner, i f@rste instans af de regionale skattemyndigheder.
I Sverige sker skatteansttelsen primert pa lokalt niveau, men mere krevende
sager behandles regionalt. I Norge sker skatteanszttelsen ved selvstendige
nzvn. Som udgangspunkt sker ligningen lokalt, men sagen kan enten pd
skatteydernes eller skattemyndighedernes foranledning efterfglgende i et vist
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omfang indbringes for de regionale eller det centrale n@vn. Skatteanszttelsen
af udlendige, der arbejder i Norge, er i vidt omfang centraliseret. I 1990 er det
endvidere vedtaget at oprette et centralskattekontor, der skal forestd ligningen
af stgrre virksomheder med serligt komplicerede og komplekse skatteforhold.
Dette kontor bliver den kompetente ligningsmyndighed, uanset hvilken
kommune skatteyderen er skattepligtig i. I de nordiske lande glder det gene-
relt, at momsen og visse afgifter administreres af de regionale skattemyndighe-
der. Skatteansattelsen til olieindvindingsskat i Danmark og Norge sker
centralt, det samme er tilfeldet for visse afgifter i Sverige.

I EF-landene sker skatteansattelserne, i det omfang der ikke er tale om
koncentreret massesagsbehandling via edb, som altovervejende hovedregel pd
lokalt plan, medens regionale og centrale myndigheder alene er styrende og
tilsynsfgrende.

4.3. Strukturforskelle

Der er visse gennemgdende trak, der skiller den nordiske méde at fastsztte
beskatningen pé fra den europiske, selv om der nzppe kan tales om nogen
egentlig nordisk henholdsvis europ@isk model.

Den anvendelse af uafh®ngige l&gmandsorganer, der fortsat sker i de
nordiske lande, er klart forskellig fra den europziske metode, der n&sten
undtagelsesfrit bygger pa en statslig skatteforvaltning, der fastsatter skattefor-
dringen ved myndighedsbeslutning af embedsmand.

De nordiske lande — bortset fra Danmark — adskiller sig fra en del af EF-
landene ved at anvende szrlige told- og afgiftsmyndigheder. Sondringen i en
administrativ struktur for henholdsvis direkte skatter og for told og afgifter
anvendes dog ogsd i en rekke EF-lande og man kan derfor ikke sige, at der er
tale om nogen klar model inden for EF-landene pd dette omride som
modstykke til den nordiske. Den danske overgang til en enhedsforvaltning for
skat og for told og afgifter kan siledes ikke siges at have nogen speciel EF-
tilpasning for gje for si vidt angdr harmoniseringen. Derimod nok af hensyn
til muligheden for at lgfte den fremtidige opgave, hvor ansattelse og kontrol
skal finde sted i forhold til en mere koncentreret og internationaliseret
erhvervsstruktur.

Endelig er der en tendens i Norden til at en del af beskatningsfunktionen —
bortset fra ansattelsen af indkomstskat — udgves pa regionalt niveau. I EF-
landene har de regionale myndigheder i forhold til skatteanszttelsen primart
styrings- og tilsynsopgaver, eller eventuelt visse automatiserede massesagsbe-
handlingsopgaver.
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5. Kontrol

Fastlzggelsen af den individuelle skattefordring vil som regel ikke kunne
foretages alene som en enkel, objektiv konstatering. Normalt vil det vare
ngdvendigt at udgve forskellige former for kontrol — enten direkte i forbindelse
med anszttelsen af fordringen eller efterfglgende — for at sikre, at fordringen
er opgjort korrekt.

5.1. Kontrolfunktionen

Det primare i kontrolvirksomheden er at sikre, at det enkelte skattesubjekt rent
faktisk kommer til at betale den skat, der ifglge de geldende retsnormer
definere skattefordringen. Hertil kommer, at kontrolvirksomheden i de fleste
tilfelde er forudsztningen for at kunne bringe straffebestemmelserne ved
skatteunddragelse m.v. i anvendelse. Skattekontrollen er sdledes ogsé et led i
det kriminalpreventive arbejde imod skattesvig. De klagebehandlende
myndigheders opgave indeholder naturligvis ogsa et vasentligt kontrolelement
i retning af at sikre beskatningens rigtighed. Den centrale forskel i de fleste
lande ligger dog i, at klagebehandlingsmyndighedernes virksomhed er
orienteret imod konkrete enkeltsager, der rejses pa skatteyderens initiativ, og
klageinstansen har sdledes som regel ikke mulighed for i bredere forstand at
tage et problem op. Kontrolmyndigheden har derimod en mere generel revi-
sionsfunktion rettet imod, at beskatningen som helhed bliver s& rigtig som
muligt. Blandede klagebehandlings- og revisionsmyndigheder kendes dog
ogsd, f.eks. i Norge, der benytter dette system pé alle niveauer, og i visse EF-
lande, f.eks. Belgien, hvor de regionale tilsynsmyndigheder ogsd virker som
klageinstans i visse sagstyper.

5.1.1. Omfanget af skatteforvaltningens kontrolopgave

Set ud fra en skatteforvaltningssynsvinkel er selve kontrolopgaven ikke helt
ensartet. En r&kke opgaver, der ikke i gvrigt henhgrer under skatteforvalt-
ningen, kan i kontrolmassig henseende godt henhgre under skattemyndig-
hederne. F.eks. i Frankrig hgrer kontrollen af sociale bidrag under skattemyn-
dighedeme, der ogsa har opgaver med offentlig priskontrol. I England derimod
opkraves socialbidraget af skattemyndighederne sammen med indkomstskatten
under PAYE-ordningen, men kontrollen henhgrer formelt under de sociale
myndigheder. Kontrolmyndighedernes arbejdsopgave kan séledes i et vist
omfang variere fra land til land. Sammenligningen kan med andre ord ogsd her
blive pavirket af andre ting end selve skattefordringens udformning.
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5.1.2. Kontrolopgavens indhold

Kontrolopgaven i skatteforvaltningen dakker over en lang rekke forskellig-
artede funktioner streekkende sig fra almindelig standardiseret rutinekontrol til
store mélrettede kontrolaktioner. En del kontrol udfgres i praksis direkte som
en del af skatteansattelsesprocessen. Denne form for kontrol har typisk karak-
ter af en mere formel eller rutinepreget kontrol pd basis af allerede fore-
liggende oplysninger. Denne kontrol kan for s vidt godt vaere tilbundsgdende
i det omfang, der er tale om skattearter med lav kompleksitet, hvor fordrings-
fastszttelsen sker pd grundlag af relativt f& let konstaterbare retsstiftende
kendsgeminger. Kontrollen vil her ikke f4 karakter af nogen mere selvstendigt
organiseret forvaltningsfunktion. Inden for mere komplicerede skattearter eller
skattearter — typisk indkomstbeskatningen — hvor de retsstiftende kends-
gerninger er mere vanskeligt konstaterbare, stiger behovet for en mere
individuel kontrol, og kontrolfunktionen vil her i hgjere grad fremst4 som en
selvstendig forvaltningsopgave. Det er disse sidste tilfzlde, hvor kontrol-
funktionen fremtreeder mere klart, der i det fglgende vil blive narmere
beskrevet.

Kontrolopgaven bygger i mere konkret forstand pd en rekke forskellige
hovedmetoder ved kontrollen, der n&ermere definerer det arbejde, kontrolmyn-
digheden skal udfgre.

Der kan séledes satses pé totalkontrol, hvor alle skatteanszttelser i princippet
kontrollers fuldt ud, pé stikprgvekontrol, hvor man efter et tilfeeldighedsprincip
udvelger en rekke ansattelser til neermere kontrol, pd periodekontrol, hvor det
enkelte skattesubjekt kontrolleres efter enten en fast eller varieret periodes
forlgb og endelig pad kontrol efter et prioriteringssystem, hvor man efter
serlige kriterier sgger at udvelge — ofte ved hjzlp af edb — de sager, hvor
sandsynligheden for vasentlige provenueforhgjelser er stgrst. Metoden
varierer, som det efterfglgende vil fremga, sterkt fra land til land, men ogsé
inden for det enkelte land er der variationer fra skatteart til skatteart, og i
praksis anvendes de forskellige metoder naturligvis ogsd i kombinationer.
F.eks. kan et system, der foretager prioriteret udsggning af kontrolemner, ogsé
til en vis grad bygge pé en periodisk kontrol, sdledes at en sag under alle
omstendigheder udsgges efter en vis periodes forlgb. I f.eks. Tyskland sker
udvalgelsen — bortset fra de tilfalde, hvor man ved rutineeftersynet opdager
tegn pd uregelmassigheder — af mindre virksomheder som regel til kontrol
efter en stikprgvemetode, hvorimod store virksomheder normalt er underlagt
en fast periodisk kontrol.
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5.1.2.1. Totalkontrol

Et kontrolprincip, hvor alle skatteans®ttelser inden for en given skatteart blev
kontrolleret fuldt ud, var ikke ualmindeligt tidligere. Men med den generelt
stigende kompleksitet inden for beskatningen, og hvor bide skattebasen og
skattepligten udvides sterkt, er dette i mindre og mindre grad praktisk muligt.
Metoden er som udgangspunkt kun anvendelig ved mindre omfattede eller
mere forenklede skattetyper, iser hvor kontrollen kan udfgres maskinelt. For
de gvrige mere komplicerede skattearter bliver totalkontrol for ressour-
cekrevende og anvendes derfor ikke l®ngere i nogen af landene som det
_barende princip ved den egentlige individuelle kontrol. I de fleste lande vil der
dog normalt ske en mere overfladisk kontrol af alle skatteansettelser, enten
maskinelt eller ved mere eller mindre rutinepregede gennemsyn af sagen. I
nogle tilfzelde sker beskatningen dog i forste omgang reelt alene pé basis af de
foreliggende oplysninger fra den skattepligtige. Den egentlig kontrol er da fgrst
efterfglgende. Den forenklede rutinekontrol er imidlertid typisk den metode,
der i fgrste omgang udskiller de sager, hvor forskellige tegn pa uregelmes-
sigheder giver anledning til en egentlig kontrol. I Irland har man hidtil udfgrt
en standardkontrol af alle skatteydere, men der sker nu kun en rutinekontrol
af alle erhvervsdrivende og selskaber. Denne rutinekontrol danner s grundlag
for udvelgelsen af de sager, der skal kontroleres mere kritisk. I Danmark
anvendes et temmelig omfattende edb-baseret udsggningssystem séledes i
meget betydeligt omfang, is@r ved lgnmodtagerligningen.

5.1.2.2. Stikprgvekontrol

Stikprgvekontrol anses ogsd i dag for mindre effektivt som kontrolprincip og
har derfor gennemgdende en vigende anvendelse som generel metode i det
moderne skattesystem. Metoden anvendes som regel kun inden for mere
begrensede omrader. I Norge anvender man siledes princippet i forbindelse
med ivarksattelse af kontrolaktioner inden for szrlige brancher e.l. Stik-
prgvemetoden anvendes ogsé som en del af kontrolmetoden i f.eks. Italien og
Portugal inden for s®rlige omréder.

I visse tilfelde er princippet lovmassigt udelukket. Vilkarlig kontrol er
sdledes i princippet udelukket i England, idet der skal foreligge formelle
begrundelser for at udtage en sag til szrlig kontrol. I praksis er disse formalia
dog si almene, at det sjeldent i realiteten udelukker kontrolaktioner.

5.1.2.3. Periodekontrol

I nogle tilfelde bygger kontrollen helt eller delvis p4 kontrol med visse
perioders mellemrum, siledes at kontrollen i si fald typisk omfatter en
arrekke. Periodekontrol anvendes ofte i forbindelse med systematisk kontrol
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af seerligt udvalgte skattesubjekter. Dette er f.eks. tilfeeldet i Sverige og Norge.
I Norge tilstreeber man séledes kontrol med 4-5 &rs interval for sarligt
udvalgte virksomheder. I Finland er mllsztningen ogsd, at alle selskaber
kontrolleres periodisk.

I Luxembourg bygger man som hovedregel pa et princip om periodekontrol,
men ogs andre lande anvender periodekontrol som en del af kontrolstrategien.
I Tyskland har man séledes et system, hvor store virksomheder kontrolleres
cirka hvert 4. ar, mellemstore cirka hvert 8. &r og mindre virksomheder med
noget lengere mellemrum. I Holland f.eks. gér strategien pd, at cirka 20
procent af skatteans®ttelserne skal kontrolleres hvert &r.

En vigtig forudsatning for en kontrolstrategi, der bygger pa periodekontrol,
er den adgang, til at ®&ndre skatteans®ttelserne inden for en vis periode, der
findes i alle landene, og som gennemgéende ligger p& 3-5 4r. Sverige og
Finland har dog en generel grense p4 henholdsvis 8 méneder og pé 2 &r. 1

" Norge og Irland er greensen derimod p4 10 4r. I tilflde af skattesvig kan disse
grenser dog typisk forlenges betydeligt eller helt bortfalde.

5.1.2.4. Prioriteret kontrol eller systemkontrol

For at opnd stgrst mulig effektivitet ved kontrolindsatsen anvendes i dag i
stigende omfang mere maélrettet kontrol med det formdl at koncentrere
kontrollen om de omrdder, hvor sandsynligheden for de stgrst afvigelser
findes. Denne kontrolform kombineres som nzvnt ofte med en periodekontrol.

I Sverige bygger man bl.a. pd statistiske metoder og edb-systemer. Ogsé
Danmark har udviklet en s®rlig edb-baseret system til systematisk kontrol af
erhvervsdrivende.

I det franske skattesystem bygger kontrollen pd i vidt omfang metodiske
udvelgelsesprocedurer, herunder navnlig et databaseret udsggningssystem, der
udvelger de skattesager, hvor der erfaringsmeassigt er den stgrste sandsyn-
lighed for at konstatere fejl. Kontrolen vil sd typisk ske for flere &r. Ogsa i
England bygger kontrolen i vidt omfang pd udsggningssystemer via centrale
edb-systemer, hvor der tilgar de lokale skattemyndigheder dels oplysninger om
den enkelte skatteyder, dels generelle oplysninger om forskellige erhverv,
nggletal m.v. I Tyskland udvalger man skattesubjekter efter betydning, siledes
at stgrre skattesubjekter kontrolleres hyppigere og mere intensivt, og siledes
at kontrollen, nir den foretages, sker for flere ir.

5.1.2.5. Seerlig intern kontrol

I enrekke tilfelde dekker kontrollen ogsé forvaltningen indadtil, idet der ved
delt mydighedsstruktur kan vare behov for i videre omfang end ved traditionel
intern revision ogsé at kontrollere, om myndigheder, der ikke direkte indgar
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i hierarkiet, opkraver og afregner skatten pd den korrekt méde til de kasser,
der har krav pé provenuet.

I de nordiske lande betyder siledes anvendelsen af uafh@ngige kollegiale
ligningsorganer, og for Danmarks vedkommende den szrlige kommunale
ordning, at de overordende skattemyndigheder ogsa fgrer kontrol med disse
instansers virksomhed, og at de i visse tilfelde kan foranledige deres
afggrelser &ndret ved hgjere skattemyndigheder eller ved domstolene.

5.2. Myndighedsstrukturen

5.2.1. Kontrolniveauer — Anvendelse af selvsteendige kontrolmyndigheden
Spergsmalet om antallet af kontrolniveauer md ses i lyset af, om kontrolfunk-
tionen kommer organisatorisk til udtryk som selvstendige enheder og om,
hvordan de i givet fald er placeret.

Som nzvnt er kontrol en af de opgaver, der ofte udskilles som en selv-
stendig funktion i forbindelse med en helt eller delvis funktionsbestemt
opdeling af myndighedstrukturen. Om denne opdeling kommer til udtryk i det
organisationsmgnster, der fremstér udadtil, kan vare forskelligt, men opgaven
er som udgangspunkt sd speciel, at den i realiteten ofte vil fungere selv-
stendigt i forvaltningen.

I de nordiske lande indgér kontrolfunktionen som en integreret del af den
skattemyndighed, der ogs4 foretager skatteansattelse m.v. Kontrolfunktionen
er dog typisk internt organiseret som szrlige afdelinger. Det samme er
tilfeldet i England, Frankrig og Irland. I disse tilfelde er det den samme
myndighed, skatteyderne stilles over for, hvad enten der er tale om skattean-
settelse eller egentlig kontrol. I Danmark sker der dog et skift fra en
kommunal myndighed til en statslig myndighed, nir overordnet kontrol
ivaerksattes.

I Tyskland er der tale om en form for mellemlgsning, idet man i praksis har
henlagt stgrre revisions- og kontrolopgaver til bestemte af de i g@vrigt
sidestillede lokale skattekontorer, sdledes at revision af store virksomheder og
koncemner sker ved skattekontorer, der har udviklet s&rlig ekspertise pa dette
omréde.

En rzkke andre lande har opbygget et kontrolsystem uden for de skattean-
settende myndigheders regi. I Holland findes der sdledes p4 lokalt plan 19
serlige skatterevisionsbureauer, hvortil mere indviklede skattesager — is&r
vedrgrende erhvervsdrivende eller selskaber — kan oversendes til mere
indgéende kontrol. Ogsé i Belgien opereres der med szrlige kontrolinspektora-
ter pd lokalt plan foruden et selvstendigt tvargdende central kontrolinspek-
torat. I Italien er der opbygget et helt selvstendigt og tvargiende kontrolsy-
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stem pd alle niveauer i form af det sdkaldte Guardia di Finanza. Noget
tilsvarende er tilfzldet i Spanien, hvor der findes en s&rlig kontrolorganisation
organiseret under et selvstendigt generaldirektorat og med skatterevision-
senheder dels pd centralt niveau, dels i tilknytning til sdvel regions- som
provinsskattemyndighederne.

5.2.2. Struktureringskriterierne — Enhedskontrol eller specialkontrol
Spgrgmalet om, hvorvidt kontrolopgaven struktureres efter et enhedsprincip
eller et specialiseringsprincip, giver sig udtryk i flere forskellige ssmmenhang.

Der kan sdledes vare forskel pd, om kontrolfunktionene, som ovenfor nevnt,
fremstér som en mere eller mindre selvstendig organiseret myndighed, eller
som en integreret del af en skatteforvaltning, der fremstir samlet udadtil.

Tilsvarende kan det vere forskeligt, om samtlige eller dog de fleste
skattearter kontrolleres under et af den samme kontrolmyndighed som led i en
falles koordineret enhedskontrol.

Endelig er det spgrgsmailet, om der er organiseret s@rlige kontrolenheder for
bestemte typer af skatteydere, eller om alle skattesubjekter kontrolleres af den
samme myndighed.

5.2.2.1. Enhedskontrol

En samlet eller falles kontrol af nogle eller alle skattearter anvendes i varieret
omfang. I nogle lande er der dog ikke tale om egentlig felles kontrol, men
myndigheder kan i et vist omgang stgtte hinandens kontrolindsats ved
udveksling af oplysninger.

I en rzkke lande udfgres kontrollen med de direkte skatter og normalt ogsd
moms af én myndighed, hvorimod kontrollen af p4 told- og afgiftsomridet i
et vist omfang udfgres af serlige toldmyndigheder. P4 samme mdade kan mere
specielle skattearter i kontrolmassig henseende falde uden for det normale
system. N4r man taler om integrerede- eller enhedsstrukturer, relaterer dette sig
i en rekke tilfeelde til hovedomradet inden for den direkte beskatning. Dette
er f.eks. tilfzldet i Spanien, hvor kontrollen med toldomridet gennemfgres for
sig under sit eget generaldirektorat, men hvor alle gvrige skatter kontrolleres
samlet. I Belgien kontrolleres direkte skatter og moms sammen.

I nogle lande gennemfgres en enhedskontrol, hvor i princippet alle
skatterelationer for det enkelte skattesubjekt kontrolleres samlet.

I Danmark er der efter etableringen af en enhedsforvaltning ggede
muligheder for enhedskontrol af alle skattearter. Den fortsatte anvendelse af
kommunale skatteforvaltninger, der i princippet er selvstendige i forhold til
den statslige enhedsforvaltning, s&tter dog i praksis visse begrensninger. I
Norge kontrolleres direkte skatter under et, men samlet kontrol af direkte og
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indirekte skatter forndsatter etablering af felles kontrolenheder i det enkelte
tilfzlde. Den periodiske rutinekontrol i Sverige omfatter i princippet alle
skattearter. I Finland kontrolleres direkte skatter og socialbidrag samlet.

I Frankrig g&r metoden ud pd enhedskontrol, idet alle et skattesubjekts
skatteforhold kontrolleres under et i en enhedskontrol p det niveau, hvor det
pagzldende subjekt efter sine indkomstforhold befinder sig. Internt fordeles
opgaverne p4 lokalt plan imidlertid i praksis imellem to hovedafdelinger efter
sagernes sverhedsgrad, den specialiserede afdeling er igen opdelt i tre enheder
forhenholdsvis personbeskatning, erhvervsbeskatning og ejendomsbeskatning.
Den ydre enhedskarakter dekker sdledes over en veasentlig grad af indre
specialisering.

I Tyskland findes der til en vis grad enhedskontrol sted, idet indkomst-,
selskabs-, erhvervs- og kapitalafkastbeskatningen samt moms kontrolleres
samlet.

I Holland kontrolleres de enkelte skattearter i princippet separat, men der er
mulighed for at etablere enheder for felles kontrol. En mulighed, der i
stigende grad finder anvendelse.

I England er der i princippet adskilt kontrol for henholdsvis direkte skatter,
told og afgifter og socialbidrag, der hver kontrolleres af hver sin selvstendige
myndighed. Der sker dog en vis fzlleskontrol af kildeskat (PAYE) og
socialbidrag (NIC).

I nogle lande kan der findes flere grader af kontrol. Der kan sdledes velges
mellem en rutinekontrol enten generel eller af serlige skattearter og en generel
kontrol af skatteforholdene mere tilbundsgdende. Dette system kendes f.eks.
i Tyskland.

5.2.2.2. Subjektorienterede kontrolorganer

I Sverige finder der en vis hovedopdeling sted ved, at lgnmodtager primert
kontrolleres pa lokalt plan, hvorimod erhvervsdrivende og selskaber kontrol-
leres regionalt. I lande som Frankrig, Italien, Portugal og Spanien fortages
kontrollen af de stgrste virksomheder eller skatteydere i s@rlige centrale kon-
trolenheder. En tilsvarende ordning er som navnt under etablering i Norge.

5.2.3. Centraliseringsgraden

Ligesom ved skatteanszttelsen kan der skelnes mellem mere eller mindre
centralistiske kontrolmodeller. Graden af centralisme contra decentralisering
beror dels p&, hvor hovedvagten i kontrolindsatsen legges, d.v.s om
kontrolopgaven primart udfgres p4 centralt, regionalt eller lokalt niveau. Dels
spiller det en betydelig rolle, hvor en eventuel styring af kontrolindsatsen
finder sted. Endelig kan der vere forskelle pd, i hvor hgj grad man har
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centraliseret de oplysninger, der — typisk i edb-baseret form — skal indgd i
kontrollen.

5.2.3.1. Kontrolopgavens placering

I de nordiske lande bygger man i betydelig grad pd kontolsystemer pd flere
niveauer. I Danmark udfgres kontrollen af indkomst- og formueskatten primert
pa lokalt niveau i de kommunale skatteforvaltninger. De regionale skattemyn-
digheder kan imidlertid stgtte den lokale kontrol eller selv iverksatte selv-
stendig kontrol inden for serlige omrider. Stgrre eller tvargdende kontrolak-
tioner kan iverksattes af de centrale skattemyndigheder, der ogsé i et vist
omfang selv deltager i kontrollen. Kontrollen p4 moms- og afgiftsomridet
udfgres som hovedregel regionalt. Ogsé i Norge udfgres der kontrol p4 alle tre
niveauer. Sdvel skattedirektoratet som de to szrlige olieskattekontorer har
selvstzndige kontrolafdelinger. I Sverige udfgres kontrolopgaven primart pa
regionalt plan. Ogs4 i Finland ligger kontrolopgaven regionalt, men der findes
ogsé en central kontrolenhed.

I Tyskland udfgres kontrollen altid lokalt, men for meget store eller
multinationale virksomheders vedkommende samarbejdes med de fgderale
skattemyndigheder, der dog primert udfgrer koordinerende funktioner.

I Frankrig udfgres kontrollen med de vigtigste skattesubjekter centralt. De
stgrste virksomhedeer og koncerner kontrolleres i en sarlig central enhed
»Direction des Verifications Nationales et Internationales« og fysiske personer
i »Direction nationale des VEérfications des situations fiscales« og i en sarlig
efterforskningsenhed for grovere skatteunddagelser »Direction nationale
d’enquétes fiscales«. Herudover sker der kontrol p& regionalt plan for de
mellemstore virksomheder, og den gvrige kontrol sker pd lokalt plan.

I Belgien udfgres kontrollen lokalt, men der findes ogsd en central
kontrolenhed, »Inspection speciale des Impots«, med tvaergidende kompetence.

I Spanien er kontrolopgaven henlagt til et af de fem centrale generaldirek-
torater. Dette er igen opdelt i to underdirektorater for henholdsvis central
skattekontrol og for den territoriale skattekontrol, hvorunder de regionale og
lokale kontrolenheder er organiseret. Den centrale skattekontrol bestér dels af
et nationalt skatteinspektorat, der kontroller stgrre virksomheder, koncerner og
personer med sarlig stor formue, dels af en rekke s@rlige enheder der
varetager specialopgaver med bl.a. koordinering og international beskatning.
Den territoriale skattekontrol er opbygget af 130 regionale skattekontrolen-
heder og 340 lokale skattekontrolenheder.

I Holland udfgres alt kontrol Iokalt. Der er dog direkte under finansmini-
steren en sazrlige efterforskningsenhed, der indsamler oplysninger og
efterforsker skattekriminalitet.
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I Irland foretages kontrollen af de lokale skattekontorer, men kan i visse
tilfelde ogsa udfgres af en central myndighed, nér der foreligger mistanke om
skattesvig.

I England udfgres kontrollen primert lokalt, men der findes en raekke
specialenheder centralt, der varetager kontrolaktioner og efterforskning i
serligt omfattede sager.

5.2.3.2. Kontrolstyring

I Danmark styres kontrollen af rlige kontrolplaner pd tre niveauer. Der er en
overordnet kontrolplan for hele landet, der vedtages af Ligningsradet. Inden for
rammer af den landsdazkkende plan udarbejder de regionale myndigheder
kontrolplaner for regioneme, og endelig skal de kommunale skattemyndig-
heder udarbejde lokale planer under hensyntagen til de overordnede planer. I
Norge anvendes ogs4 planstyring i vidt omfang. I Sverige styres kontrolindsat-
sen fgrst og fremmest regionalt, men efter centralt udviklede metoder. I
Finland er kontrollen ogsd planstyret.

I Belgien er kontrollen centralt styret, hvorimod den i Holland styres lokalt.
Kontrolindsatsen kan dog i sidste tilfelde ogsd ivaerksettes af de regionale
skattemyndigheder, men ogsd i sddanne tilfelde udfgres opgaven lokalt. Der
findes ingen fzlles retningslinier for udvalgelsen af sager til kontrol. Indsatsen
styres alene af de lokale erfaringer og de oplysninger, der er til rAdighed i den
enkelte sag.

I Frankrig styres kontrolindsatsen i hovedtrek af de 20 regionale direktora-
ter.

I Spanien styres kontrollen af en central fastlagt plan for hvert &r, der
fordeler opgaverne pa de enkelte niveauer.

I England styres kontrolindsatsen lokalt p& baggrund af de informationer, der
tilgdr fra centralt hold.

Kontrol, der er koordineret efter planer, anvendes ofte i sammenhzng med
systemkontrol, sledes at man pd basis af edb-systemer udvikler strategier, der
udmgntes i en kontrolplan. I Danmark bygger man dels p4 kontrolplaner pa
henholdsvis centralt, regionalt og lokalt niveau, dels pi et centralt udsgg-
ningssystem. I Norge bygger den kontrol, der ikke er foranlediget af konsta-
terede uregelmassigheder, pa en kontrolplan, som kontrolindsatsen skal holdes
inden for. Ogsa i Finland fglger kontrolindsatsen en forud vedtaget plan.

I Spanien udarbejdes der en landsdekkende kontrolplan for hvert &r, der
udpeger de omréder, der skal kontrolleres og fordeler opgaven pé de centrale,
regionale og lokale kontrolenheder. Der kan vare tale om en tilbundsgéende
kontrol af alle skatteyderes skattemassige forhold eller om en forelgbig
rutinekontrol uden anvendelse af eksternt materiale.
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1 England og Irland anvendes der derimod som udgangspunkt ingen egentlig
planstyring.

5.2.3.3. Anvendelse af sarlige informationscentre m.v.

I Danmark samles en lang reekke informationer i en central edb-base, hvor de
bearbejdes og udsendes til de lokale skattemyndigheder. I Norge findes der
ingen serlige informationscentre, informationer forvaltes lokalt. I Sverige er
der ej heller centrale enheder, her samles oplysningerne regionalt. Den in-
formationsindssamling, der finder sted, h&nger dog ngje sammen med den
uopfordrede indberetnings- og oplysningspligt, der pdhviler en lang rekke
arbejdsgivere, pengeinstituter m.v., og som er en central forudsztning for de
— iser i Danmark og Sverige — sterkt automatiserede ligningssystemer.

I Spanien er der szrlige enheder pé centralt, regionalt og lokalt plan, der i
mere bred forstand indsamler eksternt materiale fra andre offentlige myndig-
heder og private borgere. Oplysningerne samles i en centralt placeret database.

I Belgien findes der ogsé et centralt informationscenter, der er til rddighed
for skattemyndighederne.

I Tyskland derimod anvendes alene centrale informationscentre i tilknytning
til oplysninger, der via internationale kontrolkanaler modtages af Bundesamt
fiir Finanzen.

5.3. Strukturforskelle

Generelt set har der i de nordiske lande i en lang &rrekke veret lagt betydelig
vegt pi kontrol som modtrek til den forventelige ggede tendens til skatteund-
dragelse, der fglger med meget hgjt skattetryk.

Sammenligninger af de forskellige kontrolmyndigheder mé ngdvendigvis
blive preget af den mangfoldighed, der ggr sig galdende ved valget af
kontrolmetode og kontrolstrategi, og hvor forskelligt opgaven er blevet grebet
an, sivel i Norden som blandt EF-landene.

Et mere klart treek 1 strukturen er imidlertid, at de nordiske lande — i
mods&tning til en rekke af EF-landene — bygger pd en kontrolfunktion,
indbygget i ligningsforvaltningen, og ikke pi fritstdende kontrolorganer, som
man ofte mgder i EF-omrédet, navnlig i Sydeuropa.

Der er generelt stor forskel pé, i hvilket omfang de forskellige skattearter
kontrolleres under et. De fleste lande kontrollerer som regel flere skattearter
sammen, man kun Sverige og Frankrig har noget, der minder om en egentlig
enhedskontrol for alle skatter vedrgrende det enkelte skattesubjekt.

I en rekke EF-lande udfgres kontrollen af serligt krevende kontrolopgaver,
fortrinsvis stgrre erhvervsvirksomheder o.l., i selvstendige — som regel
centrale —kontrolenheder. Denne fremgangsmade er mest udbredt i Sydeuropa,
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men dette princip med en mere selvstendig selektiv kontrolinstans p3 centralt
hold findes ogsd i Norden. I Norge har man tidligere pd mere begransede
omrader — udenlandsk arbejdskraft, olieudvinding og dele af byggesektoren —
benyttet dette system, der nu yderligere udbygges. De @gvrige nordiske lande
har dog hidtil alene bygget pa overvejende decentrale kontrolordninger.

6. Opkraevning

Nar skattefordringen er individuelt fastlagt og eventuelt kontrolleret, skal det
sikres, at der sker rettidig afregning til de kasser, der har krav pé fordringen.
Uden en faktisk realisering af skattefordringen via overfgrsel af de gkonomiske
midler fra de skattepligtige til det offentlige opnir man ikke en effektuering
af beskatningsintentionerne og dermed hverken de fiskale eller styrings-
massige malsztninger.

6.1. Opkravningsfunktionen

De opgaver, der henhgrer under skatteopkrevningsfunktionen, omfatter i
hovedtrek modtagelsen af de belgb, der udggr skattebetalingen, restancestyring
og ivaerksattelse af tvangsinddrivelsen, hvor betalingen ikke indkommer
rettidigt, den regnskabsmassige registering af de indkomne belgb og
videreekspedition af provenuet til de berettigede instanser. For nogle skatters
vedkommende varetages skatteberegningen af skattemyndighederne, der
herefter meddeler den skattepligtige, hvilket belgb der skal betales. Dette er
den normale ordning, ndr der er tale om de fleste direkte skatter, og udfgres
som regel som en med skatteligningen mere eller mindre integreret proces. Om
opgaven med udsendelse af skatteopggrelser — i det omfang dette udfgres af
myndighederne — formelt sker via ligningsmyndigheden eller opkrevnings-
myndigheden, udggr et gr&nseomride imellem de to funktioner. De Igsninger,
der konkret valges, vil ikke i s hgj grad vere preget af funktionsbestemte
overvejelser, men fgrst og fremmest af praktiske hensyn. Hvor myndighederne
selv opger stgrrelsen af skattetilsvaret og meddeler dette til den skattepligtige,
skal opkrazvningsmyndigheden ogs& kontrollere rigtigheden af belgbets
stgrrelse i forbindelse med indbetalingen. For andre skatters vedkommende,
typisk moms, en rekke punktafgifter, kildeskattebetalinger m.v., foretages
skatteberegningen af den skattepligtige (eller indeholdelsespligtige), der
herefter selv har ansvaret for indbetaling af det korrekte belgb. Den primare
opgave for myndigheden bliver her at iagttage betalingens rettidighed.
Kontrollen er i dette tilflde en efterfglgende proces, der s eventuelt kan fgre
til efter- eller tilbagebetalinger.
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Opkrevningen af skatter udggr den helt overvejende del af det offentliges
opkrzvningsfunktion. Den skatteopkrevende myndighed vil derfor ofte af
praktiske grunde ogsé i vidt omfang veare tillagt opkreevningen af en rekke
andre indbetalinger til det offentlige.

I praksis foregér en stor del af skattebetalingen i dag ved indbetaling via
postvasenet eller pengeinstitutter og i mindre grad direkte til offentlige kasser.
En rekke skatter opkreves endvidere af indirekte vej. Kildeskatteordningen
for lgn og lgnlignede vederlag samt for visse kapitalafkast er sdledes en helt
central betalingsform i s&vel de nordiske lande som i EF-landene.

6.2. Myndighedsstrukturen

6.2.1. Opkraevningsniveauer

I de nordiske lande er opkravningsopgaven som hovedregel en regional
opgave. I Sverige og Finland ligger opkravningen af de direkte skatter og
momsopkrevning i de regionale skattemyndigheder. I Sverige ligger
hovedansvaret for skatteopkrevningen siledes hos »ldnsskattemyndighetenc,
men en rekke afgifter f.eks. tobak og energi opkreves centralt. Inddrivelses-
sager varetages af de regionale kronofogedmyndigheter direkte under det
centrale »Riksskatteverk«. I Finland varetages stort set alle opkra&vningsop-
gaver af de 11 »lénsskatteverker«. I Danmark sker opkr&vningen af de direkte
skatter som udgangspunkt centralt, men tvanginddrivelse m.v. sker ved 275
kommunale opkravningskontorer. Moms og afgifter opkraves regionalt af de
31 told- og skatteregioner. I Norge opkreves direkte skatter og socialbidrag af
de 448 kommuner, medens moms og afgifter opkraves regionalt af de 19
»fylkesskattekontorer«.

I langt de fleste EF-lande sker opkrevningen lokalt. I England findes der
sdledes 137 lokale »Collections offices«, der opkrever indkomst- og
virksomheds- og kapitalskatter, samt kildeskat og socialbidrag. Andre lokale
opkravningskontorer opkrever moms og afgifter. Visse afgifter opkreves dog
centralt. Holland rider over 88 lokale opkravningskontorer, der varetager
opkrazvninger af nasten alle skattearter. I Belgien er opgaven fordelt pa ca.
300 lokale kontorer. Ogsa Frankrig, Grekenland, Spanien og Italien bygger pd
lokale opkravningsenheder. I Luxembourg fortages opkravningen af 8
selvstzndige opkravningskontorer. Irland adskiller sig ved at have en stort set
centraliseret opkrevning.

6.2.2. Anvendelse af s@rlige opkraevningsmyndigheder

Der kan for det fgrste vare forskel pd, om skatteopkrevningen generelt
udferes af skattemyndighederne eller af serlige opkravningsmyndigheder. Der
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er dog stort set ingen steder tale om en rendyrket model, hvor alt, hvad der kan
karakteriseres som skatter, opkraves af samme myndigheder. Det er f.eks. ikke
ualmindeligt, at selvstendige lokale eller regionale myndigheder selv opkrever
enkelte lokale skatter. Der vil sdledes i de flest lande kunne findes s&rord-
ninger for mere specielle skatter, der af traditionelle eller praktiske grunde
administreres srskilt, uden at man af den grund kan siges at have en egentlig
artsspecialiseret opkravningsmodel.

Det vil endvidere vare sddan, at i de lande, hvor told- og skattemyndigheden
er adskilt, vil de skatter og afgifter, der skal erlegges i forbindelse med over-
skridelser af landegrenser, normalt blive opkravet direkte af toldmyndig-
hederne, medens indenlandske skatter og afgifter opkraves af skattemyndig-
hederne eller af en s&rlig opkravningsmyndighed. De eneste klare undtagelser
fra denne hovedregel findes i dag i det engelske og norske system, hvor der
findes en ordning med selvstendige told- og afgiftsmyndigheder, der ogsd i et
vist omfang opkraver indenlandske afgifter.

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en s&rlig opkrevningsmyndighed,
kan for det fgrste ses ud fra, hvor ansvaret for opkr&vningen er placeret pa det
centrale niveau. Som det fremgdr tidligere i afsnit IV.3, er sd godt som alle
skatteforvaltningssystemer en del af et samlet finansministerium. Ansvaret for
opkrevningen kan imidlertid godt vare placeret i en selvstendig central
enhed.

I alle de nordiske lande ligger ansvaret for skatteopkra&vningen i de centrale
skattestyrelser eller direktorater som en integreret del af skatteforvaltningens
arbejde. I en rekke EF-lande er opkravningen derimod organiseret helt
selvstendigt.

I Frankrig er ansvaret for opkrevningen henlagt til et selvstendigt gene-
raldirektorat, der under sig har et stort antal lokale opkra@vningskontorer, der
opkraver stort set alle indenlandske skatter. Ogsd i Spanien, Portugal og
Grzkenland er opkravningen organiseret helt selvstendigt.

I enkelte lande er der ganske vist tale om, at ansvaret ligger hos de centrale
skattemyndigheder, men med sarlige lokale opkrevningsenheder. I England
henhgrer opkravningen siledes under de 2 centrale skattemyndigheder IR og
C&E, der — ud over selv centralt at forestd enkelte opkr&vningsopgaver — hver
is®r rdder over et net af selvstendige lokale opkravningkontorer. I Holland
henhgrer skatteopkravningen under generaldirektoratet for skatter og udfgres
af en rekke selvstendige opkravningskontorer, der opkraver alle former for
skatter.

Integrerede skatte- og opkrevningsmyndigheder findes dog ogsé i nogle EF-
lande.
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I Tyskland henhgrer skatteopkr@vningen under de lokale delstatsskat-
tekontorer. Nasten al skatteopkrevning i Irland varetages samlet hos de
centralle skattemyndigheder, og i Italien varetager de lokale skattekontorer
ogsd opkravningsopgaven.

I Norden forekommer der i Danmark og Norge det srlige trek, at kommu-
nerne i betydeligt omfang deltager generelt i skatteopkr@vningen. I Danmark
udfgres en del af opkrazvningsfunktionen for de statslige og kommunale
indkomstskatter m.v. af de kommunale opkravningskontorer. Som ud-
gangspunkt opkrzves disse skatter centralt af staten, men i det omfang,
skatterne ikke indkommer rettidigt, overtager kommunerne arbejdet med
inddrivelse, afdragsordninger m.v. De fleste @gvrige skatter, is®r moms og
afgifter, opkreeves af de regionale skattemyndigheder. I Norge varetages
cpkrazvningen af direkte skatter og socialbidrag af landets kommuner, momsen
opkraves af de regionale »fylkesskattekontorer« og de fleste afgifter af den
selvstendige told- og afgiftsforvaltning. I Sverige varetages tvangsinddrivelsen
af skattemyndighederne, men er henlagt til 24 sazrlige »kronofogedmyndig-
heter«.

Selv om der i nogle lande er etableret generelle opkrevningsmyndigheder
for stort set alle indbetalinger til det offentlige, vil skatternes altdominerende
karakter som offentlig finansieringskilde i praksis betyde, at disse myndigheder
reelt fir primar karakter af skatteopkraver.

6.2.3. Centraliseret opkreevning
Der er betydelig forskel pd, i hvor hgj grad skatteopkrevningen udfgres
centralt eller decentralt.

I enkelte tilfelde er opkrevningsopgaven centraliseret. Sdledes opkraves
som navnt indkomst- og formueskatten i Danmark centralt, og pd samme
mdide er opkrevningen af de fleste punktafgifter i Sverige centraliseret. Ogsa
i England varetages opkrevningen af enkelte afgifter centralt. Irland har et
noget mere specielt system, idet stort set al skatteopkr@vning er centraliseret.

Selv om der i det store og hele er tale om opkra&vningssystemer, der bygger
pd lokale enheder, er der samtidig i en r®kke lande en generel tendens i
retning af, at den rutinepregede del af opkrevningsfunktionen, det vil fgrst og
fremmest sige kildeskatten, automatiseres og i vidt omfang ogsé centraliseres
i en enkelt eller nogle fa store enheder. Et af de mest omfattende projekter af
denne art er sdledes sat i vark inden for de seneste &r inden for det engelske
skattevesen for sd vidt angér opkrevningen af direkte skatter og socialbidrag,
hvor opgaven nu stort set udfgres af 2 centrale edb-centre.
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De direkte opkrazvningsmyndigheders hovedfunktion bliver sdledes i
stigende grad at tage sig af inddrivelse af skatter, der ikke indkommer rettidigt,
eller andre forhold, der krever en individuel sagsbehandling.

6.3. Strukturforskelle

Skal man sammenligne den opkrazvningsmetode, der anvendes i Norden i
forhold til EF-landene, er det is@r de kommunale ordninger i Danmark og
Norge og den deraf fglgende spredning af opkravningsopgaven, der er
igjnefaldende. Ogsi de svenske »kronefogedmyndigheter« adskiller sig dog
tilsvarende fra det, man szdvanligt mgder.

I Danmark og Norge er opkravningen i betydeligt omfang en lokal opgave.
Det samme er tilfzldet med Holland og England. Sammenligner man
imidlertid de 275 danske og 448 norske opkravningskontorer med de
tilsvarende 88 hollandske og 137 engelske enheder set i forhold til landenes
befolkningstal, m4d man dog konstatere, at decentraliseringen i Danmark og
iser i Norge er szrdeles stor, bortset fra at man i Norge mé tage hensyn til
landets geografiske udstrakning i forhold til befolkningstallet. De gvrige
skatter opkraves pa regionalt plan og kommer siledes mere til at svare til det
system, der kendes i Sverige og Finland, hvor tyngden ligger pa det regionale
niveau.

Opkravningsopgavens udfgrelse danner ganske vist et meget uensartet
mgnster, men den generelle tendens gir klart i retning af centralisering og
automatisering af alle rutineopgaver, der har »masseopkravningskarakter, og
en samling af al opkrevning hos samme myndighed og endelig ogs i et vist
omfang, at opkrevningen integreres i en skattemssige enhedsstruktur. I
forhold til disse tendenser vil flere af de nordiske lande sdledes fremstd med
en noget afvigende struktur set med europziske gjne.

7. Klagebehandling

Ethvert skattesystem vil altid affgde en varieret grad af uenighed mellem
skattemyndigheder og dem der skal betale skatterne. De afggrelser, der treffes
af myndighederne, vil derfor i en rekke tilfzlde medfgre, at der klages over
afggrelserne, og det er derfor ngdvendigt, at der organiseres et system til
behandling af disse klager. Det anses i alle landene som en vasentlig opgave
for skattemyndighederne og andre kompetente myndigheder at varetage en
klagebehandling. Denne klagebehandling har — ud over at tilgodese fundamen-
tale retsikkerhedsgarantier, og hvis det helt hgjtidelige skal med, i sidste ende
menneskerettighedshensyn — til opgave dels at medvirke til den tillid, der ma
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vere imellem borgemne og administrationen som en afggrende forudstning
for, at systemet i praksis kan fungere i et moderne samfund, dels at be-
skatningens mere overordende formil opnés.

7.1. Klageadgang

I sdvel de nordiske lande som i alle EF-landene er der etableret administrative
og/eller judicielle systemer, der kan behandle klager fra borgere over de
afggrelser, som skattemyndighederne traffer. Klagebehandlingsfunktionen
befinder sig slledes i de fleste tilfzlde i gr&nseomridet mellem det administra-
tive skattesystem og domstolsmyndigheden.

Der kan naturligvis vere tale om forskellige variationer i et lands klagesy-
stem alt efter, hvilken skatteart eller afggrelsestype der er tale om, men
klagesystemets hovedstruktur vil som regel vare organiseret omkring de
afggrelser, der treffes i forbindelse med skatteans®ttelsesproceduren, herunder
is®r anszttelsen af indkomstskatter. Dette led i beskatningen er normalt det
langt mest kompliserede og er derfor ogsé den skatteforvaltningsfunktion, der
som regel indeholder de stgrste potentielle konfliktfaktorer. Ved at koncentrere
sig om denne del af klagebehandlingsapparatet fremtreder de centrale hoved-
trek i denne del af organisationstrukturen klarest.

7.1.1. Klagevejledning

En central foruds®tning for et effektivt klagebehandlingssystem er, at
skatteyderne er bekendt med adgangen til af fi prgvet myndighedsafggrelserne.
Det kan derfor betragtes som en ganske vasentlig opgave for myndighederne
i forbindelse med sikring af den rigtige beskatning ved hjzlp af et klagebe-
handlingssystem at vejlede skatteyderne om adgangen til at klage. En sddan
obligatorisk klagevejledning gelder i alle de nordiske lande og i Tyskland,
Irland og Spanien. Klagevejledning ydes i praksis ogsé i Frankrig, Greken-
land, Holland, Portugal og England. Derimod ydes klagevejledning som
hovedregel ikke i Italien og Belgien.

7.1.2. Klage- eller appelbegrensninger

Myndighederne har dog ikke i alle tilfaelde en pligt til at behandle klager. [ de
fleste lande er der indfgrt forskellige begransninger, typisk af processuel,
tidsmessig eller belgbsmassig karakter, der ggr, at langt fra alle afggrelser i
praksis kan paklages eller appelleres videre i klage- eller domstolssystemet.
Typisk er adgangen til at klage over forelgbige skatter og diskretionzre
afggrelser sterkt begrenset. I nogle lande er klageinstansens kompetence
endvidere begranset til en kassationsproces uden adgang til at tage ind-
holdsmassig stilling til sagen. Endelig er der betydelig forskel pd, om prgvel-
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sesprocessen forlgber som en sagsproces eller en belgbsproces, hvilket igen
kan vare forskelligt inden for de enkelte led i klagesystemet.

Klager kan som regel kun fremfgres inden for en begrenset tidsperiode,
enten et vist antal dage efter afggrelsen eller inden en vis dato efter skattedrets
udlgb. Den generelle klagefrist kan variere fra 14 dage i Finland til 2 maneder
i Holland, men det mest almindelige er 3-4 uger. Klagefristen er typisk noget
lengere ved klage til domstolene end ved administrativ klagebehandling.

7.2. Klage til skattemyndighederne (forhandling)
I de fleste tilfelde, hvor der er en klageadgang, er hovedreglen i langt de fleste
lande, at klager farst skal rettes til skattemyndigheden eller eventuelt
fremsendes via denne. Det vere sig enten den skattemyndighed, der har truffet
den paklagede afggrelse, eller eventuelt en overordnet skattemyndighed, typisk
en regional instans, der har tilsynet med primarforvaltningen. Sadanne
ordninger kendes f.eks. i Frankrig, hvor der klages til »direction des services
fiscaux« og i Belgien, hvor klagen rettes til »directions regionales«.
Formélet med denne ordning er naturligvis primart den procesbesparelse,
der fglger af, at den kompetente myndighed ved en sddan remonstrationsbe-
handling selv i fgrste omgang s@ger at opklare eventuelle misforstelser pa
mere formlgs vis, eller eventuelt at sgge opndet en forhandlings- eller
forligsmassige lgsninger, hvor dette er muligt. Fgrst efter at denne mulighed
er forsggt, er der adgang til egentlig klagebehandling ved en af skattemyn-
digheden uafthengig instans. En ordning, hvor der fra starten klages direkte til
en uathengig instans, kendes dog i Spanien og som hovedregel ogsa i Italien
og Portugal. I Danmark og Norge er der tale om en form for mellemordning,
hvor klagen som udgangspunkt formelt rettes direkte til en uafhzngig
klageinstans, men hvor sekretariatsbistanden til fgrste klageinstans ydes af
skattemyndigheden.

7.3. Klage til nuafhaengige klageinstanser

Nér en forhandlingslgsning med skattemyndighederne ikke er mulig, vil der
veere mulighed for at klage til en uafthengig administrativ klageinstans eller til
direkte at indbringe sagen for enten de ordinzre domstole eller for en
forvaltningsdomstol. Ofte kan forskellene pd disse szrlige klageinstanser og
pé specialiserede forvaltningsdomstole dog i praksis vare ganske beskedne.

7.3.1. Klage til scerlige administrative skatteklageorganer

Anvendelsen af szrlige administrative klageorganer findes is#r i de lande,
hvor man ikke anvender et system med forvaltningsdomstole. I Danmark kan
man siledes i fgrste instans klage til de lokale skatteanken®vn, der er
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legmandsorganer valgt af kommunalbestyrelserne, og hvoraf der findes et i
hver af de 275 kommuner. Herefter kan der klages til Landsskatteretten, der
er sammensat af dels fastsansatte dommere dels af l2gmeand (fgrst og frem-
mest representanter for interesseorganisationer og politiske reprasentanter)
udpeget af ministeren, Folketinget og kommunerne. I Norge kan der klages til
»overligningsnemnd, der velges af kommunen, og hvoraf der findes et i hver
af de 448 kommune. Herefter kan der klages til et af de 19 »fylkesskatte-
nemnd, der velges af »fylkestingene«, og endelig til et »Riksskattenemnd«,
hvor medlemmerne udnzvnes af kongen. Alle tre typer klageorganer er i
princippet legmandsorganer. I Finland findes der som fgrste klageinstans i
hver af de 461 kommune et »prévningsnimnd«, der er sammensat af
embedsmand og legmand valgt af kommunen.

Inden for EF-omréidet findes tilsvarende ordninger i England og i Irland. I
England findes der to uafh®ngige klageinstanser. »The General Commissio-
ners«, der bestdr af statsligt udpegede legmand, og »The Special Commissio-
ners of Income Tax«, der bestdr af statsligt udpegede sagkyndige. Appelsy-
stemet i Skotland og Nordirland afviger dog noget fra det engelske. I Irland
kan der klages til »Appeal Commissioners«, der er sammensat af embedsmand
og legmand udpeget af finansministeren. Endelig bygger det spanske system
pa szrlige skatteklagemyndigheder.

7.3.2. Domstolsprgvelse

Efter den administrative klagebehandling hos skattemyndighederne og/eller hos
et selvstendigt specialiseret klageorgan af enten administrativ eller judicelt
preget karakter er der n&sten undtagelsesfrit en principiel adgang til at
indbringe sagen for enten de ordinare domstole eller for en forvaltningsdoms-
tol med typisk generel kompetence.

7.3.2.1. Forvaltningsdomstole

De forvaltningsdomstole, der behandler skattesager, er som regel generelle
forvaltningsdomstole, men det er dog almindeligt, at der ved domstolene
indrettes szrlige afdelinger for skattesager. I Tyskland og Italien er der dog
indrettet et serligt system af skatteforvaltningsdomstole. I Italien kan sagen
proves ved to niveauer af skatteforvaltningsdomstole og endelig for en almen
hgjesteret, der fungerer som en kassationsdomstol. Systemet med forvaltnings-
domstole er langt det mest almindelige. Alene i Danmark, Norge, England,
Irland og Spanien benyttes ikke forvaltningsdomstole. I de gvrige lande har
man valgt et system med forvaltningsdomstole, som regel ud fra hensynet til
en mere borgervenlig sagsbehandling, hvor der l&gges vaegt pa officialprincip,
skriftlighed og hurtighed og hensynet til, at borgeren s4 vidt muligt skal kunne
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fgre sin sag uden bistand. Hensyn, der til gengeld er sggt tilgodeset ved
indretningen af szrlige administrative klageinstanser i lande uden forvalt-
ningsdomstole.

7.3.2.2. Ordinere domstole

I Danmark, Norge, England, Irland og Spanien kan skattesager indbringes for
de ordinere domstole. Her er fordelen naturligvis, at dommeme ud fra mere
almene betragtninger kan afggre skattesager ud fra et bredere perspektiv, frem
for den mere specialiserede synsvinkel, der ofte preger de administrative
klageorganer og til dels ogsa forvaltningsdomstolene.

7.4. Alternative klageveje

I en rzkke lande findes der alternative klageveje. Der kan vare tale om valg
imellem flere myndigheder inden for den sedvanlige klagestruktur, klage til
en ombudsmand eller til serlige kommissioner eller politiske representanter.
Der vil alene blive omtalt de mere formelt etablerede ordninger og ikke de
mange uformelle fremgangsmdader, der naturligvis i prakis ogsd finder
anvendelse pd det mere uofficielle plan.

Egentlige alternative klageveje findes i Finland, England og Italien. I
Finland er der i et vist omfang valgmulighed imellem i ferste instans at gi til
leegmandsorganet »provningnnamden« eller gd direkte til de de generelle
forvaltningsdomstole. I England kan der i fgrste instans valges imellem at
klage til »General Commissioners« eller til »Special Commissioners«. I Italien
er der efter de serlige skatteforvaltningsretter mulighed for i stedet for
indbringelse for den generelle hgjesteret at indbringe sagen for en serlig
central skattekommission.

Bortset fra Sverige findes der ingen ordninger der kan karakteriseres som en
egentlig specialiseret ombudsmand pa skatteomrdder, men i Danmark, Norge,
Finland, England, Irland, Holland, Frankrig, Spanien og Portugal findes der en
generel ombudsmandsordning, der ogsd omfatter skatteomrédet. Afggrelser fra
disse ombudsmandsordninger er ikke bindende, men fglges nasten undta-
gelsesfrit i praksis.

I Holland, Belgien og Tyskland findes der s&rlige parlamentariske kommis-
sioner, der kan modtage klager. I England og Irland finder der tillige en
gammel og fast tradition for — i et vist omfang — at benytte sit lokale
parlamentsmedlem som klagekanal til skatteadministrationen.

7.5. Strukturforskelle

Selv om adgangen til at f4 prgvet skattemyndighedernes afggrelser ved en
klagebehandling er ganske omfattende og hgjt prioriteret i sdvel Norden som
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i EF-omridets lande, er der mange forskelle og nuancer, nir opgaven skal
lgses i praksis. Der kan s3ledes ikke pdpeges nogen typisk nordisk eller EF-
model, nir klagebehandlingsapparatet skal organiseres. Det vasentligste man
kan komme det er nermest, hvad der kan kaldes en vest-nordisk/anglikansk
model, med hovedvagt pa et specialiseret administrativt klagesystem, ofte med
legmandsislet og med adgang til prgvelse ved de ordin®re domstole, og en
gst-nordisk/kontinental model med hovedvagten pé et forvaltningsdomstolssy-
stem. Til gengeld er det et nesten generelt felles traek, at klager skal sgges
afgjort allerede ved henvendelse til skattemyndigheden, inden den egentlige
klageprocedure ivaerksazttes.

8. Administration af straffeforanstaltninger

Beskatningens grundleggende belastningskarakter i forhold til borgermne ggr,
at man ikke kan forvente at alle i samfundet fuldt ud vil opfylde de for-
pligtigelser, der pAlegges dem til at medvirke til skattefordringens realisering
efter lovgivningen. Samtidigt er en si tilbundsgdende kontrol, at det over-
flgdigger borgernes medvirken, i praksis ikke mulig, undtagen pd mere
begrensede omréder. Dertil er den opbygning, skattesystemet har i vore del af
verden, alt for kompliceret. Man har derfor i alle landende fundet det
ngdvendigt at indfgre forskellige straffeforanstaltninger, der skal medvirke til,
at skattelovgivningen overholdes.

8.1. Straffefunktionen

De sanktioner, der kan bringes i anvendelse, varierer fra land til land, men
omfatter som hovedregel to grupper. Der kan enten vare tale om en gkono-
misk sanktion i former af bgder eller tillegsskat eller frihedsstraf i forskellig
udstrzkning, ofte op til adskillige ars fangsel. I visse tilfzlde kan der ogsé
blive tale om erhvervsforbud eller ved medvirken, om solidarisk haftelse for
skattebetalingen. Grensen imellem erstatningslignende kompensationer over
for det offentlige og egentlig straf i form af bgder vil i mange tilfelde vare
uskarp. FEeks. vil en r&ekke forsinkelser og undladelser i nogle lande medfgre,
at skatten automatisk forhgjes, uden at dette betragtes som nogen egentlig
pgnal straffesanktion, og uden at der gennemfgres nogen egentlig sanktions-
procedure. Adgangen til at foretage skgnsmassige ansattelser ved manglende
oplysninger mé ligeledes normalt betragtes som en erstatning for de faktiske
oplysninger ved ligningen og kan derfor heller ikke regnes til egentlige
straffelignende foranstaltninger.
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Ansvarsgrundlaget retter sig normalt imod undladelse af at meddele
oplysninger, enten om egne eller andres forhold, afgivelse af urigtige
oplysninger eller manglede eller forsinket betaling. Nogle foranstaltninger er
af kompulsiv karakter og har som sddan til formdl at fremtvinge oplysninger
eller betalinger, hvorimod andre retter sig efterfglgende imod de situationer,
hvor man konstaterer, at der rent faktisk er afgivet urigtige eller ikke-rettidige
oplysninger, og hvor formélet derfor primzart ma sgges i det przventive aspekt.

Medvirken til iverksattelse af sddanne straffeforanstaltninger er ogsé en
myndighedsopgave for skattemyndighederne, typisk som en afledet funktions
af kontrolvirksomheden.

8.2. Sanktionskompetencen

Kompetencen ligger normalt ikke hos skattemyndighederne alene, men er delt
imellem skattemyndigheder, anklagemyndighed og domstole. I Enkelte lande
er skattemyndighederne i princippet helt afskdret fra selvstendigt at iverksatte
egentlige sanktioner. Sdledes er f.eks. straffeforanstaltninger i Finland som
hovedregel et domstolsanliggende, men mindre straffe kan dog palegges af de
regionale skattemyndigheder. Ogsi i Irland anses straffeforanstaltninger i
princippet for et domstolsanliggende.

8.2.1. Feengelsstraffe

I det omfang, det kommer pd tale at anvende frihedsstraf som sanktion for
skatteforseelser, tilkommer kompetencen i alle landene den almindelige
anklagemyndighed og domstolene. Det vil dog typisk pahvile skattemyndig-
hederne at tilvejebringe de ngdvendige faktiske oplysninger i sagen eventuelt
i samarbejde med politi- og anklagemyndigheden.

8.2.2. Bpder

Egentlige bpder kan idgmmes ved domstolene, men herudover kan der i en
rekke tilfzelde palegges administrative bgder. I de fleste lande er der adgang
til at pdlegge mindre tvangsbgder eller lignende, men ogsé egentlige pgnale
bgder kan i et vist omfang pilegges administrativt.

I en rekke lande har skattemyndigheder dog ikke en egentlig kompetence
til at palegge bgder, men alene en adgang til at tilbyde en administrativ bgde
for herved at undgd en egentlige straffeproces. Sddanne ordning kendes i
Danmark, England, Holland og Grakenland.

I andre lande kan skattemyndighederne selvstendigt palegge bgder, dette
kendes f.eks. fra Belgien og Spanien, hvor skattemyndighederne kan palegge
bgder i princippet uden begrensning. Som hovedregel kan sddanne bgder dog
indbringes for enten de almindelige domstole eller en forvaltningsdomstol.
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Endelig er der eksempler pé, at bgder kan palegges af serlige myndigheder.
I England kan bgder sdledes palzgges af det s@rlige »Appel tribunal«.

8.3. Myndighedsstrukturen

Administrationen af straffesager sker pa forskellige niveauer fra land til land
og kan yderligere variere fra skatteart til skatteart eller efter sagens omfang.
I f.eks. Spanien administreres straffesager pa bdde lokalt, regionalt og centralt
niveau.

Straffesagerne behandles som regel integreret inden for den almindelige
skatteforvaltningsstruktur, men i en rekke lande er der dog organiseret szrlige
enheder til efterforskning eller behandling af sager om skattekriminalitet. 1
Finland er der sdledes en sarlig enhed i skattedirektoratet, der forestir
efterforskning, og tilsvarende i Holland findes der en szrlig specialenhed -- pd
niveau med de regionale direktorater — for efterforskning af skattesvig
omfattende alle skattearter. Det mest almindelige er dog, at administrationen
af staffesager er mere eller mindre integreret med kontrolmyndigheden.

8.4. Strukturforskelle

Gennemgéende er systemerne helt forskelligartet organiseret, og der kan ikke
med rimelighed udskilles noget klart mgnster inden for de organisationsformer,
der kommer til udtryk i de enkelte lande.

Hvad administrationen af straffeforanstaltninger angar, kan der sdledes ikke
siges at foreligge nogen klare forskelle pd de strukturer, der findes i de
nordiske lande og blandt EF-landene. Der er stort set tale om helt individuelle
ordninger fra land til land, som ikke med rimelighed lader sig grupperer
hverken de to omrader imellem eller inden for det enkelte omride.
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Myndighedssamarbejdet

Igennem de seneste ir har behovet for samarbejde over landegraenserne for de
nationale skatteadministrationer vearet stigende. Nar der sker en gget
internationalisering af en lang reekke beskatningsrelevante aktiviteter, tilstande
og transaktioner, bliver det mere og mere afggrende, at de nationale skatte-
myndigheder kan samordene deres aktiviteter med udenlandske skattemyndig-
heder. Uden et tilfredsstillende samarbejdsmgnster vil der ikke alene blive
problemer for den mere internationalt orienterede skatteyder, men ogsé for
skattemyndighedrens muligheder for at realisere skattefordringen i over-
ensstemmelse med skattelovgivningens intentioner. Evnen til gr&nseoverskri-
dende samarbejde far sdledes ogsé en ikke uvasentlig betydning for skattekli-
maet.

At beskatningsfunktionerne indeberer et behov for kontakt med andre landes
administrationer, er naturligvis ikke noget nyt. Men udviklingen — og her ikke
mindst etableringen af EF-fellesskabet og det indre marked — har afggrende
forsterket kravene til omfanget og intensiteten af dette samarbejde.

Det nordiske myndighedssamarbejde har traditionelt veret ganske om-
fattende og har pé flere omrader udviklet sit eget mgnster. Spgrgsmaélet er, om
udviklingen vil pdvirke det s®rlige nordiske samarbejdsmgnster inden for
skatteadministrationen.

1. Samarbejdsformer

Det samarbejde, der finder sted inden for henholdsvis Norden og EF-omridet,
indgér i et stgrre net af internationalt samarbejde. Som udgangspunkt er det
meste samarbejde bilateralt etableret som aftaler mellem to lande, men en
rekke felles aftaler eller konventioner mellem stgrre eller mindre grupper af
lande skaber egentlige internationale samarbejdsformer. Bade det nordiske
samarbejde og EF-samarbejdet har hver iser udmgntet sig i s@rlige interne
samarbejdsformer, sidelgbende med det globaltinternationale samarbejds-
netvark.
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Samarbejdet kommer som udgangspunkt til udtryk pd flere planer. Der er
dels det egentlige skattepolitiske samarbejde om den generelle udformning af
skattesystemet. Dette galder dels pd det innovationspr@gede plan, hvor
landene i vidt omfang officielt eller uofficielt udveksler ideer, erfaringer og
initiativer vedrgrende udformningen af skattepolitik og skatteret, som den
fremstér nationalt fra land til land, dels samarbejder man om udformningen af
den internationale skatteret, der tjener til fordelingen af beskatningsretten
landene imellem for derved at undga dobbeltbeskatning.

Den fgrste del af samarbejdet har naturligvis en klar virkning i retning af
udjevning af forskellene fra land til land og fir sdledes i praksis en ikke
uvasentligt karakter af harmoniseringsvirkning.

Det sidste har fgrt til etableringen af det meget omfattede netvark af
dobbeltbeskatningsaftaler, der dog som altovervejende hovedregel begranser
sig til indkomst- og formuebeskatning og arveafgift. Disse aftaler har
imidlertid ikke umiddelbart noget samordnings- eller harmoniseringssigte, men
tjener alene et fordelingsformdl. Afledt af dette generelle aftalemgnster finder
der et konkret samarbejde sted i forbindelse med fordelingen af beskatningen
i enkeltsager, de skaldte mutual agreements. Denne del af systemet retter sig
primert mod fordelingen af den direkte beskatning, men tilsvarende ordninger
findes ogsé pa told- og afgiftsomradet.

Endelig sker der et rent administrativt samarbejde med henblik p gensidig
hjelp ved den praktiske implementering af de nationale beskatningsopgaver.
Dette samarbejde kan enten vere indbygget i dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne eller fremstd som serlige enten bilaterale eller multilaterale bistandsafta-
ler.

Samarbejdsmegnsteret kan sdledes opdels i ét system, der retter sig imod den
materielle eller indholdsmassige side af beskatningen, og ét, der retter sig
imod det administrativt formelle samarbejde. Karakteren af de to samarbejds-
former bliver tilsvarende grundlzggende forskellig. Hvor den fgrste form
bliver preget af mere overordnede politiske interesser, bliver den sidste af
mere teknisk/administrativ karakter.

Kravene til myndighedssamarbejdet kan med andre ord anskues fra flere for-
skellige synsvinkler. For det fgrste hvilke omrader og funktioner inden for
beskatningsopgaven, der samarbejdes inden for. Dern®st hvilken midler og
metoder samarbejdet er underkastet og endelig i hvilke form det formaliserede
samarbejde institutionaliseres.
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2. Det skattepolitiske samarbejde

Som nzvnt sker der pd globalt plan et betydeligt samarbejde i en r&kke fora
som OECD, FN, GATT o.s.v., og som det vil fgre for vidt nermere at komme
ind pé her, men ogs4 i mere sne&ver sammenh&ng inden for bdde Norden og
EE

2.1, EF-samarbejdet

Samarbejdet inden for EF-landene mé ses fra flere forskellige indfaldsvinkler.
Der er for det fgrste det traditionelle samarbejde, der bygger pa netvarket af
bilaterale dobbeltbeskatningsaftaler landene imellem. Dette samarbejdsmgnster
har imidlertid en global-international karakter og knytter sig ikke specielt til
EF-samarbejdsformen. Den anden indfaldsvinkel er det samarbejdsmegnster, der
etableres via EF-traktaterne, og som derfor er s@rligt knyttet til EF-strukturen.
Der er i den forbindelse det serlige ved EF-samarbejdet, at ikke alene sigter
mod at lgse rene skattefordelingsproblematikker og skabe et forum for
erfaringsudveksling m.v., men direkte har til form4l at skabe en regel-
harmonisering 1 det omfang, det er ngdvendigt for at realisere Fellesskabets
formal. De beskatningsformer, som samarbejdet omfatter, er derfor ogsa mere
omfattende end det, der kendes fra dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Det
nzrmere indhold af dette samarbejde er tidligere beskrevet i kapitel III om
harmoniseringsbetrebelser. Den tredie situation er, at inden for EF far
skattesamarbejdet imidlertid yderligere en s&rlig supranational dimension, idet
retten til alle toldindtzgter som led i etableringen af den felles toldunion er
overfgrt til Fellesskabet som en egenindtagt, selv om den praktiske admini-
stration og opkravning foretages af de nationale myndigheder.

2.2, Det nordiske samarbejde

Det nordiske samarbejde bygger i modsatning til EF-systemet ikke pé et fzlles
formaliseret harmoniseringssystem som EF-traktakten, men alene pé systemet
med dobbeltbeskatningsoverenskomster. Til gengald har man etableret den
fgrste multinationale dobbeltbeskatningsoverenskomst. Ogsi her henvises til
kapitel III.

3. Det skatteadministrative samarbejde
P4 samme méde som det skattepolitiske samarbejde kan det skatteadmini-

strative samarbejde ses pa tre forskellige mAder: Internationalt, p4 EF-plan og
p4 nordisk plan.
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3.1. Det internationale samarbejde

Det skatteadministrative samarbejde fglger ofte to forskellige spor. Dels er der
i mange dobbeltbeskatningsoverenskomster indbygget aftaler om gensidig
administrativ bistand, dels er der etableret en rxzkke mere selvstendige
samarbejds- eller bistandsaftaler.

Samarbejdet retter sig primart — men i vekslende omfang — imod indkomst-
og formueskat, told og visse afgifter, moms, arveafgift og sociale bidrag, med
henblik p at stgtte ligning, kontrol, opkr&vning og straffeforfglgning pé disse
omréder. De midler, der finder anvendelse, er som hovedregel udveksling af
oplysninger og dokumenter, udfgrelse af retlige tiltag, undersggelser pd vegne
af et andet land og i et vist omfang adgang til for andre landes myndigheder
at vere til stede i forbindelse med kontrolaktioner m.v. Endelig sker der via
aftalesystemet en vis regulering af de rent praktiske samarbejdsmetoder som
sprog, dokumentform, oplysningsbegransninger m.v.

I modsetning til det falles indhold, der findes inden EF-systemets interne
reguleringsformer, er mgnsteret af aftaler indbygget i de enkelte EF-landes
indbyrdes bilaterale dobbeltbeskatningsaftaler ikke ensartet. Begge systemer
kan benyttes sideordenet, men omfang og indhold i samarbejdsaftalerne kan
indeholde betydelige forskelle de enkelte lande imellem. Som hovedregel er
der dog kun tale om bistand i form af udveksling af oplysninger. For nogle
EF-landes vedkommende dog ogsé i et vist omfang bistand ved inddrivelse og
opkrzvning.

3.2. EF-samarbejdet

Det administrative skattesamarbejde landene imellem inden for EF-traktatens
rammer er udmgntet i en rekke EF-retsakter i form af direktiver og nogle
tilfelde yderligere udbygget i selvstendig konventionsform uden for det
egentlige EF-retlige system, hvilket bl.a. vil sige, at ordningerne i det sidste
tilfzelde falder uden for EF-Domstolens kompetenceomréde.

3.2.1. Napoli-konventionen

EF-landene indgik i 1967 en konvention om gensidig bistand mellem landenes
toldadministrationer. Konventionens omrdde er is@r moms- og punktaf-
giftskontrol og narkotikasmugling. Samarbejdet omfatter navnlig bistand efter
anmodning eller spontant ved kontrol og tilsyn med person- og varetrafik, samt
ved afhgringer.

3.2.2. Gensidig bistand til skatteanscettelse

Efter direktivet (77/799/EQF) om gensidig bistand mellem medlemsstaternes
myndigheder inden for omrédet direkte skatter yder skattemyndighederne
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inden for Fzllesskabets medlemslande hinanden bistand efter anmodning eller
uopfordret med tilvejebringelse af oplysninger, der ggr det muligt at foretage
en korrekt ans®ttelse af indkomst- og formueskat. Udvekslingen af oplysninger
sker efter konkret anmodning, hvor den pdgzldende nationale skattemyndighed
ikke af anden vej kan tilvejebringe oplysninger. Der kan dog ogsé de enkelte
lande imellem aftales ordninger med automatisk udveksling af oplysninger, en
ordning, der dog endnu ikke er s®rlig udbredt. Der dbnes endelig mulighed for
deltagelse i andre medlemsstaters kontrolaktioner, en ordning, der heller ikke
i praksis har opnéet stgrre anvendelse.

Direktivet omfatter oprindelig kun direkte skatter, men er i 1979 &ndret
(79/1070/EDF) til ogs4 at omfatte merverdiafgift. Ordningen omfatter derimod
ikke bistand med inddrivelsen af skatter og afgifter.

Et ®ndringsforslag (KOM(89)60) til direktivet er affgdt af direktivet om
kapitalliberalisering og tager sigte pd at fremme informationsudvekslingen
mellem skattemyndighederne ved konkret mistanke om svig.

3.2.3. Gensidig bistand til inddrivelse

I et vist omfang &bnes der i direktivet (308/76/EQF) om gensidig bistand ved
inddrivelse ad fordringer i forbindelse med de foranstaltninger, der er
finansieret af Den europziske Udviklings- og Garantifond for landbruget, samt
for landbrugsimportafgifter og told, op for samarbejde ved inddrivelse af told-
og momsfordringer.

3.2 4. Voldgiftsprocedure vedrgrende dfskaffelse af dobbeltbeskatning
Konventionen (90/436/E@F, KOM(76)611) retter sig imod den uenighed, der
kan opstd i forbindelse med priss@tningen ved »transfer-pricing«, d.v.s. nir de
enkelte landes skattemyndigheder er uenige om priss@tningen ved interne
transaktioner imellem selskaber og filialer/datterselskaber etableret i andre
medlemslande. Der er nu regler for en s&rlig voldgiftsprocedure, der skal
anvendes landene imellem, sledes at uenighed ikke kommer skatteyderne til
skade, og som gir ud pé, at et voldgiftsudvalg skal afggre uenighed om
dobbeltbeskatning om afregningspriser mellem indbyrdes forbundne virksom-
heder. Formalet er siledes et gnske om afskaffelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af overskuddet mellem associerede virksomheder
og tager udgangspunkt i traktatens artikel 220.

3.2.5. De supranationale funktioner

Den del af de nationale toldmyndigheders arbejde, der vedrgrer opkravning
af told til fellesskabet, fir en s®rlig overnationale karakter og styres af s@rlige
samarbejdsregler. Den s@rlige overnationale karakter kommer bl.a. til udtryk
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igennem formen pé de retsakter, der regulerer omridet. Medens det indbyrdes
samarbejde og harmoniseringen som hovedregel reguleres ved direktiver rettet
imod de enkelte medlemsstaters regeringer med henblik p4 inkorporering i den
nationale lovgivning, reguleres dette omrdde i vidt omfang i forordnings-
formen, der som udgangspunkt finder direkte anvendelse som retsgrundlag i
den enkelte stat.

Noget tilsvarende galder opkr@vningen af de s&rlige EF-landbrugsafgifter
til finansieringen af EF’s landbrugspolitik og administrationen af visse EF-
stgtteordninger m.v. (jf. her szrligt forordningerne 729/70/EQ@F, 4045/89/EQF,
386/90/EDF, 2030/90/EDF og 595/91/EDF samt direktivet 308/76/EQDF).

Endelig er der fastsat serlige regler i forbindelse med de specielle egne
indtegter, der tilfalder EF-systemet, og som er n&rmere omtalt i afsnit 11.5.3
(jf. her forordningerne 1552/89/EQF og 1553/89/EDF).

3.2.5.1. Forordningen om gensidig bistand ved administration af toldbe-
stemmelser m.v.

Der er vedtaget en EF-forordning (1468/8 1/EQF (&ndret ved 945/87/E@F)) om
gensidig bistand mellem medlemsstaternes administrative myndigheder og om
samarbejdet mellem disse og Kommissionen med henblik p4 at sikre den rette
anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne. Efter forordningen er der
etableret et system med — efter anmodning eller uopfordret — at yde bistand til
at fremskaffe oplysninger, indbyrdes erfaringsudveksling og samarbejde med
EF-Kommissionen og mulighed for felles samarbejde med ikke-medlemslan-
de.

3.2.5.2. Samarbejde om momsudligning

Etableringen af den i kapitel III omtalte s&rlige udligningsordning for moms
og eventuelt ogsd punktafgifter, sdledes at beskatningen kan fglge et
destinationsprincip, der sikrer beskatningen i det land hvor forbruget finder
sted,og efter dette lands satser, foruds@tter ogsa etablering af en s&rlig overna-
tional samarbejdsordning og eventuelt etablering af en form for fallesinstitu-
tion (clearing-house ordning e.l.). Den endelige udformning af denne ordning
er dog endnu ikke vedtaget. Der forligger alene et forordningsudkast fra 1990
fra Kommissionen.

3.3. Det nordiske samarbejde
3.3.1. Den nordiske bistandsaftale i skattesager

De fem nordiske lande har i 1972 indgdet en fazlles aftale om bistand i
skattesager. Bistand ifglge aftalen og senere tillegsaftaler omfatter:
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— forkyndelse af dokumenter

— oplysning i skattesager, sdsom tilvejebringelse af selvangivelser eller andre
meddelser og udveksling af oplysninger uden s@rlig begering eller efter
anmodning i det enkelte tilfzlde,

— fremskaffelse af selvangivelsesblanketter og andre skatteblanketter,

— foranstaltninger til at hindre, at forskudsskat trakkes i mere end €n stat,

— opkravning af skat,

— overfgrsel af skat, samt

— inddrivelse af skat og sikkerhedsstillelse for betaling af skattekrav.

3.3.2. Det feellesnordiske toldsamarbejde.
De nordiske lande indgik tilsvarende i 1981 en felles multinational aftale om
gensidig bistand i toldsager.
Aftalen omfatter foruden told ogsé skatter og afgifter samt en rekke andre
kontrolforanstaltninger af ikke-fiskal karakter og har til formal:
— at sikre gennemfgrelse af toldlovgivningen m.v.,
— at hindre, undersgge og forfglge overtradelser og
— at yde bistand ved inddrivelse og forkyndelse i forbindelse hermed.
Efter aftalen fgrer toldmyndighederne uopfordret eller efter anmodning
opsyn med henblik pa disse formdl. De praktiske virkemidler i gvrigt er
uopfordret eller efter anmodning at udveksle tilgengelige oplysninger om
mistznkelige virksomheder, personer, varer m.v. samt andre forhold, der kan
vere myndighederne til nytte, herunder foretage konkrete undersggelser i
forbindelse med en bistandsanmodning. Endvidere dbner aftalen adgang til for
de andre aftalelandes myndigheder at vere til stede ved undersggelser udfgrt
af det enkelt lands myndigheder. Endelig kan de det enkelte lands myndig-
heder optreede pd vegne af de andre stater i forbindelse med forkyndelse og
inddrivelse efter den anmodende stats regler.

3.3.3. Det uformelle myndighedssamarbejde

Myndighedsstrukturen og skatteprocessen har pd mange omrader stor lighed
med hinanden i de nordiske lande, sdvel hvad angir de direkte som de
indirekte skatters omrdde, og tilsvarende er det hgje data-tekniske stade
karakteristisk. Bl.a. som fglge heraf finder der, ud over der mere formaliserede
samarbejdsmenster, et betydeligt myndighedssamarbejde sted inden for Norden
pa det mere uformelle plan, hvor embedsmand drgfter lovgivnings- og admini-
strative spgrgsmél af fazlles interesse, eller hvor skattespgrgsmél kan fa
virkning i flere lande. Samarbejdet er dog i et vist omfang institutionaliseret.
Bl.a. Nordisk skattevidenskabeligt Forskningsrdd har her siden 1973 udgjort
et vesentligt kontaktforum imellem nordiske skatteforskere og embedsmand
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fra de nordiske ministerier med ansvar for skatteomridet, ligesom Nordisk
Toldadministrativt Rad siden 1960 har formidlet samarbejde mellem de
nordiske centrale toldadministrationer.

4. Strukturforskelle

En af de tydeligste og mere principielle forskelle pa det nordiske myndigheds-
samarbejde og det, der findes inden for EF-omridet, er tilstedevarelsen af det
klare skattepolitiske harmoniseringssigte, der findes inden for EF-systemet. En
tilsvarende klar mélsztning finder man ikke i det nordiske samarbejde, der nok
i praksis virker til en harmonisering, men som formelt primart mi ses som et
skatteadministrativt samarbejde p4 det tekniske plan.

Derimod er det nordiske samarbejde tattere i realiteten, idet man har kunnet
opbygge fzlles administrative bistandssystemer, der bdde i forhold til
omfattede skatteformer og funktionsomrader rekker betydelig videre, end det
endnu har vaeret muligt i EF-regi. Iszr hvad angdr automatisk oplysningsud-
veksling og gensidig bistand p& opkrevningsomrédet, er man i praksis ndet
ganske langt. Ogsi med hensyn til at foretage neget der minder om egentlig
simultan kontrol i flere lande, i form af falles kontrolaktioner, er man i
Norden néet betydeligt videre end blandt andre lande, hvor sddanne ordninger
i praksis er et absolut s&rsyn.

Det nordiske toldsamarbejde er ligeledes ganske vidtglende ogsd set i
forhold til det supranationale system, der findes i EF. Det nordiske toldsam-
arbejde har sdledes, uden at bygger p4 et formaliseret fellesskabssystem, men
alene pa grundlag af sin multilaterale bistandsaftale og omfattende uformelle
kontakter, opndet et samarbejdsniveau, der er fuldt s& omfattende som det, der
findes inden for Fallesskabet.

Det szrlige samarbejdsmegnster, der ggr sig geldende blandt de nordiske
lande, kan sdledes med en vis ret betragtes som en integreret del af den
nordiske skattemodel.
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Nye tendensskabende faktorer
1 nordisk beskatning

En gennemgang af den strukturelle side af skattesystemet i de nordiske lande,
sammenholdt med EF-landene, viser klart, at Norden — bide som helhed og for
det enkelte lands vedkommende — pa en rakke omrdder i betydelig grad
afviger fra »den europziske model«. Det er pd den anden side ogsé klart, at
denne model i vidt omfang dekker over en gennemsnitsstgrrelse med store
indre varianter og ikke s4 meget over en egentlig falles standard. Ikke sjeldent
er de indre forskelle 1 EF-omridet langt stgrre end dem, der er imellem de
nordiske lande og EF-gennemsnittet. »Den europziske skattemodel« dakker
siledes i virkeligheden over en rekke forskelligheder, der er langt stgrre, end
hvad der findes inden for »den nordiske model«. Som helhed er mengden og
sammenfaldet af lighedspunkter langt stgrre blandt de nordiske lande end det
er muligt at finde blandt nogen landegruppe i EF-omradet, for slet ikke at tale
om EF-omrédet som helhed. Den europziske udfordring retter sig derfor pé sin
vis i vidt omfang med langt stgrre styrke imod EF-omrédets egne medlems-
lande end mod de nordiske land.

Omvendt sker der pa en rakke omréder en ret klar udvikling blandt EF-
landene, der viser tendenser til at narme sig et falles niveau. Et niveau, der
pé en rekke punkter ikke kommer til at stemme med den udvikling, der sker
i de nordiske lande. Ganske vist dekker den nordiske udvikling ikke over s
ensartede tendenser, at problemstillingen er helt den samme i alle landene.
Generelt set er de dog alle i den situation, at de pd en rekke omrider fglger
en udvikling, der bringer dem pé kollisionskurs med de europ®iske udviklings-
tendenser.

Det er siledes indlysende, at de nordiske lande i de kommende &r vil std
over for nogle vanskelige afvejninger, hvor man p den ene side skal tilgodese
de politiske hensyn, der ligger i de hidtil havdvundne skandinaviske
skatteprincipper, men p& den anden side er tvunget til at forholde sig til de
krav til konkurrenceevnen, der stilles i et mere integreret Europa.
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Dette h&nger bl.a. sammen med, at den strukturmessige tilpasning i sig selv
spiller en vasentlig rolle for konkurrenceevnen. Som det fremgér, tillegges
den psykologiske signalverdi en central betydning i det internationale
konkurrencespil pa skatteomradet. Tilstedeveaerelsen af en for serpraeget skatte-
struktur kan siledes betyde en selvstzndig negativ konkurrenceeffekt. Det er
pé den anden side ogsé givet, at dette tilpasningsbehov, der naturligvis aldrig
indholdsmassigt kan defineres med fuldstendig entydighed, vil indgd i den
evige almindelige indenlandske kamp mellem forskelige grupperinger om
enten at skubbe skattebelastningen over pd andre grupper eller selv at tiltage
sig sarlige fordele i form af forskellige lempelser eller undtagelser. Det er
saledes klart, at under EF-harmoniseringens rggslgr vil mange interessegrupper
m.v. sgge at opnd begunstigelser under piberibelse af, at lige netop deres in-
teresser mé tilgodeses fordi, de netop er identiske med et harmoniseringsbe-
hov.

P4 bagrund af de sammenligninger, der er foretaget, udskiller der sig dog en
rekke hovedomrader, hvor den europziske udvikling ud fra en strukturmeassig
synsvinkel i serlig grad vil kunne legge et mere klart tendensskabende pres
pa skattesystemerne i de nordiske lande.

1. Kravene til skattestrukturen

De krav, der rettes imod skattestrukturen, retter sig bAde mod skatteformerne,
skattebyrdens fordeling og fordelingen af skatteprovenuet.

1.1. Skattetrykket under pres

Som det fremgér, har den relativt store offentlige sektor, som kendes i de
nordiske lande, samme med de betydelige gkonomiske midler, der omfordeles
eller forvaltes i offentligt regie, betydet et vasentligt stgrre samlet skattetryk
end, hvad der er almindeligt inden for EF-landene. Det er naturligvis klart, at
dette hgjere skattetryk i princippet modsvares af en hgjere grad af offentlig
service, hvor det offentlige afholder omkostninger til ydelser, som borgerne
ellers métte finansiere ad anden vej. Hvordan borgemne oplever verdien af de
offentlige ydelser, er som bekendt ikke nemt at registrere. Reelt vil ratioen
skat/offentlig service fgrst og fremmest i et system uden indre grenser give sig
udslag i den markedsmekanisme, der bevirker en reel forskydning af kapital,
vareomsatning og (nggle-)personer imod omrader, hvor ratioen opleves mere
gunstig. Sagt pd en anden méide, hvor de tilsvarende ydelser kan skaffes
billigere ad privat vej.
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Problemet fremstar sarligt klart i Danmark og Sverige. Det er ganske vistpd
det sidste lykkedes at reducere skattetrykket lidt i Danmark, men dette er sket
samtidig med, at skattetrykket generelt er begyndt at falde i EF-omrdet. Den
omstendighed, at skattetrykket falder, er som bekendt heller ikke ensbe-
tydende med, at den gkonomiske belastning pé befolkningen er lettet, men kan
alene skyldes justeringer i det offentliges finansieringsmgnster. Det er i denne
forbindelse vesentligt at ggre sig klart, at en mere afggrende nedszttelse af
skattetrykket i fgrst og fremmest Danmark og Sverige kun vanskeligt kan lade
sig praktisere, uden enten sterkt gget anvendelse af alternative finansierings-
kilder som brugerbetaling eller gget budgetunderskud!!!, eller en tilsvarende
vaesentlig nedsattelse af udgiftsniveauet. Her spiller de forskelle, der i de
enkelte lande i Norden findes i udgiftsfordelingen, en stor rolle. Det er siledes
typisk, at der i Sverige og Danmark er bundet en meget stor del af udgifterne
til en relativt lgntung offentlig sektor (tabel K), hvorimod Norge og Finland
anvender en lagt stgrre andel pd transfereringer.

Tabel K: Andel af offentlig ansattelse i % af arbejdskraften (1986).
(OECD/NU 1989:4)

Danmark Finland Norge Sverige EF

29,4 20,8 3,3 33,0 17,6

Skal skattetrykket reduceres vaesentligt ved udgiftsreduktion, mé dette derfor
ngdvendigvis ske i form af enten en betydelig reduktion i antallet af offentligt
ansatte eller begrensning i overfgrslen af indkomster, der ikke har lgnkarakter,
og/eller andre transfereringer. Disse fordelinger, der ggr sig galdende pé dette
omride i de enkelte nordiske lande, antyder nok i et vist omfang, hvor
reduktioner — hvis det er den lgsning, der velges — fortrinsvis skal hentes i det
enkelte land.

En mere indgdende gennemgang af de forskellige afledte finansierings-
virkninger og andre gkonomiske og sociale virkninger af @ndringer i
skattestrukturen vil det dog indlysende ikke vare rimeligt at sgge belyst inden
for de her valgte rammer, hvor problemstillingen er koncentreret om den
skattemassige struktur.

1.2. Indkomstskattens andel i Danmark, Sverige og Finland

Flere af de nordiske lande stir over for betydelige problemer med den
nuvarende indretning af indkomstskatten. Den del af skatteprovenuet, der
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stammer fra indkomstbeskatningen, ligger i Danmark, Finland og Sverige langt
over EF-gennemsnittet og er samtidig hgjere end i noget EF-land. Bortset fra
Norge, der over nogle r nu stort set har bragt sig pd niveau med EF-gen-
nemsnittet, er der séledes tale om en meget stor afth&ngighedsgrad for det
offentlige af denne skattetype, og for Danmarks og Sveriges vedkommende er
den nuverende tendens endda gdet i retning af, at andelene stiger kraftigere
end i EF-omradet. For Sveriges vedkommende er der dog i 1989 sket et lille
fald i andelen, og muligvis vil 1990-skattereformen yderligere kunne afhjelpe
situationen noget. Den belastning, der fglger af indkomstbeskatningen ggr
problemet om muligt endnu stgrre for Danmarks og Sveriges vedkommende.
Skattetrykket er her 2-3 gang s hgjst som EF-gennemsnittet, og stigningen har
tidligere varet drastisk stgrre, is®r for Danmarks vedkommende. For begge
landes vedkommende er der dog fra 1989 sket et svagt fald. I Finland ligger
niveauet nogenlunde stabilt pd 1/2 gang over EF-gennemsnittet, hvorimod
Norge systematisk har s@nket skattetrykket, slledes at det nu er ret tet pd
gennemsnittet i EF-omridet.

P4 den indholdsmassige side af indkomstskatten kan man dog iagttage vise
@ndringer i de nordiske lande, der svarer meget godt til det, man ser i EF-
omrédet.

Den meget hgje kapitalbeskatning, der tidligere kendetegnede de nordiske
indkomstbeskatninger, er sdledes under nedbrydning. Dette begrenser siledes
oplagt den risiko for kapitalflugt, der i et system med fri kapitalbevaegelse over
grenserne klart ville eksistere med den tidligere hgjde pé kapitalbeskatningen.
Danmark har dog — nu ogsi sammen med Sverige — et tilpasningsproblem med
realrenteafgiften. Afgiften har i Danmark vaesentlig provenumassig betydning,
men er nu under pres, dels fra de frie kapitalmarked, dels pd grund af kravet
om afvikling af den diskriminerende fradragsregel.

Der er ogsA blandt de nordiske lande en klar tendens til, at anvendelsen af
kuponskatter eller endelig kildeskat p en re&kke omrider inden for kapitalbe-
skatningen nu i stigende omfang ogsi finder indpas i den nordiske beskatning,
og at satserne tiln@rmes europaisk niveau, d.v.s. omkring 10-20-30%.

Et andet s®rkende, den omfattende adgang til rentefradrag for privat gzld,
reduceres ogsi, bl.a. ved anvendelse af et nettobeskatningsprincip ved den nu
steerkt senkede kapitalbeskatning og ved begrensning i adgangen til at
fradrage den fulde renteudgift.

Visse af de mere specifikke skattemassige problemer er sdledes pa vej til at
blive lgst, iivorimod det — bortset fra i Norge — kniber mere med at fa
gennemfgrt en generel og klar reduktion af indkomstbeskatningens andel til det
gennemsnit, der findes i EF-omrédet.
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1.3. Den manglende bruttobeskatning i Danmark og Finland

I forhold til de sociale bidrag og Ignskatter m.v. er det fgrst og fremmest
Danmark og Finland, der afviger helt afggrende fra bide resten af Norden og
hele EF-omrddet, hvor omkring 1/3 af skatteprovenuet stammer fra disse
skatter. Kun England og Irland adskiller sig her noget ved kun at hente cirka
halvt s& meget af provenuet herfra som de gvrige lande. Alligevel henter de p
dette omréide langt mere, end det er tilfeldet i Finland og iser Danmark. Det
er sdledes karakteristisk, at disse to nordiske lande har varet utilbgjelige til at
anvende en beskatning, der bygger pé et bruttoprincip, men har lagt hoved-
vagten pd indkomstbeskatningen, der i mods®tning hertil bygger pé et net-
toprincip. Dette betyder samtidigt for Danmarks vedkommende, der har et
ekstremt hgjt skattetryk p& indkomstbeskatningen, en kraftig belastning pé
skattesystemet generelt. Dette h&nger sammen med, at nettobeskatningen med
den samlede indkomst som skattebase is@r ved hgjt skattetryk helt klart er
vanskeligere at forvalte end det i princippet mere enkle bruttoprincip med
Ignsummen e.l. som skattebase. Skattetrykket fra de sociale bidrag m.v. ligger
i sdledes i Sverige og Norge inden for rammerne af det, der kan betegnes som
normalt i europ&isk sammenha&ng, hvorimod Danmark og Finland ligger langt
under samtlige EF-lande.

Problemet med den manglende bruttobeskatning kommer iser til udtryk i
sammenhang med den almindelige tendens til at begr&nse progressionen — og
dermed udjzvnings- og fordelingspolitikken — der ggr sig geldende. For
Danmarks vedkommende kan det betragtes som en n®rliggende mulighed at
sgge den internationalt set problematiske, men samtidigt nationalt politisk set
gmtélelige progression begrenset ved en vasentlig overflytning af skattebyr-
den til denne form for bruttobeskatning.

1.4, Muligheden for en begranset stigning i ejendomsbeskatningen
Formue- og ejendomsbeskatningen i Norden befinder sig — bortset fra i
Danmark — p4 et lidt lavere niveau end i EF-omridet. Niveauerne har dog
kraftigt neermet sig hinanden inden for de seneste 4r.

Der er imidlertid tale om et skatteomride med en ret beskeden provenuandel
og belastningsgrad, der som regel ikke kan tillegges nogen afggrende
betydning inden for den samlede beskatning. Omlagninger og tilpasninger vil
derfor ofte mere bero p& de psykologiske virkninger end pd de gkonomiske.
Det er derfor ogsa karakteristisk, at sammensatningen af beskatningen p4 dette
omride varierer meget sterkt fra land til land.

Det er imidlertid tydeligt, at visse tendenser ggr sig geldende. Det er f.eks.
tydeligt, at formuebeskatningen i de fleste lande ikke er en skat, der satses pa.
Dels har den som regel minimal gkonomisk betydning, dels kan dens tilstede-
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verelse betyde negative signaler over for gnsket kapitaltilstrgmning. Omvendt
kan en nedsattelse af formueskatten, eller en fuldstendig afvikling, fremsté
med klar positiv reklamevardi udadtil. Bortset fra Norge er de nordiske lande
allerede begyndt at indrette sig efter den tendens, der i de fleste EF-lande ggr
sig geldende i retning af at begrense eller afvikle formueskatten. Selv om
beskatningen af fast ejendom bortset fra i Frankrig og Luxembourg ogsd mi
siges at have en vigende karakter, og at spredningen i belastningen er meget
stor fra land til land, vil en vis stigning i de nordiske lande nappe virke
pafaldende. Tendensen er dog knap s& narliggende i Danmark, hvor man for-
leengst har udnyttet denne skatteform langt ud over det s&dvanlige blandt EF-
landene. Nér det gzlder beskatningen af kapitaltransaktioner, vil det relativt
set meget hgje niveau og den stzrke stigningstakt i Finland til gengald nok
virke péfaldende. For arve- og gavebeskatningens vedkommende er det
derimod Danmark, der skiller sig ud ved bade at have et relativt hirdt skatte-
tryk og nogle bemarkelsesvaerdigt hgje marginalsatser.

Set under et m& den noget forskelligartede udvikling i Norden dog ses i
sammenhazng med den store spredning og ujevne fordeling, der ogsd
kendetegner EF-landene pd dette omrdde. S3 lenge de indbyrdes forskelle i
EF-omridet er s& store, er det vanskeligt at sige, om der for Nordens
vedkommende i videre omfang sker nogen egentlig tilpasning til det europz-
iske plan. Spgrgsmdlet er ogsd, hvilke parametre der i givet fald skal tilpasses
efter, idet skatteklimaet af formue- og ejendomsbesiddere og aktgrer inden for
den finansielle sektor vil blive oplevet forskelligt alt efter ejerforhold, sam-
mens&tning og anvendelse af den konkrete aktivmasse. Beskatningen pa dette
omréde kan sdledes ramme helt forskelligt alt efter, om der er tale om f.eks.
personlige eller virksomhedsformuer, likvide aktiver af forskellig art eller om
fast ejendom, eller om aktiv eller passiv kapitalanbringelse og -forvaltning osv.
Vurderingen vil i altovervejdende grad blive helt individuelt betinget. Selv om
visse mere psykologisk betingede justeringer kan virke naturlige, er der dog
nzppe mulighed eller behov for mere omfattende omlegninger af denne
skattetype som helhed. Alene beskatningen af fast ejendom fremstir som et
mere klart emne.

1.5. Senkelse og graduering af momssatserne og udvidelse af momsskat-
tebasen

Momsniveauet i Norden er set som en samlet belastning ikke vasentligt hgjere

end i EF-omréddet. For Sveriges vedkommende befinder man sig stort set pa

EF-niveauet. Det er is&r Danmark og tildels Finland og Norge, der ligger

noget hgjere i skattetryk, men udviklingen i Danmark* og Norge gér nu imod

lavere skattetryk pd dette omrade. Finland ligger p& hgjde med Danmark og
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Norge, men her er der en tendens til at skattetrykket stiger og dermed bevaeger
sig vek fra EF-gennemsnittet.

Sammenlignet med de betydelige stgrre forskelle, der findes blandt EF-
landene indbydes, er det imidlertid ikke her, man finder de stgrste udfordringer
til de nordiske skattestrukturer. Forskellen ligger fgrst og fremmest i de
betydeligt hgjere standardsatser og smallere skattebaser, samt i det karakteristi-
ske trek, at der kun anvendes &n sats i mods®tning til det graduerede satssy-
stem, der anvendes i EF-landene. Inden for en rekke af EF-landene finder man
imidlertid i det graduerede satssystem ofte satsstgrrelser, der ligger i stgrrelses-
ordenen 30-40% og séledes er langt hgjere end de standardsatser pd omkring
20-25%, der anvendes i de nordiske lande. Den seneste udvikling inden for
harmoniseringsforhandlinger i EF pd momsomradet peger nu p4 en ordning,
hvor momsen fremover hovedsagelig vil placere sig inden for to satsomrider.

Presset pd dette omrdde vil derfor fgrst og fremmest rette sig imod en
senkelse og graduering af momssatserne og udvidelse af skattebasen, men ikke
s& meget i en &ndring af den samlede belastning.

1.6. ZAndringer i punktafgifternes indhold

Punktafgiftsniveauet i Norge og is@r i Danmark ligger stadig en del over, men
nazrmer sig nu EF-gennemsnittet. Sverige og Finland ligger noget tettere pa
dette gennemsnit og befinder sig ogsd pé eller under niveauet i adskillige af
EF-landene. Selv om alle de nordiske lande har haft en tendens til at senke
punktafgiftsniveauet, er problemet imidlertid det, at flere af landenes
skattereformer indeholder visse forhgjelser pa afgiftsomrddet. Problemet er
ogsé her, at man pd det seneste har haft tendens til at senke punktafgiftsni-
veauet mindre end i EF-omradet og dermed fjerne sig fra det gennemsnit, som
de gvrige lande generelt nermer sig. Selv om de nordiske lande ikke i den
samlede belastning ligger si langt fra EF-niveauet, ligger der afggrende
forskelle i valget af forskellige afgiftsemner og i belastningsgraden inden for
disse. Det er siledes klart, at iser de meget hgje nordiske afgifter pa tobak,
alkohol og biler vil kommer under kraftigt pres i en mere dben gkonomi uden
toldgrenser.

1.7. Fastlasning af skattestrukturen

Der er en klar tendens til, at hovedskattetyperne: indkomstskat, sociale bidrag,
formue- og ejendomsskatter, moms og punktafgifter bliver de altdominerende
skatteformer. Det er stort set kun Danmark, der forsgger sig med andre
skatteformer, i det mindste nér der er tale om skatter af en rimelig provenu-
betydning. Det er fgrst og fremmest det danske arbejdsmarkedsbidrag og den
nu opgivne forbrugsrenteafgift, der kan fremhaves. For de andre landes
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vedkommene, synes man klart at koncentrere sig om at nd et fallesskab
omkring de kendte skatteformer. Selve tanken om et fallesskab med deraf
fglgende harmoniseringskrav vil efter sin natur i vidt omfang stille sig
hindrende for realisering af en mere omfattende innovationstrang pa skatteom-
rddet fra de enkelte landes side. Selv om kreativiteten pd dette omride er-
faringsmassig er hgj, vil det nok vere mere begranset, hvad der i de n®rmeste
ar vil fremkomme af nye mere betydende nationale tiltag i retning af helt nye
skattetyper.

1.8. Det samlede behov for omstruktureringer af skattetyper

For s& vidt angar den samlede strukturelle fordeling pa skattearter er det
sammenfattede klart, at de direkte indkomstskatter i Norden vil komme under
pres p.g.a. deres stgrrelse i forhold til EF-niveauet.

Dette pres vil i nogen grad kunne udlignes — is@r i Danmark og Finland —
af en tilsvarende forggelse af de sociale afgifter m.v. Disse to lande md nok
i hgjere grad end hidtil indrette sig p4, at en del af beskatningen dekkes ved
bruttobeskatning. Omvendt md den tilbgjelighed, der er i Sverige og is®r
Danmark til at anvende bruttobeskatning i form af Ignskatter som en generel
skattefinansieringskilde, siges at vere ude af trit med udviklingen iblandt EF-
landene, hvor en altovervejende og stigende del af bruttoskatterne gremarkes
til forskellige sociale formal m.v.

De nordiske iande har ogsa en klar — om end begr@nset — mulighed i at
erstatte en del af indkomstskatten med en gget vaegt pi formue- og ejendoms-
beskatningen, der generelt ligger en del under EF-gennemsnittet. Denne
mulighed er dog ikke serlig oplagt for Danmark, der allerede ligger hgijt pa
dette omrdde. Det vil heller ikke vare ligegyldigt, hvor inden for denne
beskatningsgruppe en eventuelt gget belastning legges. Hverken skatten pé
formue, kapitaltransaktioner eller arv og gave vil det virke s®rligt nerliggende
at forgge. Enten er der tale om skatter, hvis provenuandel ikke realistisk kan
gges til noget betydende niveau, eller ogsé vil vaesentlige forggelser have en
klart negativ signalverdi. Det vil vere ret sandsynligt, at forstille sig
ejendomsbeskatningen som den mest nerliggende mulighed. Nir der tenkes
pé, at fast ejendom er et ganske immobilt formuegode, der ikke let pavirkes
af den ggede internationale bevagelighed, mé det forventes, at netop dette
omrade vil blive underkastet en gget belastning, i alt fald s lenge en gget
beskatning ikke i videre omfang fgrer til faldende ejendomspriser og
stagnation i de ngdvendige investeringer i ejendomssektoren.

Moms- og punktafgifter mi ogsd generelt forventes at komme under et vist
pres bortset fra i Sverige. Ikke s meget i form af @ndret skattebelastning, men
som en intern oml@gning af den indholdsmassige side af disse skatteformer.
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Da momsniveauet sdledes ikke ligger afggrende over normen i EF-omrédet, vil
det nok vaere mest nerliggende af forstille sig en vis senkelse eller graduering
af satserne, men til gengald en udvidelse af skattebasen, s denne kommer til
at svare til den, der anvendes i hovedtrek i EF-omrédet. Der kan dog her blive
visse problemer med de rammer og opdelinger af skattebasen, der fglger med
den harmoniserede harmoniseringsproces, der sker i EF. En harmonisering
efter det mgnster, der nu er under udvikling, vil siledes kunne s&tte grenser
for, i hvor hgj grad de nordiske lande kan lgse deres tilpasningsproblem pi
momsomradet alene ved en reduktion af satsen med en tilsvarende udvidelse
af skattebasen.

For punktafgifternes vedkommende er der — sammenlignet med de direkte
skatter — tale om en mere beskeden tilpasning. Den indflydelse, som disse
afgifter har pa det hgje nordiske skattetryk, set i forhold til Europa, er ikke
afggrende. P4 visse strategiske afgifter vil man dog kunne forvente et pres ned.
Det gelder de traditionelt hgje tobaks- og alkoholafgifter, samt tildels
automobil- og energiafgifterne. Endelig kan der for Danmarks og tildels
Finlands vedkommende forventes et gget krav om en forenkling af den store
mangede af afgifter, der kun har ringe provenubetydning, men betyder et
vasentligt administrativt besvar for myndigheder og erhvervsliv.

1.9. Krav om lavere marginalskatter og zndret fordelingsprofil — Iszr et
dansk problem

Den betydelige vagt, der i de nordiske lande er lagt p& indkomstbeskatningen,
ma ses 1 lyset af en meget udbredt tilbgjelighed til at sgge indkomstudj@vning
over skattesystemet. Det er netop en afggrende betingelse for at kunne
gennemfgre en mere omfattende indkomstudjevning over skattesystemet, at
indkomstskatten — der i princippet ikke kan overvaltes — er hgj. Den naturlige
fglge blev en — i det mindste formelt set — meget kraftig progression og hgj
marginalbeskatning i de nordiske lande. En sédan beskatning giver imidlertid
problemer, fgrst og fremmest i forhold til hgjtlgnnet ngglearbejdskraft, i et in-
ternationalt og mere mobilt og &bent arbejdsmarked.

Hgjindkomstgrupperne, der i vidt omfang ogs& omfatter ngglearbejdskraften,
er iser skattefglsomme over for marginalskattens hgjde samtidig med, at hgje
skattesatser generelt antages at virke initiativhemmende. Selv om tilskuds- og
skattefradragspolitikken mere eller mindre i det skjulte ofte spiler en stgrre reel
rolle for, hvordan progressionen i virkeligheden virker, bliver der tydeligvis
lagt stor vagt pd den psykologiske vardi af en lav marginalskat. Tendensen
inden for marginalbeskatningen gir i retning af en udjevning af marginalbe-
skatningens satser samtidig med, at skattebasen reguleres. Dette betyder i
praksis, at denne del af skatteklimaet bliver mere og mere uigennemskuelig.
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Det formelle og synbare udtryk for progressionen — marginalskattesatserne —
udjevnes, hvorimod det fordelingpolitiske aspekt slgres i et net af fradrags- og
tilskudsformer, der er langt vanskeligere at registrere udefra. Der er sdledes
allerede nu en klar tendens til, at marginalskatterne i de fleste lande i EF-
omridet s&nkes, og at den direkte fordelingspolitiske dimension i skattepolitik-
ken nedtones.

Det er endvidere et karakteristisk trek, at disse reformer generelt set forst
og fremmest har et omfordelingspolitisk indhold, idet reformeme primeart er
udtryk for en senkning af skattetaktsternes niveau ved hjzlp af en udvidelse
af skattebasen. Det er sdledes progressionsproblematikken, der her angribes
ved, at marginalskatterne s@nkes samtidig med, at beskatningsgrundlaget
udvides. Udviklingen er derimod ikke udtryk for nogen samlet lettelse af
skattebelastningen i de pagzldende lande, men mere en flyting af be-
skatningen fra de omréder, der er fglsomme over for kapital-, virksomheds- og
talentflugt, til omrider, hvor en hgjere grad af immobilitet for skattesubjekter
og beskatningsemner ggr omstillingsmulighederne og dermed muligheden for
undgéelse af beskatningen mere begrensede.

Inden for de nordiske lande har man i vidt omfang allerede fulgt denne
udvikling op. De @ndringer, der er sket i progressionen, er dog ogsé her i
betydeligt omfang mere af formel karakter, da reduktionerne er fulgt op af en
hyppigt mere uigennemsigtig udvidelse af skattebasen.

Udviklingen m4 ses i det lys, at gget international konkurrence pé skatterne
gger tilbgjeligheden til at legge vagt pd igjnefaldende satsendringer med en
klar markedsfgringsmeassig signalverdi. En verdi, der méske imidlertid ikke
altid giver sig udslag i virkelige besparelser, nér det enkelte skattesubjekt skal
opggre sin totale skattebelastning. Endelig kan denne udvikling til en vis grad
siges at modvirke det gnske, der i gvrigt er om at ggre beskatningen mere
enkel og transparent.

Kun i Danmark har det ikke veret muligt at fglge denne generelle tendens
op. Man har end ikke kunnet udvirke nogen positiv signalverdi. Danmark star
sdledes 1 dag med de hgjeste marginalskatter i bdde Norden og blandt EF-
landene og endda med et niveau, der ligger betydeligt over de gvrige lande.
Marginalskatterne er derfor fgrst og fremmest et dansk problem, og selv om
marginalbeskatningen ikke siger meget om den reelle skattebelastning i et land,
vil man neppe i lengden kunne undgd alvorlige vanskeligheder med den
negative psykologiske effekt, der fglger med skattesatser, der sd afggrende
afviger fra omgivelserne. Ganske vist kan man, som f.eks. i Sverige, spge at
lgse en del af problemet i forhold til tiltreekningen af strategisk ngglearbejds-
kraft ved indfgrelse af ordninger med s@rlig lav og endelig bruttokildeskat for
udenlands arbejdskraft, men dette lgser imidlertid ikke problemet med fasthol-
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delse af landets egen ngglearbejdskraft. P4 lidt lengere sigt vil udbredt an-
vendelse af sddanne ordninger, der srligt begunstiger udenlandsk arbejdskraft,
naturligt nok ogsé let kunne give lighedsmassige problemer, hvis ordningerne
udformes for benlyst. I det bredere og lengere perspektiv mé lgsningen
ngdvendigvis sgges i mere ensartede fordelinger af skattebyrden pa forskellige
indkomstgrupper fra land til land.

1.10. Konkurrencen pé erhvervsbeskatningen

Marginalbeskatningen er en central konkurrenceparameter, nir det gelder
arbejdskraften. Omvendt spiler den skattebelastning, der legges pa erhvervs-
livets virksomheder, en stor rolle for et lands evne til at tiltrekke og fastholde
virksomheder og investeringer. Skattebelastningen af virksomhedemne
registreres normalt ved fgrste gjekast udefra ved hjlp af hgjden pa selskabs-
skattesatserne. Det er da ogsd tydeligt, at der netop pa dette omride sker en
igjnefaldende konkurrence landene imellem ved hyppigt at senke satsen.

Ogsé de nordiske lande deltager i denne proces og adskiller sig i dag ikke
grundleggende fra de satsniveauer, der findes i de fleste lande i EF-omridet.

Disse satsendringer har imidlertid ved narmere eftersyn kun ringe eller
ingen sammenh®ng med den reelle skattebelastning. I en lang rekke lande er
der i praksis sket en skrpelse af virksomhedsbeskatningen ved, at indfgrelsen
af lavere satser er fulgt op med langt kraftigere udvidelser af skattebasen.

Medens Danmark havde helt igjnefaldende problemer med marginal-
beskatningen, er det i forhold til belastningen af virksomheder omvendt. Ser
man belastningen ud fra de for virksomhederne to helt centrale skatteformer,
selskabskatterne og de sociale bidrag m.v., der palegges virksomhederne, har
Danmark det lavest skattetryk af alle sdvel i nordisk som i EF-perspektiv.
Samtidig har der kunnet spores en klar tilbgjelighed til at flytte skattebyrden
fra virksomhedemne til husholdningerne, der typisk af mere praktisk/e-
motionelle grunde reelt ofte er mere immobille end virksomhederne.

Ser man pé Sverige, er situationen derimod den modsatte, her har man den
hgjeste skattebelastning og samtidigt en klar tilbgjelighed til at l®gge ggede
byrder pd virksomhederne. For de to gvrige lande Finland og Norges
vedkommende galdet det, at is@r Finland her m4 sige at have et gunstigt
virksomhedsklima i forhold til EF-landene, og at Norge ligger ret tet pé
niveauet i EF-omradet. Bortset fra Sverige er der sdledes intet, der tyder pé et
behov for en lempelse af skattebyrden pd virksomhederne generelt ud fra en
skattemassigt konkurrenceparameter. For iser Danmarks vedkommende vil det
vaere vanskeligt at argumentere for, at skattebelastningen pd erhvervslivet
generelt set ud fra et konkurrencesynspunkt udggr et centralt harmoni-
seringsproblem.
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Erhvervsbeskatningen er, sammenlignet med den samlede beskatning,
serdeles lempelig i sdvel Norden som i EF, men generelt er skatteklimaet f.s.a.
skattetryk pé erhvervslivet gunstigere i Norden, nir der bortses fra Sverige, der
har sével nordisk som europzisk rekord i skattetryk pd erhvervslivet. For de
gvrige nordiske lande er der imidlertid intet, der taler for behovet for en
generel lempelse af skatten pé erhvervslivet. Selv om der spores en tendens til
at tilstreebe en formelt lav skatteprocent, vil der vere grund til at forvente, at
realbeskatningen gges i form af en udvidelse af erhvervslivets skattebase.

1.11. Kravene til skattefordelingen

Det for de nordiske lande karakteristiske treek, at en meget betydelig del af
provenuet tilfalder lokale myndigheder, ma fi konsekvenser, ndr skattetrykket
generelt er under pres. Kombinationen af hgit skattetryk og det forhold, at en
meget vesentlig del af provenuet tilfalder lokale enheder, mé affgde en hgj
grad af sandsynlighed for, at en harmonisering under alle omstendigheder vil
skabe et meget kraftigt pres pa lokale enheders gkonomi.

Den nordiske tradition med at tillegge kommunerme betydelige dele af den
gkonomiske forvaltning finder man ikke tilsvarende i EF-landene generelt. En
provenudecentralisering p&4 hgjde med den nordiske findes faktisk kun i
forhold til de tyske delstater. Selv om der i ikke ringe omfang har varet vist
interesse for gget decentralisering, har dette rent faktisk ikke givet sig udslag
i en gget overfgrsel af provenuandele til de lokale enheder. Tendensen har i de
seneste ar nermest vaeret modsat, sdledes at der i sdvel Norden som i EF-om-
rddet gennemgdende har vearet tale om faldende provenuandele for de lokale
enheder.

Heller ikke den vagt, som der i Norden legges pd s®rlige kommunale
indkomstskatter, er en fremgangsméde, der finder stgrre udbredelse i EF-
omrédet, men ma naturligvis netop ses pa baggrund af de vanskeligheder, der
ville vere med at honorere det relativt hgje kommunale skattetryk uden
anvendelse af en indkomstbeskatning.

Sammenfattende synes det nordiske kommunale system — herunder det
kommunale beskatningssystem — at komme til at fremstd i en noget trangt
rolle i et Europa, der gér imod stgrre ensartethed pa skatteomradet, medmindre
man kan overbevise det gvrige Europa om, at netop denne model er serlig
tilstebelsesvardi.
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2. Harmoniseringspres og markedspres

De formaliserede harmoniseringsbestrabelser, der sker inden for EF-institutio-
nerne — fgrst og fremmest i kraft af det pres der fglger af EF-Kommissionens
initiativpligt — ma ses som dels en nedbrydningsproces af de barrierer for
handel, samfzrdsel og samvirke m.v., som nationale skatteregler med direkte
eller indirekte diskriminerende effekt udggr, dels et forsgg pd, via retlige
bindinger, at styre den markedstilpasning af skatteniveauerne, der sker pd
grund af den ggede anvendelse af skatterne som en konkurrenceparameter
inden for fzllesskabets omride. Ideen er sdledes via aftalevejen at opnd
skatteneutralitet og p& den méde fjerne incitamenterne til skattearbitrage og til
at foretage erhvervsmassige og gkonomiske transaktioner over landegranser-
ne, der alene af skattetekniske arsager er rationelle, men som ud fra en felles
samfundsgkonomisk betragtning er uhensigtsmassige. Det ma dog erindres,
at det primare formal med skatteharmoniseringen er at fjerne hindringer for
realiseringen af det falles marked og ikke i sig selv at opnd en ensartet
skattestruktur i alle medlemslandene.

Den omstendighed, at skatterne fratages deres konkurrence- og dis-
kriminerende effekt inden for fzlleskabetes grenser, fjerner naturligvis ikke
i sig selv de effekter, der fremkommer i forhold til det globale marked og den
bredere internationale konkurrence pd skatterne. Men alene stgrrelsen af det
indre marked og mulighederne for etablering af gkonomisk stgrre og mere
slagkraftige virksomheder hen over Fallesskabets indre grenser vil bevirke,
at det ydre pres pd medlemslandenes skattesystemer aftager markbart. For
lande uden for Falleskabet vil det givetvis komme til at spille en ikke
uvasentlig rolle for deres mulighed for opndelse af gunstige samhandelsaftaler
og andre ordninger, at man tilsvarende kan presses til at opgive konkurrencen
pé skattepolitikken i forhold til Felleskabet. Dermed kan skatteharmoniserin-
gen i EF-omridet — i det omfang, den gennemfgres — f4 en betydelig,
afsmittende effekt ogsd uden for Fellesskabets grenser. En r&kke lande, der
samhandelsmassigt er sterkt athengige af EF-omridet — som f.eks. de gvrige
nordiske lande — vil givetvis fgle sig sterkt motiveret for at foretage
tilsvarende tilpasninger som dem, der sker inden for Fzllesskabet.

Omvendt vil en manglende harmonisering betyde en tilpasning, der styres
af markedskrafterne sével inden for som uden for fzllesskabet. Hvis der ikke
— via styret harmonisering — sker nogen regulering af markedstilpasningen af
skatte- og afgiftsomrédet, vil der i princippet ske et stadigt pres nedad for
skatteniveauet. Hvis markedskrafterne kommer til at virke uden begrens-
ninger, vil det i princippet kunne bevirke, at beskatningen inden for en dben
gkonomi, hvor produktionsfaktorerne bevager sig frit, i vidt omfang mi
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opgives som offentlig finansieringskilde. Det omvendte er tilsvarende tilfeldet,
hvis konkurrencen begrenses igennem internationale aftaler, der harmoniserer
skatterne pa bestemte falles niveauer. Hvilken af de to situationer, der kan
betragtes som positiv eller negativ mé naturligvis fgrst og fremmest blive et
holdnings- eller ideologisk spgrgsmal.

En rezkke lande har dog ogsa forsggt sig med en tredie vej. En vej, der gar
ud p4, at man udadtil foretager tilpasningen af ngglesatser m.v. med vaesentlig
politisk og psykologisk signalvardi, men samtidig skjuler fordelingen af skat-
terne og skattebelastningen ved at fortage svart gennemskuelige reguleringer
i skattebasen. Som det fremgir af den gennemgang, der er fortaget bl.a. i
forbindelse med marginalbeskatningen og selskabsbeskatningen, er det klart,
at der tydeligvis ikke er sammenh@&ng imellem satserne og den reelle
skattebelastning. Denne metode er dog nzppe holdbar i l&ngden, idet man som
bekendt sjeldent kan fgre kunderne bag lyset med det samme produkt mere
end en gang, hvis det ved nermere eftersyn ikke lever op til deklarationen.
Denne mulighed kan nok bedst ses som et overgangsfe&nomen, hvor de
nationale regeringer i hgjere og hgjere grad md opgive skatten som et
selvstendigt centralt politisk instrumet.

For Danmarks vedkommende er man i kraft af EF-medlemskabet direkte
part i en harmoniseringsproces og vil derfor blive umiddelbart omfattet af
harmoniseringen i det omfang, den gennemfgres. Indtil videre er det dog mere
begrenset, hvor langt man er néet i den formelle harmonisering, iser pa de
direkte skatters omride for s& vidt angér skatteharmoniseringen i form af
vedtagne retsforskrifter. Man kan dog af det samlede mgnster af forslag og den
proces, der er sket igennem en Arrekke, ret klart fomemme i hvad retning
harmoniseringspresset pd udviklingen — is@r det pres der stammer fra
Kommissionens — vil gé.

Harmoniseringen er som navnt knyttet steerkt op p& den fri bevagelighed
for varer, tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft, siledes at handel og
produktion kan ske uhindret af nationale s@rregler over landegrenserne. Indtil
nu har det primert vaeret de skatteregler, der havde betydning for vareudveks-
lingen, der er sat ind imod, d.v.s. fgrst og fremmest indirekte skatter som
moms og punktafgifter. Fra 1993 vil det efter planen alene vare mod
erhvervsmassig vareudveksling, harmoniseringen retter sig, idet private
varebevagelser skal kunne ske uhindret af kontrol ved de indre nationale
grenser. Det mé ogsd anses for givet, at der alene vil ske en tilpasningen og
ikke en fuldstendig harmonisering af afgifterne, selv om det bliver med ret
begrensede rammer for udsving. Hvor niveauerne vil komme til at ligge, er
det vanskeligt mere pracist at gisne om, men givet er det, at det nok bliver be-
tydeligt under det niveau, der nu kendes i Norden og is®r i Danmark.
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Udgangpunktet er imidlertid, at afgiften skal palegges med forbrugslandets
sats og provenuet tilsvarende tilfalde forbrugslandet. Medens skattebasen for
moms skal harmoniseres, si den stort set kommer til at omfatte alle varer og
tjenesteydelser og efter et system med to satser, er det tanken, at punktafgif-
terne fremover alene skal omfatte alkoholholdige drikke, tobaksvarer og
mineralolieprodukter.

Handel og produktion er imidlertid ogs& ud over varer sterkt afthaengig af de
ngdvendige kapitaltilfgrelser. Selv om kapitalbevagelserne formelt ggres frie
inden for Fzlleskabet, kan skattereglerne udggre reelle hindringer for en fri og
effektiv kapitalbevagelse. Her spiller dels den egentlige kapitaloms®tning en
betydelig rolle, men ogsd mulighederne for kapitaltransaktioner uhindret af
skattereglerne virkomhederne imellem ved virksomhedssamarbejde m.v. over
grenserne er helt centrale. I fgrste omgang vil presset gd i retning af, at
sidanne transaktioner ikke i sig selv md udlgse beskatning p4 kapitalvinding
og -afkast i videre omfang end indenlandske transaktioner, men pa langere
sigt kan man forvente bestrebelser pd at udvirke en ordning med en endelig
fordeling af skatteretten, der fglger hovedvirksomhedens hjemsted. Disse
intentioner skinner bl.a. igennem i forslaget til etablering af fellesskabsregler
for »det Europaziske Selskab«. Det er imidlertid klart, at et sddan synspunkt
kan betyde vasentlige forskydninger af beskatningsretten landene imellem og
derfor er sterkt kontroversielt for en rekke lande.

Den ggede tendens, der kan spores i en rekke lande til at gge skatten pi
erhvervslivets virksomheder, gger tilsvarende problemet. Derimod spiller det
en forholdsmessigt mindre rolle i navnlig Danmark, der legger en for-
svindende lille og faldende del af beskatningen pa virksomhederne, men gger
personbeskatningens andel. Problemet er omvendt i Sverige, der fglger den
mere generelle europ@iske kurs og gger sin i forvejen hgje virksomhedsbe-
skatning. En mere vidtgiende harmonisering af virksomhedsbeskatningen m4
forventes at tage lengere tid.

P4 den egentlige kapitaloms®tnings omrdde var médlet oprindeligt en
harmonisering ved fzlles afgiftsniveau, men i dag anses disse skatter n@rmest
som hemmende for effektiv kapitalformidling, og udviklingen vil nok gi i
retning af et pres for at afvikle denne beskatningsform, sdledes som det i et
vist omfang allerede er sket i flere lande.

Ud over fri bevagelighed for varer og kapital er virksomhederne afthengige
af endnu en central produktionsfaktor i form af arbejdskraft, herunder ikke
mindst ngglearbejdskraft til ledelse og forskning. Det som altovervejende
hovedregel mest centrale for arbejdskraften er personbeskatningen, og pa dette
omrdde er der kun mere begr®nsede harmoniseringsinitiativer, fgrst og
fremmest i form af forslaget til falles regler for greensegengere. For arbejds-
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kraften er det omkostningsniveau, der fglger af indirekte skatter og afgifter,
dog ogsé ganske vasentligt.

En formaliseret harmoniseringsproces som den, der foregér p4 overnationalt
niveau, kendes ikke i det nordiske samarbejde. Til gengeld er det mere
uformelle samarbejde, der foregdr og har foreglet, vaeret ganske intenst, og der
er pd mange mider opndet mere vidtgdende resultater end det, der endnu er
presteret i EF-sammenh&ng. Harmoniseringsprocessen vil derfor nazppe
forelgbig overflgdiggere det s@rlige nordiske samarbejdsmegnster pa skatteom-
ridet.

Det pres, der l&gges pd den nordiske skattestruktur, vil ggre sig geldende
pé flere mader. For Danmarks vedkommende — der for tiden er det eneste
nordiske land der er medlem af EF — vil presset i hgj grad ligge i den
institutionaliserede harmoniseringsproces, der fglger af EF-traktaternes
bindinger. Ogs4 for Sveriges vedkommende, der nu sgger optagelse i Felles-
skabet, bliver dette aspekt s@rligt aktuelt og centralt. Men for alle de nordiske
landes vedkommende vil det gzlde, at det konkurrencepres, der fglger af
markedesmekanismerne, givetvis ogsé vil fi afggrende betydning. Dette pres
kan vere af helt konkret natur, f.eks. som en grensehandelsproblematik, men
ogsé for de omrdder, hvor hverken de formelle harmoniseringskrav eller skat-
teobjektets mobilitetsevne spiller ind, f.eks. afgifter pd motorkgrertgjer eller
fast ejendom, kan der opsté et pres, idet beskatningen pd disse omréder indgér
i den generelle vurdering af landets skatteklima, med deraf afskrekkende
virkninger p allokeringen af den internationale kapital og talentmasse.

Det er klart, at det markedsbestemte pres i gvrigt vil blive stgrst pd de
omrader, hvor skattegrundlaget udviser stgrst mobilitet. Kapital er i et bent
marked, som det der er etableret med ophavelsen af valutareguleringen fra
1.7.1990, meget mobil, og det vil vere serdeles vanskeligt at opretholde en
kapitalbeskatning, der vaesentligt overstiger den, der findes andre steder inden
for omridet. Omvendt er personers mobilitet erfaringsmassigt ret begraenset
pa grund af en lang rekke kulturelle, sociale og psykologiske bindinger.
Problemet er her, at dette ikke altid i samme grad galder for hgjtignnet
ngglearbejdkraft som ledere, forskere, specialister m.v. Mest immobil vil jord
og fast ejendom naturligt nok vare som skatteobjekt, hvilket klart gger
sandsynligheden for, at disse skatteobjekter i kraft af deres begrznsede
skattemassige markedsrelevans i de kommende ir vil tiltreekke sig en vis gget
opmarksomhed.
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3. Pavirkning af forvaltningsstrukturen

Indretningen af forvaltningsstrukturen i de nordiske skattesystemer antager pa
en rekke omréder et vist fellespreg, der afviger noget fra de ordninger, man
generelt finder i landene i EF-omrddet. De nordiske lande udviser dog ogsi
hver iser individuelle serpreg, der skiller det pdgaldende land klart ud fra
omgivelserne.

I et vist omfang mA det forventes, at de harmoniseringsbestebelser og den
internationalisering, der bl.a. fglger af udviklingen inden for Det europziske
Fellesskab, ogsa vil pdvirke den mide, hvormed man fgre beskatningen ud i
livet. Forskellige forhold — dels i relation til de konkrete serpreg, der gor sig
geldende, dels mere generelle @ndringer i de forudsztninger, forvaltnings-
apparatet skal arbejde under — vil her kunne antages at fi indflydelse pé
forvaltningsudviklingen. Endelig kan selve opkomsten af et overnationalt
skatteudskrivningsorgan tenkes at f4 betydning for den fremtidige méde at
indrette skatteadministrationen pA.

3.1 Seerpraeg inden for konkrete forvaltningsopgaver

Ser man pé de enkelte forvaltningsomrdder, vil der i nogen tilfelde kunne
iagttages nogle mere generelle tendenser i, hvordan forvaltningsstrukturen
opbygges. Hvor der i en stgrre kreds af lande kommer en s@rlig model til
anvendelse, vil dette ofte kunne pévirke udviklingen hos andre lande.

I forbindelse med @ndringer og omlagninger inden for det administrative
apparat vil der ofte opsta en vis interesse for, hvordan de tilsvarende opgaver
er lgst andre steder. Ved eventuelt i stgrre eller mindre grad at plagiere andres
lgsningsmodeller kan opgaven dels forenkles, dels kan man méske til en vis
grad undgé det preg af eksperiment, som enhver oml®gning normalt vil have
i sig. Inspirationseffekten kommer siledes ofte til at spille en vaesentlig rolle.

En anden vasentlig pavirkningsfaktor ligger ogsd i, at det ofte kan vare en
fordel i et mere internationaliseret system ikke at fremst alt for afvigende fra
en mere alment accepteret norm i omgivelserne. Et forvaltningssystem, der
afviger alt for meget fra det gvrige Europa, virker under alle omstzndigheder
»systemfremmed« pd udenlandske samarbejdspartnere, virksomheder og
investorer og kan derfor blive en ikke helt uvasentlig brik i spillet om,
hvorvidt et land har et erhvervsvenlig image — herunder et tilforladeligt
administrativt skatteklima — ud ad til.

P4 en rekke omrider fremtrader der mere generelt ordninger, der i nordisk
sammenhang ma siges at vaere ganske forskellig i forhold til omgivelser, og
hvor der derfor alene i serpreget ligger en vis udfordring.
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3.1.1. Den delte pkonomiske styring i Danmark

Beskatningens placering i det overordnede politiske system viser pa en rakke
punkter en betydelig grad af ensartethed mellem Norden og EF-omridet.
Styringen pa regeringsplan sker sdledes i n®sten alle landene som en del af et
finansministerielt ansvarsomrider der foruden beskatningen omfatter den
finansielle og gkonomiske politik og ofte ogsa visse dele af erhvervspolitikken.
Skattepolitikken indgdr her som en integreret del af den samlede gkonomiske/-
politiske styring. I mange tilfelde varetager finansministeren dog ikke selv
personligt den daglige styringsfunktion pé skatteomradet, men overlader dette
til en eller flere viceministre eller statssekretarer.

Der er dog undtagelser fra denne model. I Danmark er den finanspolitiske
styring delt p flere ministeromrdder, og man anvender ikke systemet med
viceministre eller statssekretzrer. I Tyskland deles de skattepolitiske opgaver
mellem forbundsfinansministeriet og delstaterne. Denne delte styring er dog
en direkte fglge af landets opbygning som forbundsrepublik. For Danmarks
vedkommende mé 4rsagen mere sgges i de s®rlige politiske og parlamentari-
ske betingelser, der tilsvarende ggr det vanskeligt at forestille sig vasentlige
@ndringer pd de givne forudsztninger.

3.1.2. Delt administrativ styring
Der er i de fleste lande som hovedregel pa skatteomridet tale om styrings-
massigt ganske sterkt hierarkisk-centralistisk pregede modeller. Udviklingen
i de nordiske lande har igennem de seneste ar, med gennemfgrte og patenkte
institutionssammenlaegninger og mere koncemnpragede strukturer, gennem-
géende glet i retning af disse mere hierarkisk-centralistiske styringsmodeller
i lighed med det, der kendetegner de fleste EF-lande. Ogsé her er der dog und-
tagelser.

I Danmark og Sverige forekommer der forskellige former for delt styring.
I Danmark har siledes Ligningsridet en selvstendig kompetence i forhold til
ministeren, og ogsd kommunerne har en r&kke vasentlige selvstendige sty-
ringsfunktioner. Tilsvarende findes der i Sverige selvstzndige styringsenheder
pé centralt og regionalt plan. Iser Danmark afviger her ved en igjnefaldende
delt og »flad« politisk styringsform, der i nok s& hgj grad maé tilskrives de
serlige danske politiske forhold og traditioner. I Norge har man ganske vist
med afskaffelsen af den kommunale skatteforvaltning allerede i 60-erne og
gennemfgrte og planlagte sammenlegninger bevaeget sig imod en klar linie-
styring, men skatteopkrevningen henhgrer dog fortsat under kommunerne, og
de selvstendige kommunalvalgte ligningsorganer stir stadig ret frit.
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3.1.3. Anvendelsen af uafheengige administrative organer

Ser man p& den mide, som lignings- og kontrolopgaven gribes an pé sével i
nordisk som i EF-perspektiv, tegner der sig et serdeles borget billede, hvoraf
der vanskeligt kan udledes nogen mere generelle tendenser. De mest
igjnefaldende szrpreg, der her ggr sig gzldende, er den fortsatte anvendelse
af selvstendige leegmandsorganer i skatteligningen. Det er dog is@r Norge og
Finland, der her har en afvigende struktur, idet Sverige og Danmark stort set
har denne ordning under afvikling.

3.14. De seerlige klagesystemer

Klagebehandlingssystemet er ikke organiseret pd en sddan méide, at man kan
tale om nogen egentlig fzlles nordisk model eller om nogen EF-model. Det
mest markante trek, man kan iagttage, er den klare forskel, der ligger i
anvendelsen af et administrativt og ofte legmandspreget klagessystem,
efterfulgt af en adgang til indbringelse af sagen for de almindelig (civile)
domstole, der kendes i Danmark, Norge, England og Irland, set i forhold til det
forvaltningsdomstolssystem, der er fremherskende i det gvrige Norden og EF-
omrdde. P4 klagebehandlingsomridet er det sdledes alene den manglende
anvendelse af forvaltningsdomstolssystemet i Danmark og Norge, der
fremtreder serligt afvigende.

Selv om man umiddelbart kunne forvente, at denne sarlige vest-nordiske/
anglikanske model vil fremsta ret systemfremmed i forhold til de gvrige lande
og dermed blive underlagt et pres mod en tilpasning, m4 det erindres, at denne
situation ikke umiddelbart er speciel for skattesystemet, men et forhold, der
generelt bergrer hele den offentlige forvaltning i de pdgzldende lande. De
skattemassige forhold vil derfor n®ppe i sig selv blive afggrende for
eventuelle &ndringer pa dette omride, hvor modellen er ret grundfastet i disse
landes forvaltningstradition.

Endelig vil i denne sammenhang nok andre forhold end det systemfrem-
mede spille en mere central rolle. Man mi siledes forvente, at de elementer,
der — i forhold til en international vurdering af skattemiljget — vil veje tungere
end den formelle organisatoriske model, nermere vil gi p4 et spprgsmil om
hurtigheden og rigtigheden af de afggrelser, der traffes.

3.2. Afsmitningseffekten
Resultatet af en afvigende struktur kan siledes — enten som fglge af en
inspirationseffekt eller gnsket om imgdegdelse af systemfremmedhed — blive
en afsmitningseffekt fra omgivelserne.

Det er klart, at der ikke her er tale om nogen egentlig pdtvungen harmoni-
serings- eller integrationsproces, foranlediget alene af det forhold, at der i sig
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selv findes forskelle i forvaltningsstrukturen. Man mé samtidigt ggre sig klart,
at de Igsninger, der er valgt ved indretningen af strukturerne pa skatteomrédet,
ofte hanger ret ngje sammen med de styringsstrukturer, der i gvrigt gelder for
det pdgzldende lands politiske styring. Det er derfor indlysende, at de
forskelle, der ggr sig geldende, bunder i s& grundleggende opfattelser i de
enkelte lande, at de ikke uden videre lader sig @ndre.

Bevaeggrundene for &ndringer skal derfor her mere sgges i andre forhold.
Det at std alene i et fzllesskab, er unagtelig ikke i sig selv det bedste
udgangspunkt for at overbevise omgivelser om, at man har et gunstigt
administrativt skatteklima. Dette er n®ppe i sig selv afggrende, men set som
-en del af et helhedsbillede indvirker det pd opfattelsen af, om et land er
administrativt smidigt eller bureaukratisk praget, og kan derfor ikke ignoreres,
nér der skal tages hgjde for de fremtidige erhvervsmuligheder for et land.

3.3. Generelt betingede tendenser

De lgsning, der er valgt, kan virke sd szrpreget i sammenligning med
omgivelserne, at de i sig selv giver anledning til undren og overvejelser om
@ndringer. Hvis der samtidig kan spores tendens til, at den hidtil valgte
lgsning ikke fuldt ud evner at Igse de aktuelle eller fremtidige opgaver serligt
effektiv, forsterkes naturligvis denne tendens til at sgge andre lgsninger.

I tilknytning til den igangverende udvikling sker der netop en rekke mere
generelt pregede ®ndringer i de opgavemassige forudsetninger for for-
valtningsfunktionen. De krav, der stilles til forvaltningen som fglge af denne
udvikling, har sdledes en mere grundleggende kontant karakter set i forhold
til de problemer, der alene knytter sig til spgrgsmalet om tilstedevarelsen af
en mere systemfremmed struktur, og de virkninger, der kan fglge af af-
smitningseffekten.

Skatteklimamassige overvejelser i forhold til forvaltningsapparatets
indretning spiller sdledes en ikke uvasentlig rolle, men nok sé vigtig — i en
situation med @ndrede internationale forudstninger — er evnen til hurtige
skattepolitiske @ndringer, der naturligvis igen er athaengig af et mangvredyg-
tigt administrativt apparat. Skal der ske en effektiv tilpasning af skattestruk-
turen, sledes at skatteklimaet tilpasses de @ndrede vilkar, m4 det admini-
strative maskineri ogsa veret gearet til opgaven. Ringen sluttes siledes. Hvis
ikke begge led i systemet er indrettet efter de nye betingelser, bliver det
serdeles vanskeligt at etablere og opretholde et konkurrencedygtigt nationalt
skatteklima. En strukturendring af denne art er siledes ikke i sig selv udtryk
for en harmoniseringstendens, men om en tilpasning til opgaven.

Set i dette perspektiv tegner der sig yderligere en rakke klare elementer i
udfordringen til forvaltningsapparatet.
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3.3.1. Andringen mod stprre virksomheder og en mere koncentreret virksom-
hedsstruktur

Det er den almindelige opfattelse, at udviklingen inden for det indre marked
vil fgre til betydelige strukturendringer i erhvervslivet. Denne omstrukturering
forventes at medfgre en ret omfattende koncentration og professionalisering
inden for erhvervslivet. En stigende hyppighed af virksomhedssammenlzg-
ninger inden for en rekke erhverv i de senes ir — ogsd i de nordiske lande —
vidner allerede klart om denne udvikling.

Det er tilsvarende tydeligt, at i EF-omridet lzgges der stgrre vegt pi
erhvervsbeskatningen frem for personbeskatningen. Fortsztter denne udvikling,
betyder det nogle vasentlige @ndringer i de forudsetninger, der ligger til
grund for det danske system, hvor den lagt overvejende vagt er lagt pi en
effektivisering og navnlig automatisering af personbeskatningen. Omvendt har
man i Sverige i endnu hgjere grad end i EF-landene generelt satser p4 erhver-
vsbeskatningen.

Udviklingen imod stgrre og mere koncentrerede erhvervsenheder sammen-
holdt med en generel tilbgjelighed til gget erhvervsbeskatning stiller krav til
den del af forvaltningsstrukturen, der skal betjene erhvervsbeskatningen.

Disse krav retter sig mod flere forhold inden for forvaltningsstrukturen.

Ligning og kontrolindsatsen i de nordiske lande har hidtil bygget pa en
betydelig grad af decentrale ordninger, hvilket ogs4 passer godt overens med
den erhvervsstruktur, der var fremherskende, med virksomhedsstgrrelser — set
i internationalt lys — af en mere beskeden stgrrelse. Der har ogsd i overvejende
grad varet tale om mere specialiserede strukturer. Den koncentration i
erhvervslivet, der forventes at blive en fglge af bl.a. det indre marked, betyder
imidlertid, at opgaven ofte mi blive mere omfattende og krevende, end
myndighederne hidtil har varet vant til. Det kan her bemarkes, at i Sverige,
hvor der dels lzgges betydelig vegt p& erhvervsbeskatningen, dels traditionelt
har varet tale om en noget mere koncentreret erhvervsstruktur, end det var
almindeligt i de @vrige nordiske lande, har forvaltningsindsatsen varet
koncentreret p vesentlig feerre enheder, end det forholdsmassigt har veret
tilfzeldet i de tre gvrige lande. Den ®ndring af forudsetningermne, der har tegnet
sig 1 nogen tid, giver sig ogsd udslag inden for den norske forvaltningsud-
vikling. Udviklingen i Norge, der allerede med centrale ordninger ved
oliebeskatning, ligning af fremmed arbejdskraft og nu ogsi stgrre erhvervs-
virksomheder, er preget af denne struktur@ndring og tegner tilsvarende et
billede af de krav, der rejser sig generelt for de af de gvrige lande, der endnu
ikke har taget reelt fat p4 denne udfordring.

Det mi sédledes forekomme som et problem, ndr man generelt i de nordiske
lande har ressourcerne fordelt pa et sé relativt stort antal lokale enheder, idet
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de, p.g.a det begrensede befolkningsunderlag, ikke altid kan opnd den
ngdvendige baredygtighed ved en mere koncentreret erhvervsstruktur. En
rekke andre lande betjener sig ganske vist ogsd overvejende af en decentral
struktur, men det er her karakteristisk, at antallet af lokale enheder er for-
holdsmassigt langt mindre landets stgrrelse taget i betragtning. Sammenligner
man f.eks. med en anden stzrkt decentraliseret administrationsform, den tyske,
vil man se, at Danmark forholdsmassigt har over fem gange s4 mange
administrative lokalenheder. Endnu mere udbredt er dog denne tendens i Norge
og Finland, hvor man ndr op pd omkring det ti-dobbelte. Strukturen i Sverige
svarer her mere til den europziske standard, med et antal lokalenheder, der
ganske vist forholdsmassigt er noget stgrre end i Tyskland, men som meget
godt svarer til, hvad man f.eks. finder i Frankrig.

Fordelingen pé et stgrre eller mindre antal enheder er fgrst og fremmest et
spergsmal om forvaltningens mulighed for at magte opgaven i et koncentreret
erhvervsmiljg, og set ud fra en decentraliseringssynsvinkel er det klart, at der
mé vaere en sammenha&ng mellem antal og stgrrelse af de udfgrende enheder
i et land set i forhold til landets stgrrelse. I et stort land kan man bedre opna
baredygtige enheder lokalt end i lande, hvor store spredninger giver meget
sméi enheder.

Udviklingen ma derfor — fgrst og fremmest pd grund af de nordiske landes
beskedne stgrrelser — nok betyde, at der enten ma sattes visse grenser for
decentraliseringen, siledes at der i hgjere grad mé satses pd de regionale eller
centrale enheder — sdledes som det allerede i vasentligt omfang er sket pa
massesagsbehandlingens omrdde — eller at man begranser antallet af lokale
enheder, s& de fir en stgrrelse, hvor de kan magte opgaven i den erhvervs-
struktur, som det mé forventes, at det indre marked vil medfgre.

3.3.2. Stprre internationalisering — flere greenseoverskridende transaktioner
Den stzrkt ggede mobilitet inden for falleskabet af arbejdskraft, tjene-
steydelser, varer og kapital — der netop er en af grundintentionerne med det
indre marked — indvirker ogs pd forvaltningssystememnes forudsztninger.

Denne del af udvikling stiller iszr ggede krav til, at myndighedssamarbejdet
over landegrenserne kan ske hurtigt og smidigt. Kontrolhensynet over for
grenseoverskridende beskatningsrelevante aktiviteter og transaktioner vil
derfor utvivisomt med tiden forudsette en vis gensidig tilpasning af dele af
myndighedsstrukturen. De retningslinier, der bl.a. fremkommer i EF-direktivet
om gensidig bistand mellem medlemstaternes skattemyndigheder, der blev
vedtaget i 1977, kan netop ses som et udtryk for gnsket om at tilstrebe en
mere effektiv informationsudveksling mellem skatteforvaltningerne.
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De kontrolproblemer, der knytter sig til kapitalliberaliseringen, og de
renteindberetningsordninger, der findes i en rakke EF-lande deriblandt
Danmark, er et godt eksempel pd, at EF-harmoniseringen indvirker pi
forudsztningerne for de enkelte landes administrative struktur. Et andet
eksempel er de bestrebelser, der udfoldes pd toldomradet i retning af felles
tolddokumenter og edb-systemer.

Harmoniseringen fir pd denne méde en direkte tilskyndelsesvirkning i
retning af mere ensartede og homogene forvaltningsstrukturer, navnlig pé
kontrolomrédet, der i langt hgjere grad er indrettet pd at hdndtere oplysninger
og dokumentationer fra en lang rekke internationale kanaler.

Det er givet, at netop hvad angdr strukturer, der er indrettet pd gensidigt
samarbejde, er de nordiske lande langt fremme og vil yderligere kunne
udbygge systemet i overensstemmelse med de samarbejdsformer, der er
etableret i EF-regi. Den udbredte anvendelse af konventionsmodellen frem for
de interne EF-retlige akter pa dette omrdde gg@r det lettere allerede nu at ind-
drage de nordiske lande som helhed i dette mgnster.

3.3.3. Fjernelse af de indre toldgrenser

Inden for den administrative del af skattesystemet mé de stgrste fremtidige
@ndringer som naevnt forventes inden for grensekontrollen og toldproceduren.
Fjemelsen af de indre toldgrenser m4 nok anses for en af de mest direkte
pévirkninger pd udformningen af det administrative apparat. Gennemfgrelsen
af en feelles afgiftsordning uden indre greensekontrol vil selvsagt kunne f4 stor
betydning for told- og afgiftsadministrationen, idet grensekontrollen i si fald
vil indskrenke sig til Fellesskabets ydre granser og til lufthavne. Endvidere
vil en rekke ikke-fiskale kontrolopgaver i forbindelse med grensekontrollen,
f.eks. veteriner kontrol m.v., overgd til indenlandske myndigheder eller
bortfalde. Endeligt vil kontrollen i stigende grad overgd fra varekontrol til
dokument- eller regnskabskontrol, men uden anvendelse af det hidtidige falles
tolddokument (enhedsdokumentet).

Néir man skal vurdere betydningen af den @ndring i arbejdsopgaven, der
fplger af etableringen af det indre marked, hvor den fysiske kontrolindsats for
toldvasenet skifter fra de indre til de ydre granser, herunder lufthavnene, vil
det naturligt nok spille en afggrende rolle, hvor de stgrste transaktionsmangder
vil samle sig. Det er indlysende, at myndighedsopgaven bliver stgrre i de
lande, hvor hovedindfaldsvejene til EF’s indre marked vil placere sig. Under
alle omstzndigheder vil den samlede kontrolopgaves omfang blive langt
mindre. Omfanget af traditionelt toldarbejde md derfor ngdvendigvis falde
ganske betydeligt.
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Omvendt krever det interne system til korrekt fordeling af moms og afgifter
imellem de enkelte lande et gget samarbejde om kontrolordningen. Kom-
missionen har derfor fremlagt et udkast til en forordning (KOM(90)183) om
gensidig bistand mellem medlemslandenes myndigheder p& moms- og
punktafgiftsomradet.

3.3.4. Krav om mindre bureaukrati

Der kan generelt inden for de mange reformer, der i de seneste 4r er gennem-
fort pd skatte- og afgiftsomradet, spores et krav om en mere forenklet og
mindre ressourcekrevende beskatningsform.

En vigtig rolle spiller ogsd kravet om, at de administrative/bureaukratiske
hindringer for den frie bevagelighed over EF’s indre grenser begr&nses som
en betingelse for at opnd den fulde effekt af det indre marked.

Dette krav retter sig naturligvis fgrst og fremmest mod forvaltnings-
apparatets udadrettede virksomhed. Kravet g&r pd den belastning, som systemet
leegger pd borgeren i forbindelse med beskatningens effektuering.

NA4r skattesystemet skal fungere, l&gges der administrative belastninger sdvel
p& myndighederne som pé borgerne. Fordelingen er imidlertid meget forskellig
fra land til land. I nogle lande er en betydelig del af belastningen péfgrt den
private sektor. Dette betyder naturligvis omvendt, at det offentlige ikke be-
hgver at afsztte sé store ressourcer pd omrédet.

I lande som Danmark og Sverige har man anlagt en strategi, der gr ud p4,
at det offentlige forvalter personbeskatningen p4 en sddan méide, at borgerne
skal medvirke s lidt som muligt. Dette krever — selv med omfattede edb-
automatisering — naturligvis stgrre offentlige ressourcer.

Omvendt betyder denne ordning, at man mé bygge pi en meget omfattende
indberetningspligt, der belaster erhvervslivet langt mere, end det er almindeligt
i flertallet af EF-landene.

Hvis ikke de gvrige lande valger efterhdnden ogsd at basere deres
skattesystemer pd omfattende indberetningssystemer, vil i det mindste disse to
nordiske lande fremstd med en pd dette omride markbar og igjnefaldende
stgrre administrativ belastning af erhvervslivet. En belastning, der i sidste ende
kan betyde et pres mod disse omfattende lignings- og kontrolsystemer.

3.3.5. Betydningen af endret skattestruktur for forvaltningen
Man kan til slut rejse spgrgsmaélet om, i hvilket omfang en gget ensartethed i
beskatningens udformning vil kunne @&ndre forvaltningsstrukturen.

Ganske vist kan en harmonisering af den materielle skatteret inden for EF-
landene naturligvis formelt set godt ske, uanset at der er betydelige for-
skelligheder inden for skatteforvaltningernes opbygning og funktioner. En
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harmonisering af skatteomrddet kan imidlertid godt tenkes ogsa at tilskynde
til en tilnzrmelse af den made, hvorpd forvaltningopgaven lgses. Sker der en
omfattende harmonisering af skatter og afgifter, betyder dette, at selve den
forvaltningsopgave, der gir ud pd at realisere skattefordringen til det
offentlige, fir et mere ensartet preeg for hele falleskabsomridet. Dette kan ud
fra en intern national synsvinkel naturligt affgde en harmoniseringstendens.
Nér den opgave, der skal lgses bliver mere ensartet, er der bedre grundlag for
sammenligninger og dermed i hgjere grad for at lade sig inspirere af andres
erfaringer med henblik pé at opnd en forvaltningsstruktur, der muligggr den
optimale effektivitet inden for beskatningen.

P3 baggrund af den generelle unifikationstendens pa skatteomridet vil det
sdledes vare nerliggende at forvente en tilsvarende tilbgjelighed til stgrre
ensartethed af de forvaltningsstrukturer, der skal sikre, at beskatningsintentio-
ner fgres ud i livet.

I praksis er en sddan sammenligning af forvaltningssystemer med baggrund
i skattefordringens sammensatning ikke s& enkel. En meningsfuld sammen-
ligning métte siledes forudsette, at der kunne pavises en mere entydig
sammenh&ng imellem skattefordringens sammens&tning og udformning og
indretningen af det administrative apparat. [ praksis er systememes indretning
imidlertid i betydeligt omfang bestemt af en rakke faktorer, der ikke altid
fremstér rationelle, nir de alene anskues ud fra en sddan mere formel
opgavesynsvinkel.

Det er séledes erfaringen, at det ikke alene er beskatningsopgavens indhold,
der er bestemmende for den méde, hvorpd de enkelte lands skatteadmini-
strationer er opbygget. Ganske vist mi selve opgavens karakter og indhold
spille en vasentlig rolle ved forvaltningsapparatets indretning, men ogsd en
lang reekke andre forhold fir som hovedregel en ganske afggrende indflydelse.
Forhold som generelle administrative, politiske og retlige traditioner og
historisk baggrund spiller her ind, tillige med faktorer af demografisk,
geografisk og gkonomisk karakter. Det spiller givet ofte ogsd en betydelig
rolle, at fordelingen af opgaver inden for skatteadministrationen, sdvel som
inden for de fleste andre administrationsgrene, i ikke uvasentligt omfang
bestemmes mere af magtfordelingshensyn blandt etablerede institutioner end
af egentlig fagligt bestemte hensyn. I praksis sker fordelingen ofte mere efter
et internt konkurrence- eller kampprincip, hvor de enkelte myndigheder og
institutioner k®&mper om opgaver med magt, prestige, arbejdspladser,
bevillinger o.s.v. end efter et princip om optimal ressource- og sagkundskabs-
anvendelse.

Det mi slledes ikke overses, at de intentioner, der ligger bag ethvert
skattelovkompleks og enhver skatteforvaltningsopbygning, kan veere yderst
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diffuse og ikke sjeldent vere udtryk for kompromisser imellem politiske og
ideologiske holdninger og interesser af diametralt modsat rettet karakter.

Forvaltningsapparatet er med andre ord bide i opgave og sammens&tning
steerkt preeget af en rekke som regel meget svaert gennemskuelige interesseaf-
vejninger af sével fiskal som af ikke-fiskal karakter. Afvejninger, der set fra
en rent skatteteknisk synsvinkel kan virke som »ikke-saglige«, men som
naturligvis ud fra andre synspunkter og interesser kan blive rationelle nok.

Man ser da ogsd allerede nu klart, at selv om beskatningsstrukturen og
beskatningsopgaven grundlaggende i sine hovedtrek i en drrekke har varet
ret ensartet i alle landene, er der overordentlig stor forskel pd, hvordan
forvaltningstrukturen er opbygget.

Selv om opgaven siledes i stigende grad kan betragtes som grundleggende
funktionelt ensartet, skal man ikke — af netop de mange ikke-fiskale be-
vaggrunde — forvente nogen helt gennemgribende harmonisering p4 admini-
strationsomradet, og der vil givet ogsd i lang tid fremover kunne iagttages
ganske betydelige forskelle i de forvaltningsstrukturer, der i de enkelte lande
finder anvendelse.

3.4. Administrationen af den supranationale beskatning

Pa nuvarende tidspunkt udskrives der skatter p en reekke niveauer. Forskellig
form for beskatning finder séledes sted pd lokalt-kommunalt plan, pa
forskellige regionale niveauer som regioner, provinser m.v., pd delstatsniveau,
pé statsligt plan og endelig i form af skatter der tilfalder Det europziske
Fellesskab.

Efter den nuvarende ordning administreres den supranationale beskatning
af de nationale skattemyndigheder pa Faellesskabets vegne. Det er her et bent
spgrgsmdl, om Felleskabet pd et tidspunkt kan tenkes at ville oprette
selvstendige supra- eller overnationale administrative systemer til varetagelse
af skatteopgaver.

Hvis der ses bort fra de klare nationale og politiske overtoner, et sddan
spgrgsmal helt indlysende vil have, og man i stedet alene forholder sig til den
mere teknisk/praktiske side af problememe er der med den nuvarende relativt
beskedne provenustgrrelse pd omkring 1% af de samlede nationale BNP-er,
ikke meget, der taler for, at EF vil gd ind i en ordning med selvstendig
skatteadministration. En mulig undtagelse er dog den egentlige toldadministra-
tionen, der i dag stort set kun opretholdes af hensyn til EF-tolden, ud over de
opgaver der i form af pas- og gr@nsekontrol m.v. i nogle lande ogsd p&hviler
toldvasenet.

Derimod vil det kunne f4 stgrre betydning, hvis der med tiden indfgres en
direkte skatteudskrivningsret for Felleskabet som sidant. Der har i lengere tid
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veret tanker og forslag fremme om sddanne selvstzndige fiskale finansierings-
kilder for EF, men meget tyder dog pd, at noget sidan ikke er forestdende i
den nermeste fremtid. Omvendt mé det sti klart, at jo mere magt og jo flere
opgaver der tilfgres det supra-nationale niveau, jo stgrre vil presset blive for
at opnd selvstendig skatteudskrivningsret.

Nér stater sammenlaegges i fzlles enheder — normalt som forskellige
forbundsstatsformer — er det et karakteristisk traek, at bdde forbundsstaten og
delstaterne har hver deres skatteudskrivningsret. De for EF-perspektivet mest
nzrliggende sammenligning er her Den tyske Forbundsrepublik og USA.

Administrationen af en fzlles EF-skat kan tenkes at blive inspireret af den
amerikanske model, idet strukturen i USA i forvejen i et vist omfang er
benyttet som inspirationskilde ved udviklingen af EF og det indre marked. Den
model, der benyttes i USA, bygger pa sideordnede skatteadministrationer p
dels forbundsstatsniveau, dels enkeltstatsniveau. Béde forbundsmyndighederne
og enkeltstaten har deres egen skatteadministration til administration af egne
skatter.

En anden model, der kan tnkes at komme p4 tale, er den tyske, hvor bade
forbundsstaten og enkeltstaterne udskriver skatter, men hvor delstaterne
forestir administrationen af begge skatter. Dette svarer til en vis grad til det
danske system med en kommunal ligning.

En tredie model kan vare at anvende et repartitionssystem, hvor for-
bundsstaten udskriver en samlet fallesskat efter et fordelingssystem i hver
delstat, der s& selv md fordele og opkreve dette'belgb mellem sine egne
borgere. Efter denne model bliver delstaten som sddan i praksis skattesubjekt
for forbundsstaten og ikke den enkelte borger. Denne fremgangsméde blev
bl.a. anvendt i forrige &rhundrede i Danmark i forhold til kommunerne, hvor
det blev overladt til den enkelte kommune at administrere og fordele stats-
skattens samlede byrde pd kommunens borgerer.

Endelig kan der tznkes en meget vidtgdende model, hvor en samlet
overnational skattemyndighed pélegges at administrere sdvel de overnationale
som de nationale og lokale skatter i et falles system. Et sddant system vil
naturligvis kunne p&berabe sig betydelige stordrifts- og rationaliseringsfordele,
men vil givet ogsé, som pd s mange andre omrdder inden for EF-samarbejdet,
stgde an mod medlemsstaternes frygt for at afgive suver®nitet pd det, der
normalt bliver betragtet som de virkeligt vitale kerneomréder i de nationale
magtbefgjelser. Til disse kerneomrider regnes normalt ordens- og doms-
magten, forsvaret og skatteopkrvning.

Der er sledes teknisk set en reekke forskellige lgsninger, der — ogsé ved en
stgrre  selvstendig skatteudskrivningsret for EF — kan finde anvendelse.
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Pavirkningen af forvaltningsstrukturen kan tilsvarende blive ganske forskellig
alt efter, hvilken lgsning der i givet fald kommer p4 tale.
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Afsluttende bemarkninger —
den nordiske
skattemodels fremtidige rolle

En gennemgang af de strukturer, der ggr sig geldende inden for beskatningen
i de nordiske lande og EF-omrédet, viser klart, at det langt lettere lader sig
gore at pdvise forskelle end ligheder. Nér der ses bort fra de helt overordnede
og generelle trek, er det karakteristisk, at skattesystemerne i udpreget grad er
preget af individuel indretning, bdde hvad indholdet og administrationsformen
angér. Omrédet er udviklet med baggrund i de mangeartede og modstridende
interesser, der pd mange mdider er indbegrebet af beskatningens natur.
Interesser, der giver sig mangfoldige udslag, sdvel inden for det enkelte land
som landene imellem.

Nar man derfor skal se pd de fremtidsmuligheder, der er for den nordiske
skattemodel, m4 man ggre sig klart, hvad denne model reelt dekker over.

Den nordiske model er séledes ikke udtryk for en bestemt struktur, hverken
i skatte- eller administrationsformen, men et ganske t&t netvark af ensartethed
pa kryds og tvars mellem de nordiske lande. Det er med andre ord ikke
indholdet i modellen, der er igjnefaldende, men den samlede mangde af fzlles
trek. Modellen bestir altsd af mange felles trek, men ikke af en egentlig
falles metode ved beskatningen.

Modellen dekker séledes i vidt omfang mere over en form for en holdnings-
eller ideologisk praget indstilling til beskatningens generelle rolle i samfundet,
frem for at fremstd som en mere handfast udformet model.

Man bgr imidlertid her ikke vare blind for, at der inden for EF-omridet er
stgrre indre forskelle, der skal tilpasses, og stgrre tekniske og holdnings-
massige afstande, der skal overvindes. Det er ogsa tydeligt, at nogle af de
skattemeassige hovedmodeller, som man finder, kan repra@sentere mindre
gkonomisk/politisk baredygtighed, end hvad der er tilfzldet med nogle af de
lgsninger, som de nordiske lande som helhed stér for.
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Selv om det umiddelbart synes vanskeligt at modstd det pres, der pd en
rekke omréder legges pd de nordiske skattestrukturer, og selv om en del af de
&ndringer, som det kan medfgre — alt efter indstilling og holdning — bde kan
veere positive og gnskvardige, er det dog ikke givet, at alle led i den nordiske
skattemodel skal underkastes en tilpasning. De nordiske lande udger,
efterhdnden som de alle bliver mere eller mindre inddraget i det europziske
fallesskab, tilsammen en bide gkonomisk og politisk ikke helt uvesentlig
faktor, der — ikke mindst i kraft af sit gennemprgvede fzlles samarbejds-
mgnster — kan pavirke den retning, som tilpasningen gér i.

P4 lidt lengere sigt kan det derfor ikke udelukkes, at mere baredygtige dele
af den nordiske skattemodel — bl.a. evnen til effektivt uformelt samarbejde —
kan vinde indpas og blive toneangivende ogsi inden for den fremtidige
europiske skattetilpasning.
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Styring, overordnet 145

Styring, politisk 145, 149, 151

Styring, regional 154

Subsidiering 32, 39, 48, 64

Sukkerafgift 74

Supranational, se overnational

Sygdomsforsikring 33

Systemkontrol 169

Sazrbeskatning af enkeltpersoner 32

Talentflugt 206
Tilskudspolitik 64, 205
Tjenesteydelser 218
Tobak 35, 38, 57, 203, 205, 211
Toldafgifter 35, 74
Tolddokumenter 219
Toldgrenser 219
Toldkontrol 18
Toldomradet 219
Toldproceduren 219
Toldsamarbejde 191
Toldvasenet 222
Totalkontrol 168



Traktaten, se EF-traktaten
Transfereringer 64, 199

Uafhengige klageinstanser 182
Udjevningspolitik 39, 201, 205
Udlicitering 125
Underskudsfremfgrsel 31
Underskudsmodregning 112
Underskudsoverfgrsel 213
Unifikationstendens 221

Valutaregulering 212
Varekontrol 219
Varelageredskrivninger 71
Varer 218

Stikordsregister

Vejskatter 35

Velstandsafgift 74

Veterinzr kontrol 219

Viceministre 214

Vin 35, 38, 48

Virksomhedsbeskatning 51, 62, 65, 207,
211, 217

Virksomhedsflugt 206

Virksomhedsoverskud 31, 113

Vurderingsvardi, ejendomsbeskatning 33

Verdiafgifter 34

Verdianseattelsesprincip 128

Pkonomisk styring 214
21 35, 38, 48
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