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INDHOLDSFORTEGNELSE

Sidetallene er anfprt i Pnremae.

Systematisk Udvikling of Begrebet om Tyverie og denne Forbry-
delses juridiske Fglger m. v.
Forerindring ..c.cecieeeververmeieiiveemmnceennenmssenmrrerstressonsresanseesaine

Fgrste Capitel. Systematisk Udvikling af Begrebet om Tyverie ......
§. L. Tyverie i Almindelighed og sammes Inddeling (6—7). §. 2.
Tyverie indeholder altid en Besiddelsestagelse (7—12). §. 3. Ty-
veriet fuldbyrdes ved Apprehensions Actens Fuldendelse (12—
13). §. 4. Tyverie forudsetter altid en Depossession (13—14).
§.5. Svigagtig Behandling af Hittegods hgrer ej under Begrebet
om Tyverie (14—15). §.6. Uretmassig Bemagtigelse af res ja-
centes udgjgr ej Tyverie. Uberettiget Jagt og Fiskerie i Sarde-
leshed omhandlede (15—21). §. 7. Hvorfor Valrov ej henfgres til
Tyverie. — Liigtyverie. — Tyverie udi Stervboer (21—24). §.8.
Om det er forngdent, at den Bestjaalne skal fremstaae (24).
§.9. Tyverie foruds=ztter altid en hemmelig Besiddelsestagelse
(24—26). §.10. Bortiagelsen bgr skee mod Besidderens Villie
(26—28). §.11. Besiddelsestagelsen maa vzre uretmessig. —
Ngdtyverie (29—34). §.12. Gienstanden maa have en Pengever-
die. — Gjeldsbreves Borttagelse (34—37). §.13. Tyverie for-
udsztter Forset (37—39). §.14. At Gjenstanden skal vare en
rgrlig Ting, behgver ej at indfgres i Definitionen (39—40). §. 15.
Hensigt til egen Fordeel hgrer i al Fald ej til Definitionen paa
Tyverie i Almindelighed (40). §.16. End ikke i Proprietets Ty-
verie er Hensigt til egen Fordeel det characteristiske. — Ad-
skillige Tilfzlde, som sveve mellem Proprietets Tyverie og
Brugs- eller Besiddelses Tyverie, undersggte (40—45). §. 17.
Grundene for den szdvanlige Mening prgvede (45—48). §.18.
Fortszttelse (48—49). §.19. Om de Tilfzlde, hvor Tingen fra-
tages den uretmessige Besidder af tredie Mand (49-—51).
§.20. Om Tings Borttagelse fra den retmessige, men blot na-
turlige, Besidder (51—52). §. 21. Om Proprietets Tyverie finder
Sted, naar Gjerningsmanden selv har Part i den borttagne Ting
(52—55).

A. S. Prsted. IV



VIII INDHOLDSFORTEGNELSE

Andet Capitel. Om de forskjellige Maader, hvorpaa man kan gjgre
sig skyldig © TYVEriE ..oooooremsiviimniiminiiriemn s,
§.22. Begreber om Hovedmand, Medhjelper, Healer, Medvider
(56—59). §.23. Den blotte Taushed med et Tyverie medfgrer
ordentligviis ingen Strafskyld (59—63). §.24. Om Tyvebander
(63—64).

Tredie Capitel. Om de juridiske Fplger af Tyverie og Deelagtighed i
denne Forbrydelse om..oooooivreemiiiiininiin e
§.25. Indledning (65). §.26. Om Tyvens Pligt til Erstatning i
Almindelighed; og i Szrdeleshed om Godtgjgrelse for det Tab,
Ejeren har lidt ved Tingens Savn (65—67). §.27. Om Godtgjg-
relse for den indirecte Skade, Tyveriet har paafgrt den For-
urettede (67—68). §.28. Hvorvidt Aflections Verdie her kan
komnie i Betragtning (68—69). §.29. Om Maaden, hvorpaa Han-
delsvarers Verdie bgr bestemmes (69—70). §.30. Om flere Med-
skyldiges Ansvar for Erstatningen (70—71). §.31. Om den Be-
stjaalnes Ret mod den troeskyldige Besidder (71—73). §.32.
Inddeling af Tyverie (74—75). §. 33, Straffen for fgrste Gang
begaaet simpelt Tyverie (75—76). §.34. Fortsettelse. — Forud-
skikket Udvikling af de almindelige Grundstninger angaaende
Maalestokken for Straffeuddelingen (76—84). §.35. Speciel Ud-
vikling af de i Frd. 20 Febr. 1789. §.1. benzvnte Momenters
Indflydelse. Fgrste og andet: den Skyldiges Alder og Opdra-
gelse (84—85). §. 36. Fortszttelse. — Tredie og fjerde Moment:
Forbryderens foregaaende Levnet, og ivazrende Forfatning (86
—87). §.37. Fortszttelse. — Femte Moment: Gjerningens An-
ledning (87—89). §.38. Fortsettelse. — Sjette Moment: det
Stjaalnes Vzrdie (89—91). §.39. Fortsettelse. — Syvende og
ottende Moment: flere under samme Sag paatalte Tyverier: at
Tyveriet er begaaet mod den Person, man tiener hos (91—92).
§.40. Om de Omstzndigheder, som, foruden de udtrykkelig
nzvnte, fortjene at tages i Betragtning ved Bestemmelsen af
Straffen for fgrste Gang begaaet simpelt Tyverie (92—93). §.41.
Om den Virkning, som tilkommer hvert af de i Frd. 20 Febr.
1789. §.1. benzvnte Momenter (93—95). §.42. Anden Gang
begaaet Tyverie. — Betingelserne for samme (95—99). §.43.
Fortsettelse. — Straffen for anden Gang begaaet Tyverie (99
—103). §.44. Om Fremgangsmaaden, naar den, der er dgmt for
Tyverie, overbevises, allerede forud at have udgvet flere Tyverier,
end dem, hvorfor han da var tiltalt (103—104). §. 45. Tredie
Gang begaaet Tyverie (104—1C5). §.46. Fjerde Gang begaaet
Tyverie (105—110). §.47. Femte Gang eller oftere begaaet Ty-
verie (110—111). §.48. Qvalificeret Tyverie (111—115). §.49.
Heste- og Qvxgtyverie (116—120). §.50. indbrud (120—135).
§.51. Tyverie mod skibbrudne Folk (135—142). §. 52. Tyverie

56—64

65—193
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begaaet i Ildebrands Tilfzlde (142—146). §.53. Om Udvidelse
af den i §§. 51 og 52 omhandlede Lovgivning til nogle andre
Tilfzlde (146). §.54. Bergtyverie (146—147). §.55. Skipperes,
Styrmands og andre Skibsfolks Straf for at forvandske det dem
betroede Skib eller Gods (148—152). §.56. Tyverie paa de
kongelige Slotte, samt paa Sorpe Academies Bygninger (152—
154). §.57. Tyverie begaaet paa de offentlige Poster (154—155).
§.58. Om Kirketyverie eller Rgverie (155—162). §.59. Gjen-
taget qvalificeret Tyverie (162). § 60. Om de Tyverier, der ej be-
legges med egentlig Tyvsstraf. 1) med Hensyn til det skyldige
Subject (162—165). §.61. Fortszttelse. — 2) med Hensyn til
Tyveriets Beskaffenhed (165—171). §.62. Straffen for Besiddel-
sestyverie (171—172). §. 63. Straffen for Brugstyverie (172—
173). §. 64. Straffen for Tyvsmedvidere og Hzlere, in specie fgr-
ste Gang de deri befindes (173—176). §.65. Fortszttelse. —
Straffen i Gjentagelses Tilfzlde (176—179). §. 66. Hzlerie, be-
gaaet af Bgrn mellem 10 og 15 Aar (179). §.67. Om Tyveries
og Heleries Concurrence (180—184). §. 68. Attenterte Tyvs-
forbrydelser (184—-189). §.69. Om Tyvsforbrydelsens Indflydelse
paa den Skyldiges Agtelse (190—191). §.70. Om Ngdvzrge imod
Tyve (191—193).

Fjerde Capitel. Om Tyvsbeviset ......ccrvvevirsneirirrersinannaneeness 194—243
§. 71. Indledning (194—195). §.72. Om det er en uomgjzngelig
Betingelse for Tyvsstraffens Anvendelse, at en Ejer udfindes
til de Koster, der skulle vare stjaalne. De i Sagens Natur lig-
gende Grunde, hvorefter dette Spgrgsmaal kan besvares, udvik-
lede (195—198). §.73. Forts=ttelse. — De i Lovene indeholdte
tilsyneladende Grunde for at besvare Spgrgsmaalet med Ja ud-
viklede og gjendrevne (199—204). §. 74. Fortszttelse. — Posi-
tive Grunde, som Lovene frembyde for Spgrgsmaalets benzg-
tende Besvarelse (204). §.75. Fortszttelse. — Om i al Fald en
arbitrer Straf kunde paalzgges, hvor Tingens Vedkjendelse af
en Ejer mangler, men de gvrige Bestanddele af Tyvsbeviset ere
tilstede (204—205). §. 76. At uhjemlet Besiddelse af stjaalne
Koster ansees som Beviis for Tyverie (205—207). §. 77. Om Be-
viserne for, at den Sigtede har havt den stjaalne Ting i sit
Varge, naar det nazgtes (207—210). §.78. Om det Beviis, den
Bestjaalne er pligtig at fgre for sin Ejendomsret (211—212).
§.79. Almindelige Anmarkninger angaaende Beskaffenheden af
det Beviis, den Bestjaalne har at fgre for sin Ejendomsret (212).
§.80. Om Habiliteten af de Vidner, der gjgre Forklaring om den
Bestjaalnes Ejendomsret (212—215). §.81. Om Indholdet af de
Vidnesbyrd, der skulle godtgjgre den Bestjaalnes Ejendomsret
(216—217). §. 82. Fortseettelse. — Det er nok, at dens zldre Be-
siddelse, som siger sig at vaere bestjaalet, bevises (217—218).

1*
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§.83. Om nogle Tilfzlde, hvori den Bestjaalne ej behgver at fgre
Beviis for sin Ejendomsret (218—219). §. 84. Om den saakaldte
Tilhjemlings Eed (220—221). §.85. Fortsazttelse. — Den blotte
Renunciation paa Eiendoms Beviis og Tilhjemlings Eed kan ej
gj¢re samme overflgdig (221—224). §. 86. Om den Sigtedes Be-
viis for sin Adkomst til den stjaalne Ting (224—227). §. 87. Om
andre end de i Loven udtrykkelig erkjendte Beviismaader kunne
tages for fyldest (227—235). §.88. Om Beviset for dolus (235
—238). §.89. Om Beviset for det Stjaalnes Qvantitet og Verdie
(238—243).

Femte Capitel. Om de Handlinger, der, uden at have Tyveries Egen-
skaber, ved Lovbud, ere satte i Classe med denne Forbrydelse 244—254
§. 90. Angivelse af de herhen hgrende Lovsteder (244). §. 91.
Den almindelige Forklaring over forommeldte Lovsteder, tillige-
med dens Motiver (244—246). §. 92. Critik over den i §. 91
foredragne Mening (247—252). §. 93. Videre Bestemmelse af
Straffen i de omhandlede Tilfzlde (252—253).

Sjette Capitel. Om de formildede Tyvsstraffes Indflydelse paa andre
Grene af LovgivniRGen .........ccoccccoviviieciiiiiiiiiinniansincreniaeens 254271 -86% -+
§.94. Indledning (254). §.95. Nermere Bestemmelse af de for-
skjellige herhen hgrende Tilfzlde (255—256). §.96. Om den
nyere Tyvslovgivnings Indfiydelse paa Afstraffelsen af saadanne
Ejendoms Indgreb, hvorfor der findes en lovbestemt Straf (256
—257). §.97. Fortszttelse. — Spgrgsmaalet, undersggt i Hensyn
til de i 5-3-11, N. L. 26, 5-7-15 og 5-8-12, N. L. 15 omhandlede #
Tilfelde (257—260). §.98. Fortsxttelse, med Hensyn til de i
5-8-3 og 4, samt 5-2-78, 87, 89. N. L. 79. 87. 89 afhandlede Facta '5."
(260—262). §.99. Fortszttelse. — Om 6-15 bgr ansees forandret
ved Tyvslovgivningen (262). §.100. Fortszttelse. — Den i Frd.
4, Mart. 1690 givne Bestemmelse om utroe Tjenere kan ej ansees
forandret ved den nyere Lovgivning (263—265). §.101. Forts=t-
telse. — Frd. 20 Febr. 1789 kan ingenlunde retfzrdiggjgre en
Nedszttelse i de ved Jagtlovene eller for Falsk fastsatte Straffe
(265—266). §.102. Om Tyvslovgivningens Anvendelse ved Be-
stemmelsen af den arbitrzre Straf for ulovbestemte Ejendoms
Indgreb (266—271).

Syvende Capitel. Bidrag til en rigtig Bedpmmelse over vor Tyvs-
LovgIvning . ..cccovieiiieiiiiiee et 272—291
§.103. Indledning (272). §. 104. Sammenligning mellem de i Frd.

20 Febr. 1789 fastsatte Straffe, og dem, som findes bestemte i
de ®ldre Love (272—277). §. 105. Sammenligning mellem Tyvs-
straffene og dem, hvormed nogle andre Forbrydelser belegges
(277—278). §.106. Nogle Uds=zttelser paa Frd. 20 Febr. 1789
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(279—280). §.107. Fortszttelse. — For ringe Indflydelse af de
i Forordningens §. 1 nzvnte Omstzndigheder (280—281). §.108.
Fortszttelse. — Forbrydelsens Gjentagelse tillagt alt for stor
Virkning (281—285). §.109. Vink til en hensigtsmassig Lov for
Tyveries Afstraffelse (285—291).

Systematisk Udvikling af Materien om Manddrab og de dermed
beslegtede Forbrydelser efter den danske og norske Lovgivning,
sammenlignet med fremmede Love ........coevivviiiiiiiinnniiiiinn 292—499
§. 1. Begrebet om Drabsforbrydelsen (292—293). §.2. Om Drab,
udgvet i Ngdverges Tilfzlde (293—301). §.3. Om Beviset for
Ngdverge (301—304). §.4. Om Drab, der, af subjective Aar-
sager, ikke ere strafbare (304—308). §.5. Om nogle Tilfzlde,
hvor det ansees tvivlsomt, om en Drabsforbrydelse er begaaet
(309—313). §. 6. Om den Vished, der bgr haves om Handlin-
gens drzbende Virkning, for at gjgre Loven om Drab derpaa
anvendelig (313—322). §.7. Fortszttelse. Et Par Retstilfzlde,
hvorved den i §.6 udviklede Theorie kunde komme til Anven-
delse, fremsat (322—324). §.8. Om Betingelserne for Straffen
som forsztlig Drabsmand (324—327). §.9. Fortszttelse. Om
nogle szrdeles Tilfzlde, hvorunder der kunde spgrges, om et
Drab bgr ansees som forsztligt eller som uagtsomt (327—329).
§.10. Om den i vore Love bestemte Straf for det forsetlige
Manddrab (329—333). §.11. Om hvorvidt Livsstraf for det for-
sztlige Drab, endog naar det er begaaet uden Overleg, kan
ansees stemmende med almindelige Lovgivnings Grundsztninger
(333—336). §. 12. Om Straffen for Mord (336—340). §. 13. Om
Fostermord (341—344). §. 14. Om Barnefgdsel i Dglgsmaal (345—
350). §.15. Betragtninger over Strafbarheden af Fostermord og
Barnefgdsel i Dglgsmaal fra den legislative Side (350—354).
§.16. Om de i Lovens 6-9-12 afhandlede Arter af Mord (354).
§.17. Om morderiske Foretagender mod Medlemmer af Konge-
huset (355—358). §.18. Om de Mord, hvorfor Straffen skjzrpes
i Forordningen af 16 Oct. 1697 (358—365). §.19. Om Mord paa
skibbruden Mand (365—366). §.20. Om Mord af Vindesyge
(366—367). §. 21. Om Mord uden given Anledning, iser om Mord
af Kjedsommelighed til Livet (367—375). §.22. Om adskillige,
efter vore Love, unyttige Distinctioner i Begrebet om Mord
(376). §.23. Om Drab og Mord, begaaet af Personer, der ei end-
nu ere komne til Lavalder (376—378). §.24. Om Drab, som
begaaes af Taaber eller af Galne i disses lyse @ieblikke (379—
381). §.25. Om forsggt Drab og Mord (381—385). §.26. Om
nogle Tilfzlde, hvori der er Tvivl om attenteret Drabs Strafbar-
hed (385—390). §.27. Om nogle Tilfzlde, hvor der kunde spgr-
ges om en hgiere Straf for attenteret Dreb end den, Lovens 6 Bog
6 Capitel 22 Artikel fastsztter (390—391). §.28. Om Straffene
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for dem, der bestemme Andre til Drabsforbrydelsen (392—402).
§.29, Om Strafbarheden af dens Adferd, som, ved foregaaexfde
Handlinger, understytter nogen til Udfgrelsen af et morderisk
Forset (402—404). §. 30. Om Bistand, som under selve Forbry-
delsens Udfgrelse ydes en Drabsmand (404—410). §.30.(b) Om
Ansvaret for ikke at hindre Drabsforbrydelser (410—412). §.31
Om dem, der gjgre dem medskyldige i et allerede forgvet Drab
eller Mord (412—414). §. 32. Om de nyere Straffelovbggers Be-
stemmelser, med Hensyn til Delagtighed i Drabsforbrydelsen
(415—419). §.33. Om Drab af Usgtsomhed (419—422). §.34.
Om de i Lovens 6-11-1 og 4 for uagtsomt Drab fastsatte Straffe
(422—426). §.35. Om nogle Tilfzlde, hvori Loven bestemmer
forhgiet Straf for Drab af Uagtsomhed (427—433). §.36. Om
adskillige Spgrgsmaale, som endnu kunne opstaae med Hensyn
paa Drab, begaaet af Uagtsomhed (433—438). §.37. Om nogle
Lovsteder, som endnu staae i Forbindelse med Materien om
Vaadesdrab (439—443). §.38. Om hvorvidt der af Drabsforbry-
delsen flyder nogen Forpligtelse mod den Drzbtes Arvinger til
Skadens Opretning (443—445). §.39. Om de Forbrydelser, der,
uden at gaae ud paa at skille nogen ved Livet, dog udsztte
Andres Liv for giensynlig Fare (445—448), §.40. Om Bgms
Henlzggelse i Szrdeleshed (448—455). §.41. Fortszttelse. De
nyere {remmede Straffeloves Bestemmelser for Bgrms Henleg-
gelse (455—461). §.42. Om Dueller (462—468). §.43. Fortszt-
telse (468—473). §.44. Fortszttelse. Om Duellovene med Hen-
syn til almindelige Grunds®tninger (473—481). §.45. Om nogle

andre Forbrydelser, hvorved man forsztlig sztter andre i Livs:

fare (481—483). §.46. Om morderisk Anfald (483—484). §.47.
Om Selvmord (485—490). §.48. Om attenteret Selvmords Straf-
barhed (490—499).



SAGREGISTER

Tallet epgiver Siden.

I

Begrebet om Tyveri.

Agtelsen, Tyvsforbrydelsens Indfly-
delse herpaa 190.

Angivere og Angivelsespligt 59 fI.,
208.

Apprehension 12.

Arbitrer Straf 35. 79 Noten. Serlig
om Tyvslovgivningens Anv. som
Grundlag 266 ff.

Besiddelse 8 ff., 16.
Besiddelsestyveri 6, 171.
Beviset for Tyveri
1) skal Ejeren udfindes? 195.
2) uhjemlet Besiddelse af stjaalne
Koster 205 ff.
3) andre Indicier 227.
4) Beviset for dolus 235.
5) Beviset for Kvantitet og Vardi
238.
Brugstyverie 6, 172 {.
B¢rns Heleri 179.
Bgrns Tyveri 163 fl.

Definition af Tyveri 6.
Depossession 13.
mod Besidderens Vilje 26.
af uretmassig Besidder 49 ff.
af retmessig Besidder 51 f.

Edsfestelse ved Afhgring af Depo-
nenter 208 Note.

Egen Fordel, Hensigt hertil 40 ff.

Ejendomsrettens Teori 29 fI.

Erstatningspligten ved Tyveri 65 ff.
(Herunder Casus mixtus 66 — Af-
savn 66 — Renter 67 — indirekte

Skade 67 f. — Affektionsverdi og
fordelagtigste Maalestok 68 f. —
Handelsvarer 69 f. — flere med-
skyldige 70 f. — troskyldig Besid-
ders Ansvar 71 f.)

Falsk, Afgrensning overfor Bedrageri
27 Note.

Fiskert, uberettiget 15 fI.

Forlokkelse af Bgm og Tyende til
Tyveri 174 f.

Forset 37 fI.

Forspg paa Tyveri 184 f.

Gentagelsesstraf for Tyverie 95 ff.

Handlingen som Grundlag for Straffe-
truslens Udfgrelse 28.

Hemmelig Besiddelsestagelse 24 ff.

Hittegods, svigagtig Behandling her-
af 14 f.

Hovedmend i Tyveri 56.

Helere 57 f., 173 fi.

Hgjesterets Fortolkninger bindende
14.

Indiciebevis i Straffesager 228 ff.
Jagt, ulovlig 18 fI., 265.

Konkurrence af Tyveri og Heleri
| 180 £

‘| Kritik af Tyvsstraffene 272 fI.

Kuvalificeret eller grovt Tyveri
1) i Almindelighed 111 ff.
2) specificeret som Heste- og Kveg:
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tyveri 116 ff. Indbrud 120 £. —
Tyveri mod skibbrudne 135 fl.
— i Ildebrandstifzlde 142 ff.
— Analogi af de to sidste Til-
felde 146 — Bergtyveri 146 fI.
— Skipperes og Styrmznds For-
vanskning af betroet Skib eller
Gods 148 f. — fra kgl. Slot
152 ff. — ostindiske Post 154 f.
— Kirketyveri 155 ff.

Ligtyveri 21 fI.

Manddrab, begaaet af Tyven 130 ff.
Medkjelpere i Tyveri 56.

— i kvalificeret Tyveri 115.

— i Indbrud 134 f.
Medvidere i Tyveri 56, 173 ff.

Ngdtyveri 33 {.
Ngdverge mod Tyven 191 ff.

Pengeveerdi 34 f.

Proprietetstyveri
Definition 6 — naar Tyven har
Part i Tingen 52 ff.

Ran, Straffen herfor 262.

Regnskabsbetjentes Ansvar 263 ff.

Rgrlige Ting som Genstand for Ty-
veri 39.

Rpveri defineret 25 Note.

Skovtyveri 165 ff.
Smaat Tyveri 169.
Stervbo, Tyveri fra saadant 23 f., 53.

Straf for simpelt Tyveri, begaaet fgr-

II

ste Gang 75 — anden Gang 99 fI.
— tredje Gang 104 f. — fjerde Gang
105 f. — femte Gang eller oftere
110 f.

Straf for kvalificeret Tyveri 111, for
Gentagelse 162.

Straffeteorier, absolute og relative
76 . — Praeventionsteorier 77 f. —
Feuerbachs Truselsteori 78 ff. —
Prsteds Sikkerhedsteori 80 f.

Tillegsstraf 103 f.

Tyvebander 63 f.

Tyveristraf anvendt paa Handlinger
uden Tyveriets Egenskaber 244 fI,

Tyvsstraffenes formildende Virkning
paa Lovgivningen 254 fI.

Udlandet, Forbrydelse i dette 149
Note.

Udmagalingshensyn, efter Forholdets
Natur 81 ff. — efter Fdg. 20 Febr.
1789 (Alder og Opdragelse 84 f. —
foregaaende Levned og ivazrende
Forfatning 86 — Anledningen 87
ff. — Verdien 89 ff. — flere Ty-
verier eller begaaet mod Tjeneste-
herre 91 f. — andre Omstendig-
heder 92 f.) Virkningen 93 ff.

Valrov 21 {. -
Vindikation T1.

| Vrag, Bemzgtigelse heraf 141, 244 I,

Zgtefolls, Tyveri mellem saadanne
4.
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FORERINDRING

Ft serskilt Verk, der udvikler Begrebet om Tyverie og de for-
skjellige Arter af Deeltagelse i denne Forbrydelse, de deraf fly-
dende Straffe og andre juridiske Folger, og Maaden, hvorpaa Be-
viset for denne Misgjerning frembringes, maa, naar det forfglger
disse Gjenstande i den finere Detail, vere af ikke liden Interesse,
saavel for den theoretiske, som for den praktiske Jurist, der, om
saa mangfoldige herhen herende Spergsmaale, forgjeves sgger Vej-
ledning i vore Retssystemer og Lovexegeser. Et saadant Vink vil,
udfprt med nogen Grad af Grundighed, heller ikke blot have In-
teresse, forsaavidt det tjener til at opklare Capitlet om Tyverie,
men og for andre Dele af Criminalretten, ja selv for den borger-
lige Ret, tildeels endog for den philosophiske Retslzre, maae det
vare frugtbart; thi meget er der i hiint Capitel, som ej kan s=t-
tes i et klart Lys, uden at der anstilles Undersggelser deels over
de almindelige Grundsztninger for Straffelovene og disses Anven-
delse, deels over Ejendom, Besiddelse og flere vigtige juridiske
Begreber.

Jeg tgr altsaa for dette Skrift, hvis det ej ganske skulde vere mis-
lykket, vente samme gunstige Modtagelse, som mine kyndige Lands-
mand have skjznket mine gvrige Bestrabelser for vore Loves rig-
tige Forstaaelse, Anvendelse og Bedgmmelse. Man vil i det mind-
ste finde samme Strzben efter at gjennemtrznge de afhandlede
Gjenstande og udtemme Grundene paa begge Sider, som har til-
vundet mine gvrige Arbejder saa opmuntrende Biefald. Praktike-
ren vil og uden Tvivl vide mig Tak fordie jeg, ved Siden af den
videnskabelige Undersggelse om hvad der er ret efter Lovene, til-
lige har, forsaavidt jeg derom har varet underrettet, anmerket,
hvad Domstolene have antaget angaaende ethvert Spgrgsmaal, og
det saavel hvor disses Authoritet understyttede min Mening, som
og i de enkelte Tilfzlde, hvor jeg fandt Anledning til at fravige
de Grundsztninger, Domstolene have hyldet.
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FORERINDRING 3

Det Biedrag, jeg i sidste Capitel har leveret til en Bedommelse
over vor Tyvslovgivning, saavelsom de philosophiske og nomothe-
tiske Undersogelser, jeg, paa enkelte Steder, har indstrget, for der-
ved at begrunde de antagne juridiske Resultater, ville maaskee og
kunne lazses med Interesse af dem, hvis Sag det ikke er at gjore
dem bekjendte med Detaillen af Fadrelandets Lovgivning. Det h‘ar
vaeret mig en kjer Pligt, at fremvise den lyse Side af Forordnin-
gen 20 Febr. 1789, dette skjonne Phznomen af Humanitet og
Viisdom i vor Straffelovgivning, og gjendrive dem, der mene, at
Samfundets Sikkerhed har tabt ved dette fgrste afgjgrende Skridt
til vor gamle Straffelovs Reform. Men jeg har heller ikke holdt
mig tilbage fra, med den Friemodighed, som Loven tillader og
min Overbeviisning fordrer, at fremstille de Ufuldkommenheder,
der, saavidt jeg skjgnner, bleve tilbage af den @ldre Lovgivning.
Vel have disse Ufuldkommenheder, for en god Deel, deres Op-
rindelse af det i sig selv priselige Maadehold, ej paa eengang at
vove en alt for stor Revolution i den xldre Lovgivning, ligesom
det og maa tilstages, at det n=zsten var ugjgrligt i denne enkelte
Deel af de criminelle Love at indfgre streng Conseqvents og neje
beregnet Forholdsmessighed i Straffenes Udmaaling, saa lenge
Lovgiveren ej kunde foretage sig denne Opgave med den hele
Straffelovgivning. Men derfor ophgre hine Ufuldkommenheder dog
ikke i og for sig at vaere Ufuldkommenheder, som det vel nu kun-
de vere Tid at raade Bod paa, iser hvis Landsfaderen snart maatte
finde Tiden moden til at skjenke os en nye fuldstendig Straffe-
codex. At selv den Mand, der da Forordningen udkom var Mo-
narkens vigtigste Raadgiver i Lovgivningsfaget, seenere har er-
kjendt, at der endnu vare Misforhold i Tyvsstraffene, som i en nye
criminel Lov burde afhjelpes, er, paa sit Sted, anmarket.

Det var min Hensigt, at tilfoje en Kritik over de Bestemmelser,
Tyvsstraffene angaaende, som, i seenere Tider, ere givne udi de
Preussiske og @sterrigske Monarkier, saavelsom over de Forslag,
denne Gjenstand betreffende, som indeholdes i Kleinschrods Ent-
wurf eines peinlichen Gesetzbuches fiir die churpfalzbayerischen
Staaten, og i Hr. Baron v. Eggers’s Entwurf eines peinlichen Ge-
setzbuches fiir die Herzogthiimer Schleswig und Holstein. Ved at
sammenligne disse nyere Love og Lovforslag, der alle hidrgre
fra Mend, som have vundet Hzder for Arbejder i Lovgivnings-

$( $#+55%$'0%
$ 63 (656%?%
(#0%)+$%; *6) #$
4"''$ 5&8&0:%% 63

$) &% 3>+)$
"(3! $% ?8&)
&* 6)6)#("(=
("%$% 63
#$) 53(%; &%
F3>H)(#S )"#%
) "% ?6'#%
%" &#$) 63

I55$(?$#8$);

#)$ 643"4("(3!
#$)$0 @=

@&& $5(3&(3 &%
("(3; '"3%065

3% " #$(($ $(:%$'9
$(%0 63 (+>$

; 0&& '9(3%
#OHS( ?%'$
(?7$#%) #63
8 :8(=

( 0(&)% 5&&%%$
H'3 %)&**S$
48&) 6=
$$($)$ 2&) $)=
5, 065 " $( (<$
2(59):$%!
$0%$55%$'0%);
3"4($ 8#" #$
#$ 6)0'&3;

*&'K7&<$)"OH?2$(
%$" (! $# &%
'$ ?2"#)+)$
3"4("(30



4 FORERINDRING

faget, med vor Tyvsforordning, vilde man faae et for vor Regjex&$ $% *6) 46)
ring ®refuldt og for Patrioten gledeligt Resultat. Men Verket vai08'% & %! $( 9):$
allerede forud voxet til et storre Arketal, end jeg havde gjori&'; $(# >$3 2&4
Regning paa. Jeg besluttede derfor ej at indlemme denne Critibe "(#'$55% #$(($

i nerverende Skrift, men forbeholder mig at levere den bagefter '$4$)$ #$( 7&3%*!
enten i det Scandinaviske Litteratur-Selskabs Skrifter eller i Juri;70 :)"*%$) $''$)
disk Archiv. _

Hr. Baron v. Eggers’s Lovudkast kunde jeg ellers ikke haves $''$)0 "::$ 2&4:
forbiegaaet paa visse Steder i mit Skrift at bergre, dersom disseb &% 7$)+)$; #9)
Steder ikke alt havde varet trykte forend hiint Vaerk udkom. Saa 2"" (% 9): 8#:65!
ledes maatte jeg S. 49. Note, blandt de Lovkyndige, som statuer64:<(#"3%; 065 0%
culpost Tyverie, nedvendigviis have nevnt Hr. Baronen, der §.998 )! &)6($(; #$) P!
(cfr.§.105) foreslaar Feestnings-Arrest fra 2 Maaneder til 10 Aak / &&($#$) %"
for denne Brede. Man veed ellers ikke, hvilket man meest skal% 5&( 5$$0% 0:&
undre sig over, enten paa Logikens Vegne, at Forfatteren, skjgnds (; 0:>+(#'
det Forset at gjgre sig uretmessig Fordeel, efter hans Definitior$*% $) 2&(0 $*" ("
§. 935, ligger i Tyveries Vesen, dog har kunnet tenke sig uforset %9(:$ 0"3
ligt Tyverie, eller paa Retferdighedens Vegne, at han har kunnet :8(($'
foreslaae Fastnings Straf indtil 10 Aar, for saadanne Fejltagelser 0&&#&(($ $>'% &
som de i nerverende Skrift S. 49—50 angivne, for Ex. uagtsor *6) B! 8&3%06))
Forbytning med anden Mands Hat, Kappe og deslige — hvilkc #$0'"3$ ?24"":$
Fejltagelser ngdvendigviis maae henregnes til skjgdeslast Tyverie%"' 0:>+#$0'+0%
naar noget skal tzenkes derved. Heller ikke kunde jeg, ved S. 334 fi#$ >$3; 4$# ! 1
at anfgre de forskjellige Meninger angaasende det Spgrgsmaal, on$ #$% @ +)305&&
Formodningen, naar det mod Loven siridende Factum er beviist &H%85 $) 7$4""
bgr vere for dolus eller for culpa, have ladet Hr. Baronens Ud6 ($(0 D#
kast uanmerket, hvilket endog vilde have forsynet med nok er*6)0<($% 5%# (6:
Authoritet for begge de modsatte Meninger. Efter §. 19 skal nem)! *%$) P! 0:&
lig det onde Forset formodes. §§. 1264 og 1301 ville derimod, 2@ E 4"'"'$ #$)"56#
det skal bevises, og at Overtreederen, i Mangel heraf, blot ska& (3$' ?$)&*; 7'6Y
belegges med den for Skjedeslgshed fastsatte Straf. %%$  %)&*!

Dette mit Skrift kan, paa en vis Maade, betragtes som en Dee7$%)&3%$0 065 $
af mit begyndte Supplement til Ngrregaards System, i hvilket Verk$% 9)°
jeg, naar jeg kommer til Criminalretten, skal henvise til n@rve:&' ?$(4"0$ %"' (
rende Skrift, saavel i Tyvsmaterien, som i alle de andre Puncter&''$ #$ &(#)$ 8(t
der her ere afhandlede. Ligeledes agter jeg, Tid efter anden, $3; "# $*%$) &(
serskilte Verker at afhandle andre enkelte juridiske Gjenstand¢>8)"#"0:$ >$(0%.
af udstrakt Omfung, f. Ex. Injurie-Lovgivningen, Criminal-Pro'(3$(; )"5"(&' )6
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cessen. Imidlertid lover jeg at fortsztte Supplementet i den be-
gyndte Form, og beder Publikum om Tilgivelse, fordie det saa
lenge har varet afbrudt. Mangel af Virkelyst har ingenlunde va-
ret Aarsagen dertil. Der er for Resten alt for lenge siden begyndt
saavel paa Udarbejdelsen som paa Trykningen af tredie Deel, hvil-
ken jeg haaber i den tilstundende Sommer at kunne bringe til
Ende. )

Det forste Capitel af nerverende Skrift har jeg forhen, som
en Prgve, leveret i Juridisk Archiv, hvoraf jeg og ievrigt har la-
det aftrykke et Par Afhandlinger og nogle enkelte Bemazrkninger,
som herte hjemme i dette Vaerk. Jeg troer, at det vilde have vea-
ret Meengden af Lzsere mindre beqvemt, om jeg, i Stedet her-
for, blot havde henviist til dette Tidsskrift, som de fleste nok ikke
fuldstendig have for Haanden. Desuden er nasten alt hvad jeg
har optaget af Juridisk Archiv her foraget og forbedret paa en-
kelte Steder.

Trykningen af dette Vark blev alt begyndt i Foraaret 1807, og
vilde uden Tvivl blevet fuldendt samme Aar, saafremt ikke det
fjendtlige Tog og kort derefter en anden Forhindring havde stand-
set Arbejdet. Dette blev atter i lang Tid afbrudt ved en betydelig
Nervesygdom i Foraaret 1808, foruden at en ringere Grad af
Svaekkelse ellers jevnligen har bergvet mig Evne til, ved Siden
af mine Embeds-Forretninger og andre uopsattelige Sysler, at ar-
bejde herpaa. Paa Grund af denne min for literere Udarbejdelser
lidet gunstige Tilstand haaber jeg, at Lzserne ville overbezre med
enkelte Skjgdeslasheder, som jeg, ved at oversee mit nu ferdig
trykte Skrift, med Undseelse har bemzrket.
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FPRSTE CAPITEL

SYSTEMATISK UDVIKLING AF
BEGREBET OM TYVERIE

§ 1
Tyverte ¢ Almindelighed og sammes Hoved-Inddeling.

Naar det Ord Tyverie (Furtum) tages i vidtlgftig Bemarkel
saa indbefattes derunder enhver med Forset, paa en hemme
Maade og uden Besiddernes Villie udpvet, uberettiget Besiddels
tagelse af en i en Andens Verge verende Ting, der har nog 6
Pengeveerdie.

Tages derimod Ordet i sin egentlige Forstand, saa udkrav:)9V
foruden de angivne Egenskaber, endnu den, at Handlingen sl &% & (#'"(3$( O
gaae ud paa at fravende en anden Tingens Proprietet. Dette Kj$ >
demerke kan, af to Aarsager, vere borte fra en Handling, (*)& $( & (#'"(3;
kan henfgres under den anfgrte Definition. Enten nemlig fo! (%$( ($5'"3 *6
der ei existerte nogen Eiendomsret, som ved Borttagelsen kur 4$# 6)%%&3$"09
krenkes, men den Forurettede blot blev skilt ved sin Besiddel''% 4$# 0"( $0"#
Eller og fordi den Borttagende er sindet igien at tilbagegive T"3"$( &% % "'7&3$
gen, efter at have gjort [2] Brug deraf. I det fgrste af disse T #$% *+)0%$ &
fzlde kaldes Handlingen Besiddelses Tyverie (Furtum pos:
sionis); og i det sidsle faaer den Navn af Brugs Tyverie (Furt
usus). 1 Modsztning af disse to mindre egentlig saakaldte A1(%'"3 0&&:&'#%$
af Tyverie kaldes hiint fgrstbergrte Tyverie Proprietets Tyvel$)"$
(Furtum rei ipsius).

Uagtet man i Almindelighed, naar man ligefrem nzvner T3 $*)$5 (94($) <
rie, derved allene forstaaer Proprietets Tyverie, ligesom jeg 00 <4$)"$; '"3$065

.det fglgende som oftest vil betiene mig af denne Terminologi3 &* #$(($ $)5"(

giver dog selve Loven Anledning til ogsaa at tillxegge de ani &% %"''933$ #$
benzvnte Facta Navn af Tyverie, da de afhandles i det om de1 ?& (#'$0 " #$% 65
Forbrydelse handlende Capitel 6—17 (see sammes 12te og #40&55$0 /%$ 63 !
Artikler). Jeg har derfor ogsaa fundet, at det generiske Beg &% #$% 3$($)"0:
bgr vere saa udstrakt, at det indbefatter saavel Besiddelses-%6%$) 0&&4%' $0"
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Brugs-Tyverie, som Proprietets-Tyverie, i Stedet i:or at man i Al-
mindelighed blot har Proprietets Tyverie for. {ie, og behandler
de gvrige Arter som abusive saakaldte Ty\{e.ner‘). . N

I de fglgende §§ skal den givne Definition, .der i adskillige
Puncter er afvigende fra den sedvanlige, [3] blive nzrmere ud-
viklet og retfzrdiggiort. Naturligviis maae jeg herundt.er forst be-
tragte alt, hvad alle hine tre Arter af Tyverie have tllfa?lles, og
derefter hvad der udmerker hver Art for sig fra de gvrige.

At man ei forkaster min Definition, fordi den udelader Kjende-
tegn, som de Lovkyndige i deres Definitioner pleie at optage, og
derimod indeholder andre Mzrker, som ei findes i de sedvanlige
Definitioner, forinden man har seet og overveiet mine Motiver,
er en Fordring, som jeg vel tgr haabe, at det er overflgdigt at
fremsette.

§. 2.
Tyverie indeholder altid en Besiddelsestagelse.

Ved at analysere vor Definition bemarkes for det fgrste, at
Tyverie altid indeholder en Besiddelsestagelse (Apprehension).
Besidderen kan altsaa, skjgndt han mangler Eiendomsret, ikke
begaae Tyverie. Naar han derimod ulovligen tilegner sig Eien-
dom over Tingen, gjgr han sig allene skyldig i Svig eller Bedrage-
rie (crimen stellionatus). Denne Sztning understyttes ei allene af
Sprogbrugen, men den har og bestemt Hjemmel, saavel i 6-17,
der heelt igjennem taler om ulovligen borttagne Ting, som og i
den gvrige Lovgivning, der, for uhiemlet Disposition over Ting,
til hvis Besiddelse man har retmazssig Adkomst, dicterer andre
og mindre Straffe end de i 6-17 for Tyverie anordnede. Man lzse,
til Exempel, 5-3-11 N.L. 26. 5-7-15. 5-8-3, 4, 12 N.L. 3. 4. 15,
6-4-12, Forordningen 4 Marts 1690 og 26 Febr. 1739.

[4] Selv i Hensyn til Brugs-Tyverie er det ved en Besiddelses-
tagelse, at Forseelsen udgves. Naar 6-17-40 sammenholdes med

') Nogle Jurister ere endog saa inconseqvente, at de definere Tyveric paa
en Maade, der involverer Proprietets-Tyverie, og dog fremstille Besiddelses-
og Brugs-Tyverie som virkelige Arter deraf, See, f. Ex. Ngrregaards Criminal-
ret §. 1202, hvorefter Tyverie skal forudsztte, at Tingen er en anden Mand til-
hgrende, samt skal veere udgvet med Hensigt at gigre sig Fordeel, og §. 1208,
i hvis Fglge denne Forbrydelse ei engang skal kunne begaaes paa en Ting, hvori
man har Part, alt sammenholdt med §. 1209, hvor Inddelingen i Proprietets-
Besiddelses- og Brugs-Tyverie fremsettes.

A. S. @rated. 1V 2
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8 BEGREBET OM TYVERI

5-8-7 er det klart, at det ei er Brugs-Tyverie, naar nogen brugi $)"$; (&&) (63$(
en laant eller leiet Ting videre end Laane- eller Leiecontrackk $''$) $"$H6(%)
hjemler, men at allene det Factum, at man, uden al Tilladelsg (: 8#$( &' "''&¢
bruger den andens Ting, bgr indbefattes under det fgrstnevng8 (#$) #$% *+)0% |
Lovsteds Bydende.

Naar vi erklere Besiddelsestagelse for et -vaesentligt Kjendso 490$(%'"3% >
marke paa Tyverie, ville vi have dette forstaaet, med Hensyn 5)0%&&$%; 5$# §
den physiske Besiddelse. Den saakaldte borgerlige Besiddelse's)3$)'"3$ $0"##$
forsaavidt denne kan tznkes uden naturlig Besiddelse, er ikke Tyv$0"##$'0$; $) "::$
ries Gjenstand. 5-8-12 og flere af de oven allegerede Lovsteder ind'$3$)$#$ 640%$#
holde udtrykkelige Beviser paa, at den naturlige Besidder, s0&%8)'"3$ $0"##$
tilegner sig borgerlig Besiddelse, ei betragtes som Tyv?). Derim¢c3%$0 065 <4/R!
[5] er den borgerlige Besidder, som hemmelig tilegner sig d¢"3 %"'$3($) 0"3
naturlige Besiddelse, aabenbar i det Tilfzlde, som 6-17-12 omhan¢$; 065 - F / 65?
ler, og ansees folgelig at have begaaet Tyverie, dette Ord taget <4$)"$; #$%%$
den almindelige Betydning, hvori det her bruges. 7)83%0!

Imidlertid kunne der, ved Anvendelsen af det her omhandle¢$% ?2$) 652&(#'$¢
Kjendetegn paa Tyverie, dog letteligen opstaae Vanskeligheder, @ 0% &&$ & (0:$"'":
Hensyn til det tildeels vage og ubestemte, der er i Begrebet ov$: #$) $) " $3).
Besiddelse, saaledes som dette bruges i Lovkyndigheden. Enhve 64:<(#"32$#$(!
veed, at man er gaaet langt uden for det oprindelige, raa Begres 6 @ )" (#$'"3$; )&
om Besiddelse, hvorefter samme blot betegner virkelig corporli3($) 4"):$'"3 H6)
Indehavelse (detentio), og at man ansees som Besidder af alo"##$) &* &'
hvad man har sat i et vist bestemt Forhold til sig, der gjor d?6'# % "' 0"3; #8$)
physisk mueligt at indvirke derpaa. Saaledes ansees jeg for B$#$0 &(0$$0 >$3
sidder af det Huus, jeg beboer, af de Gjzmmer, hvoraf jeg beny55$); 246)&* >$3
ter mig, af de Ting, jeg har forvaret i mit Huus, mine Gjemme¢ % 880; 5"($ >9F
o.s. v, ligeledes af den Jord, jeg dyrker, eller, paa anden ud $''$); @ && & (#

') Hvo der om den Betydning, de fra den romerske Ret hentede Udtryl. 1#
naturlig og borgerlig Besiddelse, medfgre i bemeldte Lovgivning gnsker ri; < E
tigere Begreber end de, som frembydes i Compendierne, lese Savigny di
Rechts des Besitzes §. 7, efter anden Udgave. Men her, hvor der ei er Tale o #
den romerske Lovgivnings rette Fortolkning, bruger jeg hine Ord i den s® &7
vanlige Betydning.

%) Cfr. Kleinschrods bekjendte Afhandling: Ueber den Begrif, das WeseT &
und die Bestrafung des Diebstals (i hans Abhandlungen aus dem peinliche # 5%
Rechte und dem peinlichen Processe 2 Th.), hvor Tyveries Vesen antages : * .' & U
bestaae i at depossidere en anden, men det dog derhos paastaaes, at Comma $
datarius, Depositarius o.s. v. ved at tilegne sig den laante, deponerede Tin,
kan gjgre sig skyldig i Tyverie, fordi han nemlig skiller Eieren ved sin borge & 3
lige Besiddelse.
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Jukkende Maade, bruger som Middel for mine Hensi.gter, af det, &* #$%:

denne Jord producerer, saavelsom af det, jeg forsz.et.hgen h‘ar sat 19%'"3$( ?&) 0&%
eller lagt sammesteds, for der at kunne tage det igjen, eller for "3>$(; $''3) *6)
der at benytte mig af samme til et vist Pimeeds Opnaaelse m.v. @(8&&$'0$ 5! 41
Dog bgr den ikke ansees som Besidder, der, med den Rethavendes %2848 (#$0
Tilladelse og under hans Opsyn, i Overenssten}me‘lse m.ed hans 5$# ?2&(0

specielle eller generelle Anordning, har Adgang til v1ss.e Ting, som 00$ "(3: 065

han haver at varetage eller at behandle paa en til den Ret- ( %" #$( $%=
havendes Fordeel sigtende Maade, uden at denne selv har afstaaet L 28) &* 0%&&$%
Besiddelsen, eller sat sig ud af Stand til, naar han finder for 2&( *"(#$) *6)
godt, giebliklig at kunne disponere over Tingen. [6] Saaledes - &&'$#S$O0
kunne Tienestefolk ei ansees som Besiddere af de Ting, der ere 3: #$) $)$
Gjenstande for deres Tjenestepligters Opfyldelse, (f. Ex. af Tgi, Q*! B! &* +";
der betroes dem til Vask, Korn, der betroes dem til Terskning, de $)0:("(3; #$
Redskaber, som ere dem leverede til Afbetjening o.s.v.), naar I 0! 41R; (&&)
disse Ting blive under Herskabets QDine, paa sammes Boepzl, eller 65@9'; $''9%)

andet Sted, som kan staae ved Siden deraf; endnu mindre af alt, 5"(#)$ &* &'%;
hvad der findes paa de Steder, hvortil der, af en eller anden Aar- $''$) &(#$( &)=
sag, overleveres dem Negle o.s.v. Ei heller kunne Haandvarks- & (#49):0

Svende eller Drenge ansees som Besiddere af de Materialier, som )"&'"$); 065

de, under Mesterens Opsigt, have at forarbeide'). Endnu mindre (#(8 5"(#)$

kan det vere nok, for at man kan ansees som Besidder af den en ) &* #$( $(

anden tilhgrende Ting, at den findes i eens Boepel eller i samme b''$) " 0&55%

Huus eller Varelser, eller endog i samme Gjzmmer, som man be- 5&( 7%=

boer, eller hvor man har sine egne Ting forvarede, naar for Resten ) *6) $0%$(
Eieren eller den, som Eieren havde betroet Tingen, selv har Ad- $'4 ?&) #=

gang til disse samme Verelser, Gjzmmer o.s, v.

Vigtigheden af de her fremsatte Bemarkninger i Hensyn til de- 0<( %" #$=
res Indflydelse paa Lzren om Tyverie vil letteligen indsees. Og ( "(#0s%s$0! 3
Rigtigheden vil uden Tvivl umiddelbar indlyse enhver, der har ), #$) ?&)
segt [7] at trenge ind i det fra det daglige Liv hentede og i Lo- ?$(%$#S 63 " 6:
vene forudsatte Begreb om Besiddelse. Til yderligere Bestyrkelse )$ $0%<):$'0%

!} Mesteren, der modtager eens Materialier til F orarbeidning, bliver der-
imod unzgtelig Besidder af disse, og er altsaa ikke Tyv, men Bedrager, naar
han, ved Salg, Pantszttelse o.s.v. tilegner sig sammes Substans. Dog kan
herfra maaskee undtages det Tilfzlde, at Arbeidet, hvortil Mesteren er antaget,

skal forrettes paa dens Boepzl, der leverer Materialierne, eller paa en ham til-
hgrende Plads.

2%
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derfor kan jeg desuden anfore Forordningen 6 Maji 1682, Rescript &>" -G/; $O0H)"(
1 Oct. 1756 (bekjendtgjort ved Placat af 6te nastefter), og For- -%$ (90%$*%$)R
ordningen 11 Novbr. 1757 §. 12, hvilken Lovgivning umiddelbar(" (3 85"##$'7&"
indeholder en af ovenstaaende Bemerkninger i dens Anvendelse" #$(0 (4$(#$'0$%
paa Tyverie?). Forordningen 20 Febr. 1789 §. 1 tgr jeg derimod! %+) >$3 #P)"E
ikke ligefrem anfore til Legitimation for den givne Forestillingg$( 3"4($ 6)$0%"
Maade om Besiddelse, da dette Lovsted vel viser, at Tyverie, ud* 4"0$); &% <4$%)
ovet af Tjenestefolk, skal belzgges med ordiner Tyvsstraf, men in:" (9) <400%)&*; 5
genlunde bestemmer, under hvilke Betingelser et saadant Tyveri) $% 0&&#& (% </
kan antages at vere tilstede, saa at det ikke ved samme afgjgreso "::$ 4$# 0&55$
hvorvidt Tienestefolk kunne ansees som Tyve, naar de boritage$; (&&) #$ 76)%"
Ting fra deres Herskab, der stage i et saadant Forhold til dem son& (% 6)?6'# %"' #
ovenbeskrevet.

Over Mangel af Bestemthed i de Sextninger, hvorved jeg saa; ?46)4$# >$3 06
ledes har segt at udvikle Begrebet om Besiddelse, vil neppe noger##$'0$; 4" ($@ @
klage, der kjender denne Materies eiendommelige Vesen, og des'"3$ 90$(; 63 #$
aarsag ikke gjgr overdrevne Fordringer til den, som paatager sigt#$(; 065 @&&%&?
at fremstille samme. Intet er naturligere end at en Lere, der gri $(# &% $( 9)$; 4
ber ind i saa uendelig mange sandselige Forhold, og som successivé'#; 63 065 08HH:
er udviklet ved den praktiske Forngdenhed, ei aldeles vil gaae o] $" &'#$'$0 4"' 38
i abstracte Begreber, eller lade sig afveie med mathematisk Ngi"'$ 5%$# 5&%?$5&%
agtighed. .

[8] Maaskee nogen vil undre sig over, at hgist ubetydelige o 7 +"0% 87$%<#$""
knapt bemarkelige Nuancer, der ikke synes at have Indflydels &% ?2&4$ (#*'<#¢
enten paa Handlingernes Moralitet, eller paa deres Skadelighed vz & #$)$0 :&#$'"3"
Farlighed for Samfundet, saaledes komme til at bestemme, om ¢' &% 7$0%$55%; |
Factum kan ansees som Tyverie eller ikke. Men Saadanne maa$( &&#&(($ 5&&
forelgbigen erindre, at her ikke spgrges om, hvilke Handlinge65; ?24"':$ & (#'"(
der fortjene Tyusstraf eller ikke, men at Spergsmaalet allene e1&'$% &''$($ $)
hvilke Handlinger henhore under Begrebet om Tyverie? DO
staaer i gvrigt til Lovgiveren at bestemme, at denne eller hii55%; &% #$(($ $
Handlemaade, som ei har Tyveries Form, men dog i Strafbarhe #63 " %)&*7&)?%
kan szttes ved Siden af samme, skal behandles som Tyverie. Det'$0 065 <4$)"$!
hos turde det vel, ved en grundigere Undersegelse, vise sig, ¢$)0+3$'0$; 4"0$
der virkelig i Almindelighed er god Grund til at gjere Forskj'' &% 3>+)$ 6)0
paa Straffen for de Facta, som, i Hensyn til det udi nerverend %"’ #$% 8#" (9)4

') Bemeldte Anordningers Bud er og gjentaget i adskillige Artikler for 1 5
enkelte Laug.
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§ afhandlede Kjendemzrke, staae under Begrebet om Tyverie, og
dem, som vi her have udelukt fra denne Forbrydelses Sphere, og
henviist til Begrebet om Bedragerie. I et af de fglgende Capitler
haaber jeg at overtyde Leserne herom. Endeligen er de.t en uund-
gaaelig Folge af Sagens Natur, at en, ved et almmdehgt‘Begre.b
bestemt, Lov, anvendt paa et individuelt Tilfzlde, ofte ikke vil
vere saa passende og hensigtsmessig, som en, med streng Upar-
tiskhed og noiagtig Indsigt, uden Baand af nogen Lov, afsagt
Dom over det enkelte Tilfzlde vilde vaere. Men denne mindre
Uleilighed, som en omhyggelig Lovgivning stedse, ved nye Modi-
ficationer og nzrmere Bestemmelser, mere og mere kan afhjelpe,
maae Borgerne villigen underkaste sig for de stgrre Fordele, det
forer med {9] sig, at de forud kunne beregne deres Handlingers
Fglger ved Hjelp af en, for alle lige, ved ingen Lidenskab be-
skikkelig, Lov.

Anm. I selv de bedste Skrifter over Besiddelse efter den romer-
ske Ret behandler man Begrebet Besiddelse, saaledes som dette
forekommer i det daglige Liv, og, som givet derved forudsettes i
Lovene (quid possessio habet facit) saare lgseligt, indskrankende
sig stgrstedeels til at udvikle de i Lovene forekommende Modifi-
cationer af det forudsatte naturlige Begreb (quid ex jure possessio
mutuatur). Dette sidste har man i Almindelighed troet at vaere saa
simpelt, at det ingen Udvikling behgvede. Saaledes har Savigny i
sit ellers saa grundige Verk §. 1 taget sig denne Sag saare let.
Han anmerker, at der for alle Definitioner paa Besiddelse, saa
meget de end i Udtryk og i Sagen selv er afvigende fra hinanden,
ligger noget almindeligt til Grund, hvorfra enhver Undersggelse
over denne Gienstand maa gaae ud, og dette almindelige Begreb
antager han at vere det om en Tilstand, hvori ikke allene egen
Indvirkning paa Tingen er physisk muelig, men og enhver frem-
med Indvirkning physisk umuelig. Men det er aabenbart, at denne
Definition er falsk; thi, dersom den var rigtig, kunde Besiddelse
aldrig krenkes. For Tyven og enhver anden, der tilegner sig de
Ting eller Brugen af de Ting, hans Medborger besidder, maa det
dog upaatvivlelig forud vzre physisk mueligt at indvirke derpaa;
han vilde [10] altsaa ikke forst, ved sin Forbrydelse, skille den
anden ved Besiddelsen; men denne var allerede, i det Djeblik

<4%$)"$; 63
@7?9)%; 63

3$(#$ &@"%'$)

#$% $( 88(#

$'""3% $3)%$7
6*%3$ "::$ 4"
0%)$(3 D@&)=
64; &*0&3%
5"(#)$

# (<$ 6#"

( &*?>3$'@8S,;
6)#%$'$; #3$%

'"(3%)0

$(0:&7 7%=

}) #$( )658)=
) 065 #$%%$

b
558(#% o6#"*"

&% 49)$ 08&&
?2&)

&3 0&&)$ '$%!
H#$'0%; &&
& ?"(&(#$(;
Y(#$)0+3%'0%
$'"3% $3)%7
&"'$($ $3%(
1$) *)$5=

v &% #S$(($
#$ $0"##$'0$
5) 0"3 #$

58&& #%$%
(#4"):$ #$)@ &&C
S #S(

% >$7'":
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Forbrydelsen blev muelig, ophgrt at besidde. Imidlertid har Sat#$! 5"#'$)%"# ?
vigny Ret i, at det af ham opstillede Begreb er overeensstemmend)$7 $) 64$)$$(00%
med det, Retslererne almindeligviis give om Besiddelse, kun, a5 $0"##%$'0%$; :8(;
de som oftest blot bruge den forste Deel af hiin Forfatters Defini & * 2""( 6)*&%%$
tion. Men herved forbedres denne ingenlunde, hvorimod den der 246)"56# #$( #$
ved i samme Grad bliver for udstrakt som den, saaledes som Sat$(; 0&&'$#$0 065
vigny har modificeret den, er for indskrenket, og Resultatet blit; 63 $08'%&%$9
ver og da, at det er umueligt, paa en uretmassig Maade, at s®tt$%5900"3 &&#$:

sig i en Tings Besiddelse. Ligesom det, naar der med Muelighe) #$) 5%# 8%'"372
at virke paa Tingen maa forbinde sig Umueligheden af en saa$'"3?2$#$( &* $( |
dan Indvirkning for enhver anden, maa tilstaaes, at Besiddelsh & &$0; &% $0"#7
ophorer i det Qieblik, det bliver en anden mueligt at indvirks( 58$%$'"3% &% "(:
paa Tingen, saaledes maa den, naar den blotte Muelighed at virk% % $ 8$'"3?72%$# &Y
paa Tingen er nok, tillegges Tyven selv i det Pieblik, han faae$% "$7'":; 2&( *
Lejlighed til at tage Tingen. Titnevnte Forfatter har ogl.c. S.22*& % % $) ?&) 63 !
o.fl. St. selv lert, at Betingelserne for Besiddelses Vedligehol $0"##$'0$0 $#'"
delse ei aldeles ere de samme som for dens Erhvervelse. Men hera )24$)43%$'0$! $( ?¢
indsees allerede, at det ikke overalt er en og samme Tilstand, de( 63 0&55% "'0% &
gjgr en qvalificeret til at kaldes Besidder. Nogle have gjort des)! 63'$ ?2&4$ 3>
Begrebet om Besiddelse endnu lettere og defineret det ved Hjel $*"($)$% #$% 4$+#
af det Ord: Thendehavelse; men enten maa dette tages i sin egen#$% % $ %&3$0 " O
ligste Forstand, hvori [11] det, som oven S. 3 er anmearket, inger ! . $) &(59):$%;

lunde udtemmer det her omspurgte Begreb; eller og legges allC $''$) 63 '933%0
rede dette Begreb deri, og Besiddelse defineres saaledes ved Bi"($)$0 0&&'$#$0

siddelse. Disse Bemarkninger ville, haaber jeg, retferdiggjgre, $3; )$%*9)#"33>+
jeg, 1 at udvikle Besiddelses Begrebet, er gaaet saaledes frem so1 3&&$% 0&&'$#$0

skeet er, i Szrdeleshed, at jeg ingen egentlig Definition har voves' "3 $*" ("% "6( 2§

§. 3.
Tyveriet fuldbyrdes ved Apprehensions Actens Fuldendelse. |

Endvidere er det en Folge af vor Definition, at det er, ve6"6(; &% #$% $);
Apprehensions Actens Fuldendelse, at Tyveriet fuldbyrdes. De7<)#$0! $
blotte, med Hensigt at sztte sig i Tingens Besiddelse foretagn$(0 $0"##$'0$ *€
Bergrelse er ikke nok, for at udgigre et Tyverie. Man maae virtk4 $)"$! &( 5&&$ 4
lig og fuldsteendigen have taget Tingen til sig, for at kunne anse’ 0"3; *6) &% :8((
som Tyv. Derimod er det, paa den anden Side, ingenlunde fo"#$; "(3$('8(#$ *¢
ngdent, at man allerede skal have bragt Tingen bort fra den B"(3$( 76)% *)& #
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stjaalnes Boepzl, eller det Sted, hvor den ellers befandt sig, endnu
mindre at man skal have fgrt den hen til det Sted, hvor man ag-
ter at iverksette den attraaede Disposition derover. Dette hgrer
aabenbar ikke med til Besiddelsestagelsens Fuldendelse. Altsaa er
den Tyv, der allerede har taget Tingen til sig, men, inden Pan er
kommen bort fra Gjerningsstedet, overrumples, saa at han ei faaer
Kosterne bortbragte, hvad enten han nu gribes med disse i Hen-
derne, eller han kaster dem fra sig. Saavel det almindelige Begreb
om Tyveeie som Indholdet [12] af Lovens 6-17 hjemle de her
fremfgrte Sztninger. Man see in specie den lste, 3die, 25de, 26de,
27de, 28de Artikel i det citerte Lovens Capitel.

Naar Apprehensions Acten ei endnu er tilendebragt existerer
blot et attenteret Tyverie, om hvis Strafbarhed der vil blive hand-
let i et fglgende Capitel.

§. 4.

Tyverie forudsetter altid en Depossession.

Videre er det en viesentlig Egenskab ved Tyverie, at Gjernings-
manden skal sxtte en anden ud af Besiddelsen. En Ting, som
ikke er i nogens Besiddelse, kan altsaa ikke vere Gjenstand for
Tyverie. Med Hensyn hertil have vi, blandt denne Forbrydelses
Characterer, anmarket, at Tingen, hvorpaa den eves, skal veere
i en andens Verge. Derimod have vi ikke, med de Lovkyndige i
Almindelighed, kunnet fordre, at Tyveriets Gjenstand skal vare en
anden Mand tilhgrende, efterdi vor Definition ei blot skal passe
paa det egentlig saa kaldte, eller Proprietets-Tyverie, men tillige
omfatte Besiddelses- (saavelsom Brugs-) Tyverie, der aldeles
mangler denne Egenskab.

Det her fremsatte Kjendemarke paa Tyverie udelukker de Til-
falde, hvor nogen svigagtigen tilegner sig tabte Ting, strandet
eller udkastet Gods o. desl., eller og saadanne Ting, der, skjendt
deres Occupation udelukkende staaer aaben for en vis Person,
eller for visse Personer, dog ei endnu ere apprehenderte. De fle-
ste Jurister anfere som Grund, hvorfor svigagtiz Behandling af
Hittegods ei kan [13] henfgres til Tyverie, at Besiddelsestagelsen
af saadant Gods i sig er lovlig, skjendt den Maade, hvorpaa man
siden behandler det, er lovstridig. Men denne Grund er ingenlunde

*&(#% 0"3; $(#(8
?746) 5&( &3=
)648)! $%%S$ ?+)
0$! '%0&& $)

"(#$( ?&( $)
2% 2&( $" *&&$)
#"00$ " 9(=

#$'"3% $3)$7

3% $B"0%$)9%)
1$ ?2&(#=

% >$)("(30=

"(3; 065

S(0%&(# *6)

)7)<#$'0$0

0;

g -

0:&' 49)$ $(
@&00%

148)"$; 5%8( %"''"3
#%) &'#$°$0

:$) #$ "'=

"(3; 0%)&(#$%
#3); 0:>+(#%
4"0 $)06(;
#$)%S$! $ *'$=
$?2&(#'"(3 &*
F#H$'050% &3$'0%(
246)@&& 5&(
"(3%('8(#$
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almindelig nok, da Finderen jo muelig fra Begyndelsen af har 3<(#$'0$( &* ?2&)
havt til Hensigt at tilegne sig Tingen, hvilket og, ved hans Til- *':$% 63; 4$# 2&
staaelse, kunde oplyses.

§. 5.

Svigagtig Behandling af Hittegods hgrer ei under Begrebet om
Tyverie.

Vel byder Lovens 5-9-2, at den, der ikke oplyser Hittegods, bli- :0$) "% %$36#0; -
ver Tyv derfor, hvilket i Sgekrigs Artikels-Brevet af 8de Jan. 1752 4$% &* G#$ A&(!
§. 629 gientagne Bud, efter min Fortolkning, hvis Grunde jeg i 24"0 )8(#$ >$3
det fglgende omstendelig skal forelegge, sigter til den egentlige 3% $) % "' #$( $34
Tyvsstraf. Ligeledes viser 4-4-4 og 5 samt Forordn. 21 Martii 17055)6)#(! / &)%""

§. 11, at den, som svigagtigen bemzgtiger sig Vrag, skal straffes 0"3 )&3; 0:&' 0%
som Tyv, cfr. Plak. 20 Junii 1746. Men disse Love bevise ingen- 64$ 7$4"0$ "(3$(:
lunde, at de sammesteds omhandlede Facta staae under det legale

Begreb om Tyverie, Deres Form giver snarere tilkjende, at de inde- #$; &% #$ "(#$=
holder Udvidelser af Tyvsstraffen til Handlinger, der i og for sig63 *6) 0"3

ikke henhgre under Tyvsbegrebet. Heller ikke er den Forskjel, der >$'; #$)

gjgres mellem Tyverie og svigagtig Behandling af Hittegods, uden (3 &* "% %$36#0;
praktiske Fglger; thi efter den vedtagne, og ved Hagiesterets Dom- 63 4$# +"$0%$)¢
me sanctionerede, Fortolkning (som de underordnede Domstole $)6)#($#$ 650%6
neppe bgr afvige fra') har 5.9-2 ei havt [14] til Hensigt at dic- /1 %"' $(0"3% &
tere egentlig Tyvsstraf. Det er altsaa vigtigt at skjelne de Hand-3%"3% &% 0:>9'($
linger, som, efter Begrebet om Tyverie, henhere derunder, fra dem, *) & #$5;

som kun indbefattes under bemeldte Lovsted. De Bemearkninger, #! $ $59):("(3%)
jeg oven §. 2 har fremsat om Besiddelse, ville desaarsag og her "''$ #$0&&)0&3 6:
have betydelig Indflydelse. Det vil af disse vere klart, at den, som 49)$ :'&)%; &% #
borttager en Ting, der er i mit Huus, mine Gjzmmer, eller i anden955%); $''$) " &(#:
speciel Forvaring hos mig, saalidet, som den der bem=gtiger sig $( #$) 7$593%"34
min Jords Producter, mine paa Grzsning gaaende Creature, mine;(#$ )$&%8)$; 5"(
paa Marken indrettede Borde, Benke o. dsl., eller mit der staaende''$) 5"% #$) 0% &&
Brendeforraad, eller nogen anden Ting, som har Spor af, med%) @6) &*; 5%$#
Eierens eller andre Vedkommendes Forevidende, at have faaet: &% ?7&4$ *&&$
Plads der, hvor den findes, kan sige, at han har hittet, og ikke ( ?&) ?"%%$%; 6
stjaalet Tingen. Heller ikke er det nok, for at gjgre Tingen til &% 3>+)$ "(3$(

') Cfr. mit Supplement ti] Ngrregaards Forelesninger over den danske og <
norske Lovkyndighed. 1ste D. S. 35-36.
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Hittegods, at den findes paa Steder, hvor slige Ting ei pleje at for-
vares. Naar den dog er henlagt der af den Vedkommende selv,
eller denne dog i al Fald veed, at den er der, og er sindet der
igjen at tage den tilbage, maa den endnu antages at vere i hans
Besiddelse. At den Borttagende imidlertid ei kan ansees som Tyv,
med mindre han har vidst, at Tingen endnu var i en Andens Besid-
delse, er, fordi ellers Dolus, der er en ngdvendig Egenskab ved
Tyverie, og som maa existere, relativ til alle de objective Egenska-
ber, der characterisere denne Forbrydelse, forsaavidt vilde bort-
falde. Det er altsaa ikke, ved det her omhandlede Kjzndemarke,
men ved et andet, der vil blive Gjenstand for en felgende §., at
slig en Borttagelse muligen kunde udelukkes fra Begrebet om
Tyverie. Igvrigt er det og meget tenkeligt, at den Borttagende
[15] har havt forbererte Kundskab. Foruden at han speciel kan
have erfaret, at en Anden der har henlagt sin Ting, eller at den
der er faldet fra ham, men at denne derhos selv har bemarket den,
og blot indtil videre ladet den ligge, kunne og andre Data rebe, at
Tingen ei er tabt. Saaledes kunde den, der borttog Klzder, som
vare henlagte af Folk, der badede sig, hastede o. s. v. i Neerheden
deraf, neppe undskylde sig med, at han troede, at disse Ting vare
bortkomne fra Vedkommende Besiddelse. Derimod bliver Handlin-
gen ikke Tyverie, fordi den Borttagende veed, hvo der har tabt
Tingen; thi, forudsat at Tingen virkelig er tabt, depossiderede han
dog Ingen, Det fgrste Membrum af Norske Lovs 5-9-8 viser og ud-
trykkelig, at Begrebet om Hittegods ei ophzves derved, at den, som
antreffer Tingen, veed, hvem Eiermanden er. Imidlertid kan det
ikke nzgtes, at den, der hitter en Ting, hvis Ejer han veed, naar
han alligevel beholder samme, yitrer en hgiere Grad af Dolus end
den, der i Almindelighed indeholdes udi svigagtig Behandling af
Hittegods. Men dette forandrer ikke Forbrydelsens A4rt, skigndt det
vel kan forpge dens Straf,

§. 6.

Uretmessig Bemagtigelse af res jacentes udgipr ei Tyverie.
Uberettiget Jagt og Fiskerie i Saerdeleshed omhandlede.

Paa Grund af det i §. 4 angivne Criterium paa Tyverie kan det
ei heller henfgres til denne Misgjerning, naar nogen bemazgtiger
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16 BEGREBET OM TYVERI

sig Vildt paa en andens Jagtrevier, eller naar Uvedkommende sztte
sig i Besiddelse af Dannefze, jordgravet Gods, opdrevet Hval, og
dsl. Hvad Fiskerie i de andre tilhgrende [16] Fiskevande angaaer
kunde det synes, at det samme maatte antages. Imidlertid kan her-
imod siges, at de Fisk, der findes i eens Soer eller andre indslut-
tede Vande, ei, saaledes som det Vildt, der Igber paa eens Grund,
kunne forlade samme igjen, og heller ikke kunne betragtes som
tilf=ldige, uberegnede Accessioner. De synes derimod at burde set-
tes ved Siden af andre Frugter af eens Ting, der, uden nogen spe-
ciel Apprehensions Act, ansees at vere i dens Besiddelse, som har
Tingen i Brug. Ikke kan man herimod anfere, at Fiskevandets
Besidder ikke selv veed, at de individuelle Fisk, der borttages, fin-
des sammesteds, og at altsaa den til Besiddelse i juridisk Forstand
fornedne Villie at besidde (animus rem habendi) mangler. En saa-
dan speciel Kundskab om alle de enkelte Dele, der findes ved det
Hele, som man har i Besiddelse, er ikke forngden, for at man skal
kunne siges at ville besidde dem. Nok er det ir casu, at Eieren i
Almindelighed vil erhverve de i hans Vande varende Fisk. Ellers
vilde man heller ikke i Almindelighed kunne ansee den, der bort-
tager Frugterne af eens Ting, som Tyv; thi Tingens Besidder kjen-

der kjender ordentligviis ikke alle individuelle Frugter, der ved- '

hznge samme. Og dog er det almindelig erkjendt og, saavel efter
Sagens Natur som i Hensyn til 6-17-20, 22, 23, 25, 27, 41, i sig
utvivlsomt, at den nysnzvnte Handlemaade betragtes som et virke-
ligt Tyverie. Paa disse Grunde er jeg tilbeielig til at ansee det for
en Art af Tyverie, naar nogen — forstaaer sig under de Betingel-
ser, der ellers udkrzves til at danne Begrebet om Tyverie, —
fisker i ham uvedkommende Sger og Fiskedamme. Derimod kan
det ei henfores til Tyverie, [17] naar een af flere Medeiere af
et Fiskevand fisker uden for den under hans Disposition verende
Lod, thi Fiskene kunne, relativ til Medeierne, ei siges at vere i
Besiddelse, efterdi de snart befinde sig paa den eenes, snart paa
den andens Terrain. Ligesaalidet kan Fiskeries Udgvelse i Havet
eller de Floder, som gaae fra Havet ind i Landet, indbefattes under
Begrebet om Tyverie, uagtet saadant Fiskerie maatte vare forbudt.

Seer man hen til vor Lovgivning saa belzgger den nogle af de
udi nerverende §. omhandlede Facta, deels med Tyveriets Navn,
deels med Tyvs Straf, andre derimod ikke,
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BEGREBET OM TYVERI 17

Efter N. L. 5-9-7 skal den, som, uden Forlov, har brudt Hgje,
eller opgravet anden Mands Jord, og som derved har fundet noget,
som han ei tilbageforer, bgde d. e. straffes ligesom han havde stjaa-
let saa meget!). Men dette Lovsted viser ingenlunde, at den ('ler
benzvnte Handling ansees som en Art af Tyverie. Udtrykkene give
snarere det modsatte tilkiende; thi det var en Urimelighed at sige
om den, der virkelig havde stjaalet, at han skulde ansees som om
han havde stjaalet. I gvrigt indeholder N. L. 5-12-10 og 15 langt
mindre Straffe for andre Tilfzlde, der og reducere sig til ulovlig
Bemzgtigelse af Ting som tilfalde en bestemt Person, uden at denne
endnu har apprehenderet samme.

N.L. 5-11-13 fastsatter, at den, som fisker i anden Mands Aaer
eller Fiskevande, uden dennes [/8] Forlov, skal straffes som for
andet Tyverie. Skjgndt dette Udtryk synes at involvere, at sligt
Fiskerie i sig selv er et Species af Tyverie, saa er Christian den
femtes Lovgivning dog ikke saa ngiagtig og omhyggelig i sine Ud-
tryk, at man herpaa allene kunde bygge en sikker Slutning, iser
da samme Udtryk forekomme paa Steder, hvor det er evident, at
Handlingen ei i sig selv horer under Tyvsbegrebet, f. Ex. 4.1-21
og 4-2-13, cfr. oven §. 2. D.L. 5-10-46 bruger og samme Tale-
maade, i Hensyn til ulovligt Fiskerie i Limfjorden; men at de
Facta, der er Gjenstande for denne Artikel, ei staae under Begre-
bet om Tyverie, er dog klart, da der blot er Tale om Fiskerie,
udpvet til uret Tid og Sted, af Personer, som igvrigt have Fiskeret.
Straffen er for Resten nedsat ved Forordn. 15 Dec. 1750 §. 13 og
22 Jun. 1761 §. 6. Uberettiget at fiske eller optage @sters af de
kongelige PDstersbanke belzgges i de ®ldre Anordninger, in specie
i Mandat 26 Febr. 1720, som er fornyet den 26 Jan. 1730, 13de
Dec. 1736 og 7 Oct 1740, med Navn af @sters-Tyverie, cfr. For-
bud 16 Febr. 1709, hvor det kaldes tyvagtigt Fiskerie. Imidlertid
have disse Anordninger fastsat andre Straffe end de for Tyverie
bestemte, saa at det skjonnes, at Lovgiveren ei her har villet tage
Ordet i sin egentlige Bemarkelse; men i Plac. 10 Julii 1770 har
han og undgaaet denne Benzvnelse, ligesom han der har fastsat
langt mildere Straffe.

Plac. 26 Octbr. 1761 foreskriver, at Uberettigede, der fiske i de

1) Brorson finder det dog tvivlsomt, om ovenmeldte Lovsted har ordentlig
Tyvsstral for Qine.
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18 BEGREBET OM TYVERI

kongelige ferske Sger og Damme paa Kjgbenhavns, Friderichsborg
og Kronborg Amter, skulle straffes, som for Uhjemlet eller andet
Tyverie efter Omstzndighederne.

[19] Meningen er vel, at den Skyldige skal straffes, enten som
for stort eller som for smaat Tyverie, efter det ulovlig erhvervedes
Verdie. lovrigt kan denne Placat, som speciel, ei heller afgjore
Spergsmaalet om den almindelige Straf for ulovligt Fiskerie i Dan-
mark. Og da 5-10-25, som jeg strax skal vise, ligesaa lidet heri kan
gigre Udslag, vil det, forsaavidt Danmark angaaer, fornemmeligen
beroe paa, hvorvidt bemeldte Forseelse, efter Sagens Natur, kan
henfgres til Tyverie, i hvilken Henseende jeg alt har fremsat mine
Tanker.

Men af alle de i nervaerende §. omhandlede Forbrydelser er der
ingen, i Hensyn til hvilken man mere har controverteret, om den,
efter Lovene for Danmark '), bgr henregnes til Tyverie eller ikke,
end ulovlig Jagt paa anden Mands Grund. Nogle ) mene nemlig, at
dette Spgrgsmaal, paa Grund af 5-10-25, hvor det forbydes at jage,
skyde, fiske, eller det lade gjgre, paa de Steder, hvor man [20] sig
ikke Lod og Deel til Grunden kjender, og fastsattes, at den, som
det gjgr, skal stande til Rette som for ,,Uhjemmelt”, (cfr. Forordn.
18 April 1732 §. 1) bdr besvares med Ja. De anfore, at det Udtryk
»Uhjemmelt®, i Overensstemmelse med 6-17, 5-3-34 N. L. 45 og flere
Lovsteder, i Almindelighed bruges til at betegne Tyverie. Frem-
deles paaberaabe de dem 5-10-31 og Forordn. 18 April 1732 §. 9,
samt de ovenanfgrte Data af Lovgivningen, der tale for den Me-
ning, at ulovligt Fiskerie ansees som et Slags Tyverie, saa og
Besternmelsen i Plac. 14 Aug. 1742. Dertil kunde endnu foies, at
Plac. 26 Martii 1761 og 5 Sept. 1765, samt Generalitets- og Com-
missariats-Collegii i kongl. Resolution grundede Skrivelser af

') Hvad Norge angaaer er det, efter 5-10-2, klart, at ulovlig Jagt ikke be-
tragtes som Tyverie. Dette tiener og til Styrke for den Paastand, at Lovgiveren,
hvilke Straffe, han end, med Hensyn til Danmark, maatte befindes at have an-
ordnet for ulovlig Jagt, dog ikke er gaaet ud fra den Forudsztning, at denne
Forbrydelse, efter sin Natur, var en Art af Tyverie.

?) {.Ex. Ngrregaard, i Criminalret S. 365 fl. — See for Resten Brorson ved
5-10-25, hvilken Forf. allerede, med gode Grunde, har gjendrevet Ngrregaard.
Men da jeg har fundet, at der endnu lod sig anfgre flere Argumenter end dem,
Brorson har anfgrt, samt at disse tildeels kunne modtage en skarpere Form,
har jeg ei kunnet henvise til denne Lovkyndige, men selv maattet fremstille
Sagen paa min Maade.

(0; )"#$)"H?076):
?>$5'$% $''$) & (¢

)&**$0; $(%$( 065
#$% 8'64'"3 $)?¢
$'; $" ?2%'"'$) &*3
i4'"3% "0:$)"$ "

3$0&8& '"#$% ?3$)"
3&&$); *6)($55%'":
%$) &3$(0 &%8)
2'% ?&) *)$50&%

7)<#3$'0%) $) #9)
64%)%$)$%; 65 #$
<4%$)"$ $''$) "::$
/IR 5%(% ($5'"3; &Y
#$% *6)7<#%$0 &%
$#$); ?46) 5&( [/
19%%$0; &% #$(;
>$55%'%"; QH*)!
&% #$% D#%)<:
1 1 11.63*%$)$
%$3($ <43%)"$! )
G @)"" F /I P! ;
t$) %&'$S *6) #$(
230 <4%)"$; 0&&
v $(#(8 *+"$0; &%
$)&""%$%0 63 6F
t$#3 1)"4%$'0%) &

$>
o ##



BECREBET oM TYVERt 19

4 April 1758 og 26 April 1783 ), kalde dem, der udgve ulovlig
Jagt, Vildttyve. Men alle disse Argumenter lade sig, uden megen
Vanskelighed, gjendrive.

At uhjemlet Besiddelse af en andens Ting medforer Tyvsstraf,
indrommes gjerne. 1 et folgende Capitel agte vi endog strengt at
bevise og skarpt at bestemme denne Sztning. Men her er ikke Tale
om denne Art af Uhjemmelt. Genus cause er her, da Vildtet, paa
Grund af det ovenanferte, ei kan ansees som den Jagtberettigedes
Eiendom, allene uhjemlet Brug af en andens Rettighed. Det maa
derhos anmarkes, at her ei engang forudsettes som en ngdvendig
Betingelse, at den, der udgver ulovlig Jagt, tilegner sig Vildtet.
Det er aldeles tenkeligt, at han nedlzgger det af [2]] Passion
eller Kaadhed, uden at ville beholde det. Ligelides er det og i al
Fald mueligt at han, om det end var hans @iemeed, dog ei virkelig
erholder det. Men ingen af disse Omstzndigheder udelukke Lov-
stedets Anvendelse, skjgndt det er utvivlsomt, at de vilde ophave
Begrebet om Tyverie 2). Lovstedet kan forresten meget gjerne for-
staaes saaledes, at det ei gaaer ud paa at bestemme Straffens Be-
skaffenhed for uberettiget Jagt eller Fiskerie, men allene opgiver
et Princip, hvorefter Rettigheden til at jage og fiske skal bestem-
mes, det nemlig, at enhver, som udgver slige Handlinger, paa de
Steder, hvor han sig ikke Lod og Deel til Grunden kjender, skal
have Presumtionen mod sig, dertil at have varet uberettiget, indtil
han godtgigr det modsatte. Dette bestyrkes end yderligere ved den
Omstendighed, at de nermest folgende §§. ei handle om Straffen
for ulovlig Jagt, men blot sysselsztte dem med at bestemme, hvil-
ken Jagt der er lovlig. Ligeledes kunne 5-10-41 og den dertil sva-
rende 27de §. i Forordningen tjene til at forklare det omhandlede
Lovsted. Men et endnu mere afgjgrende Beviis er det, at Loven,
saavelsom tidtmeldte Forordning, ellers vilde geraade i Strid med
sig selv. Deels er der i 5-10-35 og Forordningens §. 16 fastsat
langt mindre Straf end Tyvsstraffen for ulovlig Jagt i Kongens
Vildbane, naar denne ikke udgves af Skytte eller Tiener, for hvilke
Lovens Art. 36 og Forordn. §. 17 og 19 dicterer en haardere

!) Findes i Hr. General-Auditeur Rosenstand Goiskes Reskript-Semling,
paa sine Steder.

2} I det sidstanfgrte Tilfzlde vilde der rigtig nok existere et attenteret, men
intet fuldbyrdet, Tyveri.
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20 BEGREBET OM TYVERI

Straf ). Deels [22] ere der og andre Jagtforbrydelser, der, skjondt
de betragtes med stgrre Odium end ulovlig Jagt i Almindelighed,
dog belzgges med ringere Straf end den, hvormed Tyverie, efter
Loven, blev anseet. Deels dicteres poera ordinaria for ulovlig Jagt
i 5-10-39, sammenholdt med Art. 37 og 38 ?), saa og i Forordnin-
gens §. 25%).

Naar fremdeles 5-10-31 samt Forordningen 18 April 1732 §. 9
fastsetter, at de, der handle [23] med Skytter, som, uden deres
Husbonders Villie, skyde eller fange Vildt, skulle straffes som de.
der handle med Tyve*), kan denne Disposition saameget mindre
tjene til Beviis for at ulovlig Jagt paa andre Grund medforer Tyvs
Straf, som endog disse Lovsteder selv have dicteret en anden og
mildere Straf for Skytten ®). Ligesaa lidet kan det her gjgre Ud-
slag, at ulovligt Fiskerie i andres Fiskevande ber antages at med-
fore Tyvsstraf. Naar 5-10-25 ei gaar ud paa at bestemme Straffen
for ulovlig Jagt og Fiskerie, men allene angiver det Princip, at disse
Handlinger, udgvede paa en andens Grund, uden dennes Samtykke,
ere utilladelige, saa kan den Omstendighed, at de i saa Henseende
settes i Parallel med hinanden, aldeles ikke berettige til den Slut-
ning, at begge skulle straffes lige, og isvrigt har jeg allerede viist,

') Om man end ved Husbonde i 5-10-35 og Forordn. §.16 med nogle Ju-
rister (f. Ex. Ngrregaards Criminalret S.367 Nota b) blot vil forstaae Jord-
drot, saa maa dog Artiklen anvendes paa alle andre, der ei kunne henfgres
til den i de nestfglgende §§. bestemte Stand, (cfr. ellers herom Brorson ved
5-10-36) deels fordi man dog ingenlunde kunde anvende disse sidste paa dem,
deels fordi 5-10-39 da maatte antages at udvide det fgrstnevnte Lovsted til alle
i Almindelighed, som ikke Jagtfrihed have. -

2) Endog, dersom Art.39 ikke fandtes i Loven, vilde Art.37 og 38 vise,
at poena ordinaria for ulovlig Jagt ei kunde vere Tyvsstraf; thi hvor urimeligt
var det ikke, at Jorddrotten, der selv vil nyde godt af Jagtlovenes Beskj=zr-
melse, skulde, naar han gjorde Brud paa disse Love, straffes langt mildere end
andre i samme Tilfzlde?

3) Naar Ngrregaard, i at angive bemeldte §.s Indhold indskrznker den til
kongelige Betiente, der, i Kongens Vildbane, bruge nogen Jagt eller Skyden,
(Criminalret S. 370) saa tilfgier han §en to aldeles vilkaarlige, og i sig selv
lidet rimelige Indskrenkninger. Snarere kunde det synes, at man kunde con-
ciliere 5-10-39 og Forordn. §.25 med Ngrregaards Fortolkning over 5-10-25 og
Fortolkningens §.1 ved at antage, at de fgrstbemeldte Lovsteder, til Forskjel
fra de sidste, blot havde Hensyn til den, der jagede paa sin egen Grund, men
uden Hjemmel i Jagtlovene. Imidlertid vilde denne Fortolkning deels ingen
positiv Grund have for sig, deels stride mod Sammenhzngen med 5-10-37 og 38.

1) At herved menes Straffen for Tyvshelere er ikke klart.

8) cfr. Forordning om Elsdyr o.s.v. af 2 Marts 1730 §. 1.
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at Jagt paa en andens Territorium og Fiskerie i en andens Sger ere
Handlinger, der, i deres indvortes Vzsen, ere ganske forskiellige.
Det Argument, man vil hente af P1. 14 Aug. 1742, forsaavidt denne
byder, at de, der, udi de sammesteds nzvnte Provindser, falholc!e
Nattergale eller andre Fugle, skulle straffes som for smaat Tyverie
efter Loven, er og af liden Betydenhed, is@r naar det betznkes,
at denne samme Placat allene dicterer Bgder for den Forseelse, som
nermest staaer i Forbindelse med vor Qvastion, nemlig at bort-
fange Fugle i Kongens Vildbane !). Endelig kan intet udledes [24]
af de foran allegerede Anordninger, der benzvne ulovlig Jagt
Vildttyverie, thi, da disse ei ere udkomne for at bestemme Straf-
fen for ulovlig Jagt, saa er det ganske naturligt, at Lovgiveren

her har fulgt en laxere Sprogbrug, hvori ethvert Eiendoms-Ind- -

greb kaldes Tyverie. De citerte Placater af 26 Martii 1761 og
5 Sept. 1765, hvoraf den fgrste igvrigt maa ansees som ugielden-
de?), tale desuden om de i 5-10-35 og Forord. 18 April 1732 §. 16
udtrykkelig benzvnte Tilfzlde, og kunne fglgelig saa meget mindre
have Hensyn til egentligt Tyverie.

§. 7.

Hvorfor Valrov ei henfores til Tyverie — Liigtyverie — Tyverie
udi Stervboer.

6-16-3 fortjener og at bemerkes paa dette Sted. Denne Artikel
omhandler, under Navn af Valrov, det Tilfzlde, at Nogen ;¢vei’
fra en Mand, der drzbt er, enten Klader, Vaaben, Sglv, Guld eller
Penge, som han havde paa, og bestemmer [25] Straffen herfor til
trende fyrretyve Lod Selvs Bgder, foruden at den Skyldige skal

!) Hr. Amtmand Mandix mener endog, at ovennzvnte Placat ei ved ,,Straf
for smaat Tyverie efter Loven* forstaaer den i 6-17-32 ff. bestemte, men allene
en saadan, som 6-17-30 og 31 fastsatte, hvilken Meening han grunder paa den
Inconseqvents, som det vilde vere, om den, der endog bona fide falholdt slige
Fugle, skulde straffes haardere end den, der tog dem (See Lendvasens Ret
2 Deel S.299—300). Men da de sidstnmvnte tvende Lovsteder blot angaae
ganske szregne Tilfzlde, og ingenlunde indeholde en almindelig Regel for
smaat Tyveries Afstraffelse, hvorimod 6-17-32 ff, bestemme Straffene for smaat
eller ringe Tyverie i Almindelighed, saa kan jeg ikke troe andet end at Pla-
caten har taget Hensyn til disse. Jeg har derfor ei kunnet tiltrede den af oven-
nzvnte agtverdige Forfatter antagne Fortolkning.

%) See Stampes Erkleringer Tredie Deel. $. 420 fI.
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22 BEGREBET OM TYVERI

t san meget, som revet var. Krigs-Artikels-Bre-
:::l efl::a iiid(i?::;lten ved Sgetaten af 29 :]ulii 1756 § 631 omtaler
og Valrov, samt henviser desangaaef‘de til Loven. )

Juristerne have fundet det underligt, at denne Artikel har 'und-
taget det i samme omhandlede Forhold fra Lovene om .T.yvene og
Ran, der, i Hensyn til sammes Natur, syntes anvendelige derpaa.
Jeg nagter ikke, at jeg finder Lovstedets Bestemmelse noget ano-
malisk, iser naar den sammenholdes med 5-9-2. Imidlertid kan det
dog, efter mine Tanker, meget vel forklares, at Lovgiveren ei lige-
frem har anseet det sammesteds omhandlede Factum for Tyverie *).
Grunden ligger uden Tvivl i den Omstzndighed, at den Dgde for-
udsaxttes at henligge paa vild Mark, eller andre Steder, hvor de,
som ere berettigede til hans Efterladenskaber, kun have et svagt
Haab om at faae dem i deres Verge. Etymologien af Ordet Val-
rov, den Omstendighed, at Loven n®vner drebt Mand, ikke dod
Mand i Almindelighed, og det Grundigse, man ellers nedvendigviis
maa finde i Lovstedets Bydende, afgive, efter mit Begreb, talende
Grunde for denne Forudsztning. Det er altsaa klart, at Lovstedet
ikke bgr anvendes, naar et dgdt Legeme, medens det [26] er under
Arvingernes eller andres Varetzgt, udplyndres. Og naar Juristerne
lzre, at Straffen, for at rgve Liig i deres Begravelses-Steder, bgr
bestemmes ved Hielp af dette Lovsted, saaledes at enten dets By-
dende udvides dertil, (hvilket Ngrregaard 2) med flere mene) eller
og at der af bemeldte Artikel drages Slutning til mindre Straf for
denne Forseelse (hvortil Brorson®) helder), saa bortfalder og saa-
dan deres Lere ved ovenanferte Bemarkning. Hvad der nedlzgges
med den Dgde udi de under offentlig Garantie staaende Gravste-
der maa, i Overeensstemmelse med det i §. 2 udviklede Begreb om
Besiddelse, siges at vare i deres Veerge, som have foranstaltet denne
Nedlzggelse. Hvorvidt det nedlagte tillige kan siges at vare i dis-
ses eller nogen andens Eiendom eller ikke, vedkommer os egentliz
ikke paa dette Sted, da et nzgtende Svar herpaa i al Fald ei kunde
udelukke det omhandlede Factum fra Begrebet om Tyverie i Al-

') Brorson anseer det for en Art af Ran; men da det supponeres, at Hand-
lingen ei skeer i de Vedkommendes Overvzrelse, er den snarere en Art af
Tyverie, hvortil den, hvis man abstraberede fra den Omstzndighed, at Tingen
ei er i Nogens Besiddelse, i alle Henseender maatte henfgres.

%) See Criminalret. S. 277,

3) I sin Fortolkning over forommeldte Artikel.
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BEGREBET OM TYVERI 23

mindelighed, men allene bevirke, at det ei blev en Art af Proprie-
tets-Tyverie. For imidlertid ei at adsplitte denne Materie hidstter
jeg her den Bemzrkning, at, om det endog forudsettes, at de, der
have foranstaltet Begravelsen, ei kunne tage de med den Dgde ned-
lagte Ting tilbage, og altsaa ei i Almindelighed kunne disponere
over disse, saa maa dog deres Ret til at fordre, at samme anvendes
til det Brug, de have bestemt, ansees som en, skjendt meget ind-
skrenket, Eiendomsret. Vilde man nzgte dette maatte man tillige
nzgte, at alle offentlige, til [27] et vist, ingen materiel Nytte med-
forende, Brug bestemte Ting vare Eiendom undergivne, hvilket dog
neppe er faldet nogen ind. I Lovgivningen, f. Ex. i Forordn.
22 Febr. 1805, forekommer desuden Udtrykket, Ejendoms-Begra-
velser. Man har og et meget bestemt Przjudicat for, at Liigs Ud-
plyndring i deres Begravelses-Steder er Tyverie i egentlig For-
stand, udi den bekjendte, ved den paa Assistents-Kirkegaardene
udgvede skammelige Behandling af Liigene foranledigede, Sag. Hof-
og Stads-Retten antog nemlig i sin, udi det Vaesentlige i Hoiesteret
stadfestede, Dom, at de tiltalte Graverkarle, forsaavidt de havde
udplyndret Liig, havde gjort dem skyldige i Tyverie, samt ansaae
en af de medtiltalte Personer, der mala fide havde modtaget nogle
af de fra Liigene tagne Ting, som Tyvshzler. At Graverkarlene
bleve belagte med en storre Straf end Tyvsstraffen var, fordi deres
Forhold indeholdt flere Misgjerninger, forsaavidt de nemlig ei hav-
de indskrznket dem til at udplyndre, men de tillige paa anden
Maade havde mishandlet Liigene (violatio sepulchri?).

Om Borttagelse af Liigstene, Monumenter o. desl. gjelder det
samme som om Liigs Udplyndring i deres Begravelses Steder. Grun-
dene ere de samme.

At der kan begaaes Tyverie paa de et Stervboe eller andet Boe
tilherende Ting kan neppe ansees tvivlsomt. Ligesom Eiendoms-
retten altid tilkommer Arvingerne eller Creditorerne, saaledes ere
og Boets Midler altid enten under offentlige eller private Personers
[28] Forvaring, og kunne altsaa ikke siges at vere uden Besid-
der. 5-2-89 indeholder heller ingen Grund til at antage det mod-
satte. Denne Artikel fastsztter allene Straffen for Arvesvig, uden
at indlade sig i at bestemme, hvori denne Forbrydelse bestaaer;
dette maa altsaa afgjgres i Overeensstemmelse med de almindelige

') Hof- og Stads-Rettens Dom findes i Juridisk Arkiv No.4 S. 74—380.
A. S. Prated. IV 3
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24 BEGREBET OM TYVERI

Grundsatninger om Forskjallen mellem Tyverie og Bedragerie, i
hvis Fglge denne Forbrydelse udgves af Besidderen, hiin d.erimod
af den, der, uden Hjemmel, sztter sig i Besiddelse (cfr. §. 2). Hvis
altsaa, til Exempel, de, i hvis Huus Dgdsfaldet er skeet, eller igv-
rigt have den Afdgdes Gods i Hznder, underslaae dette, er det
Arvesvig. Saafremt derimod nogen anden hemmelig tilsniger sig
Besiddelse af Ting, der findes i Boet, begaaer han Tyverie.

-

§. 8.
Om det er forngdent at den Bestjaalne skal fremstaae.

Af det §§. 4--7 gjennemgaaede Kjendemerke paa Tyverie, at
den borttagne Ting skal vere i Besiddelse, flyder dog ingenlunde,
som det, ved fgrste Diekast, kunde synes, Ngdvendigheden af at
den Bestjaalne skal fremstaae og gerere sig som saadan. Gjernings-
mandens egen Forklaring kan, til Exempel, og indeholde, at Tin-
gen, da den blev borttaget, var i en andens Besiddelse. Hvorvidt
en saadan Forklaring igvrigt virker fuldt Beviis herer ikke til
denne Materie, men maa afhandles i Capitlet om Tyvsbeviiset; og
det vilde i al Fald vere udi de om denne Materie i Lovgivningen
herskende Grundsztninger, at Grunden maatte sages til at ansee
den i nzrvaerende §.s Begyndelse omhandlede [29] Omstzndig-
hed for en nedvendig Forudsetning til Tyvsstraffens Anvendelse.

§. 9.
Tyverie forudsetter altid en hemmelig Besiddelsestagelse.

End videre er det et Characteristicon ved Tyverie, at Tingen bort-
tages paa en hemmelig Maade. Dette er klart af fslgende Data:

1) Udkreves denne Egenskab med udtrykkelige Ord i 6-17-12, for
at udgjore Besiddelses Tyverie.

2) Kan man ei paa anden Maade begribe Differencen imellem
6-15-6 og 6-17-20, hvorefter et og samme Factum, begaaet om
Dagen, udgjer Ran, og, naar det udgves om Nattetider, Tyverie.

3) Bestyrkes dette og ved den Omstendighed, at 6-17 aldrig nav-
ner urgrlige Ting, der, efter deres Natur, ei kunne borttages
paa en hemmelig Maade, hvorimod 6-15 ei mindre omtaler
urgrlige end rgrlige Ting, som Gjenstande for Ran.
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BEGREBET OM TYVERI 25

4) Bliver i det heele taget Lovens Forskjzl mellem Ran og Tyverie
allene begribelig ved ovenmeldte Forudseztning.

5) Fordrer Forordn. 21 Martii 1705 §. 10, der taler om at be-
stjele skibbruden Mand, at det skal skee hemmelig, hvorimod
§. 9, der handler om Rgverie!), kraver det modsatte,

[30] 6) Beskrives den i 6-17-10 foreskrevne saakaldte Tilhjem-
lings-Eed, der er forngden til at [31] supplere Tyvsbeviset, hvor
Tyveriet ei tilstaaes, udi Forordn. af 31 Maii 1799 og Premis-
serne til Pl. 28 Martii 1800 som en Eed, hvorved Eieren be-

_ krefter, at Kosterne ere ham frakomne imod hans Vidende og

Villie.

Imidlertid kan det neppe vare hinderligt i at ansee en Handling
som Tyverie, at Eieren eller andre Vedkommende have varet over-
verende og bemzrket den passerede Borttagelse, naar kun Gjer-
ningsmanden ei derom har havt Kundskab, men regnet paa det
modsatte. Det er allene den Qvalitet ved Handlingen, at den rober
Hensigt til at dglges, der, i Medhold af de paaberaabte Love, kan
antages at vere et Reqvisit til Tyverie. Det eeneste, der kunde synes

') Rgverie er en Art af Ran, som skjzlner sig derved fra sit Genus, at den
udkrever personlig Vold eller Trusel med personligt Vold. Foruden at det i
ovenmeldte Forordning givne Begreb om at rgve viser, at voldsom Borttagelse
er denne Forbrydelses Szrkjende, vil man heller ikke vel vere i Stand til at
angive et andet tilstrzkkeligt Skjzlnemzrke mellem Rgverie og simpelt Ran.
Vore Jurister have for Resten sat dem selv ud af Stand til rettelig at indsee
Rgveries juridiske Charactecr ved at gaae ud fra den falske Forudsetning, at
6-16-1 skulde indeholde det almindelige Begreb om og den almindelige Straf for
denne Misgjerning, (see f. Ex. Ngrregaards Criminalret, §§. 1230 og 1245). Det
er aabenbart, at bemeldte Artikel blot afhandler en bestemt Modification af
Rgverie, Stierov nemlig. Der tales om den, som ligger i Skjul og rgver o.s.v.,
hvorved Begrebet om Rgverie forudsettes som givet, og blot Straffen for denne
Forbrydelse, under de i Artiklen angivne dermed forbundne szrdeles Om-
stzndigheder, bestemmes. 6-16-2 taler og om en anden Art af Rgverie, hvor-
med de i Art. 1 opgivne Betingelser ei behgver at vere forbundne, (thi i saa
Fald behgvedes Art.2 jo ikke) men som blot, ved Begrebet om voldsom Be-
magtigelse, kommer overeens med den i Art. 1 beskrevne Misgjerning, hvormed
den ikke desto mindre, i Betragtning af den szrdeles Beskyttelse, den her
Forurettede har Krav paa, skal vzre lige Straf undergivet. Juristerne have der-
for og negtet, at den i 6-16-2 omhandlede Forbrydelse er et virkeligt Rgverie,
sigende, at det blot er en qvalificeret Art af Ran, der for Resten skal vere en
fra Rgverie forskjellig Forbrydelse, hvilken vilkaarlige Behandling af Lovene
man, efter det af mig opstillede Begreb, ei behgver at tillade sig. Det eneste
Lovsted, som kunde synes at medfgre, at den blotte Magt-Anvendelse ei kunde
forandre Factum fra Ran til Rgverie, skulde vere 6-15-2; men da det dog er
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26 BEGREBET OM TYVERI

at tale for det modsatte, var de under No. 6 anfgrte Anordninger.
Men da disse ingenlunde have til Qiemeed, at forandre de zldre
Loves [32] Begreb om Tyverie, bor de vel og forstaaes med den

; saa Henseende forngdne Modification.

§. 10.
Borttagelsen bor skee mod Besidderens Villie.

Borttagelsen skal fremdeles skee mod Besidderens Villie,
Vi sagde ei, mod Eierens, men mod Besidderens Villie. Man kan
apprehendere en Ting mod Eierens Villie, uden at blive Tyv, og
omvendt have hans Tilladelse til Apprehensionen, og dog gjore sig
skyldig i Tyverie. Naar Besidderen meddeler sin Tilladelse til Tin-
gens Besiddelsestagelse kan denne ingenlunde kaldes Tyverie, om
hiin endog ingen Ret havde til at disponere over Tingen, og dette
var den, som apprehenderte, bekjendt. Hzlerie eller Deelagtighed i
Bedragerie kan vel, under disse Omstendigheder, finde Sted, men
ei Tyverie selv. Derimod er det, paa den anden Side, Tyverie, naar
Eieren, eller en anden med Eierens Samtykke, borttager en Ting
fra Besidderen, forudsat nemlig, at Borttagelsen isvrigt har Tyve-
ries Form. Her existerer nemlig et Besiddelses-Tyverie, der og ind-
befattes under vor almindelige Definition paa Tyverie.

Videre maa det her bemarkes, at den Besiddelsestagelse, der skal
kunne henferes til Tyverie, ei allene materialiter, men endog for-
maliter, maa vere foregaaet mod Besidderens Villie. Dersom man,
ved falske Forestillinger om sin Person og Stilling, ved uretteligen

mueligt, at borttage de sammesteds nzvnte Gjenstande, uden at tiligje Per-
sonen, der har samme paa sit Legeme, nogen Skade, eller true ham med Be-
skadigelse, kan der af bemeldte Artikel ikke hentes nogen afgjgrende Ind-
vending. Endnu mindre vil en saadan kunne udledes af 6-14-2, 3, thi disse Lov-
steder forudsztter allene Vold paa Gods, ei Vold paa Personen. Heller ikke
kan man tage noget Argument mod os af Krigs-Artikels-Brevet for Landtjene-
sten ved Sgeetaten af 29de Julii 1756, hvis §. 630 s=tter langt mildere Straf end
den i 6-16.1, der dog indskjzrpes i §. 631, dicterte, for den, der paa Gader og
Streder plyndrer nogen, eller, med Trusel, aftvinger nogen noget; thi heraf
sees blot, at denne Forbrydelse ei er et saadant Rgverie, som 6-16-1 omhandler,
(fordi Forbryderen nemlig ei har lagt sig i Skjul eller sggt Fjelster med det
Rgvede, hvorfor han er anseet mindre farlig). For alle under det opgivne Be-
greb om Rgverie hgrende, men ei i Lovene athandlede, Forbrydelser maa Straf-
fen i gvrigt blive arbitrert offentligt Arbeide. Et Exempel haves i Juridisk
Arkiv No.7. S.50—53.
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BEGREBET OM TYVERI 27

at gerere sig som en andens Mandatarius, ved lggnagtigen at til-
lzgge den Ting, man giver som Aqvivalent for den, man bekom-
mer, Egenskaber, som den ikke har o. s. v, tilvender [33] sig Be-
sidderens Tilladelse, saa finder dog intet Tyverie Sted. Besidderens
Villie at aftrede Besiddelsen var vel betinget af Omstzndigheder,
som findes urigtige, og han har altsaa materialiter ikke samtykt.
Men Handlingen bliver dog derfor ikke Tyverie. Den maa derimod
henfdres til Bedragerie!) og udi visse, i Loven udmerkede, Til-
felde til Falsk 2).

[34] Af det saaledes anfgrte vil det let indsees, at det her om-
handlede Kjendemzrke ei indeholdes-i det, hvorom den fglgende
§. handler; thi Besiddelsestagelsen kan gjerne vare uretmassig, og
dog ikke, i den her udviklede Forstand, foretaget mod den hidtil
verende Besidders Villie.

I Hensyn til den udi nerverende §. omhandlede Egenskab ved

') Hvori sligt Bedragerie er forskjelligt fra den udi §.2 omhandlede Art af
samme Forbrydelse indsees let.

2) Der gives neppe nogen naturlig Grendse mellem Bedragerie i Alminde-
lighed og Falsk i Szrdeleshed, men Forskjzllen er, efter mine Tanker, allene
positiv, nemlig at visse Bedragerier i Lovene szrligen ere udmerkede med
dette mere odigse Navn. Den Definition, Juristerne i Almindelighed give paa
Falsk, at det nemlig er den Handling, hvorved Een, til sin Fordeel og med
Forset at skade andre, udgiver Personer eller Ting for det de ikke ere, (cfr.
Ngrregaards Criminalret S. 296) passer sig (for ikke at omtale dens gvrige os
her uvedkommende Feil) paa nasten alt Bedragerie (cfr. 5-2-278, 5-3-11, 5-7-15,
58-12 o.s.v.). Og neppe vil man kunne angive nogen anden, mere fyldest-
gjgrende Definition, saalenge man vil sgge Forskjellen andetsteds end i Lovens
positive Bud. Virkningen af at en Handling i Lovene er erkleret for Falsk,
uden at dens Straf er bestemt (f. Ex. Forordn. 5 Mai 1683 §. 14, 8 Sept. 1730
§. 7,13 Febr. 1775 §. 4. Fund. 30 Aug. 1775 §. 8, Reglement 18 Julii 1801, 1 Afd.
§.11) bliver, efter mine Tanker, at 6-18-1 derpas maa anvendes, med Undta-
gelse af de Tilfzlde, hvor Forbrydelsen hgrer under en bestemt Art af Falsk,
hvorfor szrdeles Straf er anordnet, (f. Ex. N.L. 1.7-5, cfr. 1-8-8, og Forordn.
10 Jan. 1698 Cap. 3 §. 8 cfr. 3-10-4). At 6-18-1 virkelig indeholder poena ordine-
ria falsi forekommer mig at vere temmelig klart, naar man deels seer hen til
Kilden, Jydske Lovs 3-65, der udtrykkelig forkyndte denne Regel, og hvis
Forskrift 6-18-1 aabenbar allene har villet treekke sammen i kortere Udtryk,
men ei forandre, deels betenker, at de Anordninger, der, uden nermere Be-
stemmelse, byde, at Gjemningsmanden skal straffes som en Falskner efter
Loven, ellers vilde vere intetsigende (thi i disse Tilfzlde at paalegge Are-
lgshed, der ikke et eneste Sted forekommer isoleret i 6-18, er, forsaavidt jeg
skjgnner, aldeles ugrundet). Ikke at tale om, at det i sig er rimeligt, at den
fgrste Artikel i Capitlet om Falsk indeholder den szdvanlige Straf for denne
Forbrydelse.
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28 BEGCREBET OM TYVERI

Tyverie har man opkastet det Spgrgsmaal; om demTe Forbrydelse
kan siges at vere tilstede, naar nogen borttage.r er} Tm'g, efter h-vad
han troer mod Besidderens Villie, men dog i Virkeligheden ikke
imod samme? Tilfzldet vil vist nok vzre meget sjeldent; men
utnkeligt er det dog ikke, at en Ting allerede er derelingveret,
uagtet at den, som bemzgtiger sig den, derom var uvidende. Lige-
ledes vilde det vare et herhen hgrende Tilfzlde naar man, efter
Anvisning af en anden, borttager en tredies Gods, med hvis Fore-
vidende og Villie hiin har givet Anvisningen, fordi det, for Exem-
pel, interesserede ham at satte Prgve paa den Person, som udforer

Gjerningen, og i al Fald faae ham paagrebet som Tyv'). Efter.

Sagens Natur burde Spgrgsmaalet [35] uden Tvivl besvares med
Ja. Jeg skjgnner nemlig ikke rettere end, at den i retstridig Hen-
sigt foretagne Handling er Straffelovenes eeneste Gjenstand. De ret-
brydende Folger, Handlingen kan have, udgjgre vel Motivet til
Straffetruslen, men ei Betingelsen for dens Anvendelse. Handlin-
gen er det eeneste, Loven kan dirigere sin Trusel imod, thi eene
den beroer paa Vilkaarlighedsevnen, som Straffeloven sgger at be-
herske. En fuldendt, til en vis retbrydende Folges Ivarksettelse
sigtende, Handling burde altsaa medfere den fulde for Misgjernin-
gen dicterte Straf, uden Hensyn til, om hiin Foelge virkelig var ind-
traadt eller ikke 2). Men anderledes er det efter vore Love. Disse
fordre ofte en vis Fglges Indtrzdelse, fgrend den fulde Straf kan
anvendes, og belzgge, i Mangel af denne Fglges Existence, den
Skyldige med en mindre Straf, skjgndt han har anvendt den heele
til sammes Frembringelse forngdne Virksomhed (delictum perfec-
tum, non vero consummatum). 6-6-22 afgiver et talende Exempel
paa denne Lovens Tznkemaade. Og, naar der sees hen dertil, har
man Anledning til at negte Tyvsstraffens fulde Anvendelse i det
omspurgte Tilfzlde; thi den hele Tyvs Handling existerer vel, men
Handlingens Effect, at nogen skulde miste Besiddelsen af en Ting
mod sin Villie, mangler dog. Hvorvidt der til Legitimation for
det her omhandlede Tyvs Criterium ngdvendigvis behoves den Be-
stjaalnes Erklering hgrer til Leren om Tyvsbeviiset (cfr. §. 8).

') Et noget lignende Tilfzlde er behandlet i de romerske Love. See 1.8 I
de obligationibus, que ex delicto nascuntur. L. 20. C. de furtis & servo corrupto.

?) Cir. Juridisk Maanedstidende 1801. 11 Hefte S. 396—397 Note, og Juri-
disk Arkiv No. 4, S. 135—136.
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§. 11.
[36] Besiddelsestagelsen maa vere uretmessig — Nodtyverie.

Naar vi, foruden de gvrige Mzrker paa Tyverie, fordre, at Besid-
delsestagelsen skal vare uberettiget, saa maae vi, saafremt vi ellers
ikke skulle have overseet den Definitions-Regel, der forbyder at
anfgre overfladige Kjendemarker, forudsette, at der gives Til-
fxlde, hvor man, med Forszt og paa en hemmelig Maade, kan
depossidere en anden mod sin Villie, uden at gjere sig skyldig i
Tyverie. Saadanne Tilfzlde gives der, efter vor Meening, virkelig,
nemlig hvor man, ved intet andet Middel, kan frelse sit eget eller
andres Liv, eller andre uerstattelige Rettigheder. 1 Hensyn hertil
have vi angivet hiint Criterium.

Hvorvidt Ned han retferdiggjore en Handling, der ellers har
Tyveries Form, men som, under denne Forudsztning, aldeles ikke
vil fortjene Navn af Tyverie, have Lovene, hverken ved en almin-
delig Regel, eller nogen enkelt aldeles concludent Bestemmelse,
tydelig tilkjendegivet. Det er altsaa fornemmelig den philosophi-
ske Deduction af Ejendoms-Retten og dens Grandser, ved hvis
Hjelp man skal oplese denne Opgave.

Den s@dvanlige Theorie om Eiendomsretten, som man forefin-
der i nazsten alle Conpendier over Naturens Ret, skjgndt forbun-
den med nogle forskjellige, men os her aldeles ligegyldige, Modi-
ficationer, er fglgende: Det staaer oprindeligvis til enhver, saa-
vidt hans Krzfter og Lykken ville begunstige ham, egenmagtigen
at opheve den felles lige Ret, som man ikke kan n=gte, at der
af Naturen tilkom alle Jordboere til enhver Deel af den fornuft-
Igse [37] Verden. Den, som fgrst setter sig i Besiddelse af en
Ting, erhverver, paastaaer man, ved denne sin vilkaarlige Hand-
ling, en udelukkende Ret til for Fremtiden at bruge denne Ting,
som Middel for sine Hensigter. Dog skal han, efter nogles Meening,
have forbundet Flid med Tingen, hvorimod det, efter andre, end
ikke er forngdent, at han skal seite sig i Besiddelse af samme, men
nok, at han erklzrer den for sin. Dette vedkommer os imidlertid
ikke her. Nok er det, at han ved slig en eensidig, vilkaarlig Hand-
ling, hvorledes den end nzrmere bestemmes, aldeles skal kunne
bersve sine Medmennesker den dem ellers tilkommende Adgang
til at benytte sig af Tingen. Naar en anden kan redde sit Liv ved
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Hijelp af denne Ting, var det endog ved en.uskadelig Brug deraf,
(f. Ex. ved at tage Flugten til en bemagtiget Grund, naar man
angribes af et glubende Dyr eller et opbragt Menneske) begaaer
han derved en Misgjerning, dersom han ikke har erhvervet Sam-
tykke dertil af den fgrste Bemzgtiger, eller hvem der er traadt i
hans Sted. Denne benytter sig derimod af sin lovlige Ret, naar han
lader sin Broder omkomme, for at vedligeholde, om det end blot
var Formen af sin saakaldte Ejendomsret (fordi Materien nemlig
intet leed).

Hiine Retslerere kunne altsaa, naar de ville vere nogenlunde
conseqvente, ikke ansee de oven angivne Tilfzlde for undtagne fra
Tyvsbegrebet; thi at noget i sig selv er stridende mod Ret og dog
i trengende Tilfzlde, skjgndt disse ikke bevirke, at Retsgrunden
bortfalder, skulde kunne vare tilladt, vilde dog vre en haandgribe-
lig Modsigelse. Heller ikke kan det, efter hiin formelle Forestillings-
maade om Eiendom, gaae an at formode Ejerens Samtykke, [38]
der jo er uvist og retlig tilfeldigt, eller at tilstzde Ejendoms Ind-
grebet mod siden at give Erstatning. Ikke at tale om, at den
fgrste Forsvarsgrund allene kunde komme i Betragtning, naar det
var eens eget Liv, man kunde redde ved at angribe andres Eiendom
(hvilket og er det eeneste Tilfzlde, Naturretslezrerne have for Qie) ;
at den anden vilde bortfalde, naar Eieren protesterte mod Bru-
gen af hans Ting; og at det sidste ei kunde finde Anvendelse, hvor
man ei saae sig i Stand til at erstatte Skaden.

Alt hvad de, der antage hiin Theorie, uden Inconsegvents, kunne
sige til Fordeel for den Mening, at Tyvsstraffen ei kan anvendes
i de omspurgte Tilfxlde, er, at det sandselige Motiv, der opfor-
drer een til at redde sit eget Liv ved at opofre en andens Eiendom,
er saa sterkt, at Lovgiveren ei kan vente, ved nogen Straftrusel, at
overvinde det, og at, som en Fglge heraf, Straffeloven maa ansees
at have undtaget Handlinger, der motiveres herved, fra dens almin-
delige Bydende. Men, foruden at dette Resonnement blot vilde tjene
til at frietage slige Facta for Tyvsstraffen, men ei til at udelukke
dem af Tyvsbegrebet, saa vilde det og allene kunne komme i Be-
tragtning, forsaavidt det var Gjerningsmandens egen Ngd, der mo-
tiverte Handlingen, hvorimod den, der, for at redde en andens Liv,
bemegtigede sig en i en tredies Eiendom verende Ting, maatte
straffes efter de almindelige Love om Indgreb i Eiendomsretten.

#$'"3 )83 #3$)&*;
B% )8(#; (&&) 5&
$(($0:$R 7$3&&
5)?4$)4%$% &5=
1$5 #3) $) %)&&#
1'"38% $%; (&&) ?¢&
65 #$% $(# 7'6%
&%$)"$( ($5'"3

9)$ (63$('8(#$%
*6) 8(#%&3($ *)&
"HS(#S$ 56# $% 6
&%  $%03)8(#35(
49)$ $( ?&&(#3)"7
58''$ 6)$0% """ (3C
&5%<::%$; G

%" 0%9#$ >$(#6
o %&'$ 65; &% 7
3%("(3; (&&) #3%
7% &(#)$0 "$(#65
'9)$5% ?&4% *6)
%$0%$)%$ 56# )
(#$ (4$(#%'0%; 24
(!

6(0$14%$(%0; :8(($
38" 1&( &(43(#3C
3$ 6%"4; #%) 6@
)8 $( &(H#$(0 'S
(638( %)&*%)80¢
**$'64$( 58&8& &(0:
J4$#, *)& #$(0 &'5
% 7'6% 4" #$ %>
'8::%

155 " $=

) $3$( +#; #$) 5¢
b##S$ $( &(#$(0 "4
#$ "(3; 5&&%%$
"$(#650)$% % $(!



BEGREBET OM TYVERI 31

Men at hiin Ejendoms Theorie er aldeles vilkaarlig og fornuft-
stridig, har jeg i min udi Skriftet: For Sandhed, 1801, Andet Hefte
S. 263—317, indferte Afhandling, med Overskrift: Er Staten [39]
eller dens Reprasentant berettiget til at ophazve eller forandre Stif-
telser, som private Meend have oprettet?, fra adskillige Sider, tyde-
lig lagt for Dagen. Til denne Afhandling maae jeg her henvise.
Kun vil jeg, for deres Skyld, som ei maatte have den ved Haan-
den, anmazrke en eeneste Hovedpunkt, ved hvis Overveielse hiin
heele Theorie falder omkuld. Naar dens Forfzgtere nemlig sige,
at ingen forurettes ved at man gjer en Ting, som tilforn var ingens,
til sin, saa er det allene dette Udtryks Tvetydighed, hvorunder de
soge Beskyttelse. De maae nemlig, for at den saaledes som Grund
anferte Satning skal vere rigtig, ved ingens Ting tenke sig saa-
danne, hvortil ingen har nogen Ret, (hverken fzlles eller Eene-
Ret) ; thi naar andre have nogen Ret i Henseende til Tingen kran-
kes denne dog aabenbar ved den eensidige Bemegtigelse. Men da
passer Grunden sig ikke paa det, den skal godigjgre; thi fgrend
Eiendoms Indfgrelse havde alle en felles Ret til Tingene. De maae
altsaa atter, for at hiin Sztning kan tjene som Grund for det, den
skal bevise, ved ingens Ting, forstaae saadanne, hvortil ingen har
en Eeneret (res quoad proprietatem nullius, sed quoad usum om-
nium). Det er, for at kunne nyde godt af denne Tvetydighed, de
saa omhyggelig protestere mod at betragte Tingene i det oprinde-
lige Forhold, hvori de stode til Menneskene, som alles (communes)
— hvilket dog aabenbar er det adeqvate Udtryk — og paastaae,
at man ei maa kalde dem andet end ingens.

Derimod har jeg, i ovennavnte Afhandling, udviklet en anden
Theorie om Eiendomsretten, hvis Grundtrazk korteligen ere fgl.
gende:

[40] Den uindskreznkede Frihed, som, inden Eiendoms Indfgr-
sel, vilde tilkomme Enhver til at virke, paa hvilken Deel af Sandse-
verdenen, hans Medmenneskers Legemer undtagne, han fandt for
godt, vilde naar den skulde vedblive, medfere uendelig mange
Collisioner, og legge uovervindelige Hindringer i Veien for de
udvortes Gjenstandes hensigtsmessigste Anvendelse til fornuftige
Piemeders Opnaaelse. Fornuften byder desaarsag, at enhver ind-
skrenker sin frie Virksomhed til en vis Kreds, og lover ikke at
overskride denne Kreds, imod at alle andre igjen love ikke at
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gribe ind i samme, eller med andre Ord: Fornl.lften f?rdrer' l'.]ien:
doms Indfgrelse. Og, da det eene Menneskes vilkaarlige Villie ei
kan indeholde en Lov for alle andre, eller paalzgge disse en Pligt,
som Naturen og Fornuften ikke allerede har paalagt dem, saa er
en frie og lige Foreening mellem alle Mennesker den eeneste for-
nuftmessige Maade, hvorpaa Eiendoms Fordelingen kan skee. Da
imidlertid Eiendoms Gyldighed i Virkeligheden vilde bortfalde, saa-
fremt man vilde fordre Beviis for et, af alle samlevende Mennesker
indgaaet, og af enhver nye Jordboer siden tiltraadt, Forbund der-
om, og Fornuften alligevel vil, at Eiendom skal existere, saa bliver
Eiendoms Forbundet en blot Fornuft-Idee, lig Ideen om Stats-
foreningen, og enhver er, fordi det modsatte vilde vere at om-
styrte Retsforholdet, pligtiz at @re den i Staten sanctionerede
Ejendoms Tilstand, ligesom han bgr respectere Besiddelsen af den
hgieste Magt, uden at undersgge Erhvervelses-Maaden. Men derfor
bliver hiin Idee ingenlunde en tom Speculation. Den er tvertimod
frugtbar paa de vigtigste practiske Resultater, thi den afgiver den
Norm, der maa ligge [4I] til Grund for al Lovgivning om Eien-
dom. Denne ber nemlig veere en Udvikling af Eiendoms-Forbundet,
og altsaa vare indrettet saaledes som Menneskene, ved at stifte
Eiendom, fornuftigviis kunde have vedtaget. Hvad der ikke, uden
at stgde an mod sund Fornuft, kunde vere ratificeret i den oprin-
delige Eiendoms Foreening kan ikke ligge inden Eiendomsrettens
Grendser. Hvad der, for ikke at stede an mod sund Fornuft, nsd-
vendigviis maatte vare accorderet i denne Foreening er en fornuft-
grundet Bestemmelse ved Eiendomsretten.

Heraf flyder, blandt andre markverdige Resultater, det, at al
Eiendomsret taber sin Virksomhed, i det Pjeblik dens Gjenstand
er ngdvendig til at frelse et Menneskeliv eller anden uerstattelig
Menneskerettighed ; thi ved, imod en udelukkende Sphzres Erhver-
velse, at fraskrive sig sin naturlige Ret til at benytte sig af enhver
Ting, maa Mennesket nedvendigviis have forbeholdt sig at recla-
mere samme, hvor en vis Ting behgves til at vedligeholde hans
eller en andens Tilverelse eller Menneskeverdighed. Ellers maatte
man vare blevet eenig om at opoffre Piemedet for Midlets, Betin-
gelsen for det Betingedes Skyld, hvilket ligefrem strider mod al
Fornuft. Man kan derfor ikke sige; at den, der, i slig en Stilling,
tilegner sig en Ting, der en anvist en anden som Eiendom, virkelig
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gigr Indgreb i dennes Eiendomsret. Denne ophgrer i det @jeblik, at
Tingen behgves til at redde et Medmenneskes Liv. Hvis den saa-
kaldte Eier heri gjgr Hinder er det tvertimod ham, som nzgter
den, der er i Fare, den denne, i Folge Rets-Ideen, tilkommende
Eiendoms Ret. Naar Retslzrerne sige, at man skal afholde sig fra
andres Ejenﬂom, selv naar denne [42] behgves til Livets Frelse,
fordi det er en saakaldet fuldkommen Pligt, ei at antaste andres
Ejendom, men kun en ufuldkommen, at redde sit eller andres Liv,
saa er dette, i det mindste naar det fremsattes i Hensyn til vor
Theorie, en aabenbar Cirkel; thi, efter vor Udvikling, existerer den
et Menneske tillagte Eiendom ikke lengere i det Qjeblik, Tingen
bliver forngden til en andens Frelse; altsaa kan denne, ved
at tilegne sig Tingen, ingenlunde siges at krenke hiins Ejen-
domsret.

At man er befgiet til at benytte sig af en andens Eiendom, (vi
udtrykker os saaledes for Kortheds Skyld, skjendt vi indsee, at
hvad een behgver til sin Vedligeholdelse ikke egentlig kan vere
en andens Eiendom) baade hvor eens eget og hvor en tredies Liv
krever det, indsees let. Grunden bliver den samme. Ligeledes er
det klart, at, da Indgrebet i Eiendoms-Spheren blot retfardiggjgres
ved Nedvendigheden, er det en Forudsztning, at der ikke gives
andre Midler end saadant Eiendoms Indgreb, og dette maa i al
Fald ikke strekkes videre end Ngdvendigheden fordrer. Hvor Tin-
gens interimistiske Brug er nok til Hensigten, er Disposition over
dens Substants utilladelig. Hvor jeg kan erstatte Tingen, og altsaa
vedligeholde Eiendomsrettens Materie, skjendt Formen opgives,
ber Erstatning finde Sted. At igvrigt Tingene maae kunne bort-
tages hemmeligen, hvor anden Udvei ikke gives, forstaaer sig selv.
Nogle paastaae, at allene Fedevarer kunne vzre Gjenstande for
det saa kaldte Ngdtyverie, men herfor kan ingen gyldig Grund
anfgres; sandt er det derimod, at Reglens Betingelse oftere vil
passe sig paa disse end paa andre Ting. At Ngden skal vere ufor-
skyldt finder jeg ingen tilstrekkelig [43] Anledning til at antage;
thi Grunden for vor Satning passer sig ogsaa, naar Ngden er for-
skyldt. En anden Sag er det, at den, der selv satter sig i Ngd,
med Udsigt da at benytte sig af en andens Eiendom, ei kan nyde
godt af vor Lzre. For Resten vil det 1 velordnede Stater, hvor der
gives et organiseret Fattigvaesen, vere sj=zldent, at et saadant
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Ngdstilfzlde existerer. Dog er det under Krig, Dyrtid, Skib.brud
og andre saadanne serdeles Omstzndigheder ganske taenkellgt..
1 vor Lovgivning mangler det heller ikke paa alle Data til
Fordeel for den Ret, vi have tilstaaet dem, der befinde sig i Nods-
tilflde. Nogle af de zldre norske Love hjemlede den udtrykke-
lig!); og, skjendt de blot tale om Fgdevarer, kan det dog ikke
veere tvivlsomt, at de og, efter Lovgiverens Villie, maatte anven-
des paa andre Ting, naar Betingelserne existerte, hvilke Lovgiverne
blot have tenkt dem i Hensyn til Fedevarer. Reskript til Amt-
manden over Finmarken 2 Maii 1776 §. 7 indeholder den bestemte
Regel, at ingen Straf men allene Erstatning skal finde Sted, naar
Tyverie er skeet af uafvergelig Ngd, eller paa nogen Maade til
Livs og Sundheds Vedligeholdelse. En Lov, hvis specielle Udgivelse
for Finmarken ei kan tenkes at have anden Grund end den, at
Lovgiveren ei har formodet, at dens Betingelser vilde kunne ind-
trede i de mere cultiverte Dele af hans Rige. D. L. 6-14-17 og
6-17-21 samt N. L. 6-14-17 og 6-17-27 privilegere endog Indgreb
i Eiendomsretten, der ikke ere grundede paa Livsfare, men [44]
blot paa en Forlegenhed, som Lovgiveren har anseet for et starre
Onde end det Tab, Eieren kan lide ved Indgrebet. 4-2-15 og
4-3-10 fi. kunne og her bemarkes.

§. 12.
Gjenstanden maa have en Pengeverdie. — Gjeldsbreves Borttagelse.

Gjenstanden for Tyverie skal, efter vor Definition, have en
Pengevardie. Dette Reqvisit ligger, dersom jeg ikke feiler, va-
sentlig i den almindelige Forestillings Maade om Tyverie, der al-
drig tenkes anderledes end som en Formue-Beskadigelse. Lovens
Distinction mellem stort og ringe Tyverie, der er Basis for dens
hele Bestemmelse af Tyvsstraffen, samt Forskriften i 6-17-39 og
Forordningen 20 Febr. 1789 §. 8, saavelsom denne Forordn. § 1,
forsaavidt samme nevner det Stjaalnes Verdie som et af de Mo-
menter, Domstolene, ved Tyvsstraffens Bestemmelse, bgr tage i
Betragtning, tale og herfor. Vel gives der Tilfzlde, hvor Loven
vil have Tyvsstraf anvendt, uden at nogen Veardie kan opgives,

!) Stederne ere fuldstzndigen angivne i Brorsons Vark over Lovens 6te
Bog S. 500—501.
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som den Skyldige kan siges at have skilt den Forurettede ved®).
Ligeledes kan, selv hvor virkeligt Tyverie er begaaet, den i 6-17-39
bestemte Erstatning, af en eller anden serdeles Aarsag, bortfalde.
Men i det forstberarte Tilfzlde staaer Handlingen heller ikke un-
der Tyvsbegrebet, skjgndt Lovens positive Bydende har udvidet
[45] Tyvsstraffen dertil; og i de sidste er det en szrdeles Omsten-
dighed, der ophever en Virkning, som Tyverie ellers, efter sit
Vasen, medfgrer. Argumentet, som hentes af den paaberaabte Lov-
givning, svekkes altsaa ikke ved de anferte Instantser. Ligesaa
lidet releverer det, at den paaberaabte Distinction mellem stort
og ringe Tyverie nu, uden for nogle faa szregne Tilfzlde, er op-

havet ved Forordn. 20 Febr. 1789; thi denne Forordning har al-

deles ikke forandret den =ldre Lovgivnings Begreb om Tyverie;
altsaa maae alle de Slutninger, der af dennes Bud kunne drages til
Tyvsbegrebets Bestemmelse, endnu vere fuldkommen anvendelige.

Iovrigt er der intet Minimum fastsat af den Verdie, en stjaalen
Ting maa have. Det er altsaa nok, at Tingen kan anszttes endog
til den ringeste i Rigerna gjeldende Pengesort. Men, hvis Tingen
er under al Verdie, kan Tyvsbegrebet uden Tvivl ikke anvendes,
og ordentligviis ingen Lesion siges at finde Sted. Dersom imid-
lertid Borttagelsen gaaer ud paa at skade og krznke den anden,
eller, efter sin Natur, kan have saadan Virkning, existerer derimod
dog en overordentlig Forbrydelse, som bgr straffes med en, efter
Omstendighederne proportioneret, stgrre eller mindre arbitrer
Straf. Det er let at tenke sig en Mengde herhen herende Til-
felde; jeg behgver derfor ikke at oplyse disses Muelighed med
Exempler. Kun bemerker jeg, at en saadan Forbrydelse mueligen
kan sigte til at skade den anden paa sin Formue, ja derhos endog
maaskee have Vinding for Gjerningsmanden til Qiemeed. Herved
bliver den dog ei til Tyverie, naar den borttagne Ting selv ingen
Verdie har; thi det er allene [46] det Stjaalnes Verdie, den paa-
beraabte Lovgivning nevner, ei det Belgb, Borttagelsen indirecte
kan skille den forudrettede ved, Der vilde vist heller ingen Lov-
kyndig, medens Forskjellen mellem stort og ringe Tyverie fandt
Sted, have taget et saadant indirect Tab, om det endog laae i

1) 6-13-12 kan iszr tjene til Exempel derpaa. Juristernes almindelige Lere,
at dette Lovsted ei har egentlig Tyvsstraf for Oine, skal i et fglgende Capitel
blive giendrevet.
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Tyvens Fors=t, i Beregning til at udgjere den Sum, den fgrst-
nzvnte Art af Tyverie udkrzver. Men det maatte dog ngdvendigviis
regnes med i Tyveriets Belgb, saafremt det kunde ansees som en
Gjenstand for samme. Efter det anfgrte vil det, til Exempel, ikke
kunne kaldes Tyverie, naar nogen paa en hemmelig Maade fra-
tager en anden Documenter, hvormed denne kunde legitimere en
Fordring paa ham, som han derved faaer Leilighed til at und-
drage sig for. Dette er saa meget klarere, som det ei er umiddel-
bar ved Documenternes Borttagelse at den, som disse ere fratagne,
lider Tab, men dette farst finder Sted, naar den Omstendighed
kommer til, at den Borttagende svigagtigen nwzgter Fordringen,
hvilken Nzgtelse vist nok staaer i ngie Forbindelse med Borttagel-
sen, men dog i sig selv er en szregen Handling. Et Bedragerie,
der, efter Sagens Natur, ikke er mindre strafverdigt end Tyverie,
existerer vist nok, men derfor ikke denne sidste Forbrydelse selv,
ligesom den Skyldige, med Hensyn til Lovene, ofte vilde blive
straffet mildere end som for Tyverie. Ligesaa lidet vilde det vare
en Art af Tyverie, naar nogen hemmelig tog et Brev eller anden
af intet Pengeverd verende Ting til sig, for, ved sammes Thande-
havelse, at legitimere en Qvalitet, der skulde bevege tredie Mand
til at overlevere ham Penge, Varer eller andet.

[47] Et af de, med Hensyn til det her omhandlede Kjendetegn
paa Tyverie, meest critiske Tilfzlde er, naar Gjeldshreve hemme-
ligen fratages nogen. Dersom det er Gjeldsbreve, der lyde paa
Thndehaveren, skulde jeg, saafremt det ellers ikke er Debitor selv,
som tager dem, ikke tage i Betznkning at statuere et Tyverie;
thi slige Gjeldsbreve reprzsentere ligefrem og til Fordeel for en-
hver Besidder den Sum, de lyde paa, eller i det mindste saa meget
af samme, som, efter Debitors Formuetilstand, kan ventes; de
kunne altsaa siges at vare saa meget veerd. Dersom det er konge-
lige Obligationer (og andre kunne her 1 Rigerne ordentligviis ikke
lovligen stiles paa Ihendehaveren, cfr. Forordningerne af 14 Mai
1754 §. 4 og 25 Mai 1804 §. 7') er Sagen endnu mindre tvivl-

') Dog har jeg ikke, paa Grund af denne Lovgivning, kunnet indskreenke
mig til at Perﬂ!re kongelige Obligationer af det angivne Slags; thi Spgrgsmaa-
let er, bemeldte Lovgivning uagtet, ogsaa tznkeligt i Hensyn til saadanne Obli-
gationer, udstzdte af andre. Deels gives der Gjeldsbreve, hvorpaa foranfgrte
Anordninger ere uanvendelige, in specie Vexler; deels kunne slige Gjeldsbreve,
udstzdte paa fremmede Steder, vere Gjenstande for hemmelig Borttagelse her
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som, da disse have deres aldeles bestemte Vardie. I denne Hen-
seende haves og Prazjudicater *). Men tvivlsom er Sagen, naar den
er et i [48] Faveur af en navngiven Creditor lydende Gjelds-
brev, hvorom Spgrgsmaalet opstaaer. Naar nemlig en tredie Mand
hemmeligen tager et saadant til sig, har han ei derved endnu til-
vendt sig dens Capital, eller sat sig i Stand til at faae den ud-
betalt, men han maa, for at dette kan skee, endnu forsyne sig med
en falsk Transport, Fuldmagt o. dsl. Det synes altsaa, at Gjelds-
brevet i og for sig ei er res pretii, og at det ikke er et Tyverie,
men et Bedragerie, hvorved - Borttageren tilvendte sig eller sggte
at tilvende sig Betaling efter samme. — Naar Debitor selv tager
sit Gjeldsbrev, paa en hemmelig Maade, tilbage kommer det paa
eet ud, om det lyder paa Ihzndehaveren eller ikke2). Jeg skulde
igvrigt helde til at henfgre et saadant Factum til Bedragerie, og
ikke til Tyverie, da det Tagne, naar der abstraheres fra den Gjeld,
man ved dette Factum har sggt at undrage sig for at betale, og i
Hensyn til hvilken Debitor ei kan vere Tyv, er af ingen Verdie.
— Man glemme ellers ikke ved denne Leilighed, at her ingen-
lunde er Spgrgsmaal om hvorvidt hine Facta fortjene Tyvsstraf
eller ikke? Her spgrges blot, om de have Tyveries Form, om de
kunne subsumeres under det om denne Forbrydelse gjeldende con-
ventionelle og legale Begreb?

§. 13.
Tyverie forudsetter Forset.
Endelig foruds=ztter Tyverie Forszt. Denne Sztning ligger alt

for kjendelig, saavel i Lovens som i den almindelige Forestil-
lingsmaade om Tyverie, [49] til at den behover Beviis®). Men

i Rigene; deels vilde det maaske ei hindre Tyvsbegrebets Anvendelse, om
det end var imod Lovene at de tagne Gjeldsbreve vare stilede paa IThandehave-
ren, skjgndt deres Confiskabilitet i dette Tilfelde dog kunde vare et vigtigt
Argument herfor,

1) See Juridisk Maanedstidende for 1802, 4 Hefte S.345—50. Cfr. Juridisk
Archiv No. 3 Side 54—57 og 171—181.

?) Cfr. Noten S. 47.

¥ Nogle tydske Jurister f.Ex. Engelkerd, Grolman, Klien statuere imid-
lertid, at der og gives culpost Tyverie, men denne Paastand grunder sig paa at
de ere gaaede ud fra en vilkaarlig Sproghrug, i Stedet for at holde sig til den
conventionelle og legale Terminologie, der allene kan afgjgre, hvad der for-
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nzrmere Udvikling af dens Betydning er neppe overflgdig, og
herunder ville nogle, af Loven hentede, Beviisgrunde blive an-

forte.

Handlingen ber i alle sine Deele, og i Hensyn til alle sine -

objective Beskaffenheder, vere forsetlig; thi Tyveries ‘saflvel o.b-
jective som subjective Egenskaber maae vare fuldstendigen til-
stzde, naar et Tyverie skal kunne siges at existere. Dersom vel alle
de objective Beskaffenheder, der udkrzves, ere tilstede, men der
i Henseende til nogle af disse mangler Forset, saa er der ikke
et fuldstendigt Forset at stjele, fglgelig intet Tyverie. Tyvsbegre-
bet bortfalder altsaa, skjondt det objective Factum er tilstzde,
for det forste, naar man, uden sin Villie, er kommet i Tingens
Besiddelse; (cfr. 6-17-18) dernast, naar man har troet, at den
Ting, man tog, var eens egen, forudsat at man nemlig, under denne
Forudsetning, ogsaa maalte ansee sig som Besidder; (cfr. 6-15-7,
11, 12, 17. 6-17-5, 14) videre, naar man ansaae Tingen for be-
siddelseslgs, [50] skjgndt dette ikke virkelig var Tilfzldet; (cfr.
oven Side 14) fremdeles, naar man uretteligen troede at have Ved-
kommendes Tilladelse, eller naar man tenkte at borttage en Ting
af ingen Pengeverdie, men uforvarende borttog en res pretii;
endelig, naar man urigtigen indbildte sig, at Ngden kravede det
foretagne Factum. Det indsees heraf, hvorfor jeg allersidst har
gjennemgaaet det her omhandlede Kjendetegn paa Tyverie, lige-
som man og vil indsee, at jeg 1 Definitionen, med Overleg, har
anbragt Ordet Forset paa det Sted, og i den Forbindelse, hvori
det er skeet.

Videre er det forngdent, at det svigagtige Forszt allerede finder
Sted paa den Tid, man satter sig i Tingens Besiddelse. Da det er
i Besiddelsestagelsen, at Tyveriet bestaar, saa er det klart, at det
Forsxt at stjzle ikke existerer, saafremt man, ved Tingens Appre-
hension, befandt sig in bona fide, uagtet man siden mala fide fort-
setter Besiddelsen; hvorimod allene det Forszt at bedrage da kan

staaes ved Ordet Tyverie. At igvrigt det Factum, der, udgvet med Forszt, kal-
des Tyverie, ogsaa, naar det grunder sig i Culpa, er retstridigt, nzgtes derved
ingenlunde. Dog er det, efter Sagens Natur, ei ngdvendigt, ligesom det heller
ikke, efter vore Love, kan antages, at det skal tilregnes til Straf, hvorimod
Skades Erstatning ordentligviis er dets eeneste Fglge. Cfr. mit Supplement
1ste D. S.47.
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siges at vere tilstede. Saaledes er den ikke Tyv, der uforvarende
har taget en andens bedre Hat, i Stedet for sin, men, efter at
have bemazrket Feiltagelsen, sgger at fgre sig samme -til Nytte,
hvorimod dette Forhold kan szttes i Classe med svigagtig Om-
gang med Hittegods. Ligesaa lidet er det Tyverie, naar nogen
borttog et Stykke Papiir, som han troede var uden Pengevardie,
men siden erfarer, at det f. Ex. er en kongelig Obligation, og
alligevel beholder den.

Hvad der i gvrigt udfordres for at gjore Gjerningsmandens Fore-
givende om Culpa antageligt, naar de objective Data, som udgjgre
Tyverie, ere [51] tilstede, herer ikke herhen, men vil blive at
bestemme i den Afdeling, der behandler Tyvsbeviset.

§. 14.

‘At Gjenstanden skal vere en rgrlig Ting behgver ei at indfores
i Definitionen.

A&skillige anfgre i Definitionen paa Tyverie, at dets Gjenstand
skal vere en rerlig Ting. Dette er fuldkommen rigtigt, naar For-
brydelsen skal afhandles efter den romerske og tydske Ret, hvor-
efter det ei ber optages i Definitionen, at Borttagelsen skal skee
paa en hemmelig Maade, efterdi disse Lovgivninger ei kjende Ran
som en serskilt Forbrydelse, og Rgverie (rapina), der desuden
betragtes som en qualificeret Art af Tyverie (raptor est improbus
fur), ei characteriseres ved at Gjerningen skeer aabenbar, men der-
ved, at den forudsztter personlig Overlast'). Men da det, efter
vore Love, er et vasentligt Marke ved Tyverie, at det udgves
hemmeligen, saa vilde det vere overflgdigt, og altsaa stridende
mod Definitions-Reglerne, dersom man tillige nzvnte, at den
stjaalne Ting skulde vere rgrlig; thi urgrlige Tings hemmelige
Borttagelse er jo utznkelig. Igvrigt anmarkes det, at urerlige Ting,
skjgndt de, som saadanne, ei kunne stjezles, dog paa en vis Maade
kunne afgive Gjenstande for Tyverie, naar man nemlig afsondrer
enkelte Dele derfra, og saaledes forvandler disse til rgrlige Ting.
Saaledes er det klart, at den, der fra en andens Huus borttager
Dore, Vinduer o.s.v., eller udtager Stene o.dsl., den, der [52]

') See oven S.29—31.
A. S. Prated. IV 4
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felder Trzer i en Andens Skov!) eller hester en Andens Sed
(cfr. 6-17-20-22), eller udgraver Tgrv, Jord o. dsl. af en andens
Grund, og bortfgrer det, er skyldig i Tyverie.

§. 15.

Hensigt til egen Fordeel hgrer i al Fald ei til Definitionen paa
Tyverie i Almindelighed.

Man pleier i Definitionen paa Tyverie at anfere, at det skal
motiveres ved egen Fordeel (animus lucrifaciendi). Da man imid-
lertid, ved at angive denne Egenskab, uden Tvivl, allene har
Proprietets-Tyverie for Qie, behever jeg ikke at retferdiggjgre min
almindelige Definition paa Tyverie for dette Markes Udeladelse.
Men at jeg heller ikke har angivet samme som Characteristicon
paa Proprietets-Tyverie skal jeg retfzrdiggjgre i min Analyse over
den derpaa givne Definition, hvortil jeg nu gaaer over.

§. 16.

End ikke i Proprietets Tyverie er Hensigt til egen Fordeel det
characteristiske. — Adskillige Tilfelde, som sveve mellem Proprie-
tets-Tyverie og Brugs- eller Besiddelses-Tyverie, undersggte.

Naar jeg, i Stedet for at characterisere Proprietets- eller det egent-
lig saa kaldte Tyverie ved [53] den Atiraae at gjgre sig Fordeel
(Animus lucrifaciendi), har erklzret det for sammes Szrkjende,
at Gjerningsmande skal fravende en anden Tingenes Proprietet,
saa har jeg rigtig nok, saavidt mig er bekjendt, alle, saavel vore
egne som fremmede, Juristers Authoritet mod mig.

Imidlertid tgr jeg haabe, at man, efterat have gjennemtankt
mine Bevaggrunde til denne Afvigelse fra det almindelig vedtagne,
vil biefalde samme.

Udtrykket: Fordeel tillader forskjellige Udtydninger. Det kan
enten tages i en saa udstrakt Bemarkelse, at enhver sandselig
Interesses Fyldestgjorelse indbefattes derunder, eller og i en mere
indskrznket Betydning, hvori det blot har Tilvext i Formuen til

') 6-17-27. At dette Factum, ved senere Anordninger, er exciperet fra at be-
handles som Tyverie er ei, fordi det mangler noget af Tyveries Characteer, men
of sezregne, Begrebet om Tyverie uvedkommende, Motiver. Herom mere i et
fglgende Capitel.
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Gjenstand, hvorfor Vinding er det specifike Ord. Legger man den
fgrste Bemarkelse til Grund saa bliver hiint angivne Reqvisit ved
Tyverie aldeles grkeslgst; thi i denne Betydning kan det anvendes
paa enhver Forbrydelse, endog den, der har sit Udspring af Hevn-
gjerrighed og Skadelyst. Man har altsaa upaatvivlelig Hensyn til
Ordets sidste Bemarkelse. Men, ogsaa denne forudsat, bliver
Kjendemzrket for det ferste utilstrzkkeligt til at udelukke alle
de under de gvrige Dele af Tyvsbegrebet indbefattede Facta, der
ei kunne henregnes til Proprietets-Tyverie. Dernest vil det, paa
den anden Side, udelukke Handlinger, der ustridigen staae under
Begrebet om Tyverie, hvis man ikke, for at indbefatte disse, giver
en saadan nzrmere Bestemmelse deraf, at det atter bliver ganske
orkeslgst, og aldeles ikke siger mere end hvad der allerede ligger
1 Begrebets gvrige Marker.

Det er, siger jeg, utilstrzkkeligt til at udelukke de Facta, der ei
kunne henregnes til egentligt Tyverie, [54], skjondt de have denne
Forbrydelses gvrige Merker. Saavel Besiddelses- som Brugs-Tyverie
kunne meget gjerne have deres Grund i Vindelyst. Saaledes er
det blot Besiddelses-Tyverie, naar Pantsztteren hemmeligen tager
sin Ting tilbage, for, paa Grund af 5-7-1, at kunne befries for at
betale den Gjeld, hvorfor Pantet var givet, eller naar Eieren i
andre Tilfzlde hemmeligen borttager sin Ting fra den, der har
den i Besiddelse, for at kunne drage denne til Ansvar, eller naar
tredie Mand, kjobt dertil af Eieren, bortstjzler Tingen fra dens
Besidder.

Man kan i alle disse Tilfzlde ingenlunde sige, at Tingens Pro-
prietet er bortstjaalet. Det er kun Besiddelsen, der er Gjenstand
for Tyveriet. Forsaavidt Gjerningsmanden, foruden at faae sit eget
tilbage, oven i Kjgbet har sggt at tilvende sig en Deel af den
andens Formue, har han ikke stjaalet men bedraget; thi det, han
saaledes sgger at erhverve, har han jo, paa ingen Maade, borttaget.
Hans Forbrydelse kan vel, fra denne Synspunct, vere ligesaa straf-
veerdig som Tyverie, men kan dog, paa ingen Maade, henfgres under
Tyvsbegrebet. Og hvor Loven skjzlner mellem Straffen for egent-
ligt Tyverie og for Besiddelses-Tyverie (hvilket hos os vel ikke er
Tilfxldet efter den Fortolkning af 6-17-12, jeg anseer for den rig-
tige, men dog efter den i Praxis vedtagne®') kan allene den sidste

1) Conf. §.5.

4

3%) 5&( #35(
$14"0"% 4$#

T #$% &(4%$(#%0
2)"(3 &* $4(
'$'"3  $(0<( %"
&%; 7'"48%)

% 8#$'8::% &''$
$#%$ &H®&; #3)
4" #$%; @&&
HW&&S$ 8(#9$)

%$ #"00$; 3"4%)
) 7'"4%) 3&(0:$
C'$)S#S '"339%)

#$ &H%&:; #$) $
#$ 2&4% #$(($

30 <4%)"$
&&'$#%0 $)
55%'"3$( %&3$)
$*)"$0 *6) &%

(&&) "$)$(
(; #3%) 2&)
); $7'8) (&&)

"(3$( *)& #$(0

3$(0 )6

#$) $) >$(0%&(#
6 *&&$ 0"% $3$%
LS B &* #3(
S %2t #$%; 2&(
&&HS; T6)%%&3 SO
3$0&& 0%)&*=
*+)$0 8(#$3)

*6) $3%(%-=

) 60 4% "::$ $)
*6) #$( )"3=
'$($ #$( 0"HO%S



42 BEGREBET OM TYVERI

Straf, i Forbindelse med den, Lovgivningen foreskriver, eller giver
Anledning il at antage, for Bedragerie, anvendes i fornzvnte Til-
fzlde. Ligesaalidet kan der siges at vere begaaet et egentligt Tyve-
rie, naar [55] nogen, til Exempel, bruger en andens Hest, for at
spare en Leiehest, eller for, ved sammes Hjelp, at erhverve noget.
Her er derimod casus in terminis efter 6-17-40, og neppe vil nogen
betznke sig paa her blot at statuere Brugs Tyverie.

Derimod gives der andre Tilfzlde, som maaskee kunde sztte
den, der ei har tenkt dybt nok over det Characteristiske ved Pro-
prietets-Tyverie, i nogen Forlegenhed, hvorimod de, naar man, med
tilberlig Skarphed, opfatter dets Vasen, ikke efterlade nogen
Tvivl.

Naar nogen, til Exempel, hemmelig borttager en andens Ting,
uden Hensigt at beholde den, men for, ved sammes Aflevering, at
afpresse Eieren, enten som godvillig Gave eller som lovbefalet
Pligt, en Findelgn, eller for, ved denne Tings Hjelp, at legitimere
sig, som udsendt af ham til Modtagelse af Penge eller andet !), have
disse Handlinger et sterkt Skin af Proprietets-Tyverie, fordi baade
Tyveriernes Form, og det Piemeed, at skille en anden ved en Deel
af sin Eiendom, her er tilstede. Imidlertid indeholde disse Facta
ligesaa vist ikkun Brugs-Tyverie, foreenet med Bedragerie, som
de forhen omventilerede Handlinger vare at ansee som med Be-
dragerie forbundne Besiddelses-Tyverier; thi stjaalet har Gjer-
ningsmanden intet, for at beholde det. [56] Hvad han ellers sgger
at tilvende sig, sgger han ad Bedrageriets, ei ad Tyveriets Vei. Det
Stjaalnes Veardie, hvortil Tyvsstraffene i Christian den femtes Lov
stedse slutte dem, kunde i al Fald, forsaavidt her sperges om Pro-
. prietets-Tyverie, jo ikke bestemmes med Hensyn til den tagne Ting
selv; men vilde man sige, at der existerte et Proprietets-Tyverie
for den Fordeel, Gjerningsmanden ellers sggte at tilvende sig,
maatte man gjore Vold paa Lovens Ord i 6-17-36 2),

At han kunde blive udsat for at ansees som Tyv i egentlig For-
stand, naar han blev grebet med den borttagne Ting, inden han

') See oven S. 46, hvor jeg har talt om et lignende Factum, men som dog
deri skjelnede sig fra det nerverende, at det Borttagne der blev forudsat at
vere en Ting uden Pengevardie, som Gjerningsmanden derimod forudsatte at
beholde, saa at det ei i begge er samme Grund, der udelukker Begrebet om
egentlig Tyverie, ligesom der og i det eene existerer et Brugs-Tyverie tillige
med et Bedragerie, i det andet blot et Bedragerie.

?) cfr. oven S.44—45,
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havde lagt sin Villie, at tilbagegive samme, for Dagen, kan her
saa meget mindre relevere, som dette Tilfzlde kan indtreffe ved
ethvert Brugs-Tyverie. Aarsagen ligger i saa Fald ikke i, at han
har begaaet Proprietets-Tyverie, men i, at han ei kan bringe Dom-
stolene til at antage Factum at vere saaledes beskaffent som det
i sig selv har varet. I Capitlet om Tyvsbeviset vil det i evrigt blive
at bestemme, under hvilke Betingelser den Borttagendes Benzgtelse
af den Hensigt at beholde Tingen kan staae til Troende®).

[57] Fremdeles har jeg mod det Criterium, jeg censurerer, erin-
dret, at det udelukker mange Handlinger, som henhgre under Be-
grebet om Tyverie i egentlig Forstand, hvis man ellers ikke vil
give det en nazrmere Bestemmelse, hvorefter det bliver et Resul-
tat af Forbrydelsens evrige Mzrker, og altsaa bliver saavel over-
figdigt, som og i enhver Henseende utilstrzkkeligt til at disting-
vere Proprietets-Tyverie fra Brugs-Tyverie.

Det sidste bliver Tilfxldet, naar man vil erklere den momen-
tane Forggelse af eens Formue, der altid flyder af en fremmed
Tings Besiddelsestagelse, for nok til at udgjgre det fordrede ani-
mus lucrifaciendi, skjgndt man strax igjen skiller sig ved denne
Tilvext, og allerede, da man beme=gtigede sig Tingen, var sindet
at skille sig derved; thi da bliver jo, uden videre, en fremmed
Tings hemmelige Apprehension, Proprietets-Tyverie, og Begrebet
om denne Forbrydelse er da allerede udtemt ved dens gvrige an-
givne Marker. Det fgrste finder derimod Sted, saafremt man ei vil
lade det omhandlede Kjendetegn oplgse sig i intet, men krzver, at
Gjerningsmanden skal have til Hensigt, mere end eiebliklig at
indlemme Tingen i sin Formues Masse. .

Under denne Forudsztning er det, til Exempel, ikke egentligt
Tyverie, naar man anvender det borttagne til umiddelbar Nydelse,
eller til derfor at skaffe sig en Gjenstand, som man giebliklig
nyder, is@r naar det var en Nydelse, man ellers vilde undvere,
saa at man ei heller kan siges derved at have sparet en Udgift, som

!) Nogle af de her omhandlede Tilfzlde findes og bergrte samt besvarede
paa samme Maade som oven i Kliens Revision der Grundsitze iiber das Ver-
brechen des Diebstahls 1ster Theil, hvor dog igvrigt animus lucrifaciendi er
angivet som et vesentligt Kjendem=rke ved Tyverie, skjgndt Forfatteren, i
sin Udvikling deraf, tildeels berigtiger den sedvanlige Theorie. Hvad jeg har
at erindre mod hans Lere om denne Materie flyder umiddelbar af det oven-
anfgrte,

&33$(; :&( ?9%)
"(H%)$**S A%#
2" &% ?&(

:&( 7)"(3% 65=
7$0:&**$(% 065 #¢
#$% " +4)"3% 7'
#$0 $(93%$'0$

i$(#$ RI
08)$)$); $)"(=
$ 8(#$) $=

"$)0 "ii$ 4

"4$) $% $08'=
$) 0&&4S$' 648%)=
%" &% #"0%" (3=

#$( 565%(=
£ $( *)$55%8#
$% *6)#)$#$
$# #3(($
(; 4&) 0" (#%%
B)$; $( *)$55%#
63 $3)37%%
‘0 +4)"3% &(=
5% 5&( $" 4"'
3; 5%( :1)949%); &%
$7'":'"3 &%

$ $3%(%'"3%
$'7&) <#3$'083;
5&( +"$7'":'"3

t$ 8(#49)%,;

$% $( D#3"*%; 06



44 BEGREBET OM TYVERI

ellers vilde have fundet Sted. Men slige Tilfeldes Udelukkelse fra
Tyvsbegrebet er dog vel i sig selv aabenbar ugn-mdfet.. [58] Frem-
deles vilde den ikke vare Tyv, der tager, for at give igjen til andre.
Hvad Tilhengerne af den almindelige Definition paa Tyverie, i
Overeensstemmelse med de romerske Love, sige, for dertil at kunne
henregne det opgivne Tilfzlde, nemlig: at det og er Fordeel at
vise Gavmildhed paa en andens Bekostning, og derved gjgre sig
nogen forbunden, samt at den Borttagende dog eengang har for-
oget sin Formue, skjgndt han igjen skiller sig ved den erholdte
Acqvisition, forudsztter aabenbar de Begreber om animus lucri-
faciendi, der, efter det ovenanferte, tilintetgjpre Betydningen af
dette Kjendemerke.

Imidlertid indeholder Loven saalidet som det vulgzre Begreb
om Tyverie nogen Anledning til at udelukke nysommeldte Til-
felde; thi den ringere Grad af subjectiv Umoralitet, det synes at
indeholde, kunde i al Fald blot vere Grund til at undtage det fra
Tyvsstraffen, ingenlunde til at udelukke det fra Tyvsbegrebet.

Iovrigt er der neppe engang Grund nok til det fgrste; thi for-
uden at Straffelovene bgr beskjerme Borgernes Rettigheder, lige-
saavel mod den Fare, disse maatte vare underkastede ved i sig ikke
uzdle Tilbgieligheder, som mod den, der reiser sig af skammelige
og lastverdige, saa er det langt fra heller ikke enhver Bortgivelse
af det stjaalne, der kunde nedsztte Handlingens Umoralitet.

I al Fald giver Loven aldeles ingen Anledning til Straffens
Moderation i det omqvastionerede Tilfzlde. Tvertimod taler Ana-
logien af 4-2-13, 5-10-31 og Forord. 18 April 1732 §. 9 for Tyvs-
straffens Anvendelse paa samme. Det modsatte vilde og medfgre
en ubegrendset Leilighed til at eludere Lovene, og undergrave
Eiendomsrettens [59] Sikkerhed, da den, til hvem den stjaalne
Ting var overdraget, kunde forene sig med Tyven om at sige, at
den var ham skienket. Jeg har heller aldrig, hvor Tilfzldet er fore-
kommet i den virkelige Praxis, fundet, at Dommerne have havt den
mindste Tvivl om at dgmme den Paagjeldende som Tyv.

Ligeledes bliver det, efter det omhandlede Kjendemzrke paa
Tyverie, i det mindste problematisk, om den kan ansees som Tyvs-
Medhjelper eller Heler, der, uden selv beviislig at heste Fordeel
deraf, var en anden behjelpelig i at udfgre et Tyverie, eller gjgre
sig det stjaalne nyttigt. Men, efter Loven og Sagens Natur, er der

D#3$'8::3$'03% *)&
8(#$%! .G )$5=
"4% "3>$( %" &(#
&& <43$)"$;
#$)%" &% :8(($
63 $) 6)#$3$" &%
3)4$# 3>+)% 0"3
$$(3&(3 ?&) *6)=
1$# #$( $)?26'#%$
65

)8 $%<H("(3B( 8

48'39)$% $3)$7
558 #%$  "'=

%%, #8% 0<($
8(#%&3$ #$% *)&

*+)0%S$C %?" *6
3% %"3?2$#$); '"3%:
o$#S$ 4$# " 0"3 "
} &* 0:&55%$'"3$%
$(?24%) 6)%3"4%"
) D56)&""%$%!
0" %)&**$(0
"56# %&'$) (&=
*6) <40
4"'#$ 63 S5$H#*+)T
63 8(#%$)3)&4$
#$( 0%>&&' ($
65 &% 0"3%; &%
Y9 H#S% $) *6)$=
$ 2843 28&4% #3$(
<41
>$(#%$59):$ @&&
&(0$$0 065 <40
'8
<4%$)"$; $''$) 3>
&3%$(0 &%8); $)



BEGREBET OM TYVERI 45

ingen Grund til i saa Henseende at gjore nogen Undtagelse, der
og vilde vere meget farlig for den eiendommelige Sikkerhed, lige-
som der og ved Landets vigtigste Domstole ere afsagte en Ma=ngde
Domme, hvorudi det modsatte antages’).

§. 17.

Grundene for den sedvanlige Meening provede.

Vore Jurister beraabe sig fornemmelig paa, at der ei kan op-
gives noget andet Skjzlnemazrke imellem Tyverie og Ran paa den
eene, og Hervaerk paa den anden Side, end at de tvende fgrste
Misgjerninger motiveres ved Vindesyge, den sidste derimod ved
Skadelyst. Men denne Forudsetning bortfalder ved en lidet grun-
digere Undersggelse over de trende nzvnte Forbrydelsers Vesen.

Denne lzrer nemlig, at Tyverie og Ran allerede ved deres ud-
vortes Form skjzlne sig fra [60] Hervark. Hiines Vasen er at
bemazgtige sig noget, hvorimod denne, saavel efter Ordets natur-
lige Betydning, som i Medhold af de i 6-14 forekommende Bestem-
melser bestaaer i forsetlig at adelegge, hvilket hine Jurister endog
selv erkjende i deres Definitioner. Ligesom det nu allerede er viist,
at det fgrste kan have en anden Bevagaarsag end Vindelyst, saa-
ledes kan det sidste omvendt meget gjerne vere frembragt af dette
QDiemeed, uden at Begrebet om Hervaerk derved udelukkes; thi der-
som nogen seger at gjgre sig Fordeel ved at odelzgge en andens
Ting bliver Begrebet om Herverk og den for denne Forseelse fast-
satte Straf ikke desmindre anvendelig. Saaledes lader det sig om
enhver af de Forbrydelser, Loven henfarer til Herverk, tenke, at
Gjerningsmanden er kjgbt dertil, men neppe vilde nogen falde paa
derfor at nagte Herverks Tilvarelse, eller efterlade den derfor
fastsatte Strafs Anvendelse. Endnu mindre vilde man, af den Aar-
sag, kunne henfgre Handlingen til Ran, der dog ikke dannes ved
den blotte Hensigt at gjgre sig Fordeel, men tillige foruds=tter
Bemegtigelse af en fremmed Ting. Loven indeholder selv et herhen
horende bestemt Exempel udi 6-14-2, 3; thi den, der voldsom
gdelegger for at tage, bliver, i Hensyn til den forste Deel af sin
Handling, skyldig i Herverk, ligesom han, for den sidste Deel af
samme, 1 det mindste efter Art. 3, ansees med Ransstraf,

1) Cfr. til Exempel Juridisk Arkiv No. 7 Side 141—143.
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Ligeledes viser 6-14-19 sidste Membrum, at den, der farer til en
anden Mands Gaard, og derfra borttager sine i denne anden Mands
Ager optagne Creature, med Hensyn til det voldsomme i denne
Adferd, straffes som skyldig i Hervark, ihvorvel Hensigten er at
gjere sig Fordeel, ved at faae [61] sine Creature tilbage, uden at
erstatte den Skade, de have gjort, ligesom og det nzrmest fore-
gaaende Membrum anordner Ransstraf for den Tilbagetagelse af
Creaturerne, der skeer under andre Betingelser'). Om man anta-
ger, at 6-14-2 og 19 sidste Membrum ville Ransstraffen forbunden
med Straf for Hervark eller ikke, kan her vare temmelig ligegyl-
digt. Nok er det, at en voldsom Handling ikke ophgrer at betrag-
tes som Hervark, fordi man dermed har havt den Hensigt at gjgre
sig Fordeel ved at faae Leilighed til at borttage, og altsaa ikke dri-
ves af Skadelyst. Dersom Lovgiveren i de anforte Lovsteder blot
straffer det voldsomme i Handlingen, og lader den anden Side af
samme, at den nemlig indeholder en Bergvelse, formedelst Con-
currensen, vere ustraffet, saa er dette en Inconseqvents. Men det
indsees let, at han ei reddes derved, at man legger de Begreber om
de omhandlede Forbrydelsers Character til Grund, som jeg har be-
stridt; thi, efter disse, maatte det vere Hervaerks Straffen, der skul-
de bortfalde, naar den Handling, som ellers havde denne For-
brydelses-Form, skede for at faa Leilighed til at tage, men ingen-
lunde kunde Ransstraffen haves derved, at man bruger en voldsom
Fremgangsmaade, for at faae Leilighed til at fyldestgjore sin Vin-
delyst. Juristerne have derfor heller ikke vidst andet Middel til
at foreene Lovgivningen med sig selv end at antage Cumulation
med Ransstraffen saavel udi 6-14-2 som i Art. 19 sidste Membrum.
Dette tillade imidlertid Fortolknings Reglerne neppe. 1 [62] Ser-
deleshed synes det, at den Mods®tning, som er mellem Art. 2 og 3,
saavel som mellem andet og tredie Membrum af Art. 19, forbyder
at antage denne Meening, der igvrigt, som man let seer, fuldkom-
men vilde begunstige den her foredragne Theorie. Derimod vilde
den omhandlede Lovgivning, om ikke lade sig retfzrdiggjgre ?),
saa dog gjgre begribelig, hvis Straffen for Hervaerk ansees at vere

!) Den heri i det mindste i Hensyn til Danmark foregaaede Forandring ved
Forord. 29 Oct. 1794 §. 42 vedkommer os naturligviis ikke her.

) Cfr. min Afhandling om Straffes Cumulation i Juridisk Maanedstidende
for 1802, 8 Hefte.
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stgrre end den for Ran; thi det var dog tenkeligt, at Lovgiveren
kunde lade den strafveerdigste Deel af Forbrydelsen opsluge den
mindre strafverdige, men at hiin skulde tabe sin Retsvirkning,
fordi denne forbandt sig dermed, at, til Exempel, den i 6-15-3 om-
handlede Misgjerning skulde straffes mildere end ellers, fordi man,
ved at bryde Eierens Huus eller Gjemmer, banede sig Adgang til
dens Udgvelse, var alt for urimeligt. Man fristes herved nzsten til
at antage, at Lovgiveren virklig har betragtet Herverks Straffen
som den stgrre og Rans Straffen som den mindre, hvilket og be-
styrkes derved, at hiin Forbrydelse i 1-2-19 N. L. 16 navnes forend
denne '). Maaskee det den Tid var szdvanligt at erholde Opreis-
ning for den med Rans Straffen fglgende Areleshed cfr. 1-24
N. L. 22-15, 2-10-4, 3-7-1, og at af den Aarsag denne Straf er an-
seet som mindre end den for Herverk anordnede, efter de Tiders
Leilighed, betydelige Pengebod, der [63] og tillige medfgrte Van-
@re, skjgndt ikke Zreloshed cfr. 1-24 N. L. 22-13.

D.L. 6-14-4 kan i det mindste ikke afgive nogen Indvending
mod det her foredragne; thi denne Artikels Forskrift bliver i al
Fald ikke mere anomalisk, naar man sztter Herveerks Characteer i
at gdelegge, end naar den seges i Gjerningsmandens Lyst til at
skade 2). Tvertimod lader den sig bedre foreene med den fgrste
end med den sidste af disse Forudsztninger. Efter denne maatte
det i bemeldte Lovsted omhandlede Factum, hvor Voldsomhed ud-
sves for at kunne tage, ligefrem henfgres til Ran. Efter hiin maa
det derimod betragtes som sammensat af Ran og Hervark. Saa-
ledes har og Jydske Lovs 3-41 ganske bestemt betragtet det, men
anseet den sidste Egenskab som den predominerende. Den Ano-
malie, Christian 5te i saa Henseende har gjort sig skyldig i, bli-
ver og da i al Fald ikke en anden end den, der, som ovenanfgrt,
alligevel indtreeder i Hensyn til 6-14-2 og 19, naar man ei vil for-
klare disse Lovsteder vilkaarlig, imod deres Ord og Sammenheng.

Ngrregaard beraaber sig og?) paa N. L. 5-11-18 som et Beviis
for Ngdvendigheden af hiint Criterium, men man kan, efter min

') See og Krigs-Artikels-Brevet for Landtjenesten ved Sgeetaten §.613 og
629, hvorefter Ran altid straffes med den ringeste Grad af den for Herverk
fastsatte Straf, hvorimod den hvad Herverk angaaer, kan modtage saare be-
tydelig Skjzrpelse.

!) Cfr. D.L. 5139.

®) Criminalret S.226—227,
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Overbeviisning, uden Hjelp heraf, meget vel forklare sig, at de i
bemeldte Lovsted omtalte Handlinger ei belegges med Tyvs. eller

Rans-Straf.
I den Borttagelse af anden Mands Fiskeredskaber, som der om-

handles, mangler nemlig Hensigt [64] at tilvende sig Tingens Pro-
prietet. Den kunde altsaz i al Fald allene henfgres til Brugs-Tyve-
rie eller Ran, der belzgges med langt mindre Straf end egentligt
Tyverie eller Ran. Derimod udelukker Artiklen ikke Hensyn til
egen Fordeel, thi det er jo meget tenkeligt, at den, der spilder
en andens Fiskedrzt, ved at fratage ham hans Redskaber, derved
soger at befordre sin egen. Iovrigt kunde og i al Fald Gjenstan-
dens Ubetydelighed have veret et Motiv for Lovgiveren til, i dette
som i saa mange andre Tilfzlde, (hvorom i et fglgende Capitel)
at fravige den almindelige Theorie om Tyverie, saa at dog deraf
intet kunde udledes til Bestemmelsen af de almindelige Grundszt-
ninger i denne Materie. Jevnfor den fglgende 19de Artikel.

N.L. 5-11-22 og 6-19-7, som Ngrregaard ligeledes allegerer til
sin Fordeel, bevise endnu mindre i den omqveastionerede Henseende,
da disse Lovsteder aabenbar tale om odel®ggende Handlinger.

Men endnu allermindst behgver man, med denne Forfatter, at
legge det omhandlede Kjendemarke i Tyvsbegrebet, for derfra at
kunne udelukke den ved Ngd frembragte Bemagtigelse af anden
Mands Gods. Denne Udelukkelse har jeg ganske anderledes moti-
veret i §. 11, hvor jeg har viist, at Ngden ophaver den hele ret-
brydende Character, Factum, under andre Omstzndigheder, vilde
medfore, ei blot den serdeles Hensigt, der tillegges Tyverie eller
Ran. Ellers vilde heller ikke al Straf bortfalde, men allene den for
disse Forbrydelser dicterte vzre uanvendelig; thi man vil dog
vel ikke paastaae, at det allene er Animus lucrifaciendi, [65] der
gjgr forsetlig Borttagelse af andres Ting til Forbrydelse.

§. 18.

Fortseertelse.

Uden Tvivl har og hiin almindelig udbredte Lere for en god
Deel sin Grund i den Bemerkning, at Borttagelsen af Ting, der ei
have nogen Pengeverdie, ei henhgrer under det ved Loven og den
almindelige Talebrug dannede Begreb om Tyverie. Men denne Be-
merkning udtrykker man meget urigtigt, ved at paastaae, at Ani-
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mus lucrifaciendi maa vere Bevaggrunden til Tyverie. Det er i
§. 16 viist, at man kan borttage Ting, der have Pengevardie, uden
at Vindesyge er Drivefjederen, og ligeledes er det i §. 12 godigjort,
at man kan have til Hensigt at gjgre sig Fordeel, naar man bort-
tager Ting, uden Pengevardie.

Nogle Jurister anfere, at man maa udkrzve Animus lucrifaciendi
til at udgiore Begrebet om egentligt Tyverie, for at kunne skjlne
denne Forbrydelse fra ulovlig Selvizgt. Men denne Forseelse er,
forsaavidt den virkelig ber undtages fra Begrebet om Tyverie i
Almindelighed og Proprietets-Tyverie i Seerdeleshed, allerede ude-
lukt ved andre Mzrker. Dersom nogen fratager en anden noget, for
deri at sgge Fyldestgjgrelse for et Tilgodehavende, og han ikke
dolger Borttagelsen, eller attraaer at beholde Tingen, men blot vil
forcere den anden til at betale ham sin Gjeld, saa seer man let,
hvad der mangler i Tyverie. Ligeledes er det klart, at der intet
Proprietets-Tyverie existerer, naar nogen hemmeligen tager sin
[66] egen beviislige Eiendom tilbage. Derimod kan man ikke nagte
Tilverelsen af et egentligt Tyverie, naar nogen hemmeligen bort-
tager en andens Ting, og tilegner sig samme, for deri at sgge sin
Betaling for en Fordring, som han enten mistrgster sig til at be:
viise, eller som han, paa Grund af andre Creditorers Concurrence,
ei kan vente at inddrive ved retlige Midler. Denne Handling har
rigtig nok alle Proprietets-Tyveriers Marker efter vor Definition.
Men man kan ikke, uden aabenbar petitio principii, deraf hente
en Indvending mod vor Leare. Selv de, der kraeve Animus lucri-
faciendi, kunne meget vel forsvare at optage foranfgrte Factum
under Begrebet om Proprietets-Tyverie!); thi det er unegtelig et
lucrum at tilvende sig ved egenmegtig Apprehension, hvad man ei
kunde have erholdt ad ‘Rettens Vei.

§. 19.

Om de Tilfelde, hvor Tingen fratages den uretmessige Besidder
af tredie Mand.

I adskillige Tilfzlde er det tvivlsomt, om et Eiendoms- eller blot
et Besiddelses-Tyverie finder Sted. Hertil hgrer det fornemmeligen,
naar Tingen fratages Tyven, Rgveren, Bedrageren, kort sagt den

') See, f. Ex. Klien, i det oven S.56 Note allegerede Skrift S.294—295.
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uretmessige Besidder. Man kunde sige, at Eieren taber intet, da
han allerede er sat ud af Nydelsen af sin Eiendomsret, der ikke
synes at lide nogen nye Krenkelse ved at B)rttet frarives (.len, som
depossiderede ham, ligesom Besidderen, der ingen [67] Eiendoms-
ret havde, naturligviis heller ikke, i Hensyn til samme, kan vare
forurettet.

Vel kunde vi have oplest alle Tvivlsmaal desangasende med
en liden Forandring i de Udtryk, som vi benyttede os af, for at
bestemme Sermerket ved Proprietets-Tyverie. Dersom vi nemlig,
i Stedet for at fordre, at Gjerningsmanden skulde gaae ud paa at
fravende en anden Proprieteten, blot havde udkrazvet, at Gjernings-
manden skulde sgge at tilvende sig samme, vilde det vare utvivl-
somt, at Begrebet om Tyverie i egentlig Forstand ei vilde udeluk-
kes ved den Omstzndighed, at Tingen blev frataget en uretmessig
Besidder. Men et andet Spgrgsmaal er det, om vi, ved saaledes at
bestemme det omhandlede Begreb, havde dannet det, i Overeens-
stemmelse med Forbrydelsens Aand, og Vasen. Dette Spgrgsmaal
troer jeg ikke, at man kunde besvare med Ja. Det, der gjer en
Handling til Forbrydelse, er det Retstab, samme foraarsager, eller,
efter sin Natur, kunde foraarsage, enten for Staten eller Enkelte.
Forbrydelsens Art kan altsaa og allene bestemmes ved hiint Tabs
Beskaffenhed. At Gjerningsmanden erhverver ved Handlingen kan
i og for sig, og naar man abstraherer fra den Retsbergvelse, sam-
me indeholder, ikke gjore den til en Misgjerning, altsaa heller
ikke forandre den til en stgrre Misgjerning end den, betragtet fra
den sidstbergrte Synspunct, vilde vere. Hvis altsaa, i de om-
spurgte Tilfzlde, ingen Proprietets-Rettigheder ere krenkede, kan
heller ikke Tyverie i egentlig Forstand siges at finde Sted, vagtet
Gjerningsmanden har tilvendt sig saadanne Rettigheder. Vel kunde
man erindre, at 6-17-12, der taler om Besiddelses-Tyverie, kun
angaaer det [68] Tilfzlde, hvor den boritagne Ting er Borttage-
rens egen Eiendom. Men paa den anden Side, har Loven, i at af.
handle egentligt Tyverie, stedse forudsat, at den, Tingen fratages,
er Eier. De Tilfzlde, hvor hverken den, som tager, eller den, som
Tingen fratages, er sammes Eier, ere fglgelig ligesaa lidet omfat-
tede ved Lovens Forskrifter om egentligt Tyverie, som ved dens
Bud om Besiddelses-Tyverie. Loven lader altsaa Spergsmaalet vere
uafgjort, og bemyndiger den Lovkyndige til blot at leegge Sagens
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Natur til Grund for sin Bedgmmelse i saa Henseende. At 6-17-12
ikke udtgmmer det hele Begreb om Besiddelses-Tyverie indsees og
deraf, at den forudsztter Tingen at vere Gjerningsmanden selv
frastjaalen, uagtet det dog er utvivlsomt, at det ogsaa er Besiddel-
ses-Tyverie, naar nogen borttager sin egen Ting, der er ham fra-
vendt ved Ran eller Bedragerie, eler som han har udlaant, udleiet,
pantsat o. s. v.

De omventilerede Tilfzldes Bedgmmelse vil saaledes allene kom-
me an paa, om der i samme kan siges at existere nogen Krzn-
kelse af Eierens Proprietets-Ret. Og dette bgr, troer jeg, ikke nag-
tes; thi Eieren har ikke tabt sin Eiendoms-Ret, fordi Besiddelsen
ulovlig er frataget ham; han fornzrmes altsaa alligevel af den
tredie Mand, der tilegner sig Eiendoms-Retten. Mueligt er det og,
at han derved lider materiel Skade, da det bliver vanskeligere for
ham at faae sin Ting igjen, naar den ikke findes hos Tyven, Rgve-
ren o. s. v. selv, men, efter at denne er opdaget, maa sgges hos
andre. Lovene have derfor og erkleret det for en Misgjerning, vi-
dende at sztte sig i Besiddelse af den stjaalne Ting, [69] om det
end skeer med Tyvens Villie. Vel er Misgjerningen i dette Tilfelde
el Tyverie, men kun Hzlerie, men Aarsagen hertil er, at ingen
ved samme mod sin Villie depossideres. Det er fordi Besidderens
Rettigheder ikke ere kraznkede, og ei i Betragining af Eieren, at
Tyverie her ikke kan siges at existere.

§. 20.

Om Tings Borttagelse fra den retmessige, men blot naturlige
Besidder.

Naar det saaledes antages, at et egentligt Tyverie existerer, uag-
tet Tingen er fratagen en uretmessig Besidder, kan det ei veare
Tvivl underkastet, at hiin Forbrydelse er tilstzde, hvor den ret-
meassige, skjgndt kun naturlige, Besidder (Panthaveren, Laan- og
Leietageren, Gjemmeren o. s. v.) ved en Handling, der har Tyve-
ries Form, settes ud af Tingens Besiddelse, forudsat at denne De-
possession ej er foretagen af Ejeren selv, eller med hans Sam-
tykke. Her er det haandgribeligt, at Eieren, ligesaavel som Besid-
deren, bliver fornzrmet, thi hiin var, ved den til denne overladte
Brug og Besiddelse af Tingen, i Nydelse af sin Ejendomsret over
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samme. At han, naar Tingen bortstjzles, igjen kan holde sig til
Panthaveren, Laantageren o. s. V. er ikke en tilstrekkelig Grund
for at paastaae, at han ei lider derunder. Deels finder denne Til-
tale som oftest ikke Sted, da Besidderen, naar han kan oplyse
Tyveriets Virkelighed, maa blive ansvarslgs. (See 5-7-1, 5-8-10, 14,
ofr. 5-8-1 som Undtagelse). Deels er dog i al Fald Ejeren ved Tyve-
riet sat ud af sin Ejendomsrets Nydelse, om han endog kan have
Ret til Skadeslgsholdelse hos den, han havde overdraget Tingen,
hvilken Ret [70] desuden, formedelst dennes Uvederheftighed,
muelig kan blive aldeles uvirksom.

§. 21.

Om Proprietets-Tyverie finder Sted, naar Gjerningsmanden selv
har Part i den borttagne Ting.

Juristerne have nazgtet, at Tyverie kan udeves paa Ting, hvori
man selv har Part. Uagtet denne Setning fremferes uden Ind-
skrenkning af Jurister, der fremstille Besiddelses- og Brugs-Tyve-
rie som virkelig Arter af denne Misgjerning, er det dog soleklart,
at de derved allene have Proprietets-Tyverie for Dine; thi det vilde
dog vare en alt for haandgribelig Inconseqvents, at den, der bort-
tog sine egne i en andens Besiddelse verende Ting, skulde ansees
skyldig i et Slags Tyverie, den derimod, som sat sig i Besiddelse af
en ligeledes i en andens Verge varende Ting?'), hvori han selv
kun havde Lod, aldeles ikke kunde siges at have stjaalet. Spgrgs-
maalet er altsaa allene: om det sidstmeldte Factum bgr henregnes
til Proprietets- eller til Besiddelses-Tyverie?

Mit Svar bliver, at Gjerningsmanden, i Hensyn paa den Deel
af Tingen, der falder paa hans Lod, kun har udgvet Besiddelses-
Tyverie, men i Henseende til den Deel, der tilharer hans Medejer
eller Medejere, er Tyv i egentlig Forstand; og dette Svar meener
jeg at veere en saa umiddelbar Folge af Begreberne om Ejendoms-
og om Besiddelses-Tyverie, at det [7] blot behaver at fremset-
tes, for at indlyse enhver, forudsat, at der ikke i Lovene gives
Data, der lede til at betragte Sagen paa en modsat Maade.

') Dersom den Medejer, der tilegner sig den hele Ting, havde den i sit
Verge, ophgrer Anvendeligheden af Tyvsbegrebet, men paa Grund af Gjer-
ningsmandens Besiddelse, ikke i Kraft af hans Medejendoms Ret. See §. 2.
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Et saadant Datum have Juristerne troet at finde i 5-2-89. Denne
Artikel, der kun dicterer tre Marks Straf for Arvesvig, hvilken
Straf er mildere end de i 6-17 anordnede Tyvsstraffe, skal nemlig,
siger man, vere anvendelig paa Medarvinger, Skifteforvaltere og
andre, som have Part i Arven, eller i hvis Varetzgt den endnu
udeelte Arv er betroet, naar disse hemmelig borttage noget af et
Stervboe, hvorimod andre uvedkommende, for saadan Borttagelse,
bgr straffes som Tyve. Men jeg har allerede i Slutningen af §. 7
gjort den Bemarkning, at fornzvnte Lovsted blot fastsetter Straf-
fen for Arvesvig, uden at indlade sig i at bestemme, hvori denne
Forbrydelse bestaaer, og at dette desaarsag allene maa afgjores, i
Overeensstemmelse med de almindelige Grundsztninger, der be-
stemme Forskjellen mellem Tyveric og Bedragerie, hvoraf atter
igjen fglger, at den sidste Forbrydelse udsves af Besidderen, der
gjgr sig skyldig i uhjemlet Disposition over Tingen (cfr. §. 2),
saavelsom og af den, der, ved urigtige Foregivender, bestemmer
Vedkommende til at indrgmme ham Besiddelsen, (cfr. §. 11), hiin
derimod af den, der, uden Hjemmel, satter sig i Besiddelse. Det er
saaledes ikke Medejendom eller Mangel paa Medejendom, der be-
stemmer, om Arvesvig eller Tyverie er forhaanden. En Medarving,
der bryder ind i Stervboehuset, og udtager noget, der er i samme,
begaaer Tyverie. Derimod er det, paa den anden Side, intet Tyve-
rie, men Arvesvig, naar de, der have den afdgdes Gods i Gjem-
me, underslaae samme, eller naar en, der er sig bevidst at [72]
vaere uberettiget til Arven, udgiver sig for nermeste Arving, skaffer
Testamenter, der ere ham til Hinder i at arve, tilside o. desl. Hiine
Lovkyndige lere selv, at Skifteforvalteren, ved forsetligen at for-
urette Boet, begaaer Arvesvig. Det er altsaa, naar der sperges, om
Arvesvig eller Tyverie paa uskiftede Midler er begaaet, en ligegyl-
dig Omstendighed, om den Skyldige var Medejer i Boet eller ikke;
det er alléne Handlingernes forskjellige formelle Criterier, der
gjere Udslag.

Videre anfere de omhandlede Jurister, til Forsvar for deres
Meening, at N.L. 6-17-29 blot dicterer Straf af Landnam for den,
der, i felles og uskiftede Skove, hugger meere end hans Lod kan
taale, i Stedet for at den foregaaende 27de Artikel fastsztter Tyvs-
straf for den, som hugger i fremmede Skove. Men, da det fgrst-
meldte Lovsted udtrykkelig siger: ,,da betale derfor til dem, der

PG $((8
1"3; 24" :$(
0:&" ($5'"3;
)4& ' %$)$ 63
#$( $(#(8
&3% (63%% &* $%
6)%%&3%'0%;
(3$( &* P! F
1%09% %$) %)&*=
5, ?246)" #$(($
$ 5&& &*3>+)%0;
#$) 7%=
3)&* &% %$)
SO0"##$)$(;, #9)
( QH*)! P! /R;
); 7$0%$55$%)
> R; ?2""(
#$'0%! $% $)
i #$) 7%=
b#&)4"(3;
#%$) $) " 0&55%;
"(%$% <4%=
#0 " >$5=
0% &% F/
)4"(3; 0:&**%)
t$ 6! #$0'! ""($
1%'"3$( &% *6)=
#$) 0@+)3%0; 65
P%; $( '"3$3<'=
$''$) "::$C
©$)"$); #9$)

*6) #3$)3%0

5 *6) #3(;
(0 6# :&(
*&0%09%%3$) <4(
#$% *+)0%

3) %" #$5; #9%)



54 BEGREBET OM TYVERI

have Lod udi, baade Skadegjeld og Landnam, som den skulde be-
tale, der hug udi en Skov, hvorudi han ingen Lod havde* saa sees
det, at Lovgiveren har villet straffe Medejeren og andre lige haardt
for ulovlig Skovhugst, skjgndt den 27de Artikel virkelig indehol-
der en langt stgrre Straf i Hensyn til de sidste. Dersom denne anti-
nomiske Lovgivning altsaa skulde bevise noget maatte det snarere
vere til Fordeel for min Meening end for Modpartiet.

Fremdeles tale adskillige Lovanalogier bestemt imod dem, der
paastaae, at Medejendom udelukker Begrebet om og Straffen for
egentlige Tyverie. D. L. 3-12-2 viser, at Ran kan begaaes paa Ting,
hvori man har Part. N. L. 3-13-1 lerer det samme; thi jeg skjen-
ner ikke rettere end [73] at de Ord ,.farer nogen anden dertil, und-
tagen den, som ejer saedan Lod, som sagt er” ogsaa indbefatter den
Medejer, som Ret til at besidde ikke tilkommer. D. L. 5-10-24 sat-
ter og lige Straf for Lodsejere og for andre, der hugge eller hugge
lade i uskifte Skove, hvilken Straf netop, efter 6-15-15 og 6-17-27,
var Tyvs- eller Rans-Straf, der for Resten nu maa ansees formil.
det ved Skov-Anordningerne.

At Medejendom ikke hindrer Tyvsbegrebets og Tyvsstraffens An-
vendelse have og Domstolene antaget. Blandt andre Exempler her-
paa er den 21 Juli 1806 ved Lands-Over- samt Hof- og Stads-Retten
afsagt en Dom, der siden er stadfmstet udi Hgjesteret, hvorved en
Mand i Callundborg, der havde borttaget noget fra en Brend, hvori
han selv havde Part, blev erkleret skyldig i egentligt Tyverie, med
Hensyn til den Part af det borttagne, der ei var hans Ejendom.

Som Corollarier af den Paastand, at Tyverie (i egentlig For-
stand) ei kan begaaes af den, der har Part i Tingen, anfgrer man,
at Tyverie ei kan finde Sted mellem Zgtefolk, eller mellem For-
®ldre og Bgrn, der leve i Fallig med hinanden. Hvad nu Zgtefolk
angaaer da kan jeg, uagtet jeg forkaster hiin Paastand, ei andet
end vere eenig i den som Folge angivne Sztning, efterdi de ei
allene ere i felles Ejendom, men tillige i fzlles Besiddelse af det
hele Boe. Hvad derimod Forzldre og Bgrn angaaer, da vilde det,
om endog den i nerverende §. bestridte Hovedsztning var rigtig,
dog vare Tyverie, naar de sidste, mod de fgrste Villie, hemmelig
udtog noget af Boet; thi Bgrn, have, i Fglge 5-2-58, ei Lod i Boet
den Stund, begge Forzldre leve.

[74] Vi anmzrkede i Begyndelsen af nzrverende §. at den, der,
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paa en tyvagtig Maade, borttager en felles Ting, blot i Hensyn til
sine Medejeres Part deraf, kan ansees skyldig i egentligt Tyverie,
og, hvad sin egen angaaer, allene kan siges at have udevet Besid-
delses-Tyverie. Naar man herhos tillige har det i §. 16 udviklede
i Erindring vil man let indsee, at det ei heri gjgr nogen Forandring,
om han end agter at kalde Besidderen til Ansvar for sin egen Part,
og altsaa tillige soger at lucrere dennes Verdie. Virkningen heraf
bliver allene, at der, foruden det Proprietets-Tyverie, der finder
Sted, forsaavidt Tingen tilhgrte andre, og det Besiddelses-Tyverie,
der er begaaet i Hensyn til Gjerningsmandens egen Lod i Tingen,
endnu tillige existerer et Bedragerie. I Almindelighed vil Straffen
vel ikke lettelig blive mindre end om hele Tingen ansaaes at vare
stjaalen quoad proprietatem. Men vi have, som ofte anmerket, her
ikke med Straffe- men blot med Begrebs-Bestemmelserne at gjgre.
Tilfzlde kunde der og vere, hvor det vilde have vigtig Indflydelse
paa Straffen, enten man betragtede Factum paa den angivne Maa-
de, eller man afsaae det som et reent Proprietets-Tyverie. Stun-
dom er nemlig, som i et fglgende Capitel skal vises, Tyveriet qvali-
ficeret til Straf efter Forordningen 20 Febr. 1789 §. 4, naar det
stjaalne har en bestemt Verdie, men i manglende Fald kun til
simpel Tyvsstraf. Saafremt nu, i slige Tilfelde, Gjerningsmanden
er Medejer, og den hele Ting overstiger den bestemte Vardie, men
naar hans Lod subtraheres, bliver af ringere Vardie, kan han, efter
den fremsatte Forestillings Maade, forudsat tillige, at 6-17-12 for-
tolkes som sadvanligt, ei ansees med qvalificeret [75] Tyvsstraf,
men kun med Straf for simpelt Tyverie, Besiddelses-Tyverie og
Bedragerie tillige, der naturligviis vil blive langt ringere.
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ANDET CAPITEL

OM DE FORSKIELLIGE MAADER HVORPAA
MAN KAN GIQRE SIG SKYLDIG I TYVERIE

§. 22
Begreber om Hovedmand, Medhjelper, Haler, Medvider.

Man kan giore sig skyldig i Tyverie, saaledes som i enhver anden
Forbrydelse, enten som Hovedmand, eller som Medhjelper. Dette
sidste kan man igjen vare, enten ved Deeltagelse i selve Gjerningen,
eller ved, paa anden Maade, at befordre samme, hvilket atter kan
skee, enten ex ante facto, eller ex post facto.

Hovedmanden er naturligvis den, som udfgrer selve Apprehen-
sions Acten; thi i hans Virksomhed indeholdes den umiddelbare
Grund til Forbrydelsens Existence. De, som, under selve Gjernin-
gens Udovelse, yde ham Biestand, f. Ex. ved at hjelpe ham ind til
det Sted, hvor Tyveriet skal ivarksattes, ved at hindre Vedkom-
mende i at bemarke Tyveriet, ved at befordre de stjaalne Kosters
Transport fra Gjerningsstedet o. s. v., ere imidlertid i Lovene satte
ved Siden af Hovedmanden. See 6-17-3 samt ¥Frd. 20 Febr. 1789
§. 7, der undtager dem, som [76] ere med i Gjerningen, fra at an-
sees med den mildere Straf, bemeldte Lovsted anordner for Tyvs
Medvidere og Helere.

De, som fgrend den til Tyveriets Udfgrelse sigtende Handling er
iverksat, befordre dets Tilverelse, ere Medvidere deri. Hertil maae
regnes de, som raade eller tilskynde til at stjzle!), eller give An-
viisning til et Tyveries Udferelse, levere Varktgi dertil, gjgre Af-
tale derom o. desl. Det er altsaa ikke blot de saa kaldte moralske

1) At 6-22.2 saavelsom Regl. 18 Jul. 1801 5 Afd. §. 4 fastsztte lige Straf for
den Forfgrende som for Tyven selv, kan naturligviis ikke vere nogen Grund
for at de moralske Aarsager i Almindelighed skulde ansees som Tyven selv,
men beviiser endog det modsatte, da disse Lovsteder binde deres Forskrift til
visse bestemte gvalificerende Betingelser.
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Aarsager til Tyverie, der kunne henfgres til Medvidere, saaledes
som Juristerne (f. Ex. Ngrregaard i Criminalret S. 255—256) paa-
staae. Kun den, der fremkalder en andens Beslutning til at udfere
Forbrydelsen, er moralsk Aarsag. Den, som forend Gjerningen
iveerksamttes, befordrer dens Tilverelse, ved at skaffe Hovedmanden
Lejlighed til at udfere den allerede besluttede Forbrydelse, kan
ingenlunde henfgres hertil, og det er aldeles urigtigt, naar til
Exempel den Art af Medvirkning, som 6-8-3 og 6-10-1 omtale, i
Systemerne (f. Ex. Ngrregaards Criminalret S. 34. 174) henfgres
til moralsk Causalitet. Dog maa den selv ansees som Tyv, der vel
ikke personligen udfgrer Apprehensions Acten, eller derved er til-
stede, men bruger en anden dertil som et ubevidst Redskab. Dette
er, f. Ex. Tilfzldet, naar nogen beordrer en anden eller anmoder
ham om fra et opgivet Sted at bortbringe en vis Ting, som denne
sidste troer den forste berettiget til at disponere over, men som
imidlertid er tredie Mand tilhgrende. Her kan Handlingen, forsaa-
vidt den er lovstridig, ikke betragtes som foretagen af den, der hen-
ter Tingen, men hvis den, der gav Befalingen eller gjorde Anmod-
ningen, ej blev anseet som om han selv havde udfgrt Borttagelsen,
vilde Ansvaret intet Steds hvile, og man fik det urimelige Resul-
tat, at der existerede et Tyverie, uden at der var nogen Tyv.
D. L. 1-24-29. N. L. 22.31 og D. L. 5-10-24, 25 og 33 inde-
holde og talende Analogier i denne Henseende, cfr. og 1-5-3.
1-24.55. N. L. 22-57. 6-6-12. Krigs-Art. 9 Marts 1683 §. 37. 29 Jul.
1756 §. 636. Den, som understytter et allerede begaaet Tyverie,
kaldes Heler (fautor, receptator) Hertil hgrer [77] den, som
enten kigber eller paa anden Maade tilforhandler sig stiaalne
Koster, eller forhandler saadanne for Tyven, modtager dem til
Pant eller i Forvaring m. v., saafremt han ellers vidste, at de vare
stiaalne. Selv den blotte Mistanke om deres ulovlige Erhvervelse
vil ofte vaere nok, uden at det kan kreves, at han skulde have posi-
tiv Underretning derom; thi deels er det aabenbar uredeligt, at til-
forhandle sig en Ting, hvorom man har saadan Mistanke; deels

') Forresten bruges ofte de Udtryk Heler og Medvider i Fleng, ligesom
og Adskillelsen er uden Virkning, da Lovene sztte begge Slags Personer i een
Classe. Men naar Forskjzl skal gjgres i Begrebene, hvilket, foruden flere Love,
Frd. 5 Febr. 1751, Sgekrigs-Artikels-Brev §. 635 og selv ¥rd. 20 Febr. 1789 §. 7
synes at fordre, kan den neppe angives anderledes end oven skeet er.
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kan den der ei selv har oververet Tyveriet, ei, strengt talt, vide,
at Tingen er stiaalet. Indholdet af den Eed, 6-15-7 og 17 paalzgge
for at frie den, der anmassede sig en andens Ting, for at straffes
som skyldig i Ran, nemlig: ,.at han meente, at det var hans eget®
vise og, at det er nok til at felde ham, naar han nzrede Mistanke
om, det var en andens. Praxis er og for at ansee den, der er i
det omhandlede Tilfzlde, som Hzler. Dog kunde neppe den blotte
Modtagelse af en Ting, hvorom man nzrede slig Mistanke, i For-
varing qvalificere een til at ansees som Heler, naar man i evrigt
ei dglger samme. Endog den, der forhandler Tingen, maa frie-
tages for Ansvar, naar han stod i et saadant Forhold til Tyven, at
han, saa leenge det ei var ham positiv bekjendt, at Tingen var stjaa-
len, ei kunde undslaae sig for at efterkomme hans Begjering eller
Befaling i denne Henseende. Dette vil ofte komme Tyvens Hustrue,
Bgrn og Tyende tilgode. Cfr. Frd. 1 Febr. 1797 §. 112.

[78] Fremdeles er den Tyvsheler, der vel bona fide har erhver-
vet en Ting, men, naar samme efterlyses som stiaalet, legger Dglgs-
maal derpaa. 6-17-14, 16, 17 sztte denne med Sagens Natur over-
eenstemmende Sztning uden for al Tvivl. I lige Maade troer jeg,
at den, der seger at befrie en Tyv fra sin fortiente Straf, f. Ex.
ved at give en falsk Forklaring til hans Fordeel, hielpe ham ud af
Arresten eller Straffestedet, og desl., bar ansees som Heler. Begre-
bet om Heler, (cfr. 1-24. N. L. 22.16. 3-19. N, L. 21-21. Mandat
31 Oct. 1740. P1 24 Nov. 1749 §. 2 og de deri paaberaabte samt
ved dens Slutning anfgrte specielle Laugslove. Frd. 29 Junii og
7 Sept. 1764. Frd. 11 Maii 1775 §. 66 og mange flere Anordnin-
ger) og Bestemmelserne i Frd. 13 April 1686, 27 Jan. 1736 §. 2
bevise Rigtigheden af denne Seatning, der og har Domstolenes
Authoritet for sig!). Vel fastsztte disse sidste Anordninger, saa-
velsom N. L., 3-11-8, en ringere Straf end den for Halerie anord-
nede, hvilket og er Tilfzldet med de to allegerede Placater af 1764,
der allene fastsztte 100 Rdlrs. Mulct for at give Anledning til eller
vare behielpelig til en Slaves Forhzlelse eller Bortrgmmelse. Men,
foruden at disse sidstmeldte Anordninger ei in specie handle om de
for Tyverie dgmte Slaver, ere samtlige foranforte Love givne paa
en Tid, da der i Lovgivningen ei var handlet om Tyvshazlerie i

') Et Exempel findes i den udi Juridisk Archiv No. 6 S.173-—180 indfgrte
Lands-Over-Rets Dom, der er stadfastet i Hgiesteret.
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Almindelighed ; men allene i 6-17-14, 16, 17 om en vis Classe der-
af, nemlig dem, som lagde Dglgsmaal paa det [79] stiaalne, og
saaledes hzlede med de stiaalne Koster, hvorimod forst Frd. 1789
§. 7 taler om Tyvshelerie i Almindelighed. Man kunde og ind-
vende, at Frd. 21 Sept. 1695 fglger en mildere Grundsztning i at
bestemme Straffen for dem, som befordre de for Mord eller Drab
anholdte Personers Flugt. Der kan svares, at man, ved at sammen-
holde 6-6-2, 11, samt 6-10-1, med 6-17-3 og 17, samt Frd. 20 Febr.
1789 §. 7 erfarer, at Lovgiveren har fulgt et langt strengere Prin-
cip med Hensyn til dem, der understytte Tyverie, end mod dem,
der befordre Manddrab. Vel vil dette Svar mindre end ellers fyldest-
gjgre, naar man fortolker de fgrstnevnte tre Lovsteder saaledes,
at der hos de der omhandlede Subjecter blot forudszttes Hensigt
at befordre en Legems Beskadigelse, ikke den bestemte Villie at
fremme et Drab. Imidlertid bliver dog i al Fald Forholdet mellem
Hovedmanden og Medhjelpernes Skj=bne et ganske andet end i
Lovgivningen om Tyverie; thi 6-6-1 forudsaztter ei heller det For-
s@t at drebe. Det maa og bemarkes, at Straffen, i Fglge hiin An-
ordning af 1695, og, efter Omstzndighederne, hvorved vel iszr
maa sees paa Forsetlighedens Grad, samt om den borthjulpne var
overbeviist eller ikke, kan blive meget betydélig; og i ethvert Til-
felde vilde det derfra hentede Argument ei vare afgjerende.

At det ikke er en forngden Egenskab ved Medhjelpere, Med-
videre eller Helere, at de hgste Fordeel af Tyveriet; er allerede
oven viist. Derimod maa det, paa Grund af det oven S. 35 anferte,
anses forngdent, at det Tyverie, som man segte at understytte, vir-
kelig existerer. Den, som har kjgbt Ting, han ansaae for stjaalne,
kan altsaa ei dgmmes [80] som Heler, naar denne hans Troe ei
findes bekraftet; hvorimod allene en arbitrzr Straf da kan an-
vendes.

§. 23.

Den blotte Taushed med et Tyverie medforer ordentliguviis ingen

Strafskyld.

Derimod kan den Omstzndighed, at man har havt Kundskab
om at en anden han stjaalet eller vil stjele, uden derom at gjgre
Angivelse, ei qvalificere een til at kaldes Medvider eller Heler,
eller paadrage ham nogen Strafskyld. Vel kan det, med Fgje, paa-
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60 BEGREBET OM TYVERI

stages at vzre en, i det borgerlige Selskabs Aand grundet, streng
Retspligt, at angive Forbrydelser, hvorom man har beviisligt Kund-
skab. Ved Statens Stiftelse paatoge Borgerne sig nemlig at skaffe
hinanden den sterste muelige Betryggelse mod Fornarmelser. Her-
af fglger nu, at de er pligtige til at anvende al deres Virksomhed
for at befordre de til Varn for Sikkerheden givne Loves Overhol-
delse; og under denne Pligt maa den, at bidrage til Misgiernin-
gers Opdagelse og Afstraffelse, vist nok vere indbefattet. Men, hvad
enten man nu ikke har havt klar Indsigt i denne, ved en slgv sen-
timental Moral fordunklede, Sandhed, eller andre Betragtninger,
hvoraf der gives nogle vist ikke uvigtige '), have bragt Lovgiverne
til at opgive saadan [81] Rigorisme, saa er det et afgjort Factum,
at vor Lovgivning, saavelsom nasten alle andre Lovgivninger i
Almindelighed, ikke have paabudet Angivelse som streng Borger-
pligt. Deels gives der ingen almindelig Lov hos os, der, under
Straf, foreskriver denne Pligt. Deels har 6-4-14, der erklerer den,
som har Kundskab om Majestzets Forbrydelser, og ikke strax
aabenbarer samme, for Medvider, endog han hverken i Raad
eller Daad er med i Gjerningen, den bestemteste Form af Und-
tagelse, og indeholder saaledes den Forudsztning, at Deeltagelse
i Gjerningen i Almindelighed er en vesentliz Bestanddeel i Be-
grebet om en Medvider. Ellers vilde Lovstedets Forskrift vere,
at den, der besidder alle de Egenskaber, der udfordres til at con-
stituere Begrebet om en Medvider, relativ til Majestets Forbrydelse,
skal behandles som Medvider, uagtet han ei er mere end en Med-
vider. Dette vilde imidlertid vere en haandgribelig Urimelighed;
hvorimod 2) det giver en god og rimelig Meening, at den, der ei har

1) Foruden de bekjendte Grunde, der ere anfgrte for at Lovene ei i Al-
mindelighed bgr foreskrive Angivelse som Pligt, vil jeg her gjgre opmerk-
som paa en, der, saavidt jeg veed, hidtil er overseet. Naar nemlig den Forbry-
delse, hvormed nogen, mod Lovene har tiet, i Tiden bliver undersggt, bliver
han nemlig, hvis hans Taushed medfgrer Straf, interesseret i, som Vidne, at
dglge Sandheden, da han, ved at forklare noget, der indeholdt, at han havde
havt Kundskab om Forbrydelsen, tillige vilde fzlde sig selv. Imidlertid troer
jeg, at saavel denne, som alle andre rimelige Indvendinger mod at gjgre An-
givelse til lovbefalet Pligt, lod sig hzve ved viise Modifikationer i den Lov,
som indeholdt denne Befaling. Men til yderligere at udvikle mine Tanker om
denne Materie er her ikke Stedet.

) Ovenmeldte Lovsted afgiver desaarsag et saare treflende Exempel paa
den Lovfortolknings Maade, som jeg, under Navn af den indirect udvidende,
har beskrevet i mit Supplement til Ngrregaards System, 1ste Deel S. 78—85.
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alt hvad der, efter Begrebet om Medvider, udkraves til at udgjgre
en saadan, her skal betragtes som Medvider. Reglement 18. Jul.
1801, V Afd. §. 6, afgiver og et tydeligt Beviis paa, at den blotte
Taushed med et begaaet Tyverie ordentligviis e er nok til at gigre
een strafskyldig som Heler.

[82] Det anferte bestyrkes og af 6-1-13; thi de Ord ,,0g deres
Raad og Kunster til sig, eller andre bruge o. s. v.“ kunne ei betrag-
tes anderledes end som en Forklaring over Udtrykket Medvider,
efterdi det er umueligt at bruge de omhandlede Kunster, uden at
vere vidende derom, og det altsaa ikke kan tznkes, at forskjellige
Egenskaber, der bgr findes samlede, her ere angivne. 6-17-2, 5, 14,
18. 6-18-7, der nzvne Tyvs-Medvidere og Medvidere i falske Docu-
menter, tale i det mindste ikke for en mere udstrakt Bemarkelse
af det Ord Medvider; thi de forudsztte alle, at Personen har be-
siddet de stjaalne Koster, eller brugt det falske Document. Dog lader
sig neppe heller af disse Lovsteder udlede noget positivt Argu-
ment derimod; thi Maaden, hvorpaa Ordet Medvider sammesteds
er anbragt, gjgr det ikke fornedent, deri at legge mere end Kund-
skaben om Tyveriet eller Falskheden, da de ovrige Betingelser,
som dermed maae concurrere, forud ere angivne. Sprogbrugen til-
lader heller ikke at kalde een Medvider i en Forbrydelse, blot fordi
han har Kundskab derom. Forordningen af 21 Maii 1751 §. 3
skjelner og udtrykkelig mellem Medvidere og de, som ellers kunde
have nogen Kundskab om Gjerningen. Fremdeles!) har man, som

) Dette Princip er ellers, efter mine Tanker, i sig selv, meget misligt. Det
skader for det fgrste Szdeligheden. Un=gtelig er det en ®del Handling, naar
nogen, af Iver for Retfzrdighed og Omhue for Borgersikkerheden, hielper
Samfundet til at opdage og straffe den, der krenkede dets Fred, skjgndt hans
Hjerte blgder ved den Ulykke, hvori denne hans pligtmassige Handling styrter
hans Medborger, og skjgndt han indseer, hvor meget han derved uds=ztter sig
for Miskjendelse og Efterstrzbelse. Men lige saa nedrig er dens Handling, der
spger at gjgre sig Fordeel, ved at fremkalde et Onde over sin Medborger. Der-
nast legger Staten, ved den omhandizde Fremgangsmaade, fra en vis Side,
endog Hindringer i Veien for Misgjerningens Opdagelse. Den bergver nem-
lig sig selv et Vidne mod Forbryderen; thi den, der kan vente sig Fordeel af
at beedige sin Angivelse, kan dog aldrig, saalenge Uskyldighed ei skal gives
Ondskab til Priis, gjelde som et troevardigt Vidne. — Dog maa man ei an-
vende det ovenanfgrte paa de med offentlig Tillid beklzdte Betjente, der ere
antagne til at opdage visse Arter af Forseelser, og som derfor nyde nogen Be-
Ignning, skjgndt og denne Indretning, saa nyttig den end er fra en vis Side,
dog har sine Misligheder.
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bekiendt, mangfoldige Lovbestemmelser, hvori der bebudes Belon-
ning for Angiveren, uden at sxttes Straf for den, som forsgmmer
Angivelsen, hvilket [83] aabenbar viser, at Lovgiveren ei har
villet benytte sig af dette, men allene af hiint Motiv, for at frem-
virke den tilsigtede Opdagelse af Forbrydelsen. Vel er det, som
jeg 1 mit Supplement til Ngrregaards Forelesninger, lste Deel
S. 48. Note, har bemerket, i sig selv tenkeligt, at Lovgiveren
paa eengang vil Straf for Angivelses Forsemmelse, og dog tillige,
da Straftruslen, paa Grund af, at man stolede paa, at eens Kund-
skab om Misgjerningen vanskelig kunde bevises, let kunde blive
uvirksom, Belgnning for Angivelsen selv, hvorhos jeg [. ¢. har an-
fgrt et Exempel paa, at Lovgiveren har brugt begge Motiver paa
eengang, til hvilket Exempel adskillige flere kunde lzgges. Men
herved tilintetgjores ingenlunde det ovenanfgrte Argument, der,
saaledes som jeg har fremstillet det, ei er grundet paa Belgnningens
Tilverelse selv, men paa den Omstzndighed, at Lovgiveren, som
oftest, i det han vilde [84] motivere Angivelsen, blot har forkyndt
Belgnning for samme, men ikke Straf for dens Forsgmmelse, hvor-
til han dog, saafremt dette havde varet overensstemmende med
hans Villie, havde havt den bestemteste Anledning.

Med alt dette lod der sig dog sige en Deel for, at det, selv i
Hensyn til vore Love, var fuldkommen Pligt for enhver, der havde
Kundskab om en tilkommende Forbrydelse, at angive den, og at
saaledes den, der vidste, at en anden vilde udgve et Tyverie, som
endnu lod sig forebygge, qvalificerte sig til at ansees som Med-
vider i samme, naar han ei angav det, eller dog, paa anden Maade,
sorgede for, at hindre sligt et Forsets Udfgrelse. 2-5-20. 6-8-7,
samt 6-6-13 og Frd. 6 Febr. 1694 kunne iser anferes til Fordeel
herfor. Men, da disse Lovsteder blot tale om de Misgierninger,
hvoraf et szrdeles betydeligt Onde (Ulykke) kan flyde, saa troer
jeg vel, at man, uden for deres udtrykkelige Indhold, kan antage
en fuldkommen Forpligtelse til at angive tilkommende Misgiernin-
ger, men dog allene saadanne, hvoraf et saare betydeligt Onde
lader sig befrygte, f. Ex. Mord- og Mordbrands-Anslag. 1 Hen-
seende til disse kunde og in specie 6-6-13 og Frd. 6 Febr. 1694,
samt, i Forbindelse med disse Love, 6-6-11 og 6-19-5, sammenholdte
med hinanden, hjemle en saadan Udvidelse. Men til Tyverie i Al-
mindelighed troer jeg ei man kan udstrzkke denne Analogie. En
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anden Sag er det, naar Tyveriet, ved sin Form, er farlig for Menne-
skers Liv og Legeme — nemlig det, der udfores ved et saadant
Indbrud, som Frd. 4 Martii 1690 og 20 Febr. 1789 §. 4 omhandle.
Den, som havde Kundskab om et derhen sigtende Anslag, turde vel,
paa Grund af det ovenanfgrte, kunne ansees som Medvider, naar
han ei, ved Angivelse, eller paa anden Maade, sprger for at fore-
bygge den tilsigtede Misgierning. Fremdeles maa og den, der er
antaget til at afvarge og opdage Tyverie, ansees som Heler og
Medvider, naar han roelig taaler, at saadan Forbrydelse skeer paa
de Steder, og under de Betingelser, hvortil hiin ham paaliggende
Pligt havde Hensyn. Han har virkelig understyttet Tyveriet, ved
at lade sig bruge til en Post, hvor det maatte antages, at en anden,
i hans Sted, kunde havde afvarget eller opdaget Tyveriet. Krigs-
Artikels-Brevet for Landtjenesten ved Seetaten af 29de Julii 1756
§. 625, Brandforord. 9 Maj 1749 §. 32, 24. Jan. 1761 og 18 Aug.
1767. Cap. 6. §. 2. No. 7. bestyrke og denne Setning. Forzldre
og Pleieforzldre, der give Bgrnene Medhold i at stjzle, eller ikke
hindre dem deri, synes og, i Analogie af Pl. 1. Jul. 1799 §. 136 og
Reglementerne 5. Jul. 1803, for Kigbstederne §. 50, og for Landet
§. 67, 1 det mindste at maatte ansees som Healere.

§. 24.
Om Tyvebander.

Naar flere sammenrotte sig for at stjzle, kaldes det en Tyve-
bande, og den, til hvem de andre have overladet at lede og styre
deres til fzlles Piemeeds Opnaaelse sigtende Foretagender, An-
forer. Men en saadan Sammenrottelse har ingen bestemt') Rets-
virkning efter vore almindelige Tyvslove?). [86] De, som ere
med i Banden, men ei have viist sig virksomme ved noget Tyveries
Udferelse, kunne ei, i Medhold af Lovgivningen, betragtes ander-
ledes end som Halere og Medvidere, da der ikke hos dem findes
det, der characteriserer selve Tyven, eller den Classe af Medhiel-
pere, som Loven sztter ved Siden af ham, ligesom der heller ingen

!) Vel en ubestemt Indflydelse paa Straffegradernes Bestemmelse, hvor
denne er arbitrer.

?) Vel for en Deel efter vore militzre Love; see Krigs Artikels Brev for
Landtjenesten ved Sgeetaten af 29 Jul. 1756 §. 618.
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64 BEGREBET OM TYVERI

serdeles Lov gives, som foreskriver noget om slige Personer. End
ikke Anfgreren synes at kunne betragtes anderledes, skjgndt han,
paa en vis Maade, kan siges at have befalet til at stjzle, og hvor
Banden er saaledes constitueret, at de andre staae i hans Sold, til-
lige kan siges at have kjgbt dem. Vel kunde 6-6-12 anfgres til Be-
viis paa, at en saadan, skjgndt udeelagtig i Gjerningens Fuldfgrel-
se, skulde ansees som om han selv havde begaaet samme. Men
6-6-12 kan, saavelsom 6-6-11, allene forstaaes om dem, der ere
moralske Aarsager til Drab og andre Legems Beskadigelser. Ste-
det og Sammenhzngen give dette tydelig nok tilkjende, ligesom
det og bestyrkes af 1-13-10; og i Hensyn til Tyverie have Lovene
givet szregne Regler, hvilke her allene kunne komme i Betragtning.
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TREDIE CAPITEL

OM DE JURIDISKE FQOLGER
AF TYVERIE OG DEELAGTIGHED I
DENNE FORBRYDELSE

§. 25.
Indledning.

De fortrinligste juridiske Folger, Tyverie og Deeltagelse i Tyve-
rie medfere, bestaae i Strafskyld [87] og Forpligtelse til Erstat-
ning. Derhos har bemeldte Forbrydelse, hvor den ei ligefrem med-
fgrer ZArens Tab, dog Indflydelse paa den Skyldiges borgerlige
Agtelse. Endelig giver den, under visse Betingelser, den, som Tyve-
riet udgves imod, Ret til Nodvarge. Alle disse Tyveriets Fglger
bgr her afhandles, men de to fgrste ere det is®r, som behove en
omstzndelig Udvikling.

§. 26.

Om Tyvens Pligt til Erstatning i Almindelighed; og i Serdeleshed
om Godtgjprelse for det Tab, Eieren har lidt ved Tingens Savn.

At Tyven bgr erstatte det Stjaalne, naar dette ei kommer tilstzde
in natura, er noget saa naturligt, at det ikke kunde vzre Tvivl
underkastet, om end ikke Lovgivningen, i 6-17-39, Frd. 20 Febr.
1789 § 8 og flere Steder, udtrykkelig havde foreskrevet det. Lige-
ledes er det soleklart, at Erstatning, selv naar Tingen kommer til-
stzede, bgr gives, forsaavidt denne maatte vere forringet, hvilket
og udtrykkelig er anordnet i Frd. 20 Febr. 1789 §. 8. Man indseer
og let, at det heri ingen Forandring kan gigre, om Tingens For-
ringelse grunder sig paa et ulykkeligt Tilfelde, der i og for sig
ei er bevirket ved Tyvens Forsat eller Skjgdesloshed, med mindre
det kan gisres beviisligt, at dette og vilde have truffet i den ret-
messige Besidders Varge: thi, i Mangel heraf, indeholder dog Ty-
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veriet den middelbare Grund til det den Bestiaalne tilfajede Tab
(casus mixtus). Men tvivlsomt kunde det, med Hensyn til Lov-
* givningen, synes, om den Bestjaalne kan kreve Erstatning for det
Afsavn, han har lidt [88] af Tingen i det Tidsrum, hvori den var
ude af hans Besiddelse. Efter Sagens Natur bgr saadan Erstatning
ustridigen gives, da Retferdigheden vilde krznkes, hvis den be-
viislig Forurettede ei fik sin heele Skade godtgjort, men den be-
viislige Misdader skulde vinde ved sin Misgierning. Men hverken
6-17-39 eller Frd. 20 Febr. 1789 §. 8 tale om den Erstatning, som,
fra denne Synspunkt, kunde vere at udrede, og, da Lovgivningen
dog udtrykkelig har afhandlet Tyvens Forpligtelse til Erstating,
kunde det synes, at denne, ved Lovene, maatte ansees ngie be-
stemt, og altsaa den Erstatning, Loven ei har nevnt, vere udelukt.
Da desuden 5-5-4. N. L. 6, der blot paalegger Besidderen at til-
svare Frugterne af den fremmede Ting, han har havt i sit Verge,
fra den Tid, han i saa Henseende blev sogt, ei gjgr nogen For-
skjel mellem troeskyldig og svigagtiz Besidder, have de fleste
Jurister troet, at Reglen og maatte gjelde om Besiddere af det
sidste Slags, meenende, at Loven her, af politiske Grunde, er af-
veget fra den naturlige Retferdigheds Grundszininger. Men, da
Retfzrdigheden og Lovens szdvanlige Grundsztninger tale saa
hoit for den Bestjaalnes Ret til Erstatning i den omspurgte Hen-
seende, vilde der, efter mine Tanker, behgves en ganske bestemt,
positiv Lov-Forskrift, naar den skulde nagtes ham. Jeg holder
desaarsag for, at man er befgiet til at udvide 6-17-39, samt Frd.
20 Febr. 1789 §. 8, og indskrenke 5-5-4 saaledes, at den svigagtige
Besidder i Almindelighed, og Tyven i Szrdeleshed, tilpligtes at
erstatte den Forurettede Afsavnet af alle de Frugter eller Indtzg-
ter, som ere blevne ham fravendte. Denne Paastand har jeg i en
serskilt Afhandling [89] om Fortolkningen af 5-5-4 N. L. 6, ind-
fgrt i Juridisk Archiv No. 12 S. 113, retferdiggiort, ved om-
stzndelig at blotte Uantageligheden af de Grunde, hvormed man
har villet motivere den Afvigelse fra Sagens Natur og Lovens
Analogie, som bemeldte Artikel skulde indeholde, og saaledes godt-
gigre, at der ingen fornuftiz Beveggrund kunde vere for Lov-
giveren til at ville en saadan Afvigelse. Ligeledes har jeg, i oven-
meldte Afhandling, viist, at Analogien af N. L. 5-2-90 fordrer en
indskrenkende Fortolkning af oftmeldte Artikel.
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Naar det Stjaalne bestaaer i en Pengesum, er det ordentligviis
de szdvanlige lovlige Renter af denne Capital, som den Bestjaalne
maae antages at have tabt, ved at vere sat ud af sammes Be-
siddelse. Dog maae der, efter Begrebet om Skades Erstatning, til-
lzgges ham mere, hvis han kan oplyse, at han kunde have gjort
sig storre Fordeele deraf. Er det en Ting maae uvillige M&nd be-
stemme Verdien af den Nytte, den Bestjaalne, i det Tidsrum, han
har maattet savne den, kunde have gjort sig deraf. Eller og maae
den Bestjaalne lade sig ngje med Renter af selve Tingens Ver-
die. Disse maae han i ethvert Tilfzlde, hvor han ei, paa anden
Maade, kan eller vil oplyse sit Tab, vere berettiget til at for-
dre godtgiorte; thi en Ting kan ikke antages at have en vis Ver-
die, uden at der tillige tillegges den Nytte eller Forngielse, den
giver sin Besidder, en saa stor Verdie, som Renterne af den Sum,
hvortil Tingen ansttes.

I ovrigt veed jeg ikke noget Exempel paa, at den Bestjaalne
har gjort Paastand om Godtgigrelse for det Tab, han har lidt ved
Afsavnet af det Stiaalne, [90] og, uden speciel derom gjort Paa-
stand, indlade Retterne sig ikke herpaa, saaledes som de tilkjende
Erstatning for selve Tingen, naar den kun ikke udtrykkelig er
frafaldet. Derimod tvivler jeg ikke paa, at Domstolene jo vilde
folge en saadan Paastand, naar den blev fremsat.

Maaden, hvorpaa det Stjaalnes Qvantitet og Veaerdie, samt det
Tab, der flyder af sammes Afsavn fra Forbrydelsen skeede og ind-
til Erstatning gives, bliver at beviise, herer til Capitlet om de Be-
viiser, som i Tyvssager bgr tilveiebringes.

§. 27.
Om Godtgigrelse for den indirecte Skade, Tyveriet har paafgrt
den Forurettede.

Det flyder af Begrebet om Skades Erstatning, at den Bestjaalne
og ber have Godtgjorelse, forsaavidt Tyveriet indirecte har havt
skadelige Fglger for ham. Hertil kan det regnes, naar den tagne
Ting er en Deel af en anden stgrre Ting, der, ved hiin Tings Fra-
skillelse, taber mere i sin Vardie, end denne i sig selv udgjgr,
f. Ex. naar et Frugttrze bortstjzles; thi at Erstatning bgr bestem-
mes efter det, Hovedtingen har tabt, og ikke blot efter den fra-
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skilte Tings Veerdie, isolert betragtet, taaler ingen Tvivl?). Og-
saa herer det hertil, naar, til Exempel, den Bestjaalne, ved Ty-
veriet, er bragt til at fallere, eller, paa Grund af samme, har maat-
tet taale Arrest, Execution o.s.v. Her lader Skadens Stgrrelse sig
vel ikke ngye angive og oplyse; men, naar det er skiellig beviist,
at slig Skade, ved Tyveriet, er blevet den Bestjaalne paafert, kan
Umueligheden af dens ngiagtige Opgiorelse ei udelukke ham fra
Erstatning, hvorimod der, i Analogie af 1-—21. N. L. 19—2I.
6-7-10. N. L. 11.6-13. 4-5-16 og flere Lovsteder, maae tillzgges
ham en, efter Omstendighederne fastsat, billig arbitrer Godtgje-
relse i denne Henseende. At den Bestjaalne bgr have Erstatning
for den Beskadigelse, Tyven, for at faae Leilighed til at stjzle,
tilfejer andre hans Ting, som han opbryder, senderslaaer, o.s.v.,
behaver intet Beviis. Exempler paa det her omhandlede Slags Ska-
de kunne og udledes af det oven S. 45-48 anferte.

§. 28.
Hvorvidt Affections Veerdie her kan komme i Betregtning.

Da Begrebet om Skades Erstatning medfgrer, at den Forurettede
skal settes om ikke i den samme, saa dog i en ligesaa fuldkom-
men Tilstand, som den han var i forend Beskadigelsen foregik,
synes det, at den, som en Ting, hvorpaa han satte Affections Ver-
die, er frastjaalet, ber have denne godtgiort; thi han er ingen-
lunde skadesles, naar han, istedet for sin Ting, faaer noget an-
det, som, efter de ovrige Menneskers Forestilling, svarer dertil,
men for ham er af langt mindre Vardie. 5-2-88 og Pl. 28 Mart.
1800 §. 2 indeholde og Grunde for at tillegge den Bestiaalne
saadan Faveur, thi denne Lovgivning er grundet i det Princip,
hvor en Skades Virkelighed er givet, men dens Sterrelse tvivi-
som, da at felge den for den Forurettede fordeelagtigste Maale-
stok, hellere udszttende den beviislige Fornzrmer for at komme
til at give for meget, end den beviislig [92] Forn®rmede for
at erholde for lidet. Imidlertid mede der betydelige Vanskelig-
heder ved Udferelsen deraf, da det sieldent er gjerligt at be-
viise en saadan Vaerdie. Men deels kunde det dog vere mue-

1) Hvilken Maalestok, der i slige Tilfzlde skal legges til Grund, forsaavidt
det Stjaalnes Vardie har Indflydelse paa Straffens Bestemmelse, hgrer til det
fglgende.
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ligt, at et aldeles fyldestgjorende Beviis herfor kunde fgres; f. Ex.
naar der forud af en anden, for hvem Tingen ligeledes havde
Affections Vzrdie, var budt en, den almindelige Verdie oversti-
gende, Beia]ing derfor, uden at Eieren havde villet antage det.
Deels kunde i al Fald Eed, efter Analogien af 5-2-88 og Pl. 28
Mart. 1800 §. 2, trzde i andre Beviisers Sted. Det misligste her-
ved er ellers, at den Bestjaalne vanskelig selv, uden for et saadant
Tilfzlde, som det nyelig beskrevne, med moralsk Vished, kunde
sige, hvor hgjt han virkelig vilde holde Tingen. Men, da han dog
ofte kunde vare sikker paa, at han ei for en bestemt, den alminde-
lige Verdie overstigende, Sum vilde have solgt den, kunde han,
med en god Samvittighed, ansette den til en saadan Sum. Videre
end en saadan Overbeviisning gik, burde han ei gjgre Eden. Rig-
tig nok var det mueligt, at han ikke i denne Henseende var sam-
vittighedsfuld nok. Men Bestemmelserne i den paaberaabte Lov-
givning sztte nu engang Tyven blot for at fornermes af den Be-
stjaalne, naar denne ei er redelig; og dette har Lovgiveren anseet
for et mindre Onde, end at nagte den Forurettede en saa fuld-
kommen Adgang til Skadeslasholdelse, som mueligt. Endnu maae
jeg anmarke, at fremmede Lovgivninger, f. Ex. den romerske og
den preussiske, lade Affections Verdien komme i Betragtning, naar
der er Spprgsmaal om svigagtige Beskadigelser.

[93] Man merke i gvrigt, at her blot er Tale om Verdiens Be-
stemmelse, i Hensyn til Skades Erstatningen. Hvorvidt Affections
Verdie kan komme i Betragtning, naar der sperges om Indflydel-
sen af de stjaalne Tings Verdie paa den Skyldiges Straf, kan forst
blive undersggt i det fglgende, der vil vise, at der i saa Henseende
maa skjzlnes mellem forskjellige Tilf=lde.

§. 29.

Om Maaden, hvorpaa Handelsvarers Verdie bor bestemmes.

Med Hensyn til det Tilfzlde, at Kigbmands Varer ere stiaalne,
har man spurgt, om disses Verdie bgr bestemmes efter Indkigbs-
priserne, eller efter Udsalgspriserne? Svaret herpaa vil beroe paa
serdeles Omstendigheder. Reglerne, som i denne Henseende ville
komme i Betragtning, ere meget simple, skjgndt Anvendelsen, for-
medelst Vanskeligheden i at oplyse de Puncter, hvorpaa Afgjerel-
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sen vil beroe, ofte kan vare forbunden med Uvished. Dersom den
Bestjaalne strax kan erholde en saadan Qvantitet Varer igjen, som
der er ham frastjaalen, kan ordentligviis allene Indkigbsprisen,
med tilhgrende Omkostninger, komme i Betragtning, da han saa
ikke har lidt Skade for mere end den Sum, hvorfor han igjen kan
tilhandle sig slige Varer. Men, saafremt han ej er i Stand til strax
at skaffe sig andre Varer i de stjaalnes Sted, og hans Udsalg
folgelig lider ved Tyveriet, bgr det Stjaalne ga_nske, eller tildeels
godigjgres ham efter Udsalgspriserne. I ovrigt er det naturligviis
ikke de Priser, hvorefter den Bestjaalne har indkisbt det ham
fratagne Qvantum Varer, men de, i Overeensstemmelse med [94]
hvilke han maa anskaffe sig det nye Forraad, der kunne komme i
Betragtning, da ikke hine, men disse bestemme hans Skade!). Hvis
Prisen paa en Varesort forhgies i det Mellemrum fra Tyveriet
foregik, og indtil Erstatningen erlegges, kan den Bestjaalne kreve
Godtgjgrelse efter denne forhojede Priis, forsaavidt han kunde
antages at have villet giemt Varerne til en fordeelagtigere Con-
junctur. Men da kunde han, forsaavidt, ei tillige beregne sig Ren-
ter af Vardien, (cfr. §. 24) efterdi han, medens han gjemte Va-
rerne, ei havde videre Nytte af den i samme stasende Capital. At
Varepriserne falde i forommeldte Tidsrum kan derimod ordent-
ligviis ingen Virkning have, da den Bestjaalne maae antages at
have kunnet disponere over Varerne, medens Prisen var fordeel-
agtig.

§. 30.
Om flere Medskyldiges Ansvar for Erstatningen,

Det er en, saavel i Retferdigheden, som i Analogien af 6-15-6,
hjemlet Regel, at, naar en Beskadigelse har sin Grund i en af flere
udgvet felles Handling, bgr disse flere, som een moralsk Per-
son, hefte for den gjorte Skade, hvilken de altsaa, een for alle,
og alle for een, ber tilsvare?). Men dette kan dog allene finde

') See Jurid. Maaneds-Tidende for 1803 10de Hefte, S, 293—294,

*) Dici non posse furtum pro parte fecisse singulos, sed totius rei univer-
sos L.21 §.9. D. de furtis — Hvorvidt de Medskyldige have indbyrdes Regres,
kunde vare tvivlsomt. Rigtigst maa den, uden Tvivl, nzgtes dem, da den ingen
specie] Hjemmel har i Loven, og enhver Medskyldig har fortjent at svare til
den hele Erstatning, fglgelig ingen Retsgrund har til at fordre Godtgjgrelse
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Sted, forsaavidt den felles Skyld strekker sig, d. e. forsaavidt
hver enkelt af de Skyldige er Medaarsag til det den Forurettede
paafgrte Tab. Dersom altsaa et Tyverie er udevet efter en fal-
les Plan, eller den eene Skyldige har staaet den anden bie med
Hensyn til det hele Tyverie, bgr de samtligen tilsvare de stjaalne
Kosters fulde Belgb, uden Hensyn til hvem der har faaet mere
eller mindre. Men, dersom den Biestand, den Medskyldige har ydet
Hovedmanden, allene har havt enkelte Dele af de stjaalne Ting
til Gjenstand, hvilket ofte er Tilfzldet med Hzlerie, kan den soli-
dariske Forpligtelse allene strzkke sig til disse Tings Verdie. Det
gvrige Beleb bliver Hovedmanden szrskilt pligtig at udrede. Lige-
ledes indsees det let, at Heleren ikke kan vare ansvarlig for det
Tab, der resulterer af Tingenes Forringelse eller Afsavn fra den
Tid, Tyveriet foregik, og indtil Heleren deri indlod sig.

§. 30.
Om den Bestjaslnes Ret mod den troeskyldige Besidder.
De, som, uden Svig, have erhvervet de stjaalne Ting, ere vel,

i Fglge det vedtagne Begreb om Eiendomsret, som en Ret i Tin-
gen, samt Lovens Forskrifter [96] i 6-17-2 og 5, ordentligviis?)

for det, han har betalt. Imidlertid medfgrer dette den Underlighed, at en enkelt
Forbryder, paa Grund af den tilfeldige Omstzndighed, at han, paa den Tid,
Dommen blev fuldbyrdet, var den eneste, der ejede noget, eller fordi den For-
urettede fandt for godt helst at holde sig til ham, kommer til at betale alt, hvad
de andre Medskyldige vare ligesaa pligtige som han til at udrede. Analogien
af Frd. om det stemplede Papiir af 25 Maj 1804. §.27 taler og for den om-
handlede Regres.

1) En Undtagelse herfra finder Sted med Hensyn til Penge. Disse kunne ei
vindiceres fra den troeskyldige Besidder, om endog den Bestjaalne kan fgre et
nok saa ngjagtigt Beviis for deres Identitet. Det modsatte vilde nemlig stride
mod deres Bestemmelse, at gjelde som et almindeligt Tuskmiddel, ved hvis An-
tagelse man ei behgver, eller engang er befgjet til at spgrge om den Betalen-
des Hjemmel. Lovene om Vindication fra den troeskyldige Besiddelse, der,
efter min Overbeviisning, ei er grundet i den naturlige Retslzre, men deels i
Politik, deels i Begreber, der vilkaarlig ere anseete for Retsbegreber, have
aabenbar heller ikke havt Hensyn til Penge. Praxis har og, ikke uden Grund,
antaget at kongelige Obligationer, som lyde paa Thandehaverne, ei ere Vindi-
cationer undergivne cfr. om alt dette Jur. Arch. No. 3. S.54—57. 171—181.
Hevd afgiver en anden Aarsag, der befrier for stjaalne Kosters Gjengivelse.
Ligeledes er den Eieren tilkommende Ret i Tingen indskrznket ved Forordn.
om Courant Banqven af 8 Marts. 1737 §.14, Forordn. om Assistentshuset
29 Jun. 1753 §.8, samt Octroi for Species Bangven 16 Febr. 1791 §. 62, hvor-
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pligtige til at gjengive disse, naar de endnu ere i Besiddelse af
samme. Men, forsaavidt de have skilt sig derved, eller Tingene
i deres Varge ere forringede, kan Erstaning i Almindelighed ikke
fordres af dem; thi Ret i Tingen kan forsaavidt naturligviis ikke
anvendes, og der er ingen Grund, hvorpaa Ejeren kan bygge en
Ret til Tingen mod den, der, ved en lovlig Handling, er kommen
i Besiddelse af det Stjaalne, og som igjen lovligen og redeligen
har skilt sig derved. Vel veed jeg, at der ere Praktikere, som an-
tage det modsatte, iser med Hensyn til det Tilfzlde, at Tingen
igjen er overdraget til tredie Mand. Disse beraabe dem deels paa
Udtrykkene i 6-17-2 og S, hvor det hedder, at Kjeberen skal have
tabt sit Veerd. Deels stytte de dem paa den Omstendighed, at den
forrige Besidder dog, hvis han havde afhzndet Tingen til tredie
Mand, og den fandtes i dennes Besiddelse, maatte, i Fglge For-
pligtelsen til at erstatte Vanhjemmel, give Godtgjarelse til denne,
som ei kunde undgaae at udlevere Tingen. Men de allegerede Ar-
tikler forudsztte ganske bestemt, at Tingen in natura er tilstzde,
og afgjgre saaledes intet i Hensyn til det omspurgte Tilfzlde. Og
at i sig aldeles ligegyldige, med den indvortes Retfzrdighed paa
ingen Maade forbundne, Former kunne faae Indflydelse paa Bor-
gernes Rettigheder, er en uundgaaelig Fglge af Forskjzllen mel-
lem Ret i Tingen og Ret til Tingen, der, saa lidet den end maatte
lade sig udlede af naturlige Retsgrunde, dog almindelig er antaget
i Systemerne over Naturens Ret, og [98] gaaet over i vore, som
i andre Nationers, Love. Det er altsaa intet sxrdeles, at den for-
rige Besidders Tilstand bliver forskjellig, ligesom Tingen endnu
treffes i dens Besiddelse, til hvem han har afhazndet den, eller

efter de til bemeldte Indretninger pantsatte Ting ei kunne fravindes dem, uden
mod at det udlaante med Renter godtgjgres dem. De, til hvem slige Panter,
efter anordningsmessig Omgang, szlges, maae og vaere frie for Vindication, da
ellers hiint, bemeldte Stiftelser givne, Beneficium aldeles ikke vilde opnaae sit
Pjemeed. Ligeledes synes det, at den, der, efter at have tilforhandlet sig de
for Panterne udstzdte Beviiser, indlgser samme, maae vare berettiget til af
Eieren at erholde Indlgsnings Summen, med erlagte Renter, efterdi han tre-
der i Stiftelsens Sted, og Eieren, naar denne Forpliglelse paalegges ham, dog
ikke taber ved den passerede Indlgsning, hvorved han derimod, i andet Fald,
uden nogen Retfzrdigheds eller Billigheds Grund, vilde erhverve Fordele.
Den videre Detail i Leren om Eiendoms Vindication, iser i Hensyn til de
Modificationer, den erholder ved Theorien om Accessionerne, vilde her fgre os
for vidt. I den tredie Deel af mit Supplement til Ngrregaards System skal jeg
spge at anfgre det forngdne herom.
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ganske er forkommet. 5-3-36 N. L. 47, 5-8-12 N. L. 15 og de flere
Lovsteder, som indeholde, at den, der svigagtig skiller sig ved
Besiddelsen af en andens Ting, vedbliver at staae til Ansvar, som
om han endnu besad den (pro possessore habetur, qui dolo possi-
dere defuit), vise og, at det blotte Factum, at man tilforn har be-
siddet en Ting, ej er nok, for at paabinde een Ansvar mod den-
nes Ejer. Igvrigt kunde han og let blive varre faren, naar han
skulde svare Ejeren til Tingens Verdie, end naar han blot kan
kaldes til Ansvar som Hjemmelsmand; thi, som saadan, kan, i et
Tilfzlde som det forudsatte, hvor intet ulovligt Forhold, fra hans
Side, har fundet Sted, hans Forpligtelse ikke strzkke sig videre
end til at legge det Aqvivalent fra sig, som han har bekom-
met for den Ting, hvorover han ej kan skaffe sin Kjgber den
accorderede Ejendomsret. Dette har jeg, i en, udi Juridisk Maa-
nedstidende for 1802 2det Hefte indfert, Afhandling, beviist at
vare en Fglge af Sagens Natur, hvorefter et saadant Tilfzlde maa
staae i Classe med ethvert andet, hvorudi den Lovende, ved en util-
regnelig Hendelse, szttes ud af Stand til at opfylde sit Lgfte;
ligesom jeg og har viist, at vore Love aldeles ikke indeholde no-
gen Grund til at udstrekke den omhandlede Forpligtelse over sine
naturlige Grzndser. .

Hvor imidlertiid Kjgbet af de stjaalne Koster, skjgndt sviglast,
har, med Hensyn til Szlgerens Stand, eller de solgte Tings Be-
skaffenhed, veret [99] stridende mod positive Anordninger (f. Ex.
D. L. 5-3-10, 34, 37. N. L. 5.3-24, 25, 45, 48, Forordningen af
27 Jul. 1742, Rescript 31 Jul. 1744. P1. 5 Jan. 1753, 13 Apr. 1754,
16 Oct. 1765, 4 Febr. 1766, Frd. 26 Dec. 1770, Planen for Fattig-
vasenet 1 Kjsbenhavn 1 Jul. 1799, § 145, Regl. for det borgerlige
Artilleriecorps i Helsingger 2 Mart. 1804 §. 25, P1. 20 Jul. 1807)
synes Kjoberen, endog efter at han igjen har skilt sig ved Tin-
gen, eller denne er forkommet, at vere pligtig til Erstatning,
efterdi han dog, ved en lovstridig Handling, har medvirket til
det Tab, den Bestjaalne har lidt, ved at den stjaalne Ting ej kom-
mer tilbage in natura. Praxis er og for denne Sztning.
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§. 32.
Inddeling af Tyverie.

Med Hensyn til Straffen for Tyverie, maa der gjgres Forskjel
paa simpelt og qualificeret eller grovt Tyverie. Den sidste Classe
skulde, efter de hos vore Criminalister forekommende Definitioner,
indbefatte alle Tyverier, som, formedelst szrdeles dermed for-
bundne Omstendigheder, medfore en stgrre Straf end den s=d-
vanlige. Men i deres specielle Udvikling af Tyvsmaterien henfgre
de ei til bemeldte Classe de Tyverier, som blot medfgre en arbi-
trer Skjerpelse udi den ringeste Grad af den for denne Mis-
gjerning bestemte Straf; ej heller afhandle de, under denne Ru-
brik, de Tilfzlde, hvor Straffen forgges, paa Grund af at Gjer-
ningsmanden tilforn har gjort sig skyldig i lige Forbrydelse. Lige-
saa lidet kaldte man tilforn det Tyverie qvalificeret, der, paa Grund
af at dets Verdie overgik 10 Rdlr., blev straffet haardere end det
[100] mindre betydelige (stort Tyverie). Kun, hvor selve For-
brydelsen medforer, at et ganske andet og strengere Straffebud
end det ellers sedvanlige kommer til Anvendelse, kalder man Ty-
veriet qvalificeret eller grovt, cfr. Frd. 20 Febr. 1789 §. 1, 2 og 4,
Reglement 23 Febr. 1803 §. 12.

Videre maa det bemerkes, at der gives enkelte Tilfalde, hvor
Tyvsstraf aldeles ikke finder Sted, skjgndt Handlinger ere begaaede,
der have de Egenskaber, som danne Begrebet om Tyverie. Slige
Handlinger belzgges, af fremmede Jurister, med det just ikke me-
get passende Navn, privilegerede. Vore Jurister kalde dem der-
imod ringeste Tyverier (furta rei minime); en endnu mindre pas-
sende Benzvnelse, da det ej er Gjenstandens Ubetydelighed for
sig, men andre serdeles Omstendigheder, som foraarsage, at Lov-
giveren e] har belagt slige Facta med Tyvsstraf?!),

Igvrigt ville vi, ved at gjennemgaae Tyvsstraffene, indskrznke
os til den gjeldende Lovgivning. Christian den femtes Lov og de
for Forordningen af 20 Febr. 1789 udkomne Anordninger, der be-
stemte Straffen for Tyverie, forbigaae vi, forsaavidt de ikke inde-
holde noget, der enten endnu er gjeldende, eller dog har Indfly-

') Ellers maatte og andre Tyverier af lige eller mindre betydelig Verdie
frietages for Tyvsstraf, men enhver Pengeverdie, saa liden den end maatte
vare, er nok, naar Factum ej hgrer til de specielt undtagne.

1 3>+)%$0
5 '&00$
558 (#% $*"("%"6(:
)9)#$'$0 #3)5%#
Y&* $(# #$( 09#=
4058 %$)"$( ?2$(*+
'6% 5%#*+)$ $( &
B( *6) #%$(($ "O=
S #%; 8(#9%) #%5(($
Y )8B(# &* &% >
3% 6)7)<#$'0$!
"FPH$)S%; #3); @&
F*E% ?2&&)H#$)S B(
8(; ?46) 0%$'43%

0%)$(3$)$ %)&**
$: 1&'#$) 5&( <=
$7)! FG P! ; |/

6)0:>9"

'S "'FO'H#S; 246
#'"(3%) $)$ 7$3&¢
65 <4$)"$! '"3%
H #$% >80% "::$
4$5 #$)=

@&0=
D7$%<#$'"3?2%#
6)&&)0&3%; &% 6
2%)&* R!

%) &**$($; "(#0:)¢
( *$5%$0 64 63
("(3%); #$) 7%=
6)0&&A"#% #$ "
"$) #63 2&) (#*



BEGREBET OM TYVERI 75

delse paa Fortolkningen af hiin gjeldende Forordning, hvilket sid-
ste iser er Tilfzldet, med Hensyn til Bestemmelsen af Skjzlne-
market mellem simpelt og gvalificeret Tyverie.

§. 33.
[101]. Straffen for fgrste Gang begaaet simpelt Tyverie.

Alt simpelt Tyverie skal, i Fglge Frd. 20 Febr. 1789 §. 1, fgr-
ste Gang straffes med Tugthuusarbejde fra 2 Maaneder indtil 2
Aar. Men nu er Straffestedet for Sjzlland, med Undtagelse af for-
rige Vordingborg og Tryggevelde Amter?!), Forbedringshuset i
Kjgbenhavn 2). See Pl. 15 Jan. 1790 og 30 Novemb. 1792, hvil-
ken sidste viser, at Mgens Tugt- og Forbedringshuus er Straffeste-
det for sidstmeldte District, samt Lolland, Falster og Mgen.

Forordningen nzvner fglgende Omstendigheder, der fornemme-
lig ber komme i Betragtning ved Fastszttelsen af fornzvnte Strafs
Grad: ,,Forbryderens Alder, Opdragelse, foregaaende Levnet, ive-
rende Forfatning, Gjerningens Anledning, det Stjaalnes Verdie,
iser med Hensyn til den Forurettedes Vilkaar, og endelig, om For-
bryderen, under samme Sag, findes at have gjort sig skyldig i flere
Tyverier, eller om han har bestjaalet den, hos hvilken han tjener.”

Foranfgrte Lovsted har, som dets Bogstav viser, allene nzvnt
nogle &f de fortrinligste Omstendigheder, som kunne komme i Be-
tragtning ved den sammesteds paabudne Strafs nzrmere Bestem-
melse, [102] men ikke villet give en udtgmmende Opregning deraf.
Det har heller ikke, i Hensyn til de udtrykkelig angivne Momenter,
bestemt, under hvilke Betingelser de, hver for sig, virke Skjer-

pelse eller Formildelse, eller i hvad Grad de skulle have enten

denne eller hiin Fglge. For rettelig at indsee Reglerne for be-
meldte Lovbuds Anvendelse, vil det altsaa vare fornedent at be-
sidde de Grundsztninger af den almindelige Criminalret, som be-
stemme Reglerne for arbitrere Straffes nermere Fastszttelse af
Dommerne. Og da meget, hvorom Criminalisterne tilforn have ve-

!) Nu under Prestge Amt, efter Pl. 21 Jun. 1794.

) Herfra maatte dog undtages det Tilfzlde, at Forbryderen forud var, eller,
for en anden Forbrydelse, som, tilligemed Tyveriet, blev paatalt, blev dgmt fra
Aren: thi Placaten viser tydelig nok, at ingen ®relgs maa hensettes i For-
bedringshuset, cfr. Frd. 27 Sept. 1799 §. 12.
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ret, eller i det mindste syntes at vare eenige, ved Videnskabens
nyere Bearbejdelse, er blevet stridigt, har jeg fundet det hensigts-
messigt at forberede det, jeg har at sige om de Regler, der bgr
fglges ved Anvendelsen af Frd. af 20 Febr. 1789 §. 1, ved at for-
udskikke en kort Udvikling af Grundprinciperne for borgerlige
Straffe. At denne Udvikling virkelig vil have Indflydelse paa An-
vendelsen af oftmeldte Lovsted, og altsaa her er passende, vil klar-
ligen sees af de felgende §§.

§. 34.

Fortseitelse. Forudskikket Udvikling of de almindelige Grund-
setninger angaaende Maalestokken for Straffeuddeelingen.

I de Philosopherendes Theorie angaaende Grunden og Maale-
stokken for Strafretten er der iszr fglgende vesentlige Forskjel.
Nogle grunde nemlig Strafretten paa Fornuftens absolutte For-
dring, at den, der har forbrudt sig, umiddelbar derfor, og uden
Hensyn til hvad Virkning, der af Straffen kan ventes, skal lide det
derved forskyldte Onde (malum passionis ob malum actionis). 1
{103] Overeensstemmelse dermed lezre de, at han skal straffes med
et Onde, der er det ligt, som var Forbrydelsens Gjenstand (materiel
Gjengjeldelse), eller dog behandles efter selv samme Maxime som
den, der ligger til Grund for hans Misgjerning (formel Gjen-
gjeldelse). Andre ville derimod, at borgerlige Straffe blot skulle
betragtes som Midler til Rettighedernes Betryggelse mod lovstri-
dige Tilbgjeligheder, og altsaa allene indrettes efter hvad dette
Diemeed fordrer.

Den fgrste Theorie, som man kan kalde den absolute, har vel en
meget agtverdig Side, hvorved den uvilkaarlig henriver det af
Retsbegrebets Majestet begejstrede Menneske. Men, naar man be-
sinder sig, og, ikke fyldestgjort ved den naturlige Felelse, der,
skjendt en Fornuftsandhed altid ligger til Grund for samme, dog
blander forskjellige Ting med hinanden, vil gjgre sig tydeligt og
noiagtigt Regnskab for den borgerlige Strafferets Oprindelse, fin-
der man let, at bemeldte Theorie er et Misgreb ind i en hgjere
Sphezre end den, hvori de borgerlige Straffelove kunne udgve deres
Herredgmme. At bringe den Ligevegt tilbage i den moralske Ver-
den, som, ved Forbrydelsen, blev forstyrret, overstiger langt det
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borgerlige Selskabs Krzfter, folgelig og dets Rettigheder, saavel
som dets Pligter. Ved udvortes Drivefjzdre at verne om Statens
og Borgernes Rettigheder mod de fredforstyrrende Tilbgjelig-
heder, som ellers vilde true dem med Undergang, er alt hvad
Straffelovene formaae at udrette. Herved maae altsaa og den eri-
minelle Lovgivers Pligter og Rettigheder begrzndses. Den Theorie,
som erkjender denne Grendse, kan man kalde den relative, og
da den, i dette sit Grundprincip, er saa godt som almindelig er-
kjendt af den philosophiske Criminalrets [104] Lerere, der sna-
rere sgge at give den absolute Straftheorie for liden end for me-
gen ZEre, det derhos falder i @jnene, at vor egen nyere criminelle
Lovgivning i Almindelighed, og Tyvslovgivningen i Szrdeleshed,
hylder den, vilde en udferlig Retfezrdiggjgrelse for samme her
vere ilde anbragt. Kun maa jeg bersre en Indvending, som Til-
hazngerne af den absolute Straffetheorie gjgre, nemlig at Staten
behandler sine Borgere som blotte Midler, naar den straffer dem
allene fordi dens Sikkerhed krzver det, uden Hensyn til, hvorvidt
de have forskyldt saadan Straf. Herpaa svarer jeg, at Lovens Over-
treder altid har forskyldt en saa stor Straf, som Staten, gjennem
Lovene, beslutter over ham. Han har nemlig gjort Brud paa de
Betingelser, under hvilke Staten har tilstaaet ham Sikkerhed for
sine Rettigheder, fglgeliz ogsaa forbrudt den betingede Sikker-
hed !). Staten kunde, af denne Aarsag, saalenge den ei, ved Love,
havde givet ham Lgfte om at slippe med en bestemt Straf, uden
at gjore ham Uret, paalzgge ham endog det allerstgrste Onde for
den ringeste Forbrydelse. Straffeloven indeholder altsaa ikke an-
det end en Erklzring om hvor stor en Deel af den Staten tilkom-
mende uendelige Tvangsret mod Forbryderen, den finder det for-
nedent at anvende. Der er saaledes ingen Ret hos Forbryderen,
som kan hindre Staten i at fglge den offentlige Sikkerheds For-
dringer i Straffes Anordning.

Men denne Theorie har atter sine forskjellige Former. De fleste
Criminalrets Lerere have allene sggt Straffelovens Kraft til at
frembringe Sikkerheden i den Indflydelse, der kan ventes af dens
Anvendelse [105] i det givne Tilfelde. Denne Indflydelse kan
atter igjen enten vare beregnet paa det skyldige Individ selv, eller

*) Cfr. Fichtes Naturrecht, 2 Theil, S. 95—97.
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paa det gvrige Publikum. Fra den fgrste Synspunkt skal Straffe-
loven gaae ud paa at forebygge nye Misgjerningers Foretagelse af
det Individ, der, ved eengang at angribe andres Ret, har rgbet
Mangel af Agtelse for Lovene, og derved fremstillet sig som far-
ligt for Samfundet. Dette Straffelovens Pjemeed kan atter seges
opnaaet ved eet af to Midler. Enten skiller man den Skyldige ved
den Evne, oftere at overtrede Lovene, f. Ex. ved Livsstraffe, evigt
Slaverie o.s.v. (physisk Przvention), eller man arbejder paa at
betage ham Villien hertil (psychologisk Prazvention, Forbedring,
politisk at sige). Den Indflydelse, man tillegger Straffens Ud-
gvelse, med Hensyn til det gvrige Publikum, bestaaer i det af-
skrekkende Indtryk, som Synet af Straffe-Acten maa formodes at
gjiore paa Andre, hvis Tilbgjeligheder kunde friste dem til at
begaae Forbrydelsen. Dette have for Resten adskillige nyere ude-
lukt fra Strafferettens Formaal, indskrankende samme til at fore-
bygge nye Forbrydelse af det skyldig befundne Individ, hvorfor
deres Lzre er blevet kaldet Prazventions Theorien. En nyere Skri-
bent, Hofraad og Professor P. J. A. Feuerbach, har gjort sig navn-
kundig, ved at indskjerpe en Sandhed, som vel ikke ganske var
overseet af de zldre Criminalister, saa lidet som af Lovgiverne,
men som dog ikke endnu var foredraget i sin fulde Bestemthed
og Omfatning. Den nemlig, at det ikke blot er ved deres 4nven-
delse, Straffene skulle virke, men at deres Virksomhed fornemme-
lig frembringes ved selve Straffelovenes Tilverelse. 1 det nemlig
Straffeloven ligefrem, [106] og uden Hensyn til noget enkelt Til-
felde, bebuder enhver, hvis Begjzrevne den ved Straffeloven for-
budne Handling maatte pirre med Lyst, at der, saafremt han giver
efter for denne Lyst, vil blive tilfgjet ham en overvejende Smerte,
vil den rimeligviis qvale hiin Lyst, og forebygge det Resultat, den,
sig selv overladt, vilde frembringe. Naar den forbudne Handling
imidlertid, Lovens Trusel uanseet, bliver foretagen, maa denne
Trusel naturligviis settes i Vark, endog uden Hensyn til, om An-
vendelsen i og for sig kan medfgre nogen gavnlig Folge for Sik-
kerheden eller ikke, thi ellers vilde Truslen vere uden Virkning
og Betydning. Bemeldte Forfatter er endog gaaet saa vidt, at han
aldeles har indskrznket Straffelovgivningens Virksomhed hertil,
erklerende Przvention mod det enkelte Individ, saavelsom Af-
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skreekkelse ved Executionen, for Pjemeder, som ere Straffelovene
i og for sig uvedkommende.

Man vil let overbevise sig om, at Straffeloven ikke bgr ind-
skrenke sig til, ved sin Fuldbyrdelse, at afverge nye Forbrydel-
ser. Den gaaer egentlig ud paa, at aldeles ingen Overtredelse skal
finde Sted, og der fglgelig aldrig blive nogen Leilighed til dens
Fuldbyrdelse. Opnaaes dette, saa har den viist den allerstorste,
skjgndt usynlige, Kraft. De fejle alisaa, som blot ville beregne
en Straffelovs Indflydelse efter den Virkning, som dens virkelige
Fuldbyrdelse har efterladt sig. Det lod sig tenke, at denne var
aldeles stridende mod det, Lovgiveren dermed har tilsigtet, at
f. Ex. Straffe, der vare beregnede paa den Skyldiges Forbedring,
endog virke til hans yderligere Fordzrvelse, uden at dog den Lov,
hvorved de vare paabudne, derfor i det hele [107] kunde siges at
vare uvirksom til den offentlige Sikkerheds Betryggelse. Ufejlbar
blive dog mange, som Forbrydelsens Gjenstand i og for sig vilde
behage, afskrzkkede ved den Lidelse, Straffeloven truer med, og
derved (ikke ved Indtrykket af en virkelig Strafudpvelse) holdte
tilbage. Man vil og let, ved at reflectere over Sprogbrugen, befinde,
at et Preventions-Middel, der ei tillige gaaer ud paa at realisere
en forhen i Lovene, enten udtrykkelig eller stiltiende !), givet Tru-
sel mod den Handling, der foranlediger dette Tvangsmiddels An-
vendelse, ej kan henfares under Begrebet om Straf, og at det alt-
saa er Hensyn til en saadan Trusel, der gjgr et Tvangsmiddel tl

') Feuerbach og hans Tilhzngere ansee det vel som en afgjort Folge af
deres Straffetheorie, at ingen Straf kan paalegges, uden at Handlingen, ved
udtrykkelig Lov, er erklzret for en Forbrydelse, og at Begrebet om en ulov-
bestemt Forbrydelse saaledes modsiger Strafs Vaesen, hvilket og alle denne
Theories Modstandere forudsztter, som en uomtvistelig Fglge af samme. Men,
naar det Princip vedtages, at alle Handlinger, der have en Forbrydelses natur-
lige Kjendemazrker, skulle, skjgndt unzvnte i Loven, paadrage Gjernings-
manden Straf efter vedkommende Domstoles Bestemmelse, saa kan den ved
Overbeviisningen herom frembragte Frygt, paa selv samme Maade, skjgndt
maaskee ei i samme Grad, virke til Gjerningens Forebyggelse, som Frygten for
den i Loven paabudne Straf. Da igvrigt enhver ligesaa vel kan indsee, om en
Handling staser under det naturlige Begreb om en Misgjerning eller ikke,
som om hvorvidt en skreven Lovs Bud paa samme kan anvendes, men Forbry-
deren, efter det S. 104 fremsatte Princip, ingen Ret har til forud at kunne vide,
hvor haardt han bliver straffet, lader Begrebet om ulovbestemte Misgjerninger
sig meget vel forsvare.

)&**$'64%5($
% T7T+) "(#=

$)%)94#$'0% 0:&'
3728# %" #3$(0
$( &'$)0%+)0%S;
% 4"'$ 7$)$3($
(0 4"):$'"3$%
&% #$(($ 48&)
%"'0"3%$%; &%
0 6)7$#)"(3;
#63 #$( 64;

'0$! D*$>'7&)
6) 0"3 4"'#$
)8%) 5%$#; 63

537)83%(; 7$*"(#9;

$)$
$R; 3"4%% )8=
3UH#$'0 (=

33 &% #$% &'%=
(305I|##$I %II'



80 BEGREBET OM TYVERI

Straf. Man sammenligne, til’ [108] Exempel, Budet i 1--19. N. L.
17—7 med hvilkensomhelst Straffelov; og man vil finde, at For-
skjzllen mellem Maaden, hvorpaa hiin Forskrift kan virke, og
den, hvorpaa Straffeloven virker, netop ligger i den Omstendig-
hed, at den fgrste ei, som den sidste, kan have til Hensigt at fore-
bygge det i samme omhandlede Tilfzldes Indtrzdelse, men allene
at ophzve de Fglger, som kunde befrygtes af samme, efterat det
allerede er indtraadt. I det hele kan den almindelig antagne For-
skjel mellem Straffe-Arrest og Varetzgts-Arrest ej forklares paa
anden Maade. Af Przventions Theorien lader det sig heller ikke
forklare, hvorfor Straf forudsetter Forbrydelse, og ikke kan mo-
tiveres ved en blot lastefuld Vandel, skjondt denne mueligen mere
end mangen Forbrydelse kan characterisere Subjectet som farligt
for Samfundet; videre, hvorfor Straffe skulle uddeles efter forud
kundgjorte Love, eller i al Fald efter de Grundsztninger, som Lov-
giveren maatte antages at ville have fulgt, hvis Loven havde om-
fattet det Tilfzlde, hvorom der er Spergsmaal, ikke efter det en-
kelte Tilfzldes Krav, der dog allene kunde vise, hvilket der var
det hensigtsmessigste Middel til at afholde Gjerningsmanden fra
nye Forbrydelser; fremdeles, hvorfor Strafondet saa meget som
mueligt skal veere beregnet paa at saare den Tilbgjelighed, der er
Forbrydelsens Kilde; endelig, hvorledes der til Straffe, som inde-
holde physisk Praevention, kunne fajes andre Onder, som ikke be-
hgves for at sikkre Samfundet mod den Straffede, men allene tjene
til at forgge hans Lidelser?).

[109]. Forsaavidt biefalder jeg altsaa den Feuerbachske Straf-
theorie. Men, naar dens skarpsindige Ophavsmand aldeles vil ind-
skreenke Strafferettens Kraft til den nyelig beskrevne Virkemaade,
udelukkende alt Hensyn til den Folge, der kan ventes af den en-
kelte Straffeudovelse, kan jeg ikke heri vare aldeles eenig med
ham. Lovene bgr skaffe Samfundet den stgrste Sikkerhed, som
det staaer i deres Magt at frembringe. De bgr folgelig og tage
Hensyn til deels at forskaffe Straffens Udgvelse det stzrkeste Ind-

') Man seer let, at dette ej allene gjelder om qvalificerte Livsstraffe, men
og om de Straffe, der, til evig Fricheds Bergvelse, fgje andre Lidelser. Det kom-
mer for Resten ikke her an paa, hvorvidt slige Straffe i det hele tortjene Biefald
eller ikke. Nok er det, at de til Hovedstraflen fgjede Lidelser i ethvert Til-
fzlde forgge Straffenes Qvalitet, som Straffe, og at deres directe Virksomhed
tjener til Opnaaelsen af Strafs Hensigt.
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tryk, der er mueligt, deels at sikkre Staten mod det Individ, der
ei, ved Lovens Trusel, har villet lade sig holde tilbage fra den
Handling, Loven har til Gjenstand. Feuerbach har vel paastaaet,
at Staten ikke, ved den Frygt, en eengang udgvet Forbrydelse op-
vekker om nye Forbrydelser, kan erhverve Ret til at straffe For-
bryderen, efterdi en blot rimelig Fornzrmelse aldrig kan beret-
tige til et Tvangsmiddels Anvendelse, hvad enten nu Stoffet til
denne Rimelighed leveres af en forud begaaet Forbrydelse, eller
ikke. Men, uden her at indlade os i den Undersggelse, hvorvidt
Staten i Almindelighed, for at udove Forekommelses Ret, behover
den Rimeligheds Grad, som gjelder for juridisk Vished, indsees
det let, at det frembringer en vasentlig Forskjzl, om den Frygt
for at fornzrmes, hvori man svaver, er grundet paa blot formo-
dede [110] Facta, eller paa et beviist Factum, der giver Formod-
ning om tilkommende Forurettelser. I det fgrste Tilfzlde er det
nemlig mueligt, at det Individ, man frygter for, er aldeles skyld-
frit, hvorimod denne Muelighed bortfalder i det sidstmeldte Til-
felde. Kun det lod sig, med noget Slags Fgje, indvende mod vor
Paastand om Ngdvendigheden af, ved Straffelovgivningen, tillige
at vaere betznkt paa at sikkre Staten mod den enkelte Lovens Over-
trzder, at det i saadant Pjemeed paalagte Onde ej kunde kaldes
Straf, fordi der manglede samme den Egenskab, der, efter det
foranfgrte, gjor et Tvangsmiddel til Straf: Men, da det ikke er,
ved et serskilt Tvangsmiddel, at Forekommelsen tilsigtes, men
denne blot skal give et, der isvrigt ustridigen bar Charakter af
Straf, en nye Modification, kan man gjerne ansee det hele som
Straf. I det mindste forandres de praktiske Resultater ikke der-
ved; og mod Forvirring i Begreberne er man forvaret, naar man
indseer, hvad det er i det paabudne Tvangsmiddel, der gjgr samme
til Straf.

Spgrges der nu om Maalestokken for Strafferetten, saa er den
deels objectiv, deels subjectiv. Den forste er den, som hentes fra
selve Forbrydelsens Beskaffenhed, dens Skadelighed og Farlighed.
Den sidste grunder sig derimod paa Forbryderens personlige Egen-
skaber, hans Tilstand og Tilbgjeligheder. Fra fgrstnzvnte Syns-
punct maa der tages Hensyn, deels til Vigtigheden af den Ret, som
ved Forbrydelsen er angrebet, deels til den Grad, hvori den er
angreben (efter Begreberne om Muelighed, Virkelighed og Ngd-
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vendighed). Den begaaede Handling kan nemlig enten indeholde
en virkelig Forstyrrelse af en bestemt Rettighed, eller [111] blot
have sat samme i en nezrmere eller fjernere Fare'). Hvor Rettig-
heden virkelig blev forstyrret kan dette have varet mere eller
mindre uundgaaeligt for den forurettede. Gjenoprettelsen af den
krenkede Ret, saavelsom den forkyndte Strafs Anvendelse, kan
vere mere eller mindre vanskelig. Med Hensyn til den subjective
Maalestok kommer det fornemmelig an paa, om Gjerningsmanden
(ganske eller tildeels, bestemt eller ubestemt) har villet det Onde,
der er indtruffet, eller, efter Handlingens Natur, kunde varet ind-
truffet, (dolus), eller om han ej har villet det, men dog forudseet,
eller i al Fald kunnet og burdet forudsee det muelige Causalfor-
hold mellem sit Foretagende og den frembragte Fglge (culpe) ?).
Den forste handler af positiv Interesse for Misgjerningen, og be-
hovede altsaa kraftigere Bevaeeggrunde, for at holdes tilbage, end
den sidste, der ingen saadan Interesse har. Hiin har og rgbet stgrre
Farlighed end denne, hvorfore Staten ogsaa, efter det andet af
de angivne Pjemeder med Straffe, maa gjgre mere, for at beskytte
sig mod ham. Fremdeles maa der tages Hensyn til Graden og Be-
skaffenheden af de Trusler, der, med Hensyn til Gjerningsman-
dens Tilstand og Gemyts Beskaffenhed, kunne ansees forngdne og
meest tjenlige til at virke paa ham. Saaledes er det, naar een til-
forn har udstaaet offentlig Straf, naturligt, at hans [112] Sen-
sibilitet for slig Straf derved er bleven afstumpet, saa at en skjer-
pet Straf nu behgves, for at holde ham i Tomme. Ligeledes rgber
en saadan Forbryder en dybere, vanskeligere betvingelig, Drift til
Misgjerningen, end den, der ej tilforn har gjort sig skyldig til
offentlig Straf, hvilket, efter begge de angivne Grunde, hvorfor
Staten dicterer Straf, maa forgge hans Strafbarhed. Saa maa det
og paasees, om Forbrydelsen har sit Udspring af en Drift, der, i
og for sig, har Forbrydelse til Gjenstand, eller om Drivefjzderen
i sig er uskyldig, maaskee endog priselig, men allene, ved en til-
fzldig og sjelden Forvikling af Omstzndigheder, har ledt til en

') Hertil henhgrer saavel de blot attenterte Misgjerninger, som og Politie-
forseelser i Almindelighed.

) At det ej er dolus men culpa, naar Gjerningsmanden har forudseet Mue-
ligheden af den frembragte Fglge, men smigret sig med, at denne Muelighed
ej skulde blive til Virkelighed, har jeg viist i Juridisk Archiv No. 3. S. 199—201.
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Forstyrrelse af den szlskabelige Fred; thi i forste Tilfelde har
Misdederen fremstillet sig fra en farligere Side end i det sidste,
og altsaa, fra den Synspunct for Strafferetten, at Staten skal be-
skyttes mod Forbryderen in concreto, forskyldt en skarpere Straf').

Man har vel paastaaet, at der, efter den af mig for en Deel er-
kjendte Feuerbachske Theorie, ¢j kan vere Forskjzl paa Straffe,
eller dog i al Fald ikke tages Hensyn til nogen objectiv Maale-
stok, men [113] at Staten enten maa belzgge enhver Forbrydelse
med den allerstgrste og meest afskrzkkende Straf, eller dog i al
Fald allene tage Hensyn til de Drivefjedres Beskaffenhed og
Styrke, hvoraf Forbrydelsen har sit Udspring, ej til det Retsind-
grebs Beskaffenhed, hvori Forbrydelsen bestaaer. For det fgrste
maa man billigen undre sig over, hvorledes man kan antage, at
disse Erindringer bedre skulde passe dem mod det Feuerbachske
Straffesystem end mod Przventions-Theorien. Dernzst maa bemar-
kes, at Straf i og for sig er et Onde, som Staten ej bgr anvende,
uden forsaavidt Ngdvendigheden kraver det. Fremdeles indsees det
let, at Straffeloven ber sztte en sterre eller mindre Kraft i Be-
vagelse, eftersom det er den mere eller mindre vigtigt, at en For-
brydelse ej skal komme til Virkelighed; thi, dersom det stgrre og
mindre Brud paa Borgerfreden havde lige Fglger for Gjernings-
manden, saa havde det stgrre, forsaavidt det er storre, slet ingen
Fglge, og hvad skulde da afholde den Ildesindede fra at velge
dette, hvorved hans Interesse meest fyldestgjores? lkke at tale om,
at en Lov, der truede med Straffe, som stod i intet Forhold enten
til Forbrydelsens Skadelighed eller til dens Skammelighed, ej kun-
de ventes at blive overholdt, thi de fleste i Nationen, selv af dem,
til hvem Retsforvaltningen var betroet, vilde da sgge at dglge
Forbrydelsen og unddrage den Skyldige fra den anordnede Straf;
og saaledes vilde Lovens Trusler, saa haarde de end vare, tabe
al deres Kraft. Endelig bemerkes, at den objective Maalestok, for

') Feuerbach paastaaer vel, at den her bergrte Omstzndighed og kan have
Indflydelse paa Straffens Bestemmelse efter hans Theorie. Men det er aaben-
bart, at, naar Straffeloven blot har at gjgre med den enkelte Gjerning, der
fremkalder Straffen, ej med den Fare, som Forbryderens udviste Sindelav frem-
bringer for Samfundet, er det aldeles ligegyldigt, om den Drift, Straffeloven
skal besejre, er velartet eller ondartet. Hvor sterk den er, bliver det eeneste
Spgrgsmaal. I det Hele har Feuerbach, i Materien om den subjective Maalestok
for Straffene, ikke vaeret sine Grundsetninger synderlig troe.
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en stor Deel, falder sammen med den subjective, da der i Al-
mindelighed udfordres stzrkere Lidenskaber, for at fremskynde
det betydeligere, end til at bevirke et mindre betydeligt Retsbrud.

§. 35.

[114]. Speciel Udvikling af de i Frd. 20 Febr. 1789 §. 1 be-
nevnte Momenters Indflydelse. — Forste og andet Moment: den
Skyldiges Alder og Opdragelse.

Med Hensyn til det fgrste af de i Frd. 20 Febr. 1789 §. 1 be-
nzvnte Momenter, er det klart, at den unge Alder, der dog natur-
ligviis maa overstige den criminelle Lavalder, (da bemeldte §.
ellers slet ikke er anvendelig) er en formildende, den modne Al-
der derimod en skjerpende Grund, hvortil Aarsagen ligger i det
starre Haab, hiin giver om Forbedrings Muelighed. Dog kunde, naar
Tyveriet vidnede om serdeles udtenkt List og Ferdighed i at stjele,
Tyvens Ungdom snarere give Grund til at tiltroe ham et stort
naturligt Anleg til Forbrydelsen, og Reglen malitia supplet eta-
tem saaledes blive anvendelig. Efter det andet Moment er det klart,
at en forsgmt Opdragelse maa vere en formildende, en omhygge-
lig Opdragelse derimod en skjerpende Omstendighed. Imidlertid
kunde der anfgres Skingrunde for det modsatte. Der kunde nem-
lig siges, at der behsves skarpere Tvangsmidler til at kue den,
hvis slette Opdragelse gjor ham tilbgjelig til Forbrydelser, end til
at virke paa det ved Opdragelse, om ej moraliserede, saa dog civili-
serede, Menneske. Men, naar den sidste ikke desto mindre tillader
sig saadanne skammelige Handlinger, hvorimod hans Opdragelse
maatte formodes at varne, saa rgber dette igjen en saa meget
sterkere indvortes Drift til Forbrydelsen, som Opdragelsen mere
begunstigede den hos hiin; thi begge have jo, efter vor Forudsat-
ning, begaaet lige store Forbrydelser, og under lige objective Be-
tingelser, altsaa er der ej Grund til at antage en sterre frembrin-
gende Kraft hos den eene [115] end hos den anden. Fra denne
Synspunct maatte altsaa de Skyldiges forskjellige Opdragelse in-
gen Indflydelse have paa Straffen. Men Straffelovene bgr, som
jeg S. 109-110 har viist, tillige sprge for Sikkerheden ved at af-
verge nye Forbrydelser af det samme Subject, der eengang har
rebet sin Mangel af Agt for Lovene. Straffen bgr fglgelig, saavidt
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mueligt, sigte til den Skyldiges Forbedring — et i Forordningen
udtrykkelig angivet f)jemed —; og fra denne Synspunct er en om-
hyggelig Opdragelse en Grund til Straffens Foregelse; thi det maa
ansees vanskeligere at kue det store oprindelige Hang til Forbry-
delser, som maa forudszttes hos den, der har nydt en saadan Op-
dragelse, end at forbedre den, til hvis Forbrydelse Grunden iser
maa sgges deri, at der ved hans Opdragelse e er sprget for at
holde ham derfra, maaske endog virket til det modsatte. Hertil
kommer endnu, at Tyveriets Strafbarhed, selv fra den objective
Side, ofte forgges ved den Omstzndighed, at Gjerningsmanden hg-
rer til den opdragne og civiliserede Classe af Statsborgere. Det er
nemlig smdvanligt og naturligt, at man ikke bevogter sine Ting
saa ngye for disse som for Mennesker af en raaere Opdragelse.
Eiendomsretten udszttes altsaa, efter det S. 110-111 udviklede,
mere, naar hiine nedlade sig til Tyverie, end naar disse heri gjgre
dem skyldige. :

Man maa i svrigt, for ej at fare vild, tenke sig det her om-
handlede Moment ved Straffens Bestemmelse reent og ublandet
med andre Omstzndigheder, som kunde forandre dets Indflydelse.
Man maa ej tznke sig mere end paa den ene Side, at den Skyl-
dige har nydt en Opdragelse, der, om den end ikke har veret
serdeles gunstig for den indre Moralitets [116] Udvikling, dog
maatte indgive saa megen refglelse, som behoves for at vogte
sig for saa skammelige og vanzrende Forbrydelser som Tyverie,
og paa den anden Side, at der, ved hans Opdragelse, lidet er sgrget
enten for den rene Moralitets eller for Zrefglelsens Opvakkelse,
maaskee endog positiv er arbejdet for det modsatte. Her forudset-
tes ikke, at dennes slette Opdragelse hidindtil har yttret sin for-
dervelige Indflydelse i andre Laster og Forbrydelser, end den,
hvorfor han tiltales. Hvis dette var Tilfzldet var der et andet, i
Forordningen udtrykkelig, benavnt skjerpende Moment mod ham,
som, efter Omstzndighederne, kunde holde det, som hiin Forbry-
ders bedre Opdragelse frembgd mod ham, Ligevagten, eller maa-
skee endog faae Overvagt.
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§. 36.

Fortsetielse. — Tredie og fjerde Moment: Forbryderens fore-
gaaende Levnet og iverende Forfatning.

3

De Aarsager, af hvilke Tyvens foregaaende Levnet tages i Be- $4($% %&3$0
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tragining ved Straffetidens Bestemmelse, kunne allerede sees af
det S. 111.112 anfgrte. Efter dette Moment maa der tages Hen-
syn saavel til Forbryderens forhen udviiste moralske Vandel, som
og fornemmelig til hans juridiske Vandel, der viser sig i, om han
tilforn er tiltalt og demt for nogen Forbrydelse, eller ikke. At
Straffen ordentligviis mere vil forsges ved forhen over den Skyl-
dige afsagte Straffedomme end ved blotte Laster, som han har
udgvet, indsees af det nyelig citerede Sted, som viser, at den for-
hen udstaaede Straf selv er en Grund til Skjerpelse. Igvrigt for-
staaer det sig selv, at Domme, hvorved den Skyldige [1I17] til-
forn er anseet med ordiner Tyvstraf, maae udgaae fra dem, der,
efter Frds. §. 1, skulle forgge Straffens Grad; thi disse virke, at
et ganske andet Straffebud bliver anvendeligt. Er derimod nogen
tilforn dgmt for Tyverie, men ej paé en saadan Maade, at han
nu kan ansees for gjentaget Forbrydelse, til Exempel, hvis han til-
forn er straffet med Riis efter Frd. 20 Febr. 1789 §. 61), vil dette
hore til de skjerpende Momenter efter §. 1. Forbrydelser, som ere
besleegtede med Tyverie, f. Ex. Bedragerie, Halerie 2), maae, ved
Straffens Bestemmelse, have stgrre Indflydelse end saadanne, der
ere af en ganske anden Natur. De Grunde, som have bevaget
Lovgiveren til at tillegge samme Forbrydelses Gjentagelse langt
betydeligere Virkning, end om Forbryderen tilforn havde gjort sig
skyldig i en anden, endog sterre, Misgjerning, fordre denne Sat-
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nings Antagelse. Der opstaaer ellers endnu, i Anledning af dette "

Straffemoment, det Spergsmaal: om det blot er tilstrekkelig Vis-
hed om forud begaaede Misgjerninger, som her kan komme i Be-
tragtning, eller om det er nok, at Tyven tilforn har opvakt grun-
det Mistanke mod sig i denne Henseende, f. Ex. naar han tilforn
har varet tiltalt, men er blevet friefunden for Actors videre Til-

!) Om Resultatet bliver et andet, hvis Tyven tilforn var straffet med For-
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bedringshuus Straf efter ovenmeldte Lovsted, skal i det fglgende blive under- "

" spgt.

) At Tyven eengang tilforn har gjort sig skyldig i Heelerie, udelukker ikke -

Anvendelsen af Frd. §.1; hvorom mere i det fglgende.
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tale. Praxis har ofte givet Exempler paa, at det sidste er antaget.
Imidlertid kunde det fgrste synes at vere meest overeensstemmende
[118] med Rets Grundsztinger. Man kunde nemlig ikke uden
Grund, sige at, ligesom ingen ber straffes uden juridisk Beviis,
saaledes bgr heller ingen straffes uden forsagvidt der er juridisk
Beviis mod ham, og at altsaa et ubeviist Datum ej kan have Virk-
ning paa Straffens Bestemmelse. Imidlertid kan herimod anfgres,
at det er, for at undgaae den Fare at paafgre en Uskyldig Lidel-
ser, at Lovene ej tillade at straffe den, mod hvem det juridiske
Beviis mangler, skjendt der existerer en Sandsynligheds Grad, som

kommer det meget nzr. Men denne Grund bortfalder i dette Til- .

fwelde, thi det er her en beviist Forbrydelse, som foraarsager, at
den Mistanke, som ellers taler mod Forbryderen, kommer ham til
Skade. Man finder og mangfoldige Exempler i Lovgivningen paa,
at noget, ved den Forbindelse, hvori det stazer med et andet lov-
stridigt Forhold, erholder en criminel Virkning, som det ellers
ikke vilde have. Saaledes bliver et Drab tilregnet som forsatligt,
skjendt Gjerningsmanden ikke har havt det Forszt at drazbe, naar
han allene har villet skade.

Forsaavidt Forordningen n®vner Forbryderens ivaerende Forfat-
ning er det klart, at den tilsigter Straffeskjzrpelse, naar Forbry-
deren befinder sig i fordeelagtige Formues Omstendigheder eller
hgrer til den dannede Stand, men Formildelse i Straffen udi de
modsatte Tilfzlde. De udi §. 35 fremfgrte Resonnements ville i
al Fald kunne hzve enhver Tvivl, som nogen vilde opkaste her-
imod. De Tilfelde, hvori Gjerningsmandens Forfatning gjgr, at
Handlingen aldeles ikke bliver at ansee som en Art af Tyverie,
(§. 11) hgre ikke herhen, hvor det forudsttes, [119] at Factum
er et virkeligt Tyverie, og den for saadan Forbrydelse fastsatte
Straf anvendelig.

§. 37.
Fortsettelse. — Femte Moment: Gjerningens Anledning.

Forsaavidt Gjerningens Anledning nzvnes, sporges, om den
stgrre Lejlighed til Forbrydelsen, der har frembudt sig, bar virke
Skjzrpelse eller Formildelse i Straffen? Forordningen har ej ud-
trykkelig bestemt dette. Den har altsaa paalagt Dommeren, herved

at tage Hensyn paa Sagens Natur og Lovgivningens Aand. Nu
A. S. Dreted. IV ’ 7
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sige nogle Criminalister: den storre Lejlighed til Forbrydelsen bgr
forgge dens Straf; thi jo stgrre Fristelse, Omstendighederne frem-
byde til Lovens Overtrzdelse, jo sigrre Modvegt maa Loven inde-
holde, hvis hiin Fristelse skal blive overvunden.

Andre paastaae derimod det modsatte, sigende, at den, der, ved
en fristende Lejlighed, lader sig bestemme til Lovens Overtraedelse,
ej reber den Tilbgjelighed dertil, som viser sig hos den, der selv
opsoger Lejligheden.

De forste synes at have Ret, for saavidt den Synspunkt lzgges
til Grund, at Strafloven, ved de Lidelser, hvormed den truer For-
brydelsen, bgr forebygge denne. Men en nzrmere Undersggelse
viser, at dette ej forholder sig saa, men at hvad der oven (§. 35)
blev anfgrt for at godtgjore, at en slet Opdragelse, fra denne Side,
ligesaalidet kan vare et skjzrpende som et formildende Motiv,
ogsaa gjelder her. Hvad der mangler i udvortes Anledning, maa
naar Forbrydelsen ikke desto mindre er ivarksat, vare erstattet
ved indvortes Hang, saa at ogsaa [120] her den Causalitet, der for-
udszttes til lige Forbrydelser, bliver den samme. Da derimod det
til Fordeel for den, der, ved Lejligheden, var fristet til Forbry-
delsen, oven angivne Ra&sonnement, med Hensyn til det Pjemeed
for Straffelovene, at verne mod den enkelte Forbryder, er fuldkom-
men grundet, bliver, i Fglge heraf, Straffen i slige Tilfzlde at
moderere.

Vi have imidlertid endnu blot betragtet det omhandlede Straffe-
moment fra den subjective Side. Dette kan desuden og fortjene
Overvejelse fra den objective Side. Og i denne Henseende maa
tvende Tilfzlde skjxlnes, hvoraf det ene vil tjene til at forege
den Virkning Tyveriets Anledning, fra den subjective Synspunkt,
maa frembringe, det andet derimod vil oph@ve den. Enten var nem-
lig den stgrre Lejlighed, der var givet Tyven, grundet i en mere
eller mindre trengende Nedvendighed fra den Bestjaalnes Side,
fordi nemlig Gjenstandens Natur, den Bestjaalnes Stilling, eller
det Forhold, hvori han stod til Tyven, hindrede ham i at bevogte
Tingen bedre. Eller og var ingen saadan Forngdenhed tilstzde.
1 det fgrstanfarte Tilfzlde kraever den ejendommelige Sikkerhed,
at der anvendes skarpe Straffebud, for at betrygge Tingen. Heraf
den udmarkede Straf for at stjzle Heste og stort Qvag paa Mar-
ken. Heraf for en stor Deel den gvalificerte Straf for Tyverie,
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begaaet mod skibbrudne og brandlidte Folk. Ligeledes indeholdes
og heri en af Grundene til den stgrre Straf, hvormed Tjeneste-
tyende, der bestjzle deres Herskab, ansees. Forordningen af
5 Febr. 1751 giver og et herhen herende Exempel. Derimod foraar-
sager den, ved den Bestjaalnes Skjgdeslgshed, givne Lejlighed, at
Tyveriet maa betragtes som [12I] et mindre Brud paa Ejendoms-
rettens Sikkerhed; thi at en Ejer udszttes for at blive de Ting
beravet, som han, men ringe Omhue, bevarer, angriber langt fra
ikke Sikkerheden i en saa hgj Grad, som naar han end ikke, ved
den omhyggeligste Varetzgt, kan betrygge sig. Det er altsaa en vig-
tig Omstzndighed, om Tingene have varet saa vel bevarede, som
slige Ting, efter deres Natur og de existerende Omstendigheder,
kunde, og af forsigtige, men dog ikke overdrevent zngstelige og
mistznkelige, Personer pleje at bevares.

Den Anledning, som Andre have givet, ved Trusel, Overtalelse,
Forlokkelse o. s. v., har naturligviis ingen Indflydelse paa Forbry-
delsens objective Side; hvorimod den, fra den subjective Side,
efter det ovenanfgrte, maa, i stgrre ellerr mindre Grad, bidrage
til Mildhed i Straffens Bestemmelse.

Videre bgr det tjene til Straffens Formildelse, hvis Tyveriet er
bevirket af en eller anden i sig ikke uzdel Drivefjeder, f. Ex.
for at kunne understytte trengende Paarsrende.

Saafremt Tyveriet derimod er frembragt ved en eller anden ud-
market ondskabsfuld og nedrig Bevzggrund, eller er forbunden
med Tilsideszttelse af serdeles hellige Pligter mod den Foruret-
tede, f. Ex. naar nogen bestjaler sin Velgjgrer, indeholdes heri
Grund til Strenghed i Straffens Bestemmelse. See oven S. 112, hvor
Grundene til de her angivne Satninger findes udviklede.

§. 38.
Fortsettelse. — Sjette Moment: det Stjaalnes Verdie.

Forsaavidt Verdien har Indflydelse paa den arbitrere Bestem-
melse af Straffen for forste (saavelsom [122] anden) Gang be-
gaaet simpelt Tyverie fglger samme Regler, som der i §. 26—28
ere angivne med Hensyn til Erstatningen!), hvilket er klart deraf,

') Det forholder sig anderledes i de Tilfzlde, hvor et Tyverie, under Be-
tingelse af en vis lovbestemt Verdie, er qvalificeret til Straf efter Frd. 20 Febr.
1789 §.4; hvorom i det fglgende.
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at Forordningen vil, at det stjaalnes Veerdie fornemmelig skal kom-
me i Betragtning, med Hensyn til den Forurettedes Vilkaar.

Ogsaa er det overeensstemmende med den Aand, som denne Lov-
givningens Bestemmelse forkynder, at lade det komme i Betragt-
ning til Fordeel for Delingventen, naar Gjengivelse eller Erstat-
ning har fundet Sted. Dette Princip har og den Nytte, at Tyven
derved opmuntres til at skaffe det stjaalne tilbage, hvorpaa han
ellers let kunde vere fristet til at legge Dolgsmaal. Det kan des-
aarsag, under de fleste Omstendighedr, endog komme ham til-
gode, at Gjengivelse eller Erstatning er ydet af en anden, som
Tingen findes hos, eller som ellers er pligtig til Erstatning, eller
som godvillig, paa Tyvens Vegne, har erlagt samme. Analogien
af Regl. for det borgerlige Artillerie Corps i Kjgbenhavn af 13
Jul. 1804 §. 37 bestyrker og dette,

Dog maa det komme Tyven mere tilgode, naar han selv har er-
lagt Erstatningen, fornemmeligen naar det er skeet i Mindelig-
hed inden Sag blev reist mod ham.

Derimod finder jeg ingen Grund til at tillegge den Bestjaal-
nes Renunciation paa Erstatning nogen Virkning til Tyvens For-
deel, hvad Straffen betreffer.

[123] Dersom Tyven har veret uvidende om det Stjaalnes be-
tydelige Verdie, eller om de Omstendigheder, der ellers gjgre den
af Tyveriet flydehde Skade szrdeles fgleliz for den forurettede,
maa disse Omstendigheders Indflydelse naturligviis blive min-
dre end ellers. Ganske kunne de dog neppe derved tabe deres
Virkning, deels fordi Forordningen, uden videre, erklarer det
Stjaalnes Vardie for et Moment, der skal modificere Straffens Ster-
relse, deels fordi det er overeensstemmende med vore Lovs Aand
at tage Hensyn, ei blot til Forsettet, men tillige til Fglgerne. See
f. Ex. Bestemmelserne i 6-6-1 og 2, 6-7 og 6-11, i hvilke samtlige
Strafbrud der ikke forudsettes forskjellig Villie hos Forbryderen,
men allene forskjzllige tilfzldige Virkninger; saz og 6-6-11, 22,
6-10-1, ¥rd. 1 November 1805 Cap. 1 og mangfoldige flere An-
ordninger.

Selv de =ldre Loves Forskjel paa stort og smaat Tyverie, der
endnu, som det folgende vil vise, tildeels bestemmer, om Tyveriet
skal ansees som simpelt, eller som qvalificeret, bekrafter dette.
Forresten maa i al Fald Formodningen vere for, at Tyven har vil-
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let stjzle alt hvad han virkelig tog, og Omstzndighederne in facto
maae tale for ham, hvis der skal troes paa hans Foregivende, at
hans Forset ikke strakte sig saa vidt som Fglgen.

Naar det oplyses, at Gjerningsmandens Forszt bestemt gik ud
paa at stjzle mere end det han fik Lejlighed til at tage, vil dette
naturligviis og komme ham til Last, men i mindre Grad end om
hans Forszt var lykket ham; thi, som oven S. 35 viist, medfgrer
den attenterede Forbrydelse (og for saa vidt er han kun skyldig
deri), endog hvor en blot tilfzldig [124] Omstendighed hindrer
Fuldbyrdelsen, mindre Strafskyld end den fuldferte.

§. 39.
Fortsettelse. — Syvende og ottende Moment: Flere under samme

Sag paatalte Tyverier: at Tyveriet er begaaet mod den Person, man

tjener hos.

At flere Tyverier bgr paadrage stgrre Straf end et enkelt er
klart, thi ellers vilde alle Tyverierne, paa eet nzr, blive ustraffede.
Efter de almindelige Retsregler kunde det endog synes, at hvert
Tyverie for sig burde medfgre serskilt Straf, og altsaa den, der
var skyldig i flere Tyverier, ansees med en saa stor Straf, som
der udkommer, naar man sammenl®gger de Straffe, han, ved
hvert Tyverie for sig, havde forskyldt. Men dette tillader For-
ordningen ikke, da den faststter et Maximum, der ei kan over-
skrides, saa mange simple Tyverier der end under en Sag maatte
overbevises nogen, og saa strafvaerdige de end hver for sig maatte
vaere. Dette Maximum er endog, hvad anden Gang begaaet Ty-
verie angaaer, ikke eengang doppelt saa stort som Minimum, saa
at Cumulation af Straffene for hvert enkelt Tyverie i intet Til-
felde er muelig.

Forsaavidt Straffe blandt andet skulle tjene til at betrygge Sta-
ten mod Forbryderen in concreto begribes det dog, at Cumula-
tion af Straffene for hvert enkelt Tyverie ej kan finde Sted; thi
vel er det saa, at den, der har begaaet mange Tyverier, derved
tilkjendegiver sterre Tilbeielighed til at stjele end den, der har
begaaet ferre; men det kan dog ingenlunde paastaaes, at den
Tilbgielighed til Tyverie, man er befgyet til at tillegge ham, staaer
i geometrisk Forhold til de begaaede Tyveriers Mengde.
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[125] Det Spgrgsmaal: om der, naar der, foruden de oplyste
Tyverier, tillige ere andre, hvorfor den Tiltalte med Grund er mis-
tznkt, uden at de ere ham lovligen overbeviiste, bgr, ved Straf-
fens Bestemmelse, ogsaa tages Hensyn til disse? maa besvares
paa samme Maade som det S. 117—118 afhandlede.

At det sidste i Forordningen nzvnte Moment, nemlig at Ty-
veriet er begaaet mod den, man tjener hos, skal virke Skjerpelse
og ikke Formildelse i Straffen, er soleklart. Grundene ville let sees
af §. 37. Saavel disse Grunde som Udtrykkene i Forordningen
fordre, at alle Tjenesteforhold og ikke blot det, hvori de egentlig
saakaldte Tyende staae, tages i Betragtning. ’

§. 40,

Om de Omstendigheder, som, foruden de udtrykkelig nevnte,
fortjene at tages i Betragtning ved Bestémmelsen af Straffen for
forste Gang begaaet simpelt Tyverie.

At flere Omstendigheder end de i Frd. 20 Febr. 1789 §. 1 ud-
trykkelig nzvnte, kunne komme i Betragming ved den nzrmere
Bestemmelse af den der paabudne Straf, er soleklart og desuden
allerede bemerket i §. 33.

Saaledes maa Stedet, hvor Tyveriet er begaaet, stundom have
Indflydelse; thi dette kan endog foraarsage, at det narmer sig
det Slags, som Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 omhandler, og maa fglge-
lig ganske vist veere et Motiv til at anvende en hoy Grad af Straf-
fen efter Forordningens §. 1. Til Exempel herpaa kan tjene, naar
nogen har stjaalet en Ting under 10 Rigsdalers Verdie paa noget
af de kongelige Slotte, men uden for de kongelige Gemakker,
[126] cfr. Frd. 6 August 1762. Ligeledes kan Maaden, hvorpaa
Tyveriet er begaaet, vere saaledes beskaffen, at der kun mangler
en eeneste liden Omstendighed i at det maatte henregnes til det
Slags, der faaer Navn af grovt Tyverie, f. Ex. naar det er begaaet,
ved Hjelp af Indbrud udi Folks Boepzle, men til en Tid, som ei
kan siges at vere Nat, skjgndt maaskee grandser dertil. Ogsaa
Opbrud af Gjemmer og Indbrud udi ubeboede Huse eller Dele af
et Huus ere Omstendigheder, som aabenbar forhgye Tyveries
Strafvaerdighed; thi baade angribes Eiendomsretten paa en ster-
kere og voldsommere Maade ved Tyverier, som udferes ved slige
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Midlers Hjelp, og tillige rgber Tyven en hgyere Grad af Drift
til at stjzle og Fardighed heri, end naar Ting stjzles, som ikke
findes bevarede udi lukte Gjzmmer. Fremdeles kunne andre per-
sonlige Forhold end det, som udgjgr det sidste Moment i Frd.
20 Febr. 1789 §. 1, fortjene at tages i Betragtning, f. Ex. naar en
Husbond bestjzler sine Tyende, en Gjest sin Vert, o. desl. Videre
kan og den forurettedes Stilling stundom qvalificere Forbrydelsen
til en hgyere Grad af Straf end den ellers forskyldte, men dog in-
den for det her omhandlede Lovsteds Grendser, f. Ex. naar der
fratages en skibbruden eller brandlidt Mand noget af mindre end
50 Lods Selvs Vardie, i hvilket Tilfxlde Forordningens §. 4, som
siden skal vises, ei kan ansees anvendelig. I de foregaaende §§. er
og en og anden Omstendighed bergrt, der maa have Indflydelse
paa Straffens Bestemmelse, uden at vere nzvnt i Forordningen,
men som dog staaer i Forbindelse med de der benzvnte Omsten-

digheder.

[127] Det fortjener paa dette Sted at undersgges, om frivillig
Bekjendelse af et begaaet Tyverie, med alle dets Omstendigheder,
er en Grund til Mildhed, haardnakken Benzgtelse derimod et Mo-
tiv til Strenghed i Straffens Fastszttelse? Efter mine Tanker bgr
dette Spergsmaal besvares med Ja; thi deels viser den haardnak-
ket nzgtende en stgrre Grad af Kraft til at overtrede Lovene end
den, der let bringes til Bekjendelse; deels maa det Princip, at
behandle denne mildere end hiin, bringe den Skyldige til at til-
staae, og saaledes bidrage til Lovenes Haandhzvelse.

§. 41.

Om den Virkning, som tilkommer hvert af de i Frd. 20 Febr. 1789
§. 1 benavnte Momenter.

At bestemme den indbyrdes Vigtighed, som tilkommer hvert af
de i Forordningen af 20 Febr. 1789 §. 1 benzvnte Momenter for
sig, er ugjgrligt; thi de kunne saa godt som alle modtage for-
skjellige Grader i det ubestemmelige; og det beroer altsaz paa
Graden, hvori dette eller hiint Moment forekommer, om det vil
have stgrre eller mindre Virkning.

Derimod kunde det synes, at man var befgiet til at fordre alle
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skjzrpende Momenters Tilstzdeveerelse i hgyeste Grad, forinden
man kunde anvende Straffens Maximum, samt at alle formildende
Omstzndigheder maatte stede sammen, for.at dens Minimum skul-
de kunne velges. Den hoyeste Grad af Straf maa, kunde man nem-
lig sige, svare til den hgyeste Grad af Skyld, og Straffens laveste
Grad til Forseelsens laveste Grad. Men, ved ngiere Eftertanke,
bortfalder denne Mening, som forudsetter, [128] at der gives et
absolut Maximum og Minimum af Skyld. Denne Forudsztning ind-
seer man let at vere grundfalsk; thi, saa meget end Omstendig-
hederne in facto tale enten mod eller for Tyven, kan der der dog
altid tenkes endnu en Omstzndighed til, som enten vilde forhgye
eller nedsztte hans Skyld. Naar der saaledes intet fast Punet gi-
ves for Maximum og Minimum, kan der naturligviis heller ingen
stadig og ngiagtig Maalestok vare for Mellemgraderne; thi disse
skulle jo bestemmes efter deres Forhold til hine yderste Punkter.
Det vilde altsaa kun vare en tilsyneladende Ngjagtighed, man til-
veiebragde, naar man stedse afholdt sig fra at valge de yderste
Leed. Herved vilde man og aabenbar handle mod Lovgiverens
Hensigt, der medfgrer, at ligesaavel eet af disse som et Mellem-
leed kan blive valgt. Forordningen giver og flere Exempler paa,
at en saa @®ngstelig Proportioneren mellem Skyld og Straf, som
foranfgrte Resonnement forudsatter, at der skulde finde Sted, gan-
ske er uden for dens Plan. Man see dens §§. 3, 4, 5, 6 fgrste Mem-
brum, §. 7 sidste Membrum, hvor Straffen endog ligefrem bliver
den samme, uden Hensyn til den stgrre eller ringere Grad, hvori
Forbrydelsen maatte vaere udgvet. At §. 2 ei tilsteder saa mange
Nuancer af Straffen som § 1!) vidner og om, at det ingenlunde
var Lovgiverens Villie, at der til hver Grad af Forbrydelsen skulde
svare en bestemt Grad af Straf. I Praxis anvender man ofte
Maximum af den i Frd. 20 Febr. 1789 §. 1 fastsatte Straf, endog
hvor kun nogle af de der [129] nzvnte Synspunkter tale mod den
Skyldige, naar disse i sig ere szrdeles vigtige.

Som en Fglge af, at mathematisk Noiagtighed her aldeles ikke
kan iagttages, bestemmer man altid Siraffen, hvor den skjennes
at maatte vere mindre end eet Aar, til et rationalr Tal af Maane-
der, og ellers til 1, 11/, eller 2 Aar. Man vilde med Fgie ansee

1) Her kan nemlig, som man let indseer, ikke tages Hensyn til den aritheme-
tiske, men allene til den geometriske, Proportion.
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det som et Pedanterie at fastsztte Straffetiden f. Ex. til 5, 7, 11
eller 13 Maaneder, eller endog til eet Aar, nogle Maaneder og
nogle Dage derover.

§. 42.

Anden Gang begaaet Tyverie. — Betingelserne for samme.

Forordningens §. 2 lyder saaledes:

,Befindes nogen, som er dgmt for simpelt Tyverie, anden Gang
i samme Forbrydelse, da straffes han (efter de i §. 1 benzvnte
Omstendigheder) med Rasphuus- eller Fastnings-Arbeide fra 3 til
5 Aar, og, om det er Qvindesperson, med Tugthuus-Arbeide i lige-
saa lang Tid.“

At den Skyldige tilforn skal vzre dgmt som Tyv, er en uom-
tvistelig Betingelse for ovenanferte Lovbuds Anvendelse. Heller
ikke kan det vere Tvivl underkastet, at det maa vare en egentlig
Tyvsdom, der er ham overgaaet, at det altsaa, til Exempel, ikke
er nok, at han tilforn har veret anseet for et Factum, der virke-
lig var Tyverie, men ei af den Domstol, som endeligen paakjendte
samme, var blevet saaledes anseet, ei heller at han har veret be-
lagt med Straf efter Forordningens § 6 fgrste Membrum. Lige-
ledes synes det, at en Tyvsdom, som, uden for Kongens Riger og
Lande, tilforn maatte [130] vare Forbryderen overgaaet, ei kan
have den omspurgte Virkning. Rescr. 20 Dec. 1799, der ei vil, at
Sagen maa opholdes efter at sage Oplysning om Forbryderens
foregaaende Levnet, naar denne ei kan erholdes inden Kongens
Riger og Lande, er is@r et vigtigt Argument for denne Meening.
Mindre afgjgrende er derimod det Argument, man ellers benyt-
ter sig af, nemlig, at Statens Love blot ere givne til Betryggelse
for Staten og dens Indvaanere; thi her sperges ikke om at straffe
det uden for Riget begaaede og allerede der straffede Tyverie,
men Spgrgsmaalet er allene: om et saadant kan skarpe Straffen
for det siden her i Rigerne begaaede? hvilket ret vel kunde bestaae
med de Bevaggrunde, som have bestemt Lovgiveren til at anordne
forgget Straf for gjentaget Tyverie.

Mere tvivilsomt er det Spgrgsmaal: om den Tyvs Dom, som
tilforn ved en Krigsret er overgaaet Forbryderen, kan virke, at
han nu, efter at have ombyttet den militere Stand med den civile,
bgr straffes efter Forordningens §. 2. Praxis besvarer dette Spergs-
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maal med et bestemt Ja, og har uden Tvivl Ret heri. Bogstaven
udkraver ikke, at den Skyldige tilforn skal vere dgmt efter §. 1,
men allene, at han er demt for simpelt Tyverie. Heller ikke kan
man tenke sig anden Grund til Forskjzllen mellem de militzre og
de civile Tyvsstraffe, end at Militr-Etaternes Interesse vilde lide
under Anvendelsen af disse, der, i det mindste for en Tid, vilde
bergve dem de straffede Subjecter. Der er saaledes ingen Grund,
hvorfor en militer Tyvsdom ei skulde have lige Virkning til Straf-
fens Skjzrpelse for de Tyverier, den Skyldige siden maatte be-
gaae, som en ved de civile Retter afsagt. Tvertimod [I3I] tale
alle de Motiver, som gjgre Forbrydelsens Gjentagelse til en ag-
graverende Omstendighed, for det modsatte. Det vilde og vare
farligt for den almindelige Sikkerhed, hvis nogen, efter een eller
flere Gange at have udstaaet Tyvsstraf som militer, ved at gaae
over til civile Stand, kunde begynde en nye Tyvsbane, frie for
Virkningen af de tilforn udstaaede Straffe.

Forordningen fordrer allene, at den Skyldige tilforn skal vere
dgmt for Tyverie, men ikke, at han skal have udstaaet eller be-
gyndt at udstaae den idomte Straf. Imidlertid kan der spgrges:
om den, der, ved en underordnet Rets Dom, er fundet skyldig i
Tyverie, og, medens denne Dom staaer under Appel til hoyere
Ret, ved Undvigelse af Fengslet eller paa anden Maade, faaer
Leilighed til paa nye at begaae denne Forbrydelse, kan straffes
for gjentaget Tyverie, forudsat nemlig, at det, ved endelig Dom
udi den fgrste mod ham anlagte Sag, billiges, at han derunder
er tilfundet at lide Tyvsstraf? For den benzgtende Meening kunde
der siges, at den afsagte Dom, ved Indanke til hoyere Ret, var
sat ud af Kraft, saalenge den ikke ved Overrettens eller Hgyeste-
rets Dom ganske eller for en Deel blev stadfzstet, og at den alt-
saa, medens Sagen stod under Appel, ei kunde have nogen Rets-
virkning. Imidlertid holder jeg for, at den modsatte Meening, der
ogsaa er antaget, saavel af Hgyesteret som af Lands- Over- samt
Hof- og Stads-Retten i Kisbenhavn, er den rigtigste. For det fgr-
ste kan det dog ikke n#gtes, at den Skyldige virkelig tilforn er
dpmt som Tyv, og altsaa er in casu legis efter Frd. 20 Febr. 1789
§. 2. Ved Appellen er det vel blevet formaliter uvist, om han, med
Rette, var dgmt eller ikke. [132] Men, naar det siden, ved ende-
lig Dom, befindes, at det forste var Tilfzldet, bortfalder jo denne
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Uvished, og Appellen kan forsaavidt ei have nogen Fglge. Dette
er endnu saa meget mere klart, hvis den endelige Dom in terminis
stadfester Underrets Dommen. Saafremt den Dgmte selv havde
acqviesceret ved samme, men {vrigheden, paa Justitiens Vegne,
havde besgrget den appelleret, kan man og anfgre mod ham, at
han ikke selv ventede Friefindelse ved hoyere Rets Dom, og at
han altsaa havde samme Motiver til at vogte sig for Gjentagelse
af den begasede Forbrydelse, som om der var faldet endelig Tyvs-
dom over ham. Men havde han selv erkleret sig utilfreds med
Dommen, kunde denne hans, i Felge vor Forudstning, ubefgiede
Misneie ikke komme ham til Fordeel. Man vil saaledes, under
alle Betingelser, finde, at de Grunde, hvorpaa Straffeskjarpelsen
for gjentagne Forbrydelser er bygget, ogsaa her ere anvendelige.
Hertil kommer, at den modsatte Grundsztning vilde have til Fglge,
at en Forbryder, i mange Tilfzlde, uden at udsatte sig for mind-
ste Fare, kunde fortsette sin Misgjerning, f. Ex. naar han allerede
var dgmt til den hoyeste Grad af Straf for fgrste Gang begaaet
simpelt Tyverie, eller naar Forbrydelsen — thi hvad der, i den
omspurgte Henseende, gjelder om Tyverie, maa og gjelde om an-
dre Forbrydelser, hvis Straf skjezrpes i Gjentagelses Tilfeelde —
var af det Slags, hvorfor Straffen, saalenge den Skyldige ei til-
forn er dgmt for lige Forseelse, er en og den samme, uden Hen-
syn til de serdeles Omstendigheder in facto, der ere forbundne
med samme, og hvad enten flere Overtraedelser, under samme Sag,
oplyses eller ikkun een, f. Ex. Qvaksalverie efter Frd. 5 Sept.
1794 § 5. [133] Vel kunde man sige, at den omhandlede Anomalie
dog, efter Lovgivningen, ufeilbar maatte indtrzde, naar den Skyl-
dige ei endnu var tiltalt, eller dog ei endnu dgmt for den forste
Forseelse, men Omstendighederne ellers vare saaledes beskafne,
som i det nysanfgrte Tilfzlde. Men, uagtet det, efter mit Begreb,
og er en Ufuldkommenhed i Loven, at der saaledes gives Tilfzlde,
hvor en Forbrydelse er uden criminel Virkning, er denne Ufuld-
kommenhed dog langt fra ikke saa stor som den, der vilde existere,
hvis dette endog kunde finde Sted, efter at man, ved Dom, var
feldet for de forud begaaede Forbrydelser. I hine Tilfzlde for-
pger man dog, ved oftere at udgve Forbrydelsen, Faren for at
blive opdaget og straffet, hvorimod man i disse slet ingen Fare
vilde Igbe derved.
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Det er stundom hzndet, at den for Tyverie tiltalte og i denne
Forbrydelse skyldige Person tilforn, efter en Dom, som alle Ved-
kommende havde acqiesceret ved, var belagt med Tyvsstraf, men
at denne Dom nu findes at vare enten in jure eller in facto ugrun-
det. T denne Anledning kan der sperges, om den Skyldige des-
uagtet bgr straffes, som for gjentaget Tyverie, eller ikke? For den
forste Meening kan siges, at den @ldre Dom ei er Gjenstand for
Appel, og at det altsaa under den nye Sag, der anlegges mod
det ved samme demte Subject, ikke kan undersgges, hvorvidt hiin
Dom har varet rigtig eller ikke, ligesom denne Undersagelse, hvis
den skulde iverks®ttes, og vilde udkreve, at den forrige Sags samt-
lige Acter skulde fremlzgges. Imidlertid har man Exempler eller
i det mindste eet Exempel paa, at Hgyesteret ei i slige Tilf=zlde
har taget den ®ldre Dom i Betragining som en Tyvsdom. [134]
Til Fordeel herfor lader der sig og anfgre meget. Det er nemlig
en med vore om criminelle Sagers Drift ergangne Anordninger
overensstemmende Grundseztning, at der i dette Slags Sager ei
bgr sees saa ngje paa de Formaliteter, hvis Efterladelse henter sin
Virkning derfra, at man, ved samme, maa antages at have renun-
ceret paa den Ret, man ellers kunde have forfulgt. Af denne Aar-
sag kan Rigtigheden af den Sigtedes egen Bekjendelse kaldes i
Tvivl og bgr, saa meget som mueligt, sgges understyttet ved an-
dre Beviisligheder. Derfor kan Renunciation paa lovligt Beviis, og
Erkjendelse af et Factum, som man ei kunde have Vished om, ei,
som i civile Sager, komme i Betragtning. Derfor kan Dommeren
gaae uden for Actors og Defensors, ja endog uden for den Sigte-
des Paastand, naar denne selv forsvarer sin Sag. Derfor kunne
Overdomstolene forandre Underrettens Dom til Fordeel for den
Anklagede, uden at Stevning fra dennes Side er udtaget?). I Fglge
denne Lovgivningens Aand synes det uforsvarligt at paalegge en
Tyv en Straf, som det indsees, at han ei, i Overensstemmelse med
Lovene, har fortjent, fordi der tilforn urettelig var overgaaet ham
en Tyvsdom, uden at han havde indseet det urigtige deri, eller at
PDvrigheden havde taget sig af hans Tarv. Dog kan neppe den

) See om alt dette Frd. 21 Maii 1751. 3 Jun. 1796 Cap. 9. 31 Maii 1805 §. 6,
med mange flere Anordninger. Hr. Assessor Lassens Afhandling om onus pro-
bandi i criminelle Sager, indfgrt i Juridisk Maanedstidende for 1802, 4de og
6te Hefte, fortjener og i denne Materie at efterleses og gjennemtznkes.
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Skyldige, af foranfgrte Aarsag, frietages for Straf [I35] efter
Frd. 20 Febr. 1789 §. 2, undtagen ved en Domstoel, som det Tribu-
nal, hvorved den forrige Dom blev afsagt, var subordineret; thi
en anden Ret kunde ei afgjore, at denne Dom var urigtig.

§. 43.
Fortseettelse. — Straffen for anden Gang begaaet Tyverie.

Det i Frd. 20 Febr. 1789 §. 2 bestemte Straffested er, hvad
Fruentimmer angaaer, for den stgrste Deel af Sjzlland, forandret
til Kjebenhavns Forbedringshuus. See Pl. 15 Jan. 1790, cfr. P1. 30
Nov. 1792. Adskillige Lovkyndige have troet, at det samme og
gjelder i Henseende til Mandkjgnnet. Til denne Meenings Bestyr-
kelse') have de iser beraabt dem paa felgende Grunde:

1) At Pl. 1790, ligefrem og uden Indskrenkning, fastsetter, at
de der, enten dgmmes forste eller anden Gang for simpelt Tyverie,
eller, formedelst andre Forseelser, til Arbeide paa visse Aar eller
Maaneder, skulle tilfindes at arbeide i Kjgbenhavns Forbedrings-
huus.

2) At det vilde stride mod Placatens Princip, om de, for an-
den Gang begaaet Tyverie, dgmte Personer af Mandkjgnnet skulde
henszttes til et Sted, hvor der og findes uerlige og Livs-Fanger.

3) At der og i saa Fald vilde vere en ugrundet Forskjel mel-
lem begge Kjons Straf for anden Gang begaaet Tyverie.

[136] Men disse Grunde lade dem, uden Vanskelighed, gjen-
drive. Den under No. 1 anfgrte Passus af Pl. 15 Jan. 1790 maatte,
naar denne skulde beviise det, man, ved samme, sgger at bevise,
rives ud af den hele Sammenh®ng, hvori den stazer med det gv-
rige Indhold af Placaten. Dennes Titel og Indledning, saavelsom
den i samme givne Befaling, vise tydelig, at den ei har andet
Pjemeed end at underrette vedkommende Jurisdictioner om en af
Bornehuset paa Christianshavn foranstaltet Adskillelse i to for-
skjellige Afdelinger, hvori de forskjellige til Arbeide i fornzvnte
Bgrnehuus, efter de hidindtil gjeldende Anordninger, qvalificerede
Personer nu skulde gjemmes, Den kan altsaa allene vedkomme dem,

1) Cir. Statistisk, juridisk og litterarisk Bibliothek 1 Bind S. 313—316. Den
modsatte Meening er forsvaret i en Afhandling udi Themis 3 Bind 1 Hefte
S.88—92, og i Juridisk Maanedstidende for 1802, 4 Hefte S.401—411.
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100 BEGREBET OM TYVERI

der, efter Anordningerne, skulde demmes til Arbeide i bemeldte
Stiftelse. Dette er og udtrykkelig angivet i den Forskrift, som gaaer
umiddelbar foran den ovenanfgrte Passus, og da denne indeholder
en Modsztning samt Supplement dertil, saa er det en utvivlsom
Folge af Reglerne for Tankers Forbindelse, at den maa forklares
ved Hjelp af hiin foregaaende Forskrift. Af Placaten ei har Hen-
syn til Tilfzlde, hvori de forhen givne Love og Anordninger fast-
sztte Rasphuus- eller Fastnings-Straf, sees og af den sammesteds
givne Befaling, at det, i Henseende til Rasphuset, skulde forblive
herefter som tilforn; thi i Rasphuset blev den Gang?!), uden for
det eene ikke hyppige Tilfelde, Frd. 18 Dec. 1767 omtaler, ingen
indsat anderledes end paa visse Aar eller Maaneder; og at de
dertil skyldige vare @relsse hgrte og til Sjeeldenhederne. En [137]
Mazngde seenere Anordninger have og udtrykkelig paabudt tempo-
rert Faestnings- og Rasphuus-Arbeide, uden at dog de Skyldige
miste Airen, see f. Ex. Frd. 28 Dec. 1792 §. 5, 1 Febr. 1797 § 94,
Plan 1 Jul. 1799 §. 138, Plac. 15 Jul. 1801, Frd. 8 Febr. 1805 §. 39
No. 4 og 7, 1 Nov. 1805, §. 157 o. fl. St. At Placaten af 1790
speciel nevner fgrste og anden Gang begaaet Tyverie, som Ex-
empler, beviser heller ikke Rigtigheden af ovenanfgrte Meening.
Disse Exempler ere blot navnte, forsaavidt de staae under Be-
tingelserne for den Regel, som de skulle oplyse; og, for at de
kunde bruges som passende Exempler, var det nok, at der gaves
Tilfzlde, hvori saavel anden som fgrste Gang begaaet Tyverie ber
ansees med Forbedringshuus Straf; hvilket finder Sted, naar begge
Kjgn dgmmes til saadan Straf fgrste Gang, og Qvindekjonnet til-
lige anden Gang, de gjgre dem skyldige i fornzvnte Forbrydelse.
Hertil kommer, at Rescriptet til Tugthuus Directeuren af 29 Maii
1789, der kan ansees som oftmeldte Placats Kilde, allene navner
de til Tugthuset for forste og anden Gang begaaet Tyverie hen-
dgmte Personer, som Subjecter, der skulde have Plads i den Af-
deling af Stiftelsen, der har faaet Navn af Forbedringshuset.

Det under No. 2 anfgrte Argument bortfalder af sig selv, da
saavel det Bud i Placaten af 15 Jan. 1790, der handler om Rasp-
huset, som de gvrige allegerede Anordninger tydelig vise, at Rasp-
huus- eller Festnings-Arbeide endnu kan vere temporzrt og ikke

1) Ved den i Pl 19 Nov. 1803 indfgrte Resolution af 29 Oct. 1802 er dette
for en Del forandret.
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forbundet med Zrens Tab. Det er begribeligt, at Lovgiveren,
skjondt han indsaae, at de grovere og mindre grove Forbryderes
Afsondring fra hinanden var et vasentligt Princip i et [138] fuld-
komment Straffesystem, dog ikke har seet sig i Stand til strax at
udfgre dette Princip i det Heele. Den i Placaten af 1790 kund-
gjorte Foranstaltning er derfor endog indskraenket til en Stiftelse,
der kun vedkom en liden Deel af Staten, og indeholdt ei eengang,
i Hensyn til denne Stiftelse, en saa fuldkommen Afsondring, som
i sig selv havde veret gnskelig, og som Lovgiverne sikkert selv
havde attraaet, hvis Omstendighederne havde varet mere foye-
lige. Den seenere Pl. om Mgens Tugthuus af 30 Nov. 1792 indehol-
der endog, med Hensyn til bemeldte Stiftelse, en mindre fuldkom-
men Afsondring end Placaten af 1790, i det den vel adskiller de
uzrlige Fanger fra dem, der beholde deres Zre, men derimod
lader Livsfanger og dem, der blot have forskyldt temporert Ar-
beide, hensidde paa samme Straffested ?). Atter et Beviis paa, hvor-
ledes Lovgiveren, i dette Stykke, undertiden har maattet opoffre
en Deel af det, han selv har indseet at here til et rigtigt Straffe-
system. Videre vidner det Danske Cancellies Forestilling til Kon-
gen af 14 Jun. 1802 og den i Anledning heraf under 18de s. M.
afgivne kongelige Resolution 2), at vor Regjering l&nge har fun-
det Reformer af langt stgrre Omfang forngdne i vore Strafanstal-
ters Indretning, uden at den hidindtil har varet i Stand til at iverk-
s@tte sin velgjgrende Plan.

Hvad endelig det under No. 3 anfgrte Argument angaaer da,
foruden at det, efter sin Natur, [139] ikke kan komme i Betragt-
ning mod de afgjorende Grunde, hvormed det oven er beviist, at
den omhandlede Placat ei har Hensyn til de Tilfzlde, hvorfor
Straffen tilforn var Rasphuus- eller Fastnings-Straf, in specie til

anden Gang begaaet Tyverie af Mandspersoner, saa vise og de’

allegerede yngre Anordninger, at Mandfolk ofte ansees med denne
Straf, medens Personer af det andet Kjon, for lige Forseelse, straf-
fes med Forbedringshuus Arbeide. Selve Frd. 20 Febr. 1789 §. 2
indeholder desuden allerede den Ulighed, som man i bemeldte Ar-

!) Dette bortfalder dog nu efter den ved Pl 19 Nov. 1803 bekjendtgjorte
Resolution af 11te n®stforhen. .

) Begge Deele findes i Collegial-Tidenden for bemeldte Aar No. 29 S. 449
—461,
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gument vil, at Lovgiveren ei skal kunne have antaget; thi, naar
den sammenholdes med §. 1, kan det ikke kaldes i Tvivl, at Tugt-
huus-Arbeide i Forordningen er betragtet som en mindre Straf end
Rasphuus- eller Fastnings-Arbeide.

Denne Ulighed er vel heller ikke i sig saa unaturlig, som man,
udi hiin Argumentation, har forudsat; thi at et mindre besvear-
ligt Arbeide kan afskrekke Qvindekjgnnet end det, der behoves
for at virke med tilstrekkelig Kraft paa Mandspersoner, er aldeles
overeensstemmende med Kjgnnenes forskjellige Charakteer. Den her
forfagtede Meening folges og, saa vel ved Hgyesteret, som ved
Lands-Over-Retten her i Byen, hvilket og var Tilfxldet ved det
ophevede Sjzllands Landsting. Derimod seer man ofte Underrets
Domme, der ere grundede paa den modsatte Fortolkning, som og
flere Theoretici have antaget. I svrigt valger man, udi Kjgben-
havn, Sjelland og de gvrige Provindser, hvorfra Slaverne, efter
Anordningerne!), bgr afgives til [140] Kjobenhavns Festning,
hellere Rasphuus- end Festnings-Arbeide, efterdi hiint baade er,
og i den seenere Lovgivning, in specie Pl. 19 Nov. 1803, er an-
taget at vere, mere hensigtsmessigt og for det Offentlige betryg-
gende 2). Men paa de Steder, hvor der haves en nzrmere Festning,
hvortil Delinqventerne anordningsmessig kunne hensattes, dgmmes

de rettere til dette Slags Arbeide, da det Offentlige saa frietages

for de starre Udgifter og Byrder, som vilde vezre forbundne med
at transportere den Skyldige til Kjobenhavn, der er det eeneste
Sted, hvor der findes et Rasphuus.

Hvad Straffetidens Bestemmelse angaaer da indeholder det her
omhandlede Lovsted den udtrykkelige Befaling, at de samme Om-
steendigheder skulle komme i Betragtning ved dets Anvendelse som
den foregaaende §. 1 har opgivet. De i §§. 35-41 anstillede Under-
spgelser ville altsaa og her komme i Betragining. Imidlertid maa
det betznkes, at Straffen, efter §. 2, har langt fzrre Gradationer
end efter §. 1; thi, efter denne, er Straffens Maximum tolv Gange
saa stort som dens Minimum, hvorimod Minimum, i Felge hiin,
endog overgaaer det halve af Maximum. Efter Praxis bestemmes
og Tiden altid til hele Aar, saa at Valget blot bliver mellem tre,
fire og fem Aar. Heraf flyder, at ikke enhver Omstendighed, som,

1) See Frd. af 29 Jun. 1764 samt Rescriptet af 3 Mart. 1774.
2} Cfr. den oven S. 138 citerede Forestilling fra det danske Cancellie.
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i Medhold af §. 1, kunde indeholde Grund nok til at fastsztte en
lzngere Straffetid end to Maaneder, ogsaa kan have Virkning ved
Anvendelsen af §. 2.

[141] 1 Anledning af denne maae og endnu spgrges: om den
Grad, hvori man, ved den forhen ergangne Dom, i Overeensstem-
melse med §. 1, er fundet skyldig, kan have Indflydelse paa Straf-
fens Bestemmelse efter §. 2? Dette Spgrgsmaal maa uden Tvivl
besvares med Ja. Naar den Omstzndighed, at Tyven tilforn er
fundet skyldig i lige Forbrydelse, forgger hans Strafbarhed, saa
maa og den Grad, hvori han da er befundet strafskyldig, komme i
Betragtning ved Fastszttelsen af den nu forskyldte Strafs Grad;
thi jo mere der er i Grunden, jo mere maa der og vere i Virk-
ningen. Efter Lovgivningens Aand ber han ikke lettelig, i noget
Tilfelde, slippe med kortere Tid end den dobbelte af den i den
forrige Dom bestemte; hvorimod det forstaaer sig selv, at den,
efter Omstendighederne, kan og maa vere l&ngere.

§. M.

Om Fremgangsmaaden, naar den, der er dgmt for Tyverie, over-
beviises, allerede forud at have udgvet flere Tyverier, end dem,
hvorfor han da var tiltals.

Det forstaaer sig af sig selv, at Straffen for gjentaget Tyverie
ei kan anvendes paa den, som tilforn er anseet for denne For-
brydelse, og nu beviises at have, forend Dom i saa Henseende over-
gik ham, gjort sig skyldig i flere Tyverier, end han den Gang var
sigtet for. Derimod kan der spgrges: om han i dette Tilfelde bgr
vere reent straffefrie?, eller om han ikke paa nye maa ansees
med Straf, som for fgrste Gang begaaet Tyverie? Det sidste maa
uden Tvivl biefaldes, dog naturligviis med den Modification, at
den Skyldige allene dgmmes til saa stor [142] en Deel af den i
Frd. 20 Febr. 1789 §.1 bestemte Straf, som det kunde skjennes,
at der vilde blevet tilfoyet den ham tilforn paalagte, hvis de nu
oplyste Tyverier allerede da vare ham overbeviiste, hvoraf folger,
at han bliver at friefinde for Straf, hvis han tilforn var dgmt til
den hgyeste Grad af bemeldte Straf. Det kan, paa ingen Maade,
siges, at man, ved at handle saaledes som anfgrt, underkjender

A. S. Broted. IV 8
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den forrige Dom, der, efter vor Forudsztning, ligesaa lidet har
friefundet ham som kjendt ham skyldig i de siden oplyste Ty-
verier, hvilke vi antage den Gang slet ikke at have veret paa-
talte !). Derimod vilde det vere en sand Urimelighed, om en For-
bryder, ved at eet eller nogle faa Tyverier bleve ham overbeviiste,
skulde erhverve Ret til Straffriched for de fere og maaskee langt
betydeligere Tyverier, han desforuden havde begaaet. Heraf vilde
endog flyde, at man, ved en saadan Dom, kunde dzkke sig mod
Straffen for et qvalificeret Tyverie; den der heri havde gjort sig
skyldig, kunde altsaa spille den Cabale, strax at reise til et andet
Sted, og der lade sig gribe i et ringe Tyverie, og saaledes, mod
en ubetydelig Straf, tilkjgbe sig Tryghed mod Felgerne af en grov
Forbrydelses Opdagelse.

[143] T Lands- Over- samt Hof- og Stats-Retten her i Kjgben-
havn, er det ovenomtalte Tilfzlde nogle Gange mgdt; og man har
da straffet den Skyldige som oven angivet ).

§. 45.
Tredie Gang begaaet Tyverie.

Forordningens 3 §. lyder saaledes: ,,Tredie Gang straffes de
Skyldige med Festnings- eller Tugthuus-Arbeide paa Livstid.“

Det ligger tydelig i denne Bestemmelse, sammenholdt med den
forrige §. ved hvis Hjelp den maa suppleres, at Forbryderen til-
forn skal vere demt for anden Gang begaaet Tyverie. Dog kan
der vere Spgrgsmaal om dens Anvendelse paa den, der befindes i
Tyverie, efterat han to Gange er dgmt for denne Forbrydelse, men
begge Gange, kun som for fgrste Gang udgvet Forbrydelse, fordi
han har dulgt den forrige Dom, da han anden Gang kom under
Tiltale. Vist nok er det hoyst anomalisk, at Forbryderen, ved at
legge Deolgsmaal paa Sandheden, ei allene skal vinde i det Til-

1) Hvis han tillige havde varet tihalt for disse, men, af Mangel paa Beviis,
friefunden, kunde han ikke, skjgndt det manglende Beviis nu var tilveiebragt,
dgmmes derfor, med mindre en kongelig Befaling i saa Henseende kunde ud-
virkes, der enten ligefrem fastsatte, at hiin Dom ei skulde vere hinderlig i at
ansee den Skyldige for de nu oplyste Tyverier, eller og anordnede, at bemeldte
Dom, skjgndt allerede exeqveret, skulde indankes til hgyere Ret. Man har havt
Exempler paa, at saadanne Befalinger ere givne, og det er klart, at Forbryderen
derved ikke lider nogen virkelig Uret.

2) Cfr. Juridisk Archiv No. 9 S. 3.
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felde, at Staten ingensinde fager den fordulgte Sandhed opdaget,
men at han endog i Loven skal finde Beskyttelse mod Felgerne
af seenere Opdagelse ). Imidlertid kan man dog neppe andet end
antage, at den [144] Skyldige, i det omspurgte Tilfzlde, blot ber
straffes efter Forordningens §. 2, hvilken Meening og har Praxis
for sig?). Den er, som sagt, overeensstemmende med det omgve-
stionerede Lovsteds Indhold, naar dette forklares efter den Sam-
menhzng, hvori det forekommer. Den bestyrkes og ved Analogien
af §. 5, der udtrykkelig forudsetter, at Forbryderen tilforn er
dgmt efter §. 3 eller 4, og altsaa ei kunde anvendes, naar han
vel tre Gange, ja vel oftere, var befundet i Tyverie, men stedse,
ved at dglge de foregaaende Domme, havde undgaaet den for tre-
die Gang udevet Tyverie fastsatte Straf. Endelig kan der og hen-
tes et Argument for den antagne Meening, fra det Motiv til Straf-
fens Skjarpelse for gjentagne Forbrydelser, som indeholdes i den
Foragt, Forbryderen rgber for den ham tilforn paalagte Straf.
Igvrigt maae jeg her henvise til det i §. 42 foredragne, hvis
Anvendelse paa de Tilfzlde, hvor der spgrges om Straf efter § 3,

falder af sig selv. Indholdet af §. 44 kan og her komme i Betragt-
ning.

§ 46.
Fjerde Gang begaaet Tyverie.

Herom indeholder Forordningens §. 5 felgende Bestemmelse:
»okulde nogen, som er bleven dgmt efter 3 eller 4 §., befindes at
stjzle paa nye, da bgr han kagstryges samt brendemarkes paa
Panden, og igjen indsattes, for Livstid, til Arbeide, under streng
Bevogtning.“

[145] At denne §. ikke kan anvendes paa den, der vel tilforn
er dgmt for tredie Gang begaaet Tyverie, men til en mindre Straf
end offentlig Arbeide paa Livstid, er klart, da hverken dens Bog-
stav indeholder et saadant Tilfxlde, og heller ikke de Grunde, som
have fremvirket dens Bud, tale saa sterkt i dette som i de lov-

') At der tvertimod var god Grund for Lovgiveren til at paabyde en s@rskilt
Straf for den falske Forklaring, hvorved en Forbryder dglger den ham forhen
overgaaede Dom, har jeg, saavidt jeg skjgnner, beviist i Juridisk Archiv No. 9
S. 7—9 cfr. oven S. 127,

*) Seef. Ex. Juridisk Maanedstidende for 1802 8 Hefte S. 127—128, og Juri-
disk Archiv No. 9. S. 2—3.
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bestemte. Denne Bemzrkning finder undertiden Anvendelse paa
de ved de militzre Etater forhen dgmte Forbrydere. Krigs Artik-
lerne af 9 Mart. 1683 §. 25 viser, at tredie Gang begaaet Ty-
verie, under visse Omstendigheder, ligesom de tvende foregaa-
ende, kan afsones med en arbitrer Legemsstraf; thi kun, naar
Kosterne ere af nogen Verd, finder den i bemeldte Lovsteds sid-
ste Membrum dicterte forhgyede Straf, der nu ansees modereret
ved Frd. 20 Februarii 1789 §. 3, Sted. Den i det tydske Sprog
udkomne Ordonance for det hvervede Infanterie af 30 Apr. 1731
§. 3 forudstter ogsaa, at tredie Gang begaaet Tyverie, udi Regi-
menterne, efter Omstzndighederne, kan afsones med Arbeide i
Jern for nogle Aar'). Ligeledes er, efter Krigs Artikels Brevet
for Landtjenesten ved [146] Seectaten af 29 Jul. 1756 §. 615, sam-
menholdt med Pl. af 18 Maii 1780, Straffen for tredie Gang be-
gaaet smaat Tyverie kun Festnings Arbeide paa Kongens Naade,
forbunden med en foregaaende Revselse. I slige Tilfzlde kan den
Domte, naar han siden, som civil Person, befindes i nyet Tyverie,
ei ansees efter Forordningens §. 5, men kun efter §. 3, hvilket og
bifaldes af Praxis. Derimod maatte man, paa den meest ubetin-
gede Maade, forkaste al udvidende Lovforklaring, hvis man vilde
nzgte, at §. 5 kan anvendes, hvor den Skyldige tilforn vel ikke
navnlig er dgmt efter §. 3 (eller §. 4), men dog anseet med en
ligesaa stor Straf, og for et Tilfelde, hvorfor han og, med Hen-
syn til Forordningen, kunde have forskyldt samme.

Ved denne sidste Indskrenkning udelukker jeg de Tilfzlde, hvor
Tyven, inden Forordningen udkom, for fgrste eller anden Gang
begaaet stort, eller for anden Gang begaaet ringe, Tyverie, i Over-
eensstemmelse med 6-17-33, 36 og 37. N. L. 34, 37, 38, sammen-
holdte med Forordningen af 19. Nov. 1751 og 27 Apr. 1771, var
dgmt til offentligt Arbeide for Livstid 2). Ligesom den Skyldige

! Dog er det, i de senere Tider, det almindeligste, at man, ved Landetaten,
straffer tredie Gang beganet Tyverie efter Forordningens 3die §. (jevnigr Ro-
senstand-Goiskes Krigsret, 2den Deel S. 191—192). Imidlertid forekomme dog
ikke saa ganske sjzldent Tilfzlde, hvor den Dgmte, for tredie Gang begaaet
Tyverie, kun er anseet med Spidsrods Straf. Efter mine Tanker er der heller
ingen tilstrekkelig Grund til, ved bemeldte Etat, at anvende den i Frd. 20. Febr.
1789 §. 3 fastsatte Straf, hvor der ellers, efter den militere Lovgivning, var An-
ledning til at dictere en mildere.

2) Hvorvidt den, der, efter tilforn at vere dgmt for stort Tyverie efter Lo-
ven, atter begaaer Tyverie, bgr, i Betragtning af at de forrige Love og Anord-
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her ikke tilforn er demt efter §§. 3 eller 4 udi Forordningen, kan
han heller ikke siges at maatte stage i Classe med dem, der sae-
ledes ere dgmte; thi han er vel straffet ligesaa haardt som en saa-
dan, men hans Brgde har varet mindre og saaledes beskaffen, at
han, efter [147] Forordningen, vilde have afsonet den med Straf
efter §. 1 eller §. 2. Her mangler alisaa den fuldkomne Aarsager-
nes Lighed, der er en ngdvendig Betingelse for en velgrundet An-
vendelse af den udvidende Lovforklaring.

Rigtig nok giver den her antagne Meening det synderlige Re-
sultat, at Tyven, hvis han ikke, inden han begik den nye Forbry-
delse, allerede var lgsladt, eller Straffen dog ved Kongelig Resolu-
tion modereret til en vis Tid, ei kommer til at lide for den nu
gjentagne Forbrydelse. Men for det fgrste maa det, med Hensyn
til det, som siden vil blive anbragt, antages, at det Spgrgsmaal,
om Forordningens §. 5 er anvendelig, paa den Tyv, der tilforn
var dgmt efter de nyelig allegerede ®ldre Love, bgr besvares paa
samme Maade, hvad enten den Skyldige har modtaget Benaadning
eller ikke, saa at en Betragtning, der allene er hentet fra det
eene af disse Alternativer, intet afgjorende Argument til Spergs-
maalets Besvarelse kan afgive. Dernzst maa det bemarkes, at det
var sedvanligst at den, der var domt efter bemeldte ldre Love,
ngd Formildelse, og i al Fald, efter at have udstaaet en Deel af
Arbeidsstraffen, blev Igsladt!). Dette Haab tabte dog Forbryderen
ved at begaae nyet Tyverie. [148] Fremdeles vilde dette og have
den Fglge, at han, ved een eller to nye Gjentagelser, vilde paa-
drag sig Straf efter §. 5, saa at det ei kunde siges at samme var
uden al criminel Virkning. Endelig viser og det sidste Membrum af
Forordningens 7 §., at Lovgiveren ei, i denne Anordning, ubetin-
get har serget for, at enhver Gjentagelse af Forbrydelsen skal
medfgre Straf; thi fjerde Gang begaaet Halerie straffes jo ikke.
Skjgndt altsaa Formodningen ikke kan vezre for, at en Forbryder

ninger fastsztte hgyeste Tyvsstraf for dette Tilfzlde, ansees efter Frd. 20 Febr.
1789 §. 4, skal i en fglgende §. blive undersggt.

')} Cfr. Resolution af 18 Jun, 1790. Rigtig nok skulde de, der in specie
havde gjort dem skyldige efter 6-17-37, paa Grund af dette Lovsteds Skzrpelse
ved Forordningen af 4 Marts 1690, endnu, efter Forordningen af 27 Apr. 1771,
brendemarkes, hvoraf synes at fglge, at de, i Hensyn til fornzvnte Resolution,
ei kunde vente Lgsladelse. Men Brendem=rket blev i slige Tilfzlde i de ner-
meste Aar fgr 1789 for det meeste, om ikke altid, eftergivet.
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ustraffet skal kunne gjentage den Misgjerning, hvorfor han een-
gang eller oftere er demt, kan dog en Meening, der ellers under-
styttes af gode Grunde, ikke forkastes, blot fordi den, under visse
Omstendigheder, kunde give dette Resultat.

For Resten ere de her omhandlede Tilfzlde nu naturligviis me-
get sjeldne. Kort efter Forordningens Udgivelse vare de derimod
hyppigere; og den her forsvarede Meening blev fulgt ved Landets
vigtigste Domstole.

Naar den Skyldige tilforn er, for anden Gang begaaet Tyverie,
dgmt efter Sgekrigs Artikels Brevet af 8 Jan. 1752 §. 632, eller
efter Krigs Artikels Brevet for Landtjenesten ved Sgeetaten af 29
Jul. 1756 §. 616, vil, uagtet han da, foruden med legemlig Straf,
er anseet med Fastnings Arbeide for Livstid, Frd. 20 Febr. 1789
§. 5, af samme Grunde som i de nysomhandlede Tilf=zlde, ligeledes
veere uanvendelig, hvorimod Forordningens §. 3 da maa tjene til
Regel. Imidlertid har Hgjesteret ved Domme af 28 Mart. 1801 og
15 Mart. 1803 anvendt Frd. 20 Febr. 1789 §. 5 paa 2 Forbrydere,
hvoraf tilforn den ene i det Holsteenske og den anden ved en
Krigsrets Dom vare for anden Gang begaaet Tyverie demte til
Faestnings Arbejde deres Livstid, og nu paa nye havde ladet dem
finde i samme Forbrydelse. Heraf maa sluttes, at Heiesteret ud-
vider fornzvnte Lovsted til ethvert Tilfzlde, hvor den Skyldige
tilforn er for Tyverie straffet med en saa stor Straf som §§.- 3
eller 4 nevner, uden Hensyn til om den Forbrydelse, hvorfor han
saaledes er anseet, kan staae ved Siden af de sammesteds om-
handlede.

Nogle holde for, at Forordningens §. 5 gaaer ud fra den For-
udsztning, at Misdederen skal vere undvigt fra det Straffested,
hvortil han, efter den [149] ham sidst overgaaede Dom, var hen-
sat. For denne Meening kan man anfere fglgende Grunde:

1) At det Ord igjen forudstter, at Misdederen tilforn har
veret hensat til offentligt Arbeide for Livstid. .

2) At Befalingen om streng Bevogtning ligeledes synes at have
sin Grund i den Forudsetning, at den szdvanlige Bevogining i
den Stiftelse, hvori Misdaren var hensat, har viist sig ei at vare
tilstrekkelig til at sikkre Staten imod ham.

3) At 6-17-38. N. L. 39, der kan ansees som Lovstedets Kilde,
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udtrykkelig forudsetter, at Tyven skal vere brudt ud af Jern og
Fangsel.

Men disse Grunde kunne neppe ansees tilstrzkkelige. De Ud-
tryk i Frd. 20 Febr. 1789 §. 5, som ere skrevne, for at bestemme,
naar sammes Straf skal anvendes, fordre intet mere end at den
nu i Tyverie befundne tilforn er dgmt efter §§. 3 eller 4. At han
skal vere undvigt fra Feastningen eller Tugthuset findes paa in-
gen Maade bestemt i forommeldte Deel af Lovstedet. Men paa
denne er det dog man skal henvende sin Opmarksomhed, raar
man vil underrettes om Betingelserne for Lovstedets Anvendelse.
At den om disse Betingelser givne Forskrift skulde behgve at sup-
pleres ved den Passus, der er skrevet for at fastsztte det betin-
gede (Straffen), bgr man ei formode. Endnu mindre kan den zl-
dre Tyvslovgivnings Bud her vare afgjgrende. Desuden ligger der
i det paaberaabte Adverbium ,,igjen“ i al Fald allene en Forud-
setning om at den Skyldige tilforn er straffet med offentligt Ar-
beide, ikke at han derfra er undvigt. Da han nemlig, under den,
for den nye Forbrydelse, anlagte Sag, maa formodes at have hen-
siddet i sedvanlig Arrest, og i al Fald, [150] medens Kagstryg-
ningen og Brazndemarket blev exeqveret, maatte fgres fra Stiftel-
sen, hvor han var hensat, kan det, i Hensyn dertil, med Grund si-
ges, at han igjen indsettes, skjendt han ei har veret undvigt. Be-
meldte Udtryk kunde altsaa, i intet Tilfxlde, give Anledning til
at undtage den fra Lovstedets Bud, som havde faaet Leilighed til
at stjele 1 det Arbeidshuus, hvortil han var hensat, eller under
det Arbeide, hvortil han uden for samme var commanderet, ei hel-
ler den, som havde varet indsat til Arbeide efter Forordningens
§§. 3 eller 4, men igjen var blevet lgsladt. Kun, naar han, inden
han var blevet transporteret til Straffestedet, havde udgvet det nye
Tyverie, eller Straffen aldeles havde vzret ham eftergivet, synes
hiint Udtryk ei saa passende. Men det er saare naturligt, at Lov-
giveren, i at anordne Straffen, ei speciel har tenkt paa disse szr-
deles Tilfelde, (hvoraf det sidste endog, baade efter sin Natur,
og med Hensyn til Forordningens 8 §, aldeles ikke kan ventes
nogensinde at ville indtrzde) skjgndt det ingenlunde har veret
hans Villie at udelukke dem. Det vilde og i Szrdeleshed stride
mod Benaadnings Natur, at den ei allene skulde fritage den Skyl-
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dige for den allerede fortjente Straf, men endog betrygge ham
mod den begaaede Forbrydelses Indflydelse paa hans Straf for
nye Misgjerninger. Hvad dernzst den paabudne strenge Bevogt-
ning angaaer, da passer den sig ligesaa vel paa den, som, paa
selve Straffestedet, eller under det ham paalagte Arbeide, har ve-
ret i Stand til at udgve Tyverie, som paa den, der er undvigt fra
samme; og om de ovrige Tilfzlde gjelder det nyelig anforte. Den
strenge Bevogtning kunde desuden mueligen, skjgndt dens Hoved-
piemeed [151] uden Tvivl er, for Fremtiden at betrygge Staten
mod den farlige Misdzder, tillige vere betragtet som en Deel af
den Skyldiges Straf; thi denne forgges unzgtelig derved.

Den her antagne Fortolkning over Forordn. 20 Febr. 1789 § 5,
bliver og fulgt i Praxis. Man demmer endog den Skyldige i alle
Tilfxlde til at arbeide under streng Bevogtning. I evrigt blive i
Danmark de ved Placat af 19. Nov. 1803 kundgjorte kongelige
Resolutioner tillige at anvende, hvis Forbryderen var undvigt fra
Slaveriet. Endnu kan anmerkes, at den i nzrvarende §. omhand-
lede Straf, uagtet Forordningens §. 8, stundom bliver formildet
ved kongelig Resolution, saaledes at Breendemarket, ja, under ser-
deles formildende Omstzndigheder endog Kagstrygningen efter-
gives.

§. 47.
Femte Gang eller oftere begaaet Tyverie.

Da Forordningen ei dicterer nogen forhgyet Straf for den, der,
efter at vere dgmt i Folge Frd. 20 Febr. 1789 § 5, paa nye gjgr
sig skyldig i lige Forbrydelse, kan, i dette Tilfzlde, allene den i
bemeldte Lovsted dicterte Straf paa nye anvendes. Tilforn have
endog de offentlige Authoriteter anseet det for tvivlsomt, om en
saadan Forbryder paa nye kunde kagstryges og brendemarkes;
hvilket har givet Anledning til at man desangaaende har indhentet
vor siden afdgde bergmte Lovkyndige, Jacob Edvard Colbigrnsens
Betenkning. Denne, som Forfatteren uden Tvivl har afgivet, i
Egenskab af Justitiarius i Hoyesteret, og hvorom det er overfladigt
at forsikkre, at den er affattet med udmerket Grundighed, [152]
findes i Juridisk Archiv No. 2 S. 106—119, og giver det Resultat,
som jeg har fremsat, og som nu, uden Betenkelighed, antages ved
Domstolene. Man seer heraf, at den modsatte Meenings Velyndere
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have styttet dem deels paa Forordningens Taushed angaaende for-
ommeldte Tilfxlde, deels paa den Forudsztning, at det i sig var
hensigtlgst, og derfor uretferdigt, paa nye at brendemarke en
Forbryder, som allerede var belagt med denne Straf. I Anled-
ning af det farste Argument tillader jeg mig blot til de i hiin Be-
tenkning anfgrte Grunde at fgye den Anmzrkning, ‘at man, efter
mine Tanker, ikke eengang kan sige, at Forordningen ei indehol-
der nogen Bestemmelse for det omhandlede Tilfzlde. Den, som
tilforn er demt til den i §. 5 dicterte Straf, maa jo tillige forud
vere dgmt efter §§. 3 eller 4, og altsaa kan det Tilfzlde, hvori
han nu befinder sig, ligefrem indbefattes under Bogstaven i §. 5,
som aldeles ikke har sagt, at den der dicterte Straf kun eengang
kan anvendes. Og hvad det andet Argument angaaer, da indsees
dets Ugyldighed end yderligere ved Hjelp af de Rzsonnements,
hvormed jeg i §. 34 har gjendrevet den Lzrebygning om Straffe-
retten, som man kalder Prazventionstheorien, og hvorpaa bemeldte
Argument er grundet!). Endelig maa jeg bemerke, at, dersom
man erkjendte Rigtigheden og Tilstrekkeligheden af den Grund,
at det Tilfzlde, hvori Tyven tilforn var dgmt efter §. 5, ei skulde
vare lovbestemt, saa maatte man endog frietage den, som forrige
Gang var blevet benaadet for Brzndemerket, [153] eller endog
for Kagstrygning tillige, omendskjondt der i saa Fald ikke kunde
tznkes en nogenlunde rimelig Grund, hvorfor Lovgiveren ei skulde
ville den i oftmeldte Lovsted dicterte Straf anvendt paa ham.

§. 48.
Qualificeret Tyverie.

Om qvalificeret eller grovt Tyverie handles i Forordningens 4 §.,
hvor det hedder: ,,Stjzler nogen Heste eller stort Qveg paa Mar-
ken, gjgr Indbrud, bestjzler skibbrudne Folk, eller begaaer andre
saadanne grove Tyverier, for hvilke de forrige Love og Anord-
ninger fastsztte hgyeste Tyvsstraf, da skal den Skyldige straffes
med at stryges til Kagen, og arbeide i Fastningen, eller Tugthuset,
sin Livstid.“ Det indsees let, at man, for at forstaae og anvende
dette Lovbud, maa vide, hvilken der, efter den hidtil gjeldende

') Forunderligt er det, at den ovennzvnte grundlerde Forfatter har fore-
stillet hiin Straffetheorie som et Produkt af den kritiske Philosophie.
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Lovgivning, var den hgyeste Tyvsstraf, samt for hvilke Tyverier
den var anordnet. Det fgrste Spergsmaal besvares ved Hjelp af
Frd. 27 April 1771, hvorefter Kagstrygning og Brendemarke samt
offentligt Arbeide for Livstid udgjorde hoyeste Tyvsstraf, hvil-
ken Straf, ved bemeldte Anordning, blev foreskrevet at skulle an-
vendes pea de Tyverier, som tilforn medfgrte Livsstraf. Reglen er
altsaa, at Forordningen af 20 Febr. 1789 § 4 bor anvendes paa de
Tyverier, som fgrend 27 April 1771 bleve belagde med Dgdsstraf,
og siden med Brendemzrke.

Imidlertid kan dette ikke gjelde udi de Tilfzlde, hvor det ei
var, i Hensyn til Tyveriets egen Beskaffenhed, men i Betragtning
af en Beskaffenhed [154) hos Tyven (nemlig at han tilforn havde
gjort sig skyldig i samme Forbrydelse), hgyeste Tyvsstraf tilforn
var anvendelig. Dette synes allerede Lovstedets Bogstav tydelig
nok at tilkjendegive. Men det vil derhos let indsees, at det, ved
en modsat Fortolkning, vilde komme i Strid med Forordningens
gvrige §§. Saaledes blev, i Fglge Frd. 4 Mart. 1690, sammenholdt
med 6-17-36, den, som, efter at vere demt for stort Tyverie, paa
nye blev befundet at have stjaalet, straffet med Galgen, og alt-
saa, efter Frd. af 27 April 1771, med Brendemarke. Men at Frd.
af 20 Febr. 1789 §. 4 her er uanvendelig, seer enhver, der laeser
de foregaaende §§. Imidlertid veed jeg, at adskillige Lovkyndige,
i de nzrmeste Aar efter Frds. Udgivelse da slige Tilfzlde mgdte,
fandt, at det kunde gjore Forandring heri, naar det fgrste af Ty-
verierne var begaaet inden Forordningen udkom, og Straffen der-
for altsaa bestemt efter 6-17-36. N. L. 37 og Frd. 27 Apr. 1771,
i hvilket Tilfzlde de fandt det tvivlsomt, om ikke Gjentagelsen
burde strafles efter Frd. 20 Febr. 1789 §. 4. Praxis var dog, saa-
vidt mig er bekjendt, altid for den nzgtende Meening, og jeg ind-
seer heller ikke, hvorledes man skulde kunne antage den bekref-
tende, uden at fortolke det omhandlede Lovsteds Udtryk paa en
saadan Maade, at man og for Fremtiden maatte ansee det som
en almindelig gjeldende Regel, at den, som, efter at vare fun-
det skyldig i stort Tyverie, atter stjeler, skal straffes efter samme;
thi, saasnart man antager, at det ei blot har Hensyn til de Ty-
verier, som, paa Grund af selve deres Beskaffenhed, tilforn med-
forte hgyeste Tyvsstraf, men bgr forklares saaledes, at det skal
angaae ethvert Tilfzlde, hvor en Tyv, imedens den «ldre Lov-
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givning [155] var i Kraft, skulde lide hgyeste Tyvsstraf, bliver det
anvendeligt paa enhver, der, efter at vere dgmt for et Tyverie
af ti Rigsdalers Belgb, atter gjor sig skyldig i Tyvsforbrydelse; og
forklares Lovstedet anderledes kan heller ikke den inden Forord-
ningen af 1789 udkom Tyven overgaaede Dom for stort Tyverie
bevirke dets Anvendelse. Man kan altsaa heller ikke her tillzgge
det efter den =ldre Lovgivning straffede Tyverie stgrre Virkning
til Bestemmelsen af Forbryderens Straf i Fremtiden, end om det
samme Tyverie var paatalt og straffet efter den nu gjeldende Lov-
givning, cfr. oven S. 146—148,

Fremdeles maa den oven angivne Regel for Bestemmelsen af
hvad der er qvalificeret Tyverie uden Tvivl blot forstaaes med Hen-
syn til de @ldre almindelige Anordningers Straffebud. Hvor en
Lov for et enkelt Sted allerede havde formildet Straffen for et
Tyverie, som, efter Frd. 27 Apr. 1771, var qvalificeret til Brende-
merke, kan man neppe referere Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 til denne
specielle Lov, og, paa Grund deraf, antage, at sligt Tyverie, paa
de Steder, som staae under samme, nu allene skulde ansees med
simpel Tyvsstraf. Man seer let, at jeg ved denne Bemarkning
har Hensyn til Frd. 24 Marts 1786. Denne havde allerede, i Hen-
syn til Island, fastsat den samme formildede Straf for tvende be-
tydelige Arter af grovt Tyverie, som nu i Almindelighed er an-
ordnet, hvoraf fglger, at saadant Tyverie ikke, paa den Tid Frd.
20 Febr. 1789 udkom, paa Island, blev siraffet med hgyeste Tyvs-
straf ; thi at andre grove Tyverier, f. Ex. det i Frd. 21 Marts 1705
§. 10 omhandlede, sammesteds maatte ansees med Brendemarke,
efter Frd. 27 Apr. 1771, s=ztte Rescripterne af 19 Febr. 1734 [156]
og 11 Jul. 1755 uden for al Tvivl. Imidlertid kan det ikke have
veret Lovgiverens Villie, at de i fornevnte Plakat ommeldte Ty-
verier, forsaavidt disse, efter de almindelige Love, medfgrte haye-
ste Tyvsstraf!), udi Island skulle afsones med simpelt Tyvsstraf.
Aarsagen, hvorfor de deri skyldige, til en Tid, da samme Tyverier,
i Danmark og Norge, paadrog, foruden de i Forordningen dicterte
Straffe, tillige Brendemarke, i Island bleve frietagne for denne
sidste Straf, var naturligvis, at Regjeringen allerede den Gang,

1) Plakaten indeholder tillige nogle Udvidelser af Begreberne om de i sam-
me afhandlede grove Tyverier. Hvorvidt disse Udvidelser kunne ansees hazvede
ved Frd. af 20 Febr. 1789 skal siden blive undersggt.
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samme udkom, havde hyldet og ved Benaadninger udovede det
mildere Princip, som Frd. af 1789 har gjort til Lov, og altsaa
fandt det rigtigst at fplge dette Princip i hiin Anordning, der
egentlig er udkommen, fordi det, efter Islands locale Beskaffenhed,
blev fundet forngdent, der at sztte nogle efter den almindelige
Lovgivning simple Tyverier, i Classe med nogle efter samme Lov-
givning qvalificerede, hvilke sidste den desaarsag ei kunde forbi-
gaae tillige at afhandle, Man bgr fglgelig give den i Frd. 20 Febr.
1789 §. 4 foreskrevne Regel angaaende Bestemmelsen af hvad der
er grovt Tyverie den oven fremsatte Fortolkning, der i sig selv
heller intet er mindre end unaturlig. Hoyesteret demmer og i Over-
eensstemmelse hermed.

Der kan spgrges: om de i Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 angivne spe-
cielle Exempler paa grovt Tyverie bgr forstaaes i Forbindelse med,
eller isoleret fra de Udtryk, hvorved den i Almindelighed fastsat-
ter de [157) Tyveriers Beskaffenhed, hvorpaa den bliver at an-
vende? De to sidste af bemeldte Exempler ere nemlig ikke an-
givne, under de serdeles Betingelser, hvorunder de tilforn paa-
drog hgyeste Tyvsstraf, og der kunde altsaa spgrges, om de ikke
desto mindre, paa Grund af Lovstedets almindelige Regel, ere
bundne til disse Betingelser, eller om ikke denne Regel blot gjel-
der i Hensyn til de Tyverier, der ei udtrykkelig ere nevnte? Det
fgrste er uden Tvivl det antageligste; thi de Udiryk ,,andre saa-
danne grove Tyverier, hvorfor de forrige Love og Anordninger
fastsmtte hoieste Tyvsstraf* tilkjendegive paa det bestemteste, at
de nzvnte Exempler ogsaa ere af dette Slags, hvoraf flyder, at Lov-
giveren blot, forsaavidt dette er Tilfzldet, har paabudt den i sam-
me fastsatte Strafs Anvendelse derpaa. Man kan og hertil fgye,
skjendt som et, efter mit Skjgn, mindre vigtigt Argument, at For-
ordningen ellers, mod sit tilkjendegivne Pyemeed, i adskillige Til-
felde, vilde have skjerpet den @ldre Tyvs Lovgivning; thi Ty-
verie, udgvet ved Hjelp af Indbrud om Dagen, til Exempel, kunde
tilforn, naar den Skyldige ei forud var befundet i Tyverie, og det
stjaalne var af mindre end ti Rigsdalers Vardie, allene medfgre
de i 6-17-32 og 39 paabudne Straffe, der aabenbar vare langt mil-
dere end de, Forordningens §. 4 anordner.

Fremdeles kan spgrges: om det omhandlede Lovsted er ind-
skranket til de Tyverier, hvorfor den ®ldre Lovgivning udtrykke-
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lig havde paabudt hgieste Tyvsstraf, eller om det og kan anven-
des paa Tyverier, der, uden at indbefattes under de zldre Anord-
ningers Bogstav, dog fore alle de strafbare Momenter med sig
som de derudi udtrykkelig nevnte? [158] Naturligviis kommer
det her allene an paa, hvorvidt den ®ldre Lovgivning om grovt
Tyverie taalte en udvidende Fortolkning; thi i alle de Tilfzlde,
hvor den, det vere sig nu ved dens Bogstav, eller ved en vel-
grundet logisk Forklaring, fordrede hgyeste Tyvsstraf, maa og For-
ordningens §. 4 anvendes.

For Resten veed jeg, hvad dette Spergsmaal angaaer, ikke at
svare anderledes, end ved at henvise til de i mit Supplement til
Ngrregaards Forelesninger over den danske og norske private Ret,
1 Deel, S. 66—77 samt S. 104—105, udviklede Grundsztninger;
thi jeg skjgnner ikke, at man, uden Inconseqvents, kan gjgre Und-
tagelse fra de almindelige, i Fornuften grundede, Regler for Loves
Fortolkning og Anvendelse, af den Aarsag, at de kunne have en
streng Straf til Resultat. Jeg antager altsaa, at man er befoyet til
at anvende Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 og de @ldre Anordninger,
samme paapeger, paa alle de Tyverier, der saa fuldkomment kunne
sattes i Parallel med de n=zvnte, at der ikke kan tznkes mindste
fornuftiz Grund, hvorfor Lovgiveren ei skulde ville det samme
om hine som om disse, hvorimod der, naar nogen saadan Grund
lader sig angive, ingen udvidende Fortolkning kan finde Sted. I
de fglgende §§. ville vi faae Leilighed til at see, hvilken Anven-
delse der kan gjgres af denne Regel.

Endnu kan sperges, om Medhjelperne i qvalificeret Tyverie, der
ikke umiddelbar have udgvet Apprehensions Acten, bgr straffes
efter Forordningen af 20 Febr. 1789 §. 4, eller blot for simpelt
Tyverie. Praxis antager det fgrste, og har uden Tvivl deri Med-
hold i Lovene. 6-17-3 angaaer alt Tyverie, folgelig ligesaavel det
grove som det simple, og medferer ei blot i Almindelighed, at
Medhjelperen [159] skal lide Tyvsstraf, men og i Szrdeleshed, at
han skal straffes, som om han selv havde udgvet det Tyverie, han
har understyttet. Det var og inconseqvent at antage et andet For-
hold mellem Medhjelperens og Hovedmandens Straf, naar Tyve-
riet er qvalificeret, end naar det er simpelt.
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§. 49.
Heste- og Queeg-Tyverie.

Det farste i Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 nzvnte Exempel paa grovt
Tyverie er, naar nogen stjeeler Heste eller stort Qvaeg paa Marken.
Forsaavidt har Lovstedet Hensyn til Forordningen af 4 Marts
1690, der fastsaztter, at den, som stjzler paa Marken Hest, Hoppe,
Stud, eller Koe, skal dgmmes til Galgen, hvoraf flyder, at en saa-
dan Forbryder, i Medhold af Forordningen 27 April 1771, skulde
brendemarkes.

Det er aabenbart, at Lovgiveren her fordrer et vist Sted og en
vis Art af Gjenstande forbundne med hinanden, og at altsaa Mo-
tivet ei maa sgges 1 Stedets eller i Gjenstandenes Beskaffenhed for
sig betragtede, men i disses Forbindelse. Den store Leilighed, der
er paa Marken til at stjzle de Creature, som Ejerne dog ere nod-
sagede til at lade gaae der, har sikkert veret en vigtig Grund til
den for bemeldte Slags Tyverie dicterte Straf, Ellers maatte denne
og have varet paabudet for dem, der, paa andre Steder, stjzle
de nevnte Arter af Creature'). Men eene har denne Grund dog
ikke veret Lovgiveren nok, men han har tillige, i Forbindelse
[160] hermed, seet paa Creaturenes Vigtighed. I andet Fald maatte
Straffen vere den samme, naar andre Creaturer stjzles paa Mar-
ken.

Men, da den stjaalne Hest, Hoppe, Stud eller Koe de facto kan
vere af meget ringe Vardie, andre paa Marken stjaalne Creature
derimod kunne vare af langt stgrre Vardie, saa kunde det synes,
at den omhandlede Lovgivning maatte modtage saavel en indskren-
kende som en udvidende Fortolkning, saaledes nemlig, at de forst-
nzvnte Tilfalde derfra bleve undtagne, de sidste derimod behand-
lede efter dens Forskrift. Det synes virkelig at stride, saavel mod
Lovgivningens Grunde, som mod alt rigtigt Forhold mellem For-
brydelse og Straf, hvis den, der stjal en gammel Hest af nogle
faa Marks eller Rigsdalers Verdie paa Marken, skulde kagstryges
og arbeide i Fastningen eller Tugthuset sin Livstid, den derimod,
som, ligeledes paa Marken, stjal en Flok Sviin eller Faar af mere
end hundrede Rigsdalers Verdie, skulde kunne afsone sin Brgde
med en kort Tids Forbedringshuus Arbeide. Dersom man nu skul-

) See oven. S. 120.
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de have et fast Punct, for at bestemme den Verdie, forommeldte . *6)655%$'#%$
Lovgivning maatte antages at forudsztte, saa kunde dette ikke W(#S #3% %S " S
sgges andetsteds end i 6-17-36, der da maatte siges at indeholde 0 &% "(#$76'#$
den Forudsetning, at de i Frd. 4 Marts 1690 nzvnte Creaturer i $8%8)%)
det mindste vare af tyve Lod Sglvs eller ti Rigsdalers Verdie'). $)0 9)#"$ R!
Resultatet blev altsaa, at Forordningens [161] Anvendelse bort-
faldt, naar de i samme udtrykkelig nzvnte Gjenstande vare af #$ 48)% &*
mindre end ti Rigsdalers Verdie, men derimod maatte finde Sted, *HS %SH:
naar andre Creature af saa stor Verdie vare stjaalne paa Mar- (3 @&& &)=
ken. Men dette Resultat rober allerede, at man, ved den anferte CHS( &(FH)%S
Fortolkning, ikke vilde udfinde Lovgiverens Meening, men tvert- ( %4%$)%
imod vende op og ned paa samme. Hvorledes kan man nemlig ( ($5'"3
tenke, at Lovgiveren, naar han havde villet, at ti Rigsdalers Ver- "30#&'$)0 9)=
die skulde vere den vasentlige Egenskab ved de Creature, for %8)$; *6)
hvis Borttagelse paa Marken han vilde sztte skjerpet Straf, da, D% %)&*;, #&;
i Stedet for ligefrem at udtrykke denne simple Sag, skulde have 0:8'#$% ?28&4%
udtrykt noget ganske andet, som ei stod i nogen uadskillelig, enten $0:""'$'"3; $(%S$(
positiv eller negativ, Sammenhzng dermed? Naar Forordningen 5)#("(3%(
af 4 Marts 1690 sammenholdes med 6-17-36. N. L. 37 finder man ) 5&(
endog heri et vderligere Beviis for at det der angivne Criterium, "4($ )"%$)"85;
at Tingen, eller Creaturet, skulde vere af ti Rigsdalers Veardie, U$)0 9)#"S$;
ei svarte til Lovgiverens Pyemeed ved Forordningens Udgivelse; D#3"4%$'0%C
thi hvorfor skulde han ellers ikke have optaget denne Deel af $(($ $3%° &*
bemeldte Artikel ?

Man maa altsaa vel indrgmme, at Forordningen af 4 Marts 1690 )%0 - E
har seet paa de stjaalne [162] Creaturers Vigtighed, men det maa &&
tillige antages, at den har segt dette Moment i Creaturets Beskaf- )$&%8)$%0 $0:&*
fenhed i Almindelighed, uden at tage Hensyn til det stjaalne Dyrs 0%>&&"'($ <)O
Vazrdie in concreto. Lovgiveren har villet tillegge de, i sig selv "3 0$'4
og i Almindelighed, vigtigste Creaturer paa Marken en vis juri- $( 4"0 >8)"=
disk Hellighed, uden at see paa deres Vigtighed i det givne Til- #$% 3"4($

) Det er ellers bekjendt, at de Lovkyndige have varet ueenige om, enten de
Udtryk i 6-17-36 ,,som kan vare tyve Lod Sglv verd*“ allene maa leses i For-
bindelse med det Ord ,,andet“, eller om de tillige bgr henfgres til de foran spe-
ciel opgivne Ting, og saaledes tilkjendegive en Beskaffenhed, der ligesaavel
maa findes hos disse, som hos de ei udtrykkelig nevnte. Den sidste Meening
forekommer mig dog at vere den naturligste, ligesom den og var den i Praxis
antagne. Desuden maatte den fgrste, som strengere, have positive Grunde for
sig, naar den skulde vere antagelig. Jevnfgr mit Supplement, 1 D. S. 77.
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fzlde. Han har uden Tvivl herved taget Hensyn til, at Tyven
ikke kan have vis Kundskab om Veardien af det Creatur, han
stjzler, ligesom det heller ikke kan antages, at han, hvis han
havde havt en saadan Kundskab, deraf vilde have ladet sig be-
vage til at begaae eller efterlade Tyveriet. End videre kan Lov-
giveren have tenkt paa det mislige og utilforladelige, der er i en
Vurdering, iser hvor den ubetydeligste Afvigelse fra det rette vil-
de have en saa mazgtig Indflydelse paa den Paagjeldendes Skabne.
Det er desuden et idelig mgdende Phznomen i Lovgivningen, at
den fastsetter en almindelig Regel, der allene er beregnet paa den
ved samme bestemte Gjenstands sedvanlige Beskaffenheder og For-
hold, uden at tillade Dommeren at vige fra Reglen, fordi han ei
i det givne Tilfelde finder disse szdvanlige Beskaffenheder og
Forhold at vere tilstzde ). Man seer altsaa, hvorledes Lovgiveren,
i det han ved en skarp Straf vilde frede om de vigtigste paa Mar-
ken gaaende Dyr, ved en ganske rimelig Tankegang, kan vere
ledt til allene at see hen paa Dyrets Art, og ikke gjgre sit Straffe-
bud afhengigt af den Verdie, hvortil det stjaalne Dyr maatte an-
szttes. Om denne Fremgangsmaade i det hele var den rigtigste,
og, med Hensyn til den [163] da gj=zldende Tyvs-Lovgivning, con-
seqventeste, behave vi ikke her at undersege. Nok er det, at den
lader sig begribe som en Villie, Lovgiveren kan have; thi til at
forlade den Meening, en Lovs klare og bestemte Bogstav inde-
holder, foruds=ttes der, at samme aldeles ikke fornuftigviis kan
tenkes som Lovgiverens virkelige Villie. Saavel Placat af 24 Marts
1786, der opregner de samme Arter af Dyr som Forordningen af
4 Marts 1690, men, kun, formedelst Islands Localitet, har tillagt
Faar, som og Forordningen 20 Febr. 1789 § 4, samt Forordnin-
gerne af 26 Oct. 1742 og 20 Nov. 1750, tale og imod den om-
ventilerede Afvigelse fra bemeldte Lovgivnings bogstavelige Ind-
hold. Denne er heller ikke hjemlet i Praxis.

Med alt dette troer jeg ikke, at man saa slavisk bgr hange sig
i Bogstaven udi Forordningen af 4 Marts 1690, at den aldeles ikke

kunde anvendes, naar et andet Creatur end de der nzvnte er stjaa- -

let. Saafremt det tagne Creatur herte til samme Slags, og i Al-

mindelighed var af samme Vigtighed som de i Forordningen an- "

givne, in specie naar en Tyr var stjaalet paa Marken, kunde der

1) Cir. mit Supplement 1 Deel S. 86 fI.
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ikke tznkes nogen fornuftig Grund, hvorfor Lovgiveren ei skulde
ville dens Forskrift anvendt.

Placat af 24 Marts 1786 har, med Hensyn til Island, udvidet
den her omhandlede Deel af Forordningen af 4 Marts 1690, saa-
vel hvad Gjenstandene som hvad Stedet angager. Den navner nem-
lig, foruden ovenmeldte Arter af Creature, ogsaa Faar, og angaaer
tillige samtlige disse Creaturers Udtagelse af Fze- og Faarchusene.
Jeg har oven S. 155—156 viist, at, skjgndt den i hiin islandske
Anordning paabudne Straf ikke var heyeste Tyvsstraf, [164] maa
dog de i samme nzvnte Forbrydelser, forsaavidt de, efter de al-
mindelige Love, medfgrte hgyeste Tyvsstraf, i Island ansees efter
Forordningen 20 Febr. 1789 §. 4, eller, hvilket bliver det samme,
efter bemeldte islandske Anordning. Men det kunde vare Tvivl
underkastet, om det samme og maa gjelde, forsaavidt denne, i
Classe med hine, efter den almindelige Lovgivning, qvalificerte
Tyverier, nzvner andre, som ikke ere i dette Przdicat. De 1. c.
fremsatte Grunde synes her nemlig ikke at passe sig saa fuld-
komment. Imidlertid kan der siges, at, da Lovgiveren eengang, af
Grunde, der ligge i Islands locale Forfatning, har anseet Faare-
Tyverie for ligesaa strafverdigt som Heste- eller Qvag-Tyverie,
og fundet, at Creaturers Udtagelse af Fxe- og Faarehuse ei burde
straffes mindre end naar de bortstjeles paa Marken, bgr disse
Forbrydelser og fremdeles blive ved at staae i Classe sammen udi
dette Land. Denne Meening er og bekraftet ved adskillige Hoye-
sterets Domme.

Forordningen af 26 Oct. 1742 for Danmark og 20 Nov. 1750
for Norge fastsztte Kagstrygning og Brezndemazrke samt offent-
ligt Arbeide for Livstid som Straf for dem, der lyde anden Mands
Heste eller Creaturer paa Marken eller andensteds?!), [165] enten
ved at skjere Haarene af Man og Rumpe, eller i andre Maader.

') Dette Udtryk er tilfgyet i Forordningernes Befaling, saavelsom i deres
Titel, ihvorvel deres Premisser udtrykkelig indeholde, at den omhandlede Mis-
gjerning bgr straffes desto skarpere, naar den skeer paa Marken, hvor Creatu-
rerne bgr vere i fuldkommen Sikkerhed. Der fremkommer og psa Grund af
hiint Udtryk i den befalende Deel af forommeldte Forordninger, den Anomalie,
at den, der lydede en andens Creature uden for Marken, stundom kunde blive
straffet haardere end om han havde stjaalet hele Creaturet. Synderligt var det
og, at Premisserne saavelsom Titlerne blot tale om Heste, Forordningerne selv
derimod tillige om andre Creature, hvorved dog vel allene kunde forstaaes de i
Forordningen af 4 Marts 1690 opregnede.
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Men, da Straffen allerede ved Forordningen af 27 April 1771 saa-
ledes var modereret, at Brendemarket bortfaldt, kan Forordnin-
gen 20 Febr. 1789 §. 4 ei i slige Tilfzlde anvendes, men allene
simpel Tyvsstraf.

§. 50.
Indbrud.

Den anden Art af Tyverie, som Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 har
opgivet, er den, som begaaes ved Hjelp af Indbrud. I denne Hen-
seende maa bemeldte Lovsted, som allerede oven S. 157 bemarket,
modtage sin nermere Bestemmelse af Frd. 4 Marts 1690, der, ved
Siden af de Tyve, hvorom der er handlet i §. 49, n®vner den, der
om Natten indbryder i nogen Mands Huus, som qvalificeret til at
straffes med Galgen, tilfgjende i en Parenthes fglgende Ord, der
indeholde Bevaeggrunden til denne Lovgiverens Villie, ,,i Henseende
til, at hans Forszt kunde vare, ligesaa snart at myrde som stjle,
om ham skeede Hinder eller Modstand.*

Denne Deel af Forordningen 1690 har uden Tvivl givet Anled-
ning til flere Controverser end nogen anden Deel af Tyvslovgiv-
ningen, da vore Lovkyndige iser have udseet den til Bold for
deres Vilkaarlighed og Lyst til at indtvinge den Meening i Lovene,
som bedst anstod dem selv. For en stor Deel [166] ere de ellers
uden Tvivl forledte hertil ved de tydske Juristers ei mindre vold-
somme Fortolkninger over Keiser Carls peinliche Gerichts-Ord-
nung §. 159, der er af temmeligt lignende Indhold.

Hovedkilden til de ubefoyede Indskrenkninger i forommeldte
Deel af Frd. 4 Marts 1690, hvoraf saavel Lovforklarerne som
Domstolene forhen samtligen antoge flere eller ferre, ligger i det
ovenanfgrte parenthetisk anbragte Motiv til Lovgiverens Befaling.
Man vilde nemlig, at der, foruden det i Forordningen beskrevne
Factum, Tyverie ved Indbrud i Folks Huse om Natten, endnu skul-
de vare szregne Kjendetegn paa at Forbryderen har foresat sig
at myrde, hvis der skeer ham Modstand, forinden Forordningen
kunde komme til Anvendelse. At dette nu er stridende mod alle
sunde Lovfortolknings Regler inds<es let. Lovgiveren har jo knyt-
tet sit Straffebud til hiint Factum allene uden nzrmere Bestem-
melse, og erkleret den Formodning, hvorpaa hans Straffebud er
grundet, for tilstrekkelig motiveret derved allene. Det er jo og
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klart af selve Ordene i foranfgrte Parenthes ,.i Henseende til at
hans Forset kunde vere o. s. v.*“ at Lovgiveren ei har forudsat
det omhandlede Forset som et virkeligt Factum, men allene som
noget, der lettelig kunde vaere forbunden med den Handling, hvor-
for Forordningen dicterer Straf, hvorhos det maa bemzrkes, at
det ikke er et bestemt Forsat til at drzbe, der, efter Lovgiverens
Intention, udkrzves, men at det blotte eventuelle Forszt, at bruge
Magt, hvor det gjgres forngdent til Hensigtens Udfarelse eller egen
Beskyttelse, er nok. Hvis man nu ikke, saasnart hine Betingelser
indtrzede, vil finde Lovgiverens Formodning passende, eller den
[167] af ham paabudne Straf anvendelig, handler man fglgelig
ligefrem mod hans erklerede Villie. Ikke at tale om, at Lovgiveren
virkelig har den storste Fgie til om enhver, der ved Nattetider bry-
der ind i Huus, at formode, at han kan have sat sig paa den Punct
at bruge Magt mod Magt, hvis der mgder ham Hinder. Det er alt-
saa klart, at man ikke er berettiget til at fordre Tilstedevarelsen
af andre end de lovbestemte Betingelser, inden man anvender den
omhandlede Lovgivning. Kun, hvor sxrdeles Omstzndigheder bort-
fjeerne Mueligheden af det Sindelav, Lovgiveren har formodet hos
de omhandlede Forbrydere, kunde der blive Anledning til at gjgre
Undtagelse fra hans Bud.

Efter denne almindelige Anmarkning begiver jeg mig til de
enkelte Stridspuncter, Lovgivningen om Indbrud har foranlediget,
eller som jeg har fundet, at den kunde foranledige.

Men Hensyn til den Handling, hvorved man hjelper sig ind i
Huset, har men tilforn ofte fremsat besynderlige og vilkaarlige
Fordringer. lkke ethvert Foretagende, hvorved man adskiller Hu-
sets sammenfaiede Deele, og derved baner sig Indgang i Huset,
vilde man ansee for Indbrud. Man nzgtede f. Ex. Tilvarelsen af
Indbrud, naar Tyven, ved at slaae en Vinduesrude ind, havde
skaffet sig Indgang i et Huus, eller, ved at bryde paa en Laas,
havde bragt den til at springe, eller han havde sparket en Dgr eller
Vag ind o. desl. Det skulde, sagde Juristerne, vare effractio vio-
lenta; man skulde, paa en szrdeles voldsom Maade, med en ud-
merket Grad af Magts Anvendelse, efter adskilliges Paastand med
farlige Instrumenter, eller med en saadan Larm, hvorved Folk let
kunde vaagnes, trenge ind [168] i Huset. Dette skulde og vare vel
forvaret, saa at den, som sgnderslog uforsvarlige Laase, eller ad-
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skilte svagt sammenfoiede Deele af et Huus, ikke havde noget at
frygte af hiin Lovgivning. Den, der hjalp sig ind ved Hjelp af
Dirker eller Tyvenggler, frietog man og for at vere skyldig i Ind-
brud. Det er klart, at disse Indskrenkninger ei kunde ligge i den
gramatikalske Betydning af Udtrykket ,bryder ind, men at de
have deres Grund i det Princip, hvis Urigtighed oven er blottet,
at fordre flere Kjendemarker paa at det er Forbryderens Forsazt
at drzbe, naar der skeer ham Modstand, end der indeholdes i For-
ordningens Bud. Kun den, der aabner de Dgre, gjennem hvilke
han gaaer ind, ved Tyvengglers Hjelp, kunde maaskee ikke i gra-
matikalsk Forstand siges at have gjort Indbrud. Dog berer jeg
ikke mindste Tvivl-om, at han, da hans Misgjerning i enhver Hen-
seende er lige saa farlig som om han havde begaaet egentligt Ind-
brud, maatte ansees med den herfor fastsatte Straf. See oven S.
157—158 cfr. og Krigs-Artikels-Brevet for Landtjenesten ved Sge-
etaten §. 617, 624. Det indsees for Resten og let, hvor vilkaarlig
Anvendelsen vilde blive af hine vilkaarlig dannede Regler, saa at
sikkert ni blandt ti af dem, der havde gjort Indbrud, ved hiin dob-
belte Vilkaarlighed, vilde undgaae den Straf, Lovgiveren har til-
tenkt dem.

Naar derimod nogen om Nattetider gaaer ind af aabne Dgre,
eller indstiger gjennem et aabent Vindue, et aabent Tag, eller
anden Aabning i Huset, som han ei selv fgrst har frembragt, eller
stiger over et Plankevark eller andet Hegn om Gaard eller Hauge,
og derved faaer Leilighed til at komme ind at stjzle i Huusverel-
serne, uden fgrst at sgnderbryde [169] eller senderslaae noget?),
kan han i alle disse Tilfxlde ikke siges at have brudt ind. Imidler-
tid taler der meget for en analogisk Anvendelse af Lovgivningen
om Indbrud paa adskillige af disse Tilfzlde, der synes at vere
forbundne med en lige saa stor Farlighed som de, der indbefattes
under bemeldte Lovgivnings bogstavelige Indhold. Der skulle og i
senere Tider vere afsagte Hgyesterets Domme, som have anvendt
qvalificeret Tyvsstraf paa dem, der, ved Hjelp af Indstigen i anden
Mands Boelig om Nattetider, have udgvet Tyverie. Dog ere de sar-
deles Omstendigheder udi de ved disse paademte Sager, hvoraf

') Hvis Tyveriet blot gves i Gaarden eller Haugen bortfalder nok en Betin-
gelse for den omhandlede Lovgivnings Anvendelse, som da ei kunde finde Sted,
om man end havde gjort Vold paa Hegnet.
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ingen fgrst har passeret det Tribunal, hvori jeg har Sede, mig ei
ngje bekjendte, saa at jeg ikke kan sige, under hvilke Betingelser,
og til hvilken Grzndse, Heoiesteret har antaget hiin Udvidelse. Efter
mine Tanker vilde den, der steeg ind af et aabent Vindue i forste
Etage, eller og i hgyere Etage, naar det skeede ad en Stige, som
Vedkommende selv havde ladet staae der, eller den, der krgb ind
gjennem en i en Vag varende Aabning, ei derved have gjort sig
skyldig til at ansees som for Indbrud, hvilket naturligviis endnu
mindre vilde varet Tilfzldet, saafremt han var kommet ind ad en
aaben Dor!). Foruden at slige Tilfzlde ei indeholdes [I 70] under
den herom handlende Lovgivnings Bogstav, kunne de heller ikke
fuldkommen paralellileseres med det, Lovgivningen omtaler. Deels
havde Husets Besidder selv her ved Skjgdeslgshed gjort det lettere
for Tyven at trenge ind. Deels var denne muelig, ved den beqvem-
me Leilighed, fristet hertil, uden at det vilde have faldet ham ind,
saafremt han dertil havde behovet at opbryde eller lgsgjgre sam-
menfgyede Deele af Huset, hvilket og allerede characteriserer en
Voldsomhed, der ikke viser sig i de omhandlede Tilfzlde. Man
indvende ikke, at disse Grunde ogsaa maatte beskytte den, der
havde brudt en slet Laas og deslige, og at vi altsaa modsige os selv,
da vi oven have antaget, at denne maa ansees at have begaaet Ind-
brud. Man maatte, for at gjore denne Indvending, glemme den lille
Omstendighed, at det eene Slags Tilfalde er indbefattet under
Lovgivningens Bogstav, det andet derimod ikke, og at denne Om-
stendighed ei er uden Retsvirkning. I de Tilfzlde, der staae under
Lovens Bogstav, ber det bevises, at dens hele Grund dog er aldeles
upassende paa samme, naar man ikke desto mindre vil nzgte Loven
Anvendelse. Men, hvor man vil udvide Loven til et i samme un=vnt
Tilfzlde, bor det bringes til Evidents, at alle Lovens Grunde passe
sig paa samme, fgrend den rettelig derpaa kan anvendes?). Og
dette gjor en merkelig Forskjel. Derimod holder jeg for, at den,
der stiger ind gjennem Vinduer eller andre Aabninger i de svre
Etager, aldeles kan staae ved Siden af den, der gjgr et virkeligt
Indbrud, da hans Foretagende fuldkommen rgber ligesaa stor For-

') 1 det sidste Tilfelde er der neppe heller nogen Lovkyndig, som vil Lov-
givningen om Indbrud anvendt. Udi Lands Over- samt Hof- og Stads-Retten er
det i det mindste, uden nogen Betznkelighed, behandlet som simpelt Tyverie.

*) See mit Supplement 1ste Deel S. 69 ff. samt 85 ff.
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vovenhed og Forsztlighed som [171] Indbrud, og man heller ikke
kan tilregne Beboerne det som nogen szrdeles Uforsigtighed, at
lade Vinduer o. desl. staae aabne paa Steder, hvor der ikke, uden
serdeles Hjelpemidler og udmarket Dumdristighed, kunde stiges
ind, og Faren herfor saaledes ikke var storre end den, man allige-
vel maatte staae i for Indbrud.

Det anmarkes endnu, at Krigs Artikels Brevet af 9 Marts 1683
§. 25 har sat Indbrud og Indstigen paa Steder, hvor man ellers ikke
stiger ind, i Classe sammen, og at ligeledes Krigs Artikels Brevet
for Landtjenesten ved Sgeetaten §§. 617 og 624 sztte samme Straf
for Indstigen om Nattetider som for Indbrud, hvilket sidste ikke
udkraves at skulle skee om Natten. Denne sidstmeldte Lovgivning
setter og den, der lader sig indlukke for at stjele, i samme Classe.
Men jeg vover ikke at antage det samme som Regel udi vor bor-
gerlige Criminalret, da denne Maade at skaffe sig Leilighed til at
stjele paa, ei, under alle Omstendigheder, rgber det farlige Sinde-
lav, Forordningen 4 Marts 1690 tager Hensyn til. En anden Sag
er det, at man vel, uden Betenkning, kunde anvende bemeldte
Forordning, saaledes som den ved Forordningen 20 Febr. 1789
§. 4 er formildet, hvis szrdeles Omstendigheder in facto oplyste,
at Tyven havde havt hiint Sindelav. Herom mere siden.

En anden tilforn almindelig antaget, men nu, ved de vigtigste
Tribunalers Authoritet, forkastet') [172] Indskrenkning i Loven
om Indbrud er, at Tyven skulde vere forsynet med drebende Vaa-
ben. Nogle tilfgyede endog, at han skulde have vebnet sig forsat-
lig, og med Hensyn til det iverksatte Tyverie, eller at der dog, i
Mangel heraf, maatte vare szrdeles Grunde til at tillegge ham det
Forszt at benytte sig af hine Redskaber til dermed at gve Vold
mod Personer. I Folge heraf var det altsaa ei endnu gvalificeret
Tyverie, naar en Soldat, der begik et saadant Tyverie som den om-
handlede Lovgivnings Bogstav indeholder, var ifgrt sine szdvan-
lige Vaaben, eller naar der hos Tyven fandtes en Kniv, som han
plejede at bere hos sig uden dermed at have nogen voldsom Hen-
sigt, og hvis Besiddelse han maaskee end ikke erindrede sig i Gjer-

') Cfr. den 1 Juridisk Archiv No. 3 S. 79—81 indfgrte og, som der anfgrt, i
Hpgyesteret stadfwstede Dom. Efter samme Princip ere mange andre Domme
i seenere Tider afsagte, saavel ved Hgyesteret som ved Lands- Over samt Hof-
og Stats-Retten. Se bemeldte Archiv No. 7 S. 164—165.
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ningens Qyeblik, forudsat at der i disse Tilfelde ei vare andre
Omstendigheder, som vidnede om Tyvens voldsomme Intention,
Det kan heller ikke nzgtes, at slig nermere Bestemmelse jo var
ganske conseqvent, naar det fgrst antages, at Forord. 4 Marts 1690
forudsetter, at Tyven, ved at vere forsynet med drzbende Redska-
ber, yderligere skal rebe sin Farlighed; thi i hine Tilfzlde synes
der ei at vare nogen serdeles Grund til at tiltroe ham et farligt
Sindelav. Men efter det oven bemarkede indsees det let, at Frd.
4 Marts 1690 ikke bliver uanvendelig fordi intet til Drab skikket
Middel findes hos Tyven. Dette kunde nemlig allene antages, hvis
denne Omstzndighed afbeviiste Forordningens Prasumtion. Men
dette er ingenlunde Tilfeldet. Deels kunde Tyven let have vearet
forsynet med slige Redskaber, uden at det bevises; deels kunde
han, ved Hjelp af Redskaber, som han fandt paa Stedet, hvor Tyve-
riet gves, sette den Bestjaalnes Person og Liv i [173] Fare. Den
oven citerte Art. 25 af Krigsartiklerne 9 Marts 1683 fordrer i
gvrigt, at Indbrud og Indstigen skal skee med vebnet Haand, hvis
Tyveriet skal ansees qvalificeret. Men denne Lovgivning, der igjen,
ved ikke at indskrenke sit Bud til det Tilfzlde, at Forbrydelsen
udoves om Natten, saavelsom og i den S. 175 bemarkede Hen-
seende, er mere udstrakt end Forordningen af 4 Marts 1690, kan
ei afgive nogen tilstrekkelig Grund til at forstaae denne med den
omhandlede Indskrznkning. Artiklerne af 1756 §. 617 og 624 ad-
skille udtrykkelig de Tilflde, hvor Tyven har Vaaben og Verge
med sig til at gjgre Modstand, fra andet Indbrud, og fastsetter
da en hgyere Straf end for dette, der dog ogsaa medferer stgrre
Straf end simpelt Tyverie. Dette bliver for Resten her allene an-
market, uden at jeg deraf vil uddrage noget Argument til den
omhandlede Forordnings Fortolkning.

Den Omstendighed, at den, som har gjort Indbrud, tager Flug-
ten, naar han mearker, at Folk ere blevne satte i Bevagelse, og
ville hindre ham i sit Forehavende, kan heller ikke vaere tilstrzkke-
lig til at afbevise den Przsumtion, hvorpaa Lovgivningen om Ind-
brud er bygget. Det er nemlig meget mueligt, at den Tyv, som hel-
lere vzlger Flugten, end vover sig i Strid med dem, som gjgre
ham Modstand, vilde have grebet til Voldsomhed, dersom Flugten
var blevet ham afskiaaret, eller der var mgdt ham mindre Mod-
stand end den, der virkelig finder Sted, eller han dog forestiller
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sig at finde Sted. Senere Przjudicater have derfor med Grund an-
vendt Straffen for Indbrud, den foranfgrte Omstzndighed uan-
seet '), :

[174] At det heller ikke kan ophzve den omhandlede Lovgiv-
nings Anvendelse, naar den Skyldiges Kion, legemlige Forfatning,
Gemytsbeskaffenhed o. s. v., ei lade Voldsomheder formode, indsees
let af det foregaaende; thi slige Omstzndigheder kunne ei give
Vished om det modsatte af det, Lovgiveren i Frd. 4 Marts 1690
erklzrer sig at formode, saasnart Indbrud om Natten i Folkes Huse
er begaaet. Man har og flere Exempler paa, at Hgyesteret har an-
vendt bemeldte Lovgivning, hvor Indbrud var udgvet af Fruentim-
mer, uden Medhjzlp af Mandspersoner.

Med Hensyn til Tiden, hvorpaa Forbrydelsen skal vare udevet,
krever Forordningen, at den skal vare begaaet om Natten. Dette
er den Beskaffenhed hos det omventilerede Slags Tyverie, som i
og for sig, og uden vilkaarlig Fortolknings Indflydelse, opvaekker
meest Vanskelighed ved Anvendelsen. Det kommer nemlig an paa
at bestemme Grendserne mellem Natten og Aftenen eller Morge-
nen, hvorfor Lovgiveren ingen Regel har angivet. Vist nok er det,
at han har havt Hensyn til den Tid, da Folk ligge til Sengs. Men
deraf fglger ikke, at han har villet at det skulle komme an paa,
hvorvidt alle eller nogle af Husets Beboere de facto ere i eller oven
Senge; thi dette vilde vere at gjgre den Skyldiges Skj=bne afhzn-
gig af en saare tilfxldig, ham maaskee ubekjendt, Omstendighed.
Derimod gjgr man vel rettere i at sztte Nattens Begyndelse med
Klokken 10, da dette Klokkeslet, efter offentlic Foranstaltning,
proclameres som Sengetid. Men ved hvilket Klokkeslet Natten igjen
skal antages at ophere lader sig neppe bestemme ved en almindelig
Regel, hvorimod det her, af Mange! paa en saadan, bliver [175]
fornadent at see hen til hvilken Tid der er den szdvanlige, hvorpaa
man i Egnen eller Huset plejer at forlade Sengen.

Placat 24 Marts 1786 n=vner ikke, at Indbrudet skal begaaes om
Nattetider; og da den heller ikke refererer sig til Frd. 4 Marts
1690, men har Form af umiddelbar og for sig at indeholde den
noiaglige Bestemmelse af de her nazvnte Tyveriers Egenskaber,
forekommer det mig, at det maa have varet dens Villie, at hiin

1) Cfr. den i Jur. Archiv No. 5 S. 120—122 indfgrte Dom, der, som samme-
steds bemazrket, er stadfastet i Hgyesteret.
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Betingelse ei skal vare forngden, naar Indbrud begaaes paa Is-
land. Spgrges der end videre, om Frd. 1789 heri har gjort For-
andring, da henholder jeg mig til det oven S. 155—156 og S.
163—164 anfgrte.

Det kan neppe kaldes i Tvivl, at Frd. 4 Marts 1690 forudsaztter
et beboet Huus; thi, dersom nogen, ved om Nattetider at bryde ind
i Huse, hvor slet ingen Folk findes, stjzler, synes Forordningens
Formodning derved aldeles at tilintetgjgres. Lovgiveren har uden
Tvivl og allerede i Udtrykket ,,Huus“ lagt Begrebet om beboede
Steder, hvilket bestyrkes af de tvende med bemeldte Forordnings
Bud paa en vis Maade beslzgtede Artikler i Loven, nemlig 6-9-12
og 6-12-7. Den forste bruger det Udtryk: ,,bryder ind i Mands Huus
og Boelig,“ og i den sidste hedder det: ,bryder nogen ind om
Nattetider i Mands Huus eller Boelig.“ Ogsaa 6-9-1, der nzvner
,»Huus eller Gaard o. s. v., eller hvad Slags Boelig det er o. s. v.,
fortjener i denne Henseende at anmzrkes. Men om Indbrud udi
enhver Deel af et beboet Huus er nok, eller om det er fornedent,
at Tyven skal komme ind i eller dog ner ved de Verelser, hvori
Folk opholde dem eller kunne formodes [176] at opholde dem,
er mere tvivlsomt. Praxis antager endnu det sidste!). Og vist nok
har denne Indskrznkning langt mere for sig end de gvrige Ind-
skrenkninger i Forordningens Bud, som man tilforn, hvor det
gjaldt Livsstraf, har optenkt. Imidlertid lader der sig dog altid
derimod erindre, at der letteliz, under Tyveriets Fuldfgrelse,
kunde fra andre Dele af Huset komme Folk til, for at hindre sam-
me, og at altsaa den Livsfare, hvorfor Beboerne, ved det i tit-
meldte Forordning omhandlede Tyverie, uds=ttes, ikke bortfalder,
fordi Tyven ei nzrmer sig de Steder i Huset, hvor Folk opholder
sig. Det fortjener og at anmearkes, at den forhen anferte 6-12-7
taler om at stjzle Fxe eller Gods, skjgndt Fzet ordentligviis ikke
findes saa ganske nzr ved de Steder, hvor Folk ligge og sove.
Imidlertid taler 6-12-7 ei allene om et lige saadant tyvagtigt Ind-
brud som Frd. af 4 Marts 1690, men det er endog klart, at den selv
samme Grund, der har fremkaldt denne Forordnings skjerpende
Straffebud mod bemeldte Forbrydelse, indeholder Motivet til den

') See Juridisk Maanedstidende for 1803 10 Hefte S. 296, samt den i
Themis tiende Aargang S. 88—89 indfgrte Lands-Overrets Dom, cfr. S. 340, der
viser, at samme er stadfestet i Hgyesteret.
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mere udstrakte Ngdverge, som hiin Artikel forunder Vedkommen-
de, end den, der ellers tilkommer Borgerne for at forsvare deres
Gods!). Endelig indsees det let, hvor relativt Begrebet om det ved
Indbrud gvalificerede Tyverie [177] bliver, naar det fordres, at
samme skal foregaae i Narheden af de Steder, hvor der fandtes
Folk. I Praxis kommer man og ofte 1 den sterste Forlegenhed
hermed. Man gjgr dog vel i al Fald rettest, naar man lader det
komme an paa, om der mellem de Vazrelser, hvor Tyven lader sig
finde, og dem, hvor Husets Folk ligge, eller af Tyven kunde for-
udszttes at ligge, ere ulaasede Tilgange. Men, enten det egentlige
Indbrud gjgres ved et saadant Verelse, eller det er der den Skyl-
dige stjzler, eller han ellers, under sin Gjernings Udovelse, passe-
rer samme, bliver naturligviis aldeles ligegyldigt.

Den, der gjor Indbrud paa et Skib, hvorpaa Folk findes, maa
saavel, paa Grund af Aarsagernes Lighed, som, i Analogie af
6-9-1, ansees som om han havde brudt ind i Huus. Men at hans
Tyverie el kan henregnes til det qvalificerede Slags, naar Folk
ikke opholde sig sammesteds, er soleklart, da hverken Forordnin-
gens Ord eller Grund passe sig paa et saadant Tilfzlde 2).

Vi have allerede oven anfort nogle Tilfzlde, der ei ligefrem
staae under Begrebet om Indbrud, men hvortil den herom gjel-
dende Lovgivning, efter Grundsztningerne for den udvidede Lov-
forklaring, maae kunne udstrzkkes. Hertil troer jeg, at man kan
fgye alle de Tilfzlde, hvor det er beviist, at Tyven har havt den
Hensigt at bruge Mordredskaber mod dem, som maatte ville hin-
dre ham i sit Forehavende, skjgndt han ikke egentlig har begaaet
Indbrud, eller saadan Indstigen, der kan szttes ved [178] Siden
af samme, eller i al Fald ikke har foretaget sin Misgjerning om
Nattetider. Den bestemt beviste Hensigt maa dog, efter al Fornuft,
have lige saa stor Virkning som den przsumerte. Det kunde ellers,
ved fgrste Qiekast, synes, at Forbrydelsen, i foranfgrte Tilfzlde,
gik over til en anden Art af Misgjerninger, nemlig Roverie, efter
det oven S. 20—31 Note udviklede Begreb om denne Misgjerning.
Men dette forholder sig dog ikke saaledes; thi Rgveren bruger
umiddelbar Vold eller Trusel med Vold, for at afpresse andre

1) Hyori det bestager, at Ngdvarges Retten i 6-12-7 er udstrakt over de
szdvanlige Grzndser, skal i det fglgende blive underspgt.
) Cfr. Juridisk Archiv No. 9 S. 60—61.
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Penge eller Ting, hvorimod Forbryderen, i det her omhandlede
Tilfelde, paa en hemmelig Maade, samt, uden at bruge Magt, til-
vender sig andres Gods, skjgndt han er bereed paa at gribe eller
endog virkelig griber til Voldsomheder, hvor det behgves, for at
beskytte sin Person eller sit Bytte. Hvor derimod Misdzderen v.ir-
kelig bruger Vold, og det forinden han har fuldendt den tilsig-
tede Besiddelsestagelse, og for at sztte denne igjennem, er det
ligefrem en Art af Reverie. Men det er dog ikke et saadant
Roverie, som ommeldes i 6-16-1 eller 2, der, som l. c. er be-
viist, blot afhandle enkelte Arter af denne Misgjerning, ligesom
det og, med Hensyn til at man lettere kunde faae Hjelp, naar
man, paa rovermessig Maade, anfaldes i Huus, end naar man
anfaldes under de i 6-16-1 bestemte Betingelser, er betznkeligt
at udvide dette Lovsted til de forstnaevnte Tilfzlde?), [179] og til
derpaa at anvende 6-16-2 er der endnu mindre Grund. Det bliver
vel altsaa rigtigst at straffe Forbryderen, forudsat at det er morde-
riske Vaaben han har brugt, med den for Tyven, som gjgr Ind-
brud, bestemte Straf; thi at han i det mindste har fortjent denne
kan ei vere Tvivl underkastet, da alt hvad der kan siges mod disse
Forbrydere, i foreget Grad, gjelder mod ham. Hvis han derimod,
med blotte Hender eller med Redskaber, der ei kunne kaldes mor-
deriske, har tilfeyet den, han rever fra, en i sig ufarlig Vold, bgr
en mildere Straf anvendes; thi da finder den i hiin Lovgivning for-
udsatte Livsfare ligesaa lidet Sted, som det lovbestemte Tilfzlde
selv kan siges at vaere forhaanden.

1) Vel kunde man sige, at Huusfreden og Veifreden i Almindelighed beskyt-
tes med lige Styrke, og at 6-9-1 satter nasten ligesaa stor Straf for den, der
myrder en Mand i sit Huus, som 6-9-12 for den, der myrder ham paa Veien,
med hvilken sidste Forbrydelse hiin fgrste endog aldeles staaer i Classe, saa-
fremt der med denne concurrerer den Omstendighed, at Misdederen har brudt
ind i Huset (hvorom mere siden). Heraf kunde, da vi, paa dette Sted, forud-
sztte, at intet Indbrud er skeet, synes at flyde, at den omhandlede Forbryder
burde straffes efter 6-9-1, thi hans Misgjerning synes at staae i samme For-
hold til den, 6-16-1 omhandler, som den i det fgrstmeldte Lovsted afhandlede
til den, hvorom 6-9-12 taler. Men denne Argumentation bortfalder, naar man
betznker, at 6-16-1 ei, som 6-9-12, anseer det for nok, at Overfaldet skeer paa
farende Veie, men ubetinget fordrer, at Misdederen skal ligge i Skjul samt
sgge Fielster med det rgvede, ligesom og Krigs Artikels Brevet for Landtjene-
sten ved Sgeetaten §§. 630 og 631, sammenholdte med hinanden, afgiver et
yderligere Beviis for hiin Egenskabs Ngdvendighed, hvilket jeg allerede S. 31
Note har viist.
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Naar den, der har gjort sig skyldig i virkeligt Indbrud eller saa-
dan Indstigen, der kan staae ved Siden deraf, tillige drzber, og dette
har veret hans Hensigt, [180] da han foretog Indbrudet, maa han
naturligviis straffes efter 6-9-12, da han ligefrem er i dette Lovsteds
Tilfelde. Men, hvor en Tyv, der paa anden Maade er kommet ind
i den Bestjaalnes Boelig, myrder nogen sammesteds, kan, efter
mine Tanker, allene den i 6-9-1 fastsatte Straf anvendes. Vel lere
de Lovkyndige, at Beveggrunden til den i 6-9-12 dicterte skjerpede
Straf for de der omhandlede Mord ligger i den Omstendighed, at
Gjerningsmanden har veret dreven af Vindelyst, og at altsaa be-
meldte Artikel, i Fglge de Grunde, hvorpaa den er bygget, bgr
udstrzkkes til enhver Morder, som, ved sin Forbrydelse, har sggt
at gjgre sig Fordeel. Men saa megen Authoritet denne Mening
end har for sig, finder jeg den dog aldeles ugrundet. Hertil be-
stemmes jeg ved fglgende Betragtninger:

Efter Artiklens bogstavelige Indhold er det klart, at det ikke ere
de ved Vindesyge fremvirkede Mord, der udgjgre dens Gjenstande,
men at det derimod er Veifredens eller Huusfredens Brud, som
giver de der omhandlede Mord deres szregne Character. Dette be-
styrkes og ved Overskriften af det Capitel, hvori den findes. Det
indsees derhos let, at slige Mord, efter deres Natur, meget vel
kunne have deres Udspring af andre Motiver. Man tenke sig,
f. Ex., at nogen ligger paa alfare Vei, lurende paa sin Uven, og
der myrder ham, eller nogen bryder ind i sin Uvens Boepzl og
afliver ham. En saadan Forbryder vilde netop vere in casu legis,
uagtet han ei havde Hensigt til Gevinst. Derimod kan, paa den
anden Side, Mord begaaes for Gevinstes Skyld, uden at kunne hen-
fgres under oftmeldte Artikels Forskrift; f. Ex. Assassinium, Mord,
[181] hvorved man sgger at tilvende sig Arv, og det her omhand-
lede Slags Mord. Saafremt man nu ikke vilde anvende Artiklen i
de forste, men derimod i de sidstmeldte Tilfzlde, saa vilde man
aldeles abstrahere fra den Omstendighed, der er angivet som For-
brydelsens Charakteristicon; thi Stedet, hvor Misgjerningen var
gvet, blev, paa denne Maade, aldeles indifferent. At den Skyldige
har lagt ,,paa Skov eller i Skjul, eller paa farende Veie, eller brudt
ind i Mands Huus og Boelig” gjorde da intet fra eller til. Havde
han ikke havt Pengefordeel til )yemeed blev dog Artiklen uvanven-
delig, og, hvis dette havde veret Tilfeldet, maatte den anvendes,
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om end Mordet ikke var udfert under nogen af hine Betingelser.
Saa aldeles vender man, ved hiin gjengse Fortolkning, op og
ned paa Loven.

De Grunde, man har anfgrt til dens Fordeel, ere saaledes be-
skafne, at man, ved nermere at prove disse, faaer nye Overbeviis-
ning om dens Urigtighed. Man har nemlig sagt:

1) At det af 6-16-1 er klart, at Hensigt til egen Fordeel vasent-
lig herer til Begrebet om Stiemandsdaad, der ligesaavel udgjgr
Gjenstanden for 6-9-12 som for 6-16-1.

2) At der mellem det i 6.9-1 afhandlede Slags Mord og det i
6-9-12 omtalte, forsaavidt dette er begaaet i Huset, ei kan tznkes
anden Forskjl end at det fgrste ei, som det sidste, er fremvirket
ved Vindesyge.

Hvad nu det fgrste af disse Argumenter angaaer, da maae jeg
forelobig anmerke, at Stiemandsdaad ikke, som man plejer at lere,
er et genus cause, hvorunder alle de i 6-9-12 omhandlede Tilfzlde
henhgre. Ligesom det vilde stride [182] mod Sprogbrugen og Ety-
mologien, at kalde den Stiemand, der ,,bryder ind i Mands Huus
og Boelig og myrder noget Menneske, saaledes viser Lovstedets
Construction paa det bestemteste, at det ikke bruger Przdikatet
,Stiemand i Forhold til den Person, der har begaaet denne For-
brydelse; thi de Udtryk ,.eller nogen bryder ind* tilkjendegive her
tydelig, at Stiemand ikke er Subjectet for denne Deel af Artiklen.
At Artiklen stter lige Straf for ham og for en saadan Stiemand,
som den fgrste Passus omtaler, godigjgr dog ingenlunde, at han
staaer under Begrebet om Stiemand. Igvrigt er det vist, at det Slags
Stiemandsverk som omhandles i 6-9-12 maa have noget tilfzlles
med det, der er Gjenstanden for 6-16-1; thi ellers kunde de ikke
here under et felles Begreb. Det er ogsaa klart, at den i sidstmeldte
Artikel afhandlede Forbrydelse har Erhvervelsen af en Pengefor-
deel til sin umiddelbare Gjenstand'). Men deraf fglger ikke, at
denne Omstendighed skal afgive Foreningspuncten mellem de i
bemeldte Artikler afhandlede Misgjerninger. Animus lucrifaciendi
er jo dog ikke det eeneste Predicat ved den i 6-16-1 omtalte. At
Forbryderen, paa en lumsk og voldsom Maade, anfalder den For-
urettede paa Veien er og en Egenskab, som man finder ved sam-

') Forbryderens sidste Hensigt kunde imidlertid mueligen veere en anden.
See oven §. 16—18.
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me, og det er vist en lige saa charakterisk som den, at han tilven-
der sig andres Gods. Hiin Egenskab findes og, efter det udtrykke-
lige Indhold af 6-9-12, hos det der omhandlede Slags Stiem=nd,
ligesom og dette Ords Etymologie involverer samme, hvortil kan
legges, at [183] denne Misgjerning i de udi det tydske Sprog ud-
komne Krigs Artikler af 9 Marts 1683 §. 21 kaldes ,,Wegelage-
rung®. Hvad er da naturligere end at man heri sgger Foreenings-
puncten, i Stedet for at antage en anden, som gjor det fornedent
at paatvinge den Forbrydelse, der er Gjenstand for 6-9-12, et
Prazdikat, hvortil dette Lovsted ei giver det mindste Vink, og der-
imod forvandle hiin udtrykkelig krzvede Egenskab til en tilfal-
dig og aldeles ligegyldig Omstendighed? De i begge de om-
ventilerede Artikler angivne Arter af Stiemandsdaad maae des-
uden jo, foruden at have noget tilf@lles, der gjore dem til Ar-
ter af eet Slags Forbrydelse, (notio generica), tillige hver for
sig have noget etendommeligt, der gjore dem til serskilte Arter
(differentic specifica) ; og det eiendommelige bliver, at den ene
Art af Stiemand myrder, den anden derimod rever. Man maa og,
for at finde Anledning til at kreve Concurrence af Plyndring,
eller dog Forset at plyndre, inden man vil anvende 6-9-12,
forudsztte, at Mord uden Plyndring, er en mindre Misgjerning
end Plyndring uden Mord; thi herfor er jo, i Fglge 6-16-1, Straf-
fen den samme som 6-9-12 dicterer'). Nok, at den, der rgver,
straffes ligesaa haardt som den, der drzber, at man ikke endnu
skal fordreje Loven, for at faae denne, hvor han ikke tillige rever,
[184] eller dog har villet rove, straffet mildere. Eller vil man maa-
skee, at Roveren, udi det i 6-16-1 omhandlede Tilf=lde, skal have
morderiske Hensigter, ligesom Morderen efter 6-9-12 rgveriske
Hensigter? Da gjorde man Lovgivningen rigtig nok lidet mindre
inconseqvent, men da maatte man og vilkaarligen lzgge noget ind
i den fgrstnevnte Artikel, som denne ikke indeholder noget Spor
til, og saaledes bruge den ene vilkaarlige Indskrenkning, for at
understytte den anden. Den 23de Krigsartikel, der sztter en anden
Straf for Assassinium end den foregaaende 21de, i Henhold til

) Nu er vel, i Fglge Forordningen af 6 Februari 1694, Straffen efter 6.9-12
noget stgrre end efter 6-16-1, men denne i sig ubetydelige og kun meget sjzl-
dent Indfiydelse havende Forskjzl kan naturligviis slet ikke komme i Betragt-
ning ved Fortolkningen over Christian den femtes Lov.
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Loven, har anordnet for Stiemord, viser ogsaa, at det ikke er
Animus lucrifaciendi, som giver dette sit Vesen.

Betreffende dernzst det andet af de foranfgrte Argumenter da
har jeg allerede bemarket, at det Huusmord, 6-9-12 omtaler, ved
sin udvortes Form, er forskjelligt fra det, der er Gjenstanden for
69-1, da det fgrstnevnte Lovsted udtrykkelig krever, at man, paa
en voldsom Maade, skal have trangt sig ind i anden Mands Huus,
den sidstmeldte derimod forudsztter, at man, uden Hjelp af Vold,
er kommen derind. Der er alisaa ikke mindste Nodvendighed i at
gribe til den Hypothese, at 6-9-12 skulde forudsaztte et bestemt
QDyemeed, der var den i 6-9-1 afhandlede Misgjerning fremmed.

Saafremt Tyven, skjendt han virkelig har gjort Indbrud, ei be-
viisligen har havt noget voldsomt Forszt, kan han ei, naar han
dreber for at varge sig mod den Magt, der szttes mod ham,
straffes efter 6-9-12. Dette Lovsted, der bruger Ordet ,myrder®,
forudsztter Overleg. Den i Frd. 4 Marts 1690 etablerede Prea-
sumtion er vel nok, [185] for at anvende den for det ved Indbrud
forgvede Tyverie anordnede Straf, men ei for at smtte 6-9-12 i
Execution. Dette er saa meget mere klart, som Forordningens egne
Ord vise, at den blot er grundet paa et Forsat, Tyven kan have
(cfr. oven S. 166). Hiin Forbryders Straf bliver altsaa kun den
i 6-6-1 og Frd. 6 Febr. 1694 dicterte. At han ei kan undgaae denne,
om det udgvede Drab end var blevet ham fornsdent til sin egen
Frelse, er klart; thi Ngdverges Retten kan, baade efter sin Natur,
og i Folge Grundsetningerne i 1-19 N. L. 17-7 og 1-24-29 N, L.
22.27, ei komme den tilgode, der skader Andre, ved at modsztte
sig en Magt, til hvis Anvendelse disse vare berettigede.

Der kan vere Tvivl om, hvad der udfordres til at consummere
den Misgjerning, som den omventilerede Deel af Frd. 4 Marts 1690
afhandler. Upaatvivleligt er det, at det kun er et Attentat paa denne
Misgjerning, naar Forbryderen bliver hindret i virkelig at trenge
ind i anden Mands Boepal, skjgndt han har arbeidet paa at skaffe
sig Indgang sammesteds, og er kommet mere eller mindre vidt
deri. Men, naar han allerede ei blot er blevet ferdig med at op-
bryde Huset, men endog er kommet derind, uden dog endnu at
have faaet taget noget, og altsaa Indbrudet vel er fuldendt men
ikke den egentlige Tyvshandling, ere Meningerne deelte. Et saadant
Tilfelde har for nogen Tid siden veret Gjenstand for en saavel
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ved Lands-Overretten her i Staden som ved Hgyesteret paakjendt
Sag. Fprstmeldte Ret antog, at Misgjerningen ei i det hele kunde
ansees consummeret, hvorimod den fandt, at, da den vazsentligste
og strafverdigste Deel dog var [186] iveerksat, og kun en tilfzl-
dig Omstendighed havde hindret Fuldendelsen af den tilbagestaa-
ende Deel, maatte den tiltalte belzgges med den Straf, der kom
den i Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 fastsatte nermest, nemlig offentligt
Arbeide for Livstid*). Men Hgyesteret var af anden Meening, og
stadfzstede Hjemtings Dommen, hvorved den Skyldige ligefrem
var anseet efter nysmeldte Lovsted. Vel er det nu saa, at Frd.
4 Marts 1690 ligefrem nzvner den, som om Natten bryder ind i
nogen Mands Huus, uden at melde noget om at han der skal have
stjaalet. Men Forordningens Inscription saavelsom dens Przmis-
ser vise dog, at Gjerningen skal indbefattes under Begrebet om
Tyverie. Placaten af 24 Marts 1786 siger og udtrykkelig: ,,De,
som herefter paa Island begaae Tyverie, hvorved tillige skeer Ind-
brud i Folkes Huuse.* Ligeledes har Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 paa
det bestemteste nzvnt og afhandlet Indbrud som en Art af Tyve-
rie?). Men heraf fglger, efter min Overbeviisning, at de Egen-
skaber, der characterisere denne Forbrydelse i Almindelighed, bgr
veere forbundne med dem, som hgre til at udgjgre hiin Art deraf
i Szrdeleshed, inden bemeldte Lovgivning kan anvendes. At Ind-
brudet [187] udgjer en vasentligere Deel af Forbryderens Straf-
skyld end det egentlige Tyverie, kan, efter mit Skjennende, ei have
anden Virkning end den, som ved ovenbergrte Lands Overrets Dom
blev tillagt denne Betragining, nemlig at Straffen kun lidet kunde
modereres. Den ved denne Dom fastsatte Straf var og i Sezrdeles-
hed overeensstemmende med Analogien i Artikels-Brevet for Land-
tjenesten ved Seeetaten §. 627,

Det er, med Hensyn til denne Art af Tyverie i Szrdeleshed,
blevet underkastet Tvivl, under hvilke Omstzndigheder Medhjel-
perne bgr ansees lige skyldige med Hovedmanden. Adskillige have
nemlig troet, at den, der ikke tager Deel i selve Indbrudet og det,

1) Denne Dom er ei blevet meddeelt i Juridisk Archiv, fordi Sagen var af
det Slags, som, efter den forrige Indretning, hgrte under Sjzllands Landsting,
i hvilket Slags Sager Hr. Professor Nissen i sin Themis meddeler Lands Over-
retiens Domme. I dette sidste Tidsskrift vil derfor og bemeldte Dom uden
Tvivl i sin Tid blive indfgrt.

%) Krigs Artikels Brevet af 9 Marts 1683 §. 25 er og hermed overeensstem-
mende. Derimod krzve Udtrykkene i Artikels Brevet 29 Jul. 1756 §. 617 og
624 ikke mere end Indbrud i det Forset at stj=le.
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som gjor denne Misgjerning til et qvalificeret Tyverie, kun kan
ansees med simpel Tyvsstraf. Men, ligesom det oven S. 158—1‘59
er antaget, at Medhjelperne i qvalificeret Tyverie bgr straffes lige
med dem, der selv udgve sligt Tyverie, finde vi ingen Anledning
til derfra at gjgre nogen Undtagelse, hvad Indbrud angaaer. At
Medhjelperen her skal have Deel i selve Indbrudet er ligesaa ufor-
ngdent som at den, der ellers, som Tyvsmedhjelper, straffes lige
med Tyven, skal have ivaerksat selve Besiddelsestagelsen. Jeg anseer
desaarsag qvalificeret Tyvsstraf anvendelig paa enhver, der, under
Udovelsen af et med Indbrud forbundet Tyverie, understytter sam-
me, hvad enten han nu, det vare sig umiddelbar eller middelbar,
hjelper med til at opbryde Huset, eller han gaaer ind ad den af
en anden aabnede Indgang, eller han blot holder Vagt, medens hans
Staldbrgdre udfgre det, der egentlig danner Misgjerningen. Denne
Meening understyttes og derved, at fleres Deeltagelse i et Indbrud
[188] i og for sig forgger den Fare, hvorfor Andres Liv og Hel-
bred settes blot ved bemeldte Forbrydelse. I Overeensstemmelse
med den her antagne Fortolkning ere og en Mzngde Domme af-
sagte saavel ved Lands-Over- samt Hof- og Stads-Retten, som ved
Heyesteret. Man see, til Exempel, den forhen ved en anden Leilig-
hed allegerede i Juridisk Archiv No. 5 S. 120—122 indferte i
Hgyesteret stadfzstede Dom.

§. 51.
Tyverie mod skibbrudne Folk.

Det sidste i Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 angivne Exempel er at be-
stjele skibbrudne Folk. Herved er taget Hensyn til Forordningen
21 Marts 1705 §. 10, der fastsetter, at den, som frastjeler skib-
brudne Folk noget over 50 Lods Sglvs Verdie, skal straffes med
Galgen (altsaa efter Frd. 27 April 1771 med Kagstrygning og
Brzndemazrke). Upaatvivlelig foruds=ttes her, at de skibbrudne
Folk fglge det forulykkede Gods. Dette er klart, saavel af Sammen-
hezngen mellem denne og den foregaaende 9de §., der udtrykkelig
fordrer de skibbrudne Folks Tilstzdeverelse, som og af den nast-
paafelgende §. 11, der anordner simpel Tyvsstraf for dem, som
borttage eller fordglge noget af Skib og Gods, som ingen levende
Folk ere hos. Imidlertid kan det have sine Vanskeligheder at af-

gjore, hvor lznge den skibbrudne Mand vedbliver at nyde den ud-
A. S. Orsted. IV 10
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merkede Betryggelse for sit Gods, som bemeldte Lovgivning har
sggt at tilvejebringe. I Almindelighed kan vel ikke siges mere der-
om end at denne fortrinlige Beskyttelse maa vedvare saal®nge til
han har faaet sine [189] Ting bragte i saa god Bevaring som den,
hvori man pleier at have slige Ting. Saalenge men ikke lzngere
er han nemlig i den Tilstand, der maatte bevege Straffeloven til,
med szrdeles Kraft, at verne om hans Gods.

I Anledning af at Forordningen 21 Marts 1705 §. 10 fordrer,
at det Stjaalnes Vardie skal overgaae 50 Lod Sglv?), for at paa-
drage Tyven den sammesteds fastsatte Straf, er opstaaet det Spargs-
maal, om dette ogsaa er forngdent, for at den i Frd. 20 Febr. 1789
§. 4 foreskrevne Straf kan anvendes. Til Fordeel for den nzgtende
Meening kan anfgres:

1) At dette Lovsted ei kreever nogen vis Vrdie hos de stjaalne
Koster, men ligefrem erklzrer ethvert mod skibbruden Mand be-
gaaet Tyverie for en til Straf efter sammes Bydende qvalificeret
Misgjerning.

2) At det strider mod Forordningens Grundsztninger at lade
det i foranfgrte Henseende komme an paa det Stjaalnes Verdie.
Lovgiveren, der, ved denne Forordning, i Almindelighed, har for-
kastet Lovens Forskjel mellem stort og smaat Tyverie, vilde nem-
lig da, i Hensyn til dette Tilfxlde, endog givet en vis bestemt
Verdies Opnaaelse storre Indflydelse end hiin Lovens Forskjeal
havde; thi Afstanden mellem Straffen for grovt og ferste Gang
begaaet simpelt Tyverie efter Forordningen maa ansees stgrre end
Afstanden mellem Lovens Straffe for ringe og for stort Tyverie,
naar det betznkes, at begge havde ZAreleshed og Formuens For-
tabelse til Folge.

3) At en, i Anledning af den Hovedstaden i Aaret 1795 over-
gaaede store Ildebrand, udkommen [190] kongelig Anordning af
10 Jun. s. A. §. 12), fastsetter, at den, som ei, inden den samme-
steds fastsatte Tid, for Politiet anmeldte hvad fremmed Gods, han,
uden at det af Eieren var ham betroet, havde i sit Verge, og saa-
ledes lagde Dglgsmaal derpaa, skulde ansees som Tyv, og, i Over-

') At der ved et Lod Sglv bgr forstaaes tre Mark kan, efter Frd. 12 Apr.
1793 og flere yngre Anordninger, ei kaldes i Tvivl

?) Den findes ei i Samlingen af Forordninger eller hos Schow; men dens
vasentlige Indhold findes angivet i Hr. Assessor Berens's juridiske Lommebog
for 1796 S. 72 og 75.
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eensstemmelse med Lovgivningerne i Henseende til dem, der be-
stjele skibbrudne Folk, straffes med at stryges til Kagen, og ar-
beide i Festningen eller Tugthuset sin Livstid.

Men det forste Argument er allerede oven S. 157 gjendrevet.
Det andet er saa meget mindre tilstrekkeligt, som der gives andre
Tilfzlde (hvorom mere siden), i hvilke man dog ei kan undgaae
at erklzre en vis Veerdie hos det Stjaalne for et til Anvendelsen af
Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 forngdent Reqvisit. Og hvad det tredie
angaaer, da maa den derunder paaberaabte Anordning uden Tvivl
forstaaes saaledes, at den i sammes Overtrdelse skyldige skulde,
forsaavidt Lovgivningen om dem, der bestjzle skibbruden Mand,
hjemler det, kagstryges og brendemarkes. Saaledes blev den og i
sin Tid ved Domstolene, og med Cancelliets Biefald, hvorigjennem
den var expederet, forstaaet?).

[191] Ved Vardiens Bestemmelse i Hensyn til den her om-
- spurgte Virkning maa der for det meeste fglges de modsatte Reg-
ler af dem, jeg oven §§. 26—28 har foredraget som gjeldende med
Hensyn til Skades Erstatningen, og hvilke jeg S. 121—122 har
erkleret ogsaa at maatte legges til Grund, hvor der spgrges om
Vazrdiens ubestemte Indflydelse ved den arbitrzre Strafs nzrmere
Bestemmelse for fgrste og anden Gang begaaet simpelt Tyverie.
Her er nemlig ikke, som i de tilforn omhandlede Henseender,
Spergsmaal om de Bestjaalnes Tab, men allene om det Stjaal-
nes Verdie i og for sig. Den, der, til Exempel, af nogen en skib-
bruden Mand tilhgrende Ting har afbrudt og borttaget en Deel,
der for sig er under 50 Lod Sglvs Verdie, kan naturligviis ikke
siges at have stjaalet noget af dette Belghb, skjondt Tabet paa den
derved forvanskede Ting maatte vare endog langt sterre. Heller
ikke kan det Tab, Eieren maatte lide ved Afsavnet fra den Tid han
blev bestjaalet og indtil han faaer det Stjaalne eller dets Verdie
tilbage, forgge det Stjaalnes Verdie. Ligesaa lidet kan Affections-
verdien komme i Betragtning her, hvor der blot er Tale om Tin-
gens Verdie i og for sig?).

!) See nysmeldte Skrift S. 80—82 cfr. S. 74. Udtrykkene i de seenere
Brandanordninger 19 Jul. 1799 og 1 Nov. 1805 §. 159 (hvis Indhold i n=ste §.
udfgrlig vil blive udviklet) afgive intet Argument til ovenanfgrte Qvzstions
Afgijgrelse.

*) Jeg forstaaer her naturligviis ved Affectionsverdie, i Overeensstemmelse
med den almindelige Terminologie, allene den, der har sin Grund i aldeles
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Det er igvrigt allene Tingens Vrdie i det Qyeblik, Tyveriet ud-
oves, der kan komme i Betragtning, [192] uden at paafglgende
Forhgyelse eller Nedsattelse her kan have mindste Virkning. Vare-
priserne maae og her bestemmes efter hvad der er sedvanligt, naar
de sxlges i saadanne Partier som de, hvori de ere tagne. At det
Tyven, ved Hjelp af den stjaalne Ting, ellers kan fravende nogen,
ei bgr regnes med til det stjaalnes Verdie, er allerede anmarket
oven S. 46.

Videre spgrges: om den, der, under een Sag, befindes at have be-
gaaet flere forskjellige Tyverier hos skibbrudne Folk, hvoraf intet
enkelt havde den ovenangivne Vardie til Gjenstand, men hvis hele
Belgb udgjorde en stgrre Sum, skal ansees som for grovt Tyverie?
Dette Spergsmaals Afgjgrelse resulterte omtrent af samme Grunde
som Besvarelsen [193] af det Spgrgsmaal, der tilforn opkastedes
med Hensyn til Loven, og endnu kan opkastes med Hensyn til
Krigs-Artikels-Brevet for Landtjenesten ved Seeetaten §§. 615 og
616, om Verdien af flere forskjellige smaa Tyveriers Gjenstande
kan legges sammen, for at udgjgre et stort Tyverie? De, som be-
svarede Spargsmaalet med Ja, beraabte dem paa fglgende Grunde:

1) At det endog rgber stgrre Tilboielighed til Tyverie, naar
nogen flere Gange har stjaalet, end om han paa eengang havde
stjaalet det samme.

2) At Frd. 21 Maji 1751 §. 6 byder, at, naar nogen har begaaet

‘individuelle Tilbgieligheder. Jeg anmarker dette, fordi der, i en ved vort Uni-
versitet herskende Lzrebog, (Schlegels Naturret 1 Deel S. 245 efter anden
Udgave) forekommer en singuler Terminoelogie, hvorefter Begrebet om sand
Verdie indskrenkes til de Ting eller Arbeider, hvorved physisk Trang afhjel-
pes, eller sandselige Tilbgieligheder tilfredsstilles, og det, der smdvanligviis
ligefrem kaldes Affectionsvardie, blot angives som en Art deraf, speciel Affec-
tionsverdie kaldet, ved Siden af hvilken der nzvnes en saa kaldet generel, der
siges at vere den, ,,som alle Kjendere ere eenige om at tillegge en vis sandse-
lig Ting, som et Kunstvark, et udmarket Naturproduct eller anden Sjzlden-
hed.“ Hvis jeg skulde have fulgt denne Terminologie, vilde jeg oven kun have
negtet den specielle Affectionsverdies Indflydelse; thi at det, hiin Forfatter
kalder generel Affectionsverdie, maa legges til Grund, hvor der er Spgrgsmaal
om Kunstsager o. desl. vil vel ingen kalde i Tvivl; men den henfgre de fleste
til den sande, ikke indskrenkende f. Ex. et Maleries sande Vardie, til hvad
det Materiale, hvorpaa det er dannet, eller hvoraf det er omgivet, kan vare
verd. Jeg har for Resten her blot, med Hensyn til de Lzsere, der have faaet
deres terminologiske Begreber fra hiin L&rebog, villet erindre, at de ikke bgr
forstaae mig i Overeenstemmelse dermed. At prgve den der fremsatte Termi-
nologies logiske Gehalt er os her uvedkommende.
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Tyverier, paa adskillige Steder, skal han for dem alle under eet
tiltales, paa det Sted, hvor han det sidste Tyverie, som han bliver
grebet for, har begaaet, samt der dommes til at betale Tviegjeld af
alt det stjaalne, med Hensyn til hvilken Forskrift man sluttede saa-
ledes: ,,Skulle alle Tyverierne sammenregnes, for at besternme en
Deel af Straffen, bgr de og sammenregnede tages i Betragtning i
Henseende til at bestemme den gvrige Deel af Straffen.”

3) At Constitutio carolina criminalis, hvoraf Lovens Forskjel
paa stort og smaat Tyverie, efter al Sandsynlighed, er taget, i
§. 161, tydelig hjemler den omspurgte Sammenregning’).

Det under No. 2 paaberaabte Argument er, skjgndt det plejer
at spille Hovedrollen, ganske intetsigende; thi at Tyverierne skulle
paatales under eet [194] og Tviegjelden bestemmes ved een Dom,
havde blot Hensigt til at gjgre Forfglgningen kortere og neiag-
tigere end ellers, uden at have mindste Virkning til Straffens Skjer-
pelse. Det under No. 3 anfgrte betyder heller ikke meget, da Chri-
stian den Femte vel kan have taget Begrebet om stort og smaat
Tyverie af Carl den Femtes Lovgivning, uden igvrigt at folge den-
nes Forskrifter, hvorfra han og i saa mange Henseender udstri-
digen er afveeget. Vigtigt er derimod det fgrst angivne; og det
skjerpes i Hensyn til den nu gjeldende Lovgivning, ved den Be-
mearkning, at Frd. 20 Febr. 1789 §. 1 blandt de Omstzndigheder,
der skulle komme i Betragtning til Straffens Skjzrpelse, udtrykke-
lig nevner, ved Siden af det stjaalnes Verdie, at Forbryderen,
under samme Sag, befindes at have gjort sig skyldig i flere Tyve-
rier, hvoraf flyder, at Tyveriernes Pluralitet i og for sig, og ikke
blot forsaavidt den medfgrer Foregelse i det stjaalnes Vardie, vir-
ker Straffeforhgielse. Men her mgder dog et betydeligt Modargu-
ment, som ganske omstgder hiin Mening. Det er nemlig en almin-
delig i Lovgivningen, og in specie i de her omhandlede Tyvslov-
givninger, antagen Grundsztning, at en Forbryder straffes haarde-
re, naar han, efter eengang at vare dgmt for Misgjerningen, paa
nye udever samme, end om han udgver dem begge, uden forst at
vere domt for den eene. Men denne Grundsztning vilde ligefrem
tilsideszttes, naar man antog den fremfgrte Meening; thi Straf-

') Vel ville adskillige Fortolkere af ovennzvnte Lov ikke antage dette; men
Jeg finder, at de ligefrem have dens Bogstav mod dem, og heller ingen anden
rimelig Grund for dem.
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fen efter Loven og Soekrigs-Artikels-Brevet for Landtjenesten ved
Sgeetaten er mindre for anden Gang begaaet smaat end for fgr-
ste Gang begaaet stort Tyverie, og ligeledes den i Frd. 20 Febr.
1789 for grovt Tyverie anordnede Straf [195] langt haardere end
den for anden Gang begaaet simpelt Tyverie fastsatte, saa at
Misdzderen, hvis man vilde sammenlegge Belgbet af to Tyveriers
Gjenstande, der hver vare under den resp. bestemte Sum, men
tilsammentagne udgjorde samme, blev straffet haardere end om
han forst var blevet tiltalt og dgmt for det eene, og siden havde
gjort sig skyldig i det andet. Da der saaledes i Lovgivningens Aand
i det mindste er ligesaa meget, der taler for den mildere som for
den strengere Meening, er der ingen tilstrekkelig Grund til at
antage denne, som endog synes mindre overeensstemmende med
Bogstaven end hiin.

Endnu maa jeg anmerke, at, hvis man vilde computere flere
mod skibbruden Mand begaaede Tyverier, kunde det ei gjgre For-
skjel, om det var een og samme skibbrudne Mand, der var for-
nzrmet, eller ikke. Det synes endog, at man da maatte sammen-
legge sligt et Tyveries Gjenstande med det, der blev taget ved et
andet Tyverie, som, under Betingelse af en vis Vardie, er qvalifi-
ceret; under hvilken Forudsetning man, naar den lovbestemte Sum
var forskjellig for disse forskjellige Arter af Tyverie, maatte gjgre
Regning med Hensyn til Forholdet mellem hvert Tyveries Belgb
og den, i Hensyn til denne Art af Tyverie, fordrede Sum. Saaledes
vilde da den Misd®der, der havde frastjaalet en skibbruden Mand
en Ting af noget over 30 Lods Sglvs Verdie, og paa et kongelig
Slot, men uden for et kongeligt Gemak, havde taget noget af
4 Rdlrs Verdie, straffes efter Forordningen 20 Febr. 1789 §. 4.

Endvidere moder det Spgrgsmaal: hvorledes der skal forholdes,
naar flere ere med i Gjerningen? Ogsaa dette Spergsmaal opstoed
med Hensyn til [196] Lovens Forskj®l mellem stort og smaat
Tyverie. Her kunne tznkes tre forskjellige Meeninger. Enten ansees
det fornedent, at hver enkelt, for at straffes efter den omhandlede
Lovgivning, har taget Ting af den lovbestemte Vzrdie. Eller man
regner de af samtlige de Medskyldige stjaalne Koster sammen,
men fordrer, at Summen skal udgjgre saa mange Gange 50 Lod
Sglv, som der ere Deeltagere i Forbrydelsen. Eller antager man
det endelig for nok, til at felde dem alle, at de tilsammentagne
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have stjaalet Ting af det foreskrevne Belob. Det kan ikke nzgtes,
at der, hvilket Resultat man end antager i denne Henseende, bliver
meget, som der, efter Sagens Natur, kunde indvendes derimod.
Men det sidste bliver dog uden Tvivl det med Lovene meest over-
eensstemmende; thi der er begaaet et Tyverie, som har alle de
Egenskaber, Lovene udkrzve til at udgjgre et grovt Tyverie, og
alle de Medskyldige skulle, efter Lovens Bud, straffes som Tyve,
ei blot for det, de selv tager, men og for det de Meddeeltagende
bortstjele. Den fgrstanfgrte Fremgangsmaade vilde og ligefrem om-
stgde 6-17-3; thi da blev den, som var med i Gjerningen, uden at
udgve Apprehensions-Acten, ei straffet lige med den, som iverk-
satte samme; og den anden vilde medfere den Urimelighed, at den,
der virkelig havde taget for mere end 50 Lod Selv, gik frie for
qvalificeret Tyvsstraf, fordi han havde havt Medhjelpere, og ikke
stjaalet til en saa stor Vardie til hver for sig?').

[197] At det ei kan komme an paa om Tyven har vidst, at det
stjaalne var af den lovbestemte Vardie eller ikke, forstager sig
selv. Uagtet det i Almindelighed ved Straffens Bestemmelse ei bar
komme an paa den tilfzldige Effect, men paa Forsettet, (thi det
er allene dette og den Handling, samme frembringer, Lovens
Trusler kunne beherske), have Straffelovene dog ofte fundet det
forngdent at proportionere Straffen efter Graden af den virkelig
iverksatte Skade, indseende, at der ingen nogenlunde paalidelig
Maalestok lader sig udfinde for Graden af den Skyldiges Forsat,
der desuden i Almindelighed ubestemt gaaer ud paa at tilfgie en
vis Fornzrmelse, uden at indskrenke sig til en vis Grad heraf.

Om den Bestjaalne ganske eller tildeels faaer Erstatning eller
ikke, forandrer ikke Straffen i de Tilfzlde, hvor denne, under Be-
tingelse af en vis Verdie, er hgieste Tyvsstraf, hvilket dog adskil-
lige tydske Jurister antage, naar Erstatningen er erlagt inden Sagens
Forfolgning begyndte?). Det er, efter Lovgivningen, nok, at de

') De fleste tydske Jurister antage, at der, naar Straffen for stort Tyverie
skal anvendes, maae af det stjaalne udkomme fem ungarske Gyldens Verdie
for hver enkelt af de Deeltagende.

) Hine tydske Jurister stytte deres Mening paa den Omstzndighed, at
Const. carol. crim §. 160 byder at hensee til hvor skadeligt Tyveriet har varet
for den Bestjaalne. Men dette er aabenbar blot angivet som et Moment, der
bgr tages i Betragtning ved Valget af den arbitrzre Straf for stort Tyverie, ei
som en Betingelse for denne Misgjernings Existence.
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stjaalne Koster udgjore en bestemt Vezrdie, og kommer ikke an
paa om den Bestjaalne virkelig, ved Sagens Anlag, er skadelidende

for denne hele Vardie eller ikke.
[198] Om Maaden, hvorpaa det stjaalnes Vardie bgr fastsat-

tes, handles i et falgende Capitel.

Endnu bgr udi denne §. anmarkes Pl. 2 Sept. 1785, der fastset-
ter, at de, som, uden at vere tilsagte, eller at have lovligt Zrinde,
indfinde dem ved Forstrandene i Danmark, naar Vrag ankommer
eller sligt kan vere at formode, strax skulle paagribes og henszt-
tes i Forvaring, samt, efter Omstendighederne, dgmmes til Tugt-
huusarbeide paa nogle Aar. De Omstzndigheder, der skulle virke
denne Straf, maase uden Tvivl vere saaledes beskafne, at de op-
vekke grundet Formodning om tyvagtige Hensigter eller virkelig
udgvet Tyverie; og dog bgr Straffen altid vaere mindre end om
samme Subject beviislig havde stjaalet noget af det skibbrudne
Gods. Fglgelig maae Tiden, hvis Personen ei tilforn er demt for
Tyverie, nu vere kortere end to Aar.

§. 52.
Tyverie begaaet i Ildebrands Tilfelde.

§. 159 saavel i den nu gjeldende Brandforordning for Kjeben-
havn, dateret 1 Nov. 1805, som i den =ldre af 19 Jul. 1799, fast-
sztter, at hvo, som befindes ved Ildebrand at have stjaalet af
nogens Gods, skal straffes som den, der bestjeler skibbruden Mand,
hvilken Straf og er foreskrevet for den, som har hzlet med saa-
danne Tyve, saavelsom for den, der fordglger eller benzgter noget
ved Ildebranden reddet Gods.

Dette Lovbud tgr neppe anvendes uden for Kjgbenhavn, da det
er tenkeligt, at Lovgiveren ei har antaget, at man der er saa
meget udsat for [199] Tyverie i Ildebrands Tilfzlde som i Hoved-
staden, og det fglgelig er aldeles mueligt, at han kan have villet
en stgrre Straf anvendt her i Byen end andre Steder. Brandanord-
ningerne for de evrige Kighstzeder af 24 Jan. 1761 og 18 Aug. 1767
Cap. 2 §. 6 No. 7 tale og allene om Tyvsstrafs Anvendelse, uden
nzrmere Bestemmelse. Af Analogien af Lovgivningen om Tyverie
mod skibbrudne Folk lader sig heller ikke ligefrem drage nogen
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Slutning til det i Ildebrands Tilflde udavede; thi den skibbrudne
Mand er langt mere hjelpelgs end den brandlidte, og har derfor i
det Hele mere fremkaldt Lovgiverens Omhue end denne.

Ikke indvende man herimod, at den forhen citerte P1. 10 Jul.
1795 har paaberaabt sig Analogien af Lovgivningen, angaaende
dem, der bestjzle skibbrudne Folk, som Hjemmel for den i sam-
me paabudne Straf for at fordglge det ved den Staden i Aaret 1795
overgasede store Ildebrand bjergede og andre tilhgrende Gods,
som nogen, uden at saadant af Eieren er ham betroet, maatte have
i sit Verge. Fordi Lovgiveren, ved Straffens Fastsettelse, tznkte
sig denne Analogie, derfor er det ikke afgjort, at han ansaae den
for saa sterk, at Dommeren, uden Lov, havde vzret befgiet til at
gjore Anvendelse deraf. Det er desuden og kun dem, hvis Gods,
ved hiin store Ildebrand, var bortkommet, som Lovgiveren, ved
bemeldte Placat, har sat i Classe med skibbrudne Folk. Ingenlunde
har han i Almindelighed erklzret, at brandlidte og skibbrudne
Folk kunne szttes i Classe med hinanden. Det bgr og bemerkes,
at Placaten ei har forudsat, at de, som havde stjaalet under be-
meldte Ildebrand, da endnu ingen Lov gaves om qvalificeret Tyvs-
straf for saadant [200] Tyverie, skulde straffes som de, der be-
stjal skibbrudne Folk, men allene paabudet slig Straf for dem,
som ikke, inden den i samme foreskrevne Tid, anmeldte det Gods,
de ved Ildebranden vare komne i Besiddelse af, for Politiemeste-
ren, og hvis Forbrydelse saaledes blev begaaet efter Placatens
Kundgjerelse. Den, som, under hiin Ildebrand, havde stjaalet, men
enten blev grebet inden den i Placaten forelagte Tid, eller og, inden
samme, besorgede det tagne afleveret, kunde altsaa neppe straffes
anderledes end for simpelt Tyverie.

Det er igvrigt efter mine Tanker klart, at Frd. 1 Nov. 1805
§. 159 ei er indskrenket til de Tilfzlde, hvor der virkelig over-
gaaer den Bestjaalne Ildebrand. Udtrykkene ere for det fgrste ikke
indskrenkede hertil. Og hvad enten man sgger Lovgiverens Grund
i det omhandlede Tyveries udmzrkede Skjzndighed eller i dets
serdeles Farlighed, grundet paa den Umuelighed, det er for Ved-
kommende at have sedvanlig Varetzgt over deres Gods, eller, som
vel er det retteste, i begge Omstendigheder tilsammentagne, bliver
og Resultatet heraf, at den omventilerede Straf bgr anvendes, hvor
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nogen stjzler fra den, der, af Frygt for en truende Ildebrand, fiyt-
ter sit Gods, skjgndt Ildebranden de facto ikke naaer ham ). Det
modsatte vilde og medfore, at [201] en tilf2ldig Omstzndighed,
som Forbryderen ei kunde beregne, gjorde Udslag. Den omhand-
lede Lovgivning maae uden Tvivl vedblive endog efterat Ilden
er standset at tjene til hans Beskyttelse, saa lenge til han har faaet
sit Gods bragt i ordentlig Bevaring; thi dens Grunde tale herfor,
og Udtrykkene kunne ogsaa bestaae dermed, da den Talemaade
,,ved Ildebrand“ vist ikke er synonym med den ,,under Ildebrand®.
Dette sidste Udtryk, der ellers var mere bestemt, er sikkert af den
Aarsag ikke valgt, at det ei svarte til Lovgiverens (Pyemeed, thi,
ligesom det nyelig navnte, i Overeensstemmelse med Lovgiverens
Intention, under hans Befaling indbefattede Tilfzlde, vilde ude-
lukkes ved samme, vilde derimod det Tilfzlde henhore derunder,
hvor nogen, medens Ildebranden varer, bestjzler Folk, som intet
have at befrygte af samme, og som fglgelig ikke derved er blevne
persone miserabiles, eller satte ud af Stand til at have szdvanlig
Varetegt over deres Gods. Her vilde vist nok den skjerpede Straf
vere upassende, selv om Ildebranden, paa nogen tilfeldig Maade,
havde foranlediget Tyveriet, f. Ex. naar der stjzles noget ud af
Folks Lommer, der samles i Anledning af Ildebranden.

Ved denne Leilighed maae endnu bemarkes den i Anledning af
det Hovedstaden overgaaede Bombardement under 10 Sept. 1807
af det danske Cancellie udstzdte Placat. Ved denne Placat har
[202] bemeldte Collegium, i Fglge de Grundszininger, som, under
lige Omstendigheder, vare verdigede allerhgyeste Biefald, (cfr.
Pl 10 Jun, 1795), og med den hgystcommanderende Generals Fore-
vidende, i Hans Majestets Navn, hvis udtrykkelige Villie da ikke
kunde indhentes, paalagt dem, som, under Bombardementet, havde
modtaget fremmed bjerget Gods i deres Vaerge, uden at samme af
Eierne var dem betroet til Bevaring, uopholdeligen, og i det seene-

Y) I Pandecterne indeholdes herom fglgende classiske Sted: ,,Ex incendio
qvemadmodum accipimus, utrum ex ipso igne, an vero ex eo loco, ubi incen-
dium fit? et melius hic accipitur, propter incendium, hoc est propter tumultum
incendii vel trepidationem incendii rapit: quemadmodum solemus dicere in
bello amissum, quod propter causam belli amittitur. Proinde, si ex adjacentibus
preediis, ubi incendium fiebat, raptum sit, dicendum sit edicto locum esse, qvia
verum est ex incendio rapi.“ L. 1 §. 2 de incendio, ruina, naufragio, rate, nave
expugnata.
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ste inden 8 Dage efter Placatens Kundgjorelse, at anmelde det for
Politiemesteren, under Straf efter Lovgivningerne i Henseende til
dem, der bestjzle skibbrudne Folk, hvorhos der, i Analogie af
Frd. 21 Marts 1705, blev tilstaset alle, som havde Boepzl i de,
under Bombardementet, afbrendte eller gdelagte Bygninger, Ret
til, ved Politiet, at bevirke Inqvisition paa ethvert Sted, hvor de
havde rimelig Formodning om at det dem frakomne Gods befand-
tes. Det er klart, at denne Placat ei er givet for at bestemme deres
Straf, som have stjaalet under Bombardementet, ei heller egentlig
for at vise, hvorledes de, der fordulgte fremmed Gods, som, ved
denne Leilighed, var dem tilhe#ndekommet, skulde ansees. Straffen
for disse Forbrydelser maatte, efter den ovenangivne Fortolkning,
ansees bestemt ved Frd. 1 Nov. 1805 §. 159; thi Bombardementet
medforte blandt andet Ildsfare for alle Stadens Indbyggere, saa at
bemeldte Lovsted maatte vere anvendeligt paa dem, der havde
benyttet sig af denne Ulykke til at begaae Tyverier, om end ikke
allerede Analogien af Frd. 21 Marts 1705 kunde udvides til et
saadant Tilfxlde som det, hvori Kjgbenhavns Indvaanere da be-
fandt dem; og der er heller ikke mindste Ngdvendighed i at antage
[203] en anden Fortolkning af Frd. 1 Nov. 1805 §. 159 at vere
forudsat i Placaten. Denne er derimod egentlig givet -for at fast-
sztte, under hvilke Betingelser den, som var i Besiddelse af frem-
med Gods, hvis Eiermand han ikke vidste, skulde ansees som den,
der lagde Dglgsmaal derpaa. Af denne Aarsag taler Placaten ikke
om den, der svigagtigen tilbageholder Ting, som, under Bombarde-
mentet, bleve ham betroede. En saadan var naturligviis i det Pre-
dicat, Frd. 1 Nov. 1805 §. 159 omtaler, saasnart han fragik at have
modtaget Tingene (cfr. 5-8-3, 4). Men den, som var kommen i Be-
siddelse af fremmed Gods, uden at sligt var ham betroet, kunde,
naar Eieren eengang, efter lang Tids Forlgh, opdagede Tingen hos
ham, undskylde sig med sin Uvidenhed om hvo der var Eier, og
foregive den Hensigt at tilbagelevere Godset, saasnart det blev ham
bekjendt. Denne Udvei afskar nu Placaten ham, ved at bestemme
et vist Sted, hvor, og en vis Tid, inden hvilken han uomgjzngelig
havde at aflevere Godset, naar han vilde undgaae at ansees som
svigagtig Besidder. Det vil igvrigt let indsees, at den Deel af Pla-
caten, der paalzgger Oplevering til Politiemesteren, og s@tter Straf
for Efterladelse heraf, ei er betinget af, at den Forurettede havde
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Boepzl i nogen under Bombardementet afbrandt eller adelagt Byg-
ning. Det er kun i §. 3, der giver de Forurettede Adgang til Inqvi-
sition ved Politiets Hjelp, at denne Indskrenkning findes. I de to
forste §§., som indeholde Placatens gvrige Forskrifter, forudszttes
allene at Godset er modtaget under Bombardementet.

Igvrigt maa jeg henholde mig til hvad der i §. 51 er fremsat i
Hensyn til de forskjellige Spgrgsmaale, [204] som foranlediges
derved, at Frd. 21 Marts 1705 §. 10 udkraver en vis Verdie af det
Stjaalne.

§. 53.

Om Udvidelse af den i §§. 51 og 52 omhandlede Lovgivning til
nogle andre Tilfelde.

Efter den oven S. 157—158 fremsatte Grundsetning, at Lovgiv-
‘ningen angaaer grovt Tyverie bgr udvides til andre Tilfzlde, der
fore alle de strafbare Momenter med sig, som de lovbestemte, ville
de i §§. 51 og 52 omhandlede Love angaaende nogle ved den Be-
stjaalnes Stilling, som persona miserabilis, qvalificerede Tyverier,
under visse Omstzndigheder, kunne udvides til unzvnte Tilfzlde,
f. Ex. hvor nogen benytter sig af Oversvgmmelse, Jordskjelv, tru-
ende fjendtlig Vold, og deslige, for at bestjxle det, de Personer,
hvis Gods derved sattes i Fare, soge at redde fra Undergang. Her
er disses Stilling uden Tvivl saaledes beskaffen, at den ligesaa
sterkt som den, hvori skubbruden Mand befinder sig, maatte op-
fordre Lovgiveren til, ved strenge Straffe, at frede om det, slige
Mennesker maatte kunne fravinde den Ulykke, der har angrebet
dem. At forommeldte Lovgivning derimod ikke ber udvides til
simple Ildebrands Tilfzlde uden for Kjgbenhavn er allerede oven
S. 198—199 beviist.

§. 54.
Berg-Tyverie.

Efter Frd. 27 Jan. 1736 §. 3 skulde den, som stjal Bergsglv eller
Ertsstuffer paa Kongsberg, henges, naar det belsb sig til to Mark
eller 32 Lod [205] Sglv, hvorimod han, hvis det ei ndgjorde saa
meget, men dog det halve heraf, skulde straffes som for stort
Tyverie, og, i manglende Fald, for smaat Tyverie. Dog fandt,
efter §. 4, den Egenhed Sted,-at den Skyldiges Tilstaaelse var for-
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ngden til Livsstraffens Anvendelse, hvorimod han, i Mangel her-
af, blot kunde hensettes til Fastningsarbeide for Livstid. Det ind-
sees let, at Frd. 20 Febr. §. 4 ei kunde anvendes paa sligt Tyverie,
undtagen det stjaalne belgb sig til to Mark Sglv, og endda maatte
vel Kagstrygningen bortfalde, hvis der ei var egen Bekjendelse; thi
vel er det egentlig Livsstraf, som fornazvnte §. ei vil have anvendt,
hvor egen Tilstaaelse mangler, men da Straffen, i Mangel af sam-
me, aldrig kunde overgase Festningsarbeide for Livstid, vilde det
stride mod Grunds=tningerne og Udtrykkene i Frd. 20 Febr. 1789
at anvende sammes §. 4 i slige Tilfzlde!). '

Efter Rescript af 10 Jul. 1805, der findes i Samlingen af For-
ordninger samt hos Schow, synes denne Lovgivning ikke lzngere
at kunne anvendes, undtagen forsaavidt Tilfzldet maatte vere fore-
gaaet inden Udgangen af 1lte Bergmaaned for 1805, fra hvilken
Tid Kongsberg Sslvvarks Drift er ophgrt. Vel er der givet Private
Haab om Bevilling til at drive een eller flere af Vearkets Gruber,
saaledes at de, mod Betaling, levere det udbragte til Smeltehytten.
Men, hvis dette end virkelig er iverksat, synes det dog, at den Om-
stendighed, at Verkets Drift i det Hele ei l®ngere finder Sted og
i al Fald ei gaaer for kongelig Regning, [206] at maatte gjgre den
citerte Lovgivning uanvendelig. Dog kunde det vare tvivlsomt, om
den ei endnu kunde anvendes mod dem, der stjal paa Smeltehytten,
det, efter Rescriptets Bydende, der afleverede, ved Privates Drift
af Sglvvarkets Gruber, indbragte Sglv. 2)

Interims Placaten af 5 Jan. 1784 skjerper Straffen for Berg-
arbeiderne og visse andre Personer, der stjzle sort eller Gahrkob-
ber ved Bergveerkerne i Norge. Men, da denne Skjarpelse blot be-
stod deri, at de Skyldige, uden Hensyn til Verdien, skulde ansees
med den for stort Tyverie efter Loven og Forordningerne fastsatte
Straf, altsaa, i Fglge Frd. 27 Apr. 1771, ei med Brendemarke, er
Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 uanvendelig paa slige Tyverier, saa at hiin
Placat nu allene kan indeholde Grund til at anvende en skjerpet
Grad af den for simpelt Tyverie foreskrevne Straf.

) Cfr. Reglementet for Scheidningen ved Kongsberg Sglvverk 18 Jul. 1801
Cap. 5.

*) Her maa bem=zrkes den siden udkomne Pl. 30 Sept. 1808, hvorved det er
blevet afgjort, at de her omhandlede Tyverier blot skulle ansees med den szd-
vanlige Straf efter Frd. 20 Febr. 1789.
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§. 55.

Skipperes, Styrmends og andre Skibsfolks Straf for svigagtigen at
forvandske det dem betroede Skib eller Gods.

Forordningen af 5 Febr. 1751 byder, at, naar nogen Skipper,
Styrmand eller Skibsfolk, befindes, paa en tyvagtig eller underfun-
dig Maade, at have forkommet eller bortvendt det dem under Hen-
der betroede Skib eller Gods, skulle de, foruden Igjelds og Tvie-
gjelds Erleggelse, samt deres Hovedlodders Forbrydelse, saaledes
straffes, at de skyldig befundne Skippere eller Styrmand demmes
til Galgen, og de @vrige, saa mange, som derudi have varet Med-
hjelpere, Medvidere eller Halere, til at stryges til Kagen, have
Tyvsmerke i Panden [207] og arbeide i Festningsjern deres Livs-
tid. Nu maae Skippere og Styrmznd straffes efter Frd. 20 Febr.
1789 §. 4, hvorimod de gvrige Skibsfolk, da de tilforn ikke bleve
anseete med hgyeste Tyvsstraf, allene kunne ansees med Straffen
for simpelt Tyverie, naturligviis i en udmerket Grad, hvor der, i
dens Bestemmelse, finder noget Valg Sted.

Det indsees let, at Skipperens Misgjerning, efter sin Natur, ikke
er Tyverie, men uredelig Anvendelse af betroet Gods. Dette er og-
saa erkjendt i Forordningen, der deels beskriver Forbrydelsen med
de ovenangivne Udtryk, deels tilkjendegiver, at den, i Hensyn til
de i samme omhandlede Tilfzlde, vil skjzrpe de om Tyves og utroe
Tjeneres Straf udgivne Love og Forordninger. Heraf kunde der
maaske tages Anledning til den Tvivl, om Forordningerne af 27
April 1771 og 20 Febr. 1789 ere anvendelige paa de Skippere,
der gjgre sig skyldig i den udi Frd. 5 Febr. 1751 omhandlede Mis-
gjerning, eller om ikke denne Forordning forsaavidt endnu ufor-
andret maa anvendes? Men det er klart, at Lovgiveren, skjgndt
han ei ligefrem har kaldet slig en Skipper Tyv, og maae antages
at have erkjendt, at denne Misgjerning, efter sin Natur, ei er Tyve-
rie, dog har villet, at den skulde behandles som Tyverie. 4-2.13
havde allerede fastsat, at den Skipper, som szlger, bortgiver eller
selv beholder noget af Skibs Redskab, Fetallie og andet Skibet
tilhgrende, uden, efter fuldendt Reise, derfor at gjgre rigtigt Regn-
skab, skal straffes som for andet Tyverie; og Forordning 5 Febr.
1751 har aabenbar Hensyn til Straffen for grovt Tyverie, hvilket
og bestyrkes derved, at den navner Igjelds og Tviegjelds Erleg-
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gelse, samt Hovedlods Forbrydelse [208] (cfr. 6-17-39). Styrman-
den, der hemmeligen tilegner sig noget af forbemeldte Ting, er og,
i egentligste Forstand, Tyv, og maa, som en Folge heraf, ustridigen
straffes efter Frd. 20 Febr. 1789 §. 4. Men Forordningen af 1751
vil jo, at han og Skipperen skulle vere lige Straf undergivne, saa
at det vilde stride mod Lovgiverens Hensigt, om denne for ner-
verende Tid skulde straffes med Galgen, medens hiin slipper med
Kagstrygning. Besynderligt var det og, om et Argument, der redu-
certe sig til, at Skipperens Forbrydelse, efter sin Form, (derfor
just ikke efter dens indvortes Strafverdighed) var en mindre For-
brydelse end Tyverie, skulde have til Fglge, at han blev straffet
paa Livet, i Stedet for at han ellers maatte ansees med en mildere
Straf. Igvrigt har man og bestemte Prajudicater, hvorved Forord-
ningen af 20 Febr. 1789 §. 4 er blevet anvendt paa Skipperens
Misgjerning !).

Det bor anmerkes, at Forordningen af 1751 ei, som andre Lan-
dets Straffelove, forudsetter, at Misgjerningen skal vare begaaet
enten paa dansk Territorium eller, hvis den er begaaet i et fremmed
‘Land, at den der er iverksat af en dansk Undersaat, og til Forner-
melse for den danske Stat eller nogen dens Borger?). Men ved be-

1) See Juridisk Archiv No. 9. S. 18.

?) See mit Supplement til Ngrregaards System 1 Deel S. 2—3, hvor der,
(skjgndt S@tningen selv er fremsat med Tvivl), saavidt jeg skjgnner, ere an-
farte tilstreekkelige Grunde for de danske Straffeloves Anvendelse endog paa
Forbrydelser, der ere begaaede paa fremmed Territorium, naar Gjerningsman-
den er en Person, der staaer i saadanne undersaatlige Forhold til Danmarks
Regjering, som ei blot grunde sig paa Ophold udi dens Territorium, og naar
enten Danmark eller nogen af dens Borgere lider under Misgjerningen. Jeg
tilfgyer endnu, at, naar en Stat, uden at usurpere en den uvedkommende Myn-
dighed, kan fordre dens Straffelove anvendte paa dens Undersaatter, hvor disse,
paa et fremmed Territorium, krenke dens Fred, saa vilde det vere en utilgive-
lig Synd mod Selvopholdelses Pligten, hvis den ei benyttede sig deraf. Vel la-
der der sig indvende, at naar man, med den her fremsatte Grundsztning, for-
binder den anden og uomtvistelige, at enhver Misgjerning, der begaaes i en
Stats Territorium, kan paatales og straffes efter dens Love, skjgndt Gjernings-
manden er en Fremmed og ihvorvel det ligeledes er en fremmed Stat eller dens
Undersaatter, som fornermes ved samme, saa faaer man det Resultat, at en
Forbryder, i eet og samme Tilfelde, kan blive straffet efter hvilkensomhelst af
to forskjellige Staters Love, og altsaa lettelig meget forskjelligt, ja endog lgber
Fare for at straffes to Gange {for samme Brgde. Men den Straf, Fedrenelandets
Love dictere, har Forbryderen, efter de anfgrte Grunde, fortjent; han lider
altsaa ingen Uret naar han bel®gges med samme. Saafremt han imidlertid
forud var straffet efter det Lands Love, hvor Gjerningen var foregaaet, maatte

$ "(3; $) 63;
&*; 80%)"#"3%(
$( &* F.
(#$)3"4($; 0&&
5(($ *6) (9)=
"@@$) 5%#
(%; #$) )$#8
‘"( 6)5; Q#3$)*6)
$( 5"(#)$ 6)=
7'$4 0%)&**$%
$0 5%$# $( 5"'#%$)$
Y46)4%# 6)6)#=
"T@@%)%(0

#)$ &(=

2 49)$ 7$3&&$%
% " $% *)$55%#
63 %" 6)(9)=

$( 4$# 7%=



150 BEGREBET OM TYVERI

meldte Forordning [209) kommer det kun an paa, at Skibet er ud-
redet fra danske Seehavne, og er aldeles ligegyldigt, om [210] For-
brydelsen er begaaet paa vort eget Land- eller Sge-Territorium, eller,
hvilket vel vilde vere det hyppigst forekommende Tilfxlde, paa
fremmed Grund, og om, i saa Fald nogen dansk Borger derved
var forurettet eller ikke. Dette flyder saavel af de almindelige
Grundsztninger for Sge-Loves Gyldigheds Kreds som og af For-
ordningens Premisser, der vise, at den er skrevet for at vedlige-
holde den danske Seefarts Credit. Ligesom det nu, paa den eene
Side, maa antages, at bemeldte Forordning kan anvendes under
Betingelser, hvorunder andre danske Straffelove ei kunne komme
til Anvendelse, saaledes maa den, paa den anden Side, igjen vare
uden Anvendelse, hvor fremmede Seefolk, paa dansk [211] Grund,
foretage de i samme ommeldte Handlinger, uagtet den da, efter de
almindelige Regler om Straffeloves Virkekreds, vilde indeholde
Reglen. 1 juridisk Archiv No. 10 S. 69—72 vil man finde en
Lands-Over- samt Hof- og Stads-Rets Dom, som, af den Aarsag,
allene har anseet en fremmed Skipper, som her havde solgt det
ham betroede Fartgi, med den almindelige Straf for Bedragerie.

forholdsmessigt Afslag i Straffen af den Grund finde Sted, naar han siden blev
paagrebet i sit Fedreneland, hvoraf naturligviis vilde flyde, at han, hvis den
udstaaede Straf var ligesaa stor som den i Fedrenelandets Love dicterte eller
stgrre, ei var videre Tiltale underkastet. Naar Fzdrenelandets Love in specie
foreskrev Dgdsstraf kunde intet Afslag finde Sted formedelst den i det frem-
mede Land lidte corporlige Straf, da han, naar han saaledes en Tidlang havde
unddraget sig den forskyldte Livsstraf, i Grunden var, eller i det mindste fra
den juridiske Side maatte betragtes at vere, straffet mildere end forskyldt,
(cfr. Juridisk Maanedstidende for 1802, 8de Hefte S. 178). Naar han ingen-
sinde paagribes i sit Feedreneland, men blot straffes efter det Lands Love, hvor
han forbrgd sig, er vor Setning uden al Virkning, saa at der, med Hensyn til
dette Tilfzlde, intet Argument kan anfgres mod den. Igvrigt indtrzder den
omtalte Differents mellem de forskjellige Straffelove, hvorefter Gjerningsman-
den kunde blive behandlet, fornemmelig i Hensyn til det Slags Forbrydelser,
ved hvis Afstraffelse der tages Hensyn til de serdeles Forhold, hvori Gjernings-
manden staaer til Staten, f. Ex. Myntforfalskninger, thi disse maae vel, naar
.de begaaes i en anden Stat end den derved fornzrmede, der straffes efter Lov-
givningens almindelige Grundsztninger om Falsk, men ikke som Majestetsfor-
brydelser. Hiin Differents vilde og kunne hzves ved fuldkomnere Foranstalt-
ninger, trufne af Nationerne til Retferdighedens Befordring og gjensidig Sik-
kerheds Haandhazvelse. Cfr. Conferentsraad Colbjgrnsens i Astrza 2 Bind 2
Hefte indfgrte Betznkning angaaende en Foreening mellem den danske og
svenske Regjering om offentlige Forbryderes gjensidige Udlevering, see S. 271
—273.
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Der kan spgrges: om Forordningen 5 Febr. 1751 kan tages til
Fglge, naar en Skipper, under saadanne Betingelser, hvorunder
4-2-12 og 15 eller 4-5-1 tillade det, afhnder Skib eller Gods, men
siden svigagtigen tilegner sig Provenuet eller en Deel deraf. Et saa-
dant Tilfzlde blev den 14 April 1806 udi Lands-Over- samt Hof-
og Stads-Retten paakjendt saaledes, at Skipperen blot som utroe
Regnskabsbetjent blev anseet efter Frd. 4 Marts 1690. Men, ved den
paafplgende Hgyesterets Dom, blev han fundet skyldig til den i
Frd. 20 Febr. 1789 §. 4 fastsatte Straf. Jeg kan, for min Deel, hel-
ler ikke andet end antage, at Misdederen var qvalificeret til denne
Straf; thi, om det end ikke ligefrem kan siges om slig en Skipper,
at han, paa en tyvagtig og underfundig Maade, har forkommet
eller bortvendt det ham betroede, som dog, i det mindste maatte
indrgmmes i de Tilfzlde, hvor han, vel selve Salget, havde havt
den Beslutning at tilegne sig Provenuet, hvilket og synes med Rette
at kunne przsumeres, saa er det dog vist, at han tilfayer de Ved-
kommende en ligesaa stor Forurettelse ved sin svigagtige Behand-
ling af Skibs og Ladnings Provenue, der treder i sammes Sted,
som om han, paa svigagtis Maade, havde behandlet disse Gjen-
stande selv. Hans Forbrydelse kan altsaa [212] i al Fald, med
Hensyn til dens Strafverdighed, fuldkommen staae ved Siden af
den i Forordningen af 5 Febr. 1751 omhandlede, om den end ikke
ligefrem kan subsumeres under sammes Bydende. At den, efter
sin Natur, ei er en Art af Tyverie, men allene utroe Bestyrelse,
kan saameget mindre afgive et Argument for det modsatte som
dette og er Tilfeldet med den i Forordningen udtrykkelig be-
skrevne. Udtrykkene i 4-2-13 indbefatte og i al Fald det omventile-
rede Tilfelde (cfr. 4-5-3), men oftmeldte Forordning har uden
Tvivl villet skjzrpe dette Lovsted i det Hele?).

Endelig anmerkes Skibs-Artiklerne for Vestfarerne o. s. v. 22
Sept. 1758 XLII og for Mandskabet paa det asiatiske Compagnies
Skibe 9 Apr. 1794 VI. 7, hvilke Bestemmelser medfgre, at Tyvs-
straffen allerede er anvendelig, naar nogen, uden Capilainens og
det ganske Skibsraads Tilladelse eller Ordre, aabner noget Luk-
kelse paa Skibet, skjondt intet deraf maatte veere taget. Igvrigt
indeholdes deri ingen forandret Regel om Straffens Beskaffenhed,

') Cir. Juridisk Archiv No. 9 S. 14—21.
A. S. Prated. 1V 11
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undiagen forsaavidt de forstmeldte Artikler fastseztte, at den Skyl-
dige skal have alle ham tilgodekommende Maanedspenge forbrudt

til Rederiet.

§. 56.

Tyverie paa de kongelige Slotte samt paa Sorge Academies
Bygninger.

Til de grove Tyverier henhgre og for en Deel de, som begaaes
paa de kongelige Sloite. Herom [213] byder Forord. 6 Aug. 1762,
at hvo, som stjzler paa de kongelige Slotte, i Kongens eller de
kongelige Herskabers Gemakker, lidet eller meget, skal have sit
Liv i Galgen forbrudt, hvilken Straf og fastszttes, naar nogen
andre Steder paa de kongelige Slotte stjzler noget af 10 Rdlrs
Verdie eller derover, hvorimod den Skyldige, saafremt det Stjaalne
er af ringere Vardie, skulde ansees med Kagstrygning, Tyvsmerke
i Panden og Arbeide i Jern for Livstid. Det indsees let, at Frd.
20 Febr. 1789 §. 4 nu maae vare Reglen i de to forstnzvnte Til-
falde, men de avrige §§. i det sidstmeldte. Forsaavidt det saaledes
kommer an paa det Stjaalnes Verdie, maae jeg i eet og alt hen-
holde mig til de oven S. 191—197 fremsatte Bemzrkninger.

Man antager i Almindelighed, at Forordningen af 1762 ei blot
har Hensyn til det Slot, hvor Kongen, paa den Tid, Misgjerningen
gves, residerer, men og til de gvrige til Beboelse for Kongen og
den Kongelige Familie bestemte Slotte !). Heri har man uden Tvivl
ogsaa Ret, thi Forordningen navner Kongelige Slotte uden Ind-
skrznkning, og dens Motiver ere angivne at vere Sikkerhed for
Kongen, det Kongelige Huus og Hofbetjenterne, hvilket maa for-
staaes om Sikkerhed for disses Eiendomme, da der, i det Tilf=lde
at der havdes Hensyn til deres personlige Sikkerhed, allene kunde
vare handlet om de Tyverier, som udgves paa en Maade, hvorved
denne blev sat i Fare. Hertil kan legges, at det, i en, udi Stampes
Samling 3 Deel [214] S. 443452, indfgrt Betenkning, der igv-
rigt er fulgt udi Forordningen, var foreslaaet, at Gjenstandene for
den skjerpede Straffelov skulde vare de Tyverier, som bleve be-
gangne paa Christiansborg Slot, hvad enten Hans Majestet der var

[E—

1) Dette er og antaget i en udi Juridisk Maanedstidende for 1802 8de Hefte
S. 126—140 indigrt og i Hgyesteret stadfestet Hof- og Stads-Rets Dom.
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nerverende og residerede eller ikke, men paa andre Hans Maje-
stets Slotte kun, naar Allerhgystsamme sammesteds var nervaren-
de, uden at en saadan Indskrznkning er indfert i Forordningen. At
de i Loven givne Bestemmelser om skjerpede Straffe for Misgjer-
ninger, som gves i Kongens Gaard, nemlig 6-7-11. 12. 16. 6-9-7. 8.
6-13-11 og 121), efter den antagne Fortolkning, allene bgr for-
stazes om det Slot, hvorpaa Kongen residerer ), [215] kan her ei
gjore Udslag, da Forordningen i al Fald, saavel i sine Udtrykke,
som i sine Motiver, afviger fra bemeldte Lovsteder.

Det kunde vere Tvivl underkastet, om fornzvnte Anordning blot
kan anvendes, naar Tyveriet begaaes udi Hovedbygningerne ved
noget kongeligt Slot, eller endog, hvor der stjzles udi de til sam-
me herende Bygninger. Da disse imidlertid maae ansees som Dele
af Slottet, og Forordningens Motiver ei ere upassende, hvor der
stjeles paa disse Steder, troer jeg, at man ber ansee den for Regel
i saadanne Tilfzlde.

Derimod maa Forordningen vare uden Anvendelse, naar der paa
et kongeligt Slot stjzles Ting, som hverken tilhgre Kongen, eller
Medlemmerne af den kongelige Familie, eller de til Slottet horen-
de Betjente, og heller ikke ere i disses Besiddelse, forudsat derhos,

1) Jeg antager, at 6-13-12, ligesom den foregaaende 11te Artikel, forudsat-
ter, at Forbrydelsen begaaes i Kongens Gaard. Dette sees fornemmelig af den
ngie Sammenhzng mellem disse to Artikler, der i Szrdeleshed rgber sig ved
det Ord ,,Qvindfolket” i den 12te, der viser, at her tales om samme Subject
som den 11te Artikel har omhandlet. Den Omstendighed, at begge Artikler ere
tagne af Frederich den andens Gaardsret, og, i Fglge samme, havde lige
Sphzre, nemlig Kongens og Adelens Gaarde, bestyrker og denne Fortolkning.
Hertil kan lzgges, at, hvis Art. 12 maatte forstaaes om enbhver Mands Geard,
hvilket blev ngdvendigt naar den ei skulde indskrznkes til Kongens Gaard,
vilde Christian den femte, som ellers har indskrenket alle de af hiin Kilde
tagne Lovbestemmelser, i dette ene Tilfzlde have udvidet samme.

*) Den vigtigste Grund for denne, langt fra ikke over al Tvivl ophgiede
Fortolkning, er, at Loven navner Kongens Gaard in singulari. Det Argument,
hvorpaa Juristerne egentlig pleje at beraabe dem, nemlig at 6-7-17 viser, at
Kongens Nearverelse eller Paasyn skjerper Straffen, finder jeg af liden Be-
tydenhed. Denne Artikel forudsetter jo aldeles ikke, at Forbrydelsen tillige
skal vere begaset 1 Kongens Gaard, og staaer overalt ikke i noget saadant For-
hold til den foregaaende, at den eene maatte tjene til at supplere den anden.
At Lovgiveren umiddelbar er gaaet over fra den i 16de Artikel omhandlede
Forbrydelse til den, som udgijgr Gjenstanden for den 17de, vidner i det hgyeste
kun om at disse Forbrydelser maae vaere hinanden beslzgtede, men dette blive
de jo i alle Tilfzlde, da de begge ere qvalificerede ved at vise Ringeagt for
Majesteten, skjgndt paa forskjelliz Maade.
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at dette var Tyven bekjendt. Her bortfalde nemlig de Bevaggrunde,
hvorved Anordningen forkynder sig at vere fremkaldet.

Tyverier paa Sorge Academies Bygninger maa straffes lige med
dem, som begaaes paa de kongelige Slotte, da Fundatsen af 29 Jan.
1782 §. 50 [216] tilsiger Academiet for alle dets Bygninger sam.
me Borgfred som de kongelige Slotte*).

At Forordningen af 6 Aug. 1762, skjgndt den har Hensyn til at
betrygge de kongelige Eiendomme, ei kan udvides til dem, der
stjzle udi andre kongelige Bygninger, som ei kunne kaldes Slotte,
vil vel enhver tilstaae, da sligt Tyverie ei rgber en saa hgi Grad
af Dumdristighed som Slotstyverie. Frd. 26 Dec. 1770 §. 2 har og
in specie forudsat, at bemeldte Forordning ei kunde anvendes med
Hensyn til Tyverie paa Holmene og i de kongelige Magaziner, cfr.
Krigs-Artikels-Brevet for Landtjenesten ved Sgestaten §. 619. Dog
bgr uden Tvivl den arbitreere Straf efter Forordningens §§. 1 og 2
forhayes, hvor Tyverie i andre kongelige Bygninger er begaaet.

§. 57.
Tyverie begaaet paa de offentlige Poster.

Reglementet for offentlige og private Breves Befordring saavel
mellem Kjgbenhavn og de danske Etablissementer i Ostindien som
mellem disse Etablissementer indbyrdes, dateret den 23 Febr. 1803,
fastsetter i §. 12, at den, som forsetligen borttager Brevszkken
eller nogen Deel af dens Indhold, skal [217] straffes som for
qvalificeret Tyverie efter Frd. 20 Febr. 1789. Hvorvidt dette Bud
kan udvides til lige Forbrydelse, begaaet med Hensyn til andre
kongelige Poster, er Tvivl underkastet. Skulde noget opvekke Be-
tenkelighed mod saadan Udvidelse, der ellers har saa meget for
sig, maatte det vere den Muelighed, at man har antaget den
ostindiske Post at vare mere udsat for slige Fornzrmelser end
andre Poster i Almindelighed, og deraf hentet Motiv til Straf-
fens Bestemmelse. Hertil kan foies, at Reglementet for den

') Denne Bestemmelse indeholder en af de Grunde, hvorfor jeg S. 214
Note har sagt, at den szdvanlige Fortolkning over de Artikler i Loven, som
handle om Kongens Gaard, €i er ophgyet over al Tvivl. En anden Grund afgiver
Fridrich 2dens Gaardsret, hvis Intimation viser, at den, i alle sine Puncter,
gjaldt paa alle Kongens Slotte, skjgndt de enkelte Artikler ofte nevne Kon-
gens Gaard eller Huus in singulari.
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vestindiske Brevbefordring af 1 Nov. 1781 §. 11 allene dicterer
arbitreer Straf af hei Pengemulct eller efter Omstzndighederne
Fastningsarbeide for at aabne Brevsakken eller bryde Seglet, uden
dertil at vzre berettiget. For Resten ere Udtrykkene i det forst an-
fgrte Lovbud saa udstrakte, at de endog lade dem anvende paa de
Tilfzlde, hvor nogen borttager et Brev, som ei indeholder Penge
eller Penges Vardie indlagte, hvilket, efter Reglementets §§. 2 og
3, endog vil veere det hyppigste Tilfzlde. At saadan Borttagelse i
sig selv, og hvis forommeldte Lovbud ikke fandtes, ei kunde hen-
fgres under Begrebet om Tyverie sees af §. 12. Oftmeldte Lovbud
indeholder heller ikke noget Udtryk, der leder til den Forudsat-
ning, at et saadant Factum, efter sin Natur, er af Lovgiveren an-
seet som Tyverie, hvorimod det allene indeholder en Befaling om
at det skal straffes som saadant.

§. 58.
Om Kirke-Tyverie eller Roverie.

Den Forbrydelse, at borttage noget i Kirken, er udi Christian
den Femtes Lovbager ei afhandlet i [218] Capitlet om Tyverie,
men i det, der angaaer Rgverie, nemlig 6-16, hvis 4de Artikel
lyder saaledes: ,,Hvo som i Kirke opbryder Blok eller Kiste, eller
Skab, hvor enten Fatiiges eller Kirkens Penge, eller Kirkens Kar
eller Ornamenter ere udi, og deraf noget udtager, straffes ligesom
Stiemand med Steile og Hjul. End rgver han noget af Kirken, som
ei er under Laas og Lukkelse, saasom Alterklzder, Lysestager eller
Kroner, eller deslige, straffes med Galgen. Er det ringere som
Lysearme, Stolelaase, Hengsler eller deslige, straffes med Kagen
og Arbeide i Jern, sin Livstid.“ Videre har Forordningen 8 Oct.
1725, i Anledning af at endeel tyvagtige Mennesker havde bort-
stjaalet Blyet af Kirkerne, fornyet en zldre Forordning af 10
Sept. 1672, og, i Fglge deraf, fastsat, at de, som befindes Kirkerne
i saa Maade at bestjele, skulle straffes med Galgen. Saa har og Re-
script 19 Dec. 1738 dicteret lige Straf for dem, der opbryde Fat-
tiges Blokke paa Marken, hvilken Straf Hgyesteret allerede forud
i et saadant Tilfzlde havde tilfundet den Skyldige.

Med Hensyn til det i Forordningen af 8 Oct. 1725 omhandlede
Tilfzlde er det nu ligefrem, at Forordningen af 20 Febr. 1789
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§. 4 for nzrverende Tid maae vere Reglen, efterdi fgrstmeldte
Forordning udtrykkelig characteriserer den i samme ommeldte Mis-
gierning som Tyverie. Om den i Rescriptet 19 Dec. 1738 afhand-
lede Misgjerning kan man vel og sige det samme, da bemeldte
Rescript, i det mindste saaledes som det findes hos Fogtman, hver-
ken udtrykkelig henfgrer den til noget af de i 6-16-4 nzvnte Til-
fzlde, eller, paa anden Maade, bestemmer dens Genus, saa at den,
i Folge sin Natur, bgr betragtes som en Art af Tyverie. Men hvad
de Forbrydelser angaaer, som udgjgre Gjenstanden [219] for
6-16-4, er det vel almindelig antaget og ved Heyesterets Prajudi-
cater sanctioneret'), at de nu ber bedemmes efter Frd. 20 Febr.
1789. Imidlertid er der, efter strenge juridiske Grundsztninger,
megen Grund til at antage, at bemeldte Lovsted endnu uforandret
bgr anvendes.

Naturligviis kommer det an paa, om de sammesteds omhandlede
Misgierninger bor betragtes som Arter af Tyverie eller som Spe-
cies af Roverie, da det er aabenbart, at den gjeldende Tyvslovgiv-
ning under den fgrste Forudsetning maa bestemme den Straf, hvor-
med bemeldte Misgierninger nu bgr ansees, men i modsat Tilf=lde
ei kan have Indflydelse derpaa.

Jeg vil gierne tilstaae, at de omqvastionerede Handlinger, efter
deres Natur, snarere ere qvalificerte til at henfgres under Begre-
bet om Tyverie, end til at ansees som Arter af Rgverie. Men paa
den anden Side troer jeg og, at man bgr indrgmme, at, naar Lov-
giveren bestemt har tilkiendegivet sin Villie, at en Handling skal
betragtes under en anden Synspunct, end den, Sagens Natur frem-
byder, bor denne sidste Synspunct vige for den fgrste. Vist nok er
det, at Lovgiverens Myndighed blot strzkker sig til det Practiske,
(hvad der skal gielde som Ret) og at det Logiske (Begreberne)
ligger ganske uden for hans Competence (Cesar non super Gram-
maticos). Men det staaer dog uden Tvivl i Lovgiverens Magt at
fastsztte, at de Bud, han giver om en Gjenstand, der herer under
et vist Begreb, ei skulle gjelde om dette Begrebs hele [220] Sphere,
men at en Deel skal vere undtaget derfra, og derimod bedgmmes
efter en Lov, der ievrigt legger et andet Begreb til Grund. Lov-
giveren kan ikke byde, at de omqvestionerede Facta, der i deres
Natur ere Tyverier, ei skulle vere dette, men Rgverier. Derimod

') Cfr. Juridisk Archiv No. 8 S. 103—105.
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har han en ustridig Ret til at befale, at de ei skulle behandles efter
de Love, han har givet om Tyverie, men som Reverie. Og at Lov-
giveren har villet dette er umiskjendeligt.

Ikke nok, at de omventilerede Forbrydelser findes afhandlede
i Capitlet om Rgverie, hvilket dog allerede i sig selv var tilstrzk-
keligt Beviis for at Lovgiveren vilde have dem anseete som Arter
af denne Misgierning. 6-16-4 har ogsaa heelt igiennem benzvnt
Handlingerne som Rgverie. Derhos har det fgrste Membrum dic-
teret en Straf, der intet Sted, enten i Loven eller i nogen Anord-
ning, er fastsat for Tyverie. Og Straffene, som de fglgende Mem-
bra dictere, ere ligeledes bestemte efter ganske andre Grundset-
ninger end dem, der ere fulgte i 6-17. Der er heller ikke noget i
sig selv usandsynligt i at Lovgiveren skulde have betragtet de i
6-16-4 nzvnte Handlinger anderledes end som Tyverier. Den romer-
ske Ret ansaae sacrilegium som en fra Tyverie forskiellig Forbry-
delse. 1 constitutio carolina criminalis bruges og stundom Udtryk-
ket Kirkergverie, hvilket ligeledes forekommer i mangfoldige Syste-
mer over den romersk-tydske Criminalret.

Vore militere Love vidne ogsaa om at Lovgiveren ei har anseet
de omtvistede Handlinger som Arter af Tyverie. Krigs Artikels
Brevet af 9 Mart. 1683 §. 21 bruger Udtrykket Kirchen-Raub og
refererer sig i saa Henseende til Landsloven, i Stedet for at den
paafglgende 25de Artikel giver seregne, af Loven [22]] uafhan-
gige, og fra dens Forskrifter afvigende, Straffebud for Tyverie. I
lige Maade har Krigs Artikels Brevet for Landtjenesten ved Sge-
etaten 29 Juli 1756, der udi §. 611 til 628 inclusive har afhandlet
Materien om saavel simpelt som qvalificeret Tyverie, udi §. 631
fastsat, at Stierov, Valrov og Kirkerov skal straffes efter Loven.
Lovgiveren har altsaa i tre forskjellige Lovgivninger bestemt til-
kjendegivet sin Tenkemaade, at bedgmme den Handling, at be-
megtige sig nogen af de i Kirken verende Ting, fra en anden
Synspunct end Tyverie, og derimod at betragie den som Rgverie.

Den nyere Lovgivning har, ved at forandre Tyvsstraffene, ikke
fremsat nogen nye Bestemmelse af hvilke Handlinger, der skulle
ansees som Tyverier, men i saa Henseende aldeles henholdt sig til
den zldre Lovgivning. Sperges der altsaa: naar Tyvsstraf skal an-
vendes eller ikke? saa er det ei Frd. 20 Febr. 1789, men Loven
og de ®ldre Anordninger, hvor man derom skal finde Oplysning.
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Saafremt det i disse er bestemt, at Tyvsstraf skal finde Sted, treeder
den nyere Tyvsstraf i den xldres Sted, og denne maa altsaa blive
at anvende, hvad enten saa Handlingen, efter sin Natur, kan hen-
fores til Tyverie eller ikke. Hvor den zldre Lovgivning derimod
har erkleret ei at ville have Factum anseet som Tyverie kan For-
ordningen ei anvendes, om det endog i sig selv har alle de Egen-
skaber, der characterisere bemeldte Forbrydelse. Dette gjelder lige-
saavel, naar den ®ldre Lovgivning, saaledes som in casu questionis,
har betragtet Factum fra en haardere Synspunct end Tyverie i Al-
mindelighed, som naar den har angivet en mildere, om hvilket
sidste vil blive handlet i det fglgende.

[222] Det synes endog, at et specielt Argument for at Frd. af
1789 ei har villet have den omhandlede Forbrydelse straffet som
Tyverie kan udledes deraf, at den ei i sin §. 4 har nevnt samme
ligesom andre grove Tyverier, uagtet det ei kunde vere Lovgiveren
ubekiendt, at der, i Anledning af Frd. 27 Apr. 1771, var opstaaet
Strid mellem de Lovkyndige med Hensyn til det Spergsmaal: om
6-16-4 endnu stod ved Magt? hvilken Strid Lovgiveren, ved at
nevne Kirketyverie i §. 4, havde havt den beqvemmeste Leilighed
til at bielzgge, saafremt han havde bifaldet deres Mening, som
antoge, at den omgqvestionerede Misgierning burde straffes som
Tyverie.

Heller ikke gives der noget andet Datum i de efter Christian den
Stes Lovbgger emanerede Anordninger, der kunde lede til det Re-
sultat, at Lovgiveren har forandret den Synspunct, hvorfra han i
bemeldte Lovbeger har betragtet Sacrilegium. At Frd. 21 Marts
1705 §. 9 anseer Magts Anvendelse som et Reqvisit ved Roverie
mod skibbruden Mand kan, efter mit Skignnende, aldeles intet
bevise i denne Henseende. Det nzgtes ingenlunde, at Rgverie i
Almindelighed supponerer Magts Brug mod Personen, og at denne
in specie er forngden, for at udgjgre Rgverie mod skibbrudne Folk.
Dette Begreb ligger uden Tvivl og til Grund i Loven, hvilken Frd.
1705 altsaa blot har fortolket, og ikke forandret. Kun Begrebet
om Kirkergverie er dannet paa en anden Maade end det alminde-
lige Begreb om Rgverie, og deri har bemeldte Forordning ingen
Forandring gjort. Hertil kommer, at de langt yngre Krigs-Artikler
af 1756, som oven bemarket, have inhzreret Lovens Maade at
betragte Tingen paa.
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[223] Heller ikke kan noget infereres mod den af mig antagne 3 &(%&3($
Mening af Forordningen 8 Octob. 1725. Denne Forordning charak- H?&)&:
teriserer vel heel igjennem Blyes Borttagelse af Kirken som Tyve- '$( 065 <4%=
rie. Men dette Factum er og vasentlig forskielligt fra de Facta, *)& #$ &H%&:
der ere Gjenstande for 6-16-4. Hiint bestaaer nemlig i at borttage " &% 76)%%&3$
noget, der er udenfor Kirken, disse derimod i at udtage noget af $%&3% (63%3% &*
det, der er inden i Kirken. Hiin Forordning er desuden, som alle- 065 &''$=
rede bemarket, blot en Gjentagelse af Forordningen under 12 Sept. #$) | $@%!
1672, der endog er zldre end Loven. Lovgiveren har altsaa paa "%0&8& @&&
samme Tid, som han ansaae de i 6-16-4 benazvnte Handlinger for "(3$) *6)
Arter af Rgverie, betragter den i Frd. 8 Oct. 1725 omhandlede 65?&(#'$#$
Forbrydelse som Tyverie; og denne Forordning kan saaledes paa L'$H$0 @&&
ingen Maade siges at have forandret Synspuncten i 6-16-4. Krigs- - - 11 )"30
Artiklerne for Landtjenesten ved Soeetaten afgive og i al Fald et 63 " &' &'# $%
afgjerende Argument i denne Henseende.

For ei at forbigaae noget, der kunde tiene til Fordeel for den 5)#$3%" *6) #$(
Mening, jeg bestrider, anmarker jeg endnu Rescriptet af 8 Nov. 3% &* G 64!

1726, der taler om tyvagtige Mennesker, som indbryde i Kirkerne,
samt bryde Blokkerne op, og bortstjele hvis Penge derudi findes.

Men dette Rescript har aldeles ikke til Hensigt at bestemme, hvor- 7$0%%$55%; ?46)=
ledes den omgqv:stionerede Misgierning skal straffes, eller i saa ; $$) " o0&&
Henseende at forandre Loven. Det er desuden bekiendt, at Tyverie ; &% <4%)"$
ofte, uden Hensyn 1il det strengt legale Begreb, bruges i en udstrakt 3%0 " $( 8#0%)&: %
Bemerkelse om enhver Borttagelse af en andens Ting, ja endog >& $(#63
om andre svigagtige Indgreb i Eiendomsretten. Saaledes har f. Ex. #%$0 ?&) *! B!
Rescript 25 Jul. 1755, der handler [224] om Bedragerie i Spil, og
bestemmer, at Sager, der reise sig deraf, skulle undersgges i In- #$)0+3%0 " (
qvisitions Commissionen, brugt det Udtryk ,,som andre Tyvs Sager.
Men neppe vil nogen heri finde Grund nok til paa denne Forbry- ($ 6)7)<=
delse at anvende Tyvsstraf. Ligeledes er det oven S. 20 bemarket, ' JE 7$59):$%;
at adskillige Anordninger give ulovlig Jagt Navn af Vildttyverie, H%%<4$)"S;
skjondt det S. 20—24 er viist, at denne Forbrydelse ingenlunde i "(3%$('8(#%
Loven betragtes som et egentligt Tyverie. Igvrigt ere og Krigs- % $)$ 63 )"30
artiklerne for Landtjenesten ved Seeetaten, der betragter de om- $%)&3%$) #$ 65=
qvastionerede Forbrydelser fra samme Synspunct som Loven, yngre 64%(; <(3)$%
end bemeldte Rescript af 1726.

Den yndede Regel: at man i Tvivl bgr fglge den mildeste Me- #$0%$ $=

ning, for hvilken Regel jeg i mit Supplement 1 Deel S. 217 har ' I F ?&)
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angivet et, som jeg haaber, adzqvatere Udtryk, kan, efter det fore-
gaaende, her neppe komme til Anvendelse, da dens Betingelse, at
ingen klare og afgigrende Retsgrunde tale for den strengeste Me-
ning, ikke her finde Sted.

Naar man for Resten vil fglge den almindelige og ved Hgyeste-
rets Auctoritet for Praxis noksom stadfestede Meening, at 6-16-4
er forandret ved Forordningerne 27 April 1771 og 20 Febr. 1789,
sees det let, at de i sammes fgrste og andet Membrum omhandlede
Misgjerninger nu blive at straffe efter bemeldte Forordnings §. 4,
men den Forbrydelse, Artiklens sidste Membrum omtaler, efter
Forordningens gvrige §§.

Man har spurgt, om 6-16-4 har Hensyn til enhver i Kirken fore-
gaaet ulovlig Besiddelsestagelse, eller om den ikke forudswtter, at
det tagne er [225] Kirkens Eiendom. Vel er det sandt, at Artiklen
ikke udelukkende har taget Motiv af den Omstendighed, at Tin-
gene ere Kirken tilhgrende; thi, dersom nogen borttager slige Ting,

det vare sig end Kirkens Kar eller Omamenter, (res sacre) naar

disse befinde dem uden for Kirken, f. Ex., paa Prastens eller andre
Kirkebetjentes Boepal, er det klart, at 6-16-4 ei kan anvendes der-
paa. Men deraf flyder ikke, at jo den Omstzndighed, at det, man
Jbemagtigede sig, er Kirkens Eiendom, tillige kan have veret taget
i Betragtning som en concurrerende Omstzndighed.

Foranfgrte Spergsmaal kan for Resten, efter mine Tanker, hver-
ken ubetinget besvares med Ja, eller med Nei. Det forste Membrum
af Artiklen taler ei allene om Kirkens men og tillige om de Fattiges
Penge, hvorimod saavel det som de fglgende Membra isvrigt blot
nevne Ting, der ere Kirken tilhgrende, og betegne de ei udtrykke-
lig navngivne Ting med det Ord ,.deslige“. Man ber altsaa uden
Tvivl antage, at Artiklen forudsetter saadanne Ting, som enten til-
hgre Kirken, eller dog i et med den kirkelige Indretning forbundet
{iemeed findes i samme. Artiklen kan derfor, til Exempel, vel og
anvendes paa dem, der plyndre Liig i deres Begravelsessteder udi
Kirken, men ei paa dem, der i Kirkerne stjzle Ting, som aldeles
ikke have deres Plads sammesteds. Ligesaa lidet bgr Artiklen an-
vendes paa dem, der paa Kirkegaarden stjzle Ting, som ere i det
Przdicat, hvori deres Borttagelse af Kirken vilde henhgre under
dens Bydende. At 6-9-16 og 21 sette lige Straf for de der omhand-
lede Misgjerninger, begaaede i Kirken og paa Kirkegaarden, beret-
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tiger ei til i alle [226] Henseender at tillzgge disse Steder lige
juridisk Hellighed. Heller ikke kan den Omstendighed, at Rescr.
19 Dec. 1738 har biefaldet Anvendelsen af den i 6-16-4 andet Mem:-
brum dicterte Straf paa dem, der bryde Fattiges Blokke paa Mar-
ken, vere Hjemmel for den omventilerede Udvidelse, saa meget
mindre som det der omhandlede Factum, hvis det var udgvet udi
Kirken, jo vilde have paadraget Gjerningsmanden Straf efter
6-16-4 fgrste Membrum. Vel har man sagt, at Lovgiveren, der i
de seenere Aar har sgrget for at afskaffe ,,den fra mindre oplyste
Tider nedarvede Skik at begrave de Dgde i Kirkerne,“ ikke kan
have villet nzgte de uden for Templerne begravede Liig den Sik-
kerhed, de Liig nyde, som gjemmes sammesteds. Men det er ingen-
lunde klart, at Lovgiveren, fordi han attraaede at afskaffe Begra-
velse i Kirkerne, og dog indtil Frd. 25 Febr. 1805 ei til dette {ie-
meeds Opnaaelse benyttede sig af Forbud, derfor fandt det for-
ngdent at udvide de i 6-16-4 dicterte Straffe til dem, som plyndre
Liig paa Kirkegaardene, hvad enten disse nu umiddelbar grzndse
til Kirkerne, eller ligge paa szrskilte Steder; thi Vedkommende
kunde jo gjerne finde dem betryggede ved mindre skarpe Straffe-
bud, ja Tanken om Straffes Nodvendighed for at hegne om sin
Elskedes Levninger opstaaer vel sjzldent hos nogen, i det han sgr-
ger for disses Bevaring. Ved den oven S. 27 nzvnte Dom bleve der-
for og slige Gjerninger anseete som simple Tyverier.

Nogle Lovkyndige have meent, at 6-16-4, 2det og 3die Membrum,
foruds=tte, at Kirken er aaben; thi ellers maatte, siger man, Kir-
kens Opbrydelse selv vere anseet som en mere gvalificerende [227]
Omstendighed end Opbrydelsen af et i samme vaerende Skab. Men,
foruden at denne Fortolkning er saa aldeles uden for Lovstedets
Bogstav, og at det vilde vere forunderligt, at dette skulde gaae
ud fra en Forudsztning, som vel endog indeholder det Tilfzlde,
hvorunder Kirkerov sjeldnest begaaes, kan man og med Faie sige,
at Lovgiveren har antaget, at de Ting, som findes indsluttede i
Kirkeblokkene, Skabene og Kisterne, i Almindelighed ere af starre
Vigtighed end de, som ikke saaledes ere forvarede.

At Frd. 8 Oct. 1725 ei blot bgr anvendes, naar det er Blye,
" man stjzler fra Kirkerne, men endog naar det ere andre ligesaa

eller mere betydelige uden om samme vazrende Ting, der tages,
f. Ex. Kobber, er ei allene en Folge af den oven S. 157—158 an-
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tagne Grundsetning, men har endog Hjemmel i selve Bogstaven,
saavel udi bemeldte Forordning som i den axldre af 1672; thi Blye
nzvnes blot i dens Przzmisser, hvor det historisk fortzlles, at Blye
er blevet frastiaalet Kirkerne, men i selve Befalingen hedder det
i Almindelighed ,,hvo, som befindes Kirkerne i saa Maade, at be-
stjele”. Indskrifterne ere og endnu almindeligere *).

§. 59.
Gjentaget qualificeret Tyverie.

[228] Naar nogen, efter at vere dgmt for grovt Tyverie, paa
nye lader sig finde i Tyvsforbrydelsen, er det ligegyldigt, om
denne bestaaer i et simpelt eller i et qvalificeret Tyverie; thi i
begge Tilfzlde er Forordningen 20 Febr. 1789 §. 5 anvendelig paa
ham. Derimod har det ingen Indflydelse paa Straffen for et growvt
Tyverie, at den Skyldige tilforn een eller to Gange er forvunden
for simpelt Tyverie, men Forordningens §. 4 vil alligevel blive
Reglen,

Da jeg for Resten i §§. 46 og 47 har gjennemgaaet alle Spergs-
maale, som Frd. 20 Febr. 1789 §. 5 foranlediger, er her intet andet
at gigre end at henvise til det der foredragne.

§. 60.

Om de Tyverier, der ei belegges med egentlig Tyuvsstraf.
1) Med Hensyn til det skyldige Subject.

Det er allerede oven S. 100 bemarket, at der gives Tyverier,
som behandles med sterre Mildhed end dette Slags Forbrydelser
ellers pleje at ansees med. Aarsagen hertil ligger snart i en Be-
skaffenhed hos Tyven, snart i en Beskaffenhed hos Tyveriet. Det
forste af disse Tilfxlde bliver at afhandle i n®rveerende §.

') De Anordninger, der vel dictere en forhgjet Tyvsstraf, men ikke den
hgjeste, ere her, som Materien uvedkommende, forbiegaaede, forsaavidt de ikke
have staaet i saadan Forbindelse med andre herhen hgrende Forordninger, at
de af den Aarsag maatte nevnes. Saaledes er Placat 22 Jun. 1761, der satter
Straf af Fastningsarbeide paa Livstid for dem, som stjzle paa Mynterne i
Kigbenhavn, ei her blevet anfgrt, da sligt Tyverie nu altid maa betragtes som
simpelt. Bemeldte Forordning havde for Resten og allene skjzrpet Straffen,
forsaavidt det beganede Tyveries Gjenstand var af mindre Verdie end 10 Rdlr.;
thi, naar det Stjaalne var mere vard, var den i 6-17-36 og Frd. 19 Nov. 1751
fastsatte Straf stgrre. Cfr. Stampes Erklering 3 B. S. 441—442.
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Det vigtigste Stof for denne frembyder Frd. 20 Febr. 1789 §. 6,
der lyder saaledes: ,,Bgrn, som [229] ere over 10 og under 15 Aar,
straffes forste Gang, for Tyverie, med Riis ved Slutteren, under
Fogdens Opsigt; men skeer det oftere, da med Tugthuusarbeide
fra 2 Maaneder til 2 Aar, efter de i §. 1 fastsatte Regler. Dette er
dog, hvad Straffestedet angaaer, forandret for den stgrste Deel af
Sjzlland ved Pl. 15 Jan. 1790.

Med Hensyn til det fgrste Gang begaaede Tyverie bliver Barnets
Straf aldeles den samme, enten Tyveriet er af det Slags, som For-
ordningens §. 4 omhandler, eller isvrigt er forbunden med skjer-
pende Omstendigheder, eller ikke; thi der er ingen Anledning til
at tillegge Domstolene Ret til, efter Omstendighederne, at forgge
eller formindske den i Forordningens §. 6 foerste Membrum fast-
satte Strafs Grad. Tvertimod dicterer dette blot i Almindelighed
Straf af Riis, og til Fogdens Opsyn overlades Straffens vedbgrlige
Execution, der uden Tvivl stedse bgr vere eens!).

Da Barnet mellem 10 og 15 Aar, som anden Gang lader sig finde
i Tyverie, straffes som Andre, naar de fgrste Gang dgmmes for
denne Misgjerning, have nogle Lovkyndige meent, at de, for tre-
die Gang begaaet Forbrydelse, bgr ansees i Overeensstemmelse med
Forordningens §. 2, og fjerde Gang (om dette skulde blive Tilfzl-
det) efter §. 3. Men de Udtryk ,,skeer det oftere vise paa det be-
stemteste, [230] at §. 6 andet Membrum ei blot har Hensyn til
andet, men tillige indbefatter tredie eller fjerde Gang udsvet Tyve-
rie, og at altsaa et Menneske i den der omhandlede Alder ingen-
sinde for saadan Forbrydelse kan ansees hgyere end med to Aars
Tugt- eller Forbedringshuus-Arbeide. Det fortjener og at anmeer-
kes, at bemeldte Lovsted ei refererer sig til den i §. 1 indeholdte
Straffebestemmelse, men giver en szregen, skjendt dermed over-
eensstemmende. Af Lovens Analogie i 6-6-19 lader sig i det mind-
ste ei udlede noget mod den af mig antagne Meening; thi dette
Lovsted tillader dog ikke, at det, ved en foregaaende slet Opfor-
sel, udmzrkede Barn skal, for Drab, straffes saaledes som en

') Ved et Cancelliebrev af 16 Apr. 1785, der findes extraheret i Fogtmans
alphabetiske Register under Rubriken Tyverie, blev, med Hensyn til N. L.
6-17-33, Slagenes Antal bestemt til 27, der skulde gives med 9 forskjzllige Riis,
og paa den bare Ryg. Jevnfgr ellers det sammesteds anfgrte Rescript af 7 Oct.
1718.
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Anden,, der er over Lavalder, men hvis foregaaende Vandel kan
have veret ulastelig.

Et Barn, der, efter at vere demt som Tyv, gjgr sig skyldig i
grovt Tyverie, kan heller ikke dommes haardere end efter Forord-
ningens §. 6 andet Membrum. Den eeneste Grund af nogen Bety-
denhed, som kunde anfgres for den modsatte Meening, er, at han,
siden han for simpelt Tyverie, straffes ligesaa haardt som den,
der er over Lavalder, men tilforn ustraffet, ogsaa, i Tilfxlde af
grovt Tyverie, burde ansees som en saadan. Men dette Argument
bortfalder af sig selv, naar man, saaledes som nyelig er viist, maa
antage, at de i §§. 2, 3 og 5 paabudne Straffe dog blive uanvende-
lige, om han oftere gjgr sig skyldig i simpelt Tyverie, og at han
fglgelig ikke, ved eengang at blive straffet, i enhver Henseende
bringes i Parallel med dem, der ere komne til Lavalder.

Mere tvivlsomt er det, om den, der, inden han opnaaede Lav-
alder, to Gange er straffet som [231] Tyv, og, efter at vere kom-
met til denne Alder, paa nye gjgr sig skyldig i lige Misgjerning,
bor straffes efter §. 2 eller blot efter §. 1. Der kan siges til For-
deel for det fgrste, at han har udstaaet en ligesaa stor Straf som
§. 2 forudsztter, at han tilforn skal vare fundet skyldig til, lige-
som og de Aarsager her bortfalde, som ere hinderlige i at anvende
§. 2 paa ham, naar han endnu som Barn begaaer sit tredie Tyverie,
hvilket og synes at qvalificere ham til stgrre Skaansel end om han,
i det Pieblik han deri gjer sig skyldig, har opnaaet sin fulde
Lavalder. Da imidlertid Lovgivningens Bogstav og Sammenhzng
ikke synes at satte den efter §. 6 udstaaede extraordinzre Straf
i nogen Forbindelse med den ordin®re Tyvsstraf, og det forhen
anferte viser, at Straf efter Forordningens §. 6. andet Membrum ei
i alle Henseender har samme Folger som om den Skyldige tilforn
var anseet efter §. 1, er Sagen dog tvivlsom. Lands-Over- samt
Hof- og Stads-Retten har antaget den mildere Meening?), og jeg
veed ikke rettere, end at den og er bekrzftet ved Hgjesterets Autho-
ritet.

Efter Rescript 11 Aug. 1786 skulle uoplyste Drenge fra 15 til
18 Aar paa Island, for fgrste Gang begaaet Tyverie, ei lide ordent-
lig Tyvsstraf, men hens=zttes til Revselse i Landets Tugthuus paa
3 Maaneder, mere eller mindre efter Omstzndighederne og Stift-

) Cfr. Juridisk Maanedstidende for 1802, Hefte 10 S. 369—370.
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amtmandens Sigende, hvorimod der, naar de betreffes anden Gang,
ber gaae Tyvsdom over dem, hvilket vel allene kunde blive efter
den almindelige Lovgivning om fgrste Gang begaaet [232] Tyverie.
Dette Rescript maa vel, uagtet Frd. 20 Febr. 1789, endnu vare i
Kraft, da denne Anordning ikke kan antages at have hzvet de
zldre specielle Love, som havde frietaget visse Tilfelde fra at
bedgmmes efter Tyvslovgivningen, skjgndt de stode under sammes
Begreb. At det endnu, ihvorvel Forordningen har formildet de
®ldre Tyvsstraffe, kan naar det ansees gjeldende, have Virkning til
Fordeel for den paagjeldende er klart. Deels viser en allerede gjort
Bemzrkning dette; deels vil, i Tilfzlde af grovt Tyverie, Forskjzl-
len blive endnu mere paafaldende.

Reglementet for Ertzscheidningen ved Kongsberg Sglvgruber
18 Jul. 1801 S Afdeling §. 3 kan anmzrkes, hvormed man kan
jevnfgre §. 2, som viser, at her er Tale om Handlinger, der skjgndt
de belzgges med Tyveries Navn, dog ikke have de, efter det almin-
delige Begreb om denne Forbrydelse, dertil herende Egenskaber.

§. 61.
Fortsettelse 2) med Hensyn til Tyveriets Beskaffenhed.

Om Benzvnelsen for de Facta, der, skjondt de aabenbar hgre
under Tyvsbegrebet, ere, ved Lovgivningens specielle Bud, frie-
tagne for at ansees med Tyvsstraf, har jeg allerede talt S. 100,

Det vigtigste af de herunder herende Tilfzlde er ulovlig Skov-
hugst. Christian den Stes Lov 6-17-27 bestemte vel, at den, som
hugger i anden Mands Skov, skal straffes som Tyv, ligesom og
25de Artikel fastsetter saadan Straf endog for den, der flaaer
anden Mands Egeirzer, med Tilleg, at han skulde ansees som
Tyv, forsaavidt han haver [233] gjort Skade?), efr. 6-15-15. N. L.
16. Men, ligesom 6-17-29 i N. L.2) synes at stride herimod, er Prin-
cipet og forandret i seenere Anordninger for Danmark. Lovgiveren
har nemlig, i denne Henseende, givet efter for den almindelige
Opinion hos Almuen, hvorefter det ikke ansees for en ner saa stor
Forbrydelse som Tyverie at hugge Trzer i en anden Mands Skov

! Dette indeholder en Undtagelse fra de S. 45—46 udviklede Regler, hvilke
ellers derved bestyrkes.
%) See oven S. 72.
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og bortfgre disse. Han indsaae, at denne Opinion virkelig formind-
sker den subjective Umoralitet i Gjerningen. Rimeligviis tznkte
han tillige, at den strenge Tyvsstrafs Anvendelse her vilde vare
udsat for saa mange Elusioner, at Piemedet, Forbrydelsens Fore-
byggelse, bedre kunde ventes opnaaet ved mildere Straffebud ).
Naar Frd. 26 Jan. 1733 §. 1 (hvormed den zldre Skovforordning
af 24 Jan. 1710 er overeensstemmende) sammenholdes med §. 31,
bliver der ingen Tvivl om at de i forstnzvnte §. dicterte Be-
der udgjore Straffen for ulovlig Skovhugst. Fremdeles vise §§. 32,
forste Membrum, samt 34 og 35, at disse Beder ei ere indskren-
kede til de i de kongelige Skove [234] begaaede Forseelser ?).
Frd. 18 Apr. 1781, der dog egentlig allene angaaer de kongelige
" Skove, bestemmer i §. 25 Bgderne efter en anden og i det Hele
mildere Maalestok end Forordningen 1733, hvorimod §. 26 fast-
saztter fordobblede Bgder for anden Gang begaaet Forseelse, og for
dem, som tredie Gang deri befindes, Festnings- eller Tugthuusstraf
i Forhold til de Bgder, som de havde at udrede, hvis det var deres
fgrste Forseelse. §. 27 fastsztter Afsoningsmaaden, hvis den Skyl-
dige ei formaaer at udrede Baderne for ferste eller anden Gang vd-
gvet Forseelse. Kongelige Embedsma®nd i Almindelighed og Skov-
betjente samt Jagtbetjente i Serdeleshed ansees med skjerpet Straf
efter §§. 28 og 29, dog ei med Tyvsstraf. Men begaaes Skovtyverie
om Son- eller Helligdage finder Tyvsstraf Sted §. 34. Det samme
gjelder og om nogle andre i denne sidstmeldte §. omhandlede Til-
felde, hvoriblandt nogle, der bestaae i Beskadigelse, uden Bort-
tagelse, men, forsaavidt Tilfzlde af dette Slags angaaer, indeholder
Frd. 13 Dec. 1793 §. 92 Forandring. For at afhugge Barken af
Treer, som staae i Vext, setter Frd. 1733 §. 32 den Straf at pid-
skes med Riis, men Frd. 1781 §. 33 dicterer Bgder, som om Trzet
var borttaget, hvis det derved udgaaer, men ellers ringere. Om de
i Frd. 1781 saaledes indeholdte Straffebestemmelser, med Und-
tagelse af dem, hvis Natur ei tillader deres Anvendelse uden for

') Det paastaaes hermed ingenlunde, st de ovenanfgrte Grunde i sig ere
tilstrekkelige nok til at retferdiggjgre hiint Princip i Lovgivningen. De anfgres
blot som Bevegaarsager, hvoraf dette lader sig forklare. Mueligt, at Lovgive-
ren havde gjort bedre i at haandtheve den strengere i Christian den femtes
Lovgivning antagne og med Sagens Natur overeensstemmende Maade at be-
handle Sagen paa.

*) Cfr. Rescr. 11. Jul. 1749,
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de kongelige Skove, in specie §§. 28 og 29, bgr anvendes, naar ulov-
lig Hugst i Privates Skove er begaaet, er Tvivl underkastet. For-
saavidt den er mildere kan man vel sige, at det var [235] anoma-
lisk, om den Kongen tilfgiede Fornzrmelse skulde straffes mil-
dere end om den var udevet mod privat Mand. Men det maa be-
merkes, at Frd. 1781, i adskillige Puncter, er strengere, og det
gaaer neppe an at anvende den, hvor den er mildere, uden tillige
at fglge den i de Tilfzlde, hvorfor den anordner strengere Straf.
Man har heller ikke villet antage dens Bud i §. 46 andet Mem-
brum som en almindelig Regel angasende forstlig Ilds Paaset-
telse i Skove, hvorimod man endnu anseer 6-19-1 og Frd. 26 Jan.
1733 §. 32 for Regel, naar det er en privat Skov, hvorpaa Ilden
settes. Rescr. 23 Jun. 1797 har fastsat, at Frd. 18 Apr. 1781 skal
anvendes for Skovtyverier og andre Forbrydelser mod Skovind-
retningen ved Nyeborg, men dette specielle Rescript beviser intet
for at den i Almindelighed er anvendelig paa Skovforbrydelser
uden for de Kongelige Skove, hvorimod det endog er at formode,
at Lovgiveren i fornzvnte Rescript vilde, paa nogen Maade, have
tilkjendegivet dette, saafremt det havde stemmet overeens med hans
Villie.

Paa dem, som stjele skovet Veed, ere de ved Skovanordningerne
dicterte mildere Straffe ei anvendelige, hvorimod Frd. 18 Apr. 1781
§§. 40 og 41, saavelsom Placat 8 Nov. 1765, udtrykkelig erkle-
rer, at denne Forbrydelse skal ansees med Tyvsstraf, saaledes som
6-17-26 og havde bestemt.

Allerede Loven har i 6-17-28 fastsat formildet Straf for den,
som ,,betredes i nogen Skov med Heste og Vogn, og der haver taget
Les, enten af nedblzste Grene eller Fzlder, som hannem ei ere
udviiste,” nemlig at have forbrudt Heste og Vogn, og derforuden
bgde sine tre Mark. Men efter Forordningen [236] 26 Jan. 1733
§§. 1 og 32 straffes den Skyldige med 3 Rigsdalers Bgder, foruden
at have Vognen og hvis videre han haver at fare med forbrudt til
den,-som Skoven eier. Hvor Grene og deslige borttages i mindre
Qvantiteter end lasseviis kan man maaskee antage, at han ber
erlegge en ringere Mulct, der dog ei ber vaere mindre end dobbelt
mod det tagnes Verdie; thi saaledes byder Forordningens §. 1 i
Hensyn til det Tilfzlde, at Forseelsen er saa ringe, at den Skyldige
ei med 3 Rdlrs. Mulct derfor kan ansees. Forordningen 1781 §. 9
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64=
):&0%$%! 6)=

/| . &(65&=
(**$0 5"'=
% 5&& 7%=
$)$; 63 #$%

8#%( %"''"3$
5(3%)8 %) &*!
#$% $5=
) &&09%

/- A&(!

Y@&& '#$(

@)! FG 0:&'

64" (#=

% 7%$4"0%) "(%$%
Y7)<#$'08$)

% *6)56#%$;

( &&#$; ?2&4%

b 64%$)3$3$(0 5%# ?&

D#("(3%5%
! G @)! FG
'$'"3 $):'9=

0&&'$#%$0 065

&* *6) #%(;
’&48) %&33$%
" $)$

63 #$)*6)8#%(
T F

$); *6)8#%(

£ *6)7)8#% %"
30 " 57(#)$
&% ?2&( T+)
(# #677$" %

(3$(0 P!
o #$( <'#"3%
=G P!



168 BEGREBET OM TYVERI

tillader endog, under visse Betingelser, fattige Folk at opsamle
smaat Qvas og torre Grene i de kongelige Skove. Heller ikke fin-
der jeg, at 6-17-28 lod sig anvende, hvor Grenene ei bleve bort-
tagne, lzsseviis; thi Forseelsen var da aabenbar mindre end den
lovbestemte, og maatte snarere bedgmmes efter Analogien af
6-17-30 N. L. 311). Dette sidste Lovsted paabyder allene tre Lod
Sglvs Straf for den, som opsamler Agerne eller Bog i anden Mands
Skov. Dette maa, lzre Juristerne, og blive dens Straf, som, mod
den paafglgende Artikel, som ved Partiklen ,,End“ er forbunden
med samme, plukker flere Ngdder i anden Mands Skov end han der
forterer. Fremdeles indeholder Norske Lov endnu adskillige her-
hen horende Exempler. Saaledes fastsetter 3-12-9 eet Lod Sglvs
Mulet for den, som tager Mog fra anden Mands Part og fgrer det
paa sin egen. 5-10-5 paalegger Landnam (cfr. 1-22-17), for den,
som tager den Bjgrn, der ligger i Vinterleie udi anden Mands
Skov, og af denne er [237] tinglyst, og desaarsag, efter Artiklens
Bydende, tilhgrer ham, Samme Capitels 7de Artikel byder, at den,
som stjzler en andens Gildre, skal, ligesom den, der nedhugger
den, betale Skaden efter Dommerens og 6 skjellige M@nds Tykke
samt Avindsbod og eet Lod Sglv til Kongen, hvorimod den, der
stjeler Dyr af andens Gildre, skal, foruden at betale det tagne
dobbelt, bgde tre Mark for Tyverie. Efter 5-12-10 skal den, som
om Natten skjerer af Hval, hvori han ei har Part, bgde 14 Lod
Sglv til Kongen. Endnu indeholder Forordningen 29 Octob. 1794
§. 22 et Exempel, i det den fastsetter, at den, som bortstjeler
Hegn, skal straffes som den, der forsetlig har villet skaffe Ufred,
altsaa forste Gang med Bgder af 10 Rdlr., anden Gang med 20
Rdlrs. Mulet, tredie Gang med 3 Maaneders Forbedringshuus-Ar-
beide, og siden hver Gang med lige Straf i fordobblet Tid. Der-
imod har samme Forordnings §. 9 dicteret Tyvsstraf for den, som
stjzler noget af Ledene, Hengslerne, det som de lukkes med, eller
Ledestolperne 2).

Udi Nordlands Amt og Finmarken straffes smaat Tyverie i Al-

1) Npgrregaard mener i sin Criminalret S. 233, at tre Marks Straffen ligefuldt
skulde anvendes.

1) At de i Pl. 14 Aug. 1742 omhandlede Facta ei udgjgre egentligt Tyverie
er allerede anfgrt og beviist oven §. 7. Denne Placats Forskrift var der altsaa
ikke her Anledning til at anfgre.
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mindelighed med formildede Straﬂ'e3 efter Rescripterne af 18 Marts
, 2 Maii 1776 og 15 Oct. 1783.

1717):11- kan sporges, fm de her omhandlede Lt?vsteder og Anord-
ninger kunne modtage nogen Udvidelse. At de ei kunne l'xdstra:kkes
til alle andre Tilfzlde, hvor det tagne ei er af betydeligere Ver-
die [238] end udi de Tilfzlde, bemeldte Lovgivni!fg omtaler, har
jeg allerede oven S. 100 Note bemzrket. Derimod vil man finde, at
Tingen i alle de i hine Love bergrte Tilfzlde er saaledes beskaffen,
at den ei haves i streng Forvaring, hvorfore dens Borttagelse er
anseet som et mindre Angreb paa Eiendomsretten end naar Ting
tages, som haves i bedre Forvaring. Dog kommer overalt, Lovgiv-
ningen om Skovtyverie undtagen, den Omstendighed til, at Tin-
gene ere af ringe Vardie. Man kunde saaledes maaskee tage Ana-
logie af forommeldte Lovgivning, i Szrdeleshed af 6-17-30 og 31,
naar andre hzngende Frugter end de der nzvnte, men af ikke
stgrre Betydenhed, tages paa Steder, hvortil man har lovlig Ad-
gang, men uden at man dog, ved Eierens udtrykkelige, stiltiende
eller formodede Samtykke, har vzret berettiget til saadan Bort-
tagelse. Selve 6-17-23 synes endog at bestyrke dette, efterdi denne
Artikel forudsztter, at den, som stjaler Frugt eller Kaal i en anden
Mands Abildgaard, tillige skal have brudt samme, og fgrst da vil,
at han skal blive Tyv derfor, saasom han stjal i hans Huus andre
Koster. Cfr. dog Placat 24 Marts 1786.

Man har og anseet det tvivlsomt, om den omhandlede Lovgivning,
naturligviis med Undtagelse af Frd. 29 Oct. 1794 §. 22, som yngre,
er havet ved Frd. 20 Febr. 1789. For den bekrzftende Mening har
man anfgrt, at Forordningen, uden Indskrankning, bestemmer
Straffen for alt Tyverie, hvilket Udtrykkene i §. 1 bestemt give til-
kjende, samt at den i Almindelighed blot med Hensyn til Straffens
Grad gjer Forskjzl paa, om det stjaalne er af storre eller mindre
Verdie. Den modsatte Mening har man derimod iser forfzgtet
med det Argument, [239] at Forordningen, i sine Premisser, har
tilkjendegivet, og i sine Forskrifter ivarksat, det Piemeed, at for-
milde den ®ldre Tyvslovgivning, og at den altsaa ei kan vere an-
vendelig, hvor den vilde blive strengere end denne. Men hertil
kommer endnu den Betragtning, at de omventilerede Facta eengang
for alle ved Lov ere undtagne fra at behandles efter den alminde-
lige Tyvslovgivnings Bydende; og at den nyere Tyvslovgivning,
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som aldeles ikke befatter sig med at afgjgre, naar Tyvsstraf skal
anvendes, men allene fastsztter, hvorledes Tyverie skal straffes,
maae i fgrste Henseende antages aldeles at slutte sig til den =ldre
Lovgivning, og blot i sidstmeldte Henseende at ville gjgre en For-
andring i denne®). Det oven allegerede Rescript af 23 Jun. 1797
beviser og, at den formildede Lovgivning om Skovtyverie stager
ved Magt. At intet Argument kan udledes af Forordningens
Grundsztninger om Indflydelsen af det stjaalnes Verdie flyder
umiddelbart af det ovenanfgrte.

Efter den nyelig brugte Argumentation indsees det let, at For-
ordningen 1789 ei heller er anvendelig udi de Tilfzlde, hvor den
eldre Lovgivning dicterte en Straf, der vel ei var mildere end den
i Forordningen fastsatte, men dog ringere end Lovens ordinzre
Tyvsstraf. Dette gjelder om den sidste Deel af N. L. 5-10-7 samt
om 6-17-28, forsaavidt man vil antage, at dette Lovsted endnu,
uagtet Frd. 26 Jan. 1733 §. 32, kunde vare gjeldende i Norge, hvil-
ket er meget tvivlsomt. Men hine Lovsteder kunne dog ikke nu
anvendes uden [240] Forandring, da de der omhandlede Facta i
saa Fald, tvertimod Lovgiverens Hensigt, vilde blive straffede haar-
dere end simpelt Tyverie i Almindelighed, men en arbitrer Straf,
der bgr vere mindre end den for denne Misgjerning fastsatte, maa
nu finde Anvendelse.

Ved enkelte Anordninger er det blevet visse Embedsmend tilladt,
under serdeles formildende Omstendigheder, at paalegge den i
Tyverie Skyldige en arbitrer Straf, i Stedet for Tyvsstraf. En saa-
dan Tilladelse var, til Exempel, forundt Politiemesteren i Kjgben-
havn ved Instrux af 24 Marts 1741 §. 4, men den blev igjen op-
hevet ved to Rescripter af 30 Jul. 1751, ligesom og Frd. 5 Jul.
1793 §. 15 viser, at den er ugjeldende. I Aaret 1764 blev af Magi-
straten andraget paa Fornyelse af foranferte §. i Politiemesterens
Instrux, men, uagtet den daverende General-Procureur understyt-
tede Forslaget, blev det uden Virkning.2) Derimod ere Politie-
mesterne i Bergen og Trondhjem, efter Instruxen af 9 Dec. 1746
§. 4, og Rescripterne 23 Sept. 1763 og 8 Dec. 1769 §. 4, i Besid-
delse af slig Myndighed. Det samme gjelder efter Anordning (i

1) Cfr. mit Supplement til Ngrregaards System 1 Deel S. 107.
2) See Stampes Erkleringer, 4 Bind S. 392—393.
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Rescript) 24 Jul. 1789 §. 13 om Forstanderen for Tugthuset i
Christiansand, for saavidt Tyverie begaaes i Huset..

Det i Slutningen af forrige §. bemarkede Rescript af 1786 kan
og her erindres.

Om Qsterstyverie er talt oven S. 18.

Her bor end videre bemerkes, at Rescript 25 Jul. 1808 (Colle-
gial-Tidende No. 38) §. 7 har for Island fastsat, at Straffen for fgr-
ste Gang begaaet simpelt Tyverie og Helerie indtil videre (cfr.
§. 13) skal bestaae i 10 til 30 Slag med Riis, hvorved dog Grund-
sztningerne i Frd. 20 Febr. 1789 skal iagttages. I deres hele Strak-
ning lade disse Grundsztninger sig dog ikke fglge ved dette Lov-
buds Anvendelse, da Afstanden mellem Straffens stgrste og mind-
ste Grad er langt mindre end efter Forordningen, ligesom Rescrip-
tet og smtter fgrste Gang begaaet simpelt Tyverie og Halerie i
Classe sammen i Stedet for at Forordningen har lige Straf for
anden Gang begaaet Hzlerie og ferste Gang begaaet Tyverie.

§. 62.
Straffen for Besiddelsestyverie.

[241] Begrebet om Besiddelsestyverie er allerede angivet §. 1,
ligesom jeg og i §§. 19, 20 og 21 noiere har udviklet dette Begreb,
ved at undersoge adskillige Tilfzlde, som ligge paa Grendserne
mellem Proprietets- og Besiddelsestyverie. Her er allene Tale om
Straffen for denne sidste Forseelse. I den Henseende har jeg og
allerede tilforn bemarket, at den, efter den Lovfortolkning, jeg
holder for den rigtige, er den samme som for egentligt Tyverie,
men at Praxis har sanctioneret den modsatte Mening. Her skulde
nu Beviset fgres for Rigtigheden af den Fortolkning, jeg saaledes
har erklzret mig for. Men, da jeg, ved at fgre dette Beviis, til-
lige maatte udbrede mig over de gvrige Lovsteder, som bruge ana-
loge Talemaader med den i 6-17-12 forekommende »at blive Tyv
derfor,” finder jeg det mere passende at opsette denne Beviis-
fgrelse til et fglgende Capitel, der vil handle om de Facta, som,
uden at henhore under Begrebet om Tyverie, ved Lovene, ere satte
i Classe dermed.
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§. 63.
Straffen for Brugstyverie.

Begrebet om Brugstyverie er fremsat oven §. 1, og de i §§. 16
og 17 anstillede Undersogelser ville end videre tjene til at frem-
kalde det rigtige Begreb herom. Hvad Straffen angaser da har
D. L. 6-17-40 fastsat fglgende: ,,Rider man anden Mands Hest,
uden Eiermandens Villie, over en Byemark, da bgde derfor tre
Lod Sglv, og gjgre Hesten saa [242] god som den var, der han tog
den. Vagrer han sig det at gjore, og lader sig sege med Retten,
da haver han forbrudt sine tre Mark.“ N. L. 6-17-41 er hermed
overeensstemmende, dog saaledes, at den, i Stedet for en Byemark,
nazvner ,.en halv fjerding Veis eller lengere. Udtrykkene i danske
Lov kunde tilstede den Fortolkning, at de paabudne tre Lod Solv
skulde erlegges saa mange Gange som man havde lagt det der om-
meldte Pensum tilbage, hvilken Fortolkning og anbefales af Ana-
logien med 5-8-7; thi naar det antages, at Straffen bliver kun tre
Lod Sglv, hvor lang en Tour man end gjgr med Hesten, kan Resul-
tatet let blive, at den, der, uden al Hjemmel, bruger en andens
Hest, straffes langt mildere end om han for en Deel havde havt
Hjemmel dertil, men blot overskred den erhvervede Tilladelses
Grezndser. Men Udtrykket ,.eller lengere i Norske Lov medfgrer,
at Straffen bliver den samme, skjgndt man rider en lzngere Vei end
den der opgivne. Kun at man maaskee, da N. L. 5-8-7 nevner en
Fjerding Miil i Stedet for 6-17-41 kun en halv, kunde antage, at
der ved de Ord ,.eller leengere™ blot var sigtet til den Vei, som var
mellem en halv og en heel fjerding Miil, og at fglgelig 3 Lod
Selvs Straffen kunde anvendes for hver fjerding Vei, man lagde
tilbage med den andens Hest. Dog vilde denne Fortolkning vere
temmelig voldsom, og man gjgr altsaa maaskee bedre i at ind-
rgmme, at her virkelig er en Anomalie, hvilken da heller ikke er
storre- end andre Anomalier, som man dog ei kan sige Lovgivnin-
gen frie for. Nogle have meent, at man med Mulcten efter 6-17-40.
N. L. 41 kunde cumulere den i 5-8-7 fastsatte; men denne Udvei
til at [243] undgaae hiin Anomalie er, efter mit Skjgn, endog
mindre antagelig end den her foreslaaede; thi det vilde vere paa
en Forbrydelse, hvorfor Loven udtrykkelig bestemmer Straffen, til-
lige at anvende den, som Loven har fastsat for en anden Forbry-
delse, der ei indbefattes i Begrebet om hiin fgrste Forbrydelse.
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Det sidste Membrum af 6-17-40 N. L. 41 maa uden Tvivl ansees
formildet ved Forordningen 20 Febr. 1789.

Hvor en anden Ting end en Hest er Gjenstand for Brugstyverie,
maa Straffen naturligviis bestemmes efter Analogien' af beme.ldte
Lovsted til en, i Fglge Omstendighederne, proportioneret ringe

Pengemulect. '
*Igvrigt maa denne Forseelse uden Tvivl vere privat.

§. 64.

Straffen for Tyvsmedvidere og Helere, in specie forste Gang
de deri befindes.

Tyvsmedvidere og Helere skulle, efter Frd. 20 Febr. 1789 §. 7,
forste Gang demmes til vilkaarlig Tugthuusstraf, fra 1 Maaned til
1 Aar, hvilken Straf skal fordobbles, naar Forseelsen gjentages
anden Gang, men skeer det oftere, da straffes Forbryderen med at
hensettes til Festnings- eller Tugthuusarbeide, for Livstid. Med
Hensyn til de to fgrste Gange har Pl. 15 Jan. 1790 for den stgr-
ste Deel af Sjxzlland forandret Straffestedet.

Forordningen distingverer saaledes ikke mellem dem, der, som
Hzlere og Medvidere, gjgre sig medskyldige i et simpelt og dem,
der saaledes indvikle [244] dem i et grovt Tyverie. Kun, i den arbi-
trere Bestemmelse af Straffetiden for forste og anden Gang begaaet
Forbrydelse, kan tages Hensyn hertil, forudsat nemlig, at Haleren
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en Hzler, i Fglge bemeldte Lovsted, skal straffes efter Frd. 20 Febr.
1789 §. 4, er ngdvendigt, at Gjenstanden for hans Forbrydelse, ud-
gjgr over 50 Lod Splv. For nu at bedgmme, hvorvidt dette kan si-
ges at vere Tilfzldet, maa der uden Tvivl gjores Forskjz! paa dem,
der forud have befordret sligt Tyverie, uden dog at vere med i
Gjerningen, og dem, der fgrst efter Tyveriets Udgvelse have deel-
taget i samme'). Hvad [245] hiine fgrste angaaer maa det ivark-
satte Tyveries hele Belgb lzgges til Grund, hvorimod der, i Hen-
syn til de sidste, ei kan legges dem mere til Last end saa meget
af det Stjaalne, som de, paa en Maade, der gjgr dem til Hzlere,
have kjobt, modtaget i Pant eller Forvaring, lagt Delgsmaal paa
0. s. v. Jevnfgr hermed det, der oven S. 95 er udviklet om Hzleres
og Medvideres Forpligtelse til Erstatning. Man indvende ei, at den,
der ex antefacto befordrer et Tyverie, ordentligviis ei regner paa
nogen bestemt Verdie, og at det altsaa, i Hensyn til ham, er alde-
les tilfeeldigt, om det stjaalne udgjgr over 50 Lod Sglv eller ikke.
Dette gjelder jo tildeels og om Hovedmanden, men i al Fald fuld-
komment om dem, der ere med i Gjerningen, uden at udfgre Appre-
hensions-Acten, og at disses Skjazbne, i Hensyn til det her omhand-
lede Slags Tyverie, vil beroe paa, om der stjzles noget af for-
bemeldte Belgb, eller ikke, er, som jeg haaber, tilstrakkelig viist
S. 196.

Fremdeles vil en sterre Straf end den, Forordningens §. 7 dic-
terer, blive anvendelig, naar nogen forlokker Born eller Tyende
til Tyverie, thi slige Forfgrere, skjgndt de, efter deres Forholds
Natur, allene kunne ansees som Medvidere, skulle, efter 6-22-2,
betragtes som om de selv havde stjaalet. Artiklen nzvner vel blot
anden Mands Bgrn eller Tyende, men Aarsagernes Liighed kre-
ver, at [246] Straffen ei bliver mindre, hvis nogen forferer sine
egne Bgrn eller Tyende, paa hvilke hans Opmuntring endog maa
formodes at have storre Indflydelse, og over hvis Szdelighed han
fortrinligviis burde vaage. Analogien af Plan 1 Jul. 1799 §. 136

1) Det fgrstnzvnte Slags Personer ere, efter de oven S. 76—77 udviklede
Begreber, egentlig Medvidere og ikke Hzlere. Men, ligesom det 1. ¢. er bemar-
ket, at disse to Udtryk ofte bruges i Fleng, er det i Szrdeleshed klart, at Frd.
1 Nov. 1805 §. 159 under Udtrykket hele ogsaa inhefatter den Art af Deel-
tagelse som egentlig gjgr een til Medvider, thi det vilde vare urimeligt, at en
saadan Deeltagelse skulde straffes mindre end den, der findes hos en egentlig
Heler.
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og Regl. 5 Jul. 1803, for Kjebstzderne §. 50, og for Landet §. 67,
tale og for slig Udvidelse. Aarsagen til de Udtryk, Artiklen har
valgt, begribes desuden let af den Omstzndighed, at man, i at
udarbeide Lovens Gte Bog har lagt den i de ti Bud forekommende
Orden til Grund, og, ved at forfatte 6-22, taget Hensyn til det
niende og tiende Bud.

Der kunde vel vzre nogen Anledning til at ansee 6-22-2 for-
andret ved Frd. 20 Febr. 1789 §. 7, der, uden Indskrenkning, fast-
setter, hvorledes Tyvsmedvidere bgr straffes. Men det er herved at
mzrke, at bemeldte Artikel ei er en med Hensyn til Tyverie i
Seerdeleshed givet Lov, men indeholder et almindeligt Princip, der
angaaer alle skammelige og vanzrende Forbrydelser i Almindelig-
hed. Som en Fglge heraf, kan den, paa ingen Maade, i det Hele
vere ophzvet ved Frd. 1789. Og til at antage hiin enkelte Appli-
kation af Artiklens Princip at vere ophzvet kan der heller ikke
vaere Anledning, thi det hgrer aldeles ikke til Tyvslovgivningen at
fremsztte de Resultater, som flyde af de almindeligere Grunds=t-
ninger i de criminelle Love, naar disse anvendes paa Tyvsforbrydel-
ser. Nok at den ei erklzrer disse for undtagne fra hine Grundset-
ningers Anvendelse. Den Omstendighed, at Tyverie ikke l@ngere
medfgrer Arelgshed, kan heller ikke, efter mit Skjgn, gjere For-
andring i 6-22-2, saaledes som Brorson i sin Fortolkning over dette
Lovsted har yttret; thi Tyverie er derfor ikke ophert [247] at vare
det, Artiklen fordrer, en skammelig Gjerning.

Reglement 18 Jul. 1801 5 Afd. §. 4 indeholder endnu en aldeles
lignende Bestemmelse om Tyvsstrafs Anvendelse for et Forhold,
der i sig blot charakteriserer en Medvider.

Ved at bestemme Straffetiden for fgrste Gang begaaet Tyvs-
Medviderie og Helerie bgr naturligviis Analogien af Forordnin-
gens §. 1, og de oven §§. 35-41 af dette Lovsted udviklede Reg-
ler, fglges. Dog ber der og sees paa Maaden, hvorpaa Med-
videren eller Heleren har deeltaget. For det forste bgr vel Med-
videren, cateris paribus, straffes strzngere end den, der haler i
indskrenket Forstand, efterdi hiin bestemt har medvirket til Tyve-
riets Virkeliggjorelse, hvilket ei saa ligefrem gjelder om denne,
skjgndt han handler efter en Maxime, der styrker og opmuntrer
Tyve, ligesom bhan og stundom er den Bestjaalne hinderlig i at
faae sit tilbage. Videre bgr, blandt de egentlige Hzlere, den, der,
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da han erhvervede de stjaalne Koster, positiv vidste, at de vare
stjaalne, behandles med stgrre Strenghed end den, der blot havde
Mistanke om deres ulovlige Erhvervelse, (cfr. oven S. 77). Den,
som, i god Troe, har tilforhandlet sig Kosterne, men siden, efterat
vaere blevet underrettet om at de vare stjaalne, tilbageholder dem,
og saaledes ei spger at gjgre sig Fordeel ved Eierens Skade, men
blot at undgaae et Tab, som han ellers, formedelst en i sig uskyl-
dig Handling, var udsat for, (hvorom oven S. 78), er endnu min-
dre strafskyldig. Men allermeest Skaansel fortjener den, som
allene sgger at redde Tyven for Straf, (om hvilken Art af He-
lerie jeg har handlet S. 79—80), saafremt dette ellers [248] ikke
skeer af en smrdeles forkastelig Beveggrund eller i en Form, der,
paa en udmerket Maade, angriber Sikkerheden (f. Ex. ved at gjgre
falsk Forklaring i Retten). Personlige Forhold mellem Tyven og
den, der saaledes haler med ham, kunne og endydermere anbefale
denne til at ansees paa den mildeste Maade.

Det forstaaer sig af sig selv, at Medviderens og Helerens Straf
maa bedemmes i Forhold til deres egen, og i Almindelighed ikke
efter Tyvens Alder, Opdragelse, foregaaende Levnet, iverende For-
fatning o. s. v. Dog kunne stundom disse Forhold hos Tyven her
komme i Betragining udi omvendt Forhold, i Szrdeleshed naar
nogen, ved at overtale og deslige, har veret Medvider. Saavel
Sagens Natur som Analogien af 6-22-2 og Regl. 18 Jul. 1801 5 Afd.
§. 4 tale herfor. Hvorvidt det stjaalnes Verdie kan komme Tyvens
Medvider og Heler til Last sees af det S. 95 og 244—245 anmer-
kede. At Tyven har bestjaalet sin Huushbonde maa og forstgrre Med-
viderens og Helerens Straf, forudsat, at denne Omstendighed var
ham bekjendt. Ligeledes forgges hans Strafskyld, hvis hans egen
Huusbonde er bestjaalet ved det Tyverie, han understytter.

§. 65.
Fortsettelse — Straffen i Gjentagelses Tilfelde.

De Udtryk ,,hvilken Straf skal fordobles, naar Forseelsen gjen-
tages anden Gang“ kunne forklares paa to forskjellige Maader.
Enten forstaaes de nemlig saaledes, at den individuelle Forbryder
netop skal straffes dobbelt saa haardt som han forste Gang [249]
blev anseet. Eller og henfgrer man bemeldte Udtryk til den hele for
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forste Gang begaaet Forseelse fremsatte Straffesanction, og antager
saaledes, at deres Betydning allene er, at den Skyldige skal straf-
fes med Arbeide fra 2 Maaneder til 2 Aar, uden at Domstolene just
ere indskrnkede til at dictere dobbelt saa lang Straffetid som dea
forrige Dom bestemte. Bogstaven kan, efter mit Begreb, lige godt
taale begge Fortolkninger. Men den sidste anbefaler sig derved., at
den giver et langt fornuftigere Resultat end den forste. Denne vilde
nemlig medfgre, at der, ved Bestemmelsen af Straffen for anden
Gang begaaet Hzlerie, slet ikke maatte sees hen til de Omsten-
digheder, som vare forbundne med den Forseelse, hvorfor Straf-
fen skulde bestemmes, men at det allene kom an paa den forhen
begaaede Forbrydelses Grad. Og heraf vilde atter flyde den endnu
stgrre Anomalie, at det kunde komme den Skyldige tilgode, at han
tilforn var befunden i Hzlerie. Naar han nemlig tilforn, fordi hans
Forbrydelse var forekommet i en s®rdeles ringe Grad, kun var
dgmt paa een Maaned, saa vilde han derved have erhvervet Ret til,
hvor grov den gjentagne Forseelse end var, at slippe med to Maa-
neders Arbeide, i Stedet for at Straffetiden maaskee kunde blevet
bestemt til eet Aar, hvis han tilforn ei havde begaaet lige Brgde.
En saadan Inconseqvents bgr man dog ikke, uden Grund, tillzegge
Lovgiveren.

Vel kunde man sige, at der gives andre Anordninger, som, i klare
og utvetydige Udtryk, fastsette, at Forbryderen, i Gjentagelses Til-
fzlde, netop skal straffes dobbelt saa haardt som han blev straf-
fet forrige Gang. Men for det fgrste kunne [250] naturligviis de
Love og Anordningers Analogie her aldeles ikke citeres, hvori
Straffen er saaledes bestemt, at intet Valg i Hensyn til dens Grad
er Dommeren tilstzdt. Og naar disse fraregnes blive der neppe ret
mange Love tilbage, der gaae saaledes frem som anfert. Jeg erin-
drer mig kun to, nemlig Plac. 30 Junii 1786 og Plan for Fattig-
vasenet i Kigbenh. 1. Jul. 1799 §. 127'). Den forste fastsztter Straf-
fen for civile Personer, der begaae den sammesteds omhandlede
Forseelse, at vaere forste Gang en Mulet fra 2 til 10 Rdlr., og anden

') I Frd. 6 Oct. 1753 §. 4 forekommer og de Udtryk at bgde dobbelt saa
meget resp. som fgrste, eller som anden Gang. Men disse Udtryk kunne, ligesaa
vel som de omqvastionerede i Frd. 20 Febr. 1789 §. 7, fortolkes relativ til hele
Strafsanctionen for den forhen begasede Forbrydelse, og behgve ei at ind-
skrenkes til den Straf som tilforn er blevet den Skyldige paalagt. Fra bemeldte
Fordordning lader sig altsaa intet Argument hente.
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Gang dobbelt mod hvad de fgrste Gang ere idomte. Den sidstmeldte
Anordning har, efter at have fastsat Straffen for tredie Gang be-
gaset Betlerie til Tvangs-Arbeide fra 6 Maaneder til 1 Aar, end
videre befalet saaledes ,,Betler han oftere da i dobbelt saa lang
Tid som han sidst har veret dgmt.“ Men det indsees let, at det sid-
ste Lovsted ei giver en saadan Anomalie som ovenbergrt, efterdi
det dobbelte Minimum af Straffen for tredie Gang begaaet Betlerie
dog altid kommer til at udgjgre sammes Maximum, og den Skyl-
dige altsaa aldrig kan komme til at vinde ved sin forhen begaaede
Forseelse. Og hvad Pl. 1786 angaaer, da ber man ikke, om man
end fandt, at Lovgiveren, i en enkelt, mindre vigtiz og allerede
derfor sansynligviis mindre gjennemtznkt Anordning, [251] har
glemt de rette Forhold, foruds=ztte det samme med Hensyn til en
anden langt vigtigere og mere overtznkt Lovgivning, hvor Ordene
ikke medfgre nogen Nedvendighed i at tillegge Lovgiveren denne
Feil. Men hertil kan endnu legges, at bemeldte Placat maaskee for-
nemmelig har villet Personens Stand og Formuesforfatning taget i
Betragtning ved Mulctens Fastsxttelse, under hvilken Forudsat.
ning der ei let kunde vare synderlig Grund til anden Forskjzl mel-
lem Straffen for fgrste og anden Gang begaaet Forseelse end den,
som netop grundede sig pae Gjentagelsen selv. ‘

1 Fglge det foranforte kan en Person for anden Gang begaaet
Hezlerie dgmmes til meere end dobbelt saa lang Tids Strafarbeide
som han fgrste Gang var anseet med. Men da det oven S. 141 er
beviist, at den Grad, hvori man tilforn er befundet skyldig, og er
et Moment, der ber tages i Betragining ved Straffens Bestemmelse
for gjentaget Forbrydelse, troer jeg, at man, i Hensyn hertil, og
efter Forholdet mellem Straffene i Forordningens §§. 1. og 2., ei
lettelig nogensinde kan demme ham paa kortere Tid end den dob-
belte af den i den foregaaende Dom fastsatte. Paa kortere Tid
end den, hvorpaa han forrige Gang blev dgmt, bgr han aldeles ikke
straffes. _

Udirykkene i det sidste Membrum af Forordningens §. 7 vise,
at der, i Tilfzlde af at den, der eengang er dgmt efter samme,
atter gjgr sig skyldig i Helerie, ei kan paalegges ham nogen yder-
ligere Straf*). Dog kan i Danmark Pl. 19 Nov. 1803 [252] an-

1) See oven S. 148.
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vendes i Tilfelde af at han tillige er undvigt fra Fastnings-
arbeide.

Igvrigt seer man let, at det i §§. 42, 44 og 45 Foredragne ogsaa
finder Anvendelse, hvor nogen tiltales for gjentaget Helerie.

§. 66.
Helerie, begaaet af Born mellem 10 og 15 Aar.

Forordningen har ikke bergrt det Tilfxlde, at Bgrn mellem 10
og 15 Aar gjore dem skyldige i Tyvshelerie. Deraf kan man uden
Tvivl med Sikkerhed slutte, at de ei derfor kunne straffes; thi Lov-
giveren, der, med Hensyn til Tyverie, udtrykkelig har fastsat Straf-
fen saavel med Hensyn til det Tilfzlde, at Forbryderen har opnaaet
Lavalder, som og, naar han er under 15 Aar, vilde ellers ikke have
forbiegaaet dette sidste Tilfelde med Hensyn til Halerie. Det er
desuden, efter 1-24. N. L. 22. 9, den almindelige Regel, at Bern
under 15 Aar aldeles ikke kunne ansees med nogen offentlig Straf,
ligesom og 1-13-18. N. L. 19 paa det bestemteste frietager slige
Personer for at straffes, naar de have gjort dem skyldige i Meen-
eed. Vel lader sig herimod sige, at en Mezngde nyere Anordninger
fastsztte Straffe for adskillige Politieforseelser, begaaede af Bgrn,
der maa ansees som langt ringere Forseelser end Tyvshzlerie?).
Men, foruden at den oven anferte Argumentation ei derved tilintet-
gjores, maa det bemarkes, at en Tyvshalers Handling slutter sig
til en andens Foretagende, og altsaa i Almindelighed ei forudsat-
ter en saa selvvirksom Strzben efter at krenke andres [253] Ret-
tigheder som der i Almindelighed udfordres til de Forseelser, som
bemeldte Anordninger omhandle.

Hvis ellers nogen Straf skulde paalegges Born mellem 10 og
15 Aar, som gjgre sig skyldige i Helerie, da maatte denne natur-
ligvis vere mindre end efter Forordningens §. 6, og rimeligst
bestemmes forste Gang til Pidsning af Forzldre eller Ver-
ger (saaledes som Frd. 20 Oct. 1794 §. 22 med flere Anordninger
have fastsat), anden Gang til det Slags Pidskning som Forordnin-
gens §. 6 foreskriver, og fgrst tredie Gang til offentligt Arbeide.

') De fleste af disse findes opregnede i mit Supplement til Ngrregaards Sy-
stem, 1 Deel S. 145—146.
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§. 67.

Om Tyveries og Heleries Concurrence.

Tyverie og Helerie kunne concurrere paa to Maader, enten nem-
lig saaledes, at den Tiltalte under en og samme Sag findes skyl-
dig i eet eller flere Facta af hvert Slags (concurcus simultaneus),
eller at han, efter at vere dgmt for den eene Forbrydelse. lader sig
finde i den anden (concursus successivus).

I det forste Tilfzlde maa, forsaavidt Omstzndighederne ei ere
saadanne, at der maa idemmes den Skyldige offentligt Arbeide for
Livstid, Tyvsstraffen anvendes, med en Forhgiclse formedelst de
tillige begaaede Halerier!). Hvis man ligefrem vilde cumulere
Straffen for Hezlerie med den ved [254] det begaaede Tyverier
forskyldte, vilde Fglgen lettelig kunde blive, at Forbryderens
Skjebne blev varre, naar nogen eller nogle af hans Forbrydel-
ser kun udgjorde Hzlerie, end om de alle vare Tyverier. Dette
vilde, f. Ex. blive Tilfzldet, naar nogen, der ei tilforn var demt
som Tyv, befandtes i eet eller flere Tyverier, forbundne med saa-
danne Omstendigheder, at han derfor kunde fortjene den hgieste
Grad af Straf efter Forordningens §. 1, og tillige i Healerie?).
Hvor Straffen for Tyveriet, i Fglge Forordningens §. 2, er Rasp-
huus- eller Fastnings-Arbeide, bliver det altsaa heller ikke for-
nadent at dictere Forbryderen nogen Tid Forbedringshuus-Arbei-
de, som Tyvs Medvider og Heler, men den heele Straf bliver at
udstaae i det fgrste Slags Arbeide. Dette maatte igvrigt og an-
tages, om end Straffenes Cumulation her kunde finde Sted; thi
det vilde vere upassende, efter nogle Aars Forlghb, at transpor-
tere Forbryderen fra Rasphuset eller Fastningen, til Forbedrings-
huset og lige saa upassende, at han fgrst skulde indszttes i For-
bedringshuset, for derfra at gaae over ei til Slskabet, men til
Rasphuset eller Slaveriet.

I Hensyn til de Tilfzlde, hvor successiv Concurrence af Ty-
verie og Hzlerie finder Sted, har der vaeret megen Tvivl og Tvist

) Dog bgr i Dommen ei forbigaaes, at den Skyldige tillige er befundet i
Halerie, da det er mueligt, at, i Tilfzlde af, at han siden paa nye befindes i
denne Forbrydelse, de Dommere, som bestemme hans Straf, ei antage, at et
foregaaende Tyverie kunde berettige til at ansee ham som for gjentaget Hzlerie.

) Cfr. Juridisk Maanedstidende for 1803 10 Hefte S. 297.
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mellem de Lovkyndige om, hvorledes der skulde forholdes. Nogle
have nemlig meent, at Tyverie og Helerie i denne Henseende bgr
betragtes som ganske szrskilte Forbrydelser, og altsa.la de en He-
ler tilforn for Tyverie eller en Tyv tilforn for Helerie overgaaede
Domme ei have anden Indflydelse paa den Straf, der nu [255]
skal id¢gmmes ham, end andre Data, der charakterisere hans fore-
gaaende Levnet paa en ufordeelagtig Maade. Derimod antage an-
dre, at man er befoyet til at bringe Tyverie og Halerie i Computa-
tion, forsaavidt man, ved at ansee enten det tilforn begaaede eller
det nu paatalte Tyverie som Helerie, faaer en stgrre Straf til
Resultat end der, uden saadan Computation, kunde paalzgges den
Skyldige. Denne Meening er nu bestemt antaget saavel ved Hgye-
steret som ved Lands-Over- samt Hof- og Stads-Retten i Kjg-
benhavn; og den er, efter mine Tanker, fuldkommen grun-
det.

Ved forste Pyekast kunde det synes at vere nok til dens Ret-
ferdiggjgrelse, at man ellers maatte antage det Synderlige, at en
Forbryder blev bedre faren, ved at have begaaet den grovere Mis-
gjerning end om han havde ladet sig finde i den mindre grove.
Men dette Argument taber sin Vagt, naar man betanker, at hiin
Synderlighed dog alligevel jevnligen indtrzder i Medhold af vore
Love. Det er nemlig allene den samme homogene Forbrydelse,
der, tilforn udgvet, har en saa betydelig Indflydelse paa den Straf,
som nu skal dicteres. Andre tilforn begaaede, endog langt gro-
vere, Forbrydelser have enten slet ingen Virkning i denne Hen-
seende, eller virke dog i al Fald, som Data, der characterisere
Forbryderens foregaaende Levnet!), en langt [256] ringere
Skjzrpelse i Straffen. Saaledes er det klart, at naar nogen, for
Falsum, enten i Folge Dom, eller efter en benaadende Resolu-
tion, havde vezret anseet med nogle Aars Arbeide i Rasphuset
eller Fzstningen, og derefter begik et simpelt Tyverie, uden til-
forn at vare forvunden for denne Forbrydelse, kunde hans Straf
allene bestemmes efter Frd. 20 Febr. 1789 §. 1, og blev altsaa

!) Dette bgr uden Tvivl, paa Grund af Rescr. 20 Dec. 1799, sammenholdt
med Frd. 20 Febr. 1789, extenderes til alle Tilfzlde, hvor Straffens Bestemmelse
aldeles eller for en Deel er overladt Dommerens Skjgn. Hvor Straffen er gan-
ske lovbestemt veed jeg ikke, at dette Moment er taget i Betragtning andre
Steder end i 2-11-11 og 6-6-19.
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langt mindre end om han tilforn var befunden i den mindre For-
brydelse, simpelt Tyverie.

Derimod holder jeg det for en afgjerende Grund til Fordeel
for det ovenanfgrte Princips Rigtighed, at Tyverie virkelig ind-
befatter Halerie, efterdi alt, hvad der kraves til at gjgre en straf-
skyldig som Heler, tillige findes hos Tyven, og derhos noget mere.
I Fglge heraf kan man altid, uden at forurette den, der har ud-
gvet Tyverie, ansee ham, som om han havde gjort sig skyldig
i Helerie. Ellers vilde og den ganske forunderlige Anomalie op-
staae, at en Person, netop ved at oplyse sin stgrre Virksomhed i
en Misgjerning, kunde formindske den Straf, han, hvis hans Deel-
tagelse i selvsamme Factum var mindre, paa ingen Maade, kunde
undgaae. Naar, til Exempel, nogen, som tilforn var dgmt for an.
den Gang begaaet Halerie, men ingensinde som Tyv, nu havde,
enten ex antefacto eller ex postfacto, gjort sig medskyldig i et
Tyverie, vilde han, saafremt han tillige havde veret med i Gjer-
ningen, slippe med temporert Forbedringshuus-Arbeide, hvorimod
han, dersom dette ikke var Tilfzldet, maatte dommes til evigt
Fasinings-Arbeide, Man maatte da og vende op og ned paa Reg-
lerne for juridisk Beviis; thi det maatte da paalzgges Forbryde-
ren, naar han forklarede, at [257] han havde deeltaget i selve
Gjerningen, at godtgjere Rigtigheden af denne sin Forklaring,
paa det at han ikke, ved at paalyve sig den sterre Skyld, skulde
frie sig med den mindre Straf.

I ovrigt er det, naar hiint Princip antages, ligegyldigt, i hvad
Orden Tyverierne og Hezlerierne forekomme mod hinanden; thi,
naar det sidste Slags Forbrydelse indeholdes 1 det fgrste, kan man
ligesaa vel sige om den, der allerede er demt som Tyv, at han
eo ipso tillige er anseet for Halerie, som om den, der nu befindes
i Tyverie, at han derved tillige har gjort sig skyldig i Helerie.
Resultaterne bliver det og let at indsee. Naar nogen eengang har
har gjort sig skyldig i Hzlerie, og derefter befindes i Tyverie,
har Principet ingen Virkning; thi naturligviis kan Helerie ei be-
tragtes som Tyverie, da den mindre Forbrydelse ei indbefatter
den sterre; og reducerer man Tyveriet til Hezlerie, bliver Straf-
fen at bestemme efter det andet Membrum af ovennzvnte For-
ordning §. 7, hvis Strafsanction er den samme som den, der fin-
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des i §. 11'). At det forud [258] begaaede Haelerit.a, som et til
den Skyldiges foregaaende Levnet hgrende Datum, influerer paa
den arbitrere Bestemmelse af Straffen, er noget, som maatte an-
tages, enten man erkjendte det her omventilerede Princip eller

ikke. Har derimod den Skyldige fgrst varet dgmt for Tyverie, og -

nu findes i Halerie, bliver det en Virkning af vort Princip, at
han dgmmes for anden Gang begaaet Helerie. Er han tre Gange
vexelviis fundet skyldig i Tyverie og Helerie, bliver, uden Hensyn
til den Orden, hvori disse Forbrydelser ere begaaede, hans Straf of-
fentligt Arbeide for Livstid, da man, ved at betragte Tyverierne som
Hzlerier, i alle Tilfelde faaer det Resultat, at han nu dgmmes
for tredie Gang begaaet Hzlerie. Naar den, der er dgmt for tredie
Gang udevet Tyverie, nu gjgr sig skyldig i Helerie, kan ingen
nye Straf dicteres ham, efterdi han allerede er anseet med maxi-
mum af Straf for Hzlerie, hvilken Forbrydelse, som de Udtryk
i §. 7 ,skeer det oftere” tydelig vise, aldrig kan medfgre storre
Straf end offentligt Arbeide for Livstid. Mere tvivlsomt kunde
det veere, om den, der er straffet for tredie Gang begaaet Halerie,
og nu gjor sig skyldig i Tyverie, kan demmes efter Forordningens
§.5. Vel kan der for den bekrzftende Mening siges, at den Skyl-
dige forud var belagt med samme Straf, som dicteres i Forord-
ningens §.3. Men, naar det bemarkes, at Halerie, fjerde Gang
begaaet, som ovenanfort, ei medfgrer samme Straf som fjerde
Gang begaaet Tyverie, saa indsees, at dette Resultat ei retfzrdig-
gjpres derved, at Tyverie kan betragtes som Hzlerie, samt at Lov-
giveren, paa en vis Maade, tillegger Straffen for tredie Gang be-
gaaet Halerie farre Fglger end Straffen for tredie [259] Gang
begaaet Tyverie. Da det derhos er klart, at Anvendelsen af Frd.

') Dog er det, for at forebygge Tvivl om Dommens Virkning i Fremtiden,
rigtigst i samme at bemarke, at den Skyldige tillige er qvalificeret til Straf ef-
ter Forordningens §. 7. Men, om det end ikke er skeet, holder jeg imidlertid
for, at han, naar han paa nye findes enten i Tyverie eller Helerie, kan straffes
som for tredie Gang begaaet Hzlerie; thi naar Tyverie indbefatter Helerie er
han eo ipso ved den over ham afsagte Tyvsdom tillige anseet for Helerie, og,
forudsat at det da var oplyst, at han eengang tilforn var straffet som Hzler,
for gjentaget Halerie. Hvor den Skyldiges fgrste eller to ferste Forbrydelser
har bestaaet i Tyverie er det jo ikke heller i de derfor afsagte Domme anmer-
ket, at der i denne Misgjerning tillige indeholdes Helerie; og dog blive de at
computere, naar han siden findes i Helerie.
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20 Febr. 1789 §. 5 ei kan motiveres ved den Omstendighed, at
den i Tyverie befundne Forbryder tilforn, for andre Misgjernin-
ger, er anseet med offentligt Arbeide for Livstid, saa bliver dog
nok den nzgtende Mening den rigtigste. Herfor haves og Hof-
og Stads-Rets Przjudicater; om den tillige bestyrkes af Hgieste-
rets Domme er mig ubekjendt.

§. 68.
Attenterte Tyvsforbrydelser.

Allerede flere Gange er Begrebet om attenteret Tyverie og He-
lerie blevet bergrt i dette Skrift, nemlig S. 11-12, 35, 79-80, 123-
124, Af det der fremsatte vil man indsee, at der gives to forskjel-
lige herhen hgrende Hovedtilfxlde, fgrst naar noget mangler i
den Virksomhed fra Misdzderens Side, hvorved Tyveriet eller He-
leriet dannes, dernzst naar den heele dertil sigtende Virksomhed
vel er fuldendt, men den tilsigtede Fglge, at en Ting fravendes
sin Besidder mod dennes Villie, dog ei er indtraadt. Til den for-
ste Classe hgre de S. 11—12 omhandlede Tilfzlde, hvor den egent-
lige Tyvsact allerede er begyndt (delictum inchoatum, conatus
proximus) saa og de Tilfzlde, hvor blot en Forberedelse hertil
er foregaaet, f. Ex. naar nogen har sneget sig ind i eet Huus for
at stjzle (delictum preparatum, conatus remotus). 1 de til den sid-
ste Classe hgrende, hvorpaa der, saavel S. 35 som 79-80, ere givne
Exempler, existerer der vel, saaledes som paa det forstmeldte Sted
er bemerket, et delictum perfectum, der, efter almindelige [260]
Grunds=tninger, burde drage Misgjerningens fulde Straf efter sig,
men dog intet delictum consummatum, og desaarsag, i Medhold af
vore Loves Aand, ikke fuld Strafskyld?).

Ligesom vi ikke have Love, der opstille Grundsetninger an-
gaaende attenterte Misgjerningers Strafbarhed i Almindelighed,
saaledes indeholde heller ikke vore civile Tyvslove nogen For-

—

1) Det er dog ingenlunde, i Hensyn til alle Slags Forbrydelser, at delic-
tum perfectum og consummatum ere forskjellige. Mange Forbrydelser ere sea-
ledes beskafne, at det fuldstzndige Begreb om samme udtgmmes ved en vis
Virksomhed fra den Skyldiges Side, uden at nogen derved frembragt Fglge
udkreves, 1. Ex. Injurier, falsk Vidnesbyrd. Der falder naturligviis perfectio et
consummatio delicti sammen.
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skrift angaaende attenterte Tyvsforbrydelsers Strafverdighed i
Serdeleshed; thi 1.19. N. L. 17-2 bestemmer intet om Straf.
Men Sagens Natur fordrer, at ethvert Skridt, der gaaer ud paa
at realisere en Effect, hvis Frembringelse Straffelovene forbyde,
maa drage Straf efter sig; thi, i det Loven, under Straf, for-
byder Borgerne at realisere en saadan Fglge, forbyder den og en-
hver didhen sigtende Bestrzbelse. Den Sikkerhed, som det er
Straffelovenes Piemeed at skjenke Borgerne, vilde og kun ufuld-
komment opnaaes, naar Forbryderen allene lgb Fare for Straf.
hvis han blev grebet efter at Gjerningen var udevet, hvorimod
det befordrer Samfundets Sikkerhed, at han udszttes ved ethvert
Skridt, han gjgr paa Misgjerningens Bane. Ikke at tale om at
det mislykkede eller ufuldendte Forsgg paa at udfgre en Misgjer-
ning ogsaa rgber subjectiv Farlighed hos den, der vovede samme.
Paa den [261] anden Side var det stridende mod Sagens Natur
og Sikkerhedens Krav, om den blot begyndte Bestrzbelse paa at
frembringe en retstridig Effect blev straffet ligesaa haardt som
den fuldendte; thi deels staaer denne i et nzrmere Causalforhold
til den Fglge, hvis Forebyggelse er Straffelovenes Gjenstand, end
hiin, deels vilde der, under bemeldte Forudsatning, ingen Straf
vere for de seenere Skridt, og da havde den, som, ved at be-
gynde Forbrydelsen, havde forskyldt den hele Straf, intet at be-
frygte af Fortszttelsen og Fuldendelsen, men var tvertimod op-
fordret til at anstrenge alle sine Krefter, for at sztte sit Forszt
igjennem. Hertil kommer, at den blotte Begyndelse paa den straf-
vardige Hensigts Iverksattelse ikke rgber en saa vedvarende ond
Villie, altsaa ikke en saa stor subjectiv Farlighed, som Fuldendel-
sen legger for Dagen.

At disse Grundsetninger, skjendt ikke udtrykkelig stadfzstede
ved vore Love, maae have fuldkommen Gyldighed ved vore Dom-
stole, behaver intet szrskilt Beviis. At Lovgiveren overalt, hvor ei
serdeles Grunde tale derimod!), maa ville Forsgget paa en Mis-
gjerning anseet med Straf, er, som bemzrket, en ngdvendig Falge
af den Villie, han har erkleret, at Factum selv skal fore Straf

) At der gives Undtagelser indrgmmes gjerne, men disse maae vare mo-
tiverede ved specielle Grunde. Saaledes har jeg i Juridisk Archiv No. 6 S. 205
~—220, viist, at man ei, uagtet Lovens Bud i 6-6-21, bgr antage, at attenteret
Selvmord medfgrer Strafskyld.
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efter sig. Og at derimod den fulde Straf ei i Almindelighed skal
anvendes paa den blot forsegte Forbrydelse er saa meget mere klart,
som dette ei kunde [262] skee uden Udvidelse af Straffeloven til
et under dens Bogstav ingenlunde staaende Tilfzlde. Enkelte Lov-
bestemmelser, f. Ex. 6-6-22, Krigs-Artikels-Brevet af 9 Marts 1683
§.23, Frd. 30 Nov. 1714 §. 13 vidne og om at det er overeens-
stemmende med Lovgivningens Grundsztninger, saavel at attenterte
Misgjerninger ansees med Straf, som og at denne bliver mildere
end for de fuldbragte.

De enkelte Lovsteder og Anordninger, der, i Form af noget spe-
cielt, og som noget, der ingenlunde forstaaer sig selv, sztte lige
Straf for den attenterede og fuldbyrdede Forbrydelse, til Exempel
6-13-18, Frd. 13 Oct. 1703, 27 Jan. 1738, 8 Jan. 1802 §. 65,
3 Jun. 1803 §. 64'), bevise [263] og netop, at Lovgiveren ei, un-
der Straffebudet mod denne, tillige tenkte sig hiin indbefattet,
Ellers vare jo slige Udvidelser aldeles overfigdige. Man kan ingen-
lunde sige, at man, paa samme Maade, af de enkelte Love og An-
ordninger, som bestemme mindre Straf for Attentatet, maatte
kunne slutte, at dette i Almindelighed var ligesaa strafverdigt
som den fuldbyrdede Misgjerning; thi slige Bestemmelser ere ikke
skrevne, for at tilkiendegive, at Attentatet skal straffes mindre end
Fuldbyrdelsen, men for at fastsmtte, hvorledes det skal straffes,

3) 6-4-1. 2 kunne ei egentlig her tjene til Exempler, thi disse Lovsteder tale
allene om Attentatet, uden tillige at afhandle Fuldbyrdelsen. Virkelig iverk-
sat Mord paa de i 6-4-1 nzvate Personer kan derfor maaskee ikke afsones med
den sammesteds bestemte Straf, men dermed maatte vel forholdes efter Slut-
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ningen af Frd. 16 Oct. 1697. Den i 6-4-2 omtalte onde Hensigt har Lovgiveren

ikke kunnet tznke sig som fuldbyrdet, fordi hans Love, i samme @ieblik, vilde
tabe deres Kraft. Der er altsaa heller ikke her nogen Sammenligningspunct
mellem Attentatet og Fuldbyrdelsen. 6-19-1 kan og ingenlunde ansees som et

Lovsted, der straffer den attenterte og consummerte Forbrydelse lige haardt; -

thi Stiftelsen af den tilsigtede Skade (der kan gaae ud paa at opbrende et
enkelt Huus, en heel Gade, Bye o.s. v.) er jo ikke optaget i Begrebet om Mord-
brand, men dette characteriseres blot ved Ilds Paaszitelse paa saadan en
Gjenstand, ved hvis Antzndelse betydelig Skade kan stiftes. Saasnart slig
Ilds Paasztielse er foregaaet existerer der altsaa fuldendt Mordbrand; thi,
saasnart alle de Data, som udkraves til at danne det lovbestemte Begreb om
en Misgjerning, ere tilstede, er jo denne fuldendt, og en vis Skades Frem-
bringelse hgrer ikke med dertil, uden hvor Loven har optaget samme i For-
brydelsens Begreb. (Cfr. Side 260 Note). Hindres Gjerningsmanden derimod
i at faae Ilden paasat, skjgndt han har bestrzbt sig herfor, finder kun et at-
tenteret Mordbrand Sted, men da er jo heller ikke 6-19-1 anvendelig.
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hvilket, i intet Tilfzlde, forstod sig selv'). 6-13-18 fordrer des-
uden visse bestemte Egenskaber hos det Attentat, der, efter sam-
mes Erklering, skal straffes som Fuldbyrdelsen, nemlig a't (%er
skal synes blot Kjed og revne Klzder, d. e., efter det Prmcq-),
som ligger til Grund derfor, at det virkelig skal vare kommet til
Brugen af physisk [264] Magt. Herved viser altsaa Lovstedet, at
det fjzrnere Attentat bgr straffes mildere ?).

At den tilsigtede Fglges Udeblivelse stundom har bevaget Lov-
giveren til ei at anvende Forbrydelsens fulde Straf, skjgndt den
hele criminelle Virksomhed existerer fra den Skyldiges Side, der-
paa tjener, som allerede S. 35 er bemerket, 6-6-22 til Exempel,
i hvis Fglge endog den, der har biebragt en anden en drzbende
Gift, vinder nogen Nedsettelse i Straffen ved den tilfzldige Om-
stendighed, at Giftens Virkning tilintetgjgres ved Modgift. Den
hele Lovgivning om Drab og Legems Beskadigelse, hvor Straf-
fen saa overmaade meget beroer paa den Fglge, een og samme
Handling, foretaget i eet og samme Forsat, in facto frembringer,
vidner og om en hertil svarende Grundsztning. Hermed stemmer
og den Tznkemaade overeens, som findes i Lovgivningen, an-
gaaende de Handlinger, som uden at sigte til at forudrette nogen,
dog, fordi de letteligen, mod Gjerningsmandens Villie, kunne frem-
bringe skadelige Fglger, ere stridende mod Statens {yemeed ).
For disse have vore Love snart aldeles ingen Straf fastsat, med
mindre Skade derved virkelig stiftes (hvilket, efter Christian den
Stes Lov, er et ganske almindeligt Princip. See hele 6-11 saa og
6-10-4. 6-19-2. m. fl. Lovsteder). Snart gjgre de Forskjel paa
Straffens Stgrrelse, [265] eftersom Handlingen enten har havt
Fglger eller ikke (See f. Ex. Frd. 18 Dec. 1751 og 1 Nov. 1805 Cap.

') Cfr. hvad jeg i mit Supplement til Ngrregaard I Deel S. 78—85 haver
fremsat angasende Anvendelsen af den af mig saa kaldte indirect udvidende
Fortolkning eller Argumentatio @ contrario, hvorved jeg har sggt at bestemme
de Betingelser, hvorunder man rettelig kan bruge Reglen: exceptio in casibus
non exceptiss firmat regulam, der ellers, ved vilkaarlig Anvendelse eller Ikke-
Anvendelse, pleier at stifte saa stor Forvirring i vore som i andre Lovkyndig-
heds Systemer.

*) Cfr. mit Supplement, lste Deel, Side 20 Note.

') Jeg bruger ikke Udtrykket uagtsomme Handlinger, fordi de ommeldte
Facta vel, forsaavidt de betragtes som Skadestiftelser, ere uagtsomme, men i
og for sig, og betragtede uden Hensyn til deres Fglger, ere forsetlige. See Ju-
ridisk Archiv No. 3 S. 200 No. 7 S. 193.
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1, Pl. 3 Dec. 1755 §. 21, sammenholdt med 6-11-13, den zldre "

Qvarantaine Anordning af 14 Nov. 1800 §§. 3 og 4) ; hvilken For-
skjzl er meget analog med den, som gjgres mellem delicta per-
fecta og consummata, og kun af den Aarsag ei umiddelbar kan
tjene til Exempel herpaa, at Begrebet om et Attentat ei er an-
vendeligt paa Handlinger, hvorved Skade vel kan stiftes men ei
tilsigtes.

Efter disse positive Beviiser paa, at Fglgens handelige Ude-
blivelse, efter vore Loves Aand, kan komme Gjernirgsmanden til-
gode, holder jeg det for klart, at Straffebudet om en Forbrydelse,
der, efter sit Begreb, forudsztter en vis Skadetilfayelse, ei, med
mindre Lovgiveren udtrykkelig har anordnet saadan Udvidelse, bgr
anvendes udi de Tilfzlde, hvor denne Skadetilfgyelse er udeble-
" vet, skjgndt Gjerningsmanden har gjort alt sit, for at frembringe
den. Da nu Tyverie, efter sit Begreh, og med Hensyn til de i 6-17
forekommende Bestemmelser, forudsatter, at een virkelig mod sin
Villie er sat ud af en Tings Besiddelse, saa troer jeg nu at have
retferdiggjort de forhen fremfgrte Satninger, at fuld Tyvsstraf
el kan anvendes paa den, der, efter sin Meening, mod den hidtil-
verende Besidders Villie, men i Gjerningen overeensstemmende
med samme, har taget en Ting til sig, og at den heller ikke lige-
frem kan straffes som Tyvshzler, der kjgber en Ting, som han
troede at vare stjaalen, men som dog ikke virkelig var saaledes
erhvervet. Ligeledes maatte den heller ikke kunne straffes som
Tyvsmedvider, der havde opmuntret til Tyverie, givet Anviisning,
[266] skaffet Varktgi o. s. v., uden at noget Tyverie virkelig, ved
Hjelp af disse hans Bestrebelser, var blevet ivarksat, ei heller
den, som Medhjelper, der havde fulgt en anden hen til og hjulpet
ham ind paa Stedet, hvor der skulde stjzles, men uden at der
virkelig blev taget noget. Disse to sidste Saztninger understyttes
og ved den Omstendighed, at man, i de Tilfzlde samme om-
handle, ei kunde angive nogen Ting, der kunde betragtes som

stjaalen, og hvis Vardie man kunde legge til Grund. Men det.

er dog aabenbart, at der, lige saavel i disse som i de oven be-
nzvnte Tilfzlde, intet mangler i den Skyldiges Virksomhed, for
at Forbrydelsen kunde ansees som tilendebragt; thi, saafremt den,
der skulde udfere Apprehensions-Acten, vitkelig havde gjort
dette, vilde det jo vere utvivlsomt, at de maatte straffes med den
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for Tyvsmedvidere eller for Tyverie fastsatte Straf. Det er alt-
saa i alle de omhandlede Tilfzlde noget, som ligger uden for den
Skyldiges egne Handlinger, der bestemmer, om han skal ansees
for fuldbyrdet eller blot som for en forsegt Forbrydelse. Man kan
og, ved den Leilighed, bringe i Erindring, at Verdien af det
Stjaalne, med Hensyn til de i §§. 51, 52, 53, 54 og 56 benazvnte
Tyverier, ei allene bestemmer, om selve Tyven skal ansees efter
Frd. 20 Febr. 1789 §. 4, eller kun for simpelt Tyverie, men at
endog Medhjelpernes Skjzbne, efter det S. 195—196 udviklede,
kommer an paa, om det, der tages af den, som den egentlige Tyvs-
actus overlades til, belgber sig til den lovbestemte Verdie eller
ikke, skjendt dette dog, i det mindste i Hensyn til Medhjelperne,
er aldeles tilfeldigt.

[267] Vi have og en positiv Bestemmelse om attenteret Ty-
veries Strafbarhed i Krigs-Artikels-Brevet for Landtjenesten ved
Sgeetaten §. 627, der allerede oven S. 187 er blevet allegeret. Uag-
tet dette Lovsted vist nok fortjener Opmarksomhed ved de civile
Domstole, troer jeg dog ikke, at man saa ligefrem behgover at
binde sig til den der antagne Maalestok. I Szrdeleshed bgr der
ei allene sees paa det tilsigtede Tyveries Strafvardighed, saavel
efter sammes objective Charakteer, som med Hensyn til de Egen-
skaber hos Gjerningsmanden, der bestemme Tyvsstraffens Grad,
men tillige, i Overensstemmelse med de i narvaerende §. udvik-
lede Grundsztninger, paa Forsggets Nerhed eller Fjzrnhed.

Udi de i §§. 51, 52, 53, 54 og 56 omhandlede Tilfzlde kan
attenteret Tyverie ei straffes i Forhold til Straffen for grovt Ty-
verie, med mindre Attentatet beviislig gik ud paa en Ting af den
anordningsmessige Verdie. Hvor Forsoget, som szdvanligt, ube-
stemt gaaer ud paa hvad man kan faae, maa den Skyldige straf-
fes mildere end for simpelt Tyverie; thi den, der virkelig har
stjaalet noget af mindre Vardie cnd Anordningerne fordre, har
sikkert ikke indskrenket sin Hensigt hertil, men maa altid, naar
ei det modsatte er oplyst, antages at have havt et lige saadant
ubestemt Forszt som der var forbundet med hiint Forsgg, og dog
ansees han allene med simpel Tyvsstraf.

Om Attentatet paa at stjzle ved Indbrud see oven S. 185—187.
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§. 69.

[268] Om Tyvsforbrydelsens Indflydelse paa den Skyldiges
Agtelse.

I vor @ldre Lovgivning synes ethvert Tyverie at vere betrag-
tet som en zrelgs Gjerning. I Ngrregaard Criminalret §. 1219 ere
adskillige Beviiser herfor anfgrte. Disse ere vel ikke, hvert for
sig, ophgiede over al Tvivl. Men, paa den anden Side, vare der
igjen adskillige andre Data at tilfsie; og, da Sztningen selv deels
er almindelig antaget, deels nu ei lzngere gjeldende, vil jeg ikke
herover indlade mig i nogen Vidtloftighed.

For narverende Tid er det klart, at Tyverie ikke i Almindelig-
hed medfgrer Arens Tab. Om der end, efter Frd. 20 Febr. 1789,
kunde vere nogen Tvivl, blev den dog havet ved Pl. 15 Jan.
1790. Denne Placat viste umiddelbar, at ferste og anden Gang
begaaet simpelt Tyverie ei havde Arens Tab til Fglge. Men i
Grunden kunde den og tjene til Beviis for det samme i Hensyn
paa tredie Gang begaaet Tyverie. De fleste Jurister antoge vel
det modsatte, og meente, at Placaten, der kun havde nzvnt forste
og anden Gang begaaet simpelt Tyverie som Exempel paa For-
brydelser, i Hensyn til hvilke Forbedringshuset burde substitueres
Tugthuset, derved havde tilkjendegivet, at tredie Gang begaaet Ty-
verie var infamerende. Men de oversaae da, at hiin Substitution
forudsatte ei allene, at Forbryderen ikke tabte sin ZEre, men til-
lige, at han kun blev dgmt paa en vis Tid, og at denne sidste
Omstendighed maatte gjgre Substitutionen upassende udi det i
Forordningens §. 3 omhandlede Tilfxlde. Der var altsaa intet po-
sitiv Datum i Placaten, som talte for at antage den Setning, at
[269] tredie Gang begaaet simpelt Tyverie har Infamie til Folge;
og, da Placaten igvrigt viste, at Tyverie ei l&ngere blev betragtet
som en infamerende Forbrydelse, var der ingen tilstrzkkelig Grund
til at ansee andre Tyve for =relgse end dem, der belzgges med
infamerende Straf, fglgelig allene dem, der findes skyldige efter
§§. 4 eller 5. Dette har Lovgiveren og udtrykkelig erkleret i Frd.
3 Jun. 1796 §. 371).

Imidlertid er det utvivlsomt, at ethvert Tyverie fremstiller Gjer-

') Cfr. Cancellie-Skrivelser 28 Maji 1791 og 31 Aug. 1793.
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ningsmanden som en mindre retskaffen Borger end han, uden at
have udgvet slig Gjerning, maatte antages at vare, og saaledes
medfgrer en infamia facti, der, efter hvad jeg i mit Sl}?plen.lent
til Ngrregaards System, 1 Deel, S. 171—176, har beviist, i er
uden juridiske Folger. Til det der anforte maa fgyes der.1 siden
udkomne kongelige Resolution af 31 Maji 18051), der viser, at
alt Tyverie, endog det, der afsones med Forbedringshuus-Arbeide,
gjor den Skyldige uverdig til at tjene i Landevarnet.

Om dette og bgr gjelde, naar Forbedringshuus-Straf er paalagt
for Helerie kan vere Tvivl underkastet. Dog benwgtes det vel
rigtigst, da Resolutionen tydelig viser, at Forbedringshuus-Arbeide
i Almindelighed ikke har den sammesteds ommeldte Virkning?),
men dette blot, som en Undtagelse, [270] gjelder, naar det paa-
legges for Tyverie, der er en storre Misgjerning end Halerie.

§. 70.
Om Ngdverge mod Tyve.

Lovens 6-12-1 tillader enhver, som voldeligen overfaldes med
Slag, Hug eller Sting, at verge sig selv, sit eget Liv, eller sit eget
Gods, med hvad Verge han megtig er. At Lovgiveren, ved denne
Forskrift, har havt til Hensigt at tillzgge enhver Besidder Ret til
at anvende Ngdverge, for at forsvare sit Gods, anseer jeg for
klart, ihvorvel Artiklens Udtryk ikke ere saa vel valgte, at de jo
give Anledning til Indvending. Man har nemlig, ikke uden al
Grund, sagt, at Artiklen bestemt krever voldeligt Overfald med
Slag, Hug eller Sting, og altsaa kun tillader den saaledes An-
grebne at bruge Magt for at forsvare sit Gods. Men den nzvner
dog tillige sit eget Gods adskilt ved Hjelp af Partiklen eller fra
de ovrige Gjenstande, altsaa som en sarskilt Rettighed, til hvis
Beskyttelse man er befgyet at bruge Ngdverge, og dette vilde
vare aldeles upassende, saafremt der tillige forudsattes, at Person-
ligheden var angrebet; thi da var jo den Ret, Artiklen forud har

'} Findes i Collegial-Tidenden No. 25 S, 392—393, samt i Hedegaards Sam-
ling af militzre Rescripter o. s, v.

%) Cfr. Cancellie-Skrivelser 21 Marts 1795 samt 19 Sept. 1807. (Collegial-
Tidende No. 39 S.618).
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givet til at verge sig selv, sit eget Liv, allerede virksom. 6-15-15
og 16. N. L. 16 og 17 maae og, hvorledes de end for Resten forklares,
antages at indeholde en bestemt Tilladelse for Eieren til egenmag-
tig at tage sin Ting tilbage fra Ransmanden, naar det skeer in
instanti, og medens Tingen endnu findes paa hans Grund. Af den
i 6-12-7 indeholdte Forskrift, hvorefter man ei kan straffes, naar
man [271] drzber den, der om Nattetider bryder ind i eens Boelig
for at stjele, kan heller ikke udledes nogen rimelig Indvending
mod den almindelige Satning, at man er befgiet til at bruge Ngd-
verge for at forsvare sit Gods. Man betenke, at Ngdverge ikke
ubetinget medfgrer dens Drab, mod hvem den udgves, men kun
berettiger til, ved Hjelp af de, efter Omstendighederne, forngdne
Midler, at afveerge den truende Forurettelse. Den, hvis Gods an-
gribes, er altsaa vel i alle Tilfelde, i Kraft af 6-12.1, befayet til
at bruge Magt for at rzdde sit Gods, men at drebe Fornzrmeren
kan kun da tilstedes ham, naar den anden, ved at sztte Magt
mod Magt, eller i andre Maader, bringer ham i Livsfare, og mil-
dere Midler ikke gives. Naar imidlertid Indbrud om Natten be-
gaaes, skal dette Factum vare nok, for, uden videre, at virke
Eierens eller Besidderens Friefindelse, saafremt han nedlzgger Ty-
ven, i det mindste opvekker Formodning om Nedvendigheden af
denne yderste Ngdvarges Anvendelse. Dette er det specielle Ind-
hold af 6-12-7, der altsaa meget vel kan bestase med den Paa-
stand, at Besidderen altid er befoyet til at bruge Magt mod den,
der vil fratage ham sit Gods.

At det er Besidderen og ikke Eieren, som saadan, den omhand-
lede Ret tilkommer, er en aabenbar Fglge af 1-1-3. 5-5-3. N. L. 5.
6-17-12 og flere Lovsteder. Dog medfgre 6-15-15 og 16. N. L. 16
og 17, at Eieren, efterat Tyven eller Ransmanden har fuldendt
Besiddelsestagelsen af hans Gods, men ei endnu faaet det bort-
bragt fra hans Boepzl eller det Sted, hvor Tingen befandt sig,
har Ret til at bruge Magt, for igjen at saxtte sig tilbage i Be-
siddelsen, hvilket den [272] sunde Fornuft vist nok ogsaa tilsiger.
Ligeledes er det en Folge af den i Sagens Natur og Lovens By-
dende i 1—19. N. L. 179, 1.24.29. N. L. 22-31 grundede Regel,
at Ngdverges Retten ei kan komme den tilgode, der griber til
Varge, for at modsztte sig lovlig Magt Anvendelse, at Tyven,
skjgndt han allerede har sat sig i Besiddelse, ei kan bruge Ngd-
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veerge mod Eieren eller den forrige Besidder, som, under de nye.
lig angivne Betingelser, vil tage sit Gods tilbage.
At Ngdvarge ei kan anvendes mod den, der satter sig i Be-

siddelse af en ellers i en andens Eiendom vzrende Ting, hvor

denne kreves til at reedde et Menneskes Liv, og han altsaa, efter
de §. 11 udviklede Grundsztninger, er aldeles berettiget til sit Fore-
tagende, flyder af det nyelig anfgrte. Hvis derimod tillige Be-
sidderen selv behgvede Tingen til sin Frelse, finder, efter det S.
38 fremsatte, Ngdret (ikke Nedvzrges Ret) Sted paa begge Si-
der.
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FJERDE CAPITEL
OM TYVSBEVISET

§. 71.
Indledning.
Foruden at Tyvsforbrydelsen kan beviises ved samme Midler, 4$# 0&55% "#'$);
som andre Misgjerninger i Almindelighed, har Lovgiveren i 6—17643"4$)$( " - F

anordnet en egen Beviismaade for denne Forbrydelse. Han indsaae <#$'0$! &( "(#0&¢&
[273] nemlig, at den eiendommelige Sikkerhed slet vilde vare be-)'$% 4"'#$ 49)$ 7
trygget, hvis Tyverie ei kunde overbevises nogen uden ved hans (63$( 8#$( 4$#
egen Tilstaaelse eller to Vidners Udsagn, som umiddelbar have 65 85"##$'7&) 24
erfaret den ulovlige Besiddelsestagelse. Han befalede derfor, at:( 7$*&'$#$ #$)*e¢
det til at fzlde nogen som Tyv er nok, at han findes i Besiddelse’&( *"(#$0 " $0"#
af beviislig stjaalne Koster, uden at vere i Stand til at godtgiere " %&(# %"' &%
sin Adkomst dertil.

Denne szregne Beviismaade er det fornemmelig, der vil syssel-"3; #$) 4" 0<00$
sette os i nervaerende Capitel. Det vilde vere upassende her at19)$ 8@ &00$(#$ 72
gjennemgaae de i Lovens almindelige Grundsztninger hjemlede % ("(3$) ?>$5'$#$
Beviser, forsaavidt disse ogsaa kunne fores i Tyvssager. Dog bér1 " <400&3$)! 6:
de szregne Forhold, som finde Sted, eller dog af adskillige Lov-3 &* &#0:"''"3$ ¢
kyndige antages at finde Sted ved de almindelige Bevisers An-" (#$'"3$ $4"0%$)0
vendelse paa Tyverie, her underseges og afhandles. ?&(#'$0!

Man har nemlig antaget noget af det Loven bestemmer med$$( 7$0%$55%) 5%
Hensyn til den i 6—17 forekommende overordentlige Beviismaade, '"3$ $4""05&&#$;
at vere en ngdvendig Betingelse for Tyvsbeviset i Almindelighed, "0$% " '5"(#$'"3"
og paastaaet, at en Ejer til de omhandlede Koster ngdvendigviis3#$ 60%$) (+#4$
maae fremtrede, for at Tyvsforbrydelsen kan ansees tilstrekke-:( &(0$$0 %"'0%)¢
lig oplyst. I Szrdeleshed har man nzgtet, at egen Bekjendelse, &% $3$( $:>$(#:
naar ingen Ejer udfindes, kan fzlde nogen som Tyv!). Selv naar.&)

1) Slige Tilfelde forekomme ofte i Praxis, iser her i Staden. Lands- Over-* &c " cC
samt Hof- og Stads-Retten har vedtaget, under saadanne Omstendigheder, at
fricfinde de Tiltalte. Politieretten og de militaire Retter ved Landetaten have %"
derimod anvendt Tyvsstraffen. Ved den combinerede Ret skal en arbitrzr Straf '1
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to Vidner kunne afgive bestemt [274] Forklaring om Tingens
Borttagelse fra et Sted, hvor den ustridig maatte antages at vaere
i en andens Besiddelse f. Ex. af hans Lomme, af hans Vogn og
deslige, holde adskillige for, at Tyvsstraffen er uanvendelig, saa-
fremt ei tillige en Ejer opdages').

Vi ville fogrnemmejlig afhandle den forste Classe af Tilfzlde.
Hvad der gielder om den sidste vil deraf, uden videre Under-

spgelse, indsees.

§. 72.

Om det er en uomgjengelig Betingelse for Tyvsstraffens Anven-

delse, at en Eier udfindes til de Koster, der skulle vere stjaalne?

— De i Sagens Natur liggende Grunde, hvorefter dette Spgrgsmaal
kan besvares, udviklede.

At egen Tilstaaelse ei kan have den ubetinget afgjgrende Ind-
flydelse i criminelle som i civile Tilfxlde er klart, da Fundamentet
for dens Viksomhed ikke er det samme i hine som i disse. I civile
Sager maa nemlig egen Bekjendelse betragtes som en Disposition
over det omqvzstionerede Retsobject, der, da dette er ganske over-
ladt Parternes egen Raadighed, uden videre Betingelse, maa af-
gigre Sagen. Derimod kan den i en criminel Sag afgivne Til-
staaelse ei betragtes fra samme Synspunct, efterdi der i dette Slags
Sager er Qvastion om Tabet af Rettigheder, som Borgerne ei kunne
skalte og valte med efter Godtbefindende, ligesom Statens [275]
Piemeed og Veardighed heller ikke fordrer, eller tillader, at den
benytter sig af et Samtykke, som nogen maatte give til at han
vilde straffes, naar han ei virkelig havde begaaet en strafverdig
Handling. Egen Tilstaaelse kan altsaa i criminelle Sager ei vare
andet end et Middel til Sandhedens Opdagelse, og fglgelig ikke
komme i Betragtning, uden naar og forsaavidt den stemmer over-

vere blevet den Tilstasende paalagt. Om en Sag, hvori hiin Qvazstion har fun-
det Sted, nogensinde forsaavidt har varet indanket til Hpgiesteret, er mig ikke
med Vished bekjendt. Som Retzelse er tilfpjet folgende (Udg. Anm.): Ved en
Dom, afsagt den 23 Jan. 1809, har Lands-Over- samt Hof- og Stads-Retten an-
taget, at den Tiltaltes egen med Sagens gvrige Oplysninger stemmende For-
klaring er nok til at felde ham som Tyv, uden at det behgves, at nogen frem-
staaer, der vedkjender sig Kosterne. Se Juridisk Archiv No. 19. S. 17.
') Ogsaa dette Tilfzlde er stundom indtraadt i Virkeligheden,
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eens med Sandhed; hvilket Staten bgr undersege, forinden den
paa samme grunder en Fordgmmelses-Dom over den Tiltalte').
Uagtet nu heraf folger, at Staten ei, fordi den for en offentlig
Misgjerning tillalte Person har tilstaaet Misgjerningen, bgr lade
al videre Undersogelse fare, men tvertimod bgr sgge al muelig
Oplysning, der kan biedrage til at bestemme hans Tilstaaelses Tro-
vardighed, eller Utroevaerdighed, saa flyder dog deraf ingenlunde,
at egen Tilstaaelse i intet criminelt Tilfzlde kan afgive tilstrekke-
ligt Beviis. Naar nemlig Tilstaaelsen ikke svzkkes ved den an-
stillede Undersogning, og der ikke haves nogen Grund til at tvivle
enten om at den Tilstaaende har kunnet eller om han har villet
tale Sandhed, saa kan det ikke fornuftigviis paatvivles, at Til-
staaelsen forholder sig rigtig, thi det er dog i sig selv noget hgyst
usandsynligt, at nogen med Bevidsthed skulde lyve paa sig selv.
Staten, der [276] desuden aldrig kan erholde absolut, ubedrageliz
Vished om de Facta, hvorpaa den skal anvende sine Love, men
maa lade sig ngje med saadanne Sandsynligheds-Grunde, der ei
efterlade nogen Tvivl hos den sunde Menneskeforstand, bgr alt-
saa, under foranfgrte Betingelser, lade den Tiltaltes egen Bekjen-
delse gjelde for Beviis. Dette Beviis har endog Fortrin frem for
andre juridiske Beviser. Baade er det i sig selv et langt mueligere
Tilfelde, at to Vidner falskelig paasvarge en uskyldig Sag, end
at denne selv frievillig skulde underkaste sig en ufortjent Straf,
og desuden kunde den Paagjeldende i dette sidste Tilfzlde til-
skrive sig selv den Straf, han lider, hvorimod han i det fgrste
blev et uskyldigt Offer for de borgerlige Indretninger.
Underseges nu, i Overeensstemmelse med disse Grundsztninger,

det Sporgsmaal om egen Tilstaaelse er nok til at felde nogen som "'

Tyv, uagtet ingen Eier er udfunden til de Ting, som han har ved-
gaaet at have stjaalet? saa vil Resultatet, saavidt jeg indseer, blive
bekrzftende. Vel bgr Dommeren ei, fordi egen Tilstaaelse er til-
veiebragt, gjore Ende paa Undersogelsen, men han ber sege al
videre Oplysning, som Sagens Natur frembyder, og in specie ind-
hente Erklering af den, som Tyveriet skal vare begaaet imod.

1) Over denne Materie fortjener Hr. Assessor Lassens i 4de og 6te Hefte af
Juridisk Maanedstidende 1802 indfgrte Afhandling om Forskjzllen mellem
vore Loves Grundsztninger angaaende onus probandi i civile og criminelle
Sager at gjennemlzses. See og Gonners Handbuch des gemeinen deutschen
Processes 4 Th. S.5f.
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Men naar ingen videre Oplysning, uagtet de anvendte.Bestraebel-
ser, har veret at erholde, og in specie den Bestjaalne ei har varet
at udfinde, eller denne, uden dog at gjgre en Forklaring, der svak-
ker den Tiltaltes, ei bestemt kan vedgaae, at han har mistet d.e
omforklarede Ting, bgr Tyvsbeviset, naar man blot seer h.en .nl
almindelige Grundsztninger, saavidt jeg skjenner, a.nsees tllvel-e-
bragt, forudsat nemlig at Tilstaaelsen [277] ikke i og for sig
laborerer af nogen Mangel, der svakker dens Troverdighed.

Der gives nemlig, efter min Indsigt, i Almindelighed ingen
Grund, hvorfor man kunde antage, enten at den Tilstaaende ei
kunde eller ei vilde have fulgt Sandhed. I fgrste Henseende kunde
man vel sige, at det er et vaesentligt Kjendemarke i Begrebet om
Tyverie, at en Ting skal vere sin Eier frakommet imod dennes
Villie, og at den Tiltalte ei, med Vished, kan vide, om Tingen
havde en Eier, og om denne vilde vedligeholde eller og opgive
sin Eiendom. Men dette Argument er i og for sig neppe tilstrzk-
keligt. Ikke at tale om at Lovgivningen burde belagge den ivaerk-
satte og tilendebragte Handling med den fulde Straf, om end ikke
det ved samme tilsigtede Retshrud virkelig realiseres?!), saa er
det vist nok en overdreven Scepticisme, om man vilde kalde i Tvivl,
at Ting, der findes i nogens Huse, Lommer eller andre Gjzmmer,
virkelig ere Eiendomsret undergivne, og at det er mod Eierens
Villie, naar nogen, uden hans tilkjendegivne Tilladelse, fratager
ham samme.

Og at et med Fornuftens Brug forsynet Menneske frivilligen
skulde paalyve sig selv et Tyverie, vilde dog unzgtelig vare et
psychologisk Mirakel, hvortil Lovgivningen om Beviis intet Hen-
syn kan tage. Desuden vilde den Tiltalte, naar han befandt sig i
dette Tilfzlde, og ei, ved et blot tilstaaet, men ei virkelig udgvet
Tyverie, kunde faae sin Attraae fyldestgjort, allene have behov
virkelig at begaae et Tyverie, hvorom fuldt Beviis vilde kunne
[278] bevirkes, og hans Hensigt saaledes opnaaes. Virkningen af
Lovgivningens Forsigtighed vilde altsaa ei blive andet end at ngde
de Mennesker, paa hvem Bestemmelsens Grund igvrigt kunde vare
anvendelig, til at begaae Tyverie.

Naar man siger, at Tyverie, saavelsom alle andre Forbrydelser
i Almindelighed, nedvendigvis forudsztter en persona lesa, saa er

') See oven Side 35.
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denne Erindring og let at gjendrive. Saafremt egen Tilstaaelse vir-% $3$( "'0%&&$'0
kelig giver Vished om, at Tyverie er begaaet, saa er det og der-.%; 0&& $) #$% 6
ved beviist, at nogen er bestjaalet. Men at det bestjaalne Individ& % #$% 730%>&&
maa vere bestemt opgivet for at Tyvsstraffen skal blive anvende- & **$( 0:&' 7'"4%
lig, indsees ikke. Naar Tyverie beviislig er begaaet, paataler Sta-’$3&&$%; @& &% &
ten dette som en offentlig Misgjerning, ligegyldigt, enten dette er $3<'#"3%; $(%$(
hiint eller dette Individuum, hvorimod det er ndgvet. $) 8#H+43%!

Igvrigt kan der, uvagtet den Bestjaalne ej er opdaget, gjerne viere $) 6 @#&3%$%; 3>
andre Grunde, der bestyrke den Anklagedes Tilstaaelse, ja, der'' 0% &&$'0%; >&; 1
kunne endog, foruden denne, vere saadanne Data, der, for sig,2% &; #$); *6) 0":
constituere juridiskt Beviis. Naar, til Exempel, en Person, der har5@$'; $( $)06(; #
falbudt en Ting, som han, efter sin borgerlige Stilling, sandsynlig-:$ %"''"(3; 0&(#0
viis ei kunde vere Eier af, paa Grund heraf, og med Hensyn til 63 5%$# $(0<( %
de mistznkelige Omstendigheder, hvormed Falbydelsen var for- 7<#$'0$( 4&) *6)
bunden, er anholdt af Politiet, og han under den i Anledning her-) #$( " ('$#("(3 ?
af anstillede Undersegelse ei allene ikke kan gjore Reede for sin( 3>+)$ $$#$ *6)
Adkomst til Tingen, men endog bringes til at bekjende, at han.% 7$:>$(#$; &%
har erhvervet samme ved Tyverie, saa ere der, uagtet ingen Eiert$); 8&3%3$% "(3$
opdages, vist nok Omstendigheder, som bestyrke Bekjendelsens0%<):$ $:>$(#$'0
Rigtighed. Og, naar tvende Vidner bekrzfte Tingens Borttagelse, "(3$(0 6)%%&3$
skjendt [279] den Depossiderede ei opdages, saa var der jo, endog. & 4&) #$) >6; $(¢
Tilstaaelsen tilsidesat, fuldt Beviis for Borttagelsen. Forsaavidt man) % % &3$"0$(! 6)0&
altsaa allene vilde n®gte Tilstaaelsen Troverdighed nok til der--9)#"32%# (6: %"
paa at grunde en Straffedom vilde det i saadanne Tilfelde dog 0&&#& (($ "'*9'#$
ikke vere tvivlsomt, at Tyvsstraffen jo bgr anvendes. Saafremt’+) & (4$(#$0! &¢&
man derimod grundede sin Fordring, at der med Tilstaaelsen 5$# "'0%&&$'0$
maatte concurrere Tingens Vedkiendelse af en Eier, derpaa, at man{ "$); #$)@&&; &°¢
ei paa anden Maade skulde kunne erholde Vished om at den bort- $# 65 &% #$( 76)
tagne Ting virkelig var stjaalet d. e. en Eier uden dennes Vidende$) 8#$( #$(($0 "#
og mod hans Villie frakommen, vilde dog den Tiltalte, end ikke "'%&'%$; $(# "
under disse Omstendigheder, kunne demmes som Tyv. 5 <4

I Sagens Natur finder jeg, efter det Foranferte, ingen tilstrekke-*+)%$; "(3$( %"'0
lig Grund til at ansee det som et vasentlig Reqvisit ved Tyvsbevi-3 $14"0"% 4$# <
set, at en Eier til de Koster, der foregives at vere stjaalne, kom-i10 &% 49)$ 0% > &/
mer tilstede. Men om der i de skrevne Love findes Motiver nok *" (#$0 6%"4%) (6
til at antage denne Meening skal nu undersgges. 330!
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§. 73.

Fortseettelse. De i Lovene indeholdte tilsyneladeude.Grunde for at
besvare Sporgsmaalet med Ja, udviklede og gjendrevne.

De skrevne Love, hvori hiin Meening kunde synes at i'i.nde Hjern-
mel, ere vore Lovbeger 6-17, Forordningen af 21 Maji 1751, og
Placaten 28 Marts 1800. )

Hvad det anfgrte Capitel af Loven angaaer, da har man i sa'm-
me villet finde fglgende trende Data, der skulle vise Ngdvendig-
heden af det omhandlede Reqvisit 1) at Capitlet heelt igjennem
forudsztter, [280] at den bestjaalne paataler Sagen; 2) at Art.
8, 9 og 10 udtrykkelig krzve, at en Eier under Eed skal bekrzfte,
at Kosterne ere ham uden hans Vidende og mod hans Villie fra-
komne; 3) at Art. 39 antager Skades Erstatning, tilligemed Tvi-
gjeld, for Prastationer, der altid ber tillegges den Forurettede,
ved den Dom, hvorved nogen fzldes som Tyv. Men at Loven gaaer
ud fra den Forudsztning, at den Bestjaalne selv fremtrzder som
Sagseger, kan dog, i Felge 1-24 N. L. 22-8, Frd. 6 Dec. 1743
§. 20 og 31 Maji 1799, med mange flere Justits-Anordninger, ei
hindre, at Sag, uagtet den Bestjaalne ei optreder som Klager, an-
legges af Justitien. Og 6-17. 8. 9. 10 n=vne blot nogle Data, der
ere forngdne til at realisere det extraordinzre Beviis for begaaet
Tyverie, som 6-17 har adopteret, nemlig uhjemlet Besiddelse af
stjaalne Koster. Ved at etablere dette extraordinere Beviis har Lov-
giveren ei forkastet det ordinere, i Sagens Natur og 1-13, 1.14.1
samt 1.19-1 hjemlede, som erhverves ved egen Tilstaaelse, eller
Vidner, der umiddelbar forklare om Tingens hemmelige Bort-
tagelse. Tvertimod vilde det vare hgyst besynderligt, om Lovgive-
ren, der i Tyvssager tog til Takke med hiint, fra saa mange Sider
mislige og bedragelige, skulde have forkastet de tilforladeligere
og i alle andre Tilfzlde for gyldige erkjendte Beviser. Selv den
paaberaabte Placat af 28 Mart. 1800 §. 1 beviser, at den i for-
nzvnte Lovsteder foreskrevne Eed af Eieren ei gjores forngden,
naar egen Tilstaaelse om Tyverie finder Sted. Betreffende ende-
lig det Argument, som hentes fra 6-17-39, saa har denne Artikel
ei nzvnt Igjeld og Tvigjeld som nedvendige Foruds®tninger for,
men allene som [281] naturlige Folger af Tyvsdommen, hvilken
meget vel, i Medhold af Loven, kan afsiges, uagtet hine Prasta-
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