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virke paa den Straf, der, for samme, bgr fastszttes (264—268).
§ 59. Om Indflydelsen af dem Skyldiges Anger og frivillige Be-
kjendelse(268—269). § 60. Om nogle personlige Forhold, der,
uden at forringe eller nedsette Forbryderens Strafskyld, dog
have Indflydelse ved Straffens Bestemmelse, i Szrdeleshed, om
det Hensyn, der ved Straffens Bestemmelse kan vare at tage
til den Skyldiges Stand og Vilkaar (269—273). [I §§nes Rekke-
fglge er § 61 oversprungen, Udg. Anm.] § 62. Fortszttelse.
2) Om de Tilfzlde, hvor den ordentligviis bestemte Straf,
af personlige Aarsager, er aldeles uanvendelig, og derfor en
subsidier Straf maa szttes i Stedet (273—277). § 63. Forts=t-
telse 3) om de gvrige af en Forbrydelse flydende Lidelsers Ind-
flydelse paa sammes Afstraffelse (277—280). § 64. Om Mis-
gjerningers Sammenstgd og den Forening af Straffe, som samme
{grer med sig (280—285). § 65. Fortszttelse. Om, de Indskrenk-
ninger i Straffenes Forening for flera Forbrydelser, hvortil Aar-
sagen ligger i Straffenes Beskaffenhed (286—288). § 66. Critik
over den ny Bayerske Straffelovs Bestemmelser med Hensyn til
Sammenstgd af flere Forbrydelser (288—290). § 67. Om Sam-
menstgdet af flere skjzrpende eller formildende Egenskaber
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342).
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medfgrer Arens Tab (343—350). Kritik af den Leare, at der
til grove Injurier krzves Overleg og velberaad Hu (350—357).
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ved Dgdsstraffen (386). Dennes Betydning som Stgtte for den
offentlice Mening (386—387). Om Forbryderens Forbedring og
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390). Gengivelse og Kritik af Lucas’ Fremstilling af Straffe-
systemet (390 fI), Den menneskelige Frihed (390—392). Midler



XII

INDHOLDSFORTEGNELSE

udenfor Straffeloven til Forebyggelse af Forbrydelser (392—
393). De nuvarende Straffelove is@r om Dgdsstraf som Middel
til at forebygge Forbrydelser; Lucas’ Fremstilling og @rsteds
Kritik deraf (395-417). Lucas’ System for Statens Tugtelser
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franske Kriminalstatistik (454—472).
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YDERLIGERE UNDERSOPGELSE OM EN FOR-

FATTERS ANSVARLIGHED FOR ET 1 MED-

HOLD AF FORORDNINGEN 27pe SEPTEMBER

1799, AF POLITIMESTEREN APPROBERET

SKRIFT; MED TILFQPIEDE BEMZRKNINGER

ANGAAENDE DEN NYESTE MOD UDGIVEREN
AF DAGEN ANLAGTE JUSTITSSAG

Juridisk Arkiv Nr. 10 (1806).

[196] Ved den i Juridisk Archiv No. 7 S. 96—100 indferte
Lands Over- samt Hof- og Stadsrets Dom af 19 November 1805
blev, som Lzserne uden Tvivl have i Erindring, Udgiveren af
Dagen, som da var tiltalt for Trykkefrihedens Misbrug, frifunden
paa Grund af at det Blad, hvori den paaankede Artikel var ind-
rykket, i Overensstemmelse med Forordningen 27 Septbr. 1799
§. 20, var gjennemseet af Politimesteren og af ham approberet til
Trykning ). Det vil formodentligen heller ikke vere [197] dette
Skrifts Lesere ubekjendt, at samme Forfatter for en i et senere
med lige Paategning af Politiemesteren forsynet Nummer af Dagen
indfert, for Hans Majestet Kongen af Preussen fornzrmelig be-
funden, Artikel er, ved fornzvnte Rets Dom af 13 Decbr. sidst-
leden, tilpligtet at bede 300 Rdlr. til Stadens Fattigveesens Hoved-
kasse. ’

Det vil rimeligviis falde Mangen ind at Retten i hine tvende
Domme ei er blevet sig selv liig, men i den sidste havde opofret
det i den fgrste antagne Princip. Det vil maaskee og paafalde,
hvorledes Seidelin, naar han ansaaes ansvarlig for sit Blads Ind-
hold, og fandtes skyldig i det paatalte genus cause, kunde dgm-
mes anderledes end efter Forordningen 27 Septbr. 1799 §. 8. Imid-
lertid har Retten ingenlunde gjort sig skyldig i hiin Inconsequents,
og til ei at velge den i ovennevnte §. fastsatte Straf har den havt

') Denne Dom blev ikke paaanket til Hgiesteret.
A. S. Prated. II{ 1
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2 ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT

Grund i meerbemeldte Forordning, rigtig fortolket, og sammen-
holdt med de paatalte Udtryk, saaledes som disse, i Hensyn til
Sprogbrugen og Sammenhz=ngen, samt den Tiltaltes derover givne,
vel ei i det Hele antagelige men dog heller ikke aldeles forkaste-
lige, Fortolkning, burde forstaaes. Herom agter jeg nu at give
Lzserne nezrmere Oplysning, og det saa meget meere som jeg
ikke er sindet i sin Tid at meddele den sidstmeldte Dom i dette
Archiv, hvilket jeg holder for, efter Sagens Beskaffenhed, at ville
veere [198] indiscret, men denne Undladelse, hvis Lzserne ei
paa anden Maade bleve oplyste om Dommens Motiver, lettelig
kunde bestyrke vrange Forestillinger derom.

Men fgrend jeg meddeler de Bemarkninger, jeg finder forngdne
og passende, med Hensyn til bemeldte Dom, benytter jeg mig af

denne Leilighed, til yderligere at retfzrdiggjgre det saavel i den

@ldre Dom som szrskilt af mig i en Note til Juridisk Archiv No. 7
S. 100 og mit Supplement til Ngrregaards Forelesninger 2 Deel
S. 270—271 antagne Princip om den af Politiemesterens, i Over-
ensstemmelse med Forordningen 27 Septbr. 1799 §. 20, meddeelte
Tilladelse til et Skrifts Trykning i Almindelighed flydende An-
svarsloshed for Skribenten. Jeg har nemlig senere bragt i Erfa-
‘ring, at flere udmerkede Lovkyndige finde hiint Princip urigtigt
eller dog tvivlsomt, hvilket giver mig Anledning til n@rmere at
prgve de Grunde, som jeg har hert eller seet fremsztte, eller
tenkt mig, at der endvidere kunde anbringes derimod. De fleste
af disse Grunde ere for Resten udi den nyeste Justitssag mod Hr.
Setdelin fremfgrte af den mod ham anordnede Actor Hr. Procu-
rator Smith, en Sagfgrer af sjelden Indsigt og T&nksomhed.

Folgende ere de vigtigste Argumenter, som kunne synes at tale
for den Mening, at Politiemesterens Tilladelse til en lovfzldt For-
fatter at lade et Skrift [199] trykke, aldeles ikke fritager denne
for at svare til Skriftets Indhold:

1) At Forordningen 27 Septbr. 1799 ei indeholder nogen ud-
trykkelig Forskrift, der undtager Forfattere, som ere i det om-
handlede Przdicat, fra at behandles efter de i Forordningen frem-
satte Straffebud.

2) At Forordningens §. 20 ei er skrevet i Faveur af de der
omhandlede Forfattere, men blot har Statens Betryggelse mod
disse til Formaal.

3) At, naar der skulde vere Grund til en saadan Undtagelse,
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ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT 3

maatte man forudsatte, at det var Mangel paa behgrig Indsigt og
Skiensomhed angaaende hvad det er tilladt at bekjendigjore ved
Trykken, der frembragte den lovbestemte Grandses Overskridelse,
men at der, naar Aarsagen hertil antages at ligge i det Forszt at
overtrede Loven, ikke er mindste Grund til at frifinde den, der
har ladet noget lovstridigt trykke, fordi han dertil har erhver-
vet Politiemesterens Tilladelse,

4) At den Garantie, Politiemesterens Censur giver mod Presse-
lovenes Overtredelse, ei behover at tenkes sat i Stedet for den szd-
vanlige, der grunder sig paa Skribenternes Ansvarlighed efter
Straffelovene, men kan antages at vere sat ved Siden af samme,
for, ved en dobbelt Kraft, at betrygge det Offentlige mod dem,
der, ved deres [200] Handlinger, have lagt for Dagen, at den
eene ei er tilstrzkkelig til at holde dem inden Lovenes Skranker.

5) At det vilde vere farligt, om Handlinger, som Staten, gjen-
nem Lovene, har erklzret for stridende imod Retferdighed og
offentlig Sikkerhed, ustraffet skulde kunne begaaes, fordi en Em-
bedsmand, som det paalaae forelebigen at undersoge denne Hand-
ling, havde overseet det Lovstridige og Utilladelige i samme.

6) At det vilde vaere en Urimelighed, om en Forfatter, ved at
overtrede Lovene, kunde erhverve Fordele.

Hvad nu det fgrste af disse Argumenter angaaer da behevede
Forordningen ikke udtrykkelig at tilsige den Forfatter, der til sit
Skrifts eller Blads Trykning havde erholdt den authoriserede
Censors Tilladelse, Straffrihed, saafremt denne allerede fulgte af
andre Retsgrunde. Men i Dommen af 19 Novbr. 1805 er det
viist ei allene, at Sagens Natur i Almindelighed hjemler den For-
fatter, som er i foranfgrte Tilfelde, Ansvarsleshed, men endog,
at Christian den Femtes Lov bestemt har erkjendt saadan Ansvars-
loshed for Skrifter, som havde passeret den da for alle Skribentere
anordnede Censur, og det —— hvilket jeg, som en Omstendighed,
der i hgi Grad skierper Argumentet, her tilfgier — ikke i Form
af en direct Befaling, men ved en indirect [201] Forudsetning,
altsaa som Noget, der allerede fulgte af Sagens Natur.) Denne

') 221 N. L. 20-4 indeholder intet Modbeviis. Denne Artikel kan nemlig
aabenbar ikke forstaaes uden om fremmede og om indenlandske ucensurerte
Skrifter. Denne Indskraenkning retfzrdiggjgres allerede tilstrezkkelig derved,
at Artiklen ellers vilde komme i Strid med den fgrste i samme Capitel. Men
den godigjgres endvidere derved, at Lovstedet binder Ansvar paa Bogtryk-
keren, hvem dog Censuren upaatvivlelig maatte beskytte.
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4 ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT

Bemerkning ophaver, efter mit Skjgn, enhver Tvivl om Retmes.
sigheden af at overfore Lovens Forskrift angaaende den da almin-
delig befalede Censur paa den, der nu, i en anden Form, er an.
ordnet i Hensyn til lovfzldte Forfatteres Arbeider; thi det er dog
soleklart, at hvad der med Ngdvendighed fulgte af hiin Indret-
nings Natur, med lige Ngdvendighed flyder af dennes, og altsaa
maa Lovgiveren antages om den sidste at ville det samme, som
han har forudsat den fgrstes Natur at fordre, saalznge han ikke
har tilkjendegivet nogen Forandring i Maaden, hvorpaa han be-
tragtede Sagen. Det er og et vigtigt Argument for vor Mening,
at det saavel blandt vore egne!) [202] som fremmede Skriben-
tere 2) er antaget som et Axiom, at Censors til et Skrifts Trykning
erholdte Tilladelse beskytter saavel Forfatter som Boghandler og
Trykker; thi naar Lovgiveren iverksaztter en Indretning, hvormed
visse, bestemte Begreber eengang ere forbundne, uden derom at
meddele nogen nzrmere Bestemmelse, er det i hgieste Grad at
formode, at han har vedtaget hine Begreber. Det i Slutningen af
Forordningens §. 20 givne Bud synes og at bestyrke dette, skjgndt
det ei kan negtes, at hiint Bud lader sig forklare under en modsat
Forudsetning. [203]

Betrzflende det andet Argument da maa den lovfzldte For-
fattere paalagte Censur, skiendt den i sig selv er et Onde for dem,
dog tillige medfere de Fordele, som Indretningens Natur ei allene
tilsteder men endog fordrer.

) Vore populzre Skrifter om Bogvesnet ere saa talrige og saa be-
kiendte, at det vilde vere hensigtslgst her at citere dem eller enkelte deraf.
Blandt de lerde Skrifter herom anmarker jeg Ussings Kirkeforfatning 1 Deel
og Brorsons over Lovens 2den Bog.

%) See f. Ex Sonnenfels’s Handbuch der innern Staats Verwaltung 1 B.
S. 420421 o. fl. St. Bemeldte Forfatters Yttringer ere hgist merkelige, baade
paa Grund af Mandens Navn og Stilling, og i Hensyn til den bestemte et
uomtvistet og uomtvisteligt Factum betegnende Maade, hvorpaa de ere frem-
satte. Jeg bruger hans Authoritet hellere end andre som skarpe Txnkere langt
stgrre Skribenteres som jeg og kunde beraabe mig paa, Fichtes til Exempel
thi det er ikke den Fornuft-Sandhed, at Censur (under de forngdne Indskrznk-
ninger) befrier en Forfatter for Ansvarlighed, — denne maa, efter sin Natur,
allene kunne forsvares og angribes med Fornuftgrunde — men det Factum,
at Sagen af den juridiske literere Verden saaledes er betragtet, som jeg vil
understytte med Authoriteter. I den oven omhandlede Sag blev og et i saa
Henseende betydeligt Datum fra Seidelins Side allegeret, nemlig en i Schlo-
zers Staats Anzeigen 18 B. S. 453 ff. indigrt Efterretning om en ved Kam-
merretten i Berlin paakjendt Sag, hvorunder hiint Princip ganske axiomatisk
er antaget.
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ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT 5

Paa det tredie Argument svarer jeg, at saafremt Forbrydelsens
Grovhed (naar det, f. Ex. var et Oprorsskrift, der var udgivet)
eller andre Omstendigheder ophzvede al Tvivl om at Forfatteren
havde veret sig det Lovstridige i Skriftet bevidst, saa troer jeg og,
at han, den erholdte Tilladelse af Politiemesteren uagtet, kan kaldes
til Ansvar, dog ikke forinden dette @vrigheds Decret, ved Resolu-
tion eller en dertil anordnet serdeles Rettegang, var underkjendt;
thi dette kunde, saaledes som jeg i min Note til Juridisk Archiv
No. 7 S. 100 og i mit Supplement 2 Deel S. 270 har bemerket,
ikke skee ved ordinzr Rettergang. Men i Almindelighed troer jeg
ikke, at man, uden videre Grund kan antage, at enhver Forfatter,
der lader noget Lovstridigt trykke, er sig den deri indeholdte
Lovens Overtrzdelse udtrykkelig bevidst. Ofte vil han blot vere
i Tvivl, om det, han gnskede at trykke, ligger inden eller uden for
de ved Loven afstukne Grzndser. Lader nu en Mand, der besid-
der litterer Myndighed, eller Ret til selv at paaskjenne sit Pro-
ducts Lovlighed, noget trykke, hvorom han har en saadan Tvivl,
gigr han sig efter Reglen: conscientia dubia non est [204] agen-
dum, skyldig til Lovens Straf, hvis noget Lovstridigt befindes i
hans Arbeide. Men den, som er sat under Pvrighedens Opsigt, og
Intet kan faae trykt uden dennes Minde, ber Man neppe fortznke,
hvis han lader den af @vrigheden erholdte Tilladelse adsprede
den Tvivl, han tilforn havde om sit Foretagendes Lovlighed. Stun-
dom kan det vel ogsaa vare Tilfzldet, at Forfatteren aldeles ikke
har henvendt sin Tanke paa det Lovstridige, som indeholdes i
hans Arbeide, saa at Grunden til hans Ansvar ligger deri, at han
letsindigen har vovet sig til et Foretagende, han ei var voxen,
eller efterladt at anvende pligtmassig Eftertanke paa dets Ud-
fgrelse.’) Men disse Aarsager, der retferdiggjgre Presselovenes
Anvendelse paa den sig selv overladte Forfatter, som skriver noget,
der er stridende mod sammes Indhold, uanset at det ei er aldeles
klart, at han bestemt har indseet denne Lovstridighed, bortfalder
aabenbar, naar Forfatteren ei, under egen Authoritet eller i Til-
lid til sit eget Skjon, men stolende paa den ham af Lovgiveren
anordnede Censors Dom, som han har Grund til at tiltroe
Paalidelighed, treder frem med sit Arbeide.

') Cfr. Mit Forsgg til en rigtic Fortolkning og Bedgmmelse over For-
ordningen om Trykkefrihedens Grandser S. 61—62.
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6 ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT

Betreffende det fjerde Argument, der er anfgrt for Skribenter-
nes fuldkomne Ansvarlighed for [205] censurerte Skrifter, da
var et saadant dobbelt Betryggelses-Middel, som derunder om-
tales, i sig selv vel tenkeligt. Men er det antageligt, at Lovgive-
ren har villet det? Vi have allerede seet adskillige Grunde, hvor-
fore Man uden Tviv! er befoiet til at besvare dette Spﬂrgsinaal med
Nei. Jeg anmarker her allene, at det baade af Sagens Natur er
klart og i Forordningens Premisser tydelig erkjendt, at Censur
er et kraftigere Betryggelses-Middel mod Presseforbrydelser end
Forfatterens Ansvarlighed, og at det altsaa intet Usandsynligt inde-
holder, at Lovgiveren har renunceret paa denne, hvor han har
anordnet hiin. _

Herved bortfalder og det femte Argument. Lovgiveren har ikke
tenkt sig, at @vrigheden skulde taale nogen lovstridig Yttring i
et Skrift, som den meddeeler sin Approbation til. Hvis imidler-
tid en Forfatter, ved Censors Mangel paa Aarvaagenhed, ustraffet
fik noget Strafverdigt trykt, — i hvilket Tilfelde dog Censor
blev Staten ansvarlig — var Tilfzldet ei verre end om Dom-
stolene havde frifundet et strafvardigt Skrift. Og Fejlgreb af
(Dvrigheden ere vel i Almindelighed ikke mere at befrygte end
Feilgreb af Dommerne. Det er endog mere at formode, at Dom-
stolene kunne frifinde Forfatteren af et lovstridigt Skrift end at
Censor skulde tillade dets Bekjendtgjerelse; thi Domstolene
ber, hvor de finde den Tiltaltes Skyld tvivlsom, frikjende, [206]
Censor derimod, hvor han har Tvivl om en Yitrings Lov-
messighed, udslette eller foreslaae Forfatteren en passende For-
andring,.

Dersom ikke allerede enhver @rekjer Forfatters Selvfglelse
besvarede det sidste mod vor Mening anferte Argument vilde jeg
henvise til Forordningens Premisser, der i lige saa klare som
treffende Udtryk tilkjendegive, at Lovgiveren finder den Frihed,
paa egen Haand at bekjendtgjore sine Tanker under Ansvarlighed
for Domstolene efter Lovene, onskeligere for Skribenterne end Cen-
sorers Formynderskab. Men den specielle Censur, hvorunder lov-
feldte Forfattere staae, er naturligvis endnu mere krenkende end en
Censur, som alle Skribentere vare underkastede. Hiin Indvending
forekommer mig derfor ligesaa klog som om Nogen vilde sige, at
det var en Belgnning for en {Ddsel, at blive sat under Vargemaal,
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ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT 7

fordi han derved vinder Fritagelse for at svare til den Gjeld,
han siden maatte contrahere.

Saa meget har jeg her fundet forngdent at sige til Retferdig-
gjgrelse for den Mening, at Politiemesterens efter Forordningen
27 Septbr. 1799 §. 20 til et Skrifts Trykning givne Approbation i
Almindelighed hjemler Ansvarslgshed. Nu vender jeg mig til den
nyeste Seidelinske Pressesag, og skal der fgrst vise, at hiint Prin-
cip med de Indskrenkninger, hvorunder det i Dommen af 19 Decbr.
1805 [207] var antaget, ei kunde komme Seidelin tilgode under
bemeldte Sag.

Fornzvnte Dom har nemlig allerede undtaget de Tilf=zlde, hvor
det Strafverdige i det paatalte Skrifts Indhold bestaaer i Frem-
fgrelse af et urigtigt Factum. Denne Undtagelse er, som jeg i
Noten S. 99 samt i mit Supplement 2 Deel Side 201 har anmear-
ket, grundet derpaa, at en Forfatter, der, ved at udgive det for
Sandhed, som ikke er det, har erhvervet Censors Approbation,
maa antages sub- et obreptitie at have tilsneget sig samme, og alt-
saa, efter alle Rets Regler, ei kan nyde godt deraf. Det indses og
let, at Forfatteren her kan kjendes skyldig, uden at den @Dvrig-
heds Handling, hvorved Skriftets Bekjendtgorelse blev tilladt, der-
ved underkjendes; thi denne Tilladelse var betinget af det Fore-
dragnes Sandhed, saa at der, i det modsatte Tilfzlde, efter den
logiske Regel: naar Betingelsen bortfalder maa og dermed det
Betingede bortfalde, i Grunden ingen Tilladelse er givet. Det er
og soleklart, at Man, ved at betragte Sagen fra et modsat Syns-
punct, kun gigr de omventilerede Skribentere liden Tjeneste, idet
Resultatet heraf ngdvendigviis maatte vere, at de intet factisk
Anbringende kunde faae trykt, uden fgrst for Censor at fore juri-
disk Beviis for sammes Rigtighed.

Men Udgiveren af Dagen var, i Hensyn til den seeneste imod
ham anlagte Action, netop i et saadant [208] Tilfxlde, som oven-
anferte Undtagelse indeholder. Den Artikel, hvorfor han var sig-
tet, indeholdt ingen af Tiltalte i eget Navn fremsat fornzrmende
Yitring om den Preussiske Regjering, men en Efterretning om en
Yitring af dette Slags, som skulde vare anbragt af en fremmed
Monark, og som blev angivet at vere taget af private Breve. Ved
at tillade Trykningen heraf maae Politiemesteren altsaa antages
at have forudsat, at Seidelin var i Besiddelse af Breve, der gave
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8 ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT

Vished om hiin Efterretnings Sandhed, eller dog i det mindste inde-
holdt samme. Da han nu, efter Opfordring, ikke oplyste dette,
maatte Retten naturligviis antage, at Efterretningen var opdigtet.
Vel indvendte han, at der ei kunde blive Spgrgsmaal om hvad
Hjemmel han havde til den paatalte Meddelelse, efterdi den For-
brydelse, der i samme skulde indeholdes, i al Fald vilde reducere
sig til den forste Classe af de i Forordningens §. 8 n=zvnte For-
nzrmelser, at laste og forhaane de regjerende Personer, hvorved
Forordningen ei skjzlner, om man navner sin Hjemmel eller ikke,
og ingenlunde kunde henregnes til den sidste, nemlig at tillzgge
disse Personer uretfzrdige og skammelige Handlinger. Men da
Tiltalte allene havde fortalt, at der om Kongen af Preussen af en
anden Monark var brugt den i hans Blad anferte krznkende Ud-
ladelse, maatte det, efter Analogien af [209] nysnavnte Lovsted
og Forordningens §. 24') komme an paa, om Efterretningen var
sand eller falsk. Retten fandt det igvrigt ikke forngdent at afgjgre,
om den af Politiemesteren meddeelte Approbation blot forud-
sat[te], at Seidelin havde saadanne Breve i Hznde, som indeholdt
den anqvastionerede Efterretning, eller var bygget paa en bestemt
Forudsztning om Efterretningens Sandhed selv, men lod det vere
nok at vise, hvorledes Seidelin, selv naar man antog den for ham
mindst bebyrdende Forudsatning at ligge til Grund for bemeldte
Decret, maatte ansees ansvarlig.

Foranfgrte Sztning gjendrives ikke ved Resolutionen af 4 Oc-
tober 1799 §. 5, der indeholder, at Politiemesteren, naar Forfatter
eller Oversztter i det Tilfzlde, som Forordningens §. 8 omtaler,
nevner sin Hjemmel til det af ham Fremferte, er befoiet til at
afeeske ham Beviis for dette Opgivendes Rigtighed, og, indtil,
denne Hjemmel beviisligggres, eller nzrmere Forholdsordre er
erhvervet, at standse Skriftets Udsalg. Denne Bestemmelse, der
ikke har Hensyn til Politiemesterens Censur over til Trykken be-
stemte Manuskripter, men angaaer det ham paalagte Tilsyn med
udkomne Skrifter, foreskriver ham det ingenlunde som Pligt under
alle Omstendigheder, at affordre Forfatteren sin Hjemmel, men
[210] erklzrer ham allene berettiget til at bruge denne Frem-
gangsmaade. Det er upaatvivleligt, at den blotte, muligen fal-
ske, Opgivelse af sin Hjemmel ei kan befrie en Forfatter, der, for

1) Cfr. Mit S. 204 nzvnte Skrift S. 277 og 280—281.
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ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT 9

at vere berettiget til den Offentliggjorelse, han foretog sig, behaver
Hjemmel. Det er altsaa og klart, at Politiemesteren hvor han har
Tvivl om den opgivne Hjemmels Rigtighed kan fordre Beviis for
samme, og, i Mangel af dette Beviises Frembringelse, bgr bruge
den i Forvisningens §. 26 foreskrevne Omgangsmaade. Naar foran-
forte Bestemmelse analogice anvendes paa Politiemesterens Pligt
at gjennemgaae et til Trykken bestemt Skrift i Manuskript, maa
man vist nok ansee ham berettiget til at fordre Forfatterens Hjem-
mel, hvor han derom har Tvivl; men han kan ligesaa lidet i dette
som i det udi Resolutionen udtrykkelig omhandlede Tilfzlde vare
pligtig til at fordre Hjemmel for enhver Hjemmel behovende Ar-
tikel, hvilket, in specie ved et Blad som Dagen, kunde blive et
snare vidtfeftigt og mejsommeligt Arbeide. Han maa veare be-
fgiet til at foruds=tte, at Forfatterens Andragende er overensstem-
mende med Sandhed, og lade det, paa Forfatterens eget Ansvar i
denne Henseende, komme i offentligt Omleb.

Hvad nu Beskaffenheden angaaer af den Udladelse, som Tiltalte
ubeviislig havde ladet en anden Monark fremfgre om Hans Maje-
stzt Kongen af [211] Preussen, saa havde Tiltalte, ved at analy-
sere disse, sggt at oplgse dem i den Dom, at Kongen af Preussen
i sin Tid havde maattet vise Eftergivenhed mod den franske Re-
gering, hvilket Tiltalte erklerede ei at ansee for noget lastverdigt,
men for en, med Hensyn paa Frankerigs Overvalde og Begiven-
hedernes Gang, viis Maxime. Vel fandt nu Retten, at de Hoved-
begreber, hvori hiin Udladelse opleste sig, ikke indeholdt Mere
end den foranfgrte Dom. Men den fandt tillige, at bemeldte Dom
var indkledt i en bebreidende Form og i Udtryk, der indsluttede
et ufordeelagtigt Bibegreb. Efter denne Maade at bedemme de paa-
talte Udladelser paa, kunde Retten paa den eene Side, ikke antage,
at Hans Preussiske Majestzt, efter den udi Forordningen 27
Septbr. 1799 herskende Talebrug, var lastet og haanet, men paa
den anden Side heller ikke aldeles fritage Seidelin for at have
fornzrmet denne Monark. Den i Forordningens Epilog givne, af
Exempler ledsagede Definition over Ordet ,laste”, der, som be-
meldte Epilog ligeledes viser, er Hovedordet i den ferste Deel af
§. 8, viser tydelig, at bemeldte Udtryk ei har Hensyn uden til de
grove Injurier, hvorved al Agtelse nzgtes det injurierede Subject.
Dersom man vilde anvende Forordningens § 8 paa enhver Injurie
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10 ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT

mod fremmede Regeringer vilde og deraf flyde det hgist anoma-
liske Resultat, at en Injurie af ringere Grad, der, udsvet mod
Landets egen [212] Monark, kunde afsones med i det heieste 14
Dages Fengsel paa Vand og Bred (Forordningens §. 7) vilde,
naar den var begaaet mod en fremmed Magts Regjering, paadrage
den Skyldige Forbedringshuus-Straf, uagtet den grovere Injurie,
som naturligt, straffes haardere, naar Statens egen Regent derved
fornermes (§. 2 og 4, jevnfgrte med § 8). Paa den anden Side
vilde det og veere urimeligt, om den mindre grove Injurie ustraf-
fet kunde eves mod fremmede Regentere, hvis Zre, relativ til grove
Injurier, staaer under Lovenes strengere Sanction. Det synes alt-
saa antageligt, at Lovgiveren, i Hensyn til den mindre grove In-
jurie mod fremmede Regeringer, har villet den almindelige i §. 12
bestemte Straf anvendt; (hvilket og synes at vere Tilfzldet, naar
Medlemmer af den Kongelige Familie fornzrmes ved Udtryk, der
ei kunne henfgres til det i Forordningens §. 4" angivne genus
cause, fornermelige og beskjemmende Rygters Udbredelse ') thi
saavidt de s@rskilte for en vis Art af en Forbrydelse givne Regler
ei rekke, bliver den almindelige om Forbrydelsens genus fastsatte

Forskrift anvendelig. Der kan og saameget mindre siges heraf at

fiyde nogen Anomalie som Straffens Stgrrelse for utilbgrlige Ord
i Almindelighed er [213] arbitrer, og Domstolene altsaa allige-
vel i Straffens Bestemmelse kunne tage Hensyn til den Fornzrme-
des Verdighed.

Heraf ville mine Lesere, som jeg haaber, indsee, at den i det
omhandlede Tilfxlde valgte Straf, i Hensyn til det paatalte genus
cause, kan bestaae med Forordningen 27 Septbr. 1799. At den
virkelig, i Hensyn til den Grad, hvori Forbrydelsen var udgvet,
var den passende og rigtige kan jeg vel ikke her bevise, da jeg,
af den ovenanfgrte Aarsag, ei kan meddele de Udtryk, der ud-
gjere Sagens Materie. Men dette Beviis er og overfledigt. De Le-
sere, som kiende og erindre sig disse, ville uden Tvivl selv, ved at
analysere dem, indsee, at de rettelig ere betragtede paa den oven
angivne Maade. Og hvad de ovrige angaaer da ville de nu, da de
positive Tvivlsgrunde, som de, ved blot generisk at kjende Sagen,
kunde have havt mod den omhandlede Doms Rigtighed, som jeg

Y) See mit Skrift om Trykkefriheds Forordningen S. 201.
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ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT 11

formoder, ere bortryddede, sikkert nzre den billige Forudsetning,
at Retten og har havt Fsie til at betragte det dem ubekjendte

Punct saaledes som skeet er.
Decbr. 1806.

Efter dette er skrevet har Hpiesteret, hvortil den oven omhand-
lede Sag, efter det Kongelige Danske Cancellies Foranstaltning,
var indstevnet ved [214] Dom af 14 Januarii d. A. forandret den
Seidelin tilfundne Straf til 14 Dages Fengsel paa Vand og Brgd.
Hgisteret har saaledes bifaldet den paaankede Dom, forsaavidt
den antog felgende Setninger: at der paalaae Seidelin Ansvar for
den paatalte uhjemlede Efterretning, at den deri refererede Ud-
ladelse var fornermende for Kongen af Preussen, at Fornzrmel-
sen dog ikke var af det Slags, Forordningen af 27 Septbr. 1799
§. 8 dicterer Straf for, men at den desuagtet ikke kunde vre al-
deles ustrafiet. Kun deri er Hoiesteret afveget fra Lands-Over samt
Hof- og Stads-Retten, at den ikke, som sidstmeldte Domstol, har
fundet, at Straffen burde bestemmes efter den almindelige Lov-
givning om utilbgrlige Udtryk, fremfgrte ved Pressen, men at en
arbitreer og strengere Straf burde anvendes. At Lands-Over-Ret-
ten i denne Henseende, saavelsom med Hensyn til hvad den har
antaget betreffende Sagens gvrige Qvastioner, har havt rimelige
Grunde for sig, haaber jeg, at Laserne ville erkjende. Men des-
uagtet er det meget vel begribeligt, at Hgiesteret i' dette Punct
kunde vzre af en anden Mening, da Forordningen 27 Septbr. §. 12
egentlig blot har Injurier mod Medborgere for Die, og det altsaa
ikke synes aldeles ngdvendigt at binde sig ved dens Bestemmelse
om utilberlige Udtryk, naar disse ere anforte mod fremmede Re-
gjeringer. Disse sidste maa upaatvivlelig, efter Lovgivningens
[215] Aand, straffes haardere end utilberlige Udladelser mod Pri-
vate; hvilket og Lands-Over-Retten i sin Dom har erkjendt. Kun
fandt denne Ret, at dette vedberligen kunde iagttages ved Bestem-
melsen af Straffens Grad, og valgte desaarsag og tillige i Betragt-
ning af de Tiltalte, for Trykkefrihedens Misbrug, forhen overgaaede
Domme, en Mulct, der var 6 Gange saa stor som Minumum af den i
oftnzevnte Lovsted bestemte. ') Derimod har Heiesteret antaget, at

') Til ei at valge maximum var der, blandt andet, Grund i den Tiltaltes
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12 ANSVARET FOR CENSURERET SKRIFT

endog Straffens Art, i Almindelighed eller dog efter de in concreto %

forekommende Omstzndigheder burde vere en anden, og sand- B <2 )"$5

synligvis har den i saa Henseende taget Analogie af Forordnin- <%<% $ $>

gens §. 7. lJUuuuuuuuuuuuL
presumtive Formues Tilstand, der, efter Sagens Natur og Lovens Aand, er *(.B %'

en Omstendighed, som bgr tages i Betragtning, ved vilkaarlige Pengestraffes 0(6NRE&H T ++NE&

nazrmere Bestemmelse.



OVER INJURIER MOD MORALSKE
PERSONER
Juridisk Arkiv Nr. 18 (1809).

[202] Det er et interessant Spgrgsmaal: om den, der fremfgrer
noget ufordeelagtigt om en saa kaldet moralsk Person, derfor kan
blive behandlet og straffet efter Injurie-Lovgivningen? I vor juri-
diske Literatur er der, saavidt jeg veed, ikke sagt et eeneste Ord
over dette Sporgsmaal, endskjendt vore Loves positive Forskrifter
indeholde frugtbare Vink til dets Afgjorelse. Blandt de tydske
Jurister herske derimod forskjellige Meninger desangaaende, idet
nogle, f. Ex. Feuerbach (Lehrbuch des peinlichen Rechts, 2te Auf-
lage §. 286 cfr. ellers §. 27) bekr=fte, andre derimod, som Klein
(Grundsitze des gemeinen deutschen peinlichen Rechts, 2te Auflage
§. 225) benmgte Spgrgsmaalet. [203].

Da en moralsk Person egentlig er et blot Begreb, hvorved flere
i og for sig forskjellige Individer henfgres til en Eenhed, saa er
det klart, at moralske Personer, som saadanne, ei kunne have
Krerettigheder, der kunne vare Gjenstande for Angreb. Derimod
er det og utvivlsomt, at, naar det, der siges om et Selskab, tillige
indeholder noget vanzrende om de enkelte Personer, hvoraf
det er sammensat, disse enkelte Personer da maae vzre be-
fojede til at paatale det. Ved forste Piekast synes det nu vel,
at Sagen saaledes kommer til at lsbe ud paa en Ordstrid, men
det er og blot ved forste (iekast det synes saa. Deels bliver fra
den sidste Synspunkt hvert enkelt af Medlemmerne, som Dadelen
over Selskabet treffer, berettiget til at paatale Forn®rmelsen, uden
at dette bliver et egentligt Selskabs Anliggende, som skal afgjgres
ved Selskabets Authoriteter. Deels bliver fra denne Synspunkt ikke
alt det at ansee for Injurie, som kunde henfores dertil af dem,
der antage, at Selskabet som moralsk Person betragtet, kan lide
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14 INJURIER MOD MORALSKE PERSONER

Zrefornzrmelse. Saaledes nzvner en af denne Menings Forfag-
tere, Dr. Salchov, en Criminalist af Middelrang, det som et Exem-
pel paa en Injurie mod et Selskab, som Selskab, naar man erkle-
rer dets Constitution for slet') [204]. Dette kan derimod, efter
vor Theorie, ingenlunde henregnes til Injurier, thi, ligesom den
ideelle Person, Selskabet, ei kan injurieres, saaledes indeholder
den anforte Udladelse heller ingenlunde en Zrefornzrmelse mod
Medlemmerne, da det ikke gjor en Person foragtelig, at han er
indiraadt i et uhensigtsmassigt indrettet Selskab. 2).

Neppe vil man herimod tage noget Argument af Fdg. 27 Sept. .

1799 §.8. 2 og 3, der, sammenholdte med Forordningens Epilog,
vise, at den, som tillegger Fedrenelandets Statsforfatning ,,saa-
danne Mangler, at Borgersamfundets Formaal (borgerlig Friehed,
Sikkerhed og Almeenvel) ikke derved kunne opnaaes,“ gjgr sig
skyldig til hgi Straf, hvad enten det saa er umiddelbar han saa-
ledes angriber vor Statsforfatning, eller umiddelbar, ved at frem-
fgre en saadan Dom om den monarkiske Regjeringsform overho-
vedet. Det er aabenbar ikke som Injurie mod Staten, slig Dadel
[205] strafles, men Aarsagen er, at den indeholder Premisser til
den Conclusion ,,Danmarks Statsforfatning ber forandres”, og ei
kan have anden Hensigt end at insinuere denne Samfundets Fred
undergravende Seztning ?). Forordningen har heller ikke sat Straf
for, paa en lignende Maade, at udlade sig over andre Nationers
Regjeringsformer, hvilket dog maatte vare Tilfzldet, hvis det var
som for Angreb paa Statens Kre den, der lastede og haanede dens
Regjerings-Form, blev straffet.

Naar det er store, af en betydelig Mengde Individer bestaaende
Samfund, f. Ex. hele Stender, Nationer, en vis Alder, et vist Tem-
perament, eller endog et heelt Kjgn, eller og et vist Partie i Phi-

') Darstellung der Lehre von Strafen und Verbrechen, 2ter Band, Jena
1805 S. 437—438, Note 2).

*) En anden af ovenmeldte Forfattere som Exempel anfgrt Udladelse kunde
snarere -ansees som en Injurie, nemlig, at Selskabet havde dumme Love; thi,
da dette Udtryk, som aabenbar sigtende til at kaste Haan paa den, mod
hvem det bruges, vel kan henfgres til de i 6-21-4 omtalte utilbgrlige Ord
(convicia contra bones mores, see juridisk Archiv Nr. 10 S. 80—82) kunde
man vel antage, at i det mindste Stifterne af Selskabets Love derved vare
fornzrmede.

®) See mit Forsgg over Forordningen 27 Sept. 1799 S, 145 fI.
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INJURIER MOD MORALSKE PERSONER 15

losophie, Literatur, Kunst, o.s.v., hvorom noget ufordelagtigt Yo #"21 21
siges, maa det om endog de almindeligste Udtryk ere brugte, for- &<%5
modes, at den Talende dog i det hgieste allene har villet have sit !

Udsagn forstaaet om den sterre Mengde (in genere) men ikke om

enhver enkelt, uden Undtagelse (universaliter); thi det sidste vilde

vare en Urimelighed, som ingen Leser eller Tilhgrer vil tiltroe I #1%<
den Talende; fglgelig vil enhver af sig selv danne sig den for- &<%5
nodne Indskrznkning. Der er altsaa ordentligviis ingen, som kan ? 9"%
tilregne sig [206] nogen Fornzrmelse ved et saa almindeligt Ud-
sagn'). Dette bestyrkes og i hgj Grad ved ovennzvnie Fdg. §. 8, .B
som taler om den Fornzrmelse, der, ved trykte Skrifter, kan til- 9"$ | #>
fgies fremmede i Venskab med os verende Magter, men som saa- '5
dan alene anferer, naar Skribenten laster eller forhaaner de regje- % % 2F 5
rende Personer, eller, uden at nzvne sin Hjemmel, tillzgger saa- 2 % )""5
danne Regjeringer uretfxrdige og skammelige Handlinger. Der- %5
som Lovgiveren havde fundet det tenkeligt, at en Nation umiddel-
bar kunde injurieres, vilde han sikkert ikke her have forbigaaet 2 2 !
denne Art af Forbrydelse, der laae ham saa nar. Hvo kender ikke 6 99
ogsaa de mange galdefulde Angreb, som Skribentere, for det mee- L2 >
ste paa en Maade der robede en hei Grad af indtellectuel og moralsk "#)9
Raahed, have tilladt dem paa heele Nationer og Stender o. s. v.
uden at det nogensinde er faldet enten det offentlige eller nogen $<2 $
enkelt ind ad Rettens Vei at sege Fyldestgjorelse derfor?

En Analogie, der er hgist betydende i den omhandlede Sag, af- 25
giver ogsaa 6-17-15. [207]. Dette Lovsted, der i flere Henseender
er vigtigt i vore Injurie-Loves Theorie, hvor man dog aldrig finder 02 &% %
det benyttet, viser, at man, uden at udszite sig for Ansvar som o )<?
Injuriant, kan anstille en Undersogelse efter Tyvekoster, naar den "% $
skeer 1 alle Huse uden Undtagelse i en heel Bye, men at derimod
den, der foranstalter Randsagelse 1 een eller to Mands Gaarde i o
Serdeleshed, og derved paavealter disse bestemte Individer Mis- )5
tanke, skal have forbrudt sine tre Mark, om han finder ei Tyvnet D3$ !
derinde. Dette Lovbud udtaler tydelig det Princip, at man ei, ved 3
ubestemt at beskylde nogen i en stor Menneskeforsamling, paa- . E"t>

') I en udfgrlig Udvikling af Injurietheoriens fgrste Grundsztninger, som
jeg eengang agter at levere, skal denne Setning blive end skarpere beviist & #
end her, hvor det vilde blive for vidtlpftigt at gaae tilbage til hiine fgrste V' &H#%

Grunds®tninger.
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drager sig Forpligtelse til at beviise eller Stfa.fskyld, men at dette
derimod bliver Tilfzldet, naar nogle faa Individer udpeges, blandt
hvilke een skal vere den skyldige. Men den, der almindeligvis
siger noget ondt om heele Nationer, Stender o, s. v. er, da hans
Udsagn dog ei bor forstaaes om hvert enkelt Individ, aabenbar
i det fgrste Tilfzlde.

Man vil maaskee, i Anledning af det nysanferte Princip, besvare
sig over, at det ei har den Bestemthed, man maatte snske sig, i det
man lader det komme an paa de saa vaklende Begreber om mange
og faa. Men, ligesom Principet desuagtet ligefuldt er grundet i
Loven, saaledes skulde jeg og troe, at enhver vil finde det over-
ensstemmende med sund Menneskeforstand. Hvo vilde [208] vel,
til Exempel, antage, at den, der i Almindelighed siger, at en Sol-
dat har bestjaalet ham, derfor kan tiltales af nogen militzr Cor-
poration eller enkelt Person? Men, paa den anden Side, vil man
neppe kunne nzgte, at den, der foregiver, at et Tyverie er begaaet
af een blandt to eller tre hos ham indqvarterede Soldater, maa
staae disse, som Mistanken derved lzgges saa ner, til Ansvar, og,
enten hjemle sit Udsigende eller lide efter Injurie-Lovene. At
imidlertid Grendserne mellem det Tilladelige og Utilladelige ei
ere saa ngie bestemte, at der jo kunne vare Tilfzlde, hvor man
vil vere forlegen med at afgjere, inden hvilken Side de ligge, er
noget, som moder i uendelig mange andre juridiske Materier, og
som ei berettiger os til at opgive Principet, ei heller bergver det
al sin Brugbarhed. Hvad der i sig, i Hensyn til Retsforholdet, er
forskjelligt maa man blive ved at skjelne fra hinanden, endog
hvor en skarp Grendselinie ei lader sig afstikke. Estremiteterne
kunne dog, med Sikkerhed, bedemmes derefter, skjondt der, hvor
det gjelder om Tilfzlde, som ligge i Nerheden af Grzndserne, ei
kan andet end finde nogen Vaklen Sted. Jeg har ellers og ved
mange Leiligheder, fornemmelig i min Afhandling udi Skandina-
visk Selskabs Skrifter for 1807 1ste Hefte, advaret mod den hos
mange herskende paa en overfladisk Philosophie grundede [209]
Lovgivnings-Theorie, der vel anbefaler sig ved forste Diekast, for-
di den lover at omfatte det heele Retsgebiet ved skarpe og mathe-
matisk ngiagtige Begreber, og friegjgre Borgeren for al Dommer-
Vilkaarlighed, men som ikke holder hvad den lover, efterdie dette
strider mod det i den menneskelige Kjendeevnes Natur grundede
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INJURIER MOD MORALSKE PERSONER 17

Forhold mellem Begrebet og Virkeligheden, der i al Evighed ei
lader sig oplese i hinanden.

Et ganske andet Tilfzlde, som ingenlunde maa forblandes med
det foranfarte, er det, naar en enkelt Person paapeges som den
Skyldige, men uden at navngives. Da Navnene blot ere Midler til
at betegne individuelle Personer ') er det asbenbar det selv sam-
me, enten nogen ved sit Navn eller ved andre ligesaa charakteri-
stiske Merker er gjort kjendelig som den, der skal have foretaget
en skammelig Gjerning, eller, paa anden Maade, gjort sig forag-
telig. Er end Individet, som Beskrivelsen sigtede til, ei skildret
saa ngie, at der aldeles ingen Tvivl kunde vzre om hvo det var,
saa maa dog den Talende eller Skrivende vazre pligtig til, naar
han sagsgges af een, paa hvem de angivne Marker passe sig, at
navne et [210] andet Individ, som han har meent; thi dette maa
han jo, naar det, hvilket vi forudsatte, af hiin Tale eller Skrift,
er klart, at han har havt et virkeligt Individ for Qie, veere i Stand
til; og han skylder Sagsggeren, der, i Fglge vor Forudsztning,
formedelst Tvetydigheden af den fremfgrte Beskyldning, (der ei
burde vaere tvetydig) staaer Fare for at blive anseet som den, der
er meent, at frie ham for denne Mistanke. Vilde man ei antage
dette, kunde endog den, der havde opgivet den Beskyldtes Navn,
slippe med i Almindelighed at erklzre, at han derved havde meent
en anden af samme Navn, uden at have nedig at bestemme hvem
denne anden var, og altsaa vare sikker for ei at blive Tiltale un-
derkastet af nogen. Han kunde endog, for at d=kke sig desto bedre,
skrive Navnet lidet anderledes end det virkelige Individ, hvis Ag-
telse han vilde undergrave, skrev sit. Saaledes blev Veien aabnet
til Strafleshed for den ondskabsfuldeste og feigeste Bagvaskelse.
Dog denne Gjenstand ligger egentlig udenfor denne lille Afhand-
lings Grandser; jeg bergrte den blot for at advare mod en For-
vexling og derved leilighedsviis bestride nogle falske Begreber, som
vel endnu er temmelig gjengse. Isvrigt agter jeg, ved en anden
Leilighed, enten i Forbindelse med den heele Materie om Injurier,
eller i [211] en szregen Afhandling, omstzndeligere at gjennem-
gaae de forskjellige Arter af Injurier, som ei bestage udi et, i
cathegorisk Form, fremsat Udsagn.

1) Nomina enim significandorum hominum gratia reperta sunt; quvi, si
alio quolibet modo intelligantur, nitril interest, §. 29 Inst. de legatis.
A. S. Prated. IIT 2
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UDFPRLIG UNDERSPGELSE OVER GRAEND-

SERNE FOR DEN INDFLYDELSE, DER TIL

KOMMER DEN FREMSATTE BESKYLDNINGS
SANDHED I INJURIESAGER

Nyt juridisk Arkiv, 8. Bd. (1814).

[186] Der gives sikkert ikke nogen Lov eller nogen Skribent
over Lovgivningsfaget, som enten, paa den ene Side, har n=zgtet
Sandheden af de Beskyldninger, der paaankes som Injurier, al
Retsvirkning '), eller som, paa den anden Side, ubetinget har an-
seet den [187] bevislige Sandhed af det, der fremfores til anden
Mands Beskiemmelse, for en tilstrekkelig Frifindelses Grund. Men
om de Grandser, inden for hvilke Beskyldningens Sandhed skal
virke til Fordeel for den Beskyldende, er der stor Uovereensstem-
melse saavel mellem de forskjellige Love og disses Fortolkere som
mellem dem, der have philosopheret over Lovgivnings Grundset-
ningerne. Nogle gjere det til Regel, at Beskyldningens Sandhed
ophever Injurien (veritas convicii tollit injuriam); andre troe, at
dette kun undtagelsesviis kan antages. 1 Henseende til Betingel-
serne, hvorunder Reglen skal gielde, og dem, [188] hvorunder

1) Efter nogle Skribentere bortfalder dog Virkningen i Henseende til alle
trykte Injurier. Dette er, til Exempel, Tilfzldet efter tvende af vore varmeste
Trykkefrihedsforfegtere Birkners og Collets Lere; thi hvor Beskyldningen
angaaer Borgeren som Embedsmand eller i en anden offentlig Charakter, skal,
uden Hensyn til Beskyldningens Sandhed, ingen Injuriesag kunne reises; og
betrefler den Privathandlinger, skal Angriberen ubetinget straffes, uden at
maatte hgres med sine Beviser. Portalis antager i sin bergmte Tale om
Trykkefriheden udi Oldingsraadet, at alle, anderledes end ved Klage for Dom-
stolene, anbragte injurierende Beskyldninger (hvoraf han dog, skjgndt i lidet
ngiagtige Udtryk, indskrenker Begrebet inden for de szdvanlige Grzndser)
ere strafverdige om end Beviset kan fgres, dog at dette kan tjene til Straf-
fens Formildelse (See Minerva for December 1797, S. 377ff.) See og Black-
stones commentaries on the Laws of England Vol. 3 p. 125-126, Vol. 4. p. 150-
151. Som en Skribent, der og saa godt som ganske indskrenker exceptio
veritatis til den ved tinglig Anklage anbragte Beskyldning, kan man og be-
marke Hiibner Ueber Ehre, Ehrlosigkeit, Ehrenstrafen und Injurien, S. 196
og 219 4.
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SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER 19

Undtagelsen skal finde Anvendelse, ere der atter ikke faa Contro-
verser mellem dem, der hylde samme Grundsztninger. Mange vig-
tige Punkter blive desuden ganske forbigaaede.

En nye Undersggelse over denne Sag, fornemmelig med Hen-
syn til Fedrenelandets Lovgivning, kunde derfor ikke vere over-
flgdig.

En urigtig Theorie om animus injuriandi som det fgrste og va-
sentligste Sarkiende ved enhver Injurie har forvirret Mange’).
Vist nok er det, ligesaavel med Hensyn til Zrefornzrmelser, som
i Henseende til andre Forbrydelser, af Vigtighed, om den Paa-
gjeldende virkelig har villet den Uret, hans Handling frembragde
(dolus). Man kan og indremme, at ingen zrekrenkende Handling,
efter Sprogbrugen, kaldes Injurie, naar den ikke ledsages af saa-
dan Villie, skjgndt det just ikke heraf fglger, at den derfor skal
vere aldeles straffrie. Men Villien at fornerme kan kun tenkes
i Forhold til en virkelig (objektiv) Fornermelse, d. e. Krenkelse
af en andens Ret; der maa altsaa fgrst spgrges, om Handlingen
virkelig krenker nogen Ret, fgrend der kan blive Tale om erimus
injuriendt.

[189] Dersom nu en Borger intet retmessigt Krav kan have
paa at ansees bedre end han, ved sine Handlinger, har viist sig at
vere; dersom han ingen Ret kan have til at gjgre Fordring paa,
at de Sandheder, som kunne lede til et ufordelagtigt Omdemme
om ham, skulle skjules (og hvorfra skulle man vel hidlede en saa-
dan Ret?), saa kan der ikke vere Sporgsmaal om Hensigt at for-
nerme, naar det Onde, der siges om Een, er beviist Sandhed. Hen-
sigt at skade og beskemme kan vel finde Sted; Bevidstheden om
at hans Tale vil have en saadan Virkning maa den Talende endog
ordentligvis antages at have, og dette maatte egentlig give samme
Resultat som om hans sidste Hensigt gik ud paa at krenke den
Paagjeldende; thi enimus injuriandi udelukkes ikke derved, at
man, med det man foretager til andres Beskjemmelse, har et fra
selve Beskjemmelsen forskjelligt Piemed, f. Ex. at gigre sig For-
deel, at bortfjerne et Vidne, o. s. v.2). Men den Villie at forner-

') En saadan Theorie ligger til Grund for Bestemmelserne i den Preus-
siske Landret, 2 Th, Tit. 20 §§. 538 fl., see iser §§ 548-551. Kleinschrod og
Eggers ere, i deres Udkast, gaaede i hiin Lovgivnings Spor.

*) Det bgr derfor ikke egentliz hedde Hensigt at fornzrme men Forset

eller Villie at forn@rme, cfr. juridisk Arkiv, No. 21, Side 183.
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20 SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER

me kan man ikke tillegge den, som vidste, at hvad han talte var

sandt, og altsaa ikke krenkede den Omtaltes Rettigheder, sl.(]ﬂndt
det kunde foraarsage ham Skade. Den Setning, at Beskyldningens
Sandhed ei skal frie den Paagjeldende, [190] som fremfor.te sam-
me, med Forsat at fornerme, er altsaa ei allene uantagelig, men
endog sig selv modsigende, hvad enten man saa vil, at Beskyldnin-
gens Sandhed skal bortfjerne den Formodning, der ellers er f(?r
hiint Forszt, og da kun vere uden Nytte for den Talende, hvis
dette Forset af andre Grunde indlyser, eller man endog fordrer,
at han skal, paa anden Maade, fralxgge sig den @refornzrmende
Hensigt.

En anden Grund, som har forledt adskillige Skribentere til, i
hei Grad, at indskrenke Virkningen af det Forsvar, der, fra Be-
skyldningens Sandhed, hentes mod- et Injuriesggsmaal, bestaaer
deri, at de ansee det for en ulovlig Selvtegt og Indgreb i den
hgieste Magts Myndighed, naar en Borger paa egen Haand, vover
en Dom over sin Medborgers Qvalification til Agtelse. Nogle strak-
ke denne Grund endog til de Zrekrankelser, som blot bestaae i
Kundgigrelsen af et vanzrende Factum, som tilleegges nogen');
andre finde den blot anvendelig paa de Udtryk og Domme, hvor-
ved man, ei indskrenkende sig til en blot Assertion af et Factum,
yttrer sin bestemte Foragt for den Angrebne ?). Denne [191] sid-
ste Mening er vel mindre stadende end den fgrste, men denne er
dog maaskee mere konsekvent; thi om een har begaaet en Handling,
der kan afficere hans Borgerare, eller ikke, er noget, der ligesaa-
vel hgrer under Statens Dom, som Virkningen af denne Handling
paa hans Agtverdighed. Af Handlingen, naar denne er givet, fly-
der og i mange Tilfxlde, Gjerningsmandens Foragtelighed saa
klart enten af selve Lovene eller af de almindelige moralske Be-
greber, at det nasten er modsigende, at man vel, inden Domstolene
havde kiendt derpaa, turde tillegge een Handlingen, men ikke
yitre noget om dens Slethed. Iavrigt ligger der uden Tvivl for det
hele Argument en Misforstaaelse til Grund. Ulovlig Selvtzgt fin-
der kun Sted, naar en privat Mand formaster sig til, uden den
offentlige Myndigheds Hjelp, at udgve den Retstvang, som tilkom.-
mer Staten. Fgrst altsaa under Forudsetning, at Staten havde for-

') See, til Exempel, Portalis og Hiibner Side 196 og I c.
*) See Feuerbachs Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen pein-
lichen Rechts, vierte Auflage, §. 289 cfr. §. 285.
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 21

beholdt sig enhver Dom over Medborgeres gode eller onde Egen-
skaber, kunde man sige, at Privatmanden, ved at tillade sig en
saadan Dom, gjorde Indgreb i Statens Ret. Men, saavist som de
borgerlige Rettigheder, der svare til den Agtverdighed, som til-
lzgges en Person, blot kunne tages og gives af Staten, saa lidet er
det ngdvendigt, at Staten skal forbyde Privatdomme over Medbor-
geres Vaerd, ja dette vil endog indeholde en Urimelighed, fordi
Staten, ved den Zre eller Vanere, den tildeler sine Borgere, on-
sker [192] at virke paa den offentlige Mening, hvilket er umue-
ligt, naar ingen frie Dom er tilladt. Den, der fremstaaer og kund-
gier sin Medborgers Handling, og yttrer Mening om denne Hand-
ling, den vare nu fordelagtig eller ufordelagtig, (af Argumentets
Conseqvents kunde endog flyde, at man ei var befgiet til at vise
nogen udmerket Agtelse, saalenge Staten ei havde erkjendt hans
Fortjenstlighed), anmasser sig altsaa ikke derved nogen Rettighed,
som Staten har forbeholdt sig. Derimod fornzrmer han sin Med-
borger, saafremt han vilkaarligen legger Hindringer i Veien for
denne i at erhverve og vedligeholde den Agtelse, hvortil han maat-
te giore sig vardig; og dette skeer, hvis han paalyver ham be-
skjzmmende Handlinger eller Egenskaber, men ikke naar han
gjer ham sande og velgrundede Bebreidelser.

Mere synes de at have for sig, der vel indremme, at Beskyld-
ningens Sandhed, efter almindelige Retsbegreber, ophaver Inju-
ries Vasen, men kun paastaae, at Lovgiveren, af moralske og po-
litiske Grunde, bgr indskrznke den Frihed, som, efter den blotte
Retsleres Grundsztninger, vilde tilkomme en Borger til at kund-
gigre, hvad der kunde geraade Andre til Beskjemmelse. Man hol-
der for, at et saadant Foretagende altid har sit Udspring af en
uzdel Kilde, og at en Lovgiver ei ber tilstede en Frihed, som
allene den Ildesindede kan snske sig, og som ingen anden Nytte
kan have end at nzre Skadefryd, [193] svakke Tilliden til Dy-
den, fortreedige Medborgere, forstyrre Familiers Roe og foranle-
dige Usamdragtighed og voldsom Hevn.

Men i denne Paastand er der en markelig Grad af Eensidig-
hed. Hiin Adferd kan reise sig af Skadelyst, det kan ikke nag-
tes; men den kan og have sit Udspring af den reneste Kilde. Fra
Agtelse og Kierlighed for Ret og Dyd er Afskye mod Last og
Uret uadskillelig; og denne strzber, som enhver anden Fglelse,
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22 SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER

efter at meddele sig. At et Menneske, ved at see Uretfzrdighed
og Nederdragtighed, bringes i Harme, og at han -yttrer denne
sin Harme, er altsaa en naturlig Fglge af, at han gigr Forskj=l
paa Godt og Ondt. Den velmeente Hensig.t, at advare s'in.e Med-
borgere mod et Menneske, der ikke fortiener deres Tillid, kan
og fremkalde den Beslutning, at tage Masken af en saadan. Hel-
ler ikke ere Fglgerne af den omhandlede Frihed saa farlige som
man vil skildre dem. Tvertimod vilde det vere hgist forderve-
ligt, hvis denne Frihed kunde tilintetgiores. Det er sandt, at den
kan skaffe Skadefryden Nearingsstof; men den tjener og til at
nzre Interessen for Ret, Szdelighed og offentligt Vel, og til at
holde de onde Tilbgiligheder, som Straffelovene ei kunne kue,
inden sine Grendser '). Saafremt det [194] var forbudt at yttre
sin Afskye mod Forbrydelsen og Lasten, og dette Forbud kun-
de overholdes, da vilde en almindelig moralsk Slaphed, en fryg-
telig Ligegyldighed for Godt og Ondt, vare en uudeblivelig Fgl-
ge. Naar man siger, at Kundgjerelsen af Medborgeres Laster
svekker Tilliden til Dyden, da svares, at den Tillid, der er grun-
det paa Uvidenhed og Vildfarelse, er farlig, og at man maa
kjende det moralske Onde, for at kunne bekjempe det. Naar man
beraaber sig paa de Krenkelser, den omhandlede Frihed udsat-
ter Borgerne for, saa er denne Krenkelse i Almindelighed for-
skyldt; og det er baade for Moraliteten og det offentlige Vel
tjenligt, at den, der handler ilde, lider saadan Krenkelse.
Stundom kan han maaskee komme til at lide for meget, fordi
nemlig Publikum vil bedsmme hans Handling for haardt, men
deels lader dette sig ofte berigtige ved en neiagtig og troe Frem-
stilling af Sagens fulde Sammenhzng, deels staaer det i al Fald
ikke i Lovgiverens Magt at sikkre [195] Borgerne mod enhver
Ubillighed, og det vilde vaere en paafaldende Forkeerthed, om
Lovgiveren vilde forbyde Undersaatterne at yttre Mening om hin-
anden, fordi denne Mening mueligen kunde vzre ubillig. Den

') "Lovgiveren maa ikke frygte slemme Fglger af en saadan Privatcensur,
der, langt fra at skade, tvertimod endog kan vere gavnlig for Szdeligheden,
i det den skaffer en T¢gmme mere paa Lasten, en Afskrzkkelsesgrund mere
for den Lastefulde. I det Loven, med sine Straffe, kun kan true Forbrydel-
sen, bgr den ikke forsmaae den Bistand, som en fremmed Kraft kan byde
den mod Lasten, der ikke er dens Anordninger undergivet”. Filangieri i
System der Gesetzgebung (Lincks Overszttelse) 4ter Band, Side 632.
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 23

tilfeldige Lidelse, som den omhandlede Frihed kunde stifte for
den Paagjeldendes skyldfrie Familie, staaer ved Siden af den,
som Lovenes Haandthavelse ofte selv foraarsager. At Lovgive-
ren, for at forebygge Usamdrzgtighed, skulde befale Borgerne at
vere koldsindige Tilskuere til alle Sletheder, kan vel heller ikke,
for Alvor, menes; og, mod den retmessig Anklagedes Hevn, maa
Anklageren finde Beskyttelse i Lovene og de til sammes Over-
holdelse indsatte Myndigheder.

Endelig maa jeg gjgre en Bemzrkning, som maaskee end mere
end alt det ovenanfgrte maa overtyde Modstanderne; den nem-
lig, at Injurielovene ville tilintetgigre deres eget QPiemed, ZErens
Beskyttelse, naar de nzgtede den Beskyldende Adgang til at godt-
gigre sin Beskyldnings Sandhed, og derved frie sig for Straf.
Hvad hielper det mig, at jeg faaer en Dom, der erklerer Be-
skyldningerne at vare dede og magteslgse, og erklerer min Mod-
part for en Lggner, naar hele Verden veed, at Dommen bliver
den samme, enten hans Udsagn er sandt eller falskt? Naar min
Modpart derimod har havt Leilighed til at udtgmme alle mue-
lige Bevismidler mod mig, ligesom han, i den alvorlige Straf,
der venter ham, hvis [196] Beviset brister, har Opfordring til
den yderste Anstrengelse, saa begriber jeg, at det, i det mindste hos
den sindigere Deel af Publikum, maa kunne oprette min ZAre, naar
jeg kommer uskadt fra denne Prgve, og min Vederpart, ved en
upartisk Rets Dom, erkleres for en Lggner, hvilket da ikke lzn-
gere bliver en tom Ceremonie; thi man seer i det mindste, at
Beskyldningen er blottet for Beviis, maaskee endog for al rime-
lig Formodning. Enhver skyldfrie Mand, der angribes paa sin
Hre, maa altsaa enske, at Lovene hjemle Angriberen den meest
udstrakte Frihed til at bevise sit Udsagn; negter Loven denne
Frihed, saa bliver det ham en uovervindelig Hindring i at faae
den fornsdne Opreisning for sin angrebne Zre. Skal nu en
Lovgiver, for at skjule Syndernes Mangfoldighed, give den gode
Mands Zre til Pris? End ikke den, der er sig Rigtigheden af
en ham gjort Bebreidelse bevidst, kan, hvis han ellers er en i
Sandhed zrekizr Mand, gnske at faae denne Bebreidelse erkla-
ret for Legn; han vil hellere sege, ved sit evrige retskafne For-
hold, at oprette, hvad han, ved et enkelt Feiltrin, kan have tabt
i Medborgeres Qine.
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24 SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER

Dog, med Hensyn til vore Love, synes alle hine Undersggel-
ser overflgdige; thi disse have paa det tydeligste erkiendt den
Beskyldendes Ret til at bevise sin Beskyldnings Sandhed, og der-
ved frie sig for den Straf, der ellers maatte ramme ham som
Injuriant. D. L. 1.26-4 N. L. 1-24-4, 6-13-6 og 7, 6-21-2. 3. 6.
7 og 8 vise, [197] mere eller mindre udtrykkelig, men alle med
uimodsigelig Klarhed, at de der anordnede Straffe falde bort, naar
Beskyldningens Sandhed kan bevises. Fdg. 27 September 1799
§. 10 har og, paa det bestemteste, erkjendt Reglen; skjgndt den
har tilfgiet samme en vigtig Modification. Adskillige specielle
Anordninger kunde end videre anfgres til Bestyrkelse for denne
Satning, hvis det var passende at tilfsie noget til saa klare og
afgigrende Beviser som de der findes i de citerede Hovedste-
ders udtrykkelige Ord.

Med alt det er det dog, selv for Resultaternes Skyld i vor
Lovkyndighed, neppe aldeles ligegyldigt, hvilke nomothetiske
Grundsztninger man, i foranfgrie Henseende, fgrer med sig, naar
man indlader sig i deres Fortolkning; thi nogle Jurister have,
indtagne af den Mening, at en god Lovgiver ei i Almindelighed
bgr tillade den, som, uden szrdeles Kald, staaer frem [med]
Beskyldninger mod sin Medborger, at frie sig for Straf ved at
fere Beviser for Sandheden af saadant Paasagn, villet indtvinge
denne deres Mening i vor Lov, saa gienstridig denne end synes
at vere.

Man seer let, at det er fornemmelig Nerregaard '), som jeg
her har for @je. Denne heistfortiente Lovkyndigheds Larer an-
merker, at den, som [198] udskjelder, endog i Overilelse, en
anden, eller tillegger ham uanstendige eller zrelese Handlin-
ger, udever en privat Hevn, der almindeligvis i borgerlige Love
er og bgr vare forhadt; hvorved han citerer Lovens 1 B. 1 Cap.
3 Artikel. Desaarsag skulde det og synes, yttrer han, at han ei,
ved at bevise den logiske Sandhed af sine zrekraenkende Ud-
ladelser, burde kunne undgaae Straf; hvilket, saa mener han,
de romerske Love heller ikke hjemlede ).

) 1 sit System §. 1167.

*) Dette er uden Tvivl en Feiltagelse. Foruden flere zldre Lovfortolkere
har Weber, i sit berpmte Verk: Ueber Injurien und Schmaihschriften, 2te
Auflage, 1ste Abtheilung Side 171 ff., viist, at de romerske Love som Grund-
setning antage, at Beskyldningens Sandhed virker den Beskyldendes Fri-
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SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER 25

Dernzst nzvner han 6-21-2 og 6, 6-13-5 og 7 samt 6.17-11
som Lovsteder, hvorpaa man grunder den Mening, at Beskyld-
ningens beviste Sandhed hos os ophver al Straf. Men ban kan
ikke troe, at dette kan have veret Lovens Mening i Henseende
til alle Slags zrefornermende Ord, og at [199] det saaledes
skulde tilstzdes enhver Uvedkommende at opkaste sig som Actor
mod enhver, som man kunde overbevise en Forseelse, ved paa
Gader og Strzder, til Tinge, i offentlige Selskaber, ja i offentlige
Skrifter, at udskjelde ham. Han opstiller Exemplet af en =ret
Embedsmand, hvern han kalder Sempronius, som har begaaet en
Feil, maaskee en Ungdomsfeil, maaskee af den Beskaffenhed, at
den med den Fornzrmede er afgiort, maaskee en Familiesag, og
som dette Feilskridt forekastes af Cajus. ,Sempronius’s ZEre,
ja maaskee hans Embede, fordrer, at han stevner, for at faae,
saavel Mortification og Reparation, som Straf over Cajus. Skul-
de nu vel Cajus vere berettiget til, efter udtagen Contrastev-
ning '), at oplyse de af Sempronius, maaskee for lang Tid si-
den, og uden Cajus’s Fornzrmelse, begangne Feil, for at faae
en Frifindelses Dom, og saaledes, ved den uanstzndigste Gjer-
ning, treenge sig ind i en Sag, som Actor? Man l=se allene Lo-
vens 2.9-8, og legge M=rke til hvad det er for Feil, som denne
Artikel opregner, dernzst til de Ord ,,hemmelig Advarsel, at
Ingen beskjzmmes, men alting, det hemmeligste mueligt er, for-
rettes”, [200] og spgrge saa: om man kan troe, at den Lovgi-
ver, som skrev 2-9-8, kan tillade Cajus det ovenmeldte Contra-
spgsmaal 2) — Nok for dem, som tenke”. Og hermed endes den
hele Discoussion.

Dette Foredrag er, mod Forfatterens Szdvane, nzstendeels my-
stisk; thi man erfarer intet om hvilke de Grendser ere, han vil
sette for den omhandlede Frihed, eller hvorledes han vil eene

findelse. Blandt flere har Hiibner, i det oven S. 187 Note citerte Skrift Side
224 fI. bestridt Webers Lovfortolkning, men neppe med Held, iszr er det
Modargument, han vil hente af. L. 14 Cod. de Judeis et coelicolis, urigtigt,
thi det er, af Sammenh®ngen, klart, at det blot ere virkelige Fornzrmelser,
som forbydes, endog med Jgder, som have begaaet Misgierninger, og at For-
agtyttringer blot forbydes mod en Saadan, cum sit innocens.

') Contrastevning er aldeles overfiadig, naar man, ved Beviset, blot attraaer
Fritindelse, og ikke vil fremfgre nogen Tiltale mod Sagsggeren i Anledning
af det Factum, man vil overbevise ham.

2) Om Contrasggsmaal er her ei Tale; see forega'aende Note.
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26 SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER

Indskrenkningen med Lovens klare Ord i de af ham paaberaabte
Artikler. Var det nu end nok saa sandt, at Lovgivnings Moralen
og Lovgivnings Politiken samt Lovens egen Aand og Analogie
var i Modsigelse med den Frihed, hvorfor der findes Hjemmel
i disse Artikler, saa maatte denne Frihed dog blive i Kraft, saa-
Maade kunde bortforklare den af be-

lznge man ei paa nogen

meldte Lovsteder.
Men nu er det desuden oven beviist, at der, endog fra Lov-

giverens Standpunkt, ere overveiende moralske og politiske
Grunde for at hazvde hiin naturlige Frihed. Det falder derhos
i Qinene, at dersom den Bebreidelse, Cajus har gjort den Sem-
pronius, hvorfor Ngrregaard spger at opvakke saa megen Inter-
esse, virkelig er af den Beskaffenhed, at hans Zre og Embede
fordrer, at han skal fralegge sig samme, saa maa den angaae
en Handling, der, naar [20I] den kommer for Lyset, mearke-
lig vil fordunkle den Glorie, hvormed Forfatteren vil have ham
omgivet; og Staten maa have en hoi Grad af Interesse i at faae
opdaget, om denne Sempronius, som den har bekladt med Zre
og Vardighed, virkelig fortiener denne Tillid eller ikke; hvorfor
skulde den da nzgte Cajus Ret til, paa sin Bekostning, og med
sin Fare, at gigre denne Opdagelse? Er den ham forekastede
Handling derimod af den Natur, at den ikke gigr ham uverdig
til den Agtelse han ellers nyder, saa maa han trgste sig ved,
at denne ei vil blive ham betaget, og at den uzdle og ondskabs-
fulde Angriber vil blive straffet med almindelig Foragt.

Den Analogie, der hentes af L. 2-9-8, er og, jeg vil ikke sige
for svag til at omstgde det Bevis, Lovens umiddelbare og klare
Bud indeholder, men den er aldeles intetsigende, ja den kan
endog bruges til at godtgiere det modsatte af det, hiin Lov-
lerde deraf vil udlede. Her handles for det forste kun om en
speciel Embedspligt, Presten og hans Medhjelpere skulde iagt-
tage, naar de, i Kraft af den Myndighed, Loven har tillagt dem,
straffe og irettesztte Syndere; hvorfra ingenlunde kunde sluttes
til en almindelig Borgerpligt, omend Loven, med Hensyn dertil,
var taus. Men desuden fortiener det at bemzrkes, at Loven ei
forudsetter, at den Synd eller Last, som Presten gior til Gjen-
stand for den ham tilstaaede censura morum, er bevislig, men at
det [202] tvertimod i Serdeleshed paalegges ham at have Ind-
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SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER 27

seende med de Laster, som ei ved s®dvanlig Rettergang beqvem-
meligen kunne bevises, og at den paafglgende 26de Artikel ud-
trykkelig forklarer Aarsagen til den foreskrevne Hemmelighol-
delse saaledes ,,Og paa det, den Berygtede, om han uskyldig er,
ikke skal komme i Vanrygte”. Det er altsaa allene Pmhed for
den mueligen Uskyldiges Zre, der har fremkaldt det paaberaabte
Bud, og Lovgiveren har ikke gjort sig til Formaal, at frie den
virkelig Skyldige for den Ubehagelighed, at see sin Brpde bragt
for Dagens Lys,

Den Indskrenkning, oftmeldte Forfatter har villet i den Fri-
hed, Loven udtrykkelig tillzgger den, der sigtes som Injuriant, til
at fgre Bevis for sin Beskyldings Sandhed, skulde for Resten
maaskee (thi den lader sig kun giette) bestaae deri, at dette kun
skulde staae ham aabent, hvis den paasagte Handling indeholdt
en personlig Fornzrmelse mod ham. Men, foruden at Lovens
Ord i 6-21-2 og flere Steder ere aldeles almindelige, og at intet
andet Datum i Loven giver Vink til en saadan Indskrenkning,
ligesom denne, som vi have viist, heller ikke engang vilde stem-
me med gode Lovgivningsgrundsetninger, saa kan der spgrges:
hvem man har fornzrmet ved at lade sig avle i1 Hoer? thi at den,
der kalder en anden Horesgn, kan frie sig ved at bevise Sand-
heden [203] heraf, siger 6-21-6 udtrykkelig’). Ligeledes inde-
holder Lovens 6-13-7, at den Mandsperson, der siger at have
havt legemlig Omgjengelse med uberygtet Qvinde, Enke eller Mge,
har Lov til skjelligen at bevise dette sit Udsagn; skiendt han, fra
ingen Synspunkt, kan ansees fornzrmet ved den ham tilstaaede
Gunst.

Ligesaa lidet taaler den omhandlede Lovgivning at forstaaes
med den Indskrenkning, at man kun maae benytte et allerede ved
anden Leilighed frembragt Bevis for Beskyldningens Sandhed,
og at en nye og formelig Bevisfgrelse herfor ikke kan tilstedes 2)
— en Mening, som har flere Velyndere, Loven hiemler i tydelige
og almindelige Ord den, der sigtes som Injuriant, Ret til at be-
vise; dette Udtryk betegner snarere den egentlige Bevisfgrelse end
Paaberaabelsen af et allerede existerende Bevis; i det mindste

') At dette er forandret ved Fdg. 13 Juni 1771 og Pl. 27 Febr. 1772
svaekker ikke Beviset.
%) Den nye franske Straffelov §. 368 indeholder denne Indskraznkning.
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28 SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER

kan det ei; uden Vold, indskrznkes til det sidste. Lovens 6-13-6
og 7 ere derhos i Sardeleshed denne Fortolkning ilflod; thi. ud-
trykket, ,,gjgr sig selv til Hore® i den fgrste af dls:se Artikler,
og Ordet ,,uberygtet” i den sidste viser paa det tydeligste, at der
ei forud existerede noget Bevis for den Synd, man aabenbarer
[204] om sig selv og den anden tillige, og dog give disse Lov-
steder udtrykkelig Ret til at bevise Sigtelsen.

Fdg. 27 September 1799 §. 10 kunde og anfores til Bestyrkelse
for den her antagne Seztning, hvis saadant ikke var aldeles over-
fledigt.

Recensenten over vor Brorsons Forseg til Lovens 6te Bogs For-
klaring, Iste Udgave '), mener, at vel Lovens 6 B. 21 C. 2 og 3
Artikel ere uanvendelige paa den, der kan bevise Sandheden af
den Beskyldning, han har tilfsiet nogen, men at denne desuag-
tet kan ansees efter den fjerde Artikel, hvis Dommeren finder,
at han har handlet utilbgrlig, hvilket skal vere Tilfzldet overalt
hvor Beskyldningen ikke vedkommer en offentlig Forbrydelse, for
hvilken den Beskyldte endnu kunde belzgges med Straf. Argu-
mentet er, at Art. 4 ikke tilfgier den Undtagelse som Art. 2 og
3 indeholde til Fordeel for den, som kan bevise, men vil, at
enhver Udladelse, som ,kiendes af Dommeren at vare utilbgr-
lig“ — og denne Egenskab tilkommer enhver, som blot frem-
fgres for at skade — skal belegges med Straf. Hr. Etatsraaden
synes selv at helde til denne hans Recensents Mening; i det mind-
ste antager han den for en Deel 2).

Jeg skal ikke her gientage hvad jeg foran har [205] bemer-
ket om Sagen, betragtet fra den nomothetiske Side. Jeg maa kun,
i den Henseende, erindre, at den Beskyldte ei bliver frie for Pro-
stitution, naar Modparten faaer Lov til at bevise, skjgndt denne
derved ei kan vinde andet end Straffeformildelse®). Men, hvad
Lovfortolkningen angaaer, saa skjonner jeg ikke rettere, end at
L. 6-21-4 paa det bestemteste forudseztter, at den Beskyldning,
der indeholdes i den brugte Udladelse, skal vere usand. Man

') I lerde Efterretninger for 1793 No. 14.

%) See anden Udgave af bemeldte Verk, Side 570—571 cfr. Side 565—566.

*) Efter den Preussiske Landret 2 Th. Tit. 20 §§. 550-551 bgr vel Sand-
heden af Beskyldningen underspges, men denne frier ei for den offentlige
Straf hvis man ei tillige kan fralegge sig enimus injuriandi, hvorimod blot
den private Fyldestgjgrelse da falder bort.
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 29

lzgge blot Merke til den Sammenhzng med de foregaaende Ar-
tikler, der viser sig i de Udtryk: ,,Ere Ordene ikke nogens Zre
og Lempe for nar, og dog kiendes af Dommeren at vere util-
bgrlige“. Lovstedet slutter sig, ved den bestemte Artikel, paa
det ngieste til de foregaaende Lovbud, hvorfra det blot skiller
sig derved, at Ordene maae vare, i ringere Grad, ®reforner-
mende, og Straffen derfor ogsaa mildere. De gvrige Betingelser,
og deriblandt fornemmelig den, ,,og det ikke kan bevises han-
nem over, ere ganske de samme. Hvorledes i Szrdeleshed en
®rergrig Beskyldning kunde ophere at vzre en saadan, og blive
til en Zre og Lempe ikke vedkommende Udladelse, [206] fordi
dens Sandhed var godtgjort, indsees heller ikke. Den vilde alt-
saa, i intet Tilfzlde, kunne subsumeres under 6-21-4; og at den
mindre krenkende Udladelse skulde straffes uden Hensyn til dens
Bevislighed, medens den i streng Forstand zrererige Beskyldning
derved blev straffrie, vilde vere en paafaldende Anomalie.

En vigtiz Indskrenkning i den Adgang, Loven tillegger den,
der sigtes som Injuriant, til at bevise sin Beskyldning og derved
frie sig for Straf, indeholdes derimod i Forordningen 27 Septbr.
1799 §. 10, der, efter at have fastsat, at offentlig Tiltale, under
visse Betingelser, skulde finde Sted for trykte Beskyldninger mod
Statens Embedsmand, tilfejer folgende: ,,Det fglger ellers af sig
selv, at den Tiltalte, saavel i dette Tilfzlde som i enhver anden
Injuriesag, bgr, naar den af ham gjorte Beskyldning er bestemt,
vere berettiget til at bevise dens Rigtighed; dersom Injurianten
derimod intet vist eller individuelt Factum har opgiven, men ik-
kun gjort ubestemte Beskyldninger mod Embedsmanden, eller en
anden Medborger, kan det ei tilstedes ham, under Paaskud af
at ville fgre Beviser, at anstille Inqvisition over den, hvis Rygte
han har angrebet®. At dette Lovbud, forsaavidt det erkiender den
Paagjeldendes Ret til at bevise sit Udsagn, ligefrem er hjemlet
i Lovens 6 B. 21 C. er indlysende. Ikke mindre klart er det, at
den Indskrenkning, det heri gjgr, er noget nyet, [207] uden
for Lovens Forskrift; thi 6 B. 21 C. 2 Art. nzvner udtrykke-
lig ligesaavel de Injurier, som bestaae i, med almindelige Ud-
tryk, at tillegge nogen en vanzrende Egenskab (,skjzlde for
Lggner, Skjelm, Tyv“), som dem, hvorved en individuel beskjzm-
mende Handling paasiges ham; og den 6te Artikel omhandler
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30 SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER

ligeledes det forste Slags Injurier. Men hvad der kan vare Gjen-
stand for Tvivl er, om den Forandring, hiin Anordning har gjort
i Loven, blot skal g]elde om de, ved PI'CSSCIIS H]elp udbredte
Beskyldninger, eller om enhver Kundgiprelsesfor.m skal vere den-
ne nye Indskrenkning undergivet. At Lovbud.et i Fdg. 27 Septbr.
1799 §. 10 umiddelbar kun angaaer trykte Skrifter samt de Haand-
skrifter, der, efter §. 25, skulle staae ved Siden af trykte Skrif-
ter, er klart af Anordningens Overskrift og Bestemmelse, samt
Begyndelsen af hiin §. selv. Spergsmaalet er fglgelig kun om en
udvidende Fortolkning kan finde Sted. At der nu ikke er Hjem-
mel nok til en saadan Udvidelse (der saa meget mere burde
vaere understgttet af ganske utvivlsomme Grunde, som her er
Tale om en Indskrznkning i en Ret den forrige Lovgivning for-
undte Borgerne) er viist 1 en udi juridisk Arkiv No. 13 indfgrt
Lands-Over- samt Hof- og Stads-Rets Dom '), Side 69—70, hvor
[208] det godtgiores, at Lovgiveren har, til at paalegge den,
der fremstaaer ved Trykken som Anklager mod en Embedsmand
eller anden Medborger, hiin Indskrznkning, havt Grunde, der
ei passe sig paa den, som, paa en mindre overlagt og hgitidelig
Maade, udlader sig om sin Medborger. Derhos har Udgiveren S.
70—71 anbragt en Note, der viser, at der intet tilstrzkkeligt
Modargument kan hentes af de Udtryk, hvorved Lovgiveren be-
tegner Bevisforelsen for de uden Fremsattelse af noget indivi-
duelt Faktum anbragte Beskyldninger som en inqvisitorisk Frem-
gangsmaade. Jeg tilfgier blot, at det, efter Reglerne for Vidne-
forelse, om hvilken Bevismaade her vel allene kan opstaae Spergs-
maal, er utvivlsomt, at den, der sigtes som Injuriant, og vil redde
sig ved at bevise Sandheden af sit Paasagn, ei kan faae Vidner-
ne tilspurgte om andet end om speciel betegnede Facta; men at
Qvastionen her kun er, hvorvidt den, der, i almindelige Udtryk,
har tillagt sin Medborger vanzrende Przdikater, kan redde sig
for Straf, ved, under Sggsmaalet, at opgive og bevise Fakta, der
retferdiggigre dette Pradikat.

Foruden den Indskrenkning, Fdg. 27 Septbr. 1799 §. 10, dog,
efter vor Mening, kun med Hensyn til en vis Bekjendigjgrelses-

!) Denne Dom har ikke veret indanket til Hgiesteret, om hvilken gverste
Domstoels Mening i ovenanfgrte Henseende heller ikke igvrigt noget er mig
bekiendt.
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 31

form, indeholder i den Regel, at man ustraffet kan sige alt det
ufordelagtige om andre, som man trgster sig til at bevise, gives
der og adskillige serdeles Undtagelser, grundede [209] i den
angrebne Persons Stand og Verdighed, eller i Forholdet mellem
Angriberen og den Angrebne, eller i de szrdeles Pligter som
forbade ved den Leilighed, hvor det skete, at gigre noget Angreb.

Hvad det fgrste Slags Undtagelser angaaer, da er det en umid-
delbar Felge af, at den hgieste Magt er den hgieste Magt, at
dens Handlinger ikke kunne szttes under Domstolenes Censur;
og at altsaa ingen, der har tilladt sig fornermende Domme over
deslige Handlinger, kan hores med den Indsigelse, at disse Dom-
me vare befgiede. Heller ikke tilsteder Kongens Veardighed, at
der kunne fores Vidner over vanzrende Privathandlinger, som
nogen maatte finde for godt at tillegge Allerhgistsamme. Dette
gjelder og med Hensyn til det Kongelige Huus. Fdg. 27 Septbr.
1799 §. 10 har og indskrznket den sammesteds som grundet i Lo-
ven nzvnte Ret, at bevise Beskyldningernes Rigtighed, til private
Injuriesager; og at Injurier mod Kongen og det kongelige Huus
ere offentlige, (cfr. Forordningens §§. 2. 4 og 7) kan ikke om-
tvivles. Vel kunde det herved bemarkes, at ofthemeldte §. 10
ogsaa angaaer det Tilfalde, hvor Injurier mod Embedsmand paa-
tales af Generalfiskalen eller en anden dertil beskikket Actor.
Men det sees tydeligt nok, at Lovgiveren just har villet tilkjen-
degive, at den Omstendighed, at Regjeringen, formedelst Be-
skyldningens Grovhed og tilsyneladende Ugrund samt Embedets
Vigtighed, befaler offentlig [210] Tiltale mod den, som har an-
grebet Embedsmanden, ikke skal betage den Paagjeldende noget
af de Midler til sit Forsvar, som vilde tilkommet ham, saafremt
denne Form, der blot er Undtagelse fra det Sedvanlige, ikke var
blevet valgt, men Embedsmanden, i eget Navn, skjendt under-
stottet af Beneficium processus gratuiti, havde maattet forfglge
Angriberen, og at altsaa Sagen forsagvidt skal behandles som
om den var privat.

At der heller ikke kan vare Tale om Bevisfgrelse, hvor nogen
sigtes for at have lastet og forhaanet fremmede Regentere, vil
og let indsees af det foranfgrte, sammenholdt med Fdg. 27 Septbr.
1799 §. 8. Men vel er den, som har tillagt en Regent et vist
Factum, som kunde nedvardige dennes Zre, efter Fdg. 27 Septbr.
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32 SANDHEDSBEVIS | INJURIESAGER

1799 §. 8 og Resol. 4 Octbr. 1799 § 5, angerlgs, naar han har
paaberaabt sig, og, paa Opfordring, kan bevisliggigre en Hjem-
mel for dette sit Udsagn. Det er her ikke Factum, som skal
bevises, men blot den paaberaabte Hiemmels Sandhed, fordi For-
fatteren nemlig egentlig intet har sagt i eget Navn, men blot be-
rettet, hvad en anden har fortalt.

At den, der har angrebet nogen Kongens Embedsmand, hei el-
ler lav, er befgiet til at fgre Beviser for de denne paasagte
Facta, er endog udtrykkelig sagt i Fdg. 27 Septbr. 1799 §. 10,
ligesom der heller ikke igvrigt var mindste gyldig Grund til at
[211] kalde det i Tvivl. Ogsaa maae den Critik over en Em-
bedsmands Handlinger, hvorved hans Zre er angrebet, kunne
retferdiggiores ved Handlinger, som skjennes at fortiene saadan
Critik. Men til dette at bedgmme er ikke enhver Dommer lige-
frem competent; thi Lovligheden af de Handlinger, en offentlig
Myndighed, i denne Egenskab, foretager sig, staaer i Alminde-
lighed kun under de forordnede hejere Authoriteters Bedgmmelse
(see Magistratens Instrux i Kisbenhavn 28 Aug. 1795 §. 29, og
i Christiania 14 Septbr. 1798 §. 26'). Den, der sigtes for de
Domme, han har tilladt sig over en saadan Handling, maa alt-
saa, dersom han vil grunde sit Forsvar paa at disse Domme ere
forskyldte, skaffe Handlingen prgvet ved den foresatte hgaiere
Authoritet, hvis Billigelse eller Misbilligelse af samme vil blive
at legge til Grund i Injuriesagen, eller og ansgge Commissarier
til Sagens Paakjendelse, med Authorisation til at tage den paa-
ankede Embedshandling under Bedgmmelse; hvilket, efter de oven
citerte Lovsteder, kan ventes bevilget.

Til en anden Classe af Undtagelser kunne vel de rekrzn-
kende Udladelser, som Bgrn maatte tillade sig mod deres For-
#ldre, henregnes. Lovens 6 B. 5 C. 2 Artikel, der besternmer
Straffen for den, der [212] tiltaler eller paataler sine Forzldre
paa Zre og Lempe, henholder sig aldeles ikke til de szdvan-
lige Grundsztninger om Injurier, hvorimod den som Charakte-
ristikon bruger Ordet ,,ublue, hvilken Egenskab her ikke udeluk-
kes ved Talens Sandhed; thi, naar en Sgn forekaster sin Fader
dennes Feil eller kundgier dem, er dette vist nok en Ubluehed,
saafremt det ikke, af szrdeles Aarsager, maatte vere ngdvendigt

') Cfr. Supplement til Ngrregaards System, 1ste Deel, Side 194—195 Note.
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 33

til Skade og Forurettelse at afverge enten fra sig selv eller fra
andre.

Ordentligvis ville Tjenestefolk, der tillade sig zrekrznkende
Udladelser mod deres Herskab, heller ikke kunne undgaae de
Straffe, som Tyende-Anordningerne (saasom Pl. 3 Decbr. 1755
§. 15 og Fdg. om Politievaesnet paa Landet 25 Marts 1791 §. 14)
fastsztte for Opsetsighed og Trodsighed. Det samme gjelder om
Hovarbeidere. See Hovforordningen 25 Marts 1791 §. 12 og
Fdg. 30. Jan. 1807 §. 12. '

Heller ikke kan det vare Tvivl underkastet, at Krigsartiklerne
9 Marts 1683 §. 10, 86, Sgekrigsartikels Brevet 8 Januari 1752
§§. 538-543, Krigsartikels Brevet for Landtjenesten ved Sgeetaten
29 Juli 1756 §§. 590-592 og de svrige Lovbud, som angaae For-
brydelser mod den militaire Subordination, ere anvendelige, hvad
enten de mod Superioren udgste Beskyldninger eller Skjzldsord
maatte have Hjemmel i bevislige Facta, eller ikke.

Til den tredie Classe af Undtagelser maae [213] henregnes alle
erergrige eller utilberlige Ord, som fremferes mod nogen, un-
der Udovelsen af hans Embede eller anden ham anbetroet offent-
lig Forretning. I saadanne Tilfelde er der Spgrgsmaal om en
dobbelt Forbrydelse, nemlig om Fornzrmelse mod dens Person,
som ZErindet har varet anbetroet, og om Forstyrrelse af den
Fred og Roe, hvormed ethvert offentlig Zrinde bgr kunne ryg-
tes. Den fgrste kan vel opheves derved, at de brugte Udladel-
ser bevisligen vare forskyldte, men den sidste bliver ligefuldt til-
bage; dog kunde maaskee Straffen, hvor den var arbitrer, be-
stemmes mildere end ellers, saafremt der under selve Forretnin-
gen var givet Anledning til de paatalte Udtryk.

Lovens 6-4-16') og 18, Anord. 12 Febr. 1745, Post 1 §. 3,
Pl. 6 Septbr. 1762, S October 1767, Fdg. 28 August 1795, 1
Febr. 1797 §. 91, Plan for Fattigvaesnet i Kigbenhavn 1 Juli
1799, §. 134, kunne herved bemarkes.

Ligeledes maa enhver wrekrznkende Udladelse, som en Part
eller Sagfgrer, under Rettergang, tillader sig mod Vederparten
eler andre, uden Hensyn til den deri indeholdte Beskyldnings
Sandhed eller Usandhed, ansees som et Brud paa den Agtelse,

') At denne Artikel ogsaa er anvendelig paa verbale Injurier findes be-
vist i juridisk Arkiv, No. 7 Side 46—47.
A. S. Qrsted. I 3
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34 SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER

der [214] skyldes Kongens Ret, saafremt Beskyldningen ikke
e med det Piemeed, der, ved Rettens

det vilde vere utilborligt, om den, der
mader ved Domstolene for at indtale eller forsvare sin Ret, eller
f c"r’ efter Pligt, at afgive Oplysning i en Retssag, skulde vare ud-
sat for haanende Angreb paa hans Sagen uvedkommende Charak-
teer og Handlinger, ligesom og Processerne opholdes og Dommer-
ne, uden Nytte, besveres ved slige Angreb, hvorved man tillige
fremkalder den anden til lignende Udskeielser fra Sagen.

Lovens 1-12 er for Resten ikke tydelig i at erkiende hiin i Sa-
gens Natur hjemlede Grundsztning. Men Lovens 1.9-10 indehol-
der dog bestemt, at saavel Procuratorer som Parter bgr afholde
sig fra Skjeldsord, Gluffer og Gloser, og allermeest fra wrergrige
Ord, naar Zren ikke soges.

Hvad der gjelder om Mgde ved Retten maa og, formedelst Aar-
sagernes Lighed, gielde om Mode for @vrigheden eller hvilken-
somhelst offentlig Authoritet, for hvilken man haver at forhandle
et Anliggende.

staaer i nogen Forbindels
Hjelp, skal realiseres; thi

At i Serdeleshed -Statens Tjenere ogsaa, under Udevelsen af de
dem betroede Forretninger, bar afholde dem fra alle endog sande
og velgrundede Bebreidelser, som ikke gjgres fornsdne til Forret-
ningens Udfgrelse, er og noget, som Anstendighed og god Orden
byder, og der saa meget mere bgr iagitages som det modsatte gigr
Statens Krav til de Enkelte [215] mere besvarligt for Vedkom-
mende end det i sig selv vilde vare, og opzgger disse til Hand-
linger, hvorfor de, for den offentlige Freds Skyld, maae straffes
strengt. Slig ubesindig Adferd maa altsaa, skjgndt der ingen al-
mindelig Lovbestemmelse haves derimod, dog, som stridende mod
den enhver Embedsmand paaliggende Conduite, ansees med en
stgrre eller mindre Grad af Straf. For enkelte Tilfzlde haves ud-
trykkelige Forskrifter, saasom i Instruxionerne for Told- og Con-
sumtions Betienterne 14 October 1797 §. 9 og 12 Decbr. 1797 §. 9,
cfr. Forordningen 1 Februari 1797 §. 83 og 85.

Men iszr er det forbudt Prasten, under sit offentlige Foredrag,
navnligen at bersre nogen paa en krenkende Maade. See Kirke-
ritualet, 1ste Capitel, 1ste Artikel, og L. 2-4-9. At denne Artikel,
ikke ved de Ord ,.alleneste skulle de straffe Synden i Almindelig-
hed, og saadant hvad de have hgrt og vide for vist; hvad de ei

1 $)
;2B <7 $B %
) $ IB ## %
)98# 3C% 8 5
J;"%"9>
) <2 <?? %5

?'$ ! ## 2
2 $

;% "5
$ <#5

% @'% "&;<#
1?2 ) &%" C% %'%

)l %>
% ;3 #9 $>
% "l &<%:"$ #

3 "&
##  $ <2 )"$
5% ' # <%% !5

2< % $
<)L 2 "%
<% 9<?5

) '# "$5

)D# B ?2"" )1%"&&
% $2 $ "#5

$ ?<

? $

&C# :"3) 85

&<% <# > <2 J<$
*-, I -B

$I# 2 <% %"2B

%9 5
! $$ %! 9 #B

#?2 $ # 25
;3"



SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 35

have sandfzrdigen hgrt tazle om, det skulle de tie* har villet be-
myndige Prasten til, navnligen eller med individuel Betegnelse,
at paaanke Enkeltes virkelige Laster og Synder, er saa meget mere
klart, da ellers denne Passus kom i Collision med det ubetingede
Forbud i det foregaaende af Artiklen ,,saa at de ingen rgre ved
Navn®, samt med Kirkeritualet. Men Meningen maa vere, at Pra-
sten end ikke uden vis Kundskab om, at en Synd er begaaet i Me-
nigheden, ber foreholde Menigheden dette. At [216] Prasten og,
under Udgvelsen af den specielle Sjzlesorg, der bemyndiger ham
til at irettesztte Enkelte af Menighedens Medlemmer, bar bruge
Sagtmodig- og Lemfaldighed (see 1.9-6. 8. ff. samt 26 Art.) er
alt oven berert. See og L. 2 B. 10 C. 2 Art. og Kirkeritualet
Cap. 9.

Forresten maa, med Hensyn til alle disse Tilfzlde, gjores den
Bemearkning, at, uagtet Beskyldningens Sandhed ei ophzver al
Straf, saa er det dog ikke Injurielovene, hvorefter den Paagjel-
dende, naar Sandheden af hans Udsagn oplyses, bliver at demme,
men han bliver alene at ansee som skyldig i Overtredelse af de
seregne Pligter, han har tilsidesat. Strengt taget udgjgre derfor
disse Tilfzlde end ikke Undtagelser fra den almindelige Regel,
at Beskyldningens Sandhed udelukker Begrebet om og Straffen
for Injurier.

End kan ved dette Sted spgrges: om ogsaa Paasagnets beviste
Sandhed kan fritage for den Straf, hvormed Loven i 6-21-8 cfr.
Fdg. 27 September 1799 §. 25 truer den, som, under Anonymite-
tens eller Pseudonymitetens Skjul '), opslaaer eller udstrger [217]
Skandskrifter. Det synes nemlig, at denne Fremgangsmaade, lige-
som den strider mod Zrens Love, ogsaa forstyrrer den offentlige
Orden. Flere fremmede Love have og- fastsat, at Sandheden ikke
skal virke fuldkommen Frifindelse for en Pasqvillant?). Men be-
meldte Lovens Artikel har, langt fra i saa Henseende at give Vink
om en Undtagelse fra den almindelige Grundsetning i 6 B. 21
Cap., tvertimod ogsaa her viist, at Beskyldningen maa vare usand,

') Efter ovenmeldte Lovens Artikel er Navnets Fortielse ikke en ngdven-
dig Bestanddeel, hgrende til Begrebet om et Skandskrift, men en konkur-
rerende Betingelse, som kreves, naar Pasqvillanten skal straffes efter Artik-
lens Bydende. Fdg. 27 Septbr. 1799 §. 25 giver dog vore Systematikeres Be-
greb, hvorefter hiin Omstzndighed hgrer til at udgigre en Pasqvil, Medhold.

) See, til Exempel, Carl den Stes peinliche Gerichtsordnung §. 110.
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36 SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER

for at Straffen skal kunne anvendes; den fordrer udtrykkelig, at
Skandskriftet skal vere stilet mod erlige Folk, ligesom og de
Politieanordninger, der ere givne for at udrydde Skandskrifter,
nzvne ,,godt Folk®, som de Subjekter, derved maae vere forner-
mede, see ng 22 Qctbr. 1701, 24 Januari 1710 og 12 Febr. 1745,
alle tre Anordninger Post 3 §. 5. Da, som alle vore Lovkyndige
antage, et Skandskrift, efter Lovens Begreb, forudsztter Paasagn
om zrelgs Daad, saa sees let, at Beskyldningen maa vare usand,
saafremt den Angrebne skal fortjene hine Pradikater, hvormed
han betegnes. Naar man leser 6-21-8 i Sammenheng [218] med
de foregaaende Artikler, og i Sxrdeleshed med Artikel 7, der ud-
trykkelig nevner skammelig Lggn, saa seer man og, at det blot
er den stgrre Divulgation i Forbindelse med det Skjul, Forfatte-
ren soger, som, efter den fgrstnevnte Artikel, virker en Straffor-
hgielse, og at igvrigt den szdvanlige Betingelse for Straffebudene
i 6-21, Beskyldningens Usandhed, szttes forud. Det vilde desuden,
i sig selv, vere aldeles anomalisk, om Beskyldningens Sandhed,
efter 6-21-8, skulde vare uden al Virkning, hvilket end ikke er
Tilfeldet, efter de Love, som udtrykkelig erklere, at Paasagnets
Sandhed ei kan frie Pasqvillanten for Straf '); og er Artiklen
ikke i sin hele Strenghed anvendelig saa har man ikke Hjemmel
til nogen Straf; thi Sandhedens Udbredelse i den der omhandlede
Form indeholder i sig ikke nogen Retskraznkelse, og de Grunde,
Statspolitiet kunde have til at forbyde samme under Straf, kunne
ei berettige Dommeren til, paa egen Haand, at antage den for en
Forbrydelse.

Ikke kan jeg forbigaae her at nzvne nogle af de mange Lov-
steder og Anordninger, som forbyde at bebreide en Person be-
stemte Handlinger, eller en vis [219] Tilstand og Stilling. Herhen
horer: Lovens 1 B. 9 Cap. 3 Artikel, hvorefter den, som bebreider
nogen, at han, efter Pvrighedens Befaling, gaaer i Rette for en
Mindremand, skal bgde otte Lod Selv; D. L. 1-23-13 N. L. 1-21-13,
hvorefter den, som ilde omtaler nogen for at have benyttet den
sammesteds hjemlede Exception, skal agtes lige ved den, som sig

') Det i nzst foregaaende Note citerte Lovsted fastsztter Gjengjeldelses

Straf, naar en uskyldig Mand, i et anonymt eller pseudonymt Skandskrift,
er sigtet for en Forbrydelse, der medfgrer Straf paa Liv, Lemmer eller Zre;
men, godtgjgres Beskyldningens Sandhed, skal en arbitrer Straf finde Sted.
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SANDHEDSBEVIS 1 INJURIESAGER 37

med ulovlig Kontrakt behjelper (cfr. Fdg. 14 Mai 1754 §. 3);
L. 2.9-18, der s=tter Bod af 20 Lod Selv for den, som bebreider
den Bandsatte, som igjen er blevet indlemmet i Kirkens Samfund,
sin forrige uszdelige Tilstand; 6-8-5, som fastsetter, at den skal
lide paa sin Zre, der ilde eftertaler nogen, fordi han, hersomme-
lig mod Loven, har afslaaet en Udfordring (cfr. Fdg. 17 Marts
1741 §. 5) ; fremdeles Fdg. 21 Marts 1685 med flere Anordninger,
hvoriblandt Fdg. 31 Jan. 1794 §. 3, der stte alvorlig Straf for
dem, som forekaste Hestegildere, Svinesnidere, Skorsteensfeiere,
Natmznd og andre deslige Personer eller disses Bern saadan
Haandtering, eller derfor tilfgie dem nogen Vanzre, saavelsom
og for dem, der yttre Foragt mod nogen, fordi han selv eller ved
sine Tjenestefolk udfgrer deslige Forretning; Fdg. 6 Decbr. 1743
§. 17, der under Kongens Hyldest og Naades Fortabelse, samt
anden vilkaarlig Straf, forbyder at forekaste nogen, at han, med
Straf paa Kroppen, har maattet afsone de ham, for erlig Sag,
idgmte Bgder, [220] tilfpiende som Grund, at ,,Uformuenhed ikke
bestaaer i nogens egen Villie og derfor ikke bgr legges nogen til
moralsk Last eller Feil“ (en Grund, der end ydermere viser, at
forskyldte Bebreidelser ikke udgjgre nogen Injurie) ; Fdg. 13 Juni
1771 og Pl. 27 Februari 1772, i hvis Folge uzgte Fgdsel ei maa
forekastes eller bebreides nogen; og endelig Fdg. 21 Marts 1800,
§. 7, No. 5, der indeholder Straffebud mod den, der bebreider en
Haandvarks Svend eller Dreng Mangel af Geburtsbrief, see og
samme Anordnings §§. 4 og 5.

Disse Lovsteder kunne imidlertid ikke egentlig henregnes til
Undtagelserne fra den Sztning, at beviist Sandhed ophazver Be-
grebet om Injurie; thi det er ikke deri, at Factum fortzlles, men
i den Daddel, man derover tillader sig, at Fornzrmelsen, i de an-
fgrte Tilfxlde, bestaaer. Kun forsaavidt kunne bemeldte Lovsteder
og Anordninger ansees som Undtagelser fra de almindelige Reg-
ler, at den simple Misbilligelse paadrager Straf, da det ellers,
efter Theorien om Injurier, neppe kan betragtes som en Zrefor-
nzrmelse, at man, endog uden Grund, erklzrer en andens Hand-
ling for urigtig, saalenge man ikke gaaer saavidt, at man tilleg-
ger denne Handling Prazdikater, som indeholde aabenbar Haan
eller Nedvardigelse. Beveggrunden til denne Afvigelse fra det
Almindelige er ellers let at indsee. Lovgiveren forudsztter nemlig,

L1 0G6®6
2 @% %
*8% B
"% )9#
}'%)<?? >
. 4"%!)

$ $2 %B
1%"& & <%
)& % B
"$

)""3 #)<?
t3 ## % 3
@% *,LO
)" 2!

3 "1 ;"$B ?

) $<2 $ ! #
3) %B "!
2 *0 8%
puu
Mopl) *.//B
@ % % $
B ) <2

) I #

% 5

C## )B 2?2 $

3 "$5
<3)1 %

25

| ## %)B

$ 7% &<%5

) "$ 5

?"$ | ##C25
"%

%" !

% $ ?# 2B



38 SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER

i alle de omhandlede Tilfzlde, [221] at den almindelige Mening
forbinder en uforskyldt, ja tildeels endog Lovgiverens Hensigters
Opnaaelse forhindrende Foragt med visse Handlinger eller Stillin-
ger, og han har fundet det fornedent ved saadanne Bud som de
anforte at forbyde Yttringen af denne Foragt, som endog kunde
afskrekke fra det, hvortil Lovgiveren vil opmuntre.

Man har opkastet det Spgrgsmaal: om det er tilladt, at bebreide
nogen en Forbrydelse, hvorfor han alt har lidt sin Straf? Foruden
at Sagens Natur tilsiger, at det Vanzrende, der ligger i en Hand-
ling, ikke opherer derved, at man har udstaaet Straf for samme,
saa indeholder og den citerte Bestemmelse i Fdg. 6 Decbr. 1743
§. 17, og det der paaberaabte Motiv, et uimodsigeligt Bevis for, at
Lovgiveren ikke i Almindelighed anseer det for utilladeligt, at
forekaste nogen den Straf, han har fortient og udstaaet.

Det Spergsmaal: om man ustraffet kan bebreide nogen den In-
famie, hvormed han har veret belagt, efter at han har faaet Op-
reisning, synes besvaret ved Analogien af den anforte 2 B. 9 C.
18 Art. Det forstaaer sig dog, at det maa vere den Paagjeldende
bekjendt, at han har faaet Opreisning. Hvis nogen forekaster den,
som denne Naade er vederfaret, nye og andre vanzrende Handlin-
ger eller Egenskaber, bliver den forrige, men ved Opreisning
[222] tilintetgjorte, Infamie aldeles ikke at tage i Betragtning.

Det har vzret ulige Meninger underkastet, hvorvidt den, der
forteller noget ondt om nogen paa en andens Mund, under ud-
trykkelig Erklering, at det blot er Rygtet, eller tredie Mands Ud-
sagn, han fremberer, kan frie sig ved at bevisliggigre den paa-
beraabte Hjemmel, uden at godtgigre Beskyldningens Sandhed
i og for sig selv. Dette Spergsmaal er afhandlet udi en i juri-
disk Arkiv No. 13 indfert Dom, Side 145—146, hvor det, med
afgjerende Grunde, hentede deels af Sagens Natur, deels af ud-
-trykkelige Lovbud, er beviist, at Spgrgsmaalet ber besvares med Ja.

Det er igvrigt klart, at den, der vil indskyde sig under de paa-
talte Beskyldningers Sandhed, for herved at undgaae at behandles
som Injuriant, i Almindelighed bgr bevise samme, og at det ingen-
lunde er nok, at det ei kan bevises, at han har lgiet. Saafremt dette
Beviis blev fordret, var enhver god Mands Are givet til Pris for
Enhver, som ei var saa ubehzndig i at bagvaske, at han lod sig
gribe i Lggn; det er derfor Pligt for den, der, uden szrdeles Kald,
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 39

(thi et saadant kan giere Forandring; hvorom i det folgende)
staaer frem med Beskyldninger mod sin Medborger, ei blot selv
at vere overbeviist, men endog at forvisse sig om at han kan be-
vise sit Udsagn!). [223] At Loven krever dette af ham, er og
klart.

Nogle have, paa Grund af L. 6-13-7 og 6-21-6, der nzvner
skjelligt, Beviis, antaget, at det ngiagtigste Bevis just ikke kunde
fordres; [224] men Parallelstedet 6-21-3, som kraver lovligt Be-
viis, tilintetgior ganske denne Mening, og den Forstaaelse af det
Udtryk ,skjelligt Beviis“, hvorpaa man grunder samme?). Det
vilde og, iser med Hensyn til den ferstnzvnte af hine Artikler,
veere en temmelig ilde anvendt Gunst, hvis den Paagjeldende her
ikke behgvede at skaffe fuldt Beviis 2).

Imidlertid gives der adskillige Tilfzlde, hvori den, som paa-
siger en anden noget Vanzrende, ikke er pligtig at fgre det den
Beskyldende i Almindelighed paaliggende Beviis.

Hvor nogen, ved en streng juridisk Pligt, opfordres til at udsige
hvad han veed eller mener om et vist Factum, der kan have Ind-
flydelse paa en andens gode Navn og Rygte, kan han aldeles ikke
vere pligtig at stase til Ansvar for saadant Udsagn, fordi intet
videre Beviis derfor fremkommer; men blot i det Tilfxlde, at han

') Den gsterrigske Straffecodex (1 Theil §§. 188-189, 2 Theil §§. 234-244)
kunde dog synes at forudsztte Beskyldningens Usandhed at vere beviist;
thi der krzves heelt igiennem som en vasentlig Egenskab, at den paasagte
Handling skal vere opdigtet, hvilket, da ingen nazrmere Bestemmelse gives,
kunde synes at lede til det Resultat, at denne Omstendighed, som enhver
anden, der hgrer til at danne Forbrydelsens Vasen, bgr vere beviist. Dog
lader denne unaturlige Sztning sig bedre bortforklare af hin Lov end af en
nyelig udkommen markvaerdig og, i mange Maader, fortrinlig Criminalcodex
"Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Bayern“ (see sammes 1 Theil §§. 284-
294, og 393-394) ; thi ei allene er der i denne alt det samme, der taler der-
for, som i hiin, men endog derhos den Omstzndighed, at Befgrelse (Calumnie,
Verlaumdung) behandles som en Art af Bedragerie (Bedragerie med Hen-
syn til eens gode Navn cfr. Feuerbachs Lehrbuch, 4te Ausgabe, §. 286);
fremdeles at falsk Vidnesbyrd (der un=zgtelig forudsztter, at Usandheden
er beviist) forsaavidt det graverer nogen, ansees som en Underart deraf, uden
at noget Vink gives til forskiellige Betingelser, hvorunder man skulde antage
en Usandhed at existere; og endelig Udtrykket "beviist Usandhed” i §. 285.

*) Cfr. mit Supplement, 1ste Deel, Side 315.

') Den Preussiske Landret 2 Theil 20ter Tit. §. 550 fordrer ikke stzrkere
Beviis end det, som foruds=zttes til at motivere en formelig Undersggelse;
men det er alt foran (Side 188 Note) bem=rket, at al Straf ikke bortfalder,
fordi Beskyldningen findes sand.
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40 SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER

bevises at have lgiet, kan han ansees som Zreskjender. Ellers
maatte man straffes, naar man fyldestgjorde Pligtens Opfordring.
Loven [225] har og, paa flere Steder, paa det bestemteste erkiendt
hiin Setning. Saaledes viser 1 B. 5 Cap. 3 Art,, at den Dommer,
som har afsagt en infamerende Dom, som ved hgiere Rets Dom
underkiendes, allene da skal bgde ZEre for Are, hvis det er af
Partiskhed, og mod Overbeviisning, han har feldet saadan Dom.
Hvis Feiltagelsen kan tilregnes som Skigdeslgshed, kan han vel og
blive anseet derfor, men blot sazledes som Fdg. 23 Decbr. 1735
fastsxtter for den uagtpaagivne Dommer, ingenlunde som Injuri-
ant; og hvor Overdomstolene, i at afvige fra den underordnede
Dommers Mening, dog finde denne Meningsforskjellighed utilreg-
nelig, er han aldeles angerlgs. Et Vidne, som paasiger nogen et
zrelgst eller dog lastverdigt Forhold, kan heller ikke, fordi intet
andet Vidne bekrzfter hans Udsagn, kaldes til Ansvar, naar han
. kun ikke, som D. L. 1-139 N. L, 1-13-10 siger, ,,befandtes at vid-
ne aabenbare Logn med sin frie Villie og fuld Forszt, saa man
kan kjende han vandt Lggn“. Dette maa uden Tvivl vare lige gjel-
dende, enten et Vidne har veret stevnet til at aflegge sin Forkla-
ring, eller han, i Medhold af L. 1.13-3, godvillig meder, uden fore-
gaaende Kald og Varsel. Deels giver dette Lovsted aldeles ikke
noget Vink til, at han, ved saadan Foielighed, skulde paadrage sig
en serdeles Fare, eller at hans Vidnesbyrd derved skulde tabe i
Vard, (som det maatte, hvis man, {ra denne Fgielighed i at efter-
give [226] en Form, vilde slutte til Foielighed med Hensyn paa
Vidnesbyrdets Indhold), deels existerer den juridiske Nedvendig-
hed af at meddele sig ogsaa i dette Tilfzlde; thi, dersom man ei
vilde give slip paa den foreskrevne Form, stod det altid i Ved-
kommendes Magt, ved at iagttage samme, at tvinge ham til at vid-
ne. Ligeledes er det indlysende, at Reglen og maa giélde om en
Deponent, der, uden Eed, har afgivet sin Forklaring. At derimod
et Vidne eller Deponent, som, i de ham affordrede Svar, indblan-
der Sagen og Spgrgsmaalene aldeles uvedkommende Beskyldnin-
ger, forsaavidt, ei kan indskyde sig under den med Vidnepligtens
Opfyldelse forbundne Sikkerhed, indsees let, da Grunden, i saa
Henseende, bortfalder. D. L. 1-26 N. L. 24-1 viser, at den @vrig-
hedsmand, som afgiver en ham paaliggende Erklering, ei skal lide
for denne Erklering, med mindre samme Erklering ,,befindes og
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 41

bevises urettelig og vrangeligen at vare gjort“. At Prasten og
Medhjelpere ei Igbe nogen Fare, fordi den Last eller Synd, som
de, efter Embedsmedfgr, have paaanket, ei findes bevislig, sees
klarligen af den oven citerede 2 B. 9 C. 26 Art.. D. L. 3-18-5 N. L.
3-20-5 fastsmtter, at den Fortegnelse, som den fratrzdende Over-
formynder, i Fglge dette Lovsteds Bydende, meddeler sin Efter-
mand, ikke skal, forsaavidt den indeholder Angivelse af nogen
Brgst ved Opdragelses- eller Vergemaals-Vasnet, [227] ,.komme
nogen til Hinder eller Skade, enten den Fortegnende, eller de Op-
tegnede*. Af Lovens 6 B. 13 Cap. 6 Art., og, hvis samme end ikke
maatte vere aldeles afgigrende, da af Reskr. 19 December 1738,
erfarer man, at det besvangrede Fruentimmer ikke skal ansees som
skyldig i Areskjenderie, fordi den af hende udlagte Barnefader
ikke overbevises, men frier sig med Eed, hvorimod hiin Artikel
vil, at hvis hun, uden at vare besvangret, paasiger nogen Sam-
menleie, skal fremskaffe lovligt Beviis for sit Paasagn, eller
behandles efter Injurielovenes Strenghed; thi i dette Til-
felde kunde hun have tiet. Efter Forordningen 31 Juli 1739
§. 9 skal en Fiskal eller anden Embedsmand kun da standse den
Forulempede til Ansvar efter Loven, saafremt han med grove Be-
skyldninger, uden ringeste Grund, bebyrder nogen uskyldig Mand.

Den Setning, der saaledes er hjemlet saavel i Sagens Natur som
i Lovens ofte og tydelig tilkjendegivne Grundsztninger, er, til
Exempel, og anvendelig paa de Skudsmaal, en Husbonde, efter
Loven og Anordningerne, skal meddele sit Tjenestetyende; thi
baade D. L. 3-19-12 N. L. 3-21-12 og de senere Anordninger gjgre
det til Pligt at indrette Skudsmaalet saaledes som Vedkommende
»have fortient, at ikke nogen derover bliver bedragen®; og Plakat
3 December 1755 §. 11 byder [228] end videre at .deri aldeles
ikke maa forbigaaes eller dglges, om deres Forhold har veret slet
og utilberligt”, samt bestemmer, lige med flere Anordninger,
Mulkt for Overtrzedelse; hvortil uden Tvivl, som Fglge af almin-
delige Grundsztninger, maa komme Skadeserstatning til dem, som
derved skuffes.

Heller ikke bar Grundsztningen i 6-21-2, i sin hele Strznghed,
anvendes mod dem, der, ved Anklage for Regjeringen, Domstole-
ne, eller Pvrigheden, skjondt uden speciel Pligt dertil, fremfgre
noget, som kan geraade anden Mand til Vanzre. Det vilde vare
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42 SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER

haist skadeligt, om den, der saaledes griber den lovlige Vei til at
vaerne om sin Ret, eller gjore det Offentlige opmarksom paa Mis-
ligheder, skulde vove sin Zre, hvis han ei forud var sikker paa
at kunne skaffe fuldt Beviis, hvilket han sjeldent kunde prastere.
Dette vilde og aldeles staae i Modsigelse med den Opfordring,
Lovene, snart ved Straf, snart ved Belenning, indeholde til Angi-
velser, stundom endog med Lgfte om Navnets Fortielse, og lige-
ledes med de Grundsztninger, hvorpaa den criminelle Proces er
bygget; thi at en Angivelse, som fandtes noksom bestyrket til
derpaa at grunde offentlig Tiltale, ja endog personlig Heftelse,
alligevel, og uden at noget ellers blev oplyst mod Angiveren, skul-
de kunne paadrage denne Straf, vilde vere urimeligt. Heller ikke
kan en ubevislig Klage, anbragt for vedkommende Authoritet, have
den skadelige [229] Fglge, som om Udspredelsen var kommet i
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§. 9 bestemmer og, for at forebygge uskielligt Angreb paa uskyl- 52% @ E"" 8)9D#5
dige Folks Are, at, naar nogen, for Tyverie, eller anden grov t# % "$ $ 2%<3

Misgierning, anklages, og det ham ei skjellig kan overbevises, eller %@ 3 ) )B ## %

i det mindste lovlig og tilstrekkelig Grund til Mistanke og vis
Formodning mod ham befindes, skal den Anklagede, for sin
ugrundede Beskyldning, stande til Rette. Fuldt Beviis kreves saa-
ledes ikke af ham. Domstolene have og flere Gange sanctioneret
den Setning, at, naar den Anklagede kun frifindes for videre Til-
tale, er den, som har foranlediget Undersggelsen, angerlgs.

Et Modargument kunde hentes af Lovens 6 B. 17 Cap. 1lte og
15de Artikler. Efter det fgrste af disse Lovsteder skal, naar een
vedkjender sig de Koster, en Anden har i Vaerge, som sig tilhg-
rende, den af Parterne vere Tyv, som Sagen gaar imod; og, efter
den sidstnevnte Artikel, skal den, som begjerer Randsagelse efter
Tyvekoster hos een eller to enkelte Mend, have forbrudt sine tre
Mark, om han finder ei Tyvnet derinde. Men herved maa for det
fgrste bemerkes, at disse Lovsteder forudsette privat Paatale og
ikke, som nu er sedvanligt, Anklage for den offentlige Authoritet,
der siden forfelger Sagen. [230] Dernzst maa det ikke forglem-
mes, at 6-17-11 blot kalder Sagsggeren til Ansvar, naar han ei kan
bevise sin Eiendomsret (hvilket Loven vel har antaget, at han for-
ud maa kunne vide) og gjore Eed paa, at Tingen er ham frakom-
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SANDHEDSBEVIS I INJURIESAGER 43

men mod hans Villie, (hvilket han altid maa kunne, hvis han
procederer bona fide) og at Lovgiveren mueligen, i den betydelige
Virkning, hiint Bevis og Fed har mod den Sigtede, har fundet et
Motiv til at legge et saadant Ansvar paa den Sigtende; ei heller,
at D. L. 6-17-15 hjemler den Bestjaalne en farefrie Udvei til at
faae Kosterne eftersggte, nemlig at han lader randsage over en
heel Bye, eller i det mindste hos adskillige M&nd, saa at det blot
er, ved at give Eftersggelsen en saadan Retning, at der kastes en
bestemt Mistanke paa enkelte Personer, han paadrager sig hiint
Ansvar. (cfr. N. L. 6-17-14 og Reskr. 30 Julii 1751 §. 3). Overalt
er Forordningen 19 Mai 1741 yngre end Loven.

Endelig kan der ikke vzre Tale om Forpligtelse til at bevise
den Beskyldning, som implicite indeholdes i det, man, til at varne
om sin Ret, ngdes til at fremfgre. Saaledes kan Fragaaelsen af mit
Navns Underskrift paa et Document, Negtelsen af et Vidnes Ud-
sagn o. s. v. ingenlunde af den, mod hvem man heraf kunde ud-
lede en Beskyldning for falsk Efterskrift eller for lggnagtigt Vid-
nesbyrd, paatales som noget, jeg skulde' bevise, thi ellers bleve
alle [231] Grundsztninger om Bevisbyrden forrykkede ved In-
jurielovgivningens Indvirkning, og man blev ngd til enten at gjgre
sig selv Uret eller at paadrage sig Straf som Injuriant. Men, hvis
den Paagjeldende overskrider Grendserne for det, Selvforsvar for-
drer, naar han, til Exempel, udtrykkelig erklzrer Vidnet for lggn-
agtigt, kan han, i Mangel af Beviis, blive at behandle efter Lovene
om Areskiendere.
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OM STRAF FOR FALSK VIDNESBYRD
0G NOGLE DERMED BESLZGTEDE FOR-
BRYDELSER

Nyt juridisk Arkiv, 18. Bd. (1817).

[122] At den Straf, som danske Lovs 1-13-9 norske Lovs 10
bestemmer for Vidners Meeneed, forudsatter, at Vidnets edelige
Forklaring er subjectiv usand, eller afgivet mod hans bedre Vi-
dende, og ingenlunde kan anvendes paa den, der har aflagt et Vid-
nesbyrd, som findes urigtigt, men uden at det er vist, at han har
veret bedre underrettet, dette er en saa indlysende Fglge, saavel
af Sagens Natur, som af Lovens Ord, at herom ikke kan vere
mindste Tvivl. Men, naar nogle Lovkyndige endvidere lere, at det
falske Vidnesbyrd skal sigte [123] #il andres Skade, saa er denne
Fordring vistnok aldeles ugrundet. Lovstedet har, paa ingen Maa-
de, antydet, at Meenederen nedvendigviis skal have havt en ond-
skabsfuld Hensigt. Vel har man troet, at denne Forudsztning skul-
de ligge i Ordet Lggn, hvoraf Artiklen betjener sig. Men den Be-
tydning af Ordet, som man her legger til Grund, har hverken
Hjemmel i den daglige Tale, eller i moralske eller retlige Grund-
setninger, efter hvilke sidste Lagn vel medfgrer Begrebet om en
retstridig Usandhed, men ikke just forudsetter, at Motivet skal
indeholdes i den Hensigt at skade. Desuden frembyde selve Love-
ne det meest afgjorende Beviis paa, at ogsaa en godmodig Usand-
hed, hvorved Statens eller enkelte Individers Reitigheder kunne
krenkes, henfores til Legn. Saaledes benzvner D. L. 6-13-26 og
28, N. L. 27 og 29, det Lggn, naar nogen uretteligen paatager sig at
vere Barnefader eller Barnemoder, ligesom og den, der formaaer
nogen til slig falsk Bekjendelse, mzrkes med Navnet Lggner. Paa
lige Maade erklzrer saavel Kirkeritualets 8de Cap., som Fdg. af
31te August 1695 den for Lggner, som, ved et falskt eller letsin-
digt Forlgfte, fremmer et lovstridigt Egteskab. 1 alle disse Tilfel-
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FALSK VIDNESBYRD M. V. 45

de er det ordentligviis ikke de Paagjzldendes Hensigt at skade,
men snarere at tjene og redde. Men, da dette deres Foretagende,
saa godmodig Bevaeggrunden end kan vere, dog er stridende mod
de Paagjezldendes Borgerpligter, [124] saa kan deres Usandhed
ikke fritages for den skjzndselsfulde Benzvnelse af Lggn.

Det vilde derfor vare en Misforstaaelse af Lovene, saafremt
Man vilde holde den, der, i den Hensigt at frie nogen for Straf
eller anden Ulykke, havde aflagt en Forklaring, hvis Usandhed han
var sig bevidst, frie for at ansees efter Lovens Strenghed. Ogsaa
vilde det vare hgist forderveligt, om en Lovgiver, ved at indrgm-
me slig Skaansel, vilde formindske Beveggrundene til at fglge
Sandheden, hvor det gjzlder om at opdage en Forbrydelse, og der-
ved tillige, paa en vis Maade, hylde den slgve Moral, der ikke
agter Gud, Sandhed og Retferdighed, men lader Handlingens
umiddelbare Indflydelse paa Eens eget og Andres personlige Vel-
befindende, vere Maalestokken, hvorefter dens Vard eller Uvard
skal bestemmes.

Man har opkastet det Spargsmaal, hvorvidt foranfgrte Lovens
Artikel er anvendelig paa den, der, mod bedre Overbeviisning, har,
som Vidne, aflagt Godtroenheds Eed. Man har, til hans Fordeel,
anfert: at slig Eed er af mindre skadelig Folge, da den ikke kan
have nogen afgjorende Indflydelse paa Udfaldet af en Retssag;
at den desuden rgber mindre Ondskab, i det Vidnet, ved en be-
stemt Forklaring, kunde have skadet mere; og endelig at D.L.
1-16-17, hvorefter Sandemend, der svarge falsk, alene straffes paa
deres Boeslod, afgiver Analogie for en mildere [125] Straf. Alle
disse Grunde ere imidlertid lidet fyldestgjorende. Den, der be-
svarger, at han troer noget, som han ikke troer, har unegtelig
svoret Logn, og er altsaa, naar dette Sidste bevises (hvilket blandt
andet kan skee, naar det oplyses, at han har vidst det Modsatte af
det, han har forsikkret sig at troe) i det Tilfzlde, D. L. 1-13-9
N. L. 10 omtaler. Om den falske Forklaring kan have en meere
eller mindre skadelig Fglge for nogen enkelt Person, har ingen
Indflydelse paa den Synspunkt, hvorfra den oftnazvnte Lovens
Artikel er gaaet ud. Denne bestemmer Straffen for falskt Vidnes-
byrd, som falskt Vidnesbyrd. De Betragtninger, som den har lagt
til Grund, ere uden Tvivl fglgende: at denne Forbrydelse aldeles
undergraver Muligheden af Rets og Retferdigheds Haandthavelse
for Domstolene, at den derhos rgber den frazkkeste Foragt for alt,
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46 FALSK VIDNESBYRD M. V.

hvad der er helligt, og fremstiller den Skyldige, som et Menneske,
der, ved intet moralsk Baand, lader sig binde, og endelig, at Van-
skeligheden af at overbevise Nogen slig Forbrydelse gjgr, at Straf-
fetrudslen maae vere desto alvorligere, naar noget, ved samme,
skal udrettes. Forresten kan det falske Vidnesbyrd angaae en Ube-
tydelighed, og det kan angaae Medborgeres Velfard, Straffen bli-
ver ligefuldt den samme for Meenederen, som Meeneder; at han,
i sidste Tilfzlde, foruden Meenedsstraffen, kan, under visse Be-
tingelser, tillige paadrage sig anden sarskilt [126] Straf for den
Skadetilfpjelse, hvorpaa Forbrydelsen gaaer ud, vil i det fglgende
nazrmere blive viist, men vedkommer os ikke her. Forresten er det
heller ikke rigtigt, at den falske Godtroenhedseed ikke kan med-
fgre betydelig Ulempe. Naar nogen, til Exempel, mod bedre Over-
beviisning bevidner, at han troer at gjenkjende et vist Individ,
som den, der har begaaet en Forbrydelse, eller at de Koster, for
hvis uhjemlede Besiddelse nogen sigtes som Tyv, saavidt han
skjgnner, ere den Sigtende tilhgrende, saa kunne to slige Vidnes-
byrd vistnok ikke tjene til at afgive et fuldkomment juridisk Be-
viis mod den Sigtede. Vidnet skader denne altsaa vistnok mindre,
end om han lognagtigen havde udsagt det, som en bestemt Erfa-
ring, hvad han kun lsgnagtigen sagde sig at troe. Men det er dog,
efter Sagens gvrige Omstendigheder, meget muligt, at sligt falskt
Vidnesbyrd kan paafere en Uskyldig Action og Arrest, samt virke
til, at han, ved endelig Dom, findes mistenkt, og, skjendt han
gaaer frie for Straf, dog lider den Vanzre og svrige Ulempe, som
det medforer, ved Dom, at vere kjendt mistenkt (friefunden for
videre Tiltale). Hvis altsaa et saadant falskt Vidne blev straffet
mildere, end den, der, i en Sag, angaaende nogle faa Daler, havde
aflagt en falsk Eed, der gik ud paa bestemt Vished, eller den, der,
ved en Eed af lige Beskaffenhed, havde sggt at redde nogen for
Straf, saa [127] vilde dette vist ikke svare enten til Forbrydelser-
nes Skadelighed eller til Forbrydernes Nederdrzgtighed. At Meen-
ederen, ved at afgive en bestemtere Forklaring, havde havt Lej-
lighed til at gjgre endnu mere Ondt, end han gjorde, er et Argu-
ment, som kan anfgres nesten for alle Forbrydere. Det kan des-
uden let vare Tilfeldet, at den Paagjzldende har indskrznket sig
til at lyve en Troe, som han ikke havde, fordi han frygtede for,
at han, ved at udgive sig for at vide det Omhandlede med Vished,
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mere udsatte sig for at overbevises og straffes som Meeneder. En-
delig kan Grunden til den milde Straf, D. L. 1-16-17 indeholder,
ikke sgges deri at Sandemend blot aflegge Godtroenhedseed, men
snarere deri, at de blot afgive en Betznkning, hvis Grundlgshed
langt lettere lader sig opdage, end Urigtigheden af et Vidnesbyrd.

Ligesom det Vidne, der forklarer sig at troe noget, som han
ikke virkeligen troer, efter det Foranfgrte, ikke kan holdes frie
for den Straf, 1.13.9 N. L. 10 paabyder, saaledes er den og skyl-
dig i falskt Vidnesbyrd, der siger sig at vide noget, som han blot
troer. Den der, til Exempel, bevidner, at han har seet en anden
at underskrive et Dokument, eller hgrt ham vedgaae sin Under-
skrift paa samme, vidner unegtelig Lggn, saafremt han ikke virke-
lig saaledes har skaffet sig Forvisning om Underskriftens Zgthed,
uden at det kan komme i mindste Betragtning, at han desuagtet
[128] i Tillid til den, der fremlzgger Documentet eller af andre
Aarsager, har staaet i den faste Mening, at det forholdt sig rigtigt
med den paa samme vzrende Underskrift. Det, der er hans Vidnes-
byrds umiddelbare Gjenstand, nemlig hans Erfaring angaaende
den Begivenhed, som er under Spgrgsmaal, var dog en ham vitter-
lig Usandhed, og, om han nok saa fuldt troede, at den, mod hvem
han vidnede, ingen virkelig Uret derved lider, saa har han dog
krenket Betingelserne for den offentlige Retferdigheds Haandt-
heevelse; thi det vilde vare slet bestilt med Retsplejen, hvis Vid-
nernes subjective Meninger, om hvad der er sandt, kunde trede
i Stedet for sanddrue Forklaringer om hvad de virkelig have er-
faret, og Dommerens paa disse Forklaringer grundede, men der-
hos lovbundne Overbeviisning. Hiint Vidne har altsaa, mod sit
bedre Vidende, og under sin Eed, fremfart en Retsordenen forstyr-
rende Usandhed.

Fra den i 1-13-9 N. L. 10 bestemte Straf for Meened, have vore
fleste Lovkyndige villet fritage det svigagtig ustadige Vidne. For
dette, mener man, at Loven i 1-13-20, N. L. 21 har bestemt en mil-
dere Straf, nemlig, at ansees som en Legner, det er, miste Zren.
Dette finder Man og overeensstemmende med Sagens Natur, thi et
sligt ustadigt Vidne kan, som Man siger, ikke gavne eller skade
den, som han vidner med eller [129] imod, siden hans Vidnes-
byrd er uefterretteligt, naar derimod et falskt Vidne, saalznge
Falskheden ikke er beviist, kan bestemme Sagens Udfald.
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Forelgbig maae det bemazrkes, at Man synder mod Logiken,
naar Man udtrykker sig, som om det af Svig ustadige Vidne intet
falskt Vidne var. Forudsztningen er nemlig, at et Vidne, mod ¢in
bedre Overbeviisning, har udsagt noget, men derhos tillige for-
klaret noget andet, der modsiger hiint Udsagn. Han har altsaa
aabenbar vidnet en forsztlig Usandhed, men derhos tillige udsagt
en samme modsigende Sandhed. Nu opherer en Logn dog ikke at
veere Logn, fordi Legneren tillige har udsagt en Sandhed, hvorved
hiin Lggn bliver kjendelig som Lggn. Lovgiveren benzvner og
udtrykkelig i den paaberaabte Artikel det svigagtig ustadige Vid-
ne, som en Lggner. Man maatte altsaa i al Fald gjgre den termi-
nologiske Forandring i hiin Lzre, at Man ikke sagde: fra et falskt
Vidne maae man vel skjelne et med Sviig ustadigt Vidne, men
derimod, at D. L. 1-13-20 N. L. 21 formilder den for falskt Vid-
nesbyrd i Almindelighed bestemte Straf med Hensyn til det Vidne,
som, ved Modsigelse, rgber sig selv som falskt Vidne.

Denne Bemzrkning, der umiddelbar kun angaaer Udtryksmaa-
den, leder dog til Spgrgsmaalets rigtige Afggrelse. Det Vidne, der,
ved Modsigelser, som ikke kunne hidledes fra Enfoldighed [130]
eller Adspredelse, legger sin Svig for Dagen, er i det Tilfzlde,
at han, som D. L. 1-13-9, N. L. 10 siger, har vidnet aabenbar Lggn
med sin frie Villie og fulde Forszt, saa man kan kjende, at han
vandt Lggn. Formodningen maae altsaa vere for, at han skal straf-
fes efter' bemeldte Artikels Bydende; og det maatte, naar man
skulde antage det Modsatte, vere klart, at et andet Lovsted havde
fritaget ham fra hiin Artikels almindelige Bydende, og saaledes
indskrenket 1-13-9 N. L. 10, dets almindelige Bud uagtet, til det
conseqvente falske Vidne. Men, naar man leser 1-13-20 N.L. 21
i sin Sammenh®ng, overbevises Man let om, at dette Lovsted alde-
les ikke er skrevet, for at bestemme, hvorledes det svigagtig usta-
dige Vidne skal straffes, men blot for at afhandle de forskjellige
Tilfzlde, hvori et ustadigt Vidne kan vzre, og bestemme disse
Tilfeldes forskjellige juridiske Virkning. Den almindelige Folge
af Vidners Ustadighed, nemlig ikke at staae til Troende, bestem-
mes i Artiklens forste Deel, og det er egentlig dette, som var dens
Hovedgjenstand, hvilket Forholdet til de foregaaende Artikler ty-
delig viser. Men, ved Siden heraf, fandt Lovgiveren det passende,
at antyde, hvorledes det ustadige Vidne snart tillige kunde vere
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Gjenstand for Straf, snart maae vere straffefrie. Ved de Ord:
straffes som en Lggner, om forsztlig Svig hos hannem findes*,
har Lovgiveren villet forebygge en dobbelt Vildfarelse, [131]
nemlig saavel den, at den bloite Ustadighed skulde vare nok for
at felde Vidnet efter 1-13-9 N.L. 10, som den, at Ustadigheden,
i intet Tilfxlde, skulde have videre Folge, end at Vidnesbyrdet
blev uefterretteligt. I Overeenstemmelse med Sagens Natur overlod
Lovgiveren det til Dommeren, at paaskjonne, hvorvidt Ustadighe-
den, efter samtlige velovervejede Omstendigheder, maatte hidledes
af Svig, eller kunde antages at vere fremkommet uden Svig. Der-
imod sigte de foranforte Ord ikke til at besterame nogen szrdeles
Straf i det foranforte Tilfzlde, men have blot henviist Dommeren
til 1-13-9, N. L. 10, der netop viser, hvorledes det Vidne, der er
en Lggner, skal straffes; og det er ligesaa naturligt, at Lovgiveren
i 1-13-20, N. L. 21, sigter til den Art af Lggn, hvorunder Forbry-
delsen, efter sin Natur, hgrer, som at N. L. 1.7-5 og flere Lovste-
der, naar de byde, at een skal straffes som Falskner, bgr forstaaes
med Hensyn til den Art af Falsum, hvorunder Gjerningen kan
indbefattes.

At det ustadige falske Vidne skulde, efter Sagens Natur, vare
mindre strafvardigt, end det conseqvente falske Vidne, kan heller
ikke indsees. For det fgrste maae det bemzrkes, at Ingen, med
Forsat, er et ustadigt Vidne; men, for ikke at tale om det os her
uvedkommende Tilfzlde, hvor Ustadigheden blot har sin Grund
i Eenfoldighed [132] eller Uagtsomhed, maa Vidnets Forszt anta-
ges at vere gaaet ud paa at sztte en Usandhed igjennem, og det
kan blot vere Mangel paa forngden Eftertanke, der bringer Vidnet
til at udsige en mod dets Plan stridende og samme forstyrrende
Sandhed. Da det nu ene er Villien, paa hvilken Straffelovene kun-
ne virke, saa er det indlysende, at en mildere Straffetrudsel, for
et saadant Vidne, end den, der gjelder for et conseqvent falskt
Vidne, er upassende og uhensigtsmeassig. Dernest maa det heller
ikke her glemmes, at den i 1-13-9 N. L. 10 bestemte Straf er an-
vendelig, enten Sagen er af stor eller ringe Betydenhed, enten Vid-
net til Fordeel for den, der fgrer ham, udsiger en positiv Usand-
hed, eller han, til Skade for denne, lyver sig uvidende om det, der
virkelig er ham bekjendt. Da nu det ustadige Vidne ikke skal staae
til Troende, og altsaa ikke kan medvirke til at tilvejebringe det
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50 FALSK VIDNESBYRD M. V.

Beviis, til Fordeel for den, der fgrer Vidnet, som ellers ved dets
Hj=zlp kunde veret tilvejebragt, saa gjgr dette Vidne ustridigen en
Skade, der ikke er mindre end den, et conseqvent falskt Vidne,
som nzgter den ham bekjendte Sandhed, stifter; og forudstter
Man, at hiint Vidne fores i en for den Paagjzldendes Velferd,
maaskee endog for Liv, Frihed eller ZEre, (som han skal verge
ved Hjzlp af Beviser, der skulde svaekke de mod ham talende Be-
viisligheder, eller oplyse Omstzndigheder, som betage disse deres
Retsvirkning [133] til hans Skade) vigtig Sag, dette derimod i et
ubetydeligt Anliggende, saa skjonnes det let, at det fgrsinevnte
Vidne skader mere, end det sidste, med Hensyn til hvilket det dog
er utvivlsomt, at Lovens 1-13-9 N. L. 10 maa anvendes.

De Lovkyndige lzre, at Lovens 1-13-9 N. L. 10 ikke kan gjelde,
med mindre Vidnesbyrdet, paa lovlig Maade, er imodtaget. Denne
Satning er imidlertid neppe saa ubetinget rigtig; men de forskjel-
lige Tilfelde, som den ssmmenblander, ber ngje skilles fra hin-
anden.

Dersom Dommeren har modtaget edelig Forklaring af nogen,
som burde varet frie for at aflegge en saadan, til Exempel, af
Parten selv, eller af de med denne nerforbundne Personer, for
saavidt disse, i Folge Lovens Grundsatninger i 1-13-16 N. L. 17,
ikke burde varet afherte'), bgr den Paagjzldende uden Tvivl,
i Tilfelde af falsk Forklaring, forskaanes for Lovens almindelige
Straf. Det ligger i vor Forudsztning, at den Paagjaldende har
vaeret i et Tilfxlde, hvor Afvigelse fra Sandhed, formedelst Colli-
sion mellem Sanddruheds Pligten og de szdvanlige menneskelige
Tilbgiligheder, er mindre utilgivelig end ellers. Denne Formind-
skelse i den subjective Skyld vilde imidlertid i og for sig ikke
veere tilstrekkelig til at retferdiggjgre en Undtagelse fra Lovens
1-13-9 N. L. 10, [134] og det saameget mindre, som den subjec-
tive Skyld i de Tilfzlde, der, efter hvad vi have seet, ustridigen
hgre under Artiklens Straffebestemmelse, kan vere meget forskjel-
lig. Men mere afgjgrende er den Betragtning, at Personernes ede-
lige Forklaring, under de forudsatte Betingelser, aldeles ikke kan
have de Fglger, som et falskt Vidnesbyrd ellers kan fgre med sig,
i det slig Forklaring ikke skal staae til Troende, hvorhos den, der,
ved Hjelp af hans Forklaring, skulde have presteret Beviset, hel-

') See nyt juridisk Archiv, 5te Bind, Side 203 til Enden.
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FALSK VIDNESBYRD M. V, 51

ler ikke kan siges at have lidt den Uret, som en Part ellers lider
derved, at Vidnerne tilbageholde Sandheden til hans Skade; thi,
efter vor Forudsztning, havde han ingen Ret til at faae Personen
afhgrt som Vidne. Tvende Hgjesteretsdomme af lste September
1812, have og, i saadanne Tilfzlde, allene anvendt arbitrzre
Straffe.

Ganske anderledes forholder det sig, naar den ved Vidneshyr-
dets Modtagelse begaaede Fejl ikke har Hensyn til nogen Vidnet
tilkommende Fritagelse, for at aflegge edelig Forklaring, til Exer-
pel, naar Vidner, mod 1-4-1, fares, uden at samtlige Vedkommen-
de lovligen dertil ere kaldte. Under slige Omstendigheder, synes
der ikke at vare nogen tilstrekkelig Grund til at skaane det falske
Vidne for Lovens almindelige Straf. Vel kunde det siges, at, da
et over ustevnte Personer optaget Tingsvidne maa kjendes uefter-
retteligt, saa [135] kan den under samme aflagte falske Forklaring
ikke medfgre den Skade, som om Tingsvidnet lovligen var bleven
optaget. Men, foruden at Man, i Almindelighed, ikke kan antage,
at Vidnet har indseet slig Mangel ved Vidneferingen, maa det og
bemarkes, at hiin relative Ulovlighed i at fore Vidnet ophaves,
naar dette, efter at det forste Tingsvidne er kjendt uefterretteligt,
paa nye, og under lagttagelser af Lovens Forskrifter, stevnes til at
aflegge sin Forklaring, og at det da enten maae gjentage sin for-
rige Forklaring, der da faae et Vidnesbyrds szdvanlige Virkning,
eller og fragaae samme, i hvilket Tilfzlde, saavel den forste, som
den sidste Forklaring, efter 1-13-20 N. L. 21, taber sin Troevar-
dighed, og altsaa Beviset spildes for den, der fgrer Vidnet.

Mere tvivlsomt er det, hvorvidt den oftnzvnte Artikels Straf
kan anvendes, naar Vidnedommeren har forsgmt, hvad Loven
foreskriver, for at skjerpe Vidnets Samvittighed og faste dets
Tanker paa Edens Hellighed, See 1-13-8. Det kunde nemlig sy-
nes, at Meenedens subjektive Tilregnelighed formindskedes ved
Forsgmmelse heraf. Imidlertid maa herved bemzrkes, at den
subjective Tilregnelighed, som vi have seet, ofte kan vare meget
forskjellig i de Tilfelde, hvor der dog ingen grundet Tvivl er
om Straffens Lighed, og deraf, at Loven har paalagt Domme-
ren at indskjzrpe Vidnet Edens Hellighed, saavelsom den bor-
gerlige [136] Straf for Meened, flyder ikke, at Lovgiveren gaaer ud
fra den Grundsztning, at Vidnet, uden saadan Indskjzrpelse,
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52 FALSK VIDNESBYRD M. V.

ikke vilde indsee Meeneeds Skammelighed og Strafverdighed.
Kun, for endnu yderligere at forvisse sig om, at denne Indsigt
bringes til klar og levende Bevidsthed, er det befalet Domme-
ren, desangaaende at formane og advare Vidnet. Opfyldelsen af
denne Dommeren paaliggende Pligt, kan derfor neppe vzre en
Betingelse for Vidnets fulde Strafbarhed i Tilfzlde af Meeneed,
saa lidet, som Man antager, at de Straffelove, som, efter visse
Lovbestemmelser, skulde forkyndes til bestemte Tider om Aaret,
i Mangel af slige Lovbuds ngjagtige Opfyldelse, skulle vere uan-
vendelig paa et Distrikts Indvaanere. Fremdeles er det en vig-
tig Grund for vor Mening, at den Eed, der, i Overenssiemmelsd
med Lovens 1-13-4, aflegges skriftligen, eller, for to lovfaste
Mand, i Fglge Artiklens udtrykkelige Befaling, skal ,,baade i
Vzrd og i Straf” agtes ligesom den Paagjeldende til Tinge med
oprakte Fingre svoret havde®; uagtet den i L. 1-13-8 foreskrevne
Formaning til Sandhed og Advarsel mod Meeneed ei i dette
Tilfxlde har fundet Sted. Det kan endnu bemarkes, at Budet i
1-13-8, for en stor Deel, er betinget af og beroer paa Dom-
merens Skjgn om Sagens Vigtighed. At 1-13-9 N. L. 10 er uan-
vendelig, hvor noget er efterladt af det, der, efter Lovens For-
skrifter, vesentligen [137] hgrer til Eeden, indsees let. I slige
Tilfzlde kan den Paagjeldende kun ansees som for en ubeediget
falsk Forklaring.

At Straffen for Meeneed bortfalder, hvor en Person, under
15 Aar, mod 1-13-18, N. L. 19, er taget i Eed som Vidne, flyder
umiddelbar af Artiklens Befaling, der udtrykkeliz indeholder,
at et saadant Vidne ikke kan feldes. Den almindelige Sikkerhed
forstyrres heller ikke ved denne Satnings Antagelse, da slig
Persons Vidnesbyrd ikke uden grov Uforsigtighed kan blive mod-
taget, eller komme i Betragtning.

Dersom det Tilfelde skulde hendes, at en Jgde urettelig blev
taget i Vidnesbyrd som Christen, kan heller ikke Straffen i
1-139 N. L. 10 anvendes. Det skulde da vare, at Vidnet un-
derfundigen havde bragt Dommeren bag Lyset, og derved skaffet
sig Lejlighed til at aflegge Eed som Christen. Det kunde nemlig
da, med Hensyn til Fglgerne af et saadant Vidnesbyrd, og efter
Grundsztningerne i Fdg. af 15de September 1747 §. 14, hvor-
efter endog en ubeediget Forklaring kan paadrage Meeneeds Straf-
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FALSK VIDNESBYRD M. V, 53

fen, naar Omstzndighederne ere saaledes, at Man maae tage til
Takke med Forklaringen uden Beedigelse, synes, at oftmeldte
Straf burde finde Sted. Imidlertid ere disse Grunde neppe til-
strekkelige; thi da Vidnet ikke har aflagt nogen efter hans
Religionsbegreber bindende Eed, saa er han ikke i det Tilfzlde,
1-13-9 N. L. 10 [138] omtaler; men Liighed i Handlingens Fol-
ger kan ikke vare nok til Lovstedets Udvidelse; og hvad Analo-
gien af Forordningen 15 Septbr. 1747 §. 14 angaaer, da forud-
setter dette Lovsted, at Vidnet er blevet erindret om den efter
hans Religionsbegreber bindende Eedsform, og har lovet, i denne
Form, at bekrzfte sit Udsigende. Igvrigt indsees det let, at den
Jgde, der tilsniger sig at aflzgge Eed, som Christen, ber for den-
ne Retsplejens Paalidelighed undergravende Handlemaade, an-
sees med alvorlig Straf, endog om det ikke er oplyst, at han har
benyttet denne Underfundighed til nogen falsk Forklaring.
Hvad de Beviser angaaer, -hvorved et Vidne kan feldes som
Meeneder, da synes tre Vidners overeensstemmende Udsagn for-
nodent, for at man med Vished skal kunne antage et Vidnes Udsi-
gende for urigtig. Vel ere to Vidner i Almindelighed nok for at
give juridisk Vished; men naar andre Bevisdata ere i Strid med
hine Vidners Forklaringer, bar noget komme til, der kan holde
Ligevegt mod disse Data. Fglgeligz synes et tredie Vidne ned-
vendigt, for at tilintetgjgre den Tvivlsgrund, mod de to Vidners
Forklaringer, som det samme modsigende Vidnesbyrd har tilveje-
bragt, og saaledes bringe den fulde juridiske Vished tilbage. Vel
beholde to Vidners Udsigende, naar ellers alt er lige, Fortrin for
eet Vidnes derimod stridende Forklaring, men det kan dog ikke
nzgtes, at denne [139] i nogen Grad svaekker hine Vidnesbyrd,
og at altsaa det, der bliver tilbage, alene er en betydelig Grad
af Formodning, men intet fuldt juridisk Beviis. Loven har i gv-
rigt ingen ngjagtige Regler givet Dommeren for sin Fremgangs-
maade i Tilfzlde af Strid mellem Vidner, hvorimod 1-2-11 N.
L. 12 har overladt Sagen til Dommerens Skjgn. Men det er dog
klart, at Domstolene, i at afveje de modsigende Vidnesbyrd mod
hinanden, maae fglge saadanne Regler, som Sagens Natur frem-
byder, og at de i Szrdeleshed, hvor alt ellers er lige, maae see
paa Vidnernes Antal; hvilket Hensyn medfgrer, at ingen fuld
Vished finder Sted, hvor to Vidner staae mod eet, forudsat na-
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turligviis, at Vidnerne, saavel med Hensyn til deres personlige
Troeverdighed, som Forklaringernes indvortes Sandsynlighed og
Samstemmelse med de gvrige Omstendigheder, intet vesentligt
Fortrin have for hinanden.

Men, naar det fgrst er beviist, at et Vidnes Forklaring er urig-
tig, saa staaer endnu det Sporgsmaal tilbage, om Vidnet har va-
ret sig denne Urigtighed bevidst, eller om det mueligen, af Vild-
farelse, har holdt noget for Sandhed, der ikke er det. Hvad dette
Spgrgsmaals Besvarelse angaaer, da kunde vi ikke andet end
henvise til den Afhandling over det Spergsmaal, enten Forszt
eller Uagtsomhed ber formodes, naar en Lovovertrzdelse er be-
viist, som vi have meddeelt i juridisk [140] Archiv No. 29, p.
249 til Enden, samt til systematiske Udvikling af Begrebet om
Tyverie og sammes juridiske Felger §. 88, hvor i Sardeleshed
Lovens 1-13-9, 20 N. L. 10 og 21 er paaberaabt, som tvende af
Beviisstederne, for at vor Lovgivning hylder den Grundsatning,
som vi have fundet overeensstemmende med Sagens Natur, nemlig:
at Afgjorelsen af hiint Spergsmaal maae overlades til Dommerens,
paa samtlige Sagens Omstendigheder grundede, Skjgn; hvorhos
vi og kunne anmerke nyt juridisk Archiv 13de Bind S. 126 Note,
hvor nok et Lovdatum er tilfgjet dem, som paa hiint Sted ere
anfgrte. Efter ovennzvnte vor Grundsetning kan ligesaa lidet egen
Tilstaaelse om at have vidnet forsetlig Usandhed vere en uom-
gjengelig Ngdvendighed for Anvendelsen af 1-13-9 N. L. 10, som
den blotte beviste Urigtighed i Vidnets Udsigende kan vare nok
til at fxlde det som falskt Vidne. Men, naar Vidnet er bleven
afhgrt om alt, hvad der kan tjene til Oplysning i saa Henseen-
de, haver Dommeren at afgjgre, om det kan antages psycholo-
gisk mueligt, at Urigtigheden hidrgrer fra en Vildfarelse, eller
om en saadan Forklaringsmaade er psychologisk umuelig. 1 fgr-
ste Tilfelde, maa Vidnet formedelst Uvisheden om, hvorvidt det
har vidnet forsztlig Lggn eller ikke, frifindes, efter Omstendig-
hederne enten aldeles eller for videre Tiltale, i sidste Tilfzlde
‘maa det [I4I] derimod findes skyldigt i falskt Vidnesbyrd, da
dets Dolus er beviist saaledes, som Sagens Natur tilsteder, og
Loven fordrer. Hvor en positiv og nogenlunde detailleret Forkla-
ring er aflagt, vil Vidnet sjelden, i Tilfxlde af sammes befund-
ne Urigtighed, kunne indskyde sig under Fejltagelse; thi den som
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har sin Fornuft og sine Sandsers Brug, kan ikke antages at staae "oy
i Indbildning om at have erfaret noget, som han aldeles ikke har 99 "%
erfaret. Hvor derimod Vidnets Forklaring gaaer ud paa ikke at ‘99 "I
have bemerket noget, som dog bevises i hans Overvarelse at vare "l 3C%
foregaaet, eller hvor dets Forklaring ikke beroer paa en simpel E"" $ ) ?E #
sandselig Bem®rkning, men paa et af adskillige Bemzrkninger 5 $2 %
frembragt Skjen, til Exempel, naar han gjenkjender en, iszr en $B )C% $
"ikke ngje individualiseret, Ting, som en Andens Ejendom, har B ;"%
det storre Vanskelighed at afgjore, om Vidnesbyrdets befundne . &8% $
Urigtighed har sin Grund i Vidnets Svig, eller ikke.

At det ikke kan redde et Vidne fra at ansees som skyldig i 2
Meeneed, at han har indrettet sit Udsigende saa konstigt, at det, 'B
strengt logisk forklaret, ikke indeholder andet end Sandhed, "$; B
skjendt det, efter den Ordenes Forstaaelse, hvorpaa han har reg- "% % 25
net, er stridende mod Sandhed og Vidnets Overbeviisning, er ind- % $ 5
lysende af de Grunde, som ere anferte i Eunomia®’) Side 335 00A
og 336.

[142] Hvad den i 1-13-9 N. L. 10 bestemte Straf angaaer, da
giver Artiklen ikke Anledning til noget tvivlsomt Spergsmaal. At y2rrH |
Talemaaden, ,straffes paa sine to Fingre“, er eensbetydende med $ ?
den, at miste sine to Fingre, findes bevist i juridisk Archiv No. w:; 3 <
29 Side 204. At Meenederen tillige mister sin Zre, kan heller #et %
ikke vere nogen grundet Tvivl underkastet. Hvad Ngrregaard i "%
4de Deel Side 121 anfgrer kunde vel maaskee ikke fuldkom- )<?5
ment tilfredsstille, men de der fremsatte Grunde kunne og mod- 12 ?< 5
tage Bestyrkelse af andre Data. Det Argument, der hentes af ) "&
6-13-6, 7 og 6-21-2, synes, ved det i Eunomia S. 331-332 an- *>00+ "$5
fgrte, at retferdiggjgres mod de Tvivl, andre Lovkyndige have $ 2 ;"3
opkastet mod dets Vard. Den Beviisgrund, ‘Forfatteren sgger i 2 %
1-13-10 N. L. 11 synes vel at tabe sin Kraft derved, at Loven, <3 $B
ved andre Lejligheder, giver Exempel paa, at en mindre Grad %"
af en Forbrydelse straffes paa Ziren, medens de stgrre Grader Q) %" %
belzgges med anden hgjere Straf, der ikke indbefatter Zres- b 7% )>
lgshed 2). Men Argumentet beholder dog sin fulde Kraft, naar B $""%
man seer hen til Maaden, hvorpaa selve Lovstedet udtrykker sig, % ) 2B

) 1. Bd. (Udg. Anm.).
*) En M®ngde Beviser herpaa ere anfgrte i juridisk Arkiv No. 8 Side
33—34.
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i Serdeleshed i Forbindelse med dets Kilde, Christian den 4des
Forordning af 14de August 1590. I denne Forordning, [143]
der er skrevet for at afgjgre den Tvivl, der var opstaaet om,
hvorvidt den i Christian den 3dies Receser og i Smrdeleshed i
den Coldinghusiske Reces af 1558, Artikel 16, bestemte Straf for
Meeneed og kunde anvendes paa den, der kjgber til saadan
Misgjerning, hedder det, at han ikke skal miste sine to Fingre,
men derimod have forbrudt sin Boeslod og ikke agtes bedre end
den, som Gjerningen gjort haver. I Christian den Stes Lov hed-
der det, efter at det i 1-13-10 N. 11 er bestemt, at han skal vaere
Mindremand, og straffes paa sin Boeslod, ,,dog ikke paa sine
to Fingre®, hvilket paapeger, at hans Straf i det @vrige er liig
det falske Vidnes. Fremdeles hedder det, i den ovennzvnte Re-
ces Artikel 16 om det falske Vidne, at han aldrig meer skal faae
Oprejsning. Endelig kan der ikke tznkes nogen Forbrydelse, som,
i sin Natur, mere forer Zresloshed med sig end Meenederens,
hvilken viser, at der intet Baand gives, som kan binde ham
til Sandhed og Pligt. Krigsartiklerne af 9de Marts 1683 §. 37 be-
styrker ogsaa hiin Swtning, i det den byder, at det falske Vidne,
som en meeneedig Skjelm, skal forvises Compagniet og Regimen-
tet, ja, endog Kongens Riger og Lande. Krigs-Artikelsbrevet for
Landtjenesten ved Sgeetaten af 29de Julii 1756 kunde derimod
synes at frembyde en Modgrund, i det ZErens Tab der bestem-
mes som serskilt Straf for den, der, ved sin falske Eed, [144]
bersver Nogen Zren; men dette kan dog ikke veere tilstraekke-
ligt til at overvinde de talende Grunde, som den bekrzftende
Mening har for sig.

Til den Straf, det falske Vidne, som falskt Vidne, efter 1-13-9
N. L. 10, haver at lide, bar, forsaavidt det falske Vidnesbyrd til-
lige indeholder en anden Forbrydelse, komme den Straf, som,
med, Hensyn dertil, er forskyldt. Dette har ikke alleneste en be-
tydelig Analogie for sig i 1-5-3 og 1-24-55 N. L. 22-57 og beg-
ge de citerte Krigslove; men det synes og aldeles hjemlet i Sa-
gens Natur. Naar falske Vidner have skilt nogen ved Livet, have
de alt hos sig, der hgrer til Begrebet om Mordere. De have vel
ikke selv udfgrt den physiske Handling, hvorved Livet bersves et
Medmenneske. Men de have gjort det til en juridisk Ngdven-
dighed for Dommeren at dgmme den Paagjzldende til Dgden,
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samt for Vedkommende at szite Dommen i Fuldbyrdelse. Denne
Ulykke har saaledes ene sin Grund i de falske Vidners Udaad,
uden nogen retstridig Medvirkning fra andres Side; den maae
folgelig aldeles skrives paa deres Regning, saa at deres Virksom-
hed til Forbrydelsen endog er stgrre og kraftigere end den, der
omhandles i 6te Bog, 6 Cap., 12 Art."'). Har nogen derimod,
ved sit falske Vidnesbyrd, [I45] vel spgt at bringe en Uskyl-
dig paa Skafottet, men uden at denne ondskabsfulde Hensigt dog
er opnaaet, saa er han aabenbart i det Tilfzlde 6-6-22 omhand-
ler. Naar et falskt Vidne har berovet eller sogt at bereve nogen
sin Frihed, saa er dette og en med det falske Vidnesbyrd for-
bunden swrskilt Forbrydelse, som vel ikke kan henfgres under
noget udtrykkeligt Lovbud, men som dog, efter Sagens Natur
og Lovens Grundsztninger, ikke kan vare ustraffet, og som i
Sxrdeleshed, efter Analogien af 1-24-55 N. L. 22-57, bgr have
Gjengjeldelse til Fglge 2).

Vel er i den nye Bayerske Straffelov §. 202 Dodsstraf blot fast-
sat for Meenedere i det Tilfzlde, hvor flere have forbundet sig
med hinanden om at aflegge et falskt Vidnesbyrd, der ej blot
efter sin Natur kan have men og virkelig har Dgdsstraf for en
Uskyldig til Fglge. Men, naar slig Forening mellem flere ikke
har fundet Sted, kan allene Arbejde i Jern for Livstid (Ketten-
strafe) anvendes, skjgndt en Uskyldig derved virkelig er bragt
paa Skafottet; og naar denne Folge, skgndt tilsigtet ®), ikke frem-
bringes [146] ved de falske Vidners Udsigende, er Straffen kun
Tugthuusarbejde paa ubestemt Tid (§. 291). Ligeledes straffes
de falske Vidner, hvis Forklaringer gik ud paa at paafgre en
Uskyldig nogen af de Straffe, der komme Livsstraf narmest, mil-
dere end med Gjengjeldelse (§. 291). Forsaavidt imidlertid hiin
Lov ikke vil have Dgdsstraf anvendt, uden hvor et falskt Vidnes-
byrd virkelig har havt en Uskyldigs Henreltelse til Fglge, saa
kan dette ingenlunde passe sig hos os, hvor attenteret Mord med-
fgrer Dodsstraf; og ligesaa lidet kan det bestaae med rigtige
Grundsetninger, hvorefter den fuldendte forbryderske Virksom-

') Cfr. hermed juridisk Arkiv, No. 21, Side 8—9.

?) Cfr. nyt juridisk Arkiv 13de Bind, S. 127-—130.

) Begyndelsen til §. 291 viser, at alle i denne saavelsom i den fglgende
§. givne Straffebestemmelser forudsztte som Vilkaar, at man har svoret
falsk, for at bringe en Uskyldig i Straf.
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hed, uden Hensyn til Folgen, ber drage fuld Straf efter sig').
Hvad det angaaer, at Dgdsstraffen for sligt falskt Vidnesbyrd ikke
kan anvendes, undtagen hvor flere have handlet efter Overeens-
komst, saa fortjener dette endnu mindre at billiges. Som Grund
anfores der i den authentiske Commentar over bemeldte Lovbog
(Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Kénigreich Bayern,
2ter Theil, Side 316—317), at det enkelte Vidnes Meeneed ikke
kan paafere den Beskyldte Dodsstraf, uden under Forudsztning
af andre medvirkende, ham ikke tilregnelige, falske Vidnesbyrd,
eller Dokumenter. Men denne Grund synes at vere imod Straf-
felovgivningens Aand. Den, der gjgr sit til at frembringe et
Onde, som og virkeligen, ved Hjelp deraf, afstedkommes, [147]
er vist nok Medaarsag til dette, hvad enten saa den Medvirkning,
hvorved samme har veret fremmet, ogsaa af ham er bleven frem-
skyndet, eller ikke. Selv medvirkende Naturaarsager hindre ikke,
at han jo maa betragtes som Ophavsmand til det frembragte
Onde. I det opgivne Tilfelde maatte og Meenederen ordentligviis
kjende de medvirkende Aarsager til den Uskyldiges Fordgmmelse,
og vide, at de, i Forbindelse med hans falske Vidnesbyrd, vilde
have slig Folge; det stod og i al Fald til ham at afvende sam-
me, naar han betimeligen vilde bekjende sin Udaad. Men selv i
det fgrstnzvnte af disse Tilfxlde fritager hiin Lov Meenederen
for Dgdsstraf, naar han ikke udtrykkelig har forbundet sig med
et andet falskt Vidne, hvilket altsaa, som enhver anden Omsten-
dighed, der hgrer til Betingelserne for Straffelovens Anvendelse,
maae bevises. Igvrigt bemarkes det, at det ingenlunde er vor
Mening, at 6-6-22 kan anvendes paa den, der har paalgjet en
Anden en Dadsforbrydelse, naar det er skeet uden Udsigt til, at
denne virkelig vilde komme til at lide Dgdsstraf. I saadant Til-
felde bortfalder Betingelsen for Artiklens Bud, en Bestrzbelse
paa at skille en Anden ved Livet. Det maa da antages, at hans
Ondskab ikke er gaaet videre, end til at paafere en Anden de
Lidelser og Krznkelser, som flyde af at vzre mistznkt for en
Dedsforbrydelse.

[148] Den Mildhed, der hersker i de gvrige forbersrte Be-
stemmelser udi den Bayerske Straffelov, er vel nedvendig i For-
hold til den, der vises mod de falske Vidner, som bringe eller

') See juridisk Arkiv No. 29, S. 238—240.
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soge at bringe en Uskyldig til Retterstedet. Men ellers har den
neppe nogen antagelig Grund for sig. Det Onde, man paafgrer
Nogen ved Hjelp af et falskt Vidnesbyrd, er endog langt mere til-
regneligt end det, man paa anden Maade tilfgjer, deels fordi
man, i Stedet for personligen at gve den Uret, man gnsker at
sette igjennem, gior selve den offentlige Retfrdighed til Red-
skab, deels fordi det er saa vanskeligt at verge sig mod slig
Ondskab, eller at bringe den for Dagens Lys; ikke at tale om
det Skammelige og Overlagte i dette Middel til at skade. Des-
uden komme her to Forbrydelser sammen, det falske Vidnesbyrd,
som Krenkelse af Eeds og Sanddruehedspligten og derved af
Betingelserne for den offentlige Retferdigheds Haandhzvelse, og
det ved Forbrydelsen tilsigtede eller bevirkede Onde for et enkelt
Individuum. Det er derfor paafaldende, at den, som, ved Meen-
eed, sgger at berove en anden sin Frihed, ofte straffes mindre
end med Gjengjeldelse.

Forresten er allerede den almindelige Straf for falsk Vidnes-
byrd i fornzvnte Lov uden Tvivl bestemt med meget for stor
Skaansel. Den er, efter §. 269, jevnfert med §. 265, fire til otte
Aars Hensattelse til Arbejdshuset, forbunden med Uvardighed
[149] til alle Statsembeder samt al anden offentlig Udmerkelse,
samt til Eeds og Vidnesbyrd Afzggelse. Seer man hen til, at falsk
Vidnesbyrd undergraver Muligheden af Retfzrdighedens Haan-
hevelse i Staten, foruden at samme fremstiller Forbryderen, som
et, i hgjeste Grad fordervet og farligt Menneske, skjgnnes det
ikke rettere, end at denne Misgjerning burde straffes med evigt
Frihedstab, hvortil burde komme Skjerpelser, til Exempel, ved
Kagstrygning, Brzndemerke, offentlig Udstilling, naar Meen-
eederen havde sigtet til at skade Nogen paa Frihed eller gode
Navn og Rygte; men Livsstraf maatte finde Sted, i Tilfzlde, hvor
det falske Vidnesbyrd sigtede til at paafgre en Uskyldig Dadsstraf.

Det er merkeligt, at de gvrige nyere Lovgivninger, ligesom
den Bayerske, have varet yderst lemfaldige mod denne Misgjer-
ning. Efter den Preussiske Landret 2ter Theil 20ter Titel §. 1405
er den ordentlige Straf for falsk Vidnesbyrd, kun Tabet af Em-
beder, Verdigheder, borgerlig Zre, og Neringsdrift, haanlig Ud-
stilling eller offenligt Anmeldelse, som en meeneedig Bedrager,
og i Forhold til den stiftede Skade, Festningsstraf fra eet til tre
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Aar. Af de Skjrpelser, som de fglgende Paragrapher indeholde,
fortjener det alene at bemerkes, at den, der i en Criminalsag,
ved falsk Vidnesbyrd, har bidraget til, at en Uskyldig bliver
straffet, skal efter §. 1412, ansees med en skjzrpet [150] Straf,
der, efter Omstendighederne, kan gaae til Dgdsstraf, hvorhos
§. 1413 bestemmer, at hvor flere have gjort Aftale om falsk
Vidnesbyrd, skal den szdvanlige Straf for denne Forbrydelse
skjzrpes; og naar en Uskyldig, som Fglge deraf, skilles ved Li-
vet, skulle Forbryderen radbrxkkes neden fra. Efter den {ster-
rigske Gesetzbuch iiber Verbrechen §. 181, sammenholdt med §.
178 Litr. a, maa Straffen ordentligviis antages at vere Frihedens
Tab indtil 5 Aar, men, naar serdeles vigtig Skade derved er
skeet, eller Fordeel derved er sggt, kan haardt Fangsel i 10,
til 20 Aar og, efter Omstendighederne, endog paa Livstid finde
Sted (§§. 182 og 183). Efter Code pénale §. 361 til 363, skal
den, der i en Criminalsag aflegger falsk Vidnesbyrd, det vaere
sig til den Anklagedes Skade eller Fordeel, straffes med Tvangs-
arbejde i nogen Tid; hvilket efter §. 19 skal bestaae i haardt
Arbejde i Jern paa en Tid fra fem til ti Aar; men, saafremt
han derved har paadraget den Anklagede haardere Straf end den
navnte, ber det falske Vidne lide samme Straf; men i civile Sa-
ger eller blotte Tugt- og Politisager finder en ringere Grad af
Straf Sted. '

Af det Foranforte flyder, at vi ansee alle disse Straffelove for
at vere for milde. Med vor Mening om Forbrydelsens Strafbar-
hed, stemmer derimod de under 1lte Decbr. 1758 udkomne For-
ordninger fiir das Herzogthum Schleswig § 17, [151] fiir das
Herzogthum Holstein kéniglichen Theils med videre §. 17, fiir
die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst §. 15, tilligemed de
senere Forordninger for Hertugdgmmene af 24 Octbr. 1775 §.
17 og 26de Julii 1796 §. Afdede Geheimeconferentraad Colbjern-
sen har i sin i juridisk Arkiv No. 19 indferte criminalistiske Af-
handling S. 35, antaget, at slig Misdeder altid skulde straffes
med Brzndemarke og Arbejde i Jern pea Livstid. Dette torde
dog ikke vere aldeles tilraadeligt, da det derved vilde gjgres van-
skeligt at skjzlne mellem Straffen for Meeneed i Almindelig-

hed, og for den, som sigter til at skade Nogen paa Zre eller
Frihed.
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Det behaver neppe at bemarkes, at vi ikke billige den Straf-
femaade, som findes i 1-13-9, baade fordi Lemlwstelsesstraffe i
sig selv ere upassende, og fordi de i 1-13-9 N. L. 10 bestemte
Straffe, neppe under alle Omstzndigheder, ere afskrekkende nok.
Det er igvrigt bekjendt, at Straffen nu omstunder ved Kongl. Re-
solution altid forandres til en eller anden Art af Strafarbejde.
Efter hvad vi have viist i ny juridisk Arkiv 12te Bind S. 196—207
kan det ikke staae i Forbryderens Magt, at paastaae sig straf-
fet efter Loven, naar den Straf, som en Kongl. Resolution sat-
ter i Stedet for samme, i og for sig efter Lovenes Grundsetnin-
ger er mildere end den lovbestemte. Derimod tilsteder Retfer-
digheden ikke at paatvinge ham en Straf, der, objectiv betragtet,
er stgrre, end den [152] Loven fastsatte, og det er yderst vanske-
ligt at bestemme Forholdet mellem den Straf at miste sine to
Fingre og den at henszttes til Tvangsarbejde, i hvilken Henseende
vi igvrigt maae henvise til juridisk Arkiv Nr. 30 S. 63 og 64.
Hvorvidt 1-13-9 N. L. 10 kan anvendes paa en Part, der gjgr
Eed i sin egen Sag, findes udfgrlig afhandlet i Eunomia 1 Bind
S. 328 til 335; ligesom vi og i systematisk Udvikling af Begre-
bet om Tyverie S. 311 have afhandlet Straffen for falsk Til-
hjemlingseed.

Vore Lovkyndige antage i Almindelighed, at Loven 1-4-6, der be-
stemmer, at Stevningsmznd, som det overbevises, uretfzrdigen
at have omgaaet med Stevnings Forkyndelse, skulle straffes som
falske Vidner, indeholder en Udvidelse af Lovens 1.13-9 N. L.
10, efterdi Stevningsmzndenes Eed for det meste angaaer deres
egne Forretninger, og de altsaa ikke egentlig kunne siges at vere
Vidner. Denne Mening er imidlertid neppe velgrundet, thi da det
Factum, som Stevningsmzndene bevidne, ikke i og for sig har
nogen Interesse for disse, saa kan den Omstendighed, at de der-
ved have varet handlende Personer, ikke betage dem Egenska-
ben af Vidner; ligesom de og i Lovgivningen, baade i Lovens
1-4-3 og i Ford. 3 Juni 1796 §. 18 og 19 samt flere Steder, ud-
trykkelig siges at vidne, samt belegges med Navn [I53] af
Stevnings-, Varsels- og Kalds-Vidner. Ellers vilde heller ikke de
private Personer, som, efter Loven, brugtes til at forkynde Stev-
ninger, ved deres edelige Forklaringer angaaende denne For-
kyndelse, kunde have afgivet juridisk Bevis desangaaende, hvil-
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ket dog Loven forudsetter; men der maatte da , foruden den
eller dem, der forkyndte Stevningen, varet andre Personer, som
kunde bevidne denne Handling. Ligeledes maatte, efter samme
Grundseztninger, de, der have underskrevet et Document til Vit-
terlighed og endnu mere den, der har forfattet Documentet,
ligesom og Enhver, der var brugt som Bud i et Anliggende,
hvorom der vidnes, med flere, om hvis Vidnedygtighed der el-
lers ikke tvivles, udelukkes fra at kunne aflegge Vidnesbyrd, el-
ler derved at kunne paadrage dem Ansvar efter Loven. Men dette
modsiges, blandt andet, af 1-13-23 N. L. 24, hvor de, der for-
kynde Beskikkelser, ei alene navnes Beskikkelsesvidner, men og
udtrykkelig erkjendes for fulddygtige Vidner desangaaende.

Skjgndt Stevningers Forkyndelse, efter Forord. 3 Juni 1796 §.
20, ikke lengere bekreftes ved serskilt edelig Forklaring des-
angaaende, men alene ved en, i Henhold til den aflagte Bestil-
lings Eed, meddeelt Attest, viser dog bemeldte Forordnings §.
19, at Lovens 1-4-6 ligefuldt bliver i Kraft mod de Stevnevidner,
der bekrafte noget [154] Usandt; ligesom det Modsatie og,
tvertimod hiin Forordnings Hensigt, vilde varet at formindske
den Sikkerhed, der bgr haves for, at den, mod hvem noget fore-
tages i Rettergang, virkelig dertil er kaldet.

Det kunde synes, at den for falsk Vidnesbyrd bestemte Straf
ligeledes maatte vare anvendelig paa alle, der, som Embeds.
maend, med fuld Beviskraft, kunne attestere Noget, naar de mis-
bruge den dem saaledes tillagte Tillid, til at bevidne Usandhed.
Da nemlig en Embedsattest endog har stgrre juridisk Virkning
end et enkelt Vidnesbyrd, og Embedsmandens engang aflagte Eed
binder ham ved enhver Attest, han, som Embedsmand, udstzder,
saa synes intet klarere, end at hans Strafskyld, i Tilfelde af fals!
Attestation, i det mindste maa vare liig et falsk Vidnes. Loven
fastsztter derhos, i enkelte Tilfzlde, endog sterre Straf for falsk
Embedsattest. Saaledes straffes Rettens Betjente ikke blot i det
Tilfxlde, at de forfalske Protocollen, men endog naar de ud-
stede falske Udskrifter eller Attester af deres Protocoller, i Fgl-
ge Lovens 1.8-8, paa Are, Haand og Boeslod. Artiklen nzvner
vel kun falske Tingsvidner, men, efter Lovens Talebrug, indbe-
fatter dette Udtryk, enhver af vedkommende Rettens Betjent ud-
stedt Bevidnelse af hvad, der for Retten er foregaaet. See Lo-
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vens 1-5.10 D. L. 1.24-1 N. L. 1.22-1, D. L. 3.14.8, D. L.
31721, [155] N. L. 3.19:21, 5.2.80, N. L. 81, D. L. 53.1,
D. L. 5144, 53 N. L. 5-13-2, 51 samt Forord. af 23 April
1781 §. 25. Dette bestyrkes og af Forordningen af 7de Febr.
1738 §. 9, i hvis Felge de Rettens Betjente skulle ansees efter
1-8-8, der, angaaende Heftelser paa faste Eiendomme, udsteder
nogen Attest, som befindes at medfare nogen Urigtighed, hvoraf
Skade kan flyde. Efter Maaden, hvorpaa dette Bud er fremsat,
maa det betragtes som en Anvendelse af Lovens 1-8-8, og ei som
en nye Bestemmelse '). Denne samme Straf, eller i det mindste
[156] den at miste sin Haand, findes og fastsat i Forord. af 21de
Marts 1705 §. 16 for dem, der udgive eller tage falske Attester
om Skibbrud eller Bjergning, de Vedkommende til Forurettelse,
og i Reglementet for Erts-Scheidningen paa Kongsberg af 18de
Juli 1801 1ste Afdeling'§. 11 for den Stiger, der indferer Urig-
tighed i sine Bgger. Disse Anordninger byde nemlig, at den Skyl-
dige skal straffes som Falskner, hvilken Talemaade, efter Nog-
les Mening?), maa betragtes som en Henvisning til 1-8-8, som
den naxrmest beslegtede Artikel, hvorimod dog ogsaa vigtige
Grunde tale for den Mening, at de Vedkommende skulle straffes
efter 6-18-1, der synes at indeholde poena ordinaria falsi?).

') Det er i gvrigt neppe antageligt, hvad nogle Lovkyndige lere, at Fordg.
af 7de Febr. 1738 §. 9 er anvendelig endog naar Attestens Urigtighed blot
har sin Grund i Skjgdeslgshed, see Ngrregaard 4de Bind S. 407 og 408 og
Brorson over Lovens lste Bog lste Deel S. 521; thi i Begrebet om en Falsk-
ner ligger bestemt Forudsztningen om forsztlig Urigtighed. Vel nzvnes et
Rescript til Kjgbenhavns Magistrat af 20de Julii 1738 som Beviis paa, at
Forordningens Straf og er anvendelig paa den af Skjgdeslgshed urigtige At-
testation men det er blot de Vedkommendes udi Premisserne fremsatte An-
dragende, der indeholder denne Forklaring over Anordningen, hvorimod den
derpaa givne Resolution, at det skulde blive ved Forordningen, ikke viser,
hvorledes samme skal forklares. Neppe bgr man engang antage, at der lige-
frem skal vere Formodning om dolus hos de Rettens Betjente, som udstede
urigtige Attester, men der bgr udentvivl i saa Henseende forholdes efter de
almindelige Regler, som ellers skulle afgjgre om en Forbrydelse maae be-
tragtes som forsetlig eller som uagtsom. Dette bestyrkes ved Sge-Indrulle-
rings-Forordningen for Danmark af 8de Jan. 1802 §. 52 og den for Norge
af 3die Juni 1803 §. 61.

*) See Professor Sibberns Afhandling i jur. Archiv. No. 27 og 28, S. 206
og 209.

®) See systematisk Udvikling af Begrebet om Tyverie og sammes juridiske
Fglger m. v., Side 33—34, Note.
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Imidlertid kan det neppe antages som ubetinget Regel, at Em-
bedsmand, for falske Attester, skulle straffes enten efter 1-8-8
eller efter 6-18-1 eller efter 1.13-9 N.L. 10. Det [157] lader sig
let tenke, at Lovgiveren har anseet Retsacter for vigtigere end an-
dre offentlige Documenter, hvorfor 1-8-8 ikke kan ansees som en
afgjgrende Analogie. Lovens 6-18-1 kan heller ikke tjene til almin-
delig Regel i saa Henseende; thi, naar denne Artikel, iser med
Hensyn til den Anledning, sammes Kilde, jydske Lovs 3-65, der-
til giver, ansees at indeholde den smzdvanlige Straf for crimen
falsi, saa maa man tillige antage, at samme blot har Hensyn til de
Handlinger, der udtrykkelig ere benzvnte i Loven, som Falsk!).
Hvad fremdeles 1-15-9 N. L. 10 angaaer, saa kan det ikke nagtes,
at der indeholdes en hgjere Grad af Foragt for Edens Hellighed
i det egentlige falske Vidnesbyrd end i en falsk Embedsattest. 2).
Man tgr altsaa ikke med Sikkerhed antage, at Lovgiveren har be-
tragtet denne sidste Forbrydelse for ligesaa strafverdig som den
forste. Heller ikke kan noget sluttes af Forord. af 3die Juni 1796
§. 19, da de der omhandlede Attester treede i Stedet for den for-
hen befalede corporlige Eed, og udentvivl derfor bleve satte under
samme Garantie. Hertil kommer, deels at de, i de omhandlede
Lovsteder bestemte Straffe, ere af det Slags, der ikke lettelig bgr
anvendes udenfor Lovgiverens udtrykkelig tilkjendegivne [158]
Villie, deels, hvad der endnu er mere vigtigt, at en Mengde senere
Anordninger have bestemt langt mildere Straf for falske officielle
Attester og andre Misligheder, der hgre til samme Art, see, til
Exempel, Forordningen af 20de Juni 1788 §. 13, 3die Juni 1796
§. 26, 8de Jan. 1802 §.§. 35, 52 og 57 Litra e og 3die Juni 1803
§.8. 35, 51 og 56 Litra e. I ulovbestemte Tilfelde bgr derfor Straf-
fen for falske Embeds Attestationer vere arbitrer. Mindre end
Embedsforbrydelse, bgr den dog ikke vare, naar Attesten udset-
ter nogens Ret for Fare. Derimod viser Forord. af 3die Juni 1796
§. 26, hvorledes Embedsm=nd, der, for at lzegge Skjul paa egne
Forseelser, attestere Usandheder, som forresten ingen vasentlige
Folger kunne have, ansees med serdeles Mildhed.

At man ikke kan udvide 1-13-9 N. L. 10 til Bruddet af Lgfters

') See det nyelig citerede Sted af systematisk Udvikling af Begrebet om
Tyverie m. v.
?) Jvir. herved juridisk Arkiv No. 23 Side 66—67.
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Eed, og heller ikke til egentliz Meeneed i extrajudicielle Tilfzlde
(f. Ex. Forord. af 4de Maj 1813 §. 18) findes beviist i juridisk
Arkiv No. 23 S. 66 til 76.

Hvorledes Sandemznds Meeneed bgr straffes, viser D. L.
1.16-17; og om Straffen for Meeneed, begaaet af Grandsknings og
Vurderingsmand, have vi udladt os i nyt juridisk Arkiv, Ste Bind,
Side 192—194.

Da 1-13-9 N. L. 10 forudsetter, at en falsk eedelig Forklaring
virkelig er aflagt, saa er det klart, at en ringere Straf maa anven-
des paa [159] den, der, som privat Mand, har udstedt en falsk
Attest, det vere sig endog under Lofte om Eed, eller som, under
sligt Lefte, har afgivet en usand Forklaring for Retten. Det vil
forresten her vare af Vigtighed, om den Paagjzldende selv, af
egen Drift, tilbagekalder sin Forklaring, istedet for at beedige
samme, eller om han deri hindres ved andre Beviser, som godt-
gjore hans Forklarings Utroeverdighed, eller om Eden af de Paa-
gieldende eftergives. I det fgrstnevnte Tilfzlde ber den Skyldige
behandles med en hgj Grad af Skaansel, baade fordi han ellers
vilde have for stor Opfordring til at vedblive sin usande Forkla-
ring og bekrafte denne med Eed, og tillige fordi en saadan For-
klaring, som den Paagjeldende ikke vil beedige, ei kan have no-
gen afgjgrende Fplge i nogen Retssag, hvortil kommer, at den
Skyldige langt fra ikke viser sig som en saa fordervet og farlig
Person, som den, der er istand til at aflegge en falsk Eed, men
han tvertimod legger for Dagen, at, uagtet der mangler ham den
Grad af Retskaffenhed og Sandhedskjerlighed, at man ligefrem
skulde kunne lide paa hans Udsagn, han dog har Agtelse for
Eeden, og ved dette Middel lader sig binde til Sandhed. Endeligen
indeholdes og i 6-13-26 N. L. 27 en vigtig Analogie til hans Bed-
ste. Aldeles ustraffeligt er hans Forhold imidlertid ikke; thi,
skjendt den ubeedigede Forklaring ikke ved Sagens endelige Afgjg-
relse kan tjene til Bevis, giver den dog Undersggelsen [160] og
Bevisfgrelsen i Sagen en Retning, som muligen kan faae Indfly-
delse paa dens endelige Udfald. Dette gjelder isr i de Sager,
der behandles inqvisitorisk. I disse maa Dommeren forelgbigen
modtage Forklaringer af dem, som formodes at have Kundskab
om Sagen, uden Eed. Dels kan det forelsbigen ikke vides, om ikke
den afhgrte Person mueligen selv kunde qvalificere sig til at set-
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66 FALSK VIDNESBYRD M. V.

tes under Tiltale, og altsaa, hvis han strax blev taget i Eed, derved
fik Leilighed til at aflzgge Benzgtelse[sed], hvilket, om det endog
ingen forvirrende Indflydelse vilde have paa Processens Gang'),
dog vilde vare et aabenbart Misbrug af Eden. Heller ikke kan det
forudsees, hvilke andre Personer, der ville blive satte under Til-
tale, men i Folge 1-4-1, maatte enhver Paagjeldende nedvendig-
viis kaldes til at oververe Forklaringerne, hvis disse skulde afgi-
ves under Eed. Men, selv naar det af vedkommende (Dvrighed er
bestemt, mod hvilke Personer Sagen skal anlegges, er det dog
ofte saare vigtigt, at Forklaringerne mod disse kunne aflzgges,
uden at stzde dem til at paahere samme; thi den ingvisitoriske
Proces gaaer iser ud paa, at erholde den Paagjzldendes egen Til-
staaelse, hvilken langt vanskeligere vil vare at faae, saafremt den
.Paagjeldende stykkeviis underrettes om alt hvad der forklares
imod ham, end naar han, [161] uvidende om hvilke Beviser, der
haves imod ham, indvikler sig i Modsigelser med de ellers oplyste
Omstendigheder, og kan overraskes derved, at Dommeren, efterat
have givet ham Tid og Lejlighed til at forklare Sagen paa sin
Viis, paa engang foreholder ham Omstendigheder, der staae i
Modsigelse med hans afgivne Forklaringer. Endelig indeholde
Forordningen om Ingvisitions-Commissionen i Kjobenhavn af 30te
December 1771 §. 9, men iser Fdg. af 3die Junii 1796 §. 25, 27
og 28 og positive Lovforskrifter for, at Dommeren i deslige Sa-
ger bgr, fra fgrst af, modtage Forklaringerne uden Eed. Men, naar
disse forelsbige Forklaringer ikke afgives i Overensstemmelse med
Sandhed, kan hele Undersggelsen forvandskes, og, naar det i sin
Tid opdages, at de Forklaringer, der have givet Undersggelsen
sin Retning, ere usande, kunde mueligen de Midler til Sagens Op-
lysning i det Hele, som tidligere vilde have fundet Sted, vere
tabte. Ofte kunne og slige forelghige usande Forklaringer medfgre
Ulempe for en enkelt Person, som derved var blevet gjort mis-
tenkelig, og mueligen, med Hensyn dertil haftet. Handlingen er
altsaa ingenlunde uden Fglge, og det vilde betage de Forklaringer,
som forelgbig gjeres uden Eed, en stor Deel af deres Paalidelig-
hed, naar man ustraffet kunde tilbagekalde [162] samme. I gvrigt
skjonnes det let, at det, ved Bestemmelsen af den arbitrazre Straf
for den, der, af egen Drift, tilbagekalder sin usande Forklaring,

') See Eunomia, 1ste Deel, Side 325—327.
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maa komme i Betragtning, deels om den er aflagt under Forehol-
delse af at den i sin Tid skal beediges, eller om dette er forsemt,
saa og om Forklaringen var af den Beskaffenhed, at den, i sterre
eller mindre Grad, maatte have de ovenbererte skadelige Folger,
enten til at skjule Sandheden eller at paadrage noget Individ
Krenkelser.

Hvor den Paagjzldende ikke, som vi have forudsat, er frivilli-
gen traadt tilbage fra sin urigtige Forklaring, men dennes Beedi-
gelse er hindret ved udvortes Aarsager, bgr hans Straf naturlig-
viis vaere meget alvorlig, da han, i saa Henseende, maa ansees
skyldig i attenteret Meeneed. Mueligheden af, at han, naar det kom
til det afgjgrende Qjeblik, ikke vilde have beediget sin Forklaring,
fritager ham vel for at ansees med Lovens fulde Straf for falskt
Vidnesbyrd, men ikke for at belzgges med en i Forhold dertil
bestemt fglelig Straf. Attentatet har igvrigt sine forskjellige Gra-
der, og den, som allerede var i Begreb med at aflegge Eeden, men
allene hindres derved, at Dommeren fandt Betznkelighed ved, vir-
kelig at modtage samme, eller at den Paagjzldende eftergav den
eedelige Bekrzftelse, (forsaavidt en saadan Eftergivelse kan finde
Sted, hvilket ikke kan vare i criminelle [163] Sager,') maa na-
turligviis ansees med en Straf, der kommer Lovens fulde Straf
nzrmere end den, som, under andre Omstendigheder, maatte blive
at fastsette. I juridisk Archiv No. 16 S. 149—150 finder Man et
Exempel paa Straf, af at bgde sine 3 Mark og henszttes til 3 Aars
Rasphuusarbejde for en Forbryder, der havde afgivet en meget
omstendelig Forklaring, der, i at begunstige en for Tyverie tiltalt
Person, tillige paadigtede sammes Anklager en ®relgs Handling,
og som vedblev denne Forklaring, efterat Edens Forklaring af
Lovbogen, saavelsom Lovens 1.13.9, for ham var opl®st, men
siden, efterat den for Tyverie anklagede Person, selv havde til-
staaet Sandheden, maatte bekjende, at hiin Forklaring var falsk,
og fremvirket ved Bestikkelse. Derimod findes i samme Stykke
S. 107—111 en anden Dom, hvorved Straffen blev bestemt til
3 Maaneders Forbedringshuusarbejde for en Person, som, under
Eeds Tilbud, havde afgivet Forklaring om at en tiltalt Person,
uden hans Vidende og mod hans Villie, havde sat sig i Besiddelse
af en Qvie, men som siden frivillig tilstod, at det var skeet med

') See systematisk Udvikling af Begrebet om Tyverie o. s. v., §§. 72 og 85.
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hans Villie. Fremdeles indeholder juridisk Archiv No. 25 S. 57—
60 en Dom, hvorved, paa Grund af serdeles formildende Omstan-
digheder, kun Straf [164] af otte Dages Fengsel paa Vand og
Brgd blev anvendt for en usand Forklaring, som Personen siden
af egen Drift fragik. )

Det kunde synes, at fuld Straf efter Loven kunde finde Sted,
naar den Forklaring, som sidén findes lggnagtig, af Parterne var
blevet antaget, uden Eed at skulle have lige saa stor Kraft, som
om den var beediget. Da en saadan Forklaring nemlig har samme
Virkning, som om den var bekreftet med Eed, og den Paagjel-
dende desuden, paa en skammelig Maade, har misbrugt den ham
viste Tillid, kunde det synes, at han havde det fulde Strafbarheds
Maal. Men, foruden, at han dog ikke har rebet den Foragt for alt
Helligt, som Meeneed beviser, grunder og Virkningen af hans
Usandhed sig allene paa Parternes frivillige Eftergivelse; og de
kunne ikke forlange den Borgen herfor, som Samfundet behgver
for Eeden, som Grundvolden for Retsplejens Retferdighed.

Vel synes Ordene i 1-13-9 N. L. 10, iszr sammenholdt med Ar-
tiklens Kilde, Christian den 3dies Koldinghusiske Reces af 1558
§. 16, at tilsige, at de falske Vidner under samme Sag, hvori de
aflegge deres Vidnesbyrd, skulle dgmmes til Lovens Straf, uden
at nogen szrskilt Sag i denne Henseende behover at rejses. Det er
derhos klart, at Lovens Ord ikke tilstzder den Forklaring, som,
f. Ex. Norregaard antager, at der blot skulde sigtes til en Anmel-
delse for Qvrigheden, der [165] kunde foranstalte Action, thi
Artiklen taler om Vidner, som feldte ere, og indeholder, at den
befalede Forskikkelse til @vrigheden gaaer ud paa Dommens
Execution. Imidlertid skjennes dog den ferstnzvnte Mening ikke
at ligge saa tydelig i Ordene, at Man skulde vere befeiet til, tvert-
imod de vasentligste Forskrifter for den criminelle Proces, at an-
tage en saa summarisk Fremgangsmaade. Artiklen bestemmer blot,
hvorledes der skal forholdes, naar Vidnerne fzldte ere, men be-
stemmer ikke den Omgangsmaade, der skal bruges inden de fzl-
des, hvilken altsaa maa ordnes efter Lovens gvrige Forskrifter.
Artikel 11 N. L. 12 vil og blot, at de Vidner, Dommeren, ved Ho-
vedsagens Paakjendelse, finder uretfzrdige, skulle forfglges, men
ikke at de strax skulle dgmmes til Straf.

Endelig maa det, med Hensyn til 1.13-9 N. L. 10, bemzrkes,

A A,
B ?)IC$5

)

%)<$ $ ) $

3 I B
("%! %% 3"%
%"&'!'B )<?
"0 )"27?

b (""2FC#>

$ ;"?

"&@"%; )
%"2! &<% "#!

2% "& "9%)

3 #) 6 <2

$ ! @ ;'3 %
2,

? %5

'& *AA.

B ;3<%
1%"&B 8 $

) )

"% $2B )<?B
I# $ $? #5

<?? %)
$ $2 99

' 1 #B 13 %!>
(%<: )B "I "$5
% @#<!B

5

<%)9% &'! %
y $B 3 <5
1<% & #2 )B ? $

»C%9 )B



FALSK VIDNESBYRD M. V, 69

at der for samme gives en Undtagelse i Reglementet for den sorte
Ret af 19de August 1789 3 Cap. §. 5.

Hvad L. 1-13-10 N. L. 11 angaaer, der bestemmer Straf af
Aires- og Boeslods Forbrydelse, for den, der kjgber en Anden til
at vidne Lggn, da opstaaer for det fgrste det Spgrgsmaal, om dette
Straffebud lader sig udvide til den, der ved andre Midler for-
maaer nogen til falskt Vidnesbyrd. Forsaavidt han har brugt virk-
sommere Motiver, end Tilsagn om Pengefordele, kan der [166]
ikke veere Tvivl om Retmassigheden af en saadan Udvidelse. Den
der, ved at true nogen med et Onde, som han ellers vilde paafgre
denne, fremvirker et falskt Vidnesbyrd, bgr saaledes ikke straffes
mildere end efter benzvnte Artikel; thi vel kan der, med Hensyn
til denne Forbrydelse, ikke vere Tale om det Slags Trusler, der,
paa Grund af den gjeblikkelige Fare, de medfgrer for den Truede,
ophaver Handlingens Tilregnelighed for denne, men selv et min-
dre betydeligt og overhzngende Onde, som uden Forbrydelsen
ikke kan undgaaes, er en kraftigere Beveggrund end et Gode, som
ved samme kan opnaaes. Heller ikke kan det vere Tvivl under-
kastet, at den, der forferer Personer af det Slags, som omhandles
i 6-22-2, til Meeneed, bgr endog straffes med den fulde Straf, som
det falske Vidne selv; thi Meeneed herer vistnok til de i 6-22-2
omhandlede skammelige Gjerninger '). Vore Lovkyndige lere, at
1-13-10 N. L. 11 ogsaa er anvendelig paa den, der befaler et falskt
Vidnesbyrd. Dette vilde vere meget vel grundet, saafremt Tilfel-
det var mueligt; men der lader sig neppe tenke noget Forhold,
hvorudi en underordnet kunde vere pligtig eller endog blot troe
sig pligtig til at sveerge falskt, blot fordi den, der ellers havde
Befalingsret over ham, paalagde ham det. Befaling lader sig saa-
ledes ikke her teznke, men vel kan den Foresattes [167] ytirede
Villie, efter Omstendighederne, betragtes som Trusel. At udvide
Artiklens Straf til den, der ved et blot Raad eller Tilskyndelse
fremkalder Meeneed, er betenkeligt. Vel er det sandt, at en saa-
dan rundelig kunde fortjene den i Artiklen bestemte Straf, lige-
som det og ber bemarkes, at Krigsartiklerne af 9de Marts 1683
§. 37, for enhver Ophavsmand til det falske Vidnesbyrd, satter
samme Straf som for det falske Vidne selv, hvorhos Analogien
af 6-19-5 her kan paaberaabes. Da imidlertid Raad og Tilskyndel-

') See juridisk Archiv, No. 21. S. S8.
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se baade i sig selv er, og i 6-6-11 og 12 betragtes solm en ringere
Grad af Medvirkning til en Forbrydelse, end det .at kjebe, saa kan
man ikke vere befgjet til den omhandlede Udvidelse af 1-13-10
N. L. 11; thi Krigsartiklernes Bestemmelse, der desuden afviger
fra Landsloven i at bestemme Straffen ligesaa stor, som for det
falske Vidne selv, kan ikke i denne Henseende afgive en tilstrak-
kelig Grund; og ligesaalidet 6-19-5, deels fordi dette Lovsted er
mindre omfattende, end 6-6-11 og 12, deels fordi det, som den
strengere Analogie, i Tvivlstilfelde, bgr vige for den mildere.
Straffen bgr altsaa udentvivl vare abitrer. Det ‘maae dog herved
erindres, at Straffen for den, der umiddelbar raader til at drzbe,
ikke er den i 6-6-11 bestemte, men en langt betydeligere'), saa
at Straffen for at raade [168] eller tilskynde til falskt Vidnesbyrd,
vel kan bestemmes til nogle Aars Forbedringshuusarbejde.

Hvorvidt D. L. 1.10-10 N. L. 11 kan anvendes uden at den fal-
ske Eed, hvortil Man havde kjgbht Nogen, virkelig er bleven alagt,
er paakjendt ved en Landsover- samt Hof- og Stadsrets Dom af
29de Marts 1808, der er meddeelt i juridisk Archiv N. 18 S. 148
til 181, og sammensteds S. 161—164, findes en yderligere Under-
segelse af Spgrgsmaalet.

Ligesom vi i det Foregaaende have seet, at der med Straffen
for falskt Vidnesbyrd bgr forbindes szrskilt Straf, forsaavidt dette
falske Vidnesbyrd gik ud paa at paafgre Nogen Doden, Frihedens
Tab eller en Legemsstraf, saaledes maae det samme, formedelst
Aarsagernes Lighed, kunne anvendes paa den, der har formaaet
nogen til denne Forbrydelse.

Det kan heznde, at Nogen beviisligen er kjgbt til at vidne saa-
ledes, som Vedkommende gnsker, men at det desuagtet foregives,
at det ikke var Logn, som Vidnet saaledes var formaaet til at ud-
sige, hvorimod Man havde seet sig nodt til, ved tilsagte Fordele,
at overvinde de Beveggrunde, der ellers vilde friste Vidnet til at
forklare hiin Part til Skade, og saaledes at neutralisere hans til-
forn partiske Villie, Naar et sligt Foretagende ikke lader sig mod-
bevise, maa Dommeren uden Tvivl tage til Takke dermed, da et
[169) saadant Tilfzlde, under visse Omstendigheder, ret vel er
mueligt. — Den Paagj®ldende kan altsaa ikke straffes efter 1-13-10
N. L. 11, der foruds=tter, at det er til at vidne Logn, man har un-

1) See juridisk Archiv No. 16 S. 155 fl. og No. 22, S. 12.
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derkjobt den Anden. Imidlertid kan saadan Adfzrd dog ikke vare
ustraffet; thi Vidnebevisets Paalidelighed, og derved den Sikker-
hed, Lovene skulle give Borgerne paa Liv, Zre, Frihed og Vel-
ferd, undergraves, naar andre Motiver, end Agtelse for Gud,
Sandhed og Retfxrdighed, samt, i al Fald, Frygt for de guddom-
melige og menneskelige Straffe, der true Meeneederen, faae Ind-
flydelse pae Vidnesbyrds Aflzggelse, og Vidnets Forklaringer ind-
rettes, eftersom Enhver kan byde hejest til. Det kan og herved
bemzrkes, at Forordningen af 23de Octbr. 1700 endog sztter lige
Straf for Embedsmand, enten de tage Skjenk eller Gave til Ret-
tens Befordring eller til dens Krznkelse').

1) *Cfr. nyt juridisk Archiv 13de B., S. 132—33.
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FORTALE
Eunomia, 2. Del (1817).

I den Fremstilling af Grundreglerne for Straffelovgivningen,
der udgjgr det fgrste og vigtigste Stykke i det Bind af Eunomia,
som jeg herved har den Zre at forelegge mine Medborgere, har
jeg, for en Deel, benyttet nogle mindre Afhandlinger og adspredte
Bemazrkninger, som jeg tilforn, fornemmelig i juridisk Arkiv, til-
deels og i nyt juridisk Arkiv, har meddelt over adskillige til hiint
Zmne hgrende Gjenstande. Ved at samle og omdanne disse ldre
Udarbejdelser, og forbinde dem med de fornedne nye Undersggel-
ser, har jeg frembragt en Afhandling, der indbefatter en, som jeg
tgr haabe, temmelig fuldstendig Criminalretsphilosophie.

Dette mit Arbejde indskrznker sig ingenlunde til det i de philo-
sophiske Skoler saa bergmte Sporgsmaal om Criminalrettens gver-
ste Grundsztning. Denne, vist nok vigtige, Undersggelse har jeg
endog fundet at kunne behandle forholdsmessig kort. Derimod
har jeg, med s®rdeles Omhue, sggt at udvikle de mere practiske
Grundbegreber og Grundswininger, der udgjere Mellemleed mel-
lem Straffelovenes sverste Princip og dettes Anvendelse paa de
enkelte Forbrydelsers Afstraffelse, og som afgive Stoffet for de
almindelige Forskrifter, hvormed en velindrettet Straffecodex, efter
det alle Kyndige ere eenige om, ber begynde.

Med de sidste ti Aars criminalistiske Literatur har jeg ikke havt
Leilighed til at gjore mig saa neie bekjendt som med hvad der
tidligere er arbeidet i dette Fag. Dog har jeg sggt at gjgre mig
fortroelig med hvad der heraf uden Tvivl er det vigtigste, nemlig
de nyere Straffelove. Heller ikke ere de gvrige criminalistiske
Skrifter, som i denne Tidspunkt ere udkomne, blevne mig aldeles
fremmede._]eg tgr endog troe, at det meest charakteristiske heraf
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FORTALE TIL GRUNDREGLER FOR STRAFFELOVG. 73

er kommet til min Kundskab, og, dette forudsat, vil Arbeidet nep- ? ! $ E5
pe have tabt noget vasentligt ved hiin Omstendighed.

I ethvert Tilfzlde haaber jeg, at dette Tab vil vere mere end 2 % $
erstattet ved den udbredte Deeltagelse i criminelle Sagers Behand- "$ 5
ling, hvortil mine Embedsstillinger have givet mig Leilighed. Det ' !
store Antal af criminelle Sager, der, i Serdeleshed i de 12 Aar, *+ "%B
hvori jeg har bekledt vigtige Dommerembeder, have varet under > ! 8% %
min Overveielse, har maattet give mig god Anledning til at be- " @ 5
krafte, berigtige og berige min Theorie over Straffelovgivningen, #<32 3% $2 $B
hvilket jeg altid, ved enhver markelig criminel Sag, har havt for b ;"3! &<%
{Die, saaledes som atter min hele criminalistiske Erfaring svaever )3C3 %
mig i Tankerne, naar jeg befatter mig med hiin Theorie. Denne $3
Omstendighed maa det fornemmelig tilskrives, hvis jeg, i enkelte $9 #!
Partier, er kommet det Sande og Anvendelige nzrmere, end andre "$ %
Forfattere af langt overlegne Evner og Studier.

Med Hensyn til selve Begrebet om hvad det er der ved Straffe- "&& 5
lovgivningen skal udrettes, stemmer jeg overeens med Feuerbach, %@":;B
hvorimod jeg markelig afviger fra denne bergmte Reformator i <%?"1<%
Criminalretten, med Hensyn til de Grundforestillinger om Rets- <? 5
videnskabens Vesen, hvorpaa hiint Begreb hos ham hviler, de % B
Grundsztninger, han stiller ved Siden af dette, og de Fglger, han %B ;"$
deraf uddrager. Feuerbachs System har sin Oprindelse fra en %" $
Tidspunct, da Retsvidenskabens fuldkomne Selvstzndighed var det y !

Maal, hvorefter dens Dyrkere strzbte. Alt gik ud paa at gjgre "l 2F'%
Retsopgaven, saavel med Hensyn til dens Indhold, som til de t

Grunde, hvoraf samme maa hidledes, og de Midler, ved hvis Hjelp F #E

den skulde oploses, uafhengig af alle religigse og moralske Fore- #)9 <% 5
stillinger og Bevaggrunde. Den udvortes Samfundsorden skulde )98#
frembringes ved Tvang; paa Gudsfrygt, Kjzrlighed, Retsindighed ) 2;

og Zrefglelse skulde intet beroe; men ved en psychologisk Me- 2 )9 45
kanisme, der bandt Enhvers Egennytte til den udvortes Jagttagelse "2 #)

af de Love, Samfundets Vedligeholdelse krevede, skulde Fred og <2

Orden fremtvinges mellem de samlevende Mennesker. I denne $

Mechanisme maatte Frygt for Straf vare Hovedhjulet. Ved vel 3 #
beregnede og strengt paaagtede Straffetrusler var det man skulde '"$ )o8#
bringe (udvortes) Ret og Retferdighed til at bygge og boe i Lan- @< "$5
det, om end alle gode Fglelser vare drevne i Landflygtighed. 1 2;

Feuerbach var een af de Grandskere, der magtigst var grebet af @! "&
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hiin Tanke om en aldeles afsondret og for sig bestaaende udvortes $ 8 3<%!)
Ret; og det kunde ikke undgaae hans skarpe Blik, at Retsleren, N#C% $B
saa meget den end brammede af den Selvstendighed, den havde ;"3
erhvervet ved de senere Bearbeidelser, dog ikke endnu havde revet "3 % 3!
sig los af Sadelzrens Lenker. I sine tidligste Arbeider ') sagte %*G )'2!
denne skarpsindige Tenker, aldeles uafhengig af Fichtes omtrent
samtidige, vist nok mere omfattende, dybere sste og videre udferte, % 8 &'%! B
Forseg, at give hiin Videnskab den Selvstzndighed, hvorefter den % &! % $
i saa mange Aar forgjeves havde bestraebt sig. Kort efter kastede &! % 9")!
han sig med sin hele videnskabelige Kraft og Kizkhed paa Crimi- " J% ? >
nalretten; og hans Maal var da at give denne Videnskab den 9"@ $
Reenhed, Selvstzndighed og indvortes Fasthed, der hidtil mangle- ?"$2# 5
de samme. I denne Aandsretning indeholdes Grunden til, at han "tg
aldeles forviste Frihedsbegrebet fra Straffelovgivningen; at han 3% $2 $6 "! ;"$
ikke blot afsondrede den juridiske Tilregnelse fra den moralske, $ ?<%"#)9 B
men endog mellem disse fandt de meest skjerende Modsztninger; $ $2 %6
at han krevede en saadan Bestemthed i Straffelovene, at der lidet % # !
eller intet skulde komme an paa Dommernes Retsindighed. Dog <2
forfaldt han aldrig til saa haarde Paradoxier, som de hvilke hans ;3 #9 "9$)
Modstandere og tildeels hans Tilhzngere, blandt disse isar )) )C%
L. Harscher von Almendingen, havde uddraget af hans System, |
og hvori den nysnzvnte Forfatter synes at finde saa stort Velbe- )!I<%! #@ 5
hag?). Seenere har og fortsat Granskning, og den Erfaring, hans %&"% $2B ;"$)

') Disse Feuerbachs ®ldre Arbejder, som nu nzsten ere glemte, findes (%&
omhandlede i mit ved Universitetets philosophiske Priisopgave til Kongens (6% (&
Fgdselsdag 1798 fremkaldte Skrift over Sammenhzngen mellem Dydele- 61-C
rens og Retslerens Princip. 2det Biind, Side 111—112 og 137-—138. Hans ‘&
Kritik des natiirlichen Rechts som jeg den Tid ikke endnu kjendte, er for 3% o+
Resten, blandt hine Arbejder, det vigtigste.

%) See iszr hans Darstellung der rechtlichen Imputation. Der hedder det, %' .%#B
til Exempel, Side 48—49. "Var enhver Statsborger en legemlig Dj=vel, =-,%IB
existerede der end ikke i nogen eeneste blandt disse Bevidstheden om over- 6.%( $ ,%'C
sandselige Pligter, ledede den sandselige Begjzren og blot denne Begj=ren %  %6=-"%¢(
hvert Medlem af Selskabet, uden at endog en eneste af sammes Handlinger (1" (6%
kunde bestemmes ved den paa Agtelse for Retfzrdighed rettede Villie — "1t 3
saa vilde dog alle Medlemmer af dette Selskab kunne coexistere. Vare og % 6
alle Hovederne for denne Djzvlestat selv Djevle, var den retlige Villie et "1 % #
Postulat, hvoraf der ikke fandtes det fjzrneste Gjenskin i deres Barm, saa *'$B &**
behgvede de kun med Djzvles Ondskab og at forbinde Djzvles Klogskab, /*8B
og deres egen Sandseligheds Fordringer vilde borge for Retstilstandens Op- %(& T7?
retholdelse”. Man vil ellers af dette eene Sted kunne see, om jeg er gaaet =%6 %' 6**%#

for vidt i den Charakteristik, jeg, i den i Eunomias lste Bind indfgrte Af- '#% +C
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vigtige og anseelige Embedsposter have givet ham, bragt ham til
at mildne meget af det Haarde, som findes i hans fgrste Fremstil-
linger. Men det er at beklage, at han i denne sin senere Periode
ikke har indladt sig paa Grundbegreberne for hans System, og
ikke er gaaet de m&nge, mod samme fremsatte, Indvendinger img-
de, hvorimod det kunde synes, at de Modificationer hans System,
iser 1 hans practiske Arbeider, har modtaget, kun ere fremkomne
ved Fornzgtelse af Systemets Conseqvents.

Det sees saavel af mine evrige Arbejder, som i Serdeleshed af
de tvende, i Eunomias 1ste Bind, meddeelte Afhandlinger over
Forholdet mellem Religion og Stat, og over Forholdet mellem
Theorie og Praxis i Szdeleren, at jeg er langt fra at antage en
fuldkommen afsondret Retslere, der, ved Hjelp af en almindelig
Setning, der stilles i Spidsen for samme, skulde kunne oplgse alle
Retsforviklinger i ngjagtige Begreber, og give Anviisning til, ved
en psychologisk Mechanisme, saaledes at hegne om Enhvers, ved
hine Begreber, skarpt afpzlede Retsgebet, at ingen Understyttelse
af moralske og religigse Drivefjedre blev forngden. Skjgndt jeg
tkke desto mindre antager Frygt for physiske Onder som den
Kraft, Straffeloven haver at sztte i Bevagelse, saa faaer dog det
hele Straffesystem en anden Farve og Retning derved, at det be-
tragtes som mere underordnet og betinget end det skulde vare
efter Feuerbachs Fremstilling. I Serdeleshed bliver der ingen
Opfordring til at skye enhver Bersrelse, hvori det kunde komme
med de moralske Forhold, eller endog at sgge efter Modsatninger
til disse.

Saaledes som det Feuerbachske System, i min Fremstilling, er
blevet modificeret, vil det neppe kunne ansees gjendrevet ved de
Indvendinger, der ere gjorte mod samme. I Szrdeleshed troer jeg
og, at hvad sandt og rigtigt der ligger til Grund for de nyeste
Angreb paa dette Systems Aand derved maa bortfalde. Maaskee
vil man imidlertid bebreide mig Syncretisme, Accommodation og

deslige; men saadanne Benzvnelser indeholde endnu intet Beviis

for Inconseqvents. Derimod holder jeg mig sikker for, at man
ikke mod mig som mod Feuerbach vil komme frem med det be-

handling om Forholdet mellem Religion og Stat, har givet over det System,
der troer, at Samfundsfreden kan bygges paa blotte Tvangsmidler, uden at
nogen moralsk og religigs Grundvold behgves.
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kjendte Mundheld: Det kan vere ret i Theorien, men duer ikke
for Praxis. En Sentents, der kan have sin gode Betydning, naar
den betragtes som en Advarsel imod at sztte sindrige og med
Grundigheds Przg fremtredende, men ikke endnu tilsirzkkelig
prgvede, Theorier i Udavelse, men misbruges, naar den forstaaes
som om der virkelig var Forskjzl mellem den sande Theorie og
den rigtige Praxis. En Theorie angaaende de menneskelige For-
hold, der ikke passer sig til disse Forhold, kan umulig vere
rigtig, thi det er jo disse Forholds Vasen, den skulde lzre os at
kjende. Den er maaskee ikke i et og alt urigtig, men der maae
dog mangle de nzrmere Betingelser og Bestemmelser, dens Sat-
ninger beheve. En Praxis, der ikke retter sig efter Lovene for de
Forhold, den har at behandle, er blind, og trzffer i al Fald kun
ved et lykkeligt Tilfzlde det Rette. Om Theoretikerne eller Practi-
kerne have starst Skyld i den Vagt, der er givet hiint Mundheld,
er vanskeligt at afgjore, og kan ogsaa omtrent vere ligegyldigt.
Men vigtigt er det, at der gjeres Ende paa den Splid mellem Vi-
denskaben og Livet, som den udtrykker og vedligeholder. Det bgr
erkjendes, at ingen nok saa dybsindig Grandskning kan vaere nok
for grundigen at kjende og viseligen at lede de menneskelige An-
liggender, og ordne de forviklede Forhold i Livet. Men ogsaa bgr
det tilstaaes, at det heller ei er tilstreekkeligt, at have oplevet me-
get og samlet mange enkelte Bemarkninger, uden at have grand-
sket over de mgdende Forholds Vasen og henfgrt disse til almin-
delige Love.

Denne Udsoning er maaskee ikke langt borte; for den Sygdom,
at ville, ved almindelige Begreber, udtznke en for alle Folk og
alle Tider passende Samfundsorden, er Tidsalderen saa lemmelig
heldbredet; og naar endnu nogen, som nyeligen von Ggnrer'),

') Ueber Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Erlangen 1815. Om denne
Forfatters udm®rkede Fortieneste af Lxzren om Processen saavelsom hans
uheldige Forsgg paa ogsaa at glimre i det criminalistiske Fag har jeg ved
forskjellige Lejlizheder udladt mig. Igvrigt har han, medens Code Napoleon
meer og meer greb om sig, havt det meget travelt med at fremstille samme
som et agte Aftryk af den reene for alle Folkeslzgter passende Fornuft-
lovgivning, og er, under disse Bestrzbelser, kommet frem med mange Syn-
derligheder. Blandt andet har han ikke taget i Betznkning at ville deducere
denne Lovbogs Arvegangsmaade af absolute Fornuftgrunde. See Archiv fiir
die Gesetzgebung und Reform des juristischen Studium, 2tes Band, lster
Hefte, Side 105—158.
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lader sig forlyde med noget lignende, kan han vezre vis paa, der-
med kun at gjgre maadelig Lykke. Snarere skulde man blandt
andet efter de nyeste Forhandlinger i den tydske Literatur an-
gaaende Lovgivningen, troe, at den ved metaphysiske Idealer
skuffede Tidsalder var tilbgjelig til den modsatte Yderlighed, at
agte alt hvad der hviler paa almindelige Betragtninger for ringe,
byggende paa det Historiske og umiddelbar Erfarede. Men det
Sande vil bedst findes, naar begge modsatte Synspunkter have
udtalt sig med fuld eensidig Kraft. '

I Straffelovgivningen bgr uden Tvivl det philosophiske og al-
mindelig menneskelige Element have en mzgtigere Indflydelse
end i Civillovgivningen. De vagtfulde Advarsler, een af vor Tids
leerdeste og genialeste Jurister '), har givet sit Folk og sin Tids-
alder mod nye Lovbeger, passe sig i det Hele ikke paa den crimi-
nelle Lovgivning. Dog gjgre de Indvendinger herfra en Undla-
gelse, som han har hentet fra den ringe Troe, han har til de nu-
verende Retslerdes Evner, samt fra Mangelen af et for en Lov-
bog verdigt Sprog. Men deels er der uden Tvivl noget overdre-
vent i hans Neds=ttelse af Tidsalderen; deels er det vist, at, lige-
som den Forandring en nye Civillov gjor i et Folks Tilstand, er
uendelig betydeligere, end den, som fremvirkes ved en ny Crimi-
nalcodex, saaledes krever den forste og en saadan omfattende og
klar Overskuelse af alle borgerlige Forhold, en saadan dyb Ind-
sigt 1 alt hvad der kan befordre Nationens moralske og intellec-
tuelle Udvikling, dens Tillid og Hengivenhed til Statsbestyrelsen,
Nationalvelstanden, Familiernes Roe og Lykke, og derhos i Serde-
leshed i de Lande, hvor den romerske Ret hidtil har veret gjel-
dende, en saa uhyre Lzrdom, at man vel maa rzddes for denne
Opgave, hvormed den at udarbejde en conseqvent og hensigtsmes-
sig Straffelov aldeles ikke kan sammenlignes. Desuden er Straffe-
lovgivningsfaget det, som, i vor Tid, er blevet bearbejdet med
sterst Omhue og Indsigt; og vi turde vel deri ligesaa bestemt
overgaae Romerne, som disse ustridigen vare os overlegne i hvad
der herer til Civilretten.

Dog er det langt fra, at enten de theoretiske Arbejder i Crimi-
nalretten, eller de Forspg, der ere gjorte paa de deri udviklede

') von Savigny vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
vissenschaft. Heidelberg 1314.
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Grundsztningers Anvendelse i virkelige Love, hidtil have varet
tilfredsstillende. At selv det fortrinligste af disse, den Bayerske
Straffelov, efterlader saare meget at enske, derpaa vil man i min
Afhandling finde mangfoldige Beviser. Paa denne Codex har jeg
oftere og udfgrligere indladt mig end paa nogen af de gvrige nye
Straffelove, fordi den, med Fgje, kan betragtes som den modneste
Frugt af vor Tidsalders Indsigt og Kunst i Criminallovgivnings-
faget.

I hiin Criminalcodex har for Resten hiin store Jurist, der fra-
kjender vor Tidsalder alt Kald til at affatte en Lovbog, sggt et
afgjgrende Beviis for sin Paastand. Der skal nemlig, efter den
Efterretning, han i et Brev fra en Bayersk Advokat har faaet,
veeret udkommet ikke mindre end eet hundrede og elleve Noveller,
som have gjort Forandring i denne i 1813 kundgjorte Lov; blandt
hvilke den eene ganske skal have omdannet Lzren om Tyverie,
ligesom og en Omarbejdelse af Materien om Undersleb og Be-
dragerie skulde circulere iblandt Lovcommissionens Medlemmer.
Heraf slutter han, at enten maa hiin Lovbog, skjgndt udarbejdet
af den Mand, der, i sit Fag, har det stgrste Navn, et Navn, som
i Civilretten ikke er blevet nogen af de nulevende Lazrde til Deel,
og siden underkastet gjentagne omhyggelige Prgvelser, vare et i
hej Grad mislykket Verk; eller og har man ganske vilkaarlig
strax givet en god Lov til Priis, uden Hensyn til hvor meget den
Sikkerhed og Fasthed, som Retstilstanden behgver, lider derved;
og, hvilket af disse Alternativer, der end er det rette (hvorover
han afholder sig fra al Dom), saa synes dog en Tid, hvori sligt
kan hende, ikke at have noget Kald til at forfatte en nye Lov-
bog !). Saa tilsyneladende end denne Slutning er, turde der dog,
iser naar det Factum, hvorom Forfatteren selv kun havde en laos
Efterretning, blev ngjere bekjendt, veere adskilligt derved at an-

merke. Det opgivne Antal af nye criminalistiske Anordninger er |

nzsten utroeligt; men, om end ingen Misforstaaelse deri er ind-
lgben, saa vilde det dog blot bevise, at en umaadelig Reforma-
tionslyst har bemagtiget sig dem, som fra 1813 til 1816 have
forestaaet Straffelovgivningsfaget i Bayern, uden Tvivl iser efter

) See Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, herausgegeben von
F. C. v. Sagvigny, C. F. Eichhorn, und I. F, L. Ggschen. 3 B Heft 1.
Berlin 1816, S. 14—17.
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FORTALE TIL GRUNDREGLER FOR STRAFFELOVG. 79

at Lovbogens Hovedforfatter er blevet bortfjernet. Skjendt jeg
i min Afhandling har nedlagt mange, og uden Tvivl tildeels be-
tydelige Udszttelser paa den Bayerske Straffecodex, kan jeg dog
aldeles ikke indsee, at der var nogen Nodvendighed i sjeblikke-
lige betydelige Forandringer. At Straffesystemet, ved denne Lov,
er blevet langt hensigtsmessigere, conseqventere og bestemtere
end det forhen var, lader sig neppe miskjende; og dets Fejl ere
stgrstedeels ingenlunde saa vsentlige, at det ilede med at rette
dem, om man end i hiint korte Mellemrum havde gjort saa store
Fremskridt, at man nu kunde vere vis paa altid at treffe det rette.
Det er dog et Factum, at man, i andre Lande, der have faaet langt
ufuldkomnere nye baade civile og criminelle Lovbgger. ikke deri
har fundet saa omfattende og hurtige Forandringer forngdne, saa
at hiin Omstendighed nok ikke med Rette kan i det hele hidledes
enten af Lovbogens Natur eller af en i den Grad almindelig ud-
bredt Forbedringssyge, men stgrstedeels maa ligge i szregne per-
sonlige Egenskaber og Forhold. Igvrigt tgr jeg, 1 Henhold til de
mange Beviser, jeg, i min Afhandling, derpaa har givet, paastase,
at de gjentagne Prgvelser, Feuerbachs Udkast maatte undergaae,
inden det fik Lovskraft, ingen god Indflydelse har havt paa det
endelige Arbejdes Verd. Hvad i Sxrdeleshed Lovbogens Behand-
ling af Materien om Tyverie angaaer, da indeholder netop min
Afhandling saare vsentlige Udsattelser i denne Henseende; hvor-
vidt disse ere afhjulpne ved den reformatoriske Anordning, eller
ikke, skal jeg, naar denne bliver mig bekjendt, undersgge, ligesom
jeg i det Hele ikke skal undlade at meddele mig yderligere over
hiin hele nye Reform naar jeg lerer den at kjende. .........

Kjebenhavn, 13. Junii 1817.
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OVER DE FQ)RSTE GRUNDREGLER
FOR STRAFFELOVGIVNINGEN
Eunomia, 2 Del (1817).

§. 1.
Indledning.

[1] Uagtet den Iver og Kraft, hvormed, nu i mere end et halvt $ I ;t#3l
Aarhundrede, mange lyse Hoveder have gjort Grunds=ztningerne 1% $2 %S
for Straffelovgivningen til Gjenstand for deres omhyggelige Un- '?;D22 # 2  $5
dersggelser, synes det dog, at der ikke er en eneste Punct i denne 8%:! $%
hele Materie, hvorom Videnskabens Dyrkere kunne siges at vere ) "! 3C%
blevne nogenlunde eenige.

I Serdeleshed bliver det, der, for faa Aar siden, nzrmest kun- $C%? )! 98%5
de synes at vere bragt i det Rene, nemlig den Setning: at Straffe- ¢ "l 1%"&& 5
lovenes Formaal er, at sikre mod Forbrydelser, i de seneste Tider ) $)! %
bespottet som den hoieste Spidse af et eensidigt, lavt og sizlelgst 2 ) C# #')!

Begreb om Menneskets og Statens Vesen. Dersom man kan [2] $ o+

troe de Skribentere, der fgre dette Sprog, saa have derfor alle hine %&<Y% "## ; $
Underssgelser hidtil ikke udrettet andet end at forvirre den natur- ) $ $"18%5

lige Idee om Retfardigheden, som laae til Grund for Straffelovene 1%"&& #<3 $

og Straffedommene, indtil man faldt paa den (i det mindste med $ ) 2

Hensyn til de Frugter, den hidtil har baaret) uhzldige Tanke, at 2 "$9 B "
philosophere over Grundsztningerne for Misgjerningers Afstraf- $2 %) &)!'%"&5
felse. Man kan let blive bange for at fortsztte disse Bestrzbelser, ) )!1%C@ #) %B
naar man herer saa skjerende Fordemmelses Domme over de For- ) <%5

s¢g, der, for ikke mange Aar tilbage, almindelig ansaaes for de "$)"" ) &<%
skarpsindigste og heldigste; og man bliver ikke bedre til Mode, % ! # 4< B
naar man bemarker, hvad det er hiint Partie byder os i Stedet <) o

for det, de med saa megen Haan forfglge. Hos de fleste finder ) &S %

man nesten intet bag de fornemme og mgrke Phraser, og hvor B <2 ;3<%

noget kommer tilsyne, har man ondt ved at troe, at det skulde 1 )98#

have mere Bestand end det, som de -mene at have kuldkastet.
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Imidlertid bgr denne, saalidet som nogen anden Omskiftning i
Meningerne, bringe Sandhedsforskeren til Fortvivlelse. Naar han,
med fordomsfrit Blik, overskuer de forskjellige Systemer, vil han
finde at disse, saa skjzrende Modsztningerne end udtrykke sig
deri, dog ofte have mere tilfzlles end de ved fgrste Diekast synes,
og at Modsztningen er opstaaet derved, at man snart har udeluk-
kende festet sit Blik paa een Side, snart, bemzrkende dette, igjen
allene holdt sig til den anden, [3] hvorhos meget, og iser det,
som sterkest baerer Paradoxiens Preg, kommer paa forfzngelig
Nyhedssyges Regning.

Det er ikke her vor Hensigt, at give en critisk Oversigt over
Strafferets Systemerne. Det er os derimod om at gigre, at udvikle
selve Grundsandhederne for den philosophiske Criminalret, hvor-
ved vi dog ofte komme i Bergrelse med de hidtil opstillede Syste-
mer, hvis Indhold vi, for en stor Deel, billige ingenlunde attraa-
ende at skabe et eget og nyt System.

Vi haabe, at Sandheden, foredraget uden Ordbram og Lyst til
at sige noget paafaldende, vil findes ikke at ligge saa hgit, at det
kun skulde vere faa Udvalgte givet at skimte den, men at den er
tilgjengelig for enhver, der kan tznke i Sammenh®ng, og ikke
skyer den Uleilighed, som dermed er forbunden.

§. 2.
Om Straffelovenes overste Formaal. Beviis at dette ikke kan
veere andet, end at afholde Borgerne fra Handlinger som kraenke
Retsordenen.

Det fgrste Spergsmaal er: om Straffelovene blot gaae ud paa
at hindre de Handlinger, som forstyrre Retsordenen (ne peccetur),
eller om deres Formaal er, at tilfredsstille en ubetinget Fornuft-
fordring: at den, der [4] har forbrudt sig, umiddelbar derfor, og
uden Hensyn til den Virkning deraf kan ventes, skal lide det Onde,
han har forskyldt (quia peccatum est).

Den sidste Theorie, som man kan kalde den absolute, har vel
en meget agtverdig Side, hvorved den uvilkaarlig henriver den,
som er begeistret af Retferdigheds Ideen. Men, naar man besinder
sig, og, ikke fyldestgiort ved den naturlige Felelse, der, skiondt
en Fornuftsandhed altid ligger til Grund for samme, dog blander

A. S. Preted. 111 6
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forskiellige Ting med hinanden, vil giere sig tydeligt og ngiagtigt
Regnskab for den borgerlige Strafferets Oprindelse, vil man dog
finde, at denne Theorie er et Misgreb ind i en Verden, der ligger
udenfor Straffelovenes Virkekreds. I en moralsk Verdens Orden
maa vist nok Straffen fglge Forbrydelsen, som saadan; thi, dersom
de Love for den menneskelige Handlen, der aabenbare sig igien-
nem vor Fornuft, skulle have nogen Bestand uden for vor Fore-
stilling selv, saa maa der gives en hgiere Tingenes Orden, hvori
den Handling, hiin Lov fordrer, fremavler heldige, og den, som
Loven fordgmmer, fordzrvelige Fglger '). Men Spgrgsmaalet er:
om Statsmagten har noget Kald til umiddelbar at frembringe en
saadan Tingenes Orden?

Vel ere vi ingenlunde af deres Meening, som tillegge Retslove-
ne en af Sedelighedslovene uafhzngig [5] Tilverelse, og ind-
skrenke Statens Bestemmelse til at holde over dem. De, som anvise
Staten dette indskrenkede Pjemeed, og dog ville, at den skal have
en Strafferet, som gaaer uden for samme, modsige vist nok dem
selv. Vi tillegge Staten imidlertid et videre @Diemeed, og have,
paa et andet Sted, udfgrligen udviklet denne Mening og dens
Grunde ).

Det kunde nu synes, at naar, efter vor Lzre Statens Formaal
er lige med selve Menneskehedens Formaal, det hgieste szdelige
Gode, saa maa og dens Straffelove have samme Qiemeed, og
at det ingenlunde er den nok at afskrekke fra de Handlinger,
som forstyrre Samfundets Fred. Men, saa vist som det end er,
at der ikke kan vere noget i en enkelt Deel af Statsmagten,
som ikke indbefattes i Statens almindelige Formaal, saa ube-
faiet er man til at antage, at alt, hvad der ligger i dette, og skal
findes i hiin.

Retslovgivningen har unzgtelig sin Rod i den moralske Lov-
givning, som indeholder de hgieste Regler for al menneskelig
Virksomhed, altsaa og for den, hvorved en Retsorden imellem
Menneskene oprettes og befestes. Men derfor falde begge disse
Lovgivninger dog ikke sammen. Retslovgivningen maa, netop for
at befordre Seedeligheds Lovenes Virksomhed, indskrenke sig
inden snevrere Greendser [6] end disse. Dersom al menneske-

!) Jevn{gr Eunomia lste Bind Side 41—43.
%) L. c. Side 51 f.
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lig Virken blev bestemt ved udvortes Lov, saa blev der ingen
Kreds tilbage, inden hvilken Menneskene kunde bevaege dem med
den Frihed og Selvstzndighed, uden hvilken deres Handlinger
ere uden Verd.

Hertil kommer, at mangfoldige menneskelige Pligter ikke kun-
ne modtage en saa bestemt Form og saa bestemte Grazndser, at de
kunne omfattes ved udvortes Love og giores gieldende ved ud-
vortes Domstole ') ; hvorimod disse, naar de fik en saa udvidet
Virkekreds, vilde vare udsatte for idelige Misgreb og Vildfarel-
ser. Ikke at tale om at de Individer, der saaledes fik det i Han-
derne at bestemme alt hvad deres Medborgere maatte gigre
og lade, dog selv ikke deri kunde bindes ved udvortes Love og
Domstole, men kun ved Samvittighedens Love; disse maatte da
have Samvittighed for alle andre Mennesker, hvilke derimod al-
deles bleve fritagne for Samvittighed. Staten kan felgelig ikke
fordre alt hvad Sadelighedsloven fordrer; ikke forbyde alt hvad
denne forbyder. Allerede heraf folger, at den, som straffende
Magt, ikke kan giore sig det til Formaal, at give hver, hvad
hans Gierninger have forskyldt; thi meget, som strider mod
Pligt og Samvittighed, maa den taale. Det er egentlig [7] kun
det, der paa en umiddelbar eller middelbar Maade forstyrrer den
fri og sikkre Tilverelse, der er en Grundbetingelse for al szde-
lig Virksomhed, som Statslovene kunne forbyde. Men, naar Sta-
ten blot har at befatte sig med denne Klasse af Pligtovertredel-
ser, saa kan den heller ikke behandle dem anderledes end efter
den Egenskab, der saaledes gjor dem til Gjenstande for Straf.
Den haver altsaa ikke at straffe dem, forsaavidt de indeholde
Synd mod Samvittighedens Love; men kun forsaavidt de forstyrre
Samfundets Fred og Orden.

Det vilde vere en aabenbare Inconseqvents, hvis man, paa den
ene Side, erkjendte, at kun de umoralske Handlinger, der bryde
Samfundets Orden, skulle straffes, og dog paa den anden Side
vilde, at disse ikke skulde straffes med Hensyn til denne deres
Egenskab, men i Forhold til deres Immoralitet. Denne beroer des-
uden paa Sindelaget og ikke paa den udvortes Handling, der blot
som Ytiring af Sindelaget, men ikke som noget for sig bestaa-

1) Man kan her jevnfgre Afhandlingen om Grendsermne imellem Theorien
og Praxis i Sedeleren, i Eunomia lste Bind Side 94—145.
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4 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

ende, har szdeligt Verd eller Uveerd. Men det er ikke den jor-
diske Dommer givet, at gjennemskue alle Kroge 1 det menneske-
lige Hjerte, hvilket dog var ngdvendigt, naar han skulde kunne,
med Sikkerhed, bestemme den Grad af Slethed, som laae i en
given Handling. Endnu mindre kunde Lovgiveren da classiﬁce.re
Forbrydelserne efter deres forskjellige Strafverdighed; denne vil-
de da allene beroe paa de [8] individuelle Omstzndigheder, aldrig
paa Forbrydelsens almindelige Egenskaber. Stgrrelsen, Vigtighe-
den og Omfanget af det Onde, Overtrzdelsen er gaaet ud paa,
eller som den, efter sin Natur, kunde frembringe, er i Szrdeles-
hed et saare upaalideligt Kjendetegn i foranfgrte Henseende.
Omstzndighedernes Forvikling kan ofte fgre et Menneske, der
langt fra ikke er dgd for det Gode og Adle, til de farligste
og skadeligste Forbrydelser, medens en Forbrydelse af lidet be-
tydelig Fglge kan forraade et i Bund og Grund fordervet Sin-
delag. Hvo vil paastaae at Mord eller at Statsforbrydelser ube-
tinget rgbe stgrre szdelig Fordervelse end Bedragerie?

§. 3.

Om den Mening, at Straffe ikke skulle bestemmes efter alminde-
delige Love, men allene efter Dommerens individuelle Skjon.

En Engellender Johan Craig har og virkelig antaget!), at de
borgerlige Straffe, hvis Maalestok, efter ham, ligger i den Grad
af Uvillie, som Forbrydelsen opvaekker hos den upartiske Til-
skuer?), ber i Almindelighed [9] uddeles efter de Eedsvornes,
paa Indtrykket af samtlige Omstzndigheder grundede, ved ingen
Lov bundne Skjen. Han er vel heri ganske conseqvent, men for-
falder dog, i mange enkelte Dele, til synderlige Inconseqventser,
f. Ex., naar han ®) lerer, at Lovene, hvor de, med Hensyn til
det almindelige Vel, forbyde en i sig uskyldig Gjerning have
at bestemme den Straf, som findes forholdsmassig deels til Vig-
tigheden af den Pligt, Lovene have skabt, og deels til de Fristel-
ser, hvorved Borgeren kunde forledes til Overtrzdelse; thi, der-

') Griindziige der Politik — Untersuchungen iiber die wichtigsten biir-
gerlichen Angelegenheiten nach der Erfahrung aus dem Englischen, Leipzig
1816, 1ster Theil S. 307 ff.
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som Lovgiveren er befgiet til, efter slige Hensyn at bestemme
Straffen for Handlinger, som i sig ingen naturlig Retstridighed
have, hvorfor skulde da den Omstendighed, at Handlingen alle-
rede, i sin Natur, er en Forbrydelse, betage Lovgiveren sin Ret
til dermed at forene en saadan Straf, som findes hensigtsmees-
sig til at sikkre Staten mod samme, og derimod gjore det nad-
vendigt at tilstede Dommerne at nedsztte Straffen saa dybt som
deres individuelle Skjen over Tilregnelighedens Grad maatte med-
fere? Handlingens naturlige Retstridighed skulde dog vel ikke
priviligere den til at undtages fra den Straf, Lovene ellers vare
befgiede til at sztte for samme? Og, naar, paa den anden Side,
samme Forfatter') paastaaer, at kun Retskrenkelser, [10] men
ikke enhver Uszdelighed bgr straffes, saa begribes ikke, hvorfor
den retstridige Handling skulde, formedelst sin indvortes Skam-
melighed, straffes udenfor Grzndserne af hvad Statens Betryg-
gelse krever. Ogsaa er hiin Forfatters Straftheorie lidet stemmen-
de med hans Lzre om de fgrste Grunde til den moralske Billi-
gelse eller Misbilligelse af de menneskelige Handlinger?); thi
disse Grunde sztter han dog egentlig i Handlingernes beviiste
Gavnlighed eller Skadelighed; ja han paastaar endog?®), at det
Indtryk, som frembringes ved Handlingernes Motiver allene (hvis
Verd eller Uverd dog, efter ham, atter beroer paa deres Har-
monie eller Disharmonie med det almindelige Bedste), vel kan
vere en mere eller mindre levende Velvillie eller Uvillie, men
at det sieldent gaaer saa vidt, at det er forbunden med Lyst
til at belgnne, og aldrig med Tilbgielighed til at straffe, hvor-
imod en saa kraftig Fglelse fgrst opstaar, naar man tillige tager
Fglgerne i Betragtning.

Iovrigt falder det i Pinene, at der ikke var at tenke paa Een-
hed og Forholdsmessighed i Straffesystemet, naar de forskiellige
Dommere bleve bemyndigede til ganske at indrette Straffen efter
deres individuelle Skjgn over den Paagjeldendes starre eller min-
dre moralske [11] Skyld, og deres Forestilling om den Grad af
Lidelse, som en vis Straf vilde medfgre for ham. Naar nogle
Dommere, levende folende for det forfarte Fruentimmers ulyk-

Y L c. S. 212273, 276, 279, o. fl. Steder.
) L c. S. 1—65.
}) S. 12—13.
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86 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

kelige Stilling, som Skam og Fortvivlelse havde bragt til den
skrekkelige Beslutning, at skille sit eget Foster ved Livet, i hen-
de mere saae en Gjenstand for Medlidenhed end for Straf, vil
andre Dommere, hos hvilke Folelsen af Handlingens Unaturlig-
hed og den Fare, som en mild Bedsmmelse af samme vilde ud-
sztte Tusindes Liv for, havde Overhaand over det rgrende Ma-
leri, man giver af Moderens Tilstand, hvis Farver de desuden
maaskee ikke fandt saa ganske =gte, ansee det for en hellig Pligt,
i Retferdighedens Navn, at kreeve hendes Blod. Naar nogle Dom-
mere vilde, i Kirketyven, see et Uhyre, som intet Helligt kunde
holde tilbage fra at tilfredsstille sin Gjerrighed, vilde andre Dom-
mere finde det langt undskyldeligere, at han havde skilt Kirken
ved sine Prydelser, hvilke maaskee endog vare disse Dommere til
Anstgd, end om han havde taget, var det end en Ubetydelighed,
fra en Medborger, som vilde fgle dette Tab.

At Dommerne skulde vare enkelte til hver Dommerhandling,
serlig udtagne Mw®nd, af hgist forskiellig Stand, Opdragelse, Cul-
turgrad, maatte gjgre Ujevnheden i Retsplejen endnu langt stgrre
end den ellers vilde vere; og skulde den Eenstemmighed, som,
efter de engelske Love, kraves for, at de Eedsvorne kunne fzlde
Dom, uagtet den af Forfatteren foreslaaede Forandring [12] i
Indretningen, iagttages, saa vilde tusindfold stgrre Vanskelighe-
der mgde, end dem der nu finde Sted, da de blot skulde afgiere
det enkelte Spergsmaal: guilty or not guilty? ')

§. 4.
Om Gjengjeldelse, som Strafferettens Maalestok.

De fleste af dem, som forkaste et Straffesystem, der blot gjgr
sig det til Formaal, at verne om Samfundets Fred, ville imidler-
tid en fastere Maalestok for Straffenes Bestemmelse. Men under-
sgger man, hvorledes de komme til denne, og hvori den bestaaer,
finder man kun nye Brestfeldigheder i deres Larebygning. Som
en saadan Maalestok angive de Klareste iblandt dem Gjengjel-

') Ovennzvnte Forfatter vil for Resten og have borgerlige Retstvistigheder
afgiorte efter Dommerens individuelle Skjgn uden faste Love (See I. c. Side
250 ff.) ; noget som har endnu mere mod sig end samme Paastand med Hen-
syn til Misgjerningssager.
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delsen. I Spidsen for disse staar en af Verdens storste Vise, den
udoedelige Konigsberger.

»Ligesom Forbryderen®, saa er hans Lazre, ,.blot bgr straffes
fordi han har forbrudt sig, ikke for derved at befordre noget
Gode for sig selv eller for Samfundet, [13] hvorved han vilde
blive nedverdiget til blot Middel, saaledes bpr han og straffes
forsaavidt han har forbrudt sig. Straffeondet bgr altsaa vare liigt
det Forbrydelsen indeholder. Det uforskyldte Onde, Forbryderen
har tilfgiet nogen i Folket, skal han have tilfsiet sig selv. Enhver
anden Maalestok er vaklende og kan, formedelst de fremmede
Hensyn der indblandes, ikke bestaae med den rene og strenge Ret-
ferdigheds Fordringer*,

,»At Morderen, hvortil enhver regnes, der har medvirket til et
Mord, skal dge, er, blandt andet, en Fglge af Giengieldelses-
principet, hvilket, som et ubetinget Fornuftbud (cathegorisk Im-
perativ) ikke taaler Undtagelse. Her gives intet Surrogat til Ret-
ferdighedens Tilfredsstillelse; thi Deden og selv det kummer-
fuldeste Liv ere ikke ligeartede; altsaa kan allene Morderens
Henrettelse frembringe den ved Fornuften fordrede Liighed imel-
lem Forbrydelsen og sammes Giengieldelse. Selv naar det bor-
gerlige Selskab, efter alle Lemmernes fzlles Overeenskomst, ople-
ste sig (f. Ex. et Folk, som beboede en (e, besluttede at gaae
fra hinanden og adsprede sig i den vide Verden), maatte den
sidste Morder, som fandtes i Fzngsel, forst henrettes, paa det
enhver kunde faae hvad hans Gierninger havde forskyldt, og in-
gen Blodskyld skulde hvile paa Folket, der, ved ikke at trenge
paa Morderens Afstraffelse, vilde gigre sig deelagtig i en Krazn-
kelse af den offentlige Retferdighed. Man har heller aldrig hgrt,
at nogen, der for Mord var demt [I4] til Dede, har besvaret
sig over, at der var skeet ham Uret; Enhver vilde lee ham i An-
sigtet, naar han yitrede sig saaledes. Denne Strafs rigtige For-
hold til Forbrydelsen aabenbarer sig og derved, at den altid
bliver meest svarende til Forbryderens Slethed; thi den =rlige
Mand, som har ladet sig forlede til Mord eller nogen anden
Forbrydelse, som kun kan udslettes med Degden (til Ex. en Re-
bellion) foretrzkker Deden for et skizndselfuldt Trzlleliv, hvor-
imod det slettere Menneske hellere underkaster sig dette (animam
preferre pudori). Naar de nu begge ansees med Dgden, saa
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88 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

straffes den fgrste mildt efter sin Fplelse, den sidste haardt efter
sin; hvorimod, naar de begge bleve dgmte til offentligt Arbeide,
hiin vilde blive straffet for haardt, denne, for sin Nederdragtig-
hed for mildt“ ).

,Stundom vil det dog, blandt andet for Standsulighedens Skyld,
ikke gase an, bogstavelig at give [15] lige for lige; men Grund-
setningen kan dog gjgres gjeldende, saaledes at begge Onder
(Forbrydelsens og Straffens) i Virkningen, og med Hensyn til
de Paagjeldendes Fglelse, blive lige. Saaledes har, til Ex., Pen-
gestraf for en Verbalinjurie intet Forhold til Fornzrmelsen; thi
den, der har Penge nok, kan gjerne til sin Forngielse tilstede
sig slig Fornzrmelse; men, dersom den Fornzrmende, ved Lov
og Dom, tvinges, ikke blot til offentlig Afbedelse, men endog f.
Ex. til at kysse den Fornzrmede, skjendt af ringere Stand, paa
Haanden, kan det, Fornzrmerens Hovmod lider, komme den
Krenkelse, der er tilfgiet den Fornzrmedes Arekizrhed, meget
nzr. Det samme vil gjelde, naar den mzgtige Fornemme, for de
Slag, som han tildeler den ringere, men skyldlase Statsborger,
bliver, foruden til Afbedelse, dgmt til eensomt og besverligt
Fengsel, hvorved, foruden den Ubeqvemmelighed, Gjerningsman-
den maa lide, ogsaa hans Forfengelighed bliver angrebet paa en
smertelig Maade, og han, formedelst denne Beskjzmmelse, faaer
Lige gjengjeldet med Lige*.

[16] Paa Tyverie anvendes Grunds=tningen saaledes: Hvad [?]
hedder det: ,Bestjzler Du en anden, saa bestjzler Du dig selv.
Den, som stizler, gigr al Eiendom usikker; han beraver sig alt-
saa, efter Giengieldelsesretten, Sikkerheden for al mulig Eien-
dom; han har intet, og kan intet erhverve, men vil dog leve,
hvilket ikke er muligt, med mindre Staten vil ernzre ham. Men,
da der ikke kan forlanges, at Staten gier dette omsonst, saa har

') Nogle Tilhengere af Giengieldelseslzren f. Ex. Bergk og Zacharii, for-
kaste dog Dgdsstraffe og indskrenke Strafferetten til Frihedsbergvelse, og
det, fordi det allene er Friheden, Retsleren kan beskierme, og denne altsaa
ligeledes er det eneste, den kan tage. Men uden at nazvne det meget andet,
der kan erindres mod dette Raisonnement, saa er den Frihed, Retslovene
skulde beskierme, ikke blot den umiddelbare Handlefrihed, men og de
Goder, som udgigre Betingelserne for denne Frihed, hvoriblandt Livet er den
fgrste. Naar den, som har bergvet en anden denne Frihedens Grundbetin-
gelse, til Straf, igien mister samme, saa er dette dog, uden Spgrgsmaal, en
fuldkommen Giengieldelse.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 89

han at overlade den sine Krefter til Arbeide efter Statens For-
skrift, (Fastnings- eller Tugthuusarbeide), og kommer saaledes,
paa en vis Tid, eller, efter Befindende, for stedse, i Slavetil-
stand“. Endnu opkaster Kant det Spergsmaal: hvorledes der skal
forholdes, naar det ved Forbrydelsen stiftede Onde ei tilstzder
Giengieldelse, enten fordi demne i sig er u_mulig, eller den selv
vilde vere en strafbar Forbrydelse mod Menneskeheden, saasom
naar Voldtzgt, Pzderastie eller Bastialitet er begaaet. De to for-
ste, mener han, bgr straffes med Castration (per quod quis pec-
cat, per idem et punitur idem), og den sidste med evig Udstgdelse
af det borgerlige Selskab, efterdi Forbryderen har gjort sig
uvardig til det menneskelige ').

Vi have allerede yttret vor Mening om den Satning, [17] som
ligger til Grund for denne hele Theorie, den nemlig, at For-
brydelsen skal straffes for at Enhver kan faae hvad hans Gier-
ninger have forskyldt, og vi have i denne Henseende intet her
at tilfgie. Kun spgrge vi paa dette Sted, om der skeer denne
Grundsetning fyldest ved den antagne Maalestok, Giengieldelsen?

Vi have alt anmzrket, at det er den Villie, der rgber sig i
Handlingen, som bestemmer dens moralske Vard eller Uverd,
og at de enkelte Handlinger selv og deres Fglger umueligen kun-
ne afgive Maalestokken herfor.

En Straf, der blev udmaalt efter det Onde, der er bevirket, eller
tilsigtet ved Forbrydelsen (vi tgr troe, at det egentlig er det
sidste og ikke det ferste, Kant har tenkt sig) vil altsaa kun
lidet svare til det, Forbryderen virkelig har forskyldt. Hvad Kant
anfgrer om det rigtige Forhold, hvori Dadsstraf for Mord, Re-
bellion o. s. v. vil staae til Forbryderens indvortes Slethed, vil
deels neppe ubetinget holde Prgve; (thi mangen forherdet og
ondskabsfuld Forbryder anseer Doden med Ligegyldighed, me-
dens en Forbryder med bedre Fglelser ofte hanger saa sterkt
ved Livet, at han, selv naar dette kun bydes ham under Betin-
gelse af Frihedens Tab, foretrzkker det for Deden); deels kan
det ikke anvendes paa alle Straffeslags. Vil man sige, at her ikke
er Tale om at indrette Straffen efter det Handlingen, fra den

') See Kants metaphysiske Anfangsgrinde der Rechtslehre 2te Ausgabe,
Side 170—172 og 215—233.
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moralske, men efter hvad den fra den juridiske Side, har for-
skyldt, saa sege man, for al Ting, hermed [18] at forbinde et
klart Begreb. Der gives, for Bedommelsen af Handlingens ejen-
dommelige Verd eller Uverd, kun een Maalestok, den moralske;
og man kan ikke teznke sig en afsondret Retslovgivning, uden
at henfgre denne til udvortes Forhold, som ved samme skal ord-
nes og sikkres. En Handlings juridiske Strafbarhed kan altsaa
kun vere den, som grunder sig paa hvad Retsordenens Beskyt-
telse krzver. Det egentlige Spgrgsmaal bliver da: Hvilket Straffe-
onde behgves der, for, med tilstrekkelig Kraft, at vaerne mod
Forbrydelsen; og det Onde, der ved denne er bevirket eller til-
sigtet, bliver ikke den umiddelbare eller ubetingede Maalestok
for Straffen, skigndt det vist nok afgiver en saare vigtig Bestem-
melsesgrund for samme.

Det har vel noget tilsyneladende, at Forbryderen just bgr be-
handles efter den Forholdsregel, han har tilladt sig imod andre,
og altsaa selv gjort til Lov mod sig. Men foruden at Fglgen af
denne Betragtning blot vilde vere, at Giengieldelsesloven blev en
Grendse, som Strafferetten ei maaite overstige, og ikke at den
udgjorde den fuldstendige Regel, hvorefter Straffen skulde ud-
maales, saa ligger her uden Tvivl en falsk Forestilling til Grund,
nemlig at Retsforholdets Giensidighed indskrznker sig til de en-
kelte Gienstande for Rettighederne. Enhver Borgers Adgang til
Beskyttelse for sine Rettigheder er betinget af, at han agter an-
dres Ret i Almindelighed, og det staar ingenlunde til ham at
heve [19] Retsloven med Hensyn til en enkelt af dens Gienstan-
de, og dog bevare sit Krav paa dens Beskyttelse med Hensyn
til de gvrige; thi det vilde vare, at underkaste Retsforholdet en-
hvers vilkaarlige Raadighed. Staten er altsaa befsiet til at paa-
byde ethvert Straffeonde, som, til Rets-Sikkerheden at hzvde, fin-
des fornedent, og er ikke indskrznket til en saadan Straf, der
svarer til det Onde, Forbrydelsen gik ud paa at bevirke. I Fglge
heraf er Giengieldelsen end ikke end ubetinget Grandse for Straf-
feretten, og endnu mindre er den sammes fuldstendige Rette-
snor. Overordentlig haard og uforholdsmessig vilde Giengieldelses-
loven og vere, hvis den skulde forstaaes saaledes, at Forbryde-
ren, uden Hensyn til Graden, hvori han havde giort Brud paa en
vis Retsgienstand, skulde aldeles have fortabt denne. I eet Til-
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felde anvender Kant Grundsztningen saaledes, nemlig med Hen-
syn til Tyverie, og hans Raisonnement derom maatte og gielde om
ethvert andet Indgreb i Eiendomsretten. Vel siger han, at For-
bryderen, efter Befindende, for Livstid eller for en vis Tid, skal
belzgges med Fengsel og Arbeide. Men det indsees ikke, hvor-
ledes Forbryderen, efter den brugte Slutningsmaade, (naar man
for Resten lader den gielde) nogensinde kan faae sin Frihed
igjen; thi Grunden til Frihedsbergvelsen, at han har gjort det
umueligt for sig, at besidde noget som sit, er jo vedvarende; om
lidet eller meget var stiaalet; om Tyveriet er foranlediget ved
den Bestiaalnes skipdeslgse [20] Varetzgt, eller om det er be-
gaaet paa Ting, der ikke bedre kunde bevogtes, eller endog er
forbunden med Opbrud, Indbrud, eller anden saadan formaste-
lig Adferd; om szrdeles Troeskabspligter tillige ere krenkede
eller ikke; om Tyveriet er fuldendt eller blot forsegt, om man
selv har begaaet Handlingen, eller paa en mere eller mindre virk-
som Maade deeltaget i samme; om Forbryderen har veret fristet
ved trange Kaar eller ikke; om det er hans forste Feiltrin, eller
om han har begaaet en Rzkke af lige Forbrydelser; alt dette bli-
ver ligegyldigt. Han har brudt Betingelserne for Eiendomsrettens
Sikkerhed; han har altsaa tabt al Mulighed, til selv at erhverve
eller besidde noget som Eiendom, og maa, som Folge heraf, er-
nxres af Staten, hvilken han derfor maa betale med sit Arbeide.

Efter samme Slutningsmaade skulde den, der havde tilfgiet en
Medborger legemlig Vold, vere fordpmt til af enhver anden at

taale lige Behandling, hvilket for Resten og maatte give ham

Adgang til stedse at anvende den voldsomme Maxime, han een-
gang havde tilladt sig, da man dog ikke derfor kunde komme
ham nzrmere, end man allerede var kommet ham for denne Gier-
ning.

Man seer saaledes, at Giengieldelsesprincipet, forstaaet saale-
des at enhver skal behandles efter den Regel, han har tilladt sig
at behandle Andre efter, (formel Giengieldelse) leder til det al-
lerstgrste Misforhold mellem Forbrydelse og Straf, [21] i det
blot dern krenkede Restigheds Art lzgges til Grund for Straffen,
uden at der sees paa Krenkelsens Grad og Maade, som dog har
den magtigste Indflydelse paa Forbrydelsens Sterrelse.

Vil man derimod forstaae Grundsztningen saaledes, at For-
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bryderen altid skal lide det samme physiske Onde, som han har
tilfgiet eller villet tilfpie en anden, (materiel Giengieldelse) saa

vil man og komme til Resultater, som nzsten giendrive sig selv. % 3 )2 ) #3
Tyven maatte da, til Exempel, straffes med en Bod af lige Stgr- ‘& # 2  1'%5
relse med det Stjaalnes Vard. Denne blev da den eneste Maale- )! 4" # 5

stok for Straffen, uden at de mangfoldige andre, tildeels oven- B ! # #) <3 $>
paapegede, Omstendigheder kunde komme i Betragtning, som, 52B )<?B

ved Siden af Vzrdien, bestemme den omhandlede Retskrznkelses C$9 #) )

Storrelse. At Eiendomsrettens Sikkerhed blev givet til Priis ved I # (% ) 3

en saa svag Straffelov indsees let; thi, da der i Almindelighed #?2 S # 2:

er meget storre Sandsynlighed for, at Tyveriet eller dog i al Fald P % <2 "#O#
Tyveriets Stprrelse vil blive skiult, end for at alt vil komme for # 9<?? &<%
Dagen, saa er Regningen saa fordeelagtig for den, der har Lyst 3 % ;"% D)!
til Nastens Gods, at han ikke let, ved Forestillingen om Straf, $ <? 1%"&B
overvinder denne Lyst.

Paa lige Maade vilde det for et raat og uopdraget Menneske, l 4 $$)9 B
som havde overfaldet et velopdraget Fruentimmer, vare en ringe 3C% $ % $2
Straf, at lade hende giengielde de personlige Fornzrmelser, han C%? #) %B ;"$
maatte have [22] viist hende. — Ogsaa skulde det vere synder- ’$ %5
ligt, at den, der havde slaaet sin Fader, skulde afsone sin Brade I<$ ) $ %'
ved at modtage et lige Slag.

Vel siges der, at Strafondet ikke behgver netop at vare det "l 3C% !
selvsamme, som det ved Forbrydelsen bevirkede, men at det blot s ! I @#<!
behover at vare af lige Sterrelse, lempet efter den forskjellige $ &<%)9F ## 2
Folelse, man maa tillegge den Fornarmede og Forbryderen. Men, %D % $ 4 $B
foruden at dette kun passer paa personlige Fornzrmelser, og $C%? #) B <2
endda ikke uden Tvang paa alle Tilfelde, f. Ex. paa det sidst- i ') )I5
nzvnte, saa taber og Grundsztningen den Bestemhed og Neiag- <2 ' "2>
tighed, der ellers kunde synes at anbefale den fremfor andre; % ?2&<% "$ % 6
og man kommer uformarkt til den Betragining: hvorledes skal 13<%# ) )9"#
Forbrydelsen straffes, naar den skal hemmes?

Paa en Mzngde Forbrydelser lader Giengieldelsesloven sig al- #<3 $ ) 2 "#5
deles ikke anvende. Herhen hgre, til Exempel, Voldtegt og Hoer; 21 <2 < %6
thi hvad Kant har antaget med Hensyn til den fgrstnzvnte For- 3%l <%5
brydelse, hvilket og, efter Raisonnementet, kunde gielde om den 2 # <? $
sidste, er, for ikke at tale om det Stgdende deri, slet ikke hid- Y# 1 99 ; >
ledt af Giengieldelsen, men af en Regel, hvorefter det ei kom % ! 9<?

an paa det frembragte eller tilsigtede Onde, men paa den Deel E"" $ #
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af. det menneskelige Legeme, som var misbrugt til Forbrydel. @%D #5
sen, og hvorefter altsaa de hyppigste Straffearter vilde vare at # 3C% "I
miste Haand eller Tunge.
[23] Men Hensyn til de af Uagtsomhed begaaede Forbrydel- #5
ser, forlader Kants Theorie os ganske; thi det kan dog ikke vere 99 3C%
hans Mening, at det uagtsomme Drab skal straffes med Dgden, $B
eller at den Skyldiges Liv skal udsattes for en lignende Fare, som "% B )<?
den, han, ved sin uforsigtige Adfzrd, havde sat den anden blot $ @#<!
for. Imidlertid bgr jo dog ligesaavel den uagtsomme som den y<? 3%
forsztlige Misgiernings Straf kunne hidledes af den Lov, der <3B %
erkleres for al borgerlig Strafbarheds gverste Grundsatning. $)C!$ $2
Heller ikke giver Giengieldelsesloven nogen sikker Maalestok "# )1<9
for de Handlingers Strafbarhed, der, uden at krznke nogen be- $<2 $ @ 5
stemt Rettighed, dog, formedelst den Leilighed, de give til Rets- 1>
krenkelser, eller til Beskadigelser, eller fordi de undergrave den 36 %2%"3 $
offentlige Sxdelighed, den sikkreste Grundvold for Retssikker- 1)) 99 %5
heden, bgr forbydes under Straf, (hvilke Handlinger henfores til D&% ) | #
Politieforseelser, forsaavidt man, af en almeengyldig Grund, vil %8% B 3 #
skjelne disse fra de egentlige Justitsforbrydelser). Kant har isv- "$l "% '3>
rigt for to herhen hgrende Forbrydelser (Pzderastie og Sodomie), ‘2 < <? GB
som ovenanfgrt, villet hidlede Straffen af sit Princip, men vist B 2% 3)!
nok uden Fgie. Endnu bemzrkes det, at Kant selv hidleder %
Tvangsretten deraf, at den retlige Frihed fremmes ved den Tvang, 3"$2B
der mods=zties dens ulovlige Indskrenkning'), [24] og at han
folgelig ikke ganske bestaaer med sig selv, i det han antager en "2 % $
Strafferet, der har et andet Formaal end at verne om Samfunds- '?7&8% )>
freden, og en Maalestok, der gaaer udenfor Grezndserne af hvad bo"& ;3"
dennes Betryggelse fordrer; saa og at han, paa en besynderlig )D$ %# 2
Maade, er kommet i Strid med sin Forestillingsmaade om det !
cathegoriske Imperativ, der ligger til Grund for Strafferetten, %"&& % !! $B
naar han lzrer, at Straf bortfalder, hvor en i sig retbrydende 2 % '@wD $
Handling foretages til Livets Frelse, i en overhzngende Fare, og "% B <2
det fordi, at ingen Forestilling om Straf kan tilbageholde den, der # $B %
befinder sig i et saadant Tilfelde?) (altsaa kommer det an paa I "$ E""
hvad, ved Straffelovene, lader sig udrette til at afvaerge For- C%2 <%5
brydelsen?) ; ligeledes naar han antager, at Benaadning kan finde 9"$ & $

1) See I c. S. XXXV.
*) See . c. S. XLI



94 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

Sted, hvor en Dadsforbrydelse er begaaet af en stor Masse Men-
nesker, samt yttrer Tvivl om Statens Befoielse til at straffe Fo-
stermord og Drab i Dueller med Doden’).

§. 5.
[25] Hvorledes Strafferetten behandles af den nyeste
Philosophies Tilhengere.

Hvor Tilhengerne af den nyeste Philosophie indlade dem paa
Straffelovgivningen, ere de med Kant enige i at ford¢gmme den
Grundsetning, at indrette Straffene efter hvad der til Samfun-
dets Sikkerhed krzves. Men over det rigtige Straffeprincip, der
skal szttes i Stedet for hiint forkastede, ere de ikke indbyrdes
overeensstemmende. Kun det kan siges, at de enten tiltreede Gien-
gieldelseslzren, eller udlade dem yderst ubestemt og dunkelt.

Foruden at vi ikke have fundet Lejlighed til at gigre Be-
kiendtskab med alt hvad hiin Philosophie har leveret angaaende
Strafferettens Grundsetninger, og endnu mindre have det alt ved
Haanden, er det, der er kommet os for @ine, heller ikke af den
Beskaffenhed, at det kunde interessere Laserne at see det alt
udfgrligen giennemgaaet, eller at det kunde ventes at holde sig
lenge. Vi indskrenke os derfor til at nzvne en Mand af hiin
Skole, der, er den, som i stgrst Udfgrlighed og Bestemthed har
fremsat det, som man nxrmest kan ansee for Skolens Forestil-
lingsmaade om hiin Materie. Denne Forfatter er Edvard Henke,
en ikke unavnkundig [26] Criminalist, der i adskillige senere
Skrifter ), hvoriblandt vi her iszr ville benytte hans Lehrbuch
der Strafrechtswissenschaft, Ziirich 1815, har over Straffelovens
Hovedgrundsetninger ytiret sig saaledes:

»3om ldeerne allene i enhver Videnskab kunne vare det Le-
dende og Bestemmende, saaledes maa og Strafferetten, liig enhver
anden Deel af Retsvidenskaben, erkiende Retferdighedsideen som

') See l. c. S. 231—232 og S. 233—235. Det bgr ikke glemmes at Kants
Retslere er et i hans hgie Alder udarbeidet Verk, som, med alt det dybt-
tenkte det indeholder, dog ikke sieldent berer Spor af hans mzgtige Tenke-
krafts Svekkelse.

*) I sine ®ldre Skrifter, i Serdeleshed i sin Grundritz einer Geschichte
des deutschen peinlichen Rechts und der peinlichen Rechtswissenschaft,
2 Theile, Sulzbach 1809, var han en ivrig Tilhenger af Feuerbach.
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sit Grundlag. Denne Idee krzver Menneskenes Forbindelse i Sta-
ter, som den eneste Tilstand, hvori fuld menneskeligz Uddannelse
af vore Anlzg og Krefter kan finde Sted; og at leve i den in-
derligste Eenhed med denne Forbindelse, udgigr saa veasentligt
alles Szdelighed, at hver Enkelts Szdelighed kan tznkes som
noget blot Negativt, som Muligheden af Almeenaand. Heraf fel-
ger, at denne Idee ogsaa fordrer en Tilbagevirkning af Statens
Majestet mod ethvert Forsgg, som en Enkelt maatte gigre paa
at rive sig lgs fra Eenheden med det Hele, og at unddrage sig
den Lov, hvorefter samme ordner hans Liv. Denne Tilbagevirk-
ning, der skal genoprette det Heles Harmonie, er det, som kal-
des Straf. Hiin Idee forkynder [27] sig, som enhver anden Idee,
hos enhver, i hvem Menneskeheden er uddannet, ved Fglelsen,
ved en ubetvingelig Stemme i det Inderste, der fordrer, at en-
hver ond Gierning giengieldes med Straf. Den ved denne Idee
fordrede Strafs Fornuftsmessighed trzder frem fra en dobbelt
Side, fgrst med Hensyn til Forbryderen, der, saavist han er et
Fornuftvaesen, selv tidligere eller sildigere vil fremkalde Straf-
fen over sig, efterdi den er det eneste Middel for ham til at ud-
sone sig med sin Skytsaand, og Betingelsen for igien at erhverve
den indvortes Fred, dernzst med Hensyn til ‘Staten, der, tenkt
som en Organisme, nedvendig maa medfele enhver sygelig Til-
stand, hvori eet af dens Lemmer befinder sig, (og Forbrydelsen er
en udvortes Aabenbarelse af en indvortes Forstyrrelse) og ikke
faaer den tabte Sundhed tilbage, forend der er vederfaret For-
bryderen den Straf, han har fortient, og han enten physisk eller
borgerlig er tilintetgiort, eller han, ved at underkaste sig en an-
den hans Existents ikke oph@vende Straf, har erkient sig, som
et tienende Led af det Hele, og som undergivet den fzlles Lov,
og saaledes er traadt tilbage i det rigtige Forhold til Statens
hele Organisme®,

,Ligesom Menneskelivet, i de forskiellige Tidsaldere, trader
frem under forskiellige Former, og Staten derefter i disse for-
skiellige Perioder modtager en forskiellig Skikkelse, saaledes maa
Straffen og opfattes fra forskiellige [28] Synspunkter. Empiris-
men udhever jevnlig en enkelt af disse og sxtter den over de ov-
rige, mod hvilken Anmasselse enhver anden Synspunct, med Rette,
spger at beskytte sig. Men Videnskaben forkaster et saadant ude-
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lukkende Fortrin, indseende, at den ene er ligesaa ngdvendig
som den anden, og at det blot kommer an paa at vise enhver,
som vil tillzegge sig en af Tiden uafhangig, uforanderlig Gyl-
dighed, tilbage inden sine egne snevre Grandser®.

,I Asien, Menneskehedens Vugge, hvor det menneskelige Kign
voxede op under himmelske Magters Styrelse, ere Regieringerne
meere eller mindre theocratiske; og i disse ansees Forbrydelsen
som noget, der endog gigr hele Folket ureent, og Straffen som
en Forsoning. Kun, hvor det despotiske Princip ikke mildnes ved
det theokratiske, trzder sandselig Hevnelyst, i Stedet for den
moralske Uvillie over de guddommelige Loves Krenkelse. I Euro-
pa ere det offentlige Livs Skikkelser og de deraf fremstaaende
Synspunkter mere afvexlende®.

,»] den mythiske Tid og i Folkenes heroiske Ungdoms Alder,
saa vel fgr som efter Christendommen, har og der Straf veret
anseet som Guddommens Forsoning, dog med den Forskiel, at
Hedenskabets Retfardighed var en blind Naturdrift, der forfulgte
Misgierningerne med uafbedelig Strenghed, enten de vare be-
gaaede med Vidende eller ikke, og det selv paa Efterkommerne,
hvorimod den christlige Retferdighed, grundet [29] i det gud-
dommelige Veasens personlige Viisdom og Godhed, menneskelig
fplende, veier Skylden“. )

,»Disse Synspuncter skille sig end mere fra hinanden, som
Stamme- og Familieforbindelserne, ved Dannelsens Fremskriden,
forvandle dem til kunstigere Stater. I Grzkenland, hvor det An-
tike var mest uddannet, og tildeels i Rom, havde Straffen, for-
uden den Egenskab af retferdig Giengieldelse, og den af Mis-
dederens Helligelse og Forbedring, og Gienoprettelse af den
krznkede Lovs Hellighed, med hvilken Forbryderen igien ud-
soner sig ved at underkaste sig Straffen. Ogsaa i den christe-
lige Verden var Religionen oprindeligvis paa det inderligste for-
bunden med det offentlige Liv. Fornemmelig de germaniske Folk
indrettede Statslivet christeligt og henforte det til Kirken. Derfor
har og i Middelalderen den germaniske Strafferet en religios Cha-
racter, hvilken Carl den Ste, ved sin piinlige Retsordning, sggte
at bringe tilbage, efterat den tildeels havde tabt sig i den gru-
somme og reen terroristiske Criminal-Justits, som i Anarchiets
og Neaverettens Dage var indfgrt, fornemmelig af Stzderne®.
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- .Men den christelige Religions Aand tilsteder ikke en fuld- 8# 5
kommen Sammensmeltelse med det oﬁ'entlige Liv. Den er ikke en $

Stats- men en Verdens-Religion; den vil ikke tjene jordiske o )9
Qiemeder, men befric Menneskene fra det Jordiskes Baand. Den $

nyere Tids Stater ere derfor(?) ikke, som Alderdommens, besie- 5)B @ ) >
lede af en religigs [30] Idee, men smttes allene i Virksomhed ?:

ved Mechanismens Krefter. Kirken er ikke, som i den antike Tid, B
sammensmeltet med Staten, men bestager uden for og ved Siden $

af samme, en Adskillelse, der ufeilbar maa avle en Tvedragt, der \"21B %
aldrig kan endes. Fra den Tid hersker i det offentlige Liv intet 3 %1
andet end Mechanismen. Folkene ere slgve, sizlelose Masser, der %

kun ved politiske Krefter bevzges efter Regieringens Villie. Den H# $
magtigste Loftestang er Frygten, hvorved den raa sandselige | # 2
Mangde bestemmes. Straffen taber derfor, i den nyere Tid, det B !
heiere oversandselige Udtryk og synker ned til et blot Afskrak- &)9%C95
kelsesmiddel*.

»Denne Forestilling hersker i Livet, som i Skolen. Derfor ere &<% %
og i alle Europas Lande Straffeanstalterne i den bedraveligste 3 # 2)!
Tilstand, mere skikkede til at vzkke ethvert fglende Menneskes )9 )

Afskye og gigre Misdederen endnu mere fordervet, end til at yde ¢ "1 D
ham Hielp til den Sindsforandring, som han behgver, for at <% "
gienvinde den indvortes Fred, og som tillige er Betingelse for ) &<%
hans Tilbagevendelse i det borgerlige Selskab. I Theorien bragde C@%"2
man dog, efterat man havde begyndt at speculere over hiin vig- $ 3 25
tige Gienstand, ikke strax Abstractionen til et saa haardt Extrem, N!% ?B
som siden da man ganske rev Retsleren lgs fra Moralen, og B <2
sggte at gigre den til en selvstendig Videnskab®.

»Men fra den Tid, denne Afsondring, ved Fichte, var blevet Q# 3 !
fuldendt, skulde Strafferetsvidenskaben omdannes [31] efter den %  $
i Frankrig herskende aand- og sizllese Materialismes Grundset- b)C!5
ninger. Straffeloven skal blot opvakke Skrak for Misgierningen; )2 %$ $2 $ 6
og, for at denne Virkning ikke, formedelst den menneskelige 19 # 2
Frihed, skal forfeiles, afkleder man Mennesket alt det, der h=- % ;C5
ver ham over Dyret, og bortjager Friheden, som noget Metaphy- 4 I"E;D>
sisk og Indvortes, fra Straffelovens Grzndse. De forskiellige fra ## 2 &%"
denne Grundforestilling-udgaaede Strafretstheorier, saavelsom og #)<? <2
den Kantiske Giengieldelsestheorie, skjendt hidledt af selve Rets- )5
ideen, have den felles Vildfarelse hos sig, at de blot see paa ) E™"

A. S. Drsted. III 7
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den udvortes Handling, uden at trenge frem til det, hvorved den
bliver tilregnelig og stralbar®.

+Men de nyere Tiders mechaniske Forestillingsmaade om Sta-
ten maa omsider vige for det christelige Element, der udgigr Siz-
len i de nyere Tiders Statsliv, og derved mildnes og forzdles.
Straffen vil da og, af Regieringerne, sees i et mildere Lys. Og
har end Straffen i den nyere Tid, hvor den Enkeltes Liv ikke saa
inderlig som i Alderdommens Republiker er sammenvoxet med
det Hele, tabt sin egentlige sedelige Character, som Forbryderens
Udsoning med det store Samfund, hvis Medlem han er, saa maa
den i den nyere Tid, for at fyldestgigre Ideen, antage den mere
religigse Characteer, som et Lzgemiddel for den indvortes For-
styrrelse, hvoraf den forbryderske Gierning er den udvortes Aaben-
baring; at forbedre Forbryderen og [32] derved gisre ham ver-
dig til Samfund med fornuftige Vesener.

Saavidt Henke. Og lige med ham udtrykker sig en stor Deel
af de gvrige, der indklede deres Raisonnements over Strafferet.
tens Grundsztninger i den nyeste Philosophies Former. Stundom
give de os endog noget endnu mindre forstaaeligt, naar de, til
Exempel, tale som om Forbrydelsen, ved en giengieldende Straf,
virkelig forsvandt, eller, som man finder for godt at sige, neutra-
liseredes.

Vi behove ikke at vare udferlige ved vor Dom over den saa-
ledes meddeelte Forestillingsmaade, som neppe vil fyldestgiore
nogen, der er en Ven af klare Tanker. Vi ville ikke l&nge opholde
os ved de mange paafaldende Modsigelser, hvori hiin Forfatter
har indviklet sig, f. Ex. at den christelige Religion, i Kraft af et
hgist synderligt Raisonnement, erklezres for Aarsagen til den
mechaniske Forestillingsmaade om Statens Virksomhed i Almin-
delighed og Strafferettens Udgvelse i Szrdeleshed, som Forfat-
teren befeider, og at han dog af denne samme Religion haaber
den tabte Idees Gienfgdelse; at imidlertid den @®gte moralske
Forestilling skal vere for stedse ophavet ved Christendommen,
men at denne derimod skal give Straffen et religigst Przg, og
det uagtet Religion og Stat, efter hvad Forfatteren forhen har
lert, aldrig under Christendommens Herredgmme kunde saa fuld-
kommen sammensmelte, som i den antike Tid, [33] og ihvorvel
Forfatteren forhen har nzvnt det, der skal vere det charakteri-
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 99

stiske i den christelige Strafferet, naar denne naaer sin Forzdling,
som noget, der udmazrkede Straffesystemet i Grazkenland og til-
deels i det hedenske Rom.

At forene disse Modsigelser er nok ligesaa vanskeligt, som at
begribe, hvorfor Misgierningens Afsoning skal vzre den moral-
ske, Misdzderens Forbedring derimod den religigse Character af
Straffen.

Men, hvad der egentlig kan ansees som Kjernen i hiin For-
fatters Theorie, er, at Straffen skal tiene til at forsone Misdzde-
rens Skytsaand og give ham den tabte Fred; thi at Straffen, fra
Statens Side, skal vzre ngdvendig, som et Lazgemiddel for den
Indvirkning paa Statens Sundhed, som enhver Forbrydelse inde-
holder, er ikke andet end den Setning, at Staten ved Straf skal
hzmme Forbrydelsen, udtrykt paa den billedlige Maade, hvor-
under hiin Forfatter, og med ham saa mange andre, indklader
snart almindelig bekiendte Sandheder, for at give dem det
fornemme Prag, uden hvilket man skammer sig ved at tage dem
i Munden, snart Modsigelser og Ubestemtheder, som allene der-
ved kunne skiules. Hvad nu det angaaer, at Straffen skal veere
et Middel til at skaffe Forbryderen den indvortes Fred tilbage,
som han, ved Forbrydelsen, har tabt, saa indsees det aldeles ikke,
hvorledes dette Maal umiddelbar kan opnaaes ved Straffen. Det
er ved Sindelagets [34] Forandring allene, at Forbryderen kan
gienvinde den indvortes Fred, der beroer paa Harmonie med Lo-
vene for hvad der bgr vere. Physiske Lidelser kunne i og for
sig ikke gienopreite den tabte Sizlefred; det Menneske, der ven-
der tilbage fra Last til Dyd, behgver derfor slet ikke selv at
fremkalde den Straf over sig, han i sit forrige Liv har forskyldt,
for at forsone sig med sin Samvittighed (jeg vil ikke, med oven-
meldte Forfatter, tale om hans Skytsaand). Snarere vil han, hvis
han er et Menneske af Kraft, sgge ved =del Daad at gienoprette
hvad han har forbrudt. At et dybifolende men kraftlgst Gemyt
imidlertid kan enske, ved Dgden, at drebe den Orm, der nager det,
nzgtes dermed ikke; kun at man ikke gigr denne lidende Sindsstem-
ning til en nedvendig Ytring af det opvaagnende gode Princip.

At i gvrigt physiske Lidelser kunne tiene til at vekke Opmeerk-
somhed paa den indvortes Dommer, og saaledes tiene til-at frem-
bringe den Sindsforandring, hvorved Forbryderen igien kan for-
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100 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

sone sig med sig selv, dette siger ikke andet, end det,. der saa ofte
forhen er sagt, at Straffe kunne tiene til Forbedring. I dem'le
simplere Sztning synes og Forfatteren til Slutning at opl¢se. sin
mere hgit klingende Lzre, men dog maa det antages, at han ikke
ganske anseer dem for eensbetydende; thi hiin skal blot vere Re-
gelen for Ideens Udvikling i de christelige Stater, hvorimod denne
skal indeholde et omfattende og alsidigt Udtryk for selve Ideen.

§. 6.

[35] Fortsettelse — Indvendinger mod at gigre Sikkerheden til
Grundsetning for Strafferetten.

Ovennzvnte Forfatter har i gvrigt aldeles ikke beviist, at det
System, der anseer Straf som Middel til at afskrzkke fra Forbry-
delser, er saa nedverdigende for den menneskelige Natur, som
han paastaaer.

Vi have allerede i det foregaaende bemarket, at man, uden at
indskrenke Statens Virksomhed i det Hele til det Formaal at om-
hegne Retssikkerheden ved Frygt, kan tillegge Straffelovgivnin-
gen, der kun er en Deel af Statens Virkekraft, dette indskrenkede
Piemeed. Det nzgtes derfor ikke, at Staten tillige ber indrette sine
Straffe saaledes, at der, efter Mulighed, tillige sgrges for den
Skyldiges moralske Tarv.

Selv hver Misgierningens Sterrelse opfordrer Staten til at
udslette Forbryderen af de Levendes Tal, bgr og vil enhver Stat,
der har mindste Praeg af Humanitet, sgrge for at anvende den Tid,
der endnu levnes ham at leve, paa at omdanne hans Sindelag og
bringe ham til at gaae Dgden imode med Folelse af Anger og
Afskye for sin Udaad, mildnet ved Religionens Trest og Haab.
Men, dette uagtet, kan Staten dog have en af den mulige For-
bedring uafhengig Ret til at straffe. Saavist som Staten har Ret
til at frembringe Fred og Orden, er den og befaiet til at modsatte
enhver Kraft, som vil [36] forstyrre denne Tilstand, en til at
overvinde samme tilstrekkelig Modkraft. Saalenge der altsaa gives
Mennesker, som ei ved Religion, Pligt og Zre lade dem holde
inden for Rets-Ordenens Grzndser, maa Staten uslridigen vere
befgiet til at bruge den Kraft, der ene kan temme deres fredfor-
styrrende Lidenskaber, Skrzk for sandselige Lidelser. Hvad Sta-
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 101

ten derved sgger at kue og undertvinge, er ikke ‘andfat. end de ret-
stridige Begjerligheder, de fredforstyrrende Tilbgiligheder; og
disse kunne dog ei fortiene saa megen Agt, at man, for at skaffe
dem frit Spillerum, skulde give enhver retskaffen Borgers Liv,
Zre, Sundhed, Frihed og Eiendom til Priis. Staten handler altsaa
fuldkommen ret, naar den skrzkker de Onde, for at give de God.e
Leilighed til frie og ordnet Fornuftvirksomhed. Den, som nu vil
troe Lovgiveren, naar denne forkynder, at der, med Retsordenens
Krenkelse, vil blive forbundet et vist Onde, han kommer ikke til
at lide andet end det Afsavn, ikke at faae sin retstridige Attraae
fyldestgiort; og derved skeer der ham dog nok ikke Uret. Men,
saafremt nogen ikke agter paa Lovens Trusel, bgr dennes Sand-
hed, hvorpaa dens hele afskrazkkende Kraft beroer, stadfastes ved
dens Fuldbyrdelse. Herved lider den Paagieldende heller ikke
Uret, hvis man ellers ikke vil paastaae, at hvad, der er ngdvendigt
til at hevde Ret, dog er Uret.

Dersom man vil kalde dette at bruge Forbryderen som blot Mid-
del, saa bor man tillige tilstaae, at det [37] er ret og fornuftmas-
sigt, at behandle ham saaledes; og i denne Forstaaelse bliver det
en aldeles ubeviislig Setning, at intet Menneske maa bruges som
blot Middel — en Formel, som overalt, saa sand en Betydning
den end kan modtage, dog uden Tvivl har udbredt mere Forvir-
ring end Lys over Sazdeleren og Retsvidenskaben.

Det er egentlig Menneskeheden som er Qiemeed i sig selv; det
enkelte Menneske kan man ikke tillegge denne Character, undta-
gen i den Betydning, at han ber betragtes som et selvstendigt Or-
gan for Udfgrelsen af den felles Fornuftplan, og at man felgelig
aldrig bgr nedbryde hans Beqvemhed for denne hans Bestemmel-
se, men tvertimod af al Kraft fremme og forgge den. Men hvor-
ledes kan man, paa Grund heraf, erklere det for Uret at tvinge
og kue de Lidenskaber, som modsette sig den Retsorden, uden
hvilken Fremgang til Fornuftplanens Udferelse ei kan finde Sted,
eller at opoffre det enkelte, med Fornuft begavede, Vasen, som
ikke vil rette sig efter denne fornuftbefalede Orden? Og hvor-
ledes kan man med denne Forestillingsmaade eene den Forsvars-
ret, som man dog, uden al Betenkning, indremmer Mennesket,
Borgeren og Staten? Den Zdlere bliver i gvrigt, ved de Skrakke-
billeder, Loven bruger for at ryste den Onde, ikke hindret i sin
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102 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

uegennyttige Bestrzbelse for sit moralske Formaal. For ham er
Straffeloven som uskreven; han fuldbyrder, hvad Staten igiennem
Loven, har fordret, og lader det, den, ved [38] Lovene, har for-
budt, fordi han erkiender denne Lydighed mod Lovene, som en
Betingelse for det retlige Samliv, altsaa for Samvittighedens og
ikke for Straffens Skyld.

Endnu ville vi anmazrke, at den ovennzvnte Forfatter selv le-
rer, at Staten til at befordre den Forbedring, der ber vare Straf.
fens Hovedsiemeed i den christelige Stat, ikke saameget behgver
serdeles positive Foranstaltninger, som at bortfjerne alt hvad der
giver Straffen Preg af blot udvortes Sikkerheds Middel og Grum-
hed. Men, dersom Straffens egentlige positive Vaesen ikke skal hid-
ledes fra dens Beqvemhed til at fremme den Skyldiges Forbedring,
saa forudsazttes der ngdvendigviis en anden Rettesnor for samme,
hvoraf dens positive Egenskaber lade sig hidlede; og, da Forfat.
terens Afsoningsprincip, efter det ovenanfgrte, er forkasteligt, kan
dette neppe blive andet end Sikkerhedsprincipet; og Omhu for den
Skyldiges Forbedring kan ikke faae stgrre Indflydelse end den vi
have tillagt samme. Naar det hedder, at Misdederens Forbedring
hemmes derved, at han seer sig behandlet som blot Middel for
den offentlige Sikkerhed, og derimod vilde befordres derved, at
Straffene bare Prag af indvortes Retferdighed og Fornuftngdven-
dighed, saa er dette Rasonnement grundet paa aldeles urigtige
Forudsetninger. Forbryderen maa netop erkiende det for retfer-
digt og fornuftmessigt, at han lider det Onde, som Samfundets
Betryggelse [39] kraver; men han maa opirres, naar han seer den
jordiske Dommer sette sig i Guddommens Sted, og tilegne sig den
Myndighed, som allene tilkommer den alvidende Retfzrdighed, at
tildele Enhver det, hans Gierninger have forskyldt.

§. 7.

Om de forskjellige Systemer blandt dem, der er enige om, ot
Straffelovens Formaal er, at sikkre mod Forbrydelser.

Efter det foranfgrte kunne vi uden Tvivl ansee os befoiede til
at antage, at Straffelovens Piemeed ikke er at tilveiebringe et lige
Forhold imellem Skyld og Lidelse, ei heller at udtrykke den mo-
ralske Uvillie mod Forbrydelsen, eller at giengive Forbryderen
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CRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 103

den indvortes Fred, som han ved sit Brud paa Loven har tabt, og
heller ikke hans Forbedring (at sige som selvstzndigt og udeluk-
kende Piemeed), men at derimod dens Formaal er, at vaerne mod
Forbrydelser (non quia peccatum est, sed ne peccetur). Men
blandt dem, der ere enige om dette Straffelovens Hoved-Formaal,
er der dog megen indbyrdes Uenighed.

Iser ere, i de nyere Tider, de, der skarpest og bestemtest have,
fra denne Synspunct, behandlet Materien om Straffelovens fgrste
Grundsatninger, komne i [40] Tvist angaaende det Spergsmaal
om Straffen blot gaaer ud paa at sikkre mod nye Forbrydelser af
det Individ, der, ved det Brud paa Retsordenen, han har tilladt sig,
har lagt sin farlige Tenkemaade for Dagen, (Przventionstheorien,
hvilken iser er blevet udviklet af Grollmann)!) eller om Straffe-
lovens Formaal ikke er, ved de Lidelser, hvormed Forbryderen
trues, i Almindelighed at afskrekke enhver mulig Forbryder (Af-
skrzkkelsestheorien, hvilken, i sin fulde Udvikling, og som eene-
ste Grundlag for Straffelovene, fgrst er fremstillet af Feuerbach).
Det bemarkes, at dette sidste Straffeformaal ikke er det samme,
der ellers jevnligen er blevet erkiendt saavel i Lovgivningerne,
som i Criminalisternes Skrifter, for eet af Straffens @iemeed,
Andres Afskrekkelse. Man har nemlig her taget Hensyn til det
Indtryk, der kan ventes af selve Straffens Fuldbyrdelse, og hen-
fgrt Virkningen til andre i Mods®tning af selve Forbryderen. Der-
imod gaaer den nyere saakaldte Afskrakkelsestheorie ud paa, at
Straffeloven, ved sin Tilverelse, skal virke en Frygt for den under
Straf forbudne Handling, derved, at der bebudes enhver, hvis
Begizreevne denne Handling maatte pirre med Lyst, at [41] han,
saafremt han giver efter for saadan Lyst, vil komme til at erfare
en overveiende Smerte, hvilken Forestilling maa ventes at kue hiin
Lyst, og forebygge den Virkning samme, sig selv overladt, vilde
have frembragt (oderunt peccare mali formidine poene). Af dette
Straffelovens {iemeed fglger Straffeudgvelsens Nodvendighed af
sig selv; thi, skal Lovens Trusel vedligeholde sin afskrazkkende
Kraft, saa maa Borgeren nzre den Overbeviisning, at samme, i
Overtredelses Tilfzlde, vil blive sat i Vark; ellers er Truslen en
tom Formel, uden Indflydelse paa Borgernes Beslutninger.

!) See, blandt dennes Skrifter, iszr fglgende: Ueber die Begriindung des
Strafrechts und der Strafgesetzgebung. Gieszen 1799.
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104 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

§. 8.

Afskreekkelsestheoriens Fortrin; og Gjendrivelse af nogle mod
samme gjorte Indvendinger.

Unzgteligt er det, at de, som indskrznke Straffens Formaal til
at verne mod Forbrydelses Gientagelse af det samme Individ, som
eengang har tilladt sig en saadan, tillegge den en langt mere ind-
skrenket Virkekreds, end dens beviste Formaal kraver. Den Sik-
kerhed, Staten haver at sorge for, fyldestgigres aabenbar ikke der-
ved, at ingen flere Gange forbryder sig (om dette Straffeloven
udelukkende tillagte Formaal end lod sig fuldstzndigen opnaae) ;
den fordrer, at enhver Forbrydelse, den forste ligesaavel som den
gientagne, forebygges.

[42] Ogsaa er det indlysende, at dette til Sikkerheden fordrede
QPiemeed lader sig besgrge ved Straffeloven; thi at Forestillingen
om Straf kan afskrzkke den, som ellers attraaede det, der er For-
brydelsens umiddelbare Fglge, er indlysende. Og at det ikke kren-
ker Retfzrdigheden eller nedvardiger Menneskeheden, at give
Love for at afskrzkke fra Forbrydelser, have vi godtgiort i det
Foregaaende. Hvo vilde og antage, at den Lov, der, til Exempel,
setter Straf for falsk Vidnesbyrd, blot skulde gaae ud paa at hin-
dre den, der eengang har vidnet falskt, i at gientage denne Brgde?
Man vil let indsee, at denne Straffelov gaaer ud paa, at give En-
hver, der skal aflegge Vidnesbyrd, ved Siden af de moralske og
religigse Beveggrunde, endnu een Drivefieder til at felge Sand-
heden og vogte sig for Lggn. Hvo vilde vel heller paastaae, at
naar, til Ex. de forbedrende Straffe, hvormed de ringere Grader
af Tyvsforbrydelse pleier at ansees, i en eller anden Stat, ikke
opnaae deres Piemeed, men snarere forsge Forbryderens Drift,
Trang og Duelighed til at stizle, denne Stat da hellere maatte
lade slige Forbrydelser vere aldeles ustraffede? Det er dog vist,
at Mangen, som kunde have Lyst til at stizle, naar ingen Straf
derved var at befrygte, hellere lader hiin Lyst savne Tilfredsstil-
lelse, end han uds=ztter sig for den Ulykke at blive straffet.

Man vil og, ved at tenke over Sprogbrugen, befinde, at et blot
Forebyggelsesmiddel ikke indbefattes [43] under Begrebet om
Straf. Ingen vil falde paa, at kalde den Indsperring, som den Ra-
sende og Galne, efter D. L. 1.19-7 N. L. 1-17-7, er undergivet,
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CRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 105

en Straf, hvorimod heller ingen vil tage i Betenkning at tillzgge
det Frihedstab, som, efter Lovene, skal, til Exempel, paafgres Ty-
ven, dette Navn. Dersom Hensigten med borgerlig Straf blot var,
at hindre en given Person i de Brud paa Sikkerheden, som af ham
kunde vere at befrygte, saa kunde Navnet uden Tvivl vere lige
anvendeligt i begge Tilfzlde; thi om han, af den ene eller den
anden Aarsag, var farlig for Borgersamfundet, maatte vere uve-
sentligt. Men, da den citerte Artikel ikke sigter til, ved Truslen
med et physisk Onde, at afholde Folk fra at forfalde til Raserie,
saaledes som f. Ex. Tyvslovene, til at afholde dem fra at stizle,
saa har hiin Indsperring ingenlunde Strafs Natur.

En Indvending, som nuomstunder jevnligen gigres imod Af-
skrzkkelsestheorien, nemlig, at der mangler Beviis for Statens Ret
til at straffe saaledes som det til Afskrekkelse fra Forbrydelser
kraves, have vi, hvis vi ikke feile, tilstrekkelig giendrevet i det
foregaaende '), hvor det er viist, at Staten maa vere befgiet til at
tildele enhver Forbryder en saadan Straf, som gigres fornaden til
at verne om dens Sikkerhed.

Man har for Resten indvendt, at Afskrakkelsestheorien [44]
strander paa den faste Villie, der vil den forbudne Handling,
uden Hensyn til, hvad deraf kan flyde (nron potest cogi, qui scit
mori). Men denne Indvending siger allene, at Straf ikke er et
ufeilbart Middel til at frembringe udvortes Retlighed, og dette
ville vi heller ingenlunde paastaae.

Man har og indvendt, at enhver Forbrydelse, som begaaes, vid-
ner om, at Straffeloven ikke har kunnet afskrekke den Paagiel-
dende fra Forbrydelsen, og at altsaa enhver Straffeudsvelse er i
Modsigelse med det foregivne Straffeformaal 2). Men det inde-
holder aldeles ingen Modsigelse, at Straffelovens Formaal ikke
opnaaes i det Tilfelde, hvor den udgves, men tvertimod derved,
at den ikke kommer til Udovelse.

Dens forste Diemeed er, at gigre sin egen Anvendelse overflg-
dig, og i jo stgrre Omfang dette Formaal opnaaes, des fuldkom-
nere er den. Saaledes vil, til Ex., ikke let nogen Straffelov saa

') See Side 18—19 og Side 35—38.

1) See til Exempel, Thibaut Beytrage zur Kritik der Feverbachschen Theo-
rie ueber die Grundbegriffe des peinlichen Rechts, Side 79—80, hvor denne,
tit gientagne, Indvending, uden Tvivl, fgrst er fremsat.
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106 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

fuldkommen opnaae sit Piemeed som den, der byder, at Mord af
Ulyst til Livet ikke skal straffes med Doden, men med haardt
Fengsel. Saasnart denne Lov er almindelig bekiendt, [45] og der
intet Haab er om, at skuffe Domstolene med Hensyn til Giemnin.
gens Beveggrund, vil der ikke let kunne begaaes en saadan For-
brydelse. Piemedet, at sikkre Borgernes Liv mod de melancholske
og fanatiske Mennesker, som slig Gierning kunde falde ind, (ikke
at sikkre mod nye Forbrydelser af den, som eengang saaledes har
myrdet; thi dette vilde nok saa fuldkomment bevirkes ved Livs-
straf) opnaaes saaledes tilfulde, og Straffeloven vil altsaa ikke
komme til Anvendelse. Men, uagtet Straffelovens Kraft saaledes
mere beroer paa Straffetruslen end paa Straffeudgvelsen, hvilken
sidste endog rgber Straffelovens Ufuldkommenhed, (der dog in-
genlunde altid er forskyldt, da den for en stor Deel ligger i den
vesentlige, fra den menneskelige Natur uadskillelige, Ufuldkom-
menhed i alle menneskelige Midler til at opnaae et omfattende
iemeed), er dog Straffeudovelsen, i Overtreedelsestilfzlde, alde-
les ngdvendig, fordi Straffetruslen er et Intet, naar dens Overtra-
delse ikke drager Straffeudgvelsen efter sig.

Fremdeles har man villet giendrive Afskrazkkelsestheorien ved
Hielp af de oprgrende Folger, som den skulde fgre med sig.
Feuerbach har tildeels selv givet Anledning til nogle af disse An-
greb ved de mange haarde Extremer, som han, is@r i sine forste
Fremstillinger, erklezrede sig for, n®sten antagende i eet og alt
det omvendte af hvad Criminalisterne didindtil havde lert med
Hensyn til den criminelle Tilregnelse.

[46] Ogsaa hvad der, fra denne Side, er indvendt, skulle vi
uden Hensyn til, hvad der kunde anmzrkes denne Giendrivelses-
maade i sig selv angaaende, ngiagtigen prove; men Leiligheden
dertil vil bedst give sig, naar vi komme til de mere underordnede
criminalistiske Sandheder.

§. 9.
Om Forbindelsen af det (iemeed, at hindre den enkelte Misdeder,
med det, at afskrekke enhver muelig Forbryder.

I gvrigt ville vi ikke, med den skarpsindige Mand, som er Hove-
det for Afskrazkkelsestheorien, paastaae, at Straffe-Lovene og dis-
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 107

ses Fuldbyrdelse aldeles intet andet Piemeed maa have end det
ofte omhandlede. Da Staten er berettiget og forpligtet til, af al
Kraft, at verne mod Forbrydelser, saa bgr den heller ikke tabe
af Sigte, at det Individ, der ikke har ladet sig kue ved Lovens
Trusel, har lagt en Farlighed for Dagen, som gier det forngdent
at sikkre sig imod ham; ligesom den heller ikke ber efterlade, at
indrette Streffelovenes Fuldbyrdelse saaledes, at et saa afskrak-
kende Indtryk som mueligt derved frembringes.

Vel paastaaer Feuerbach'), med nogle flere nyere [47] Skri-
benter, at Staten ikke, ved den Frygt, en eengang udgvet Forbry-
delse opvzkker om nye Forbrydelser af Gierningsmanden, kan
erhverve Ret til at straffe ham, efterdi en blot rimelig Fornarmel-
se aldrig kan berettige til et virkeligt Tvangsmiddels Udgvelse,
hvad enten nu Stoffet til denne Rimelighed leveres af en forud
begaaet Forbrydelse, eller hvor det ellers maatte ligge. Men det
er indlysende, at Retferdigheden ikke, ved at straffe den, der selv,
ved ulovlige Handlinger, har opvakt grundet Frygt for gientagne
Brud paa Borgerfreden, udsztter sig saaledes, som naar der til-
foies nogen et Onde paa Grund af Gjerninger, som formodes, men
hvori han dog mulig kan vere aldeles uskyldig.

Grunden til Straffen er, i hiint fgrste Tilfzlde, slet ikke noget
uvist, den tilkommende Forbrydelse, men noget ganske vist: den
Usikkerhed, der opstaaer, saasnart et Menneske har lagt for Dagen,
at det mangler ham paa Villie til at agte sine Medmenneskers
Rettigheder. Vel lzrer Feuerbach, at denne Villie er en Retsloven
uvedkommende Gienstand, liggende aldeles indenfor Sadelovens
Grzndser, da det blot er de udvortes Handlingers Samstemmelse
med Betingelserne for et fredeligt Samliv, ikke Sindelaget, hvor-
paa Retsordenen beroer. Men, skigndt Retsleren ikke, liig Ethiken,
umiddelbart kraver et vist Sindelag, af hvilket Handlingerne blot
skulle vere den udvortes Aabenbaring; saa maa den dog [48]
ngdvendigviis ville et vist Sindelag, som Grundvold for den Hand-
lemaade, hvorpaa Retsordenen beroer; thi, da de menneskelige
Handlinger ikke frembringes ved en blind Mechanisme, men ved
en foregaaende Villies Beslutning, saa maa Handlingernes Over-
eenstemmelse med Retsloven beroe paa den Villie at holde sam-

') Se is@r hans Afhandling: Ueber die Strafe als Sicherungsmittel vor
kiinftizen Beleidigungen des Verbrechers. Chemnitz 1800. Side 17 f.

I #B "& "#
% 99 I"@
<3 %)
&<%$' $!
%#" B "I

. 9% 5
<%@%»D5
b $B 9"$
! <%$C%w? #5
'3 #) B
&<%8
12 4% !
; % ) #3B
% 2 $!"2%
o % ! #>
B ?%$

I 99 $<2 |
3 )IK

#<3 $
3 %)

?2? #)

IB ;3<%5
2 1,9 %8B
b @#<!
2 L.

>$ 3
3 %>
R



108 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

mes Bud. Herved fordres just ikke, at denne Villie skal grunde
sig paa reen Agtelse for den hoieste Lov for de menneskelige
Handlinger, hvoraf Loven for Retsordenen er en Deel. Om endog
dens Kilde blot er den Indsigt, at man vil befinde sig bedst ved at
holde sig inden for Retsordenens Grendser, vil dog Samfundsfre-
den vere betrygget. Dog maa det tilstaaes, at den retlige Villie i
dette sidste Tilfzlde ikke har den Fasthed, som i det fgrste; thi
der kunde vel indtreffe en saadan Forvikling af Omstendigheder-
ne, at man vilde finde sin Regning ved en Afvigelse fra Retsloven.
Hertil kan der imidlertid ikke inden Retslzrens Grendser tages
Hensyn. Saalenge et Menneske intet Brud paa den retlige Sikker-
hed haver tilladt sig, maa det antages, at han, det vzre sig nu af
Dyd, eller af Egennytte, har den Villie, at agte hver Mands Ret,
og Samfundsfreden er da, med Hensyn til ham, uforstyrret. Men,
naar han krenker Loven, saa har han givet et Gjernings Beviis
for, at det mangler ham paa den Villie, hvoraf Samfundsfreden
er betinget. Denne Villie bar altsaa frembringes ved hensigtsmes-
sige Bevaeggrunde [49] (psychologisk Pravention, forbedrende
Straffe) eller og bor den Evne, at bryde Borgerfreden, betages
ham (physisk Pravention, Sikkerhedsstraffe i strengeste For-
stand ').

Endnu kan det siges, at et blot Forebyggelsesmiddel, [50] efter
hvad der oven er indrgmmc., ikke har det Vasentlige i Begrebet
om Straf. Men, da her ikke spgrges om et szrskilt Forekommelses-
middel; men det blot yttres, at det Straffeonde, hvormed Loven

1) Af det ovenanfgrte kan det sees hvorvidt de Nyere have Ret i at for-
kaste den romerske Definition paa Retfzrdighed. Vi have viist, at den con-
stants et perpetua voluntas suum cuique tribuendi, hvori Retferdigheden,
ifglge denne Definition, bestaaer, er en Betingelse for Orden og Fred i Sam-
fundet altsaa udgigr den det ®gte juridiske Begreb om Retfwrdighed, og
bgr ikke, som man paastaaer, henvises til Ethiken, hvilken fordrer endnu
noget meere, nemlig at den Villie, at agte den udvortes Retsorden, skal vaere
grundet i den Villie, i eet og alt at vere, hvad man, efter Fornuftloven, eller,
hvad der er det samme, Guds Villie, bgr, hvilken Fordring man urettelig leg-
ger ind i hiin Definition. Naar man derimod forklarer den juridiske Retfer-
dighed ved den blotte Samstemmelse af de udvortes Handlinger med Rets-
loven saa oph®ver man det Vesentlige i Retferdighedsbegrebet der aabenbar
er en Egenskab i Characteren eller i det mindste i Maximerne (en Fardig-
hed til at gigre ret) og ikke blot ved de enkelte Handlinger, der allene ved
Maximerne kunne forbindes til et Heele.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 109

truer, bgr vere lempet efter tillige at betrygge Samfundet mod
den enkelte Misdzder, der brgd dets Fred, saa kan man gierne
give dette Onde i sin hele Strzkning Navn af Strai.'; og det vilde
kun lede til Forvirring, om man vilde afsondre det i det true[n.]de
Onde, som har nysnevnte Qiemeed, fra det gvrige. D.ette vilde
vare et saa meget urimeligere Forsgg, som det dog ikke, med
mathematisk Noiagtighed, lader sig udmaale, hvor stor en Straffe-
trusel der behgves for at overvinde den Lyst, hvormed Forbrydel-
sen pirrer Begizreevnen, og hvad der kan vare hensigtsmessigt
til Betryggelse mod den enkelte Forbryder. I Anvendelsen udi et
virkeligt Lovgivnings-Arbeide, vil det neppe heller have betydelig

Fglge, om man antager den rene Afskrekkelsestheorie, eller man

dermed forbinder Hensyn til Statens Betryggelse mod den enkelte
Forbryder. Imidlertid vil den Lovgiver, der tillige lzzgger denne
sidste Synspunkt til Grund, dog, i enkelte Tilfzlge, vere sikkrere
i sin Sag, end om han udelukkende gik ud paa at afskrzkke fra
Forbrydelsen. Saaledes kan det, til Exempel, i flere Tilflde, vere
klart, at Staten kun, ved evig Frihedsbergvelse, kan sikkre sig mod
en Forbryder, som, enten ved Misgierningens indvortes Beskaffen-
hed, eller ved flere Gientagelser, [5!] har lagt en hei Grad af
Farlighed for Dagen, uden at det er saa indlysende, at et saa stort
Strafonde behgves for Afskrzkkelsens Skyld. Ogsaa ville vi, i det
Folgende, faae Leilighed til at see, at Feuerbach selv har fore-
draget Setninger, som ikke lade sig retfwrdiggisre ved Hielp af
den rene Afskrxkkelsestheorie, men kun af den med Przventions-
theorien blandede, som vi have bekiendt os til.

For Resten har Feuerbach selv, paa enkelte Steder '), erkiendt
Betryggelse mod den virkelige Forbryder som et Bigjemed for Straf-
felovgivningen. Men dette kan, i Sammenhzng med hans gvrige
Lere, ikke betyde videre end, at det Strafonde, som findes forng-
dent til, i Forestillingen til at afskrekke den muelige Forbryder,
bgr tillige saavidt mueligt indrettes saaledes, at den virkelige For-
bryder hindres i nye Angreb paa Borgersikkerheden. En Forheiel-
se af det Strafqvantum, hiin forste Synspunkt fordrer, kan han
ikke indrgmme paa Grund af den sidste.

‘) Lehrbuch, §. 133, Kritik des Kleinschrodischen Entwurf, lster Theil,
Side 67—68.
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110 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

§. 10.

Hvorvidt den Grundsetning, at Straffeloven er til, for, ved sin
Trusel, at afskraekke [52] den muelige Forbryder, er nye?

Videre maa vi gigre den Erindring, at den Sandhed, hvori
Feuerbachs Grundprincip bestaaer, ingenlunde er en saa fuldkom-
men nye Opdagelse, som mange synes at meene; ligesom man
overalt med Grund kan tvivle om Muligheden af saadanne Opda-
gelser inden for Philosophiens Grazndser. Hiin Sandhed er i sig
saa indlysende, at den vist ikke kan vere aldeles overseet af no-
gen, der har arbeidet i eller tznkt over Straffelovene. Det vil hel-
ler ikke vere vanskeligt at finde bestemte Spor af dens Erkiendel-
se, baade af Lovgivere og Skribenter, skisndt det dermed ikke paa-
staaes, at nogen fgr Feuerbach har holdt saa fast ved denne Set-
ning, hvorimod de gierne have indblandet fremmede Hensyn. Et
Exempel paa en tydelig Erkiendelse af foranfgrte Satning, frem-
byder Fortalerne saavel til Waldemar den andens jydske Lov som
til Christian den femtes danske og norske Lov, i hvilke sidste, der
blot indeholde en i det nyere Sprog oversat Gjentagelse af den
fgrste, det hedder: ,,Men derfor szttes Loven, at de Retvise og
Fredsommelige maa nyde deres Ret, og de Uretvise og Uretfer-
dige, som ikke ville gjore Ret, efter det, som i Loven skrevet er,
kan vorde ved den Straf, som i Loven sat er, formeent at gjgre
Uret“. Blandt de Philosopherende over Criminalretten vilde vi
blot nzvne et Par Forfattere, der i fuld Klarhed have udtalt den-
ne Grundsetning. [53] I den tredie Bog af Filangieris kostelige
Verk over Lovgivningsfaget, iser i de to ferste Kapitler, finder
man Spor til dette Princip paa flere Steder, hvoriblandt jeg blot
vil meddele ett?); ,,Naar“, siger han; ,,Straffenes Hensigt bestaaer
i at afholde Menneskene fra Forbrydelser, ved Frygt for det Onde,
som de derved ville udsztte dem for, saa maa der ved Straffenes
Bestemmelse agtes paa, om der er et i Forbrydelsens Natur grun-
det stort Haab til at blive ustraffet. Ved Forbrydelser af dette
Slags, maa Loven, ved Straffens Forhgjelse, sgge at opveje den
Formindskelse af Frygten, som flyder af Letheden at skjule Mis-
gjerningen*, Og det er bekjendt, at alle eller dog de fleste crimi-
nelle Lovgivninger indeholde Bud, som allene kunne hidledes af

1) L c. S. 9 efter Lincks tydske Overszttelse.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 111

det Resultat, Filangieri paa det anfgrte Sted uddrager af det her
antagne Straffegiemeed, f. Ex. de skarpe Love mod Mal.'ktyverier.
Den anden Forf., jeg meente, er Michaelis. Denne har, i Fortf'le“
til den sjette Deel af hans mosaiske Ret, bestemt og udfgrligen
fremstillet det truede Ondes afskrzkkende Virkning, som Stn:aﬂ'e-
lovens Qiemeed, og Straffeudovelsen som et npdvendigt Middel
il at holde denne Trusel i Respekt. Han udlader sig blandt andet
saaledes: (S. 18 ff.) ,,Straffens Piemeed er: at afskrzkke fra For-
brydelser. Skal den, der seer eller troer [54] at see sin Fordeel
ved at begaae en Forbrydelse, afholdes derfra, saa maa han trues
med et Onde, der er stgrre end den formeente Fordeel udgjgr, og
det selv efter hans egen Regning, det er et Onde, som han, alt
bragt i Beregning, Visheden af den formeente Fordeel, og
Uvisheden af det truende Onde, dog maa ansee storre end
Fordelen. Men, da en Trusel ikke vilde udrette meget, naar man
saae, at den blev uopfyldt, saa maa den fuldbyrdes paa enhver,
der gjgr sig skyldig i Forbrydelsen“. Klarere og skarpere har
Feuerbach ikke udtrykt Grundsztningen for Strafferetten, end
Michaelis her har gjort; og i denne Aand har denne Forfatter
meddeelt en Rzkke af R=zsonnements over Strafferettens Maale-
stok, der, i det Vasentlige, ganske stemme med Feuerbachs Theo-
rie. De enkelte Udtryk, som synes at afvige derfra, lade sig let
oplgse, naar man ei holder sig til Bogstaven, men seer paa den
Betydning, de maae have i deres Sammenhzng med den hele Af-
handling, der udmarker sig ved dyb Skarpsindighed, sindrigt
Lune og et klart praktisk Blik *).

') Den ovennzvnte Edvard Henke siger (i sit Skrift: Ueber das Wesen
der Rechtswissenschaft und das Studium derselben in Deutschland (Side
316—317), at den Zre, fgrst med stgrste Conseqvents og Aabenhed at have
udviklet Afskrzkkelsestheoriens Grundtrzk tilkominer den berygtede Forfat-
ter af Systéme de la nature, og anfgrer derpaa en Passus af dette Verks 1ste
Deel Pag. 225 efter den Londonner Udgave af 1770 fl., men som i Udgaven
af 1775 findes Pag. 251—254. Men den Tanke som her, ikke uden Skarp-
sind og Conseqvents, er udviklet, er egentlig kun, at borgerlig Straf ikke ude-
lukkes derved, at de menneskelige Handlinger bestemmes ved en uimod-
staaelig Ngdvendighed, hvilket for Resten andre Fatalister, baade {gr og
siden, med ikke mindre Grundighed have beviist. Om Straffens, Selskabet
beskyttende Kraft skal sgges i den Virkning, Lovens Trusel maa gigre paa
enhver mulig Forbryder, eller i den Virkning, paa den Skyldige selv og andre,
der kan ventes af den enkelte Straffetiligielse, derover har han ikke bestemt
erkleret sig; og adskillige andre Yttringer i hint Skrift ere ikke overeens-
stemmende med den Feuerbachske Theorie.
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112 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

§. 11.
[55] Fortsettelse. Critik over F ichtes Straffetheorie.

Ogsaa Fichte har paa det bestemteste forkyndt det som Straffe-
lovenes Hovedformaal, ved sin blotte Tilvarelse, at afskrzkke fra
Forbrydelsen. ,,Straffen er*, siger han, ,.Middel for Statens Qie-
meed, den offentlige Sikkerhed; og dens eneste Hensigt er, at
Truslen med samme skal forebygge Forseelsen. Straffelovens Die-
meed er, at det Tilfzlde, hvori den skulde anvendes, [56] slet ikke
skal forekomme. Den onde Villie skal undertrykkes ved den Straf,
hvormed der trues; den manglende gode Villie skal derved frem-
bringes, og da behgves selve Straffen ikke. Men, for at denne Hen-
sigt skal opnaaes, maa enhver Borger vide det ganske sikkert, at,
naar han forbryder sig, vil Straffetruslen uundgaaelig gaae i Op-
fyldelse paa ham* ‘).

[57] Imidlertid antager hiin dybsindige Tznker, at dette Straffe-
lovenes Formaal egentlig kun er at opnaae med Hensyn til For-
brydelser, der have deres Oprindelse af en materiel ond d. e.

') See Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre,
2ter Theil, Side 99. (Dette Skrift er noget ®ldre end Feuerbachs Antihobbes,
hvori denne Forfatter fgrst traadte frem med sit Straffesystem) Fichte har i
gvrigt forudskikket folgende tvende Sztninger; som Thesis: Hvo, som, i eet
Stykke, krenker Borgerforeningen, det vere sig med Villie eller af Ubetenk-
somhed i et Tilfzlde, hvor der, i Borgerforeningen, er regnet paa hans Besin-
dighed, taber derved, efter den strznge Ret, alle sine Rettigheder som Bor-
ger og som Menneske, og bliver fuldkommen retlgs; og som Antithesis: at
mildere Straffe, i alle de Tilfelde, hvor den offentlige Sikkerhed kan bestaae
dermed, bgr trede i Stedet for den, efter den strenge Ret, forskyldte Ud-
stgdelse af Retssamfundet; i hvilken Henseende Borgerne maae antages at
have indgaaet et saakaldet Afsoningsforbund (See Side 95—98). Over denne
Dobbelthed i den straffende Retfzrdighed har men opholdt sig meget. Men
det Stgdende deri bortfalder uden Tvivl, naar man gigr sig den rette Fore-
stilling om hine tvende Satningers indbyrdes Sammenhz=ng. Thesis inde-
holder nemlig ingenlunde et fuldstendigt Resultat af den straffende Retfer-
digheds Grundsztninger; i hvilket Tilfxlde, det vist nok vilde vere mod-
sigende, at der gives en anden og bedre Retfzrdighed, hvorefter hiin Sat-
ning ikke skulde gaae i Opfyldelse; den viser blot hvorledes Straffen vilde
blive, naar der allene saaes paa Retsforholdets Form, som betinget ved gien-
sidig Erkiendelse af Retsloven. Antithesis indeholder derimod den Modi-
fication, som Straffens Qiemeed tilsteder og Borgerforeningens Oiemeed der-
for krever. Hiin fgrste Satning bliver imidlertid ingenlunde grkeslgs ved
den sidste; thi den bortrydder de Tvivl, som ellers kunde opkastes om, hvor-
vidt Staten, uden at krznke Forbryderens Ret, kan paabyde enhver Straf,
som Almeensikkerheden fordrer. (cfr. oven S. 18—19).
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egennyttig Villie, eller og af Uagtsomhed. Naar nemlig Loven
truer Overtraderen med at bode saa meget, som han, v-ed Forbry-
delsen, urettelig vilde tilvende sig, eller, hvis.han ei formaae.r
det, da at aftjene Belgbet ved offentligt Arbejde, [58] saa vil
denne Trusel hindre hans Villie i at udbryde i Handling, saafremt
der ellers ikke maatte vare en overveiende Sandsynlighed for at
undgaae Straffen, hvilket, i en velstyret Stat, ikke lader sig taenkt.e.
Ligeledes vil slig Straf nsde den, der ellers kunde forfalde til
Uagtsomhed hvor det gielder andres Ret, til at have lige saa stor
Agtpaagivenhed for andres som for sine egne Anliggender®.

,Derimod kan Loven ingen tilstrekkelig og sikker Modvegt
frembringe mod de Forbrydelser, som reise dem af formel ond
Villie d. e. af Skadelyst. En saadan Villie holder ikke Straftruslen
med et lige Onde tilbage; thi det ondskabsfulde, skadefroe Men-
neske underkaster sig maaskee gierne Straffeondet, naar han kun
faaer sin Lyst styret mod sin Fiende. Heller ikke er en saadan
Modvegt mulig, hvor Forbrydelsen hidrgrer af den Villie, umid-
delbar at sztte sig imod Loven og dens Magt. Det hoieste, hvad
der kan og skal skee, er, at Loven hevder sin Myndighed, saaledes
som den eengang er fastsat; men den kan ikke, som Modsztning
til det, Forbryderen tilsigtede, indfgre en dobbelt Strenghed mod
alle, en dobbelt Magt ved alles Bidrag. Det var at straffe alle for
den Enkeltes Brgde. Her kan altsaa Straffen, at bgde saa meget
som Skaden var, ikke lade sig anvende. Forbrydelse af dette Slags
indeholdes for Resten ikke blot i de umiddelbare Fornzrmelser
mod Staten, men den finder og Sted, [59] naar man berever en
Enkelt et Gode, som Staten ubetinget har paataget sig at beskytte;
thi herved gjor den Skyldige, saavidt det staaer til ham, at selve
Staten bryder sin Foreening. Herhen hgre alle Forbrydelser mod
Liv og Legeme, saa og det ved voldsomt Indbrud iverksatte
Tyverie* ').

»Det er imidlertid ikke ubetinget ngdvendigt, at den formelle

!) Dette staaer i Forbindelse med hvad Fichee I. c. S. 71ff. har foredra-
get om Borgernes Huusret, hvorefter Staten skal staae Borgeren inde for, at
Ingen voldsom indtrenger sig i hans Huus, men ikke mod de Forurettelser,
som tilfgies ham af dem, han selv tilstzder Adgang i samme. Dette anmar-
kes blot til Oplysning, uden at vi her ville indlade os i at prgve Conseqvent-
sen i denne Lzre og den Anvendelse, Forfatteren har giort af samme; thi
dette ligger for langt uden for vort Maal. :
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114 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

onde Villie, eller enhver Forbrydelse af den sidstnzvnte Classe,
skal medfore Udstgdelse af Retssamfundet; thi vel er Forbryde-
ren, saalenge hans nerverende Sindelag varer, uskikket til det
retlige Samliv, men han kan forandre sit Sindelag. Det er derfor
hensigtsmessigt at give alle slige Forbrydere Leilighed til at for-
bedre dem, (vel ikke moralsk, men dog politisk; det er saaledes,
at de, om det end blot skeer af Omhue for deres eget Vel, trede
tilbage inden for Lovlighedens Grendser). Til den Ende bgr Sta-
ten holde dem en [60] passende Tid bevarede i en hensigtsmassig
Straffeanstalt, hvorfra de, enten forbedrede ber gaae tilbage til
Samfundet, eller, hvis det derpaa giorte Forsgg mislykkes, som ret-
lese, udstedes af Statens Skjed. Om Forbryderen har forbedret sig
eller ikke, derover skulle dertil ansatte forstandige og samvittigheds-
fulde Mend demme; og disse gigres ansvarlige for de Lgsladtes
tilkommende Vandel. Hvad i Sardeleshed Mordere angaaer, da
kan Staten ikke tvinge nogen til at vove sit Liv ved at leve sam-
men eller have Opsyn med en saadan; men ville private Selskaber
paatage sig Forsgget paa Morderes Forbedring, ber det tilstzdes,
dog under Betingelse, at de forvares saa sikkert, at det evrige
Borgersamfund intet har at frygte. I manglende Fald bgr Morde-
ren strax erkleres retlgs, hvilket og gielder om enhver Forbryder,
som ei frivillig vil underkaste sig den Afsoning, Lovene tilstede.
Den Retlgse kan vilkaarligen drebes; men, a: moralske Grunde,
bor en Privatmand ingensinde, og Staten kun, i Ngdstilfzlde, gribe
til denne Yderlighed, der dog ikke er at ansee som Straf, hvilken
aldrig kan gaae videre end til Borgerfredens Forbrydelse**).

Det sees af denne korte Fremstillelse, at Fichte, skigndt han har
erkiendt Afskrekkelse for det egentlige Straffeprincip, dog har
antaget meget betydelige Indskrenkninger [61] i dette Princips
Virkekreds, og at Straffen for de vigtigste Forbrydelser, i Fglge
deraf, henfalde under Forekommelsestheorien. Disse Indskraznk-
ninger synes imidlertid ikke at vere velgrundede.

Det er vist nok, at Straffetruslerne lettere ville kunne seire over
de egennyttige Bevaggrunde til Forbrydelser, end over dem, som
oplese dem i Skadelyst eller anden Lidenskab, der ikke beroer
paa Egennytte, (hvorved det maa markes, at Skadelyst ikke er den
eneste Beveggrund, der, foruden Egennyite kan fgre til Forbry-

') See I c. Side 100—127.
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delse; man tenke sig til Exempel Udsvavelse af FErefolelsen eller
og af Kignsdriften). Imidlertid er Forskiellen neppe saa absolut,
som Fichte har meent. At en Bod af lige Stgrrelse med den
attragede Vinding, med Hensyn til hine, altid er nok, er en Paa-
stand, som Sterstedelen grunder sig paa den, uden Tvivl feilta-
gende Forudsetning *), at et vel indrettet Politie maa kunne skaffe
sig Kundskab og Vished om enhver Forbrydelse; og naar enhver
slig Forbrydelse straffes, blot med Hensyn paa den tilsigtede For-
deel, uden at der agtes paa Forbrydelsens ovrige Egenskaber, saa
opstaaer derved et betydeligt Misforhold, i det Staten lader sig
den ringere og den stgrre Retskrenkelses Afvzrgelse (thi Skadens
Starrelse er ofte forskiellig fra den uretmazssige Vindings) vare
lige magtpaaliggende.

[62] Endeel af slige Misforhold har Fichte vel sggt at undgaae
derved, at han fra hiint Straffeprincip har undtaget de groveste
og vigtigste Forbrydelser, alle Statsforbrydelser i den ovennzvnte
udstrakte Betydning, nemlig saaledes, at disse, uden Hensyn til
Bevaggrunden, skulle medfgre Henszttelse til Forbedringshuset
eller Udstgdelse af Borgersamfundet. Men neppe er denne Und-
tagelse conseqvent; thi, dersom en Bod af lige Stgrrelse med den
Vinding Forbrydelsen, naar den blev skiult, vilde give af sig, er
et sikkert Middel til at afskrzkke fra enhver Forbrydelse, hvortil
Egennytten er Kilden, saa sees ei, hvorfor ikke ogsaa Mord eller
Forrederie, naar man dertil har ladet sig kisbe, skulde vere at
straffe efter denne Maalestok. I det Rzsonnement Fichte bruger,
for at bevise, at saadanne Misgierninger staae under en anden
Strafferegel, legger han, for ikke at tale om hvad der fra andre
Sider lod sig erindre derimod, aabenbar ikke la&ngere det Hoved-
princip til Grund, at Straffen skal indeholde en tilstrekkelig Mod-

vegt mod den onde Villie, men derimod et Giengieldelsesprincip,-

som han af hint Hovedprincip har afledt. Men dette Gjengieldel-
sesprincip kan dog i hans System ingen Hjemmel have, uden for-
saavidt Giengieldelse, med Hensyn til visse Forbrydelser, kunde
ansees som det til at afskrekke fra Forbrydelser forngdne og der-
hos tilstrzkkelige Onde.

Ligesom, efter det foranfgrte, Straffetruslen om [63] et lige
Onde ikke ubetinget er et tilstreekkeligt Afskrekkelsesmiddel mod

') Jevnfgr Eunomia 1ste Deel Side 61 f.
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alle Forbrydelser, som hidrere af Egennytte, saaledes er det, paa
den anden Side, neppe heller en velgrundet Meening, at der slet
ikke er at tenke paa Afskrzkkelse, hvor Forbrydelsens Kilde lig.-
ger i blot Skadelyst eller lidenskabelig Heftighed.

Det er dog det sjeldneste Tilfelde, at Lidenskaben er steget til
en saadan Hgide, at den aldeles udelukker Hensyn til alt, hvad
der i ovrigt har Interesse for det levende og fglende Vasen, og at
i Serdeleshed al Interesse for egen Vedligeholdelse derved skulde
forsvinde. Den, som ellers kunde attraae at kigle sin Hevn i sin
Modstanders Blod, kan dog undertrykke denne Lyst ved den Tan-
ke, at han, ved at give efter for samme, vil paadrage sig en haan-
lig Ded. En Hevnelyst saa vild, at denne Forestilling intet for-
maaer, er, til al Lykke, sielden; paa den er Straffelovens Trusel
rigtig nok spildt, og Betryggelse mod nye Udbrud af en saa fryg-
telig Tenkemaade det eneste, Staten kan udrette; men det vilde
vere en Misforstaaelse, hvis Staten, for disse sieldne Tilfzldes
Skyld, aldeles vilde opgive den Strzben, at kue slige Tilbgielig-
heder ved Straffetrusler.

Det er altsaa ikke blot visse Forbrydelser, hvormed Straf ber
forbindes som et Onde, hvis Forestilling, efter Sandsynlighed,
skigndt ikke med Sikkerhed, vil tiene til at overvinde den fred-
forstyrrende Tilbgielighed; men dette er det almindelige [64]
Straffegiemeed. Allerede af den Grund vilde det vere et Feilgreb,
om Staten, og det med Hensyn til de allergroveste Forbrydelser,
indskrenkede sig til at holde den Skyldige i Bevaring, til han
lagde Forbedring for Dagen. Men hvor mislig vilde ikke desuden
Dommen over denne Forbedring blive? hvor let kunde ikke selv
den dybeste Menneskekiender skuffes af den trzdske Hykler?

En ubetinget Mistroe til alle Bedringstegn var det eneste, som
kunde sikkre de, i hvis Haand Dommen herover blev nedlagt, mod
Feiltagelse. Det disse paaliggende Ansvar for de lgsladte Fanger
vilde isvrigt, dersom det skulde strzkke sig til ethvert Tilf=lde,
hvor den Lgsladte begik nye Forbrydelser, uden Tvivl have til
Fglge, at Enden af Hensezttelse til Forbedringshuset altid blev
Udstedelse af Samfundet, hvorved den, som af Kaadhed havde
slaget en andens Vinduer ind, blev giort lige med den groveste
Statsforbryder. Skulde derimod de Vedkommende ei kunne drages
til Ansvar, hvor der ei var beviislig Partiskhed eller Uagtsomhed
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 117

at tilregne dem, vilde Ansvaret just ikke sige meget; og de grove-
ste Misddere kunde da gigre dem Haab om, ved nogle Maaneders
eller Aars stille og ordentlig Opfgrsel, at gienkigbe deres Frihed,
hvorved den offentlige Sikkerhed vist ikke vilde finde sig vel.

§. 12.

[65] Om hvorvidt en retferdig og hensigtmessig Straffelovgivning
ngdvendigvis forudseetter den rigtige Strafferetstheorie.

Fremdeles kunne vi ikke tilbageholde den Bemerkning, at det
i Straffelovgivnings Systemet ikke vilde have meget betydelige
Folger, enten man lagde Feuerbachs Theorie med den Modifika-
tion, der, efter vor Mening, bar gives den, til Grund, eller den,
som ellers i senere Tider var den meest herskende, i det mindste
blandt dem, der umiddelbar arbeidede for Lovgivningsfaget, nem-
lig, at Straffelovenes Piemeed er, foruden Samfundets Betryggelse
mod Forbryderen, andres Afskrekkelse'). Vi tilstaae gjerne, at
dette sidste Udtryk ei giver en saa treffende Forestillingsmaade,
som det Feuerbachske, at Straffeloven gaaer ud paa at afskrzkke
enhver muelig Forbryder, og at dens Fuldbyrdelse i Overtredelses
Tilfzlde, som en ngdvendig Folge af Loven, bgr finde Sted, uden
Hensyn til den Fglge, man, i det givne Tilfzlde, deraf kan vente
sig. Ogsaa indsee vi, at adskillige Tvivl, som man har opvakt mod
Statens Ret til at straffe en Forbryder, for at afskrzkke andre,
[66] forsvinde ved Feuerbachs renere Maade, at betragte Straffe-
lovenes afskrazkkende Kraft paa. Men, i Anvendelsen paa en
Straffelovgivnings Udarbeidelse, kan denne forskiellige Synsmaa-
de neppe have meget betydende Fglger; thi det Onde, der behgves
for at overvinde den forbryderske Drift, maa blive det samme,
enten man tenker sig alle 1 Almindelighed, eller alle, paa den
enkelte Forbryder nzr. Man maa nemlig ingenlunde forestille sig,
at hine Criminalister blot have havt Hensyn paa det afskrakkende
Indtryk, som Synet af Straffeakten skal gisre; herom kan der blot
vere Tale ved ganske enkelte Straffeslags, de fortrinligviis saa-
kaldte exemplariske nemlig. Det er giensynlig den hos andre ved-
ligeholdte Bevidsthed, at Straf fglger paa Forbrydelsen, de have

') Saaledes er Straffelovenes @iemeed allerede angivet af Seneka, de
clementia Itb. 1 cap. 21.
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havt for Die, og de have kun feilet i, at henfore denne afskrak-
kende Kraft til den virkelige, i Overtrzdelses Tilfelde, anvendte
Straf, i Stedet for at sige, at Straffeloven, ved sin blotte Existents,
skal afskrazkke, og at Fuldbyrdelsen intet selvstzndigt Piemeed
har, men er en ngdvendig Folge af Straffetruslen.

Den rene Forekommelsestheorie kunde snarere forlede Lovgive-
ren til adskillige practiske Vildfarelser, ligesom den og, i mange
Tilfzlde, vilde lade ham i Tvivl og Uvished.

Saaledes vil ikke Spgrgsmaalet om Dgdsstraffes Retfrdighed
let lade sig bringe i det Rene, naar Betryggelse [67] mod den
enkelte Forbryder erkiendes for Straffens eneste Maal. I Serde-
leshed synes de at vare blevet Theorien troest, der, som Schau-
mann '), Kleinschrod 2), Fichte®) og Grolmann+*) med flere, lere
at Forbryderens Henrettelse aldriz kunde blive en lovbestemt
Fglge af en vis Misgierning, men allene kunde bruges som et
overordentligt Sikkerhedsmiddel, hvor szrdeles Omstzndigheder
giorde, at evig Indsperring ikke betryggede Samfundet mod en
Forbryder, der, efter Loven, havde giort sig skyldig til den heieste
egentlige Straf. Naar Straffeprincipet derimod er at afskrekke
enhver mulig Forbryder, saa vil man ikke let vere tvivlraadig
om, at Dgden kan anvendes som egentlig Straf. Baade den juri-
diske Indvending, som er hentet af den Forudsztning, at Straf-
feretten udspringer fra et Forbund, og at et saadant ikke kan
gaae ud paa at forbryde sit Liv, og den psychologiske, [68] at
Frihedens Bergvelse for Livstid har en mere afskrekkende Kraft
end Dgdsstraf *), ere for lengst giendrevne®). Heller ikke er

) Critische Abhandlungen zur philosophischen Rechtslehre, Side 247—258.

*) Systematische Entwicklung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten
des peinlichen Rechts, 3ter Theil, §§. 5-9, samt Entwurf zu einem peinlichen
Gesetzbuche fiir die Churphaltz-Bayerischen Staaten §§. 120-130.

') L c. Side 125—126.

%) L c. Side 156—159.

®) Begge findes i Beccarias bergmte Verk over Forbrydelser og Straffe
§. 16.

%) Hvad den fgrstanfgrie Indvending angaaer, fortiener iszr at leses
Rousseau Contrat social. Liv. 2 Cap. 5 og Filangieri System der Gesetzgebung
(efter Lincks Overszttelse) 4ter Band, Side 26—27. Mably Ueber die Ge-
setzgebung, aus dem franzozischen, Niirnberg 1779, 2ter Band Side 129—130
og Kants Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre, 2te Ausgabe, Side
232—233. Den sidste Indvending findes paa den meest tilfredsstillende Maade
giendrevet i Feuerbachs Afhandling: Der Tod ist das groszte Uebel und die
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den moralske Indvending, som Fichte ') har giort, uigiendrivelig,
den nemlig, at det moralsksindede Menneske ei kan andet end
ansee ethvert sit Medmenneske som et Redskab for Morallovens
Efterlevelse, og aldrig, saa fordervet nogen end maatte vere,
kan opgive Muligheden af hans Forbedring, [69] hvorfor han
er forpligtet til at virke, og at det er aabenbar Fiendtlighed imod
Moralloven, at tilintetgigre et Vasen, der kan bidrage til det
moralske Piemeeds Opnaaelse (hvilket er meget forskielligt fra
at sztte nogens Liv i Fare for et ved Fornuften paabudet Die-
meeds Skyld).

Vi ville ikke tale om, at Fichte selv, af den lidet fyldestgio-
rende Grund 2), at Staten er en juridisk og ingen moralsk Per-
son, tilsteder Regieringen i Ngdstilfzlde at aflive den farlige
Forbryder, som ved Dom er bleven erklaret for retlgs. Men holde
vi os til hiint Resonnement i sig selv, saa indlyser det, at det
vel i hoieste Grad er umoralsk, vilkaarligen at tilintetgiore et
Vasen, som er kaldet til at medvirke for den fzlles Fornuftplans
Opnaaelse; men det indsees ikke, at Lovgiveren gigr denne no-
get Afbrak, naar han, for at beskierme de skyldfrie Borgere i
Muligheden af at leve og virke for deres moralske @iemeder,
truer, til Exempel, Morderen med Dgden og, hvad der er en
Folge af Truselen, ogsaa i paskommende Tilfzlde, sztter den
i Verk. En saadan Lov redder maaskee hundrede Uskyldiges Liv,
naar den een Gang bliver [70] Aarsag til et Menneskes Ded,
der har viist sig som Fiende af Samfundet. Til Misdederens For-
bedring levnes der ham desuden Tid og gives ham Anledning;
og, dersom noget skal kunne virke en Sindsforandring hos sligt
et Menneske, maa vistnok den Tid dertil vare beqvemmest, hvori

han, bergvet al Udsigt for det jordiske Liv, venter paa sin for- .

skyldte Dod, og hvori Religionslererne arbeide paa at forberede
ham for Evigheden.
Ogsaa ere der Straffearter, hvilke Forekommelsestheorien be-

abschreckendste Strafe, i Bibliothek fiir die peinliche Rechtswissenschaft und
Gesetzkunde, 2ter Band Side 244-—282; oversat i juridisk Archiv No. 1 Side
152—181. Ogsaa Mably I. c. 130 har, med megen Styrke og Sandhed, bestridt
hiin Indvending.

') I c. Side 126 og System der Sittenlehre, S. 373—375.

*) Thi, hvorledes kan nogen menneskelig Indretning, gigre det tilladeligt,
som strider mod de naturlige Menneskepligter?
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120 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

stemt maa fordgmme, Afskrzkkelsestheorien derimod billige, saa-
som egentlige Legemsstraffe, forbundne med evigt Frihedstab.

Angaaende den Indflydelse, Leiligheden og Fristelsen til en
Forbrydelse bgr have paa dens Afstraffelse, give Forekommelses
og Afskrakkelses Theorien tildeels ganske modsatte Resultater.

Den fgrste maa erkiende, at jo meer de udvortes Omstzndig-
heder indbgde til Forbrydelsen, jo mindre er den en Frugt af
indvortes Drift til samme, og jo ringere er folgelig Forbryde-
rens Farlighed og Strafbarhed. Den sidste maa derimod, under
visse Betingelser, hvorom meere siden, betragte den Leilighed,
der tilbyder sig for en vis Art Forbrydelser, som en Grund til
Straffens Skimrpelse; og der gives neppe nogen Straffelov, [71]
som ikke, i deite Stykke, meere eller mindre har hyldet dens
Resultater '),

Fremdeles maa Forekommelsestheorien, naar den skal vare con-
seqvent, tillegge de enkelte Omstendigheder, som vidne om Over-
trederens stgrre eller mindre Hang til Forbrydelser, langt stgrre
Vegt, end der kan indremmes dem i Afskrakkelsestheorien, hvil-
ken altid, i Forbrydelsens Skadelighed og Farlighed, har et fast
Punct, hvorefter Straffen bestemmes, skigndt denne tillige noget
maa lempes efter den Grad af Styrke, som, efter de givne Om-
stendigheder, maa tillegges den retstridige Villie 2).

Ja det kunde, efter Forekommelsestheorien, endog vere tvivl-
somt, om Straffen bgr indskrenkes til Forbrydelser, eller om
ikke en blot lastefuld Vandel, der mere end mangen Forbrydelse
kan legge et farligt Sindelag for Dagen, burde gigre en Person
til Gienstand [72] for Straf, samt om Straffe skulle uddeles efter
Love, eller om ikke snarere Dommerens, paa de szrdeles Om-
stzndigheder grundede Skien, burde gisre Udslag.

Det er i al Fald ikke i Preventionsprincipet selv, at man
maatte spge Grunde for de forste af hine Alternativer, men man
maa meget tilstaae, at disses Antagelse l&egger uvovervindelige Hin-
dringer i Veien for at udmaale Straffene i ngiagtigt Forhold til

') Man tenke sig blot Straffene for Marktyverie.

) Grolmann har vel L c. Side 129 fi,, med megen Omhue og Skarpsind,
spgt at vise, hvorledes den retstridige Villie staaer i Forhold til den krzn-
kede Rets Vigtiched; men saa rigtigt dette end i sig selv er, saa kan det
dog ikke nzgtes, at de individuelle Omstzndigheder, hvorved en Forbrydelse
er blevet fremledet, mere end dens egen Skadelighed og Farlighed bestemme
Forbryderens personlige Farlighed.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 121

Misdxderens Farlighed. Kun Betragtninger, hentede fra det Mis-
lige i den vilkaarlige Magt, som ellers maatte indrgmmes Dom-
meren, kunde maaskee retfzrdiggigre, at man ved at indfgre Straf-
felove, gav Slip paa sligt neiagtigt Forhold *).

Endelig maa det ikke glemmes, at der, med den blotte almin-
delige Grundsztning for Strafferetten, ikke er giort alt eller en-
gang det meeste.

Saalidet, som den gverste Grunds®tning for Sdelzren, i For-
bindelse med en rigtig subsumerende Dgmmekraft, er nok til at
opbygge et ethisk System, men hertil ngdvendigviis maa komme
en klar og omfattende Indsigt i de Livsforholds Vasen, hvorfor
Ethiken [73] har at give Love?), saalidet formaaer Strafferets-
princippet at udrette, naar man ei veiledes af rigtige Begreber
om den Retsorden, Straffeloven skal omhegne, om de fiendtlige
Krafter, som mods®tte sig samme, og om den hensigtsmessigste
Anvendelse, Samfundet kan giore af sin Kraft, til dermed at over-
vinde den fiendtlige. For det practiske Resultat kommer det der-
for meere end paa Mellemledene i Criminalrets Systemet d. e. paa
de almindelige Seetninger, som angive Betingelserne og Maale-
stokken for Handlingernes Strafbarhed, samt paa Opfatningen af
de enkelte Misgerningers Character, end paa den gverste Grund-
setning selv. Et mazrkeligt Beviis herpaa frembyder Historien af
den fortrinlige Straffecodex, Kongeriget Baiern har faaet i Aaret
1813. Udkastet dertil var giort af Feuerbach, og Revisionen var
overdraget til M=nd, der tildeels vare erklerede Fiender af den-
nes Straffetheorie. Men ved at sammenligne Udkastet, der er be-
kiendtgiort ved Trykken, med det endelige Lovarbeide og Revi-
sionens Hovedindhold, som er udgivet under Titel: Anmerkungen
zum Strafgesetzbuche fiir das Kénigreich Baiern, nach den Pro-
tocollen des Koniglichen Geheimenraths, hvoraf tre Dele ere ud-
komne, Miinchen 1813—1814, [74] erfares det, at de ikke me-
get betydelige Forandringer, som ere giorte i Udkastet, sieldent
eller aldrig havde Hensyn til Forfatterens Grundprincip for Straf-
feretten.

') Dersom man vil giennemlese hvad Grolmann, i det ofte anfgrte Skrift,
har sagt, for at bevise Strafleloves Ngdvendighed, vil man snarere finde det
ovenanfgrte derved bestyrket end giendrevet. See ellers i Szrdeleshed Side
174—175.

) Jevnfgr min Afhandling om Forholdet imellem Theorie og Praxis i
Sedeleren, i Eunomia lste Bind Side 94 fI.
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122 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

§. 13.
Critik over Professor Welckers Straftheorie.

Efterat vi saaledes have udbredt os over, hvad det er Straffe-
retten gaaer ud paa at bevirke, vil det blive at undersgge, un-
der hvilke Betingelser den kan szttes i Virksomhed, og hvilke
Regler, der bgr folges i at bestemme Straffegraderne. Men for-
inden ville vi endnu meddele en kort Provelse af en nyere Straf-
feretstheorie, der fgrst efter at vi vare rykkede saavidt frem i vort
Arbeide, er kommet os for Die; den nemlig, som Professor Wel-
cker i sit Skrift: ,,Die letzten Griinde von Recht, Staat und Stra-
fe’ har opstillet. — Efter at have forkastet den Feuerbachske
Straffetheorie ') afhandler [75] han Przventionstheorien. I den-

1) Denne har han ellers i adskillige Henseender, temmelig kiendelig mis-
forstaaet. De fleste af hans Indvendinger finde deres Giendrivelse i det oven-
staaende. Tvende maae staae her i Noten. Efter Side 227, kunde hiin Theo-
rie {gre til at straffe den Mistenkte, ja endog aldeles Uskyldige, saasom
Forbryderens Slazgt, da Frygten for Misgierningen derved forstzrkes, cfr.
Side 554—555. Men Forfatteren glemmer da, dels at Statens Ret til at
true med et Strafonde og virkelig tilfgie et saadant, kun lader sig bevise
med Hensyn til retstridige Handlinger, deels, at den Sikkerhed mod Rettig-
hedernes Krenkelse, som Straffeloven skal tilveiebringe, lider ved en Uskyl-
digs Afstraffelse, og endelig at Frygten for at forbryde sig, langt fra at for-
sterkes derved, at man og, uden at forbryde sig, kan blive behandlet som
Forbryder, netop vilde formindskes ved den Lighed, der blev imellem For-
bryderens og den skyldfrie Borgers Skizbne. Endvidere yttrer han, at det
Onde, som, efter Feuerbachs System, tilfgies en Forbryder, ligesaavel det
Grolmanske Prazventionsonde, mangler det, som Feuerbach, med Rette, er-
klerer for en Strafs vesentlige Characteer nemlig at den begaaede Forbry-
delse skal vere Saggrund, ikke blot Leiligheds Aarsag til det Onde, der til-
fgies ham, Straffens egentlige Bestemmelse er nemlig ogsaa efter Feuerbach,
at hindre formodede tilkommende Forbrydelser; og naar Feuerbach gigr Grol-
mann det Spgrgsmaal: om en Forbryder, om hvem man veed at han aldrig
oftere vil forbryde sig, efter Prazventionstheorien, er strafbar saa kunde man,
meener Welcker, ligefrem give ham dette Spgrgsmaal tilbage saaledes: om
en Strafs Fuldbyrdelse kan, med Rette, finde Sted, naar man veed, at alle
.Borgerne ikke oftere ville begaae Forbrydelser, eller at i al Fald Overtrzde-
rens Afstraffelse ikke vilde forhindre dem? (239). Jeg vil ikke tale om det
Synderlige i Forudsetningen for begge Spgrgsmaale, bande det Feuerbach-
ske, og det Welcker her fremsetter. Men at det sidste beroer paa en Mis-
forstaaelse af det characteristiske i den Feuerbachske Theorie, bgr bemr-
kes. Efter denne er Straffen ikke til for at hindre de Forbrydelser, der, for-
uden den nu begaaede, kunne blive gvede, men Straftruselen gik ud paa at
forebygee enhver Forbrydelse ogsaa den enkelte som nu er skeet, og af
denne Straffetruslens Hensigt er det en Fglge, at enhver Overtrzdelse skal
straffes, uden Hensyn til, om en saadan kan ventes oftere at forekomme eller
ikke.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 123

ne finder han en retferdigere og humanere Characteer, og det.

meste, der er sagt til Daddel for samme, holder han for uretfer-
digt.

[76] Men den er dog, efter hans Dom, feiltagende forsaavidt
den sgger Straffegrunden i den Sandsynlighed, en Forbrydelse
vekker om nye Forbrydelser, istedet for at Forbrydelsen i sig
selv bgr indeholde den tilstrekkelige Grund til den Straf, der
szttes for samme,

»Naar nemlig nogen har krenket Retssikkerheden, saa er det
den fgrste Betingelse for hans retlige Existens, at han, efter Evne,
tilintetgigr Skaden“.

Men denne er dobbelt, den materielle og den intellectuelle. Hiin
fgrste er det, som man i Almindelighed [77] teznker sig under
Skade, og er Gienstand for Civilretten; den sidste bestaaer i For-
styrrelse af Principet for den retlige Villie, der er en ngdven-
dig Betingelse for en Retsorden. Forbryderen har selv rgbet Man-
gel paa denne retlige Villie. Han har derved hos sine Medbor-
gere forstyrret den Agtelse og Tillid, uden hvilken intet Rets-
forhold er mueligt; han har opvakt disses Foragt, Had og Mis-
tillid, og derved forstyrret Fredsforholdet til dem. Ligeledes har
han bidraget til at formindske deres Agtelse for Retsordenen og
dennes almeengieldende Hellighed og Agtvardighed; hvorved han
iser virker forderveligt paa den store Hob, hos hvilken det for-
nemmelig er Agtelse for det, den hos dens Omgivelser seer at
betragtes med en uforkrznkelig Hellighed, der skal demme mod
Forbrydelser. Fremfor andet har Forbrydelsen denne Virkning
paa den Forurettede, der, hvis Forurettelsen bliver ustraffet, ikke
lengere kan gnske at bindes ved en Lov, der ikke sikkrer ham,
eller have nogen Agtelse for denne Lov, ligesom og enhver grov
Forbrydelse indeholder en ZErekrenkelse mod den Forurettede,
der er behandlet som om han intet Verd havde. Al denne Skade
bor, efter Mulighed, oph®ves ved Straffen. Dette skeer ved For-
bryderens moralske eller i det mindste politiske Forbedring; men,
hvis Forbryderen maa ansees uforbederlig, bor et saadant skade-
ligt Lem bortskjzres af Borgersamfundet. I det Staten nu, ved at
vitke til Forbryderens Forbedring, spger hos ham at tilbage-
kalde den retlige [78] Villie, og dermed hans Zre og Fredsfor-
hold til hans Medborgere, vil den og bidrage til, hos de gvrige
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124 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

Borgere, at oprette hvad deres Agtelse for Retsordenen har tabt
ved Forbrydelsen. Men iser maa den Foragt, der forbindes med
enhver Forbrydelse, vakke og tilbagekalde Felelsen for Retsor-
denens Hellighed og Uforkrenkelighed og Afskye for dens Kren-
kelse.

,,Ved samme Midler vil den Forurettede og faae Opreisning
paa sin saarede Zire, fremstilles som verdig til fuld retlig Be-
skyttelse. Herved maa og den hos ham vakte Mistillid til Rets-
forholdets Hellighed og hans Had til Fornzrmeren tabe sig. In-
tet serskilt behoves der at gieres il den Fornezrmedes Fyldest-
gigrelse, undtagen i Sager angaaende Zrekrenkelse, og hvor
en materiel Skade er at erstatte. Men derfor bliver dog den For-
urettedes Fyldestgigrelse et vesentligt Strafgiemeed. Dette har,
iblandt andet, den Fglge, at Benaadning ikke ber finde Sted, uden
at den Skadelidende har faaet sand Opreisning for den Foragt,
der er viist ham, ved at angribe hans Rettigheder. Dersom en
Fyrste, uden videre, vilde benaade den fornemme eller begun-
stigede Mand, som havde myrdet en ringere eller mindre yndet
Borger, saa vilde Enhver fgle dette som sand Uretfeerdighed mod
den Fornzrmede og hans Paargrende, som disses Nedverdigelse,
og som noget, der hos dem maatte vzkke en retferdig og for
Retsordenen farlig Uvillie®,

[79] ,I svrigt forudsetter en Handlings Tilregnelse til Straf
juridisk Villiesfrihed, eller den Mulighed, det vere sig af sede-
lige eller sandselige Beveggrunde, at undertrykke den retstridige
Begieren ved Tanken om dens Retsiridighed. Graden i denne Fri-
hed udgigr den subjective Maalestok for Tilregnelighedens Grad;
og Forbrydelsens Stgrrelse virker her blot som Kundskabsgrund
for Graden af den retstridige Villie. Men dog bgr Frihedsgraden
ikke bedsmmes efter individuelle personlige Forhold, saasom For-
bryderens Characteer, hans szrdeles Dannelse og Opdragelse, men
allene efter de alle bekiendte Love for Retfzrdigheden og den
menneskelige Natur. Den juridiske Frihed bgr derfor antages
lige hos alle Individer, saasnart der tilkommer disse activ, ikke
blot, som hos Vanvittige, Umyndige og tildeels hos Mindreaarige,
passiv Deeltagelse ') i Retsforholdene. Den objective Maalestok

1) Forfatteren bruger Udtrykkene actuel og provisorisk; men de oven-
nzvate Udtryk betegne uden Tvivl rigtigere hvad de skulle.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 125

tages derimod fornemmelig af Skadens Storrelse; fordi denne,
meere end de finere Modificationer i den retstridige Villie, be-
stemme det skadelige Indiryk paa andre, iszr den store Hob,
som ikke reflecterer meget; og Skadens Sterrelse bestemmes atter
meest efter Statens Interesse for at vedligeholde Agtelse for den
Ret, der er krenket, efter [80] Forbrydelsens Hyppighed og an-
dre deslige Betragtninger. Lovgiveren bgr i gvrigt antyde de sar-
deles Betingelser, som, paa en Maade, der lader sig udvortes
erkiende, forsge eller formindske Handlingens Frihed og Ska-
delighed, som skizrpende eller formildende Omstzndigheder’).

Denne Lezre staaer, paa en vis Maade, midt imellem den ab-
solute og den relative Straffetheorie; ligesom Forfatteren heller
ikke vil have den henfgrt enten under hiin eller under denne.
Det er og kiendeligt, at han, skiondt han, som Ven af klar og grun-
dig Forskning, ikke kunde berolige sig ved de ubestemte og heit-
travende Phraser, som der, i de seneste Tider, szlges for dyb-
sindig Philosophie over Strafferettens Grundsztninger, dog ikke
er blevet uden Indvirkning af denne Philosopheren. Samme har
uden Tvivl bragt ham til at ansee Afskrekkelse fra Forbrydelse
som et for lavt og den menneskelige Natur uvardigt Straffegie-
meed. Dette er saa meget mere begribeligt, som virkelig denne
Straffetheorie hidtil er sat i Forbindelse med adskillige Pramis-
ser og Fglgesetninger, der neppe fortiene Bifald. Den er saale-
des gaaet ud fra den Forestilling, at der gives et af s®delige
Love uvedkommende, og af disse aldeles uafhangigt System for
den udvortes Retfzrdighed, hvis eneste Varn skulde vare sand-
seligt Haab og [81] Frygt, uden at Religion, Samvittighed og
Zre behoves til at betrygge Samfundsordenen.

Over denne Forestillingsmaade have vi i det foregaaende, kor-
teligen men dog bestemt, erkleret os, og paa andre Steder have
vi udforligen lagt vore Grunde frem. Imidlertid have vi viist,
hvorledes sandselig Frygt gjerne kan vere den Kraft, Straffe-
lovene have at sztte i Bevagelse til Retsordenens Betryggelse,
skjendt ingenlunde Statens hele Virksomhed bgr beroe paa den-
ne Drivefjeder, og, efter hvad vi saaledes allerede have godt-
gjort, vil det ikke falde vanskeligt at bedemme hiin lerde og
skarpsindige Forfatters Theorie.

1) See det ovennzvnte Skrift Side 249—275.

$ ; HH %
$$
) 2%8%5
2 ;0>
W D@5
2 99
"%
%D #)
R& ' >
$$
%C? )5
o )""# 5
# 2
<%
'$ >
<2

) <% >

% ;"3
3 )IB

2< 15



126 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

Hvad denne Forfatter kalder intellectuel Skade, bgr vist nok
ikke vere uden Virkning paa Straffebestemmelserne. Den Frygt
for flere Forurettelser, som et voldsomt eller listigt Angreb paa
en Borgers Rettigheder maa opvzkke saavel hos de Fornar-
mede selv, som hos enhver anden; den Indflydelse, den be-
gaaede Misgjerning, efter sin Natur, kan have til at sleve de
Forestillinger og Fglelser, der mere end alle Tvangsanstalter tje-
ne til at omgjerde Samfundets Fred, ere vist nok Synspuncter,
der bgr komme i Betragtning ved at bedemme en Forbrydelses
Storrelse. Ja mangen Handling bgr, af den sidstnevnte Aarsag,
straffes, der ingen umiddelbar Retskrenkelse fgrer med sig, saa-
som Gudsbespottelse, unaturliz Vellyst, med flere forargelige
Handlinger; og ligeledes kan denne Synspunct [82] give en ellers
ikke meget betydelig Retskrznkelse en hgjst strafverdig Charac-
ter, til Ex. at slaae sine Forzldre.

Men hvorfor skal Loven indskrenke sig til at skaffe Opret-
ning for den intellectuelle Skade (efter Forfatterens Termino-
logie) ? Er det ikke bedre, at den forebygger saavel denne som
den materielle Skade, Forbrydelserne fgre med sig? Retsordenens
Hellighed hzvdes vist nok fuldkomnere derved, at den retsstri-
dige Attraae undertrykkes inden den kommer til Udbrud, end
ved at dens Virkninger, efter at den er udbrudt, sgges ophavede.
Dette sidste vilde iser kun vare lidet virksomt, saafremt ikke de
samme Midler, som 1 den Henseende anvendes, ogsaa havde den
Natur, at de tillige tjente til at fremme hiint ferste Formaal.
Alt hvad der blev udrettet vilde i det hejeste blot vare, at gien-
tagen Forbrydelse af den, der engang havde overtraadt Loven,
blev hindret, og den Fristelse til nye Overtredelser, Forbry-
delsen frembgd for andre, udslettet men til at hindre den, uden
slig Fristelse, opstaaede Tilbsjelighed til en Lovovertredelse, blev
der intet gjort. Heldigviis vilde, om man end udelukkede dette fra
Straffelovens Formaal, dog de Lidelser, man tilfgjede Forbryderen
for at virke tl hans Villies Rettelse, og for at ophave det ska-
delige Indtryk, han havde gjort paa andres Villie, i Folge deres
Natur, tjene til at modvirke de forbryderiske Tilbgjeligheder i Al-
mindelighed.

(83] Der er saaledes, ved Sagens Natur, sgrget for, at Straf-
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 127

felovene, hvad Pjemeed man end, i Theorien, tillegger dem,
maa i Virkeligheden, tjene til at afskrekke Alle i Alminde-
lighed, som kunde have Drift til Forbrydelsen, men den The-
orie bliver derfor ikke mindre urigtig, som ikke vil erkende dette
for et Diemeed ved Straffelovene.

Langt fra at vere en tilfzldig Fordeel, (og hvorfor skulde en
Fordeel for Retsordenen, som virkelig kan opnaaes ved Straffelo-
ve, ikke tilsigtes ved disse?) maa det netop vzre Hovedsagen,
baade og fornemmelig fordi Retssikkerheden kun da fuldsten-
digen ved Straffelovene opnaaes, naar disse qvale den forbry-
derske Beslutning i sin Fedsel (hvilket altsaa nedvendigviis maa
vare deres Ideal, skjgnt som ethvert andet Ideal, ikke tilfulde
at opnaae), og tillige fordi det bedre, end hvad der ellers til-
sigtes ved Straffelovene, lader sig udrette.

Misdederens Forbedring er, som vi have bemarket, heel van-
skelig; og, da det kun er ved denne, ikke ved selve den Lidelse,
Straffen indeholder, den tabte indvortes Fred, saavelsom hans
Medborgeres Agtelse og Tillid, kan tilbagevindes, saa gjelder det
samme om disse Straffesjemeder. Det Pjemeed, physisk at stte
Forbryderen ud af Stand til gjentagne Brud paa Borgerfreden,
opnaaes kun fuldkommen ved Dgdsstraffe og tildeels ved evig
Frihedsbergvelse.

At andres, ved Forbrydelsen, sveekkede Agtelse for Retsorde-
nen skal oprettes ved Straffen, er sandt nok; [84] men ligger
det ikke i den, for Resten langt mere omfattende, Setning: at
Straffelovene, i Overtrzdelses Tilfzlde, skulde fuldbyrdes, fordi
de ellers ikke vilde indeholde virksomme Motiver til at skye den
Gierning, der erkleres for strafvardig?

1 gvrigt er det ganske rigtigt, at en ikke ubetydelig Deel af
Straffelovens Kraft beroer paa den Skjendsel, der felger med at
erkjendes og straffes som en Forbryder; men dette hgrer og, lige-
saavel som den egentlige physiske Lidelse, med til Straffen, efter
det oven antagne Begreb, der end ikke udelukker rene Arestraf-
fe; og jo mere man, efter et Folks Tenkemaade, kan regne paa
hiin Forestillings Virksomhed, jo mindre behgver Straffen at inde-
holde af egentlig psysisk Onde ‘). Det turde maaskee endog med

1) I vidilpftig Forstand er og den med Forbrydelsen fglgende Vanzre et
physisk Onde.
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128 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

Grund kunne paastaaes, at Straffene ikke udrette saameget der-
ved, at den, som har Lyst til at begaae en Forbrydelse, ved en
udtrykkelig Overvejelse og Beregning af det Strafonde han ud-
setter sig for, holdes tilbage, som derved, at Straffeloven bi-
drage til i Almindelighed at nzre en Afskye for Misgjerningerne,
som gigr, at Tanken om at begaae saadanne, hos Fleertallet af Bor-
gerne, end ikke opstaaer.

Men denne Straffelovenes fjernere og middelbare, skjgndt der-
for dog ikke uvigtigste Indflydelse, indbefattes under det af os
antagne Hovedprincip for Straffelovenes [85] Virksomhed i at
overvinde Beveggrundene til Lovens Overtrzdelse.

Hvad endelig den Forurettedes Fyldestgigrelse angaar, da kan
han i Almindelighed ikke egentlig siges at have anden Interesse
for den Skyldiges Afstraffelse end enhver anden Statshorger. Ska-
dens Erstatning, Mortification paa de gjorte Beskyldninger, Sik-
kerhedsmidler mod den, der har truet eens Person eller Ejen-
dom, ere ikke at ansee som Straffe. Og i gvrigt er det Alles Fred,
som szttes i Fare ved Forbrydelsens Straflgshed; det fornermede
Individ i Srdeleshed har ordentligvis ikke mere end andre Grund
til at frygte for nye Forbrydelser; og det er kun en Illusion,
naar Forbrydelsens Afstraffelse synes at ligge ham nermest. Der-
for bgr den forn®rmede i Almindelighed hverken have Magt
til at eftergive Straffen eller en Deel af samme, eller kunne hin-
dre Regjeringen i at formilde Lovens Straf, hvor ellers retfer-
dige Benaadningsgrunde ere tilstede. En saadan partisk Benaad-
ning, som Forfatteren omtaler, vilde ikke blot vere en Fornzr-
melse mod den Myrdedes Slegt, men en Uretfeerdighed mod hele
Folket, da Enhver ved den Maxime, der laae til Grund for sam-
me, tabte den Sikkerhed, Lovene bgr give ham for sit Liv; og
Uretferdigheden vilde ikke blive mindre skrigende, fordi den
Myrdede ingen Slzgt efterlod sig inden Statens Skjed, eller fordi
denne var ligegyldig ved Morderens Afstraffelse, ja endog, af
slgv Fglelse [86] eller maaskee af nedrig Egennytte, gik i For-
bgn for Morderen.

Om Betingelserne og Maalestokken for en Handlings Tilreg-
nelighed til Straf skal blive handlet i det felgende, hvoraf man
vil see, hvorvidt vi deri ere enige eller uenige med Welcker. Da
det ikke her er vor Sag, at give en Critik over dennes Bog, men
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 129

vi blot tage Hensyn til hans Straffetheorie, forsaavidt der fra
samme muligen kunde findes Indvendinger mod den, vi have er-
klzret os for, saa bliver det ikke forngdent at opholde os ved det
Enkelte i hans Lere om Tilregnelsen. Kun bemzrkes det, at det
er hgjst misligt at hidlede den Indflydelse, Forfatteren tillzgger
Handlingens Farlighed, ja endog den virkelige Skadelighed (thi
det er den han nevner; ligesom han og dermed vil retfzrdig-
gjgre, at der gjgres Forskjel paa, om Forbrydelsen er consum-
meret eller ikke) af den Betragining, at Forbrydelsens Indtryk
paa andre deraf er afhzngigt. Det lod sig meget betvivle, om
Forargelsens Grad just beroer paa Skadens Sterrelse; det er i
det mindste ligesaa meget den Grad af Nederdrzgtighed eller
Ondskab, der ligger i en Handling, som bestemmer den alminde-
lige Mening om dens Strafbarhed, ligesom det og, til Ex., fra
denne Synspunct, blev af Vigtighed, om Misgjerningen var kund-
bar eller dulgt. Derimod er det begribeligt, at, naar Straffelove
ere til for at afholde Borgerne fra de Handlinger, der forstyrre
Samfundets [87] Fred, Straffens Grad da og bgr lempes efter
Samfundets Interesse for at forebygge Handlingen.

§. 14.

Om Strafbarhedens Betingelser i Almindelighed, og i Serdeles-
hed om de objective a) fra Lovgiverens Standpunkt.

Vi vende nu tilbage til vore Undersggelser, hvorunder vi fgrst
have at handle om den absolute Strafbarhed, om Betingelserne for
Straffelovens Virksomhed i Almindelighed. Disse ere deels af
objectiv, deels af subjectiv Natur; eller med andre Ord: Straf-
felovens Anvendelse beroer deels paa en vis Beskaffenhed ved
den udvortes Virksomhed, deels paa den indvortes Beslutning,
hvoraf samme har sin Oprindelse.

Den objective Betingelse for al Straf er ikke ganske den sam-
me, tenkt med Hensyn til den lovgivende, og tenkt i Forhold
til den demmende Magt.

Lovgiveren haver at belzgge med Straf de Handlinger, hvor-
ved den Retsorden forstyrres, som Samfundet haver at tilveje-
bringe; dog under Forudsztning af, at der ikke gives andre til-
strekkelige Midler til, i denne Henseende, at hegne om Retsor-
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130 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

denen. Men Retsordenen kan forstyrres enten paa en umiddelbar
eller paa en middelbar Maade. Enten indeholder nemlig Hand-
lingen en Krenkelse eller dog et Forspg paa at kreenke nogen i
Besiddelsen af et ved Retssamfundet [88] ham tilsikkret Gode,
eller og aabner Handlingen blot Lejlighed til slige Retskran-
kelser.

Med Hensyn paa de Handlinger, som hgre til den sidste Klasse,
da bgr de, forudsat, at de have de subjective Egenskaber, som
udkrzves for at Straf kan anvendes, ubetinget belegges med Straf,
saafremt der, som sagt, intet andet tilstrekkeligt Tvangsmiddel
gives til at hemme samme.

For at forstaae dette sidste, hemerkes det, at der, foruden Straf,
gives flere Midler, hvorved Retskrenkelser i Staten kunne hindres.
Disse ere: 1) forekommende Tvang, 2) umiddelbar Tvang til
Pligtens Opfyldelse, 3) Tvang til Skadeserstatning og 4) Tabet
af en ved Lovenes Opfyldelse betinget Ret.

Det forste Slags Tvang, hvorunder Nadvarge bliver at henfore,
er vel ofte anvendelig, men samme hzver, i de fleste Tilfzlde,
ikke Straffen, naar ellers Handlingen har Strafbarhedens sub-
jective Betingelser; thi, da det for det meste er et Tilfzlde, om
det tilsigtede Onde bliver forebygget eller ikke, og Sikkerhe-
den vilde formindskes derved, at Lovens Overtrzeder kunde stole
paa Straflgshed, hvis hans Gjerning mislykkedes, saa bgr og det
Forsgg paa en Misgjerning, som, ved udvortes Magt, hindres,
finde sin Straf, hvorom mere i det Fglgende. Kun, hvor Staten
har indrettet et vist Opsyn, hvorved den retstridige Handling altid
maa [89] kunne forebygges, naar de, som Opsynet er betroet,
gjgre deres Pligt, kan den Handlende holdes angerlgs, dog allene
under den Forudsztning, at han ikke, med Vold eller List, har
unddraget sig Opsynet. Saaledes synes, til Exempel, den Forfat-
ter, der har underkastet sit Skrift befalet Censur, at kunne fri-
tages for Ansvar, med Hensyn til Skriftets Indhold').

1) Her spgrges naturligviis ikke om, hvad en eller anden positiv Lov fast-
setter i foranfgrte Henseende, ligesom det heller ikke paastaaes, at Set-
ningen ingen Undtagelser eller nermere Bestemmelser kan taale. Det er her
nok, at Sztningen kan, uden Urimelighed, antages i en Lovgivning. For-
resten kan man vel og gaae videre og paastaae, at det er den naturlige Regel,
der bgr gjelde, hvor ingen Lov giver Anledning til det modsatte, dog med
Undtagelse af Tilfzlde, hvor Indholdets Lovlighed eller Lovstridighed er be-
tinget af de anbragte factiske Omstzndigheders Sandhed eller Usandhed.
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CRUNDRECLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 131

Ogsaa kunde forekommende Tvangsmidler veare tilstrzkkelige,
hvor der blot er truet med Vold, uden at nogen virkelig retkren-
kende Handling er udgvet. (cfr. D. L. 1-23-1 N. L. 1-21-.1).

Umiddelbar Tvang til en vis Pligts Opfyldelse kan, hvor denne
med Sikkerhed lader sig ivarksette, saa meget [90] mere vere
nok til at at hegne om Pligten, som de Bekostninger og den ov-
rige Ulempe for den Paagjeldende, som altid med Tvangens An-
vendelse er forbundet, skjondt ikke egentlig Straf, dog virker paa
samme Maade som Straf, og saaledes maa give tilstrekkelig Bor.
gen for, at ingen, uden Nedvendighed, underkaster sig Tvangen.

Mod den, der forspmmer at betale Skat, Gjeld o. s. v., er
derfor ordentligviis ingen egentlig Straf ngdvendig, med mindre
han maatte gjgre sig skyldig i noget svigagtigt Forhold, hvorved
det mulig kunde have lykket ham at unddrage sig sin Pligt?).

Forpligtelse til Skadeserstatning vil vere nok, naar Skaden la-
ler sig erstatte, og ikke skjules, og ej heller giver den Skadeli-
dende Udsigt til nogen Fordeel; thi ligesom Skaden ophzves ved
Erstatningen, saaledes bliver denne og for den Skadegjgrende et
virkeligt Tab, der skjondt det mangler Formen af Straf, dog maa
have samme afskrzkkende Kraft som en egentlig Straf. Det er
iseer, paa uagtsomme Formuebeskadigelser, dette er anvendeligt;
dog kan det samme og gjelde om visse Beskadigelser paa Perso-
nen, hvorfor en Pengeerstatning, efter Skjen, kan gives. Saale-
des bgr den, som har bevirket Arrest paa en andens Person for
en Gjeldsfordring, [91] der ved endelig Dom findes ugyldig eller
ei at vaere beviist, upaatvivlelig give Oprejsning for Spot og Skade,
men det er ikke ngdvendigt, at han tillige skal straffes, da hiin
Pligt til Erstatning allerede indeholder en kraftig Bevaggrund
for Enhver til ikke, uden fuldkommen Forvisning om sin For-
drings beviislige Sandhed og Gyldighed, at skride til et saa
yderligt Middel 2).

Endelig er det, naar en Handling, hvorved Rettigheder skulde
stiftes, ikke indrettes saaledes som Lovene befale, eller naar de
Betingelser, hvorunder en Rettighed skal vedligeholdes, ikke iagt-

(See videre herom i juridisk Archiv No. 10 Side 196 til Enden). Se foran
S. 18 Udg. Anm.

') See til Exempel D. og N. L. 5.8-3 og 4, samt Skatte- og Toldanordnin-
gerne.

*) Cfr. D.L. 1.21-20 N.L. 1-19-20. See og begges 6-11-2.
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‘132 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

tages, i Almindelighed nok, at den Paagjeldende ikke naaer sin
Hensigt, men den dertil sigtede Handling bliver ugyldig?).

Langt stgrre Vanskeligheder har det for Lovgiveren, hvor der
spgrges om de Handlinger, som paa en middelbar Maade kunne
lzgge Hindringer i Vejen for Retsordenen. [92] Dersom den
blotte Mulighed var Grund nok til at gjgre en saadan Handling
til Gjenstand for Straf, saa blev hartad ingen Handling tilbage, som
ustraffet kunde foretages; thi hvilken Kraftyttring gives der,
hvoraf ingen fiern Fare lader sig befrygte? Det er altsaa Farens
Grad, i Forbindelse med Vigtigheden af det Afsavn i Friheden,
som Forbudet vil medfgre, der ber overvejes, og det Resultat, om
hiin Fare eller dette Afsavn vil vere det storste Onde, maa gjere
Udslag?). Men hertil fordres et dybt indtrengende Blik i de
menneskelige Forhold i Almindelighed og i Nationens Tilstand
og Tznkemaade i Szrdeleshed, forbunden med et fiint og rig-
tigt aandeligt @jemaal; med almindelige Regler kan man her
ikke komme ud. Folkenes forskjellige Character maa her have
en meagtig Indflydelse; saaledes maa hos et Folk, hvor Snig-
mord ere hyppige, et Forbud mod at bere visse Vaaben, mod at
gaae paa Gaden efter en vis Tid o. s. v. kunne vere at billige
som det mindre Onde, medens det hos et godmodigt Folk, hvor
slig Udaad er et Sarsyn, blot vilde vere at ansee som en hen-
sigtslgs Indskr@nkning i den naturlige Frihed. For et Folk, der,
som Britterne, fgler endog en ringe Indskrenkning i den person-
lige Frihed, som et stgrre Onde end en temmelig Grad af Fare,
vil denne Green af Lovgivningen i det Hele faae mindre Omfang
[93]1 end i andre Stater. Tidsomstendighederne ere og her vig-
tige. Indskreenkninger, som i Krigstider, eller naar aabenbar Op-
rgrsaand luer, maa erkjendes for nedvendige, ville, i rolige Ti-
der, findes utaalelige. Forbud, der, til Tider, da Pest eller an-
den farlig Smitsot raser, maae ansees som offentlige Velgjernin-
ninger, vilde til andre Tider ikke vare andet end ulidelige
Plager.

') Som Exempler kan tjene Overtrzdelse af D. og N.L. 3-1-7 af N.L.
5-3-1 af D.L. 58-12 N. L. 5-8-15, forsaavidt samme taler om Fremlaan, (cfr.
juridisk Arkiv, No. 23 Side 192--193) af D.L. 5-14.1 (cfr. min Formular-
bog Side 253, 254; og nyere Udgave, der er under Pressen, Side 333—334)
af Fdg. 8 Junii 1787, af Fdg. om Suppl. 28 December 1792 §. 2 (cfr. juridisk
Arkiv No. 21 Side 67—68.).

*) Jevnfgr Eunomia 1ste Deel Side 63—64.

"% ) $
# 2*G
B ;3<% %
98%%
%)<? $
'$ "% # B2
52 1 #@"2 B )<?
$2 2 3) % B
% "#D)"" "% $)
% ; $B
! )8#!"IB <?
2" 2F'%
# 9
#)I"$
I <2 % 25
?"$ ;%
% ;"3
3<% $ 25
@ $B ?< "l
"I @ ## 2
3 ;3<%
)<? $ ; $5
I <#9B % B
$ E %)<$5
"& "% B
?27&"$2
% 3 25
n ""@ $@"% E>
B %<# 2 5
() ## % "$5
#2F %$ $>
8# # 2

SIXR(B 21+
‘c

3 A5
=)l



GCRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 133

Det bemarkes, at de Philosopherende pleje at give de Hand-
linger, der, som middelbar farlige for Retsordenen, forbydes un-
der Straf, Navn af Politieforseelser ') ; hvorimod de Handlinger,
hvorved [94] den ligefrem angribes, kaldes virkelige eller Justits-
forbrydelser. Men en Lovgivning kan ikke let ligefrem bygge den
Skilsmisse, den med practiske Felger, iser med Hensyn til Sa-
gernes Behandling, gjgr imellem Politieforseelser og egentlige
Forbrydelser, paa hiin Forskiel allene; thi, som det fglgende vil
vise, er det ikke ubetinget rigtigt, at hvad der, efter foranfpite
Begreb, maa henferes til Politieforseelse, har en mindre Grad af
Strafverdighed end enhver virkelig Forbrydelse.

Man har med megen Iver?) bestredet det Feuerbachske [95]
Begreb om en Forbrydelse (i vidilgftig Forstand), forsaavidt den-
ne lerer, at dertil herer, som en ngdvendig Betingelse, Krznkel-
se af en Rettighed. Men denne Seztning er, i Grunden, temmelig
ligegyldig og lidet sigende; thi da Feuerbach, til Rettigheders
Krenkelse, og henfarer Overtredelse af Politielove, og det fordi
Statens Ret at paastaae de, ved dens Love forbudne Handlingers
Efterladelse, derved tilsidesattes ), saa sees det ikke, at hiin
Fordring fra Begrebet om Forbrydelse udelukker nogen Hand-
ling, som ellers deri kunde vare at optage.

) Den nye Bayerske Lov har og (1 Theil §. 2) opstillet dette Begreb,
men dog tilfgjet den Modification, at ogsaa visse virkelige Retskrznkelser af
mindre Betydenhed ere henlagte under Politiet, cfr. Entwurf §. 8 og Be-
merkungen 2 c. 1 Theil Side 79—80. Som Exempler ef det sidste Slags nev-
nes simpelt Tyverie under 5 Gyldens Verd, Aager og Injurier; men det ind-
lyser let, at Aager, som en blot Overtredelse af et vilkaarligt Lovbud, der
er givet for at skaffe Ejendomsbesiddere, Neringsbrugere og andre, der trenge
til Laan, Lejlighed til at faae disse under mindre bebyrdende Vilkaar end
dem, man troede der vilde flyde af at overlade alt til frie Overeenskomst,
ikke kan vzre andet end en Politieforseelse (cfr. Lovbogen selv §. 261 ff.)
Paa den anden Side har hiin Lov, saa strengt den end har sggt at ude-
lukke alt hvad der, efter ovenanfgrte Begreb, blot er Politieforseelse, dog ikke
ganske naaet det; thi, om man end til Exempel, vil lade det gjelde hvad i
Bemerkungen, 2ter Theil, Side 90—92, er sagt for at bevise at Ascendentere,
der gjgre dem skyldige i utugtix Omgang med deres Descendentere, derved
krenke virkelige Retspligter mod disse hvilken Synspunkt Loven selv og har
sggt at gjgre gieldende ved at henfgre denne Forbrydelse under Rubriken:
Misbrug af lovlig Privatmagt ved Forfgrelse, saa kan dette dog aldeles ikke
passe paa Blodskam mellem Sgdskende, der og i §. 207 omhandles som egent-
lig Forbrydelse. 1 Udkastet fandtes dog ikke denne Inconseqvents.

*) See blandt andet Thibaut I. c¢. Side 28—35.

?) See Lehrbuch 4 Ausg. §. 22.
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134 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

At en ellers i Almindelighed strafbar Handling opherer at
vere strafbar, hvor en szrdeles Undtagelse indtreffer, der be-
tager samme den Egenskab, som gjgr den til Gjenstand for Straf-
felovenes Forbud (til Exempel Nedverges Tilfelde) er en, uden
Hensyn til hvad Begreb man giver om Forbrydelse, indlysende
Sandhed. Heller ikke kan i Serdeleshed den Feuerbachske Sztning
med Grund bestrides, at der ingen Misgjerning er tilstzde, naar
Personen har forbrudt den Rettighed, som Handlingen modsi-
ger!). Men en anden Sag er det, om de Slutninger, som deraf
udledes, alle ere rigtige; thi naar han, til Exempel, paastaaer, at
Mord ikke kan [96] begaaes mod den, der er demt til Dede?)
saa kommer det an paa, om Dgds-Dommen kan antages, ubetin-
get og med Hensyn til enhver Medundersaat at betage den
Skyldige sin Ret til at leve, eller om denne Ret ikke blot er
tabt med Hensyn til Staten, der, efter. Godtbefindende, kan be-
nytte sin Ret eller ikke; og den sidste Synspunkt er vistnok den
rigtige.

§. 15.

Om de objective Betingelser for Strafbarheden fra b) Domme-
rens Standpunct.

Fra Dommerens Standpunct er, for det forste, enhver Hand-
ling strafbar, som Lovene have erkleret derfor, uden at han,
forsaavidt, har videre Undersggelse ngdig end den, der gaaer
ud paa retteligen at forstaae Loven.

Derimod opstaaer der, med Hensyn paa hans Virkekreds, det
vigtige Spgrgsmaal: om han, under nogen Betingelse, kan vare
befgiet til at afsige en Straffedom, uden at en udtrykkelig Lov har
erkleret Handlingen for en Forbrydelse?

De meest anseete blandt de Skribentere, der have philosopheret
over Straffelovgivningen og sammes Anvendelse, have besvaret
dette Sporgsmaal med et lydeligt Nei; de fleste af Frygt for de
Misbrug af den demmende [97] Magt, Borgerne ellers vilde vare
udsatte for, nogle, hvoriblandt iser Feuerbach, fordi selve Begre-
bet om en Forbrydelse (efter deres Mening) forudsztter en fore-
gaaende Lov, der har forkyndt Strafs Forbindelse med Handlin-
gen. Nogle nyere Love have og udtrykkelig gjort Overtrzdelse af

') See Lehrbuch §. 34.
%) I. c¢. Anmerkung.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 135

en skreven Straffelov til en nedvendig Betingelse for en Handlings
Strafbarhed *).

I de fleste Stater blive derimod og ulovbestemte Misgierninger
antagne. Ogsaa vilde dette Begrebs fuldkomne Forkastelse, efter
de der gjeldende-Lovgivningers Beskaffenhed, have til Folge, at
de afskyeligste og farligste Angreb paa Statens og Medborgernes
Fred, skigndt fuldkommen beviiste, vilde gaae Straf forbi.

Selv de Theoretikere, der, med stgrste Iver, opstille Grundszt-
ningen: uden Lov, ingen Straf, (nulla poena sine lege) have der-
for, felende, hvorledes denne Grundsztning ellers truede med at
oplgse den Sikkerhed imod Forurettelser, Justitsvasenet skal give,
med Opoffrelse 98] af Conseqventsen, antaget saadanne Modifi-
cationer, som gjgre, at den ingen synderlig Forandring gjgr i det
System, Praxis i deslige Stater har optaget. ‘

Det synes, som om alle Skribentere ere enige i, at Begrebet om
ulovbestemte Forbrydelser af sig selv maa bortfalde, naar Straf-
fens Vasen og virkende Kraft, i Overeensstemmelse med Feuer-
bachs System, sages deri, at Forestillingen om det Onde, Straffen
indeholder, skal overvinde Forestillingen om den Lyst, Forbry-
delsens Gjenstand i og for sig vilde opvakke.

Det er imidlertid indlysende, at, dersom det gjgres til Grund-
sztning i Retsplejen, at Handlinger, der have en Forbrydelses na-
turlige Merker, skulle ansees med forholdsmassig Straf, skjondt
ingen skreven Straffelov har navnt dem; saa vil der hos Folket
opstaae den Overbeviisning, at man ligesaavel ved deslige Hand-
linger, som ved dem, der ere forbudne ved en udtrykkelig Straffe-
lov, paadrager sig physiske Lidelser, og denne Overbeviisning maa
virke efter selvsamme psychiske Love som en udtrykkelig Straffe-
trusel. Feuerbachs Lere, angaaende Grundbegrebet om Straf og
Grundloven for sammes Virksomhed, kan altsaa, i sit Vasen,
skjgndt ikke just i de Udtryk, hvormed han har betegnet dem, me-
get gjerne bestaae med Antagelsen af ulovbestemte Misgjerninger.

Men, gives der naturlige M®rker paa en Forbrydelse, eller er
det maaskee blot Lovens positive Bud, der [99] gjgr en Handling

') See Code penal §§. 1 og 4 og Straf-Gesetzbuch fiir das Konigreich
Baiern §. 1; cfr. Bemerkungen 1 B. S. 66, som viser, at det ikke er det
Feuerbachske Grundbegreb om Straf, hvorpaa denne Bestemmelse er bygget,
men at den derimod er grundet paa den Fare, som man fandt, at Samfundet
vilde vere priisgivet for, ved en Dommeren tilstaaet Magt til at straffe uden
for Lovens Bogstav.
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136 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

til Forbrydelse? Feuerbach har nzgtet det forste og paastaaet det
sidste, og deri fundet en nye Grund for sin Lzre; ingen Straf
uden Lov. Det er, siger han, blot en Klogskabsregel, der bevaeger
Lovgiveren til at bruge Straf for at forebygge visse Retskrznkel-
ser, da der, som han paastaaer, gives uendelig mange andre Mid-
ler, hvorved Staten kan afverge den Handling, som den vil fore-
bygge ).

Men det er asbenbart, at der gives Handlinger som, i ethvert
Samfund, hvor Rot skal sikkres, maa belzgges med Straf. Vi have
ovenfor?) seet, hvilke andre Midler Staten har i sin Magt til at
verne mod Reiwsbrud, og vi have, ved at gjennemgaae disse, erfa-
ret de snavre Grzndser for deres Virksomhed. Det er, til Exempel,
indlysende, at Staten ingen Sikkerhed vilde give mod Mord, Lem-
lzstelse, Voldtzgt og andre personlige Mishandlinger, saafremt
disse bleve uden Straf. At bevogte enhver Borger saaledes, at slig
Udaad ei kunde begaaes, vilde vare en urimelig Opgave, og at
gjore den derved skeete Skade god igjen, er ogsaa umueligt. Naar
altsaa Morderen og Voldsmanden ikke leb Fare for Straf, saa
fandt end ikke en Skygge [100] af Borgersikkerhed Sted. Feuer-
bach har igvrigt selv lert, at den psychologiske Tvang eller Straf
er ngdvendig i Staten, og at i Serdeleshed den physiske Tvang
er utilstrzkkelig til at afverge en Retskrankelse, som har et uer-
statteligt Gode til Gjenstand ®). Men heraf flyder, at Fornuften,
med Nodvendighed, krever Straf, i det mindste i deslige Tilfzlde,
og at det ei er en blot politisk, men en juridisk (d. e. ved det ret-
lige Samlivs Tarv med Ngdvendighed bestemt) Grund, hvorved de,
i saa Henseende givne, Straffelove ere fremkaldte.

Man kan altsaa hos Feuerbach selv finde tilstrekkelige Forsat-
ninger for den Fglgeslutning, at Handlinger, som ei omfattes ved
Straffelovens udtrykkelige Bogstav, under visse Vilkaar, retmas-
sig kunne straffes. Men det samme, der gjelder om uerstattelige
Rettigheders Krznkelse, finder og, under visse nzrmere Bestem-
melser, Anvendelse paa de Handlinger, hvorved nogen retstridigen
angribes med Hensyn til et i sig erstatteligt Gode. Naar nemlig

!) See Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven pein-
lichen Rechts, 2 Theil, Side 19 fI.

*) Side 88—91.

") See Lehrbuch §. 11.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 137

Handlingen er forbunden med den Strzben, at dglges, og den
Forurettede folgelig er udsat for ei at komme til Skadeslgsholdel-
se; den Uretgjgrende derimod kan have Haab om at opnaae sin
Hensigt, saa vilde, hvis ikke en af Handlingen flydende Straf kom
med i Regningen, Staten aldeles intet have, hvorved [101] den
kunde hindre slig Forurettelse; thi Gjerningsmanden havde da at
haabe af et lykkeligt Udfald, uden at have noget at frygte, hvis
Udfaldet ei blev efter Pnske. Tyverie, Bedragerie og hvad de an-
dre til denne Slegt af Retskrenkelser hgrende Handlinger kaldes,
maa altsaa ngdvendigviis belzgges med Straf, hvis Ejendom skal
sikkres, eller med andre Ord, hvis der skal vere Ejendom.

Der gives saaledes naturlige Forbrydelser, hvorved vi ikke for-
staae Handlinger, som i Naturstanden skulle straffes; men saa-
danne, hvis Strafverdighed flyder af ngdvendige Fornuftlove. End-
nu bemarkes herved, at det, for at en Handling, uden udirykkelig
Lov, kan ansees med Straf, end ikke er nedvendigt, at den inde-
holder Brud paa en naturlig Rettighed, men at, saasnart Lovene
have erkjendt en Rettighed, eller indfert en vis Orden, saa maa
ethvert tilregneligt Brud paa samme, der ikke, ved andre Midler,
kan forebygges, vere Gjenstand for Straf; thi Lovgiveren vilde
vere i Modsigelse med sig selv, hvis han ingen Modvagt vilde
have anvendt mod dem, der gaae ud paa at forstyrre hans Hen-
sigter ). '

[102] Det ber og erindres, at, om endog det nylig udviklede
ikke forholdt sig rigtigt, saa maatte man dog i det mindste kunne
slutte fra den Lov, der straffer en vis Handling, til, at Lovgiveren
og vil have Straf anvendt paa en anden, der, i en aabenbar stgrre
eller ligesaa stor Grad, gjgr Brud paa samme Rettighed. Om end
ingen Fornuftngdvendighed fordrede, at den, der raadede til
Mordbrand, skulde straffes, kunde man dog vel ikke tvivle paa,

') Saaledes har en Hof- og Stadsrets Dom af 25 Juli 1804 (juridisk Archiv
No. 4, S. 75—85), tilligemed den paafglgende Hgjesteretsdom af 4 Octbr.
s. A., uden Hjemmel i nogen udtrykkelig Lovbestemmelse, anseet det for en
Forbrydelse at forstyrre Gravireden (violatio sepulcri, turbatio manium), fordi
det af Lovene og de offentlige Indretninger er klart, at Staten har villet
tage den Menneskene naturlige Fglelse for deres afsizlede Legemers ansten-
dige og uforstyrrede Bevaring i sin Beskyttelse, og den vilde vere i Mod-
sigelse med sig selv, hvis den taalte, at enhver, som fandt for godt, kunde
tilintetgjgre denne Beskyttelse ved at opgrave og mishandle Ligene.
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138 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

at den Lovgiver, der byder denne straffet som Gjerningsmanden
selv, og maa ville lige Straf anvendt paa den, som kjpber eller
truer dertil (cfr. 6-19-5). Og, om det end er en vilkaarlig Lov,
som foreskriver Straf for den, der udlaaner sine Vaaben til een,
som han veed vil gjgre Skade dermed, (6-10-1) saa kan det dog
neppe vzre uvist, [/03] om den Lovgiver, der har givet et saa-
dant Bud, ogsaa maa ville Straf for den, som forsetliz under-
stytter et Mord, ved at forsyne en anden med Gift').

Man har videre sagt, at det er for meget fordret af den enkelte
Statsborger, at han selv skal kunne slutte sig til, hvilke Handlin-
ger, der ere strafbare, men at han bgr kunne lase sig dette il i
en klar. og bestemt Lov. Imidlertid fordre de Slutninger, der behs-
ves for at indsee en Handlings naturlige Strafbarhed, ikke stdrre
Forstandsevner end der kreves til rettelig at forstaae Loven, og
derunder at indbefatte de enkelte Handlinger. En naturlig Mis-
gjernings Strafbarhed kan ikke vere nogen, der ejer sund Sands,
ubekjendt, da derimod selv den oplyste Statsborger kan veere uvi-
dende om de positive Loves Straffebud mod en Handling, hvis
Natur ei har stemplet den som Misgjerning, eller fejle i Forstaael-
sen af Loven. Der vil sikkert ingen bilde sig ind, at han begaaer
en ustraffelig Handling, naar han setter Ild paa anden Mands
Skib 2), eller voldtager [104] en gift Kone eller Skjoge ®), eller,
ved fingerede Navnes Underskrift paa et Docuinent, bedrager no-
gen*), eller naar han forfalsker private Haandskrifter %) ; hvor-
imod det let lader sig tenke, at nogen ikke veed, at han forbryder

') Hermed vil jeg ingenlunde have sagt, at slig Udaad ei skal straffes
haardere end efter 6-10-1, og dens Parallelsted 6-6-11. I Juridisk Archiv No.
16, Side 161—162 har jeg, hvis jeg ikke fejler, beviist det modsatte.

*) Norske Lov 6-19-1 nzvner dette Tilfzlde, men ikke Danske Lov; at
man, forsaavidt og i Danmark gigr Brug af Norske Lov, er, fordi den ansees
stemmende med Sagens Natur; som Lov kan den ikke gjelde her hvor den
ikke er forkyndt. .

®) D. og N.L. 6-13-16 tale blot om at voldtage ®rlig Mge eller Enke.
Der ere for Resten gode Grunde til ligefrem at udvide Artiklen til den, som
voldtager en gift Kone; men, dersom allene Lovens udtrykkelige Bud kunde
gigre en Handling til Forbrydelse vilde disse Grunde ikke gielde.

4) L. 618-6 og 7 forudsztter, at et virkeligt Navn efterskrives. Disse
Artikler bgr heller ikke i deres hele Omfang, anvendes paa det ovenanfgrte
Tilfzlde, da begge Handlinger ikke saa ganske ere lige farlige; men om
Strafigshed kunde vel Ingen drgmme cfr. Systematisk Udvikling af Begre-
bet om Tyverie osv. Side 381.

*) Ogsaa dette Tilfzlde er uden for vor Lov: kun om at forfalske Ting-
bgger og at forfalske Kongelige Breve handles i 1.8-8 og 6-4-10.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 139

sig, naar han, med Vexler, Anfordringssedler, Anvisninger m. m.
omgaaes [105] anderledes end Fdg. 6 Novbr. 1810 og 26 Septb.
1811 samt Plakat 22 Marts 1813 foreskrive.

Den Fare, at Dommeren skal misbruge sin Magt, ved at erklere
en Handling, som ingen positiv Straffelov har nzvnt, for en For-
brydelse, har heller ikke saa meget at betyde. De Egenskaber, som
gigre en Handling til en naturlig Forbrydelse, ere saa kjendelige,
at en Dommer ikke, uden at stille sin Uretfzrdighed offentlig til
Skue, kan give dette Begreb en for stor Udvidelse. Det er des-
uden paa et andet Sted ') beviist, at det, saa fuldstendig og noj-
agtig Straffeloven end er, dog, ved Provelsen af Beviserne og ved
Gjerningssagernes Henferelse til det Lovbegreb, hvorunder sam-
me hgrer, er, efter Sagens Natur, uundgaaelig ngdvendigt at over-
lade Dommerens frie Reflexion en meget udstrakt Virkekreds, der
langt mere stter Borgerne blot for muelige Forurettelser af den

dommende Myndighed end den Frihed, som tilstaaes denne til at

paaskjgnne, hvorvidt en Handling har en Forbrydelses naturlige
Kjendetegn.

Endnu kan der siges, at, om endog Sagens Natur alt stempler
Handlingen som Forbrydelse, saa kan det dog aldeles ikke bereg-
nes af almindelige Retsgrunde, hvorledes den skal straffes; og
Borgeren veed altsaa ikke forud, om han, for en given Handling,
kan komme [106] til at bgde med Liv, Zre eller Frihed, eller kan
slippe med en maadelig Pengemulkt, hvilket aldeles beroer paa
Dommerens Behag. Dette kunde vere nogenlunde grundet, dersom
Dommeren slet ingen Lov havde at gaae efter i at udgve den straf-
fende Retferdighed; men, saasnart der gives en, endog nok saa
fragmentarisk og ufuldstendig, Straffelovgivning, vil der ikke
mangle et Maal, hvorefter han kan og maa indrette Straffens
Sterrelse; thi, saa lidet en saadan Lovgivning, ved udtem-
mende Bestemmelser, omfatter alle forekommende Forbrydel-
ser, saa vil dog ikke nogen Slagt af Forbrydelser vere aldeles
uberort i Loven, og det unzvnte Tilfzlde maa altid staae i et saa-
dant Forhold til en ben®vnt Misgjerning, at Straffens Grad der-
efter kan besternmes, vel ikke med en fuldkommen Ngjagtighed,
men dog saaledes, at der settes Grendser for Vilkaarligheden. En
Forbryder har heller ingenlunde Ret til forud at vide, hvorledes

') See Eunomia, 1 Bind, Side 73—80.

2 % ? 7

El@

9#C %

<% $ <%5
2 %B )<?
9F $ # 2 B
Bl# 2 1 #

% )5

<2 $'F5

$ <2 3

$ % )"?5
"I <3 %5

)B %

#) % "& $
"l

P"I18%# 2

E# %
@ % 25
& )6 <2
"$ # $2B
) 9"%
% E""
)<?
%"&5
<9 "
} # % 99
"&& 3)
1'?5
%D #5
C% "# #)
I )""5
%" %5
2; B
$ $
B ;3<%# )



140 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

han vil blive straffet, men, naar han kun veed, at Handlingen er
Forbrydelse, bgr han lade den; og vil han ikke det, maa han un-
derkaste sig den Straf, som enten Loven udtrykkelig derfor har
anordnet, eller som Dommeren, i Lovens Aand, dicterer der, hvor
dens udtrykkelige Bud ikke passe sig. Hiin foregaaende Kundskab
om, hvorledes Straffen vil udfalde, har den Paagjeldende desuden
heller ikke, hvor Misgjerningen vel udtrykkelig er navnt i Loven,
men dens Afstraffelse dog ganske eller tildeels er overladt til
[107] Dommerens Skjgn, hvilket sidste, med Hensyn til de fleste
Tilfelde, er Straffelovens fornuftigste Form; hvorom meer i det
Fglgende.

For Resten er Folgen af Straffens Ubestemthed ved Loven, i
Almindelighed til Fordeel for den Skyldige; thi, forsaavidt det
er tvivlsomt, hvilken Straf Lovgiveren, hvis han havde anordnet
Straffen for det omhandlede Tilfzxlde, vilde have fastsat, valge
Domstolene, af let begribelige Grunde, heller den mildere end den
strengere.

Iovrigt har Feuerbach selv, skjendt under en anden Rubrik,
indrgmmet Dommeren Ret til at dictere Straf i ulovbestemte Til-
fxlde, ja endog tildeels under Betingelser, hvorunder Vi ingen-
lunde vilde antage nogen Strafbarhed. Saavel i sin Lzrebog
(§. 96-98), som i sin Revision 2den Deel, S. 4—9 lzrer han, at,
hvor ikke alle Forbrydelsens lovbestemte Kjendemarker finde
Sted, men dog nogle af disse, er Handlingen ei ganske straffrie,
skjgndt den dog ei kan belzgges med Lovens fulde Straf, fore-
dragende denne Saxtning, som et Princip for den ordentlige Strafs
Formildelse. Han grunder denne sin Lzre paa folgende Rzsonne-
ments: Naar Loven sztter et vist Strafonde paa Indbegrebet af
visse Betingelser, saa er denne Grad af Onde betinget ved Sam-
menstgdet af alle hine enkelte Forudsztninger. Til enhver enkelt
Forudsztning svarer altsaa, i Lovgiverens Idee, en vis Qvantitet
af det sandselige Onde, som er en Deel af den fulde paa Total-
summen [I08] af de enkelte Forudsztninger beregnede Straf.
Hvor altsaa de lovbestemte Betingelser ikke fuldstendigen ere
tilstede, maa saa meget afdrages af det truede Onde, som der
svarte til den manglende Betingelse. For at bedgmme dette, maa
man imidlertid ikke blot telle disse Betingelser, men ogsaa veje
dem. Man maa undersgge, hvilken Betingelse Lovgiveren holder
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for den farligere, Retssikkerheden mere modsigende, og altsaa
strafverdigere. Som Exempel anforer han den 119 Artikel af
Carolina, der vil, at stuprum violentum skal straffes med Daden,
og tilfgier, at han vil antage, at intet er anordnet om stuprum
voluntarium. Betingelserne for Lovens Straf ere: 1) et stuprum
consummatum, 2) at dette er gvet mod en uberygtet Person, 3) at
dertil er brugt Vold. Blandt disse Egenskaber er den sidste den,
som giver Forbrydelsen sin stgrste Strafverdighed, fordi den
staaer i umiddelbar Modsigelse med Statens ngdvendige @iemeed,
Rettighedernes Beskyttelse, hvorimod Handlingen, ved sine svrige
Egenskaber, blot middelbar modsiger Statens {)jemeed. Han an-
tager derfor den brugte Vold for en dobbelt saa strafbar Egen-
skab ved Forbrydelsen, som hver af de andre Egenskaber, og paa-
staaer, at den lovbestemte Straf, naar den mangler, saavelsom og
naar begge de andre Egenskaber ere borte, maa formildes to Grader,
hvorimod een af disses Fravaerelse blot gjer den een Grad ringere.

[109] Dette Rzsonnement er saa lost, at man ikke skulde vente
det af en Mand med Feuerbachs Tenkekraft. Naar Lovens Begreb
om en Forbrydelse forudsztter et Sammenstgd af flere forskjellige
Beskaffenheder ved Handlingen, er det vel en afgjort Sag, at hver
af disse Beskaffenheder udgjgr en Betingelse for Straffens Anven-
delse, og, i Forbindelse med de ovrige, har medvirket til Straffe-
bestemmelsen. Men deraf fglger ingenlunde, at hver af disse en-
kelte Bestanddele i og for sig, og udenfor hiin Forbindelse, alle-
rede, efter Lovgiverens Villie, danner en Forbrydelse. Det enkelte
Kjendemarke ved den Handling, der erkleres for en Forbrydelse,
kan i sig muelig vere aldeles ligegyldigt, og fgrst, ved sin For-
bindelse med de ovrige Kjendemarker, faae en criminel Charak-
ter. Hvo vilde vel, i en Lov, der satte Livsstraf for at trykke op-
rgrske Skrifter, finde Grund for at det overhovedet, i hvorvel i
ringere Grad, var Forbrydelse at lade noget trykke? Eller hvo
vilde vel slutte saaledes: L. 6-21-2 smtter Arestraf for den, der
gjor ubevislige ®rergrige Beskyldninger mod sin Medborger; fgl-
gelig bgr ogsaa den, der kan bevise sine Beskyldninger, belegges
med en, skjgndt mildere Straf ') ? Eller endelig, for at blive ved

*) Nogle Fortolkere ville vel ikke indrgmme at 6-21-2 og sammes Paral-
lelsteder indeholde Bevis nok for hans Straffrihed. Men et positivt Beviis for
hans Strafbarhed har dog ingen villet finde deri.
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Feuerbachs eget Exempel, hvad Nadvendighed er der i, at [110]
Lovgiveren, fordi han sztter Livsstraf for den, der, ved Tvang
eller Trusel, bringer det til Sammenleje med et uberygtet Fruen-
timmer, derfor og vil have en, skjendt ringere, Straf anvendt for
det Sammenleje, hvortil hun gav sit Minde? Flere virkelige Lov-
givninger have nu h=vet al Straf for simpelt Leyermaal, hvorimod
Voldtegt overalt er en Forbrydelse *).

Man kunde endnu finde meget vilkaarligt i den givne Analyse
af Voldtzegts Forbrydelsen og Bestemmelsen af hvert enkelt Mo-
ments Virkning, hvilken Vilkaarlighed vilde blevet mere fremtre-
dende, naar Forfatteren havde bestemt adskilligt, som han har
ladet blive i det ubestemte. Men dette ville vi her forbigaae, som
vort Pjemeed ikke saa aldeles vedkommende. Dog kunne vi ikke
lade ubemzrket, at, skjendt Forfatteren, paa det sidst citerede
Sted af sin Larebog, foruden at foredrage de omhandlede Prin-
ciper, ogsaa i Szrdeleshed §. 98 Note har henviist til Revisionen
l. ¢, som indeholdende nzrmere Bestemmelse og Udvikling, dog
§88. 264, 265, 454 aldeles ikke har gjort Brug af disse [111]
Principer og de med den givne Analyse af Begrebet om Voldtegt
forbundne Rzsonnements om den Straf, der maa finde Sted, naar
enkelte af denne Forbrydelses lovhestemte Merker mangle, men
har for de Facta, som kun indeholde en Deel af den i Carol. Art.
119 afhandlede Forbrydelse, antaget deels en vilkaarlig Straf,
deels en efter ganske andre Retsgrunde bestemt (see in specie
§. 265). Det er os ellers nok at have godtgjort, at Lovgiverens
erklerede Villie, at straffe en vis af flere enkelte Bestanddele
sammensat Misgjerning, ingenlunde indeholder Beviis for, at han
og vil have disse enkelte afsondrede Bestanddele betragtede som
serskilte Forbrydelser. Naar altsaa Straf skal anvendes, uagtet kun
en Deel af den i Loven omtalte Misgjerning er tilstzde, saa er det
ikke, fordi dette allerede ligger i Lovgiverens, ved hiin Lov til-
kjendegivne Villie, men fordi og forsaavidt som den existerende
enkelte Deel allerede, efter sin Natur og Lovens Aand, berer en
Misgjernings Charakteer. Man maa altsaa, i saadanne Tilfzlde,
retferdiggjgre Straffens Anvendelse ved de samme Rasonnements,

1) Dette er, til Exempel, nu Tilfxldet her, efterat Pl. 12 Juni 1812 har
eftergivet Lejermaalsbgderne, den eneste Straf, som efter Fdg. 23 Mai 1800
§. 3, var tilbage.
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som man maa bruge, hvor den unzvnte Handling, man finder $ %
strafveerdig, ikke forholder sig til en nzvnt, som en Deel til det # 1 # ]
Hele. Dette Forhold er saa langt fra at tale for Handlingens Straf- ) 1%"&5
barhed, at man snarere, med noget Skin af Grund, kunde heraf S %
argumentere derimod, da det laae [112] Lovgiveren saa nezr, at
fastsztte Straf saavel for de enkelte Dele, som for det Hele, hvis # B :3)
dette stemte med hans Villie. At Voldtzgt, begaaet mod et berygtet
Fruentimmer, ber straffes, kan aldeles ikke udledes deraf, at %"&B "I
Carolina Art. 119 eller D. og N. L. 6-13-16 sztter Straf for Vold- &<% <# 5
tegt paa uberygtede Qvinder, men grunder sig allene derpaa, at "y
ogsaa hiint Factum indeholder en Retskrenkelse, hvorfor Sagens "2 %)
Natur krever Straf. Man vil og let see, at den Form, hvorunder 3<%8% %
Feuerbach har anbragt hiin Sztning om en Deel af Straffens . %)
Anvendelse, hvor en Deel af Forbrydelsen existerer, og som var ) )<? 3"%
ham aldeles forngden for at skjule Modsigelsen mellem denne $$
Sztning og den i §. 20 fremsatte, er urigtig. Begrebet om den <? %
ordentlige Strafs Formildelse forudsetter, efter hvad han selv 'S ) #3
Lehrbuch §. 93 og i Revisionen 1ste Deel S. 225 ff. retteligen har 2% ;"%
bemerket, at Tilfzldet hgrer under Lovens Straffebestemmelse, ?? #) B
hvilket ingenlunde kan siges om det, der mangler en Deel af de "&
i Loven forudsatte Betingelser.

Endnu lzrer Feuerbach i sin Revision 2 Deel S. 32—33, at
Handlinger, som Straffeloven ei udtrykkelig nzvner, kunne ansees 1$6 ") -
med Straf, naar de udgjgre et species af det Genus eller Species *),
hvortil [113] det nzvnte Tilfxlde hgrer, og tillige Lovens Grund $) %8$
derpaa er anvendelig?). Uagtet han beraaber sig paa, at slige "1)# 2
unzvnte Handlinger dog stiltiende er indbefattede under Loven, <3 $B
ere der dog andre Data, hvorefter det synes, at han mere grunder 2%8% %
denne Satning paa Bestemmelserne i Carolina Art. 104, end paa E""

') Dette er ikke to forskjellige Tilfeelde; thi mellem genus og species er
her ingen absolut Grzndse men hvad der i Sammenligning med et mere ud-
strakt Begreb, er species, bliver naar det sammenholdes med et mindre om-
fattende, genus. Saaledes er, f. Ex., Mord et species af Drab, men genus i
Forhold til Begreberne om simpelt og qvalificeret Mord, hvilket sidste atter #%'
forvandles til genus, naar det, {. Ex. sammenlignes med det, ved personlige
Forhold qgvalificerede, som igjen har forskjellige Arter o. s. fr.

?) Han erklerer her disse Betingelser for de eeneste, hvorunder en Hand- (.2
ling, uden for Lovens udtrykkelige Bud, kan straffes, da han, skjgndt, som $
viist, urigtig, anseer de Tilfzlde, hvor en Deel af Forbrydelsens lovbestemte L H# % $# %
Merker ere tilstzde, for indbefattede i selve Lovens Bud.
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Sagens Natur. I det mindste giver hans Kritik over Kleinschrods
Entwurf 2ter S. 31 f. Anledning til at forstaae ham saaledes ').
Imidlertid er dog saa meget vist, at han anseer det for ngdvendigt,
at indrgmme [114] Dommeren en saadan Myndighed, saalenge
man savner en egentlig, paa at omfatte alle Forbrydelser ved al-
-mindelige Regler anlagt, Straffelovgivning, og blot besidder en
saadan casuistisk Straffeanordning som Carolina (af hvilket Slags
og vor Straffecodex er), skjendt den, efter hans Paastand,
burde ophaves af den Lovgiver, der vilde give sit Folk en egentlig
Straffelovbog. Han antager folgelig, at den Dommeren tillagte
Myndighed til at straffe uden for Lovens Bogstav, ved at indskran-
kes til saadanne Tilfzlde, som have Genus fzlles med et lovbe
stemt, bliver meere taalelig end naar den ei bandtes til en saadan
Grendse, ja at den endog derved erholder en relativ Retferdig-
hed. Flere Skribentere stemme og deri overeens med ham. Men,
efter vor Overbeviisning, liggze herfor Begreber til Grund, som
man ei ngie nok har gjennemtenkt. Et og samme Genus indbefat-
ter baade strafverdige og ustrafveerdige Handlinger. Det er fglge-
lig aldeles intet Beviis for, at en un@vnt Handling, efter Lovgive-
rens Villie, skal straffes, at den herer under samme Genus som
en anden, hvorfor Straf er paabuden. Dette tilstaaer man og selv,
ved at fordre, at desuden Lovens Grund skal [115] passe sig paa
det unavnte Tilfelde. Det, der skal gjere Udslag, er altsaa den
Undersagelse, om den unzvnte Handling har det falles med den
nzvnte, at indeholde et saadant Brud paa en uomtvistelig Rettig-
hed, hvorimod allene Straf kan garantere Samfundet: om de hgre
under samme Genus, bliver i sig selv et ligegyldigt Moment, da
det ei er derved hiin Handlings Strafbarhed bestemmes. Igvrigt
ere og Begreberne om Genus og Species, hvor de ei, som i Anven-
delsen paa Natur-Gjenstande, have en physisk, men blot, som her,
en logisk Betydning, saa relative, at hiin tilsyneladende Begrznds-
ning af den Dommeren givne Myndighed egentlig ingen Begrands-
ning er. I sin logiske Betydning er Genus nemlig ikke andet end
et Begreb, hvorunder et vist andet, som tenkes i Forhold dertil,
kan indbefattes. Nu hore alle frie Handlinger, som saadanne, jo

') Der nevnes Art. 105, hvori Kleinschrod i sin systematische Entwickelung

der Grundberiffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts 2ter Th. §. -

119, har sggt den omhandlede Regel. Feuerbach finder den derimod i Art.
104. Revision 2ter Theil S. 28.
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allerede under et fzlles Begreb eller Genus. Hvor flere frie Hand-
linger have det falles, at de indeholde et Retsindgreb, hgre de og
derved under et nzrmere Genus. Heller ikke vil det nogensinde
mangle, at en given Handling af dette Slags jo, med Hensyn til
den bestemte Classe af Rettigheder, som den gjgr Brud paa, kan
bringes i et endnu nzrmere Slegtskab med en eller anden i Straf-
feloven forbudt Handling. Den Fordring, at den nzvnte Hand-
ling skal have Genus tilfzlles med en anden, som Straffeloven ud-
trykkelig har erkleret strafbar, vil altsaa enhver Handling, [116]
som ellers er qvalificeret til at ansees for en Forbrydelse, let fyl-
destgjpre. Saaledes have vi ingen Lov, som bestemmer Straf for
den, som forswtlig bibringer en anden en smitsom Sygdom, og
faa Stater have vel en udtrykkelig Lov for dette Tilfzlde. Men
sikkert gives der ingen Stat, som jo har Love mod nogle andre
Arter af de Forbrydelser, hvorved Medborgeres Legems Integritet
angribes.

Til Slutningen kunne vi ikke lade Feuerbachs Lzrebog §. 24
og §. 34 Note (efter fierde Udgave) ubemarkede. Paa det ferst-
meldte Sted lzrer han, at en Forbrydelse aldrig kan bestaae i blot
Efterladelse, hvor ikke en szrdeles Retsgrund (Lov eller Forbund)
har stiftet en Forpligtelse til at foretage den efterladte Handling.
Uden her at ville indlade os videre over denne Stning, bemerkes
det allene, at den synes upassende i et System, hvor heller ingen
positiv Virksomhed erkjendes for strafbar, uden Lovgiverens ud-
trykkelige Erklering derover. Paa det sidste Sted antager han, at
det ikke kan straffes som Overtredelse af Lovene mod Drab og
Mord, naar nogen afliver en, der er dgmt til Dgde, men at Gjer-
ningsmanden dog, naar han ei af Staten var bemyndiget til at hen-
rette Forbryderen, handler mod den offentlige Orden, og gjer sig
skyldig i en Politieovertrzdelse. Men der gives jo ingen Lov, som,
fra denne Synspunkt, bestemmer Straf for dette Factum; og de
Love, som ellers sette Straf for at skille andre [117] ved Livet,
ere, efter hans Forudsztning, (hvilken i gvrigt ingenlunde for-
tjener Biefald) '), her aldeles uanvendelige. Fglgelig maatte det,
efter Grundsztningen: Nulla poena sine lege, vare aldeles straffe-
frit.

') See oven Side 95—96.
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§. 16.
Om de subjective Betingelser for Strafs Anvendelse.

Efter de Flestes Lezre er en Handlings Frihed en nedvendig
subjektiv Betingelse for dens Strafbarhed. Men, foruden en Meng-
de Determinister '), har Feuerbach, med megen Iver og Udforlig-
hed, erkleret sig herimod. Vistnok har denne udmerkede Forfat-
ter, med heldig Skarpsindighed, befejdet det Uvasen, Criminali-
sterne dreve med Begrebet om Friled, i det de gjorde Frihedsgra-
den til Maalestokken for Straffegreden, ja endog formastede dem
til, at vende op og ned paa de skrevne Straffelove, ved at paatvin-
ge dem den Forudsztning, at der til den fulde Straf herer en fuld-
kommen Frihedsbrug. Men, naar han ganske vil forjage Friheden
af Criminalrettens Grandser, naar [118] han ei engang vil erkjen-
de den for Strafbarhedens Betingelse; saa er dette, saavidt vi

skjgnne, ikke andet end en urigtig Anvendelse af de Kantiske

Philosophemer. Den sunde Menneskeforstand er oprindeligviis i
Besiddelse af et Begreb og en Bevidsthed om Friheden, som den
ingenlunde laaner af den spekulative Fornuft. Denne Bevidsthed
ledsager vort handlende Veasen, med samme Ngdvendighed, som
den, hvormed Forestillingerne om Tid og Rum, og en deri existe-
rende Sandseverden, falge vor hele reale Viden og Virken. Vi
kunne ikke, med Bevidsthed, yttre mindste Virksomhed, uden at
forestille os, at vi selv, efter frit Valg, bestemme os dertil. Hvad
Spekulationen tager i Undersggelse, er, om denne Bevidsthed har
absolut Sandhed eller ikke; ligesom den og setter Realiteten af
en Sandseverden og dennes Former paa Prgve. Men, ligesom Spe-
kulationen, naar den forstaaer sig selv, ikke tenker paa, at for-
rykke noget i Sandseverdenen, ved den Undersggelse den anstiller
om dennes Realitet, saaledes kan den heller ikke kalde Bewvidst-
heden om Friheden, og dennes Resultater for de menneskelige
Handlinger i Tvivl, fordi den opkaster Spgrgsmaalet om Villiens
Frihed. Philosophien kan overalt ikke bortkaste noget Faktum i
Bevidstheden, men den har at forklare dets Oprindelse. Dersom
den altsaa endog maatte antage, at vor Bevidsthed om vor indivi-

*) See blandt andet, Alexander von Joch (Carl Ferdinand Hommel) Ueber
Belohnung und Strafe nach Tiirkischen Gesetzen. Bayreuth und Leipzig. 1770,
Side 73 ff.
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duelle Frihed ei havde nogen absolut Gyldighed, saa maatte den
dog indrgmme [119] dens faktiske Uudslettelighed, og den havde
da at aflede denne Bevidsthed, af Grundlovene for det endelige
Fornuftvesen, saaledes som den, i det den godtgjgr Tid og Rum
at vere blotte Sandseformer, tillige erkjender dem som nodvendige
Love for vor sandselige Kjendeevne, og derfor tillegger dem og
alle de Love, som staae i Forbindelse dermed, fuldkommen
empirisk (menneskelig) Realitet, skjendt der nzgtes dem den
transcendentale. Determinismen kunde altsaa ligesaa lidet tilintet-
gigre vor Ret til at benytte os af Frihedsbegrebet i Systemet for
de menneskelige Handlinger, som Idealismen kan forandre noget
i vor sandselige Kundskab og vor Indvirkning paa Erfaringsver-
denen. Retsvidenskaben er saaledes, i sin Sphare, fuldkommen
berettiget til at legge den sunde Menneskeforstands Begreb om
Frihed til Grund, uden at bekymre sig om den spekulerende For-
nufts Tvivl desangaaende. Hvor den, i en Handling, ei gjenfinder
dette Begreb, der erkjender den ingen sand menneskelig Handling,
der kan den ikke tillegge sine Love nogen Indflydelse.

I Serdeleshed kunne Straffelovene ikke have Hensyn til andre
end frie Handlinger; thi hvor det ikke staaer til den Paagjelden-
des frie Beslutning, efter Godtbefindende, at lade den Handling,
som Staten ensker at forebygge, der kan Straffelovens Trusel ikke
have nogen Indflydelse.

[120] Vel siges det endnu, at Straffelovens Trusler netop vilde
vere virkningslese, naar Mennesket var forsynet med en Evne til
at handle ganske af egen indvortes Bevegelse, uden Hensyn til
sandselig Frygt og Haab. Men den Frihed, hvorfor Retsvidenska-
ben og Moralen giver Love, er ikke hiin fuldkomne Uafh@ngighed
af udvortes Aarsager, som allene kan findes hos det hgieste Vesen.

En saadan Frihed kan aldrig udskeje fra Fornuftens Grund-
love, der for samme tillige ere Naturlove, og behdver altsaa ikke
at bindes ved Love for Pligt eller Ret, eller ved udvortes Paavirk-
ninger at holdes inden for disse Loves Grzndser. Det er kun den
indskrenkede menneskelige Frihed, der, skjgndt den har Evne til
at overvinde alle udvortes Drivefjedre, dog ofte gjor sig selv af-
hangig af disse, paa hvem Pligt, Lov, Underviisning, Straf og Be-
lgnning kan virke. Det er ved en eller anden sandselig Drivefjeder
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den bringes til at ville noget, som modsiger Fornuftens Love ') ;
thi en umiddelbar [121] Villen af det fornuftstridige, som for-
nuftstridigt, kan ikke findes hos et menneskeligt Vasen. Men hiin
til en Lovovertredelse indbydende sandselige Drivefjeder er ikke
den eneste, som virker paa Mennesket; den kan overmandes enten
ved den moralske Kraft eller og ved en anden og magtigere sand-
selig Drivefjeder; det fgrste er Moralens og Religionens, det sid-
ste Straffelovens Streben. Vist nok medfgrer Friheden, at Fglgen
af denne Strzben ikke med den Sikkerhed lader sig beregne, som
om den menneskelige Begjereevne stod under uforanderlige me-
chaniske Love. Heraf fglger imidlertid blot, at Straf kun er et
ufuldkomment Middel til at holde Villien inden for de Grandser,
Samfundsordenen fordrer, og hvo der vil udgive den for et ufejl-
bart Middel [122] hertil, maa fornzgte al Fornuft og Erfaring;
men Straffelove blive derfor ligesaa lidet unyttige, som Opdra.
gelsen, hvis langt dybere og stgrre Virksomhed vi dog ingenlunde
ville nzgte, erkiendes som ligegyldig, fordi den ofte strander paa
den alt Begreb og Beregning overstigende uudforskelige Frihed.

Skjendt vi ikke have giennemgaaet Feuerbachs vidtloftige Un-
dersggelser over det omhandlede Zmne, Punct for Punct, turde
det dog ikke falde vanskeligt, ved Hjelp af det ovenstaaende, at
gaae enhver af hans Indvendinger mod Friheden som Betingelse
for Strafbarhed i Mede.

Ievrigt er det kun Feuerbachs Polemik vi her erklere os imod,
uden at vi i saa Henseende have nogen Anke over selve hans Sy-
stem. Handlingens Frihed i den oven antagne Betydning ligger
aabenbar i den af ham opstillede subjective Grund (Betingelse)

1) Ved den ovenanfgrte Satning bekjende vi os ingenlunde til deres Lazre,
som spgge den virkende Aarsag til det moralske Onde i Sandseligheden; en
Lre, der oph®ver al menneskelig Frihed og Tilregnelse. Det er kun Anled-
ningen og Fristelsen, som vi tilskrive Sandseligheden; men, saa sandt Menne-
sket har en fri Villie, maa det staae til denne, om den vil give efter for Fri-
stelsen eller overmande samme, saa at det moralske Onde ikke ligger i Sand-
seligheden selv, men deri, at Villien, med Frihed, underkaster sig samme. See
Kants Religion innerhalb die Granzen der bloszen Vernunft. Erstes Stiick.
At Sandseligheden virkelig har den Deel i det moralske Onde, som vi saa-
ledes tillegge den, vil ikke let nogen Philosoph kunne nzgte, skjgndt den
stundom, f. Ex. i Schellings philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingende Gegenstinde,
(Philosophische Schriften lster Band, Side 398ff.) betegnes med andre
Navne,
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for den ahsolute Strafbarhed, nemlig en saadan Gemytstilstand
hos Overtrederen, i Kraft af hvilken Straffelovens Virksomhed,
i det givne Tilfzlde, havde veret psychologisk muelig'). Men
denne psychologiske Mulighed forudsztter, foruden Frihed, end-
nu noget mere, i det samme og udelukker det Tilfzlde, hvor den
sandselige Fristelse til Handlingen er saa stor at ingen Forestil-
ling om Straf kunde overvinde samme; hvilket indtreffer, naar
Overtredelsen, [123] formedelst den uforskyldte Tilstand, hvori
Gjerningsmanden befinder sig, er det eneste Middel til at undgaae
en over Gjerningsmanden gjeblikkelig svavende Livsfare?).
Feuerbachs Princip er altsaa mere frugtbart og omfattende end
Frihedsprincipet, ligesom det og har det Fortrin at indeholde den
nzrmeste Grund til de ufrie Handlingers Ustraffelighed, saa at
det ikke er i det han lzrer, men i det han bestrider, vi have noget
imod ham at erindre.

Over de forskjellige Slags Sjelstilstande, som, i Medhold af det
foranfgrte, betager en Lovovertredelse sin Tilregnelighed, behgve
vi her ikke at udlade os. Det er klart, at Tilregnelse bortfalder i
ethvert Tilfzlde, hvor Nogen, enten formedelst sin Alder, eller
formedelst Sindssygdom, eller formedelst Mangel af Sandsered-
skabernes Brug, er uden Evne til at indsee sin Handlings Beskaf-
fenhed, Folger og Forhold til Loven. Om den Paagjeldende, i det
givne Tilfelde, har befundet sig i en slig Forfatning, maa i Al-
mindelighed overlades til Dommeren, efter Sagens Omstendighe-
der, ofte ved Hjelp af en Lzges Skjgn, at bedgmme; og de for-
skjellige Inddelinger af Sjelssygdommene ere i denne Henseende
til ingen Nytte. Kun, forsaavidt den egentlige Barndom udelukker
Tilregnelse, have Lovgiverne, uden Tvivl med Fgje, sat en vis Al-
der, hvori denne Tilstand skal antages at ophgre; hvilket [124] vi
forbeholde os narmere at afhandle i Forbindelse med Materien
om den Indflydelse, som tilkommer den Skyldiges Ungdom paa
Straffens Grad.

Med Hensyn til de subjective Betingelser for Strafs Anvendelse
opstaaer endnu det Spgrgsmaal: til hvilke Personer kan en Straf-
felovgivning udstrakke sin Myndighed?

Man pleyer at grunde Statens Strafferet paa en Underkastelses-

') Lehrbuch §. 84.
) L § 89
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150 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

forening, som den Paagjeldende, enten ved sit, vedvarende eller
midlertidige, Ophold inden for Statens Grzndser, eller endog ved
et udtrykkeligt Lgfte, har indgaaet med Samfundet. At Staten kan
kalde Enhver, der, inden for dens Grendser, forbryder sig, hvad
enten han saa hgrer hjemme i samme, eller ikke, til Ansvar efter
sine Love, er, mener man, utvivlsomt; thi, ved at betrde Statens
Grund, maa Enhver underkaste sig dens Love, som den eeneste
Betingelse, under hvilken Opholdet kan indremmes ham. Imidler-
tid opstaaer der, naar man lzgger en Underkastelses-Forening til
Grund, allerede Vanskeligheder med Hensyn paa de Tilfzlde, hvor
en Fremmed, mod sin Villie, ngdes til at opholde sig i en Stat;
thi her kan man dog sandelig ikke af dette tvungne Ophold ud-
lede nogen Villiesytiring. Dette gjelder, blandt andet, saavel om
Krigsfanger, som om Mandskabet paa Skibe, der opbringes; og,
saafremt Staten ingen anden Adkomst kunde have til at anvende
sine Straffelove end hvert Individs frivillige Underkastelse, vilde
den aldeles ingen [125] Ret have til at kalde deslige Personer til
Strafansvar for de lovstridige Handlinger, de foretage sig inden
for dens Grendser. I Szrdeleshed vilde man, med Hensyn til de
sidste, ikke, ved nogen Kunst, vere i Stand til at udbringe en stil-
tiende Forening. Saaledes vilde der, under hiin Forudsztning, end-
og inden for Statens Enemarker, kunne gives Mennesker, mod
hvem Samfundets Fred ikke havde den Betryggelse, Straffelovene
skulle give.

Hvad de Forbrydelser angaaer, som, til en Stats eller dens
Borgeres Fornermelge, kunde foregaae i et fremmed Land, vilde
der imidlertid ingen grundet Betznkelighed vere imod Straffelo-
venes Anvendelse, forsaavidt den Paagjeldende havde sit stadige
Hjem i hiin Stat; thi de Forpligtelser, som det Menneskesamfund,
der udgjor en Stat, paadrager sig mod hinanden, ophsere ikke der-
ved, at man, for et @jeblik, forlader Statens Grzndser; og det
vilde give rig Leilighed til Lovens Elusion og Krznkelse af den
borgerlige Fred og Orden, dersom man vilde antage, at Statens
Undersaatter, saalenge de opholdt dem paa fremmed Grund,
ustraffet kunde overtreede dens Love.

Med Hensyn til Sgeforbrydelser er det i Szrdeleshed ngdven-
digt, at disse maae kunne paatales i den Stat, under hvis Flag
Skibet sejler, hvad enten de saa begaaes paa Statens Land- eller
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 151

Sge-Territorium, eller paa det frie Hav, eller paa fremmed Grund,
og det af [126] folkeretlige Hensyn, selv hvor hiin Stat ikke umid-
delbar lider under Forbrydelsen; og man behever, efter det an-
forte, ikke at tage sin Tilflugt til Forestillingen om Skibet, som
Territorium, hvilken Forestilling neppe heller vilde holde Prgve.

Endog med Hensyn til andre Forbrydelser, som en Stats stadige
Undersaatter begaae paa fremmed Grund, til Fornzrmelse for en
fremmed Stat eller dens Medlemmer, vilde den Forudsztning, at
Strafferetten grunder sig paa en Underkastelsesforening fra Over-
trederens Side, ikke vare Staten til Hinder i at gjgre sine Straffe-
love gjeldende. Men, da den Stats Love, hvor Forbrydelsen be-
gaaes, maa indeholde den Straf, som der findes forngden til Sam-
fundets Betryggelse, saa vil Qjemedet, gjensidig Sikkerheds og
Retfzrdigheds Haandhavelse, bedst opnaaes, og Ulighed i Behand-
lingen bedst afveerges ved, at han i alle Tilfxzlde ansees efter den-
ne Stats Straffelove; og det saa meget mere som Localiteter ofte
have Indflydelse i Straffelovgivningen, og det ikke blot paa Straf-
fens Stgrrelse, men endog paa Bestemmelsen af hvad der er straf-
bart. Naar den Paagjeldende, efter at have forbrudt sig i et frem-
med Land, men uden at have lidt sin Straf, tyer tilbage til sit
Fadreneland, bgr dette, paa Begj®ring, enten udlevere ham til
hiin Stat eller foranstalte ham demt og straffet efter dennes Love;
hvilket og bgr finde Sted, naar ellers en Forbryder flygter til et
andet Land end det, hvor han [127] forbred sig. At en Misdader,
ved at ombytte Luft, skal kunne frie sig for sin forskyldte Straf,
er en Forholdsregel, hvorved enhver Stat taber en Deel af den
Beskyttelse, dens Straffelove skulde give dens Medlemmer mod
Uret.

Fremmedes Forbrydelser paa fremmed Grund kan den fornar-
mede Stat, paa ingen Maade, vere befojet til at straffe, naar al
straffende Myndighed skal hidledes fra en Underkastelses For-
ening.

Men er denne hele Forudsztning vclgrundet? Da Forbrydelsers
Afstraffelse er en ngdvendig Betingelse for den Sikkerhed, Statens
og enhver Borgers Ret ber nyde, saa synes det, at Statens Straffe-
ret har Hjemmel nok i denne dens Ngdvendighed for at hzvde
Retsordenen, og at man ikke behaver at tage sin Tilflugt til noget
Samtykke fra Forbryderens Side, hvilket og, i mange Henseender,
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er misligt '). Men, fra denne Synspukt, er det klart, at Staten og
maa kunne tilegne sig Strafferet over de Individer, som den, paa
lovlig Maade, tvinger til at opholde sig inden for dens Grandser:
ligesom det og indlyser, at det modsatte vilde vare, i hgj Grad,
at give Sikkerheden til [128] Priis ?). Selv naar Fremmede, paa
fremmed Grund, fornzrme en Stat eller dens Borgere, taler den
foranfgrte Retsgrund for dens Bemyndigelse til at straffe dem.
Men, forsaavidt de hgre til en anden civiliseret Stat, til hvilken
man staaer i Fredsforhold, kan man ikke, uden at kraenke denne
Stats Ret, egenmagtigen saztte sig i Besiddelse af Forbryderens
Person; og dette behgves heller ikke, thi man maa, ved at hen-
vende sig til den Stat, hvor han har forbrudt sig, kunne faae ham
tilbgrlig straffet. Selv, hvis han kommer ind paa den fornzrmede
Stats Grund, bgr denne derfor, efter at have anholdt ham, henven-
de sig til den anden Stat; og i al Fald blot straffe ham saaledes,
som han, efter dennes Love, havde forskyldt. Er derimod Forbry-
delsen udgvet af Mennesker, som ikke hare til noget ordnet Bor-
gersamfund, og paa en Grund, der heller ikke hgrer under nogen
saadan Stats Myndighed, f. Ex. paa det frie Hav, saa er det uden
Tvivl retferdigt og nedvendigt, at den fornzrmede Stat straffer.
Ellers vilde t. Ex., det farligste Seersverie blive ustraffet. [129].
Man sige ikke herimod, at det er efter Krigens Ret, (dette Ord
dog her ej indskrenket til offentlige Krige eller Krige mellem to
Stater) og ikke, til Straf, Sgeroveren aflives. Den Krigsret, der ud-
oves efterat han er fanget, og man altsaa intet videre af ham har
at frygte, kan ikke hidledes andetsteds fra end netop fra Straffe-
retten. Forkastes denne uden for de undersaatlige Forhold, saa har
man mod ham, som Fjende, ingen anden Ret end til Forsvar, Fo-
rekommelse og Erstatning; men ingen af disse Rettigheder kan
hjemle den paagrebne Sgergvers Henrettelse. Denne kan derimod
allene retferdiggjgres derved, at en saadan Behandling mod Sge-
rgvere tjener til at afskrakke Folk fra en saa skammelig og for-
d=rvelig Haandtering, d. e. virker som Straf.

') See de Side 68 Note °) anfgrte Forfattere, der have forsvaret Dgds.
straffe mod Beccaria.

*) Juridisk Arkiv, No, 21, Side 5359, og No. 22, Side 122—128 finder
man to ved Lands-, Over- samt Hof- og Stads-Retten afsagte Domme, hvor-
ved adskillige til Mandskaberne paa opbragte Skibe hgrende Personer bleve,
for Meeneed, begaaet i Opbringelsessager, anseete efter Landsloven.
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Det samme gjelder og, naar en krigferende Stats Undersaat %)
foretager noget til en anden krigfgrende Stats Skade, som er uden > % 8 $
for det, han, efter Krigsforholdets Natur og de derfor vedtagne <% 3 1"2%
Regler, var berettiget til. Holder han sig derimod inden for disse & <% ))
Grendser, har han ingen Uret begaaet, altsaa heller ingen Straf- 'S 1%"&>
skyld paadraget sig.

Den Straf, en Stat saaledes, under visse Omstendigheder, er 3 %
befgjet til at udeve mod andre end dens stedsevarende eller mid- W ? 5
lertidige Undersaatter, kan for Resten, da den Paagjeldende ei $
har kjendt eller varet pligtig at kjende dens Love, blot udsves #<! 8 '3)
for Handlinger, der ere naturlige Forbrydelser (cfr. §. 15). Egent- % | *AG 2 $!5
lig [130] skulde den heller ikke udmaales efter Landets skrevne )9% 3%
Love, der ikke have veret Overtrzderen kundgjorte. Imidlertid 2 # %!
maae Domstolene dog, i Almindelighed, fglge disse, fordi de o
maae antages at indeholde den i sig meest forholdsmessige Maa- "5
lestok, Forbryderen' skeer herved ligesaalidet Uret som i noget ? $<2 |
Tilfzlde, hvor han, fordi Handlingen er ham bekjendt som For- )<? <%5
brydelse, men Straffen ikke lovbestemt, underkaster sig Dom- )y 2 <?5
merens Skjgn (§. 15). Igvrigt finder der for de Tilfzlde, hvor- tC# B ;3<%5

paa Reglen iser kan anvendes, en Vedtzgt Sted mellem de
dannede Nationer (et jus gentium, i romersk Forstand), hvilken ;

rettest tages til Fglge, i det mindste ikke bgr overskrides. )

At der gives enkelte Individer, som, skjendt de leve inden for $ &<%
Statens Grendser, dog, deels af statsretlige Grunde (Regenten), 2 $! $GB
deels af folkeretlige Grunde (saasom Gesandtskabspersonalet), )<$"# IGB
ei staze under et Lands Straffelove, behgver neppe at anmerkes. ?2C%9 )

Forsaavidt der, efter det ovenanfgrte, gives Tilfzlde, hvor flere b 3<% &# %
Stater have Hjemmel til at anvende deres Straffelove for samme oy )"??
Forbrydelse, i Serdeleshed naar en i en vis Stat hjemmehgrende "% $
Forbryder, paa fremmed Grund, krznker denne Stats Rettighe- I 2;5
der, kunne alle Vanskeligheder ophzves ved Statsforeninger eller ) % #HHE %
gjensidig antagne Maximer om slige Forbryderes [131] Udle-
vering til den fornzrmede Stat. Men, hvis dette ikke kan skee, $ )9 B
er det klart, at den fornermede Stat ikke kan tabe sin Straf- $ 1%"&5
feret, derved at den Stat, hvor Forbrydelsen er begaaet, har fore- B ;"% &<% 5

grebet den, men at den allene ber, for den Straf, han der har 'S % ;"%
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lidt, give et forholdsmessigt Afslag i den, efter hiin Stats Love,

forskyldte '), Saaledes ber den, der, paa fremmed Grund, har .

eftergjort eller forfalsket sit Fzdrelands Mynt eller Pengerepre-
sentativer, og derfor, paa Gjerningsstedet, har lidt den ringere
Straf, Handlingen der, som Eftergjorelse eller Forfalskning af
fremmede Penge, medforer, ikke derved have udslettet den storre
Strafskyld, der, efter hans Fadrenelands Love, hvilede paa ham;
men dette kan, naar det faaer ham fat, forfglge ham til ved-
berlig Afstraffelse ®).

[132] Uagtet vi, udi det ovenanfgrte, have udvidet en Stats
straffende Myndighed over de szdvanlig antagne Grzndser, saa
er man dog ved den nye Bayerske Straffelov gaaet endnu noget
videre. Efter det Patent af 16 Mai 1813, hvorved bemeldte Lov
er kundgjort, §. 3 skulde alle Statens Undersaatter, uden For-
skjel, dgmmes efter samme, saavel for de Overtrzdelser, de be-
gaae i deres Fadreneland, som og for dem, de begaae i Udlandet,
hvad enten det saa er mod deres Fazdreneland, dets Overhoved
eller Borgere, eller mod en fremmed Stat eller dens Undersaat-
ter; og, efter §. 4, skulle Fremmede dgmmes efter hiin Lovbog,
ikke blot for alle inden Kongeriget Bayerns Grzndser begaaede
Forbrydelser eller Forseelser, men og formedelst de i Udlandet
begaaede Retskrenkelser, naar samme ere udgvede mod den bayer-
ske Stat, dens Overhoved eller Undersaatter, dog med Forbehol-
denhed i Hensyn paa de Tilfelde, hvor Statsforbund eller sar-
deles Overeenskomster maatte bestemme det anderledes. I den for-
hen nevnte Commentar findes aldeles intet [133] til Retferdig-
gigrelse for de saaledes antagne Grundsetninger.

!) Bestaaer denne i Dgden, kan, af Grunde, som, i en fglgende §., skulle
blive anfgrte, intet Afslag finde Sted.

*) Adskillige forviklede Spgrgsmaale, som endnu kunne opkastes med
Hensyn til de Love, hvorefter en Forbryder bgr d¢mmes, i Szrdeleshed naar,
i samme Stat, forskjellige Straffelove gives, vedkomme os ikke her. Feuerbach
har, i en udi hans Themis, 1ster Band, Side 271—394, indfgrt Embedsbetznk-
ning athandlet disse Collisionstilfzlde med szdvanlig Skarpsind, Imidlertid har
jeg dog, i nyt juridisk Arkiv, 4de Bind, Side 211—221 imod hans Lere frem-
sat Indvendinger, der forekomme mig aldeles vesentlige. Maaskee jeg, i et
fglgende Bind af Eunomia, videre afhandler denne Materie.
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§. 17.

Beviis, at Afskrekkelsestheorien ikke leder til et draconisk
Straffesystem.

Dette nu om de absolute Betingelser for al Straf. Hvad den
relative Strafbarhed angaaer, eller den Maalestok, hvorefter Straf-
fens Sterrelse skal indrettes, saa have Adskillige meent, at Af-
skrazkkelsestheorien maatte lede til et draconisk Straffesystem;
thi Pjemedet, at afskrzkke fra Forbrydelsen, fordrer, at Lovens
Trusel gjgres saa frygtelic som mulig, og, da enhver virkelig
Overtrzdelse beviser, at Loven endda ikke har vzret afskrak-
kende nok, saa behgver man aldrig at vere bange for, at Straf-
fen er for stor. I al Fald vilde det ikke vaere Forbrydelsens Stgr-
relse, men Styrken i den Tilbgjelighed, som fremkaldte samme,
der kunde bestemme Straffens Grad').

[134] Men til et saadant Resultat kunde den Lovgiver, der
gik ud paa at afskrzkke fra Forbrydelser, ikke komme, med
mindre han, i blind Iver for sit @jemeed, glemte Midlerne og
Betingelserne for dets Opnaaelse, saavelsom dets Forhold til an-
dre (jemeder og Hensyn for den borgerlige Lovgivning. Der-
som Straffeloven havde den Kraft, at sxtte sig selv i Fuldbyr-
delse, saa lod det sig here, at den ikke kunde gjgre bedre end
stedse at saztte det virksomste Middel til at afskrzkke enhver
mulig Forbryder i Bevagelse. Dog var det herved at betznke,
at, skjendt Staten ber, ved Straffelovene og disses Fuldbyrdelse,
afskrekke fra Forbrydelser, saa er dette dog ikke det hgjeste
Maal for Staten eller det eneste Hensyn, dens Love ber tage, og
det turde vel vare ganske overeensstemmende med en Lovgivers
Pligter, at opoffre en liden Grad af den Sikkerhed, Straffelovene
skulde give, for at frie Borgerne fra de oprgrende Scener og den

') See til Exempel, Thibaut Beytrige zur Critik der Feuerbachischen The-
orie iiber die Grundbegriffe des peinlichen Rechts, Side 76—85, og den oven-
nzvnte Engellender Craig I c¢. 1 Th. Side 293 ff. Det er merkverdigt, at
begge disse Forfattere selv vise, hvorledes hiint terroristiske System vilde,
i Anvendelsen, mere skade end gavne Sikkerheden. Heraf fglger dog uimod-
sigeligt, at hvad de opstille som Fglge af den Grundsztning: at Straffelovene
skulle, ved de Lidelser, hvormed de true, afskrekke fra Forbrydelser, ikke
flyder af selve Grundsztningen, men vilde vere en aldeles ensidig og overilet
Anvendelse af samme.
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®ngstelige Tilverelse, som det vilde give, naar der stod Stejle
og Hjul, for enhver, endog nok saa ringe, maaskee blot uagtsom,
Overtredelse af Lovene. Hvo vilde vel gnske en forgget Sikker-
hed for sin Ejendom, [135] naar den skulde faaes derved, at
enhver, der fravendte ham nok saa lidet, det vzre sig endog paa
den meest undskyldelige Maade, skulde bede med Livet?

Men, naar det endvidere overvejes, at Straffelovene kun ville
vere virksomme, forsaavidt de overholdes, og at de allene kunne
overholdes ved Hjelp af Borgernes Villie, at holde over dem, saa
vil man let indsee, at hiint grusomme Straffesystem tillige vilde
blive det uvirksomste og afmegtigste, der lod sig opstille. Istedet
for at medvirke til at opdage og overbevise Forbryderen, vilde
Enhver bestrzbe sig for at redde ham fra at falde i Lovens
Heznder, naar denne paabgd Straffe, der stode i intet Forhold til
Overtredelsens Skadelighed eller Skammelighed. Selv de Mend,
til hvem Retsplejen var betroet, vilde dele denne Fglelse med deres
Medborgere; thi heller ikke hos disse vilde Interessen for Straf-
felovens Overholdelse kunne faae Overhaand over alle andre men-
neskelige Fglelser. Under dette almindelige Fiendskab mod Straf-
feloven vilde den alisaa gaae til Grunde, og Straflgshed vilde, i
Virkeligheden, blive Folgen af, at Loven altid truede med den
haardeste Straf.

Det indsees og let, at, dersom det stgrre og det mindre Brud
paa Borgerfreden havde lige Folger for Gjerningsmanden, saa
havde det sterre, forseavidt det er storre, slet ingen Fglger, og
hvad skulde da holde den Ildesindede tilbage fra at valge det,
der i [136] hejeste Grad fyldestgiorde hans onde Tilbgjelig-
hed? Sikkerheden selv fordrer altsaa, at Loven ikke altid anspan-
der den yderste Kraft for at verne om samme, men derimod om-
gaaes varlig og sparsommelig med denne Kraft. ‘

Forresten kan ethvert andet Straffeprincip og, ved Overdri-
velse og Eensidighed, fgre til det draconiske System. Som be-
kjendt hidledte denne Lovgiver det selv af Ideen om Straf, som
Forsoning for Misgjerningen; og det lod sig ligeledes (efter
Praventionstheorien) sige: at allene Forbryderens Dgd kunde give
Staten fuldkommen Betryggelse mod nye Brud paa Borgerfreden
af den, som eengang har lagt sin Mangel af Agtelse for Lov og
Ret for Dagen.
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§. 18.

Om den objective Maalestok for Straffenes Bestemmelse,

i Almindelighed.

Straffens Maalestok er, ligesom dens Betingelse, en dobbelt,
nemlig baade en objectiv og en subjectiv. Den fgrste bestemmes
ved alle de Omstendigheder, der give Forbrydelsen en forskjellig
Grad af Skadelighed og Farlighed, og beroer paa den Satning,
at jo meere en Handling angriber Samfundsordenen, jo stgrre
Kraft bgr Staten anvende, for at h®mme samme.

Med Hensyn til den objective Maalestok, kommer ikke blot
Vigtigheden af den Ret i Betragtning, som, [137] ved Forbrydel-
sen, er angrebet, men og det Omfang, hvori den er krenket, og
den nzrmere eller fijernere, meere eller mindre ngdvendige, Sam-
menheng mellem Handlingen og det Onde, der ved samme er
eller kunde veret afstedkommet.

Heller ikke er det uden Indflydelse, om hiint Onde er opret-
tet eller ikke, ej heller om det er lettere eller vanskeligere at
opdage og overbevise Forbryderen.

§. 19.

Om Straffegradens Bestemmelse med Hensyn til den krenkede
Rets Vigtighed.

Vigtigheden af enhver enkelt Retsgjenstand beroer naturligviis
paa den Forbindelse, hvori den staaer med det Formaal, som
den hele Retsorden gaaer ud paa at opnaae, hvilket Formaal ikke
kan vere andet end den for Menneskenes hgjeste Bestemmelse for-
deelagtigste Form for det udvortes Samliv').

Skjendt Verdien af de enkelte Rettigheder, som kunne krznkes
ved Misgjerningen, herefter kan paaskjennes, saa er Forbrydel-
sens objective Stgrrelse dog ingenlunde ubetinget givet, naar man
veed, hvilken Ret der er kreznket; og man vilde fejle meget, saa-
fremt man vilde til Ex. sige, at enhver Forbrydelse, der angriber
[138] Aren, Friheden, Legemet, er storre end den, der blot
krenker Formuen; thi, da de fgrstnevnte Goder, saa lidet som

') See herom den i Eunomia 1ste Bind Side 39 ff. indfgrte Afhandling.
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det sidste, ligefrem og i det Hele tilintetgjores ved de mod samme
rettede Forbrydelser, men kun i uendelig forskjellige Grader ind-
skrenkes, saa kan Forbrydelsens Art ingenlunde vare nok for at
bestemme dens objective Sterrelse'). Forbrydelser, hvorved Li.
vet bergves nogen, have derimod en i sig bestemt Sterrelse, og
det en saadan, der synes at overgaae enhver anden Forbrydelse,
som kan begaaes mod et enkelt Menneske. Dette er imidlertid ikke
aldeles ubetinget rigtigt; men gjelder kun i Almindelighed af
den Grund, at man ikke lettelig, paa en saa fuldstendig og uop-
rettelig Maade, kan skille nogen ved de vasentlige Livsgoder,
som ved Livet selv. Hvor dette kan skee, hvis, til Exempel, no-
gen paafgrte en anden ulzgelig Afsindighed, vil man, forudsat
naturligviis, at der ingen Tvivl er om dens Ulzgelighed, neppe
have Fgje til at tillegge en saadan Udaad en ringere objectiv
Stgrrelse end en Livsbergvelse.

Igvrigt maa der ikke blot sees paa den angrebne [139] Ret-
tigheds Vardie for det Vasen, som Forbrydelsen udgves imod,
men og paa den stgrre eller mindre Interesse, som Samfundet
har i Rettighedens Overholdelse. Af denne Grund ere de person-
lige Fornermelser serdeles strafverdige, som tilfajes Statens Over-
hoved, eller andre Medlemmer af Herskerstammen, saa og frem-
mede Regentere eller disses Gesandtere, samt Embedsmend eller
andre, som rogte Statens Zrinder, under disse deres Forretnin-
gers Drift eller i Anledning af samme.

Ligeledes krazver hiin Betragtning, at Forbrydelser, som gves
paa Steder, hvor offentlige Forretninger forhandles, eller hvor
det ellers er det Almindelige s®rdeles magtpaaliggende, at fuld-
kommen Fred og Tryghed skal herske, belegges med forhajet
Straf. Af foranfgrte Grundsetning lader og den Stranghed sig
for en stor Deel forklare, hvormed Lovene behandle visse For-
brydelser i Huusstanden, der, i Hensyn til det matericlle Rets-
Brud de indeholde, ere mindre vigtige; men hvorved den for
Samfundet saa vigtige Familieorden undergraves. Den saakaldte
juridiske Hellighed (senctitas juridica) eller den fortrinlige Sik-
kerhed, Lovene, ved Forhajelser af de s®dvanlige Straffe, hjemle

') Man vil herved let kunne indsee, at de for Resten skarpsindige Classifi-
cationer, som Feuerbach i sin Revision, 2ter Theil, Side 213—242, og Groll-
man L. c. 163 ff. m. A. have forsggt, ikke ganske svarer til Hensigten.
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GRUNDRECLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 159

visse Personer eller Steder, er saaledes ingenlunde uden Grund
i en rigtiz Vurdering af Forbrydelsens Storrelse.

Fremdeles ber det bemzrkes, at en Forbrydelses objective Stgr-
relse ofte ikke saa meget bestemmes ved det [140] materielle
Retsbrud, den indeholder, eller der ved samme tilsigtes, som
derved, at den, formedelst sin Form, undergraver de Grundstet-
ter, hvorpaa den offentlige Retfzrdighed, Tillid og Sikkerhed be-
roer. Dette er, til Exempel, Tilfzldet med falsk Protocolfgrelse,
falsk Vidnesbyrd og anden Meneed, falsk Myntning med mange
flere Misgjerninger.

Det maa heller ikke lades ubemarket, at Vzrdien af en Ret-
tighed ofte er relativ, og maa bedgmmes efter den fornzrmede
Persons Stand og Stilling. Saaledes er Voldtzgt, udgvet mod et
Fruentimmer, hvis Kjgnsere er ubesmittet, en stgrre Forbrydelse,
end om den Voldtagne var berygtet. Legemlige Angreb, Arefor-
nzrmelser, og Frihedsbergvelse medfere for de mere dannede
og finere folende Mennesker et stgrre Onde end for den raaere
Menneskeklasse. For Qvindekjonnet ere adskillige deslige For-
nzrmelser fgleligere end for Mandkjennet. Ved Indgreb i Ejen-
domsretten lider den Fornzrmede mere eller mindre efter sin
forskjellige Formuestilstand.

§. 20.
Om det Hensyn, der maa tages til Antallet af de

forn@rmede Personer.

En Forbrydelses Stgrrelse beroer og paa Antallet af de Per-
soner, hvis Rettigheder derved krenkes. At Misgjerninger, der
gaae ud paa Statens Dgd, altsaa paa Forstyrrelsen af alle dens
Lemmers [141] "samtilige Rettigheder, af denne Aarsag, staae
pverst paa Trappetrinet af Forbrydelser, sees let. Ogsaa de For-
brydelser, hvorved den offentlige Myndigheds Virksomhed hem-
mes, have, fra denne Synspunkt, en betydelig Grad af Strafbar-
hed, skjgndt det, da denne Synspunkt ei er den eneste, som be-
stemmer Misgjerningens objective Sterrelse, ei kan paastaaes, at
denne Classe af Forbrydelser ubetinget staaer over alle dem, som
kun fornzrme privat Mand. Den af nogle opstillede Sztning, at
en mod en Commune ovet Forbrydelse er storre end en lige For-
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160 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

brydelse mod en enkelt Mand, er imidlertid ikke ligefrem hjem-
let i foranferte Grundsatning.

Hvad Formuebeskadigelser angaaer, kunde, naar de ellers ere
lige, snarere den Betragtning, at Skaden faldt paa en heel Com-
mune, der bedre kunde taale samme end en Enkelt, vere en
Beveggrund til en Straffeformildelse. (See §. 19 in fine). En
anden Sag er det, naar man, med en Fornzrmelse mod en en-
kelt Mand, sammenligner en lige Fornzrmelse mod hvert enkelt
Medlem af en Commune.

§. 21.
Forskjellen mellem forsegte og fuldendte Misgjerninger, og
dennes Indflydelse paa Straffens Storrelse.

[142] Vi sagde, at Forbrydelsens objective Sterrelse tildeels
beroer paa Beskaffenheden af den Sammenhzng, som er mellem
Handlingen og det Onde, der ved samme er frembragt eller
kunde veret frembragt. Fra denne Side er det af Vigtighed, om
en Forbrydelse er fuldendt eller blot forsggt.

Det er klart, at enhver Bestrzbelse paa at frembringe den
Fglge, Straffeloven gaaer ud paa at forebygge, selv er en Over-
tredelse af Straffeloven. Ogsaa skjonnes det let, at den Retssik-
kerhed, Straffeloven sgger at bringe tilveje, krzver, at den Paa-
gjeldende ikke blot skal lebe Fare for Straf, saafremt han opdages,
efterat Misgjerningen er bragt til Ende; hvorimod ethvert Skridt,
han foretager paa Forbrydelsens Bane, bor finde sin Straf. Men
heraf fglger tillige, at den begyndte Forbrydelse ikke bgr straf-
fes lige med den fuldbragte; thi i saa Fald bleve de seenere
Skridt ustraffede, og den, der engang havde begyndt, vilde in-
tet vove ved at fortsztte og fuldende, men var derimod opfor-
dret til at anstrenge sig, for at overvinde alle Vanskeligheder,
der modsatte sig hans Bestrzbelser.

Straffen for den forsggte Misgjerning ber altsaa vere mildere
end for den tilendebragte, og staae i Forhold til Forsggets Grad;
i hvilken Henseende Loven kan afsondre to Hovedtilfzlde, nem-
lig det, naar Forbryderen allerede var i Ferd med den Handling,
hvorved Forbrydelsen skal ivarkszttes og fuldendes (conatus
proximus, delictum inchoatum), og det, at Forbryderen [143]

F ?5

##H %) %
$ ; # J<?5
3C% $

< $ $5

Y #) L ##)

% ? ## ?
0"21  #H# %
212, B <?

20% $2 $

) #3 % $ 3 %5

1 $ 1)) 95

C3 %B "I $ ("">

2% ?! ;"$ <E "2 )B
1:3 %! 9% IB
)$ '%"& 4%

) 99 @'% )!%"&

) $ %

$ !B 3 # $5

% ?< <E&<%S5
"$)9 # 2; %B

3C% ?# %
<%)'2 1) %" 6

># B $ ?5
$ "$ # $2B
$ )



GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 161

er blevet staaende ved Handlinger, der allene ere at betragte som
Forberedelse og Overgang til den egentlige Misgjerning.

Vigtigt er det herved tillige, om den Paagieldende, ved meere
eller mindre kraftige udvortes Hindringer, er blevet hezmmet i sin
forbryderske Virksomhed, eller om han selv har standset, enten
fordi han reent har opgivet sit Forsat, eller dog, formedelst en
ringere Grad af Styrke og Fasthed i den forbryderske Bestra-
belse. Men, selv om Fuldendelsen forebygges ved en udvortes
Hindring, er dog hans Skyld mindre, end om Forbrydelsen var
fuldendt; thi der mangler noget af den Virksomhed, der hgrte
til at danne Forbrydelsen, og det bliver altid uvist, om det mang-
lende ikke vilde have udeblevet, om end den udvortes Hindring
ikke var medt.

§. 22

Om den forsegte Misgjerning bor hengaae aldeles ustraffet,
saafremt den Paagjeldende, af egen Drift, treeder tilbage.

Det synes overeensstemmende med Straffelovens @jemeed, at
eftergive al Straf, naar den Paagjeldende, af egen Drift, trader
tilbage, medens det endnu staaer til ham at afverge alle Folger;
thi Beveggrundene til at trzde tilbage vilde formindskes, hvis
man desuagtet var udsat for Straf. En M@®ngde Criminalister
have [144] derfor lert, at der, i slige Tilfzlde, ingen Straf bgr
finde Sted. En fortrinlig nye Straffelovgivning har og optaget
denne Leare, hvilken iser er bragt i Gang af denne Lovgivnings
Hovedforfatter.

Den Bayerske Straffe-Codex §. 58 bestemmer nemlig, at Forsg-
get paa en Forbrydelse skal veere aldeles straffrit, naar den
Handlende, ikke fordi han foranlediges ved udvortes Hindringer,
ved Uformuenhed eller Tilfalde, men frivillig formedelst Sam-
vittighedsrorelse, Medlidenhed eller og af Frygt for Straf, tre-
der tilbage fra sit Foretagende. Hertil fgjes, at, hvis den Paa-
gjeldende vel frivillig har opgivet Fuldfgrelsen, men det er skeet
i det Forset, til en anden Tid, paa et andet Sted, paa en anden
Person, eller paa en anden Maade at fuldfgre Overtrazdelsen, bli-
ver han straffet, som om han, imod sin Villie, var blevet hindret
i Fuldfgrelsen.

Endvidere bestemmer §. 59, at, hvis den tilsigtede Forbrydelse
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herer til det Slags, hvorfor der er sat Dodsstraf, eller Arbejde i 1B ## % %@ F
Jern (Kettenstrafe) eller Tugt- eller Arbejdshuus-Straf, skal det )> 1%"&B )9"# !
Forsgg, som, efter §. 58, bliver uden Straf, have s@rdeles Politie- 3 YC% # ) (<# !
opsyn til Fglge.

Vist nok har det meget for sig, at et Forsgg af det omhandlede I <?;"$ #

Slags ber blive ustraffet; og det er i Szrdeleshed fuldkommen ) &8# 9<?? $
conseqvent, at saadan Straffefrihed ligesaavel tilsiges den, der, af 2) $B %B "&
Frygt for Straffen, treder tilbage, som den, der af moralske Be- % "& ?<%"#)9
veggrunde [145] bestemmer sig dertil; thi Straffeloven har net- » #<3 $ ;"% $ !5
op, med Hensyn til en saadan, opnaaet sit Piemeed, at afskrazk- " "&)9%C95

ke fra Forbrydelsen. Imidlertid kan det, paa den anden Side, $ "$ $ B

ikke nzgtes, at Sztningen, i Anvendelsen, har adskillige Vanske- H# 2 "$)9 5
ligheder i Folge med sig. Det er ikke let at afgjore, om Aarsagen, b<? "%)"2 $B
hvorfor den Paagjeldende trzder tilbage, ligger blot i en foran- b @#<! $ &<%n"
dret Beslutning hos ham, eller i virkelige eller forestilte udvortes ¥<% )! #! 8 3<%! )
Hindringer. Den der, til Exempel, har indsneget sig et Sted )2 b

for at stjzle, men pludselig tager Flugten med uforrettet Sag, 8&<%% !!! "2B
kan meget letteligen dertil vere bestemt ved en Frygt, som er ©D2!B )<? %
opstaaet hos ham for at Liive overrasket, og det skjondt intet vir- F'$! $!'! 3 %5
kelig er mgdt, som kunde fremkalde denne Frygt'). Det Be- *G ! 5

viis, den nzvnte Straffelov paalzgger ham, for, at det er af egen 3" 1 % "& 2%
Drift, han [I46] opgav sit onde Forszt, er altsaa yderst vanske- "D %)! 3"$)9 5
ligt og misligt.

Ikke mindre mislig er den anden Undersegelse, hiin Lov for- $ <3 &<%5
drer, nemlig: om den Paagjeldende blot har opgivet den gjeblik- 3! 8% 'F @# 95
lige Fuldfgrelse, eller han for stedse har frastaaet det onde For- ol <$ <%5
s=t selv.

Endelig synes det, at den Lovgivning, der erklzrede det frivillig I &% 3 ## 2
opgivne Forsgg paa en Forbrydelse for straffrit, ikke er fuldkom- y IB 99 % &8# 9
men conseqvent, naar den ikke lader den, som frivillig tilintet- 3 ## 2 | # $1 15
gjor den allerede fuldbragte Misgjernings Fglger, f. Ex. Tyven, %B & N D3 $B
der af sig selv bringer de stjaalne Koster tilbage, det falske Vid- 2 B ! &"#)9 5
ne, som selv opdager Urigtigheden i dets Forklaring, paa en Tid, 2B E"" 3 B

') Jeg forudsztter, at det ikke kan vere Lovens Hensigt, at tillzgge den #"11-66% . %(

Straffefrihed, som, fordi han troer at merke nogen, som kunde paagribe ham, i'"8% 1*$B
trekker sig tilbage fra en paatenkt Forbrydelse. Vist nok er det af Frygt # '+ @6#
for Straf, han opgiver sit Forszt; men det er ikke, som Loven synes at fordre, %& *# + '.'%B
af egen Drift, og uden nogen szrdeles mgdende udvortes Hindring; ligesom 3 1"6%& $

det og vilde vere ganske mod Lovens Grund, om han skulde gaae frie for "%+

Straf.
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da denne endnu ingen Fglger har havt, Brandstifteren, der selv % ) #3
standser Ildens Virkning o. s. v. nyde samme Eftergivelse. De £)
foranfgrte Grunde synes aldeles at tale for ham; og man kan for "$ 9"$ &<%
det meste endog veere sikkrere paa, at han har ladet sig bestemme ) )l 27
af sand Anger, og at han reent har opgivet det forbryderske For- D %)9 <%5
szt end dette kan vides med Hensyn til den, som opgiver Fuld- 8# 5
forelsen. Imidlertid tillegger hiin Lovgivning slig virksom Anger 69)<? $2 %
ingenlunde den Folge at ophwve Strafskylden, hvorimod den blot $ @#<!
tillegger samme en temmelig begrendset Indflydelse paa Bestem- )l 25
melsen af Straffens Sterrelse (§§. 93-95).

Den, der, i tyvagtig Hensigt, har brudt ind i anden Mands Huus, ) 88)B
men, uden at nogen udvortes [147] Hindring mgder, flyer bort, 'B
uden at have taget noget, er altsaa straffrie (thi fer han har taget "$ ;"% 1"2 !
noget til sig, eksistere der intet fuldbragt Tyverie, og Indbruddet <2 $ @8 !
er ingen serskilt Forbrydelse) ; men, saafremt han alt havde faaet £1oom3 0 &t
noget af Kosterne i Hende, straffes han endog med den fulde Straf, 1%"&B
dog med en vis Lemfzldighed i Bestemmelsen af dens Grad, skjgnt F'$!

han straks igjen frivillig har sluppet alt.

§. 23.

Om hvorvidt den tilsigtede Fplges virkelige Indtreedelse eller Ude-
blivelse bpr have Indflydelse paa Straffen?

Der gives adskillige Misgjerninger, som, efter de derom antagne <? "$1"2$%
Begreber, ikke fuldendes ved en vis Virksomhed fra Forbry- <%@%D5
derens Side, men til hvis Vasen tillige en vis udvortes Fglge kraeves, 9% C3 )B
uden hvilken Lovene og Kriminalisterne ikke pleje at antage fuld "2 &8#
Strafbarhed. Dette gjelder i Serdeleshed om Drabsforbrydelsen, @%D #) $B
hvis fulde Straf man end ikke anseer anvendelig paa den, der har % ;"%
rakt en anden en drzbende Gift, naar dennes drebende Virkning, %9% $2B
paa en eller anden Maade, undgaaes. Man gjgr derfor og, hvad sli- 3 ;3" )# 5
ge Arter af Forbrydelser angaaer, Forskjel paa den fuldendte og den 8# $! <2 $
fuldbragte Misgjerning (delictum perfectum et delictum consum-
matum); hvilke Begreber derimod, med Hensyn til mange andre $ %

Forbrydelser [148] f. Eks. Statsforrzderie, Mordbrand, Barns Hen- $) $5
leggelse eller Bortleggelse, falsk Vidnesbyrd, Dueller, verbale ## %B 3 %@"#

Injurier, falde sammen.
Men, efter rigtige Grundsztninger, burde uden Tvivl den hele g $  #
11
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Straf falde paa den fuldendte forbryderske Virksomhed, skjendt
denne bliver uden Folge. Vel er det, med Hensyn til den Folge, som
deraf kunde befrygtes, at det er Forbrydelse, at bibringe nogen
en Gift, at jage Dolken i en andens Bryst o. s. v. Imidlertid
kan Straffeloven dog ikke gaase ud paa, at bestemme Natur-
virkningen af de menneskelige Handlinger; men Loven, der skal
opnaae sit Pjemeed ved at virke paa Begjzrevnen, kan allene
sette Straf for denfrie Virksomhed, som gaaer ud paa at frem-
bringe Folgen. Er denne Virksomhed, i sit fulde Omfang tilstzde,
saa er og Lovens fulde Straf forskyldt; og, om Forsynet velde-
digen afverger Folgen, bliver derved Misgjerningen ikke formind-
sket, saalidet som denne foreges derved, at Handlingen tilfeldig-
viis faaer flere Felger end Gjerningsmanden tilsigtede eller kunde
gjgre Regning paa. Kun som Kundskabsgrund, hvorfra man kan
slutte til Handlingens egen Beskafl.nhed, bgr Fglgerne tages i
Betragtning.

§. 24.

Om Straffen bortfalder, fordi det til Opnaaelsen af et bestemt lov-
stridigt [149] Qjemeed valgte Middel, af en tilfeldig Aarsag,
aldeles ikke var skikket til at frembringe den tilsigtede Virkning?

Feuerbach har, efter nogle ®ldre Kriminalisters Exempel, som
et nadvendigt Vilkaar for Anvendelsen af Begrebet om en forsggt
Misgjerning, lert, at Handlingen skal vere objectiv farlig, eller
saaledes beskaffen, at den tilsigtede Fglge, efter Naturens Lsb,
derved kunde vzret frembragt, skjgnt den ikke virkelig er frem-
bragt.

Den, som, i Tanke at indgive nogen en Gift, bibringer ham et
uskadeligt Stof, eller som, i drzbende Hensigt, mishandler et
Menneske, der siden findes allerede forud at have faaet sit Bane-
saar, er altsaa angerles; og ligeledes er den, som i et formeent
Zgteskab tillader sig Samleje med en tredie Person, frie for at
ansees skyldig i Hoer').

') See Critik des Kleinschrodschen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetz-
buch, 1ster Theil, Side 56—57, Lehrbuch des peinlichen Rechts dte Ausgabe
§. 42 Litr. b. I de eldre Udgaver af sidstnevnte Verk (i det mindste i de to
forste, den tredie kjender jeg ikke) fandtes denne Lzre ikke, hvorimod sam-
mes §. 250 indeholdt, at den, der, ved en formeent Gift, havde sggt at skille
nogen ved Livet, ligesaavel som den, der, uden at naae den tilsigtede Virk-
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[150] I Overeensstemmelse med denne Lzre var og Udkastet til
den Bayerske Straffelov §. 60 andet Membrum, affattet; men ved
Revisionen udgik denne Deel af §phen (see selve Lovbogens §. 59
og Bemerkungen etc. 1ster Theil Side 184—185 cfr. Side 177—
1781).

Naar man overvejer den forhen udviklede, som det synes, sole-
klare Sandhed, at det Onde, en Handling kan fere med sig, vel er
Beveggrunden til Straffelovens Trusel, men dog ikke dennes
Gjenstand, hvorimod denne er den i Daad udbrydende onde
Villie; saa [151] skjgnnes det ikke, hvorfor en udvortes Handling,
der har en Lovovertredelse til Gjenstand, skulde tabe sin Strafbar-
hed derved, at den, af en Gjerningsmanden ubekjendt Aarsag, er
uskikket til at gjgre sin Virkning; thi denne har dog ligefuldt ladet
den Atiraae, som Straffeloven gik ud paa at qvale, bryde ud i
Handling. Feuerbach siger vel, at borgerlig Strafbarhed ikke er
mulig uden en, den udvortes Ret modsigende, Handling, men at
en Handling kun da er retstridig, naar den kranker en Ret, eller
i det mindste sztter den i Fare. Men denne sidste Egenskab mang-
ler heller ikke i de forbergrte Tilfzlde, near man tager Hand-
lingen saaledes, som den i sig selv, betragtet som Handling, som
en bevidst Kraftanvendelse, er, og ikke saaledes, som den siden
viser sig, efterat en uforudseet Omstendighed opdages. Handlin-
gen er, i det forstnzvnte Exempel, at bibringe nogen et Stof,
som man holdt for giftigt. Dette Foretagende medfsrer vist nok,
efter sin Natur, Livsfare for den, man segte at rydde af Dage.
At hiint Stof ei virkelig havde den forudsatte Egenskab, ophzver
vel Gjemingens Skadelighed, men ei dens Farlighed. Om denne
kan man ei gigre sig andet Begreb end det, at Handlingen vilde
have skadet, hvis en eller anden tilfzldig Omstzndighed ei havde
hindret det. Hvad der, under samtlige givne Omstendigheder,

ning, havde benyttet en virkelig Gift, skulde ansees med den Straf, der kom
den fuldbragte Forgiftelse nermest. Nogle Love have for Resten dog i det
fgrste Tilfelde paabudet mildere Straf end i det sidste. See allgemeines
preussisches Landrecht, 2ter Theil 20 Tit. §. 866. Om Criminalretlerernes
Meninger og om de tydske Domstoles Praxis, hvad denne Punkt angaaer,
kan man see Tittmanns Handbuch der Strafrechtswissenschaft o. s. v. §. 256.

') Entwurf zu einem Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen §. 292—
293 indeholder udtrykkelig, at Straffen for det nzrmeste Forsgg skal ar.
vendes i Tilfzlde af det ovenbenzvnte Slags.
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kan skade, det skader virkelig; thi hvor intet [152] mangler
i Betingelserne for at frembringe en vis Fplge, frembringes denne
virkelig ).

Skal der imellem en Handlings Farlighed og Skadelighed vare
nogen Forskjel, saa maa den ligge deri, at hiint Begreb seer bort
fra de Omstendigheder i Virkeligheden, som gjere, at den
Skade, Gjerningen ellers vilde stiftet, udebliver. Vil man sige, at
hiin Handling, ikke satte nogens Ret i Fare, fordi ingen kunde
ombringes ved det uskadelige Stof, der blev bibragt ham i Tanke,
at det var Gift, saa kan det og siges, at den, hvis Skud forfejlede
sit Offer, intet farligt eller strafbart har foretaget sig; thi ved
dette forfejlede Skud kunde jo heller ikke Drab eller Legemsbe-
skadigelse virkes.

Fremdeles har Feuerbach, ved et Exempel, villet oplyse Urime-
ligheden af at anvende Straf i det omhandlede Tilfelde. Han
meener nemlig, at, i Lighed hermed, maatte og hiin Bayrer straffes,
der gjorde Valfarter, for at bede sin Nabo ihjel. Men disse Til-
fzldes Forskjellighed er dog temmelig kiendelig. Dersom man,

for et Pjeblik, vilde antage, at nogen, ved ivrige Bonner, kunde -

formaae det hgjeste Veesen til at forkorte hans Fiendes Dage,
saa fattedes dog den Livsbersvelse, som saaledes blev bevirket, en
ngdvendig Egenskab til at straffes som Misgjerning, nemlig at
vaere [153] retstridig; Forseget herpaa kunde altsaa heller ikke
hgre under Lovene. Desuden have Drabslovene kun Hensyn paa
de naturlige Midler, hvorved man kan bersve nogen Livet. Hvad
uoplyst Ondskab maatte gjgre for, ved overnaturlige Midler, at
skille nogen ved Livet, medferer ikke de Farer, mod hvilke Drabs-
lovene soge at beskjerme Borgerne. Den, som attraaede, ved
onde Aanders Hielp, at rydde en Medborger af Vejen, kunde
derfor heller ikke behandles efter Loven om Drab.

Dersom det Tilfalde skulde indtreffe, at nogen beviislig havde
anseet den Handling, han foretog sig, for stridende mod Loven,
uden at den virkelig var det, til Exempel, i Danmark indgik ZAgte-
skab med sin Broderdatter, med den Forestilling, at et saadant endnu
var forbudt, skjendt den gjeldende Lovgivning (Fr. 23 Mai 1800
§1) tilsteder dette, vilde der ikke kunde vare Tale om Straf;

') Den fuldstendige Muelighed er derfor ikke forskjellig fra Virkelig-
heden. )
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thi her var Handlingen, skjgndt den var fremkaldet af Ringeagt
for Loven, dog aldeles ikke stridende mod denne, hvorimod der,
i de Tilfzlde, hvori vi, mod Feuerbach, have antaget Strafs
Anvendelighed, existerer en virkelig Strazben efter at tilvejebringe
den Virkning, som Straffeloven gaaer ud paa at forebygge.

§. 25.
Om den Indflydelse, som iovrigt byr tillegges det valgte Middels
storre eller mindre Farlighed.

[154] Skjgndt Straffen, efter det foranfgrte, ikke bgr beroe
paa de Fglger, Handlingen tilfzldigviis har havt, saa kommer
det dog heller ikke blot an paa den Skade, der ligefrem og umid-
delbar er tilsigtet. Handlingens sterre eller mindre Beqvemhed til
at frembringe sterre eller mindre Skade, ber (forsaavidt denne
Egenskab ligger, eller efter sin Natur, kan ligge i den Handlendes
Bevidsthed) og komme i Betragtning. Saaledes er Brugen af
morderiske Vaaben, uden Hensyn til den derved foraarsagede
eller ligefrem tilsigiede Skade, i og for sig en Omstendighed,
som forgger et personligt Angrebs Strafvardighed.

Hvad Brandstiftelse angaaer, vil det, endog uden Hensyn til Pje-
medet eller Folgen, vaere af Vigtighed, om enten Menneskers Liv
eller Ejendomme af Betydenhed, formedelst Stedet, Tiden og de
pvrige Omstendigheder, bleve satte i Fare ved den anlagte Ild.

Ligeledes er den Zreskjender, som, ved en vel udtenkt og
omhyggelig udspredt Legn, sxtter sin Medborgers gode Navn og
Rygté i Fare, endog fra den objective Side, strafveerdig i stgrre
Grad end den, der lader det blive ved at udgyde en Strem af
zrergrige Ord mod sin Fjende?).

') En lggnagtig Beskyldning kan egentlig aldrig med Sikkerhed, og i det
fulde Omfang, frembringe det Onde, hvortil den sigter; thi det er altid
uvist, hvor sterkt og varigt Indtryk den vil gjgre. Dette er en Grund, hvorfor
blotte Frefornzrmelser ei bgr optage et saa hgjt Sted blandt Forbrydelser-
nes Tal, som ellers maatte svare til den Vzrd, der bgr tillegges Medborgeres
Agtelse. Havde Feuerback og Grollman lagt denne Betragtning til Grund for
deres Paastand at Zrefornzrmelser staae nederst i Rekken af de Forbry-
delser, hvorved Privates Rettigheder krenkes, vilde de vel ei ubetinget have
havt Ret i denne Lzre, men dog fejlet mindre end ved den virkelig op-
rgrende Grund, den Fgrste fremfgrer, at ren er den mindst vigtige Rets
Gjenstand, eller ved det skjeve Argument, hvoraf den Sidste betjener sig,
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[155] T gvrigt bliver endog den virkelig frembragte Skade, i
mange Tilfzlde, at tage i Betragining, fordi den afgiver den
fuldkomneste Bekrzftelse paa Handlingens virkelige skadelige
Natur, ligesom den og, under visse Betingelser, maa ansees som
Beviis for Omfanget af den Skade, Gjerningsmanden vilde stifte,
hvilket sidste for Resten herer til Forbrydelsens subjective Side.

Legemsbeskadigelser og Tyverie kunne iser tiene til Exempel
paa Forbrydelser, med Hensyn til hvilke Udfaldet, [156] af for-
anforte Grunde, maa komme meget i Betragtning. Ogsaa beroer,
hvad de uforsigtige Handlinger angaaer, hvorved retstridig Skade
kan stiftes, meget paa Udfaldet; hvorom siden.

§. 26.

Om den forskjellige Maade at virke til en Forbrydelses Existents
paa; og i Serdeleshed om de saa kaldte moralske Aarsager til
en Forbrydelse.

Beskaffenheden af den Virksomhed, hvorved nogen har taget
Deel i en Forbrydelse, er og af vigtig Indflydelse paa den objective
Strafbarhed. Denne Materie herer til de vanskeligste Opgaver for
Straffelovgivningen.

Forholdet kan, blandt andet, vzre et saadant, at den ene hos
den anden opvazkker den forbryderske Beslutning og denne ud-
retter samme. Hiin ferste kaldes af Nogle moralsk, af Andre in-
tellectuel, rettere maaskee psychisk eller, om man vil, psycholo-
gisk Aarsag til Forbrydelsen (auctor s. cause moralis s. intellec-
tualis s. psychologica s. psychica) den sidste er derimod sammes
physiske Aarsag (auctor physicus).

Adskillige have meent, at Forbrydelsen i Almindelighed maa
tilregnes denne meere end hiin, fordi han paa en nzrmere og
mere virksom Maade har veret Aarsag til Forbrydelsen. Men saa
vist som det er, at Forbrydelsen ikke, med physisk Nedvendighed,
flyder af den [157] Virksomhed, den psychiske Aarsag har an-
vendt, saa er det dog, naar han i Ordets strenge Forstand er en
saadan, altsaa har fremkaldt den forbryderske Beslutning, ikke
blot styrket en anden i et allerede fattet Forset, indlysende, at

at enhver anden Forbrydelse og indeholder en Zrekrenkelse. See Feuerbachs
Revision 2ter Theil, Side 239 og Grollman Ueber die Begriindung des Straf-
rechts, Side 167—168.
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Handlingen ligesaa meget skyldes ham, som den physisk virkende
Aarsag, sin Tilverelse. Denne vilde nemlig ikke have sat sin
physiske Kraft i Bevagelse til at fuldfore Forbrydelsen, saafremt
ikke hans Begjereevne forst ved den psychiske Aarsags Indvirk-
ning havde faaet den Reming. I visse Tilfzlde maae Ansvaret
endog falde paa den psychisk virkende Aarsag allene, fordi den
physiske Aarsags Medvirkning derved bestemmes paa en saadan
Maade, at den falder uden for Tilregnelsens Grendser. Dette
gjelder til Exempel, naar Nogen bevages til en Forbrydelse, ved
Trusler der sette ham i en overhazngende Livsfare').

Ligeledes kan hertil regnes, naar Nogen formaaer [158] en
Person til en Handling, hvis lovstridige Egenskab var denne ube-
kjendt?), f. Ex. til at rekke en anden en Spise, som, ham uaf-
vidende, var forgiftet; til at trykke, forhandle, ombzre et Skrift,
som findes at vare af strafverdigt Indhold; naar nogen antager
en anden til, paa et vist Sted, at afhente en Ting, som han udgiver
sig for berettiget til der at lade afhente, men som det dog siden fin-
des, at han ingen Adkomst har havt til; saa og, hvor nogen ved en
Befaling, hvis Lovlighed den Befalede, i Folge Naturen af sit
underordnede Forhold, ikke er befajet til at prove, bringer en
Forbrydelse tilveje; eller han paa en anden Maade gjor det til
en juridisk Nedvendighed for andre at foretage noget, der i sig
selv er Uret (til Ex. naar falske Vidner nede Domstolene til at
fzlde en skyldfrie Borger paa Liv, Zre, Frihed, eller Velferd).
Dog turde det, i alle disse Tilfwlde, vere rigtigere, at betragte
den, der tilvejebringer den Uret, hvori Forbrydelsen bestaaer,
[159] som physisk Aarsag; thi han formaaer ikke den anden
til at ville Forbrydelsen, men til at foretage en Handling, der,
for denne, viser sig som en uskyldig, maaskee endog pligtbuden

') Cfr. oven S. 122—123, Nasten alle Criminalister betragte den Truende,
i slige Tilfeelde, som physisk og ikke som psychisk Aarsag; men da den, som,
ved blotte Trusler, ikke ved umiddelbar mechanisk Tvang, bringer en anden
til en Forbrydelse, blot har indvirket pas hans Beslutning, der dog blev
staaende i dennes frie Villie (non potest cogi, qui scit mori), ikke pas hans
physiske Kraft, saa er han i Grunden kun psychisk Aarsag.

*) Denne, for det meeste overseete Maade at virke til en Forbrydelse paa,
findes rigtic bemzrket i den nye Bayerske Straffelov §. 46. Ogsaa nerve-
rende Forfatter har for lengst i systematisk Udvikling af Begrebet om Ty-
verie og sammes juridiske Fglger o. s. v. Side 420—421 samt i juridisk Ar-
chiv No. 22 Side 8-—9 gjort opmerksom paa denne Maade at bevirke en
Forbrydelse.
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Handling'); og Tilfeldet synes saaledes ganske at staae ved yree 3
Siden af det, hvor nogen ligefrem, med physisk Kraft, benytter "&!B @ $D!! %
en anden til Udferelsen af hans onde Villie. At den, der formaaer Yo &<%?"" %
et Dyr eller et rasende Menneske til at drzbe eller skade nogen, ) )9"  $<2 $B
er at ansee som physisk Aarsag til det saaledes frembragte Onde, %"2! $ B
behover neppe at anmerkes, da dette Tilfzlde, i sit Vesen, ganske Z) $B 2"$)9
er eens med det, hvor en anden physisk Kraft settes i Bevaegelse. 3C2 #)

I adskillige andre Tilfelde, hvor den physisk virkende Aarsag 9 $ "%)"2
ei er ganske angerles, vil dog enhver erkjende en ringere Grad % $2 % %"
af Strafbarhed hos denne, end hos den, der virker paa en psychisk """ $ E)D:; )9
Maade, til Ex. naar det modnere og mere oplyste Menneske for- S )9 &<%5
ferer den mindre modne og oplyste, naar Trusler dog ikke af den <2 99 "& $
oven Side 157 omhandlede Beskaffenhed bruges. Det forste Slags I #"2)
Medvirkning kan endog medfsre en hogjere Grad af Strafskyld, 1%"&)9D# B
end om den Paagjeldende, med egen Haand, havde udrettet For- I <%5
brydelsen; thi det er ikke blot det Onde, [160] i hvis Frembrin-
gelse denne i sig selv bestaaer, der bliver at lzgge Forfereren 22 <%&'% % $
til Last, men han har og fordervet den Forfertes Villie, og givet ## B <2 2 3!
Aarsag til den Straf, denne paadrager sig. For Forferelse blive 08&'% #) @# 3
.derfor serskilte og strengere Regler at give.

Men i Almindelighed gier Loven uden Tvivl rettest i at straffe ") %"&&
saavel den physiske, som den psychiske Aarsag lige og med den 2 ? $

fulde for Misgjerningen bestemte Straf; dog med de Undtagelser,
som flyde af Straffelovens evrige Grundsetninger og Forskrifter.

I Felge disse vil og den individuelle Styrke i den Virksomhed, %9)<?; B
der, enten fra den ene eller den anden af de Strafskyldiges Side ID# 2)
var anvendt (og hvorom neje afmaalte Regler ikke lade sig give) " )2 236G
blive at tage i Betragining, der hvor Lovene overlade Straffegra- " 1%"&& 2%">
dens Fastsezttelse til Dommerens Skien. Hvor Straffen er fuld- % &8# 5
kommen lovbestemt, kunne Nuancerne heri ligesaalidet faae Ind- &"" $5
flydelse paa Straffens Storrelse, som der til Ex. kan vere forskjel- $ 3C% &<%)I9F #¢
lig Straf for et Mord, efter som der maatte vere anvendte flere "$3 $ ! &# %
og stzrkere eller feerre og svagere Bestrzbelser, for at bringe det B &<% "! @% $2
tilveie.

Med Hensyn til den, der blot raader og tilskynder til en For- o ' # $ <%5

) Tilfeldet er heri vesentlig forskjelligt fra det, hvor nogen lader sig 1%.%' &"6
bestemme ved Trusler. Den Truede beslutter her virkelig Forbrydelsen, D.%!&% (B

skjgnt ugjerne.
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brydelse, er det ofte vanskeligt at bestemme, om han egentlig har
fremkaldt den forbryderske Beslutning i den Paagjeldendes Sj=l,
eller om han blot har styrket denne i et Fors®zt, han allerede af
sig selv havde fattet. Men dette er en grestio facti, som ikke lader
[161] sig afgjere ved Hjelp af almindelige Regler, og som lig-
ger uden for Grazndsen af denne Afhandling.

Sporgsmaale, der opstaae med Hensyn paa de Tilfzlde, hvor
den Paagjeldende enten ikke faaer udrettet, hvad der var ham
overdraget, eller gaaer uden for Grendserne af sit Arende, ville
let kunne besvares ved Hjelp af de svrige Grundsztninger, vi
deels have opstillet, deels fremdeles skulle opstille.

§. 27.

Om de forskjellige Arter af physisk Virksomhed for en
Forbrydelse.

Hvor flere, ved physiske Handlinger, medvirke til en Forbry-
delses Fuldfarelse, er deres Strafbarhed storre eller mindre, efter-
som hvers Handlinger staae i nzrmere eller fjernere Sammen-
heng med den frembragte Forbrydelse. Imidlertid er det yderst
vanskeligt for Straffelovgivningen at udfinde aldeles bestemte
Kjendemerker, hvorved Medvirkningens Grad lader sig bestemme
og beregne, til Brug ved Straffens Udmaaling. Det vilde i Ser-
deleshed vare et Fejlgreb, hvis den fulde Straf for en vis For-
brydelse blev indskrznket til den, som umiddelbar havde forrettet
den endelige Handling, hvorved Forbrydelsen blev frembragt;
thi den Medskyldiges Deeltagelse kan vaere saa vasentlig og virk-
som, at Forbrydelsen er ligesaa meget ham at tilskrive. Hvo vilde
vel tvivle paa, at den, der har sammensvoret sig med [162] en
anden for at begaae et Mord, ber straffes som Morder, skjondt
han ikke har bibragt den Myrdede sit Banesaar, men derimod af-
vebnet ham, holdt ham medens Banesaaret blev ham bibragt, eller
hindret dem, der vilde komme ham til Bistand o. s. v.; eller at
den bor straffes lige med den egentlige Tyv, som lukker eller paa
anden Maade hjelper denne ind der, hvor det aftalte Tyverie skal
iverkszttes; som aabner Gjemmerne for ham, medens han op-
spger sit Bytte, staaer paa Vagt for at bortrydde Hindringerne,
eller, i fornedent Tilfzlde, befordre hans Flugt, eller strax paa
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Stedet modtager de Koster, Tyven alt har taget til sig, og bringer
dem bort, alt uden selv personligen at tage noget Stykke bort fra
Ejeren eller Besidderen? Men, ved faste Begreber, at skjelne slig
Medvirkning, hvori Enhver erkiender samme Strafbarhed som i
den-umiddelbare Udferelse af det, der giver Forbrydelsen sin Fuld-
endelse, fra den mindre kraftige, der ikke synes at staze paa et
saa hojt Trappetrin af Strafbarhed, er en meget vanskelig Op-
gave.

I den nye Bayerske Straffelov §. 45 No. 2 er det, til Exempel,
gjort til Kjendetegn paa den Medvirkning, der skal ansees som
om man umiddelbar havde udfert Forbrydelsen, at den Bistand,
som man, for eller under dens Udfgrelse, har ydet den umiddel-
bare Gjerningsmand, skal vere saaledes beskaffen, at Gjerningen
tkke, uden samme havde varet denne mulig; og det synes [163]
ved forste Djekast, som om dette Begreb havde al enskelig Be-
stemthed og Conseqvents. Men, naar man prever det lidt nar-
mere, vil man neppe derved finde sig tilfredsstillet.

Saaledes som den givne Forbrydelse i Virkeligheden er fore-
gaaet, maa enhver Handling, hvorved der i Sandhed er medvirket
til samme, betragtes som en nedvendig Betingelse for dens Frem-
bringelse; thi har den virkelig bidraget til Forbrydelsens Fuld-
forelse, saa vilde denne jo ikke have fundet Sted, naar hiin Hand-
ling var udeblevet. Dersom nogen, til Ex., har forsynet een med
den Gift eller den Dolk, hvormed et Mord er udevet, eller med
de Dirker, Tyvenogler, eller andet Redskab, hvormed hiin har
skaffet sig Adgang til det Sted, hvor han stjal, saa vilde Mordet
eller Tyveriet, saaledes som det er udovet, ikke kunnet finde Sted,
naar hiin Bistand ikke var ydet. Paa lige Maade maa det, naar
Een har forenet sig med en anden om, at holde Vagt, medens denne
over en Forbrydelse, antages, at den Sidste ikke vilde have vovet
samme, hvis ikke hans Mod var blevet styrket ved saadan Med-
hjelp. Imidlertid henferer fornzvnte Lovs §. 74 alle de saaledes
nzvnte Tilfzlde til det Slags Medvirkning, der ikke er vasentlig
nedvendig, og derfor ikke paaferer den Paagjeldende fuld Straf.

Vil man nu for at forene §. 74 med §. 45, og for at sztte en
Grzndse for det i sidstmeldte §. givne [164] Begreb om nedven-
dig Medvirkning, have dette forstaaet med Hensyn til Begrebet
om Forbrydelsen in abstracto, og ikke til den virkelige Fuldforel-
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se, saa falder man af Scylla i Charybdis; thi hvorledes kan man
tenke sig en Bistand, som ikke muligen kunde veret erstattet paa
anden Maade?

Fremdeles bestenmer oftnzvnte Lov i §§. 50 og 51, at, naar
to eller flere, af fzlles Interesse, beslutte en Forbrydelse med
hinanden, og forpligte sig til dens fzlles Udferelse, ved aftalt
gjensidig Bistand, skal det ansees som et Complot, og enhver Deel-
tager, der, det vare sig paa hvilkensomhelst Maade, har medvir-
ket, for, ved, eller efter Forbrydelsen, eller viist sig villig til
Medvirkning, eller vedligeholdt sine Medforbundne i Overbeviis-
ningen om, af ham at kunne vente Hjelp efter Forbrydelsens
Fuldendelse, ansees som Medophavsmand ; hvorimod de, der, uden
at have taget Deel i Complottets Hovedaftale og Beraadslagnin-
ger, have lovet eller ydet Hjelp til at befordre sammes Hensigt,
blot skulle straffes som Medhjelpere, naar ikke den i §. 45 No. 2
bestemte Forudszining, at Medvirkningen nemlig var nedvendig,
indtreder. Ogsaa disse Forskrifter synes at medfere, at alle vir-
kelige Medhjelpere, i ethvert Tilfzlde, hvor deres Medvirkning,
fra den subjective Side, har fuld Tilregnelighed, blive at ansee
lige med den umiddelbare Gjerningsmand. Forudsztningen om
felles Interesse kan neppe nagtes at finde Sted med Hensyn til
nogen, som, med [165] Bevidsthed, rekker Haanden til en For-
brydelse; thi det gjor vel intet til Sagen, enten han oprindeliguviis
og af sig selv er stemt for Gjerningen, eller han siden kommer
til, og, ved andres Medvirkning (f. Ex. ved dertil at kjebes) brin-
ges til at tage Deel; nok at han paa den Tid han understytter en
Forbrydelses Fuldfarelse, gjer det med Bevidsthed om, at det er
denne Forbrydelse, han derved fremmer. Men at den, der under-
stytter en Forbrydelse uden at vide det, eller i det mindste uden

at forestille sig Omfanget af den Forbrydelse, han befordrer, ikke

kan vere at belegge med dennes fulde Straf, er en Folge af Grund-
setningerne for Straffes Uddeling, med Hensyn til det Subjective
i Forbrydelsen. Af disse Grundstninger vil man og kunne ud-
lede, at ikke enhver Deeltager i en Bande eller et Selskab, der
gaaer ud paa Udovelsen af flere Forbrydelser af en vis Art eller
Slags, ubetinget ber ansees for hver enkelt af Banden, uden hans
seerdeles Deeltagelse, begaaet Forbrydelse (§§. 55 og 56) ; ligesom
og den Forskjel alle Love, med Hensyn til et ikke forud besluttet
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Drab, gjere imellem den, der har givet Banesaaret, og de ovrige,
som vare med i Gjerningen.

Imidlertid vi] man, hverken i nogen anden Lov eller i noget
'Lovudkast, eller andet videnskabeligt Arbejde, finde noget hel-
digere Forsog paa at afsondre de forskjellige Grader af Medvirk-
ning til en Forbrydelse end i hiin nyeste Straffelov, der umis-
kjendelig er Frugten af den [166] storste Indsigt, Skarpsind og
Overblik, som findes i noget criminalistisk Arbejde.

Kun ved at opgive de finere Forskjeller, Theorien antager, have
maaske nogle andre, ellers langt mindre fuldkomne, Love, i visse
Maader varet heldigere. Men disse ere igjen, ved for lidet at
sondre, forfaldne til den modsatte Fejl.

Vi see os heller ikke selv i Stand til at angive et fast Begreb,
ved hvis Hjelp en Straffelov kunde adskille den forskjellige Art
og Grad af Medvirkning, som ydes under selve Udforelsen af en
Misgjerning. Vi maa desaarsag holde det for rettest, at det Straffe-
bud, som Loven giver mod en vis Forbrydelse, ved en almindelig
Lovbestemmelse, erkleres for anvendeligt paa Enhver, der, under
selve Forbrydelsens Udferelse, medvirker til samme, naturligviis
dog kun, forsaavidt der, fra den subjective Side, er intet til Hin-
der i dette Straffebuds Anvendelse.

At Medvirkning af forskjellig Grad vil indbefattes under en
slig Lov, er sandt nok; men selv, hvor Nogen er ene om at udfere
en Forbrydelse, kan hans Anstrengelse og Kraftyttring, vaere yderst
forskjellig, uden at dog Straffeloven, ved faste Regler, kan skille
samme fra hinanden med Hensyn til Strafbarhedens Grad *). [167]
Slige Nuancer, som ei lade sig oplese i faste Begreber, kunne
imidlertid komme i Betragtning ved den Udmaaling af Straffe-
graden, som, hvad de fleste Forbrydelser angaaer, inden visse
lovbestemte Grazndser, bar overlades til Dommerens Skjen, hvor-
om meere siden.

For den, som ikke er med i de Foretagender, hvorved selve For-
brydelsen iverkszttes, men blot, ved foregaaende Handlinger, be-
fordrer samme, til Ex. den, som forsyner nogen med Mord- eller
Tyvsredskaber, eller giver Een Anviisning og Lejlighed til en forud
besluttet Forbrydelse (er det tillige ham selv der opvakker Be-
slutningen, saa er han psychologisk Aarsag) kunde vel Loven be-

1) Cfr. oven Side 160.
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stemme en ringere Straf. Det er dog aabenbart, at Forbrydelsen
ikke staaer i saa neje Forbindelse med hans Handling, som med
den egentlige Gjerningsmands, der som oftest, uden den Under-
styttelse, hiin havde ydet ham, vilde havt Lejlighed til at faae sin
onde Villie iveerksat, og at det i Serdeleshed er ganske tilfzldigt,
om den Forbrydelse, hvortil man forsyner en anden med Midler,
virkelig af ham vil blive fuldbragt eller ikke; saa at Analogien
af de Love, som gives for det blotte Forsag, synes at kunne tages
til Felge ved Bestemmelsen af hans Straf!).

§. 28.

[168] Om Forbrydelsers Understyttelse ved efterfolgende
Handlinger.

Den, som, efterat en Misgjerning er tilendebragt, paa nogen
Maade, understytter Forbryderen i at opnaae [169] Forbrydelsens
Hensigt, eller at undgaae den straffende Retferdigheds Forfolg-
ning, gjer sig og medskyldig i Forbrydelsen; thi unzgtelig be-
fordres Forbrydelser ved Udsigt til en saadan Hjelp bag efter,
og den Forurettede hindres ofte tillige derved i igjen at komme
til sin Ret. Imidlertid er det aabenbart, at slig Deeltagelse ingen-
lunde ber szttes ved Siden af den umiddelbare Forbrydelse selv,
eller den foregaaende Deeltagelse i samme; thi denne er allerede
forud bragt til Virkelighed, uden at Deeltagelsen, efter vor For-

') Code pénal §§. 59-62 foreskrive samme Straf for al Medvirkning til
en Forbrydelse som for dens lverkszttelse, uden Hensyn til, om det er fgr
eller under Gjerningens Udgvelse, den vises; ja endog de, som efter Gjer-
ningens Udgvelse begunstige samme (Hzlere), blive behandlede som He-
vedmanden. Den gsterrigske Straflelov §. 5 synes og at ville enhver, der, enten
ved foreganende Handlinger befordrer en Forbrydelse, eller under Iverk-
settelsen selv understytter samme, anseet lige med Hovedmanden; hvorimod
§. 6 derfra skjelner den Deeltagelse i en Forbrydelse, hvori Nogen, efter dens
Fuldfgrelse, gjgr sig skyldig. Men, ved enkelte Lejligheder, lader den dog
kun den Bistand, der ydes under selve Gjerningen, have den fulde Straf til
Fglge, og nedsztter denne i hgj Grad for dem, der, ved foregaaende Hand-
linger, befordre Forbrydelsen (See iser §§. 120 og 121), hvorved en hgjst
betydelig Inconseqvents opstazer. Den preussiske Landret (2 Theil 20 Tit.
§§ 64) stemmer saa temmelig med hvad den Bayerske Lov, som ovenanfgrt,
har anordnet; men i det Enkelte afviges der ofte, uden nogen tilstrekkelig
Aarsag, fra de almindelige Regler (see ismr §§. 839-843, hvorefter i Mord-
sager end ikke de medforbundne Hjelpere straffes lige med den egentlige
Gjerningsmand).
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udsztning, har veret medvirkende Aarsag til samme; og hans
Skyld bestaaer blot i, at han handler efter en Maxime, der i Al-
mindelighed befordrer Forbrydelsen. De fleste Straffelove have
og erkjendt dette; og det Ordsprog; ,Stjzleren er saa god som
Haleren“, har, af gode Grunde, ikke fundet synderlig Indgang
hos Lovgiverne.

Det forstaaer sig for Resten selv, at, hvis den Bistand nogen,
efter en Forbrydelses Fuldfsrelse, viser Forbryderen, forud har
varet denne tilsagt, saa at han, ved Gjerningens Ivaerksattelse, har
kunnet gjore Regning derpaa og ikke blot i Almindelighed gjore
sig Haab om at finde saadan Underststtelse, saa er det foregaaende
Medvirkning og ber bedommes efter de Grundsztninger, som i
foregaaende §. ere udviklede.

Ogsaa indsees det, at et stiltiende Tilsagn maa have lige Virk-
ning med et udtrykkeligt; og Lovgiveren [170] kan have god
Feje til, at antage et saadant stiltiende Tilsagn, naar nogen gjor
Vane af at optage eller skjule Misdzdere, kjobe, skjule, eller
afsztte de ved Forbrydelsen erhvervede Ting o. s. v.

Videre maa det bemzrkes, at den, som, efterat alt hvad der
herer til Forbrydelsens Vasen, er iverksat, bidrager til at skaffe
Forbrydelsen sine Folger, bor, som den, der positiv og directe
virker for at frembringe det Onde, som Straffeloven gaaer ud paa
at forebygge, straffes som en Medhjelper under Gjerningen. Saa-
ledes maa den, der med Flid hindrer, at en ulovlig anlagt Ild
slukkes, betragtes som Mordbrznder, uagtet der, til Mordbrands
Fuldendelse, efter alles Begreb, ikke kraves, at den tilsigtede Skade
virkelig skeer, og altsaa Forbrydelsen var fuldendt inden han
foretog sig noget. Ligeledes ber den, som ved at hindre den
Forgiftede i at bruge de Redningsmidler, som ellers kunde hjul-
pet ham, forvolder dennes Ded, (forudsat, at de subjective Be-
tingelser derfor ere tilstede) behandles som Morder, om man
endog, i Medhold af det ovenanferte!), antager, at den, der har
bibragt en anden den drzbende Gift, allerede derved har fuld-
endt Mordforbrydelsen. Ogsaa er der god Grund til at straffe
den, der afsatter de falske Penge, en anden har giort, [17]] som
Hovedmand 2) om end Lovene ansee Forbrydelsen fra den andens

1) See Side 145.
) Dette er, til Exempel, antaget i den Bayerske Straffecodex §. 345. At
den franske Straffelov §§. 132 og 133 har en lignende Bestemmelse, er der
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Side, for fuldendt inden Pengene ere udgivne !) ; og det saa meget
meere, som det dog egentlig forst er ved Udgivelsen den Rets-
krznkelse bringes tilveje, som Lovene ville forebygge; men det
blot er den Vished, Pengenes Forferdigelse giver om deres Be-
stemmelse, som bevaeger Lovgiveren til at legge den fulde [172]
Straf paa den forfazrdigede, skjendt ikke endnu udgivne, falske
Mynt. At den, der benytter et af en anden forferdiget falsk Do-
cument, eller opslaaer en af en anden skrevet Pasqvil, maa straf-
fes som Hovedmand, vedkommer egentlig ikke vor her opstillede
Sztning; thi det falske Documents Brug eller Skandskriftets Be-
kjendtgjorelse horer til Forbrydelsernes Fuldendelse; og Forfat-
teren vilde ikke vzre at straffe som for fuldendt Misgjerning,
hvis intet Brug af ham eller med hans Villie var gjort; hvorimod
det er naturligt, at han ikke kan undgaae denne Straf, naar han
leverer en anden sit Verk, for at denne kan foretage, hvad der,
til Fuldendelsen, beheves; thi denne sidste Handling har han
da iverksat ved en anden.

Det kunde og synes at have nogen Grund i det foranferte, at
en Tyvshzler burde straffes, som om han selv havde stjaalet de
Koster, som han, ved at skjule, havde segt at hindre den Bestjaalne
i at faae tilbage, efterdi han, ved denne Handling, har virket for
at give Tyveriet den tilsigtede Folge, at skille den Bestjaalne ved
Sit. Flere Love, til Ex., Christian den Stes Danske og Norske Lov,
6-17-16 og 17, saavelsom vore Krigslove, have og antaget dette.
Imidlertid er det dog uden Tvivl mindre Brade, at hindre een i
at faae det igjen, som alt er kommet ud af hans Besiddelse, og
som han kun har lidet Haab om at erholde tilbage, end at sztte
ham ud af den Besiddelse, han [173] nyder. Praxis og nyere Love

ikke andet end en Overflgdighed, da det flyder af dens almindelige Grund-
setninger der forhen Side 167—168 Note ere anfgrte.

') Den preussiske Lov (Land-Recht 2 Theil 20 Tit. §. 258) gjgr herfra en
Undtagelse. Med Hensyn til fremmede Penge indeholdes det samme i flere
Love til Ex. i vor; thi Danske og Norske Lovs 6-18-1 kan ikke ligefrem an-
vendes paa den, som findes her at have gjort eller forfalsket fremmede Penge,
uden at have udgivet dem. Med Hensyn til Landets Penge er det derimod,
efter 6-18-2 og de senere Anordninger om falske Bancosedler ikke forngdent,
at Pengene skulde vere udgivne, og, paa den anden Side, straffes den, som
lader sig bruge til at udgive dem, ikke haardere end efter 6-18-1, altsaa kun
som om det var fremmed falsk Mynt, han udgav; hvilket tilsammentaget
just ikke giver nogen fuldkommen Conseqvents.
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178 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

have derfor og formildet hiin strznge Regel der, hvor den har
varet anordnet.

Men i al Fald lader det Omfang, den nye franske Lov har givet
Grundsatningen, sig ingenlunde retferdiggjere; thi den, der, til
Exempel, kjober hvad der er erhvervet ved Mord og Plyndring,
ved voldsomt Tyverie og deslige, har dog ikke veret Medaarsag
til Mordet, Mishandlingerne, Voldsomhederne. Vist nok kan der,
hvis han har veret underrettet om den Udaad, som har varet
forbunden med Kosternes ulovlige Borttagelse, vere Grund til at
‘straffe ham haardere end en anden Hzler, men at sztte ham ved
Siden af hine grove Misdzdere, vilde, om end Hzlerie blev straf-
fet lige med simpcit Tyverie, dog vere uden Grund og Forhold.

§. 29.
Om Ansvaret for ikke at hindre en Misgjerning.

Den, som ikke benytter den Lejlighed, der er ham givet til at
hindre en Forbrydelse, kan, naar ingen positiv Handling kom-
mer til, aldeles ikke siges at vaere Aarsag til Forbrydelsen. Han
har aldeles intet bidraget til dennes Tilverelse; han har blot
forsomt at virke til dens Ikketilvarelse; og, om han slet ikke
havde veret til, vilde Forbrydelsen ligefuldt veere begaaet; men
det er modsigende, at man skulde kunne borttenke nogen af en
Begivenheds medvirkende [174] Aarsager og dog beholde Virk-
ningen tilbage. Begrebet om en cause non prohibitiva er derfor
og nu omstunder forsvundet af de ontologiske Systemer, hvori
det for lod sig tilsyne. Vi kunne altsaa ikke, fra den logiske Side,
bifalde det, naar der, endog i de bedste Systemer!), handles om
- negative Medhjelpere, hvilket Begreb og forekommer i den Bayer-
ske Straffelov?). Men fra den juridiske Side, kunne vi ikke mis-
billige, at det, i sidstmeldte Lov, i Almindelighed, som i alle andre
Love med Hensyn til visse Forbrydelser ®), er gjort til streng Bor-

1) See til Exempel, Feuerbachs Lehrbuch des peinlichen Rechts §. 48.

%) 1ster Theil §. 78.

®) See til Exempel Danske og Norske Lovs 2 Bogs 5 Cap. 20 Art., 6 Bogs
4 Cap. 14 Art., 6 Bogs 6 Cap. 13 Art., 6 Bogs 8 Cap. 7 Art. og Forordningen
af 6 Febr. 1694. Den preussiske Landret 2 Th, 20 Tit. §. 80-82 har, i stgrre
Omfang, end nogen anden Lov indtil den Bayerske, erkjendt foranfgrte Pligt.
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GRUNDREGCLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 179

gerpligt for den, der har Kundskab om en forestaaende Forbry-
delse, at hindre denne ved de Midler, der staae i hans Magt, og
at man straffes for heri udviist Forsemmelse. Statsforeningen gaaer
nemlig, foruden dens ovrige os her uvedkommende Formaal, ud
paa, at skaffe dens Medlemmer den storst mulige Sikkerhed for
deres Rettigheder. Denne [175] Sikkerhed kan ikke ene tilveje-
bringes ved offentlige Foranstaltninger, men det er uomgjengelig
nadvendigt, at Borgerne razkke disse en hjelpsom Haand. Der-
som man antog det modsatte, vilde Borgerne end ikke kunne, ved
Tvangsmidler, bringes til at aflagge Forklaringer og Vidnesbyrd
om de Handlinger, hvorved den borgerlige Sikkerhed ere kren-
kede, og Straffelovenes Virksomhed vilde saaledes nzsten aldeles
beroe paa de enkelte Borgeres Godtbefindende. Det gjensidige
Beskyttelsesforbund, som indeholdes i den borgerlige Forening,
gaaer altsaa ikke blot ud paa Tilvejebringelsen af de offentlige
Indretninger, der have den borgerlige Sikkerhed til Gjenstand,
men ogsaa paa Borgernes umiddelbare Medvirkning til dette For-
maal. Det paaligger saaledes, i Folge den borgerlige Forenings
Aand, enhver Privatmand, som enten, ved at advare den Efter-
strebte, eller ved Arimeldelse for (vrigheden, eller ved andre
Midler, er i Stand til at afvaerge Forbrydelser, at benytte denne
Lejlighed; og, for Overtredelse af denne Borgerpligt, ber han
drages til Ansvar og Straf, ikke som den, der er Medaarsag til
Forbrydelsen, men som den, der har forsemt den ham paaliggende
Pligt, at afverge samme.

Imidlertid kan det ikke fordres, at en Borger skal satte sig selv
eller andre i sjensynlig Fare, for at afverge en Forbrydelse, hvil-
ket endog kunde vzre imod Pligt. Hiin Forpligtelse maa derfor
indskrenkes til de Tilfzlde, hvor han, uden saadan Fare, kunde

.gjore [176] Foranstaltning til at afverge Forbrydelsen, hvilken
Betingelse og er tilfejet i den Bayerske Lov. Bedsmmelsen heraf
maa i ovrigt overlades til Rettens Skjen, uden at en fast og al-
mindelig Regel derfor lader sig give; men det Ubestemte og
Vilkaarlige heri er og en Grund, hvorfor Straffen ber, efter
denne Lovs Exempel, vere meget mild. Denne Lemfzldighed an-
befaler sig og ved den Betragtning, at ellers de, som forud havde
varet vidende om en Misgjerning, men forsemt at gjere noget til
dens Forhindring, vilde, naar Sagen alligevel kom for Domstolene,

12¢

<%@%D5
B <2
2% 2" %
"#B 8
& <%
F 5
(?22F $2 # 2
%5
B 3
2 $)@D%
6 9%CS$5
"HO#)
) 2
<% $ $2B
<&& $!# 2
F $)!"$ B
! <%5
<% $ $2)
%! %5
3 "$ %
$D!! $$
B @'% ;"$
'%)"2 | #
# 22 %

) 2 ) #3

@%D #) B ;3 #5

% & <%
3 98%

$B ;3 #9 $
; %N"&

<2 "#5
I <2

@'%B &! %

'$5

<%8 ;"3
<2 ! I #
<?)I<# $ B



180 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

og de bleve kaldte til derom at vidne, i Frygt for Straffen, have
en Beveggrund til at fordelge Sandheden.

I Forbigaaende bemarkes, at den Lovgiver, der gjor det til
borgerlig Tvangspligt, at forhindre tilkommende Forbrydelser,
formedelst Aarsagernes Liighed, og maa, under samme Betingelser,
erkjende det for en saadan Pligt, at afvarge en allerede ivaerksat
Forbrydelses Felger, saavelsom de Ulykker, hvorfor nogen hans
Medborger, ved Naturbegivenhed, kunde vare udsat; hvilket dog
i de fleste Love er efterladt?).

Vi have allerede tilkjendegivet, at vi ved det, vi her foredrage
om dem, der ikke hindre Forbrydelser, gaae ud fra den Forud-
setning, at aldeles ingen positiv [177] Handling kommer til. Den,
der har paataget sig som en sardeles Kaldspligt, at afverge For-
brydelser, kan, naar han forsemmer det, vel ansees som en, skjsndt
paa en noget fjern Maade, medvirkende Aarsag til Forbrydelsen;
thi, havde han ikke modtaget en saadan Post, vilde samme veret
beklzdet af en anden, der formodentlig vilde gjort sin Pligt. Endnu
bestemtere er den, der lader sig bestikke, eller, paa andre Maa-
der, formaae til at love nogen ikke at hindre den Forbrydelse,
denne har for, virkelig Deeltagende i samme, da han ved sligt
Tilsagn, der er en positiv Handling, har styrket den Andens Mod
til at udeve Misgjerningen.

§. 30.
Om Pligten at angive allerede iverksatte Forbrydelser.

At forssmme en allerede iverksat Forbrydelses Angivelse, kan
endnu mindre end det, ikke at hindre en Forbrydelse som er i
Veark, gjere nogen til Medaarsag i en Forbrydelse. Men imidler-
tid tale vigtige Grunde for at gjore Angivelse af allerede iverk-
satte Forbrydelser (dog med Skaansel af Familieforhold) til
Tvangspligt. Enhver Borger er pligtig, efter Evne, at medvirke
til Retferdighedens og Borgersikkerhedens Fremme, og denne be-
roer iszr paa Straffelovenes nejagtige Overholdelse. Men denne
forudsatter atter, at Forbrydelsen kommer til Statens Kundskab,
hvilket, da Politiet [178] ikke kan vere allevegne, ikke lader sig

!) Den preussiske gjgr i saa Henseende en Undtagelse. See 2 Theil 20 Tit.
§§. 782 fI.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 181

gjore, naar ikke den enkelte Borger medvirker herfor. Vel siges
herimod, at Angivelse er forhadt, og at Lovene ber agte en saa
almindelig Folkemeening. Men fortjener Angivelse i og for sig
selv noget Had? Dersom det er godt og retferdigt, at Forbrydere
straffes, (og ellers burde Straffelove slet ikke vere til), hvorledes
kan det da vere imod Pligt, at medvirke til dette Formaal? Og
er det da ikke Svaghed, Mangel af Rets- og Borgerfolelse, naar
man lader Medfelelsen med Forbryderne have Overvagt over den
Pligt, at fremkalde de til Varn for Ret og Sikkerhed givne Love
mod dem, der krenke Samfundets Fred? Desuden er det Had,
der bares mod Angivelse, vel tildeels de borgerlige Loves egen
Skyld. Ikke at tale om, at der, i de fleste Stater, gives Straffelove,

som ere i for megen Strid med Folkets Begreber og Folelser, til

at det kan onske dem overholdte, maa vist nok ogsaa den gjengse
Forholdsregel, at belenne Angivelser, bidrage til at gjere disse
forhadt; thi, saa roesverdig end Angivelse er, naar den frem-
kaldes af reen Iver for Retfazrdigheden og Borgersamfundet, saa
stor en Nederdrzgtighed er det, at styrte sin Medborger i Ulykke,
for at berige sig selv. Ligesaa maa denne Grundsetning fordunkle
Angivelsespligten; thi, var jeg forbunden til at angive, saaledes
‘resonnerer de fleste, saa vilde Staten fordre denne, som andre
Borgerpligters Opfyldelse af mig, under Straf, og ikke belgnne
mig for det, der er min Pligt. Det vilde maaskee vzre et ikke
uvigtigt Middel til at forbedre den offentlige Moral, hvori de
Pligter, som skyldes Samfundet, utilberligen staae tilbage for de
Pligter, som finde Understyttelse i den naturlige Medlidenheds
Falelse, naar Lovene, i Stedet for at opmuntre til Angivelse ved
Belgnninger, fordrede den under Straf. Man vilde da ikke lzngere
hade Angiveren, der ikke foretog sig andet end hvad Lovene gjorde
ham til Pligt; og det vilde ikke vare vanskeligt efterhaanden at
overbevise Folk om, at Loven havde Ret i sin Fordring,

Mod den almindelige Angivelsespligt kunde for Resten endnu
anferes, at den ikke let kunde gjeres gjeldende. Ansvar for dens
Efterladelse vilde, synes det, foruds=ztte ikke blot, at den Paa-
gjeldende havde veret vidende om Misgjerningen, men og at han
havde seet sig i Stand til at overbevise Gjerningsmanden; thi, da
den ubeviste Angivelse maatte straffes, kunde det ikke, uden skri-
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182 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

gende Uretferdighed, forlanges, at nogen skulde vove en Angivelse,
hvorfor han ikke var i Besiddelse af noget sikkert Beviis. Betrag-
tes det nu, at Hovedbeviset i de fleste Misgjerningssager beroer
paa Forbryderens egen Tilstaaelse, og at det ikke forud kan vides,
om han vil afgive samme eller ikke, saa synes det, at Tilfzldet
maatte blive yderst sjeldent, hvor nogen kunde fremstaae som
Angiver med den Sikkerhed, som han var berettiget [180] til at
fordre, naar Angivelse skulde paaligge ham som lovbefalet
Pligt.

Men den hele Indvending forudstter en aldeles urigtig Grund-
setning i Injurie-Lovene. Den, der, opfordret af Pligt, for den
lovlig beskikkede Myndighed andrager sin Medborgers Forbry-
delse, kan, ligesaa lidet som den, der kaldes til at vidne om en
saadan, vere forbunden til at fore det Beviis for sin Angivelse,
som Lovene, med Rette, paalegge den, der, uden noget saadant
Pligtkald, finder for godt at yitre noget, som er en Medborgers
gode Navn og Rygte til Skade.

Men, for at slig af Angivelsespligten flydende Frihed ikke skulde
misbruges til ondskabsfulde Hensigter, burde den Angiver, hvis
Angivelse, ved den anstillede Undersegelse, ikke var bragt til
antagelig Formodning, men heller ikke oplyst at vaere falsk, vare
pligtig til, naar den Paagjeldende fordrede det, at beedige sin
Angivelses Oprigtighed (juramentum calumnie): Man havde da
heri, og i den Straf, hvormed den overbeviiste falske Angiver
skulde belegges, en saa tilstrekkelig Betryggelse mod slig Ond-
skab, som den borgerlige Indretnings Natur og de forskjellige
Lovgiveren paaliggende Hensyn tilstede. Den, der er samvittig-
hedsles nok til at stadfazste en legnagtig Beskyldning mod sin
Medborger med Eed, har dog, under alle Omstendigheder, Lej-
lighed til at paadrage denne Mistanke og Fortrad. I Szrdeleshed
er og Lovgiveren, enten han saa vil gjere [181] Angivelse til al-
mindelig Borgerpligt eller ikke, dog nedsaget til at fritage den,
der for Regjeringen, Pvrigheden eller Domstolene angiver en For-
brydelse, for den i Injuriesager s®zdvanlige Pligt at tilvejebringe
nojagtigt Beviis for Rigtigheden af sit Udsagn. Ellers vilde Injurie-
lovene tilintetgjore det Vern om Borgersikkerheden, de evrige
Straffelove skulle frembringe. Den Lovgiver, som, ved Belennin-
ger, indbyder til Angivelse og lover Navnets Fortielse, staaer langt
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 183

meere Fare for at opelske Delatorer i Ordets med Ret forhadte
Betydning. Den Belonning, der loves Angivere, maa og bersve
dem Trovardighed som Vidner, og altsaa formindske Midlerne
til at overbevise Forbryderne, hvis ellers ikke Staten, i sin Iver
for at opdage Forbrydelser, vil opgive al Omhue for Uskyldig-
heden. Den, som, uden nogen personlig Interesse, angiver en
Forbrydelse, er derimod, hvis der ellers intet er at udsztte paa
hans Troverdighed, et fuldgyldigt Vidne; at han kan vere i den
Nedvendighed at beedige sin Angivelses Oprigtighed, for at und-
gaae Ansvar som falsk Angiver, kan ligesaalidet gjore hans Vid-
nesbyrd upaalideligt, som den Omstendighed, at Nogen forst har
udstedt en Attest eller, uden Eed, afgivet en Forklaring, hvis
Beedigelse han siden ikke kan undslaae sig for, uden at paadrage
sig Skam og Straf, kan betage hans senere edelige Vidnesbyrd no-
get af sin Kraft. Den Paagjeldende veed i Forvejen, at han er for-
pligtet til, naar paafordres, at beedige sit Udsigende; (182] og
vil altsaa ikke tillade sig Usandhed, saafremt han ej er et Men-
neske, der er i Stand til, endog uden Collision med sin egen Vel-
ferd, at gjore falsk Fed; og mod Mennesker af det Slags kan
Staten i intet Tilfelde fuldkomment betrygge den Anklagede. At
man fra den, der blot forsemmer at angive, ber skj®lne den, der,
ved positive Handlinger, hjelper den Skyldige til at skjule sin
Forbrydelse, eller nogen dermed forbunden Omstzndighed, er
alt viist oven Side 168—169.

§. 31.
Om Indflydelsen af den Forskjel, der er mellem umiddelbare
Retskrenkelser, og Handlinger, der blot, paa en middelbar Maade,
sette Retssikkerheden i Fare.

Vigtigt er det og, med Hensyn til en Forbrydelses objective
Strafbarhed, om den bestaaer i en Handling, som umiddelbar an-
griber et af de Goder, Samfundet gaaer ud paa at tilvejebringe
og sikkre, eller og blot er i Strid med en, til disses kraftigere
Beskjermelse, ved Lov fastsat Orden. At denne sidste Maade at
krenke en Rettighed paa, har en ringere Strafbarheds Grad, end
et umiddelbart Brud paz semme Rettighed, er umiskjendeligt.

Men de, som paastaae, at enhver middelbar Retsforstyrrelse er
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184 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

mindre strafverdig end nogen umiddelbar ), [183] fejle dog
uden al Tvivl; thi andre Synspuncter (f. Ex. Vigtigheden og Fleer-
heden af de Goder, som sxttes i Fare ved det forste Slags For-
brydelser) kunne jo opveje, ja overveje hiin. Blasphemiez), Blod-
skam, unaturlig Vellyst, Ruflerie?), betydelige Brandpolitieover-
tredelser og Qvarantaineforseelser kunne [184] derfor vist nok,
skjendt ingen umiddelbar Retskrznkelse deri indeholdes, beleg-
ges med haardere Straf end de ringere Grader af Injurier, Legems-
beskadigelser og Formuekrznkelser. Man vil derfor og let for-
klare, hvorfor det oven Side 93—94 anforte philosophiske Begreb
om Politieforseelser, saa conseqvent det end monne vere, dog ikke
ret lader sig anvende i en virkelig Lovgivning; thi, da den juridi-
ske Virkning af Forskjellen bestaaer deri, at dette Slags Forseelser
undersgges og behandles paa en hurtigere og mindre formelig
Maade end andre, saa maa det is®r vere Straffens Vigtighed og
Undersogelsens Vanskelighed, som gjer Udslag; og det er der-
for ikke at undre over, at adskillige Handlinger, der, efter hiint
Begreb, ere Politieforseelser, nasten overalt behandles som virke-
-lige Forbrydelser (f. Ex. de fleste af de nyelig anferte) ¢) og

1) Dette lerer, til Ex. Feuerbach i sin Revision der Grundsitze ete. 2ter
Theil Side 225 fl. Som en Fglge heraf paastaaer han endog udtrykkelig, at
Sodomie er en mindre betydelig Forseelse end nogen privat Rets Krenkelse,
saa ubetydelig denne end maatte vere.

%) Denne betragtes vel af adskillige nyere tydske Criminalister som en
umiddelbar Retskrznkelse, fordi de nemlig ansee den som en Injurie mod
det kirkelige Samfund, hvis Religion haanes (See, til Exempel, Feuerbachs
Lehrbuch des peinlichen Rechts, 4 Ausgabe §. 303 fl.). Men denne Fore-
stillingsmaade er neppe enten i sig naturlig eller stemmende med Lovenes
Synspunct. Hvo vilde vel ansee Spot mod et philosophisk System som en
borgerlig Injurie mod sammes Tilhzngere?

?) I Bemerckungen zum Strafgesetzbuche fur das Konigreich Bayern 2ter
Band Side 90—92 erkjendes det udtrykkelig, at hverken Blodskam, Rufferie
eller Horevertskab i Almindelighed ere virkelige Forbrydelser hvorfor de og
kun, under visse Betingelser, ere i hiin Straffecodex henfgrte til Misgjer-
ninger, hvorved man dog som viist oven Side 94 Note ei har undgaaet al
Inconseqvents,

*) Den Bayerske Straffecodex udgjgr uden Tvivl den eeneste og dog ikke
fuldkomne Undtagelse herfra. Denne Lovgivning, hvis store Fortrin ikke mis-
kjendes, har saavel heri som i Afsondringen af Forbrydelser og Forseelser
(hvilken sidste Afsondring, hvorom mere ved en anden Lejlighed, dog er
uden for Feuerbachs Udkast) saavidt skjgnnes, ladet et vist Hang til at af-
sondre efter almindelige Begreber for stort Raaderum. Den nye @sterrigske
Gesetzbuch tber Verbrechen, i Forbindelse med Gesetzbuch iiber schwere
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CRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 185

derimod adskillige Handlinger. [185] der, i deres Natur, ere sande
og umiddelbare Retsindgreb, formedelst deres mindre Betyden-
hed, afgjeres politiretsviis (for Exempel Krznkelser af Tyende
Contracter, Injurie- og Slagsmaals-Sager, og, efter de fleste nyere
Straffelove, ringe Tyverier) *).

§. 32.
Om det Hensyn, der bor tages til den Skyld, den Fornermede
selv har i det ham tilfojede Onde.

Det er fremdeles en Omstendighed, som fortjener at tages i
Betragtning ved Straffenes Udmaaling, om den, som lider under
Forbrydelsen, ved uforsigtig eller [186] fornzrmende eller anden
lastverdig Adfeerd, selv har givet Anledning til den ham tilfsjede
Fornzrmelse eller ikke. Retsordenen forstyrres nemlig i mindre
Grad, ved at et tildeels forskyldt Onde paaferes nogen, end om
han gives til Priis for uforskyldt og uafvergelig Skade. Paa Grund
heraf bliver det, ved Tyvsstraffens Bestemmelse, en til Mildhed
anbefalende Omstzndighed, at den Bestjaalne, ved skjedeslas Be-
vogtning, selv har foranlediget sin Skade. Ligeledes bliver mislig
Omgang med Hittegods, i Felge heraf, at straffe mildere end
Tyverie?). Derimod ber Strenghed anvendes, naar den stjaalne
Ting enten var taget under neje Bevaring [187) (ethvert Tyverie,
der er forenet med et Gjemmes voldsomme Aabning er derfor,

Polizey-Uebertretungen, har, i at adskille Politieforseelser fra virkelige For-
brydelser, lagt andre og meere praktiske Synspunkter til Grund. Derfor er
og Gudsbespottelse, ja endog Kjetteries Udbredelse, unaturlig Vellyst, Blod-
skam i den rette Linie, Rufferie 0. s. v. henfgrt til sidstmeldte Classe (See
§§. 107, 113.-115).

') See, til Exempel, Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten
2ter Theil 20 Tit. §§. 1122.1124, Oesterreichsches Gesetzbuch iiber Ver-
brechen §. 152-153 og 155 No. 11. Gesetzbuch iiber schwere Polizeiiiber-
tretungen § 210, Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern 1ster Theil
§. 379-380.

%) Det paafalder derfor, at ogsaa nyere Love, f. Ex. den Bayerske, 1 Th.
§. 212, aldeles behandler denne Forbrydelse som Tyverie; hvilket, i den
nzvnte Lov, saa meget mere fgrer til Misforhold, som Straffen for simpelt
Tyverie, efter samme, ordentligviis er saaledes lovbestemt, at intet overlades
til Dommerens Skjgn. Om Fortolkningen og Anvendelsen af Danske og Nor-
ske Lovs 5 B. og C. 2 Art. er udfgrlig handlet i min systematiske Udvikling
af Begrebet om Tyverie og sammes juridiske Fglger, §§. 91-93.
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186 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

allerede af objective Grunde, sardeles strafvaerdigt), eller og en
saadan Bevaring, efter Tingenes Natur og Bestemmelse, var umu-
lig (hvorfor Marktyverie, med Grund, belzgges med skjerpet
Straf). Det samme gjelder og, naar den Bestjaalnes ojebliklige
Stilling ikke tillader denne strznge Bevogtning (for Ex. i Ilde-
brands- eller Skibbruds-Tilfzlde), samt hvor Forholdet til Ty-
ven gjor det enten umuligt eller vanskeligt, eller dog ufornedent
og upassende, at tage sig neje i Agt for ham (hvilket ikke allene
kommer i Betragtning med Hensyn til Tyverie, begaaet af eens
Tjenestetyende, men og, hvor et Tyverie er begaaet af Personer,
hvis Stilling i det borgerlige Selskab maatte bortfjerne Tanken
om, af dem at blive bestjaalne) ). Fra samme Synspunkt indsees
det, at de Forbrydelser, der begaaes ved Misbrug af Embedsmyn-
_dighed og Embedstillid, have en hej Grad af objectiv Farlighed.

Efter foranferte Grundsztning ber og Straffen for reale og
verbale Injurier, ja selv for Drab, vere mindre, naar den Skyl-
dige, ved foregaaende Krankelse, er opzgget til Fornzrmelsen,
end om denne var udevet mod sagesles Mand.

§. 33.
{188] Om Vanskeligheden af at opdage og bevise Forbrydelsen
— Om Skadens Erstatning, og om den Skadelidendes Forben.

Jo vanskeligere en Forbrydelse lader sig opdage og bevise, jo
storre og mere uoprettelig er den Skade, man derved szttes blot
for. Dette er, til Exempel, en af de Grunde, hvorpaa falsk Vid-
nesbyrds udmazrkede borgerlige Strafbarhed hviler. Ogsaa synes,
af denne Aarsag, Tyverie, der er begaaet paa Penge eller andre
Ting, som ej let kunne gjenkjendes, strafvaerdigere end det, hvis
Gjenstand er af modsat Natur,

Uagtet den alt fuldendte Forbrydelse, i sit Begreb ikke for-
andres derved, at den Skyldige bag efter haver de skadelige Fel-
ger, samme kan fore med sig, saa indeholdes der dog i de Grund-
setninger, hvorpaa den objective Strafbarheds Grad beroer, en
betydelig Opfordring for Lovgiveren til, under visse Betingelser,

1) De ovennzvnte Tyverier ere tildeels og, af subjective Grunde, straf-
veerdigere end andet Tyverie; men her betragtes de blot med Hensyn til
deres objective Side.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 187

desformedelst at nedsatte Straffen. Den Skyldige opmuntres nem-
lig derved til at anstrenge sig for at opheve de Folger, hvis
Forebyggelse er Straffelovenes @jemeed. Det synes derfor, endog
uden Hensyn til den deraf flydende formindskede subjective Straf-
skyld, at den Forfatter af et injurierende Skrivt, som, ved ZEres
Erkleering, [189] Standsning af Skriftets videre Omleb og andre
deslige Midler, virker til at formindske den Skade, den Angrebnes
Zre kunde lide, bor finde en mere skaanende Behandling, end
den han vilde lide under en modsat Adfxrd. Ligeledes ber den,
der, ved selv at bekjende Usandheden af en for Domstolene af-
given Forklaring, ganske eller tildeels har tilintetgjort de skade-
lige Folger, samme ellers kunde have, straffes mildere end om
Sandheden, paa anden Maade, blev bragt for Dagen. Fremdeles
ber det komme Tyven tilgode, naar han skaffer det Stjaalne eller
dets Vard tilbage?!).

[190] I enkelte Tilfzlde gjor lovgivende Klogskab det endog
tilraadeligt, at eftergive al Straf, naar den Skyldige, som den
straffende Retferdighed dog ikké kunde ramme, godvillig vender
tilbage til sin Pligt. Heraf de saa szdvanlige General Pardons
Patenter for Deserteurer, saavelsom de staaende Love, hvorved
stundom Strafleshed tilsiges visse Deserteurer, naar de godvillig
vende tilbage ?).

Derimod indsees det ikke, hvorfor Erstatningens Eftergivelse
eller den Forurettedes Forben skulde i Almindelighed vere en

') Den Bayerske Straffelov tillegger (1ster Theil §. 226 og 227) denne
Omstendighed en formildende Virkning, men fortjener neppe Bifald, enten
med Hensyn til de dermed forbundne Betingelser, (thi der foruds=zttes som
ngdvendigt, at Erstatningen skal vzre bevirket, inden den Skyldige kom i
Undersggelse, skjgndt det og er vigtigt, at han siden opmuntres til, ved op-
rigtig Forklaring, at skaffe den Bestjaalne Sit igjen), eller i Henseende til
den Virkning, de tillegges samme, hvilken, efter §. 226 cfr. §. 215, bliver
Nedsettelse fra 8 til 1 Aars Strafarbejde, hvis det Stjaalne er 1425 Gylden
eller meere vaerd; men slet ingen, dersom Veardien er 25 Gylden eller der-
over indtil 75. Ja, efter den oftmeldte authentiske Commentar, kan Afslaget
i fgrstnzevnte Tilfelde endog blive langt betydeligere; thi den Skj=rpelse
i Straffen, der, formedelst Gjentagelse, kunde finde Sted, skal, i Fglge dette
Vaerks fgrste Deel, Side 273, bortfalde, naar en saadan formildende Om-
stendighed indtrader.

%) See, til Exempel, Fdg. 21 Marts 1705 §. 12, Krigsartiklerne for Land-
tjenesten ved Sgetaten 29 Juli 1756 §. 628, Fdg. 16 November 1763, Fdg.
26 December 1770, Pl. 27 Dec. 1780 §§. 6 og 7, Fdg. 8 Januari 1802 §. 66
og 3 Junii 1803 §. 65.
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188 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

formildende Aarsag i criminelle Tilfzlde. Den stiftede Skade for-
mindskes derved i ingen Maade, og den Forurettede, for hvem
den Skyldiges Afstraffelse slet ingen s@rskilt Interesse har, men
blot den almindelige statsborgerlige Interesse, at holde Straffe-
lovene i Kraft, ber ikke have Magt til at eftergive noget i denne
hele Samfundet tilkommende Ret. Dette vilde [191] saa meget
mere svekke Retssikkerheden, som de Forurettede, hvor saaledes
Forbryderens Skjebne blev overladt til dem, i Almindelighed vilde
lade den naturlige Medlidenheds Folelse og Frygt for andres Mis-
tykke bestemme dem til Eftergivenhed, om de end ingen indvortes
Drift fandt dertil, og de Ildesindede altsaa vilde faae stor Op-
fordring til at synde paa Naade. En anden Sag er det, at Lov-
giveren, skjendt der ikke i selve Grundsztningerne for Straffe-
retten er nogen Hjemmel derfor, kan, formedelst Collisionen med
andre Betragtninger, finde grundet Anledning til, i visse Tilfelde,
endog ganske at overlade det til den Forurettede, om han vil tie
til Fornzrmelsen, eller paatale den. Stundom vilde nemlig For-
brydelsens Underspgelse og Paatale kunne geraade den Forner-
mede selv til Krenkelse, f. Ex. hvad Injurier i Almindelighed,
Hoer, Tyverie af eens narmeste Slegt angaaer). Statsborgerne
kunne tznkes heller at ville finde dem i den Forringelse i Sikker-
heden mod deslige Fornmrmelser, som Udsigten til den Foruret-
tedes Eftergivenhed foraarsager, end at saztte dem blot for de
Krankelser, som vilde flyde af, at Staten uopfordret blandede sig
deri. Ogsaa de Bekostninger [192] og Byrder, som det vilde paa-
fore det Offentlige, hvis, til Exempel, alle Slagsmaal og Skjelds-
ord skulde paatales, enten den Fornzrmede attraaede det eller
ikke, kunne retferdiggjere saadanne Undtagelser.

§. 34.

Om den subjective Maalestok for Straffens Bestemmelse i
Almindelighed.

Den subjective Maalestok for Misgjerningers Afstraffelse tager
Hensyn til alt, der characteriserer den Energie, hvormed Forbry-

1) Hvad denne sidste Forbrydelse angaaer, er Sagen dog ikke lidet be-
tenkelig, da Fglgen let ken blive, at Tyverier af det Slags newsten altid
kunne begaacs med sikker Udsigt til Straflgshed.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 189

deren har villet sin Forbrydelse, og hviler paa den Grundsatning,
at jo sterre den Kraft er, som Straffeloven skal overvinde, jo
storre Kraft behover den og at sztte i Bevegelse.

Da Straffelovene, efter hvad vi oven §. 9 have viist, ikke ganske
ber tabe den enkelte Forbryders personlige Farlighed af Sigte,
saa vil den Betragtning heller ikke vere uden Indflydelse, om
Forbryderen har givet storre eller mindre Anledning til at be-
frygte nye Brud paa Borgerfreden. Kun er dette sidste Hensyn
ingenlunde det eneste eller engang det overvejende, hvorefter
Strafbarhedens Grad, fra den subjective Side, bliver at bestemme.
Endnu mindre er det Graden af Handlingens Frihed og Immorali-
tet, som afgiver Straffens subjective Maalestok. Denne er altsaa
en ganske anden, efter vor Theorie, end efter deres som ville, at
Straffeloven [193] enten skal gaae ud paa at give Forbryderen
den Lod, han har forskyldt — forsaavidt disse ikke, ved at lade
denne Grundsztning gaae over til en Gjengjeldelseslzre, nasten
oph®ve den subjective Maalestok — eller som gjere Samfundets
Betryggelse mod den enkelte Forbryder til Straffens eneste For-
maal. En Handling kan vere forbunden med mange fra den
moralske Side undskyldende Aarsager, hvilke og formindske For-
bryderens personlige Farlighed, uden at dog dens subjective Straf-
barhed derved synker, og i al Fald uden at den synker i hiint
Forhold.

Et Mord, der rejser sig af Jalousie, af Medlidenhed, af politisk
eller religiest Svermerie, af krenket Zrefolelse, kan, i det mind-
ste under visse Omstendigheder, fra den moralske Side, aldeles
ikke szttes i Sammenligning med det, som hidrerer af grum Hevn.
gjerrighed eller nedrig Vindesyge, og fremstiller heller ikke Gjer-
ningsmanden saa farlig som dette.

Imidlertid afgive hine Motiver ingen tilstrekkelig Grund for Lov-
giveren til at ansee Morderen med en veasentlig ringere Grad af
Straf, end om han havde ladet sig bestemme af disse skjendigere
Beveggrunde; thi der behaves ligesaavel en kraftig Straffetrusel,
for at sikkre Borgernes Liv mod hine mindre forkastelige, maa-
skee i deres Oprindelse endog elskverdige skjont udartede Felel-
ser og Tilbgjeligheder, som til at kue de meere afskyelige Drive-
fjedre, hvorved lige Misgjerning [194] kan fremkaldes. Den eene-
ste Forskjel, der kan gjeres, er med Hensyn til Dedsstraffens
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190 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

Fuldbyrdelses Maade, hvorved den storre Afsky for det skjan-
digere Mord kunde lzgges for Dagen. Ogsaa er det indlysende,
at den indfedie eller boesatte Statens Undersaat, der, ved fjendt-
lige Foretagender mod Staten, dens Forfatning, dens Hersker eller
dennes Stamme, sviger den Troskab, han skylder sit Fadreneland,
fortjener storre Afskye, end naar en midlertidig Undersaat ind-
lader sig i et lige Foretagende. Dette har og virkelig bevaget de
fleste Lovkyndige til at ansee Lovene om Statsforrzderie for uan-
vendelige paa de blot midlertidige Undersaatter. Denne Synspunkt
ligger endog til Grund for Bestemmelserne i den nye Bayerske
Straffelov, 1ster Theil, §§. 299 ff, som den oftnzvnte authentiske
Commentar over samme, 3ter Theil, Side 3—4, tydelig viser; og
det uagtet bemeldte Lovgivning ellers, som vi oven!) have seet,
udstrzkker sin Virkekreds meget vidt med Hensyn til Fremmede.
Men vi kunne ingenlunde billige denne Undtagelse fra de almin-
delige Regler. Lovens Djemeed, ved de meest afskrazkkende Straffe,
at forebygge Misgjerninger, der true hele Samfundet med de rzd-
selsfuldeste Ulykker, taaler ingenlunde, at slappe Straffene mod
Fremmede, af hvem saadanne Misgjerninger endog snarest lode
dem befrygte; men Staten har, forsaavidt den, [195] efter de
oven udviklede Grundstninger, er befsjet til at ove Strafferet
over dem, den fuldkomneste Grund, til at straffe dem lige som
dem, der have stadigt Hjem i Staten, naar disse begaae saadan
Udaad. Forgjeves beraaber man sig paa det grammatiske Begreb
om Statsforrederie; thi, om det end var rigtigt, at en Udlznding,
der sneg sig ind i Landet, for at borifere Monarken eller dennes
Tronfolger, for at stifte Revolution eller deslige, ei, efter Sprog-
brugen, kunde kaldes Forreder, saa kunde dog denne Sprog-
bem=zrkning intet forandre i disse Handlingers Strafbarhed efter
“retlige Grundsztninger. Forresten ferer og hiin Lare lettelig til
mange serdeles Anomalier. Paa de Forbrydelser mod Staten, der
ei henfores til Forrzderie, anvendes den ikke; for saadanne Mis-
gjerninger straffes altsaa en midlertidig Undersaat ikke mildere
end andre, og han vil, som Folge heraf, ofte komme til at bede
haardere for den ringere end for den storre Forbrydelse. Saaledes
vilde han, i Danmark, hvis hiin Grundsztning blev antaget, straf-
fes haardere for her at eftergjore Landets Mynt eller sammes

') Side 132.
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GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN 191

Representativer, end om han havde tilladt sig et fjendtligt Fore-
tagende mod Statens Integritet og Forfatning eller dens Hersker.
Det meget Vilkaarlige og Vaklende i Grzndserne mellem Stats-
forrzderie og andre Statsforbrydelser (hvorom vi forbeholde os
at udlade os udferligere ved en anden Lejlighed) vil forage hine
Synderligheder.

Omvendt kunne Omstzndigheder, som kun have liden [196]
eller ingen Indflydelse paa den moralske Bedsmmelse af Hand-
lingen, eller paa Gjerningsmandens personlige Farlighed, dog,
efter vor Mening, vare af serdeles stor Vagt, hvor der sporges
om en Forbrydelses subjective Sterrelse. Saaledes kan det Stjaal-
nes Verdie ordentligviis ikke vzre nogen betydelig Omstzndig-
hed, hvor der sperges om den Grad af Immoralitet eller den per-
sonlige Farlighed, Tyven har lagt for Dagen. Men det er vist,
at, ligesom Straffeondet, fra den objective Side, bor staae i For-
hold til den Skade, som Forbrydelsen forer med sig, saaledes er
det og, i subjectivt Hensyn, fornedent, at Straffen gjeres saa meget
desto alvorligere, som den Fordeel, den Skyldige kan vente af
Forbrydelsen, hvis den lykkes ham, er betydelig. Efter de af os
antagne Grundsetninger, vil derfor det Stjaalnes Vard faze en
hejst vigtig Indflydelse ved Tyvsstraffens Bestemmelse *), saaledes
som og de fleste =ldre og [I97] nyere Love have erkjendt?);
men som nxgtes samme af dem, der enten ville have Straffen be-

') Det er dog langt fra, at vi hermed ville erklere os for den Forskjel
Christian den 5tes danske og norske Lov, efter Carl den 5tes Exempel, gjorde
imellem stort og ringe Tyverie. Denne har, iszr naar Straffen, som den var
efter de fgrstnmvnte Lovbgger, er aldeles lovbestemt, just den Fglge, at det
Stjaalnes Vard ikke faaer vedbgrlig Indflydelse paa Straffen; thi sllene den
ene Forskjel, som gjgr Overgangen fra smaat til stort Tyverie, kommer i
Betragtning, og enhver anden nok saa betydelig Forskjel paa hiin eller denne
Side af Overgangspuncten bliver uden Virkning. Fr. 20 Febr. 1789 har rettet
hiin Feil, ved blot at give det Stjaalnes Verdie Indflydelse paa den arbitrare
Straffegrad, Dommeren er bemyndiget til at bestemme. Men denne Indflydelse
er igjen deels for vilkaarlig, deels for indskrenket, iser da den ofte opsluges
af andre Aarsager, der, efter Forordningen, skulle medvirke til at udfylde
Grendserne imellem den hgjeste og den ringeste Straffegrad. Nogle andre
nyere Straffelove (f. Ex. den @sterrigske og fornemmelig den Bayerske) have
gaaet en Middelvei, i det de have nzrmere bestemt Vzrdiens Indflydelse,
uden at sztte alt paa en enkelt Overgangspunct. Imidlertid have de neppe
paa en fyldestggrende Maade lgst deres Opgave; hvorom meere ved en an-
den Lejlighed.

') Den franske Code pénal er den eeneste mig bekjendte Undtagelse. —

<% 5
9 %

@ <#

5 5
<2B
% )YE'%2 )
IF""#5
$ 25
3 E %5
3)!B
<%5
) %
)yt 201
$1 &
g <)
$
)

@ >

*#O.%#

<)



192 GRUNDREGLERNE FOR STRAFFELOVGIVNINGEN

stemt i Forhold til den moralske Skyld, eller og efter den rene
Praventionstheorie. Disse betragte, paa den anden Side, Tyvens
trengende eller trangfri Kaar, som et szrdeles vigtigt Moment;
hvilket derimod, efter vore Grunds=tninger, ej kan faae uden en

meget underordnet Indflydelse.
[198] Det nylig anforte Exempel viser for Resten, at den ob-

jective og subjective Synspunct, skjendt de, efter vor Theorie,
ere forskjellige, hvorved denne og skiller sig fra de tvende andre
nysbererte Theorier, (thi disse maae, naar de ville vare conse-
qvente, betragte den subjective Maalestok, som den eneste egent-
lige og blot tage Hensyn til Forbrydelsens objective Sterrelse,
fordi der af samme lader sig slutte til en sterre eller mindre Grad,
af Forvildelse) ) ogsaa stundom falde sammen. Dette er endog
meget hyppigt Tilfldet; thi det er i Almindelighed en mere haf-
tig Tilbgjelighed, som kan bringe et Menneske til en betydelig,
de almindelige menneskelige Felelser mere oprerende Forbrydelse,
end den som bevager nogen til en Retskrenkelse af mindre Be-
tydenhed. Endog den Straf, Lovene sztte for en Forbrydelse, af-
giver, i en vis Henseende, selv en Maalestok for dens subjektive
Sterrelse; thi den, som ikke ved en sterk og alvorlig Straffetrusel,
lader sig afskrazkke fra en forbuden Handling, reber derved en
storre Tilbgjelighed til denne Handling end om Lovene kun havde
sat en lidet betydende Straf for samme.

§. 35.
Om Forskjellen imellem den forsetlige og den uagtsomme
Forbrydelse.

[199] Den vigtigste Forskjel, der, fra den subjective Side, er
at gjore imellem Forbrydelser, er den, at de kunne begaaes enten
med Forszt (dolo) eller af Uagtsomhed (culpa).

Denne Materie, som af de fleste Criminalister og de fleste Love
er taget meget let, er derimod af dem, som have tenkt grundigere
over Straffelovgivningsfaget, fundet yderst vanskelig, og er derfor
i de senere Tider blevet Gjenstand for mange Tvisticheder. Vi
ville her, saa lidet som ved andre Lejligheder, critisk forfelge
de forskjellige Theorier, men ville forsoge at oplese Vanskelig-
hederne, ved at fremstille Sagen paa vor Maade.

') See det oven Side 7—8 og Side 71—72 anfgrte.
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