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Til Vurdering af @rsteds Virksomhed cre tre
Faktorer forngdne. Forst maa kjendes det Felt, han
havde at arbejde paa; dernmst maa der seges Kund-
skab om de personlige Kraefter, der stode til hans
Raadighed, og endeclig maa hans Fremgangsmaade i
Arbejdet bringes paa det Rene. Ere disse tre Fak-
torer givne, vil Resultatet ogsaa vaere givet, og der
bliver da kun tilbage at.belyse dette Resullat som
Grundlag for en ny Slegts Virken, som Materiale for

fornyet Udvikling.
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I.

Det folger af sig selv, at i de forste Aarhundreder
efter at et videnskabeligt Liv var begyndt at rere sig
her hjemme, da Videnskabsmanden maatte soge sin
Leaerdom udenfor Landet, kunde han ikke bringe andet
end fremmed Viden hjem med sig, og den romerske
Videnskab var derfor alt fer Universitetets Grund-
leeggelse en almindelig Gjenstand for de Danskes Studier.
Og Universitetets Oprettelse fremmede snarere end for-
mindskede den romerske Jurisprudens. En Aflegger
nemlig, som vort Universitet var af det almindelige
europeeiske Aandsliv, hentede det sin Livskraft herfra,
og i det forste Aarhundrede doceredes her udelukkende
romersk og kanonisk Ret. Vel blev den sidste ved
Reformationen fortreengt, men den europeiske Viden-
skabs Indflydelse viste sig endnu at veere for steerk,
og Kirkeretten maatte atter tages til Naade. (Matzens:
Universitetets Retshistorie 1I. S. 87 og G. L. Badens:
Danmarks og Norges Lovkyndigheds Historie).

Derimod var det nationale Lovstof slet ikke Gjen-
stand for Bearbejdelse. Det Pavebrev, der i Anledning
af Universitetets Oprettelse giver Ret til i Danmark at
kreere Baccalaurier ,in utroque jure“, er altid blevet
fortolket som: ,et in jure romano et in jure canonico¥,
en Fortolkning, man saa meget mindre kan undre sig
over, som Lererstolene i det juridiske Facultet i en
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lang Aarraekke (uafbrudt til 1617 og med Afbrydelser
til 1748) bleve bekledte med fremmede udenfra ind-
kaldte Leerde, hos hvem man ikke vil vente nogen
Interesse for det nationale. (G. L. Badens: Danmarks
og Norges Lovkyndigheds Historie).

Romerretten forelaa jo ogsaa i en Fremstilling,
der i hgj Grad lettede den videnskabelige Behandling,
medens de danske Loves Indhold, spredt og usyste-
matisk somn det var, kreevede en langt sterre synthe-
tisk Kraft, end Videnskaben dengang raadede over, for
at kunne underleegges en samlende videnskabelig Be-
handling, og i sin partikularistiske Skikkelse modsatte
den sig enhver paalidelig Exegese. Her krevedes
synthetisk Behandling, og Middelalderens Methode var,
som vi senere skulle se, i sit Vaesen analytisk, ligesom
den var for autoriteer til at treenge ind paa nye Veje.
Rigtignok fornyedes Methoden under Reformationstiden,
og Renaissancen ferte Juristen bort fra de hidtil au-
toriserede Kommentarer tilbage til Studiet af Kilderne,
men her standsede Udviklingen for en Tid. Hvad
Protestanterne gjorde ligeoverfor Bibelen i Opposition
mod Katholicismens sencre Tilsetninger og Forvansk-
ninger, gjorde de reformerende Jurister med Justinians
Love overfor Glossen og de sencrc Kommentarer. For
at ramme alle forvanskende Kommentarer, hevede de
Kilderne over al Kritik, erklerede dem for ufejlbar
guddommelig Lov og satte forelebig en Bom for en
Jurisprudens, der sgger bort [ra Justinians Lovbager.
Forst i den sidste Halvdel af det 17de Aarhundrede
begyndte samtidig med en spirende national Interesse
@nsket om en dansk Jurisprudens at blive levende og
gav sig Udtryk i en af flere Studenter i Aaret 1658
til Kongen indgiven Suplik, at en doctor juris maatte
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blive ansat til at lese over danske Love eller i det ' % " &
mindste vise ,juris Danici et Justineanei consensum et Yt &
dissensum® (Matzen). Denne blev dog ikke efter- & %6
kommen, og skjondt det senere oftc kom paa Tale, 1

skete der ingen Forandring i de nseste halvhundrede L+ %

Aar. En vistnok ikke uvirksom Grund til, at der kunde X % )+
hengaa en saa lang Tid, inden denne Reform blev 21 (
gjennemfart, og det i en Periode af vor Historie, som "t&,%" 1 ',/
ellers ikke var fattig paa Udvikling, var utvivlzomt 6 +&("(!',/&
den Anskuelse, der efterhaanden vandt .Udbredelse, ) "1
nemlig at Lovfortolkning var et Regale, som ingen " #
Undersaat maatte hefatte sig med, og at Kongens Love # ' (

vare saa gode og klare, at de ingen Kommentarer & % %

behgvede, en Tanke som groede frem sammen med
Eneveldens Indferclse og Kongens Udgivelse af sin
kodificerede Lovbog*), og som jo forresten ikke mang- ")) | #6
lede Sidestykker andre Steder**).

Endelig sattes Reformen igjennem, og Frdn. 31te HC&
Marts 1732 bestemmer i sin § 2, at herefter tvende pro- % &( 3%,6
fessores skulle traktere jura, den ene jus nature et - &+%5 &
gentium og jus publicum samt desforuden en Dag om # o,/
Ugen lxse over philosophia moralis, den anden jus Justi- o+ &"
nianeum og derhos forklare vor allernaadigste Lov, #'& (1
visende dens Overensstemmelse med Naturens Ret og H#
Folkeretten saavel som andre Landes Love.

*) G. L. Baden.

**) Det er vistnok denne Tendens, som giver sig Udtryk i z
Hojesteretspatenterne fra 1690, at Prokuratorer ikke maatle
forklare Kongens Lov. —- Det er ogsaa denne Betragtning, 3

som Sibbern i sin Bibliotheca Historica Dano-Norvegica.
1717. gaar ud fra, naar han angaaende de danske Loves
Klarhed siger: ,ut adeo mirum non sit, quod in illud nulli *6
exstent Commentarii, interpretationes aut similia scripta, qve 15;
Jus Justinianeum ingenti mole fere obruunte.

1*
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Det bliver nu at underspge, paa hvilket Stadium
den dansk-norske Retsvidenskab befandt sig, da Orsted
traadte til, altsaa at paavise, hvad det 18de Aarhun-
drede fra 1732 havde udrettet. Men inden vi stille
os den dansk-norske Jurisprudens for @je, skulle vi
dog forst forsege en kort Karakteristik af det 18de
Aarhundredes almindelige Retsvidenskabelighed.

I Middelalderen, Overtroens og Autoritetens Tids-
alder, hvor Sandheden mentes forleengst at veere udtalt
af Menneskene, bestod Videnskaben kun i at finde
Overensstemmelsen mellem de forskjellige. Autoriteters
Udtalelser og vise dens Anvendelse paa hvert Tilfeelde.
Videnskaben maatte blive i sin Methode analytisk, og
Jurisprudensen bestod nermest i Fremseettelse af Spergs-
maal om konkrete Tilfelde for derpaa at anvende den
alf Mestrene, Glossatorerne udtalte Visdom, ved at
fremfore Grunde for og imod, hentede fra disse engang
anerkjendte Juristers Yttringer, og tilsidst drage Kon-
klusionen, idet man endog i Fremstillingsmaaden fulgte
en overalt af Videnskaben sanctioneret fast Methode,
den saakaldte ,mos Italicus*. Denne Videnskabelig-
hed, der i Grunden kun beherskede Behandlings-
maaden, men var uden Indflydelse paa de behandlede
Emner, deres Valg og Ordning, bevirkede en Splittelse
og Spredthed i Stoffet, uden Synspunkter, uden Orden*).
Veaesenligt og Uvasenligt behandles med lige Vigtighed
uden Hensyn til dets relative Veerd, og Hovedvaegten
kommer ikke til at hvile paa det saglige, men det for-
melle, paa en tom, spidsfindig Dialektik. Naar Viden-
skaben saaledes udelukkende feester Blikket paa Dis-
putens formelle Sider, kan man ikke undre sig over

*) Stinzink: Gesch. der deutschen Rechtswissenschaft.
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den Udartelse, som G. L. Baden omtaler i sin Lov- . (

kyndighedens Historie, naar han forteller, hvorledes 1 (,%! '

de Danske fra de fremmede Universiteter kom hjem -

og beskjeftigede sig med juridiske Diskussioner om, , % /1

hvorledes det skulde forholde sig med Arven efter den & %

opvakte Lazarus, om hvorvidt den engang henrettede % &&

skulde rettes paany, hvis han levede op igjen o. s. v. A
Denne middelalderlige Videnskabelighed holdt imid- "I" 6

lertid ikke mere Stand end hele Middelalderens gvrige "0(%"#H

Aandsliv mod de meaegtige Stremninger, Reformationen &,

farte med sig i Egenskab af Kritik, Humanisme, Renais- 1 "'6

sance. Man vendte sig mod de opstillede Autoriteter, 0"& & %1

mod de af Opinionen med Fortolkningsmonopol ud- + 6

styrede Forklarere af Kilderne, gjennem hvilke man "y [/

paa 2den, 3die Haand modtog den romerske Ret, for &1 , %

at hengive sig til Kildestudiet i dets Renhed. Dernaest % 5'&

vendte man sig mod den anvendte Methode. Studie- "6

tidens Laengde, den besveerlige Tilegnelse af Stoffet, &, &1

der ikke sammenholdtes ved noget synthetisk Baand, 1

Resultaternes Usikkerhed, idet de aldrig kontrolleredes &%,!! %

af nogen Sammenstilling, nogen Samlen i Enhed, og H#

Videnskabens Udartelse i Overfladiskhed og Spidsfin- "6

dighed varc Fejl, der traadte mere og mere frem, og b % /1 ,#

det nys paabegyndte kritiske Studium af de Justinia- +'&" "

neiske Love maatte efterhaanden skabe @nsket om en /

mere systematisk Fremgangsmaade efter disse Loves (0

Forbillede. — Men Mennesket bortkaster kun sine t

gamle Guder for at opstille nye. Fra Slutningen af & " #

det 16de Aarhundrede kunne vi fglge Juraens Historie &, %

ved vort eget Universitet. Nu var det ikke lenger ")) !5 # %

Retsleerde som Bartolus og Glossatorerne, der vare % (%

hwevede over Kritik, det var Justinians Kilder. Et "I % &

Fremskridt er det vel, at man gaar til Kilden, men "l 1/
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den videnskabelige Synthese er yderst spinkel. Man
reproducerer, men man uddrager ikke nye Grundset-
ninger; man haever ikke sit Synspunkt op fra selve
det behandlede Kildemateriale, men lader Lovens Ud-
talelser anvise den Granskende det Standpunkt, hvor-
fra hans Undersggelser skulle gaa ud, og hvor de
skulle ende. De videnskabelige Skrifter ere derfor ikke
stort mere end Reproduktioner af Kilderne, ledsagede
af forklarende Motiveringer, og der er sjeldent Forseg
paa at stille det Enkelte i Forhold til Helheden og
skabe nogen Systematik, idet man stod paa Cujacius’
Standpunkt og forstod den reformatoriske Fordring
om, at intet Bogstav og ingen Tgddel maatte foran-
dres af det, som var, derhen, at der ikke maatte siges
noget andet end, hvad Kilderne alt havde sagt. Do-
nellus’ systematiserende Forseg, den saakaldte ars juris,
formaaede ikke at trsenge igjennem, og vor betydelig-
ste Jurist fra det 17de Aarh. ivrer voldsomt imod
enhver Learcmethode, der afviger fra Kildernes System,
Juden at sndse visse Folks fraekke Raab, ved hvilke
de sgge at omstyrte den bestaaende Orden“, og han
paaberaaber sig Cujacius’ Ord: ,Coharent digestaqve
sunt omnia arte mirabili, nec tam ingenio Triboniani,
gvam Juliani, Hermogeniani et veterum prudentium,
gvorum ille vestigia secutus est, et ¢vi alium desiderant,
vel comminiscuntur artem, nseqvam illi sunt ineptissimi
et imperitissimi. Nam neqve, gvid ars sit, sciunt.
neqve artem Digestorum aut principia certa juris ulla
perceperunt ungvam®*). — Men naar saaledes Viden-
skaben indenfor Juraen hsemmes, strekker den sig ud,
bort fra Juraen. I Kommentarerne tages efterhaanden

*) H. Ernstius: Methodus discendi juris civilis.
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det juridiske Stof, Digesterne eller Codex, mindre som
Formaal end som Anledning til Bemerkninger og Ci-
tater af al Slags uvedkommende Indhold. De klassiske
Digtere, Philosopher og Historieskrivere spille en vigtig
Rolle som leverende Bidrag til denne besynderlige
Ophobning af Lerdom, denne Causeurstil, som kraever
stor Belesthed, men ingen Videnskabelighed. Omkring
det 17de Aarhundrede har Jurisprudensen fuldendt
Udviklingen gjennem Renaissancen til Rococostilen.

1 det 18de Aarhundrede skilte dog disse Juraen
uvedkommende Paahang sig ud fra det cgentlige Rets-
studium og gik over i en selvsteendig Filosofering,
der mere og mere flad over i en spekulativ Moral-
filosofi (Wolff), medens Studiet af Retskildernc paa
den anden Side ikke formaaede at have sig til noget
hgjere Syn i et Aarhundrede, der var altfor idealistisk,
spekulativ anlagt til med nogen Energi at vende sig
mod Studiet af denne Verdens Positiviteter, og blandt
andet udfgre noget fremragende paa den positive Rets-
videnskabs Omraade.

Naar vi nemlig stille det 18de Aarhundredes Rets-
videnskab op mod det, der er at sette som Retsviden-
skabens Maal, saa kommer den til at tage sig temmelig
tarvelig ud. Vi se i denne Periode en Straeben efter
Lovkundskab og meget lidt derudover. Men Rets-
videnskaben er ikke en Lovkundskab, den er en Rets-
kundskab. Retten bestaar ikke af en Samling Love,
men er et indre organisk sammenhsengende Hele, hvor
de positive Love blot staa som mere igjnespringende
Punkter, der angive, i hvilken Retning de underfor-
staaede Linier skulle drages, og ligesom afstikke de
Figurer, Videnskaben derefter vil have at udfere.
Retsvidenskabens Opgave er, af det Givne at udlede
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faste Grundsatninger til Anvendelse der, hvor Loven
ikke direkte er traadt til, at finde Rettens Sammen-
heng og Livsprincip. ,Det er%, siger Savigny*), ,i
visse Maader en mathematisk Virksomhed“, og han
sammenligner Methoden med Konstrueringen af en
Trekant ud fra ire givne Bestemmelser. ,Auf dhnliche
Weise hat jeder Theil unseres Rechts solche Stiicke,
wodurch die iibrigen gegeben sind; wir konnen sie
die leitenden Grundsiitze nennen. Diese herauszufiihren,
und von ihnen heraus gchend den inneren Zusammen-
hang und die Art der Verwandschaft aller juridischen
Begriffe und Satze zu erkennen, gehirt eben zu den
schwersten Aufgaben unsrer Wissenschaft, ja es ist
eigentlich dasjenige, was unserer Arbeit den wissen-
schaftlichen Charakter giebt.“

Men i det 18de Aarh. kjendte Videnskaben ikke
dette sit Maal, den havde ikke dette Syn paa Retten
som en sammenhzengende, det hele Menneskeliv om-
fattende Organisme. Den positive Ret stod for den
som Tilfeeldighedens og Vilkaarlighedens Love uden
nogen ngdvendig eller formodet Harmoni og Sammen-
heng. Fejlen laa forst og fremmest i Mangel paa
historisk Opfattelse af Retten.

Naar man som to Hovedtyper af Statsopfattelse
med Ahrens nevner den graeske, der laegger Accenten
paa det hele Menneskelivet omfattende Ordningsprincip,
og den romerske, der mere laegger Veegten paa Under-
kastelsesmomentet, paa Magtprincippet, saa er det,
som ofte gjentaget, let at se, hvorledes det iser var
dette sidste Synspunkt, hvorunder Retsphilosophien
efter at have forladt Middelalderens Uvidenskabelighed

*) ,Vom Beruf unsrer Zeit fiiv Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft.¢
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