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1 Indledning

1 Løsøresikkerhedsrettigheder

Den teknologiske udvikling har resulteret i stadig stigende løs­
øreværdier, hvad der i sig selv gradvis har øget interessen for 
løsøre som sikkerhedsmæssigt grundlag for lån og kredit. Hertil 
kommer, at omskiftelige økonomiske forhold i det hele taget har 
stimuleret interessen for de sikringsmuligheder, det form ueret­
lige system kan tilbyde. Dette gælder ikke alene i lånearrange­
m enter med pengeinstitutter og andre finansieringsvirksomhe­
der, men også i andre kreditforhold.

Panteret er formuerettens centrale kreditsikringsinstrument. 
Som løsøresikkerhedsret kan panteret forekomme i form af 
håndpanteret, underpanteret og tilbehørspanteret. Også ejen­
domsforbehold fungerer som en sikkerhedsret, men dette instru­
ment kan kun benyttes i forbindelse med ejerskifte (køb/salg).1

En aftale om sikkerhedsret er i forholdet mellem parterne 
undergivet sædvanlige aftaleretlige gyldighedsprincipper. I for­
hold til pantsætterens kreditorer stilles der imidlertid (tillige) -  
helt som det gælder for panteret i andre aktivtyper -  krav 
om iagttagelse a f en sikringsakt i form af rådighedsberøvelse 
(håndpanteret) eller tinglysning (underpanteret).2 På dette

1. Set fra en sik ringsrellig  synsvinkel v irker leasing  p å  n o g en lu n d e  sam m e 
m åd e  som  køb u n d e r  ejendom sfo rbeho ld , jfr. næ rm ere Jesper Berning·. F inan - 
sieringsrel s. 309 ff og Jørn-U lrik Kofoed-Hansen: L easin g k o n trak te r.

2. K red ito rfo rfø lg n in g  k an  ske som  udlæ g, a rre st, konkurs, tv angsakkord , 
gæ ldssanering  og insolvent d ø d sb o b c h an d lin g , m en a n m eld t be ta lin g s­
sta n d sn in g  v irker ikke som kred ito rfo rfø lgn ing .
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Indledning

punkt udmærker ejendomsforbehold sig fremfor panteret, idet 
sikringsakt ikke er påkrævet.3

I forbindelse med anskaffelse af driftsmidler har finansiering 
på grundlag af løsøresikkerhedsret en fasttøm ret praktisk funk­
tion. Køb af varige forbrugsgoder, herunder navnlig biler, 
finansieres dog også sædvanemæssigt med løsøresikkerhedsret 
som grundlag. I erhvervsfinansiering kan der im idlertid tillige 
være behov for sikkerhedsret i omsætningsløsøre, d.v.s. løsøre, 
beregnet til salg, forarbejdning eller forbrug.

M edens driftsmidler anskaffes med henblik på varig anven­
delse og derfor sikkerhedsmæssigt kan betragtes som et nogen­
lunde statisk element, skal varer, beregnet til salg, forarbejdning 
eller forbrug, omsættes eller indgå i en produktionsproces og 
kan således kun benyttes som et foranderligt element i et sikker- 
hedsarrangem ent. De modeller, der anvendes, når det gælder 
sikkerhedsret i driftsmidler, kan derfor ikke uden videre over­
føres på omsætningsaktiver, idet foranderlighed i sikringsobjekt 
stiller krav om tilsvarende fleksibilitet i det sikringsretlige a rran ­
gem ent.4

Løsøreret kan gå tab t i kraft a f  læren om frembringelse eller 
tilvækst.5 Mere livsnær er dog risikoen for rettighedstab efter 
reglen i tinglysningslovens § 38 om panteret i fast ejendom.

2 Tinglysningslovens § 38

N år en bygning er opført, helt eller delvis, og når ledninger, 
varmeanlæg, husholdningsmaskiner eller lignende er blevet ind­
lagt i bygningen på ejerens bekostning til brug for bygningen,

3. E r cn løsøregenstand  kom m et p å  afveje i om sæ tn ingen , vil et e jendom sfo rbe­
hold  eller en (tinglyst) u n d e rp a n te re t som  hovedregel k u nne d a n n e  g ru n d la g  
for v ind ikation , jfr. kap ite l 4 afsnit 3.

4. S ikkerhed i form  a f  p a n te re t i k red itsa lg sfo rd ringer vil næ sten a ltid  (ofte 
u n d e r  betegnelsen  facto ring) in d g å  som et e lem ent i e t k red iten g ag em en t, 
basere t på  om sæ tn ingsak tiver, jfr. næ rm ere  Jesper Berning: F inansieringsre t 
s. 210 fT, M s  J u l Clausen og Bent Iversen: K red its ik rin g  s. 160 fT og Elisabeth 
Slamer·. Revision & R egnskabsvæ sen 1986.399 fT.

5. Jfr. næ rm ere  Ilium: D ansk T in g sre t s. 381 fT.
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Kapitel 1 £

kan særskilt ret over bygningens materialer og over nævnte 
tilbehør efter tinglysningslovens § 38 ikke forbeholdes, være sig 
som ejendomsret eller på anden måde. M ed denne regel, som 
findes i tinglysningslovens kapitel 6 om »Tinglyst pan t i fast 
ejendom«, er der til fordel for panterettigheder i fast ejendom 
sat en uigennembrydelig grænse.6 Reglen om tilbehørspanteret 
i tinglysningslovens § 37 blokerer derimod ikke for finansiering 
med særskilt løsøreret som sikringsgrundlag.7

Retsvirkningerne af, at en genstand falder ind under reglen 
i § 38, er, at særskilt ret over genstanden ikke kan forbeholdes, 
»være sig som ejendomsret eller på anden måde«. Særskilt ret 
over en § 38-genstand bortfalder således, hvad enten der er 
tale om ejendomsforbehold, løsørepanteret eller ejendomsret i 
leasingforhold. § 38 gælder ikke blot til fordel for panthavere 
i den faste ejendom, men kan også påberåbes af udlægshavere 
i ejendommen og a f ejerens konkursbo.8

Bygninger, opført a f grundens ejer, er altid omfattet af 
§ 38.9 U nder bygningsbegrebet i § 38 falder beboelseshuse og 
erhvervsbygninger af enhver art. Det gør ingen forskel, om en 
bygning er mere eller m indre værdifuld, eller om den kun er 
løst anbragt på grunden, men campingvogne, skurvogne og 
tilsvarende mobile konstruktioner gribes dog ikke a f § 38.10

U nder § 38 falder ud over selve bygningen »ledninger, varm e­

6. M ed henb lik  p å  styrkelse a f  m u lig h ed ern e  for finansiering  a f  d rifts tilb eh ø r 
blev reglens ræ kkevidde p å  g ru n d la g  a f  B etæ nkning  om  æ n d rin g  a f  tinglys­
ningslovens § 38 (904/1980) ved lov nr. 159 a f  28. ap ril 1982 reducere t, 
jfr. næ rm ere  Krag Jespersen: E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an l s. 40 ff 
og Finn Martensen og M els Ørgaard: T ing lysn ingslovens § 38 s. 12.

7. J f r . k ap ite l 2 afsnit 4.5.
8. J fr . Krag Jespersen: E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an l s. 119 fT.
9. En bygning , opført p å  lejet g ru n d , b e trag tes som  en selvstæ ndig fast e jen ­

d om  og vil efter reglen  i tinglysningslovens § 19 k u nne ind ru lle res i de t 
fo rm uere tlige  regelsæ t om  fast e jendom , jfr. Lene Pagter Kristensen: T in g ly s­
ningsloven s. 207 IT.

10. J fr . Krag Jespersen: E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an t s. 78 f o g  s. 89 f 
og Finn Martensen og M els Ørgaard: T ing lysn ingslovens § 38 s. 25 f. I 
tinglysningskendelsen  i U 1991.447 kom  V estre L an d sre t til d e t resu lta t, 
at en m o d ern e  v indm ølle , som  udelukkende p ro d u cered e  el til v ideresalg, 
ikke v a r  om fatte t a f  tinglysningslovens § 38.
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anlæg, husholdningsmaskiner eller lignende ... indlagt i bygnin­
gen ... til brug for bygningen«. H erm ed er det markeret, at 
genstande, integreret i bygningen, hører med. I flæng kan 
nævnes, at § 38 omfatter oliefyringsanlæg og andre typer varme- 
forsyningsanlæg, faste elinstallationer og arm aturer, elevatorer 
sam t vaskekummer, toiletkum m er og badekar. O rdet »hushold­
ningsmaskiner«, som specielt sigter mod parcelhuse og be­
boelsesejendomme i det hele taget, kunne forstås temmelig 
bredt. At der skal være tale om genstande »indlagt i bygnin­
gen«, begrænser imidlertid reglen til maskiner, som er bragt 
i fysisk forbindelse med ejendommen eller i det mindste er 
faststående. Om fattet af§  38 er komfurer, emhætter, køleskabe, 
opvaskemaskiner, vaskemaskiner, tørretum blere og dybfrysere 
(U 1978.221, U 1978.266, U 1985.242, U 1987.854 og U 
1990.203).11

Erhvervstilbehør, herunder faststående maskiner, fanges ikke 
af reglen i § 38. Dette gælder, selv om der er tale om bygnings­
mæssigt integreret tilbehør (U 1985.678 og U 1987.190).12

11. J fr . Krag Jespersen·. E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an t s. 74 ff, Finn 
Martensen og Niels Ørgaard: T ing lysn ingslovens § 38 s. 27 ff og Rørdam og 
Carstensen: P a n t s. 202 ff.

12. J fr . næ rm ere  Krag Jespersen: E jen d o m sb estan d d e le  og lilb eh ø rsp an t s. 87 
1Γ, Finn Martensen og Niels Ørgaard'. T ing lysn ingslovens § 38 s. 34 ff, Rørdam 
og Carstensen: P a n t s. 204 ff og von Eyben: P a n te re ttig h e d e r s. 224 f  sam t 
Niels Ørgaard: U  1983B.53 ff og 251 f o g  Christian Trønning: U  1983B.124
nr.
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Panteret

1 Indledning

Panteret i løsøre kan stiftes enten som håndpanteret eller som 
underpanteret. Den principielle forskel mellem disse former 
ligger i udformningen af kravet om sikringsakt. Ved håndpan te­
ret består sikringsakten i rådighedsberøvelse, medens sikrings- 
akten ved underpanteret er tinglysning (tinglysningslovens
§47) .

Som udgangspunkt kan panteret kun hvile på et bestemt 
eller bestemte aktiver. H vor en erhvervsvirksomhed drives fra 
en fast ejendom, som virksomhedsindehaveren ejer, er der dog 
mulighed for sammen med ejendommen at pantsætte det til 
enhver tid værende driftsinventar og driftsmateriel (tinglys­
ningslovens § 37). En tilsvarende regel om tilbehørspanteret 
gælder for erhvervsvirksomhed, drevet fra lejet ejendom (ting­
lysningslovens § 47 b, stk. 2). T ilbehørspanteretten (tinglys­
ningslovens § 37 eller § 47 b, stk. 2) skal respektere særskilt ret, 
stiftet i forbindelse med anskaffelse af erhvervstilbehør.

2 Håndpanteret

2.1 B egreb
Ved håndpanteret forstås panteret, hvor sikringsakten består i 
rådighedsberøvelse. H eraf følger i al enkelhed, at kun håndgri­
belige (fysiske) aktiver kan tænkes håndpantsat.

H åndpantere t kan således um iddelbart anvendes, når det 
gælder løsøre. Selv om det ville virke noget kunstigt, kunne 
også fast ejendom tænkes håndpantsat. Tinglysningslovens § 1

I I



Panteret

bestemmer imidlertid, at rettigheder over fast ejendom skal 
tinglyses for at fa gyldighed mod aftaler om ejendommen og 
mod retsforfølgning, hvilket i realiteten betyder, at fast ejendom 
kun kan underpantsættes.1

En fordring, f.eks. sælgerens fordring på købesummen i et 
kreditkøb, er ikke et håndgribeligt aktiv og kan derfor ikke 
håndpantsættes. Sikringsakten ved panteret i fordringer er efter 
gældsbrevslovens § 31 meddelelse om pantsætningen til den 
pantsatte fordrings skyldner, d.v.s. ved panteret i sælgerens 
fordring i et kreditkøb meddelelse om pantsætningen til kø­
beren.2

Visse fordringer er ved en fiktion eller et trick gjort håndgri­
belige. Dette gælder fordringer, knyttet til omsætningspapirer, 
herunder navnlig omsætningsgældsbreve. Fiktionen eller tricket 
består i regler om, at retten til en fordring er knyttet til et 
dokum ent, jfr. f.eks. gældsbrevslovens § 13. Herm ed er der skabt 
mulighed for håndpantsæ tning (gældsbrevslovens § 22). I øvrigt 
er fiktionen om dokum entet som fordringens bærer for de fleste 
børsnoterede papirer forladt til fordel for registreringssystemet 
i værdipapircentralloven.3

I sædvanlig pengeinstitutjargon benyttes udtrykket håndpant 
ikke blot om egentlige håndpanterettigheder, men også om 
panteret i simple fordringer, f.eks. panteret i sælgerens rettighe­
der ifølge en købekontrakt. At denne sprogbrug juridisk set kan 
være misvisende, er i sig selv ligegyldigt. Uheldig er den kun, 
hvis den skaber tro på, at dokumentbesiddelse er tilstrækkelig 
ved panteret i en »købekontrakt« eller en »faktura«. Sikringsak­
ten er nemlig meddelelse om panteretten til fordringens skyld­
ner (køberen).

1. N oget tilsvarende gæ lder for reg istrere t skib og lu ftfartø j, jfr. henholdsvis 
sk ibsregistreringslovens § 31 og lu ftfartø jsreg istreringslovens § 1.

2. Jfr. n ierm ere Preben Lyngse: G æ ldsbrev loven  s. 207 fT.
3. S ikringsak tsreg len  findes i v æ rd ip ap ircen tra llo v en s § 8, jfr. næ rm ere Gert Bo 

Gram og Bent M e bus: V æ rd ip ap ircen tra le n  s. 109 fT og Christen Boye Jacobsen: 
Lov om  en  v æ rd ip a p irc e n tra l s. 51 fT.
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Kapitel 2^2.2

2.2 Forholdet m e lle m  p an tsæ tteren  og  p anthaveren
En håndpanteret stiftes ved aftale mellem pantsætteren og pan t­
haveren. Aftalen er undergivet de almindelige regler om aftalers 
indgåelse og gyldighed i aftaleloven og myndighedsloven. Pant- 
sætningsforbudet i kreditaftalelovens § 21 spiller ingen praktisk 
rolle i relation til håndpan teret.4

I overensstemmelse med grundprincippet om kontraktsfrihed 
er aftalen afgørende for bedømmelsen a f forholdet mellem par­
terne.5 H vor aftalen tier, m å der søges tilflugt i de udfyldende 
eller deklaratoriske regler om panteforhold. I mangel a f anden 
aftale herom antages det således, at panthaveren kan tilegne 
sig frugter og udbytte af pan tet.6

I pengeinstitutternes standardaftaler om panteret indgår 
sædvanemæssigt en alskyldserklæring -  d.v.s. en klausul om, at 
pantet skal tjene som sikkerhed for ethvert krav, som pengeinsti­
tu ttet m åtte have eller senere få på pantsætteren. En sådan 
erklæring, som eventuelt trinvis sam m enknytter flere lånefor­
hold og flere sikkerheder, og som specielt i erhvervsfinansiering 
giver fleksibilitet i mere omfattende kreditarrangem enter, er 
gyldig, men må dog forstås med den begrænsning, at der skal 
være tale om en fordring, som har rimelig sammenhæng med 
pantsætningen.7 F.eks. kan et pengeinstitut, som det blev fast­
slået a f Højesteret i U  1951.759, ikke i kraft a f vekseldiskonte­
ring på grundlag af en sædvanlig alskyldserklæring søge sig 
fyldestgjort i et pan t stillet a f en -  i denne henseende tilfældig
-  vekselskyldner.8

4. Jfr. kap ite l 3 afsnit 3.4.
5. E r p a n te t (undtagelsesvis) stillet som  sikkerhed i e t fo rb ru g erk red itfo rh o ld , 

er k red ita fta len  u n d e rg iv e t k red itafta le lo v en , jfr. kap ite l 3 afsnit 2.2.1 m ed 
henvisninger.

6. Jfr . næ rm ere  Rørdam og Carstensen: P a n t s. 89 og von Eyben: P an te re ttig h e d e r 
s. 97 f.

7. Jfr . næ rm ere Bent Iversen·. P rio rite tsstillinger i fast e jendom  s. 167 f, Godsk 
Pedersen·. E je rp an teb rev e  & skadesløsbreve s. 93 fT, Rørdam og Carstensen: P an t 
s. 30 ff og von Eyben: P a n te re ttig h e d e r s. 136 fT.

8. D om m en  er k o m m en tere t a f  Frost: T fR  1952.310 (b o gudgaven  s. 44).
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Panteret

2.3 S ik rin gsak t
Sikringsakten ved håndpanteret består i rådighedsberøvelse. 
Som i andre tilfælde, hvor sikringsakt er foreskrevet, er sikrings­
akten nødvendig til opnåelse af omsætningsbeskyttelse, d.v.s. 
beskyttelse mod pantsætterens kreditorer og senere godtroende 
aftaleerhververe. I partsforholdet er pantsætteren derim od bun­
det fra aftalens indgåelse.9

Sikringsakten kan gennemføres ved, at panthaveren får pan­
tet i sin besiddelse. For at have retsvirkning skal rådighedsberø- 
velsen være effektiv, hvilket betyder, at pantsætteren reelt og 
ikke blot formelt skal være afskåret fra at benytte p an te t.10 Er 
f.eks. en bil håndpantsat, nyder panteretten  ikke beskyttelse 
mod pantsætterens kreditorer, hvis pantsætteren fra tid til an ­
den får lov til at køre i bilen, selv om han straks efter brugen 
igen parkerer den hos panthaveren .11 Rådighedsberøvelsen er 
nemlig ikke effektiv.

Afgørende for beskyttelsen af en håndpanteret er ikke, at 
panthaveren har fået pan tet i hænde, men at pantsætteren 
effektivt er afskåret fra at råde over den pantsatte genstand. 
En gyldig håndpanteret kan således etableres ved, at pantet 
anbringes i et aflåst lokale, hvortil kun panthaveren har adgang 
(nøglepant). F.eks. kan sikringsakten ved håndpanteret i et 
varelager gennemføres på den måde, at de pantsatte varer 
indsættes i et rum , hvortil panthaveren har den eller de eneste 
nøgler. I et sådant tilfælde kræves det dog tillige, at panthaveren 
kontrollerer, at pantsætteren ikke uden tilladelse Qerner varer 
fra pantet. H ar passende kontrol ikke været udøvet, nyder 
panteretten ikke beskyttelse mod pantsætterens kreditorer. Hvis 
pantsætteren trods rimelige kontrolforanstaltninger fra pan t­
haverens side alligevel har skaffet sig adgang til det pantsatte 
lager, er udgangspunktet, at panteretten  over de varer, som

9. Jfr. hertil Rørdam og Carstensen·. P a n t s. 66.
10. A fm eldelse a f  biler, k o m b in ere t m ed overgivelse a f  reg istreringsattester, er 

ikke tilstræ kkeligt, jfr. U  1982.384 H  (m ed b em æ rk n in g er om  b ilpap ire rs 
b e ty d n in g  i tingsre tten  a f  Georg Lett·. U  1983B.109 fT).

11. Jfr . von Eyben: P a n te re ttig h e d e r s. 330.
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stadig er i behold, nyder beskyttelse. Hertil kræves det dog 
tillige, at panthaveren ikke har eller burde have været opmærk­
som på pantsætterens indbrud i p an te t.12

Sikringsakten ved håndpanteret i løsøre kan -  helt på linie 
med nøglepantsbetragtningen -  iværksættes derved, at en tred­
jem and har pantet i sin besiddelse.13 Der skal være tale om en 
tredjem and, som i relation til pantsætteren er uafhængig, og 
som ved aftale med panthaveren har forpligtet sig til ikke at 
udlevere pantet til pantsæ tteren.14 F.eks. kan en panteret ikke 
sikres ved, at en ansat (f.eks. en afdelingsbestyrer) i pantsæ tte­
rens virksomhed opbevarer pantet på panthaverens vegne.

I leasingforhold kan tredjemandsbesiddelse konstrueres på 
den måde, at brugeren i en håndpantsætningsaftale med leas­
ingselskabet som pantsætter og et pengeinstitut som panthaver 
besidder genstanden også på panthaverens vegne. Hvis kravet 
om effektiv rådighedsberøvelse forstås således, at pantsætteren 
skal være afskåret fra at benytte pantet, m å det dog betragtes 
som tvivlsomt, om denne konstruktion er gyldig. Leasingselska­
bet har jo  netop alene anskaffet det pantsatte aktiv for at 
overlade den faktiske rådighed til brugeren.15

Der kan udmærket stiftes sekundær håndpanteret i løsøre. 
Sikringsakten består i så fald i meddelelse til prim ærpanthave- 
ren om den sekundære panteret. Meddelelsen skal gå ud på, at 
genstanden er pantsat sekundært, og at prim ærpanthaveren ikke 
må udlevere pantet til pantsætteren uden samtykke fra den 
sekundære panthaver.16 Noget andet er, at den sekundære pan t­
haver m å respektere primærpantsætningen. Trods eventuel al-

12. Jfr . U  1957.264 H  m ed k o m m en ta r  a f  Trolle·. T fR  1958.317 (b o gudgaven  
s. 202) sam t Rørdam og Carstensen: P a n t s. 338 ff og von Eyben: P a n te re ttig h e ­
d e r  s. 324 f.

13. I U  1988.368 H  tilsidesattes en h å n d p a n te re t  i en del a f  et v in lag er som 
følge a f  u ska rp h ed  i a rra n g e m e n te t, jfr. N is J u l  Clausen og Bent Iversen·. 
K red its ik rin g  s. 107 f.

14. J fr . von Eyben·. P a n te re ttig h e d e r s. 326.
15. Jfr . d o g  Bent Iversen: U  1989B.423 ff, N is J u l  Clausen og Bent Iversen·. K re d it­

sikring  s. 110 f, Krag Jespersen i Festskrift til S ju r B ræ khus s. 257 f  og Jørgen 
Nielsen·. Revision & R egnskabsvæ sen 1986.318.

16. Jfr . Rerdam og Carslensen: P a n t s. 344 f  og von Eyben: P a n te re ttig h e d e r 
s. 327 f.
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skyldserklæring er udgangspunktet dog, at aftalt udvidelse af 
primærgælden sikkerhedsmæssigt er betinget af samtykke fra 
den sekundære panthaver.17

2.4 O m sæ tn in g sa k tiv er
Som allerede nævnt er det muligt at stifte håndpanteret i et 
varelager. Det samme gælder råvarer og varer til forbrug. Det 
ligger im idlertid i sagens natur, at aftalen om panteret i sådanne 
tilfælde under en eller anden form må tillade salg eller forbrug. 
At pantet således er foranderligt, giver særlige problem er i 
panteforholdets forløb.

K ravet om rådighedsberøvelse som sikringsakt indebærer i 
sig selv, at salg eller forbrug ikke uden videre kan tillades. 
Rådighedsberøvelsen er nemlig ikke effektiv, hvis pantsætteren 
har fri adgang til pantet. Udtagelse a f varer med henblik på 
salg eller forbrug kan således under alle omstændigheder kun 
foregå under kontrol a f panthaveren eller en repræsentant for 
panthaveren.

At varer kun kan udtages under panthaverens kontrol, er 
im idlertid næppe i sig selv tilstrækkeligt til, at et håndpantear- 
rangem ent i omsætningsløsøre er ho ldbart over for pantsætte­
rens kreditorer. M edm indre der ligefrem er tale om en reel 
ændring af arrangem entet, m å kontrolleret reduktion a f pantet 
som udgangspunkt -  på linie med norm erne for ejendomsforbe­
hold i omsætningsløsøre (om talt i kapitel 4 afsnit 4.2) -  være 
kom bineret med tilsvarende nedbringelse a f  låneengagem en­
tet.18 Anden (ligeledes tilsvarende) sikkerhed m å dog kunne 
træde i stedet for krav om nedbringelse. Ved panteret i salgsva­
rer vil sikkerhed i kreditsalgsfordringer således være nærliggende 
erstatning for kontrolleret reduktion a f det oprindelige pant. 
Sikringsakten består i så fald i meddelelse til de enkelte købere 
om pantsætningen (gældsbrevslovens § 31).

I det hele taget er det ofte nødvendigt, at et engagement,

17. Jfr. næ rm ere  Peter Blok: U  1986B.86 (T.
18. Jfr . herved Jørgen Nielsen·. Revision & R egnskabsvæ sen 1986.318.

U 1956.444 H (og U 1984.1071 H ) bygger p å  tilsvarende p rincipper.
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som bygger på sikkerhed i omsætningsaktiver, er konstrueret 
sådan, at panter successivt kan erstatte hinanden i et kontrolle­
ret kredsløb. Et sådant arrangem ent kræver mere adm inistra­
tion end finansiering med sikkerhedsmæssigt grundlag i anlægs­
aktiver, men kan efter omstændighederne være den eneste brug­
bare kreditsikringsfigur.

2.5 A n vendelse
Set i et historisk perspektiv har håndpanteret i løsøre især været 
anvendt som sikkerhedsmæssigt grundlag for lån hos pantelåne­
re. Ud over Assistenshuset i K øbenhavn fandtes der før i tiden 
professionelle pantelånere, der gav lån mod håndpanteret i 
løsøre, f.eks. smykker og beklædningsgenstande. Behovet for lån 
a f denne type har i mange år været yderst behersket. Assistens­
huset er derfor blevet nedlagt, ligesom pantelånervirksom hed i 
traditionel forstand længe har været et dødt erhverv.

Det siger sig selv, at kravet om rådighedsberøvelse bevirker, 
at håndpanteret i løsøre ikke kan spille en central rolle i er- 
hvervsfinansiering. H åndpantere t i driftsmidler kan således helt 
lades ude af betragtning. Som det er fremgået, kan håndpan te­
ret dog være et egnet redskab til etablering af sikkerhed i salgs- 
eller råvarer.19

3 Underpanteret

3.1 B egreb
Ved underpanteret forstås panteret sikret ved tinglysning. Reg­
lerne om tinglyst løsørepanteret findes i tinglysningslovens kapi­
tel 7 (§§ 43-49), som er det eneste kapitel i lovens hovedafsnit II 
om tinglysning vedrørende løsøre og formue i alm indelighed.20 

I tinglysninglovens § 47, stk. 5, er det bestemt, at omsætnings-

19. Jfr. i øvrig t Jørgen .Nielsen·. Revision & R egnskabsvæ sen 1986.320 f.
20. U d  over løsøre kan  fast e jendom  u n d erp an tsæ tte s . R eg le rne  herom  findes 

i tinglysningslovens hovedafsn it I om  ting lysn ing  v ed rø re n d e  fast ejendom  
(k ap itle rn e  1-7).
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papirer, simple gældsbreve og andre fordringer ikke kan pan t­
sættes ved tinglysning af pantebrev.21 Sikringsakten ved pante­
ret i omsætningsgældsbreve og simple fordringer er efter gælds- 
brevsloven henholdsvis rådighedsberøvelse (§ 22) og meddelelse 
til den pantsatte fordrings skyldner (§ 31).

At underpanteret i løsøre er et b rugbart finansieringsredskab, 
er noget forholdsvis nyt. Indtil 1960 skulle underpantere t­
tigheder i løsøre ved såvel individualforfølgning som konkurs 
vige for privilegerede fordringer, og konkursprivilegierne var 
dengang mange. H ertil kom, at underpanteret i løsøre, selv 
om der var tale om panteret for et lån, ydet sam tidig med 
panterettens stiftelse, ubetinget faldt bort, hvis pantsætteren 
blev erklæret konkurs inden 8 uger efter pantebrevets udstedel­
se.22 Ved lov nr. 176 og lov nr. 177 a f 29. april 1960 om ændring 
af henholdsvis tinglysningsloven og konkursloven blev tinglyst 
underpanteret i løsøre ophøjet til at have samme beskyttelse 
over for pantsætterens kreditorer som andre panterettigheder. 
Disse ændringer byggede på Betænkning vedrørende un­
derpantsætning a f  løsøre (172/1957) og havde netop til formål 
at forbedre mulighederne for finansiering på grundlag a f de 
stadig stigende løsøreværdier. Der var dog endnu i forhold til 
panterettigheder over fast ejendom den svaghed, at en un ­
derpanthaver i løsøre skulle have dom over pantsætteren for at 
kunne få foretaget udlæg i pantet. I betænkningen fra 1957 
var der optaget forslag til også på dette punkt at ligestille 
underpanteret i løsøre med panteret i fast ejendom, men denne 
ordning blev først gennemført som led i udlægsreformen i 
1976.23

21. A fgræ nsningen a f  d en n e  regel e r  ikke ganske p rob lem løs, jfr. næ rm ere  
Rerdam og Carstensen'. P a n t s. 361 ff og von Eyben: P a n te re ttig h e d e r  s. 343 
ff. U n d e r  alle om stæ nd igheder kan  a n d re  a k tiv ty p e r end  løsøre -  jfr. 
o rd en e  »form ue i a lm in d e lig h ed «  i lovafsn itstitlen  -  u n d e rp an tsæ tte s  (efter 
tinglysningslovens § 47). D e tte  gæ lder f.eks. p a te n t-  og varem æ rk ere ttig h e­
der, jfr. Mogens Koktvedgaard: L æ rebog  i Im m a te ria lre t s. 166 og s. 224. En 
tinglyst u n d e rp a n te re t i løsøre kan  ved p å te g n in g  herom  i p a n te b re v e t 
bringes til at om fatte  le je ind tæ g ter a f  p a n te t, jfr. U  1986.858 H .

22. Jfr . næ rm ere  E. Munch-Petersen: S k iftere tten  s. 132 og von Eyben'. P a n te re t­
tigheder, 1. udg. s. 305 ff.

23. Jfr . næ rm ere  Gomard: F ogedret s. 59 ff.
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3.2 Forholdet m e lle m  p an tsæ tteren  og p anthaveren
En underpanteret i løsøre stiftes ved aftale mellem pantsætteren 
og panthaveren. Aftalen er undergivet de almindelige regler 
om aftalers indgåelse og gyldighed i aftaleloven og myndigheds- 
loven.

Forholdet mellem pantsætteren og panthaveren skal -  i over­
ensstemmelse med grundprincippet om kontraktsfrihed -  som 
udgangspunkt bedømmes efter den aftale, parterne har indgået. 
Hvor aftalen tier, benyttes de deklaratoriske regler, som gælder 
for panteforhold. For underpanteret er princippet om aftalefri­
hed -  helt bortset fra kreditaftalelovens regler om forbrugerkre­
ditforhold (jfr. kapitel 3 afsnit 2.2.1) -  dog på enkelte punkter 
gennem brudt af præceptive lovregler.

Efter tinglysningslovens § 47, stk. 3, skal den ufravigelige 
regel i § 42 a om forfaldsvirkningen ved misligholdelse med 
betaling af ydelser ifølge et pantebrev i fast ejendom anvendes 
også på pantebreve, der giver underpant i løsøre.24 En præcep­
tiv regel med noget anderledes struktur findes i kreditaftale­
lovens § 21, stk. 1, hvorefter kreditor i forbrugerkøb ikke i 
forbindelse med aftalens indgåelse eller levering af det solgte 
kan fa pant i dette til sikkerhed for, at køberen opfylder sine 
forpligtelser. Denne regel har den drastiske effekt, at panteafta- 
len er ugyldig.25

Efter tinglysningslovens § 50 a skal pantebreve, der anmeldes 
til tinglysning, være oprettet på blanketter, godkendt a f justits­
ministeren. Til pantebreve i løsøre skal pantebrevsform ular C 
anvendes.26 I kraft af den form ulartvang, der er indbygget i 
§ 50 a, kommer bestemmelserne i formularen til at fungere 
på samme måde som deklaratoriske lovregler. Findes der ikke 
klausuler om andet i et pantebrevs individuelle tekst, gælder 
formularens standardbestemmelser.

24. J fr. næ rm ere  om  d en n e  regel Rørdam og Carstensen: P a n t s. 137 fT og von 
Eyben·. P a n te re ttig h e d e r s. 170 fT.

25. J fr . kap ite l 3 afsnit 3.4.
26. F o rm u la r  C  er g en n em g åe t a f  M argit Slassen: U  1979B.78 fT.
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Form ular C adskiller sig på flere punkter fra form ular A, 
som er den gængse form ular for pantebreve i fast ejendom. 
F.eks. bestemmer form ular C i pkt. 7 e i modsætning til pkt. 8 
og 10 i form ular A, at ejerskifte såvel ved frit salg som ved 
tvangsauktion er forfaldsgrund for pantegælden. I øvrigt er 
form ular C m indre omfattende end formular A. Navnlig er der 
ikke i form ular C optaget en klausul om, at panteretten omfatter 
indtægter a f pantet (form ular A, pkt. 5). En bestemmelse herom 
kan im idlertid indsættes som individuelt vilkår i pantebrevet, 
jfr. U 1986.858 H.

På samme måde som ved pantsætning a f fast ejendom findes 
der for underpantsætning af løsøre tre slags dokum enter: Al­
mindelige gældsbreve, ejerpantebreve og skadesløsbreve.

Almindelige gældsbreve -  d.v.s. gældsbreve med bestemmel­
ser om gældsafvikling -  sikret ved panteret i løsøre, hører i 
praksis til b landt sjældenhederne. I pengeinstitutternes (og an­
dre professionelle kreditinstitutioners) långivning indgår un­
derpanteret i løsøre under alle omstændigheder kun med g rund­
lag i ejerpantebreve og undtagelsesvis i skadesløsbreve.

E t ejerpantebrev er et gældsbrev, udstedt til pantsætteren 
(ejeren) selv. At pantsætteren erklærer at skylde sig selv noget, 
er isoleret set nonsens. Im idlertid er det almindeligt anerkendt, 
at et ejerpantebrev kan pantsættes, f.eks. til et pengeinstitut, til 
sikkerhed for et fordringsforhold, som ikke frem går a f pantebre­
vet (den underliggende fordring). Formelt er det ejerpantebre­
vet, der pantsættes, men reelt er der tale om pantsætning a f det 
aktiv, pantebrevet giver panteret i.27 I overensstemmelse

27. I m odsæ tn ing  til e t e je rp an teb rev  i fast e jendom  e r e t e je rp a n te b re v  i 
løsøre kun  et om sæ tningsgæ ldsbrev , hvis d e t in d eh o ld e r en k lausul herom  
(gældsbrevslovens § 1 1 ,  stk. 2, nr. 4 ), og kan kun  i så fald h ån d p an tsæ tte s  
efter reglen i gæ ldsbrevslovens § 22. Selv om  et e je rp a n te b re v  i løsøre 
(undtagelsesvis) ikke e r  u d sty re t m ed n eg o tiab ilite tsk lausu l, e r d e t dog  i 
U  1966.73 H  an e rk en d t, a t råd ighedsberøvelse k an  b en y ttes  som  sikrings- 
ak t, hv ad  d er form elt kan  stø ttes p å  reglen  i gæ ldsbrevslovens § 31, stk. 4, 
jfr. Krag Jespersen·. U  1966B.154 f  og Godsk Pedersen·. E je rp an teb rev e  & 
skadesløsbreve s. 35.
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hermed behandles panteret, etableret som panteret i et (ting­
lyst) ejerpantebrev i løsøre, i enhver henseende som en un­
derpanteret i det pågældende løsøre. Denne konstruktion, der 
beskrevet i detaljer virker noget klodset, indebærer bl.a., at der 
som element i aftalen om panteret kan optages en alskyldserklæ- 
ring.

Et skadesløsbrev giver sikkerhed i pantet for krav, pan t­
haveren af en eller anden grund m åtte have eller få på pantsæt­
teren (eller en tredjem and), og er således ikke et gældsbrev. 
Skadesløsbrevet kan udmærket indeholde en alskyldserklæring, 
men kan også være begrænset til et bestemt eller bestemte 
skyldforhold.28 Efter tinglysningslovens § 10, stk. 3, 2. pkt., skal 
et skadesløsbrev indeholde et maksim umbeløb.29 Selv om et 
skadesløsbrev i modsætning til ejerpantebrevskonstruktionen 
direkte demonstrerer, at der er tale om sikkerhed for fordrings- 
forhold med andet gældsfundament end pantsætningsdokumen- 
tet, har skadesløsbrevet alligevel (mærkværdigvis) i praksis i 
mere end et halvt århundrede stået i skygge a f  ejerpantebre­
vet.30 I øvrigt er skadesløsbreve ikke omfattet a f  form ulartvan­
gen i tinglysningslovens § 50 a.

3.3 T in g ly sn in g sp ro cessen
Hovedvægten i tinglysningsloven ligger naturligt nok på regler­
ne om fast ejendom. I forhold til disse regler fremstår bestem­
melserne om panteret i løsøre nærmest som et appendiks. U nder

28. E t skadesløsbrev, som sikkerhedsm æ ssigt er begræ nset til regreskrav  i fo rb in ­
delse m ed en kau tionsforp lig telse  -  f.eks. e t peng e in s titu ts  m ulige regreskrav  
i forb indelse m ed u d lan d s lå n , o p tag e t a f  p an tsæ tte re n  m ed g a ra n ti  over 
for lång iveren , stillet a f  p en g e in s titu tte t -  er efter stem pellovens § 62, stk.
1, s tem pelfrit, jfr. Henrik Louv og Jergen Wendler: S tem pelloven  s. 150 og i 
d e t hele tag e t om  s te m p e lp ro b lem er i forb indelse m ed  e je rp an teb rev e  og 
skadesløsbreve Godsk Pedersen'. E je rp an teb rev e  & skadesløsbreve s. 52 fl".

29. S ikkerhedsram m en  kan være ang ivet i frem m ed m øn t, jfr. Lene Pagter 
Kristensen·. T ing lysn ingsloven  s. 147.

30. Jfr . Godsk Pedersen·. E je rp an teb rev e  & skadesløsbreve s. 16 ff  m ed h en ­
visninger.
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hensyn hertil indeholder den følgende gennemgang, som i det 
væsentlige er begrænset til de specielle regler om underpanteret 
i løsøre, ikke en systematisk behandling a f tinglysningssystemet.

Efter tinglysningslovens § 47, stk. 2, skal tinglysning af un­
derpant i løsøre ske ved pantsætterens personlige værneting 
(hjemting), d.v.s. ved byretten i den retskreds, hvor pantsæ tte­
ren har domicil. H ar pantsætteren ikke værneting her i landet, 
sker tinglysning (hvis tinglysning i så fald overhovedet kan 
komme på tale) ved K øbenhavns byret.31 E t selskab har værne­
ting i den retskreds, hvor selskabets hovedkontor ligger.32

Pantebrevet, oprettet på pantebrevsform ular C, sam t en gen­
part heraf indleveres til tinglysningskontoret, hvor det samme 
dag indføres i dagbogen. Efter at dom m eren har konstateret, 
at de formelle betingelser for tinglysning er opfyldt, bliver doku­
m entet indført i personbogen. Registrering i personbogen skal 
efter § 44, stk. 2, ske senest 10 dage efter dokum entets anm eldel­
se til tinglysning. U d over underpanterettigheder i løsøre tingly­
ses i personbogen tillige ægtepagter og umyndiggørelser.

En underpanteret i løsøre anses efter § 46 for tinglyst, når 
pantebrevet er indført i personbogen, men tinglysningens rets­
virkninger regnes fra den dag, da dokum entet blev anm eldt til 
tinglysning -  d.v.s. den dag, det blev registreret i dagbogen.33 
Noget tilsvarende gælder efter § 25 for tinglysning af rettigheder 
over fast ejendom.

M ed ganske fa undtagelser er al fast ejendom her i landet 
inddraget under tinglysningssystemet. Det er derfor muligt at 
operere med reglen i § 1, hvorefter rettigheder over fast ejendom 
skal tinglyses. Ifølge sagens natur er det udelukket at foretage en 
tilsvarende registrering af løsøre. Det er derfor også udelukket at 
opstille en almindelig regel om, at rettigheder over løsøre skal 
tinglyses. H eraf følger, at tinglysning af løsørepanteret ikke giver 
og ikke kan give panthaveren garanti for, at pantsætteren er

31. H a r  hverken  p an tsæ tte re n  eller p a n te t nogen tilk n y tn in g  h er til lan d e t, m å 
ting lysn ing  dog k u n n e  nægtes, jfr. Lene Pagter Kristensen·. T ing lysn ingsloven  
s. 394 Γ.

32. Jfr . Gomard·. C iv ilprocessen  s. 73.
33. Jfr . Lene Pagter Kristensen: T ing lysn ingsloven  s. 388 f.
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berettiget til at indrøm m e panteret i genstanden.34 Systemet 
giver end ikke garanti for, at pan tet eksisterer eller er på vej til 
at komme til eksistens.

En vis sikkerhed mod fiktive pantebreve er søgt indbygget i 
bestemmelserne om grundlaget for tinglysning af løsørepante­
breve. Det må im idlertid fremhæves, at tinglysningsdommeren 
ikke undersøger, om den genstand, der er beskrevet i pantebre­
vet, eksisterer. Hvis genstanden ikke eksisterer, har panthaveren
-  trods tinglysning a f pantebrevet -  ikke panteret i noget, og 
denne risiko bærer han selv.

Som betingelse for tinglysning af et løsørepantebrev skal 
pantsætterens fulde navn og fødselsdata være angivet i pante­
brevet, ligesom dokum entet ved anmeldelsen til tinglysning skal 
være ledsaget af pantsætterens dåbsattest eller andet navnebe- 
vis.30 Er pantsætteren et aktieselskab eller et anpartsselskab, 
kræves som tegningsretsdokumentation en nogenlunde frisk re­
gisterudskrift.36 Er der tale om et selskab under stiftelse som 
pantsætter, vil et løsørepantebrev blive afvist, jfr. U 1973.687 
H. Det ville være mere hensigtsmæssigt og i øvrigt helt ubetæn­
keligt at lyse et sådant pantebrev med frist til berigtigelse.37

Pantebrevet skal indeholde en nøje opregning og beskrivelse 
af den eller de pantsatte genstande. H vad der nærmere kræves, 
afhænger i nogen grad a f  pantets karakter. En bil skal være 
beskrevet med angivelse a f  mærke, årgang, stelnum mer og

34. E fter tinglysningslovens § 47, stk. 6, er ju stitsm in is te re n  b em y n d ig e t til at 
o p re tte  e t c e n tra lt reg ister over sam tlige  tinglyste p an teb rev e  i løsøre eller 
enkelte g ru p p e r  heraf. D enne bem yndigelse , som alene  om fa tte r u n d e rp a n ­
te re ttig h e d e r og a ltså  ikke e jendom sforbehold  eller udlæg, e r  ikke blevet 
b e n y tte t og vil naeppe nogensinde blive det. B etæ nkning  om  sk ju lt gæld i 
b iler (1190/1990) in d eh o ld er udkast til regler om  m ere generel reg istrering  
a f  re ttig h e d e r over biler, m en u d k as te t h a r  h id til ikke ført til lovinitia tiv .

35. I U  1991.233 b lev  et lø sø rep an teb rev  afvist, d a  d e t ikke frem gik a f  p a n te ­
b revet, om  d e t v a r  u d sted t a f  en ju rid isk  person  eller a f  fire navng iv n e  
personer.

36. Jfr . Lene Pagter Kristensen·. T ing lysn ingsloven  s. 133 f.
37. Jfr . Gomard'. A ktieselskaber og an p artsse lsk ab e r s. 65 og Erik Werlaujf: Sel­

skabsret s. 150. -  I p raksis e tab leres selskabsdrift m eget ofte ved erhvervelse 
a f  e t skuffeselskab, hv ad  d e r  kan  være flere gode g ru n d e  til, jfr. næ rm ere 
Per Stakemann: U  1990B.465 ff.
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(eventuelt) registreringsnummer, medens det ved panteret i en 
hest er tilstrækkeligt at anføre hestens alder, farve og køn. Et 
pantebrev i kreaturer skal indeholde oplysning om antal, art 
og alder. Noget tilsvarende gælder pantebreve med panteret i 
grise, kyllinger, mink o.l., jfr. herved U 1963.903 og U 1987.837.

U dtrykt lidt summarisk skal pantet være beskrevet så godt, 
som det efter karakteren af den eller de pantsatte genstande er 
m uligt.38 Denne formel m å dog forstås med det forbehold, at 
pantet med nogen rimelighed skal kunne tænkes identificeret 
på grundlag af beskrivelsen. F.eks. er det tvivlsomt, om et 
pantebrev i ørredyngel, beskrevet ved alder og kvantum  (antal 
kilogram), vil kunne tinglyses. I øvrigt m å det pointeres, at der 
hermed kun er taget stilling til de rent tinglysningsmæssige 
(og derm ed formelle) minimumskrav til beskrivelse a f pantet. 
Parterne, herunder ikke m indst panthaveren, har en afgørende 
reel interesse i, at pantet beskrives så grundigt og udtøm m ende 
som muligt. Panteretten vil nemlig kun stå ved magt, hvis 
pantet til sin tid kan udpeges på grundlag af beskrivelsen i 
pantebrevet.

Tinglysning sker som allerede nævnt ved pantsætterens hjem ­
ting. Der kræves imidlertid ikke fornyet tinglysning, hvis pan t­
sætteren senere flytter til en anden retskreds. Personbogseftersyn 
kan altså ikke altid afsløre, om pantsætteren tidligere har pan t­
sat pantet.

Til imødegåelse af ophobning i personbogen af rettigheder, 
som er ophørt, findes der en oprydningsregel i § 47, stk. 4, 
hvorefter pantebreve i løsøre udslettes, når der er forløbet 10 
år efter pantebrevets tinglysning, og der ikke inden udløbet a f 
denne frist er anm eldt fornyet tinglysning. Følgen a f udslettelse 
er, at panteretten (hvis den undtagelsesvis fortsat består) ikke 
længere nyder beskyttelse mod pantsætterens kreditorer og god­
troende aftaleerhververe.

38. J fr. K. Juul-Olsen: J u r is te n  1959.360 sa m t Jesper Beming: F inansie rin g sre t 
s. 388 Γ, Rørdam og Carstensen: P a n t s. 72 H og von Eyben: P a n te re ttig h e d e r 
s. 77 ff.

24



Kapitel 2,3.5

3.4 Identifikation
At de rent tinglysningsmæssige krav til beskrivelse af pantet er 
opfyldt, er ikke ensbetydende med, at genstanden til sin tid vil 
kunne udpeges på grundlag a f pantebrevets tekst. Viser det 
sig, at pantet som følge af sam m enblanding med tilsvarende 
genstande eller a f andre årsager ikke (længere) med udgangs­
punkt i pantebrevet kan identificeres, er panteretten gået tabt. 
Det afgørende er altså, om den håndhævende myndighed (d.v.s. 
fogeden) med pantebrevet i hånden kan finde pantet.

Kravet om identifikation stilles ikke kun ved underpanteret 
i løsøre. Også en sælgers ret til tilbagetagelse i et køb med 
ejendomsforbehold er betinget af, at salgsgenstanden kan udpe­
ges, jfr. herved U 1987.629 H. Dette krav gælder nemlig u n d ta­
gelsesfrit som betingelse for ret over et bestemt eller bestemte 
fysiske aktiver.39

3.5 R etsv irk n in gern e a f  tin g ly sn in g
Efter tinglysningslovens § 47, stk. 1, skal pantebreve, der giver 
underpant i løsøre, tinglyses for at få gyldighed mod aftaler, 
der i god tro indgås med pantets ejer, og mod retsforfølgning. 
Herm ed er det markeret, at sikringsakten ved underpanteret i 
løsøre består i tinglysning.

Virkningen af tinglysning er -  på samme måde som andre 
krav om sikringsakt, f.eks. kravet om meddelelse til skyldneren 
ved panteret i en simpel fordring (gældsbrevslovens § 31) -  at 
retten hermed opnår beskyttelse mod senere kreditorforfølgning 
og senere godtroende aftaleerhververe. Derimod giver tinglys­
ningen ikke garanti for, at pan tet eksisterer, eller at det til sin 
tid kan identificeres.

Tinglysningen giver heller ikke sikkerhed for, at pantsætteren i 
virkeligheden er beføjet til at disponere over pantet. Dommeren 
undersøger ganske vist, om pantsætteren tidligere har un­
derpantsat genstanden, og giver i bekræftende fald pantebrevet

39. J fr . herved  Poul Heidmam  og Christian Sinding: U  1989B.393 ff m ed  ko m m en ­
ta r  a f  von Eyben\ U  1990B.15 ff.
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retsanmærkning herom. Da fornyet tinglysning im idlertid ikke 
er påkrævet ved flytning, vil det kunne tænkes, at genstanden 
er pantsat ved et pantebrev, tinglyst i en anden retskreds. I så 
fald skal panthaveren respektere den oprindelige panteret. 
Også et udlæg, foretaget før pantebrevet blev anm eldt til ting­
lysning, skal panthaveren respektere.40 På tilsvarende vis skal 
panthaverens ret vige for et gyldigt ejendomsforbehold over 
genstanden. Panthaveren opnår altså ved tinglysning alene 
beskyttelse mod senere kreditorforfølgning og senere aftaleer- 
hververe, medens tinglysningen ikke bevirker, at tidligere stifte­
de rettigheder bliver fortrængt.

3.6 Forholdet m e lle m  flere p anthavere
En genstand, pantsat ved et tinglyst pantebrev, kan udmærket 
underpantsættes sekundært. M edens reglen i § 47, stk. 1, afgør 
den um iddelbare rækkefølge, indeholder tinglysningsloven in­
gen regler, som regulerer forholdet mellem flere panthavere 
i en etableret prioritetsorden. Tinglysningslovens § 40, som 
indeholder en lang række detaljerede bestemmelser herom, om ­
fatter nemlig kun panterettigheder i fast ejendom og kan ikke 
ved analogi udvides til panterettigheder i løsøre.

Lyder det primære pantebrev på et beløb, der svarer til 
pantets værdi, er der i første om gang ingen sikkerhedsmæssig 
realitet i et sekundært pantebrev. Hvis prim æ rpantebrevet inde­
holder bestemmelser om afdrag, rykker den sekundære panteret 
op, efterhånden som afdragene bliver betalt. På samme måde 
rykker den sekundære panteret op ved indfrielse a f primærgæl­
den. Den sekundære panteret må på den anden side respektere 
henstand med afdrag på prim ærpantebrevet og kan risikere at 
blive trykket tilbage af rentehenstand eller renterestancer på 
dette pantebrev. Også m orarenter skal respekteres.

Er prim ærpantebrevet (hvad der i praksis er det sædvanlige)

40. E fter retsplejelovens § 526, stk. 4, e r et udlæ g i løsøre ud en  v idere  om sæt- 
n ingsbesky ttet i et å r  fra udlæ ggets foretagelse, jfr. n æ rm ere  Jens Anker 
Andersen i Fogedsager s. 285 ff, Gomard: Fogedret s. 158 f o g  Taksøe-Jensen: 
U dlæ g s. 134 ff.
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et ejerpantebrev, er udgangspunktet, at den sekundære panteret 
m å stå tilbage for gæld svarende til det beløb, pantebrevet lyder 
på. Også en bestemmelse i et ejerpantebrev om renter skal 
den sekundære panteret respektere, men naturligvis kun i det 
omfang, rentebestemmelsen har panteretlig effekt.41 På den 
anden side skal den sekundære panteret som udgangspunkt kun 
respektere den aktuelle gæld i det skyldforhold, prim æ rpante­
brevet sikrer.42

3.7 O m sæ tn in gsak tiver
U nderpanteret kan -  ligesom håndpanteret -  benyttes som 
redskab til etablering a f sikkerhed i et varelager. F.eks. kan en 
autom obilforhandler ved et tinglyst pantebrev give sikkerhed i 
sit lager a f brugte køretøjer.43

En aftale om panteret i varer, beregnet til salg, m å ifølge 
sagens natur indeholde tilladelse til salg a f  genstande, omfattet 
af panteretten. At pantet således nødvendigvis er foranderligt, 
giver imidlertid særlige problem er i panteforholdets forløb.

Salg skal være kom bineret med afkald på panteret, ligesom 
afkaldet skal noteres i pantebrevet og berigtiges tinglysnings- 
mæssigt. Heri ligger i sig selv et krav om kontrol fra panthave­
rens side.

Kontrol med salget er dog -  på samme m åde som ved hånd­
panteret -  ikke i sig selv nok til, at tinglyst underpanteret 
i salgsvarer nyder beskyttelse mod pantsætterens kreditorer. 
Ligesom ved håndpanteret i et varelager m å kontrolleret reduk­
tion af pantet principielt være kom bineret enten med tilsvaren­
de nedbringelse af låneengagem entet eller med erstatning i 
form a f anden tilsvarende sikkerhed, f.eks. i form a f panteret i

41. J fr . U 1990.21 H  m ed k o m m en ta r  a f  Pontoppidan: U  1990B.246 fT sam t i 
d e t hele tag e t om  e je rp a n te b re v sre n te p a n te re t Lennart Lynge Andersen og 
Jørgen Nergaard: U  1990B.471 fT.

42. J fr . næ rm ere  Peter Blok : U  1986B.73 fT sam t Rørdam og Carstensen: P a n t s. 
367 ff.

43. Jfr. Jørgen Melsen'. R evision & R egnskabsvæ sen 1986.319.
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fordringen på købesummen.44 Hvis en anden genstand, m odta­
get som delvis vederlag, inddrages i pantet, skal panteretten 
tinglyses på sædvanlig måde, men det oprindelige pantebrev 
vil kunne anvendes. Set fra en praktisk synsvinkel er tinglyst 
underpanteret i salgsvarer kun et anvendeligt instrum ent ved 
genstande, som enkeltvis er nogenlunde kostbare, og som om­
sættes forholdsvis langsomt.

Efter samme mønster, som et ejerpantebrev i fast ejendom 
kan benyttes til sikkerhed for et byggelån, kan et ejerpantebrev 
i løsøre anvendes som sikkerhed for kredit, ydet til produktion 
af en løsøregenstand, f.eks. en maskine. Et løsørepantebrev kan 
udmærket tinglyses, selv om pantet endnu ikke er kommet til 
eksistens, men panteretten står og falder naturligvis med, at det 
til sin tid på grundlag af pantebrevets beskrivelse er muligt 
med sikkerhed at identificere det frem bragte produkt.45 I øvrigt 
skal et sådant arrangem ent administreres efter samme retnings­
linier som et byggelån.

3.8 G enstanden  for t in g ly st  u n d erp an teret
U nderpanteret i løsøre kan kun stiftes over en bestemt eller 
bestemte genstande. Efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 1, kan 
underpant i løsøre således ikke gives i »samlinger af ensartede 
eller til et fælles brug bestemte ting, der betegnes ved alm inde­
lige benævnelser, m edm indre andet følger a f  andre lovbestem­
melser«. Denne regel om forbud mod panteret i tingsindbegreb 
indebærer, at der ikke gyldigt kan stiftes underpanteret i et 
»varelager« (U 1971.616 H) eller i det hele taget i løsøregen­
stande, alene angivet ved tilknytning til en samling eller anden 
tilsvarende gruppering med mulighed for af- og tilgang.46 Und-

44. H vis p an tsæ tte ren  d isp o n e rer i strid  m ed sikkerhedsre ta fta len , vil p a n te re t­
ten ikke k u nne gøres gæ ldende ov er for en a fta lee rh v e rv e r i god tro , jfr. 
kap ite l 4 afsnit 3.

45. Jfr . von Eyben\ P a n te re ttig h e d e r  s. 88.
46. S am m en  m ed reglen  i tinglysningslovens § 47 a, h vo refter ingen k an  give 

p a n t i »alt, hv ad  h a n  e jer e ller frem tid ig  erhverv er«  (g e n e ra lp a n t), s ta m ­
m er reglen  om  tin g sin d b eg reb  fra 1872-konkursloven (§ 151 og § 152), jfr. 
B etæ nkning  v ed rø re n d e  u n d e rp a n tsæ tn in g  a f  løsøre (172/1957) s. 7 ff.
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tagelser fra forbudet mod pant i tingsindbegreb findes i tinglys­
ningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2, om tilbehørspanteret.47

4 Tilbehørspanteret

4.1 K arak ter istik
Hvor en fast ejendom varigt er indrettet med en særlig erhvervs­
virksomhed for øje, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen 
efter tinglysningslovens § 37, når intet andet er aftalt, også 
det dertil hørende driftsinventar og driftsmateriel -  derunder 
maskiner og tekniske anlæg a f enhver art -  og ved landejen­
domme tillige den til ejendommen hørende besætning, gødning, 
afgrøder og andre frembringelser, for så vidt de ikke udskilles 
ifølge en regelmæssig drift a f den pågældende ejendom. Denne 
regel drejer sig om rettens omfang ved panteret i fast ejendom, 
men angår paradoksalt nok kun løsøre. Reglen sætter de yderste 
grænser for, hvilket løsøre der kan pantsættes sammen med en 
fast ejendom. Det kan således ikke gyldigt aftales, at et pante­
brev i fast ejendom skal omfatte genstande, der ikke gribes af 
§ 37, f.eks. en industrivirksomheds varelager, medens det om­
vendt udmærket kan vedtages i et pantebrev, at panteretten 
ikke skal omfatte en bestemt eller bestemte maskiner, eller at 
panteretten slet ikke skal omfatte § 37-tilbehøret.

N år en erhvervsvirksomhed drives fra lejet ejendom, kan 
indehaveren efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, 1. pkt., 
pantsætte det til virksomheden hørende driftsinventar og drifts- 
materiel -  derunder maskiner og tekniske anlæg af enhver art
-  og ved landejendomm e tillige den til ejendommen hørende 
besætning, gødning, afgrøder og andre frembringelser. Pantsæt­
ningen er dog efter § 47 b, stk. 2, 2. pkt., ikke til hinder for, at 
de nævnte genstande udskilles ifølge en regelmæssig drift af

47. A n d re  u n d tag e lse r findes i apo tekerlovens § 71 ( in v en ta r  og v a re lag er), 
luftfartø jsreg istreringslovens § 24 (reservedele) og sk ibsregistreringslovens 
§ 48 (tilbehør) sam t i høstpan te lo v en .
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virksomheden. Reglen i § 47 b, stk. 2, bygger på Betænkning 
vedrørende underpantsætning a f løsøre (172/1957).48

I beskrivelsen af panterettens genstand svarer § 47 b, stk. 2, 
helt til § 37. På dette punkt er der da efter højesteretsdommen 
i U 1990.217 heller ingen tvivl om, at de to bestemmelser skal 
forstås på samme m åde.49 Forskellen består i, at § 37 drejer sig 
om virksomhed, drevet fra en fast ejendom, ejet af pantsætteren, 
medens § 47 b, stk. 2, handler om virksomhed, drevet fra en 
ejendom, lejet af pantsætteren. R ent teknisk er der tillige den 
forskel, at § 37-panteretten automatisk (»når intet andet er 
aftalt«) følger med panteretten i den faste ejendom, medens 
§ 47 b, stk. 2-panteretten skal tinglyses på samme m åde som 
underpanteret i løsøre.50

4.2 L o k a liser in gsk rav
Tilbehørspanteret efter § 37 kan kun være knyttet til (panteret 
i) en fast ejendom, som varigt er indrettet med en særlig er­
hvervsvirksomhed for øje.51 O m vendt kræver § 47 b, stk. 2, blot, 
at erhvervsvirksomheden drives fra lejet ejendom .52

U nder § 37 falder ikke alene fast ejendom i sædvanlig for­
stand. Også en bygning på lejet grund (tinglysningslovens 
§ 19) vil kunne bære § 37-panteret.53 Det samme gælder en 
ejerlejlighed.54 § 47 b, stk. 2, kræver, at virksomheden skal være

48. J fr. b e tæ nkn ingen  s. 10 ff. I første o m g an g  blev reg len  indsat som  § 152, 
stk. 2, i 1872-konkursloven (lov nr. 177 a f  29. ap ril 1960), m en blev i 
forb indelse m ed konkurslovsreform en  i 1977 fly tte t til tinglysningsloven 
(lov nr. 299 a f  8. ju n i  1977).

49. J fr . i øvrig t N is J u l  Clausen og Benl Iversen·. K red its ik rin g  s. 103 f  og Bent 
Iversen: Revision og Regnskabsvæ sen 1990 nr. 3 s. 46 fl~.

50. E t § 47 b, stk. 2 -p an teb re v  er ikke om fatte t a f  fo rm u la rtv an g en  efter 
tinglysningslovens § 50 a.

51. P an te re t i en e jendom  ud en  for d en n e  o rd lyd  om fa tte r kun , hv ad  d e r  ligger 
ind en  for ram m ern e  a f  reglen  i tinglysningslovens § 38, jfr. kap ite l 1 afsnit
2 .

52. B egrebet erhvervsv irksom hed  skal vist nok forstås tem m elig  v id t, jfr. Krag 
Jespersen: E je n d om sbestanddele  og tilb eh ø rsp an t s. 126 f  og Rerdam  og 
Carslensen·. P a n t s. 221 f.

53. J fr . herved U  1952.7 H.
54. J fr . Peter Blok\ E je rle jligheder s. 167.
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drevet fra en lejet ejendom, men lejemålet behøver ikke at 
omfatte ejendommen som helhed. Det er således tilstrækkeligt, 
at virksomheden drives fra en lejlighed.55 På en virksomhed 
uden lokal tilknytning til en (lejet) ejendom kan § 47 b, stk. 2, 
ikke anvendes.56

Til trods for, at § 37 har været på scenen siden 1928, er det 
ikke fuldt ud afklaret, hvad der ligger i, at ejendommen skal 
være varigt indrettet med en særlig erhvervsvirksomhed for øje, 
men det m å dog som udgangspunkt kræves, at ejendommen er 
dom ineret eller i hvert fald i væsentlig grad er præget af den 
virksomhed, ejeren driver.57 Sædvanlige industri- og produk- 
tionsejendomme opfylder uden videre dette krav. Det er ikke 
nødvendigt, at ejendommen udelukkende benyttes til erhverv. 
F.eks. kan § 37 anvendes, selv om der ud over den virksomhed, 
ejeren driver, er én eller nogle få beboelseslejligheder. Også 
en entreprenør- eller vognmandsejendom med kontor, garage, 
værksted o.l. kan bære tilbehørspanteret efter § 37, selv om der 
på ejendommen tillige findes en bygning, beregnet til privatbo­
lig for indehaveren. På den anden side er en ejendom helt uden 
erhvervspræg, typisk et parcelhus eller en villa, hvorfra ejeren 
driver selvstændig erhvervsvirksomhed ikke en § 37-ejendom 
(U 1968.126). Reglen i § 47 b, stk. 2, stiller ikke tilsvarende 
krav og m å derfor kunne anvendes også på erhvervsvirksomhed, 
drevet fra en beboelseslejlighed.58 Det kræves dog, at virksom­

55. O g så  en andelslejlighed m å k u n n e  d a n n e  basis for § 47 b, stk. 2 -p an te re t, 
jfr. Krag Jespersen·. E jendom sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an t s. 125 no te  7 og 
von Eyben: P a n te re ttig h e d e r  s. 80 f

56. Jfr . B etæ nkning  v ed rø re n d e  u n d e rp a n tsæ tn in g  a f  løsøre (172/1957) s. 46.
57. Jfr . næ rm ere  Ilium'. Fast E jendom  s. 64 fT, Krag Jespersen: E je n d o m sb es ta n d ­

dele og tilb eh ø rsp an t s. 125 fT, Lene Pagter Kristensen·. T ing lysn ingsloven  s. 
278 fT, Rerdam og Carstensen: P a n t s. 217 f fo g  von Eyben: P a n te re ttig h e d e r 
s. 230 f.

58. Jfr . Harbou og Munch'. K onkursloven  s. 248 og Lene Pagter Kristensen·. T in g ly s­
n ingsloven s. 399. M a n g len  p å  sym m etri m ellem  § 37 og § 47 b, stk. 2, 
ville k u n n e  n eu tra liseres ved at tillade  an a lo g  anvendelse  a f§  47 b, stk. 2, 
h vo r en e jendom , ejeren  b e n y tte r  til e rhvervsv irksom hed , ikke opfy lder 
§ 37-kravene. I øvrig t kan  § 47 b, stk. 2, beny ttes , selv om  d e r  e r  nær 
forbindelse m ellem  ejeren  og lejeren , f.eks. h v o r et selskab h a r  lejet en 
e jendom  a f  selskabets indeh av er, e ller hvor e t in teressen tskab  h a r  lejet en 
ejendom  a f e n  a f  in teressen terne  (U  1987.584).
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heden har driftscentrum  i de lejede lokaler, jfr. U 1983.425 og 
U 1984.829.

4.3 T ilb eh ø rsp a n teretten s o m fan g  og indhold
Tilbehørspanteretten efter § 37 og § 47 b, stk. 2, omfatter »det 
dertil hørende« (§ 37)/»det til virksomheden hørende« (§ 47 b, 
stk. 2) »driftsinventar og driftsmateriel -  derunder maskiner og 
tekniske anlæg af enhver art«. Med højesteretsdommen i 
U 1990.217 er det definitivt fastslået, at § 37 og § 47 b, stk. 2, 
hvad angår tilbehørspanterettens omfang og indhold, skal for­
stås på samme m åde.59

U nder tilbehørspanteretten falder virksomhedens driftsmid­
ler eller, sagt lidt anderledes, virksomhedens produktionsappa­
rat i vid forstand.60 T ilbehørspanteretten omfatter ikke (og kan 
heller ikke ved aftale bringes til at omfatte) råvarer, halvfabrika­
ta eller produkter (varelager) sam t beholdninger a f olie eller 
andet brændstof.61 Det samme gælder genstande, som benyttes 
til dem onstration (U 1987.586).62

T ilbehørspanteretten er ikke begrænset til løsøre, som fysisk 
er bundet til ejendommen (lokalerne). Også mobile driftsmidler 
er med. På den anden side omfatter § 37/§ 47 b, stk. 2, ikke 
under alle omstændigheder det rullende materiel i en entrepre­
nør- eller vognmandsvirksomhed. I U 1980.178 fastslog Høje­
steret således, at panteretten i adm inistrationsejendom m en i en

59. I do m m en s præ m isser h ed d er d e t således: »A dgangen  til at u n d e rp an tsæ tte  
tingsin d b eg reb  efter und tagelsesbestem m elsen  i tinglysningslovens § 47 b, 
stk. 2, m å afgrænses p å  sam m e m åd e  som  ejeres ad g a n g  til ud en  særskilt 
afta le  at p an tsæ tte  d rifts in v e n ta r  og d riftsm ate rie l i forb indelse m ed p a n t­
sæ tning a f  e rhvervsejendom m e efter tinglysningslovens § 37...«.

60. Jfr . næ rm ere Krag Jespersen: E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an t s. 129 
ff, Rørdam og Carstensen: P a n t s. 231 il og von Eyben: P a n te re ttig h e d e r 
s. 232 f.

61. I U  1973.925 H  blev d e t a n ta g e t, at a rbe jd stø j, du g e  og sengelinned  m.v., 
bestem t til u d le jn ing , næ rm est m å tte  sidestilles m ed e t v a re lag e r  og d erm ed  
ikke v a r  om fatte t a f  tilb e h ø rsp a n te re tte n  i en vaskeriv irksom hed.

62. T ilb eh ø rsp an te rc tsg ræ n sen  sv a re r i store træk til skillelinien m ellem  anlæ gs­
ak tiv e r  og om sæ tn ingsak tiver i årsregnskabslovens § 16, jfr. næ rm ere Hassel­
ager og Runge Johansen·. A rsregnskabsloven  s. 227 fT.
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entreprenørkoncerns moderselskab ikke omfattede entreprenør­
materiel, som moderselskabet udlejede til sine datterselskaber.63 
Herm ed er dog ikke sagt, at rullende materiel ikke er omfattet 
af tilbehørspanteretten, hvor forbindelsen mellem virksom­
heden og materielet er m indre løs (U 1983.450, U 1984.609 og 
U 1988.404).64

Tilbehørspanteretten omfatter det til enhver tid værende 
driftsinventar og driftsmateriel. En maskine, der afhændes, ud­
går a f pantet, og en ny maskine, der anskaffes til virksomheden, 
indgår i det. Sammenlignet med underpanteret i løsøre har 
tilbehørspanteretten den styrke, at udskiftning kan ske uden 
ændring af aftalegrundlaget og uden tinglysningsmæssige foran­
staltninger, men har til gengæld den svaghed, at pantet gradvis 
kan blive reduceret. Ligeledes sammenlignet med underpante­
ret i løsøre har tilbehørspanteretten tillige den svaghed, at 
panteretten  efter panteretsstridigt salg af en tilbehørsgenstand 
(afklædning af pantet) ikke vil kunne gøres gældende over for 
en køber, som i god tro har fået genstanden i hænde.65

4.4 L and ejen dom sreg len
Ved landejendomm e omfatter tilbehørspanteretten ud over pro­
duktionsapparatet »tillige den til ejendommen hørende besæt­
ning, gødning, afgrøder og andre frembringelser, for så vidt de 
ikke udskilles ifølge en regelmæssig drift a f den pågældende

63. I præ m isserne til d o m m en  h ed d e r det: »D a d e t o m h an d led e  e n tre p re n ø r­
m ateriel v a r bcsicm t til anvendelse  ud en  for d en  e jendom , hvorfra  v irksom ­
heden  blev ad m in is tre re t, tiltræ des d e t, a t d e t falder uden  for d e l i tinglys­
ningslovens § 37 næ vnte tilb eh ø r til e jend o m m en .«  J fr . tillige U 1990.217 
H  m ed referat i U 1988.745.

64. J fr . næ rm ere  Krag Jespersen'. E je n d om sbestanddele  og tilb eh ø rsp an t s. 135 
og Niels Boll Jørgensen'. Revision & R egnskabsvæ sen 1984.376 IT. -  R e su lta ­
terne , m en (desvæ rre) næ ppe præ m isserne, i U  1973.925 H  og U  1980.178 
H  k u n n e  forenes i den  m ere h ån d te rlig e  b e tra g tn in g , at løsøre, beregnet 
til ekstern  u d le jn ing , ikke er om fa tte t a f  tilb e h ø rsp a n te re tte n , jfr. Jesper 
Berning: F inansie rin g src t s. 404.

65. J fr . Krag Jespersen: E jendom sbestanddele  og tilb eh ø rsp an t s. 169 fif og 
Rørdam og Car stensen: P a n t s. 238 f.
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ejendom«.66 Ved landejendom m e griber tilbehørspanteretten 
således ikke blot produktionsapparatet, men også virksom­
hedens produkter.67 Begrundelsen for den særlige regel om land­
ejendomme må findes i den traditionelle driftsform i landbru­
get, hvor det netop er karakteristisk, at der ikke kan sættes en 
rimeligt klar skillelinie mellem produktionsapparat og produk­
ter.68 Uden for landejendom spantet falder dog fordringer på 
aftagere af produkter fra virksomheden.

En nødvendig konsekvens af produktpanteretten  i landejen­
domme er, at panteretten  m å ophøre, når produktionen »udskil­
les ifølge en regelmæssig drift«. Hvad der nærmere ligger heri, 
må i nogen grad bero på en individuel bedømmelse. Der er 
dog ikke tvivl om, at et salgsprodukt, f.eks. korn, ikke udgår a f 
pantet, blot det er salgsmodent. Det kræves tillige, at det er 
solgt.69

Ved »landejendomme« forstås efter § 37 og § 47 b, stk. 2, 
alene egentlig jordbrugsvirksom hed. At landbrugslovgivnin­
gens definition på landbrug går noget videre, er i denne hense­
ende ligegyldigt. T ilbehørspanterettens produktdel gælder så­
ledes ikke for gartnerier, pelsdyrfarme, skovbrug eller dam brug 
(U 1987.807 H ).70

4.5 T ilb eh ø rsp a n teret con tra  sæ rsk ilt ret
Reglerne i § 37 og § 47 b, stk. 2, blokerer ikke for særskilt 
finansiering på grundlag af løsøresikkerhedsret. T ilbehørspante­
retten skal nemlig, hvad enten der er tale om ejendomsforbe- 
holdsret, leasingret eller underpanteret, respektere særskilte løs-

66. C ita te t s ta m m er fra § 37, m en o rd ly d en  a f§  47 b, stk. 2, sv a re r helt hertil.
67. Jfr . næ rm ere  Krag Jespersen'. E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an t s. 140 

ff og Rerdam  og Carstensen: P a n t s. 233 fT.
68. A t d e n n e  b e tra g tn in g  m åske ikke passer p å  m od ern e  in d u stria lise re t la n d ­

b rugsv irksom hed , er noget a n d e t, jfr. herved (om  end  m ed a n d e t sigte) 
Vagn Carstensen·. U  1982B.357 fl~.

69. Jfr . næ rm ere  Krag Jespersen·. E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an t s. 157 
ff (specielt s. 168 1) m ed henvisninger.

70. Jfr . Krag Jespersen: E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an l s. 142 fo g  Rørdam 
og Carstensen: P a n t s. 233 f.
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øresikkerhedsrettigheder. Alligevel kan der på flere punkter ske 
kollision mellem tilbehørspanteretten -  i praksis dog stort set 
kun § 37-panteretten -  og særskilt ret over tilbehør.

Den særskilte ret skal bestå i det øjeblik, genstanden indgår 
som tilbehør i virksomheden. Er genstanden først bragt ind i 
tilbehørspantet som ubehæftet, er (efterfølgende) særskilt finan­
siering udelukket, m edm indre tilbehørspanthaverne giver 
panteretsafkald. Er der tale om § 37-panteret i en ejendom, 
som er blot nogenlunde massivt behæftet, vil denne vej norm alt 
ikke være farbar.

Et ejendomsforbehold skal være aftalt før genstandens overgi­
velse til køberen.71 T ilbehørspanteretten skal således uden vide­
re respektere et gyldigt ejendomsforbehold. Det samme gælder 
leasingret i et sædvanligt leasingforhold. Et sale and lease back­
arrangem ent kan dog ikke vriste en genstand ud af tilbehørs­
panteretten .72

En løsøreunderpanteret skal for at kunne holde over for 
tilbehørspanteretten være aftalt som led i erhvervelsen af det 
pågældende løsøre. O m  det tillige kræves, at løsørepantebrevet 
er anm eldt til tinglysning (§ 46) før genstandens overgivelse, 
kan derim od næppe besvares entydigt. Tinglysningskravet i 
§ 47, stk. 1, går -  på samme måde som andre krav om sikrings- 
akt -  på retsbeskyttelsen over for pantsætterens kreditorer og 
senere aftaleerhververe i god tro. § 37-panteretten i tilbehør, 
pantsætteren anskaffer, stiftes hverken ved kreditorforfølgning 
eller ved aftale. Der kunne derfor anlægges den betragtning, at 
tinglysning af en løsørepanteret overhovedet ikke spiller nogen 
rolle i forhold til § 37.73 Denne betragtning m å være holdbar i 
den forstand, at det ikke slavisk kan kræves, at pantebrevet 
er anm eldt til tinglysning, før genstanden blev overladt til 
pantsætteren. Praktiske grunde taler nemlig for, at det er til­
strækkeligt, at løsørepantebrevet anmeldes til tinglysning så 
hurtigt, som norm al ekspeditionsgang tillader.

71. Jfr. næ rm ere  kapitel 3 afsnit 3.5 og afsnit 4.1.
72. Jfr . Krag Jespersen: E jen d o m sb estan d d e le  og tilb eh ø rsp an t s. 158, Finn Mar- 

lensen og JViels Ørgaard: T inglysn ingslovens § 38 s. 41 og Klaus Søgaard'. 
U  1984B.83.

73. Jfr . Krag Jespersen·. E je n d om sbestanddele  og tilb eh ø rsp an t s. 172.
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Hvis en genstand ubehæftet er indgået i tilbehørspanteretten, 
er særskilt finansiering som allerede nævnt udelukket, medm in­
dre panthaverne i ejendommen giver panteretsafkald. Herm ed 
er ikke sagt, at der ikke kan stiftes løsørepanteret i en genstand 
omfattet a f § 37. Et løsørepantebrev i en sådan genstand kan 
tinglyses på sædvanlig måde, men panthaveren skal stå tilbage 
for de eksisterende panterettigheder i ejendommen. På den 
anden side skal løsørepanteretten respekteres a f senere panteret­
tigheder i ejendommen. Hvis ejendommen ikke i forvejen er 
overbehæftet, vil denne konstellation være vanskelig at håndtere 
på tvangsauktion. Selv om ejendommen fra første færd er over­
behæftet, er et løsørepantebrev i en § 37-genstand ikke helt 
værdiløst. Panteretten vil nemlig kunne gøres gældende, hvis 
genstanden senere udgår af§  37-panteretten. Denne mulighed 
er im idlertid selvsagt uden belåningsmæssig værdi.

At tilbehørspanteretten skal respektere særskilt ret over en 
tilbehørsgenstand, er ikke ensbetydende med, at den pågælden­
de genstand ikke er omfattet a f denne panteret. T ilbehørspante­
retten fanger nemlig den friværdi, der (ud over den særskilte 
behæftelse) m åtte være i genstanden.

En genstand, købt med ejendomsforbehold, vil fra første 
færd indgå i tilbehørspantet med den værdi, der svarer til den 
udbetaling, der m åtte være erlagt. Bortset fra værdiforringelse 
som følge af slitage og teknisk forældelse forbedres tilbehørspan­
tet i takt med afdragsbetalingen, og når den sidste kontrakts­
ydelse er betalt, indgår genstanden fuldt ud i tilbehørspanteret­
ten. Hvis sælgeren (eller den, som har fået transport på sælge­
rens rettigheder efter købekontrakten) giver henstand med 
betaling af ét eller flere afdrag, må panthaverne i ejendommen 
affinde sig hermed.

Også en genstand, behæftet med en løsøreunderpanteret, 
indgår med en eventuel friværdi i tilbehørspantet. I forholdet 
mellem løsørepanteretten og tilbehørspanteretten må der gælde 
de samme regler som i forholdet mellem flere underpantere t­
tigheder i den samme genstand (afsnit 3.6).74

Der kan ikke være nogen tvivl om, at et ejendomsforbehold

74. Jfr. Peter Blok·. U 1986B.86.
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over en § 37-genstand kan ombyttes med en løsøreunderpante- 
ret. Det m å dog kræves, at panteretten er stiftet i forbindelse 
med indfrielsen af sælgerens ret ifølge købekontrakten. U n­
derpanteretten  kan beløbsmæssigt ikke overstige ejendomsforbe- 
holdssikkerheden, men pantebrevet behøver ikke at indeholde 
afdragsvilkår svarende til købekontraktens bestemmelser 
herom.





1 Begreb og funktion

Ved ejendomsforbehold forstås ret til at tilbagetage en kredit- 
solgt genstand, hvis købesummen ikke bliver betalt. Et ejen­
domsforbehold fungerer således som en sikkerhedsret for sælge­
rens købesumskrav.

Det køberetlige udgangspunkt er, at sælgerens ret til at hæve 
købet og dermed retten til genstanden går tab t ved salgsgen- 
standens overgivelse til køberen. Ejendomsforbehold er derfor 
under alle omstændigheder betinget at, at aftale herom er indgå­
et før genstandens overgivelse til køberen. Norm alt træffes be­
stemmelse om ejendomsforbehold som led i aftalen om køb, 
men principielt er der intet, der hindrer, at ejendomsforbehold 
aftales senere, hvis blot genstanden på dette tidspunkt endnu 
ikke er overgivet til køberen på kredit.

Et ejendomsforbehold kan være gyldigt ikke alene i forholdet 
mellem parterne i købeaftalen, men også over for køberens 
kreditorer. Ejendomsforbehold fremstår således som et sikker­
hedsmæssigt alternativ til panteret. Fremfor panteret udmærker 
ejendomsforbehold sig ved, at sikringsakt ikke er påkrævet. Til 
gengæld kan ejendomsforbehold kun aftales i forbindelse med 
køb (ejerskifte).

I pengeinstitutternes (og andre finansieringsvirksomheders) 
långivning spiller købekontrakter med ejendomsforbehold en 
rolle som sikkerhedsmæssigt grundlag for finansiering a f sælge­
ren. Sikkerheden består i panteret i sælgerens kontraktsrettighe­
der. Der er altså tale om panteret i en simpel fordring med 
tilhørende sikkerhed i form a f ejendomsforbehold. I overens­
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stemmelse med gældsbrevslovens § 31 er sikringsakten m edde­
lelse til køberen om pantsætningen.

Også ved køberfmansiering blev købekontrakter med ejen­
domsforbehold tidligere benyttet som sikringsgrundlag. Frem­
for at yde en kunde et lån til køb mod tinglyst underpanteret
1 den pågældende genstand lod pengeinstituttet således i første 
om gang kunden købe genstanden under ejendomsforbehold for 
derefter mod betaling til sælgeren at få transport på sælgerrettig­
hederne i henhold til købekontrakten, d.v.s. kravet på købesum­
men med dertil hørende sikkerhed i form a f ejendomsforbehold. 
Denne finansieringsfigur, som i mange år var meget udbredt 
som grundlag for finansiering a f bilkøb, er im idlertid stort set 
gået af brug.

2 Lovgrundlag

2.1 D en k ø b eretlig e  lovg ivn in g
Forholdet mellem parterne i løsørekøb er reguleret a f købeloven 
(lov nr. 102 af 6. april 1906 -  nu lovbekendtgørelse nr. 28 af 
21. jan u a r 1980).' I overensstemmelse med grundprincippet 
om kontraktsfrihed er købeloven som udgangspunkt deklarato- 
risk (§ 1, stk. 1). Som et led i forbrugerbeskyttelseslovgivningen 
blev der dog i 1979 (lov nr. 147 a f 4. april 1979) i købeloven 
indsat et sæt særregler for forbrugerkøb med præceptivt tilsnit 
(§ 1, stk. 2).

Afbetalingsloven fra 1917 (lov nr. 244 a f 8. maj 1917) var

1. K øbeloven  (§ la ,  stk. 4) gæ lder dog  ikke for køb, d e r  er o m fatte t a f  den  
in te rn a tio n a le  købelov  (lov nr. 733 a f  7. d ecem b er 1988), hvorved  De 
Forenede N ationers k onven tion  a f  11. ap ril 1980 om  afta le r  om  in te rn a tio n a ­
le køb (C IS C ), bo rtse t fra k o nven tionens afsnit om  aftalens indgåelse, blev 
g jo rt til en del a f  d ansk  re t, jfr. næ rm ere A. Vinding Kruse: K ø b sre tten  s. 106 
ff og Joseph Lookofsky: In te rn a tio n a le  køb  s. 9 fT. I in te rn a tio n a le  køb, hvor 
C IS G  ikke d irek te  k an  anvendes, sker lovvalget efter reg lerne  herom  i 
løsørekøbsloven (lovbekendtgørelse  nr. 722 a f  24. o k to b e r 1986 om , hvilket 
lands re tsreg ler d e r  skal an vendes p å  løsørekøb a f  in te rn a tio n a l k a rak te r), 
jfr. næ rm ere  Allan Philip·. D ansk  in te rn a tio n a l p riva t- og  p rocesre t s. 321 fT 
og Svenné Schmidt In te rn a tio n a l fo rm u ere t s. 199 fT.
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den første lov om køb under ejendomsforbehold i dansk ret. 
Loven, som blev moderniseret i 1954· (lov nr. 224 af 11. juni 
1954), tilsigtede med præceptive regler som instrum ent at be­
skytte køberen mod for byrdefulde vilkår i afdragskøb af løsøre 
under ejendomsforbehold. Afbetalingsloven blev med virkning 
fra den 1. april 1983 afløst aflov  om køb på kredit (lov nr. 275 
a f 9. jun i 1982). Kreditkøbsloven, som byggede på Betænkning 
om køb på kredit (839/1978), indeholdt ikke blot regler om 
køb på afbetaling, men også om andre køb af løsøre på kredit. 
Loven, som blev ændret i 1984 (rentesatsen -  lov nr. 618 a f  19. 
decem ber 1984) og i 1986 (kartoffelkuren -  lov nr. 687 af 17. 
oktober 1986) var i vidt omfang, men kun i forbrugerkøb fuldt 
ud, præceptiv til fordel for køberen. Med kreditaftaleloven (lov 
nr. 398 af 13. jun i 1990) blev kreditkøbsloven (om end kun 
formelt) fjernet fra den juridiske scene.

Kreditaftaleloven, som med enkelte undtagelser (udskudt til 
den 1. jan u a r 1993) trådte i kraft den 1. jan u a r 1991 (§ 58), er 
et konglomerat af EF-direktiver om forbrugerkredit (87/102 og 
90/88) og kreditkøbsloven.2 Ikke mindst i betragtning af, at 
kreditkøbsloven -  navnlig efter kartoffelkursændringen -  var 
indviklet, er det ikke så underligt, at kreditaftaleloven kan virke 
noget labyrintisk.

Som det er fremgået, består det (nationalt) køberetlige lov­
system af købeloven og kreditaftalelovens kreditkøbsregler. I 
dette system er købeloven grundpillen, idet kreditaftaleloven, 
som det ligger i lovtitlen, udelukkende drejer sig om køb på 
kredit. Da hovedparten a f de lovfæstede regler om køb med 
ejendomsforbehold, som jo  netop er køb på kredit, findes i 
kreditaftaleloven, vil denne lovs regler herom im idlertid uvæ­
gerlig få den lovgivningsmæssige hovedrolle i en beskrivelse a f 
ejendomsforbeholdsretten.

2. E F -delen  a f  k red itafta le loven  re tte r  sig specielt m od p en g e in s titu tte rn es 
p r iv a tk u n d eu d lån  og a n g å r  således i be tyd e lig t om fang  et re tso m råd e , som 
ikke tid ligere v ar lov regu lere t, jfr. næ rm ere  Lennart Lynge Andersen·. K re d ita f­
ta leloven  s. 29 fT.
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2.2 K red ita fta le loven
2.2.1 Ejendomsforbeholdsretlig relevans
EF-direktivdelen af kreditaftaleloven sigter alene mod forbru­
gerkredit. I overensstemmelse hermed gælder loven efter § 1, 
stk. 1, for kreditaftaler, hvor en erhvervsdrivende (kreditgive­
ren) yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led i sit 
erhverv, når kreditten hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervs- 
mæssig anvendelse for den anden part (forbrugeren), og kredit­
giveren vidste eller burde vide dette. Efter § 1, stk. 2, gælder 
loven dog også for kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en ikke- 
erhvervsdrivende, hvis aftalen er indgået eller formidlet for 
kreditgiveren af en erhvervsdrivende.3

Den forbrugeraftaledefinition, kreditaftalelovens § 1 indehol­
der, svarer til definitionerne andre steder i forbrugerbeskyttel- 
seslovgivningen. I relation til løsørekøb dækker kreditaftale­
lovens § 1 nøjagtigt samme om råde som forbrugerkøbsdefini- 
tionen i købelovens § 4 a (og kreditkøbslovens § 4).4 Selv om 
definitionen af forbrugerforhold kan virke temmelig utilgænge­
lig, er det im idlertid i praksis kun sjældent vanskeligt at afgøre, 
om et køb er et forbrugerkøb.5

Kreditkøbsloven var ikke begrænset til forbrugerkøb (på kre­
dit). Det er kreditaftaleloven heller ikke. I § 2, 1. pkt., er det 
således bestemt, at lovens kapitel 11 (i øvrigt betitlet »Ikke- 
forbrugerkøb«) gælder for kreditkøb, der ikke er forbrugerkøb. 
Helt på linie med kreditkøbsloven (§ 5, stk. 2) bestemmer § 2,
2. pkt., dog, at kapitel 11 (og dermed loven i det hele taget) 
ikke gælder for erhvervsdrivendes køb til videresalg eller af 
materialer, der indgår i virksomhedens produktion. K reditaf­
taleloven omfatter altså (akkurat som kreditkøbsloven) alle løs­
ørekøb under ejendomsforbehold -  forbrugerkøb (og andre 
civile køb) såvel som handelskøb -  m edm indre der er tale om

3. E fter § 1, stk. 3, h a r  k red itg iv e ren  bev isbyrden  for, a t en k red ita fta le  ikke 
er om fatte t a f  loven.

4. Jfr . A. Vinding Kruse: K ø b sre tten  s. 42 fT.
5. Jfr . næ rm ere  Lennart Lynge Andersen: K red ita fta le lo v e n  s. 36 ff.

42



Kapitel 3£.2.1

erhvervsmæssigt køb med tilladelse til videresalg (konsignation) 
eller forbrug.6

Efter § 7, stk. 1, kan kreditaftaleloven (og de i medfør af 
denne udfærdigede forskrifter) ikke ved forudgående aftale fra­
viges til skade for forbrugeren. Det samme gælder efter § 7, stk.
2, 2. pkt., i det hele taget for køb under ejendomsforbehold, 
medens loven efter § 7, stk. 2, 1. pkt., i »ikke-forbrugerkøb« i 
øvrigt er deklaratorisk. I relation til køb under ejendomsforbe­
hold er kreditaftaleloven således præceptiv ikke blot i forbruger­
køb, men også i erhvervsmæssige køb. K un en del af forbruger- 
købsreglerne er dog overført til erhvervsmæssige ejendomsforbe- 
holdskøb.7 F.eks. omfatter reglen i § 34, stk. 1, nr. 4, om 
m indsteudbetaling (på 30 pct.) kun forbrugerkøb. Som allerede 
nævnt gælder kreditaftaleloven (§ 2, 2. pkt.) slet ikke for er­
hvervsdrivendes køb -  herunder køb med ejendomsforbehold -  
a f varer til videresalg eller til forbrug. Aftaler af denne type 
er omfattet af princippet om kontraktsfrihed suppleret med 
købelovens deklaratoriske regler.

Kreditaftalelovens kapitel 10 (§§ 34-48) bærer overskriften 
»Køb med ejendomsforbehold«. Reglerne i dette kapitel, som 
i øvrigt i relation til erhvervsdrivendes ejendomsforbeholdskøb 
(af driftsmidler) m å ses i sammenhæng med lovens kapitel 11 
(§§ 49-52), betitlet »Ikke-forbrugerkøb«, kan im idlertid ikke 
behandles isoleret. Kreditaftaleloven er nemlig indrettet sådan, 
at reglerne i kapitlerne 2 til 9 (§§ 8-32), hvoraf nogle udspringer 
af EF-direktiverne om forbrugerkredit, medens andre stam m er 
fra kreditkøbsloven, skal anvendes på alle forbrugerkreditaf­
taler, herunder også køb under ejendomsforbehold. Denne sam­
menkobling har til følge, at andre dele a f loven end kapitel 10

6. R eglen  i § 3, stk. 1, om  eksklusion a f  k o rtv a rig  k red it (op til 3 m åneder) 
o m fa tte r efter § 3, stk. 2, ikke køb m ed e jendom sforbehold , og sm å lå n su n d ta -  
gelsen (1.500 kr.) i § 3, stk. 3, spiller ingen  rolle for så d an n e  køb (§ 34, stk.
1, nr. 2), jfr. næ rm ere  Lennart Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 54 fF.

7. O gså p å  d e tte  p u n k t sv a re r k red itafta le loven  til k red itk ø b so rd n in g en  (§ 6), 
jfr. Jens Anker Andersen m .fl.: K red itk ø b slo v en  s. 105 fF og Jacob Merager- 
Nielsen og Søren Theilgaard: K red itk ø b  s. 41 fT.
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(og kapitel 11) m å inddrages i en beskrivelse af ejendomsforbe- 
holdsretten.8

Den kontraktsretlige lovgivning drejer sig udelukkende (eller 
næsten udelukkende) om forholdet mellem kontraktens parter. 
Dette gælder som udgangspunkt også for kreditaftaleloven, hvor 
parterne gennemgående, men ikke helt konsekvent kaldes hen­
holdsvis kreditgiveren og forbrugeren. Ud over forholdet mel­
lem køberen og långiveren i et lånekøb (§ 5, nr. 2 -  behandlet 
i afsnit 2.2.2) dækker kreditaftaleloven im idlertid på samme 
m åde som kreditkøbsloven tillige forholdet mellem køberen og 
en transporterhverver a f sælgerrettighederne efter købekontrak­
ten -  i loven kaldet »kreditor« (§ 34, stk. 3) eller »anden 
kreditor« (§ 33, stk. 1 og 2).9

Før kreditkøbslovens entré på den juridiske scene var det -  
især ved køb af biler til privat brug -  sædvanligt, at køberens 
pengeinstitut finansierede købet med sikkerhedsmæssigt g rund­
lag i en transport på sælgerrettighederne efter en købekontrakt 
med ejendom sforbehold.10 Denne finansieringsfigur gik im idler­
tid af mode som følge af reglerne om indsigelser, værdifastsættel­
se og hæftelse i kreditkøbsloven -  nu §§ 33, stk. 1, 39 og 41 
i kreditaftaleloven.11 Finansiering af bilkøb sker i stedet for 
gennemgående på den (mere direkte) måde, at pengeinstituttet 
yder køberen et »fritstående« lån til købet mod tinglyst un­
derpanteret i bilen.12 Et sådant lån er omfattet a f kreditaftale­
lovens almindelige regler om forbrugerkredit, men er ikke un­
derkastet de specielle regler om køb med ejendomsforbehold og 
rammes heller ikke af pantsætningsforbudet i § 21, som alene 
gælder for kreditgiveren i kreditkøb.

8. K red itkøbsloven  v a r  om  end  m in d re  indv ik le t -  opb y g g e t p å  sam m e 
m åde.

9. j f r .  Lennart Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 44.
10. T rods lan d sre tsd o m m en  i U  1981.345 m å d e t b e trag tes som  uafk la re t, om  

p en g e in s titu tte t ved  en så d an  tran sak tio n  o p n å r  en k red ito rg y ld ig  re t til 
k øbsgenstanden , jfr. Niels Ørgaard: U  1978B.304 ff.

11. Jfr . B e tæ nkning om  skju lt gæld i b iler (1190/1990) s. 34 f og Lennart Lynge 
Andersen: K red ita fta le lo v e n  s. 31.

12. Jfr . herved  B etæ nkning om  køb p å  k red it (839/1978) s. 282 f  og Niels 
ørgaard'. U  1978B.308 f.
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Ved sælgerfinansiering, sikret ved panteret i sælgerens kon­
traktsrettigheder, skal kreditaftalelovens regler om køb med 
ejendomsforbehold anvendes, men dette arrangem ent adskiller 
sig da også principielt fra køberfinansiering med transport a f 
sælgerrettighederne som sikringsgrundlag. I sælgerfinansiering 
er der tale om et helt norm alt låneforhold mellem pengeinstitut­
tet og sælgeren.13 Det er kun sikkerheden -  sælgerens kontrakts­
rettigheder -  som er omfattet a f kreditaftalelovens regler om 
køb med ejendomsforbehold.

2.2.2 Kreditkøb og lånekøb
Efter kreditaftalelovens § 5, nr. 1, betegnes som kreditkøb en 
kreditaftale med henblik på køb a f løsøre, hvorefter køberen 
efter aftale med sælgeren har fået henstand med betaling af 
købesummen eller en del a f  denne. På dette punkt harm onerer 
lovens definition med almindelig juridisk sprogbrug. Det gør 
definitionen i § 5, nr. 2, derim od ikke.

Som kreditkøb betegnes efter denne del a f bestemmelsen en 
kreditaftale med henblik på køb a f løsøre, hvorefter købesum­
men helt eller delvis dækkes ved lån indrøm m et køberen af en 
tredjem and på grundlag af en aftale herom mellem denne 
og sælgeren. En transaktion, omfattet af § 5, nr. 2, kaldes et 
»lånekøb«.14

Konsekvensen af, at et lån er omfattet a f  § 5, nr. 2, er, at 
forholdet mellem långiveren og køberen skal behandles som 
et kreditkøb og ikke som et pengelån. Herm ed er långiveren 
imidlertid omfattet af pantsætningsforbudet i kreditaftalelovens 
§ 2 1 , hvilket igen har til følge, at eneste sikringsmulighed er 
transport på sælgerrettighederne efter en købekontrakt med 
ejendomsforbehold. Resultatet vil således blive, at långiveren 
skal respektere kreditaftalelovens regler om indsigelser (§ 33, 
stk. 1) og værdifastsættelse ved håndhævelse af ejendomsforbe­
holdet (§ 39) samt navnlig reglen i lovens § 41, hvorefter

)3. D a sæ lgeren (så god t som  a ltid )  er e rh v ervsd rivende, er lån e t ikke om fatte t 
a f  k red itafla le loven  (§ 1).

14. R eglen  om  lånekob  i § 5, nr. 2, sva rer helt til bestem m elsen  i kred itkøbs- 
lovens § 1, stk. 2, nr. 2.
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låntagerens/køberens hæftelse som udgangspunkt er begrænset 
til salgsgenstanden. Der kan således være gode grunde til, at en 
långiver ved køberfinansiering ønsker at undgå kreditaftale­
lovens ejendomsforbeholdssystem.

Uden for dette system falder lån til køberen, som ikke bygger 
på forudgående aftale mellem sælgeren og långiveren (§ 5, nr. 
2), og som ikke er sikret ved transport på sælgerrettighederne 
efter en ejendomsforbeholdskontrakt. I så fald er der tale om 
et fritstående lån, beregnet til kontantkøb, som vil kunne sikres 
ved tinglyst underpanteret i det købte. Noget andet er, at 
låneaftalen vil være omfattet a f kreditaftalelovens almindelige 
regler.

En kreditaftale er grebet af lånekøbsreglen i § 5, nr. 2, hvis 
lånet er ydet køberen på grundlag a f en aftale mellem långive­
ren og sælgeren.15 I kravet om en aftale ligger, at långiveren 
udtrykkeligt eller stiltiende over for sælgeren skal have forpligtet 
sig til at yde køberlån til køb hos ham .16 Långiverens forpligtelse 
kan være begrænset a f et (mere eller m indre specificeret) sæt af 
betingelser, men der skal kunne tænkes tilfælde, hvor sælgeren 
har et retskrav på, at långiveren træder til med et lån til 
køberen.17 M edm indre der er tale om en sælger, som til gengæld 
har lovet at påtage sig selvskyldnerkaution for sine kunders 
købelån, og som i øvrigt efter sædvanlig målestok kan betragtes 
som kreditværdig, er det under hensyn til kreditaftalelovens 
regler om ejendomsforbehold næppe tænkeligt, at et pengeinsti­
tut (eller en anden finansieringsvirksomhed) skulle være parat 
til at påtage sig forpligtelse til på købersiden at finansiere køb

15. D er foreligger (en d n u ) ikke try k t dom spraksis om  § 5, nr. 2, jfr. næ rm ere 
Lennart Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 62 fF m ed g en n em g an g  a f  an d en  
li t te ra tu r  og referat a f  u try k te  dom stolsafgørelser dg afgørelser, tru ffe t a f  
d iverse klagenæ vn.

16. Jfr. B etæ nkning  om  køb p å  k red it (839/1978) s. 58, hv o r d e t hedder: 
» D enne aftale kan  være ud trykkelig  eller s tiltiende , m en d e r  skal foreligge 
en egen tlig  afta le  i a fta le re tlig  fo rstand , selv om  afta le  i d en  h er næ vnte 
re lation  m å fortolkes som  et re t v id t begreb . D er foreligger ikke i lovens 
fo rstand  en aftale, b lo t fordi f.eks. en b a n k  yd er en k u n d e  e t lån  til køb a f  
en bil og d erefte r u d b e ta le r  lån e t d irek te  til sæ lgeren.«

17. Jfr. Henrik Rothe: U 1986B.148 ff.
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hos den pågældende sælger.1® En erklæring til en bestemt sælger 
eller en mere eller m indre afgrænset kreds af sælgere om at ville 
finansiere købere, som opfylder almindelige lånebetingelser, kan 
fornuftigvis ikke opfattes som en aftale. Det kan således i sig 
selv ikke være tilstrækkeligt, at sælgeren har formidlet kontakten 
til långiveren, eller at långiveren over for sælgeren har udfoldet 
sædvanlig markedsføringsaktivitet.19

2.2.3 Ejendomsforbeholdskøb og lejekøb
Ved køb med ejendomsforbehold forstås efter kreditaftalelovens 
§ 6, stk. 1, et kreditkøb, hvor det er aftalt, at sælgeren kan tage 
det solgte tilbage, hvis køberen ikke opfylder sine forpligtelser. 
Denne definition harm onerer med sædvanlig juridisk sprog­
brug.20

Som køb med ejendomsforbehold anses efter § 6, stk. 2, 
også en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter 
betalingen i øvrigt fremtræder som vederlag for brugen af tin­
gen, såfremt det m å antages at have været meningen, at m odta­
geren af tingen skal blive ejer af den. Denne regel om »lejekøb«, 
som var med allerede i den første afbetalingslov, har til formål 
at afskære forsøg på omgåelse af de præceptive regler om køb 
under ejendomsforbehold.21 Den fanger derfor også kun tilfælde, 
hvor et ejendomsforbeholdskøb er søgt camoufleret som en leje­
eller leasingaftale.22 I forbrugeraftaler har klassifikation som 
lejekøb gennemgående den dramatiske effekt, at udlejerens/ 
sælgerens ret til genstanden er ugyldig, da kravet om m indste­
udbetaling i § 34, stk. 1, nr. 4, jo  (så godt som) aldrig er opfyldt,

18. E r finansieringsv irksom heden  p å  koncernbasis e ller p å  tilsvarende g ru n d lag  
tilk n y tte t sæ lgerens v irksom hed , foreligger d e r  sikkert en § 5, nr. 2-situation , 
m en i så fald vil d e r  g en n em g åen d e  være ta le  om  sæ lgerfinansiering , 
jfr. herved N is J u l  Clausen og Bent Iversen·. K red its ik rin g  s. 168 ff m ed 
henvisninger.

19. Jfr. herved  B etæ nkning  om  køb p å  k red it (839/1978) s. 87 f om  sæ lgerfor­
m id ling  a f lå n  til køberen  m ed k o m m e n ta r  a.( Peter Blok: Ju r is te n  & Ø k o n o ­
m en 1980.23, m en anderledes Vagn Carstensen: T in g  og sager 2 s. 71.

20. Jfr . herved Lennart Lynge Andersen: K red ita fta le lo v e n  s. 72 f.
21. Jfr . Torben Jensen: A fbeta ling  s. 397 f.
22. Jfr . Lennart Lynge Andersen: K red ita fta le lo v en  s. 74 ff m ed g en n em g an g  a f  

retspraksis.
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medens effekten i erhvervsaftaler (og andre »ikke-forbrugeraf- 
taler«), hvor m indsteudbetalingsreglen ikke gælder, alene vil 
være, at kontrakten behandles som et gyldigt ejendomsforbe- 
holdskøb.2'1 U nder alle omstændigheder falder sædvanlige er­
hvervsmæssige leasingforhold uden for lejekøbsbetragtningen.24

3 Forholdet mellem kreditgiveren og køberen

3.1 A lm in d elige  reg ler  o m  k red itk øb
Køberen er naturligvis som udgangspunkt forpligtet til at betale 
købesummen som aftalt. Kreditaftaleloven indeholder dog reg­
ler, som i forbrugerkøb på forskellig vis regulerer kontraktsfor­
holdet.

Sælgeren i et forbrugerkøb (med ejendomsforbehold) skal 
opfylde (den forbrugerkøbsrelevante del af) reglerne om kredit­
giverens oplysningspligt i kreditaftalelovens kapitel 2. Efter 
§ 8, stk. 1, skal en aftale om forbrugerkøb udfærdiges skriftligt
-  med genpart til køberen (§ 8, stk. 2) -  og skal indeholde de 
oplysninger, der er nævnt i lovens § 9 og § 14, sam t aftalens 
øvrige væsentlige vilkår. Omsat til køb med ejendomsforbehold 
skal sælgeren (svarende til kreditkøbslovens ordning) efter § 9,

23. Fo rud  for d en  første m indsteu d b e ta lin g sreg e l, som blev indsat u n d e r  folke­
tin g sb eh an d lin g en  a f  1954-afbetalingsloven jfr. Torben Jensen·. A fbetaling  
s. 425 (T skulle et lejekøb i d e t hele tag e t (m ed go d t fu n d am en t i 
de  op rin d e lig e  in ten tio n er) b e trag tes  som et gy ld ig t køb p å  afbetaling . 
M in d s teu d b e ta lin g sreg len  i a fbeta lingsloven  v a r  ikke som k red itafta le- 
lovens § 31, stk. 1, nr. 4 (og den  tilsvarende regel i k red itkøbsloven), 
begræ nset til fo rb rug era fta le r, hvad  d e r  gav  a n led n in g  til m an g e  retsaf­
gørelser og om fa tten d e  litte ræ r diskussion om  lejekøbskvalifikationen i e r­
hvervsforho ld , jfr. næ rm ere Lennart Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 73 
1Γ.

24. D er ville k u nne gives gode g ru n d e  til at begræ nse lejekøbsreglen  til fo rb ru ­
gerafta le r, jfr. næ rm ere  Jacob Nørager-Nielsen og Søren Theilgaard'. K red itk ø b  
s. 81 f. Selv om  ud lejeren /sæ lgeren  ikke m ister re tten  til g en s tan d en , h a r  
d e t b åd e  k o n trak tsre tlig e  og skattem æ ssige konsekvenser, hvis en lejekon­
tra k t efter le jekøbsbe trag tn in g en  b liver klassificeret som et køb (u n d er 
ejendom sfo rbeho ld ), jfr. næ rm ere  Robert Koch-Nielsen, Christian Emmeluth og 
Svend Erik Holm\ S k a tteo rie n te rin g  4.18 s. 7 ff og Jern-U lrik Kofoed-Hansen·. 
L easin g k o n trak te r  s. 165 ff.
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stk. 1 og 2, sam m enholdt med § 13, stk. 1, ved aftalens indgåelse 
oplyse køberen om kontantprisen (den pris, for hvilken tingen 
ved aftalens indgåelse kunne være købt mod kontant betaling 
hos sælgeren), udbetalingen, kreditom kostningerne angivet som 
et beløb (summen af alle renter og andre tillæg til kontan t­
prisen), det samlede beløb, der skal betales (summen a f kon­
tantprisen og kreditom kostningerne), sam t de enkelte ydelser, 
disses antal og forfaldstid.25

Reglen om, at kreditom kostningerne skal være angivet som 
et beløb (§ 9, stk. 1, nr. 3), hindrer efter § 15, stk. 1, ikke 
aftale om, at renten helt eller delvis skal være variabel, men 
oplysningerne skal i så fald gives på grundlag af renten på 
tidspunktet for oplysningerne og med angivelse af, hvorledes 
renten er variabel. Bortset fra lånekøb (§ 5, nr. 2) med et 
pengeinstitut som kreditgiver kan det dog efter § 15, stk. 2, alene 
aftales, at renten helt eller delvis skal variere med størrelsen af 
Nationalbankens diskonto eller lignende forhold, som sælgeren 
er uden indflydelse på.

Er kreditomkostningerne ikke oplyst, skal forbrugeren efter 
§ 23, stk. 1, højst betale kontantprisen og en årlig rente af den 
til enhver tid værende restgæld, der svarer til Nationalbankens 
diskonto med et tillæg på 6 pct.(for tiden 5 pct. -  § 55, stk. 2), 
og er kreditomkostningerne angivet, kan der efter § 23, stk. 2, 
ikke på grundlag af aftalen i øvrigt kræves yderligere kreditom ­
kostninger.26 Og har sælgeren i det hele taget ikke givet oplys­
ninger som foreskrevet i § 9, jfr. § 8, kan der efter § 24 i 
almindelighed ikke kræves godtgørelse for omkostninger, som 
ellers ville påløbe i anledning a f forbrugerens misligholdelse.

25. J fr . næ rm ere  Jens Anker Andersen m .fl.: K red itk ø b slo v en  s. 117 f fo g  Lennart 
Lynge Andersen'. K red ita fta le lo v e n  s. 81 ff. R eg len  i § 9, stk. 1, nr. 4, om 
op lysn ing  om  de  årlige  om ko stn in g er i p ro cen t (og d erm ed  tillige reg lerne 
i §§ 16-18 om  b ereg n in g  a f  de  årlige  o m kostn inger i p rocen t) træ d er efter 
§ 58, stk. 2, først i k raft d en  1. ja n u a r  1993, og reglen i § 9, stk. 1, nr. 7, 
om  afta lens varighed  og betingelse rne  for dens opsigelse h a r  ingen  relevans 
for a fta le r  om  køb.

26. E fter § 23, stk. 3, gæ lder disse reg ler dog ikke, hvis k red itg ive ren  kan 
g od tg ø re , at fo rb rugeren  p å  trods a f  de  m an g len d e  eller u rig tige  op lysn in ­
ger h a r  haft et fo rsvarlig t g ru n d la g  for a t bed ø m m e k red itop lysn ingerne .
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Bortset herfra (§ 23 og § 24) er der ikke til reglerne om skriftlig­
hed (§ 8) og oplysningspligt (§ 9) knyttet formueretlige virknin­
ger, men overtrædelse af (bl.a.) disse regler vil efter omstændig­
hederne kunne straffes med bøde (§ 56, stk. 2).27

Er det beløb, som forbrugeren (køberen) efter aftalen skal 
betale som vederlag eller omkostninger, urimeligt, skal det efter 
§22, 1. pkt. -  som udgangspunkt med afkortning i det eller de 
sidste beløb, der skal betales efter aftalen, til følge (§ 22, 2. og 
3. pkt.) -  nedsættes til, hvad der skønnes rim eligt.28 Denne 
regel, som er den eneste regel i lovens kapitel 5, betitlet »Gene­
ralklausul«, hører til b landt de regler, som efter § 49 finder 
anvendelse på kreditkøb, der ikke er forbrugerkøb.

Ved indbetalinger til sælgeren (eller anden kreditgiver) kan 
køberen efter § 28, stk. 1, både i forbrugerkøb og andre køb 
(§ 49) og hermed i alle ejendomsforbeholdskøb, omfattet af 
kreditaftaleloven, uanset modsat bestemmelse i købekontrakten 
bestemme, på hvilken af flere fordringer beløbet skal afskrives. 
Efter § 28, stk. 3, kan det dog -  med tilsvarende forlængelse 
a f den aftalte betalingsordning som (præceptiv) konsekvens -  
aftales, at beløb, som køberen indbetaler, først skal afskrives på 
fordringer, der hidrører fra reparation af det solgte eller andre 
foranstaltninger vedrørende dette.29

Af§ 26, stk. 1, følger det, at køberen til enhver tid kan betale 
sin gæld, uanset om den helt eller delvis er forfalden, og i så 
fald reduceres kreditom kostningerne efter samme regler som 
ved tilbagetagelse a f  salgsgenstanden (behandlet i afsnit 3.2). 
Også denne regel omfatter andre køb med forbrugerkøb

27. L ovens kap itel 3 (§ 19 og § 20), som bæ rer titlen  »Særlige k red itv ilk å r  i 
k red itkøb« , og som s ta m m e r fra karto ffe lku rsæ ndringen  a f  k red itkøbsloven , 
in d eh o ld e r reg ler om  b e ta lin g sres trik tio n er for alle fo rb ru g e rk red itk ø b  - 
sæ dvanlige køb (§ 19) såvel som  kon to k ø b  (20) -  m en  (også) overtræ delse 
a f  disse regler, som  næ ppe læ ngere sp ille r en rolle i praksis, vil (alene) efter 
o m stæ nd ighederne  k u n n e  straffes m ed bøde (§ 56, stk. 2), jfr. næ rm ere 
Lennart Lynge Andersen'. K red ita fta le lo v e n  s. 129 ff og Henrik Rothe: U  1987 
B.44 ff.

28. J fr . næ rm ere  Lennart Lynge Andersen'. K red ita fta le lo v e n  s. 138 ff m ed h en ­
v isn inger til l i tte ra tu r  og praksis.

29. I re lation  til køb (på  k red it) sva rer § 28 helt til k red itkøbslovens § 11, jfr. 
næ rm ere  Jens Anker Andersen m .fl.: K red itk ø b slo v en  s. 141 ff.
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(§ 49) og er således ufravigelig til fordel for køberen i ethvert 
ejendomsforbeholdskøb, omfattet a f kreditaftaleloven.30

3.2 M is lig h o ld e lse  m ed  b eta lin g
En tidsmæssig og kvalitativ bremse på kreditgiverens mulighed 
for at påberåbe sig betalingsmisligholdelse er sat med reglen i 
§ 29. Denne regel, som er begrænset til kreditkøb, finder efter 
§ 49 tilsvarende anvendelse på kreditkøb, der ikke er forbruger­
køb, og er således præceptiv i alle ejendomsforbeholdskøb, om­
fattet a f  kreditaftaleloven (§ 7).

U ndlader køberen at opfylde sin betalingspligt, har kreditgi­
veren ikke af den grund uden videre ret til at forlange betaling 
a f beløb, som ellers ikke ville være forfaldet, tage det solgte 
tilbage eller gøre anden aftalt særlig retsvirkning af undladelsen 
gældende. Hertil kræves efter § 29, stk. 1, at køberen er udeble­
vet med et beløb 30 dage efter dets forfaldstid, og efter § 29, 
stk. 2, at dette beløb udgør 1) mindst en tiendedel a f det 
samlede beløb, der skal betales, eller 2) hvis der i beløbet indgår 
flere afdrag, mindst en tyvendedel af det samlede beløb, der 
skal betales, eller 3) hele restfordringen. Denne begrænsning 
indebærer, at kreditgiveren norm alt først kan tage tingen til­
bage, når køberen er udeblevet med to ydelser.31

For tilfælde, hvor køberen vil betale sin gæld, før den er 
forfaldet, eller hvor kreditgiveren gør (og kan gøre) krav på 
betaling af beløb, som ellers ikke ville være forfaldet, eller på 
tilbagetagelse af det solgte, findes der i § 27 bestemmelser om 
opgørelse af kreditomkostningerne. I det omfang, kreditomkost­

30. I § 25, som efter § 49 gæ lder for a lle k red itafta le lovsregu le rede  køb, er 
in d b e ta lin g  ifølge en k red ita fta le  til postvæ senet e ller til et p en g e in s titu t 
her i riget, bortset fra G rø n la n d , til befo rd rin g  til be ta lingss tedet re ttid ig , 
n å r  den  sker in d en  for den  betalingsfrist, d e r  gæ lder efter k red ita fta len . 
M ed  tilføjelse a f  o rd en e  »eller til et p en g e in s titu t«  - og m ed en  tilsvarende 
tilføjelse til d en n e  regel som  konsekvens (§ 59) -  e r § 25 skåret over den 
sam m e læst som  reglen  i tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, jfr. næ rm ere 
Lennart Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 149 ff m ed henvisninger.

31. R eglen  i § 29 bygger p å  lan g v arig  ejendom sfo rbeho ldsre tlig  tra d itio n , jfr. 
næ rm ere Jens Anker Andersen m .fl.: K red itk ø b slo v en  s. 159 ff.
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ningerne beregnes som en procentdel af den til enhver tid 
værende restgæld eller som et gebyr pr. ydelse, kan kreditgive­
ren efter § 27, stk. 2, ikke kræve kreditom kostninger for den 
ubenyttede del a f kredittiden. Beregnes kreditomkostningerne 
på andet grundlag, kan afdrag, for hvilke den i aftalen fastsatte 
betalingstid endnu ikke er kommet, efter § 27, stk. 3, alene 
kræves betalt med en så stor del, som kontantprisen udgør af 
summen af samtlige afdrag. Hvis omkostningerne ved stiftelsen 
af kreditten er særskilt opgjort i aftalen og ikke er urimelige, 
kan kreditor dog efter § 27, stk. 3, kræve disse omkostninger 
betalt uden afkortning. U dtrykt summarisk går opgørelsesreg- 
lerne i § 27 ud på, at køberen ved frivillig eller tvungen betaling 
før tiden samt ved tilbagetagelse a f salgsgenstanden fritages for 
omkostninger for den resterende og nu ubenyttede kredittid .32

3.3 K øberen s in d s ig e lser
Ved misligholdelse fra sælgerens side -  typisk i form a f m angler 
ved salgsgenstanden -  vil køberen kunne påberåbe sig de sæd­
vanlige køberetlige misligholdelsesbeføjelser. En værdiforrin- 
gende mangel giver køberen ret til forholdsmæssigt afslag, men 
også hævebeføjelsen og beføjelsen til at kræve erstatning vil 
kunne komme på tale.33

Overdragelse af sælgerrettighederne efter købekontrakten på­
virker ikke køberens mulighed for at gøre eventuelle mislighol­
delsesbeføjelser gældende over for sælgeren. Det er rettighederne 
og ikke pligterne, der overføres. I det hele taget gælder der i 
formueretten et hovedprincip om, at pligter ikke kan overføres 
uden samtykke fra den berettigede. Til fundering a f dette prin­
cip bestemmer kreditaftalelovens § 32, at det (bl.a.) i forbruger­
køb ikke kan aftales, at der ved overdragelse a f sælgerrettighe­
derne til tredjem and sker indskrænkning af sælgerens forpligtel­
ser over for køberen.

Efter gældsbrevslovens § 27 far en erhverver a f rettighederne

32. J fr . næ rm ere Jens Anker Andersen m .fl.: K red itk ø b slo v en  s. 164 fT og Lennart 
Lynge Andersen'. K red ita fta le lo v e n  s. 156 fT.

33. J fr . næ rm ere  A. Vinding Kruse'. K ø b sre tten  s. 72 fif.
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i henhold til en købekontrakt ikke bedre ret end overdrageren.34 
Køberen kan altså over for erhververens krav på købesummen 
gøre eventuelle misligholdelsesbeføjelser gældende. Et krav på 
forholdsmæssigt afslag eller et erstatningskrav kan køberen 
modregne i erhververens krav på købesummen, og resultatet a f 
hævebeføjelsen vil være, at køberen ikke skal betale til erhver­
veren.

Gældsbrevslovens § 27 viger for aftalevilkår, hvorefter købe­
ren er afskåret fra at rette indsigelser mod erhververen af sælge­
rens rettigheder. En sådan bestemmelse, som ofte kaldes en 
cut off-klausul, er im idlertid ikke gyldig i forbrugerkøb. Efter 
kreditaftalelovens § 33, stk. 1, kan køberen i forbrugerkøb nem ­
lig over for anden kreditor end sælgeren gøre de samme indsigel­
ser gældende som over for sælgeren. Denne bestemmelse omfat­
ter såvel den, der optræder som kreditor i et lånekøb, som den, 
der er blevet kreditor ved transport på sælgerens rettigheder i 
henhold til købet.

Reglen i § 33, stk. 1, indebærer, at et pengeinstitut, der 
finansierer en kundes køb af f.eks. en bil, beregnet til privat 
brug, på grundlag a f transport på en købekontrakt med ejen­
domsforbehold, må affinde sig med at nedskrive fordringen 
på kunden, hvis bilen lider a f en værdiforringende mangel. 
Pengeinstituttet indtræder til gengæld i køberens krav mod 
sælgeren, men dette krav kan tænkes at være helt eller delvis 
værdiløst som følge a f insolvens. Ved finansiering med et fritstå­
ende lån mod sikkerhed i form af tinglyst panteret i salgsgen- 
standen skal kunden derimod indfri lånet, selv om det viser 
sig, at genstanden er mangelfuld, men pengeinstituttet bærer 
naturligvis på sædvanlig måde den rent sikkerhedsmæssige risiko 
for pantets værdi.

Overdragelse af sælgerens kontraktsrettigheder overfører ikke 
sælgerforpligtelserne til erhververen. Ganske vist vil fordringen 
på køberen kunne blive reduceret eller ligefrem udraderet som 
følge af m angler ved salgsgenstanden, men køberen kan ikke 
over for erhververen fremsætte selvstændige krav, støttet på 
købeaftalen. U ndtagelse herfra gælder efter kreditaftalelovens

34. J fr . næ rm ere  Preben Lyngse: G æ ldsbrev loven  s. 179 ff.
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§ 33, stk. 2, over for kreditor i et lånekøb (§ 5, stk. 2). I 
et sådant køb kan forbrugeren over for kreditor rejse samme 
pengekrav på grundlag af købet som over for sælgeren. Køberen 
(forbrugeren) m å dog først sandsynliggøre, at sælgeren ikke 
opfylder sine forpligtelser over for ham , og kravet kan ikke 
overstige, hvad vedkommende kreditor har m odtaget som beta­
ling fra køberen i anledning af købet.

3.4 Forbud m od  p an teret og o m sæ tn in g sp a p irer
I kreditkøb kan kreditgiveren efter kreditaftalelovens § 21, stk. 
1, ikke i forbindelse med aftalens indgåelse eller levering af det 
solgte få pant i dette til sikkerhed for, at forbrugeren opfylder 
sine forpligtelser. Sigtet med denne regel, der alene gælder i 
forbrugerkøb, er at forhindre omgåelse af reglerne om beskyttel­
se a f køberen.

Forbudet mod panteret omfatter im idlertid kun den, som 
er kreditgiver. U den for dette begreb og dermed uden for 
panteretsforbudet står den, som har ydet et fritstående lån, 
dvs. et lån, ydet uden aftale med sælgeren (§ 5, stk. 2) og 
uden transport på sælgerens rettigheder i henhold til købet. 
Et sådant lån kan altså på sædvanlig m åde sikres ved tinglyst 
panteret i den genstand, låntageren har anskaffet ved hjælp 
af lånet.

En panteret, stiftet i strid med § 21, stk. 1, er ugyldig. At 
panteretten m åtte være blevet tinglyst spiller i denne henseen­
de ingen rolle. Tinglysningsdommeren kan ikke og skal ikke 
påse, om et pantebrev i løsøre er omfattet a f panteretsforbu­
det i kreditkøbslovens § 21, stk. I.35

Efter § 21, stk. 2, er panteretsforbudet ikke til hinder for, 
at kreditgiveren efter reglerne om pantsætning a f fast ejen­
dom får pant i det solgte, når dette udgør tilbehør til eller 
bestanddel a f en fast ejendom. Denne modifikation sigter mod 
tilfælde, hvor salgsgenstanden falder ind under reglen i ting­
lysningslovens § 38. Det kan derim od ikke tænkes, at en gen-

35. Jfr. Lene Pagter Kristensen: T ing lysn ingsloven  s. 387.
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stand, ram t af panteretsforbudet i kreditaftalelovens § 21, stk. 
1, er omfattet af tilbehørspanteretten efter tinglysningslovens 
§37 , idet kun erhvervsløsøre kan være omfattet a f  denne pan­
teret.

For en fordring, som har forbindelse med forbrugerkøb, må 
kreditgiveren efter §31, stk. 1, ikke fra køberen m odtage veksel 
eller andet særligt skylddokument, der forpligter køberen, og 
som ved overdragelse kan medføre indskrænkning a f køberens 
ret til at fremsætte indsigelser vedrørende købet. Ligesom §21, 
stk. 1, sigter denne bestemmelse mod at forhindre omgåelse af 
lovens regler til beskyttelse a f køberen. Ud over veksler omfatter 
forbudet i § 31, stk. 1, især omsætningsgældsbreve, herunder 
et løsørepantebrev, som ved påtegning herom er gjort til et 
omsætningsgældsbrev.36 Betaling med check er dog selvsagt ikke 
omfattet af reglen.

E t omsætningsgældsbrev, udstedt i strid med § 31, stk. 1, er 
gyldigt på sædvanlig m åde med indsigelseseksstinktion efter 
gældsbrevslovens § 15 som mulig følge.37 Den, der overtræder 
forbudet -  d.v.s. den kreditor, der m odtager papiret fra køberen
-  straffes efter kreditaftalelovens § 56, stk. 1, med bøde.

3.5 G yld igh ed sb etin ge lser  fo r  e jen d om sforb eh o ld
Kreditaftalelovens § 34 stiller betingelserne for et ejendomsfor­
beholds gyldighed i forhold til køberen. Af enkeltreglerne i § 34 
er kun reglen om m indsteudbetaling (§31, stk. 1, nr. 4) begræn­
set til forbrugerkøb, medens de øvrige gælder for alle ejendoms- 
forbeholdskøb, reguleret af kreditaftaleloven (§ 50).

Efter § 34, stk. 1, er et ejendomsforbehold kun gyldigt, så­
fremt 1) det er aftalt senest ved overgivelsen af det købte til 
køberen, 2) det samlede beløb, der skal betales, overstiger
2.000 kr., 3) kreditkøbet ikke er sket i henhold til en aftale 
om kredit med variabelt lånebeløb, og 4) sælgeren ved over­

36. F o rb u d e t er efter § 31, stk. 2, ikke til h in d e r  for, at k red itg iv e ren  får 
p a n te re t i fast ejendom .

37. Jfr . Jens Anker Andersen m .fl.: K red itkøbsloven  s. 156.
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giveisen af det købte er fyldestgjort for mindst 30 pct. af kon­
tantprisen.38

At et ejendomsforbehold efter § 34, stk. 1, nr. 1, senest skal 
være aftalt ved salgsgenstandens overgivelse til køberen, er helt 
i overensstemmelse med den almindelige køberetlige regel om, 
at sælgerens ret til at hæve et kreditkøb går tab t ved overgivelse 
(købelovens § 28, stk. 2). Hvis genstanden i forvejen er overgivet 
på prøve eller til låns, er det dog tilstrækkeligt, at bestemmelse 
om ejendomsforbehold træffes som led i prøve- eller låneaftalens 
omdannelse til en aftale om køb. Spørgsmålet, om levering i 
første om gang er sket på prøve med efterfølgende omdannelse 
til ejendomsforbeholdskøb, eller om der allerede fra første færd 
har været tale om et køb under ejendomsforbehold, er alene 
afgørende for sælgerens ret til genstanden i køb, hvor der stilles 
krav om m indsteudbetaling -  efter kreditaftaleloven (og tid­
ligere kreditkøbsloven) altså kun i forbrugerkøb -  og hvor 
dette krav som følge a f prøveleveringssynspunktet ikke i første 
om gang er blevet opfyldt.39

M indsteudbetalingskravet i § 34, stk. 1, nr. 4, gælder som

Ejendomsforbehold

38. R eg len  i § 34, stk. 1, nr. 2, hvis beløbsangivelse ju s titsm in is te re n , hvad  d er
i øvrig t også gæ lder a n d re  beløbsangivelser i loven (§ 3, stk. 3, nr. 1, § 19, 
stk. 1, og § 20, stk. 1), efter § 55, stk. 1, i d e t om fang  d e t betinges a f  
p risudv ik lingen , kan  æ ndre , afskæ rer e jendom sfo rbeho ld  i sm åkøb , og reg­
len i § 34, stk. 1, nr. 3, u delukker ejendom sfo rbeho ld  i kon tokøb , h v ad  d er 
h æ nger sam m en  m ed, a t k red itte n  i e t kon tokøb  ikke er k n y tte t til bestem te 
køb, jfr. Lennart Lynge Andersen: K red ita fta le lo v e n  s. 183 f.

39. U n d e r  aibeta lingsloven  a f  1954, hvis regel om  m in d steu d b e ta lin g  (§ 1, stk. 
4) ikke v a r  begræ nset til fo rb ru g erk ø b , k u n n e  d e tte  spørgsm ål tillige være 
a fgø rende for sæ lgerens re tsposition  i erhvervsm æ ssige fo rho ld , h v o r d e t i 
øvrig t oftere end  i fo rb rugerfo rho ld  kan  være vanskelig t at skelne m ellem  
forsøgsmæssig og endelig  levering , hv ad  d e r  d a  også afspejler sig try k t 
dom spraksis, refe rere t a f  Lennart Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 181 f 
og s. 184 fT. I d e t hele tag e t e r  d e r  (jfr. tillige fo ran  i no te  23) m ed 
begræ nsn ingen  til fo rb ru g erk ø b  blevet sk ruet k ra ftig t ned  for d en  konflikt- 
g enera to r, afbetalingslovens m in d steu d b e ta lin g sreg e l in d eh o ld t.

56



nævnt kun i forbrugerkøb.40 I andre kreditaftalelovsregulerede 
køb, herunder navnlig erhvervsdrivendes køb af driftsmidler, er 
gyldigheden af ejendomsforbehold ikke betinget af udbetaling.41

Konsekvensen af, at m indsteudbetalingen i et forbrugerkøb 
ikke er betalt i overensstemmelse med forskriften i § 31, stk. 1, 
nr. 4, er, at ejendomsforbeholdet er ugyldigt.42 Købet behandles 
i så fald som et alm indeligt kreditkøb med den følge, at sælgeren 
(kreditor) ved misligholdelse fra køberens side er afskåret fra at 
kræve genstanden tilbage.43

Sælgeren skal være fyldestgjort for udbetalingen senest ved 
salgsgenstandens overgivelse til køberen. Hvis genstanden har 
været overgivet på prøve, er det dog tilstrækkeligt, at udbetalin­
gen præsteres i forbindelse med prøveaftalens omdannelse til en 
aftale om køb.44

I kravet om, at sælgeren skal være »fyldestgjort«, ligger, at 
denne del a f købesummen definitivt skal være afviklet. U dbeta­
lingen kan udmærket præsteres med midler, køberen har lånt.

40. Ved salg a f  bøger er d e t dog  (hvad  d e t i øvrig t efter alle m in d steu d b e ta -  
lingsreg ler h a r  væ ret) e fter § 34, stk. 2, tilstræ kkeligt, at sæ lgeren, inden  
nogen  del a f  d e t køb te  overgives til fo rb ru g eren , e r fy ldestg jort for e t beløb 
sv a ren d e  til d e t største beløb , d e r  efter a fta len  forfalder inden  for en m åned .
D a  bogsalg i fo rb ru g e rled d e t ikke (læ ngere) -  heller ikke ved salg a f  
stø rre  væ rker i m an g e  b in d  -  sker m ed  e jendom sforbeho ld  (jfr. herved 
hzeftelsesreglen i § 41), m å d e tte  ku ltu rpo litiske  e lem en t i k red itafta le loven  
im id le rtid  be trag tes  som overflødigt.

41. E rhvervsd rivendes køb til v ideresalg  eller a f  m ateria ler, d e r  in d g å r  i v irk ­
som hedens p ro d u k tio n , er slet ikke o m fatte t a f  loven (§ 2).

42. R eglen  i § 19, stk. 1, nr. 1, stiller for fo rb ru g e rk red itk ø b  (h e ru n d e r køb på  
ren k red it) sam m e u d b e ta lin g sk rav  som  § 34, stk. 1, nr. 4, m en (alene) m ed 
b ø d e s tra f  som m ulig  sank tion  (§ 56, stk. 2). E r m in d steu d b e ta lin g sk ra v e t i 
e t fo rb ru g erk ø b  m ed e jendom sforbehold  ikke opfyld t, vil sæ lgeren a ltså  
ikke b lo t tab e  re tten  til g en s tan d en , m en  vil også ved g en tag en  overtræ delse 
ku nne straffes m ed bøde. B e ta lingsrestrik tionerne  i § 19 (og § 20) h å n d h æ ­
ves dog  næ ppe (længere) i praksis, jfr. fo ran  i no te  27.

43. F o gedre tten  vil dog  p å  d en  an d e n  side efter § 30, stk. 1, jfr. stk. 2, k u nne 
henvise k red itg iveren  til at søge sig fy ldestg jort ved tilbagetagelse  a f  d e t 
solgte, jfr. næ rm ere Lennart Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 165 ff.

44. H vis d e r  a llerede  ved gen stan d en s overgivelse ree lt v a r  ta le  om  et køb, 
vil e jendom sfo rbeho ldet være u gy ld ig t som følge a f  for sen erlæggelse a f  
u d b e ta lin g en , jfr. foran  i no te  39.

Kapitel 3,3.5
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Der m å imidlertid ikke være tale om et lån, ydet a f  sælgeren 
(U 1959.788 og U 1961.234), eller et lån, sikret ved kaution 
eller pant, stillet a f sælgeren.45 Lånet m å heller ikke være ydet 
a f kreditgiveren i et lånekøb (§ 5, nr. 2).46 O m vendt kan køberen 
opfylde m indsteudbetalingskravet ved m odregning -  herunder 
frivillig m odregning (U 1967.537) -  i en fordring på sælgeren, 
jfr. U 1967.451 H .47

U dbetalingen skal beregnes a f kontantprisen, hvori naturlig­
vis indgår moms og andre mulige offentlige afgifter. K ravet om 
m indsteudbetaling skal forstås helt bogstaveligt. Hvis sælgeren, 
f.eks. på grund a f en regnefejl, har faet m indre end 30 pct. 
a f  kontantprisen i udbetaling, er ejendomsforbeholdet således 
ugyldigt, selv om der kun er tale om en ubetydelig difference, 
jfr. U 1979.740 H.

Det siger sig selv, at check eller betalingskort (dankort) kan 
benyttes.48 M edm indre sælgeren havde grund til mistanke, er 
ejendomsforbeholdet gyldigt, selv om det viser sig, at en udbeta- 
lingscheck var dækningsløs (eller falsk), men efter afsløring 
kræves der hurtig sælgerreaktion.49

Udbetalingskravet kan opfyldes med andet end penge (eller 
hvad der nogenlunde svarer til penge). Navnlig i bilkøb er det 
således almindeligt, at sælgeren tager køberens brugte bil i 
bytte. I relation til kravet om m indsteudbetaling skal byttegen-

45. Jfr . næ rm ere  Torben Jensen'. A fbetaling  s. 472 ff.
46. A t sæ lgeren ud en  for lånekøbsreg lens ram m e r og ud en  hæftelse for lån e t h a r  

fo rm id le t k o n tak ten  til lång iveren , sp iller næ ppe nogen  rolle , m ed m in d re  
sæ lgeren og lång iveren  e r  k o n ce rn fo rb u n d n e , e ller d e r  m ellem  dem  b estå r 
e t tilsvarende økonom isk  interessefæ llesskab, jfr. i sam m e re tn in g  Peter Blok'. 
J u r is te n  & Ø k o n o m en  1980.23 og Torben Jensen: A fbeta ling  s. 475 f, m en 
anderled es B e tæ nkning om  køb p å  k red it (839/1978) s. 87 f  og Vagn 
Carstensen: T in g  og sager 2 s. 54 f.

47. D om m en  e r  k o m m en te re t a f  Schaumburg·. U 1967B.269 ff.
48. O g så  om sæ tn in g sp ap ire r og sim ple fo rd rin g er kan  (om  end  d e t k an  virke 

noget akavet) na tu rligv is , o v e rd ra g e t til eje, bruges, m ed m in d re  køberen  
h a r  g ivet skadesløs tra n sp o r t (gældsbrevslovens § 10) eller p å  a n d e t g ru n d ­
lag  (f.eks. veksellovens § 15 om  endossen tansvar, jfr. tillige k red ita fta le ­
lovens § 31, stk. 1) fortsat hæ fter over for sæ lgeren.

49. Jfr . Torben Jensen'. A fbeta ling  s. 456.
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standen sættes til en realistisk pris, jfr. U 1978.489 H .30 Selv om 
det senere viser sig, at m indsteudbetalingskravet som følge af 
udlæg eller andre rettigheder over byttegenstanden ikke var 
opfyldt, er ejendomsforbeholdet dog gyldigt, hvis sælgeren på 
fornuftigt grundlag var i god tro med hensyn til den retlige 
mangel, jfr. U 1964.30 H og U 1966.27 H .51 Hvis køberen ikke 
straks betaler, hvad der skal til, kræves der, som ved udbetaling 
med dækningsløs check, hurtig  sælgerreaktion i form a f effektivt 
krav om tilbagetagelse.

Efter § 34, stk. 3, kan ejendomsforbehold ikke aftales til 
sikkerhed for, at køberen opfylder sine forpligtelser efter et andet 
køb eller i øvrigt betaler beløb, som kreditor ikke kan godskrive 
sig ved tilbagetagelse af salgsgenstanden. M ed dette forbud 
mod sammenkobling med andre fordringer, som kreditor m åtte 
have eller få mod køberen, er muligheden for at udstrække et 
ejendomsforbehold til andre krav end kravet på købesummen 
blokeret.02

3.6 H åndhæ velse a f  ejen d om sforb eh o ld
Tilbagetagelse i henhold til en købekontrakt med ejendomsfor­
behold kan i almindelighed ske ved en um iddelbar fogedforret­
ning. Fremgangsmåden er beskrevet i kreditaftalelovens § 45. 
Hvis det m å antages, at køberen er kommet i forbigående 
økonomiske vanskeligheder, kan fogedretten norm alt udsætte 
forretningen i indtil 4 m åneder (§ 46), og hvis køberen, inden 
der er sket tilbagetagelse a f det solgte, har betalt det beløb, som 
ikke blev betalt i rette tid med tillæg af renter og kreditors 
eventuelle omkostninger, suspenderes kreditors ret til at tage 
det solgte tilbage (§ 37).53

50. I fo rb rugerkøb , hvortil m in d steu d b e ta lin g sk ra v e t (nu) e r  begræ nset, vil 
d e r  kun  yderst sjæ ldent -  og i forb indelse m ed køb  a f  en ny  g en stan d  m ed 
officiel listepris (f.eks. en ny bil) a ld rig  -  være g ru n d la g  for a t tilsidesætte 
p a rte rn e s  prisfastsæ ttelse, jfr. H . Funch Jensen·. U  1978 B.329 ff.

51. D o m m en e  er k o m m en te re t a f  henholdsv is Trolle: U  1964 B.157 f  og Spleth: 
U  1966 B. 127 ff.

52. Jfr . Lennart Lynge Andersen: K red ita fta le lo v e n  s. 203 f.
53. H ar køberen  a n m eld t be ta lin g ss tan d sn in g , foreligger d e r  ikke (kun) » forb i­

g åen d e  økonom iske vanskeligheder« , jfr. U  1991.60.

59



Ejendomsforbehold

Sælgerens rettigheder består i en fordring på penge, sikret 
ved ejendomsforbehold. Skønt pengekravet er det primære, skal 
sælgeren alligevel efter § 35 i forbrugerkøb med ejendomsforbe­
hold søge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagel- 
se af det solgte. Udlæg i køberens (øvrige) aktiver kan kun 
undtagelsesvis komme på tale.

I køb med ejendomsforbehold, som ikke er forbrugerkøb, 
kan sælgeren efter § 51, stk. 1, søge sig fyldestgjort såvel ved 
tilbagetagelse af det solgte som ved foretagelse a f udlæg i købe­
rens øvrige aktiver. Udlæg i det solgte er dog udelukket, da 
reglen om værdiansættelse i § 39 ellers ville kunne omgås. K redi­
tors mulighed for at gøre udlæg i køberens (øvrige) aktiver er 
modificeret med reglen i § 51, stk. 2. Hvis foretagelse a f udlæg 
skønnes at ville medføre urimeligt tab eller væsentlige ulemper 
for køberen, kan fogedretten efter denne regel henvise kreditor 
til så vidt muligt at søge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af 
det solgte.

Ved tilbagetagelse af salgsgenstanden kan kreditor ved opgø­
relsen af sit tilgodehavende i henhold til § 38 kun medregne 1) 
den ubetalte del a f fordringen med fradrag efter § 27, stk. 2-3 
(om talt i afsnit 3.2), 2) rente a f forfaldne ydelser og 3) nødven­
dige om kostninger ved tilbagetagelsen, herunder inkassoom­
kostninger.

I opgørelsen af parternes mellemværende skal det solgtes 
værdi ved tilbagetagelsen ifølge § 39, stk. 1, indgå til fordel for 
køberen. Ved det solgtes værdi forstås efter § 39, stk. 2, det 
beløb, som sælgeren kan opnå ved at sælge tingen på hensigts­
mæssig måde, eventuelt efter en rimelig istandsættelse. Med 
valget af denne vurderingsnorm , der tilsigter, at sælgeren ikke 
får nogen fortjeneste ved gensalg, er kreditkøbsloven gået så 
langt som overhovedet m uligt for at beskytte køberen.

Overstiger det solgtes værdi det beløb, som kreditor kan 
beregne sig, kan kreditor efter § 40 kun tage tingen tilbage, 
hvis han samtidig betaler køberen det overskydende beløb. Er 
om vendt det solgtes værdi m indre end kreditors tilgodehaven­
de, har sælgeren i andre køb end forbrugerkøb efter § 51, stk.
3, krav på betaling af det overskydende beløb. I forbrugerkøb 
må sælgeren efter § 41 som udgangspunkt lade sig nøje med at
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få salgsgenstanden tilbage. K un i det omfang særlige omstæn­
digheder taler derfor, navnlig hvis køberen har udvist forsøm­
melighed ved brugen eller opbevaringen af det købte eller 
har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen, vil 
sælgeren kunne kræve betaling af det opgjorte restkrav. Realite­
ten i forbrugerkøb med ejendomsforbehold er altså, at køberen 
kun hæfter med den genstand, købet angår.

I § 36, stk. 2, er det bestemt, at tilbagetagelse a f det solgte 
uanset køberens samtykke ikke kan ske, hvis det efter retsplejelo­
vens § 509, stk. 1, eller § 515, stk. 2, ville være undtaget fra 
udlæg. Disse regler omfatter aktiver, der er nødvendige til opret­
holdelse a f et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyld­
neren og hans husstand samt hjælpemidler, som er nødvendige 
på grund a f  legemlige m angler eller sygdom.04

4 Forholdet til køberens kreditorer

4.1 A lm in d elige  g y ld ig h ed sb etin g elser
Der er i dansk ret sikker tradition for anerkendelse af ejendoms- 
forbeholdsret i forhold til køberens kreditorer.55 Denne tradition 
har ikke um iddelbar lovstøtte, men reglen i konkurslovens § 58, 
stk. 3, og ejendomsforbeholdsreglerne i kreditaftaleloven bygger 
på en forudsætning om den.

Kreditaftaleloven regulerer de kontraktsretlige relationer 
mellem sælgeren (eller en tredjem and impliceret på sælgersiden 
enten i kraft af et lånekøbsarrangem ent eller som følge af trans­
port på sælgerrettighederne efter købekontrakten) og køberen, 
men angår ikke direkte forholdet til køberens kreditorer. På 
den anden side er gyldighed over for køberens kreditorer under 
alle omstændigheder betinget af gyldighed mellem kontrakts- 
parterne.36 Er kravet om udbetaling i et forbrugerkøb ikke

54. Jfr . næ rm ere Jens Anker Andersen: T vangsfu ldbyrdelse  s. 90 ff og Gomard: 
F ogedret s. 101 ff.

55. Jfr . næ rm ere Illum: E jendom sforbehold  s. 7 fT.
56. Jfr . U  1984.8 H , hv o r skillelinien m ellem  p artsre la tio n en  og k red ito rre la tio ­

nen tydelig t e r d em o n stre re t.

67



Ejendomsforbehold

opfyldt, er ejendomsforbeholdet ugyldigt i forholdet mellem 
parterne og skal derfor heller ikke respekteres a f  køberens kredi­
torer. At et ejendomsforbehold er gyldigt mellem parterne, er 
om vendt ikke i sig selv ensbetydende med, at ejendomsforbehol­
det også kan gøres gældende over for køberens kreditorer. K re­
ditaftaleloven er imidlertid opbygget med fundam ent i de ulov- 
fæstede regler om forholdet til køberens kreditorer. På denne 
baggrund er det ikke mærkeligt, at et ejendomsforbehold, der er 
gyldigt efter kreditaftaleloven, også skal respekteres a f køberens 
kreditorer. Alligevel er det hensigtsmæssigt at beskrive betingel­
serne for etejendomsforbeholds gyldighed over for køberens 
kreditorer uafhængigt a f  reglerne i kreditaftaleloven.

Ejendomsforbeholdssystemet kan opfattes som en undtagelse 
fra et alm indeligt princip om, at kreditorgyldighed af aftalt 
sikkerhedsret over løsøre er betinget a f sikringsakt. G rundbe­
tragtningen er, at sælgeren (i et kreditsalg) i stedet for helt at 
give slip på sin ret til genstanden kan vælge at gøre køberens 
endelige erhvervelse betinget a f købesummens betaling. Er ret­
ten til genstanden allerede uindskrænket overført til kreditkøbe­
ren, kan der derimod ikke træffes gyldig aftale om ejendomsfor­
behold, idet sikkerhedsret over den pågældende genstand til 
fordel for sælgeren (eller en anden fordringshaver) jo  i så fald 
er betinget af sikringsakt (rådighedsberøvelse/tinglysning).57

Et ejendomsforbehold skal udtrykkeligt være aftalt mellem 
parterne.58 Et ensidigt forbehold fra sælgerens side, f.eks. i en

57. Selv om  d e r  er tale om  et in te rn a tio n a lt køb, ev en tu e lt i p a rtsfo rh o ld e t 
u n d erk aste t frem m ed re t, skal spø rgsm åle t om  ejendom sforbeholdsgy ld ig - 
hed i forhold  til en dansk  købers k red ito re r  b edøm m es efter d ansk  re t, jfr. 
U  1983.311 H  (ko m m en te re t a f  Munch'. U 1983B.255 ff) sa m t i d e t hele 
laget om  in te rn a tio n a le  køb u n d e r  ejendom sfo rbeho ld  Torben Jensen'. A fbe­
ta ling  s. 374 (T, Allan Philip·. In te rn a tio n a l p riva t-  og p rocesre t s. 397 fT, 
Svenné Schmidt'. In te rn a tio n a l fo rm uere t s. 246 ff og M els Ørgaard i Festskrift 
til L au rits  R in g g å rd  s. 219 ff (sam t i Ju r is te n  1974.325 fT og 1978.358 fT). 
C IS G -reg le rn e  regu le re r ikke ejendom sretsspørgsm ål, jfr. Joseph Lookofsky. 
In te rn a tio n a le  køb s. 40 f  sam t i øv rig t foran  i no te  1.

58. Jfr . næ rm ere  om  ved tagelseskravet Vagn Carstensen: T in g  og sager 2 s. 64 fT 
og Michael Elmer og Lise Skovby. E jen d o m sre tten  1 s. 104 fT sam t Lennart 
Lynge Andersen·. K red ita fta le lo v e n  s. 194 fT m ed referat a f  dom spraksis. -  I 
U  1990.485 ansås e t o rdrebekræ ftelsesejendom sforbehold  ikke for ved tag e t.
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faktura eller regning, som ledsager salgsgenstanden, er ikke 
gyldigt, selv om køberen ikke reklam erer over bestemmelsen. 
Heller ikke en kutyme eller en sædvane (i partsforholdet) er 
tilstrækkelig, men et gyldigt ejendomsforbehold vil udmærket 
kunne tænkes støttet på en rammeaftale.

I overensstemmelse med grundbetragtningen bag ejendoms- 
forbeholdssystemet er den fundam entale gyldighedsbetingelse, 
at aftale om ejendomsforbehold er indgået, før sælgerens beføjel­
se til at hæve købet definitivt gik tab t i forhold til køberen, d.v.s. 
før genstandens overgivelse til køberen på kredit (købelovens 
§ 28, stk. 2), eller hvis genstanden i forvejen har været overladt 
køberen på prøve (eller på tilsvarende grundlag), senest i for­
bindelse med prøveaftalens omdannelse til en aftale om køb (på 
kredit).59 Efterfølgende aftalt sikkerhedsret i salgsgenstanden for 
købesumskravet (eller andre fordringer på køberen) er undergi­
vet reglerne om panteret og dermed kravet om sikringsakt som 
betingelse for kreditorgyldighed.60

Ligeledes i overensstemmelse med ejendomsforbeholdsret, 
opfattet som en undtagelse fra det almindelige princip om 
sikkerhedsrettigheder over løsøre, kan et ejendomsforbehold 
kun sikre sælgerens krav efter købeaftalen og ikke fordringer, 
som hidrører fra andre retsforhold.61 En købekontrakt med 
ejendomsforbehold kan altså ikke indeholde en alskyldserklæ- 
ring.

Et ejendomsforbehold kan kun omfatte den solgte genstand 
og kan ikke ved aftale udstrækkes til andre genstande, som 
køberen ejer.62 Også denne begrænsning harm onerer med 
grundsynspunktet om ejendomsforbeholdsret som undtagelse

59. J fr. Lennart Lynge Andersen'. K red ita fla le lo v e n  s. 180 ff og s. 184 ff m ed 
h envisn inger til l i t te ra tu r  og referat a f  dom spraksis.

60. P an tsæ tn in g sfo rb u d e t i k red itafta le lovens § 21 ra m m e r ikke efterfø lgende 
p an tsæ tn in g , jfr. fo ran  i afsnit 3.4.

61. J fr . Vagn Carstensen'. T in g  og sager 2 s. 81 ff  og Michael Elmer og Lise Skovby: 
E je n d o m sre tten  1 s. 117 f.

62. O m d an n e lse  a f  sa lgsgenstanden  eller sam m enfø jn ing  m ed a n d re  genstan d e  
kan  give vanskelige p rob lem er, jfr. næ rm ere  Vagn Carstensen·. T in g  og sager
2 s. 107 ff og Michael Elmer og Lise Skovby: E je n d o m sre tten  1 s. 119 ff 
m ed henvisn inger til an d e n  litte ra tu r.
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fra panteretsreglerne. K un salgsgenstanden har sælgeren jo  ejet.
I overensstemmelse med det almindelige krav om identifika­

tion som betingelse for ret over et fysisk aktiv skal salgsgenstan­
den kunne udpeges på  grundlag af aftalen.63 I U 1987.629 
H blev tilbagetagelse således nægtet, idet identifikationen kun 
kunne ske på grundlag af køberens oplysninger.

4.2 E jen d om sforb eh o ld  m ed  tilla d e lse  t il  v id eresa lg  
e ller  forbrug

Ejendomsforbehold kan være led i en aftale om køb med henblik 
på videresalg eller forbrug. På samme måde som panteret i 
omsætningsaktiver giver køb med ejendomsforbehold i sådanne 
aktiver særlige problem er i det normale forløb. I øvrigt er køb 
af denne type undtaget fra kreditaftaleloven (§ 2, 2. pkt.).

På køb under ejendomsforbehold med tilladelse til videresalg 
anvendes betegnelsen konsignation. Parterne i et konsignations- 
forhold kaldes for henholdsvis konsignanten (sælgeren) og kon- 
signataren (køberen). Konsignation kan minde om kommission, 
men adskiller sig herfra ved, at kommissionæren handler for en 
andens (kommittentens) regning, medens konsignataren sælger 
for egen regning.64

Et ejendomsforbehold som led i en aftale om konsignation 
kan være gyldigt over for konsignatarens kreditorer, men de 
sædvanlige gyldighedsbetingelser for ejendomsforbehold skal 
naturligvis være opfyldt. D a konsignataren har salgsbeføjelse, 
stilles der (tillige) krav om fornuftig indikation for, at ejendoms­
forbeholdet alligevel er en realitet i partsforholdet.

Det kræves således, at konsignataren afregner over for konsig­
nanten i takt med videresalget.65 I modsat fald vil forholdet

63. J fr . kap itel 2 afsnit 3 .4  om  d e t tilsvarende k rav  ved u n d e rp a n te re t i løsøre.
64. J fr . næ rm ere Vagn Carstensen·. T in g  og sager 2 s. 87 fT, Illum\ E jendom sfo rbe­

hold  s. 35 fT og von Eyben: F o rm u e re ttig h ed e r s. 210 ff. -  O m  p a r te rn e  
h a r  b e n y tte t d en  ene  e ller d en  an d en  betegnelse, sp iller for d en  retlige 
klassifikation a f  k o n trak tsfo rh o ld e t ingen rolle, jfr. U  1967.363.

65. J fr . kap ite l 2 afsnit 2 .4  og afsnit 3.7 om  henholdsvis h å n d p a n te re t  og 
u n d e rp a n te re t i om sæ tningsaktiver.
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blive betragtet som et rent kreditkøb, jfr. U 1983.311 H .66 
Med kontraktsforhold om biler (og tilsvarende relativt dyre 
genstande) som mulig undtagelse stilles der dog ikke krav om 
afregning i forbindelse med hvert enkelt videresalg. En ordning 
med periodisk afregning for periodens salg er tilstrækkelig, men 
en afregningsperiode på mere end en m åned kan der dog næppe 
i almindelighed være grundlag for at anerkende.67 Sker videre­
salg på kredit, kan afregningskravet opfyldes ved transport på 
konsignatarens købesumskrav, sikret på sædvanlig m åde ved 
meddelelse herom til køberen.68

Afregningskravet kan ikke stå alene som realitetsindikation. 
Det kræves tillige, at konsignataren fører et konsignationsregn- 
skab, og at konsignanten fører nogenlunde regelmæssig lager- 
kontrol.69

Som følge af disse krav benyttes konsignation i almindelighed 
kun, hvor der er tale om genstande, som enkeltvis er relativt 
kostbare, og som omsættes forholdsvis langsomt. M ed moderne 
lagerstyringsinstrum enter vil det dog sikkert også i andre til­
fælde, f.eks. ved salg af kolonialvarer til et supermarked, være 
overkommeligt at opfylde konsignationsbetingelserne.

66. D om m en  e r  k o m m en le re t a f  M unch: U  1983B.255 ff.
67. J fr . næ rm ere  Vagn Carstensen: T in g  og sager 2 s. 92 f fo g  Illum: E jendom sfor­

behold  s. 44 ff. -  I b o g b ran ch en  e r  k ravene (i kom m ission) b l.a . u n d e r 
hensyn til trad itio n en  i d en n e  b ran ch e  tem m elig  m od era te , jfr. U  1985.933
H.

68. D et e r  tv iv lsom t, om  en bestem m else i konsigna tio n sk o n trak ten , h vo refter 
k onsignan ten  u d en  v idere, d.v.s. u d en  tra n sp o rt og d erm ed  ud en  m ed d e­
lelse til køberen , i overensstem m else m ed kom m issionsp rincipper (kom m is- 
sionslovens § 60 og § 61) h a r  re t til fo rdringer, o p stå e t ved v ideresalg , er 
gyld ig  over for k onsigna ta rens k red ito re r, jfr. næ rm ere  Vagn Carstensen: T in g  
og sager 2 s. 99 ff m ed henvisninger.

69. J fr . næ rm ere  Vagn Carstensen'. T in g  og sager 2 s. 95, Illum'. E jendom sfo rbe­
hold  s. 46 og von Eyben\ F o rm u e re ttig h ed e r s. 209. K o n tro lle n , hvori tilb ag e­
holdelse a f  to ldcertifika ter ved h an d e l m ed reg istreringsp lig tige m o to rk ø re ­
tø jer kan  in d g å  som et v ig tig t e lem en t, kan  u dm æ rket p å  konsignan tens 
vegne udøves a f e n  (konsignataruafhæ ngig) tred jem an d , jfr. U  1958.909 H  
m ed k o m m en ta r  a f  Trolle'. T fR  1959.205 (bo g u d g av en  s. 253).



M ed den forskel, at afregning skal ske i takt med forbruget, 
stilles der de samme gyldighedsbetingelser til ejendomsforbe­
hold med tilladelse til forbrug (eller til forarbejdning).70 I 
U 1961.148 H blev kreditorgyldighed således nægtet under 
henvisning til konsignationsprincipper.71

Ejendomsforbehold

70. Jfr . næ rm ere  Vagn Carstensen: T in g  og sager 2 s. 103 ff.
71. D om m en  er k o m m en te re t a f  Trolle: T fR  1961.553 (bo g u d g av en  s. 332).



A Afslutning

1 Ejendomsrettens overgang

Den foreliggende fremstilling er koncentreret om de dele af det 
formueretlige system, som spiller en rolle for finansiering på 
grundlag a f løsøreværdier. Uden for denne synsvinkel, som i 
nogen grad går på tværs a f traditionel opdeling af det formue­
retlige stof, falder im idlertid nogle generelle principper om køb 
af løsøre.

Et løsørekøb kan give anledning til retlige problem er ikke 
blot i det indbyrdes forhold mellem sælgeren og køberen, men 
også i forhold til de to parters kreditorer og aftaleerhververe. 
Forholdet mellem sælgeren og køberen er (trods tendensen i 
forbrugerlovgivningen) stadig som udgangspunkt undergivet 
princippet om kontraktsfrihed. O ver for parternes kreditorer og 
aftaleerhververe gælder der derim od regler, som er ufravigelige. 
Disse regler beskrives sædvanligvis under overskriften ejendoms­
rettens overgang.

Der findes ikke i dansk ret en regel, hvorefter ejendomsretten 
overgår fra sælgeren til køberen ved en bestemt fase i købets 
afvikling. Ejendom sretten kan i én relation gå over til køberen 
allerede ved aftalens indgåelse, medens overgangen i en anden 
relation kan være knyttet til købesummens betaling. Det er i 
virkeligheden meningsløst at tale om, at ejendomsretten er over­
gået til køberen, hvis det ikke sam tidig præciseres, hvilken rela­
tion der tænkes på.

Det er indlysende, at sælgeren er ejer før aftalens indgåelse, 
og at køberen er ejer, når salgsgenstanden er blevet overgivet til 
ham , og købesummen er betalt. Problem erne opstår i intervallet 
mellem disse yderpunkter i købets afvikling.
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Hvis en genstand er solgt under ejendomsforbehold, kan 
køberen siges at være ejer i den forstand, at han har den faktiske 
rådighed over den pågældende genstand. Hans rådighed er 
imidlertid begrænset, idet han ikke har ret til at ødelægge eller 
misrøgte genstanden. Køberen kan pantsætte genstanden, men 
panthaveren må respektere sælgerens ret. Køberens kreditorer 
kan foretage udlæg i genstanden, men m å ligeledes respektere 
sælgerens ret. På tilsvarende vis er sælgerens ret begrænset af 
køberens ret. O m  sælgeren eller køberen udnævnes til ejer, er i 
realiteten ligegyldigt.

Nogle af de regler, som i gængs formueretlig systematik hører 
til under etiketten ejendomsrettens overgang, er behandlet i 
kapitel 3. Tilbage står im idlertid de regler, der regulerer forhol­
det mellem køberen og sælgerens kreditorer, samt reglerne om 
vindikation eller eksstinktion.

2 Forholdet mellem køberen og sælgerens 
kreditorer

I et specieskøb (et køb af en bestemt eller bestemte genstande) 
opnår køberen beskyttelse over for sælgerens kreditorer allerede 
fra aftalens indgåelse.1 At der består en risiko for, at sælgeren 
går konkurs, behøver altså ikke i sig selv at afskrække køberen 
fra at forudbetale købesummen.

I genuskøb (d.v.s. køb af en vis mængde af en angiven art af 
genstande eller køb af en vis mængde af et angivet parti) er der 
ikke ved aftalens indgåelse stiftet en ret til bestemte aktiver. 
Sælgeren har nemlig inden for de grænser, der er sat med 
aftalens beskrivelse a f ydelsen, ret til at udvælge de genstande, 
hvormed han vil opfylde sin forpligtelse. For at køberen kan 
siges at have erhvervet ret til bestemte genstande, er det nød­
vendigt, at der er sket en udskillelse (individualisering). Ud fra 
den betragtning, at sælgerens kreditorer kun skal respektere, 
hvad sælgeren selv er bundet af, må sælgeren i forhold til

1. J f r . næ rm ere Vagn Carstensen·. T in g  og sager 1 s. 81 f, Michael Elmer og Lise
Skovby. E jen d o m sre tten  1 s. 28 ff og von Eyben: F o rm u e re ttig h ed e r s. 157 ff.
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køberen definitivt have udøvet sin ret til at udvælge den eller 
de genstande, han vil benytte til opfyldelsen. Køberen er således 
først beskyttet mod sælgerens kreditorer, når der er sket en 
bindende individualisering.2

Reglerne om køberens beskyttelse over for sælgerens kredito­
rer svarer således ikke til de regler, der gælder, når løsøre 
pantsættes. En panthaver er først beskyttet, når pantsætteren 
er berøvet den faktiske rådighed over pantet, eller når et pante­
brev er tinglyst. Denne forskel mellem køb og pantsætning kan 
ikke udnyttes på den måde, at parterne, hvor der reelt er tale 
om en pantsætning, i stedet for vælger at indgå en aftale om 
køb, som kombineres med, at »køberen« udlejer genstanden til 
»sælgeren« således, at »sælgeren« igen skal blive ejer, når der 
er betalt en leje, der svarer til tilbagebetaling af lånet med 
renter. Reglerne om panteret er præceptive og skal anvendes, 
uanset om parterne har betegnet aftalen som køb, kombineret 
med leje.

Panteret, maskeret som en kombination a f køb og leje, blev 
før i tiden kaldt møbellån. Dette udtryk blev brugt, fordi figu­
ren især blev anvendt som dække for lån mod sikkerhed i indbo. 
I den klassiske konstellation, hvor møbellånsfiguren benyttes til 
sikring af et lån, er der ingen tvivl om, at køberens/långiverens 
ret ikke holder over for sælgerens/låntagerens kreditorer.3

I de senere år er møbellånslignende arrangem enter dukket 
op igen, men nu under navnet sale and lease back. Denne 
model benyttes ikke som det klassiske møbellån til at omgå 
reglerne om sikringsakt ved panteret i løsøre, men i det (legiti­
me) øjemed at opnå nogle skattemæssige virkninger, som er 
forskellige fra skatteeffekten a f lån mod pantesikkerhed. Om

2. Jfr. næ rm ere  Vagn Carstensen: T in g  og sager 1 s. 69 ff, Michael Elmer og Lise 
Skovby. E jen d o m sre tten  1 s. 44 ff og von Eyben: F o rm u e re ttig h ed e r s. 172 ff.

3. J fr . næ rm ere  Vagn Carstensen'. T in g  og sager 1 s. 141 ff, Michael Elmer og Lise 
Skovby: E jen d o m sre tten  1 s. 59 ff og von Eyben: F o rm u e re ttig h ed e r s. 182 ff. 
-  D er foreligger ikke a ltid  en m askeret pan tsæ tn in g , b lo t sæ lgeren fortsat 
skal have  g en s tan d en  i sin besiddelse. E t ve jledende m o m en t ved afgørelsen 
af, om  en så d an  tran sak tio n  skal anerkendes som  køb, er, om  tran sak tio n en  
set fra e rhververens synspunk t h a r  m en in g  som køb, e ller om  den  alene  m å 
opfattes som  en sikkerhedsstillelse.
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sale and lease back-modellen er gyldig over for overdragerens 
kreditorer, m å -  trods landsretsdom m en i U  1983.782 -  betrag­
tes som tvivlsomt.4

3 Vindikation -  eksstinktion

N år nogen i god tro erhverver ret over en løsøregenstand ved 
aftale med en person, som ikke er berettiget til at råde over den 
pågældende genstand, kan der opstå en konflikt mellem den 
tidligere ejer og erhververen. Konflikten m å nødvendigvis løses 
enten ved at lade den tidligere berettigedes ret bestå (vindika­
tion) eller ved at lade den bortfalde til fordel for den godtroende 
erhverver (eksstinktion).5 Løsningen er finansieringsmæssigt re­
levant, hvis ret over den pågældende genstand indgår som 
sikkerhed i et finansieringsforhold med den oprindelige ejer eller 
erhververen.6

Spørgsmålet om vindikation eller eksstinktion er ikke generelt 
lovreguleret her i landet.7 Danske Lov indeholder nogle regler 
om vindikation i særlige tilfælde, medens der spredt i den for­
mueretlige lovgivning findes enkeltregler om eksstinktion. Det

4. J fr. næ rm ere  Michael Elmer og Lise Skovby. E jen d o m sre tten  1 s. 63 ff, Robert 
Koch-Mielsen, Christian Emmeluth og Svend Erik Holm : S k a tteo rie n te rin g  4.18 s.
3 f, Jørn-U lrik Kojoed-Hansen: L eas in g k o n trak te r  s. 53 f, Jacob Nerager-Nielsen: 
E D B -k o n trak te r  s. 331, Klaus Søgaard: U  1984B.83 ff og Kim Ulrich'. R ev i­
sion & R egnskabsvæ sen 1982.215 fT.

5. J fr . dog  Mogens Koktvedgaard: J u r is te n  1961.299 ff.
6. P ro b le m e r om  forho ldet til tid ligere  re ttig h e d e r kan  kun  o p træ d e  i relation  

til b ru g t løsøre, h v ad  d e r  sto rt set begræ nser p ro b lem ern e  til f inansiering  a f  
h an d e l m ed b ru g te  biler. B etæ nkning  om  skju lt gæld i b iler (1190/1990) 
in d eh o ld er udkast til reg ler om  reg istrering  a f  re ttig h e d e r over biler, m en 
h a r  e n d n u  ikke ført til lovinitia tiv .

7. B e tæ nkning om  fællesnordiske reg ler om  erhvervelse  a f  løsøre i god tro  
(370/1964) in d eh o ld e r  et lovudkast m ed eksstinktion  som  hovedregel, m en 
u d k aste t er a ld rig  b levet ført ud  i livet, jfr. i øv rig t om  betæ n k n in g en  Ilium: 
U  1965B.37 ff, Kjeld Fussing: U  1969B.193 ff og Mogens Koktvedgaard: Ju r is te n  
1965.288 ff.
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står im idlertid fast, at dansk ret bygger på grundsætningen om 
vindikation.8

Som grundlag for en skitse over reglerne om vindikation og 
eksstinktion er det hensigtsmæssigt at tage udgangspunkt i den 
måde, hvorpå tingen er kommet bort fra den oprindelige ejer. 
O m  den herefter er blevet omsat én eller flere gange, er ligegyl­
digt.9

En genstand, mistet ved tyveri, kan ejeren efter reglen i 
Danske Lov 6-17-5 vindicere.10 Det samme gælder en genstand, 
ejeren har tabt.

Hvis den aftale, hvorpå besiddelsen bygger, er ugyldig efter 
en af reglerne i aftalelovens §§ 28-33 eller efter reglen i enten 
§ 34 eller § 65 i myndighedsloven, kan genstanden vindiceres." 
Helt tilsvarende vil en fuldmagtsgiver kunne vindicere en gen­
stand, som fuldmægtigen uden for fuldmagtens grænser m åtte 
have overdraget til tredjem and. H ar den, der har m odtaget en 
løsøregenstand ved en omstødelig disposition, videreoverdraget 
genstanden, fortrænges derim od konkursboets ret efter konkurs­
lovens § 79 over for en erhverver, som var i god tro med hensyn 
til de omstændigheder, som begrunder krav på omstødelse.12

I betroelsestilfælde (lån, leje og forvaring) følger vindikations-

8. Jfr . (også til de t følgende) Michael Elmer og Lise Skovby. E je n d o m sre tte n  1 
s. 125 fT, Illum: D ansk T in g sre t s. 322 fT og von Eyben: F o rm u e re ttig h ed er 
s. 221 fT. J fr. i øvrig t om  de  in te rn a tio n a lt  p riv a tre tlig e  p ro b lem er i fo rb in ­
delse m ed spørgsm ål om  v ind ikation  e ller eksstinktion  Allan Philip·. I n te rn a ­
tional p riva t-  og procesret s. 394 fT, Svenné Schmidt In te rn a tio n a l fo rm ueret 
s. 242 ff og Niels Ørgaard'. J u r is te n  1974.338 f.

9. D e tte  gæ lder dog  ikke salg p å  h itteg o d sau k tio n , jfr. h ittegodslovens § 4 og 
§7.

10. I U  1972.746 H  og U  1975.381 H  blev resu lta te t dog  u n d e r  hensyn til 
ganske særlige (fam iliære) forhold  eksstinktion . D o m m en e  er kom m en te re t 
a f  Trolle: U  1972B.252 fT og U  1975B.393 ff.

11. E r d e r  a lene  tale om  en svag u g y ld ighedsg rund  (aftalelovens §§ 29-31), er 
ud g an g sp u n k te t dog  vistnok eksstinktion , jfr. von Eyben·. F o rm u e re ttig h ed e r 
s. 225 m ed henvisninger.

12. Jfr . Mogens Munch'. K o nkursloven  s. 507 f og M els Ørgaard·. K o n k u rsre t s. 
128 f.
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ret af Danske Lov 5-8-12.13 Og en håndpantsæ tter kan efter 
Danske Lov 5-7-4 (mod at betale pantegælden) vindicere den 
pantsatte genstand fra den tredjem and, panthaveren m åtte 
have solgt den til.

Kom m ittenten ejer efter kommissionslovens § 53 det gods, 
som kommissionæren sidder inde med på hans vegne. Hvis 
kommissionæren har godset i sin besiddelse og sælger det til en 
lavere pris, end han skulle have opnået, pantsæ tter det eller 
disponerer over det efter hvervets ophør, fortrænges kommitten- 
tens ret efter kommissionslovens § 54 eller § 55.14

For genstande, solgt under ejendomsforbehold, er hovedreg­
len vindikation. Navnlig på dette om råde har vindikationsreg- 
len været genstand for kritik, og reglen er da  også brudt a f 
enkelte undtagelser.

Hvis godset er leveret i konsignation, og konsignataren hand­
ler i strid med sine forskrifter, fortrænges konsignantens ret, 
hvilket støttes på reglerne i kommissionslovens § 54 og § 55. 
Det samme må gælde tinglyst underpanteret i salgsvarer. I hvert 
fald er et sådant arrangem ent helt parallelt med konsignation. 
Panthaveren har jo  ifølge sagens natur givet tilladelse til salg.

På reglerne i kommissionslovens § 54 og § 55 støttes ligeledes 
den såkaldte forhandlergrundsætning, hvorefter den, der har 
solgt en genstand under ejendomsforbehold til en forhandler, 
mister sin ret, hvis forhandleren sælger i strid med ejendomsfor­
beholdet. Forhandlergrundsætningen er en formodningsregel, 
der går ud på, at den, som sælger med ejendomsforbehold til en 
forhandler, har givet tilladelse til videresalg. Denne formodning 
gælder ikke, hvis sælgeren beviser, at han hverken vidste eller 
burde vide, at køberen var forhandler, jfr. U 1974.363 H .15 
Derimod er det ikke uden videre tilstrækkeligt, at genstanden

13. En eksstinktionsregel for løsøre, o v e rlad t a f  en ægtefælle til d en  an d en  
ægtefælle m ed henblik  p å  erhvervsm æ ssig anvendelse, findes dog  i retsvirk- 
ningslovens § 14, jfr. Noe M unck i F am ilie re t s. 412, Godsk Pedersen·. Fam ilie- 
og a rv e re t s. 44 og Taksøe-Jensen og Vorslrup Rasmussen: F am ilie re tten  
s. 132 f.

14. J fr . Lennart I-ynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jørgen Nørgård: A fta ler og 
m ellem m æ nd s. 299 m ed henvisninger.

15. D om m en  e r  k o m m en te re t a f  Trolle·. U  1974B.252 f.
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(bilen) af forhandleren var anskaffet til privat brug, jfr. 
U 1967.451 H .15

Hvis en ting sælges til to forskellige (dobbeltsalg), er den, 
som først købte, den berettigede. Retten kan dog formentlig 
fortabes, hvis den senere erhverver i god tro får tingen i hænde
-  specielt hvis den senere erhverver h ar betalt, medens dette 
ikke er tilfældet for den første.17

16. D om m en  er k o m m en te re t a f  Schaumburg·. U  1967B.269 fT.
17. Jfr . næ rm ere  Michael Elmer og Lise Skovby. E jen d o m sre tten  1 s. 153 ff m ed 

henvisninger.
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sale and lease back 69f 
sikkerhedsretsaftale,
-  gyldighed af 7 
sikringsakt 7
skadesløsbreve 21, 21 n. 28 
skibe 12 η. 1 
skurvogne 9
tilbagetagelse, se ejendomsforbehold 
tilbehørspanteret 7, 9, 29ff, 32f, 55 
tilvækstlæren 8
tingsindbegreb 28, 29, 29 n. 47, 32 n. 59 
tinglysning 7
tvangsakkord, se kreditorforfølgning 
udbytte a f pantet 13, 18, n. 21, 20 
underpanteret 7, 11, 17ff, 28ff, 35
-  forholdet inter partes 19ff
-  oprykning 26f
-  forholdet til om verdenen 2 Iff
-  sekundære rettigheder 26, 36
-  tilladelse til salg 27 
varelager 14, 16f, 27, 28 
varemærkerettigheder 18, n. 21 
vindikation 8, n. 3 
vindmøller 9, n. 10 
væ rdipapircentralen 12, 12, n. 3


