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] Indledning

1 Losoresikkerhedsrettigheder

Den teknologiske udvikling har resulteret i stadig stigende las-
orevardier, hvad der i sig selv gradvis har eget interessen for
losore som sikkerhedsmassigt grundlag for ldn og kredit. Hertil
kommer, at omskiftelige ekonomiske forhold i det hele taget har
stimuleret interessen for de sikringsmuligheder, det formueret-
lige system kan tilbyde. Dette gzlder ikke alene i linearrange-
menter med pengeinstitutter og andre finansieringsvirksomhe-
der, men ogsd i andre kreditforhold.

Panteret er formuerettens centrale kreditsikringsinstrument.
Som leseresikkerhedsret kan panteret forekomme i form af
handpanteret, underpanteret og tilbeherspanteret. Ogsa ejen-
domsforbehold fungerer som en sikkerhedsret, men dette instru-
ment kan kun benyttes i forbindelse med ejerskifte (keb/salg).'

En aftale om sikkerhedsret er i forholdet mellem parterne
undergivet sedvanlige aftaleretlige gyldighedsprincipper. I for-
hold til pantsztterens kreditorer stilles der imidlertid (tillige) —
helt som det gzlder for panteret i andre aktivtyper — krav
om iagttagelse af en sikringsakt i form af rddighedsberovelse
(handpanteret) eller tinglysning (underpanteret).” P& dette

1. Set fra en sikringsreuig synsvinkel virker leasing pd nogenlunde samme
made som keb under ejendomsforbehold, jfr. n@rmere Jesper Berning: Finan-
sieringsret s. 309 T og Jorn-Ulrik Kofoed-Hansen: Leasingkontrakter.

2. Kreditorforfolgning kan ske som udlzg, arrest, konkurs, tvangsakkord,
geldssanering og insolvent dedsbobchandling, men anmeldt betalings-
standsning virker ikke som kreditorforfelgning.



Indledning

punkt udmearker ejendomsforbehold sig fremfor panteret, idet
sikringsakt ikke er pakrevet.®

I forbindelse med anskaffelse af driftsmidler har finansiering
pa grundlag af leseresikkerhedsret en fasttemret praktisk funk-
tion. Keb af varige forbrugsgoder, herunder navnlig biler,
finansieres dog ogsa sedvanemassigt med losoresikkerhedsret
som grundlag. I erhvervsfinansiering kan der imidlertid tillige
vare behov for sikkerhedsret i omsztningslesere, d.v.s. lasore,
beregnet til salg, forarbejdning eller forbrug.

Medens driftsmidler anskaffes med henblik pd varig anven-
delse og derfor sikkerhedsmassigt kan betragtes som et nogen-
lunde statisk element, skal varer, beregnet til salg, forarbejdning
eller forbrug, omsattes eller indga 1 en produktionsproces og
kan sdledes kun benyttes som et foranderligt element i et sikker-
hedsarrangement. De modeller, der anvendes, nir det glder
sikkerhedsret i driftsmidler, kan derfor ikke uden videre over-
fores pd omsatningsaktiver, idet foranderlighed i sikringsobjekt
stiller krav om tilsvarende fleksibilitet i det sikringsretlige arran-
gement.*

Lesereret kan ga tabt i kraft af leren om frembringelse eller
tilvekst.” Mere livsner er dog risikoen for rettighedstab efter
reglen i tinglysningslovens § 38 om panteret 1 fast ejendom.

2 Tinglysningslovens § 38

Nar en bygning er opfert, helt eller delvis, og nar ledninger,
varmeanlag, husholdningsmaskiner eller lignende er blevet ind-
lagt i bygningen pa ejerens bekostning til brug for bygningen,

3. Er en leseregenstand kommet pa afveje i omsztningen, vil et ejendomsforbe-
hold eller en (tinglyst) underpanteret som hovedregel kunne danne grundlag
for vindikation, jfr. kapitel 4 afsnit 3.

4. Sikkerhed i form af panteret i kreditsalgsfordringer vil nasten altid (ofte
under belegnelsen factoring) indgd som et element i et kreditengagement,
baserel pd omsztningsaktiver, jlr. nzrmere Jesper Berning: Finansieringsret
s. 210 fl, Nis Jul Clausen og Bent Iversen: Kreditsikring s. 160 fl og Elisabeth
Stamer: Revision & Regnskabsvaesen 1986.399 fI.

5. Jfr. nermere fllum: Dansk Tingsret s. 381 fT.



kan sarskilt ret over bygningens materialer og over navnte
tilbeher efter tinglysningslovens § 38 ikke forbeholdes, vare sig
som ejendomsret eller pd anden made. Med denne regel, som
findes i tinglysningslovens kapitel 6 om »Tinglyst pant i fast
ejendome, er der til fordel for panterettigheder i fast ejendom
sat en uigennembrydelig grense.® Reglen om tilbeherspanteret
i tinglysningslovens § 37 blokerer derimod ikke for finansiering
med serskilt lesoreret som sikringsgrundlag.’

Retsvirkningerne af, at en genstand falder ind under reglen
i § 38, er, at serskilt ret over genstanden ikke kan forbeholdes,
»veere sig som ejendomsret eller pd anden méide«. Szrskilt ret
over en § 38-genstand bortfalder saledes, hvad enten der er
tale om ejendomsforbehold, leserepanteret eller ejendomsret i
leasingforhold. § 38 gzlder ikke blot til fordel for panthavere
i den faste ejendom, men kan ogsa paberabes af udlegshavere
i ejendommen og af ejerens konkursbo.?

Bygninger, opfert af grundens ejer, er altid omfattet af
§ 38.° Under bygningsbegrebet i § 38 falder beboelseshuse og
erhvervsbygninger af enhver art. Det gor ingen forskel, om en
bygning er mere eller mindre vardifuld, eller om den kun er
lest anbragt pa grunden, men campingvogne, skurvogne og
tilsvarende mobile konstruktioner gribes dog ikke af § 38.'°

Under § 38 falder ud over selve bygningen »ledninger, varme-

6. Med henblik pa styrkelse af mulighederne for finansiering af driftstilbeher
blev reglens rekkevidde pa grundlag al Betznkning om @ndring af tinglys-
ningslovens § 38 (904/1980) ved lov nr. 159 af 28. april 1982 reduceret,
jfr. nermere Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 40 ff
og Finn Martensen og Niels Orgaard: Tinglysningslovens § 38 5. 12.

7. Jir. kapitel 2 afsnit 4.5.

8. Jir. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspants. 119 fI.

9. En bygning, oplort pi lejet grund, betragtes som en selvstzndig fast ejen-
dom og vil efter reglen i tinglysningslovens § 19 kunne indrulleres i det
formueretlige regelset om fast ejendom, jlr. Lene Pagter Kristensen: Tinglys-
ningsloven s. 207 [T

10. Jfr. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehorspant s. 78 fog s. 89 [
og Finn Martensen og Niels Orgaard: Tinglysningslovens § 38 s. 25 f. 1
tinglysningskendelsen i U 1991.447 kom Vestre Landsret til det resultat,
at en moderne vindmelle, som udelukkende producerede el til videresalg,
ikke var omfattet af tinglysningslovens § 38.

Kapitel 1,2
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anleg, husholdningsmaskiner eller lignende ... indlagt i bygnin-
gen ... til brug for bygningen«. Hermed er det markeret, at
genstande, integreret i bygningen, herer med. I fleng kan
nzvnes, at § 38 omfatter oliefyringsanleg og andre typer varme-
forsyningsanleg, faste elinstallationer og armaturer, elevatorer
samt vaskekummer, toiletkummer og badekar. Ordet »hushold-
ningsmaskiner«, som specielt sigter mod parcelhuse og be-
boelsesejendomme i det hele taget, kunne forstds temmelig
bredt. At der skal vare tale om genstande »indlagt i bygnin-
geng, begrenser imidlertid reglen til maskiner, som er bragt
i fysisk forbindelse med ejendommen eller i det mindste er
faststiende. Omfattet af § 38 er komfurer, emhatter, koleskabe,
opvaskemaskiner, vaskemaskiner, terretumblere og dybfrysere
(U 1978.221, U 1978.266, U 1985.242, U 1987.854 og U
1990.203)."

Erhvervstilbeher, herunder faststiende maskiner, fanges ikke
afreglen i § 38. Dette gxlder, selv om der er tale om bygnings-
messigt integreret tilbeher (U 1985.678 og U 1987.190)."

L1. Jfr. Krag Jespersen: Ljendomsbestanddele og tilbeherspant s. 74 ff, Finn
Martensen og Niels Orgaard: Tinglysningslovens § 38 s. 27 [f og Rerdam og
Carstensen: Pant s. 202 fI.

12. Jfr. nermere Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehorspant s. 87
(T, Finn Martensen og Niels Orgaard: Tinglysningslovens § 38 s. 34 ff, Rordam
og Carstensen: Pant s. 204 ff og von Eyben: Panterettigheder s. 224 { samt
Niels Orgaard: U 1983B.53 fl og 251 { og Christian Trenning: U 1983B.124
iT.



2 Panteret

1 Indledning

Panteret i lasere kan stiftes enten som handpanteret eller som
underpanteret. Den principielle forskel mellem disse former
ligger i udformningen af kravet om sikringsakt. Ved handpante-
ret bestar sikringsakten i radighedsberevelse, medens sikrings-
akten ved underpanteret er tinglysning (tinglysningslovens
§47).

Som udgangspunkt kan panteret kun hvile pa et bestemt
eller bestemte aktiver. Hvor en erhvervsvirksomhed drives fra
en fast ejendom, som virksomhedsindehaveren ejer, er der dog
mulighed for sammen med ejendommen at pantsette det til
enhver tid verende driftsinventar og driftsmateriel (tinglys-
ningslovens § 37). En tilsvarende regel om tilbeherspanteret
gzlder for erhvervsvirksomhed, drevet fra lejet ejendom (ting-
lysningslovens § 47 b, stk. 2). Tilbehorspanteretten (tinglys-
ningslovens § 37 eller § 47 b, stk. 2) skal respektere sarskilt ret,
stiftet 1 forbindelse med anskaffelse af erhvervstilbeher.

2 Handpanteret

2.1 Begreb

Ved handpanteret forstds panteret, hvor sikringsakten bestar i

radighedsberovelse. Heraf folger i al enkelhed, at kun handgri-

belige (fysiske) aktiver kan tenkes handpantsat.
Handpanteret kan siledes umiddelbart anvendes, nar det

gelder lesore. Selv om det ville virke noget kunstigt, kunne

ogsa fast ejendom tenkes handpantsat. Tinglysningslovens § 1

11
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bestemmer imidlertid, at rettigheder over fast ejendom skal
tinglyses for at fi gyldighed mod aftaler om ejendommen og
mod retsforfelgning, hvilket 1 realiteten betyder, at fast ejendom
kun kan underpantsttes.'

En fordring, f.eks. szlgerens fordring pa kebesummen i et
kreditkeb, er ikke et handgribeligt aktiv og kan derfor ikke
handpantszttes. Sikringsakten ved panteret i fordringer er efter
gzldsbrevslovens § 31 meddelelse om pantsetningen til den
pantsatte fordrings skyldner, d.v.s. ved panteret i szlgerens
fordring 1 et kreditkeb meddelelse om pantsetningen til ko-
beren.’

Visse fordringer er ved en fiktion eller et trick gjort handgri-
belige. Dette galder fordringer, knyttet til omsztningspapirer,
herunder navnlig omsatningsgeldsbreve. Fiktionen eller tricket
bestar i regler om, at retten til en fordring er knyttet til et
dokument, jfr. f.eks. gzldsbrevslovens § 13. Hermed er der skabt
mulighed for hindpantsztning (gxldsbrevslovens § 22). I gvrigt
er fiktionen om dokumentet som fordringens barer for de fleste
bersnoterede papirer forladt til fordel for registreringssystemet
i verdipapircentralloven.®

I sedvanlig pengeinstitutjargon benyttes udtrykket handpant
ikke blot om egentlige handpanterettigheder, men ogsd om
panteret i simple fordringer, f.eks. panteret i szlgerens rettighe-
der ifolge en kobekontrakt. At denne sprogbrug juridisk set kan
vaere misvisende, er i sig selv ligegyldigt. Uheldig er den kun,
hvis den skaber tro pa, at dokumentbesiddelse er tilstrakkelig
ved panteret i en »kebekontrakt« eller en »faktura«. Sikringsak-
ten er nemlig meddelelse om panteretten til fordringens skyld-
ner (keberen).

1. Noget tilsvarende gelder for registreret skib og luftfartej, jfr. henholdsvis
skibsregistreringslovens § 31 og luftfartejsregistreringslovens § 1.

2. Jir. n@rmere Preben Lyngso: Galdsbrevloven s. 207 f.

3. Sikringsaktsreglen findes i verdipapircentrallovens § 8, jfr. nermere Gert Bo
Gram og Bent Mebus: Verdipapircentralen s. 109 f og Christen Boye Jacobsen:
Lov om en verdipapircentral s. 51 fl.



Kapitel 22.2

2.2 Forholdet mellem pantsztteren og panthaveren

En hindpanteret stiftes ved aftale mellem pantsztteren og pant-
haveren. Aftalen er undergivet de almindelige regler om aftalers
indgaelse og gyldighed i aftaleloven og myndighedsloven. Pant-
setningsforbudet i kreditaftalelovens § 21 spiller ingen praktisk
rolle i relation til hdndpanteret.*

I overensstemmelse med grundprincippet om kontraktsfrihed
er aftalen afgerende for bedemmelsen af forholdet mellem par-
terne.” Hvor aftalen tier, ma der soges tilflugt i de udfyldende
eller deklaratoriske regler om panteforhold. I mangel af anden
aftale herom antages det siledes, at panthaveren kan tilegne
sig frugter og udbytte af pantet.®

I pengeinstitutternes standardaftaler om panteret indgar
sedvanemassigt en alskyldserklering — d.v.s. en klausul om, at
pantet skal tjene som sikkerhed for ethvert krav, som pengeinsti-
tuttet matte have eller senere fi pa pantsetteren. En sidan
erklering, som eventuelt trinvis sammenknytter flere lanefor-
hold og flere sikkerheder, og som specielt i erhvervsfinansiering
giver fleksibilitet i mere omfattende kreditarrangementer, er
gyldig, men ma dog forstds med den begrensning, at der skal
vere tale om en fordring, som har rimelig sammenhazng med
pantsztningen.” F.eks. kan et pengeinstitut, som det blev fast-
slaet af Hojesteret 1 U 1951.759, ikke i kraft af vekseldiskonte-
ring p4 grundlag af en s&dvanlig alskyldserklering sege sig
fyldestgjort i et pant stillet af en — i denne henseende tilfeldig
— vekselskyldner.?

4. Jfr. kapitel 3 afsnit 3.4.

5. Er pantet (undtagelsesvis) stillet som sikkerhed i et forbrugerkreditforhold,
er kreditaftalen undergivet kreditaftaleloven, jfr. kapitel 3 afsnit 2.2.1 med
henvisninger.

6. Jfr. nermere Rerdam og Carstensen: Pant s. 89 og von Eyben: Panterettigheder
5. 97 1.

7. Jfr. nermere Bent lversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom s. 167 {, Godsk
Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslosbreve s. 93 fI, Rerdam og Carstensen: Pant
s. 30 T og von Eyben: Panterettigheder s. 136 fI.

8. Dommen er kommenteret af Frost: TR 1952.310 (bogudgaven s. 44).

13
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2.3 Sikringsakt

Sikringsakten ved handpanteret bestar i radighedsbersvelse.
Som i andre tilfelde, hvor sikringsakt er foreskrevet, er sikrings-
akten nedvendig til opnéelse af omsztningsbeskyttelse, d.v.s.
beskyttelse mod pantsetterens kreditorer og senere godtroende
aftaleerhververe. I partsforholdet er pantsetteren derimod bun-
det fra aftalens indgaelse.’

Sikringsakten kan gennemferes ved, at panthaveren far pan-
tet i sin besiddelse. For at have retsvirkning skal radighedsbere-
velsen veare effektiv, hvilket betyder, at pantsztteren reelt og
ikke blot formelt skal vere afskdret fra at benytte pantet.”® Er
f.eks. en bil hindpantsat, nyder panteretten ikke beskyttelse
mod pantsztterens kreditorer, hvis pantsztteren fra tid til an-
den far lov til at kere i bilen, selv om han straks efter brugen
igen parkerer den hos panthaveren." Radighedsberovelsen er
nemlig ikke effektiv.

Afgerende for beskyttelsen af en handpanteret er ikke, at
panthaveren har fiet pantet i hende, men at pants®tteren
effektivt er afskaret fra at rdde over den pantsatte genstand.
En gyldig handpanteret kan siledes etableres ved, at pantet
anbringes i et aflast lokale, hvortil kun panthaveren har adgang
(noglepant). F.eks. kan sikringsakten ved handpanteret i et
varelager gennemfores pi den méade, at de pantsatte varer
indsxttes i et rum, hvortil panthaveren har den eller de eneste
nogler. I et sadant tilfelde kreeves det dog tillige, at panthaveren
kontrollerer, at pantsetteren ikke uden tilladelse fjerner varer
fra pantet. Har passende kontrol ikke varet udevet, nyder
panteretten ikke beskyttelse mod pantsatterens kreditorer. Hvis
pantsetteren trods rimelige kontrolforanstaltninger fra pant-
haverens side alligevel har skaffet sig adgang til det pantsatte
lager, er udgangspunktet, at panteretten over de varer, som

9. JIr. hertil Rordam og Carstensen: Pant s. 66.

10. Afmeldelse af biler, kombineret med overgivelse af registreringsattester, er
ikke tilstrekkeligt, j{r. U 1982.384 H (med bemarkninger om bilpapirers
betydning i tingsretten af Georg Lett: U 1983B.109 fI).

11. Jir. von Eyben: Panterettigheder s. 330.



stadig er i1 behold, nyder beskyttelse. Hertil kreves det dog
tillige, at panthaveren ikke har eller burde have varet opmark-
som pa pantsztterens indbrud i pantet."?

Sikringsakten ved handpanteret i lesere kan — helt pé linie
med neglepantsbetragtningen — iverkszttes derved, at en tred-
jemand har pantet i sin besiddelse."”” Der skal vare tale om en
tredjemand, som i relation til pantsztteren er uathaengig, og
som ved aftale med panthaveren har forpligtet sig til ikke at
udlevere pantet til pantsztteren.'* F.eks. kan en panteret ikke
sikres ved, at en ansat (f.eks. en afdelingsbestyrer) i pantsatte-
rens virksomhed opbevarer pantet pa panthaverens vegne.

I leasingforhold kan tredjemandsbesiddelse konstrueres pa
den mdde, at brugeren i en handpantsztningsaftale med leas-
ingselskabet som pantsztter og et pengeinstitut som panthaver
besidder genstanden ogsa pa panthaverens vegne. Hvis kravet
om effektiv radighedsberevelse forstds siledes, at pantsetteren
skal vaere afskaret fra at benytte pantet, ma det dog betragtes
som tvivlsomt, om denne konstruktion er gyldig. Leasingselska-
bet har jo netop alene anskaffet det pantsatte aktiv for at
overlade den faktiske radighed til brugeren.'

Der kan udmerket stiftes sekunder handpanteret i losere.
Sikringsakten bestdr i sa fald i meddelelse til prim@rpanthave-
ren om den sekundzre panteret. Meddelelsen skal ga ud pa, at
genstanden er pantsat sekundart, og at prim@rpanthaveren ikke
mé udlevere pantet til pantsztteren uden samtykke fra den
sekundzre panthaver.'® Noget andet er, at den sekundare pant-
haver ma respektere primazrpantsztningen. Trods eventuel al-

12. Jfr. U 1957.264 H med kommentar af Trolle: TfR 1958.317 (bogudgaven
s. 202) samt Rerdam og Carstensen: Pant s. 338 fT og von Eyben: Panterettighe-
ders. 324 f.

13. 1 U 1988.368 H tilsidesattes en hindpanteret i en del af et vinlager som
folge af uskarphed i arrangementet, jfr. Nis Jul Clausen og Bent Iversen:
Kreditsikring s. 107 f.

14. Jfr. von Eyben: Panterettigheder s. 326.

15. Jir. dog Bent Iversen: U 1989B.423 fI, Nis Jul Clausen og Bent Iversen: Kredit-
sikring s. 110 f, Krag Jespersen i Festskrift til Sjur Brakhuss. 257 [ og Jergen
MNielsen: Revision & Regnskabsvasen 1986.318.

16. J{r. Rordam og Carsiensen: Pant s. 344 [ og wvon Eyben: Panterettigheder
s. 327 1.

Kapitel 22.3

15



Panteret

16

skyldserklering er udgangspunktet dog, at aftalt udvidelse af
primzrgzlden sikkerhedsmassigt er betinget af samtykke fra
den sekund@re panthaver.'’

2.4 Omsa=tningsaktiver

Som allerede nazvnt er det muligt at stifte handpanteret i et
varelager. Det samme gzlder ravarer og varer til forbrug. Det
ligger imidlertid i sagens natur, at aftalen om panteret 1 sddanne
tilfelde under en eller anden form ma3 tillade salg eller forbrug.
At pantet saledes er foranderligt, giver szrlige problemer i
panteforholdets forlob.

Kravet om radighedsbergvelse som sikringsakt indebarer 1
sig selv, at salg eller forbrug ikke uden videre kan tillades.
Radighedsberavelsen er nemlig ikke effektiv, hvis pantsetteren
har fri adgang til pantet. Udtagelse af varer med henblik pa
salg eller forbrug kan saledes under alle omstendigheder kun
forega under kontrol af panthaveren eller en reprasentant for
panthaveren.

At varer kun kan udtages under panthaverens kontrol, er
imidlertid nxppe i sig selv tilstrekkeligt til, at et hdndpantear-
rangement 1 omsztningslesere er holdbart over for pantsztte-
rens kreditorer. Medmindre der ligefrem er tale om en reel
&ndring af arrangementet, ma kontrolleret reduktion af pantet
som udgangspunkt — pé linie med normerne for ejendomsforbe-
hold i omsztningslesere (omtalt i kapitel 4 afsnit 4.2) — vare
kombineret med tilsvarende nedbringelse af laneengagemen-
tet.'® Anden (ligeledes tilsvarende) sikkerhed ma dog kunne
trede i stedet for krav om nedbringelse. Ved panteret i salgsva-
rer vil sikkerhed i kreditsalgsfordringer saledes vare nzrliggende
erstatning for kontrolleret reduktion af det oprindelige pant.
Sikringsakten bestér i sa fald i meddelelse til de enkelte kobere
om pantsetningen (galdsbrevslovens § 31).

I det hele taget er det ofte nedvendigt, at et engagement,

17. Jlr. nermere Peter Blok: U 1986B.86 (I.
18. Jir. herved Jorgen Nielsen: Revision & Regnskabsvesen 1986.318.
U 1956.444 H (og U 1984.1071 H) bygger pa tilsvarende principper.



som bygger pa sikkerhed 1 omsztningsaktiver, er konstrueret
sadan, at panter successivt kan erstatte hinanden i et kontrolle-
ret kredsleb. Et sadant arrangement kr@ver mere administra-
tion end finansiering med sikkerhedsmassigt grundlag i anlegs-
aktiver, men kan efter omstzndighederne vere den eneste brug-
bare kreditsikringsfigur.

2.5 Anvendelse

Set i et historisk perspektiv har handpanteret i lesore is@r varet
anvendt som sikkerhedsmassigt grundlag for 1an hos pantelane-
re. Ud over Assistenshuset 1 Kebenhavn fandtes der for i tiden
professionelle pantelidnere, der gav lan mod handpanteret i
losore, f.eks. smykker og bekledningsgenstande. Behovet for lan
af denne type har i mange ar vaeret yderst behersket. Assistens-
huset er derfor blevet nedlagt, ligesom pantelanervirksomhed 1
traditionel forstand lenge har varet et dedt erhverv.

Det siger sig selv, at kravet om radighedsbereovelse bevirker,
at handpanteret i losere ikke kan spille en central rolle i er-
hvervsfinansiering. Handpanteret i driftsmidler kan séledes helt
lades ude al betragtning. Som det er fremgéet, kan handpante-
ret dog vare et egnet redskab til etablering af sikkerhed i salgs-
eller ravarer."

3 Underpanteret

3.1 Begreb

Ved underpanteret [orstis panteret sikret ved tinglysning. Reg-

lerne om tinglyst leserepanteret findes i tinglysningslovens kapi-

tel 7 (§8 43-49), som er det eneste kapitel i lovens hovedafsnit II

om tinglysning vedrerende lesere og formue i almindelighed.”
I tinglysninglovens § 47, stk. 5, er det bestemt, at oms®tnings-

19. Jfr. i evrigt Jorgen Nielsen: Revision & Regnskabsvasen 1986.320 {.

20. Ud over losore kan fast ejendom underpantszttes. Reglerne herom findes
i tinglysningslovens hovedafsnit I om tinglysning vedrerende [ast ejendom
(kapitlerne 1-7).
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papirer, simple gzldsbreve og andre fordringer ikke kan pant-
szttes ved tinglysning af pantebrev.? Sikringsakten ved pante-
ret i omsatningsgeldsbreve og simple fordringer er efter gzlds-
brevsloven henholdsvis radighedsberevelse (§ 22) og meddelelse
til den pantsatte fordrings skyldner (§ 31).

At underpanteret i losore er et brugbart finansieringsredskab,
er noget forholdsvis nyt. Indtil 1960 skulle underpanteret-
tigheder i lesere ved savel individualforfelgning som konkurs
vige for privilegerede fordringer, og konkursprivilegierne var
dengang mange. Hertil kom, at underpanteret i losore, selv
om der var tale om panteret for et lan, ydet samtidig med
panterettens stiftelse, ubetinget faldt bort, hvis pantsztteren
blev erkleret konkurs inden 8 uger efter pantebrevets udstedel-
se.”? Ved lov nr. 176 og lov nr. 177 af 29. april 1960 om &ndring
af henholdsvis tinglysningsloven og konkursloven blev tinglyst
underpanteret i lesore ophgjet til at have samme beskyttelse
over for pantsztterens kreditorer som andre panterettigheder.
Disse @ndringer byggede pa Betenkning vedrerende un-
derpantsetning af lesere (172/1957) og havde netop til formal
at forbedre mulighederne for finansiering pa grundlag af de
stadig stigende losereverdier. Der var dog endnu i forhold til
panterettigheder over fast ejendom den svaghed, at en un-
derpanthaver i lgsere skulle have dom over pantsztteren for at
kunne fi foretaget udleg i pantet. I betznkningen fra 1957
var der optaget forslag til ogsd pd dette punkt at ligestille
underpanteret i losere med panteret i fast ejendom, men denne

ordning blev forst gennemfert som led i udlegsreformen i
1976.%

21. Afgrensningen af denne regel er ikke ganske problemles, jfr. nzrmere
Rordam og Carstensen: Pant s. 361 fT og von Eyben: Panterettigheder s. 343
fl. Under alle omstzndigheder kan andre aktivtyper end lesere — jfr.
ordene »formue i almindelighed« i lovafsnitstitlen — underpantsattes (efter
tinglysningslovens § 47). Dette gzlder [.eks. patent- og varemarkerettighe-
der, jfr. Mogens Koktvedgaard: Lerebog 1 Immaterialret s. 166 og s. 224. En
tinglyst underpanteret i lesere kan ved pétegning herom i pantebrevet
bringes til at omfatte lejeindtzgter af pantet, jfr. U 1986.858 H.

22. Jfr. nermere E. Munch-Petersen: Skilteretten s. 132 og von Eyben: Panteret-
tigheder, 1. udg. s. 305 fI.

23. Jfr. n@ermere Gomard: Fogedret s. 59 fI.



3.2 Forholdet mellem pants®tteren og panthaveren

En underpanteret i lgsere stiftes ved aftale mellem pantsetteren
og panthaveren. Aftalen er undergivet de almindelige regler
om aftalers indgaelse og gyldighed i aftaleloven og myndigheds-
loven.

Forholdet mellem pantsztteren og panthaveren skal — i over-
ensstemmelse med grundprincippet om kontraktsfrihed — som
udgangspunkt bedemmes efter den aftale, parterne har indgaet.
Hvor aftalen tier, benyttes de deklaratoriske regler, som gelder
for panteforhold. For underpanteret er princippet om aftalefri-
hed - helt bortset fra kreditaftalelovens regler om forbrugerkre-
ditforhold (jfr. kapitel 3 alsnit 2.2.1) — dog pa enkelte punkter
gennembrudt af preceptive lovregler.

Efter tinglysningslovens § 47, stk. 3, skal den ufravigelige
regel 1 § 42 a om forfaldsvirkningen ved misligholdelse med
betaling af ydelser ifelge et pantebrev i fast ejendom anvendes
ogsa pa pantebreve, der giver underpant i lesere.” En precep-
tiv regel med noget anderledes struktur findes i1 kreditaftale-
lovens § 21, stk. 1, hvorefter kreditor i forbrugerkeb ikke i
forbindelse med aftalens indgaelse eller levering af det solgte
kan fa pant i dette til sikkerhed for, at keberen opfylder sine
forpligtelser. Denne regel har den drastiske effekt, at panteafta-
len er ugyldig.”

Efter tinglysningslovens § 50 a skal pantebreve, der anmeldes
til tinglysning, vare oprettet pa blanketter, godkendt af justits-
ministeren. Til pantebreve i losere skal pantebrevsformular C
anvendes.” I kraft af den formulartvang, der er indbygget i
§ 50 a, kommer bestemmelserne i formularen til at fungere
pa samme made som deklaratoriske lovregler. Findes der ikke
klausuler om andet i et pantebrevs individuelle tekst, gzlder
formularens standardbestemmelser.

24. Jir. nermere om denne regel Rordam og Carstensen: Pant s. 137 fI og von
Eyben: Panterettigheder s. 170 fI.

25. Jfr. kapitel 3 afsnit 3.4.

26. Formular C er gennemgdet af Margit Stassen: U 1979B.78 fI.
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Formular G adskiller sig pa flere punkter fra formular A,
som er den gengse formular for pantebreve i fast ejendom.
F.eks. bestemmer formular C i pkt. 7 e i modsztning til pkt. 8
og 10 i formular A, at ejerskifte sdvel ved frit salg som ved
tvangsauktion er forfaldsgrund for pantegzlden. I evrigt er
formular C mindre omfattende end formular A. Navnlig er der
ikke 1 formular C optaget en klausul om, at panteretten omfatter
indtegter af pantet (formular A, pkt. 5). En bestemmelse herom
kan imidlertid inds®ttes som individuelt vilkar i pantebrevet,
jfr. U 1986.858 H.

P4 samme méade som ved pantsztning af fast ejendom findes
der for underpantsztning af lesere tre slags dokumenter: Al-
mindelige gxldsbreve, ejerpantebreve og skadeslosbreve.

Almindelige gzldsbreve — d.v.s. geldsbreve med bestemmel-
ser om galdsafvikling — sikret ved panteret i lesere, harer i
praksis til blandt sjeldenhederne. I pengeinstitutternes (og an-
dre professionelle kreditinstitutioners) langivning indgar un-
derpanteret i lasore under alle omstendigheder kun med grund-
lag i ejerpantebreve og undtagelsesvis i skadeslesbreve.

Et ejerpantebrev er et geldsbrev, udstedt til pantsetteren
(ejeren) selv. At pantsztteren erklerer at skylde sig selv noget,
er isoleret set nonsens. Imidlertid er det almindeligt anerkendst,
at et ejerpantebrev kan pantsattes, f.eks. til et pengeinstitut, til
sikkerhed for et fordringsforhold, som ikke fremgéar af pantebre-
vet (den underliggende fordring). Formelt er det ejerpantebre-
vet, der pantszttes, men reelt er der tale om pants®tning af det
aktiv, pantebrevet giver panteret i.¥’ 1 overensstemmelse

27. 1 mods=tning til et ejerpantebrev i fast ejendom er et ejerpantebrev i
lesore kun et omsztningsgzldsbrev, hvis det indeholder en klausul herom
(gxldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 4), og kan kun i si [ald hindpantszttes
elter reglen i gzldsbrevslovens § 22. Selv om et ejerpantebrev i lesere
(undtagelsesvis) ikke er udstyret med negotiabilitetsklausul, er det dog i
U 1966.73 H anerkendt, at rddighedsberevelse kan benyttes som sikrings-
akt, hvad der formelt kan stottes pa reglen i geldsbrevslovens § 31, stk. 4,
). Krag Jespersen: U 1966B.154 [ og Godsk Pedersen: Ejerpantebreve &
skadeslasbreve s. 35.



hermed behandles panteret, etableret som panteret 1 et (ting-
lyst) ejerpantebrev i lesere, i enhver henseende som en un-
derpanteret i det pagzldende losere. Denne konstruktion, der
beskrevet i detaljer virker noget klodset, indebarer bl.a., at der
som element 1 aftalen om panteret kan optages en alskyldserkle-
ring.

Et skadeslesbrev giver sikkerhed i pantet for krav, pant-
haveren af en eller anden grund matte have eller f4 pa pantset-
teren (eller en tredjemand), og er sdledes ikke et gzldsbrev.
Skadeslosbrevet kan udmarket indeholde en alskyldserklering,
men kan ogsd vaere begrenset til et bestemt eller bestemte
skyldforhold.? Efter tinglysningslovens § 10, stk. 3, 2. pkt., skal
et skadeslesbrev indeholde et maksimumbelob.” Selv om et
skadeslosbrev i modsztning til ejerpantebrevskonstruktionen
direkte demonstrerer, at der er tale om sikkerhed for fordrings-
forhold med andet geldsftundament end pantsztningsdokumen-
tet, har skadeslasbrevet alligevel (markverdigvis) i praksis i
mere end et halvt drhundrede staet i skygge af ejerpantebre-
vet.*® I ovrigt er skadeslasbreve ikke omfattet af formulartvan-
gen i tinglysningslovens § 50 a.

3.3 Tinglysningsprocessen

Hovedvagten i tinglysningsloven ligger naturligt nok pa regler-
ne om fast ejendom. I forhold til disse regler fremstar bestem-
melserne om panteret i losore nermest som et appendiks. Under

28. Etskadeslasbrev, som sikkerhedsmassigt er begranset til regreskrav i forbin-
delse med en kautionsforpligtelse — {.eks. et pengeinstituts mulige regreskrav
i forbindelse med udlandslan, optaget af pants®tteren med garanti over
for langiveren, stillet af pengeinstituttet — er efter stempellovens § 62, stk.
1, stempelfrit, jir. Henrik Louv og Jergen Wendler: Stempelloven s. 150 og i
det hele taget om stempelproblemer i forbindelse med ejerpantebreve og
skadeslesbreve Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslesbreve s. 52 fI.

29. Sikkerhedsrammen kan vare angivet i [remmed ment, jir. Lene Pagter
Kristensen: Tinglysningsloven s. 147.

30. Jfr. Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslosbreve s. 16 fI med hen-
visninger.
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hensyn hertil indeholder den felgende gennemgang, som i det
vesentlige er begrenset til de specielle regler om underpanteret
i lesare, ikke en systematisk behandling af tinglysningssystemet.

Efter tinglysningslovens § 47, stk. 2, skal tinglysning af un-
derpant i lesere ske ved pantsztterens personlige varneting
(hjemting), d.v.s. ved byretten 1 den retskreds, hvor pantsztte-
ren har domicil. Har pantsztteren ikke verneting her i landet,
sker tinglysning (hvis tinglysning i sa fald overhovedet kan
komme p4 tale) ved Kebenhavns byret.*' Et selskab har verne-
ting i den retskreds, hvor selskabets hovedkontor ligger.*

Pantebrevet, oprettet pa pantebrevsformular C, samt en gen-
part heraf indleveres til tinglysningskontoret, hvor det samme
dag indferes i1 dagbogen. Efter at dommeren har konstateret,
at de formelle betingelser for tinglysning er opfyldt, bliver doku-
mentet indfert i personbogen. Registrering i personbogen skal
efter § 44, stk. 2, ske senest 10 dage efter dokumentets anmeldel-
se til tinglysning. Ud over underpanterettigheder i lgsore tingly-
ses 1 personbogen tillige zgtepagter og umyndiggerelser.

En underpanteret i lpsore anses efter § 46 for tinglyst, nir
pantebrevet er indfert i personbogen, men tinglysningens rets-
virkninger regnes fra den dag, da dokumentet blev anmeldt til
tinglysning — d.v.s. den dag, det blev registreret i dagbogen.*
Noget tilsvarende galder efter § 25 for tinglysning af rettigheder
over fast ejendom.

Med ganske fi undtagelser er al fast ejendom her i landet
inddraget under tinglysningssystemet. Det er derfor muligt at
operere med regleni§ 1, hvorefter rettigheder over fast ejendom
skal tinglyses. Ifolge sagens natur er det udelukket at foretage en
tilsvarende registrering aflesere. Det er derfor ogsé udelukket at
opstille en almindelig regel om, at rettigheder over losore skal
tinglyses. Heraf folger, at tinglysning af leserepanteret ikke giver
og ikke kan give panthaveren garanti for, at pantsztteren er

31. Har hverken pantsztteren eller pantet nogen tilknytning her til landet, ma
tinglysning dog kunne nagtes, jfr. Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven
s. 394 [

32. Jfr. Gomard: Civilprocessen s. 73.

33. JGr. Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven s. 388 [.



berettiget til at indremme panteret i genstanden.’* Systemet
giver end ikke garanti for, at pantet eksisterer eller er pa vej til
at komme til eksistens.

En vis sikkerhed mod fiktive pantebreve er spgt indbygget i
bestemmelserne om grundlaget for tinglysning af leserepante-
breve. Det ma imidlertid fremhaves, at tinglysningsdommeren
ikke underseger, om den genstand, der er beskrevet i pantebre-
vet, eksisterer. Hvis genstanden ikke eksisterer, har panthaveren
— trods tinglysning af pantebrevet — ikke panteret i noget, og
denne risiko bazrer han selv.

Som betingelse for tinglysning af et leserepantebrev skal
pantsztterens fulde navn og fodselsdata vare angivet i pante-
brevet, ligesom dokumentet ved anmeldelsen til tinglysning skal
veere ledsaget af pantsztterens dabsattest eller andet navnebe-
vis.® Er pantsztteren et aktieselskab eller et anpartsselskab,
krzves som tegningsretsdokumentation en nogenlunde frisk re-
gisterudskrift.*® Er der tale om et selskab under stiftelse som
pantsatter, vil et laserepantebrev blive afvist, jfr. U 1973.687
H. Det ville vere mere hensigtsmassigt og 1 evrigt helt ubetzn-
keligt at lyse et sidant pantebrev med frist til berigtigelse.®’

Pantebrevet skal indeholde en neje opregning og beskrivelse
af den eller de pantsatte genstande. Hvad der n@zrmere kraves,
afhenger i nogen grad af pantets karakter. En bil skal vare
beskrevet med angivelse af marke, argang, stelnummer og

34. Efter tinglysningslovens § 47, stk. 6, er justitsministeren bemyndiget til at
oprette et centralt register over samtlige tinglyste pantebreve i lesere eller
enkelte grupper heraf. Denne bemyndigelse, som alene omfatter underpan-
terettigheder og altsd ikke ejendomsforbehold eller udlzg, er ikke blevet
benyttet og vil nzppe nogensinde blive det. Betznkning om skjult gzld i
biler (1190/1990) indeholder udkast til regler om mere generel registrering
af rettigheder over biler, men udkastet har hidtil ikke fort til lovinitiativ.

35. T U 1991.233 blev et loserepantebrev afvist, da det ikke fremgik af pante-
brevet, om det var udstedt af en juridisk person eller af fire navngivne
personer.

36. Jir. Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven s. 133 f.

37. Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 65 og Erik Werlauff: Sel-
skabsret s. 150. - I praksis etableres selskabsdrift meget ofte ved erhvervelse
al et skuffeselskab, hvad der kan vare flere gode grunde til, jfr. n@rmere
Per Stakemann: U 1990B.465 fI.
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(eventuelt) registreringsnummer, medens det ved panteret i en
hest er tilstrekkeligt at anfere hestens alder, farve og ken. Et
pantebrev i kreaturer skal indeholde oplysning om antal, art
og alder. Noget tilsvarende gzlder pantebreve med panteret i
grise, kyllinger, mink o.1., jfr. herved U 1963.903 og U 1987.837.

Udtrykt lidt summarisk skal pantet vere beskrevet sa godt,
som det efter karakteren af den eller de pantsatte genstande er
muligt.® Denne formel m& dog forstds med det forbehold, at
pantet med nogen rimelighed skal kunne tenkes identificeret
pa grundlag af beskrivelsen. F.eks. er det tvivlsomt, om et
pantebrev i erredyngel, beskrevet ved alder og kvantum (antal
kilogram), vil kunne tinglyses. I gvrigt ma det pointeres, at der
hermed kun er taget stilling til de rent tinglysningsmassige
(og dermed formelle) minimumskrav til beskrivelse af pantet.
Parterne, herunder ikke mindst panthaveren, har en afgerende
reel interesse i, at pantet beskrives sa grundigt og udtemmende
som muligt. Panteretten vil nemlig kun std ved magt, hvis
pantet til sin tid kan udpeges pa grundlag af beskrivelsen i
pantebrevet.

Tinglysning sker som allerede nzvnt ved pantsetterens hjem-
ting. Der kraves imidlertid ikke fornyet tinglysning, hvis pant-
setteren senere flytter til en anden retskreds. Personbogseftersyn
kan altsd ikke altid afslore, om pantsetteren tidligere har pant-
sat pantet.

Til imedegéelse af ophobning i personbogen af rettigheder,
som er ophert, findes der en oprydningsregel i § 47, stk. 4,
hvorefter pantebreve i lesere udslettes, nir der er forlebet 10
ar efter pantebrevets tinglysning, og der ikke inden udlebet af
denne frist er anmeldt fornyet tinglysning. Felgen af udslettelse
er, at panteretten (hvis den undtagelsesvis fortsat bestir) ikke
lengere nyder beskyttelse mod pantsztterens kreditorer og god-
troende aftaleerhververe.

38. Jfr. K. juul-Olsen: Juristen 1959.360 samt Jesper Berning: Finansieringsret
s. 388 {, Rerdam og Carstensen: Pant s. 72 [l og von Eyben: Panterettigheder
s. 77 fl.



3.4 Identifikation
At de rent tinglysningsmassige krav til beskrivelse af pantet er
opfyldt, er ikke ensbetydende med, at genstanden til sin tid vil
kunne udpeges pa grundlag af pantebrevets tekst. Viser det
sig, at pantet som folge af sammenblanding med tilsvarende
genstande eller af andre arsager ikke (lengere) med udgangs-
punkt i pantebrevet kan identificeres, er panteretten gdet tabt.
Det afgorende er altsd, om den handhazvende myndighed (d.v.s.
fogeden) med pantebrevet i handen kan finde pantet.

Kravet om identifikation stilles ikke kun ved underpanteret
1 lesore. Ogsa en szlgers ret til tilbagetagelse i et keb med
ejendomslorbehold er betinget af, at salgsgenstanden kan udpe-
ges, jfr. herved U 1987.629 H. Dette krav gelder nemlig undta-
gelsesfrit som betingelse for ret over et bestemt eller bestemte
fysiske aktiver.”

3.5 Retsvirkningerne af tinglysning

Efter tinglysningslovens § 47, stk. 1, skal pantebreve, der giver
underpant i losere, tinglyses for at fa gyldighed mod aftaler,
der i god tro indgas med pantets ejer, og mod retsforfolgning.
Hermed er det markeret, at sikringsakten ved underpanteret i
lesore bestar i tinglysning.

Virkningen af tinglysning er — pa samme made som andre
krav om sikringsakt, f.eks. kravet om meddelelse til skyldneren
ved panteret i en simpel fordring (gzldsbrevslovens § 31) — at
retten hermed opnar beskyttelse mod senere kreditorforfelgning
og senere godtroende aftaleerhververe. Derimod giver tinglys-
ningen ikke garanti for, at pantet eksisterer, eller at det til sin
tid kan identificeres.

Tinglysningen giver heller ikke sikkerhed for, at pantsztteren i
virkeligheden er befgjet til at disponere over pantet. Dommeren
undersoger ganske vist, om pantsetteren tidligere har un-
derpantsat genstanden, og giver i bekrzftende fald pantebrevet

39. Jir. herved Poul Heidmann og Christian Sinding: U 1989B.393 ff med kommen-
tar af von Eyben: U 1990B.15 fI.
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retsanmarkning herom. Da fornyet tinglysning imidlertid ikke
er pidkrevet ved flytning, vil det kunne tznkes, at genstanden
er pantsat ved et pantebrev, tinglyst i en anden retskreds. I s&
fald skal panthaveren respektere den oprindelige panteret.
Ogsa et udleg, foretaget for pantebrevet blev anmeldt til ting-
lysning, skal panthaveren respektere.*® P4 tilsvarende vis skal
panthaverens ret vige for et gyldigt ejendomsforbehold over
genstanden. Panthaveren opnar altsd ved tinglysning alene
beskyttelse mod senere kreditorforfelgning og senere aftaleer-
hververe, medens tinglysningen ikke bevirker, at tidligere stifte-
de rettigheder bliver fortreengt.

3.6 Forholdet mellem flere panthavere

En genstand, pantsat ved et tinglyst pantebrev, kan udmarket
underpantszttes sekundert. Medens reglen i § 47, stk. 1, afger
den umiddelbare rekkefalge, indeholder tinglysningsloven in-
gen regler, som regulerer forholdet mellem flere panthavere
i en etableret prioritetsorden. Tinglysningslovens § 40, som
indeholder en lang rekke detaljerede bestemmelser herom, om-
fatter nemlig kun panterettigheder i fast ejendom og kan ikke
ved analogi udvides til panterettigheder i lasare.

Lyder det primare pantebrev pd et beleb, der svarer til
pantets vardi, er der i ferste omgang ingen sikkerhedsmassig
realitet i et sekundart pantebrev. Hvis primazrpantebrevet inde-
holder bestemmelser om afdrag, rykker den sekundare panteret
op, efterhinden som afdragene bliver betalt. P4 samme méade
rykker den sekund®re panteret op ved indfrielse af primarg=l-
den. Den sekundzre panteret ma pa den anden side respektere
henstand med afdrag pd primarpantebrevet og kan risikere at
blive trykket tilbage af rentehenstand eller renterestancer pa
dette pantebrev. Ogsd morarenter skal respekteres.

Er primarpantebrevet (hvad der i praksis er det sedvanlige)

40. Efter retsplejelovens § 526, stk. 4, er et udleg i lesere uden videre omszt-
ningsbeskyttet i et ar fra udlzggets foretagelse, jfr. n@rmere jens Anker
Andersen i Fogedsager s. 285 f, Gomard: Fogedret s. 158 { og Taksse- Jensen:
Udleg s. 134 .



et ejerpantebrev, er udgangspunktet, at den sekundare panteret
ma sta tilbage for gzld svarende til det belob, pantebrevet lyder
pa. Ogsa en bestemmelse 1 et ejerpantebrev om renter skal
den sekund®re panteret respektere, men naturligvis kun i det
omfang, rentebestemmelsen har panteretlig effekt.’ P4 den
anden side skal den sekundre panteret som udgangspunkt kun
respektere den aktuelle gzld i det skyldforhold, primarpante-
brevet sikrer.*

3.7 Oms=tningsaktiver

Underpanteret kan — ligesom handpanteret — benyttes som
redskab til etablering af sikkerhed i et varelager. F.eks. kan en
automobilforhandler ved et tinglyst pantebrev give sikkerhed i
sit lager af brugte keretejer.®?

En aftale om panteret i varer, beregnet til salg, ma ifelge
sagens natur indeholde tilladelse til salg af genstande, omfattet
af panteretten. At pantet saledes nedvendigvis er foranderligt,
giver imidlertid serlige problemer i panteforholdets forleb.

Salg skal vare kombineret med afkald p& panteret, ligesom
afkaldet skal noteres i pantebrevet og berigtiges tinglysnings-
massigt. Heri ligger 1 sig selv et krav om kontrol fra panthave-
rens side.

Kontrol med salget er dog — p4 samme made som ved hind-
panteret — ikke i sig selv nok til, at tinglyst underpanteret
1 salgsvarer nyder beskyttelse mod pantsztterens kreditorer.
Ligesom ved handpanteret i et varelager ma kontrolleret reduk-
tion af pantet principielt veere kombineret enten med tilsvaren-
de nedbringelse af laneengagementet eller med erstatning i
form af anden tilsvarende sikkerhed, f.eks. 1 form af panteret i

41. Jfr. U 1990.21 H med kommentar afl Pontoppidan: U 1990B.246 ff samt i
det hele taget om ejerpantebrevsrentepanteret Lennart Lynge Andersen og
Jergen Norgaard: U 1990B.471 ff.

42. Jir. nzrmere Peter Blok: U 1986B.73 fT samt Rerdam og Carstensen: Pant s.
367 f.

43. Jir. Jorgen Nielsen: Revision & Regnskabsvasen 1986.319.
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fordringen pa kebesummen.* Hvis en anden genstand, modta-
get som delvis vederlag, inddrages i pantet, skal panteretten
tinglyses pd sedvanlig made, men det oprindelige pantebrev
vil kunne anvendes. Set fra en praktisk synsvinkel er tinglyst
underpanteret i salgsvarer kun et anvendeligt instrument ved
genstande, som enkeltvis er nogenlunde kostbare, og som om-
settes forholdsvis langsomt.

Efter samme menster, som et ejerpantebrev i fast ejendom
kan benyttes til sikkerhed for et byggeldn, kan et ejerpantebrev
i losere anvendes som sikkerhed for kredit, ydet til produktion
af en losoregenstand, f.eks. en maskine. Et loserepantebrev kan
udmarket tinglyses, selv om pantet endnu ikke er kommet til
eksistens, men panteretten star og falder naturligvis med, at det
til sin tid pa grundlag af pantebrevets beskrivelse er muligt
med sikkerhed at identificere det frembragte produkt.® I evrigt
skal et sidant arrangement administreres efter samme retnings-
linier som et byggelan.

3.8 Genstanden for tinglyst underpanteret

Underpanteret i losere kan kun stiftes over en bestemt eller
bestemte genstande. Efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 1, kan
underpant 1 losere saledes ikke gives i »samlinger af ensartede
eller til et felles brug bestemte ting, der betegnes ved alminde-
lige benzvnelser, medmindre andet folger af andre lovbestem-
melser«. Denne regel om forbud mod panteret i tingsindbegreb
indebarer, at der ikke gyldigt kan stiftes underpanteret i et
»varelager« (U 1971.616 H) eller i det hele taget i losoregen-
stande, alene angivet ved tilknytning til en samling eller anden
tilsvarende gruppering med mulighed for af- og tilgang.* Und-

44. Hvis pantsatteren disponerer i strid med sikkerhedsretaftalen, vil panteret-
ten ikke kunne gores geldende over for en aftaleerhverver i god tro, jfr.
kapitel 4 afsnit 3.

45. Jfr. von Eyben: Panterettigheder s. 88.

46. Sammen med reglen i tinglysningslovens § 47 a, hvorefter ingen kan give
pant i »alt, hvad han ejer eller fremtidig erhverver« (generalpant), stam-
mer reglen om tingsindbegreb fra 1872-konkursloven (§ 151 og § 152), jfr.
Betznkning vedrerende underpants@tning af lesere (172/1957) s. 7 fl.



tagelser fra forbudet mod pant i tingsindbegreb findes i tinglys-
ningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2, om tilbeherspanteret.*’

4 Tilbeherspanteret

4.1 Karakteristik

Hvor en fast ejendom varigt er indrettet med en szrlig erhvervs-
virksomhed for oje, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen
efter tinglysningslovens § 37, nér intet andet er aftalt, ogsa
det dertil herende driftsinventar og driftsmateriel — derunder
maskiner og tekniske anleg af enhver art — og ved landejen-
domme tillige den til ejendommen herende besztning, gedning,
afgreder og andre frembringelser, for sa vidt de ikke udskilles
ifolge en regelmassig drift af den pagzldende ejendom. Denne
regel drejer sig om rettens omfang ved panteret 1 fast ejendom,
men angar paradoksalt nok kun lesere. Reglen sztter de yderste
grenser for, hvilket lgsere der kan pantsattes sammen med en
fast ejendom. Det kan sédledes ikke gyldigt aftales, at et pante-
brev i fast ejendom skal omfatte genstande, der ikke gribes af
§ 37, f.eks. en industrivirksomheds varelager, medens det om-
vendt udmerket kan vedtages 1 et pantebrev, at panteretten
ikke skal omfatte en bestemt eller bestemte maskiner, eller at
panteretten slet ikke skal omfatte § 37-tilbehoret.

Nar en erhvervsvirksomhed drives fra lejet ejendom, kan
indehaveren efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, 1. pkt.,
pantsette det til virksomheden herende driftsinventar og drifts-
materiel — derunder maskiner og tekniske anleg af enhver art
- og ved landejendomme tillige den til ejendommen herende
besztning, gedning, afgreder og andre frembringelser. Pantszt-
ningen er dog efter § 47 b, stk. 2, 2. pkt., ikke til hinder for, at
de nazvnte genstande udskilles ifolge en regelmassig drift af

47. Andre undtagelser findes i apotekerlovens § 71 (inventar og varelager),
luftfartejsregistreringslovens § 24 (reservedele) og skibsregistreringslovens
§ 48 (tilbeher) samt i hostpanteloven.
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virksomheden. Reglen i § 47 b, stk. 2, bygger pa Betenkning
vedrorende underpantsetning af lesere (172/1957).%

I beskrivelsen af panterettens genstand svarer § 47 b, stk. 2,
helt til § 37. P4 dette punkt er der da efter hgjesteretsdommen
1 U 1990.217 heller ingen tvivl om, at de to bestemmelser skal
forstds p4 samme made.* Forskellen bestar i, at § 37 drejer sig
om virksomhed, drevet fra en fast ejendom, ejet af pantsetteren,
medens § 47 b, stk. 2, handler om virksomhed, drevet fra en
ejendom, lejet af pantsetteren. Rent teknisk er der tillige den
forskel, at § 37-panteretten automatisk (»nar intet andet er
aftalt«) felger med panteretten i den faste ejendom, medens
§ 47 b, stk. 2-panteretten skal tinglyses pd samme made som
underpanteret i losore.”

4.2 Lokaliseringskrav

Tilbehorspanteret efter § 37 kan kun vare knyttet til (panteret
1) en fast ejendom, som varigt er indrettet med en sarlig er-
hvervsvirksomhed for gje.”’ Omvendt krzver § 47 b, stk. 2, blot,
at erhvervsvirksomheden drives fra lejet ejendom.*

Under § 37 falder ikke alene fast ejendom i szdvanlig for-
stand. Ogsa en bygning pa lejet grund (tinglysningslovens
§ 19) vil kunne bzre § 37-panteret.”® Det samme gzlder en
ejerlejlighed.” § 47 b, stk. 2, krzver, at virksomheden skal vzre

48. Jfr. betznkningen s. 10 ff. I forste omgang blev reglen indsat som § 152,
stk. 2, 1 1872-konkursloven (lov nr. 177 al 29. april 1960), men blev i
forbindelse med konkursiovsreformen 1 1977 flyttet til tinglysningsloven
(lov nr. 299 af 8. juni 1977).

49. Jfr. i evrigt Nis Jul Clausen og Bent [versen: Kreditsikring s. 103 { og Bent
Iversen: Revision og Regnskabsvasen 1990 nr. 3 s. 46 fl.

50. Et § 47 b, stk. 2-pantebrev er ikke omfattet af formulartvangen elter
tinglysningslovens § 50 a.

51. Panteret i en ejendom uden for denne ordlyd omfatter kun, hvad der ligger
inden for rammerne af reglen i tinglysningslovens § 38, jfr. kapitel 1 afsnit
2.

52. Begrebet erhvervsvirksomhed skal vist nok forstds temmelig vidt, jir. Krag
Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 126  og Rerdam og
Carstensen: Pant s. 221 f.

53. Jfr. herved U 1952.7 H.

54. Jlr. Peter Blok: Ejerlejligheder s. 167.



drevet fra en lejet ejendom, men lejemalet behover ikke at
omfatte ejendommen som helhed. Det er saledes tilstrekkeligt,
at virksomheden drives fra en lejlighed.”® P4 en virksomhed
uden lokal tilknytning til en (lejet) ejendom kan § 47 b, stk. 2,
ikke anvendes.*®

Til trods for, at § 37 har varet pd scenen siden 1928, er det
ikke fuldt ud afklaret, hvad der ligger i, at ejendommen skal
vare varigt indrettet med en szrlig erhvervsvirksomhed for aje,
men det ma dog som udgangspunkt kraves, at ejendommen er
domineret eller i hvert fald i vasentlig grad er praeget af den
virksomhed, ejeren driver.”’ Szdvanlige industri- og produk-
tionsejendomme opfylder uden videre dette krav. Det er ikke
nedvendigt, at ejendommen udelukkende benyttes til erhverv.
F.eks. kan § 37 anvendes, selv om der ud over den virksomhed,
ejeren driver, er én eller nogle f4 beboelseslejligheder. Ogsa
en entreprenor- eller vognmandsejendom med kontor, garage,
verksted o.l. kan bare tilbeherspanteret efter § 37, selv om der
pa ejendommen tillige findes en bygning, beregnet til privatbo-
lig for indehaveren. Pa den anden side er en ejendom helt uden
erhvervspraeg, typisk et parcelhus eller en villa, hvorfra ejeren
driver selvstendig erhvervsvirksomhed ikke en § 37-ejendom
(U 1968.126). Reglen i § 47 b, stk. 2, stiller ikke tilsvarende
krav og ma derfor kunne anvendes ogsi pa erhvervsvirksomhed,
drevet fra en beboelseslejlighed.”® Det kreves dog, at virksom-

55. Ogsé en andelslejlighed ma kunne danne basis for § 47 b, stk. 2-panteret,
jfr. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 125 note 7 og
von Eyben: Panterettigheder s. 80 f

56. Jfr. Betenkning vedrerende underpantsztning af lesere (172/1957) s. 46.

57. Jfr. nermere /llum: Fast Ejendom s. 64 fI, Krag Jespersen: Ejendomsbestand-
dele og tilbehorspant s. 125 fI, Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven s.
278 fI, Rerdam og Carstensen: Pant s. 217 ff og von Eyben: Panterettigheder
s. 230 .

58. Jfr. Harbou og Munch: Konkursloven s. 248 og Lene Pagter Kristensen: Tinglys-
ningsloven s. 399. Manglen p4 symmetri mellem § 37 og § 47 b, stk. 2,
ville kunne neutraliseres ved at tillade analog anvendelse al § 47 b, stk. 2,
hvor en ejendom, ejeren benytter til erhvervsvirksomhed, ikke opfylder
§ 37-kravene. I ovrigt kan § 47 b, stk. 2, benyttes, selv om der er nar
forbindelse mellem ejeren og lejeren, l.eks. hvor et selskab har lejet en
ejendom af selskabets indehaver, eller hvor et interessentskab har lejet en
ejendom af en af interessenterne (U 1987.584).
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heden har driftscentrum i de lejede lokaler, jfr. U 1983.425 og
U 1984.829.

4.3 Tilbehoerspanterettens omfang og indhold
Tilbeherspanteretten efter § 37 og § 47 b, stk. 2, omfatter »det
dertil horende« (§ 37)/»det til virksomheden herende« (§ 47 b,
stk. 2) »driftsinventar og driftsmateriel — derunder maskiner og
tekniske anleg af enhver art«. Med hejesteretsdommen i
U 1990.217 er det definitivt fastsliet, at § 37 og § 47 b, stk. 2,
hvad angér tilbeherspanterettens omfang og indhold, skal for-
stds p4 samme made.”

Under tilbeherspanteretten falder virksomhedens driftsmid-
ler eller, sagt lidt anderledes, virksomhedens produktionsappa-
rat i vid forstand.®® Tilbehorspanteretten omfatter ikke (og kan
heller ikke ved aftale bringes til at omfatte) ravarer, halvfabrika-
ta eller produkter (varelager) samt beholdninger af olie eller
andet brendstof.®’ Det samme glder genstande, som benyttes
til demonstration (U 1987.586).%

Tilbehoerspanteretten er ikke begranset til losore, som fysisk
er bundet til ejendommen (lokalerne). Ogsa mobile driftsmidler
er med. P4 den anden side omfatter § 37/§ 47 b, stk. 2, ikke
under alle omstendigheder det rullende materiel i en entrepre-
nor- eller vognmandsvirksomhed. I U 1980.178 fastslog Hoje-
steret saledes, at panteretten i administrationsejendommen i en

59. I dommens premisser hedder det séledes: »Adgangen til at underpantsztte
tingsindbegreb eflter undtagelsesbestemmelsen i tinglysningslovens § 47 b,
stk. 2, mé algrenses pA samme maide som ejeres adgang til uden serskilt
altale at pantsztte driftsinventar og driltsmateriel i forbindelse med pant-
setning al erhvervsejendomme elter tinglysningslovens § 37...«

60. Jfr. n@rmere Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehorspant s. 129
f, Rerdam og Carstensen: Pant s. 231 fl og von Eyben: Panterettigheder
s. 232 [

61. 1 U 1973.925 H blev det antaget, at arbejdstej, duge og sengelinned m.v.,
bestemt til udlejning, nermest métte sidestilles med et varelager og dermed
ikke var omfattet af tilbeherspanteretten i en vaskerivirksomhed.

62. Tilbehorspanterctsgrensen svarer i store trak til skillelinien mellem anlegs-
aktiver og omsztningsaktiver i drsregnskabslovens § 16, jlr. nermere Hassel-
ager og Runge Johansen: Arsregnskabsloven s. 227 fI.



entreprensrkoncerns moderselskab ikke omfattede entreprener-
materiel, som moderselskabet udlejede til sine datterselskaber.®®
Hermed er dog ikke sagt, at rullende materiel ikke er omfattet
af tilbeherspanteretten, hvor forbindelsen mellem virksom-
heden og materielet er mindre las (U 1983.450, U 1984.609 og
U 1988.404).%

Tilbehorspanteretten omfatter det til enhver tid varende
driftsinventar og driftsmateriel. En maskine, der athendes, ud-
gér af pantet, og en ny maskine, der anskaffes til virksomheden,
indgar i det. Sammenlignet med underpanteret i lesere har
tilbeherspanteretten den styrke, at udskiftning kan ske uden
@ndring af aftalegrundlaget og uden tinglysningsmassige foran-
staltninger, men har til gengzld den svaghed, at pantet gradvis
kan blive reduceret. Ligeledes sammenlignet med underpante-
ret 1 losere har tilbeherspanteretten tillige den svaghed, at
panteretten efter panteretsstridigt salg af en tilbehersgenstand
(afkledning af pantet) ikke vil kunne gores geldende over for
en keber, som i god tro har fiet genstanden i hende.®

4.4 Landejendomsreglen

Ved landejendomme omfatter tilbehorspanteretten ud over pro-
duktionsapparatet »tillige den til ejendommen herende beszt-
ning, gedning, afgreder og andre frembringelser, for sa vidt de
ikke udskilles ifolge en regelmassig drift af den pagaldende

63. I prezmisserne til dommen hedder det: »Da det omhandlede entreprener-
materiel var bestemt til anvendelse uden for den ejendom, hvorfra virksom-
heden blev administreret, tiltredes det, at det falder uden for det i tinglys-
ningslovens § 37 nazvnte tilbeher til ejendommen.« Jir. tillige U 1990.217
H med referat i U 1988.745.

64. Jfr. nermere Krag Jespersen: Ijendomsbestanddele og tilbehorspant s. 135
og Niels Boll Jorgensen: Revision & Regnskabsvasen 1984.376 fI. - Resulta-
terne, men (desverre) neppe pramisserne, i U 1973.925 H og U 1980.178
H kunne forenes i den mere hindterlige betragtning, at losore, beregnet
til ekstern udlejning, ikke er omfattet afl tilbeherspanteretten, jfr. Jesper
Berning: Finansieringsret s. 404.

65. JIr. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 169 fT og
Rordam og Carstensen: Pant s. 238 [,
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ejendom«.”® Ved landejendomme griber tilbeherspanteretten
saledes ikke blot produktionsapparatet, men ogsa virksom-
hedens produkter.®’ Begrundelsen for den szrlige regel om land-
ejendomme ma findes 1 den traditionelle driftsform i landbru-
get, hvor det netop er karakteristisk, at der ikke kan szttes en
rimeligt klar skillelinie mellem produktionsapparat og produk-
ter.® Uden for landejendomspantet falder dog fordringer pa
aftagere af produkter fra virksomheden.

En nedvendig konsekvens af produktpanteretten i landejen-
domme er, at panteretten m4 ophere, nar produktionen »udskil-
les ifolge en regelmassig drift«. Hvad der nermere ligger heri,
mé i nogen grad bero pa en individuel bedemmelse. Der er
dog ikke tvivl om, at et salgsprodukt, f.eks. korn, ikke udgar af
pantet, blot det er salgsmodent. Det kraves tillige, at det er
solgt.®

Ved »landejendomme« forstds efter § 37 og § 47 b, stk. 2,
alene egentlig jordbrugsvirksomhed. At landbrugslovgivnin-
gens definition pa landbrug gar noget videre, er i denne hense-
ende ligegyldigt. Tilbeherspanterettens produktdel gzlder sa-
ledes ikke for gartnerier, pelsdyrfarme, skovbrug eller dambrug
(U 1987.807 H)."”

4.5 Tilbehoerspanteret contra s®rskilt ret

Reglerne 1 § 37 og § 47 b, stk. 2, blokerer ikke for serskilt
finansiering pa grundlag aflgseresikkerhedsret. Tilbehorspante-
retten skal nemlig, hvad enten der er tale om ejendomsforbe-
holdsret, leasingret eller underpanteret, respektere szrskilte los-

66. Citatet stammer fra § 37, men ordlyden af § 47 b, stk. 2, svarer helt hertil.

67. Jfr. nermere Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 140
fl og Rerdam og Carstensen: Pant s. 233 fI.

68. At denne betragtning maske ikke passer pd moderne industrialiseret land-
brugsvirksomhed, er noget andet, jfr. herved (om end med andet sigte)
Vagn Carstensen: U 1982B.357 ff.

69. Jfr. nermere Krag Fespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 157
fl (specielt s. 168 f) med henvisninger.

70. JIr. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 142 [og Rerdam
og Carstensen: Pant s. 233 f.



oresikkerhedsrettigheder. Alligevel kan der pé flere punkter ske
kollision mellem tilbeherspanteretten — i praksis dog stort set
kun § 37-panteretten — og serskilt ret over tilbeheor.

Den serskilte ret skal besta i det gjeblik, genstanden indgar
som tilbehor i virksomheden. Er genstanden forst bragt ind 1
tilbeherspantet som ubehaftet, er (efterfolgende) serskilt finan-
siering udelukket, medmindre tilbehorspanthaverne giver
panteretsafkald. Er der tale om § 37-panteret i en ejendom,
som er blot nogenlunde massivt behaftet, vil denne vej normalt
ikke vaere farbar.

Et ejendomsforbehold skal vaere aftalt for genstandens overgi-
velse til keberen.”" Tilbehorspanteretten skal saledes uden vide-
re respektere et gyldigt ejendomsforbehold. Det samme galder
leasingret 1 et sedvanligt leasingforhold. Et sale and lease back-
arrangement kan dog ikke vriste en genstand ud af tilbehors-
panteretten.”

En lesereunderpanteret skal for at kunne holde over for
tilbeherspanteretten vare aftalt som led 1 erhvervelsen af det
pagzldende lesore. Om det tillige kraves, at leserepantebrevet
er anmeldt til tinglysning (§ 46) for genstandens overgivelse,
kan derimod nzppe besvares entydigt. Tinglysningskravet i
§ 47, stk. 1, gér — pa samme made som andre krav om sikrings-
akt — pé retsbeskyttelsen over for pantsztterens kreditorer og
senere aftaleerhververe i god tro. § 37-panteretten i tilbeheor,
pantsetteren anskaffer, stiftes hverken ved kreditorforfelgning
eller ved aftale. Der kunne derfor anlegges den betragtning, at
tinglysning af en lpserepanteret overhovedet ikke spiller nogen
rolle i forhold til § 37.” Denne betragtning ma vare holdbar i
den forstand, at det ikke slavisk kan kraves, at pantebrevet
er anmeldt til tinglysning, for genstanden blev overladt til
pantsztteren. Praktiske grunde taler nemlig for, at det er til-
strekkeligt, at lesprepantebrevet anmeldes til tinglysning sa
hurtigt, som normal ekspeditionsgang tillader.

71. Jir. nermere kapitel 3 afsnit 3.5 og afsnit 4.1.

72. Jfr. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant s. 158, Finn Mar-
tensen og Niels Orgaard: Tinglysningslovens § 38 s. 41 og Klaus Sagaard:
U 1984B.83.

73. Jfr. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehorspant s. 172.
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Hvis en genstand ubehaftet er indgaet i tilbeherspanteretten,
er serskilt finansiering som allerede nzvnt udelukket, medmin-
dre panthaverne i ejendommen giver panteretsafkald. Hermed
er ikke sagt, at der ikke kan stiftes losorepanteret i en genstand
omfattet af § 37. Et losorepantebrev i en sddan genstand kan
tinglyses pa sedvanlig made, men panthaveren skal st tilbage
for de eksisterende panterettigheder i ejendommen. P4 den
anden side skal lesorepanteretten respekteres af senere panteret-
tigheder i ejendommen. Hvis ejendommen ikke 1 forvejen er
overbehaftet, vil denne konstellation vaere vanskelig at handtere
pé tvangsauktion. Selv om ejendommen fra forste ferd er over-
behzftet, er et losorepantebrev i en § 37-genstand ikke helt
verdilest. Panteretten vil nemlig kunne gores gzldende, hvis
genstanden senere udgar af § 37-panteretten. Denne mulighed
er imidlertid selvsagt uden beldningsmassig vardi.

At tilbehorspanteretten skal respektere sarskilt ret over en
tilbehorsgenstand, er ikke ensbetydende med, at den pagzlden-
de genstand ikke er omfattet af denne panteret. Tilbeherspante-
retten fanger nemlig den frivaerdi, der (ud over den szrskilte
behzftelse) matte vare i genstanden.

En genstand, kebt med ejendomsforbehold, vil fra forste
ferd indga 1 tilbehorspantet med den vardi, der svarer til den
udbetaling, der matte vare erlagt. Bortset fra vaerdiforringelse
som folge af'slitage og teknisk forzldelse forbedres tilbeherspan-
tet i takt med afdragsbetalingen, og nar den sidste kontrakts-
ydelse er betalt, indgar genstanden fuldt ud 1 tilbehorspanteret-
ten. Hvis sxlgeren (eller den, som har faet transport pa szlge-
rens rettigheder efter kebekontrakten) giver henstand med
betaling af ét eller flere afdrag, ma panthaverne i ejendommen
affinde sig hermed.

Ogsa en genstand, behzftet med en lesereunderpanteret,
indgar med en eventuel friverdi i tilbeherspantet. I forholdet
mellem losorepanteretten og tilbeherspanteretten ma der gelde
de samme regler som i forholdet mellem flere underpanteret-
tigheder i den samme genstand (afsnit 3.6).”

Der kan ikke vaere nogen tvivl om, at et ¢jendomsforbehold

74. Jlr. Peter Blok: U 1986B.86.



over en § 37-genstand kan ombyttes med en lesereunderpante-
ret. Det m& dog kraves, at panteretten er stiftet i forbindelse
med indfrielsen af szlgerens ret ifelge kebekontrakten. Un-
derpanteretten kan belebsmassigt ikke overstige ejendomsforbe-
holdssikkerheden, men pantebrevet behever ikke at indeholde
afdragsvilkir svarende til keobekontraktens bestemmelser
herom.

Kapitel 24.5






3 LEjendomstorbehold

1 Begreb og funktion

Ved ejendomsforbehold forstas ret til at tilbagetage en kredit-
solgt genstand, hvis kebesummen ikke bliver betalt. Et ejen-
domsforbehold fungerer siledes som en sikkerhedsret for sxlge-
rens kebesumskrav.

Det koberetlige udgangspunkt er, at szlgerens ret til at haeve
kebet og dermed retten til genstanden géir tabt ved salgsgen-
standens overgivelse til keberen. Ejendomsforbehold er derfor
under alle omstendigheder betinget at, at aftale herom er indga-
et for genstandens overgivelse til keberen. Normalt treffes be-
stemmelse om ejendomsforbehold som led i aftalen om kab,
men principielt er der intet, der hindrer, at ejendomsforbehold
aftales senere, hvis blot genstanden pa dette tidspunkt endnu
ikke er overgivet til keberen pé kredit.

Et ejendomsforbehold kan vere gyldigt ikke alene i forholdet
mellem parterne i kebeaftalen, men ogsa over for keberens
kreditorer. Ejendomsforbehold fremstar saledes som et sikker-
hedsmessigt alternativ til panteret. Fremfor panteret udmarker
ejendomsforbehold sig ved, at sikringsakt ikke er pakrevet. Til
gengeld kan ejendomsforbehold kun aftales i forbindelse med
kab (ejerskifte).

I pengeinstitutternes (og andre finansieringsvirksomheders)
langivning spiller kebekontrakter med ejendomsforbehold en
rolle som sikkerhedsmessigt grundlag for finansiering af szlge-
ren. Sikkerheden bestar i panteret i selgerens kontraktsrettighe-
der. Der er altsd tale om panteret i en simpel fordring med
tilherende sikkerhed i form af ejendomsforbehold. I overens-
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stemmelse med galdsbrevslovens § 31 er sikringsakten medde-
lelse til keberen om pantsaztningen.

Ogsa ved keberfmansiering blev kebekontrakter med ejen-
domsforbehold tidligere benyttet som sikringsgrundlag. Frem-
for at yde en kunde et lan til keb mod tinglyst underpanteret
i den pag=ldende genstand lod pengeinstituttet saledes i forste
omgang kunden kebe genstanden under ejendomsforbehold for
derefter mod betaling til selgeren at fa transport pa szlgerrettig-
hederne 1 henhold til kebekontrakten, d.v.s. kravet pa kebesum-
men med dertil horende sikkerhed i form af ejendomsforbehold.
Denne finansieringsfigur, som 1 mange ar var meget udbredt
som grundlag for finansiering af bilkeb, er imidlertid stort set
géet af brug.

2 Lovgrundlag

2.1 Den koberetlige lovgivning
Forholdet mellem parterne i leserekeb er reguleret af kebeloven
(lov nr. 102 af 6. april 1906 — nu lovbekendtgerelse nr. 28 af
21. januar 1980)." I overensstemmelse med grundprincippet
om kontraktsfrihed er kebeloven som udgangspunkt deklarato-
risk (§ I, stk. 1). Som et led i forbrugerbeskyttelseslovgivningen
blev der dog 1 1979 (lov nr. 147 af 4. april 1979) i kebeloven
indsat et s®t s@rregler for forbrugerkeb med praceptivt tilsnit
(§ 1, stk. 2).

Afbetalingsloven fra 1917 (lov nr. 244 af 8. maj 1917) var

1. Kebeloven (§ la, stk. 4) gaxlder dog ikke for keb, der er omfattet af den
internationale kobelov (lov nr. 733 af 7. december 1988), hvorved De
Forenede Nationers konvention af 11. april 1980 om aftaler om internationa-
le keb (CISG), bortset (ra konventionens alsnit om altalens indgielse, blev
gjort til en del af dansk ret, jlr. nermere A. Vinding Kruse: Kobsretten s. 106
ff og Joseph Lookofsky: Internationale keb s. 9 fl. I internationale keb, hvor
CISG ikke direkte kan anvendes, sker lovvalget efter reglerne herom i
losarekebsloven (lovbekendtgerelse nr. 722 af 24. oktober 1986 om, hvilket
lands retsregler der skal anvendes pa loserekob af international karakter),
jfr. nermere Allan Philip: Dansk international privat- og procesret s. 321
og Svenné Schmidt: International formueret s. 199 1.



den forste lov om keb under ejendomsforbehold i dansk ret.
Loven, som blev moderniseret i 1954 (lov nr. 224 af 11. juni
1954), tilsigtede med praceptive regler som instrument at be-
skytte keberen mod for byrdefulde vilkar i afdragskeb af lesore
under ejendomsforbehold. Afbetalingsloven blev med virkning
fra den 1. april 1983 aflest af lov om keb pa kredit (lov nr. 275
af'9. juni 1982). Kreditkebsloven, som byggede pa Betenkning
om keb pa kredit (839/1978), indeholdt ikke blot regler om
keb pé afbetaling, men ogsid om andre kob af lesere pa kredit.
Loven, som blev @ndret i 1984 (rentesatsen — lov nr. 618 af 19.
december 1984) og i 1986 (kartoffelkuren — lov nr. 687 af 17.
oktober 1986) var i vidt omfang, men kun i forbrugerkeb fuldt
ud, przceptiv til fordel for keberen. Med kreditaftaleloven (lov
nr. 398 af 13. juni 1990) blev kreditksbsloven (om end kun
formelt) fiernet fra den juridiske scene.

Kreditaftaleloven, som med enkelte undtagelser (udskudt til
den 1. januar 1993) tradte i kraft den 1. januar 1991 (§ 58), er
et konglomerat af EF-direktiver om forbrugerkredit (87/102 og
90/88) og kreditkebsloven.” Ikke mindst i betragtning af, at
kreditkebsloven - navnlig efter kartoffelkursendringen — var
indviklet, er det ikke s& underligt, at kreditaftaleloven kan virke
noget labyrintisk.

Som det er fremgaet, bestar det (nationalt) keberetlige lov-
system af keobeloven og kreditaftalelovens kreditksbsregler. I
dette system er kobeloven grundpillen, idet kreditaftaleloven,
som det ligger i lovtitlen, udelukkende drejer sig om keb pi
kredit. Da hovedparten af de lovizstede regler om keb med
ejendomsforbehold, som jo netop er keb pa kredit, findes i
kreditaftaleloven, vil denne lovs regler herom imidlertid uvz-
gerlig fa den lovgivningsmassige hovedrolle i en beskrivelse af
ejendomsforbeholdsretten.

2. EF-delen af kreditaftaleloven retter sig specielt mod pengeinstitutternes
privatkundeudlan og angar saledes i betydeligt omlang et retsomrade, som
ikke tidligere var lovreguleret, jfr. n@rmere Lennart Lynge Andersen: Kreditaf-
taleloven s. 29 f.

Kapitel 32.1
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2.2 Kreditaftaleloven

2.2.1 Ejendomsforbeholdsretlig relevans

EF-direktivdelen af kreditaftaleloven sigter alene mod forbru-
gerkredit. I overensstemmelse hermed galder loven efter § 1,
stk. 1, for kreditaftaler, hvor en erhvervsdrivende (kreditgive-
ren) yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led 1 sit
erhverv, nar kreditten hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervs-
massig anvendelse for den anden part (forbrugeren), og kredit-
giveren vidste eller burde vide dette. Efter § 1, stk. 2, gelder
loven dog ogsa for kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en ikke-
erhvervsdrivende, hvis aftalen er indgdet eller formidlet for
kreditgiveren af en erhvervsdrivende.’

Den forbrugeraftaledefinition, kreditaftalelovens § 1 indehol-
der, svarer til definitionerne andre steder i forbrugerbeskyttel-
seslovgivningen. I relation til leserekeb dakker kreditaftale-
lovens § 1 nejagtigt samme omrade som forbrugerkebsdefini-
tionen i kebelovens § 4 a (og kreditkebslovens § 4).* Selv om
definitionen af forbrugerforhold kan virke temmelig utilgenge-
lig, er det imidlertid 1 praksis kun sjeldent vanskeligt at afgore,
om et kob er et forbrugerkeb.’

Kreditkebsloven var ikke begrenset til forbrugerkeb (pa kre-
dit). Det er kreditaftaleloven heller ikke. I § 2, 1. pkt., er det
saledes bestemt, at lovens kapitel 11 (i evrigt betitlet »Ikke-
forbrugerkeb«) gelder for kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb.
Helt pa linie med kreditkebsloven (§ 5, stk. 2) bestemmer § 2,
2. pkt., dog, at kapitel 11 (og dermed loven 1 det hele taget)
ikke gaelder for erhvervsdrivendes keb til videresalg eller af
materialer, der indgar i virksomhedens produktion. Kreditaf-
taleloven omfatter altsa (akkurat som kreditkebsloven) alle les-
orekeb under ejendomsforbehold — forbrugerkeb (og andre
civile kob) savel som handelskeb — medmindre der er tale om

3. Efter § 1, stk. 3, har kreditgiveren bevisbyrden for, at en kreditaftale ikke
er omfactet af loven.

4. Jir. A. Vinding Kruse: Kebsretten s. 42 ff.

5. Jfr. nermere Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 36 fI.



erhvervsmassigt keb med tilladelse til videresalg (konsignation)
eller forbrug.®

Efter § 7, stk. 1, kan kreditaftaleloven (og de i medfer af
denne udferdigede forskrifter) ikke ved forudgaende aftale fra-
viges til skade for forbrugeren. Det samme galder efter § 7, stk.
2, 2. pkt., i det hele taget for keb under ejendomsforbehold,
medens loven efter § 7, stk. 2, 1. pkt., i »ikke-forbrugerkeb« i
ovrigt er deklaratorisk. I relation til keb under ejendomsforbe-
hold er kreditaftaleloven siledes preceptiv ikke blot i forbruger-
keb, men ogsa i erhvervsmassige kob. Kun en del af forbruger-
kebsreglerne er dog overfert til erhvervsmassige ejendomsforbe-
holdskeb.” F.eks. omfatter reglen i § 34, stk. 1, nr. 4, om
mindsteudbetaling (p4 30 pct.) kun forbrugerkeb. Som allerede
nevnt gelder kreditaftaleloven (§ 2, 2. pkt.) slet ikke for er-
hvervsdrivendes keb — herunder keb med ejendomsforbehold —
af varer til videresalg eller til forbrug. Aftaler af denne type
er omfattet af princippet om kontraktsfrihed suppleret med
kebelovens deklaratoriske regler.

Kreditaftalelovens kapitel 10 (§§ 34-48) barer overskriften
»Kob med ejendomsforbehold«. Reglerne i dette kapitel, som
1 avrigt i relation til erhvervsdrivendes ejendomsforbeholdskeb
(af driftsmidler) ma ses i sammenhzng med lovens kapitel 11
(8§ 49-52), betitlet »Ikke-forbrugerkeb«, kan imidlertid ikke
behandles isoleret. Kreditaftaleloven er nemlig indrettet sidan,
at reglerne i kapitlerne 2 til 9 (§§ 8-32), hvoraf nogle udspringer
af EF-direktiverne om forbrugerkredit, medens andre stammer
fra kreditkebsloven, skal anvendes pa alle forbrugerkreditaf-
taler, herunder ogsa keb under ejendomsforbehold. Denne sam-
menkobling har til folge, at andre dele af loven end kapitel 10

6. Reglen i § 3, stk. 1, om eksklusion af kortvarig kredit (op til 3 méaneder)
omfatter efter § 3, stk. 2, ikke keb med ejendomsforbehold, og smélansundta-
gelsen (1.500 kr.) i § 3, stk. 3, spiller ingen rolle for sidanne keb (§ 34, stk.
1, nr. 2), jfr. nzrmere Lennart Lynge Andersen: Kreditaltaleloven s. 54 fT.

7. Ogsa pa dette punkt svarer kreditaftaleloven til kreditkebsordningen (§ 6),
jfr. Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven s. 105 ff og jacob Nerager-
Nielsen og Seren Theilgaard: Kreditkeb s. 41 fl.

Kapitel 32.2.1
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(og kapitel 11) ma inddrages i en beskrivelse af ejendomsforbe-
holdsretten.®

Den kontraktsretlige lovgivning drejer sig udelukkende (eller
nasten udelukkende) om forholdet mellem kontraktens parter.
Dette gzlder som udgangspunkt ogsa for kreditaftaleloven, hvor
parterne gennemgaende, men ikke helt konsekvent kaldes hen-
holdsvis kreditgiveren og forbrugeren. Ud over forholdet mel-
lem keberen og ldngiveren i et lanekeb (§ 5, nr. 2 — behandlet
i afsnit 2.2.2) dekker kreditaftaleloven imidlertid pa samme
made som kreditkebsloven tillige forholdet mellem keberen og
en transporterhverver af selgerrettighederne efter kebekontrak-
ten — i loven kaldet »kreditor« (§ 34, stk. 3) eller »anden
kreditor« (§ 33, stk. 1 og 2).°

For kreditkebslovens entré pa den juridiske scene var det —
iser ved keb af biler til privat brug — sedvanligt, at keberens
pengeinstitut finansierede kobet med sikkerhedsmassigt grund-
lag i en transport pa szlgerrettighederne efter en kebekontrakt
med ejendomsforbehold.'® Denne finansieringsfigur gik imidler-
tid af mode som folge af reglerne om indsigelser, vardifastsattel-
se og heftelse i kreditkebsloven — nu §§ 33, stk. 1, 39 og 41
i kreditaftaleloven.!' Finansiering af bilkeb sker i stedet for
gennemgaende pa den (mere direkte) made, at pengeinstituttet
yder keoberen et »fritstdende« lan til kebet mod tinglyst un-
derpanteret i bilen."? Et sidant 1an er omfattet af kreditaftale-
lovens almindelige regler om forbrugerkredit, men er ikke un-
derkastet de specielle regler om keb med ejendomsforbehold og
rammes heller ikke af pantsztningsforbudet i § 21, som alene
gxlder for kreditgiveren i kreditkob.

8. Kreditkebsloven var om end mindre indviklet - opbygget pd samme
méde.
9. Jir. Lennart Lynge Andersen: Kreditaltaleloven s. 44.

10. Trods landsretsdommen i U 1981.345 m4 det betragtes som uafklaret, om
pengeinstituttet ved en sidan transaktion opnér en kreditorgyldig ret til
kebsgenstanden, jfr. Niels Orgaard: U 1978B.304 fl.

1. Jir. Betznkning om skjult gzld i biler (1190/1990) s. 34 ( og Lennart Lynge
Andersen: Kreditaftaleloven s. 31.

12. Jfr. herved Betznkning om keb pa kredit (839/1978) s. 282 f og Niels
Orgaard: U 1978B.308 (.



Ved szlgerfinansiering, sikret ved panteret i szlgerens kon-
traktsrettigheder, skal kreditaftalelovens regler om keb med
ejendomsforbehold anvendes, men dette arrangement adskiller
sig da ogsa principielt fra keberfinansiering med transport af
selgerrettighederne som sikringsgrundlag. I szlgerfinansiering
er der tale om et helt normalt laneforhold mellem pengeinstitut-
tet og szlgeren."” Det er kun sikkerheden — selgerens kontrakts-
rettigheder — som er omfattet af kreditaftalelovens regler om
keb med ejendomsforbehold.

2.2.2 Kreditkob og ldnekob

Efter kreditaftalelovens § 5, nr. 1, betegnes som kreditkeb en
kreditaftale med henblik p& keb af lesere, hvorefter kaeberen
efter aftale med szlgeren har fiet henstand med betaling af
kobesummen eller en del af denne. Pa dette punkt harmonerer
lovens definition med almindelig juridisk sprogbrug. Det gor
definitionen i § 5, nr. 2, derimod ikke.

Som kreditkeb betegnes efter denne del af bestemmelsen en
kreditaftale med henblik pa keb af lesere, hvorefter kebesum-
men helt eller delvis dekkes ved 1an indremmet keberen af en
tredjemand p& grundlag af en aftale herom mellem denne
og selgeren. En transaktion, omfattet af § 5, nr. 2, kaldes et
»lanekob«.'

Konsekvensen af, at et 1an er omfattet af § 5, nr. 2, er, at
forholdet mellem langiveren og keberen skal behandles som
et kreditkeb og ikke som et pengelin. Hermed er langiveren
imidlertid omfattet af pantsetningsforbudet i kreditaftalelovens
§ 21, hvilket igen har til folge, at eneste sikringsmulighed er
transport pa szlgerrettighederne efter en kebekontrakt med
ejendomsforbehold. Resultatet vil saledes blive, at langiveren
skal respektere kreditaftalelovens regler om indsigelser (§ 33,
stk. 1) og verdilastsettelse ved hindhzvelse af ejendomsforbe-
holdet (§ 39) samt navnlig reglen 1 lovens § 41, hvorefter

13. Da szlgeren (s& godt som altid) cr erhvervsdrivende, cr lanet ikke omfattet
al kreditaltaleloven (§ 1).

14. Reglen om linekob i § 5, nr. 2, svarer helt til bestemmelsen i kreditkebs-
lovens § 1, stk. 2, nr. 2.

Kapitel 3.2.2.2
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lantagerens/keberens hzftelse som udgangspunkt er begrznset
til salgsgenstanden. Der kan siledes vere gode grunde til, at en
langiver ved keberfinansiering ensker at undga kreditaftale-
lovens ejendomsforbeholdssystem.

Uden for dette system falder lan til keberen, som ikke bygger
pa forudgéende aftale mellem szlgeren og langiveren (§ 5, nr.
2), og som ikke er sikret ved transport pa szlgerrettighederne
efter en ejendomsforbeholdskontrakt. I sa fald er der tale om
et fritstdende lan, beregnet til kontantkeb, som vil kunne sikres
ved tinglyst underpanteret i det kebte. Noget andet er, at
laneaftalen vil vaere omfattet af kreditaftalelovens almindelige
regler.

En kreditaftale er grebet af lanekebsreglen i § 5, nr. 2, hvis
lanet er ydet keberen pa grundlag af en aftale mellem langive-
ren og selgeren.” I kravet om en aftale ligger, at langiveren
udtrykkeligt eller stiltiende over for szlgeren skal have forpligtet
sig til at yde koberlan til keb hos ham.'® Langiverens forpligtelse
kan vere begrenset af et (mere eller mindre specificeret) szt af
betingelser, men der skal kunne tenkes tilfelde, hvor szlgeren
har et retskrav p&, at langiveren trader til med et lan til
keberen.'” Medmindre der er tale om en szlger, som til gengzld
har lovet at patage sig selvskyldnerkaution for sine kunders
kebeldn, og som i ovrigt efter sedvanlig maélestok kan betragtes
som kreditverdig, er det under hensyn til kreditaftalelovens
regler om ejendomsforbehold nzppe tenkeligt, at et pengeinsti-
tut (eller en anden finansieringsvirksomhed) skulle vere parat
til at patage sig forpligtelse til pa kebersiden at finansiere keb

15. Der foreligger (endnu) ikke trykt domspraksis om § 5, nr. 2, jlr. nermere
Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 62 ff med gennemgang al anden
litteratur og referat af utrykte domstolsalgerelser dg algorelser, truffet af
diverse klagenazvn.

16. Jfr. Bet®enkning om keb p& kredit (839/1978) s. 58, hvor det hedder:
»Denne afiale kan vare udtrykkelig eller stiltiende, men der skal foreligge
en egentlig aftale i aftaleretlig forstand, selv om altale i den her nzvnte
relation mi fortolkes som et ret vidt begreb. Der foreligger ikke i lovens
forstand en aftale, blot fordi {.eks. en bank yder en kunde et lan til keb al
en bil og derefter udbetaler ldnet direkte til szlgeren.«

17. Jfr. Henrik Rothe: U 1986B.148 fl.



hos den pagzldende szlger.'® En erklering til en bestemt szlger
eller en mere eller mindre afgrenset kreds af szlgere om at ville
finansiere kobere, som opfylder almindelige lanebetingelser, kan
fornuftigvis ikke opfattes som en aftale. Det kan siledes i sig
selv ikke veere tilstreekkeligt, at szlgeren har formidlet kontakten
til 14ngiveren, eller at langiveren over for szlgeren har udfoldet
sedvanlig markedsforingsaktivitet.'®

2.2.3 Ejendomsforbeholdskeb og lejekab
Ved keb med ejendomsforbehold forstés efter kreditaftalelovens
§ 6, stk. 1, et kreditkeb, hvor det er aftalt, at szlgeren kan tage
det solgte tilbage, hvis keberen ikke opfylder sine forpligtelser.
Denne definition harmonerer med sedvanlig juridisk sprog-
brug.®

Som keb med ejendomsforbehold anses efter § 6, stk. 2,
ogsa en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter
betalingen i evrigt fremtreder som vederlag for brugen af tin-
gen, safremt det ma antages at have vaeret meningen, at modta-
geren af tingen skal blive ejer af den. Denne regel om »lejekabe,
som var med allerede i den forste afbetalingslov, har til formal
at afskere forseg pa omgaelse af de preceptive regler om keb
under ejendomsforbehold.?' Den fanger derfor ogsa kun tilfelde,
hvor et ejendomsforbeholdskeb er segt camoufleret som en leje-
eller leasingaftale.” 1 forbrugeraftaler har klassifikation som
lejekeb gennemgiende den dramatiske effekt, at udlejerens/
selgerens ret til genstanden er ugyldig, da kravet om mindste-
udbetaling 1 § 34, stk. 1, nr. 4, jo (s4 godt som) aldrig er opfyldt,

18. Er fnansieringsvirksomheden pa koncernbasis eller pa tilsvarende grundlag
tilknyttet szlgerens virksomhed, [oreligger der sikkert en § 5, nr. 2-situation,
men i s fald vil der gennemgéiende vare tale om szlgerfinansiering,
jfr. herved Nis Jul Clausen og Bent Iversen: Kreditsikring s. 168 fI med
henvisninger.

19. Jfr. herved Betenkning om keb pa kredit (839/1978) s. 87 [ om szigerfor-
midling af l4n til keberen med kommentar af Peter Blok: Juristen & OQkono-
men 1980.23, men anderledes Vagn Carstensen: Ting og sager 2's. 71.

20. Jfr. herved Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s, 72 [.

21. Jfr. Torben Jensen: Afbetaling s. 397 .

22. J{r. Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 74 fT med gennemgang af
retspraksis.
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medens eflekten i erhvervsaftaler (og andre »ikke-forbrugeraf-
taler«), hvor mindsteudbetalingsreglen ikke gazlder, alene vil
vere, at kontrakten behandles som et gyldigt ejendomsforbe-
holdskeb.” Under alle omstzndigheder falder sedvanlige er-
hvervsmassige leasingforhold uden for lejekobsbetragtningen.*

3 Forholdet mellem kreditgiveren og keberen

3.1 Almindelige regler om kreditkab

Keberen er naturligvis som udgangspunkt forpligtet til at betale
kebesummen som aftalt. Kreditaftaleloven indeholder dog reg-
ler, som i forbrugerkeb pa forskellig vis regulerer kontraktsfor-
holdet.

Sxlgeren 1 et forbrugerkeb (med ejendomsforbehold) skal
opfylde (den forbrugerkebsrelevante del af) reglerne om kredit-
giverens oplysningspligt i kreditaftalelovens kapitel 2. Efter
§ 8, stk. 1, skal en aftale om forbrugerkeb udferdiges skriftligt
— med genpart til keberen (§ 8, stk. 2) — og skal indeholde de
oplysninger, der er nzvnt i lovens § 9 og § 14, samt aftalens
ovrige vasentlige vilkar. Omsat til keb med ejendomsforbehold
skal szlgeren (svarende til kreditkebslovens ordning) efter § 9,

23. Forud lor den [orste mindsteudbetalingsregel, som blev indsat under [olke-
tingsbehandlingen afl 1954-afbetalingsloven - jlr. Torben Fensen: Afbetaling
s. 425 T skulle et lejekeb i det hele taget (med godt fundament i
de oprindelige intentioner) betragtes som et gyldigt keb pa afbetaling.
Mindsteudbetalingsreglen i albetalingsloven var ikke som kreditaltale-
lovens § 31, stk. 1, nr. 4 (og den tilsvarende regel i kreditkebsloven),
begraznset til forbrugeraftaler, hvad der gav anledning til mange retsal-
gorelser og omfattende litterer diskussion om lejekebskvalifikationen i er-
hvervslorhold, jfr. nermere Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 73
fT.

24. Der ville kunne gives gode grunde til at begrense lejekabsreglen til forbru-
geraltaler, jfr. nermere Jacob Norager-Nielsen og Seren Theilgaard: Kreditkeb
s. 81 [ Selv om udlejeren/sxlgeren ikke mister retten til genstanden, har
det bide kontraktsretlige og skattemassige konsckvenser, hvis en lejekon-
trakt elter lejekabsbetragtningen bliver klassificeret som et keb (under
cjendomsforbechold), jlr. nermere Robert Koch-Nielsen, Christian Emmeluth og
Svend Erik Holm: Skatteorientering 4.18 s. 7 fl og Jern-Ulrik Kofoed-Hansen:
Leasingkontrakter s. 165 fI.



stk. 1 og 2, sammenholdt med § 13, stk. 1, ved aftalens indgaelse
oplyse keberen om kontantprisen (den pris, for hvilken tingen
ved aftalens indgaelse kunne vare kebt mod kontant betaling
hos szlgeren), udbetalingen, kreditomkostningerne angivet som
et beleb (summen af alle renter og andre tilleg til kontant-
prisen), det samlede belsb, der skal betales (summen af kon-
tantprisen og kreditomkostningerne), samt de enkelte ydelser,
disses antal og forfaldstid.”

Reglen om, at kreditomkostningerne skal vare angivet som
et beleb (§ 9, stk. 1, nr. 3), hindrer efter § 15, stk. 1, ikke
aftale om, at renten helt eller delvis skal vere variabel, men
oplysningerne skal i sa fald gives pa4 grundlag af renten pé
tidspunktet for oplysningerne og med angivelse af, hvorledes
renten er variabel. Bortset fra lanekeb (§ 5, nr. 2) med et
pengeinstitut som kreditgiver kan det dog efter § 15, stk. 2, alene
aftales, at renten helt eller delvis skal variere med sterrelsen af
Nationalbankens diskonto eller lignende forhold, som szlgeren
er uden indflydelse pa.

Er kreditomkostningerne ikke oplyst, skal forbrugeren efter
§ 23, stk. 1, hejst betale kontantprisen og en arlig rente af den
til enhver tid verende restgld, der svarer til Nationalbankens
diskonto med et tilleg pa 6 pct.(for tiden 5 pct. — § 55, stk. 2),
og er kreditomkostningerne angivet, kan der efter § 23, stk. 2,
ikke pa grundlag af aftalen i evrigt kr@ves yderligere kreditom-
kostninger.”® Og har szlgeren i det hele taget ikke givet oplys-
ninger som foreskrevet i § 9, jfr. § 8, kan der efter § 24 i
almindelighed ikke kraves godtgerelse for omkostninger, som
ellers ville palebe 1 anledning af forbrugerens misligholdelse.

25. Jfr. nermere jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven s. 117 ff og Lennart
Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 81 fI. Reglen i § 9, stk. 1, nr. 4, om
oplysning om de arlige omkostninger i procent (og dermed tillige reglerne
i §§ 16-18 om beregning af de arlige omkostninger i procent) trzder elter
§ 58, stk. 2, forst i kraft den 1. januar 1993, og reglen i § 9, stk. 1, nr. 7,
om aftalens varighed og betingelserne for dens opsigelse har ingen relevans
for aftaler om kab.

26. Efter § 23, stk. 3, gelder disse regler dog ikke, hvis kreditgiveren kan
godtgere, at forbrugeren pa trods af de manglende eller urigtige oplysnin-
ger har haft et forsvarligt grundlag for at bedemme kreditoplysningerne.

Kapitel 33.1

49



Ejendomsforbehold

50

Bortset herfra (§ 23 og § 24) er der ikke til reglerne om skriftlig-
hed (§ 8) og oplysningspligt (§ 9) knyttet formueretlige virknin-
ger, men overtredelse af (bl.a.) disse regler vil efter omstendig-
hederne kunne straffes med bede (§ 56, stk. 2).”

Er det belgb, som forbrugeren (keberen) efter aftalen skal
betale som vederlag eller omkostninger, urimeligt, skal det efter
§ 22, 1. pkt. — som udgangspunkt med afkortning i det eller de
sidste belgb, der skal betales efter aftalen, til folge (§ 22, 2. og
3. pkt.) — nedsattes til, hvad der skennes rimeligt.”® Denne
regel, som er den eneste regel i lovens kapitel 5, betitlet »Gene-
ralklausul«, herer til blandt de regler, som efter § 49 finder
anvendelse pa kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb.

Ved indbetalinger til szlgeren (eller anden kreditgiver) kan
koberen efter § 28, stk. 1, bade i forbrugerkeb og andre keb
(§ 49) og hermed i alle ejendomsforbeholdskeb, omfattet af
kreditaftaleloven, uanset modsat bestemmelse i kebekontrakten
bestemme, pa hvilken af flere fordringer belobet skal afskrives.
Efter § 28, stk. 3, kan det dog — med tilsvarende forlengelse
af den aftalte betalingsordning som (praceptiv) konsekvens —
aftales, at beleb, som keberen indbetaler, forst skal afskrives pa
fordringer, der hidrerer fra reparation af det solgte eller andre
foranstaltninger vedrerende dette.”

Af§ 26, stk. 1, folger det, at keberen til enhver tid kan betale
sin geld, uanset om den helt eller delvis er forfalden, og i sa
fald reduceres kreditomkostningerne efter samme regler som
ved tilbagetagelse af salgsgenstanden (behandlet i afsnit 3.2).
Ogsd denne regel omfatter andre keb med forbrugerkeb

27. Lovens kapitel 3 (§ 19 og § 20), som bzrer titlen »Sarlige kreditvilkar i
kreditkeb«, og som stammer (ra kartoffelkursendringen al kreditkebsloven,
indeholder regler om betalingsrestriktioner for alle forbrugerkreditkeb -
sedvanlige keb (§ 19) savel som kontokeb (20) — men (ogsa) overtradelse
af disse regler, som nzppe lengere spiller en rolle 1 praksis, vil (alene) efter
omstendighederne kunne strafles med bade (§ 56, stk. 2), jir. nermere
Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 129 ff og Henrik Rothe: U 1987
B.44 fl.

28. Jfr. nermere Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 138 fT med hen-
visninger til litteratur og praksis.

29. I relation til keb (pa kredit) svarer § 28 helt til kreditkebslovens § 11, jfr.
nzrmere jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven s. 141 fT.



(§ 49) og er saledes ufravigelig til fordel for keberen i ethvert
ejendomsforbeholdskeb, omfattet af kreditaftaleloven.®

3.2 Misligholdelse med betaling

En tidsmeassig og kvalitativ bremse pa kreditgiverens mulighed
for at paberabe sig betalingsmisligholdelse er sat med reglen i
§ 29. Denne regel, som er begraenset til kreditkeb, finder efter
§ 49 tilsvarende anvendelse pa kreditkeb, der ikke er forbruger-
kob, og er sdledes preceptiv i alle ejendomsforbeholdskeb, om-
fattet af kreditaftaleloven (§ 7).

Undlader keberen at opfylde sin betalingspligt, har kreditgi-
veren ikke af den grund uden videre ret til at forlange betaling
af beleb, som ellers ikke ville vare forfaldet, tage det solgte
tilbage eller gore anden aftalt serlig retsvirkning af undladelsen
geldende. Hertil kreves efter § 29, stk. 1, at keberen er udeble-
vet med et beleb 30 dage efter dets forfaldstid, og efter § 29,
stk. 2, at dette beleb udger 1) mindst en tiendedel af det
samlede beleb, der skal betales, eller 2) hvis der 1 belgbet indgér
flere afdrag, mindst en tyvendedel af det samlede beleb, der
skal betales, eller 3) hele restfordringen. Denne begrensning
indebarer, at kreditgiveren normalt forst kan tage tingen til-
bage, nar keberen er udeblevet med to ydelser.!

For tilfxlde, hvor keberen vil betale sin gzld, for den er
forfaldet, eller hvor kreditgiveren ger (og kan gere) krav pa
betaling af belgb, som ellers ikke ville vere forfaldet, eller pa
tilbagetagelse af det solgte, findes der i § 27 bestemmelser om
opgerelse af kreditomkostningerne. I det omfang, kreditomkost-

30. I § 25, som eflter § 49 gelder for alle kreditaftalelovsregulerede keb, er
indbetaling ifelge en kreditaftale til postvasenet eller til et pengeinstitut
her i riget, bortset fra Gronland, til befordring til betalingsstedet rettidig,
nér den sker inden for den betalings(rist, der galder efter kreditaltalen.
Med tilfgjelse af ordene »eller til et pengeinstitut« - og med en tilsvarende
tilfajelse til denne regel som konsekvens (§ 59) — er § 25 skaret over den
samme lest som reglen i tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, jir. n@rmere
Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 149 fl med henvisninger.

31. Reglen i § 29 bygger pd langvarig ejendomslorbeholdsretlig tradition, jfr.
nermere Jfens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven s. 159 f.
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ningerne beregnes som en procentdel af den til enhver tid
varende restgzld eller som et gebyr pr. ydelse, kan kreditgive-
ren efter § 27, stk. 2, ikke kreve kreditomkostninger for den
ubenyttede del af kredittiden. Beregnes kreditomkostningerne
pa andet grundlag, kan afdrag, for hvilke den i aftalen fastsatte
betalingstid endnu ikke er kommet, efter § 27, stk. 3, alene
kreves betalt med en sa stor del, som kontantprisen udger af
summen af samtlige afdrag. Hvis omkostningerne ved stiftelsen
af kreditten er serskilt opgjort i aftalen og ikke er urimelige,
kan kreditor dog efter § 27, stk. 3, kreve disse omkostninger
betalt uden afkortning. Udtrykt summarisk gar opgerelsesreg-
lerne i § 27 ud p4, at keberen ved frivillig eller tvungen betaling
for tiden samt ved tilbagetagelse af salgsgenstanden fritages for
omkostninger for den resterende og nu ubenyttede kredittid.”

3.3 Keberens indsigelser

Ved misligholdelse fra szlgerens side — typisk i form af mangler
ved salgsgenstanden — vil keberen kunne paberabe sig de sed-
vanlige koberetlige misligholdelsesbefojelser. En vardiforrin-
gende mangel giver keberen ret til forholdsmassigt afslag, men
ogsd havebelojelsen og befpjelsen til at kreve erstatning vil
kunne komme p4 tale.”

Overdragelse af selgerrettighederne efter kebekontrakten pa-
virker ikke kaberens mulighed for at gore eventuelle mislighol-
delsesbefojelser geldende over for szlgeren. Det er rettighederne
og ikke pligterne, der overferes. I det hele taget gzlder der i
formueretten et hovedprincip om, at pligter ikke kan overfores
uden samtykke fra den berettigede. Til fundering af dette prin-
cip bestemmer kreditaftalelovens § 32, at det (bl.a.) i forbruger-
keb ikke kan aftales, at der ved overdragelse af szlgerrettighe-
derne til tredjemand sker indskr@nkning af szlgerens forpligtel-
ser over for keberen.

Efter geldsbrevslovens § 27 far en erhverver af rettighederne

32. JIr. nermere fens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven s. 164 fT og Lennart
Lynge Andersen: Kreditaltaleloven s. 156 fI.
33. Jfr. nermere A. Vinding Kruse: Kobsretten s. 72 fl.



i henhold til en kebekontrakt ikke bedre ret end overdrageren.**
Koberen kan altsa over for erhververens krav pa kebesummen
gore eventuelle misligholdelsesbefojelser gzldende. Et krav pa
forholdsmassigt afslag eller et erstatningskrav kan keberen
modregne i erhververens krav pa kebesummen, og resultatet af
hevebefojelsen vil vare, at keberen ikke skal betale til erhver-
veren.

Gealdsbrevslovens § 27 viger for aftalevilkar, hvorefter kebe-
ren er afskaret fra at rette indsigelser mod erhververen af szlge-
rens rettigheder. En sddan bestemmelse, som ofte kaldes en
cut off-klausul, er imidlertid ikke gyldig i forbrugerkeb. Efter
kreditaftalelovens § 33, stk. 1, kan keberen i forbrugerkeb nem-
lig over for anden kreditor end szlgeren gore de samme indsigel-
ser geldende som over for selgeren. Denne bestemmelse omfat-
ter savel den, der optreder som kreditor i et lanekeb, som den,
der er blevet kreditor ved transport pa szlgerens rettigheder i
henhold til kebet.

Reglen i § 33, stk. 1, indebrer, at et pengeinstitut, der
finansierer en kundes keb af f.eks. en bil, beregnet til privat
brug, pa grundlag af transport pa en kebekontrakt med ejen-
domsforbehold, ma affinde sig med at nedskrive fordringen
pa kunden, hvis bilen lider af en vardiforringende mangel.
Pengeinstituttet indtreder til gengeld i keberens krav mod
selgeren, men dette krav kan tenkes at vare helt eller delvis
vardilest som felge af insolvens. Ved finansiering med et fritsta-
ende lan mod sikkerhed i form af tinglyst panteret i salgsgen-
standen skal kunden derimod indfri lanet, selv om det viser
sig, at genstanden er mangelfuld, men pengeinstituttet barer
naturligvis pa szdvanlig made den rent sikkerhedsmassige risiko
for pantets vaerdi.

Overdragelse af szlgerens kontraktsrettigheder overforer ikke
selgerforpligtelserne til erhververen. Ganske vist vil fordringen
pa keberen kunne blive reduceret eller ligefrem udraderet som
folge af mangler ved salgsgenstanden, men keberen kan ikke
over for erhververen fremsztte selvstendige krav, stottet pa
kobeaftalen. Undtagelse herfra gzlder efter kreditaftalelovens

34. Jir. nermere Preben Lyngso: Galdsbrevloven s. 179 ff.
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§ 33, stk. 2, over for kreditor i et lanekeb (§ 5, stk. 2). I
et sddant keb kan forbrugeren over for kreditor rejse samme
pengekrav pa grundlag af kebet som over for szlgeren. Koberen
(forbrugeren) ma dog forst sandsynliggere, at szlgeren ikke
opfylder sine forpligtelser over for ham, og kravet kan ikke
overstige, hvad vedkommende kreditor har modtaget som beta-
ling fra keberen i anledning af kebet.

3.4 Forbud mod panteret og omsatningspapirer

I kreditkeb kan kreditgiveren efter kreditaftalelovens § 21, stk.
1, ikke i forbindelse med aftalens indgaelse eller levering af det
solgte f4 pant i dette til sikkerhed for, at forbrugeren opfylder
sine forpligtelser. Sigtet med denne regel, der alene gazlder i
forbrugerkeb, er at forhindre omgaelse af reglerne om beskyttel-
se af keberen.

Forbudet mod panteret omfatter imidlertid kun den, som
er kreditgiver. Uden for dette begreb og dermed uden for
panteretsforbudet stdr den, som har ydet et fritstiende lan,
dvs. et lan, ydet uden aftale med szlgeren (§ 5, stk. 2) og
uden transport pa szlgerens rettigheder i henhold til kebet.
Et sidant lan kan altsi pa sedvanlig made sikres ved tinglyst
panteret i den genstand, lantageren har anskaffet ved hjzlp
af lanet.

En panteret, stiftet i strid med § 21, stk. 1, er ugyldig. At
panteretten méitte vaere blevet tinglyst spiller i denne henseen-
de ingen rolle. Tinglysningsdommeren kan ikke og skal ikke
pise, om et pantebrev i losere er omfattet af panteretsforbu-
det i kreditkebslovens § 21, stk. 1.%

Efter § 21, stk. 2, er panteretsforbudet ikke til hinder for,
at kreditgiveren efter reglerne om pantsetning af fast ejen-
dom fir pant i det solgte, nir dette udger tilbeher til eller
bestanddel af en fast ejendom. Denne modifikation sigter mod
tilfelde, hvor salgsgenstanden falder ind under reglen i ting-
lysningslovens § 38. Det kan derimod ikke tenkes, at en gen-

35. Jfr. Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven s. 387.



stand, ramt af panteretsforbudet i kreditaftalelovens § 21, stk.
1, er omfattet af tilbeherspanteretten efter tinglysningslovens
§ 37, idet kun erhvervslesere kan vare omfattet af denne pan-
teret.

For en fordring, som har forbindelse med forbrugerkeb, ma
kreditgiveren efter § 31, stk. 1, ikke fra keberen modtage veksel
eller andet serligt skylddokument, der forpligter keberen, og
som ved overdragelse kan medfere indskrenkning af keberens
ret til at fremsztte indsigelser vedrerende kebet. Ligesom § 21,
stk. 1, sigter denne bestemmelse mod at forhindre omgaelse af
lovens regler til beskyttelse af keberen. Ud over veksler omfatter
forbudet i § 31, stk. 1, iser omsztningsgzldsbreve, herunder
et lesorepantebrev, som ved pategning herom er gjort til et
omsztningsgzldsbrev.” Betaling med check er dog selvsagt ikke
omfattet af reglen.

Et omsztningsgzldsbrev, udstedt i strid med § 31, stk. I, er
gyldigt pa sedvanlig made med indsigelseseksstinktion efter
gzldsbrevslovens § 15 som mulig folge.”” Den, der overtreder
forbudet — d.v.s. den kreditor, der modtager papiret fra keberen
— straffes efter kreditaftalelovens § 56, stk. 1, med bede.

3.5 Gyldighedsbetingelser for ejendomsforbehold
Kreditaftalelovens § 34 stiller betingelserne for et ejendomsfor-
beholds gyldighed i forhold til keberen. Af enkeltreglerne i § 34
er kun reglen om mindsteudbetaling (§ 31, stk. 1, nr. 4) begraen-
set til forbrugerkeb, medens de ovrige gelder for alle ejendoms-
forbeholdskeb, reguleret af kreditaftaleloven (§ 50).

Efter § 34, stk. 1, er et ejendomsforbehold kun gyldigt, sa-
fremt 1) det er aftalt senest ved overgivelsen af det kebte til
keberen, 2) det samlede beleb, der skal betales, overstiger
2.000 kr., 3) kreditkebet ikke er sket i henhold til en aftale
om kredit med variabelt lanebeleb, og 4) szigeren ved over-

36. Forbudet er efter § 31, stk. 2, ikke til hinder for, at kreditgiveren far
panteret i fast ejendom.
37. Jfx. Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven s. 156.
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givelsen af det kebte er fyldestgjort for mindst 30 pct. af kon-
tantprisen.*®

At et ejendomsforbehold efter § 34, stk. 1, nr. I, senest skal
veere aftalt ved salgsgenstandens overgivelse til keberen, er helt
1 overensstemmelse med den almindelige koberetlige regel om,
at selgerens ret til at heve et kreditkeb gar tabt ved overgivelse
(kebelovens § 28, stk. 2). Hvis genstanden i forvejen er overgivet
pa prove eller til lans, er det dog tilstreekkeligt, at bestemmelse
om ejendomsforbehold treffes som led i prove- eller lineaftalens
omdannelse til en aftale om keb. Spergsmalet, om levering i
forste omgang er sket pa prove med efterfolgende omdannelse
til ejendomsforbeholdskeb, eller om der allerede fra forste ferd
har veret tale om et keb under ejendomsforbehold, er alene
afgorende for szlgerens ret til genstanden 1 keb, hvor der stilles
krav om mindsteudbetaling — efter kreditaftaleloven (og tid-
ligere kreditkebsloven) altsi kun i forbrugerkeb — og hvor
dette krav som folge af proveleveringssynspunktet ikke i forste
omgang er blevet opfyldt.*

Mindsteudbetalingskravet 1 § 34, stk. 1, nr. 4, gelder som

38. Reglen i § 34, stk. 1, nr. 2, hvis belabsangivelse justitsministeren, hvad der
i ovrigt ogsa gelder andre belabsangivelser i loven (§ 3, stk. 3, nr. 1, § 19,
stk. 1, og § 20, stk. 1), efter § 55, stk. 1, i det omfang det betinges af
prisudviklingen, kan ®ndre, afskaxrer ejendomsforbehold i smikeb, og reg-
len i § 34, stk. 1, nr. 3, udelukker ejendomsforbehold i kontokeb, hvad der
haznger sammen med, at kreditten i et kontokeb ikke er knyttet til bestemte
kob, jfr. Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 183 I

39. Under afbetalingsloven af 1954, hvis regel om mindsteudbetaling (§ 1, stk.
4) ikke var begranset til forbrugerkeb, kunne dette spergsmal tillige vare
afgerende for szlgerens retsposition i erhvervsmassige forhold, hvor det i
ovrigt oftere end i forbrugerforhold kan vare vanskeligt at skelne mellem
forsegsmassig og endelig levering, hvad der da ogsa afspejler sig trykt
domspraksis, refereret al Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 181
og s. 184 ff. T det hele taget er der (jfr. tillige foran i note 23) med
begransningen til forbrugerkeb blevet skruet kraftigt ned for den konflikt-
generator, afbetalingslovens mindsteudbetalingsregel indeholdt.



navnt kun i forbrugerkeb.® I andre kreditaftalelovsregulerede
keb, herunder navnlig erhvervsdrivendes keb af driftsmidler, er
gyldigheden af ejendomsforbehold ikke betinget af udbetaling.*!

Konsekvensen af, at mindsteudbetalingen i et forbrugerkeb
ikke er betalt i overensstemmelse med forskriften i § 31, stk. 1,
nr. 4, er, at ejendomsforbeholdet er ugyldigt.* Kebet behandles
i s& fald som et almindeligt kreditkob med den folge, at szlgeren
(kreditor) ved misligholdelse fra keberens side er afskaret fra at
kreve genstanden tilbage.”

Salgeren skal vare fyldestgjort for udbetalingen senest ved
salgsgenstandens overgivelse til keberen. Hvis genstanden har
varet overgivet pa prove, er det dog tilstrekkeligt, at udbetalin-
gen prasteres i forbindelse med proveaftalens omdannelse til en
aftale om keb.*

I kravet om, at szlgeren skal vaere »fyldestgjort«, ligger, at
denne del af kebesummen definitivt skal vare afviklet. Udbeta-
lingen kan udmearket presteres med midler, keberen har lant.

40. Ved salg af boger er det dog (hvad det i evrigt efter alle mindsteudbeta-
lingsregler har varet) efter § 34, stk. 2, tilstrakkeligt, at selgeren, inden
nogen del af det kebte overgives til forbrugeren, er fyldestgjort for et belob
svarende til det sterste belob, der efter aftalen forfalder inden for en méned.
Da bogsalg i forbrugerleddet ikke (lzngere) — heller ikke ved salg af
storre varker i mange bind — sker med ejendomsforbehold (jfr. herved
hzftelsesreglen i § 41), ma dette kulturpolitiske element i kreditaftaleloven
imidlertid betragtes som overfladigt.

41. Erhvervsdrivendes keb til videresalg eller af materialer, der indgar i virk-
somhedens produktion, er slet ikke omfattet af loven (§ 2).

42. Regleni§ 19, stk. 1, nr. 1, stiller for forbrugerkreditkeb (herunder keb pa
ren kredit) samme udbetalingskrav som § 34, stk. 1, nr. 4, men (alene) med
bedestraf som mulig sanktion (§ 56, stk. 2). Er mindsteudbetalingskravet i
et forbrugerkeb med ejendomsforbehold ikke opfyldt, vil szlgeren altsa
ikke blot tabe retten til genstanden, men vil ogsa ved gentagen overtredelse
kunne straffes med bede. Betalingsrestriktionerne i § 19 (og § 20) hindhz-
ves dog nappe (lengere) 1 praksis, jir. foran i note 27.

43. Fogedretten vil dog pa den anden side efter § 30, stk. 1, jfr. stk. 2, kunne
henvise kreditgiveren til at sege sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det
solgte, jfr. n@rmere Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 165 ff.

44. Hvis der allerede ved genstandens overgivelse reelt var tale om et kob,
vil ejendomsforbeholdet vare ugyldigt som felge af for sen erleggelse af
udbetalingen, jfr. foran i note 39.
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Der ma imidlertid ikke vare tale om et lan, ydet af selgeren
(U 1959.788 og U 1961.234), eller et lan, sikret ved kaution
eller pant, stillet af szlgeren.*” Linet m4 heller ikke vere ydet
afkreditgiveren i et lanekeb (§ 5, nr. 2).* Omvendt kan keberen
opfylde mindsteudbetalingskravet ved modregning — herunder
frivillig modregning (U 1967.537) — i en fordring pa sxlgeren,
jir. U 1967.451 H.¥

Udbetalingen skal beregnes af kontantprisen, hvori naturlig-
vis indgar moms og andre mulige offentlige afgifter. Kravet om
mindsteudbetaling skal forstas helt bogstaveligt. Hvis szlgeren,
f.eks. pad grund af en regnefejl, har fiet mindre end 30 pct.
af kontantprisen i udbetaling, er ejendomsforbeholdet saledes
ugyldigt, selv om der kun er tale om en ubetydelig difference,
jfr. U 1979.740 H.

Det siger sig selv, at check eller betalingskort (dankort) kan
benyttes.* Medmindre szlgeren havde grund til mistanke, er
ejendomsforbeholdet gyldigt, selv om det viser sig, at en udbeta-
lingscheck var dzkningsles (eller falsk), men efter afsloring
kreves der hurtig szlgerreaktion.*

Udbetalingskravet kan opfyldes med andet end penge (eller
hvad der nogenlunde svarer til penge). Navnlig 1 bilkeb er det
saledes almindeligt, at szlgeren tager keberens brugte bil i
bytte. I relation til kravet om mindsteudbetaling skal byttegen-

45. Jfr. nermere Torben fensen: Afbetaling s. 472 fI.

46. Atszlgeren uden for ldnekebsreglens rammer og uden haftelse for 1anet har
formidlet kontakten til langiveren, spiller neppe nogen rolle, medmindre
selgeren og langiveren er koncernforbundne, eller der mellem dem bestir
et tilsvarende okonomisk interessefzllesskab, jfr. i samme retning Peter Blok:
Juristen & OQkonomen 1980.23 og Torben Jensen: Afbetaling s. 475 [, men
anderledes Betznkning om keb pi kredit (839/1978) s. 87 [ og Vagn
Carstensen: Ting og sager 2 s. 54 f.

47. Dommen er kommenteret al Schaumburg: U 1967B.269 fI.

48. Ogsa omsztningspapirer og simple [ordringer kan (om end det kan virke
noget akavet) naturligvis, overdraget til eje, bruges, medmindre keberen
har givet skadesles transport (geldsbrevslovens § 10) eller p4 andet grund-
lag (Leks. veksellovens § 15 om endossentansvar, jfr. tillige kreditaftale-
lovens § 31, stk. 1) fortsat hafter over for szlgeren.

49. Jfr. Torben Jensen: Albetaling s. 456.



standen sattes til en realistisk pris, jfr. U 1978.489 H.* Selv om
det senere viser sig, at mindsteudbetalingskravet som felge af
udlzg eller andre rettigheder over byttegenstanden ikke var
opfyldt, er ejendomsforbeholdet dog gyldigt, hvis szlgeren pa
fornuftigt grundlag var i god tro med hensyn til den retlige
mangel, jfr. U 1964.30 H og U 1966.27 H.*' Hvis keberen ikke
straks betaler, hvad der skal til, kreves der, som ved udbetaling
med dzkningsles check, hurtig szlgerreaktion i form af effektivt
krav om tilbagetagelse.

Efter § 34, stk. 3, kan ejendomsforbehold ikke aftales til
sikkerhed for, at keberen opfylder sine forpligtelser efter et andet
keb eller i1 ovrigt betaler beleb, som kreditor ikke kan godskrive
sig ved tilbagetagelse af salgsgenstanden. Med dette forbud
mod sammenkobling med andre fordringer, som kreditor matte
have eller f4 mod keberen, er muligheden for at udstrekke et
ejendomsforbehold til andre krav end kravet pa kebesummen
blokeret.”

3.6 Handhavelse af ejendomsforbehold

Tilbagetagelse i henhold til en kebekontrakt med ejendomsfor-
behold kan i almindelighed ske ved en umiddelbar fogedforret-
ning. Fremgangsméiden er beskrevet i kreditaftalelovens § 45.
Hvis det mi antages, at keberen er kommet i forbigaende
okonomiske vanskeligheder, kan fogedretten normalt udsztte
forretningen i indtil 4 maneder (§ 46), og hvis keberen, inden
der er sket tilbagetagelse af det solgte, har betalt det belob, som
ikke blev betalt i rette tid med tilleg af renter og kreditors

eventuelle omkostninger, suspenderes kreditors ret til at tage
det solgte tilbage (§ 37).”

50. 1 forbrugerkeb, hvortil mindsteudbetalingskravet (nu) er begrznset, vil
der kun yderst sjzldent - og i forbindelse med kob af en ny genstand med
officiel listepris (f.eks. en ny bil) aldrig — vare grundlag for at tilsidesztte
parternes prisfastsettelse, jfr. H. Funch Jensen: U 1978 B.329 ff.

51. Dommene er kommenteret af henholdsvis Trolle: U 1964 B.157 [ og Spleth:
U 1966 B.127 fT.

52. Jfr. Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 203 f.

53. Har koberen anmeldt betalingsstandsning, foreligger der ikke (kun) »forbi-
giende skonomiske vanskeligheder, jfr. U 1991.60.
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Slgerens rettigheder bestar i1 en fordring pd penge, sikret
ved ejendomsforbehold. Skent pengekravet er det primare, skal
selgeren alligevel efter § 35 i forbrugerkeb med ejendomsforbe-
hold sege sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagel-
se af det solgte. Udleg 1 keberens (svrige) aktiver kan kun
undtagelsesvis komme pa tale.

I keb med ejendomsforbehold, som ikke er forbrugerkeb,
kan szlgeren efter § 51, stk. 1, soge sig fyldestgjort savel ved
tilbagetagelse af det solgte som ved foretagelse af udleg i kebe-
rens ovrige aktiver. Udleg i det solgte er dog udelukket, da
reglen om vardiansettelse i § 39 ellers ville kunne omgas. Kredi-
tors mulighed for at gere udleg i keberens (ovrige) aktiver er
modificeret med reglen 1 § 51, stk. 2. Hvis foretagelse af udleg
skennes at ville medfere urimeligt tab eller vesentlige ulemper
for keberen, kan fogedretten efter denne regel henvise kreditor
til sa vidt muligt at sege sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af
det solgte.

Ved tilbagetagelse af salgsgenstanden kan kreditor ved opge-
relsen af sit tilgodehavende i henhold til § 38 kun medregne 1)
den ubetalte del af fordringen med fradrag efter § 27, stk. 2-3
(omtalt 1 afsnit 3.2), 2) rente af forfaldne ydelser og 3) nedven-
dige omkostninger ved tilbagetagelsen, herunder inkassoom-
kostninger.

I opgorelsen af parternes mellemvarende skal det solgtes
vardi ved tilbagetagelsen ifelge § 39, stk. 1, indga til fordel for
keberen. Ved det solgtes verdi forstas efter § 39, stk. 2, det
beleb, som szlgeren kan opna ved at szlge tingen pa hensigts-
massig made, eventuelt efter en rimelig istandszttelse. Med
valget af denne vurderingsnorm, der tilsigter, at szlgeren ikke
far nogen fortjeneste ved gensalg, er kreditkebsloven giet sa
langt som overhovedet muligt for at beskytte keberen.

Overstiger det solgtes vardi det beleb, som kreditor kan
beregne sig, kan kreditor efter § 40 kun tage tingen tilbage,
hvis han samtidig betaler keberen det overskydende beleb. Er
omvendt det solgtes vaerdi mindre end kreditors tilgodehaven-
de, har szlgeren i andre keb end forbrugerkeb efter § 51, stk.
3, krav pa betaling af det overskydende beleb. I forbrugerkeb
mai szlgeren efter § 41 som udgangspunkt lade sig ngje med at



fa salgsgenstanden tilbage. Kun i det omfang szrlige omsten-
digheder taler derfor, navnlig hvis keberen har udvist forsem-
melighed ved brugen eller opbevaringen af det kebte eller
har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen, vil
selgeren kunne kreve betaling af det opgjorte restkrav. Realite-
ten i forbrugerkeb med ejendomsforbehold er altsé, at keberen
kun hafter med den genstand, kebet angar.

I § 36, stk. 2, er det bestemt, at tilbagetagelse af det solgte
uanset koberens samtykke ikke kan ske, hvis det efter retsplejelo-
vens § 509, stk. I, eller § 515, stk. 2, ville vaere undtaget fra
udleg. Disse regler omfatter aktiver, der er nedvendige til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyld-
neren og hans husstand samt hjelpemidler, som er nedvendige
pé grund af legemlige mangler eller sygdom.**

4 Forholdet til keberens kreditorer

4.1 Almindelige gyldighedsbetingelser

Der er i dansk ret sikker tradition for anerkendelse af ejendoms-
forbeholdsret i forhold til keberens kreditorer.” Denne tradition
har ikke umiddelbar lovstette, men reglen 1 konkurslovens § 58,
stk. 3, og ejendomsforbeholdsreglerne i kreditaftaleloven bygger
pa en forudsztning om den.

Kreditaftaleloven regulerer de kontraktsretlige relationer
mellem szlgeren (eller en tredjemand impliceret pa szlgersiden
enten i kraft af et lainekebsarrangement eller som folge af trans-
port pa szlgerrettighederne efter kebekontrakten) og keberen,
men angér ikke direkte forholdet til keberens kreditorer. Pa
den anden side er gyldighed over for keberens kreditorer under
alle omstendigheder betinget af gyldighed mellem kontrakts-
parterne.”® Er kravet om udbetaling i et forbrugerkeb ikke

54. Jfr. n@rmere Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 90 fT og Gomard:
Fogedret s. 101 ff.

55. Jfr. nermere [llum: Ejendomsforbehold s. 7 fT.

56. Jir. U 1984.8 H, hvor skillelinien mellem partsrelationen og kreditorrelatio-
nen tydeligt er demonstreret.
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opfyldt, er ejendomsforbeholdet ugyldigt 1 forholdet mellem
parterne og skal derfor heller ikke respekteres af koberens kredi-
torer. At et ejendomsforbehold er gyldigt mellem parterne, er
omvendt ikke i sig selv ensbetydende med, at ejendomsforbehol-
det ogsa kan geres geldende over for koberens kreditorer. Kre-
ditaftaleloven er imidlertid opbygget med fundament i de ulov-
festede regler om forholdet til keberens kreditorer. P4 denne
baggrund er det ikke markeligt, at et ejendomsforbehold, der er
gyldigt efter kreditaftaleloven, ogsa skal respekteres af keberens
kreditorer. Alligevel er det hensigtsmassigt at beskrive betingel-
serne for etejendomsforbeholds gyldighed over for keberens
kreditorer uafthengigt af reglerne i kreditaftaleloven.
Ejendomsforbeholdssystemet kan opfattes som en undtagelse
fra et almindeligt princip om, at kreditorgyldighed af aftalt
sikkerhedsret over lasore er betinget af sikringsakt. Grundbe-
tragtningen er, at selgeren (i et kreditsalg) i stedet for helt at
give slip pa sin ret til genstanden kan valge at gore keberens
endelige erhvervelse betinget af kobesummens betaling. Er ret-
ten til genstanden allerede uindskrenket overfort til kreditkebe-
ren, kan der derimod ikke trzffes gyldig aftale om ejendomsfor-
behold, idet sikkerhedsret over den pagzldende genstand til
fordel for szlgeren (eller en anden fordringshaver) jo i s& fald
er betinget af sikringsakt (rddighedsberovelse/tinglysning).”’
Et ejendomsforbehold skal udtrykkeligt vare aftalt mellem
parterne.”® Et ensidigt forbehold fra szlgerens side, f.eks. i en

57. Selv om der er tale om et internationalt keb, eventuelt i partsforholdet
underkastet [remmed ret, skal spergsmailet om ejendomsforbeholdsgyldig-
hed i forhold til en dansk kebers kreditorer bedemmes efter dansk ret, jfr.
U 1983.311 H (kommenteret al Munch: U 1983B.255 fI) samt i det hele
taget om internationale keb under ejendomsforbehold Torben Jensen: Afbe-
taling s. 374 fI, Allan Philip: International privat- og procesret s. 397 ff,
Svenné Schmidt: International formueret s. 246 T og Mels Orgaard i Festskrift
til Laurits Ringgdrd s. 219 f (samt i Juristen 1974.325 T og 1978.358 fI).
CISG-reglerne regulerer ikke ejendomsretsspergsmal, jir. Joseph Lookofsky:
Internationale kob s. 40 { samt i ovrigt foran i note 1.

58. Jfr. nermere om vedtagelseskravet Vagn Carstensen: Ting og sager 2 s. 64
og Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 1 s. 104 T samt Lennart
Lynge Andersen: Kreditaftaleloven s. 194 fl med referat af domspraksis. — I
U 1990.485 ansés et ordrebekraftelsesejendomsforbehold ikke for vedtaget.



faktura eller regning, som ledsager salgsgenstanden, er ikke
gyldigt, selv om keberen ikke reklamerer over bestemmelsen.
Heller ikke en kutyme eller en sedvane (i partsforholdet) er
tilstrekkelig, men et gyldigt ejendomsforbehold vil udmarket
kunne tenkes stottet p4 en rammeaftale.

I overensstemmelse med grundbetragtningen bag ejendoms-
forbeholdssystemet er den fundamentale gyldighedsbetingelse,
at aftale om ejendomsforbehold er indgaet, for selgerens befojel-
se til at heve kebet definitivt gik tabt i forhold til keberen, d.v.s.
for genstandens overgivelse til keberen pa kredit (kebelovens
§ 28, stk. 2), eller hvis genstanden i forvejen har varet overladt
keberen pa praeve (eller pa tilsvarende grundlag), senest i for-
bindelse med preveaftalens omdannelse til en aftale om keb (pa
kredit).” Efterfolgende aftalt sikkerhedsret i salgsgenstanden for
kebesumskravet {eller andre fordringer p4 keberen) er undergi-
vet reglerne om panteret og dermed kravet om sikringsakt som
betingelse for kreditorgyldighed.®

Ligeledes i overensstemmelse med ejendomsforbeholdsret,
opfattet som en undtagelse fra det almindelige princip om
sikkerhedsrettigheder over leseore, kan et ejendomsforbehold
kun sikre szlgerens krav efter kobeaftalen og ikke fordringer,
som hidrerer fra andre retsforhold.®’ En kebekontrakt med
ejendomsforbehold kan altsa ikke indeholde en alskyldserkle-
ring.

Et ejendomsforbehold kan kun omfatte den solgte genstand
og kan ikke ved aftale udstrzkkes til andre genstande, som
koberen ejer.”? Ogsad denne begrznsning harmonerer med
grundsynspunktet om ejendomsforbeholdsret som undtagelse

59. Jfr. Lennart Lynge Andersen: Kreditaltaleloven s. 180 ff og s. 184 fI med
henvisninger til litteratur og referat af domspraksis.

60. Pantsetningsforbudet i kreditaftalelovens § 21 rammer ikke efterfolgende
pantsetning, j{r. foran i afsnit 3.4.

61. Jir. Vagn Carstensen: Ting og sager 2 s. 81 ff og Michael Elmer og Lise Skovby:
Ejendomsretten 1's. 117 [.

62. Omdannelse al salgsgenstanden eller sammenfejning med andre genstande
kan give vanskelige problemer, jir. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager
2's. 107 T og Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 1s. 119 f -
med henvisninger til anden litteratur.
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fra panteretsreglerne. Kun salgsgenstanden har szlgeren jo ejet.

I overensstemmelse med det almindelige krav om identifika-
tion som betingelse for ret over et fysisk aktiv skal salgsgenstan-
den kunne udpeges pa grundlag af aftalen.®® I U 1987.629
H blev tilbagetagelse sdledes negtet, idet identifikationen kun
kunne ske pa grundlag af keberens oplysninger.

4.2 Ejendomsforbehold med tilladelse til videresalg
eller forbrug

Ejendomsforbehold kan veare led i en aftale om kab med henblik

pa videresalg eller forbrug. P4 samme made som panteret i

omsatningsaktiver giver keb med ejendomsforbehold i sidanne

aktiver szrlige problemer i det normale forleb. I gvrigt er keb

af denne type undtaget fra kreditaftaleloven (§ 2, 2. pkt.).

P4 kob under ejendomsforbehold med tilladelse til videresalg
anvendes betegnelsen konsignation. Parterne 1 et konsignations-
forhold kaldes for henholdsvis konsignanten (szlgeren) og kon-
signataren (keberen). Konsignation kan minde om kommission,
men adskiller sig herfra ved, at kommissionzren handler for en
andens (kommittentens) regning, medens konsignataren szlger
for egen regning.®

Et ejendomsforbehold som led i en aftale om konsignation
kan vare gyldigt over for konsignatarens kreditorer, men de
sedvanlige gyldighedsbetingelser for ejendomsforbehold skal
naturligvis vaere opfyldt. Da konsignataren har salgsbefojelse,
stilles der (tillige) krav om fornuftig indikation for, at ejendoms-
forbeholdet alligevel er en realitet i partsforholdet.

Det kreves saledes, at konsignataren afregner over for konsig-
nanten i takt med videresalget.®® I modsat fald vil forholdet

63. Jfr. kapitel 2 afsnit 3.4 om det tilsvarende krav ved underpanteret i losore.

64. Jr. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager 2 s. 87 fI, Illum: Ejendomsforbe-
hold s. 35 fl og von Eyben: Formuerettigheder s. 210 fl. -~ Om parterne
har benyttet den ene eller den anden betegnelse, spiller for den retlige
klassifikation af kontraktsforholdet ingen rolle, jir. U 1967.363.

65. Jfr. kapitel 2 afsnit 2.4 og alsnit 3.7 om henholdsvis handpanteret og
underpanteret i omsztningsaktiver.



blive betragtet som et rent kreditkeb, jfr. U 1983.311 H.®
Med kontraktsforhold om biler (og tilsvarende relativt dyre
genstande) som mulig undtagelse stilles der dog ikke krav om
afregning i forbindelse med hvert enkelt videresalg. En ordning
med periodisk afregning for periodens salg er tilstrekkelig, men
en afregningsperiode pa mere end en maned kan der dog nzppe
i almindelighed veare grundlag for at anerkende.”’ Sker videre-
salg pa kredit, kan afregningskravet opfyldes ved transport pa
konsignatarens kebesumskrav, sikret pa sedvanlig méade ved
meddelelse herom til keberen.®®

Afregningskravet kan ikke std alene som realitetsindikation.
Det kraves tillige, at konsignataren forer et konsignationsregn-
skab, og at konsignanten forer nogenlunde regelmassig lager-
kontrol.®

Som felge af disse krav benyttes konsignation i almindelighed
kun, hvor der er tale om genstande, som enkeltvis er relativt
kostbare, og som omsattes forholdsvis langsomt. Med moderne
lagerstyringsinstrumenter vil det dog sikkert ogsa i andre til-
felde, f.eks. ved salg af kolonialvarer til et supermarked, vere
overkommeligt at opfylde konsignationsbetingelserne.

66. Dommen er kommenteret al Munch: U 1983B.255 fl.

67. Jfr. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager 2 s. 92 T og lilum: Ejendomsfor-
behold s. 44 fl. — I bogbranchen er kravene (i kommission) bl.a. under
hensyn til traditionen i denne branche temmelig moderate, j{r. U 1985.933
H.

68. Det er tvivlsomt, om en bestemmelse i konsignationskontrakten, hvorefter
konsignanten uden videre, d.v.s. uden transport og dermed uden medde-
lelse til keberen, i overensstemmelse med kommissionsprincipper (kommis-
sionslovens § 60 og § 61) har ret til fordringer, opstet ved videresalg, er
gyldig over for konsignatarens kreditorer, jfr. nermere Vagn Carstensen: Ting
og sager 2 s. 99 fl med henvisninger.

69. Jfr. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager 2 s. 95, [llum: Ejendomsforbe-
hold s. 46 og von Eyben: Formuerettigheder s. 209. Kontrollen, hvori tilbage-
holdelse af toldcertifikater ved handel med registreringspligtige motorkere-
tojer kan indgd som et vigtigt element, kan udmarket p4 konsignantens
vegne udoves al en (konsignatarualhengig) tredjemand, jir. U 1958.909 H
med kommentar al Trolle: TIR 1959.205 (bogudgaven s. 253).
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Med den forskel, at afregning skal ske i takt med forbruget,
stilles der de samme gyldighedsbetingelser til ejendomsforbe-
hold med tilladelse til forbrug (eller til forarbejdning).”’ I
U 1961.148 H blev kreditorgyldighed siledes nzgtet under
henvisning til konsignationsprincipper.”'

70. Jfr. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager 2 s. 103 fl.
71. Dommen er kommenteret af Trolle: TR 1961.553 (bogudgaven s. 332).



4. Afslutning

1 Ejendomsrettens overgang

Den foreliggende fremstilling er koncentreret om de dele af det
formueretlige system, som spiller en rolle for finansiering pa
grundlag af lesereverdier. Uden for denne synsvinkel, som i
nogen grad gar pi tvers af traditionel opdeling af det formue-
retlige stof, falder imidlertid nogle generelle principper om keb
af losore.

Et leserekeb kan give anledning til retlige problemer ikke
blot i det indbyrdes forhold mellem szlgeren og keberen, men
ogsa i forhold til de to parters kreditorer og aftaleerhververe.
Forholdet mellem szlgeren og keberen er (trods tendensen i
forbrugerlovgivningen) stadig som udgangspunkt undergivet
princippet om kontraktsfrihed. Over for parternes kreditorer og
aftaleerhververe gzlder der derimod regler, som er ufravigelige.
Disse regler beskrives sedvanligvis under overskriften ejendoms-
rettens overgang.

Der findes ikke i dansk ret en regel, hvorefter ejendomsretten
overgar fra szlgeren til keberen ved en bestemt fase i kebets
afvikling. Ejendomsretten kan i én relation g over til keberen
allerede ved aftalens indgéelse, medens overgangen i en anden
relation kan vare knyttet til kebesummens betaling. Det er i
virkeligheden meningslest at tale om, at ejendomsretten er over-
giet til keberen, hvis det ikke samtidig przciseres, hvilken rela-
tion der tenkes pa.

Det er indlysende, at szlgeren er ejer for aftalens indgaelse,
og at keberen er ejer, ndr salgsgenstanden er blevet overgivet til
ham, og kebesummen er betalt. Problemerne opstér i intervallet
mellem disse yderpunkter i kebets afvikling.
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Hvis en genstand er solgt under ejendomsforbehold, kan
koberen siges at vare ejer i den forstand, at han har den faktiske
radighed over den péagzldende genstand. Hans radighed er
imidlertid begrenset, idet han ikke har ret til at edelegge eller
misregte genstanden. Keberen kan pantsztte genstanden, men
panthaveren ma respektere szlgerens ret. Koberens kreditorer
kan foretage udleg i genstanden, men ma ligeledes respektere
selgerens ret. P4 tilsvarende vis er szlgerens ret begrenset af
koberens ret. Om szlgeren eller keberen udnzvnes til ejer, er i
realiteten ligegyldigt.

Nogle af de regler, som i gengs formueretlig systematik herer
til under etiketten ejendomsrettens overgang, er behandlet i
kapitel 3. Tilbage star imidlertid de regler, der regulerer forhol-
det mellem keberen og szlgerens kreditorer, samt reglerne om
vindikation eller eksstinktion.

2 Forholdet mellem koberen og salgerens
kreditorer

I et specieskab (et kob af en bestemt eller bestemte genstande)
opnéar keberen beskyttelse over for szlgerens kreditorer allerede
fra aftalens indgdelse." At der bestar en risiko for, at szlgeren
gar konkurs, behgver altsa ikke i sig selv at afskrekke keberen
fra at forudbetale kebesummen.

I genuskeb (d.v.s. keb af en vis mengde af en angiven art af
genstande eller keb af en vis m&ngde af et angivet parti) er der
ikke ved aftalens indgéelse stiftet en ret til bestemte aktiver.
Szlgeren har nemlig inden for de granser, der er sat med
aftalens beskrivelse af ydelsen, ret til at udvalge de genstande,
hvormed han vil opfylde sin forpligtelse. For at keberen kan
siges at have erhvervet ret til bestemte genstande, er det ned-
vendigt, at der er sket en udskillelse (individualisering). Ud fra
den betragtning, at szlgerens kreditorer kun skal respektere,
hvad szlgeren selv er bundet af, ma szlgeren i forhold til

1. Jfr. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager 1 s. 81 {, Michael Elmer og Lise
Skovby: Ejendomsretten | s. 28 fT og von Eyben: Formuerettigheder s. 157 fi.



koberen definitivt have udevet sin ret til at udvelge den eller
de genstande, han vil benytte til opfyldelsen. Koberen er siledes
forst beskyttet mod szlgerens kreditorer, nir der er sket en
bindende individualisering.’

Reglerne om keberens beskyttelse over for selgerens kredito-
rer svarer saledes ikke til de regler, der galder, nar lesere
pantszttes. En panthaver er forst beskyttet, ndr pantsztteren
er berovet den faktiske ridighed over pantet, eller nédr et pante-
brev er tinglyst. Denne forskel mellem keb og pantsetning kan
ikke udnyttes pd den made, at parterne, hvor der reelt er tale
om en pantsztning, i stedet for valger at indga en aftale om
keb, som kombineres med, at »keberen« udlejer genstanden til
nszlgeren« saledes, at »szlgeren« igen skal blive ejer, nar der
er betalt en leje, der svarer til tilbagebetaling af lanet med
renter. Reglerne om panteret er preceptive og skal anvendes,
uanset om parterne har betegnet aftalen som keb, kombineret
med leje.

Panteret, maskeret som en kombination af keb og leje, blev
for i tiden kaldt mebelladn. Dette udtryk blev brugt, fordi figu-
ren iser blev anvendt som dakke for 1dn mod sikkerhed i indbo.
I den klassiske konstellation, hvor mebellansfiguren benyttes til
sikring af et lan, er der ingen tvivl om, at keberens/langiverens
ret ikke holder over for szlgerens/lantagerens kreditorer.’

I de senere ar er mobellanslignende arrangementer dukket
op igen, men nu under navnet sale and lease back. Denne
model benyttes ikke som det klassiske mebelldn til at omga
reglerne om sikringsakt ved panteret i lasere, men i det (legiti-
me) ojemed at opna nogle skattemassige virkninger, som er
forskellige fra skatteeffekten af lan mod pantesikkerhed. Om

2. Jir. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager | s. 69 ff, Michael Elmer og Lise
Skovby: Ejendomsretten 1 s. 44 ff og von Eyben: Formuerettigheder s. 172 ff,

3. Jfr. nermere Vagn Carstensen: Ting og sager | s. 141 ff, Michael Elmer og Lise
Skovby: Ejendomsretten 1 s. 59 fT og von Eyben: Formuerettigheder s. 182 fl.
- Der foreligger ikke altid en maskeret pantsztning, blot szlgeren fortsat
skal have genstanden i sin besiddelse. Et vejledende moment ved afgorelsen
af, om en sidan transaktion skal anerkendes som keb, er, om transaktionen
set {ra erhververens synspunkt har mening som keb, eller om den alene md
opfattes som en sikkerhedsstillelse.

Kapitel 4,2
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sale and lease back-modellen er gyldig over for overdragerens
kreditorer, ma — trods landsretsdommen i U 1983.782 — betrag-
tes som tvivlsomt.*

3 Vindikation — eksstinktion

Nar nogen i god tro erhverver ret over en leseregenstand ved
aftale med en person, som ikke er berettiget til at rade over den
pagzldende genstand, kan der opstd en konflikt mellem den
tidligere ejer og erhververen. Konflikten ma nedvendigvis leses
enten ved at lade den tidligere berettigedes ret besta (vindika-
tion) eller ved at lade den bortfalde til fordel for den godtroende
erhverver (eksstinktion).’ Lesningen er finansieringsmassigt re-
levant, hvis ret over den pagzldende genstand indgér som
sikkerhed i et finansieringsforhold med den oprindelige ejer eller
erhververen.®

Spergsmélet om vindikation eller eksstinktion er ikke generelt
lovreguleret her i landet.” Danske Lov indeholder nogle regler
om vindikation i serlige tilfelde, medens der spredt i den for-
mueretlige lovgivning findes enkeltregler om eksstinktion. Det

4. Jlr. nzrmere Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 1 s. 63 ff, Robert
Koch-Nielsen, Christian Emmeluth og Svend Erik Holm: Skatteorientering 4.18 s.
3, Jorn-Ulrik Kofoed-Hansen: Leasingkontrakter s. 53 [, Jacob Nerager- Nielsen:
EDB-kontrakter s. 331, Klaus Sogaard: U 1984B.83 ff og Kim Ulrich: Revi-
sion & Regnskabsvasen 1982.215 fi.

5. Jfr. dog Mogens Koktvedgaard: Juristen 1961.299 fI.

6. Problemer om forholdet til tidligere rettigheder kan kun optrade i relation
til brugt lesere, hvad der stort set begranser problemerne til finansiering af
handel med brugte biler. Betznkning om skjult gzld i biler (1190/1990)
indeholder udkast til regler om registrering af rettigheder over biler, men
har endnu ikke fort til lovinitiativ.

7. Betznkning om fellesnordiske regler om erhvervelse af losere i god tro
(370/1964) indeholder et lovudkast med eksstinktion som hovedregel, men
udkastet er aldrig blevet fert ud i livet, jfr. i ovrigt om betznkningen Hlum:
U 1965B.37 {1, Kjeld Fussing: U 1969B.193 ff og Mogens Koktvedgaard: Juristen
1965.288 f1.



star imidlertid fast, at dansk ret bygger pa grundsetningen om
vindikation.?

Som grundlag for en skitse over reglerne om vindikation og
eksstinktion er det hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i den
made, hvorpa tingen er kommet bort fra den oprindelige ejer.
Om den herefter er blevet omsat én eller flere gange, er ligegyl-
digt.’

En genstand, mistet ved tyveri, kan ejeren efter reglen i
Danske Lov 6-17-5 vindicere.'® Det samme gzlder en genstand,
ejeren har tabt.

Hvis den aftale, hvorpa besiddelsen bygger, er ugyldig efter
en af reglerne i aftalelovens §§ 28-33 eller efter reglen i enten
§ 34 eller § 65 i myndighedsloven, kan genstanden vindiceres."!
Helt tilsvarende vil en fuldmagtsgiver kunne vindicere en gen-
stand, som fuldmagtigen uden for fuldmagtens grenser matte
have overdraget til tredjemand. Har den, der har modtaget en
leseregenstand ved en omstedelig disposition, videreoverdraget
genstanden, fortrenges derimod konkursboets ret efter konkurs-
lovens § 79 over for en erhverver, som var i god tro med hensyn
til de omstzndigheder, som begrunder krav pa omstedelse.'

I betroelsestilfelde (14n, leje og forvaring) felger vindikations-

8. Jir. (ogsé til det folgende) Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 1
s. 125 fI, Illum: Dansk Tingsret s. 322 fT og von Eyben: Formuerettigheder
s. 221 fI. Jfr. 1 ovrigt om de internationalt privatretlige problemer i forbin-
delse med spergsmal om vindikation eller eksstinktion Allan Philip: Interna-
tional privat- og procesret s. 394 fT, Svenné Schmidt: International formueret
s. 242 fT og Niels Orgaard: Juristen 1974.338 [

9. Dette gzlder dog ikke salg pa hittegodsauktion, jfr. hittegodslovens § 4 og
§7.

10. T U 1972.746 H og U 1975.381 H blev resultatet dog under hensyn til
ganske serlige (familizre) forhold eksstinktion. Dommene er kommenteret
afl Trolle: U 1972B.252 fT og U 1975B.393 ff.

11. Er der alene tale om en svag ugyldighedsgrund (aftalelovens §§ 29-31), er
udgangspunktet dog vistnok eksstinktion, jfr. von Eyben: Formuerettigheder
s. 225 med henvisninger.

12. Jfr. Mogens Munch: Konkursloven s. 507 f og Niels Orgaard: Konkursret s.
128 f.

Kaputel 4,3
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ret af Danske Lov 5-8-12." Og en héndpantsztter kan efter
Danske Lov 5-7-4 (mod at betale pantegzlden) vindicere den
pantsatte genstand fra den tredjemand, panthaveren matte
have solgt den til.

Kommittenten ejer efter kommissionslovens § 53 det gods,
som kommissionzren sidder inde med pa hans vegne. Hvis
kommissionaren har godset i sin besiddelse og szlger det til en
lavere pris, end han skulle have opniet, pantsztter det eller
disponerer over det efter hvervets opher, fortrenges kommitten-
tens ret efter kommissionslovens § 54 eller § 55.'*

For genstande, solgt under ejendomsforbehold, er hovedreg-
len vindikation. Navnlig pa dette omrade har vindikationsreg-
len veret genstand for kritik, og reglen er da ogsd brudt af
enkelte undtagelser.

Huvis godset er leveret i konsignation, og konsignataren hand-
ler i strid med sine forskrifter, fortrenges konsignantens ret,
hvilket stottes pa reglerne i kommissionslovens § 54 og § 55.
Det samme ma gzlde tinglyst underpanteret i salgsvarer. I hvert
fald er et sidant arrangement helt parallelt med konsignation.
Panthaveren har jo ifelge sagens natur givet tilladelse til salg.

Pa reglerne i kommissionslovens § 54 og § 55 stettes ligeledes
den sakaldte forhandlergrunds®tning, hvorefter den, der har
solgt en genstand under ejendomsforbehold til en forhandler,
mister sin ret, hvis forhandleren szlger i strid med ejendomsfor-
beholdet. Forhandlergrunds®tningen er en formodningsregel,
der gar ud pa, at den, som szlger med ejendomsforbehold til en
forhandler, har givet tilladelse til videresalg. Denne formodning
gzlder ikke, hvis szlgeren beviser, at han hverken vidste eller
burde vide, at keberen var forhandler, jfr. U 1974.363 H."
Derimod er det ikke uden videre tilstrekkeligt, at genstanden

13. En eksstinktionsregel for lesere, overladt af en zgtefzlle til den anden
zgtefzlle med henblik pa erhvervsmassig anvendelse, findes dog i retsvirk-
ningslovens § 14, jir. Noe Munck i Familieret s. 412, Godsk Pedersen: Familie-
og arveret s. 44 og Taksoe-Jensen og Vorstrup Rasmussen: Familieretten
s. 132 1.

14. JIr. Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jergen Norgard: Altaler og
mellemmand s. 299 med henvisninger.

15. Dommen er kommenteret af Trolle: U 1974B.252 .
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(bilen) af forhandleren var anskaffet til privat brug, jfr.
U 1967.451 H."®

Hvis en ting szlges til to forskellige (dobbeltsalg), er den,
som forst kebte, den berettigede. Retten kan dog formentlig
fortabes, hvis den senere erhverver i god tro far tingen i hende
— specielt hvis den senere erhverver har betalt, medens dette
ikke er tilfeldet for den forste."”

16. Dommen er kommenteret al Schaumburg: U 1967B.269 fI.
17. J{r. nermere Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 1 s. 153 ff med

henvisninger.
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