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KAPITEL 1

Betalingsstandsningsinstituttet

Ved lov nr. 187 af 9. maj 1984 om ®ndring af konkursloven, gzlds-
brevsloven og lov om retsafgifter blev der gennemfgrt en ny ver-
sion af betalingsstandsningsinstituttet i konkurslovens kapitel 2
og som afsnit IV i konkursloven indsat helt nye regler om galdssa-
nering. Loven, som barer undertitlen »Betalingsstandsning, gelds-
sanering m.v.«, og som tillige indeholder en rekke spredte £ndrin-
ger og justeringer andre steder i konkursloven og i anden tilgren-
sende lovgivning (gzldsbrevsloven og retsafgiftsloven), bygger pa
henholdsvis Betznkning om betalingsstandsning (983/1983) og Be-
tenkning om geldssanering (957/1982).! At betalingsstandsnings-
reformen og introduktionen af gzldssaneringsinstituttet rent lov-
teknisk er koblet sammen, ma i @vrigt betragtes som en tilfzldig-
hed.

Betalingsstandsningsinstituttet blev introduceret i dansk ret med
den gennemgribende reform, som resulterede i konkursloven af
1977, og som dermed definitivt fjernede den oprindelige konkurs-
lov (lov nr. 51 af 25. marts 1872) fra den juridiske scene. Startskud-
det til reformen gik allerede i 1930, da der blev nedsat en kommis-
sion med det hverv at overveje spergsmalene om revision af de gal-
dende regler om konkurs og akkord og om indfgrelse af lovregler
angaende likvidation samt eventuelt at udarbejde forslag til foran-
dring i lovgivningen pé det anfgrte omrade. Kommissionen afgav i
1941 betznkning med titlen »Udkast til Lov om Ga&ldsordning«.

1 Ikrafttredelsesdatoen erilovens § 4, stk. 1, fastsat til den 1. juli 1984. Hvis anmel-
delse om betalingsstandsning eller beg®ring om konkurs er indgivet til skifteret-
ten inden lovens ikrafttreden, skal de hidtil gzldende regler dog efter overgangs-
bestemmelsen i § 4, stk. 2, anvendes, og efter overgangsbestemmelseni § 4, stk.
3, skal de hidtil gzldende regler anvendes pd modregning mellem fordringer, som
begge er erhvervet inden lovens ikrafttraden.



Betalingsstandsningsinstituttet

Udkastet blev imidlertid mgdt med kritik og fgrte ikke til fremsat-
telse af lovforslag. Reformarbejdet blev genoptaget, da justitsmini-
steriet i 1958 nedsatte et udvalg, der fik til opgave i samrdd med de
tilsvarende udvalg i de andre nordiske lande at overveje og stille
forslag om en revision af de geldende regler om konkurs og akkord
og de dermed i forbindelse stdende spgrgsmal. Konkurslovsudval-
get afgav i 1966 delbetznkning om konkursordenen (Betznkning I
— 423/1966). Betznkningsudkastet gav anledning til lov nr. 332 af
18. juni 1969, hvorved de gamle konkursprivilegier i det vasentlige
blev afskaffet, og lov nr. 333 af samme dato, som stort set ophazvede
de hidtidige lovbestemte panterettigheder for offentlige krav. I
1971 afgav konkurslovsudvalget slutbetenkning (Bet&nkning II -
606/1971), som indeholdt udkast til lov om konkurs og akkord. Da
udkastets regler om betalingsstandsning som fglge af den gkonomi-
ske udvikling havde féet s®rlig aktualitet, blev disse regler ved lov
nr. 266 af 26. juni 1975 indfgjet i konkursloven af 1872. Slutstenen
pa det omfattende og langvarige reformarbejde blev lagt med kon-
kursloven af 1977, hvorved konkurslovsudvalgets udkast med en
rekke mindre justeringer i fuldt omfang blev fgrt ud i livet.

Betalingsstandsningsinstituttet har ingen umiddelbar pendant i
den gamle konkursordning. De hidtidige og oprindelige regler om
betalingsstandsning i konkurslovens kapitel 2 bygger imidlertid pa
det system, der i den skifteretlige litteratur efterhanden var blevet
opstillet med spinkel hjemmel i bestemmelsernei§ 48ao0g§ 50iden
gamle konkurslov om henholdsvis udszttelse med behandlingen af
en konkursbegaring og tidspunktet for konkursens retsvirkninger,
men som i praksis neppe fungerede helt som forudsat i de teoreti-
ske fremstillinger. Kommissionsudkastet fra 1941 indeholdt et del-
vis obligatorisk regels®t om et betalingsstandsnings- og et gelds-
ordningsstadium. Konkurslovsudvalget fandt imidlertid ikke dette
— fra forste ferd kritiserede — regels®t egnet til genoptagelse. I ste-
det spgte udvalget at opbygge et enkelt og uformelt betalingsstands-
ningssystem.>

2 Jr. nermere Betalingsstandsning s. 8ff om de historiske forudsztninger for kon-
kurslovsudvalgets version af betalingsstandsningssystemet.



Kapitel 1

Formélet med betalingsstandsningsinstituttet var at skabe lov-
massig stptte for forsgg pa at afvarge konkurs til fordel for frivillige
gzldsordninger. I justitsministeriets bema&rkninger til 1975-loven,
hvorved reglerne om betalingsstandsning under indtryk af de utve-
tydige symptomer pa gkonomisk krise blev indsat i konkursloven af
1872, hedder det saledes, at lovforslaget »i fgrste rekke [tilsigter] at

_begrense antallet af konkurser og insolvente likvidationer ved at
forbedre mulighederne for at tilvejebringe en mindelig ordning
med den konkurstruede virksomheds kreditorer«.? Skgnt opbygget
med henblik pa tilvejebringelse af frivillige geldsordninger var be-
talingsstandsningssystemet imidlertid — med ganske fa forvridnin-
ger — et rimeligt velegnet redskab til forberedelse af forhandling om
tvangsakkord.*

Konkursbetznkningen og dermed ogsa konkursloven barer pa
mange punkter preg af at vaere skrevet i en tid, hvor gkonomiske
sammenbrud ikke var en daglig foreteelse i erhvervslivet.’ Det er
sdledes nemt at konstatere, at det praktiske afset for konkurslovs-
udvalgets re@sonnementer gennemgaende har veret en beskeden
og overskuelig enkeltmandsvirksomhed.® Med debut i en tid, hvor
virksomheder af n@sten enhver art og stgrrelse matte mgde op som
klienter i insolvensbehandlingssystemet, er det derfor ikke merke-
ligt, at dele af loven ikke helt kunne holde til presset. Mest markant
er det, at reglerne om betalingsstandsning ikke kunne leve op til
lovgiverens intentioner. Noget lignende galder imidlertid utvivl-
somt — om end mindre massivt og maske navnlig mindre abenbart —
andre dele af konkursloven. F.eks. er reglerne i lovens kapitel 7 (§§
53-63) om gensidigt bebyrdende aftaler sammenholdt med realite-
ternes verden vistnok temmelig langt fra det optimale. Disse regler
er modelleret over I@sgrek@gb med en rekke specielle regler for afta-
ler om lgbende ydelser (§ 56, stk. 2, og § 57, stk. 2) og aftaler om
vedvarende retsforhold (§ 61) samt for erhvervslejemal (§ 62) og ar-
bejdsforhold (§ 63), men tilsigter alligevel som udgangspunkt at

3 Ifr. Folketingstidende 1974/75, 2. samling, tilleg A sp. 3985.
4 Jfr. nermere Tvangsakkords. 65ff.

5 Jfr. herved Mogens Munch: U 1983B.357.

6 Jfr. f.eks. konkursbet®nkningen s. 59.



Betalingsstandsningsinstitustet

skulle kunne anvendes pd alle mulige andre kontraktsforhold som
f.eks. entreprise-, selskabs- og leasingforhold.’

Betalingsstandsningsinstituttet er et redskab eller en rampe, som
kan benyttes med henblik pa et eller andet resultat. Anmeldt beta-
lingsstandsning er ikke i sig selv et resultat eller en form for insol-
vensbehandling. Bortset fra gzldssanering, som er uden umiddel-
bar relevans for erhvervsvirksomheder, er de konkurslovsregule-
rede resultater af anmeldt betalingsstandsning enten tvangsakkord
eller konkurs. Trods anbragt i konkursloven er sigtet med beta-
lingsstandsningsreglerne imidlertid at give baggrund for tilvejebrin-
gelse af frivillige geldsordninger. Denne paradoksale kendsgerning
er maske hovedskavanken i idégrundlaget bag disse regler. Opbyg-
get med henblik pa tvangsakkord ville betalingsstandsningssyste-
met formentlig — uden tab af evnen til at danne redskab for tilveje-
bringelse af frivillige ordninger — betragtet som helhed vzre blevet
mere harmonisk. Kritikken mod det komplicerede og bureaukrati-
ske system, kommissionsudkastet fra 1941 indeholdt, har sikkert
spillet en rolle for konkurslovsudvalgets idémassige forkzrlighed
for et system mgntet pa frivillige gzldsordninger fremfor et system
opbygget til brug for forberedelse af forhandling om tvangsak-
kord.?

Sammenholdt med justitsministeriets indledningsbema&rkninger
til 1975-forslaget, hvor betalingsstandsningsinstituttet narmest
blev markedsfart som retssystemets svar p& den gkonomiske krise,
blev det praktiske resultat temmelig pauvert. Det viste sig nemlig
hurtigt, at anmeldt betalingsstandsning kun sjzldent fgrte til rekon-

7 Vanskelighederne ved at indpasse leasingkontrakter i kapitel 7-systemet og dette
systems motiver demonstreres af landsretsdommene i U 1981.339 og U 1983.813.
Reglerne i kapitel 7 giver f.eks. heller ikke sikkert udslag i relation til panteretsaf-
taler, jfr. herved Niels Qrgaard: Juristen 1979.133. Jfr. i @vrigt om § 53-sikker-
hedsventilen »hvis ikke andet fglger ... af vedkommende retsforholds beskaffen-
hed«, Gomard: Tilleg til obligationsretten s. 13 med note 12 samt Mogens
Munch: Konkursloven s. 259ff og samme U 1981B.163.

8 Jfr. konkursbetenkningen s. 61 og — om end udtrykt noget anderledes - Mogens
Munch: U1983B.357.
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Kapitel 1

struktion eller frivillig gzldsordning i det hele taget.’ Varre var det,
at anmeldt betalingsstandsning i betydeligt omfang blev brugt som
ramme for uformel likvidation — d.v.s. likvidation uden konkurs og
uden samtlige kreditorers samtykke. Denne brug af betalings-
standsningsinstituttet, som utvivisomt afspejler en modvilje mod
konkursbureaukratiet, er mindre heldig. Betalingsstandsningsinsti-
tuttet er en rampe og ikke en form for insolvensbehandling. Insol-
venslikvidation uden kreditorernes enstemmige samtykke bgr ske
enten i form af konkurs eller som tvangsakkord (konkurslovens §
157, nr. 2). Er kreditorerne enige om likvidation uden om de kon-
kurslovsregulerede former, er en sadan ordning naturligvis — bort-
set fra risikoen for glemte kreditorer — ubetenkelig, hvad enten der
er tale om likvidation med eller uden gzldssanering for skyldne-
ren.'” I de senere 4r har tendensen til uformel likvidation under be-
talingsstandsning — bortset fra virksomheder uden (vasentlige)
ubehaftede aktiver, hvor konkurs er et meningslgst retsmiddel -
utvivisomt varet faldende. I @vrigt var det velsagtens som fglge af
betalingsstandsningsinstituttets darlige omdgmme en overgang
moderne med uanmeldt eller sakaldt stille betalingsstandsning.!!
Ogsa tendensen hertil har utvivisomt i de senere ar varet falden-
de.?

Betalingsstandsningsinstituttet har i (kvantitativt) begrenset om-
fang varet benyttet til rekonstruktion med selskabsdannelse eller
salg af skyldnerens virksomhed som krumtap.'* Denne anvendelse,
som ikke harmonerer med betalingsstandsningsreglerne, og som
konkurslovsudvalget — hvad der udvalgets idégrundlag taget i be-
tragtning ikke er markvardigt — ikke havde forudset, vil kunne

9 Jfr. herved og til andre bemarkninger om de praktiske resultater Betalingsstands-

ning s. 267 ff og betalingsstandsningsbetznkningen s. 63ff.

10 Jfr. herved Mogens Munch: U1983B.358.

11 Jfr. herved Betalingsstandsning s. 67f.

12 1en dom afsagt af Vestre Landsret den 9. maj 1980 (1444/1979 — 7. afd.) blev en
advokat, der havde medvirket ved en stille betalingsstandsning, pilagt person-
ligt ansvar for en geldspost opstéet i betalingsstandsningsperioden.

13 Ved en enkeltmandsvirksomhed kan en likvidationsakkord (§ 157, nr. 2) vare et
velegnet instrument til denne mangvre, jfr. herved Tvangsakkord s. 16.
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Betalingsstandsningsinstituttet

rammes af omstgdelsesreglen i konkurslovens § 72.' I professionelt
tilvejebragte ordninger er omstgdelsesrisikoen imidlertid szrdeles
behersket, idet omstgdelse i s& fald med stor sikkerhed vil forringe
kreditorernes dividende. Omst@delsesrisikoen kan tages i ed ved at
betinge rekonstruktionsaftalen af, at det senere konkursbo afstar
fra at kreve omstgdelse. At rekonstruktion efter denne devise ikke
altid lige s& godt kan gennemfgres under konkurs, henger sammen
med det (uundgaelige) tidsinterval mellem konkursdekretets afsi-
gelse og etablering af et handlekraftigt bostyre (valg af kurator).

I de forste ar fgrte anmeldt betalingsstandsning kun sj=zldent til
abning af forhandling om tvangsakkord, hvilket sikkert hang sam-
men med, at tvangsakkordinstituttet i en lang periode havde hgrt til
blandt de ubrugte rekvisitter i insolvensretten. Efterhanden som
den generelle gkonomiske krise udviklede sig, kom tvangsakkord-
instituttet imidlertid (igen) til zre og vardighed. For en virksom-
hed med massive gkonomiske vanskeligheder er tvangsakkord
nemlig i almindelighed det eneste tznkelige alternativ til konkurs.
Ganske vist er det blevet havdet, at tvangsakkordreglernes funk-
tion i det vesentlige er at virke som model eller lgftestang for frivil-
lige geldsordninger. Denne filosofi gar ud pa, at et forslag til gelds-
ordning opstillet i overensstemmelse med reglerne om tvangsak-
kord kan fgres ud i livet som en frivillig ordning, hvis forslaget har
opnaet tilslutning fra det flertal af kreditorer, som kraves til vedta-
gelse af en tvangsakkord, idet det modvillige mindretal i sa fald vil
kunne se fornufteni at tilslutte sig frivilligt. Model- og Igftestangsfi-
losofien har imidlertid — méiske med undtagelse af virksomheder
med en begrenset kreds af (velvillige) kreditorer - vist sig ikke at sla

14 I bemzrkningerne (Folketingstidende 1974/75, 2. samling, tilleg A sp. 4002) til
omstadelsesundtagelsen for dispositioner ngdvendige »af hensyn til rimelig va-
retagelse af fordringshavernes fzlles interesser«, som blev indsat af justitsmini-
steriet, hedder det dog, at »det {f.eks.] kan blive ngdvendigt at tage hurtigt stil-
ling til et fordelagtigt tilbud om keb af virksomheden eller en del af denne«, jfr.
nzrmere Betalingsstandsning s. 2341,

15 Selskabsdannelses-/salgsmodellen er ikke — hvad enten der er tale om et selskab
eller en enkeltmandsvirksomhed - i sig selv egnet til at afvaerge konkurs for den
hidtidige indehaver.

12



Kapitel 1

til. Dels er den direkte anvendelse af tvangsakkordreglerne mindre
besvarlig og navnlig mere sikker end den indirekte lpftestangsef-
fekt, og dels kan der nemt optrade kreditorer, som er immune over
for lgftestangstankegangen.'® Under hensyn til, at betalingsstands-
ningssystemet var udformet saledes, at det uden vanskeligheder
kunne benyttes til forberedelse af forhandling om tvangsakkord,
var den omstendighed, at det i praksis viste sig, at tvangsakkord og
ikke — som antaget af konkurslovsudvalget — frivillig akkord var det
realistiske alternativ til konkurs, dog i sig selv til at leve med.

Anmeldt betalingsstandsning er ofte blevet benyttet som forlg-
ber for konkurs i den forstand, at betalingsstandsningsperioden
bruges til at forberede konkurs. En sadan forlods bobehandling
harmonerer ikke med betalingsstandsningsreglernes indhold og
formal. Er der tale om en blot nogenlunde stor virksomhed, kan det
imidlertid - bl.a. under hensyn til det ledelsesmassige vakuum, der
(ngdvendigvis) opstar i tiden mellem konkursdekretets afsigelse og
etableringen af endeligt bostyre — vare hensigtsmassigt at pabe-
gynde og maske gennemfgre en vaesentlig del af bobehandlingen -
f.eks. i form af salg af virksomheden eller dele af virksomheden —
under anmeldt betalingsstandsning. Denne form for misbrug, som
afspejler en svaghed ved konkursinstituttet, og som en fordringha-
ver i ¢vrigt — udsattelsesreglen i § 24 taget efter ordene - vil kunne
blokere med en konkursbegaring, kan dog set fra en praktisk syns-
vinkel knap nok kritiseres.

Anmeldt betalingsstandsning kan munde ud i en frivillig gzlds-
ordning, abning af forhandling om tvangsakkord, uformel likvida-
tion eller konkurs (enten som resultat af et mislykket forsgg pa til-
vejebringelse af en gzldsordning for skyldneren eller som afslut-
ning pa en mere eller mindre vidtgaende forlods bobehandling). Af
disse muligheder er alene uformel likvidation — d.v.s. afvikling
uden konkurs og uden kreditorernes samtykke —i sig selv betenke-
lig. Meget tyder imidlertid pd, at uformel afvikling efterhinden ty-
pisk kun gennemfgresi tilfzlde, hvor virksomheden savner ubehzf-
tede aktiver, og hvor egentlig insolvensbehandling derfor er me-
ningslgs. Det ser séledes ud til, at betalingsstandsningsinstituttet —

16 Jfr. n®@rmere Tvangsakkords. 9f og s. 113ff.

13



Betalingsstandsningsinstituttet

efter en noget usikker start — har varet pd vej mod en fornuftig pla-
cering i det insolvensretlige apparatur. I denne forbindelse er det af
mindre betydning, at det viste sig, at tvangsakkord og ikke frivillig
akkord er det realistiske alternativ til konkurs.

At betalingsstandsningssystemet ikke har kunnet leve op til den
ambitigse mélsztning — »at begrense antallet af konkurser« —i ju-
stitsministeriets bemarkninger til 1975-loven, h&nger utvivisomt til
en vis grad, men ogsa kun til en vis grad sammen med, at systemet
fra konkurslovsudvalgets side var gearet til anvendelse pa sma virk-
somheder. Det ma nemlig i det hele taget betragtes som tvivlsomt,
om konkurslovgivningen er egnet som instrument til redning af
virksomheder. En virksomhed, der er kommet i s gennemgri-
bende gkonomiske vanskeligheder, at den er villig til at lade sigind-
rullere i det formaliserede insolvensbehandlingssystem, vil i reglen
gkonomisk savel som ledelsesmassigt vare sd svagt funderet, at den
ikke star til at redde. Hermed er ikke sagt, at konkurslovgivningen
ikke bgr indeholde rekonstruktions- og saneringsredskaber, men
blot pointeret, at denne del af lovgivningen ikke kan bruges som led
i en systematisk og konstruktiv erhvervspolitik. Insolvensbehand-
lingssystemet er med logisk ubgnhgrlighed fgrst og fremmest bede-
mandsvearktgj.!’

Under indtryk af kritikken mod reglerne om betalingsstandsning
nedsatte justitsministeriet i 1981 det udvalg, hvis betenkning ligger
til grund for betalingsstandsningsdelen af 1984-reformen. Udvalget
fik til opgave at »gennemga konkurslovens betalingsstandsnings-
regler og overveje, hvorvidt der er behov for at gennemfgre ndrin-
ger med henblik pé at give kreditorerne mulighed for en stgrre ind-
flydelse pa forlgbet af anmeldte betalingsstandsninger og i givet
fald komme med forslag til sddanne &ndringer«. Efter kommisso-
riet kunne udvalget tillige tage andre konkursretlige spgrgsmal op
til overvejelse. Senere fik udvalget som fglge af dommen i
U 1982.538, hvor Hgjesteret kom frem til det resultat, at toldvase-

17 Virksomhedsrekonstruktioner sker (selvsagt) i almindelighed uden (anmeldelse
om) betalingsstandsning, jfr. herved om rekonstruktion af virksomheder med
gkonomiske problemer Jprgen Kjeldgaard, Ole Finn Nielsen og Jacob Ngrager-
Nielsen i Artikler om konkurs og tvangsakkord s. 13 ff.

14



Kapitel 1

net kunne benytte et sdkaldt negativt momstilsvar opstaet under be-
talingsstandsning til modregning i krav erhvervet tidligere, som til-
leg det hverv at overveje konkurslovens regler om modregning.
Betalingsstandsningsudvalgets arbejde resulterede i et udkast til
ndring af reglerne om betalingsstandsning og enkelte andre regler
i konkursloven med tilknytning til betalingsstandsningssystemet
samt —i overensstemmelse med det specielle opdrag foranlediget af
hgjesteretsdommen i U 1982.538 — udkast til justering af konkurslo-
vens regler om modregning.'® Med en rzkke mere eller mindre be-
tydningsfulde korrektioner blev udvalgets udkast gennemfgrt som
den ene del af dobbeltreformen af 1984.'

Udvalgets prazliminzre overvejelser gik pa, om betalingsstands-
ningsreglerne burde opretholdes, eller om udsattelsesreglen i kon-
kurslovens § 24 i stedet for burde udbygges. Disse overvejelser,
som fremstdr temmelig summariske i betenkningen, resulterede i,
at udvalget foreslog »betalingsstandsning opretholdt som serligt re-
guleret i konkursloven, men saledes at reglerne styrkes og @ndres
pé vasentlige punkter for at ingdekomme den vagtige kritik, der
har veret rettet mod de nugzldende regler«.?’ Udvalget opgav

18 Uden for disse rammer stillede udvalget forslag til nye regler i konkurslovens §
87 om fortrinsret for rimelige omkostninger i forbindelse med bestrzbelser for
realisation i konkurs af pantsatte aktiver.

19 Som erfaringsuddybning afholdt udvalget et mgde med repraesentanter for en
rekke erhvervsorganisationer, hvis synspunkter blev inddraget i arbejdet. Til
brug for udvalgets overvejelser blev der tillige blandt et udsnit af landets skifte-
retter gennemfgrt en spargeskemaundersggelse, hvoraf resultaterne er optrykt
som bilag til betznkningen. En sidan undersggelse kan vere egnet til at fundere
eller illustrere en teoretisk analyse, men giver ikke i sig selv grundlag for udkast
til nye regler, jfr. herved Betalingsstandsning s. 5tf med redeggrelse for en no-
genlunde tilsvarende undersggelse.

20 Jfr. betznkningen s. 8f. Udvalgets overvejelser er gengivet sdledes: »De organi-
sationer, udvalget har haft kontakt med, har udtalt sig positivt om instituttet. De
— ofte pa forhand spinkle — chancer, der kan vere for at na frem til en ordning
med kreditorerne uden konkurs, bgr ikke belastes med det ubehag, der for
skyldneren er forbundet med ordet »konkurs«. Inden for de retlige institutter,
som regulerer forholdet mellem en debitor og dennes kreditorer, kan den legalt
regulerede betalingsstandsning efter udvalgets opfattelse da ogsa finde en rime-
lig placering i de ikke pd forhind hablgse tilfzlde som et forstadium til rekon-
struktioner, moratorier, akkorder m.v.«.

15



Betalingsstandsningsinstituttet

imidlertid at opstille et bestemt idégrundlag for betalingsstands-
ningsinstituttet og fandt det end ikke muligt at »formulere en brug-
bar skillelinie mellem acceptable og uacceptable afviklinger i beta-
lingsstandsning«.?! I stedet for hagede udvalget sig fast i kommisso-
riets markering af det mulige behov for gget kreditorindflydelse og
udformede under dette — umiddelbart tilforladelige — motto sit lov-
udkast. Hermed fik udvalget sat dilemmaet mellem pa den ene side
gzldsordningshensynet og pa den anden side konkurshensynet i
skygge.? Udtrykt anderledes er udvalget med udgangspunkt i hen-
synet til gget kreditorindflydelse sluppet for resonnementer over
regelbehovet set i lyset af de mulige resultater — frivillig gzlds-
ordning, &bning af forhandling om tvangsakkord, uformel afvikling
og konkurs — af anmeldt betalingsstandsning.

Set i relation til en frivillig geldsordning, som var det oprindelige
formal med betalingsstandsningsinstituttet, er der ikke behov for
lovreguleret kreditorindflydelse pa det forberedende arbejde.
Navnlig kan en frivillig geeldsordning kun bergre de kreditorer, som
har tilsluttet sig ordningen, og hertil kommer, at en kreditor, som

21 Jfr. betznkningen s. 9f, hvor det hedder: »Udvalgets undersggelse viser, at be-
talingsstandsning ikke alene anvendes som forstadium til rekonstruktioner, mo-
ratorier og akkorder, men at der i et ikke ubetydeligt antal tilflde sker afvik-
ling og salg af virksomheder under betalingsstandsning, uden at der opnas nogen
ordning. Almindeligvis b@r det betragtes som ugnskvardigt, at betalingsstands-
ning benyttes til at udsztte et opger med kreditoreme i tilfzlde, hvor skyldneren
er uden midler eller chancer for at etablere en tvangsakkord eller tilbyde kredi-
torerne en frivillig ordning. Som foran navnt skyldes en del af kritikken mod
reglerne om betalingsstandsning tilfzlde af denne art. Det er da ogsa udvalgets
opfattelse, at det ville vare forkert at opretholde regler om betalingsstandsning,
som i sterre omfang tillader eller begunstiger afvikling uden den offentlige kon-
trol, som konkursreglerne indebarer, medmindre afviklingen sker med kredito-
rernes accept. Det mé imidlertid konstateres, at hel eller delvis afvikling af virk-
somheder i betalingsstandsningsfasen kan vere hensigtsmassig, fordi det herved
bliver muligt at handle pa gunstigere vilkar end under konkurs. Udvalget har
derfor ikke fundet at kunne formulere nogen brugbar skillelinie mellem accep-
table og uacceptable afviklinger i betalingsstandsning. Udvalgets forslag om
styrkelse af kreditorernes stilling ma imidlertid ses ogsa pa baggrund af disse
overvejelser.«

22 Jfr. herved Mogens Munch: U 1983B.359, hvor det er anfert, at det »vistnok
ogsa er umuligt« at oplgse denne modsatning.
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foler sig utryg ved et forsgg pa tilvejebringelse af en sadan ordning,
kan sikre sig ved at indgive en konkursbegering, hvorved skyldne-
ren efter udszttelsesreglen i § 24 bringes under ganske effektiv skif-
teretlig kontrol. Om end pa andre przmisser gzlder noget tilsva-
rende, hvor anmeldt betalingsstandsning benyttes som grundlag for
forberedelse af forhandling om tvangsakkord. I sa fald er hensynet
til kreditorerne tilgodeset i selve tvangsakkordsystemet, herunder
reglerne om akkordtillidsmand, vedtagelsesregleni § 176 samt reg-
lerne om skifteretlig kontrol.” Anvendt som baggrund for forlods
bobehandling er det imidlertid abenbart, at der under anmeldt be-
-talingsstandsning kan vare behov for formaliseret kreditorindfly-
delse, og endnu mere udtalt er dette behov, hvor anmeldt betalings-
standsning bruges som redskab for uformel afvikling af skyldnerens
virksomhed.

Dette re&sonnement viser, at ndringer under mottoet om gget
kreditorindflydelse — modsat de oprindelige intentioner med dette
retsinstitut — uvagerlig vil orientere betalingsstandsningsinstituttet
mod konkurs, og at afvikling uden for de lovregulerede former for
insolvensbehandling — konkurs og tvangsakkord — hermed (delvis)
vil blive forsynet med lovgivningens bla stempel.?* Som modstykke
hertil, men i overensstemmelse med geldsordningshensynet, er der
i nzrvarende fremstilling ved vurderingen af enkeltelementerne i
den nye version af betalingsstandsningsinstituttet taget udgangs-
punkt i tvangsakkordtemaet. Selv om regelszttet set fra denne
synsvinkel maske viser sig at vere mindre hensigtsmassigt, er ulyk-
ken herved imidlertid til at overse. Dels vil redningsprocenten kli-
entelet taget i betragtning n@sten uanset systemets indretning vaere

23 Jfr. nermere om skifterettens prgvelse ved tvangsakkord Mette Christensen i Ar-
tikler om konkurs og tvangsakkord s. 75ff.

24 Atlovgivningsmagten (som fglge af misbrug af betalingsstandsningsinstituttet)
mitte finde det rimeligt at tage konsekvensen af, at konkursinstituttet — trods
moderniseringssigtet med 1977-loven — kun efter forberedende bobehandling er
egnet til likvidation af (st@rre) virksomheder, og at der kan vere et fornuftigt be-
grundet behov for insolvenslikvidation uden konkurs og uden samtlige (simple)
kreditorers samtykke, er nzppe en opgave, der kan (ber) lgses ved at bureau-
kratisere betalingsstandsningsinstituttet, som er opbygget med akkordhensynet
for gje.

2 Betali dsningsreformen af 1984 17
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beskeden, og dels vil reglerne under alle omstendigheder (efter-
handen) blive tilpasset de praktiske behov. Hertil kommer den —
om end noget kortsigtede — betragtning, at presset pa insolvensbe-
handlingssystemet i nogen tid har varet aftagende.

Reglerne om gxldssanering, der blev indsat som et nyt afsnit I'V
i konkursloven, var den egentlige nyskabelse i 1984-loven.” Me-
dens konkursloven hidtil har veret centreret om erhvervsvirksom-
heder — selskaber savel som enkeltmandsforetagender — er gzldssa-
neringsinstituttet oparbejdet med sigte mod héablgst forgzldede
skyldnere, som ikke (l&ngere) driver selvstzndig erhvervsvirksom-
hed, og er som konsekvens heraf begranset til fysiske personer (§
197, stk. 3).% Ligeledes i modstning til de hidtidige konkurslovs-
regulerede insolvensbehandlingsformer — konkurs og tvangsakkord
—som forudsztter en vis masse af ubehzftede aktiver, er geldssane-
ring, hvad der i betragtning af reglernes placering i en lov om bobe-
handling kan virke paradoksalt, betinget af, at skyldneren ikke
(l=ngere) ejer frie aktiver. I realiteten er geldssaneringsinstituttet
mere beslagtet med det fogedretlige end med det skifteretlige sy-
stem.?

Hermed er ikke sagt, at geldssaneringssystemet ikke vil komme
til at spille en rolle i forbindelse med likvidation af erhvervsvirk-
somheder. En af de persongrupper, dette system sigter mod, er
netop konkursramte skyldnere. I forbindelse med konkursboets af-
slutning, men i gvrigt uafhangigt af bobehandlingen, vil skyldneren
saledes kunne blive geldssaneret. Ogsé som afslutning pa en beta-

25 Det oprindelige initiativ til etablering af et gzldssaneringsinstitut udgik - i form
af en rapport betitlet »Gzldssanering — et begrundet forslag« udsendt i 1974 -fra
en arbejdsgruppe under Universitetsforeningen for det sydlige og vestlige Jyl-
land, jfr. nzrmere geldssaneringsbetznkningen s. 4 og s. 7ff.

26 Helt bortset fra kravet om en mindstedividende pa 25 pct. (§ 161) er tvangsak-
kordvejen ikke dben for denne skyldnerkategori, idet det i almindelighed er
utznkeligt, at den kreditormajoritet, tvangsakkordsystemet stiller krav om, vil
spille aktivt med i fors@g p at tilvejebringe en ordning, som i bedste fald vil re-
sultere i en beskeden dividende udbetalt ratevis over en arrzkke.

27 Jfr. nzrmere betznkningen s. 82f om geldssaneringsinstituttets placering ved
enten fogedretten eller skifteretten.
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lingsstandsningslikvidation eller en rekonstruktion med ejerskifte
som krumtap vil geldssanering af skyldneren kunne komme pa tale.
P tilsvarende made er der mulighed for gzldssanering, hvor likvi-
dation - hvad der typisk gzlder for landbrug — er gennemfgrt som
tvangsauktion over skyldnerens dominerende erhvervsaktiv.?®
Gzldssanering efter uformel betalingsstandsningslikvidation kan
dog ikke i sig selv aflgfte et eventuelt likvidatoransvar over for
skyldnerens kreditorer.?

I forbindelse med tvangsakkord har gzldssaneringsinstituttet in-
gen relevans, idet hovedvirkningen af tvangsakkord er, at skyldne-
ren ved almindelig akkord (§ 157, nr. 1) i overensstemmelse med
det stadfeestede akkordforslag og ved likvidationsakkord (§ 157, nr.
2) som resultat af selve likvidationen opnar geldssanering.*® P den
anden side er der nazppe tvivl om, at likvidationsakkordsystemet
med introduktionen af gzldssaneringsinstituttet vil blive udsat for
nogen konkurrence. Gzldssanering er siledes ikke betinget af kre-
ditortilslutning og skal heller ikke resultere i en bestemt mindstedi-
vidende.”! Da gzldssanering er betinget af, at skyldneren ikke ejer
vasentlige ubehzftede aktiver, er det dog ngdvendigt, at skyldne-
rens virksomhed — under konkurs eller under anmeldt betalings-
standsning — er likvideret fgr indlevering af begaring om gzldssane-
ring, medens likvidation i tvangsakkordsystemet principielt fgrst

28 Selv om denne anvendelse ikke er tilsigtet, er det ikke udelukket, at en land-
mand, som ved tvangsauktion er blevet forhenvarende landmand, og som derpa
har opnéet gzldssanering, igen keber sin tidligere ejendom (af den panthaver,
der — som ufyldestgjort panthaver — har erhvervet ejendommen pé auktionen).

29 Galdssanering mi ikke implicere bobehandling, og eventuel likvidation skal
derfor vere gennemfgrt, inden gzldssaneringssag kan indledes, jfr. betznknin-
gens. 102f og s. 122ff. At en betalingsstandsningslikvidation skal vare afsluttet
for iverksattelse af forsag pa gzldssanering, understreges yderligere af, at beta-
lingsstandsningen — og dermed tilsynsbeskikkelse (samt det gvrige betalings-
standsningsbureaukrati) — ophgrer ved indledning af gzldssaneringssag (§ 16¢,
stk. 1, nr. 3), og ar geldssaneringssystemet ikke indeholder hjemmel til beskik-
kelse af tilsyn.

30 Jfr. Tvangsakkord s. 14ff.

31 Jfr. nermere betznkningen s. 121 ff samt om anvendelsen af mindstedividende-
reglen i likvidationsakkord Tvangsakkord s. 29f.
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(kan) iverks=zttes efter akkordens stadfzstelse.*? Under hensyn til,
at skyldneren ikke (l&ngere) ma vare selvstendig erhvervsdriven-
de, vil gzldssanering ikke komme til at fremstd som konkurrent til
almindelig tvangsakkord, som er mgntet pa videreferelse af skyld-
nerens virksomhed.®

32 Sammenlignet med likvidationsakkord har geldssanering set fra skyldnerens
side den svaghed, at der ikke ved likvidation kan spares op til saneringsdividen-
den.

33 For landbrug (og tilsvarende virksomhed centreret om ét dominerende er-
hvervsaktiv) vil gzldssanering dog efter skemaet anfgrt foran i note 28 kunne
tenkes anvendt som element i en ordning med (skjult) henblik pa viderefgrelse
af skyldnerens virksomhed, jfr. i @vrigt herved Mogens Munch: U 1983B.361f.
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Fristdagen

Begrebet fristdagen blev introduceret i dansk retssprog med kon-
kurslovsudvalgets betznkning. Udvalgets udkast til bestemmelse
om fristdagen var — med tilpasning til de dag®ldende regler om li-
kvidation af insolvente selskaber i henholdsvis aktieselskabsloven
og anpartsselskabsloven — optaget i 1975-loven og blev ved den en-
delige gennemfgrelse i 1977 af den nye konkurslov med en enkelt
@&ndring definitivt fart ud i livet.!

Medens retsvirkningerne af konkurs og tvangsakkord i hovedsa-
gen er knyttet til henholdsvis konkursdekretet og abning af for-
handling om tangsakkord, beregnes en lang rekke frister, herunder
navnlig omstgdelsesfristerne, som det ligger i ordet, med udgangs-
punkt i fristdagen. Begrundelsen for, at fristerne for omstgdelse
skal regnes fra fristdagen, er, at disse frister bgr udga fra det tidligst
mulige tidspunkt, hvor skyldnerens manglende betalingsevne er re-
gistreret hos en offentlig myndighed.? Ogsa f.eks. fristerne for pri-
vilegium efter § 95 og § 96 beregnes med grundlag i fristdagen, lige-
som fristdagen er afggrende for fortrinsret efter § 94, nr. 2.3 P&
samme méade som i konkurs og i tvangsakkord spiller fristdagen en
—om end mindre - rolle i forbindelse med geldssanering. I konse-
kvens heraf blev begzring om geldssanering ved 1984-loven ind-
bygget i fristdagssystemet.*

1 Bestemmelsen i § 1, stk. 1, nr. 3, om tilbagedatering af fristdagen i forbindelse
med pabegyndt likvidation af et selskab (som presumptivt solvent) fandtes ikke
iudkastet. De szrlige selskabsretlige regler om insolvenslikvidation blev ophavet
ved folgeloven til konkursloven (lov nr. 299 af 8. juni 1977).

2 Jfr. konkursbetenkningen s. 45.

3 Jfr. nermere Mogens Munch: Konkurslovens s. 173, hvor der findes en oversigt
over tidspunktet for konkursvirkningers indtreden.

4 Jfr. nermere geldssaneringsbetznkningen s. 117f.
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Ved fristdagen forstés efter konkurslovens § 1, stk. 1,

1) den dag, da skifteretten modtog anmeldelse om betalingsstands-
ning eller begzring om akkordforhandling, geldssanering eller
konkurs,

2) dagen for skyldnerens d¢d, sifremt dgdsboet behandles efter
reglerne i konkursloven,

3) dagen for beslutning om likvidation af et aktieselskab eller an-
partsselskab, hvis skifteretten inden tre maneder efter denne be-
slutning modtager anmeldelse om betalingsstandsning eller be-
garing om akkordforhandling eller konkurs,

eller det tidligste af de nzvnte tidspunkter.

Etablering af fristdag, f.eks. ved anmeldelse om betalingsstands-
ning, er ikke ensbetydende med, at fristdagen ogsa vil fa retlig be-
tydning, idet fristdagsvirkninger er betinget af, at der med den pé-
geldende dag som fristdag afsiges konkursdekret, stadfastes
tvangsakkord eller afsiges kendelse om gzldssanering. At der ved
flere successivt tilvejebragte fristdagsfundamenter efter slutnings-
ordenei § 1, stk. 1, skal regnes med »det tidligste af de nezvnte tids-
punkter«, er siledes ikke blot hensigtsmassigt, men — i relation til
anmeldelse om betalingsstandsning — ogsé ngdvendigt. En anmel-
delse om betalingsstandsning kan nemlig ikke i sig selv danne
grundlag for konkurs, tvangsakkord eller gzldssanering. Fristdags-
virkninger knyttet til en anmeldelse om betalingsstandsning er der-
for betinget af, at anmeldelsen opretholdes eller genoplives (§ 1,
stk. 2) som fristdag ved en begring om akkordforhandling, gelds-
sanering eller konkurs.

I praksis er anmeldelse om betalingsstandsning og begering om
konkurs langt de vigtigste fristdagsfundamenter. Ogsé begering
om gzldssanering vil utvivisomt komme til at spille en vis rolle, men
— i hvert fald typisk — for en anden skyldnerkategori.’ Begaring om

5 Galdssaneringsinstituttet sigter ikke mod tidligere fallenter, der gnsker at starte
ny selvstzndig erhvervsvirksomhed, men indeholder dog ikke blokade mod an-
vendelse med henblik pa dette formal, jfr. herved Mogens Munch: U 1983B.361f
og foran i kapitel 1.
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abning af forhandling om tvangsakkord er kun sjzldent selvstzn-
digt fristdagsgrundlag. Efter § 166 skal en begering om &bning af
akkordforhandling vare ledsaget af akkordforslaget, tiltredelses-
erkleringer fra mindst 40 pct. af fordringshaverne efter antal og ef-
ter fordringernes stgrrelse samt af det materiale, akkordtillidsman-
dene skal udarbejde. Tvangsakkordforhandling vil derfor i de fleste
tilfzlde vere forberedt under anmeldt betalingsstandsning.® Og i s3
fald er fristdagen jo allerede fastsat ved anmeldelsen om betalings-
standsning. Det kan dog ikke udelukkes, at 1984-lovens bureaukra-
tisering af betalingsstandsningssystemet vil resultere i en (ikke sa&r-
lig heldig) tendens til forberedelse af akkordforhandling uden an-
meldt betalingsstandsning.

Begzring om konkurs kan hidrgre fra skyldneren selv eller fra en
fordringshaver (§ 17, stk. 1). Dagen for begaringen bliver kun frist-
dag, hvis der ikke forinden er indgivet anmeldelse om betalings-
standsning eller begzring om akkordforhandling, som en konkurs-
begzring efter slutningsordene i § 1, stk. 1, eller efter slgjfereglen i
enten § 1, stk. 2, eller § 1, stk. 3, kan fastholde eller genoplive som
fristdagsfundament. Foreligger der samtidig flere konkursbegzrin-
ger, bestemmer skifteretten efter § 21, stk. 1, hvilken begzring der
forst skal behandles. Med basis i denne regel kan skifteretten efter
omstzndighederne undlade at tage stilling til, om en fordring er eg-
net som grundlag for konkurs, eller om fordringen i det hele taget
bestar.’ Skifterettens valg mellem flere konkursbegzringer er uden
indflydelse pa fastszttelsen af fristdagen, idet konkurs efter § 21,
stk. 2, i relation til fristdagsregleni § 1 anses for at vere begeret den
dag, da den fgrste begzring indkom til skifteretten.

Regleni § 1, stk. 1, nr. 2, hvorefter dagen for skyldnerens dgd er
fristdag, safremt dgdsboet behandles efter konkursloven, angar
kun tilfelde, hvor et insolvent dgdsbo i medfer af § 19 tages under
konkursbehandling efter en fordringshavers gnske.? I et insolvent

6 Ifr. Tvangsakkords. 65.

7 Jfr. konkursbetznkningen s. 78.

8 Er fristdag allerede indtrdt, f.eks. ved anmeldelse om betalingsstandsning, ma
denne fristdag vistnok fastholdes, hvis dgdsboet erkleres konkurs, jfr. n@rmere
Mogens Munch: Konkursloven s. 56.
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dadsbo, hvor arvingerne ikke har vedgéet gzlden, anvendes de ma-
terielle regler om konkurs »med de ndringer, som fglger af forhol-
dets natur«, jfr. nermere skiftelovens § 44, stk. 2 og 3. Ogsa de al-
mindelige regler om kreditoreksstinktion anvendes.’ Der er imid-
lertid den forskel i forhold til konkurs, at omstadelsesreglerne ikke
kan anvendes, hvorfor fordringshaverne i et insolvent dgdsbo kan
have interesse i, at boet erkleres konkurs. I konkurslovens § 19,
stk. 1, er det derfor bestemt, at et insolvent dgdsbo, hvor gzlden
ikke er vedgaet af arvingerne eller overtaget af en efterlevende =g-
tefalle, skal tages under konkursbehandling, nar en fordringshaver
onsker det. Konkurs efter § 19, stk. 1, dekreteres uden konkursbe-
gering og dermed uden rekvirentansvar for omkostninger (§ 27).
Hyvis et insolvent dgdsbo ikke erklares konkurs, regnes de virknin-
ger, der efter de konkursregler, som i medfgr af skiftelovens § 44,
stk. 2 og 3, anvendes pé insolvente dgdsboer, tidsmassigt er knyttet
til fristdagen, f.eks. lgnprivilegium efter § 95, fra dagen for skyldne-
rens dgd.

Fristdagsreglen i § 1, stk. 1, nr. 3, er mgntet pa tilfzlde, hvor li-
kvidation af et aktieselskab eller et anpartsselskab er pabegyndt ef-
ter selskabslovsreglerne om likvidation af solvente selskaber, men
hvor det under likvidationen viser sig, at selskabet er insolvent.!
Dagen for generalforsamlingens vedtagelse af likvidationen (aktie-
selskabslovens § 116, stk. 1/anpartsselskabslovens § 85, stk. 1) kan
da blive fristdag, hvis skifteretten inden tre maneder efter denne
vedtagelse modtager et af de szdvanlige fristdagsfundamenter. Er
der giet mere end tre maneder fra beslutningen om likvidation, kan
fristdagen ikke lzngere tilbagedateres.!! Efter konkurslovens § 94,
nr. 3, har rimelige omkostninger ved pabegyndt likvidation af et ak-
tieselskab eller anpartsselskab fortrinsret i konkurs. Anden gald

9 Ifr. Gomard: Skifteret s. 94.

10 De szrlige regler om likvidation af insolvente selskaber blev som anfert i note 1
ophzvet ved fplgeloven til konkursloven.

11 Fristdagsregleni§ 1, stk. 1, nr. 3, dekker beslutning om opl@sning truffet af ret-
ten i medfor af aktieselskabslovens § 119 eller anpartsselskabslovens § 88 og ma-
ske ogsé beslutning om opl@sning truffet af overregistrator efter aktieselskabslo-
vens § 117 og § 118 eller anpartsselskabslovens § 86 og § 87, jfr. Mogens Munch:
Konkursloven s. 57.
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stiftet under likvidation hgrer derimod til blandt de almindelige
konkurskrav. Fortrinsret efter § 94, nr. 2, for anden gald stiftet ef-
ter fristdagen er betinget af samtykke af et af skifteretten beskikket
tilsyn, hvilket selvsagt ikke kan vare givet inden for rammerne af
tilbagedateringsreglen i § 1, stk. 1, nr. 3.2 Det er saledes ikke risi-
kofrit at yde kredit til et aktieselskab eller et anpartsselskab under
likvidation.

Hyvis et fristdagsfundament bortfalder, er den umiddelbare virk-
ning, at ogsa fristdagen bortfalder. I konkurslovens § 1, stk. 2-5,
findes imidlertid en rekke slgjferegler, hvorefter den oprindelige
fristdag kan genoplives med et nyt fristdagsfundament modtaget af
skifteretten inden for et interval pa tre uger. Bortset fra tidsinter-
vallet er disse regler, som drejer sig om tilfzlde, hvor den oprinde-
lige fristdag er etableret ved henholdsvis anmeldelse om betalings-
standsning (§ 1, stk. 2), begering om akkordforhandling (§ 1, stk.
3), begzring om gxldssanering (§ 1, stk. 4) og begering om konkurs
(8 1, stk. 5), ikke helt ensartede. Forskellene bestar i, at de funda-
menter, der kan benyttes til at genoplive den oprindelige fristdag,
ikke er afgr@nset pa helt samme méde i de fire slgjferegler.

Ophgrer en betalingsstandsning, f.eks. fordi skyldneren tilbage-
kalder anmeldelsen (§ 16e, stk. 1, nr. 1), regnes dagen for anmel-
delsen efter § 1, stk. 2, dog for fristdag, hvis skifteretten inden tre
uger efter ophgret modtager begzring om akkordforhandling,
geldssanering eller konkurs. En fristdag etableret ved anmeldelse
om betalingsstandsning kan saledes efter § 1, stk. 2, fastholdes ved
ét af de andre fundamenter, men ikke ved en ny anmeldelse om be-
talingsstandsning.'® Reglen i § 1, stk. 2, har kun betydning, hvis be-
talingsstandsningen ophgrer ved skifterettens afggrelse (§ 16d),
som fglge af skyldnerens tilbagekaldelse af anmeldelsen (§ 16e, stk.
1, nr. 1) eller ved udlgb af betalingsstandsningsperioden — eventu-
elt efter forlengelse (§ 16e, stk. 1, or. 5, jfr. stk. 2). Ophgrer en be-
talingsstandsning i medfgr af § 16e, stk. 1, nr. 2-4, ved &bning af
forhandling om tvangsakkord, indledning af gzldssaneringssag el-

12 Jfr. Mogens Munch: Konkursloven s. 432 og Konkursrets. 214.
13 En ny anmeldelse om betalingsstandsning giver naturligvis ny fristdag.
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ler afsigelse af konkursdekret, er fristdagen opretholdt efter slut-
ningsordene - »eller det tidligste af de nzvnte tidspunkter«—i§ 1,
stk. 1, idet der i si fald ngdvendigvis ma vere kommet et mellemlig-
gende fundament. Anmeldelse om betalingsstandsning kan som
navnt ikke i sig selv danne grundlag for hverken tvangsakkord,
geldssanering eller konkurs.

For begaring om abning af forhandling om tvangsakkord findes
slgjfereglen i § 1, stk. 3. Selv om en sadan begaring ikke fgrer til
stadfastelse af tvangsakkord, regnes dagen for begaringens modta-
gelse dog efter denne regel for fristdag, hvis begering om gzldssa-
nering eller konkurs modtages inden tre uger efter, at beg®ringen
om akkordforhandling blev tilbagekaldt eller forkastet eller ak-
kordforhandling ophgrte. At en fristdag etableret ved en begzring
om akkordforhandling kun kan fastholdes ved en begaring om en-
ten gazldssanering eller konkurs og ikke ved en ny begaring om ak-
kordforhandling eller ved en anmeldelse om betalingsstandsning,
er pa ingen made markeligt. Nar et forsgg pa tilvejebringelse af en
tvangsakkord er sldet fejl, er det realistiske konkurslovsalternativ
geldssanering eller konkurs. Hvis en begaring om akkordforhand-
ling tilbagekaldes eller forkastes af skifteretten som grundlag for
abning af tvangsakkordforhandling (§ 167), begynder fristen pa tre
uger uden videre at lgbe. Det samme galder, hvis skyldneren efter
abning af akkordforhandling — med skifterettens tilladelse — tilbage-
tager akkordforslaget (§ 172). Standses akkordforhandlingen ved
skifterettens afggrelse — enten i medfgar af § 170 eller fordi forslaget
ikke har kunnet vedtages — anses forhandlingen efter § 183, stk. 1,
forst for sluttet, nar fristen for kzre af afggrelsen er udigbet, uden
at kare er sket, eller nir kareinstansens kendelse er afsagt.!
Denne regel medfgrer formentlig en tilsvarende udskydelse af
starttidspunktet for fristeni § 1, stk. 3.1

Hvis akkordforhandling ender med stadfastelse af tvangsak-
kord, er fristdagen i akkorden fikseret. Noget andet er, om akkord-
fristdagen i medfer af § 1, stk. 3, ogsa vil kunne blive fristdag i kon-
kurs dekreteret pa grundlag af en konkursbegering indgivet efter

14 Akkordforhandlingen anses dog ogsa for sluttet, hvis konkurs er indtradt.
15 Jir. Mogens Munch: Konkursloven s. 55.
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akkordens stadfzstelse.!é Rent sprogligt férer ordene, »selv om en
begzring om akkordforhandling ikke fgrer til stadfestelse af
tvangsakkord«i § 1, stk. 3, til det resultat, at akkordfristdagen ikke
senere kan blive konkursfristdag. Motiverne til § 1, stk. 3, og til ud-
sxttelsesreglen i § 25 gar imidlertid aldeles utvetydigt i modsat ret-
ning."” Under hensyn hertil ma det antages, at den sproglige for-
tolkning treder tilbage.'® Reglen i § 183, stk. 1, om tidspunktet for
akkordforhandlingens slutning omfatter ikke blot skifterettens af-
gorelse om ophgr af akkordforhandling, men ogsa afggrelse om
stadfzstelse af akkord. I konsekvens heraf Igber fristeni § 1, stk. 3,
formentlig f@rst fra udlgbet af kerefristen eller — hvis stadfastelsen
er pakaret - fra afsigelse af kreinstansens kendelse.

Slgjfereglen for begering om geldssanering findes i § 1, stk. 4.
Selv om en beg®ring om galdssanering ikke fgrer til kendelse om
gzldssanering, regnes dagen for begaringens modtagelse efter
denne regel dog for fristdag, hvis begaring om konkurs eller ak-
kordforhandling modtages inden tre uger efter, at begzringen blev
tilbagekaldt, eller gzldssanering blev nzgtet. En fristdag etableret
ved begzring om geldssanering kan altsé kun bringes til at genopsta
ved en begaring om enten akkordforhandling eller konkurs. Under
hensyn til, at gzldssaneringsinstituttet er mgntet pa hablgst forgal-
dede skyldnere, som ikke (l&ngere) driver selvstzndig erhvervs-
virksomhed, vil der imidlertid kun yderst sjeldent efter et mislyk-
ket forsog pa geldssanering vare fornuftigt grundlag for initiativ til
konkurs eller tvangsakkord.

Tilbagekaldes eller afslds en konkursbegering, bevarer denne
dog efter § 1, stk. 5, sin virkning, for sa vidt angar fastszttelsen af
fristdagen, hvis skifteretten inden tre uger efter tilbagekaldelsen el-
ler afslaget modtager en ny begzring om konkurs eller begzring om
akkordforhandling eller geldssanering eller anmeldelse om beta-

16 Stadf=stet tvangsakkord giver ikke skyldneren vern mod konkurs, men er han,
hvad der er sigtet med tvangsakkordinstituttet, blevet solvent, er den fundamen-
tale betingelse for konkurs ikke opfyldt, jfr. nermere Tvangsakkord s. 101f.

17 Jfr. konkursbetenkningen s. 46 og s. 85.

18 Jfr. Tvangsakkord s. 20 note 9 og's. 102. Mogens Munch: Konkurslovenss. 55 og
s. 156 gar uden videre ud fra, at § 1, stk. 3, omfatter konkursbegering indgivet
efter stadfastet tvangsakkord.
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lingsstandsning. I modsatning til de gvrige slgjferegler abner § 1,
stk. 5, mulighed for, at en fristdag etableret ved en konkursbegz-
ring kan bringes til at genopsta ved hjzlp af ethvert af de ordinare
fristdagsfundamenter. Specielt hvad angar tilbagekaldelse af en
konkursbegering, er det i @vrigt bemarkelsesvardigt, at tilbagekal-
delse efter § 21, stk. 3, kan ske, indtil endeligt konkursdekret er af-
sagt — d.v.s. indtil kerefristen er udlgbet, eller hvis dekretet er pa-
keret, indtil kzreinstansens kendelse er afsagt.'® I praksis benyt-
tes konkursbegaring —velsagtens fordi udlegssystemet opleves som
langsomt, besvarligt og ineffektivt —ikke helt sjzldent som incasso-
middel mod usolide erhvervsdrivende. Med regleni § 21, stk. 3, er
muligheden for uden vasentlig risiko for omkostninger at bruge en
konkursbegzring i incassogjemed (uheldigvis) blevet styrket.?’
Hvis skyldneren ikke betaler, og dekret bliver afsagt, kan fordrings-
haveren blot tilbagekalde sin konkursbegaring.?!

Slgjfereglernei § 1, stk. 2-5, angiver udtgmmende mulighederne
for at genoplive en fristdag, hvis fundament er forsvundet. Med re-
spekt af de fundamentsbegrensninger, der er indlagt i de enkelte
regler, er der ikke tvivl om, at flere slgjfer kan kombineres.? 1
modsat fald ville regleni § 1, stk. 5, vere delvis ufuldkommen. Efter
denne regel kan en fristdag etableret ved en konkursbegaring, som
tilbagekaldes eller afslas, bringes til at genopsta ved en anmeldelse
om betalingsstandsning. Da en anmeldelse om betalingsstandsning
dels ikke i sig selv kan danne grundlag for konkurs og dels nar som
helst kan tilbagekaldes af skyldneren, ville denne del af § 1, stk. 5,
kunne blive illusorisk, hvis regleni § 1, stk. 2, om genoplivelse af en
anmeldelse om betalingsstandsning ved hjzlp af en konkursbegz-

19 Jfr. konkursbetznkningen s. 82 og Mogens Munch: Konkursloven s. 141f.

20 Mfr. herved Konkursret, 1. udg. s. 24ff om den tidligere regel om konkursbeskik-
kelse (med henvisning til dommen i U 1965.353).

21 Selvomdet ville vere nzrliggende, kan bestemmelsen i § 27, stk. 1, om rekviren-
tens ansvar for omkostninger ikke fortolkes siledes, at rekvirenten, hvor kon-
kurs er resultat af (forgzves) incasso, er personligt ansvarlig uden regres mod
skyldneren for de omkostninger, der mitte vare lgbet pa inden tilbagekaldel-
sen.

22 Mr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 55f.
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ring ikke kunne forstds som koblet til § 1, stk. 5. Selv om flere slgj-
fer kan kombineres, er det dog ikke muligt at fastholde en én gang
etableret fristdag i det uendelige. Tidsmassige begrensninger er
nemlig indbygget i reglerne om henholdsvis betalingsstandsnings-
periodens l&ngde og varigheden af en udsttelse med behandlingen
af en konkursbegzring.

23 Disse regler er behandlet i kapitel 4.
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KAPITEL 3

Betalingsstandsningsbetingelser

Efter § 10, stk. 1, kan en skyldner, der ikke mener sig i stand til at
opfylde sine forpligtelser, til skifteretten anmelde, at han har stand-
set sine betalinger.! Bortset fra den sprogligt lidt ufikse justering, at
»han« er erstattet med »skyldneren«, er § 10, stk. 1, ikke blevet
@ndret ved 1984-reformen.

Kommissionsudkastet fra 1941 pilagde under visse omstzndig-
heder en bogfgringspligtig skyldner pligt til at anmelde betalings-
standsning, ligesom en fordringshaver under bestemte betingelser
kunne forlange abning af forhandling om geldsordning for skyldne-
ren. Disse obligatoriske elementer findes ikke i reglerne om beta-
lingsstandsning. Kun skyldneren kan anmelde betalingsstandsning,
og skyldneren afggr selv, om han vil benytte sig af betalingsstands-
ningsinstituttet. At anmeldelse om betalingsstandsning er en frivil-
lig sag, bygger fra konkurslovsudvalgets side pa den betragtning, at
gzldsordninger uden nogen form for offentlig medvirken ikke bgr
spges forhindret, og at en fordringshaver, som er utryg ved en sddan
ordning, kan sikre sig ved at indgive konkursbegzring.? P4 dette
punkt har betalingsstandsningsudvalget ikke sggt at rokke ved prin-
cippet om frivillighed.

En anmeldelse om betalingsstandsning skal vere begrundet i, at

—

Anmeldelsen skal efter § 3 indgives ved skyldnerens erhvervsverneting eller —
hvis skyldneren ikke er erhvervsdrivende — hans hjemting, jfr. nermere herom og
om de gvrige procestekniske regler i §§ 4-9 om anmeldelse om betalingsstands-
ning og begering om akkordforhandling, gzldssanering eller konkurs Mogens
Munch: Konkursloven s. 62ff. Ved 1984-loven blev »geldssanering« indsat i § 3,
stk. 1,§7,stk. 1,0g § 9, stk. 1, i tilslutning til »begaring om konkurs eller akkord-
forhandling«, ogi § 9, stk. 2, blev ordene »eventuelt bistar ham« zndret til »er be-
skikket som tilsyn for den pageldende«, jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. sam-
ling, tilleg A sp. 6271.

2 Jfr. konkursbetenkningen s. 63.
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skyldneren ikke mener sig i stand til at opfylde sine forpligtelser.
Det er skyldneren selv, der udgver dette skgn. Foreligger der und-
tagelsesvis for skifteretten oplysninger, der viser, at skyldneren
fuldt ud er solvent, ma anmeldelsen dog afvises. Skifteretten skal
ikke ved anmeldelsen krave n@rmere oplysninger om skyldnerens
gkonomiske stilling eller pase, at betalingsstandsning rent faktisk er
ivarksat, og skal ikke pa dette stadium foretage nogen prgvelse af,
om skyldneren har udsigt til at fi en ordning med sine kreditorer.?

Betalingsstandsningsudvalget overvejede muligheden for skifte-
retlig kontrol i forbindelse med anmeldelse om betalingsstands-
ning. Udvalget kom imidlertid til det resultat, at fordelene ved en
sadan kontrolfunktion, som kunne besta i, at skifteretten skulle af-
vise en anmeldelse, sfremt det pa forhand matte anses for udeluk-
ket at opna en kreditorordning, nzppe ville opveje det merarbejde,
som herved ville blive pélagt skifteretterne. Ud over den betragt-
ning, at der selv efter grundig gennemgang af skyldnerens gkono-
miske forhold kun i meget klare tilfalde ville vere sikker basis for
at afvise muligheden for en ordning, lagde udvalget vagt pi, at af-
visning af en anmeldelse om betalingsstandsning ville kunne med-
fore stor usikkerhed, idet konkursfortrinsret eller adgang til omstg-
delse kan vere afhangig af, at anmeldelsesdagen fastholdes som
fristdag.

Efter den hidtidige version af § 10, stk. 2, skulle en anmeldelse
om betalingsstandsning indeholde »bekraftet oplysning om, hvem
der eventuelt bistar skyldneren under betalingsstandsningen«.
Konkurslovsudvalget gik ud fra, at en skyldner, der anmelder beta-
lingsstandsning i »de allerfleste tilfelde« pa forhand har skaffet sig
bistand, men ordene »hvem der eventuelt bistar skyldneren« viser
dog, at § 10, stk. 2, ikke stillede et egentligt krav herom. Ordet
»skal« betyder pa den anden side, at anmeldelsen skulle indeholde
oplysning om bistanden. Under hensyn til, at skyldneren ikke behg-
vede at have bistand, var det tvivlsomt, hvorledes skifteretten
skulle hindtere en anmeldelse uden oplysning om bistand.’

3 Jfr. konkursbetznkningen s. 63.
4 Jfr. betznkningens. 11.
5 Jfr. nermere Betalingsstandsning s. 95f.
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Ved 1984-reformen er § 10, stk. 2, blevet &ndret radikalt. An-
meldelsen om betalingsstandsning skal efter § 10, stk. 2, 1. pkt., in-
deholde skyldnerens forslag til, hvem der skal beskikkes som tilsyn
under betalingsstandsningen, samt en erklzring fra den pagal-
dende om, at denne er villig hertil og opfylder betingelserne i § 238.°
Denne @&ndring henger sammen med, at bistandsfiguren er udgaet,
og at beskikkelse af tilsyn er blevet obligatorisk. I @vrigt skal skifte-
retten efter § 11, stk. 1, straks ved anmeldelsens modtagelse be-
skikke et tilsyn, men er ikke bundet af skyldnerens forslag.

1§10, stk. 2, 2. pkt., erdet bestemt, at anmeldelsen er uden virk-
ning, hvis den ikke indeholder disse oplysninger. Heri ligger, at en
anmeldelse uden forslag om tilsyn skal afvises og dermed ikke er eg-
net til at skabe fristdag. Den skarpe formulering af § 10, stk. 2, 2.
pkt., afskarer skifteretten fra i overensstemmelse med princippet i
§ 8 at meddele skyldneren en kort frist til at fremkomme med et for-
slag.” En sddan modifikation ville da ogsa vere i strid med reglen i
§ 11, stk. 1, om tilsynsbeskikkelse straks ved anmeldelse om beta-
lingsstandsning.

Efter § 11, stk. 2, 1. pkt., fastsztter skifteretten ved modtagelse
af en anmeldelse om betalingsstandsning tidspunktet for et mgde
med fordringshaverne. Mgdet skal efter § 11, stk. 2, 2. pkt., afhol-
des inden tre uger fra anmeldelsens modtagelse. Denne regel er et
af de mange enkeltelementer i den styrkelse af kreditorernes indfly-
delse, som er den gennemgdende idé med betalingsstandsningsre-
formen. Ogsa det hidtidige system gav mulighed for indkaldelse af
et kreditormgde. Efter regleni § 13, stk. 1, 2. pkt., som blev indsat
i forbindelse med den endelige gennemfgrelse af konkursloven,
kunne skifteretten inden beskikkelse af tilsyn palegge skyldneren
at indkalde samtlige bekendte fordringshavere til et af skifteretten
fastsat mgde.® Ifglge betalingsstandsningsudvalgets statistiske un-

6 Reglen i § 238 (tidligere § 197) indeholder habilitetskravene til de professionelle
aktgrer i insolvensbehandlingssystemet, jfr. n@rmere herom Mogens Munch:
Konkursloven s. 617ff.

7 Jfr. betznkningens. 47.

8 Jfr. nermere Folketingstidende 1976/77, 2. samling, tilleg B sp. 582 og Betalings-
standsning s. 103.
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dersggelse har denne mulighed imidlertid kun »i ganske fa tilf=l-
de« varet benyttet, ligesom udvalget som »et almindeligt indtryk«
har konstateret, at kreditorerne »i de fleste tilfzlde« ikke benytter
sig af muligheden for ved indgivelse af konkursbegzring at skaffe
sig indflydelse.® At udvalget i dette erfaringsmateriale har fundet
grundlag for forslag om obligatorisk kreditormgde og i det hele ta-
get forslag til et formaliseret system for kreditorindflydelse pa for-
lgbet af anmeldt betalingsstandsning, kan umiddelbart virke noget
overraskende.

I konsekvens af kreditorhensynet er det hidtidige informations-
system, som gik ud pa, at skyldneren senest en uge efter anmeldel-
sen skulle udsende meddelelse om betalingsstandsningen til samt-
lige bekendte fordringshavere, og at han inden for samme frist til
skifteretten skulle indlevere en genpart af meddelelsen og en for-
tegnelse over de bekendte fordringshavere (§ 11), blevet udbygget
og zndret saledes, at informationspligten nu pahviler tilsynet. Efter
§ 12, stk. 1, 1. pkt., skal tilsynet senest en uge efter beskikkelsen ud-
sende en meddelelse om betalingsstandsningen til samtlige kendte
fordringshavere med genpart til skifteretten. Meddelelsen skal ef-
ter § 12, stk. 1, 2. pkt., vedlegges skyldnerens senest foreliggende
arsregnskab eller efter omstzndighederne uddrag heraf og skal ef-
ter § 12, stk. 1, 3. pkt., endvidere indeholde:

1) oplysning om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver samt s
vidt muligt en kreditorfortegnelse med angivelse af stillede sik-
kerheder,

2) oplysning om skyldnerens regnskabsfgring,

3) en redeggrelse for arsagerne til og formélet med betalings-
standsningen, og

4) oplysning om tidspunktet for mgdet med fordringshaverne.

Ogi § 12, stk. 2, er det bestemt, at justitsministeren kan fastsztte

regler om, at tilsynet sammen med stk. 1-meddelelsen skal udsende

en nazrmere angivet vejledning om fordringshavernes retsstilling
under betalingsstandsning.

Indholdsmassigt skal § 12-meddelelsen g ud pa, at skyldneren
har anmeldt betalingsstandsning. Kravet om udsendelse af skyldne-

9 Jfr. betznkningen s. 16f.

3 Betaling; dsningsreformen af 1984 33
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rens senest foreliggende arsregnskab (eller efter omstzndighe-
derne uddrag heraf) ma tilsynet opfylde sa godt som muligt. De op-
lysninger, meddelelsen efter nr. 1-3i § 12, stk. 1, 3. pkt., skal inde-
holde, vil i betragtning af den korte frist i almindelighed kun kunne
givesien temmelig summarisk skikkelse. Materialet kan naturligvis
vare forberedt pa forhdnd, men det har ikke veret meningen at
sgge tidspunktet for anmeldelse om betalingsstandsning udskudt.
Noget andet er, at bureaukratiseringen af systemet i sig selv vil
kunne fremkalde tendens i denne retning. '’

Den generelle vejledning om fordringshavernes retsstilling under
betalingsstandsning, som justitsministeren i medfgr af § 12, stk. 2,
kan fastsztte regler om, foreligger endnu ikke. I betalingsstands-
ningsudvalgets udkast var det bestemt, at vejledningen, hvortil be-
tenkningen indeholdt et forslag, skulle udformes af justitsministe-
ren. Pa dette punkt blev udkastet imidlertid ndret saledes, at vej-
ledningen ikke ngdvendigvis skal udformes af justitsministeren. I
bemarkningerne er det udtalt, at justitsministeriet i forbindelse
med lovforslagets gennemfgrelse vil tage kontakt til domstolene og
Advokatradet med henblik pa udarbejdelse af vejledningen.!!

Meddelelsen efter § 12 behgver ikke ske ved anbefalet brev, jfr.
U1977.744. At meddelelsen (kun) skal gives til de »kendte« for-
dringshavere, er en selvfglgelighed, men markerer dog, at en for-
dringshaver, hvis krav opdages senere, efterfglgende bgr have un-
derretning.'? § 12-meddelelsen skal sendes til enhver fordringsha-
ver, herunder ogsd panthavere og fordringshavere med privilege-
rede krav. Om ogsa kautionister skal have meddelelse, er tvivl-
somt. En tvangsakkord, som trods betalingsstandsningsudvalgets
afkald pa fastleggelse af skillelinier mellem acceptable og uaccep-
table ordninger stadig mé betragtes som et blastemplet resultat af
en betalingsstandsning, rammer savel fordringshaverens krav som

10 Ifr. herved Mogens Munch: U1983B.358.

11 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 6281.

12 Jfr. konkursbetznkningen s. 64. I en skrivelse af den 20. marts 1984 har justits-
ministeriet som kommentar til en henvendelse til folketingets retsudvalg tilken-
degivet, at underretningspligten omfatter kreditorer i henhold til vedvarende
kontraktsforhold.
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kautionistens eventuelle regreskrav (§ 190), medens kautionisten
fortsat hefter fuldt ud for den sikrede fordring (§ 191).”* Under
hensyn til, at kautionisten kun kan opna stemmeret ved indfrielse,
er det derfor - selv om en kautionist ikke er fordringshaver, men
kun potentiel fordringshaver (U 1972.236 H) - rimeligt at besvare
spergsmalet bekrzftende.'*

At fristen i § 12 overskrides eller enkelte fordringshavere ved en
fejl ikke far meddelelse, har ingen betydning for anmeldelsen om
betalingsstandsning, men kan eventuelt —i forening med andre mo-
menter — have til fglge, at skifteretten pa kreditormgdet trzffer be-
slutning om betalingsstandsningens opher (§ 16d).1° 1 det hele taget
er der ikke angivet specielle sanktioner i tilfzlde af manglende op-
fyldelse af informationspligten efter § 12.6

I forbindelse med m@gdet med fordringshaverne tager skifteretten
efter § 13, stk. 1, stilling til, om betalingsstandsningen kan oprethol-
des. § 13, stk. 1, henviser til § 16d, hvorefter skifteretten trzffer be-
stemmelse om, at betalingsstandsningen ophgrer:

1) hvis betalingsstandsningen savner et rimeligt formal,

2) hvis skyldneren ikke samarbejder loyalt, eller

3) hvis der i gvrigt ikke pa betryggende made arbejdes pa at opna
en samlet ordning med kreditorerne.

Formuleringen af § 13, stk. 1, indebzrer, at skifteretten altid skal

behandle spgrgsmalet, om betalingsstandsningen kan opretholdes,

eller om den bgr bringes til ophgr af en af de grunde, der er nevnt

i§16d,stk. 1.

Efter betalingsstandsningsudvalgets opfattelse vil § 13-mgdet
kombineret med § 12-meddelelsen blive »kreditorernes vigtigste
grundlag for at fa indflydelse pa forlgbet af en betalingsstands-
ning«, og hvad angér spgrgsmaélet, om betalingsstandsningen skal

13 Xfr. Tvangsakkord s. 116.

14 Anderledes Mogens Munch: Konkursloven s. 91 og (med tvivl) konkursbetznk-
ningens. 64.

15 Jfr. herved kendelsen i U1979.651.

16 Jfr. betznkningens. 49, hvor det bl.a. nzvnes, at der, hvis manglende opfyldelse
af kravene skyldes forsammelighed hos tilsynet, kan blive tale om beskikkelse af
et andet tilsyn eller supplering af tilsynet, ligesom der kan blive tale om ansvar
for tilsynet.
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opretholdes, var det, selv om afggrelsen trzffes af skifteretten, ud-
valgets opfattelse, at kreditorerne gennem § 12-meddelelsen vil
»vare udstyret med et argumentationsgrundlag, som vil fgre til, at
skifteretten ma legge vagt pa kreditorernes udtalelser«, og at dette
»ogsé [gelder] i tilfzlde, hvor de udsendte oplysninger er utilfreds-
stillende, enten fordi der f.eks. pa grund af mangelfuld regnskabs-
faring ikke foreligger tilstrekkelige oplysninger, eller fordi det op-
lyste viser, at der ikke er basis for en ordning med kreditorerne«.”
Om udvalgets forventninger til kreditormgdet kommer til at sla til,
beror pa, om kreditorerne i stgrre omfang vil finde det umagen —og
ressourcerne — vaerd at deltage. Bortset fra de offentlige kreditorer,
som nok skal mgde op, vil kreditorernes mgdeentusiasme forment-
lig i almindelighed vise sig at vere behersket.

Indholdsmassigt svarer § 16d, stk. 1, i det vasentlige til den hid-
tidige regel i § 15."® Forskellen er, at § 16d, stk. 1-afggrelse skal
treffes i forbindelse med enhver anmeldt betalingsstandsning, me-
dens en sadan afggrelse tidligere kun undtagelsesvis kom pa tale.

Skifteretten skal trzffe bestemmelse om ophgr, hvis betalings-
standsningen savner et rimeligt formal (§ 16d, stk. 1, nr. 1). Den
opgave, skifteretten hermed har faet palagt, er ikke let. Betalings-
standsningsinstituttet har nemlig ikke lzngere et nogenlunde be-
stemt afgrenset sigte. Anmeldt betalingsstandsning kan —i overens-
stemmelse med det oprindelige formal - anvendes i forsgg pa tilve-
jebringelse af en frivillig geldsordning eller til forberedelse af for-
handling om tvangsakkord, men kan efter betalingsstandsningsud-
valgets opfattelse ogsé benyttes til hel eller delvis afvikling, herun-
der salg af skyldnerens virksomhed. Under hensyn hertil 2ndredes
kravet om »udsigt til at opné en betalingsordning for skyldneren« i
den hidtidige regeli § 15 til kravet i § 16d om, at betalingsstandsnin-
gen blot skal have »et rimeligt formal«. Det er p4 denne baggrund
ikke nemt at opstille kriterier for skifterettens bedgmmelse, idet
betalingsstandsning kan benyttes ikke blot med henblik pé rekon-
struktion eller tilvejebringelse af en geldsordning for skyldneren,

17 Betenkningens. 17f.
18 Jfr. nermere herom Mogens Munch: Konkursloven s. 115f.
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men ogsé til afvikling uden gzldssanering og uden udtrykkeligt kre-
ditorsamtykke.

At udvalget har fundet det forsvarligt at dbne mulighed for afvik-
ling under betalingsstandsning, er begrundet med, at kreditorerne
under det ®ndrede system »far stgrre indseende med betalings-
standsningens forlgb«.'° Denne betragtning bygger imidlertid pa en
forudsztning om, at kreditorerne gennemgaende vil benytte deres
indflydelse, og implicerer i realiteten, at skifteretten lader kredito-
rernes holdning vare afggrende for skgnnet over, om en betalings-
standsning »savner et rimeligt formal«. Svigter foruds®tningen om
kreditordeltagelse, hvilket bestemt ikke er usandsynligt, skrider
grundlaget for skifterettens bedgmmelse af formalet med en beta-
lingsstandsning. Og i sa fald vil skifterettens prgvelse — bortset fra
forsgg pa ligefrem at unddrage skyldnerens aktiver fra retsforfglg-
ning — nasten ngdvendigvis udvikle sig til en formalitet. I sig selv er
denne konsekvensikke faretruende. Det uheldige er, at et kreditor-
mgde afholdt uden vasentlig deltagelse kan give legitimation for af-
vikling uden de sdvanlige konkursgarantier.

Regleni § 164, stk. 1, nr. 2, om ophgr, hvis skyldneren ikke sam-
arbejder loyalt, er mgntet pa konflikter mellem skyldneren og tilsy-
net. En sddan konflikt vil imidlertid kun undtagelsesvis kunne fore-
ligge allerede pa § 13-mgdet, medmindre skifteretten i medfer af §
11, stk. 1, har nzgtet at beskikke den person, skyldneren i sin an-
meldelse om betalingsstandsning har bragt i forslag som tilsyn, jfr.
nzrmere nedenfor i kapitel 5.

Efter § 16d, stk. 1, nr. 3, treffer skifteretten pa § 13-mgdet be-
slutning om, at betalingsstandsningen ophgrer, hvis der i @vrigt
ikke pa betryggende made arbejdes pa at opna en samlet ordning
med kreditorerne. P4 samme made som formalsvurderingen star og
falder denne bedgmmelse med forudsztningen om kreditorernes
deltagelse i mgdet. At likvidation uden gazldssanering og uden
samtlige kreditorers samtykke kan vzre »en samlet ordning med
kreditorerne«, ma uden videre fglge af den formalsudglidning, be-
talingsstandsningsudvalget har accepteret.

19 Jfr. betenkningen s. 55.
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Hvis skyldneren uden lovligt forfald udebliver fra kreditorme-
det, skal skifteretten i medfer af § 13, stk. 2, treffe bestemmelse
om, at betalingsstandsningen ophg@rer. Baggrunden for denne re-
gel, som blev indsat under justitsministeriets behandling af beta-
lingsstandsningsudvalgets udkast, er, at der under mgdet skal vere
mulighed for at stille spgrgsmaél til skyldneren med henblik pa en
belysning af arsagerne til og formalet med betalingsstandsningen.?

Opretholdes betalingsstandsningen, trzffer skifteretten efter be-
gering afggrelse om beskikkelse af et andet tilsyn eller om @ndring
af tilsynets sammensatning, jfr. § 13, stk. 3, 1. pkt. Afggrelsen traf-
fes af skifteretten, men bestemmelsen sigter is&r mod at give kredi-
torerne indflydelse pa, hvem der beskikkes som tilsyn, og hvorledes
tilsynet ved beskikkelse af mere end ét tilsyn sammensattes. I § 13,
stk. 3, 2. pkt., er det bestemt, at de sp@rgsmal, der er nzvnti § 14,
stk. 1, og § 16a, kan behandles pa kreditormgdet. § 14, stk. 1, og §
16a handler om henholdsvis nedsattelse af kreditorudvalg og be-
slutning om fyldestggrelsesforbud for visse panterettigheder.?!

Som led i 1984-reformen er udsattelsesregleni § 24 blevet harmo-
niseret med (den nye version af) betalingsstandsningssystemet. Ef-
ter den tidligere ordning matte det antages, at reglerne om beta-
lingsstandsning fandt anvendelse ved udsttelse efter § 24 med be-
handlingen af en konkursbegaring, selv om skyldneren ikke havde
anmeldt betalingsstandsning.?? Ganske vist henviste § 24 alene til
regleni § 13 om beskikkelse af tilsyn, meni U 1979.1 fastslog Hgje-
steret, at ogsa reglen i § 12 om kreditorvaern under betalingsstands-
ning kunne benyttes i forbindelse med en udszttelse efter § 24.2
Med den ®ndrede udgave af § 24 er enhver tvivl pa dette punkt de-
finitivt bragt ud af verden.

Efter § 24, stk. 1, 2. pkt., skal skyldneren samtidig med begzarin-
gen om udszttelse — pA samme méde som ved anmeldelse om beta-

20 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tillzg A sp. 629.

21 Jfr. nermere herom i henholdsvis kapitel 6 og 7.

22 Jfr. Tvangsakkord s. 70f og (uden reservation) Folketingstidende 1983/84, 2.
samling, tilleg A sp. 620, men lidt anderledes Mogens Munch: Konkursloven s.
154f.

23 Jfr. herved Mogens Munch: U 1980B.266, hvor det anferes, at det ikke var kon-
kurslovsudvalgets hensigt, at § 12 skulle kunne anvendes p4 sidanne tilfzlde.
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lingsstandsning (§ 10, stk. 2) — fremkomme med et forslag til, hvem
der skal beskikkes som tilsyn under udsttelsen, samt en erklaring
fra den pagzldende om, at denne er villig hertil og opfylder betin-
gelserne i § 238.2 Ogi § 24, stk. 2, 1. pkt. er det bestemt, at reglerne
i §§ 11-16d finder tilsvarende anvendelse, hvis skifteretten udsat-
ter afggrelsen om konkurs efter reglen i stk. 1. Sker udsattelse un-
der anmeldt betalingsstandsning, kan skifteretten dog for at undgé
dobbeltbureaukrati efter § 24, stk. 2, 2. pkt., bestemme, at § 11,
stk. 2, jfr. § 13 —d.v.s. reglerne om kreditormgde — ikke skal finde
anvendelse, og at tilsynet i stedet for meddelelse og oplysninger ef-
ter § 12 alene skal udsende en meddelelse om udszttelsen til for-
dringshaverne med genpart til skifteretten. Bortset fra tilfzlde,
hvor der kan vare tale om beskikkelse af andet tilsyn eller om n-
dring af tilsynets sammens&tning, vil skifteretten sikkert kurant be-
nytte denne mulighed for dispensation.”

Ved kortvarig udszttelse med behandlingen af en konkursbegz-
ring kan beskikkelse af tilsyn og pakobling af betalingsstandsnings-
bureaukratiet vaere serdeles uhensigtsmassigt, hvilket da ogsa kan
undgés. Efter § 23a, som blev indsat i konkursloven i forbindelse
med betalingsstandsningsreformen, kan skifteretten nemlig, hvis
fordringshaveren eller skyldneren har lovligt forfald, eller hvis gan-
ske szrlige omstendigheder i gvrigt taler derfor, give en kort udsat-
telse med behandlingen af en konkursbegaring. Motiverne inde-

24 Dette krav gazlder, selv om skyldneren i forvejen ved anmeldelse om betalings-
standsning har faet beskikket tilsyn.

25 Jfr. herved betznkningen s. 56. P4 justitsministeriets initiativ blev den hidtidige
henvisning til § 24, stk. 1-3, i stk. 3i akkordforhandlingsuds=zttelsesreglen i § 25
som konsekvens af den nye udgave af § 24 2ndret til § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk.
2 (Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A, sp. 634), hvilket indebarer,
at store dele af betalingsstandsningssystemet ved indgivelse af konkursbegzring
efter Abning af forhandling om tvangsakkord vil kunne overfares til akkordfor-
handlingsperioden. Denne ordning, som bestemt ikke forekommer hensigts-
massig, vil imidlertid nzppe f& betydning i praksis. Dels er det sjzldent, at der
indgives konkursbegaring pd akkordforhandlingsstadiet, og dels er dette sta-
dium si kortvarigt, at det kan vare vanskeligt at fi pdkoblingen af betalings-
standsningssystemet iverksat. Under alle omstzndigheder vil skifteretten
utvivlsomt i videst muligt omfang benytte muligheden for dispensation (§ 25,
stk. 3, jfr. § 24, stk. 2, 2. pkt.).
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holder dog ingen vejledning i, hvad der skal forstas ved »ganske
serlige omstzndigheder«.?

Efter den hidtidige og oprindelige udgave af § 24 burde udsat-
telse i almindelighed ikke ske, hvis skyldneren ikke havde standset
sine betalinger, eller hvis han efter betalingsstandsning havde hand-
let til skade for fordringshaverne. Denne regel var opretholdt i be-
talingsstandsningsudvalgets udkast, men udgik under justitsmini-
steriets behandling af udkastet. Af bemarkningerne til lovforslaget
fremgar det, at justitsministeriet har opfattet denne ®ndring som
rent redaktionel.”” Betragtningen har formentlig varet, at de hidti-
dige § 24, stk. 3-krav er indeholdt i pakoblingen af reglerne i §§ 11—
16d. Den reservation, der la i ordene »i almindelighed«, er imidler-
tid géet tabt. Fra konkurslovsudvalgets side var forbeholdet i § 24,
stk. 3, begrundet med, at der ikke helt kan ses bort fra, at der und-
tagelsesvis, navnlig hvis skyldneren kun behgver en betalingsudsat-
telse, kan vere tilfzlde, hvor det kan vare forsvarligt at undlade be-
talingsstandsning.?® At dette forbehold er fjernet, er ubetznkeligt.
Dels er en situation som skitseret af konkurslovsudvalget nermest
utznkelig, og dels harmonerede forbeholdet i § 24, stk. 3, ikke med
omstgdelsesreglen i § 72, stk. 1.% Det er dog bemarkelsesvardigt,
at justitsministeriet har opfattet § 24, stk. 3-forbeholdet som sa te-
oretisk, at det kunne fjernes ved en redaktionel ndring.*

Uds=ttelse efter § 24, stk. 1, er betinget af, at skyldneren sgger en
ordning med fordringshaverne, og at skifteretten skgnner, atder er
rimelig udsigt til, at en ordning kan opnas. Pa dette punkt er § 24
uzndret, hvorfor de oprindelige motiver og den hidtidige retsprak-
sis som udgangspunkt stadig ma sta ved magt.*!

26 Jfr. betznkningen s. 56 og Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp.
634.

27 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 634.

28 Jfr. konkursbetznkningen s. 84.

29 Jfr. nermere Betalingsstandsning s. 81.

30 Reglen om kortvarig udsattelse i § 23a dekker ikke de tilfzlde, konkurslovsud-
valget havde for gje.

31 Islutningsordene i § 24, stk. 1, 1. pkt., er der dog foretaget den mikroskopiske
redaktionelle justering, at ordene »kan afggrelsen om konkurs pa skyldnerens
beg®ring udszttes« er 2ndret til »kan afgerelsen om konkurs udszttes pA skyld-
nerens beg®ring«.
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Afkonkurslovsudvalgets kommentarer fremgér det, at § 24 »om-
fatter udszttelse bade med henblik pa opnaelse af frivillig akkord
(eller moratorium) og pa forberedelse af tvangsakkord«.* Sigter
skyldneren mod at f4 abnet forhandling om tvangsakkord, er det
velbegrundet, at behandlingen af en konkursbegaring kan udsat-
tes. Arbejdes der pa en frivillig ordning, gelder det samme, hvis
fordringshaveren er indforstidet med udszttelsen, eller hvis for-
dringshaverens krav ikke tilsigtes bergrt af den péatenkte ordning,
f.eks. fordi kravet er udstyret med konkursprivilegium eller er sa
beskedent, at det kan forventes omfattet af en bestemmelse i ord-
ningen om fuld dekning af smafordringer. Derimod er det ikke gan-
ske indlysende, at der kan gives udsattelse, hvis rekvirenten — som
potentiel akkordkreditor — insisterer pa at fa behandlet konkursbe-
garingen. I hvert fald ligger der allerede heri et tegn pa, at det kan
blive vanskeligt at fi den pagzldende fordringshaver til at tiltrzde
en ordning. Imidlertid er der ingen tvivl om, at § 24 indeholder
hjemmel til - mod rekvirentens protest — at udsztte behandlingen af
en konkursbegring med henblik pa tilvejebringelse af en frivillig
ordning.* Klar negativ holdning hos rekvirenten til muligheden for
en frivillig gzldsordning vil dog kunne begrunde, at skifteretten
nagter at give udszttelse, jfr. herved U1981.311H.

Efter § 24, stk. 1, skal skifteretten udgve et skgn over, hvorvidt
der er udsigt til, at en ordning kan opnas. Udsattelse kan siledes
ikke efter denne regel — men méske under »ganske szrlige omstan-
digheder« i medfgr af § 23a — gives med henblik pa indfrielse af
rekvirentens fordring. Der skal vere tale om en egentlig geldsord-
ning enten som frivillig ordning eller i form af tvangsakkord.* Ved
bedgmmelsen af, om der er rimelig udsigt til, at en galdsordning
kan opnds, ma skifteretten kunne legge betydelig vagt pa, hvorle-
des det designerede (§ 24, stk. 1, 2. pkt.) eller det — i forbindelse

32 Ifr. konkursbetenkningen s. 83.

33 Udsazttelse efter § 24’s forgznger i den gamle konkurslov (§ 48 a) krzvede enten
enighed mellem rekvirenten og skyldneren, eller at skyldneren sigtede mod at fi
abnet forhandling om tvangsakkord, men bestemmelsen blev dog ikke i praksis
taget bogstaveligt pa dette punkt, jfr. konkursbetznkningen s. 59 og s. 83.

34 Jfr. Mogens Munch: Konkursloven s. 150 og Henrik Zahle: U1979B.122f.
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med forudgdende anmeldt betalingsstandsning — beskikkede (§ 11,
stk. 1, 1. pkt.) tilsyn og — hvis forberedelse af forhandling om
tvangsakkord er pabegyndt — akkordtillidsmandene vurderer situ-
ationen. I gvrigt mé der fremlegges regnskabsmateriale, ligesom
der ma redeggres for den patenkte geldsordning.®

Den foreliggende trykte retspraksis demonstrerer utvetydigt, at
skifterettens provelse efter § 24, stk. 1, ikke kan betragtes som en
formalitet. Udsttelse blev siledes nzgtet i hgjesteretskendelserne
i henholdsvis U1979.99 og U1981.311. I U1979.99 havde S¢- og
Handelsretten, hvis kendelse blev stadfestet in terminis, som be-
grundelse for at nzgte udszttelse lagt s@rlig vagt pa, at revisorernes
udtalelser om den kapitalmassige forringelse og det ved betalings-
standsningen konstaterede underskud syntes at fgre til, at der ikke
var rimelig udsigt til, at en akkord ville kunne opfyldes, og i gvrigt
herved bemzrket, at en afvikling under konkurs med et etableret
bostyre efter rettens skgn giver kreditorerne den efter omstendig-
hederne bedste mulighed for at sikre verdierne med en rimelig ud-
sigt til opndelse af hel eller delvis sikring af deres krav, Kendelsen i
U1981.311, hvor S¢- og Handelsrettens afggrelse ligeledes blev
stadfastet in terminis, er pd samme linie. S¢- og Handelsretten
havde nzgtet uds=ttelse, da det pa grund af betydelige modstri-
dende interesser blandt selskabets kreditorer pa forhind matte an-
ses for udelukket, at selskabet ville kunne etablere en frivillig ord-
ning med sine kreditorer, og da abning af akkordforhandling for
selskabet ikke var sket og formentlig neppe ville kunne ske inden
for kort tid.

Grundbetingelsen for — mod rekvirentens protest — at fa udsat en
konkursbegaring har, som det er fremgaet, en skarpere profil end
betingelserne for opretholdelse af en anmeldt betalingsstandsning.
Medens udszttelse efter § 24, stk. 1, er betinget af, at der er rimelig
udsigt til, at en galdsordning kan opnas, kan en anmeldt betalings-
standsning efter § 16d, stk. 1, opretholdes, medmindre betalings-
standsningen savner et rimeligt formal. Denne forskel er ikke be-
grundet hverken i betalingsstandsningsudvalgets betznkning eller i

35 Jfr. konkursbetznkningen s. 83.
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justitsministeriets bemarkninger til lovforslaget. I udvalgets be-
markninger til den pa andre punkter ndrede udgave af § 24 er det
blot nzvnt, at bl.a. § 24, stk. 1, 1. pkt., er uzndret »i forhold til de
gzldende regler«.

P4 denne baggrund ma det kunne fastslas, at udsettelsesbetingel-
sen i § 24, stk. 1, ma forstds p4 samme made som hidtil. En for-
dringshaver vil siledes stadig — trods udglidningen af formalet bag
betalingsstandsningsinstituttet — med en konkursbegzring, som
fastholdes, kunne blokere for afvikling under anmeldt betalings-
standsning.”” Afvikling under konkurs med et etableret bostyre gi-
ver — som anfgrt af Sg- og Handelsretten i U 1979.99 — kreditorerne
»den efter omstendighederne bedste mulighed for at sikre ver-
dierne med en rimelig udsigt til opnéelse af hel eller delvis sikring af
deres krav«.

36 Betznkningen s. 56.

37 En fordringshaver, som har varet inddraget i arbejdet med en betalingsstands-
ningslikvidation, vil dog efter omstzndighederne ved passivitet kunne have gi-
vet stiltiende afkald pé retten til at kreve konkurs, jfr. U1972.285 og
U 1976.578.
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Betalingsstandsningsperioden

I det hidtidige system var betalingsstandsningsperioden efter § 16,
stk. 1, nr. 5, som udgangspunkt fastsat til tre maneder. P4 anmod-
ning fra skyldneren fremsat inden den ordinzre periodes udigb
kunne skifteretten dog efter § 16, stk. 2, under ganske s@rlige om-
stezndigheder forlenge fristen med to maneder. Med den forskel, at
udsazttelse ikke behgvede at ske for tre maneder, men f.eks. kunne
gives for to uger, var de tidsmassige betingelser for betalingsstands-
ning med fundament i en udsat konkursbegaring i § 24, stk. 4, fast-
sat pa samme made. Disse regler svarede imidlertid ikke helt til det
oprindelige udkast.

I konkurslovsudvalgets udkast var betalingsstandsningsperioden
fastsat til otte uger med mulighed for forlengelse til tre maneder.!
Samme tidsmassige rammer var i udkastet sat for udszttelse med
behandlingen af en konkursbegzring. Af de nasten enslydende be-
markninger til disse regler fremgar det, at det ikke var meningen,
at begaring om forlengelse i almindelighed eller kurant skulle img-
dekommes. Det hedder siledes i bemarkningerne til betalings-
standsningsforlengelsesreglen, at »der mé oplyses ganske sarlige
grunde til, at den almindelige frist ikke har varet tilstrekkelig,
f.eks. boets uszdvanligt komplicerede karakter«.?

Udkastets tidsmassige rammer gik igen i 1975-forslaget, men
blev under folketingets behandling ®ndret til henholdsvis tre og
fem maneder. Begrundelsen for denne @ndring var, at folketingets
retsudvalg blev overbevist om, at det ikke kunne udelukkes, at den
maksimale frist p4 tre maneder i visse situationer ville vare for kort

1 Fristen pé otte uger var taget fra udszttelsesreglen i § 48a i den dag®ldende kon-
kurslov.
2 Jfr. konkursbetznkningen s. 69 (og s. 84).
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til at fa afklaret muligheden for en mindelig ordning med kredito-
rerne, »f.eks. hvis der er tale om store betalingsstandsningsboer
med komplicerede, maske internationale forretninger, eller hvis
det er ngdvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af
virksomheden for at fa klarhed over dens fremtidsmuligheder«.? Til
gengzld blev detilovteksten (§ 16, stk. 2, og § 24, stk. 4) praciseret,
at forlengelse til fem méneder kun kunne ske »under ganske s@rlige
omstandigheder«.

De samlede motiver viser utvetydigt, at muligheden for forlengel-
se var mgntet pa tilfelde, hvor der notorisk blev arbejdet pa en
egentlig geldsordning for skyldneren (frivillig akkord eller tvangsak-
kord), hvilket i gvrigt formalet med betalingsstandsningsinstituttet
taget i betragtning pa ingen made er markvardigt. Motiverne savel
som ordene »under ganske sazrlige omstzndigheder« afslgrer ligele-
des utvetydigt, at forlengelse var betinget af dokumentation for, at
den normale frist p& tre mineder havde varet for kort til at tilveje-
bringe grundlag for en kreditorordning. Taget alvorligt er der ingen
tvivl om, at betingelserne for forlengelse til fem méneder i praksis
kun sjzldent ville vare opfyldt.

Trods reglernes utvetydige ordlyd og motiver er anmodning om
forlengelse alligevel ret kurant blevet imgdekommet.* En del af
forklaringen pé, at denne praksis kunne udvikle sig, er sikkert, at
skifteretten i betalingsstandsningssystemet var placeret someni ho-
vedsagen passivt registrerende myndighed, ar skifteretten vil vaere
utilbgjelig til at treffe en beslutning, hvorved en chance for at
undga konkurs forskertses, og at det umiddelbart kan virke besyn-
derligt for skifteretten af egen drift at blokere for en forlengelse,
som tilsyneladende ikke m@der protest fra kreditorernes side. Der
erimidlertid ingen grund til at tro, at de overordnede domstole ville
anlegge en tilsvarende lempelig fortolkning.> I U1981.1041, hvor
skifteretten navnlig under henvisning til muligheden for salg af
ejendommen i fri handel havde forlenget en girdejers betalings-

3 IJfr. Folketingstidende 1974/75, 2. samling, tillag B sp. 1185f.
4 Jfr. herved betznkningen s. 34f og Betalingsstandsning s. B4ff.
5 Jfr. Betalingsstandsning s. 87 og Tvangsakkord s. 73.
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standsning, fandt Vestre Landsret séledes, at betingelserne for ud-
szttelse ikke var til stede.®

Slgjfesystemet i § 1, hvorefter den oprindelige fristdag kan fast-
holdes, selv om dens grundlag senere bortfalder, gav anledning til
det specielle spprgsmél, om en betalingsstandsningsperiode og en
udszttelse med behandlingen af en konkursbegaring kunne kombi-
neres.” Efter 1975-loven skulle sivel betalingsstandsningsperioden
som udszttelsesperioden regnes fra fristdagen. Det var derfor mest
narliggende — og efter lovteksten ngdvendigt — at anlagge den for-
tolkning, at det var udelukket at na ud over en periode pé i alt fem
maneder, uanset hvordan en anmeldelse om betalingsstandsning og
en konkursbegaring blev kombineret. Denne fortolkning var
da ogsid bedst i overensstemmelse med reglernes forarbejder.®
Alligevel blev det fra forste ferd antaget, at der principielt var
mulighed for at kombinere to perioder pa hver fem méneder.’ For
ogsé formelt at dbne mulighed for kombination af en betalings-
standsningsperiode med en efterfplgende udszttelse med behand-
lingen af en konkursbegaring blev ordene »fra fristdagen«i den op-
rindelige version af § 24, stk. 4, ved den endelige gennemfgrelse af
konkursloven @ndret til ordene »fra konkursbegaringens indgivel-
se«. I den omvendte kombination, hvor en konkursbegzring ved
udlgbet af en udsazttelsesperiode pa fem maneder trekkes tilbage
og derpa aflgses af en anmeldelse om betalingsstandsning, blev den
tilsvarende sproglige mistelten dog ikke taget i ed.!!

Som det er fremgéet, var det regelszt, der i det hidtidige system

6 Jfr. herved Mogens Munch: Konkursloven s. 1181 og samme: U 1980B.266.

7 Slpjfereglernei § 1, stk. 2-5, er behandlet foran i kapitel 2.

8 Jfr. ogsd Mogens Munch: Konkursloven s. 153 og sarmme: U 1983B.358.

9 Jfr. Gomard: Juristen 1975.375 note 30, hvor det hedder: »Denne fortolkning har
mundtligt varet nevnt for Folketingets retsudvalg under dets samrad med Justits-
ministeriet. Fortolkningen blev godkendt af udvalget. «

10 Jir. Folketingstidende 1976/77, 2. samling, tilleg B sp. 583.

11 Jfr. nzrmere Betalingsstandsning s. 89 og Tvangsakkord s. 74f. 1 U1981.584,
hvor en fordringshaver, der havde indgivet en konkursbegzring, som havde va-
ret udsat, trak begeringen tilbage under forudsaztning af, at skyldneren selv ind-
gav konkursbegaring, kom @stre Landsret til det resultat, at fristen i § 24, stk.
4, métte regnes fra den forste konkursbegerings indgivelse.
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satte de tidsmassige rammer for betalingsstandsningsinstituttet,
blevet til i flere tempi. Og som det ligeledes er fremgaet, var det
samlede resultatikke overmade vellykket. Betalingsstandsningsud-
valgets opgave var saledes (ogsd) pa dette punkt ret vanskelig at
lgse.

Efter § 16¢, stk. 1, nr. 5, er udgangspunktet stadig, at betalings-
standsningsperioden strakker sig over tre maneder. Skifteretten
kan imidlertid efter § 16e, stk. 2, 1. pkt., under ganske szrlige om-
stendigheder forlenge denne frist med indtil tre maneder ad gan-
gen, hvis skyldneren anmoder herom inden fristens udlgb. Fristen
kan dog efter 2. pkt. i denne regel ikke forlenges ud overi alt et ar
fra fristdagen. Reglen om udsattelse med behandlingen af en kon-
kursbegzring, som nu findes i § 24, stk. 3, er helt parallel hermed.
Efter § 24, stk. 3, 1. pkt., kan udsattelse siledes gives med indtil tre
maneder, og efter 2. pkt. i denne bestemmelse finder regleni § 16e,
stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Med disse regler, som med redaktionelle justeringer svarer til be-
talingsstandsningsudvalgets udkast, er kombinationstricket sat ud
af spillet. Uanset hvordan en anmeldelse om betalingsstandsning og
en konkursbegaring kombineres, kan fristdagen efter § 16¢e, stk. 2,
2. pkt., under betalingsstandsning ikke fastholdes i mere end et ar.
Til gengald virker det ikke indlysende rimeligt, at der nu er abnet
mulighed for en si lang betalingsstandsningsperiode.

Udvalgets almindelige bemarkninger om betalingsstandsningens
tidsmassige udstrezkning indeholder til indledning en summarisk
redeggrelse for den hidtidige retstilstand. Det er derpé anfgrt, at
det pa udvalgets mgde med organisationerne »fra flere sider [blev]
gjort gzldende, at fristerne pa 3 eller 5 maneder er for lange«, og at
det »specielt [blev] fremhavet, at skifteretterne er for ukritiske med
at forlenge fristen til 5 maneder«, medens andre var »af den opfat-
telse, at fristerne er ngdvendige, hvis man skal kunne opna fornuf-
tige resultater under betalingsstandsninger, og at der méaske lige-
frem burde gives mulighed for forlzngelse ud over 5 maneder«. En-
delig er det anfgrt, at den undersggelse, udvalget iverksatte »alt i
alt [viser], at der i betydeligt omfang sker forlengelse af betalings-
standsningerne«, men at det »dog [er] vanskeligt ud fra undersggel-
sen at drage konsekvenser om, hvorvidt forlengelserne efter de
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gzldende regler i almindelighed kan administreres pa en rimelig
made«.!? P4 dette spinkle grundlag bygger udvalgets overvejelser
om betalingsstandsningsperiodens lengde. Med et sa svagt ud-
gangspunkt er det ikke underligt, at udvalget métte forholde sig re-
lativt afslappet til opgaven.

Krumtappen i udvalgets overvejelser er, at kombinationstricket,
hvad nzppe nogen kan bestride, er uhensigtsmassigt. At dette pro-
blem lgses ved at abne mulighed for forlengelse i op til et ar, virker
imidlertid noget letkgbt. Som begrundelse er da ogsa kun anfgrt, at
denne frist »nogenlunde [svarer] til den maksimale frist pa nzsten
11 méneder, som det er muligt at opna efter de gzldende regler, og
at udvalget »er betznkelig ved at s@tte den maksimale frist kortere
end 12 méneder, da dette i komplicerede tilfzlde ma formodes at
kunne ggre det umuligt at na en ordning inden fristens udlgb«.'

Udvalget har tilsyneladende ikke ofret tanker pa, at kanonisering
af muligheden for forlengelse i op til et ar forsterker den —i sig selv
betznkelige — retsusikkerhed, som er knyttet til det system, hvoref-
ter en rakke konkurs- og akkordvirkninger tidsmassigt beregnes
med udgangspunkt i fristdagen.!* Fra det tidspunkt, hvor en om-
stgdelig disposition er foretaget, vil der saledes kunne gé (urime-
ligt) lang tid, for det bliver afgjort, om omstgdelseskravet vil blive
gjort gzldende.’

Mere merkeligt er det imidlertid, at udvalget kun sporadisk har
overvejet den tidsmassige afgrznsning af betalingsstandsningsin-

12 Jfr. betznkningen s. 33ff.

13 Jfr. betenkningen s. 35f. Som ekstrabegrundelse er det anfert (s. 36), at forsla-
get indebazrer, at kombinationshuller mellem betalingsstandsningsperiodens
udlgb og indgivelse af konkursbegzring (med henblik pa udsattelse) undgés.
Betragtningen er, at indgivelse af konkursbegaring efter udlgb af en anmeldt be-
talingsstandsning i medfer af slgjferegleni § 1, stk. 2, »blot skal ske inden 3 uger
for at fastholde fristdagen«, og at der herved »teknisk set opstar en »mellempe-
riode«, hvor de gvrige retsvirkninger af betalingsstandsningen ikke finder an-
vendelse«. Under hensyn til, at konkursbegring (selvsagt) kan indgives fgr be-
talingsstandsningsperiodens udigb, er denne betragtning imidlertid — profes-
sionel radgivning forudsat — ikke s@rlig slagkraftig.

14 Jfr. Mogens Munch: U 1983B.358.

15 F.eks. vil en nzrstaende, som har faet pant til sikkerhed for gammel gzld, kunne
komme til at vente i op til 3Y2 ar pd afklaring.
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stituttet i relation til de mulige resultater — frivillig akkord, abning
af forhandling om tvangsakkord, uformel afvikling og konkurs — af
en anmeldt betalingsstandsning. Denne skavank, som er et gen-
nemgdende trzk ved betenkningen, h&nger — i hvert fald til en vis
grad — sammen med, at udvalget afstod fra at opstille skillelinier
mellem acceptabel og uacceptabel anvendelse af betalingsstands-
ningsinstituttet.

Navnlig — men ikke udelukkende — under hensyn til, at en sidan
ordning kun er velegnet for sma virksomheder, er en tidsmassig
ramme pa op til et &r ungdvendig (og urealistisk) for etablering af
en frivillig akkord. Det samme gzlder anmeldt betalingsstandsning
anvendt til forberedelse af forhandling om tvangsakkord. Alminde-
lig tvangsakkord (§ 157, nr. 1) sigter mod fortsat drift af skyldnerens
virksomhed. Det siger sig selv, at en sddan ordning bgr gennemfg-
res sa hurtigt som muligt. Selv ved stgrre virksomheder vil nogle fa
maneder nasten altid vare tilstrekkeligt til forberedelse af akkord-
forhandling, idet en lengere forberedelsesperiode oftest vil vare
ensbetydende med virksomhedens dgd. Ved likvidationsakkord (§
157, nr. 2) er tidspresset naturligvis ikke sa tungt som ved akkord
med henblik pa fortsat drift af skyldnerens virksomhed. Imidlertid
ma det pointeres, at likvidation principielt f@rst skal ske efter ak-
kordens stadfastelse, og at der derfor ikke med henblik pa forbere-
delse af forhandling om likvidationsakkord er pafaldende behov for
en betalingsstandsningsperiode ud over de rammer, der var sat med
den hidtidige regel i § 16. Anvendt som baggrund for uformel likvi-
dation er det dbenbart, at de udvidede tidsmassige rammer for be-
talingsstandsningsinstituttet kan vare nyttige. Ogsa i relation til fo-
regreben konkursbehandling kan udvidelsen vare hensigtsmassig.

Konfronteret med disse enkle resonnementer afslgres det, at de
udvidede tidsmassige rammer for betalingsstandsningsinstituttet i
det vasentlige styrker mulighederne for uformel afvikling og fore-
greben konkursbehandling. Anvendt med henblik pa forberedelse
af forhandling om tvangsakkord (eller tilvejebringelse af frivillig

16 I praksis er almindelig tvangsakkord (§ 157, nr. 1) nasten altid kombineret med
et henstandselement (§ 157, nr. 3), jfr. Tvangsakkords. 15.

4 Betali dsni formen af 1984 49

B &




Betalingsstandningsperioden

akkord) var de hidtidige (ordinzre) rammer nemlig (fuldt ud) til-
strzkkelige.

Forlengelse ud over tre méneder er stadig — uanset om funda-
mentet bestdr i en anmeldelse om betalingsstandsning eller en udsat
konkursbegering — efter § 16e, stk. 2, 1. pkt., betinget af, at der fo-
religger »ganske szrlige omstezndigheder«. Hverken betalings-
standsningsudvalgets betznkning eller justitsministeriets bemark-
ninger indeholder imidlertid bidrag til, hvad der nzrmere ligger i
denne betingelse.!” Under hensyn hertil mé de oprindelige motiver
som udgangspunkt stadig std ved magt.

Efter disse motiver er forlengelse ud over tre maneder betinget
af, at der arbejdes pa en egentlig geldsordning for skyldneren, og at
der foreligger solid dokumentation for, at den normale frist har va-
ret for kort til dette arbejde." En sddan konstellation vil - som ogsa
forudsat i motiverne — kun sjzldent forekomme i praksis. Forbere-
delse af forhandling om tvangsakkord vil (og bgr) i almindelighed
kunne gennemfgres i lgbet af den ordinzre betalingsstandsningspe-
riode pa tre maneder, og det samme gzlder - om end maske lidt
mindre udpraget - tilvejebringelse af grundlaget for en frivillig ak-
kord. Noget andet er, at skifteretterne hidtil har taget ret let pa for-
lengelsesreglens ordlyd og motiver. At de overordnede domstole
skulle anlzgge en tilsvarende lempelig fortolkning, har imidlertid
ikke uden videre formodningen for sig, jfr. herved kendelsen i
U 1981.1041.

Med udgangspunkt i de oprindelige motiver kan det siledes kon-
stateres, at de @ndrede tidsmassige rammer for betalingsstands-
ningsinstituttet kun i helt ekstreme situationer vil kunne udnyttes,
og at ndringen dermed nzrmest kan katalogiseres som menings-
lgs. Dette resultat kan dog selvsagt ikke fastholdes. Trods motiv-
tavshed méd den formalsudglidning, 1984-reformen er udtryk for,
ngdvendigvis tillegges betydning ved fortolkningen af ordene »un-
der ganske sarlige omstendigheder«i § 16e, stk. 2. Spgrgsmélet er

17 Ibetznkningen (s. 55) er det kun nzvnt, at betingelsen for en forlzngelse af be-
talingsstandsningen fortsat er, at der skal foreligge »ganske serlige omstzndig-
heder«.

18 Jfr. nermere foran ved note 3.
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imidlertid, hvilke faktorer skifteretten kan klassificere som ganske
szrlige omstendigheder.

I betalingsstandsningsudvalgets udkast er det bestemt, at en an-
modning om forlengelse skal vare skriftlig og skal indeholde en re-
deggrelse for, hvilken betalingsordning der sgges gennemfgrt, og at
anmodningen skal vare vedlagt en udtalelse fra tilsynet. Baggrun-
den for disse (nye) krav er efter betznkningen, at »der ikke bgr ske
forlengelse, medmindre det godtggres, at der er en konkret be-
grundelse for at lade betalingsstandsningen fortsztte«.'” Hvad der
nzrmere ligger heri, giver betznkningen imidlertid ikke svar pa. En
»konkret« begrundelse vil ifglge sagens natur altid kunne produce-
res.

Under justitsministeriets behandling af udvalgets udkast blev
forlengelsessystemet strammet op med de bestemmelser, som nu
findesi § 16e, stk. 2, 3.-5. pkt. En anmodning om forlengelse skal
efter disse bestemmelser indeholde en redeggrelse for baggrunden
for og forméalet med forlengelsen og skal, hvis et kreditorudvalg er
nedsat, ud over en udtalelse fra tilsynet vere vedlagt en udtalelse
fra dette udvalg, ligesom skifteretten kan indkalde fordringsha-
verne til et mgde med henblik pa at drdfte spgrgsmalet om forlzn-
gelse.?

Baggrunden for denne bureaukratisering af forlzngelsessyste-
met er, at der »fra flere sider« i hgringsudtalelserne til justitsmini-
steriet var »givet udtryk for betznkeligheder ved muligheden for en
saddan udvidelse af en betalingsstandsnings tidsmassige udstrak-
ning«, men at ministeriet »navnlig ud fra det synspunkt, at der ... i
komplicerede tilfzlde kan vare behov for at kunne udstrzkke va-
righeden af en betalingsstandsning op til tolv maneder, for at der
kan tilvejebringes en geldsordning inden fristens udlgb«, alligevel
fandt det ngdvendigt at »medtage den af betalingsstandsningsud-
valget foresldede regel«. Pa det preciserende niveau hedder det vi-
dere, at den »foreslidede forlengelse af den maksimale varighed af
betalingsstandsningerne [ogsa] ma ses i sammenhang med den styr-

19 Jfr. betznkningens. 55.
20 Jfr. herved Mogens Munch: U1983B.358.
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kelse af kreditorernes stilling, som der i gvrigt lzgges op til ved for-
slaget«.?!

Med justitsministeriets tilfgjelser er forlzngelsessystemet blevet
mere bureaukratisk, men betingelserne for forlengelse har ikke
hermed faet mere indhold. Det eneste reelle er, at skifteretten for-
melt har faet mulighed for at indkalde fordringshaverne til et mgde
med forlengelsesspgrgsmalet pd dagsordenen. Realiteten heri
kommer imidlertid til at bero pa kreditorernes mgdeentusiasme,
som nzppe vil vare serlig stor.

Fort ud i livet vil resultatet af forlzngelsesbureaukratiet forment-
lig blive, at skifteretten indkalder fordringshaverne til et mgde, som
det ofte vil vise sig, at kun de offentlige kreditorer finder anledning
til at deltage i. Hvis disse kreditorer ikke protesterer ihzrdigt, kan
skifteretten med sindsro imgdekomme skyldnerens anmodning om
forlzngelse. En »konkret« begrundelse for forlzngelse foreligger
der altid, og da kreditorerne (tilsyneladende) ikke er utilfredse, er
forlzngelse formelt ubetaenkelig. Forlengelsessystemet giver sale-
des — pa samme made som reglerne om opretholdelse af anmeldt
betalingsstandsning — indirekte grundlag for betalingsstandsnings-
likvidation uden kreditorernes aktive tilslutning.

Efter § 16d, stk. 1, som med redaktionelle &ndringer svarer til
betalingsstandsningsudvalgets udkast, og som indholdsmassigt i
det vesentlige svarer til den hidtidige regel i § 15, traffer skifteret-
ten bestemmelse om, at betalingsstandsningen ophgrer:

1) hvis betalingsstandsningen savner et rimeligt formaél,

2) hvis skyldneren ikke samarbejder loyalt, eller

3) hvis der i gvrigt ikke pa betryggende made arbejdes pa at opna

en samlet ordning med kreditorerne.

Prgvelse efter § 16d, stk. 1, skal under alle omstzndigheder ske pa
§ 13-mpdet om betalingsstandsningens opretholdelse. Fornyet prg-
velse kan imidlertid komme pa tale senere i betalingsstandsningspe-
rioden. Efter § 16d, stk. 2, som med den forskel, at skyldnerens bi-
standsyder — som alle andre steder i systemet — er udgéet, svarer til
den hidtidige regeli § 15, stk. 1, skal tilsynet siledes straks give skif-

21 IJfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 633f.
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teretten underretning, sdfremt det viser sig, at en af de i stk. 1
navnte omstendigheder foreligger.

Inden skifteretten traffer afggrelse om betalingsstandsningens
ophor, skal der efter § 16d, stk. 3, gives skyldneren, tilsynet og de
eventuelt fremmedte fordringshavere lejlighed til at udtale sig, lige-
som der eventuelt kan gives skyldneren en kort frist til at indlede
nyt samarbejde. Denne regel er identisk med bestemmelseni § 15,
stk. 2, 2. pkt., i den hidtidige version af betalingsstandsningssyste-
met. Under hensyn til grundtanken om gget kreditorindflydelse vir-
ker det nermest som en forglemmelse, at det ikke — pa samme méade
som i forlengelsesreglen —udtrykkeligt er nevnt, at skifteretten kan
indkalde fordringshaverne til et mgde med henblik pa spgrgsmalet
om betalingsstandsningens ophgr.? At skifteretten kan vzlge at
indkalde fordringshaverne, er imidlertid h@vet over enhver tvivl.
Muligheden for at give skyldneren »en kort frist til at indlede nyt
samarbejde« ma anses for et rudiment fra det hidtidige system, hvor
skyldnerens bistandsyder (formelt) var en central figur.?* Da bi-
standsfunktionen i det nye system er inddraget som en del af tilsy-
nets funktion, bestdr muligheden for at »indlede nyt samarbejde«i,
at skifteretten efter princippeti § 13, stk. 3, treffer afggrelse om be-
skikkelse af et andet tilsyn eller om ®&ndring af tilsynets sammensat-
ning.

Pa § 13-mgdet vil skifterettens bedgmmelse efter § 16d, stk. 1, let
kunne udvikle sig til en formalitet.”* I en efterfplgende bedgmmelse
af, om en betalingsstandsning skal ophgre, vil situationen vare an-
derledes. Der vil nemlig nasten pr. definition (§ 16d, stk. 2) fore-
ligge en konflikt mellem skyldneren og tilsynet. I modsatning til
indledningsvurderingen (§ 13) vil resultatet bortset fra tilfzlde,
hvor konflikten skyldes forhold hos tilsynet, og hvor det derfor vil

22 Jfr. herved Mogens Munch: U 1983B.358 og Folketingstidende 1983/84, 2. sam-
ling, tillzg A sp. 633.

23 Ogsa efter den hidtidige regel kunne skifteretten beslutte, at fordringshaverne
skulle have underretning, jfr. konkursbetznkningen s. 68 og Mogens Munch:
Konkurslovens. 116.

24 Jfr. konkursbetznkningen s. 68, hvor det fremgér, at denne mulighed er mgntet
pa tilfzlde, hvor bistanden er ophert.

25 Jfr. nzrmere foran i kapitel 3.
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vare narliggende for skifteretten at beskikke et nyt tilsyn (eller
treffe beslutning om supplering af tilsynet), formentlig nzsten altid
blive, at skifteretten treffer beslutning om betalingsstandsningens
ophgr. Da tilsynet normalt vil veere i stand til at overbevise skyldne-
ren om det rigtige i at lade betalingsstandsningen aflgse af konkurs
(pé skyldnerens egen begering), vil spgrgsmélet om efterfglgende
bedgmmelse efter § 16d dog utvivlsomt kun sjzldent blive indbragt
for skifteretten.?

De ordinzre ophgrsgrunde er angiveti § 16¢, stk. 1. Efter denne
regel, som med tilfgjelse af beslutning om indledning af geldssane-
ringssag, og som i gvrigt med redaktionelle justeringer svarer til den
hidtidige bestemmelse i § 16, stk. 1, ophgrer betalingsstandsningen,
hvis
1) skyldneren tilbagekalder anmeldelsen,

2) forhandling om tvangsakkord &bnes,
3) gzldssaneringssag indledes,

4) konkursdekret afsiges, eller

5) tre maneder fra fristdagen er forlgbet.

Skyldneren kan néar som helst, og uanset om en ordning er tilveje-
bragt, tilbagekalde sin anmeldelse om betalingsstandsning. Det
skal end ikke ved tilbagekaldelsen oplyses, hvad betalingsstands-
ningen fgrte til. Denne ordning er fra konkurslovsudvalgets side be-
grundet med, at anmeldelse om betalingsstandsning er »en frivillig
sag«, og at et krav om angivelse af grunden til tilbagekaldelse kun
ville have vardi, hvis angivelsens »rigtighed blev prgvet af skifteret-
ten«, hvilket imidlertid »ville stride mod gnsket om en privat ord-
ning uden rettens bistand og kontrol«.”’ Efter 1984-bureaukratise-
ringen af systemet er denne begrundelse méaske knap nok barekraf-
tig. Det virker siledes ikke ganske harmonisk, at skyldneren vilkar-
ligt ved tilbagekaldelse af sin anmeldelse om betalingsstandsning
kan fa det bolignende bureaukrati til at falde sammen. Efter be-
tenkningen har betalingsstandsningsudvalget imidlertid ikke be-

26 Ogsd sager efter den hidtidige regel i § 15 herte til sjzldenhederne. 1 U1979.651
ophzvede Vestre Landsret en skifteretskendelse om ophgr som falge af for sen
indlevering (til skifteretten) af fordringshaverfortegnelse.

27 Jfr. konkursbetenkningen s. 69.
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rort dette spprgsmal. Ved tilbagekaldelse kan den oprindelige frist-
dag dog efter slgjferegleni § 1, stk. 2, genoplives, hvis skifteretten
inden tre uger efter tilbagekaldelsen modtager begzring om ak-
kordforhandling, gzldssanering eller konkurs.

Ud over automatisk ophgr efter enten de ordinzre tre maneder
(§ 16¢, stk, 1, nr. 5) eller efter udlgbet af én eller flere forlengel-
sesperioder (§ 16e, stk. 2) ophgrer betalingsstandsningen ved ind-
slusning i en af de konkurslovsregulerede former for insolvensbe-
handling - d.v.s. tvangsakkord, gzldssanering eller konkurs. Tids-
massigt er betalingsstandsningens ophgr knyttet til tidspunktet for
henholdsvis dbning af forhandling om tvangsakkord, indledning af
gzldssaneringssag og afsigelse af konkursdekret (§ 16e, stk. 1, nr.
2-4).

Indleveres begaring om akkordforhandling, geldssanering eller
konkurs inden udlgbet af betalingsstandsningsperioden, fglger det
af ordene »eller det tidligste af de nzvnte tidspunkter«i § 1, stk. 1,
at anmeldelsen om betalingsstandsning er opretholdt som fristdags-
fundament. Selv om betalingsstandsningen er udlgbet, vil den op-
rindelige fristdag oven i kgbet efter slgjferegleni § 1, stk. 2, kunne
genoplives ved en begaring modtaget af skifteretten inden tre uger
efter udlgbet. Hvis et hul mellem pa den ene side betalingsstands-
ningsprocessen og pa den anden side tvangsakkord-, gzldssane-
rings- eller konkursprocessen skal undgés, er det imidlertid ngd-
vendigt, at begeringen er indgivet sa betids, at skifterettens beslut-
ning om abning af akkordforhandling, indledning af galdssane-
ringssag eller afsigelse af konkursdekret kan vare truffet inden be-
talingsstandsningsperiodens udlgb.?

Ophgrer en betalingsstandsning ved skyldnerens tilbagekaldelse
af anmeldelsen eller ved skifterettens beslutning, eller forlenges
den ordinare periode, skal tilsynet efter § 16e, stk. 3, inden en uge
give meddelelse herom til samtlige kendte fordringshavere. Bortset
fra, at pligten til at informere fordringshaverne péhviler tilsynet,
svarer denne bestemmelse helt til den hidtidige regel i § 16, stk. 3.
Begrundelsen for informationspligten er at give kreditorerne mu-

28 Betznkningen (s. 36) forudsztter vistnok, at en »mellemperiode« undgés ved
begaring indgivet inden periodens udlgb, jfr. herved tillige foran i note 13.
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lighed for ved indgivelse af konkursbeg®ring at genoplive fristda-
gen efter § 1, stk. 2. Informationspligten omfatter ikke automatisk
ophgr efter tre méneder eller ophgr ved overgang til en af det kon-
kurslovsregulerede insolvensbehandlingssystems tre grene. Udlgb
efter den ordinare periode mé kreditorerne selv tage hgjde for, og
overgang til henholdsvis tvangsakkord-, gzldssanerings- eller kon-
kursprocessen offentligggres i Statstidende.?

29 For tilfelde, hvor betalingsstandsning bygger pa en udsat konkursbegring, fin-
des deri § 24, stk. 3, 3. pkt., en informationsregel, som svarer til § 16¢, stk. 3.
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En skyldner, der anmelder betalingsstandsning, vil nesten altid for-
inden have engageret en professionel radgiver. Det oprindelige (og
hidtidige) betalingsstandsningssystem opererede imidlertid med en
principiel skillelinie mellem en bistands- og en tilsynsfunktion. Ved
1984-reformen er denne skillelinie formelt fjernet derved, at bi-
standsfunktionen er sammensmeltet med tilsynsfunktionen. Hvor
anmeldt betalingsstandsning benyttes til forberedelse af forhand-
ling om tvangsakkord, kommer tillige tillidsmandsinstituttet ind i
billedet som en sa@rlig hjzlperfunktion.

Det oprindelige system byggede pa en foruds®tning om, at skyld-
neren pa forhand havde truffet aftale med en sagkyndig om bi-
stand.! I overensstemmelse hermed var det i § 10, stk. 2, bestemt,
at en anmeldelse om betalingsstandsning »skal indeholde bekraftet
oplysning om, hvem der eventuelt bistar skyldneren under beta-
lingsstandsningen«. Ordet »eventuelt«i § 10, stk. 2, viser dog, at bi-
stand ikke var obligatorisk.? Reglerne om bistand stillede ikke krav
om bestemte uddannelses- eller erhvervsmassige kvalifikationer,
ligesom skifteretten ikke skulle tage stilling til, om den bistands-
yder, skyldneren ifglge anmeldelsen havde forhyret sig med, ville
kunne forventes at vare i stand til at yde forsvarlig bistand. Da reg-
lerne om betalingsstandsning ikke gav anvisning pa, hvorledes ar-
bejdet med skyldnerens virksomhed skulle forega, var bistandsyde-
rens retsposition beskrevet temmelig summarisk i lovteksten. Som

1 Jfr. konkursbetznkningen s. 64.

2 Som et eksempel, hvor bistand kan tznkes at vare ufornaden, nzvnes i betenk-
ningen (s. 64), at »en bestyrelse, som trader til i et aktieselskab for at bringe dette
ud af en krise, som andre har ansvar for, kan besidde en sddan tillid hos kredito-
rerne og en sidan faglig, regnskabsmassig og juridisk indsigt, at den under be-
tryggende former vil kunne tilvejebringe en gzldsordning uden bistand fra an-
dre«.
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det ligger i selve betegnelsen, stod bistandsyderen pa skyldnerens
side, men skulle samtidig varetage hensynet til kreditorerne. Under
hensyn til, at forméalet med anmeldt betalingsstandsning var at af-
verge konkurs til fordel for en frivillig gzldsordning eller en tvangs-
akkord, bestod bistandsyderens hovedopgave i at opstille et forslag
til en ordning og at sgge kreditorernes tilslutning til ordningen.?

Efter § 13, stk. 1, 1. pkt., kunne skifteretten pa skyldnerens an-
modning beskikke ham et tilsyn. Skyldneren bestemte alts& som ud-
gangspunkt selv, om han ville have beskikket tilsyn, men skifteret-
ten behgvede pa den anden side ikke at impdekomme en anmod-
ning om beskikkelse af tilsyn. Kreditorerne kunne ikke umiddel-
bart patvinge skyldneren tilsyn, men en skyldner med hab om en
geldsordning gjorde dog neppe klogt i at modsta et udbredt kredi-
torkrav om tilsyn. I gvrigt kunne en enkelt kreditor indirekte gen-
nemtvinge tilsynsbeskikkelse ved at indgive konkursbegzring mod
skyldneren (§ 24, stk. 2).* Af konkurslovsudvalgets bemzrkninger
til tilsynsreglerne i § 13 og § 24 fremgar det, at et beskikket tilsyn
narmest var teznkt som kreditorernes reprasentant, og at tilsynets
opgaver skulle besta i at kontrollere skyldnerens og bistandsyde-
rens forsgg pa at tilvejebringe en galdsordning samt i at vurdere,
om de dispositioner, der blev forelagt til godkendelse, var forsvar-
lige og hensigtsmassige. Det fremgar ligeledes, at konkurslovsud-
valget under hensyn til, at kreditorerne normalt ville have tillid til
bistandsyderen, gik ud fra, at der kun forholdsvis sjzldent ville
blive beskikket tilsyn.®> Uanset om tilsyn blev beskikket efter § 13 el-
ler efter § 24, var det skifteretten, der afgjorde, hvem der skulle be-
skikkes. Skifteretten behgvede siledes ikke at fglge hverken skyld-
nerens eller kreditorernes henstilling.®

Det viste sig hurtigt, at den forudsatte opsplitning mellem bi-
standsfunktionen og tilsynsfunktionen ikke kunne trenge igennem
i praksis. Skyldnerens standardanmodning om at f4 sin bistands-
yder beskikket som tilsyn blev i almindelighed imgdekommet af

3 Jfr. nermere om bistandsfunktionen Mogens Munch: Konkursloven s. 86ff. samt
Betalingsstandsning s. 93ff og Tvangsakkord s. 76ff.

4 Jfr. Betalingsstandsning s. 101.

5 Jfr. konkursbet®nkningen s. 66 og s. 83.

6 Jfr. nermere om tilsynsfiguren Betalingsstandsning s. 981f.
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skifteretten. I praksis var et af skifteretten beskikket tilsyn altsa
som hovedregel tillige skyldnerens bistandsyder.” Forklaringen p3,
at skyldneren nasten altid gnskede sin bistandsyder beskikket som
tilsyn, var, at der hermed blev skabt mulighed for at stifte krav med
fortrinsret efter § 94, nr. 2, og at omstg@delsesreglerne i § 72 hermed
i realiteten blev sat ud af spillet. At opdelingen i en bistands- og en
tilsynsfunktion kunne bryde sammen, skyldtes pa det formelle
plan, at skifteretten var villig til at ingdekomme skyldnerens an-
modning om beskikkelse af bistandsyderen.® Skifterettens afggrel-
ser truffet i medfgr af tilsynsreglen i § 13 hgrte til blandt de afggrel-
ser, som efter § 208, stk. 1, ikke kunne indbringes for hgjere ret. At
de overordnede domstole pa dette vitale punkt var afskéret fra at
kontrollere og dermed ogsa at koordinere skifteretternes praksis,
var ikke serlig heldigt.’

Som betalingsstandsningsinstituttet i det hele taget var hjzlper-
funktionerne - bistand og tilsyn — ikke opbygget med henblik pa
forberedelse af forhandling om tvangsakkord. Anvendt til dette
formal er hensynet til kreditorerne tilgodeset gennem tillidsmands-
instituttet. Akkordtillidsmandene skal nemlig — ved en oversigt
over skyldnerens status (§ 165, stk. 2), en redeggrelse for arsagerne
til, at skyldneren sgger tvangsakkord (§ 165, stk. 3) samt ved en er-
klering om akkordforslaget (§ 165, stk. 4) — producere det grund-
lag, der er ngdvendigt for, at kreditorerne kan vurdere rimelighe-
den og boniteten i det akkordforslag, som skyldneren i samarbejde
med sin bistandsyder fremsztter.!® Under betalingsstandsning an-

7 Jfr. n®rmere Betalingsstandsning s. 107 ff.

8 Anderledes dog kendelsen i U 1980.1057.

9 Jfr. Betalingsstandsning s. 107 og s. 113f og i samme retning Mogens Munch: Kon-
kursloven s. 647f. I U 1980.1057 realitetsbehandlede Vestre Landsret dog en k-
resag, hvor skifteretten havde nzgtet at beskikke en advokat, der indtil anmeldel-
sen om betalingsstandsning havde veret medlem af selskabets bestyrelse, som til-
syn, jfr. nermere Niels Qrgaard: U1981B.131f.

10 Jfr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 573ff og Tvangsakkord s. 86ff
samt Jorgen Holst og Leif Mortensen i Artikler om konkurs og tvangsakkord s.
49ff og s. 67ff om henholdsvis advokat- og revisoropgaver i forbindelse med
tvangsakkord. Ved 1984-loven blev registrerede revisorer pé forslag stillet af fol-
ketingets retsudvalg sidestillet med statsautoriserede revisorer i regleni § 164,
stk. 1, 2. pkt., om regnskabskyndige tillidsmand, jfr. Folketingstidende 1983/
84, 2. samling, tilleg B.
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meldt med henblik pé forberedelse af tvangsakkordforhandling var
det sdledes ubetznkeligt at beskikke skyldnerens bistandsyder som
tilsyn.!! At anmeldt betalingsstandsning med bistandsyderen be-
skikket som tilsyn er et hensigtsmassigt redskab til forberedelse af
akkordforhandling, h@nger navnlig sammen med, at der hermed
skabes mulighed for ved tilsynets godkendelse at stifte gzld, som
ikke bergres af akkorden (§ 158, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med
§ 94, nr. 2) Ogsa gald stiftet med tillidsmandenes samtykke holdes
uden for akkordeffekten (§ 158, stk. 2, nr. 3). I modsztning til til-
synsgodkendelse skaber samtykke fra tillidsm&ndene imidlertid
ikke fortrinsret i konkurs.'?

Som det er fremgaet, var hjzlperfunktionerne i det hidtidige be-
talingsstandsningssystem, hvad angér sével forudsztningen om op-
splitning i en bistands- og en tilsynsfunktion som forudsigelsen om,
at beskikkelse af tilsyn kun forholdsvis sjzldent ville komme pa
tale, i praksis blevet noget forvredet. Til gengzld var denne forvrid-
ning — ikke mindst i relation til tvangsakkordinstituttet — ganske
hensigtsmassig. Betalingsstandsningsudvalget blev sdledes (ogsa)
pa dette punkt presenteret for en vanskelig opgave.

Med 1984-reformen er bistandsfiguren blevet likvideret som selv-
stendig figur. Som (delvis) modstykke hertil skal skifteretten efter
§ 11, stk. 1, 1. pkt., straks ved modtagelse af en anmeldelse om be-
talingsstandsning beskikke et tilsyn for skyldneren. I overensstem-
melse hermed er det i § 10, stk. 2, bestemt, at anmeldelsen skal in-
deholde skyldnerens forslag til, hvem der skal beskikkes som tilsyn
under betalingsstandsningen, samt en erklzring fra den pagzl-
dende om, at denne er villig hertil og opfylder habilitetsbetingel-
serne i § 238. Efter § 11, stk. 1, 2. pkt., er skifteretten imidlertid
ikke bundet af skyldnerens forslag til, hvem der skal beskikkes som
tilsyn. Som udgangspunkt gzlder § 11-beskikkelsen for hele beta-
lingsstandsningsperioden. Efter § 13, stk. 3, kan skifteretten dog —
hvis betalingsstandsningen opretholdes — p4 mgdet med fordrings-
haverne efter begaring trzffe afggrelse om beskikkelse af et andet
tilsyn eller om &ndring af tilsynets sammensztning.

11 Jfr. herved Tvangsakkord s. 82.
12 Jfr. nermere Tvangsakkords. 22f ogs. 97f.
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Udvalgets begrundelse for at lade bistandsfiguren udgé af reg-
lerne om betalingsstandsning bestar i en rekke fragmentariske be-
tragtninger. Med den tilfgjelse, at reglen i § 94, nr. 1, dog fortsat
skal »abne mulighed for fortrinsret for rimelige omkostninger til bi-
stand, der inden anmeldelsen om betalingsstandsning er ydet ved
forsgg pé at tilvejebringe en ordning for skyldneren«, er det til ind-
ledning anfgrt, at bistandsreglen i § 10, stk. 2, »efter udvalgets op-
fattelse [bor] udga, siledes at der ikke bliver tale om fortrinsret
bade for omkostninger ved tilsynets arbejde og for omkostninger
ved en sidelpbende szrlig bistand for skyldneren«. Det er dernast
anfgrt som udvalgets opfattelse, at »ansvaret for et godt forlgb af en
betalingsstandsning i praksis i meget hgj grad hviler pa tilsynet,
der »skal tage ansvaret for beslutninger, som i serlig grad kan vaere
en belastning for de kreditorer, der har tilgodehavender ved beta-
lingsstandsningens start«, idet det er »tilsynets godkendelse, der ef-
ter konkurslovens § 94, nr. 2, skaber fortrin for nye kreditorkrav,
ligesom tilsynet »desuden efter konkurslovens § 15, stk. 1 [barer]
ansvaret for at sgge en betalingsstandsning, der ikke forlgber rime-
ligt, afbrudt«. Endelig er det anfgrt, at udvalget »ved sit forslag
[har] forudsat, at tilsynet ikke begrenser sin funktion til blot at kon-
trollere skyldnerens virksomhed og transaktioner, men at det tager
aktivt del i bestrzbelserne pa at etablere en ordning med kredito-
rerne ogistyringen af skyldnerens virksomheds, og at der »herefter
ikke [er] grund til at opretholde en ordning med bistand ved siden
af tilsynet«.?

At udvalget i disse — i gvrigt rimelige og fornuftige — betragtnin-
ger har fundet grundlag for at likvidere bistandsfiguren, er ikke helt
let at forsta. I den hidtidige praksis er det bistandsyderen, der er
blevet beskikket som tilsyn, og ikke tilsynet, der har fortrengt bi-
standsyderen. Hermed er dog ikke sagt, at bistandsfunktionen og

13 At udvalget (Betznkningen s. 15f) under henvisningen, »jfr. herved ogsa Or-
gaard i Betalingsstandsning, s. 242« kan konstatere, at der i praksis ikke »i noget
videre omfang [synes] at forekomme sidelgbende bistand og tilsyn«, giver ikke
grundlag for at likvidere bistandsfiguren. Det er bistandsyderen, som i praksis er
blevet beskikket som tilsyn, og ikke omvendt tilsynet, som har pataget sig bi-
standsopgaven.
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tilsynsfunktionen ikke kan eller bgr forenes, men blot pointeret, at
det ville have varet mere nzrliggende at tage udgangspunkt i den
betragtning, at det i praksis er tilsynsfunktionen, der er blevet for-
trengt af bistandsfunktionen derved, at bistandsyderen gennemga-
ende er blevet beskikket som tilsyn. Set fra denne synsvinkel er det
springende punkt, om en regel om beskikkelse af bistandsyderen
som tilsyn ville kunne accepteres.!* Overvejelser af denne art er ud-
valget imidlertid gledet udenom. Om reglerne om beskikkelse af til-
syni§ 11, stk. 1, og § 10, stk. 2, kan sta sig i en konfrontation med
bistandssynspunktet, kan derfor ikke besvares pa grundlag af be-
tenkningen.

Efter § 11, stk. 1, 1. pkt., skal skifteretten straks ved modtagelse
af en anmeldelse om betalingsstandsning beskikke et tilsyn for
skyldneren. Udvalget overvejede, om tilsynsbeskikkelse kunne af-
vente kreditormgdet, men fandt det »ngdvendigt, at beskikkelse af
tilsyn bgr ske straks, idet man ellers vil risikere, at virksomheden
hindres i normal drift, indtil mgdet med kreditorerne er afholdt«.!?
Regleni § 11, stk. 1, 1. pkt., vil med nzsten usvigelig sikkerhed fgre
til, at den (advokat), der bistar skyldneren vil blive beskikket som
tilsyn. I § 10, stk. 2, er det da ogsa bestemt, at anmeldelsen skal in-
deholde skyldnerens forslag til, hvem der skal beskikkes som tilsyn
under betalingsstandsningen, samt en erklering fra den pagzl-
dende om, at denne er villig hertil og opfylder habilitetsbetingel-
serne i § 238. Hermed er den hidtidige praksis med beskikkelse af
bistandsyderen som tilsyn i realiteten — om end indirekte — blevet
formelt legaliseret. Der er dog i forhold til det hidtidige system den
forskel, at en bistandsyder, som ikke opfylder habilitetsbetingel-
serne i § 238, ikke kan forts®tte efter anmeldt betalingsstandsning.
Bistandsfunktionen er netop henlagt til tilsynet, og systemet &bner
ikke (lengere) mulighed for »sidelgbende bistand og tilsyn«.'¢ I

14 Jfr. n@rmere Betalingsstandsning s. 242.

15 Jfr. betenkningen s. 13, hvor det yderligere — med henvisning til Kim Ulrich:
U 1983B.66ff - er anfert, at den hidtidige ordning, hvorefter tilsyn ofte farst be-
skikkes efter nogen tid, har »givet anledning til kritik og til et forslag svarende
til udvalgets«.

16 Jfr. betenkningens. 15f.
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praksis vil det dog vare uszdvanligt, at skyldneren har engageret en
radgiver, som ikke opfylder habilitetsbetingelserne i § 238.

1§11,stk. 1,2. pkt., erdet bestemt, at skifteretten ikke er bundet
af skyldnerens forslag til, hvem der skal beskikkes som tilsyn.
Denne regel, som ikke var med i betalingsstandsningsudvalgets ud-
kast, blev indsat under justitsministeriets behandling af udkastet.!’
Der er dog kun tale om en przcisering og ikke en 2ndring af udval-
gets udkast. I udvalgets bemarkninger til § 11 er det sdledes nzvnt,
at skifteretten »bestemmer, hvem der skal beskikkes som tilsync,
og at retten »derfor ikke [behgver] at fplge skyldnerens forslag, hvis
den finder, at det foresldede tilsyn ikke magter opgaven eller ma
formodes at kunne vakke modstand hos kreditorerne«.'® Formelt
svarer denne ordning helt til den hidtidige beskikkelsesregel i § 13,
stk. 1, 1. pkt. Som fglge af, at bistandsfunktionen er blevet en inte-
greret del af tilsynsfunktionen, er der imidlertid hermed reelt sket
en betydelig ®ndring, idet skifteretten efter det nye system kan kas-
sere skyldnerens bistandsyder og oven i k@bet sztte en anden i ste-
det for den valgte bistand. At skifteretten formentlig nasten altid
vil felge skyldnerens forslag, eliminerer ikke det principielt betzn-
kelige i en ordning, hvorefter skifteretten kan bestemme, hvem der
skal bista en skyldner i et fors@g pa etablering af en geldsordning.
Ikke mindst, hvor anmeldt betalingsstandsning anvendes til forbe-
redelse af forhandling om tvangsakkord, er denne ordning forfej-
let. Tillidsmandsinstituttet og tvangsakkordprocessen i det hele ta-
get indeholder nemlig tilstrekkelige kontrolmekanismer.

Under hensyn til kritikken mod appelundtagelsen pa dette punkt
er der med 1984-loven abnet mulighed for k®re af skifterettens be-
skikkelse af tilsyn, hvilket imidlertid ikke tager brodden af indven-
dingerne mod den nye tilsynsordning. Det betznkelige ved denne
ordning er, at skyldnerens valg af bistand er undergivet offentlig
kontrol ikke alene pa den méade, at valget kan kasseres, men ogsa
siledes, at skyldneren kan pitvinges en anden bistandsyder, og i
dette lys er det af underordnet betydning, om skifterettens afgg-

17 Jfr. nzrmere Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 628.
18 Jfr. betznkningen s. 47f.
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relse kan appelleres eller ej. I gvrigt er det i denne henseende tan-
kevazkkende, at betalingsstandsningsudvalget i forbindelse med ap-
pelspgrgsmalet har anfgrt, at det »ma formodes, at kereadgangen
forst og fremmest vil blive benyttet i de tilfzlde, hvor der fortsat
mitte vare utilfredshed med det beskikkede tilsyn, efter at der er
afholdt mgde med kreditorerne«, medens det »derimod i alminde-
lighed [vil] veere uhensigtsmassigt at pakzre den beskikkelse, som
skifteretten foretager ved anmeldelsen, da denne beskikkelse vil
kunne @ndres pa baggrund af mgdet med kreditorerne«.!® At en
skyldner, som med henblik péa forberedelse af tvangsakkordfor-
handling (letsindigt) har anmeldt betalingsstandsning, herved i op
til tre uger kan komme til at std med en radgiver, som han har faet
patvunget af skifteretten, og som han maske ikke gnsker at stotte
sig til, er tilsyneladende undgéet udvalgets opmarksomhed. Set fra
skyldnerens side ville det formentlig i en sidan situation vere mere
narliggende at tage det — af andre gunde — uhensigtsmassige skridt
at tilbagekalde anmeldelsen om betalingsstandsning.

Hovedpunkterne i begrundelsen for regleni § 11, stk. 1, 1. pkt.,
om obligatorisk tilsyn, er at tilsynsbeskikkelse som fdlge af reglerne
1§72, stk. 3, og § 94, nr. 2, om henholdsvis omstgdelsesblokade for
dispositioner godkendt af tilsynet og konkursfortrinsret for gzld
stiftet med tilsynets samtykke forgger virksomhedens operationsra-
dius under anmeldt betalingsstandsning, af der nzsten altid beskik-
kes tilsyn, og at det tostrengede system med bistand og tilsyn kan fo-
rekomme ungdigt kompliceret.?’ Betznkningen tyder p4, at udval-
getikke har ofret tanker pa den betragtning, om en regel om obliga-
torisk tilsyn under hensyn til den meget hgje beskikkelsesprocent
under det hidtidige system kunne undvzres.?! Den principielle ind-
vending er imidlertid igen, at der uden et opggr med den oprinde-
lige skillelinie mellem bistand og tilsyn er blevet indfgrt et enstren-
get system.

19 IJfr. betenkningen s. 15.

20 Jfr. betznkningens. 11ff.

21 I gvrigt er deti betragtning af beskikkelsesprocenten ikke let at forstd, at mange
organisationer over for udvalget har kunnet berette serlig sikkert om »deres er-
faringer« med anmeldte betalingsstandsninger uden tilsyn (betznkningenss. 12).

64



Kapitel 5

Den samme svaghed viser sig i udvalgets overvejelser under over-
skriften »Hvem bgr beskikkes som tilsyn?«.? Til indledning er det
her anfgrt, at sdvel Advokatradet som de fleste af de andre organi-
sationer har anbefalet, at »kreditorerne far gget indflydelse pa be-
skikkelsen af tilsynet«, at flere af disse udtalelser »direkte [n&vner],
at det er uheldigt, at debitors advokat — som det i vidt omfang er
sket — beskikkes som tilsyn«, og at visse organisationer »tillige [an-
befaler], at der bgr skaffes mulighed for at tilfgre tilsynet mere
branchekundskab«. Som nzste tankerzkke er det anfgrt, at »s@rlig
skifteretspraktikerne« i udvalget har »fremhavet personvalget som
et centralt spprgsmal ved en eventuel reforme, ar der »har varet
fremsat forslag om at optage bestemmelser i loven om, at skifteret-
ten ved beskikkelsen skal legge vagt pa tilsynets sagkundskab og
uafh@ngighed, eventuelt sdledes at den, der som advokat for debi-
tor kan have haft indflydelse pa de dispositioner, der har fgrt til be-
talingsstandsningen, normalt mé anses som uegnet til at vinde den
forngdne tillid hos kreditorerne«, at debitors advokat pa den anden
side »ofte i forvejen [er] kendt med savel debitor som dennes for-
hold og derfor [vil] have mulighed for straks at ga i gang med arbej-
det med at bringe orden i debitors forhold«, og at kreditorerne »bgr
have en afggrende indflydelse pa valget af tilsyn«, men at denne
indflydelse »i praksis nzppe [vil] kunne udgves fgr pa det kreditor-
mgde, der efter forslaget skal afholdes inden 3 uger efter, at anmel-
delsen om betalingsstandsning er modtaget i skifteretten«. Pa
denne baggrund er det som en art konklusion anf@rt, at udvalgets
forslag »formentlig i praksis [vil] fgre til, at skifteretten i de fleste
tilfelde vil beskikke det tilsyn, som ... foreslas af skyldneren«, men
at udvalget »dog ikke herved [mener] at have negligeret de betzn-
keligheder, som flere organisationer har fremfgrt over for skyldne-
rens advokat som tilsyn — betznkeligheder som méske is®r gor sig
gzldende i de fgrste uger under en betalingsstandsning«. Denne op-
lzgget taget i betragtning overraskende konklusion er begrundet
med, at »det ma antages, at de foresldede regler om det obligatori-
ske kreditormgde vil f& en betydelig indflydelse pa skyldnerens for-

22 Betznkningens. 13f.
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slag til tilsyn, saledes at en skyldner kun vil bringe sin hidtidige ad-
vokat i forslag, hvor dette pa forhand ma formodes at vinde accept
hos kreditorerne, at »der [er] grund til at tro, at tilsynet inden kre-
ditormgdet ikke vil godkende dispositioner, der med rette vil kunne
kritiseres af kreditorerne«, og at »det mé forventes, at skifteretten
vil se bort fra skyldnerens forslag dels i tilfelde, hvor skifteretten
anser det foresldede tilsyn for omfattet af inhabilitetsbestemmel-
serne i konkurslovens § 197, og dels, hvor det af skyldneren foresla-
ede tilsyn ma forventes at mgde vasentlig modstand hos kredito-
rerne«.

Disse overvejelser viser, at udvalget har varet pa gyngende
grund. Hver enkelt betragtning kan isoleret set virke tilforladelig,
men sammenhzngen og maske navnlig et formuleret vurderings-
grundlag mangler. Om kreditorerne bgr have indflydelse pa, hvem
der beskikkes som tilsyn, og om det er uheldigt, at skyldnerens ad-
vokat beskikkes som tilsyn, kommer an pa, hvad tilsynets opgaver
bestér i. Hvis der sigtes mod forlods konkursbehandling eller mod
ren likvidation uden for det konkurslovsregulerede insolvensbe-
handlingssystem, ma svaret vel som udgangspunkt vare bekreften-
de. Er mélet en frivillig gzldsordning eller en tvangsakkord, er sva-
ret omvendt benazgtende. En frivillig geldsordning binder kun de
fordringshavere, som aktivt har tilsluttet sig skyldnerens forslag
herom, og tvangsakkordsystemet indeholder i sig selv den ngdven-
dige offentlige kontrol og den ngdvendige kreditorindflydelse. Det
er naturligvis korrekt, at personvalget er et centralt spgrgsmal, men
det er det i alle tilfzlde, hvor en opgave sgges l@st med professionel
assistance. Er opgaven ikke rimeligt defineret, er synspunktet til
gengzld uanvendeligt. Drejer det sig om konkurs eller noget, der
minder om konkurs, stir skyldnerens advokat nzppe i forreste rek-
ke, medens situationen gennemgaende vil stille sig anderledes, hvis
der arbejdes pa at tilvejebringe grundlaget for dbning af forhand-
ling om tvangsakkord. Nogenlunde det samme gzlder udvalgets gv-
rige overvejelser om personvalget. F.eks. er der kun lidt substans i
den betragtning, at tilsynet, indtil kreditormgdet er afholdt, vil
undlade at godkende dispositioner, kreditorerne med rette vil
kunne kritisere, idet kriteriet »med rette« ikke kan henfgres til et
specificeret normsat. At skyldneren kun vil bringe sin hidtidige ad-

66



—

Kapitel 5

vokat i forslag, hvor den pagzldende advokat mé formodes at ville
kunne vinde accept hos kreditorerne, er sikkert rigtigt, men til gen-
geld er det langt fra sikkert, at skyldnerens positive forventning vi-
ser sig at vare rigtig, og at skifteretten med nogen rimelighed skulle
kunne vurdere, om skyldnerens advokat ma forventes at ville mgde
vasentlig modstand hos kreditorerne, forekommer temmelig teore-
tisk.

Resultatet i praksis vil utvivlsomt blive, at skifteretten — som til-
forn - i almindelighed uden videre beskikker skyldnerens advokat
eller den kreditorforening, skyldneren bringer i forslag. I hvert
fald, hvor det i eller i forbindelse med anmeldelsen er tilkendegivet,
at der med bistand af det foresldede tilsyn arbejdes pa en frivillig
geldsordning eller en tvangsakkord, vil skifteretten vanskeligt
kunne forsvare at patvinge skyldneren en anden radgiver, hvilket
vil vere den ubgnhgrlige konsekvens af kassation af skyldnerens
forslag. Hvis en majoritet af fordringshaverne pa § 13-mgdet stiller
krav om et andet tilsyn eller om supplering af tilsynet, vil skifteret-
ten uden betenkeligheder kunne fglge dette krav, idet muligheden
for at tilvejebringe en galdsordning for skyldneren med det oprin-
delige tilsyns bistand i sa fald kan lades ude af betragtning. Er kun
en minoritet af kreditorerne reprasenteret pa § 13-mgdet, kan skif-
teretten omvendt komme til at std over for en szrdeles vanskelig af-
gorelse. Medmindre det ivaerksatte forsgg pa at opna en galdsord-
ning (i form af frivillig akkord eller tvangsakkord) med stor sikker-
hed kan betragtes som udsigtsl@st, vil skifteretten i almindelighed
ikke kunne forsvare at beskikke skyldneren et andet tilsyn. Konse-
kvensen vil snarere blive, at skifteretten valger at beskikke endnu
et tilsyn, hvorved den oprindelige skillelinie mellem bistand og til-
syn i realiteten genopstar.

En skyldner, der har anmeldt betalingsstandsning, rader stadig
selv over sin formue og kan stadig pa sedvanlig made padrage sig
forpligtelser, men ma ligeledes som hidtil ikke foretage dispositi-
oner af vaesentlig betydning uden tilsynets samtykke. Til gengzld er
tilsynsfiguren dels som fglge af sammensmeltningen af de oprinde-
lige hjelperfunktioner og dels som fglge af formdlsudglidningen i
det hele taget blevet vanskelig at portrattere.

Efter § 12, stk. 1, skal tilsynet senest en uge efter beskikkelsen
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udsende en meddelelse til fordringshaverne, som skal indeholde en
summarisk version af det materiale, tillidsmzndene skal udarbejde
under forberedelse af forhandling om tvangsakkord.” Helt som
hidtil (§ 13, stk. 2) skal skyldneren efter § 15, stk. 2, aflegge regn-
skab over for tilsynet efter dettes nzrmere bestemmelse, ogi § 15,
stk. 3, er det som noget nyt bestemt, at tilsynet kan antage forngden
sagkyndig bistand.

Disse — lovregulerede — opgaver er i det vasentlige orienteret
mod kreditorhensynet, hvilket harmonerer med den oprindelige til-
synsfunktion. Der er dog ingen tvivl om, at det fra udvalgets side
har vaeret meningen, at tilsynet tillige skal fungere som bistand for
skyldneren i forsgg pa at opna en gzldsordning.?* At bistandsfigu-
ren er blevet likvideret, understreger pa den anden side i kombina-
tion med mottoet om @gget kreditorindflydelse konkurshensynet. I
denne sammenhang kan som yderligere illustration nzvnes, at det
i justitsministeriets begrundelse for med regleni § 11, stk. 1,2. pkt.,
at przcisere, at skifteretten ikke er bundet af skyldnerens forslag
til, hvem der skal beskikkes som tilsyn, er anfgrt, at »tilsynet gen-
nem de i gvrigt foresldede ®ndringer af reglerne om betalings-
standsning i fremtiden vil indtage en central stilling, som tager sigte
pé at verne kreditorernes interesser«, og at tilsynets stilling siledes
»i nogen grad [vil] kunne sammenlignes med hvervet som midlerti-
dig bestyrer eller kurator i et konkursbo«.” Denne udtalelse, der
tilmed ikke er ganske forenelig med, at skyldneren og kun skyldne-
ren kan disponere under anmeldt betalingsstandsning, star i kon-
trast til de oprindelige intentioner med betalingsstandsningsinsti-
tuttet, men harmonerer pé den anden side med situationen under
likvidation eller anteciperet konkurs. Under betalingsstandsning
anvendt til forberedelse af forhandling om tvangsakkord er udtalel-
sen til gengald ikke s@rlig rammende.

23 Jfr. nermere foran i kapitel 3.

24 Jfr. f.eks. s. 16 i betznkningen.

25 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 628, hvor det i gvrigt er
tilfjet, at der derfor »i hejere grad end i dag ma stilles kvalifikationskrav til til-
synet«. Likvidatorbetragtningen har tidligere varet fremme i lidt anden sam-
menhang, jfr. nermere Betalingsstandsning s. 102f.
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Som allerede nzvnt har tilsynet med kravene til § 12-meddelelsen
faet palagt en forsimplet, men alligevel byrdefuld version af ak-
kordtillidsmazndenes opgaver, hvilket demonstrerer, at betalings-
standsningssystemet ikke er sggt tilpasset tvangsakkordinstituttet.
Den manglende samordning med tvangsakkordinstituttet under-
streges yderligere med reglen i § 15, stk. 3, hvorefter tilsynet kan
antage forngden sagkyndig bistand, som i tvangsakkordinstitut-
tet er reprasenteret af tillidsmandene. I gvrigt abner § 15, stk. 3 -
som eneste undtagelse fra princippet om skyldneren som (eneste)
dispositionssubjekt — mulighed for, at et af skifteretten (mod skyld-
nerens forslag) beskikket tilsyn kan antage skyldnerens hidtidige
advokat som sagkyndig bistand.”® Denne mulighed ma dog betrag-
tes som temmelig urealistisk.

Trods de formelt ret omfattende og principielt betznkelige &n-
dringer af hj@lperfunktionerne vil det nye system alligevel kunne
anvendes siledes, at gzldsordnings-, herunder navnlig tvangsak-
kordhensynet, bliver tilgodeset. Skifteretten vil utvivisomt ved an-
meldelse om betalingsstandsning med henblik pa forberedelse af
forhandling om tvangsakkord uden videre beskikke skyldnerens bi-
standsyder som tilsyn, og der vil n2ppe — helt bortset fra spgrgsma-
let om kreditorerne i stgrre méalestok vil deltage i dette mgde — pa
§ 13-mgdet fra kreditorside med rimelig tyngde blive stillet krav om
supplering af tilsynet, idet kreditor- og kontrolinteresser i s fald er
repraesenteret af akkordtillidsm®ndene, som vel i praksis enten har
udarbejdet eller dog har ytret sig i forbindelse med § 12-oplysnin-
gerne.”

Udvidelsen af formélet med betalingsstandsningsinstituttet til
andet end forsgg pa etablering af en egentlig geldsordning for
skyldneren ngdvendiggjorde en tilsvarende udvidelse af reglen om
konkursfortrinsret for omkostninger i § 94, nr. 1, som var udformet
med udgangspunkt i geldsordningshensynet. Denne regel var sile-
des begranset til »rimelige omkostninger ved forsgg pa at tilveje-
bringe en ordning af skyldnerens gkonomiske forhold, s&fremt of-

26 Jfr. bet®nkningens. 51.
27 Da betalingsstandsningsudvalget ikke har sggt at orientere reglerne mod tvangs-
akkordinstituttet, er betznkningen dog tavs pa dette punkt.
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fentlig akkordforhandling har vaeret indledet, eller skifteretten i gv-
rigt skgnner, at omkostningerne har varet afholdt med faje«.?®
F.eks. omfattede § 94, nr. 1, ikke omkostninger ved forlods bobe-
handling.” Trods begrensningen til omkostninger ved et — forgz-
ves, men behjertet — forsgg pa at undgd konkurs til fordel for en
g&ldsordning for skyldneren, er § 94, nr. 1, imidlertid med skifte-
rettens (passive) velsignelse i praksis blevet fortolket ret liberalt.®

Efter den nye version, som til punkt og prikke er identisk med be-
talingsstandsningsudvalgets udkast, omfatter § 94, nr. 1, rimelige
omkostninger ved forsgg pé at tilvejebringe en samlet ordning af
skyldnerens gkonomiske forhold ved rekonstruktion, afvikling, ak-
kord eller pA anden méde. Denne regel, som i realiteten er med til
at sztte grenserne for betalingsstandsningsinstituttets anvendelse,
er kun omtalt sporadisk og en passant i betalingsstandsningsbe-
tenkningens almindelige bemarkninger, og hertil kommer, at ogsa
de specielle bemzrkninger er temmelig summariske.’! Med ud-
gangspunkt i den betragtning, at § 94, nr. 1, »i tilfelde af konkurs
[giver] fortrin for rimelige omkostninger ved mislykkede geldsord-
ninger«, er det anfgrt, at arten »af disse gzldsordninger er beskre-
vet bredest muligt, idet det ... efter udvalgets opfattelse ikke er mu-
ligt at formulere et klart kriterium for, hvilke ordninger der er ac-
ceptable«, men at det »dog efter formuleringen [er] en betingelse,
at ordningen skal have sigtet mod at omfatte alle skyldnerens kredi-
torer«. Og til rimelighedskriteriet er det — fraset begrundelsen for
at fjeme abning af forhandling om tvangsakkord som ubetinget
grundlag for omkostningsfortrinsret i konkurs — anfart, at »skifte-
retten ikke bgr indremme fortrinsret efter bestemmelsen, hvis den

28 Ifr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 430 og Konkursret s. 211ff.

29 Ifr. herved Tvangsakkord s. 66f.

30 Atdomstolene i en konflikt vil fglge reglens ordlyd og (de hermed samstemmen-
de) motiver, er dog hzvet over enhver tvivl, jfr. herved en dom afsagt af Vestre
Landsret den 13. januar 1984 (3. afd. - B.1767/1982), hvor det - i eti gvrigt tvivl-
somt tilfelde — i begrundelsen for at anerkende en fordring p revisorhonorar
med fortrinsret efter § 94, nr. 1, er anfart, at »der ikke [findes] at vare grundlag
for at statuere, at appellanten burde have indset, at arbejdet med at tilvejebringe
en kreditorordning var nytteslgste«.

31 Jfr. betznkningens. 58.

70



Kapitel 5

pagazldende burde have indset, at arbejdet pa en ordning var nyttes-
lgst«, og at »der bgr nagtes fortrinsret i det omfang, det krevede
honorar er urimeligt hgjt, enten fordi den pagzldende bistand har
benyttet urimeligt hgje honorarsatser for sit arbejde, eller fordi bi-
standens arbejde i et vist omfang har varet ungdvendigt for at etab-
lere en ordning«.

Der kan ikke vare tvivlom, at § 94 nr. 1, omfatter omkostninger,
som efter den hidtidige regel ville have varet udstyret med konkurs-
fortrinsret. At rimelige omkostninger ved et saneringsforsgg, som —
om end konkurs blev det endelige resultat — har fort til &bning af for-
handling om tvangsakkord, ikke (l&ngere) ubetinget har fortrins-
ret, er ikke udtryk for en realitetsendring. Udvalgets betragtninger
pa dette punkt er dog ikke helt gennemsigtige. Anfgrt som en fglge
af, at »skifteretten ikke bgr indremme fortrinsret efter bestemmel-
sen, hvis den pagzldende burde have indset, at arbejdet pa en ord-
ning var nytteslgst«, hedder det siledes lakonisk: »Den gzldende
regel om, at rimelige omkostninger altid dekkes, safremt offentlig
forhandling om akkord har varet indledt, er herefter udgiet.«** I et
sadant tilfelde kan arbejdet imidlertid ikke have fremstaet som nyt-
teslgst. Abning af forhandling om tvangsakkord er nemlig betinget
af, at de vasentligste elementer i grundlaget for akkord er tilveje-
bragt (§ 166), og nzgtes i gvrigt som udgangspunkt af skifteretten,
hvis der ikke er rimelig udsigt til, at akkorden vil blive vedtaget,
stadfzstet og opfyldt (§ 168, stk. 1).%

At omradet for omkostningsfortrinsretten er blevet udvidet, er
havet over enhver tvivl. Til gengld er det uklart, hvor grenserne
for den nye version af § 94, nr. 1, gar. Formalsudglidningen har

32 Betenkningens. 58.

33 Jfr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 577ff og Tvangsakkords. 88. - 1
konkurs efter stadfastet tvangsakkord og efter definitivt tab af akkordfristdagen
(§ 1, stk. 3) indeholder systemet ikke hjemmel til fortrinsret for ubetalte ak-
kordomkostninger, jfr. Tvangsakkord s. 19f og Polack: U 1982B.58f, men an-
derledes Niels Hansen Friis i Artikler om konkurs og tvangsakkord s. 115f og
Mogens Munch: Konkursloven s. 431. I to domme afsagt af henholdsvis @stre
Landsret (U 1982.479) og Vestre Landsret (24. november 1983, 6. afd., B.2354/
1982) er fortrinsretten udstrakt til konkurs i akkordperioden.
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(selvsagt) ogsa pa dette felt kastet sit tageslgr. Reglens ordlyd og
motiver giver dog grundlag for at sztte en rakke skelpzle.

Fortrinsret efter § 94, nr. 1, er betinget af, at der har varet tale
om et »forsgg«. Heri ligger, hvad udvalgets bemarkninger utvety-
digt bekrafter, at forsgget skal vere slaet fejl. I bemarkningerne til
§ 94 er det siledes anfert, at regleni nr. 1 »i tilfelde af konkurs [gi-
ver] fortrin for rimelige omkostninger ved mislykkede gzldsordnin-
ger«.> Hermed er omkostninger ved forlods bobehandling (uhel-
digvis) holdt uden for fortrinsrettens domane. Hvor betalings-
standsning er anmeldt til forberedelse af konkurs, og konkurs er
blevet resultatet, er der ikke tale om et forsgg, som ersldet fejl. Iser
i betragtning af, at udvalget i kapitlet med almindelige bemarknin-
ger matte konstatere, »at hel eller delvis afvikling af virksomheder
i betalingsstandsningsfasen kan vare hensigtsmassig, fordi det her-
ved bliver muligt at handle p& gunstigere vilkar end under kon-
kurs«, er denne begrensning overraskende.? Og under alle om-
stendigheder ma det betragtes som tvivlsomt, om skifteretterne pa
denne baggrund kan (tgr) opretholde den hidtidige liberale prak-
sis. %

Som betingelse for § 94, nr. 1-fortrinsret skal det fejlslagne for-
spg have varet mgntet pa en samlet ordning af skyldnerens gkono-
miske forhold. Herom hedder det i udvalgets bemarkninger, »at
ordningen skal have sigtet mod at omfatte alle skyldnerens kredito-
rer«.”’ Det mé imidlertid betragtes som udelukket, at denne be-
merkning skal tages bogstaveligt. Konkursordenssystemet udeluk-
ker en ordning med indehavere af privilegerede fordringer (§ 95 og
§ 96), og heller ikke forstaet som skyldnerens simple kreditorer (§
97) kan bemarkningen indtegtsfares til pari. I hvert fald ville det
vare bade urimeligt og uhensigtsmassigt at nazgte fortrinsret for
omkostningerne ved et professionelt, men mislykket forsgg pa til-
vejebringelse af en frivillig gzldsordning med en skyldners hoved-

34 Betznkningens. 58.

35 Jfr. betenkningen s. 9f.

36 Jfr. foran i og ved note 29 og 30.
37 Betznkningen s. 58.
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kreditorer.®

Ordene »ved rekonstruktion, afvikling, akkord eller pa anden
méde« viser, at regleni § 94, nr. 1, ikke er paholdende, hvad angir
indholdet af det fejlslagne forsgg. I bemarkningerne hertil er det
i god harmoni med formalsudglidningen udtalt: »Arten af disse
gzldsordninger er beskrevet bredest muligt, idet det som n&vntide
almindelige bemarkninger ... efter udvalgets opfattelse ikke er mu-
ligt at formulere et klart kriterium for, hvilke ordninger der er ac-
ceptable«.” Hermed er det markeret, at omkostninger ved likvida-
tion under udfoldelse af betalingsstandsningsbureaukratiet, men
ikke ngdvendigvis med samtlige kreditorers samtykke, er udstyret
med fortrinsret, hvis en kreditor med en fastholdt konkursbegaring
vzlter spillet. Under hensyn hertil virker det ikke ganske rationelt,
at omkostninger ved forlods konkursbehandling falder uden for §
94, nr. 1. I praksis vil dette hul dog kunne lappes med det syns-
punkt, at betalingsstandsningslikvidation (uventet) blev blokeret
med en begazring om konkurs, eller at det af andre grunde viste sig
ngdvendigt at lade boet overga til konkursbehandling (pa skyldne-
rens begering).

Med rimelighedskravet i § 94, nr. 1, har betalingsstandsningsud-
valget gnsket at udeholde tilfelde, hvor »den pagzldende burde
have indset, at arbejdet pa en ordning var nytteslgst«, og hvor »bi-
standens arbejde i et vist omfang har veret ungdvendigt for at etab-
lere en ordning«.*’ Disse bemzarkninger vil imidlertid vare vanske-
lige at handtere i praksis. Da betalingsstandsningsinstituttet ikke
(Izngere) har et bestemt eller blot nogenlunde bestemt formal, er
det tilsvarende uskarpt, hvad der kan katalogiseres som »nyttes-
lpst« eller »ungdvendigt«.

38 I svaret pa et spgrgsmal stillet af folketingets retsudvalg den 15. februar 1984
(spergsmal nr. 9) har justitsministeriet da ogsé tilkendegivet, at det ikke er npd-
vendigt, at en kreditorordning »har sigtet pa direkte at omfatte samtlige kredito-
rer«, og som svar pé et supplerende sporgsmal af den 22. marts 1984 (spprgsmal
nr. 12) er det fra ministeriets side anfert, at det ikke kan udelukkes, at »fortrins-
ret kan tilstedes i tilfelde, hvor kreditorordningen kun direkte angar en del af
kreditorerne«. Jfr. i @vrigt Karsten Havkrog Pedersen: U 1984B.21ff.

39 Betznkningens. 58.

40 Betznkningens. 58.
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Ud over det nytteslgse og det ungdvendige sigter rimelighedskra-
vet mod censur af for hgje honorarkrav. Hvis tilsynssystemet skal
tages helt formelt, kan denne censurmulighed i § 94, nr. 1, dog kun
komme i anvendelse, hvor gzldsordningsbestrabelser er foregaet
uden anmeldt betalingsstandsning. Efter § 239 (tidligere § 198),
som indholdsmassigt er uzndret, fastsztter skifteretten vederlag til
bl.a. »tilsynsmand«. Og da skyldnerens bistand enten har veret be-
skikket som tilsyn eller er blevet kasseret til fordel for et andet til-
syn, kan urimeligt hgje honorarkrav hidrgrende fra betalings-
standsningsperioden saledes principielt ikke forekomme.*! Under
hensyn til, at tilsynet i praksis — i gvrigt reelt som tilforn — vil vaere
identisk med bistandsyderen, kan § 239-synspunktet imidlertid - li-
geledes som tilforn § 198-synspunktet — neppe fgres ud i livet. Re-
aliteten vil utvivlsomt blive, at bistandstilsynet pd samme made som
hidtil opggr sit honorar under efterfglgende skifteretlig censur efter
§94, nr. 1.

I det hidtidige system fandtes der regler om sikkerhedsstillelse (§
13, stk. 1, 3. pkt.) og statsgaranti (§ 13, stk. 1, 4. pkt.) for omkost-
ningerne ved tilsynets virksomhed. Disse regler, som blev indsat
under henholdsvis justitsministeriets og folketingets behandling af
1975-forslaget, var pé flere punkter uhensigtsmassige.*? Betalings-
standsningsudvalget kunne tilslutte sig kritikken og stillede til er-
statning forslag til den regel, som nu med en enkelt praciserende ju-
stering findes i § 11, stk. 3.4

Efter § 11, stk. 3, 1. pkt., som helt svarer til udvalgets udkast, kan
skifteretten efter tilsynets beg®ring bestemme, at der skal stilles
passende sikkerhed for omkostningerne ved tilsynets virksomhed.
I modsatning til den hidtidige regel (§ 13, stk. 1, 3. pkt.) er det efter
denne bestemmelse tilsynet, som skal tage initiativ til at kraeve sik-

41 Under det hidtidige system blev skillelinien mellem bistands- og tilsynshonorar
vistnok ikke ofte taget alvorligt, jfr. herved Betalingsstandsning s. 105ff.

42 Jfr. nermere Betalingsstandsning s. 105 ff (og Konkursret s. 37f) og i samme ret-
ning Mogens Munch: Konkursloven s. 106. Som betingelse for at beskikke bi-
standsyderen som tilsyn uden sikkerhedsstillelse krevede skifteretten gennem-
géende, at bistandsyderen/tilsynet frafaldt statsgarantien.

43 Ifr. betenkningens. 20.
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kerhedsstillelse. Hvor bistandsyderen i overensstemmelse med
skyldnerens forslag (§ 10, stk. 2) bliver beskikket som tilsyn (§ 11,
stk. 1), vil der formentlig kun undtagelsesvis blive fremsat begzring
om sikkerhedsstillelse. I hvert fald vil muligheden for tilvejebrin-
gelse af »en samlet ordning af skyldnerens gkonomiske forhold«
komme til at fremsta som temmelig luftig, hvis bistandsyderen ikke
tor arbejde i tillid til konkursfortrinsretten efter § 94.* Et krav om
sikkerhedsstillelse vil derimod kunne vare rimeligt og velbegrun-
det, hvor skifteretten beskikker en anden end skyldnerens bistand
som tilsyn eller mere realistisk pa § 13-mgdet supplerer bistandstil-
synet med et kontroltilsyn.

Muligheden for statsgaranti for omkostningerne ved tilsynets
virksomhed blev ikke helt udraderet med 1984-reformen. Efter §
11, stk. 3, 2. pkt., kan skifteretten saledes undtagelsesvis bestem-
me, at omkostninger, der ikke kan dzkkes af skyldnerens midler,
betales af statskassen. Med den przcisering, at ordet »undtagelses-
vis« blev indsat i stedet for ordene »i szrlige tilfelde«, svarer denne
regel til udvalgets udkast.* Kvintessensen af udvalgets ikke ganske
skarptslebne bemarkninger er vistnok, at statsgarantien, som i gv-
rigt »eventuelt [vil] kunne maksimeres, sdledes at kun tilsynets ho-
norar i en indledende fase garanteres«, er mgntet pa tilfzlde, hvor
»en skyldner pa grund af gjeblikkelige likviditetsvanskeligheder er
ude af stand til at stille sikkerhed, men hvor det alligevel skgnnes
muligt at undga konkurs«, og hvor »der beskikkes et tilsyn, som
ikke i forvejen har haft mulighed for at undersgge skyldnerens for-
hold«.* Selv om denne konstellation nemt kan foreligge, hvor skif-
teretten pa § 13-medet finder anledning til at beskikke et supple-

44 Begrundelsen for at udstyre omkostninger ved forgzves forsgg pa tilvejebrin-
gelse af frivillig akkord med konkursfortrinsret var netop at undga krav om sik-
kerhedsstillelse for bistandshonorar, jfr. n2rmere konkursbetznkningen s. 186.

45 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 628.

46 Jfr. nzrmere betznkningen s. 21. Udvalget overvejede tillige, om der burde
»ske &ndring af reglen i § 166, stk. 2, om sikkerhedsstillelse ved tvangsakkord-
forhandling (hvor der neppe i videre omfang bliver tale om haftelse for statskas-
sen) og eventuelt ogsa af reglen i § 27, stk. 2, om sikkerhedsstillelse ved konkurs
(der navnlig er indsat af hensyn til medarbejdere, der indgiver konkursbegz-
ring)«, men fandt ikke »grundlag for at foresla sAdanne @ndringer« (s. 21).
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rende kontroltilsyn, vil bestemmelse om statsgaranti utvivlsomt
kun yderst sjzldent blive truffet.

Hyvis det lykkes at fi tilvejebragt (stadfzstet) en tvangsakkord for
skyldneren, bergres omkostningerne naturligvis ikke af akkorden,
hvilket fglger af henvisningsregleni § 158, stk. 2, nr. 2.4’ Det samme
gzlder - ligeledes naturligvis — hvis et forsgg pa at etablere en frivil-
lig gzeldsordning falder heldigt ud. I betalingsstandsningsudvalgets
betznkning er fortrinsstillingen i konkurs (og i tvangsakkord) an-
fart som begrundelse for, »at salerkravet i praksis ogsa tillegges
fortrin i forbindelse med en mindelig ordning for skyldneren«.*®
Denne betragtning er imidlertid ikke fglgerigtig. Det siger nemlig
sig selv, at en frivillig geldsordning ikke kan bringes til at omfatte
omkostningerne ved ordningens tilvejebringelse. I gvrigt blev kon-
kursfortrinsret for omkostningerne ved et forgeves forsgg pa at fa
tilvejebragt en frivillig geldsordning (ferst) indfert med 1975-lo-
ven.¥

47 Om sidanne krav er udstyret med fortrinsret i efterfglgende konkurs med en ny
fristdag, er et andet spgrgsmal, jfr. herom foran i note 33.

48 Betznkningen s. 20.

49 Jfr. herved Konkursret, 1. udg. s. 168f.
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Kreditorudvalg

I konkurslovsudvalgets udkast og dermed ogsé i den f@rste lovver-
sion fandtes der kun pa enkelte punkter regler om kreditorindfly-
delse pd anmeldt betalingsstandsning. Med den reservation, der er
indbygget i reglen om udsattelse med behandlingen af en konkurs-
begaring i § 24, havde (og har) kreditorerne dog det slagkraftige va-
ben at f4 betalingsstandsningen bragt til ophgr ved konkurs.! Syste-
met indeholdt tillige mulighed for at fa beskikket et tilsyn (§ 13, stk.
1, og § 24, stk. 2), som pa kreditorernes vegne kunne kontrollere ar-
bejdet med skyldnerens virksomhed. At kreditorernes indflydelse
sdledes formelt var temmelig begrenset, var imidlertid i god har-
moni med betalingsstandsningsinstituttets formal, som var at give
lovmassig stette for forsgg pa at afverge konkurs til fordel for frivil-
lig akkord eller anden form for frivillig geldsordning. Set i relation
til en frivillig geldsordning (akkord) er kreditorerne nemlig til-
strekkeligt beskyttet ved, at en sddan ordning kun binder de kredi-
torer, som har tilsluttet sig ordningen.’

Da det havde vist sig, at anmeldt betalingsstandsning i praksis ret
ofte blev anvendt som baggrund for vautoriseret likvidation, blev
der til styrkelse af kreditorernes position i forbindelse med den en-
delige gennemfgrelse af konkursloven foretaget to 2ndringer af til-
synsregleni § 13. Den ene @ndring bestod i, at deri § 13, stk. 1, som
2. pkt. blev indsat en regel, hvorefter skifteretten inden beskikkelse
af tilsyn kunne palegge skyldneren at indkalde samtlige bekendte
fordringshavere til et af skifteretten fastsat mgde. Denne regel, som

—

At det ikke er ganske konsekvent, at § 24, stk. 1, giver hjemmel til mod rekviren-
tens protest at udsztte behandlingen af en konkursbeg®ring med henblik pa tilve-
jebringelse af en frivillig gzldsordning med rekvirenten som potentiel deltager, er
noget andet, jfr. nermere foran i kapitel 3 ved note 33.

2 Ifr. herved Mogens Munch: U 1983B.357.
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sammenholdt med grundsystemeti § 13 var overflgdig, og som ikke
rokkede ved den ordning, at skifteretten bestemte, hvem der skulle
beskikkes som tilsyn, var begrundet med, at det »undertiden vil
vere rimeligt at give de kendte kreditorer lejlighed til under et
mgde i skifteretten at udtale sig om tilsynsbeskikkelsen, inden
denne foretages, og at det derfor er rigtigst, at denne mulighed
fremgar af selve lovteksten«.’ Den anden &ndring bestod i, at der i
§ 13, stk. 3, om tilsynets befgjelse til at godkende skyldnerens dis-
positioner blev indsat ordene »uden kreditorernes samtykke«. Un-
der henvisning til, at det havde vist sig, at betalingsstandsningsreg-
lerne »ofte anvendes til at skabe ro omkring en afvikling af skyldne-
rens virksomhede, var sigtet med denne @ndring at pracisere, »at
betalingsstandsningsreglerne ikke giver grundlag for den tilsynsfg-
rende til uden kreditorernes samtykke at godkende dispositioner,
der gar ud over de i bestemmelsen n@vnte rammer, f.eks. afthzn-
delse af vasentlige aktiver og afslutning af betalingsstandsningen
med opgerelse og udlodning af skyldnerens aktiver«.* Det var dog
ikke klart, om der krevedes enighed, eller om der kunne anvendes
et eller andet afstemningsprincip.’

Reformen af 1984 er praget af mottoet om gget kreditorindfly-
delse, som stort set ligger bag alle de @ndringer, betalingsstands-
ningsudvalget bragte i forslag. Reglerne om obligatorisk tilsyn (§
11), kreditorinformation (§ 12), kreditormgde (§ 13) og skifterets-
kontrol (§ 16d) er behandlet i de foregiende kapitler. Tilbage star
herefter de (endnu) mere direkte regler om kreditorvalde i § 14 og
§ 15, stk. 4 og 5. Nervarende kapitel er dog i det vasentlige begren-
set til reglen i § 14 om kreditorudvalg, som er en ny figur i betalings-
standsningssystemets formelle persongalleri, medens reglerne i §
15, stk. 4 og 5, om kreditorindflydelse pa skyldnerens dispositioner
er behandlet i kapitel 8.

Efter § 14, stk. 1, 1. pkt., kan skifteretten efter begering ned-
sette et kreditorudvalg med hgjst tre medlemmer, og efter § 14, stk.

3 Jfr. Folketingstidende 1976/77, 2. samling, tilleg B sp. 582 og Betalingsstandsning
s. 103.

4 Ifr. Folketingstidende 1976/77, 2. samling, tilleg B sp. 582.
5 Jfr. Niels Prgaard: Juristen 1979.129 (og Betalingsstandsning s. 245ff).

78



Kapitel 6

2, skal tilsynet, hvis der er nedsat et kreditorudvalg, labende holde
udvalget underrettet om betalingsstandsningens forlgb. Som be-
grundelse for kreditorudvalgstanken er det i betenkningens afsnit
med almindelige bemarkninger under overskriften »Samspillet
mellem tilsynet og kreditorerne« blot anfgrt, at der hermed skabes
»mulighed for en bedre kontakt mellem tilsynet og kreditorerne og
for en stgrre indsigt fra kreditorernes side«, og i bemarkningerne til
selve reglen hedder det lakonisk, at bestemmelsen »abner mulighed
for, at skifteretten efter begaring nedsatter et kreditorudvalg, der
pa kreditorernes vegne kan fglge betalingsstandsningens nzrmere
forlgb«.® Spgrgsmalet om nedszttelse af kreditorudvalg hgrer til
blandt de spgrgsmal, der kan, men ikke ngdvendigvis skal behand-
les pa § 13-mgdet (§ 13, stk. 3). Denne regel hindrer dog ikke, at
spergsmalet farst rejses pé et senere tidspunkt.’

Under lovforslagets behandling blev der pa forslag stillet af et
flertal i folketingets retsudvalg som 2. pkt. i § 14, stk. 1, indsat en re-
gel, hvorefter en reprasentant for de ansatte, hvis der i skyldnerens
erhvervsvirksomhed er mere end 25 ansatte, er berettiget til at ind-
trede i kreditorudvalget, der i sa fald udggres af hgjst 4 medlem-
mer. Som begrundelse for denne regel er det med tilfgjelse om, at
reglen er udformet séledes, at »de ansatte [kan] lade sig reprasen-
tere gennem tillidsmandssystemet eller ved en af de ansatte udpeget
reprasentant med serlig indsigt i betalingsstandsningsspgrgsmal,
f.eks. advokat eller revisor«, anfert, at »virksomhedens fort-
satte drift [er] afhengig af de ansattes indsats i betalingsstands-
ningsperioden, ligesom de ansatte ogsé har behov for at kunne va-
retage deres lgnmassige interesser i betalingsstandsningsperio-
den«.® At den fortsatte drift af en virksomhed under betalings-
standsning er afh®ngig af de ansattes indsats, er naturligvis korrekt,
men gzlder pa den anden side ogsa i en virksomhed, som star uden

6 Betznkningens. 19 ogs. 54. Under henvisning til § 239, stk. 2 (tidligere § 198, stk.
2) er det tilfgjet, at skifteretten kun undtagelsesvis kan tillzgge medlemmerne ve-
derlag.

7 Jfr. betznkningens. 49. At der tillige er mulighed for at behandle dette spargsmal
inden § 13-m@det, ma betragtes som teoretisk.

8 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tillzg B.
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for insolvensbehandlingssystemet, og i det hele taget er det ikke
uden videre indlysende, at de ansattes indsats skulle blive styrket
ved reprasentation i et kreditororgan. Det er vel ligeledes korrekt,
at de ansatte i en virksomhed under betalingsstandsning har behov
for at kunne varetage deres lgnmassige interesser. Bemarknin-
gerne til § 14, stk. 1, 2. pkt., giver imidlertid ingen forklaring pa,
hvorledes disse interesser skulle kunne plejes ved medlemskab af
kreditorudvalget. Det skal i denne forbindelse pointeres, at lankrav
dels er udstyret med konkursprivilegium og dels er sikret af Lgn-
modtagernes Garantifond.’ Til privilegiet og garantifondssikkerhe-
den er der yderligere med regleni § 16b, som ogsa kom til under fol-
ketingets behandling af 1984-reformen, fgjet en lovfestet ret til
ubetinget at kunne krzve sikkerhedsstillelse for lgnkrav. '
Kreditorudvalg kan efter § 14, stk. 1, 1. pkt., kun neds=ttes »ef-
ter begering«. Skifteretten kan altsé ikke af egen drift nedsztte et
kreditorudvalg, men bestemmer pa den anden side, om en bege-
ring herom kan imgdekommes. Hverken § 14’s ordlyd eller motiver
afslgrer, hvem der kan fremsztte begzring om neds=ttelse af kredi-
torudvalg. Det er &benbart, at begeringen kan — og typisk vil —
komme fra kreditorside, men formentlig kan initiativet ogsa udga
fra tilsynet, hvilket dog kun kan have praktisk betydning, hvor li-
kvidation er det — skifteretligt accepterede (§ 13, stk. 1, jfr. § 16d)
—formal med betalingsstandsningen, idet et tilsyn, som bistar skyld-
neren ved forberedelse af forhandling om tvangsakkord, nzppe
kan nzre gnske om formelt at fa nedsat et kreditorudvalg.!! Der-
imod kan skyldnerens ansatte ikke tage initiativ til nedsattelse af
kreditorudvalg. Leonmodtagerregleni § 14, stk. 1, 2. pkt., gar nem-
lig (kun) ud pa, at skyldnerens ansatte, hvis der nedsttes et kredi-

9 Akkord - frivillig akkord eller tvangsakkord —udlgser (selvsagt) ikke garantifon-

dens haftelse, jfr. herved Tvangsakkord s. 21f.

10 Jfr. kapitel 7 ved note 92.

11 Noget andet er, at det —maske navnlig ved storre virksomheder — forud for prz-
sentation af akkordforslaget kan vare nyttigt eller ngdvendigt at konsultere de
dominerende kreditorer, og at det i det hele taget under forberedelse af tvangs-
akkordforhandling er ngdvendigt at forhandle med skyldnerens kreditorer.
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torudvalg, har krav pi reprasentation i dette udvalg.'?

Reglen i § 14 indeholder ikke retningslinier for skifterettens be-
dgmmelse af, om en fordringshaverbeg®ring om kreditorudvalg
bgr imgdekommes. Ogsé betznkningen er tavs pa dette punkt. Er
skyldneren (og tilsynet) indforstaet hermed, kan skifteretten natur-
ligvis med sindsro impdekomme begazringen. Selv om skyldneren
(og tilsynet) ggr indvendinger, gzlder det samme, hvis begzringen
har nogenlunde massiv opbakning fra kreditorerne. Star derimod
kun en enkelt eller enkelte kreditorer bag en begaring om kredi-
torudvalg, ma udgangspunktet vare, at skifteretten bgr afsla at
imgdekomme begeringen, men afggrelsen kan dog vare vanskelig,
hvis forventningen om behersket mgdeprocent viser sig at sla til.
Umiddelbart kunne det — trods mangel pd motivstgtte hertil — vare
nzrliggende at tage model i kreditorudvalgsreglen i § 114, stk. 1.
Med (meget) lav mgdeprocent er initiativprincippet i denne regel
imidlertid uegnet til overfgrelse pd anmeldt betalingsstandsning,
idet det ville kunne fgre til, at en enkelt fordringshaver med et be-
skedent tilgodehavende havde mulighed for at fremtvinge nedsat-
telse af kreditorudvalg."

Hvis en begzring om nedsattelse af kreditorudvalg imgdekom-
mes, er det skifteretten, der sammensatter udvalget. Normalt vil
der dog ikke vare grund til at std kreditorernes gnsker i vejen, og er
der ikke enighed om, hvem der skal vare medlemmer af udvalget,
kan det nok ofte vare rimeligt, at skifteretten foranstalter en vejle-
dende afstemning.!* Som § 14, stk. 1, 2. pkt., er formuleret, vzlges
en eventuel lgnmodtagerrepresentant dog af de ansatte i skyldne-
rens virksomhed. '

Kreditorudvalgsregleni § 14 er det element i 1984-reformen, som

12 Det ville da ogsa vere den omvendte verden, hvis personaletien virksomhed un-
der betalingsstandsning skulle kunne stille krav om neds=zttelse af kreditorud-
valg.

13 Efter § 114, stk. 1, kan en tredjedel efter enten stgrrelse eller antal af de reprz-
senterede sternmeberettigede fordringshavere krave nedsat et kreditorudvalg,
jfr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 483.

14 Henvisning til valgreglen i § 114, stk. 2, er overflgdig.

15 Bemarkningerne til § 14, stk. 1, 2. pkt., indeholder ikke recept til valg af lon-
modtagerrepresentant, jfr. foran ved note 8.

6 Betali dsningsreformen af 1984 81
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mest markant demonstrerer likvidationssynspunktet. Med kredi-
torudvalg og med en tilsynsfunktion, som efter justitsministeriets
opfattelse »i nogen grad [vil] kunne sammenlignes med hvervet som
midlertidig bestyrer eller kurator i et konkursbo«, vil den reelle for-
skel mellem anmeldt betalingsstandsning og konkurs vare til at
overse. Der er dog god grund til at pointere, at betalingsstands-
ningslikvidation foregar uden de szdvanlige formelle konkursga-
rantier og uden mulighed for (tvangsmassig) anvendelse af de ma-
terielle konkursregler, herunder navnlig reglerne om omstgdelse i
konkurslovens kapitel 8.6

Hvad der ligger i, at tilsynet efter § 14, stk. 2, Isbende skal holde
udvalget underrettet om betalingsstandsningens forlgb, er ikke be-
handlet i betznkningen.!” Det direktiv, § 14, stk. 2, indeholder, mé
dog nermest forstds sddan, at tilsynet med passende intervaller skal
afgive situationsrapport og i gvrigt henvende sig til udvalget, hvis
der sker vasentlig &ndring i forhold til det forudsatte forlgb. Hvor
forberedelse af forhandling om tvangsakkord forlgber planmassigt
(og hurtigt), vil underretningspligten i almindelighed vare en for-
malitet, men noget andet gzlder naturligvis for betalingsstands-
ningslikvidation.

Under justitsministeriets behandling af betalingsstandsningsud-
valgets udkast blev der som 1. pkt. i § 15, stk. 4, indsat en regel,
hvorefter tilsynet, hvis der er nedsat et kreditorudvalg, forud skal
underrette udvalget om patenkte, serligt vesentlige dispositioner.
I bemarkningerne til denne regel hedder det som tilfgjelse til en
gengivelse af reglens ordlyd »for sa vidt dette i den foreliggende si-
tuation er muligt«, hvorpa det efter et indskud om forholdet til for-
dringshaverunderretningsreglen i § 15, stk. 4, 2. pkt., er anfgrt, at
»man« hermed har »tilsigtet at styrke kreditorernes muligheder for
indseende med tilsynets dispositioner«.'® Ved siden af en ordinar

16 Kernen i den materielle konkursret er netop de konkursregler, der medfarer @n-
dringer i materielle retsforhold, jfr. herved Tvangsakkord s. 41 note 64.

17 Bemarkningerne s. 19 og s. 54 svarer stort set til reglens ordlyd.

18 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tillzg A sp. 629f. Kreditorunderret-
nings- og kreditorgodkendelsesmekanismerne i § 15, stk. 4 og 5 er behandlet i
kapitel 8 om skyldnerens dispositioner.
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fortolkning af § 14, stk. 2, er detikke let at fi gje pa det selvstzndige
budskabi § 15, stk. 4, 1. pkt., men det er dog klart markeret, at kre-
ditorhensynet ogsa har ligget justitsministeriet pa sinde. Bemark-
ningen om, at underretningspligten kun glder, »for sa vidt dette i
den foreliggende situation er muligt«, er intetsigende. Det gér dog
nok an at antage, at »man« har tznkt pa de —ikke helt sjzldne - si-
tuationer, hvor forretningsmassige hensyn hindrer almindelig ud-
basunering af en patenkt disposition, eller hvor ridsnar handling er
pékravet. Hvad angdr dispositioner omfattet af den almindelige
pligt til fordringshaverunderretning, pafgrer § 15, stk. 4, 1. pkt.,
ikke systemet yderligere bureaukrati. Underretning til kreditorud-
valget kan ikke erstatte pligten efter § 15, stk. 4, 2. pkt., til at under-
rette samtlige (kendte) fordringshavere. Om en fordringshaver skal
have underretning i sin egenskab af fordringshaver eller i kraft af
medlemskab af kreditorudvalget, kan imidlertid set fra en praktisk
synsvinkel vere ligegyldigt."®

Som systemet er opbygget, har kreditorudvalget ikke mandat til
at binde fordringshaverkollektivet, hvilket utvetydigt fremgar af
kreditorgodkendelsesmekanismen i § 15, stk. 5. Kreditorudvalget
er udelukkende et kontrolorgan og er saledes i realiteten en mere
klodset og bureaukratisk udgave af tilsynsfiguren i det oprindelige
system. Tilsynets underretningspligt efter reglerne i § 14, stk. 2, og
§ 15, stk. 4, 1. pkt., er (méske som fglge heraf) ikke direkte sankti-
oneret, men tilsidesxttelse af denne pligt vil efter omstzndighe-
derne kunne spille en rolle ved beddmmelsen af det subjektive
grundlag for et eventuelt tilsynsansvar.

Under anmeldt betalingsstandsning anvendt med henblik pa til-
vejebringelse af en egentlig frivillig gzldsordning vil et kreditorud-
valg nedsat efter § 14, stk. 1, vere bade ungdvendigt og uhensigts-
massigt. En frivillig geldsordning binder kun de fordringshavere,
som tilslutter sig ordningen, og et @¢nske fra kreditorside om kontrol
med arbejdet under betalingsstandsning kan i alle henseender
bedre end ved nedsettelse af et kreditorudvalg opfyldes ved, at der
sidelgbende med bistandstilsynet beskikkes et kontroltilsyn. Bort-
set fra, at kontrolhensynet er tilgodeset med tillidsmandsinstituttet,

19 Jfr. nzrmere herom i kapitel 8.
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gzlder det samme - om end maske med endnu stgrre vagt — hvor
anmeldt betalingsstandsning er baggrund for forberedelse af
tvangsakkordforhandling.?? Hertil kommer, at ingen hidtil har
gjort gzldende, at tvangsakkordsystemet kontrolmassigt eller i an-
dre henseender er for Igsagtigt. Under forlods konkursbehandling
(med anmeldt betalingsstandsning som paraply) kan et kreditorud-
valg naturligvis vare nyttigt. Likvidationstilsynet varetager kredi-
torernes interesser og har derfor under hensyn til, at tilsynsfunkti-
onen er vasentligt svagere end position som kurator, et rationelt
begrundet behov for formaliseret kontakt med kreditorerne. Dette
behov er selvsagt endnu mere udtalt under betalingsstandsnings-
likvidation.

20 Kreditorudvalgets funktionsperiode udlgber ved &bning af forhandling om
tvangsakkord (§ 16¢, stk. 1, nr. 2) og i det hele taget ved betalingsstandsningens
opher (§ 16d og § 16¢). Det samme galder tilsynet, som imidlertid efter § 168,
stk. 2, vil kunne genbeskikkes for akkordforhandlingsperioden, jfr. nzrmere
Tvangsakkord s. 881,
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Betalingsstandsningsinstituttet ma ngdvendigvis indeholde regler,
som giver beskyttelse mod retsforfglgning. Mod konkursinitiativ
har udsazttelsesreglen i § 24 fra forste ferd givet effektiv beskyttel-
se.! I den hidtidige version af betalingsstandsningssystemet var be-
skyttelsen mod individualforfglgning derimod ikke ganske hen-
sigtsmassig. Medens ubetinget blokade mod konkursinitiativ ville
vere i strid med det afggrende synspunkt, at en kreditor bgr have
vaben mod et urealistisk forsgg pa at undga konkurs, er det ikke til-
svarende bet@znkeligt at afsk®re udlzg under betalingsstandsning.
Under hensyn til, at skifteretten ikke skulle fgre kontrol med arbej-
det under betalingsstandsning, fandt konkurslovsudvalget det imid-
lertid ikke forsvarligt at nzgte en fordringshaver retten til udleg.’
Nogen beskyttelse kunne dog opnas efter regleni § 12, men en be-
slutning truffet i medfer af denne regel afskar ikke udleg. Virknin-
gen var alene suspension af retten til radighedsfratagelse og fyldest-
gorelse pa grundlag af udleg omfattet af § 12-beslutningen. Ikke
mindst ved udlzg i oms&tningsaktiver var § 12-beskyttelsen saledes
utilstrekkelig.?

P4 den anden side var reglen i § 12 mindre heldig derved, at den
omfattede pantebrevsudlaeg (foretaget i pantet). En panthaver, der
pa sin vej mod fyldestggrelse i pantet er n@gdt til at foretage udleg -
d.v.s. panthavere i fast ejendom og underpanthavere i lgsgre — var
altsd omfattet af et § 12-forbud. Ved fast ejendom kunne et § 12-for-
bud som fglge af rentepalgb medfare en alvorlig forskydning af
panthavernes prioritetsposition, og ved lgsgre var det — helt bortset
fra rentepalgb — nzsten uundgéeligt, at den materielle sikkerhed

1 Jfr. nzrmere foran i kapitel 3.
2 Jfr. konkursbetznkningen s. 65.
3 Jfr. nermere Betalingsstandsning s. 122ff og Tvangsakkord s. 104ff.
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svandt ind. Som vdben mod effekten af et § 12-forbud kunne en
panthaver i fast ejendom foretage udlag i ejendommen med ind-
tagter eller tage ejendommen til brugeligt pant. Dette vaben var
imidlertid stort set kun slagkraftigt ved ejendomme med indtzgter
(udlejningsejendomme). Undertiden er det dog lykkedes den mar-
ginale panthaver i skyldnerens erhvervsejendom — typisk et penge-
institut som handpanthaver i et ejerpantebrev — ved (tom) trussel
om ellers at ville tage ejendommen til brugeligt pant at fa fremtvun-
get en lejeordning. I gvrigt var underpanthavere, herunder ikke
mindst lgsdrepanthavere, i realiteten forsvarslgse mod § 12-effek-
ten.*

Betalingsstandsningsudvalget stod, som det er fremgéet, over for
en regel, der pé én gang var for svag og for stzrk — for svag derved,
at den gav for ringe beskyttelse mod retsforfglgning pa grundlag af
usikrede krav, og for sterk derved, at pantebrevsudleg ubetinget
var omfattet af den suspensive virkning.

Med baggrund i udkastets regler om obligatorisk tilsyn og om
pget kreditorindflydelse fandt udvalget det - efter at have opgivet
en regel bygget pa skillelinien mellem oms®tningsaktiver og an-
legsaktiver — forsvarligt at stille forslag om et almindeligt forbud
mod udlzg under anmeldt betalingsstandsning.’ Hvad angér pant-
haveres position, var resultatet af udvalgets overvejelser derimod
knap sa vellykket. Udtrykt i kompakt form gik den ordning, udval-
get bragte til torvs, ud pa, at en panthaver (med udleg indbygget i
fyldestg@relsesprocessen) bortset fra omstgdelsestilfelde skulle
kunne sgge sig fyldestgjort pd normal vis, men med mulighed for
blokering mod vederlag ved panteret i driftsaktiver.® Vederlagsord-
ningen kunne imidlertid pa flere punkter ikke sta sig mod kritik fra
en panteretlig synsvinkel.” Under henvisning hertil ndrede justits-

4 Jr. nzrmere Niels Drgaard: U 1978B.232{f samt Betalingsstandsning s. 126ff og
Tvangsakkord s. 106ff.

5 Jfr. betznkningen s. 23f.

6 Jfr. nzrmere betenkningen s. 25ff og s. 52ff.

7 Jr. nermere Niels Qrgaard: U1983B.364ff (og Revision & Regnskabsvasen
1983.518ff) og i nogen grad Mogens Munch: U 1983B.360.
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ministeriet udvalgets udkast til det normszt, som nu findesi § 16 og
§16a.®

I grundreglen i § 16, stk. 1, 1. pkt., er det for betalingsstands-
ningsperioden bestemt, at arrest eller udleg ikke kan foretages i
skyldnerens aktiver, og at skyldnerens ejendom ikke kan tages til
brugeligt pant. Denne regel, som er identisk med betalingsstands-
ningsudvalgets udkast (§ 15, stk. 1, 1. pkt.), og som i denne hense-
ende ikke er modificeret i andre dele af regelsattet om individual-
forfglgning, blokerer under anmeldt betalingsstandsning ubetinget
for udlzg (og arrest) pa grundlag af usikrede krav.? Ordene »under
betalingsstandsningen« i § 16, stk. 1, mé forstas saledes, at udlegs-
og arrestblokaden indtreder pa det tidspunkt (klokkeslt), hvor
skifteretten modtog anmeldelse om betalingsstandsning (eller kon-
kursbegaring). Begering om udlzg falder dog ikke bort, ligesom §
16, stk. 1, ikke kan fgre til afvisning af begering om udlag fremsat
under betalingsstandsning, men fogedsagen ma indtil videre udsat-
tes.! Ender betalingsstandsningen med andet end &bning af for-
handling om tvangsakkord eller afsigelse af konkursdekret (eller
indledning af gzldssaneringssag), vil beg@ringen igen kunne danne
grundlag for udleg, hvilket efter retsplejelovens § 526, stk. 1, vil
kunne fa betydning for rekkefglgen mellem flere udleg i samme ak-
tiv.!!

Forbudet mod udlag i § 16, stk. 1, omfatter alle personlige for-
dringer uden hensyn til konkursretlig klassifikation.'? Den i gvrigt
tilsvarende tvangsakkordforhandlingsregel i § 171, stk. 1, undtager
fordringer, som ikke bergres af akkorden.!* Hvor anmeldt beta-
lingsstandsning med held anvendes til forberedelse af forhandling

8 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 618.

9 Atbrugeligt pant er afskiret, spiller pd dette punkt ingen rolle, idet kun pantha-
vere (i fast ejendom) kan benytte dette instrument, jfr. f.eks. Jens Anker Ander-
sen: Brugeligt pant s. 18f.

10 1 U1983.724 nzgtede Hgjesteret efter omstzndighederne konkurskravsstatus

for incassoomkostninger pélgbet under anmeldt betalingsstandsning.

11 Jfr. n@rmere Jens Anker Andersen i Fogedsager s. 276 ff og Gomard: Fogedret

s. 150f.
12 Jfr. herved Mogens Munch: U 1983B.359f.
13 Jfr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 585 og Tvangsakkord s. 111f.
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om tvangsakkord, vil denne reservation i retsforfglgningsforbudet
saledes komme til at gzlde fra det gjeblik, akkordforhandling ab-
nes.

Udleg foretaget fgr anmeldelse om betalingsstandsning falder
ikke bort.! Det retroaktive element i den hidtidige suspensionsord-
ning er dog opretholdt med reglen i § 16, stk. 2.'° Bortset fra udleg
foretaget pa grundlag af en pantefordring, som ikke ville kunne om-
stgdes, er det saledes i 1. pkt. af denne regel bestemt, at der ikke
kan ske radighedsbergvelse pa grundlag af arrest, og at der ikke kan
ske radighedsbergvelse eller sgges fyldestggrelse pa grundlag af ud-
lzg, som ville bortfalde i tilfzlde af konkurs.'® Efter 2. pkt. kan skif-
teretten dog bestemme, at der kan foretages radighedsbergvelse.

Arrestdelen af § 16, stk. 2, er ikke udtrykkeligt begrenset til ar-
rest, som ville bortfalde i konkurs, og omfatter kun radighedsberg-
velse. Disse begrensninger i forhold til reglens udlegsdel h@nger
imidlertid sammen med, at arrest ubetinget bortfalder i konkurs (§
31, stk. 3) og i tvangsakkord (§ 188), og at arrest ikke kan danne
grundlag for fyldestggrelse. Pligten til at forfglge en arrest ved justi-
fikationssag bortfalder ikke, men sagen bgr uden videre (kunne)
udszttes.!’

Regleni § 16, stk. 2, omfatter udleg, som ville bortfalde i tilfzlde
af konkurs. Hermed fanges i medfer af den objektive omstgdelses-
regeli § 71, stk. 1, udlag foretaget senere end tre maneder f@r frist-
dagen. Om ogsé regleni § 71, stk. 2, om omstgdelse af udleg foreta-
get pd begering af en af skyldnerens n®rstaende senere end to ar fgr

14 Det er udizggets foretagelse og ikke den eventuelt ngdvendige sikringsakt, som
er afggrende, hvilket demonstrerer, at betalingsstandsningsinstituttet (stadig)
ikke er udstyret med eksstinktiv virkning (eller andre kreditorforfglgningsvirk-
ninger). Ogsa arrest foretaget for betalingsstandsning opretholdes.

15 Jfr. nzrmere betenkningen s. 24.

16 Nogenlunde det samme — men med modifikation for fordringer, som ikke berg-
res af akkorden - gzlder efter § 171, stk. 2, under forhandling om tvangsakkord,
jfr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 585 og Tvangsakkord s. 111f.
Ved 1984-loven blev § 171, stk. 2, i gvrigt sprogligt harmoniseret med § 16, stk.
20g 3, jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 635.

17 Tkonkurs (eller i tvangsakkord) vil (yderligere) omkostninger nzppe kunne gg-
res geldende, jfr. herved hgjesteretsdommen i U 1983.724.
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fristdagen, er indbygget i § 16, stk. 2, mé formentlig besvares be-
nzgtende. Omstgdelse efter § 71, stk. 2, afskeres nemlig, hvis ud-
lzgshaveren kan godtggre, at skyldneren hverken var eller ved rets-
forfglgningen blev insolvent, og selv om denne bevisbyrde er van-
skelig at Ipfte, er det sdledes ikke aldeles sikkert, at udlegget »ville
bortfalde«.'® Er sikringsakt ngdvendig for at opna beskyttelse mod
retsforfglgning — f.eks. udleg i fast ejendom - fglger det af § 73, at
der i relation til § 71, stk. 1, og dermed ogsa i relation til § 16, stk.
2, skal legges vaegt pa det tidspunkt, hvor sikringsakten blev iagtta-
get, medens udleggets foretagelse i tidsmassig henseende er afgg-
rende, hvis sikringsakt ikke er pakrazvet — f.eks. udleg i I#sgre.'

Udlzg foretaget far anmeldelse om betalingsstandsning skal re-
spekteres, selv om den eventuelt forngdne sikringsakt (endnu) ikke
er foretaget.? I konsekvens heraf blokerer anmeldelse om beta-
lingsstandsning ikke for foretagelse af udlgssikringsakter.?! Et ud-
leg i fast ejendom (foretaget fgr anmeldelse om betalingsstands-
ning) kan séledes tinglyses, og svarende hertil kan udleg i registre-
ret skib eller luftfartgj uden videre registreres.?? Det samme gzlder
udleg i fondsaktiver registreret i Verdipapircentralen.”

Ved udlzg i Igsgre og i simple fordringer stilles der hverken i re-
lation til retsforfglgning eller i relation til aftaleerhververe (i god
tro) krav om sikringsakt, og ved udleg i omstningspapirer er sik-
ringsakt ikke ngdvendig til beskyttelse mod retsforfglgning, men
besidder skyldneren stadig et udlagt omsatningspapir, kan udleg-
get blive fortrengt efter den almindelige regel om aftaleeksstink-
tion i gzldsbrevslovens § 14.2* Under hensyn hertil var der i beta-

18 Jfr. Betalingsstandsning s. 123.

19 Jfr. n@rmere Mogens Munch: Konkursloven s. 363 og s. 371f.

20 Jfr. foran i og ved note 14.

21 Etudl®g, somikke er sikret fgr anmeldelse om betalingsstandsning, er som falge
af den indbyggede henvisning til § 73 omfattet af § 16, stk. 2, uanset hvornar det
er foretaget.

22 Jfr. n@rmere Jens Anker Andersen i Fogedsager s. 279 og Gomard: Fogedret s.
148 ff.

23 Jfr. n@rmere Gert Bo Gram og Bent Mebus: Vardipapircentralen s. 109ff og
Boye Jacobsen: Lov om en vardipapircentral s. 52 ff.

24 Jfr. n@rmere Jens Anker Andersen i Fogedsager s. 280ff og Gomard: Fogedret
s. 150ff.
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lingsstandsningsudvalgets udkast i tilslutning til suspensionsreglen
optaget en bestemmelse (§ 15, stk. 2, 2. pkt.), hvorefter der kunne
ske registrering af udleg og arrest i fondsaktiver og radighedsberg-
velse af vardipapirer og fordringer, for hvilke skriftligt bevis er ud-
stedt.” Under justitsministeriets behandling blev denne bestem-
melse ®ndret til den regel, som findesi § 16, stk. 3, 1. pkt., hvoref-
ter retsplejelovens § 523, stk. 24, finder tilsvarende anvendelse
ved udlzg i fordringer. Med udformningen af § 16, stk. 3, 1. pkt.,
»har justitsministeriet« — uden sigte mod realitets@ndringer i for-
hold til udvalgets udkast — »sggt at tydeligggre, at hovedreglen i
§ 16, stk. 2, om forbud mod radighedsbergvelse under betalings-
standsningen ikke er til hinder for, at en udlegshaver foretager de
sikringsakter, som efter lovgivningen ma iagttages, for at udlags-
haveren nyder prioritetsbeskyttelse over for skyldnerens aftaleer-
hververe og retsforfglgende kreditorer, hvis betalingsstandsningen
ophgrer uden at blive efterfulgt af en konkurs«.? I retsplejelovens
§ 523, stk. 2, som i gvrigt kompletteres med reglerne i § 523, stk. 3
og stk. 4, om henholdsvis udleveringspébud til skyldneren og med-
delelse til tredjemand, som matte besidde udlegsaktivet, er det sa-
ledes bestemt, at fogedretten ved udleg i verdipapirer og i fordrin-
ger, for hvilke skriftligt bevis er udstedt, tager dokumentet i forva-
ring.?

Efter retsplejelovens § 526, stk. 4, bortfalder udleg i l@sgre og re-
gistrerede fondsaktiver samt i omsatningsgldsbreve og andre for-
dringsdokumenter med ih&ndehavereffekt, medmindre udlegsha-
veren forinden har forlangt tvangsauktion, som udgangspunkt et ar
efter foretagelsen.? Til impdegaelse af forzldelse efter denne regel
er deti § 16, stk. 4 - helt pd samme méde som hidtil i § 12, stk. 2 -

25 Jfr. betenkningen s. 52, hvor det som motivation er anfgrt, at »det navnlig ved
omsztningspapirer mi anses for betznkeligt med et forbud mod radighedsfrata-
gelse«. Den hidtidige ordning er omtalt i Betalingsstandsning s. 125.

26 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 631. Ogsé i tvangsakkord
bortfalder udleg omfattet af § 16, stk. 2.

27 Ifr. nzrmere Jens Anker Andersen i Fogedsager s. 263 ff.

28 Jfr. nzrmere Jens Anker Andersen i Fogedsager s. 285ff, Gomard: Fogedret s.
158f og Taksge-Jensen: Udlzg s. 134ff.
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bestemt, at auktionsforbudet i § 16, stk. 2, ikke medfgrer tab af en
af udlzgget falgende sikkerhedsret. Resultatet af § 16, stk. 4, er sa-
ledes, at forzldelsesfristen i retsplejelovens § 526, stk. 4, suspen-
deres, si lenge auktionsforbudet efter § 16, stk. 2, gelder.”

Som modifikation i den suspensive virkning kan skifteretten ef-
ter § 16, stk. 2,2. pkt., bestemme, at der kan foretages radighedsbe-
rgvelse. Denne regel, som svarer til fgrste led i betenkningsudka-
stets § 15, stk. 4, er udelukkende mgntet pa Igsgre og er i realiteten
betalingsstandsningserstatningen for reglen i retsplejelovens § 523,
stk. 1, hvorefter fogedretten kan bestemme, at lgsgre, hvori udlzg
er foretaget, skal fratages skyldneren.* Skifteretten vil utvivlsomt
kun yderst sjzldent finde anledning til at treffe beslutning om tilla-
delse til radighedsbergvelse.’!

Den suspensive virkning efter § 16, stk. 2, bestari, at derikke kan
ske radighedsbergvelse eller spges fyldestggrelse pa grundlag af ud-
leg (som ville bortfalde i tilfzlde af konkurs). Den reelle effekt
afhanger imidlertid dels af udleggets genstand og dels af tvangs-
fuldbyrdelsesstadiet ved anmeldelse om betalingsstandsning. Er
tvangsfuldbyrdelsesprocessen tilendebragt med udbetaling af reali-
sationsprovenuet til udlzgshaveren fgr anmeldelse om betalings-
standsning, har § 16, stk. 2, dog under alle omstzndigheder ingen
praktisk virkning. Det gelder typisk ved udlzg i penge, hvor det ud-
lagte belgb efter retsplejelovens § 521, 1. pkt., straks overgives til
fordringshaveren. Har fogedretten efter § 521, 2. pkt., med henblik
pa appelmuligheden taget belgbet i forvaring, taler noget dog for
opretholdelse af denne tilstand under en mellemkommende an-
meldt betalingsstandsning.*

Et udlzg i fast ejendom omfattet af § 16, stk. 2, kan ikke danne
grundlag for tvangsauktion. Skyldneren kan fortsat benytte ejen-
dommen, men vil kun kunne afhznde eller pantsztte den med re-

29 Jfr. Mogens Munch: Konkursloven s. 102 og Betalingsstandsning s. 126.

30 Jfr. nermere betznkningen s. 52.

31 Regleni § 16, stk. 2, 2. pkt., er en reminiscens af en justering af den oprindelige
kreditorvernsregel foretaget i forbindelse med den endelige gennemferelse af
konkursloven, jfr. nermere herom Betalingsstandsning s. 122.

32 Ifr. herved Mogens Munch: Konkursloven s. 100f.
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spekt af udlegget. Et ejerpant vil skyldneren i medfgr af tinglys-
ningslovens § 40, stk. 1, stadig kunne benytte, hvilket dog ikke
umiddelbart har forbindelse med § 16, stk. 2. Den suspensive effekt
efter § 16, stk. 2, har imidlertid indirekte den virkning, at skyldne-
rens mulighed for (med tilsynets samtykke) at benytte et ejerpant
tidsmassigt bliver udvidet, idet de efterstiende panthavere fgrst
ved tvangsauktion rykker op i en ledig plads i prioritetsordenen.®
Efter retsplejelovens § 520, stk. 1, kan fogedretten under visse be-
tingelser efter anmodning fra en udlegshaver i fast ejendom fratage
skyldneren retten til udskillelse ifglge regelmassig drift (tinglys-
ningslovens § 37), og efter § 520, stk. 2, kan fogedretten trzffe be-
stemmelse om administration.* Det er tvivisomt, om § 16, stk. 2,
blokerer for anvendelse af § 520-indgreb. Da bestemmelsen afskz-
rer »ridighedsbergvelse« (pa grundlag af udlag), er et bekreftende
svar dog narliggende.* P4 foranstaltninger — udskillelsesforbud el-
ler administration — iverksat fgr anmeldelse om betalingsstands-
ning har § 16, stk. 2, imidlertid neppe virkning. Er tvangsauktion
afholdt ved anmeldelse om betalingsstandsning, er § 16, stk. 2,
uden virkning. En berammet tvangsauktion ma derimod udsattes.
Om det samme gelder, hvis der er forlangt ny auktion, eller hvis fo-
gedretten har truffet bestemmelse om ny auktion (retsplejelovens §
576), er tvivlsomt.*

Udlagt lgsgre kan skyldneren fortsat benytte, men salg er ude-
lukket, medmindre udlegshaveren samtykker heri. Medens § 16,
stk. 2, sdledes giver rimelige resultater ved udlag i driftsmidler, er
virkningen af denne regel ved udleg i varelager og omstningsakti-
ver 1 det hele taget ikke szrlig hensigtsmassig. Efter § 16, stk. 3, 2.
pkt., kan udlagte fordringer indkraves, nar de forfalder. Betales
udlagte fordringer, forbliver det indkomne belgb imidlertid efter §

33 Jtr. nermere von Eyben: Panterettigheder s. 321ff med henvisninger til den gv-
rige litteratur.

34 Jfr. nermere Jens Anker Andersen i Fogedsager s. 2441f.

35 Jfr. Mogens Munch: Konkursloven s. 98 (kun om § 520, stk. 2-administration),
men anderledes Gomard: Fogedret s. 179 note 44 (kun om § 520, stk. 1-for-
bud).

36 Jfr. Mogens Munch: Konkursloven s. 99 og Betalingsstandsning s. 124.

92



Kapitel 7

16, stk. 3, 3. pkt., i fogedrettens besiddelse.” P4 bel@b betalt for an-
meldelse om betalingsstandsning har disse regler ingen virkning.

Udlzgsforbudet og forbudet mod brugeligt pant i § 16, stk. 1,
glder ikke for pantefordringer, som ikke ville kunne omstgdes i
tilfzlde af konkurs (§ 16, stk. 1, 2. pkt.), og den suspensive virkning
efter § 16, stk. 2, omfatter ikke udleg foretaget pa grundlag af en
pantefordring, som ikke ville kunne omstgdes. Efter § 16a, stk. 1,
kan skifteretten dog, siffremt det ma anses for ngdvendigt af hensyn
til betalingsstandsningens formal, nar skyldneren med tilsynets
samtykke fremsatter begzring herom, bestemme, at der ikke skal
kunne foretages udleg eller rddighedsbergvelse eller sgges fyldest-
gorelse pé grundlag af pantefordringer, som ikke ville kunne om-
stgdes i tilfzlde af konkurs. Konsekvensen af en sidan beslutning er
efter § 16a, stk. 2, at skyldneren skal betale lgbende ydelser pa pan-
tefordringerne. Dette regelszt er opbygget af justitsministeriet og
svarer formelt kun pa enkelte punkter til betalingsstandsningsud-
valgets udkast.*®

Uden for pantereglerne i § 16/§ 16 a-systemet star panterettighe-
der og andre sikkerhedsrettigheder, som ikke har udlzg indbygget
i fyldestggrelsesprocessen.”® En hindpanthaver kan siledes, selv
om pantsztteren har anmeldt betalingsstandsning, pa szdvanlig
made realisere sit pant, hvad enten der er tale om panteret i Igsgre
eller omsaztningspapirer, f.eks. pantebreve i fast ejendom.* Det
samme gzlder panteret i fondsaktiver registreret i Vardipapircen-
tralen.*! Heller ikke panteret i simple fordringer er omfattet af § 16/

37 Jfr. Mogens Munch: Konkursloven s. 101 og Betalingsstandsning s. 125.

38 Ifr. foran ved og i note 8.

39 Siadanne rettigheder var heller ikke omfattet af den hidtidige suspensionsregel i
§ 12, jfr. n®rmere Betalingsstandsning s. 127f.

40 Jfr. nzrmere von Eyben: Panterettigheder s. 463ff om fyldestggrelse af hind-
panteret. Hindpanteret i et ejerpantebrev i fast ejendom, som tilhérer skyldne-
ren, er formelt panteret i et oms&tningsgeldsbrev, men reelt panteret i ejen-
dommen, og under alle omstendigheder er panteretten i fyldestggrelsesmassig
henseende omfattet af reglerne om panteret i fast ejendom. Det samme gzlder
et ejerpantebrev i Igsgre, jfr. herved Krag Jespersen: U 1966B.149ff.

41 Jfr. nermere Gert Bo Gram og Bent Mebus: Verdipapircentralen s. 65 ff om fyl-
destggrelse af panteret i fondsaktiver.
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§ 16a-systemet.*? Har skyldneren f.eks. pantsat sine rettigheder i

henhold til en rekke k@bekontrakter eller fakturaer til et pengein-
stitut (eller et factoringselskab), kan pengeinstituttet (factoringsel-
skabet) alts4 fortsat og uantastet af skyldnerens anmeldelse om be-
talingsstandsning s@ge fyldestggrelse i sikkerhederne, efterhdnden
som de indgar i form af betalinger fra kontraktsdebitorerne.*’ Uden
for § 16/§ 16a-systemet falder ligeledes ejendomsforbehold og
leasingret.* En ejendomsforbeholdsslger kan tage salgsgenstan-
den tilbage, nar blot ejendomsforbeholdet er gyldigt mellem par-
terne, medens det i denne henseende er ligegyldigt, om ejendoms-
forbeholdet (tillige) er gyldigt over for kgberens kreditorer. Der er
nemlig ingen tvivl om, at anmeldt betalingsstandsning ikke er ud-
styret med eksstinktiv virkning.** At et ejendomsforbehold er gyl-
digt mellem parterne, men ugyldigt over for kgberens kreditorer,
kan f.eks. forekomme, hvor forholdet mellem en tysk szlger og en
dansk kgber skal bedgmmes efter tysk ret.* P4 samme made vil er-
hververen i et kreditorugyldigt sale and lease back-arrangement,
selv. om overdrageren har anmeldt betalingsstandsning, kunne
krzve arrangementets genstand(e) udleveret ved en umiddelbar fo-
gedforretning.*’

Som udgangspunkt kan panthavere med udlzg indbygget i fyl-
destgorelsesprocessen —d.v.s. panthavere i fast ejendom og under-
panthavere i lgsgre — under anmeldt betalingsstandsning pa szd-
vanlig vis sgge fyldestgorelse i pantet og tage pantet til brugelighed

42 Jfr. n2rmere von Eyben: Panterettigheder s. 504 ff om fyldestggrelse af panteret
i simple fordringer.

43 [ szdvanlig pengeinstitutjargon benyttes udtrykket hindpanteret noget misvi-
sende ikke blot om egentlige hindpanterettigheder, men ogsd om panteret i
simple fordringer.

44 Jfr. nermere Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkgbsloven s. 228 ff samt Jacob
Ngrager-Nielsen og Spren Theilgaard: Kreditkeb s. 88ff om tilbagetagelse pa
grundlag af ejendomsforbehold efter kreditkgbsloven.

45 Jfr. f.eks. Betalingsstandsning s. 641,

46 Ifr. hgjesteretsdommen i U1983.311 med kommentar af Mogens Munch:
U 1983B.255ff — samt i det hele taget om internationale kb under ejendomsfor-
behold Niels Prgaard: Juristen 1974.325ff og specielt om hgjesteretsdommen i
U 1977.507 samme: Juristen 1978.358ff.

47 1U1983.782 blev et sale and lease back-forhold tillagt kreditorgyldighed.
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(panthavere i fast ejendom), ligesom fyldestggrelsesskridt taget tid-
ligere kan fgres til ende. Udlegs- og brugspanteforbudet i § 16, stk.
1, gzlder dog for pantefordringer, som ville kunne omstgdes i kon-
kurs, og radighedsbergvelses- og fyldestggrelsessuspensionen efter
§ 16, stk. 2, omfatter pa tilsvarende made udleg foretaget pa grund-
lag af en pantefordring, som ville kunne omstgdes. Betalingsstands-
ningsudvalgets udkast indeholdt et tilsvarende forbehold, men ind-
pakket i et almindeligt forbud mod udlzg og brugspant under an-
meldt betalingsstandsning og en almindelig suspension af radig-
hedsbergvelses- og fyldestggrelsesadgangen pa grundlag af udleg,
som ville bortfalde i tilfzlde af konkurs.*

En panteret kan navnlig vere omstgdelig efter den objektive re-
geli § 70 eller efter den generelle subjektive regel i § 74.*° Det kan
vare vanskeligt at bedgmme, om en panteret er omstgdelig, lige-
som bedgmmelsen kan vare betinget af temmelig omfattende be-
visfgrelse.® Medens omstgdelsesvurderingen efter betalings-
standsningsudvalgets udkast var henlagt til skifteretten, kommer
denne vurdering efter opbygningen af § 16 til at forega ved foged-
retten. Den opgave, fogedretten hermed har faet palagt, er ikke
serlig attraktiv og vil tilmed kunne sprenge rammerne for szdvan-
lig fogedretlig sagsbehandling.”!

Omstgdelsesreservationen i § 16, stk. 1 og 2, giver ikke — helt
bortset fra de procesretlige komplikationer — fuldt ud beskyttelse
mod fyldestggrelse pa grundlag af omstgdelige panterettigheder,
idet disse regler kun omfatter panteret med udleg indbygget i fyl-
destggrelsesproceduren. Andre panthavere —f.eks. en panthaver i
fondsaktiver registreret i Vardipapircentralen — kan altsa (fortsat)

48 Jfr. betznkningen s. 52f.

49 Ogsa gaveregleni § 64 vil kunne komme pa tale, jfr. Mogens Munch: Konkurslo-
ven s. 323 og Niels Prgaard: U 1982B.275{.

50 Jfr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 352ff og s. 372ff samt Betalings-
standsning s. 172ff og s. 180ff om omstgdelse efter henholdsvis § 70 og § 74.

51 Jfr. herved Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 177 ff og Gomard: Fo-
gedret s. 172ff. Fogedrettens afgorelse (eller en afggrelse truffet af landsretten
som appelinstans) efter § 16 har (naturligvis) ikke retskraft i en senere omstgdel-
sessag.
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under anmeldt betalingsstandsning sgge sig fyldestgjort i pantet,
selv om panteretten métte vare omstgdelig i konkurs (eller i tvangs-
akkord).%

Efter § 16a, stk. 1, kan skifteretten, safremt det ma anses for ngd-
vendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal, nér skyldneren
med tilsynets samtykke fremsztter begering herom, bestemme, at
der ikke skal kunne foretages udleg eller rddighedsbergvelse eller
soges fyldestggrelse pa grundlag af pantefordringer, som ikke ville
kunne omstgdes i tilfzlde af konkurs. Denne regel er — som pante-
retsbestemmelserne i § 16/§ 16a-systemet i det hele taget — udfor-
met af justitsministeriet. Sk&rmen i § 16a, stk. 1, mod retsforfglg-
ning fra panthaverside er dog helt pa linie med betznkningsordnin-
gen.

I justitsministeriets bemerkninger er det anfgrt, at § 16a, stk. 1,
»tager sigte pa at tilgodese hensynet til skyldnerens interesse i at
spge opndet en ordning med samtlige kreditorer i forbindelse med
betalingsstandsningen«, og at det med henblik herpd »efter om-
stendighederne kunne vare rimeligt, at ogsa fordringshavere, som
har uomstgdelige panterettigheder i skyldnerens aktiver, afskaeres
fra at foretage de nzvnte retsskridt«, men at justitsministeriet i
modsztning til betalingsstandsningsudvalget har »fundet det mest
hensigtsmassigt, at det overlades til skifteretten i det enkelte tilfzlde
at treffe bestemmelse om, hvorvidt foretagelse af de omhandlede
retsskridt bor udelukkes af hensyn til betalingsstandsningens for-
mal«.” Trods uskarpheden i disse bemarkninger kan der ikke vare
tvivl om, at beslutning efter § 16a, stk. 1, i overensstemmelse med
udvalgets r@sonnementer kun bgr treffes for aktiver, der indgér
som ngdvendige elementer i skyldnerens virksomhed — d.v.s. er-
hvervsejendomme og driftsmidler.>*

Det kan vare vanskeligt at vurdere, om et driftsaktiv ma anses for

52 Regleni § 16 giver ikke — som det var tanken med betalingsstandsningsudvalgets
udkast ~ basis for at blokere fyldestggrelse pa grundlag af en uomstgdelig under-
panteret af hensyn til »en eventuel mulighed for at omstade andre vasentlige
panterettigheder i aktivet«, jfr. betznkningen s. 52f.

53 Ifr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 631f.

54 Jfr. betenkningens. 26 og s. 52.
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ngdvendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal. Denne vur-
dering er ikke gjort lettere, men pa den anden side nzppe heller
meget svarere af den generelle udglidning i betalingsstandsningsin-
stituttets idégrundlag. Hvad enten der sigtes mod afvikling eller
mod rekonstruktion af skyldnerens virksomhed kan der (i en perio-
de) vare behov for at kunne holde pa virksomhedens driftsmidler.
Der er n@ppe tvivl om, at skifteretten i almindelighed vil vere ngdt
til at fglge tilsynets bedgmmelse af situationen, og at det praktiske
resultat dermed bliver, at skifteretten gennemgaende vil imgde-
komme skyldnerens tilsynsgodkendte anmodning om nedlzggelse
af § 16a-forbud. Entusiastiske fordringshavere vil dog ogsé kunne
give deres besyv med, idet § 16a-sp@rgsmal hgrer til blandt de
spgrgsmal, som kan behandles pa det obligatoriske kreditormgde
(§ 13, stk. 3).%

Beslutning efter § 16a traffes individuelt for hvert enkelt aktiv og
indebzrer, at en (uomstzndelig) pantefordring ikke kan danne
grundlag for udleg eller radighedsbergvelse eller fyldestggrelse.
Virkningen er imidlertid udelukkende fremadrettet. Et pante-
brevsudleg foretaget far § 16a-beslutningen stér saledes stadig ved
magt, men kan ikke (l&ngere) fgres igennem til tvangsauktion over
pantet, ligesom en berammet tvangsauktion ma udszttes. Ogsa
brugspant etableret for skifterettens beslutning efter § 16a skal re-
spekteres.

Efter § 16a, stk. 2, 1. pkt., skal skyldneren, hvis skifteretten traf-
fer afgarelse efter stk. 11 denne bestemmelse, betale lgbende ydel-
ser pd pantefordringerne, efterhdnden som de forfalder. Med
denne regel har justitsministeriet undgéet de skar, betalingsstands-
ningsudvalgets vederlagsordning Igb p&.>” Hermed er dog ikke sagt,
at reglen er kommet frelst igennem den panteretlige skergard.

Betalingspligten efter § 16a, stk. 2, omfatter (kun) Igbende ydel-

55 Jfr. herved betenkningen s. 26.

56 Bortset fra tvangsauktion over ejendommen kan en brugspanthaver (kun) for-
trenges af konkurs (§ 31, stk. 4) eller brugspanteinitiativ taget af en panthaver
med bedre placering i prioritetsordenen, jfr. nermere Jens Anker Andersen:
Brugeligt pant s. 31ff.

57 Jfr. nermere herom Niels @rgaard: U1983B.364ff.
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ser, efterhanden som de forfalder.’® Hermed er pligten til betaling,
hvad justitsministeriets bemarkninger utvetydigt bekrafter, be-
grenset til ydelser (terminsydelser), som forfalder i fremtiden.”
Denne begransning virker ikke ganske rimelig. Spgrgsmalet om
blokering af en panthaver efter § 16a optreder nemlig kun, hvis der
i forvejen foreligger misligholdelse fra skyldnerens side. Ikke
mindst, hvor der alene er tale om en enkelt terminsydelse (f.eks. pa
et pantebrev udstedt til et realkreditinstitut), virker det besynder-
ligt, at § 16a legger op til, at denne ydelse ikke betales.* En (pri-
vat) panthaver, som ikke allerede har benyttet sig af denne mulig-
hed, bevarer oven i kgbet hermed befgjelsen til — under iagttagelse
af manereglen i tinglysningslovens § 42a, stk. 2 - at kreve hele pan-
tefordringen indfriet (til pari).5! En beslutning efter § 16a afskzrer
dog ikke tilsynet fra at godkende eller maske ligefrem anbefale, at
skyldneren betaler en forfalden terminsydelse.

Regleni § 16a, stk. 2, kan uden videre anvendes pa almindelige
pantebreve — d.v.s pantebreve udstedt til realkreditinstitutter og
szdvanlige private pantebreve —men giver ikke udslag, nar det gal-
der ejerpantebreve. Det er i realiteten meningslgst at operere med
»lgbende ydelser« pa et ejerpantebrev handpantsat til sikkerhed for
skyldnerens kreditarrangement med et pengeinstitut. I justitsmini-
steriets bemarkninger til § 16a, stk. 2, er ejerpantebrevsproblemet
ikke bergrt, men ministeriet har som kommentar til en henvendelse
til folketingets retsudvalg tilkendegivet, at ejerpantebreve ikke er

58 Betalingspligten gzlder ikke for omstgdelige panterettigheder, hvilket betyder,
at skifteretten som led i en afggrelse efter § 16a - ligesom fogedretten efter § 16-
systemet — kan vare ngdt til at tage stilling til tvivisomme omstgdelsesproble-
mer, jfr. herved foran i og ved note 51.

59 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 618 og 632.

60 Rentetilbagerykningsreglen i tinglysningslovens § 40, stk. 4, kan ikke bringes i
anvendelse, hvor pantebrevsudiag (eller fyldestggrelse pa grundlag af et pante-
brevsudlag foretaget forud for § 16 a-beslutningen) afsk®res efter § 16a, jfr. her-
ved Jens Anker Andersen: Tinglysningslovens § 40, stk. 4 s. 34ff og Betalings-
standsning s. 132.

61 En tvangsauktionsklausul (pantebrevsformular A, pkt. 10) Igser ikke uden vi-
dere dette problem, hvis der arbejdes pi at tilvejebringe en akkordordning, idet
det i sa fald ikke er meningen, at skyldnerens erhvervsejendom skal stilles pa
tvangsauktion.
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omfattet af denne regel og dermed heller ikke af betalingspligten.®
Denne opfattelse er i god harmoni med ordlyden af § 16a, stk. 2,
men eksporterer til gengzld en anselig portion af panteretsproble-
merne i den hidtidige ordning (§ 12) til det nye system. En ejerpan-
tebrevspanthaver vil sdledes — pA samme made som hidtil, men nu
i op til et &r — uden kompensation kunne blive patvunget en fyldest-
gorelsesblokering. Er et ejerpantebrev i skyldnerens erhvervsejen-
dom placeret solidt i prioritetsordenen, vil en efterstiende — margi-
nal - panthavers sikkerhed saledes uvagerlig blive forringet, idet en
rentebestemmelse i et ejerpantebrev og dermed rentepélgbet i hen-
hold til en sddan bestemmelse efter dommen i U 1982.513 rent pan-
teretligt (inden for rammerne af reglen i tinglysningslovens § 40, stk.
4) star ved magt, og er ejerpantebrevet placeret marginalt, vil kon-
sekvensen vare, at det sikkerhedsmassige hensyn til ejerpante-
brevspanthaveren tilsideszttes.5® Hvad angar ejerpantebreve i er-
hvervslgsgre, forsterkes sikkerhedsproblemet af forholdsvis hurtig
afskrivning af pantevardien.®

Trods justitsministeriets tilkendegivelse bgr ejerpantebreve ind-
fortolkesiregleni § 16a, stk. 2, med det — noget kunstige — resultat,
at betalingspligten kommer til at bero pa ejerpantebrevets rentebe-
stemmelse.®® Denne lgsning er sikkerhedsmessigt acceptabel an-
vendt pa ejerpantebreve i fast ejendom, men er mindre tilfredsstil-
lende, nar det gzlder ejerpantebreve i Igsgre. I relation til et ejer-
pantebrev i lgsgre oprettet som finansieringsmassigt grundlag for
anskaffelsen af det pagzldende lgsgre, vil det sikkerhedsmassigt
vzre mere realistisk at fortolke vendingen »lgbende ydelser« i §

62 Justitsministeriets skrivelse af den 20. marts 1984 med kommentarer til en rzkke
henvendelser til folketingets retsudvalg.

63 Jfr. nermere om rentebestemmelser i ejerpantebreve Krag Jespersen i Festskrift
til W.E. von Eyben s. 138ff samt Jens Anker Andersen: Tinglysningslovens § 40,
stk. 4 s. 44ff og von Eyben: Panterettigheder s. 299f.

64 Fglgen af justitsministeriets opfattelse kan nzsten ikke undgi at blive, at penge-
institutterne ved finansiering af erhvervsigsgreanskaffelser med panteret som
sikkerhedsmassigt grundlag for fremtiden vil anvende almindelige pantebreve,
som uden videre er omfattet af betalingsreglen i § 16a, stk. 2.

65 Justitsministeriets (utrykte) fortolkningstilkendegivelser folges ikke altid af
domstolene, jfr. herved hgjesteretsdommen i U 1983.307.
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16a, stk. 2, som ydelserne pé det lan, for hvilket ejerpantebrevet
primert er pantsat.5

Dererikkei§ 16a angivet szrlige betalingsstandsningsretlige fol-
ger af misligholdelse med betaling af de Igbende ydelser. Konse-
kvensen kan nasten kun vare, at beslutningen efter § 16a, stk. 1,
ikke l®ngere gzlder for det pagzldende aktiv, og at en panthaver
siledes pa szdvanlig mide kan iverksaztte fyldestgorelsesskridt
mod pantet. Det kan naturligvis ogsa tznkes, at skifteretten (efter
indberetning fra tilsynet eller pa initiativ fra en fordringshaver)
treffer bestemmelse om, at betalingsstandsningen skal ophgre (§
16d), men i sa fald er fyldestgdrelsesvejen for panthaveren ogsa
aben, medmindre resultatet bliver konkurs. Bortset fra ejerpante-
brevs- og restancevirkningerne er det i det hele taget ikke epokegg-
rende, at § 16a-systemet giver skyldneren mulighed for at beholde
et pantsat aktiv mod at betale de s®dvanlige pantebrevsydelser.

Med henblik pa betaling af pantebrevsydelserne kan skifteretten
efter § 16a, stk. 2, 2. pkt., bestemme, at skyldneren med passende
mellemrum skal indbetale nzrmere fastsatte belgb pé en sarskilt
konto i bank eller sparekasse, og efter § 16a, stk. 2, 3. pkt., skal til-
synet straks afgive indberetning til skifteretten, safremt betaling
ikke er sket senest 7 dage efter betalingsfristen ifglge skifterettens
afggrelse. Dette terminskontosystem er vistnok en overlevering fra
det kontosystem, betalingsstandsningsudvalget bragte i forslag som
et element i en brugsvardibetinget vederlagsordning.®’ Termins-
kontosystemet tilsigter »at give panthaverne en rimelig sikkerhed
for, at ydelserne til sin tid bliver betalt«, men kontoen tilhgrer
skyldneren, »indtil betaling sker til de pigzldende panthavere«.%®
Erklares skyldneren konkurs, indgar et kontobelgb saledes i kon-
kursboet, og resulterer anmeldt betalingsstandsning i Abning af for-
handling om tvangsakkord, er kontobelgbet frigjort. § 16a-syste-
met er nemlig ikke overfgrt til eller indbygget i tvangsakkordfor-
handlingsreglen om individualforfglgning i § 171. Ved indberetning

66 Et pengeinstitutarrangement er dog ikke altid opbygget siledes, at de enkelte
sikkerheder (primart) kan henfgres til bestemte 1an.

67 Jfr. herom Niels Orgaard: U 1983B.365f.

68 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tillzg A sp. 618 og 632.
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fra tilsynet om, at indbetaling pa kontoen ikke er sket senest 7 dage
efter betalingsfristen (§ 16a, stk. 2, 3. pkt.), kan skifteretten efter
justitsministeriets bemarkninger »bl.a. treffe bestemmelse om, at
der skal kunne foretages udlag m.v., eller efter omstzndighederne
om opher af betalingsstandsningen«.® En bestemmelse om fyldest-
gorelsestilladelse er dog uden reel betydning, hvis der ikke forelig-
ger misligholdelse med betaling af pantebrevsydelser, og en bestem-
melse om ophgr (§ 16d) kan, hvis der bortset fra terminskontomis-
ligholdelsen ikke foreligger grundlag for en beslutning om ophgr,
ikke undga at komme til at fremsta som en overreaktion. Det er
ikke sandsynligt, at terminskontosystemet kommer til at hgre til
blandt betalingsstandsningsinstituttets mest brugte rekvisitter.
Efter § 16a, stk. 3, kan skifteretten bestemme, at pligten til beta-
ling af Iebende ydelser ikke skal gelde med hensyn til bestemte pan-
tefordringer, som ikke kan forventes dekket af pantet. Medens den
pvrige del af § 16a-systemet, som med udeladelse af ejerpante-
brevs- og restancenuancerne gar ud pa, at skyldneren kan beholde
et pantsat aktiv mod at betale de aftalte pantebrevsydelser, neppe
vil give anledning til stgrre dramatik, vil vurderingselementet i
denne regel nzsten ikke kunne undga at volde vanskeligheder. I ju-
stitsministeriets bemarkninger hertil hedder det: »En siddan be-
stemmelse bgr (kun) trzffes, hvis det efter de foreliggende oplys-
ninger, eventuelt en sagkyndig vurdering, ma anses for klart, at der
ikke vil blive dekning til de pagzldende pantefordringer pa en
eventuel tvangsauktion.«™® Det er benbart, at der kan vare behov
for en vurdering foretaget af en sagkyndig — d.v.s. en ejendoms-
mzgler.”! Mere interessant er det, at der efter disse bemzrkninger
skal tages udgangspunkt i tvangsauktionsvardien. Med denne vur-
deringsnorm, der anvendt pa den ejendom, som hidtil har varet
grundlag for skyldnerens virksomhed, og som maske ikke uden vi-
dere vil kunne anvendes til andet formal, ofte vil fgre til en temme-
lig lav verdi, vil regleni § 16a, stk. 3, utvivlsomt ofte kunne benyt-

69 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tillag A sp. 632.

70 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 632.

71 Jfr. herved Jens Anker Andersen: Auktioner s. 174ff om sagkyndig vurdering i
forbindelse med tvangsauktionssager (retsplejelovens § 562).
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tes til at eliminere ydelsesproblemet for ejerpantebreve — i hvert
fald ved ejendomme med maksimal og nogenlunde nyetableret re-
alkreditinstitutbelaning. Noget andet er, at hindfast anvendelse af
§ 16a, stk. 3, nzppe vil mildne klimaet for tilvejebringelse af en for-
nuftig panthaveraftale som led i en tvangsakkord.”

I kombination med justitsministeriets bemarkninger ma ordene
»bestemte pantefordringer, som ikke kan forventes dekket af pan-
tet«, forstas saledes, at § 16a, stk. 3, ikke kan anvendes pé en pan-
tefordring, som delvis kan forventes dekket ved salg pa tvangsauk-
tion.” En sddan anvendelse ville da ogsa fare til den i sig selv uhel-
dige konsekvens, at der skulle betales en forholdsmassig del af den
Igbende pantebrevsydelse.”* Er den marginale behaftelse et ejer-
pantebrev, hvor reglen i § 16a, stk. 2, om betaling af Igbende ydel-
ser i forvejen ikke giver sikkert udslag, kunne § 16a, stk. 3, dog
handteres pd den méde, at ydelsen blev fastsat til ejerpantebrevs-
rentesatsen af den forventede dekning pé ejerpantebrevet.”

Pé linie med 1984-reformen i det hele taget er § 16a-systemet ori-
enteret mod konkurs eller betalingsstandsningslikvidation. Anven-
des anmeldt betalingsstandsning med held til forberedelse af for-
handling om tvangsakkord, ophgrer virkningerne af en beslutning
truffet i medfer af § 16a i det gjeblik, hvor forhandling om tvangs-
akkord dbnes (§ 167), idet tvangsakkordforhandlingsregleni § 171,
stk. 1, ikke indeholder et tilsvarende forbehold. En panthaver, som
under forudgiende anmeldt betalingsstandsning har vaeret omfattet
af et § 16a-forbud, vil sdledes efter &bning af tvangsakkordforhand-
ling pa sedvanlig made kunne sgge sig fyldestgjort i pantet.”

Som felge af dommen i U1982.538, hvor Hgjesteret fastslog, at

72 En tvangsakkord rammer ikke uden videre en panthaver, som ikke fuldt ud er
dzkket af pantet. jfr. n2rmere herom Tvangsakkord s. S9ff.

73 Jir. citatet foran ved note 70.

74 Jfr. herved Niels Drgaard: U1983B.366 om betalingsstandsningsudvalgets for-
slag om dzkning af renteandelen af terminsydelser.

75 I en sammenbrudssituation er skyldnerens pengeinstitut ofte som hindpanthaver i
et ejerpantebrev den marginale erhvervsejendomspanthaver.

76 Ved 1984-loven blev retsforfglgningsforbudet i § 171, stk. 1, udvidet til at om-
fatte brugeligt pant, jfr. nzrmere betenkningen s. 58f og Folketingstidende
1983/84, 2. samling, tillzg A sp. 635 samt Niels Prgaard: U 1983B.367.
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toldvesenet kunne benytte et sdkaldt negativt momstilsvar opstaet
under betalingsstandsning til modregning i et krav erhvervet for
fristdagen, blev betalingsstandsningsudvalget af justitsministeriet
anmodet om at overveje konkurslovens regler om modregning.”
Pé dette punkt kunne udvalget imidlertid (undtagelsesvis) ikke na
til enighed.” Det endelige resultat blev, at et — i gvrigt ikke helt
enigt — flertal stillede forslag om begrznsning af modregningsretten
i konkurs samt forslag om modregningsblokade under anmeldt be-
talingsstandsning.” Disse forslag, som justitsministeriet uden re-
servationer kunne tiltrede, blev i uzndret skikkelse gennemfeart
som led i 1984-reformen.®

Hovedelementet i 2ndringen bestér i, at ordene »ved konkursde-
kretets afsigelse« i grundreglen om konkursmodregning er blevet
@ndret til »pd fristdagen«. Sigtet med denne &ndring er at afskzre
modregning med en fordring pa skyldneren (modfordringen) stiftet
for fristdagen i en fordring erhvervet af skyldneren (hovedfordrin-
gen) efter dette tidspunkt. Det er dog ogsé udelukket at modregne
en fordring erhvervet af skyldneren (hovedfordringen) far fristda-
gen med en fordring pa skyldneren (modfordringen) opstaet i beta-
lingsstandsningsperioden. 1 denne konstellation vil effekten af
modregningsbegransningen imidlertid gennemgéaende blive afbg-
det af fortrinsret efter § 94, nr. 2, for fordringen pa skyldneren

77 1overensstemmelse med opdraget beskaftigede udvalget sig ikke med det gene-
relle spprgsmal om statens enhed i modregningsretlig henseende, jfr. herved hg-
jesteretsdommene i U1982.24 og U 1982.315. Ved en cirkulzreskrivelse af den
22. november 1983 fra justitsministeriet til samtlige ministerier og styrelser —
d.v.s. ved en administrativ foranstaltning — er der (nu) indlagt visse begrznsnin-
ger i statens modregningsret.

78 Jfr. nermere betznkningen s. 29ff med tilhgrende mindretalsnotater optrykt
som bilag 7 (s. 81ff) og bilag 8 (s. 105 ff) til betenkningen.

79 Konkursmodregningsforslaget svarer til et forslag fremsat af Mogens Munch:
U 1983B.149ff.

80 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 619, hvor det er anfort,
at flertalsforslagets forbedring af rekonstruktionsmiljget vil »kunne have en be-
skzftigelsesfremmende virkning«. Justitsministeriets forslag — d.v.s. udvalgs-
flertallets forslag — er med s#rlig henblik pa statens modregningsret behandlet af
Gerda Rump Christensen: U 1984B .105ff.
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(modfordringen). Til supplering af ®ndringen i § 42, stk. 1, er der
som et nyt stk. 2 — hvorved de hidtidige regler i stk. 2 og 3 er blevet
til stk. 3 og 4 —blevet indsat en bestemmelse, hvorefter modregning
mellem fordringer, som begge er erhvervet efter fristdagen, menin-
den konkursdekretets afsigelse, kan ske efter reglen i stk. 1.8!
Betalingsstandsningselementet i modregnings@ndringerne fin-
desi § 16, stk. 1, 3. pkt. Efter denne regel, som ikke har noget mod-
stykke i det hidtidige system, kan krav, som skyldneren erhverver
under betalingsstandsningen, ikke berigtiges ved modregning med
fordringer pa skyldneren, som er erhvervet fgr fristdagen. Hermed
er hovedsigtet med konkursblokaden i § 42, stk. 1 — modregning
med krav pé skyldneren erhvervet for fristdagen i krav erhvervet af
skyldneren efter dette tidspunkt — skudt frem til betalingsstands-
ningsperioden. I den omvendte konstellation, som ogsa — men ned-
dzmpet af § 94-fortrinsret for modkravet — er omfattet af konkurs-
blokaden, kan der derimod fortsat modregnes. Der vil ligeledes
fortsat kunne modregnes under betalingsstandsning, selv om mod-
regning i konkurs ville vere udelukket efter § 42, stk. 3 eller stk. 4,
og selvom modregning efter § 69 ville kunne omstgdes i konkurs.*
Motiverne til savel #ndringen i § 42, stk. 1, som til den frem-
skudte modregningsblokade i § 16, stk. 1, 3. pkt., er centreret om
det offentliges modregningsret i U 1982.538-konstellationen.® I et
mere generelt perspektiv kan § 16, stk. 1, 3. pkt., opfattes som en
fundering af det synspunkt, at likvide midler oparbejdet under an-
meldt betalingsstandsning bgr kunne benyttes i et forsgg pa tilveje-

81 Jir. betznkningen s. 31f og Mogens Munch: U 1983B.161f.

82 Reglen i § 69 om omstadelse af modregning er ikke helt si vidtgdende som de
omstpdelsesorienterede regler i § 42, stk. 3 og 4, om udelukkelse af konkurs-
modregning, jfr. nermere Konkursrets. 251f.

83 Det mindretal, der var af den opfattelse, at modregningsretten ikke indeberer
en fortrinsstilling for det offentliges krav, fandt det siledes ikke pakrzvet at fo-
retage nogen @ndring af de geldende regler om modregning (betenkningen s. 30
og s. 31 samt notatet s. 105ff), medens mindretallet p& udvalgets modsatte flgj
- hvis gvrige indvendinger mod denne bestemmelse er temmelig luftige — vistnok
udelukkende af hensyn til U 1982.538-konstellationen fandt den bestemmelse,
der nu findes i § 42, stk. 2, ungdvendig og uhensigtsmassig (betznkningen s. 32
ogs. 96).
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bringelse af en gzldsordning for skyldneren.®* Om § 16-blokaden
far betydning uden for mellemvarender med det offentlige, er imid-
lertid tvivlsomt. I privatretlige forhold kan § 16-situationen undgas
ved aftale om afkald pd modregningsret (skyldnerens pengeinsti-
tut) og ved kontantificering af virksomhedens afs@tning. Hertil
kommer, at tvangsfuldbyrdelse af skyldnerens fordring (hovedfor-
dringen) i den - i denne henseende - korte betalingsstandsningspe-
riode nzppe vil kunne fgres til ende.®

Med reglen i § 16, stk. 1, 3. pkt., er det ikke tilsigtet at ramme
konneks modregning, hvilket giver sig selv for fordringer, der er
konnekse i traditionel forstand — d.v.s. fordringer, som udspringer
af samme retsforhold - idet fordringerne i si fald formueretligt an-
ses for stiftet pd samme tidspunkt.® Betalingsstandsningsudvalget
overvejede at tilfgje en regel om, »at modregning dog kunne ske,
f.eks. hvis der er en szrlig sammenhang mellem kravene, eller hvis
fordringerne udspringer af samme retsforhold«, men opgav — hvad
der i sig selv demonstrerer sigtet med modregningsendringerne —
denne tanke under henvisning til, at »en sidan formulering kunne
fore til en antagelse af, at modregning kan tillades i det i hgjeste-
retsdommen af 7. april 1982 omhandlede tilfzlde — en situation som
netop tilsigtes undgaet«.%’

Efter henvisningsreglen i § 163 finder bl.a. reglerne om konkurs-
modregning tilsvarende anvendelse p4 tvangsakkord.® I den kom-
bination, § 42, stk. 1-endringen sigter mod — modkravet stiftet fgr
fristdagen og hovedkravet erhvervet efter dette tidspunkt — bliver
resultatet, at modfordringen rammes af akkordeffekten. Det ak-

84 Af udvalgsflertallet er det — om end dikteret af problemstillingen i U1982.538 -
udtalt (betznkningen s. 32): »Skal det lykkes at redde en virksomhed under be-
talingsstandsning, m3 der kunne disponeres over de midler, som eventuelt
kunne tilbageholdes ved modregning, uanset muligheden for omstgdelse under
en eventuel senere konkurs. «

85 Jfr. herved Gerda Rump Christensen: U 1984B.108.

86 Konneksitetsbegrebet er under nutidens forhold ikke helt si handterligt, som
det har varet, jfr. nermere Mogens Munch: U 1983B.165ff.

87 Betznkningen s. 33.

88 Jir. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 567 ff og specielt om modregning
Tvangsakkord s. 41ff.
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korderede modkrav vil dog — inden for rammerne af de almindelige
regler om modregning — kunne benyttes til modregning (i hoved-
kravet).® I den omvendte kombination — hovedkravet erhvervet
for fristdagen og modkravet stiftet efter dette tidspunkt — vil mod-
kravet (nasten altid) hgre til blandt de fordringer, der ikke bergres
af akkorden (§ 158, stk. 2, nr. 2, jfr. § 94, nr. 2). Da de s@rlige regler
om modregning i tvangsakkord ikke omfatter modkrav, som ikke
bergres af akkorden, og da den fremskudte modregningsblokade i
§ 16, stk. 1, 3. pkt., heller ikke omfatter denne kombination, vil et
modkrav stiftet efter fristdagen siledes pa ethvert trin af akkordfor-
lgbet kunne modregnes i et hovedkrav erhvervet for dette tids-
punkt, hvis de almindelige betingelser for modregning er opfyldt.*

Betalingsstandsningsudvalget overvejede spgrgsmalet om sik-
kerhedsstillelse for lgnkrav under betalingsstandsning, men fandt
ikke grundlag for forslag til en regel herom.’! Under folketingets
behandling af justitsministeriets forslag blev der imidlertid indsat
en sadan regel. I denne regel, som findes i § 16b, er deti 1. pkt. be-
stemt, at personer, som er ansat i skyldnerens erhvervsvirksomhed,
og som vederlzgges periodevis bagud, kan krzve, at skyldneren
stiller betryggende sikkerhed for det til enhver tid f@rst forfaldende
vederlag, for sa vidt det vedrgrer tiden efter anmeldelsen af beta-
lingsstandsning. Stilles sikkerheden ikke inden 14 dage eller, hvis ti-
den for den ansattes ydelse til skyldneren er kommet, uden ugrun-
det ophold, kan de ansatte efter reglens 2. pkt. ophzve arbejdsafta-
len. I realiteten er § 16b dog (kun) udtryk for, at den hidtidige
retstilstand pa dette punkt er blevet lovfzstet.

89 Jfr. Tvangsakkord s. 42.

90 Jfr. Tvangsakkord s. 41f.

91 Jfr. nzrmere betznkningen s. 36f med henvisning til en dom afsagt af Vestre
Landsret —nu trykti U 1983.437 — hvor det blev antaget, at en ansat i en virksom-
hed under betalingsstandsning kunne krzve sikkerhedsstillelse for krav pa lgn.

92 Jfr. nermere Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tillzg B.
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Reformen af 1984 bergrer ikke direkte dispositionsretten under an-
meldt betalingsstandsning. Skyldneren rader siledes stadig som ud-
gangspunkt frit over sin formue, og i et selskab under betalings-
standsning er de szdvanlige selskabsorganer — generalforsamlin-
gen, bestyrelsen, direktionen — fortsat intakte. Til gengzld har dis-
positioner foretaget under betalingsstandsning ikke bedre status i
konkurs end dispositioner foretaget tidligere, ligesom dispositioner
foretaget efter fristdagen omstgdelsesmassigt er underkastet de
temmelig vidtgdende regler i § 72, stk. 1 og stk. 2. Ligeledes pa
samme made som hidtil har samtykke fra et beskikket tilsyn til fgl-
ge, at gzld stiftet under betalingsstandsning har fortrinsret i kon-
kurs efter § 94, nr. 2, og at omstgdelse efter § 72, stk. 3, kun kan ske,
hvis tilsynet dbenbart har overskredet sine befgjelser.

At tilsynsbeskikkelse er blevet gjort obligatorisk, er knap nok en
realitets@ndring, idet skyldneren ogsa hidtil — af hensyn til § 94, nr.
2- og § 72, stk. 3-effekten — nsten altid har faet sin bistand beskik-
ket som tilsyn. Indirekte er dispositionsmiljget dog blevet &ndret
dels ved en skarpelse af kravet om tilsynssamtykke fra »vigtigere
dispositioner« til »dispositioner af vesentlig betydning« og dels ved
regler om henholdsvis kreditororientering (§ 15, stk. 4) og kreditor-
godkendelse (§ 15, stk. 5).

Anmeldt betalingsstandsning er ikke et resultat, men et redskab,
en rampe eller en proces, som kan fgre til et af flere mulige resulta-
ter — konkurs, abning af forhandling om tvangsakkord, frivillig
geldsordning eller uformel afvikling. Spgrgsmélet om retsvirknin-
gerne af dispositioner foretaget under betalingsstandsning kan der-
for ikke besvares under ét, idet svaret afhznger af, hvad resultatet
viser sig at blive. Som baggrund for en resultatorienteret redegg-
relse for retsvirkningerne af dispositioner foretaget under anmeldt
betalingsstandsning er en gennemgang af de tilsynstekniske regleri
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§ 15 imidlertid hensigtsmassig. Disse regler svarer med en @&ndring
af bestemmelsen om kreditororientering og en justering af bestem-
melsen om kreditorgodkendelse til betalingsstandsningsudvalgets
udkast (§ 14).

I §15,stk. 1, 1. pkt., er det bestemt, at skyldneren ikke ma fore-
tage dispositioner af vasentlig betydning uden tilsynets samtykke.
Denne regel har erstattet det hidtidige krav om tilsynsgodkendelse
af vigtigere dispositioner (§ 13, stk. 2). Sprogligt er der hermed sket
en svag stramning, men en realitetsendring er dog ikke tilsigtet.!
Med undtagelse af ganske ordinzre dagligdagsdispositioner er me-
ningen vistnok, at tilsynet — enten individuelt eller i form af en ram-
megodkendelse - skal give samtykke til enhver disposition, og i @v-
rigt er tilsynssamtykke ngdvendigt for at stifte gzld med fortrinsret
efter § 94, nr. 2, og for efter § 72, stk. 3, at minimere omstgdelsesri-
sikoen. Noget andet er, at en disposition foretaget af skyldneren pa
egen hand i strid med samtykkekravet ikke er ugyldig, og at en sa-
dan disposition ikke uden videre er omstgdelig (§ 72) i konkurs.
Konsekvensen af, at skyldneren disponerer uden om tilsynet, kan
imidlertid blive, at skifteretten efter indberetning fra tilsynet i med-
for af § 16d treffer bestemmelse om, at betalingsstandsningen skal
ophgre.

Efter § 15, stk. 1, 2. pkt., ma betaling af gzld — som hidtil efter §
13, stk. 3, 2. pkt. — kun ske i overensstemmelse med konkursorde-
nen, eller hvis betaling er ngdvendig for at afverge tab.2 Denne
norm svarer til omstgdelsesregleni § 72, stk. 1, og gelder, hvad en-
ten tilsynet har givet samtykke eller ej. Har skyldneren uden om til-
synet betalt usikret gzld, vil konsekvensen, medmindre fordrings-
haveren fralegger sig betalingen, n@sten uundgaeligt blive, at skif-
teretten efter indberetning fra tilsynet trzffer bestemmelse om be-
talingsstandsningens ophgr. Er en sddan betaling godkendt af tilsy-
net, er de subjektive betingelser for tilsynsansvar opfyldt.

I § 15, stk. 2, som ikke er ny (§ 13, stk. 2), er det anordnet, at
skyldneren skal aflegge regnskab over for tilsynet efter dettes nar-

1 Jfr. herved betznkningen s. 50.
2 Tonen i bestemmelsen er blevet skzrpet ved, at »bgr«i § 13, stk. 3, 2. pkt., er ble-
vet erstattet med »md«i § 15, stk. 1, 2. pkt., jfr. betenkningen s. 50.
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mere bestemmelse. Hvad der bar kreves, ma bero pé de konkrete
forhold, herunder virksomhedens stgrrelse og aktivitetsniveau
samt karakteren af skyldnerens gkonomiske vanskeligheder.? Ogsé
formalet med betalingsstandsningen kan spille en rolle for, hvorle-
des regnskabsnormen bgr udfyldes. Hvor anmeldt betalingsstands-
ning benyttes til likvidation af skyldnerens virksomhed eller til for-
lods konkursbehandling, vil tilsynet gennemgéende - pé grundlag
af fuldmagt fra skyldneren — have overtaget roret, og i s fald er en
bestemmelse efter § 15, stk. 2, uden selvstezndig mening.

Som noget nyt kan tilsynet efter § 15, stk. 3, antage forngden sag-
kyndig bistand. Betalingsstandsningsudvalgets begrundelse for
denne regel er, at der »ofte [er] brug for revisions- og regnskabs-
massig bistand, fordi der mangler regnskabsmassige opstillinger,
som ggr det muligt at vurdere virksomhedens aktuelle gkonomix,
og at tilsynet - med »en branchekyndig person eller en advokat, der
har s&rligt kendskab til skyldnerens forhold« som eksempler — kan
have behov for »at antage anden sagkyndig bistand, hvis dette i en-
kelte tilfzlde er ngdvendigt«.* Hvor anmeldt betalingsstandsning
benyttes til forberedelse af forhandling om tvangsakkord, er § 15,
stk. 3-muligheden uden praktisk betydning ved siden af tillids-
mandsinstituttet, medens der naturligvis under likvidation eller for-
lods konkursbehandling kan vare behov for sagkyndig bistand, her-
under maske navnlig bistand fra en revisor.’ Honoraret til en § 15,
stk. 3-sagkyndig er p4 samme made og med tilsvarende restriktio-
ner som tilsynshonoraret i konkurs udstyret med fortrinsret efter
§94,nr. 1.5

Med § 15, stk. 3, er tilsynet inden for denne regels (begrznsede)
domane blevet forsynet med fuldmagt til at handle pa skyldnerens
vegne. § 15, stk. 3, er sdledes en undtagelse fra (eller et brud med)
princippet om, at skyldneren og kun skyldneren har dispositionsad-

3 ¥fr. Betalingsstandsning s. 104,

4 Betenkningens. 51.

5 Normeme for anvendelse af revisorbistand i et konkursbo er behandlet af Birgitte
Andersen og Mette Christensen i Artikler om konkurs og tvangsakkord s. 197ff.

6 Jfr. betznkningen s. 51.
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gang under anmeldt betalingsstandsning.” I tilslutning til en be-
merkning om, at udgifterne til den sagkyndige bistand skal afhol-
des af skyldneren, er det af betalingsstandsningsudvalget anfert, at
det »derfor [md] forudsattes, at tilsynet orienterer skyldneren, in-
den bistanden antages«.® Denne udtalelse kan kun vzre mgntet p&
situationer, hvor betalingsstandsning benyttes enten til afvikling el-
ler til forlods konkursbehandling. I hvert fald virker det ikke over-
made virkelighedsnart, at tilsynet, hvor der sigtes mod rekonstruk-
tion uden ejerskifte, udelukkende péd basis af en orientering til
skyldneren selv.® Nasten lige s& bemzrkelsesvardig som oriente-
akkord, engageres tillidsmzndene under alle omstendigheder af
skyldneren selv.® Nasten ligesd bemarkelsesvardig som oriente-
ringstanken er det, at det efter udvalgets opfattelse »dog [mé] anta-
ges, at tilsynet efter almindelige regler som udgangspunkt hafter
sammen med skyldneren for salzret til den antagne bistand«.!
Denne antagelse er ikke indlysende rimelig, men vil formentlig
kunne motivere tilsynet til at lade skyldneren engagere den sagkyn-
dige bistand, der méatte vere ngdvendig eller hensigtsmassig. !
Reglerne om kreditororientering og kreditorgodkendelse i hen-
holdsvis § 15, stk. 4, og § 15, stk. 5, indeholder direktiver rettet mod
tilsynet og spiller siledes ingen rolle for konkursvirkningerne eller
i det hele taget retsvirkningerne i relation til skyldnerens formue-
sfere af dispositioner godkendt af tilsynet.’? Denne klassifikation
bekrzftes af betalingsstandsningsudvalgets bemarkninger til reg-
lerne i § 15, stk. 1, 4 og 5 (svarende til § 14, stk. 1, 4 og 5 i udka-

7 Ide sdkaldte betalingsstandsningsboer har skyldneren i reglen mere eller mindre

frivilligt meddelt tilsynet en mere eller mindre omfattende fuldmagt.

8 Bet@znkningens. 51.

9 Ifr. Mogens Munch: Konkursloven s. 573f og Tvangsakkord s. 86.

10 Betznkningens. 51.

11 For den konkursretlige klassifikation af honorarkravet er det ligegyldigt, om til-
synet har godkendt aftalen, idet fortrinsret for et sddant krav udelukkende kan
stgttes pa § 94, nr. 1. Kun »anden gzld« —d.v.s. andre krav end § 94, nr. 1-om-
kostninger - kan med tilsynets samtykke opnd fortrinsret efter § 94, nr. 2, jfr. be-
tznkningens. 57.

12 Jfr. herved Mogens Munch: U 1983B.359.-
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stet).!® At orienterings- eller godkendelsesproceduren ikke er fulgt,
kan vare et moment ved bedgmmelsen af det subjektive grundlag
for tilsynsansvar over for kreditorerne, men kan dog nzppe ubetin-
get vare selvstendigt ansvarsgrundlag. P4 den anden side ma det
betones, at (slavisk) iagttagelse af denne procedure ikke i sig selv
vil kunne fritage tilsynet for sedvanligt professionsansvar.
Systemet i § 15, stk. 4 og stk. 5, er en udbygning af den sikker-
hedsventil, som med ordene »uden kreditorernes samtykke« var
indsat i den hidtidige regel om tilsynets godkendelsesbefgjelse i §
13, stk. 3, og som kom til verden i forbindelse med den endelige
gennemfgrelse af konkursloven.!® Det var dog uklart, hvorledes
kravet om »kreditorernes samtykke« skulle forstas.!> Under hen-
visning hertil oparbejdede betalingsstandsningsudvalget den orien-
terings- og godkendelsesprocedure, som med et par &ndringer fin-
desi § 15, stk. 4 og stk. 5. Som begrundelse for dette system er det
i @vrigt anfprt, at der herved skabes mulighed for, at »tilsynet p& en
enkel méade [kan] blive orienteret om kreditorernes mening«, og at
dette »efter udvalgets opfattelse i sig selv er vigtigt, eftersom det
ikke kan udelukkes, at der for gjeblikket i nogle tilfzlde sker tilsi-
desattelse af reglen om kreditorernes samtykke, fordi det anses for
uoverkommeligt at overholde reglen«.'® At metoden - forhéndsori-
entering til samtlige fordringshavere om enkeltdispositioner (§ 15,

13 Jfr. betznkningen s. 50, hvor det hedder: »Bestemmelserne i stk. 1, 4 og 5 inde-
bazrer ikke ®&ndringer i skyldnerens muligheder for at disponere uden tilsynets
godkendelse og heller ikke vasentlige ndringer i tilsynets muligheder for at
godkende dispositioner uden kreditorernes medvirken. Med hensyn til det sidst-
nzvnte spprgsmal er der dog sket en mindre 2ndring. De gzldende regler gér ud
pé, at betaling af gzld kun »bdr« ske under visse omstendigheder, og at tilsynet
ikke uden kreditorernes samtykke »bgr« godkende visse dispositioner. Forsla-
get gér derimod ud p4, at betaling af gld kun »mi« ske under de pigeldende
omstzndigheder, og at tilsynet p& forhind »skal« orientere kreditorerne om
visse vasentlige dispositioner, der agtes foretaget. Herved pointeres, at det er
szrdeles vigtigt, at reglerne overholdes, og at der efter omstzndighederne kan
blive tale om ansvar for tilsynet, hvis det overskrider sin kompetence.«

14 Jfr. n®rmere Folketingstidende 1976/77, 2. samling, tillzg B sp. 582.

15 Jfr. herom Niels Drgaard: Juristen 1979.129 og om samtykkereglen i det hele ta-
get Mogens Munch: Konkursloven s. 108 og Betalingsstandsning s. 245ff.

16 Betznkningens 19.

111



Dispositioner

stk. 4) — skulle udmarke sig ved at vaere szrlig enkel, er ikke let at
forsta, men pa den anden side kan det dog konstateres, at godken-
delsesmekanismen (§ 15, stk. 5) vil kunne fungere mere gnidnings-
lgst end (iagttagelse af) den hidtidige samtykkenorm.

Efter § 15, stk. 4, 1. pkt., som blev indsat i orienteringssystemet
under justitsministeriets behandling af betenkningsudkastet, skal
tilsynet, hvis der er nedsat et kreditorudvalg, forud underrette ud-
valget om patznkte, serligt vasentlige dispositioner. Denne be-
stemmelse vil efter justitsministeriets bemarkninger »navnlig have
betydning i tilfzlde, hvor en patenkt disposition er af en sddan ka-
rakter, at tilsynet ikke skal udsende meddelelse til samtlige for-
dringshavere« (§ 15, stk. 4, 2. pkt.), og tilsigter —hvad der i betragt-
ning af 1984-reformens hovedmotto ikke virker overraskende — »at
styrke kreditorernes muligheder for indseende med tilsynets dispo-
sitioner«.!” Med betalingsstandsningsbetznkningen som udgangs-
punkt er § 15, stk. 4, 1. pkt., et supplement til bestemmelsen i 2.
pkt. i denne regel, som med redaktionelle justeringer svarer til ud-
valgets udkast. Efter § 15, stk. 4, 2. pkt., skal tilsynet sdledes endvi-
dere — d.v.s. ved siden af underretningen til kreditorudvalget —
forud underrette fordringshaverne om saddanne dispositioner, med-
mindre de er ngdvendige af hensyn til bevarelsen af skyldnerens
virksomhed, rimelig varetagelse af fordringshavernes fzlles inter-
esser i gvrigt eller erhvervelsen af dagliglivets forngdenheder. 1
det omfang de to bestemmelser overlapper hinanden, er den ene
naturligvis overfladig, hvilket imidlertid ikke i sig selv kan skabe
problemer i praksis. '8

Fzllestrzkket ved de to bestemmelser er, at de (kun) drejer sig
om »szrligt vasentlige dispositioner«. Der er imidlertid ikke tvivl
om, at udvalgsreglen er mere vidtgaende end fordringshaverreglen.
Pligten til at underrette kreditorudvalget omfatter nemlig enhver
sarlig vesentlig disposition, medens (szrlig vasentlige) dispositi-
oner, der er n@dvendige af hensyn til bevarelsen af skyldnerens
virksomhed, rimelig varetagelse af fordringshavernes falles inter-

17 Jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 629f.
18 Om en fordringshaver skal have underretning som medlem af kreditorudvalget
ellerisin egenskab af fordringshaver, kan vere ligegyldigt, jfr. foranikapitel 6.
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esser i gvrigt eller erhvervelsen af dagliglivets forngdenheder, er
undtaget fra den tilsvarende pligt i relation til fordringhaverne som
helhed. Det kan saledes konstateres, at nedszttelse af kreditorud-
valg udvider underretningspligten. P4 den anden side kan det lige-
ledes konstateres, at nedsazttelse af kreditorudvalg ikke fgrer til no-
gen form for rabat i den almindelige pligt til at underrette samtlige
fordringshavere.

Som udgangspunkt er tilsynet - ligesom hidtil efter § 13, stk. 3, 1.
pkt. — pa egen hind befgjet til at godkende dispositioner ngdven-
dige af hensyn til bevarelsen af skyldnerens virksomhed, rimelig va-
retagelse af fordringshavernes fzlles interesser i gvrigt eller erhver-
velsen af dagliglivets forngdenheder.'® Betalingsstandsningsudval-
get var af den opfattelse, at en »eventuel indskrznkning i denne
selvstendige kompetence for tilsynet ville ... kunne medfgre en
mindre effektiv forretningsgang i virksomheden«.?® Er der nedsat
kreditorudvalg, skal tilsynet efter § 14, stk. 2, som stemmer med be-
talingsstandsningsudvalgets udkast, Iabende holde udvalget under-
rettet om betalingsstandsningens forlgb. Til denne ordning har ju-
stitsministeriet — i nogen grad i strid med udvalgets udgangspunkt —
med regleni § 15, stk. 4, 1. pkt., f@jet pligt for tilsynet til forhénds-
orientering om (szrligt vasentlige) dispositioner omfattet af den
normale godkendelsesbefgjelse. Begrensningen til »serligt vaesent-
lige« dispositioner md dog indebzre, at underretningspligten kun
gzlder dispositioner, som ligger uden for eller pa kanten af formalet
med betalingsstandsningen (§ 12, stk. 1, nr. 3 og § 13, stk. 1, jfr. §
16d, stk. 1, nr. 1), og som ikke er forudset i den (hidtidige) rappor-
tering til kreditorudvalget efter § 14, stk. 2.

Pligten efter § 15, stk. 4, 2. pkt., til —uanset om kreditorudvalg er
nedsat eller ej — at forhdndsunderrette fordringshaverne omfatter
»s&rligt vasentlige« dispositioner, som falder uden for tilsynets
godkendelsesbefgjelse — d.v.s. (szrligt vesentlige) dispositioner,
som ikke er ngdvendige af hensyn til bevarelsen af skyldnerens

19 Tilsynets godkendelsesbefojelse er altsa fortsat afgrznset p4 samme méde som
skyldnerens adgang til p4 egen hénd at disponere uden omstgdelsesrisiko efter
§ 72, stk. 2, ifr. nermere Betalingsstandsning s. 243 ff.

20 Betznkningen s 19.
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virksomhed, rimelig varetagelse af fordringshavernes fzlles inter-
esser i gvrigt eller erhvervelsen af dagliglivets forngadenheder.
Imidlertid er det noget usikkert, hvad godkendelsesbefgjelsen om-
fatter, og denne usikkerhed smitter af pa tzrsklen for underret-
ningspligten.”! Trods skabt p4 samme l&st som omstgdelsesreglen i
§ 72, stk. 2, er der n@ppe tvivl om, at tilsynets befgjelse opleves som
(og ogsa er) mere vidtgaende end skyldnerens muligheder for uden
omstgdelsesrisiko at disponere pa egen hand.? Hvor underret-
ningsgransen gar, mé bero pa de konkrete forhold, herunder for-
malet med betalingsstandsningen. Forlgber forberedelse af for-
handling om tvangsakkord planmassigt, er pligten til kreditororien-
tering nermest indholdslgs, medens denne pligt under likvidation
som udgangspunkt ma omfatte afhzndelse af vasentlige aktiver.
Som bidrag til fortolkningen af orienteringsnormen er det i beta-
lingsstandsningsudvalgets bemarkninger anfért, at »kreditorerne
ikke [har] krav pa alle detaljer i forbindelse med de patznkte dispo-
sitioner, men kun de oplysninger, der er vasentlige for at bedgmme
dispositionenc, at »kreditorerne ... f.eks. ikke [kan] forlange at fa
oplyst medkontrahentens navn, hvis der igvrigt gives tilstrekkelige
oplysninger til bedgmmelse af dispositionen«, og at der »i serlige
tilfelde [kan] vare grund til at undlade at oplyse kreditorerne om,
hvem der handles med, f.eks. fordi der foreligger specielle konkur-
renceforhold«.”> Med disse — livsnzre — bemarkninger som bag-
grund kan underretningspligten i mange tilfzlde blive forvandlet til
en skueret.

1§15, stk. 5, som er modstykket til underretningspligten, og som
med redaktionelle £ndringer svarer til § 14, stk. 5, i betnkningsud-
kastet, er deti 1. pkt. bestemt, at patznkte, serligt vasentlige dis-
positioner, safremt fordringshavere, der reprzsenterer en fjerde-
del af de kendte usikrede fordringshavere, gor indsigelse, kun ma
gennemfgres, sdfremt tilsynet indkalder fodringshaverne til et

21 Jfr. herved Mogens Munch: U1983B.359.

22 Jfr. Betalingsstandsning s. 243 ff. Usikkerheden forstzrkes af indbyrdes modstri-
dende motiver, jfr. Mogens Munch: Konkurslovens. 108 og Betalingsstandsning
s. 234f.

23 Betznkningen s. 50.
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mgde, og et flertal af de mgdte fordringshavere godkender disposi-
tionerne. Efter 2. pkt. er fordringernes belgb i begge henseender -
d.v.s. sével i relation til indsigelsesminoritetskravet som i relation
til godkendelsesmajoritetskravet — afggrende, og efter 3. pkt, skal
indsigelsen, hvis der har vaeret udsendt underretning til fordrings-
haverne, vere kommet frem til tilsynet inden 7 dage efter underret-
ningens afsendelse. I betenkningens kapitel med almindelige be-
merkninger hedder det om indsigelses- og godkendelsessystemet,
at »der herved i almindelighed [vil] kunne tilvejebringes l@sninger,
der kan accepteres af bade skyldneren og af de enkelte kreditorer,
saledes at konkursbegaring undgas«, og som kommentar til reglen
1§15, stk. 5, er det bemarket, »at skifteretten ikke kan treffe afgg-
relse i tilfzlde af uenighed vedrgrende de pagzldende dispositi-
oner, og at et eventuelt made ... ikke skal forega i skifterettens re-
gie«.?* Det har sledes tilsyneladende ikke givet anledning til an-
fegtelser i udvalget at bringe en s bopraget regel i forslag. Konse-
kvensen af, at en patankt disposition stoppes ved en formel afstem-
ning, vil formentlig nasten altid blive, at betalingsstandsningen
bringes til ophgr ved afsigelse af konkursdekret (pa skyldnerens be-
gering).

Under anmeldt betalingsstandsning anvendt som baggrund for
forberedelse af forhandling om tvangsakkord er underretnings- og
godkendelsessystemet i § 15, stk. 4 og stk. 5, uden selvstzndig be-
tydning ved siden af de forhandlinger med fordringshaverne, som
er et ngdvendigt led i denne del af tvangsakkordprocessen, og det
samme gzlder, hvor der sigtes mod tilvejebringelse af en frivillig
geldsordning for skyldneren. Dette system er derimod nzrmest
skreddersyet til likvidation eller til forlods konkursbehandling,
hvilket pa enhver made svarer til de gvrige konsekvenser af 1984-
reformens motto om gget kreditorindflydelse. Det mé dog pointe-
res, at iagttagelse af orienterings- og godkendelsesproceduren ikke
i sig selv vil kunne aflgfte et eventuelt tilsynsansvar over for glemte
kreditorer. I denne henseende er det autoriserede middel stadig
konkurs eller likvidation gennemf@rt som tvangsakkord.

24 Bet®nkningens. 19 og s. 50.
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Anmeldt betalingsstandsning er som nzvnt i indledningen til
nazrverende kapitel et redskab, en rampe eller en proces, som kan
fare til et af flere mulige resultater — konkurs, &bning af forhandling
om tvangsakkord, frivillig gzldsordning eller afvikling af skyldne-
rens virksomhed. Spgrgsmaélet om retsvirkningerne af dispositioner
foretaget under betalingsstandsning kan derfor — som ligeledes
navnt til indledning — ikke besvares under ét, idet svaret athznger
af, hvad resultatet viser sig at blive. I de regler, der regulerer rets-
virkningene af dispositioner foretaget under anmeldt betalings-
standsning, er der i gvrigt kun med 1984-reformen sket ubetydelige
@ndringer.

At en skyldner under anmeldt betalingsstandsning fortsat rader
over sin formue, er ikke ensbetydende med, at en disposition kan
opretholdes i konkurs, eller at skyldnerens medkontrahent i kon-
kurs har en sazrlig favorabel position.

De almindelige regler om omstgdelse kan anvendes pa dispositi-
oner foretaget savel fgr som efter fristdagen.” Hertil kommer imid-
lertid reglerne i § 72, stk. 1 og stk. 2, om dispositioner foretaget ef-
ter fristdagen. Omstgdelse efter § 72 er betinget af, at skyldnerens
medkontrahent var i ond tro med hensyn til fristdagen, men denne
begransning har ingen selvstzndig betydning, hvis skyldneren til-
kendegiver at vare under betalingsstandsning.? Efter § 72, stk. 1,
kan betaling af gzld foretaget efter fristdagen fordres omstgdt,
medmindre gzld er dekket efter reglerne om konkursordenen, el-
ler betaling var ngdvendig for at afvarge tab, og efter § 72, stk. 2,
kan andre dispositioner —d.v.s. andet end betaling af gzld - foreta-
get efter fristdagen fordres omstgdt, medmindre dispositionen var
ngdvendig af hensyn til bevarelse af skyldnerens virksomhed, rime-
lig varetagelse af fordringshavernes fzlles interesser eller erhver-

25 Ifr. Betalingsstandsning s. 235 og s. 237.

26 Jfr. nermere Betalingsstandsning s. 222 f om de subjektive betingelser for omstg-
delse efter § 72. Som konsekvens af gzldssaneringsinstituttets indfgrelse blev or-
dene »at betalingsstandsning var indtradt, eller at begzring om konkurs eller ak-
kordforhandling var indgivet«i § 72, stk. 1 og stk. 2. 2. pkt., ved 1984-loven efter
»akkordforhandling« suppleret med ordene »eller galdssanering, jfr. geldssa-
neringsbetaznkningen s. 121.
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velse af dagliglivets forngdenheder. Af disse regler, som svarer til
tilsynets godkendelsesbefgjelse (§ 15, stk. 4, 2. pkt.), er navnlig §
72, stk. 2, temmelig vidtgiende.?” At en disposition skulle have va-
ret forelagt tilsynet til godkendelse, er ikke i sig selv omstgdelses-
eller ugyldighedsgrund.

Har et af skifteretten beskikket tilsyn godkendt en betaling eller
en disposition, kan omstgdelse efter § 72, stk. 3, kun ske, hvis tilsy-
net dbenbart har overskredet sine befgjelser. Denne regel betyder,
at tilsynssamtykke i realiteten eliminerer omstgdelsesrisikoen.?
Kun i mere graverende tilfzlde vil der kunne blive tale om omstg-
delse af en tilsynsgodkendt disposition. Som eksempler er i kon-
kurslovsudvalgets bema&rkninger til reglen navnt »bortskenkning
af en betydelig gave eller dzkning af en lanekreditor« samt »mislige
transaktioner [foretaget] i forstaelse med en kreditor eller en uden-
forstiende«.* Ved bedpmmelsen af, om en disposition er omstgde-
lig efter § 72, stk. 3, kan det nzppe spille en selvstzndig rolle, at den
pageldende disposition skulle have varet forelagt for kreditorer-
ne.’! At underretningspligten er tilsidesat, er nemlig ikke ensbety-
dende med, at tilsynet dbenbart har overskredet sine befgjelser.

Bortset fra omstgdelsesrisikoen efter § 72 har dispositioner fore-
taget af skyldneren uden om tilsynet samme status i konkurs som
dispositioner foretaget tidligere. Krav stiftet uden tilsynets medvir-
ken hgrer altsé til blandt de almindelige konkurskrav (§§ 95-98).
Gzld, som skyldneren efter fristdagen har padraget sig med sam-
tykke af et af skifteretten beskikket tilsyn, er derimod udstyret med
konkursfortrinsret efter § 94, nr. 2. Ved 1984-reformen blev ordet
»geld«iden hidtidige version af § 94, nr. 2, &ndret til »anden geld«
—d.v.s. andre krav end § 94, nr. 1-omkostninger. Med denne ®n-

27 Jfr. n@rmere Betalingsstandsning s. 224ff, hvor § 72 er behandlet i detaljer, og
hvor denne bestemmelse er sammenlignet med de almindelige regler om omstg-
delse.

28 Ifr. Betalingsstandsning s. 252f og vistnok ogsid Mogens Munch: U 1983B.359.

29 Jfr. nermere Mogens Munch: Konkursloven s. 370 og Betalingsstandsning s.
2471f.

30 Konkursbetznkningen s. 160.

31 Anderledes, men (ligeledes) med tvivl Mogens Munch: U 1983B.359.
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dring er det przciseret, at omkostninger til sagkyndig bistand m.v.
ikke (ved tilsynsgodkendelse) kan bringes ind under § 94, nr. 2, og
at sidanne omkostninger (uden hensyn til eventuel tilsynsgodken-
delse) kun er udstyret med fortrinsret, hvis de opfylder rimeligheds-
kriteriet i § 94, nr. 1.%

Meningen med reglen i § 94, nr. 2, er at skabe mulighed for ngd-
vendig kredit til en virksomhed under betalingsstandsning.* Kan
skyldnerens ubehzftede aktiver forventes at give dekning til § 94-
kravene, er konkursrisikoen ved kreditgivning med tilsynets sam-
tykke da ogsa behersket, men viser det sig, at der (mod forvent-
ning) kun bliver dekning til den egentlige konkursmassegzld (§
93), er § 94-fortrinsretten naturligvis illusorisk.> Fortrinsret efter §
94, nr. 2, er ikke betinget af, at tilsynet har holdt sig til § 15-befgjel-
sen. Ligger dispositionen blot inden for rammerne af § 72, stk. 3,
opnas fortrinsretten, men har tilsynet dbenbart overskredet sine be-
fajelser, vil den pagzldende disposition kunne omstgdes, og i s&
fald fortabes fortrinsret efter § 94, nr. 2.%

Tilsynssamtykke kan vaere begranset til en bestemt disposition,
men tilsynet kan ogsa godkende, at skyldneren (indtil videre) inden
for visse rammer kan disponere pa egen hind. Godkender tilsynet,
at skyldneren (eventuelt med nogle indskr@nkninger) kan fortsztte
driften af sin virksomhed, ma godkendelsen omfatte krav, der stif-
tes som led heri. En sddan rammegodkendelse far siledes indirekte
til felge, at lgnkrav, indeholdt forelgbig A-skat, momskrav, erstat-
ningskrav og andre krav opstéet i forbindelse med den tilladte drift
af skyldnerens virksomhed i konkurs herer til i § 94, nr. 2.3 At et
kontraktsforhold fortszttes hen over fristdagen, er dog ikke uden
videre ensbetydende med, at skyldnerens forpligtelser efter kon-

32 Jfr. betznkningen s. 57f samt foran i note 11.

33 Jfr. konkursbet®nkningen s. 188.

34 Er der tale om en virksomhed uden (vesentlige) ubehaftede aktiver, som det
f.eks. ofte er tilfzldet i et kriseramt landbrug, vil kreditgivning udelukkende i til-
lid til § 94, nr. 2, sdledes vere temmelig letsindig. Efter omstzndighederne vil til-
synet kunne drages til ansvar for den udzkkede del af § 94-kravene.

35 Jfr. konkursbetenkningen s. 188 samt Betalingsstandsning s. 250.

36 Ifr. Mogens Munch: Konkursloven s. 431 og Betalingsstandsning s. 251ff.
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trakten i konkurs lpftes op pa § 94-niveau.’” 1 U 1981.219 antog Hg-
jesteret saledes, at bidrag til en ejerforening for ydelse af vand, el
m.v. til nogle ejerlejligheder, som et selskab under betalingsstands-
ning ejede — uanset at selskabet under betalingsstandsningen havde
oppebaret leje fra ejerlejlighedslejerne - ikke kunne anses for gzld,
som skyldneren efter fristdagen havde pédraget sig med tilsynets
samtykke.3®

Fortrinsretten efter § 94, nr. 2, understgttes af regleni § 16¢, som
med en &ndring affpdt af den obligatoriske tilsynsordning svarer til
den hidtidige regel i § 14.% Er en ydelse, for hvilken der skal svares
vederlag, overgivet til skyldneren, efter at skifteretten har modta-
get anmeldelse om betalingsstandsning, kan ydelsen efter § 16c,
stk. 1, 1. pkt., kraves tilbage, medmindre tilsynet tiltreeder aftalen,
og hvis tilsynet tiltrader aftalen, skal der, sifremt forfaldstiden for
modydelsen ikke er kommet, efter § 16¢, stk. 1, 2. pkt., pa opfor-
dring stilles sikkerhed for denne. Er der radet siledes over ydelsen,
at den ikke kan tilbageleveres i va&sentligt uforandret stand, er ve-
derlaget i konkurs efter § 16¢, stk. 2, omfattet af § 94, nr. 2.4

Anvendelse af § 16c er betinget af, at overgivelse er sket, efter at
skifteretten har modtaget anmeldelse om betalingsstandsning. Er
ydelsen — uden ejendomsforbehold (eller kontantforbehold) over-
givet til skyldneren fgr dette tidspunkt (klokkeslattet for skifteret-
tens modtagelse af anmeldelsen om betalingsstandsning), ma leve-
randgren affinde sig med samme skzbne som skyldnerens andre
(simple) kreditorer.*! Reglen i § 16c skal pa den anden side anven-
des, selv om tilsynet ikke har haft kendskab til leverancen (og der-

37 Jfr. nermere Betalingsstandsning s. 262 ff samt Mogens Munch: U 1980B.270.

38 Jr. Jgrgen Gersing: U1981B.293 (kommentar til dommen) samt Peter Blok:
Ejerlejligheder s. 264 og Mogens Munch: Konkursloven s. 431f.

39 Andringen bestar i, at ordene »efter at skifteretten har beskikket tilsyn« i § 14
(under justitsministeriets behandling af betalingsstandsningsudvalgets udkast)
blev @ndret til »efter at skifteretten har modtaget anmeldelse om betalings-
standsning«, jfr. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleg A sp. 633.

40 Er det konkursboet, der har ridet over ydelsen, hgrer vederlaget dog efter §
16c, stk. 2, tili § 93, nr. 3.

41 Jfr. nermere om begrebet overgivelse Mogens Munch: Konkursloven s. 263f
med henvisninger til den formueretlige litteratur.
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for ikke har haft mulighed for at tage stilling til aftalen), og indebe-
rer saledes, at der uden tilsynets godkendelse vil kunne skabes kon-
kursfortrinsret efter § 94, nr. 2.*> Der ma dog kunne indlzgges den
begransning i § 16c, at en medkontrahent, der trods kendskab til
betalingsstandsningen (og tilsynsbeskikkelsen) i forstaelse med
skyldneren har overgivet sin ydelse uden om tilsynet, mé affinde sig
med status som almindelig konkurskreditor.*’ § 16c omfatter en-
hver ydelse, der efter sin beskaffenhed er tilbagegivelig, herunder
ogsd pengeydelser. Uden for bestemmelsens domane falder der-
imod ydelser, der efter deres art ikke kan tilbagegives som f.eks. ar-
bejds- eller serviceydelser, hvilket udtrykkeligt er fastsldet med hg-
jesteretsdommen i U 1981.219.%

Som det er fremgéet, vil det dominerende praktiske resultat i
konkurs vare, at dispositioner foretaget under forudgaende an-
meldt betalingsstandsning ikke vil kunne omstgdes, og at krav hid-
rorende fra denne periode vil vare udstyret med fortrinsret efter
§94.

De konkursorienterede overvejelser gar i realiteten igen, hvor
anmeldt betalingsstandsning benyttes til forberedelse af forhand-
ling om tvangsakkord. Tilsynsgodkendelse eliminerer omstgdelses-
risikoen (ogsa hvis akkordforsgget mislykkes med konkurs som re-
sultat), og geld stiftet med tilsynets samtykke bergres ikke af ak-
korden (§ 158, stk. 2, nr. 2, jfr. § 94, nr. 2). Ogsé med akkordtillids-
mandenes samtykke kan der i forberedelsesperioden stiftes krav,
som ikke bergres af akkorden (§ 158, stk. 2, nr. 3), men i modset-
ning til tilsynsgodkendt gzld har gzld stiftet med tillidsmandenes
samtykke ikke fortrinsret i konkurs.*’ Det skal i denne forbindelse

42 1 realiteten er § 16c — hvad der yderligere er understreget med 1984-ndringen
- udtryk for en ordning svarende til den opfattelse af retsstillingen under udsat-
telse med behandlingen af en konkursbegaring efter § 48a i den gamle konkurs-
lov, som blev sprangt med hgjesteretsdommen i U1972.96, jfr. nermere Beta-
lingsstandsning s. 35ff (og s. 256).

43 Jir. herved Mogens Munch: Konkursloven s. 113 samt Betalingsstandsning s. 256
og Konkursret s. 49 med note 31, men anderledes Gomard: Juristen 1975.385.

44 Jfr. Jgrgen Gersing: U1981B.293 (kommentar til dommen) samt Mogens
Munch: Konkursloven s. 113 og Betalingsstandsning s. 256.

45 Jfr. nermere Tvangsakkord s. 971f om dispositionsmiljget for og efter abning af
forhandling om tvangsakkord.
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pointeres, at akkordfortrinsret begrundet i § 94, nr. 2, ikke genop-
star, hvis skyldneren efter akkordens stadfastelse erkleres konkurs
med ny fristdag.*® Ud over konkursrisikoen for manglende dekning
til § 94-kravene kan kreditgivning udelukkende i tillid til § 94, nr. 2,
altsa vere farlig i den forstand, at fortrinsretten ikke lever videre ef-
ter stadfestelse af tvangsakkord.?’

Et forslag til frivillig akkord kan selvsagt kun tenkes rettet til
dem, der ved iverkszttelse af forsgget pa at tilvejebringe en sddan
ordning havde (simple) krav pa skyldneren, medens de omkostnin-
ger, der opstar i forbindelse med akkordens etablering, samt de for-
dringer, der i gvrigt matte opsta efter dette tidspunkt, fornuftigvis
ikke kan sgges inddraget under akkordeffekten.* Resulterer en an-
meldt betalingsstandsning i en frivillig akkord, spiller tilsynsgod-
kendelse af gld stiftet undervejs saledes ingen selvstendig rolle.*
Reglerne om omst@delse kan ikke benyttes i forbindelse med en fri-
villig geldsordning, hvorfor tilsynsgodkendelse heller ikke omstg-
delsesmassigt spiller en rolle, hvis en betalingsstandsning munder
udi en sddan ordning.> Erklres en skyldner, der har opnaet en fri-
villig geldsordning, senere konkurs, er det for den konkursretlige
klassifikation ligegyldigt, at geld stiftet under tilvejebringelsen af
ordningen er godkendt af et betalingsstandsningstilsyn. Nar fristda-
gen bortfalder definitivt, bortfalder ogsa fortrinsret efter § 94, nr. 2,

46 Jfr. Tvangsakkord s. 191f og s. 100. Efter landsretternes praksis kan der ikke ta-
ges helt sa hindfast pa § 94, nr. 1-fortrinsretten, jfr. n@rmere foran i kapitel 5
note 33.

47 Akkordfristdagen vil dog inden for rammerne af slgjferegleni § 1, stk. 3, kunne
fastholdes som konkursfristdag, jfr. nermere foran i kapitel 2 ved note 18.

48 I betalingsstandsningsbet®nkningen (s. 20) opfattes omkostningsfortrinsretten i
frivillig akkord noget misvisende som begrundet i § 94, nr. 1-fortrinsretten i kon-
kurs og i tvangsakkord,. jfr. foran i kapitel 5 ved note 49.

49 Konkurslovsudvalgets bemazrkninger (betenkningen s. 66 og s. 83) om, at der
normalt ikke vil vere behov for at beskikke tilsyn under betalingsstandsning,
passer med andre ord fuldt ud, hvor skyldneren opnér en frivillig gzldsordning,
jfr. Tvangsakkord s. 96 og foran i kapitel 5.

50 Noget andet er, at frivillig omstgdelse efter omstendighederne vil kunne gen-
nemfgres under trussel om, at en ordning ellers vil blive tilvejebragt i form af
tvangsakkord, men en sadan trussel vil umuligt kunne tenkes benyttet mod afta-
ler indgdet efter, at forsgget pé at opnd en gzldsordning blev ivarksat.
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og pa samme made som i konkurs efter stadfastet tvangsakkord hg-
rer oprindelige geldsordningsmassekrav i en senere konkurs til
blandt de almindelige konkurskrav. Sammenfattende kan det kon-
stateres, at retsvirkningerne af tilsynsgodkendelse, hvad der ikke er
sa markeligt, er uden selvstzndig betydning i en frivillig geldsord-
ning. Tilsynsreglerne var netop fra farste feerd orienteret mod kon-
kurs. Nyheden i 1984-reformen er, at betalingsstandsningsinstitut-
tet som helhed er blevet orienteret i denne retning.

Hvor anmeldt betalingsstandsning anvendes som baggrund for
likvidation uden konkurs (eller tvangsakkord), er godkendelses-
retsvirkningerne ligesom i frivillig akkord paradoksalt nok uden
selvstendig betydning. § 94 nr. 2, har dog utvivlsomt indirekte be-
tydning for etablering af boeffekten i de sakaldte betalingsstands-
ningsboer, idet kreditorprotest mod afvikling under betalings-
standsning — s& lenge betalingsstandsningsfristdagen er fastholdt —
uden videre vil kunne kvales ved at lade boet overga til konkursbe-
handling. Det egentlige fundament for betalingsstandsningslikvida-
tion skal imidlertid findes i reglerne om kreditorinformation (§ 12),
kreditormade (§ 13), skifteretskontrol (§ 13, jfr, § 16d), kredi-
torudvalg (§ 14) samt i reglerne om forhédndsunderretning og for-
héndsgodkendelse (§ 15, stk. 4 og stk. 5). Falges disse regler, ma
betalingsstandsningslikvidation vistnok betragtes som forsvarlig,
og hertil kommer, at en kreditor, som forholder sig passivt over for
de (mange) meddelelser, der udgar fra tilsynet, maske ligefrem her-
med stiltiende har givet afkald pa retten til at fa skyldneren erkleret
konkurs.’! Betalingsstandsningsudvalget var ikke i stand til at »for-
mulere nogen brugbar skillelinie mellem acceptable og uacceptable
afviklinger i betalingsstandsning« og satte under hensyn hertil i ste-
det for krefterne ind pa at opbygge regler til »styrkelse af kredito-
rernes stilling«.>? Efter afsluttet betalingsstandsningslikvidation vil
skyldneren, ofte oven i kgbet med betalingsstandsningsfristdagen

51 Jfr. herved kendelserne i U1972.285 og U 1976.578 samt foran i kapitel 3 note
37. Tilbage star et muligt — men efter omstzndighederne overskueligt - til-
synsansvar over for glemte kreditorer. Et sddant ansvar vil dog i almindelighed
vare begrenset til betalingsstandsningsdividenden af de glemte krav.

52 Bet@nkningens. 10.
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som fristdag, kunne opn gzldssanering.*® I realiteten er der med
bureaukratiseringen af betalingsstandsningsinstituttet og introduk-
tionen af gzldssaneringsinstituttet — om end indirekte og uudtalt —
ved dobbeltreformen af 1984 blevet opstillet et stativ for forenklet
insolvenslikvidation af enkeltmandsforetagender (og interessent-
skaber). At rekonstruktionshensynet bag betalingsstandsningsin-
stituttet hermed i nogen grad er sat i skygge, er noget andet.>

53 Jfr. kapitel 1 ved og i note 29.
54 Jfr. kapitel 1 ved og i note 24.
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