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Forord

Denne fremstilling af »Nordisk berneret« afslutter arbejdet med
den opgave, Nordisk Ministerrdd i forbindelse med de nordiske
justitsministre, i juni 1998 anmodede professorerne Anders Agell
fra Uppsala, Peter Ladrup fra Oslo og Linda Nielsen fra Keben-
havn om at patage sig. Opgaven var at foretage en sammenlig-
nende studie af nordisk familie- og arveret. Som resultat af arbej-
det foreligger to bager, som udkom i foraret 2003: »Nordisk dkten-
skapsritt« (Nord 2003:2) af Anders Agell og »Nordisk Arverett«
(Nord 2003:3) af Peter Ledrup. Der er tillige udarbejdet en
sammenfatning: »Aktenskapsritten och successionsritten i de fem
nordiska linderna. Om mojligheterna och nyttan av lagharmoni-
sering. En sammanfattande rapport« (Nordisk Rdd TemaNord
2002:535). Professor Urpo Kangas fra Helsingfors har fra 1999
deltaget i arbejdet som radgiver om finsk ret. Som det fremgar
af bogerne om agteskabsret og arveret samt af fremstillingerne
af berneretten har vi faet verdifuld information fra islandske
sagkyndige. Efter at professor Linda Nielsen i 2000 blev valgt til
rektor for Kebenhavns Universitet, udtradte hun af arbejdet og
blev efterfulgt i den sdkaldte projektgruppe af professor Svend
Danielsen, som deltog i arbejdet med arveretten.

Opgaven omfatter ogsa en gennemgang af lovgivningen om bern
og forzldre i de fem nordiske lande. Det afsluttes nu med begerne
»Nordisk berneret I og Il« (Nord 2003:4 og 14) med undertitlerne
»Farskap og morskap samt underhéll« og »Forazldreansvar«. I den
forste bog af disse bager er afsnittet om fader- og moderskab skre-
vet af Peter Lodrup og afsnittet om bidrag til bern af Anders Agell
og lektor Anna Singer fra Uppsala. Den anden bog om foraldre-
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ansvar er skrevet af Svend Danielsen. Droftelserne om reform-
behov og harmoniseringsovervejelserne inden for bernelovgiv-
ningen er sket pd en reekke meader, hvor ogsa Urpo Kangas har del-
taget. Linda Nielsen deltog i indledende dreftelser.

Efter mandatet skal arbejdet sigte pa at

« redegore for de vigtigste forskelle i retsreglernes udform-
ning, anvendelse og formal

« klargere hvilke forskelle som kan medfere praktiske proble-
mer, f.eks. ved flytning mellem landene, og hvor ofte sidanne
problemer opstar

* beskrive hvilke spergsmadl der fra et praktisk juridisk udgangs-
punkt er behov for et nordisk lovgivningssamarbejde om, og

o beskrive hvilke sporgsmal der med udgangspunkt i geeldende
ret egner sig for et nordisk lovgivningssamarbejde pa kort,
middellang og lengere sigt.

Vore undersogelser skal siledes munde ud i en vurdering af beho-
vene og forudsetningerne for en lovharmonisering mellem de
fem lande.

I det mere udferlige forord til begerne om nordisk agteskabsret og
arveret, hvortil henvises, blev det fremhavet, at forudsetningerne
for en dreftelse af harmoniseringsmulighederne er indgaende rets-
sammenligninger. Selv om reglerne i de nordiske lande bygger pa
feelles vurderinger og et fzlles veerdigrundlag, er der betydelige
forskelle pa udformningen. En afklaring og analyse heraf pavirker
ikke kun mulighederne for harmonisering, men har afgerende
betydning for reelle forseg pa at gennemfore ensartede regler.
Sammenligningen er s indgaende, at harmoniseringsdreftelserne
kan ske uden yderligere studier.

Det har vaeret meget leererigt at erfare, hvor vanskeligt det er at frem-
stille et andet lands lovgivning. Anvendelsen af forskellige regler kan
opfylde de samme praktiske behov. Selv om der er anvendt et bety-
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deligt arbejde i projektgruppen for at undga fejl og misforstaelser,
kan det neeppe undgas, at de findes. I enkelte afsnit er ikke alle lan-
des regler medtaget i ssmmenligningen. Det vil vaere uhyre tid-
kraevende og uden nogen vasentlig betydning for opfyldelsen af
mandatet.

Nordisk berneret I og Il omfatter de vigtigste lovgivningsomrader
om forholdet mellem bern og deres forzldre, men ikke alle. Jko-
nomiske problemstillinger, som folger af vaergemadl, er ikke med-
taget. De deekkes af vaergemalslovene, dog findes reglerne i Sveri-
ge i Forildrabalken. Adoptionsomradet er heller ikke medtaget.

Kebenhavn, Oslo og Uppsala, november 2003.

Anders Agell, Svend Danielsen, Peter Lodrup og Anna Singer
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1.1

Indledning

Emnet forzldreansvar

Denne bogs undertitel »foreeldreansvar« er kortfattet. Emnet er med
nordiske terminologier foreldremyndighed, foreldreansvar eller
vardnad og samver, samversrett eller umginge. Lovreglerne
herom angar berns personlige forhold og foraldrenes pligt til at
drage omsorg for dem i fysisk og mere ideel henseende. De fast-
legger ogsd, hvem der har eller kan fa ansvaret og dermed kan
traeffe beslutninger vedrerende bernene. Derudover omhandler
de bl.a. berns kontakt med begge foraldre og deres medindflydelse
pa beslutninger pa omradet.

Bogen er afgrenset pd samme mdde som den danske lov om
foreldremyndighed og samvzr fra 1995 og den finske lov om vard-
nad om barn och umgingesritt fra 1983. Beskrivelsen omfatter
reglerne i den islandske bernelov fra 2003 kap. V om foraldre-
pligter og foraldremyndighed over et barn samt kap. VIII om sam-
varsret m.v., i den norske barnelov fra 1981 kapittel 5 »Foreldre-
ansvaret og kvar barnet skal bu fast« og kapittel 6 »Samversrett
m.m.«samt i den svenske Forildrabalken fra 1949 6 kap. med over-
skriften »Om vardnad, boende och umginge«. De norske og sven-
ske love er eendret betydeligt flere gange de sidste par drtier og ogsa
pa det seneste, se gennemgangen nedenfor under 1.5.4-5.5.

Emnet anskues ud fra forskellige synsvinkler: foraeldrenes, bor-
nenes og myndighedernes. Selv om bernene er i centrum overalt,
hvilket afspejles af omtalen under 2.6 af hvad der er bedst for bar-
net som et grundleggende kriterium, behandles foreldrenes forhold
til barnene forst i kapitlerne 2-9. Nogle generelle indlednings-
bestemmelser fastleegger indholdet af foreldrepligterne og hvem
der har pligterne, se nedenfor i kapitlerne 2 og 3 men ogsa i kap. 9.
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Foraldreansvarets afgrensning og fastleggelsen af beslutningbe-
fojelserne har seerlig betydning, hvis bernene ikke bor sammen med
begge deres forzldre, der da star over for en raekke faktiske eller ret-
lige problemer, herunder hvorledes de skal samarbejde, hvordan
de skal f3 aftalt eller afgjort, hos hvem bornene skal bo, og hvilken
kontakt der skal veere med den anden af foreldrene, se nedenfor i
kap. 4-8.

Kapitlerne 10 og 11 angar barnets retsstilling, hvadenten forzl-
drene bor sammen eller ¢j. De materielle spargsmal om unges selv-
steendige stilling og berns medindflydelse behandles i kap. 10. De
mere processuelle regler om berns muligheder for at gere synspunk-
ter geldende over for myndighederne, navnlig nar der skal tages
stilling til foreeldrenes aftaler og tvister og dermed for at fa indfly-
delse pa deres fremtidige livsvilkar, atheengig af alderen og moden-
heden, omtales i kap. 11.

I de afsluttende kapitler 12-14 og som nzvnt ogsa i kap. 11 be-
skrives, hvorledes sager om foraldreansvar, bopzl og samver be-
handles. Dermed anskues problemerne mest fra myndighedernes
synsvinkel. I kap. 12 redegeres for samfundets bestreebelser pa at fa
forzeldrene til at enes, i kap. 13 for domstolsprocessen under tvistsager
ogikap. 14 for muligheden for at fd gennemtvunget aftaler og afge-
relser om bernenes bopzl og samvaret. Redegorelserne ligger pa
grensen af emnet og er medtaget som et supplement, hvorfor gen-
nemgangen naturligt nok er mindre dybtgaende. Kapitlerne ved-
rorer i hoj grad procesretlige problemstillinger og tvangfuldbyr-
delsesretten. Derfor indeholder de heller ikke afsluttende overvej-
elser om harmoniseringsmulighederne. Kapitlerne har betydning
for forstaelsen af de materielle regler, og medtagelsen har sam-
menhzeng med et andet forskningsprojekt, omtalt nedenfor.

Madlet har veeret at gengive eller omtale enkeltreglerne i de fem
nordiske lande og at sammenligne dem omrade for omrade.
Derudover har jeg, navnlig pa centrale felter og vedrerende sporgs-
madl, som er aktuelle i den offentlige debat, i storre udstraekning
end det er sket i de andre fremstillinger af den nordiske familieret
i dette projekt, fundet det hensigtsmeessigt summarisk at redegere
for forarbejder, teori og praksis, og dermed at gengive noget af
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argumentationen, se om sigtet tillige nedenfor under 1.2. Kapit-
lerne bortset fra de fire sidste afsluttes med nogle overvejelser om
harmoniseringsmuligheder, som ogsd de andre i gruppen bag det
nordiske projekt, professorerne Anders Agell, Urpo Kangas og
Peter Lodrup, star bag, se omtalen heraf i forordet.

Beskrivelsen beerer preeg af mine sproglige begraensninger for sa
vidt angar redegorelserne for finsk og navnlig islandsk ret. Fra
Island foreligger af tilgaeengelige skriftlige kilder kun loven i en uof-
ficiel dansk overszttelse, medens der foruden finske lovforslag
fra 1982 og 1995 med bemarkninger i svenske udgaver har varet
kortfattede redegorelser pa svensk og engelsk til radighed.! Frem-
stillingen af dansk, norsk og svensk ret indeholder materiale fra de
ganske omfattende forarbejder til de betydelige @endringer i den sid-
ste snes ar, bade beteenkninger og lovforslag, se om den lovgivnings-
massige udvikling nedenfor under 1.5. Fra Sverige er ogsa hentet
synspunkter i promemorier, som endnu ikke har fort til lovgiv-
ning. Flere teoretiske fremstillinger om retsstillingen i de tre lande
indgar i forholdsvis kortfattede leerebeger.” Der findes udferlige
lovkommentarer, hvoraf den norske dog er noget aldersstegen.’
Derudover er der tre nyere svenske doktordisputatser og en ph.d.
athandling om emnet, en ny finsk, en noget ldre dansk, navnlig
med noget om sagsbehandlingen, samt en godt tyve ar gammel
norsk.* Om yderligere fremstillinger og vigtigere artikler samt om
anvendte forkortelser henvises til litteraturlisten forrest i bogen og

1. Det finske standardverk er Matti
Savolainen: Lapsen huolto ja tapaa-
misoikeus, 1984. Kirsti Kurki-Suonio
hari 1999 forsvaret en doktordispu-
tats med titlen: Aidin hoivasta yhteis-
huoltoon — lapsen edun muuttuvat
oikeudelliset tulkinnat. Islandsk ret
er beskrevet i David Bjorgvinsson:
Barnarettur, 1995 og i Sigridur
Ingvarsdottir: Gragnaoflun i for-
sjarmalum.

2. Lund-Andersen, 2003. Schiratzki,
2002, Lgdrup, 2001, Nielsen og

Rasmussen, 2001, Saldeen, 2001
samt Smith og Ledrup, 1998.

3. Backer, 1982, Danielsen, 1997
samt Walin og Vingby, 2001.

4. Rejmer, 2003, Singer, 2000, Schi-
ratzki, 1997, Sjosten, 2.udg., 2003,
Danielsen, 1989 og Smith, 1980.
Kirsti Kurki-Suonios disputats fra
1999 indeholder et engelsk resume
med overskriften: »From Maternal
Care to Joint Custody — the Changing
Legal Interpretations of the Best
Interest of the Child«s. 561-72.
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til de ganske udferlige noter. I vid udstrekning er de anvendte kil-
der begranset til, hvad der er skrevet det sidste tidr. Retspraksis er
der kun redegjort for i yderst begrenset omfang, hovedsagelig med
henvisning til afgerelser hentet fra litteraturen. Det har generelt
varet en vanskelighed, at omréadet er under konstant og fortsat
udvikling. I henholdsvis marts og juni 2003 er der gennemfert en
helt ny bernelov i Island samt betydningsfulde og omfattende lov-
andringer i Norge. De behandles i bogen. Der er inden for det sid-
ste ar kommet nye fremstillinger om reglerne bade i Norge og Sve-
rige. Derfor er der grund til at understrege, at stof, der har varet
til radighed inden den 1. oktober 2003, er medtaget.

Under en reekke samtaler har det veeret muligt at uddybe emner-
ne, at fa be- eller atkreeftet de opfattelser, jeg har fiet fra skrevne
kilder, og at fa et indtryk af praksis. Jeg har haft meder i de finske,
islandske og svenske justitsministerier, i det norske barne- og
familiedepartement og i det danske civilretsdirektorat, med nor-
diske dommere samt med andre med interesse for berneret, lige-
som jeg har faet oplysninger i den svenske socialstyrelse. De infor-
mationer og vurderinger, jeg har faet pa denne made, har alle vaeret
vardifulde og inspirerende for min fremstilling, ikke mindst af
finsk og islandsk ret.

Som det fremgar af det anforte, er der tale om en juridisk gen-
nemgang. Det er faldet uden for rammerne at gennemga og omtale
de mange nordiske bager og artikler om skilsmisseberns forhold
med psykologiske eller sociologiske indgangsvinkler. Redegerelsen
er af naturlige grunde skrevet pa dansk. Ordrette gengivelser af
lovtekster er pa originalsproget trods de fejl, det naesten ngdven-
digt betyder. Nér en bestemt retlig regulering omtales, er det til-
straebt at anvende vedkommende lands begreb eller udtryk.

Denne nordiske redegorelse om foraeldreansvar og samvzer er
en del af en mere omfattende retssammenligning. Det overordnede
emne har varet: »Forazldre og bern — hvad kan de nordiske lande
leere af Australien, Canada og England. Initiativtager var det sven-
ske justitsministerium i samrdd med de andre nordiske landes
justitsministerier, og Nordisk Ministerrad har ydet stotte ogsa til
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dette projekt. Af praktiske grunde er beskrivelsen delt op, efter at
jeg er blevet inddraget i den bredere nordiske retssammenligning
pa familierettens omrade. Gennemgangen og sammenligningen
af de nordiske landes regelsxt findes i denne bog. I en anden
bog, der har faet titlen: »Forzldres pligter, berns rettigheder, og
som offentliggeres kort efter denne bog, redegeres for den engelske
Children Act 1989 og the Children (Scotland) Act 1995, for udform-
ningen fra 1995 af part VII af den australske Family Act og for
igangvaerende canadiske overvejelser og et fremsat lovforslag.
Derudover er der nogle personlige overvejelser om fremtidens nor-
diske bernelovgivning, inspireret at studierne af de andre landes
lovgivning. For at gere sammenligningen bredere og lettere til-
gengelig er der anvendt nasten samme kapitelinddeling i de to
fremstillinger, og i det omfang det har varet praktisk muligt og er
skennet hensigtsmassigt, er der samme systematik ogsa for sa vidt
angar underafsnittene. Dog er emnerne i kap. 6-8 af systematiske
og fremstillingstekniske grunde byttet om i bogen om de frem-
mede retssystemer. Den bredere indgangsvinkel har som naevnt
betydet, at det er fundet hensigtsmaessigt ogsa i den nordiske bog
at medtage redegorelser for myndighedernes sagsbehandling, se
kap. 12-14. Det samtidige arbejde med de to beger har praeget
denne nordiske bog pa andre mader, f.eks. med hensyn til detalje-
ringsgraden og omfanget af henvisningerne i noterne. I den anden
bog henvises der i et vist omfang til retsstillingen i Norden, som
den fremgar af nerverende redegerelse. Det modsatte er ikke til-
teeldet, idet den nordiske fremstilling skal kunne sta alene.

Sigtet med fremstillingen

Ensartet nordisk lovgivning har en egenveerdi som led i samhorig-
heden mellem landene. Samarbejdet stod sin preve pa andre fami-
lieretlige omrader, da danske, norske og svenske familieretskom-
missioner i begyndelsen af forrige arhundrede bl.a. foreslog nas-
ten enslydende egteskabslove, som ogsa blev gennemfert, medens
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det ikke har vearet swrlig intenst, for sa vidt angar de lovomrader,
foreldreansvar og samveer, denne fremstilling daekker. >

Ligeartede lovregler om foraldreansvar og samver er ikke
uden praktisk betydning. Nordiske forzldre flytter over landegraen-
serne, ogsa i forbindelse med eller efter et samlivsbrud. Interna-
tionalprivatretlige regler og principper indebarer, at de nordiske
landes domstole og andre myndigheder anvender deres egen lov-
givning, nar de skal behandle sager pd omradet, se f.eks. den fin-
ske VUL 22§ og den norske bl. § 84.° 1 gvrigt er den nordiske zgte-
skabskonvention art. 7 @ndret i 2001, hvilket indebarer, at der
under skilsmissesager kan behandles spergsmal om forzldrean-
svar m.v., hvis barnet har tilknytning til det land, hvor sagen skal
afgares, og der er tale om et fellesbarn. Derudover er art. 8 ophz-
vet, hvilket betyder, at sager om forzldreansvar m.v., som indledes
uathangig af en separation eller skilsmisse, ikke leengere er regu-
leret i konventionen. Andringerne har sammenhang med den
sakaldte Bruxelles II-forordning i EU-regi, som gezelder for Finland
og Sverige, men ikke i de andre nordiske lande.

Med dette udgangspunkt kan sager og tvister blive afgjort efter
regler, som ikke begge forzldre er fortrolige med. For deres for-
stdelse af de afggrelser, myndighederne traeffer, er det vigtigt, at lov-
givningen har nogenlunde ensartet karakter fra et nordisk land til et
andet. Forskellige regler og lgsninger pa enkeltsporgsmal kan give
anledning til problemer, forvirring og misforstdelser ved flytning
over nordiske landegraenser. Som et eksempel kan naevnes, at en
finsk, norsk eller svensk, der flytter til Danmark eller Island med
en dom, som alene afger, hvor barnet skal bo, vil blive medt med
undren, fordi sddanne afggrelser ikke kendes der. Derfor kan det
ogsa vaere vanskeligt at fa en sddan afgerelse @ndret eller fuldbyr-

5. Se om det nordiske samarbejde
pa familierettens omrade Danielsen
og Ladrup i T{R 1988 s. 565-85 og

uddybende om samarbejdet om for-

zldreansvar m.v. i det sidste drhun-
drede nedenfor under 1.6.

6. Om dansk ret se Peter Arnt
Nielsen: International Privat- og
Procesret, 1997, s. 241-47 og Philip:
Dansk International Privat- og Pro-
cesret, 3. udg, 1976, s. 247-48 samt
om norsk Helge Thue: Internasjonal
privatrett, 2002, s. 463-68.
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det i disse lande. Et andet eksempel er, at en dansk mor, som ikke
hos finske, norske eller svenske myndigheder har faet medhold i
en anmodning om, at den gemensamma véardnad skal bringes til
opher, maske endda er blevet patvunget en svensk afgerelse om
vixelvis boende, kan flytte hjem med barnet, hvorefter hun ved
danske domstole har et ubetinget krav pa at fa sit enske opfyldt. Et
tredje er, at islandske registrerede ugifte samboende foraldre, der
flytter til et af de andre nordiske lande med barnet, ikke vil have
myndighedernes forstdelse for, at de har automatisk falles forael-
dremyndighed i henhold til islandsk lovgivning. Forskellige regler
om, hvilke beslutninger foraldre kan treffe pa egen hand under
telles foreldreansvar, kan ogsa forvirre i tilfelde af flytning. Ved
kontakt pa tvaers af landegraenser kan forskellige lovregler, f.eks.
om overvaget samvar og udgiftsfordeling, om anden kontakt end
besgg og om bedsteforeldresamvzr, skabe vanskeligheder.

Linternationale sammenhcenge har det veerdi, hvis de nordiske lan-
de kan optraeede med den styrke, der ligger i, at lovgivningen er
nogenlunde ensartet, og dermed kan betone vaerdierne af det nor-
diske kulturelle og sociale fllesskab. Nordiske deltagere har da
det samme udgangspunkt og ens forudsatninger, ndr de tager stil-
ling til konkrete emner, og kan samarbejde om udformningen af
internationale regelsaet ud fra feelles mélsetninger. Dermed er der
storre mulighed for, at der bliver lyttet, og for indflydelse. Sporgs-
malet bliver stadig mere aktuelt, fordi familieretten, herunder
»parental responsibility« og »contact« er genstand for stigende og
stor interesse i EU, i Europaradet og i Haagerkonferencen, se
nedenfor under 1.3.3.

Formdlet med redegorelsen er i forste raekke at skabe et forhdbent-
ligt forholdsvis solidt grundlag for harmoniseringsovervejelser ved at
sammenstille de fem landes lovregler pa enkeltomrader samt ved
at fremhzve ligheder og afdakke forskelle. Samtidig er det som

7. Om internationalt samarbejde om
samver se Danielsen i Hyldestskrift
til Jorgen Norgaard, 2003, s. 307-18.
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navnt under 1.1 forsegt pa mere centrale omrader at belyse bag-
grunden og argumentationen for de ulige opfattelser samt i be-
grenset omfang at omtale, hvorledes reglerne virker. Dermed
skulle der vere inspiration at hente for lovgivere, politikere og
andre interesserede under fremtidige revisioner i de enkelte lande,
ogsa selv om der ikke bliver tale om fallesnordiske reformforseg.
Det er allerede aktuelt under et igangverende svensk reform-
arbejde. Med fremstillingen er der tillige sogt skabt et grundlag for
fremtidig forskning og mere dybtgaende analyser, hvilket mange af
emnerne fortjener. Praktikere, som sgger oplysninger om retsstil-
lingen i andre nordiske lande kan maske ogsa have glede af frem-
stillingen. Med henblik pa yderligere studier og som dokumenta-
tion er der i litteraturoversigten, under 1.5 og i noter henvisnin-
ger til de enkelte landes lovforarbejder og til nordisk litteratur.

Forudsatningerne for nyere reformer
og fremtidige overvejelser

De nordiske lovgivninger om foraldre og bern er undergaet mange
betydningsfulde @ndringer i de seneste drtier, ogsa for at tilpasse
reglerne til de betydelige forandringer der er sket i samfundet og
familiemenstrene. Som en indledning redegeres derfor under 1.3.1
for nogle talmessige udviklingstendenser og under 1.3.2 for nogle
faktiske forudsztninger.

Nogle udviklinger, statistisk belyst

Den aktuelle situation for nordiske familier og bern kan illustreres
med nogle tal. Statistiske oplysninger fra de enkelte lande eri et vist
omfang af sporadisk karakter, nogle indsamlet under reformover-
vejelser. De er ikke direkte sammenlignelige, men giver et indtryk
af problemernes omfang, ogsa fordi de nordiske lande ikke adskil-
ler sig sa meget fra hinanden befolknings- og samfundsmaessigt.
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Udover befolkningstallet belyses andelen af ugifte samboende
samt antallet af skilsmisser. Derudover er det de muligt at oplyse
hvor mange bern, der inddrages i foraldrenes skilsmisser hvert ar.

Antal bern

Befolkning  Samboende Skilsmisser i skilsmisser

Danmark 5.3 mio. 18% 15.000 28.000
Finland 5.2 mio. 15% 13.300 30.000
Island 285.000 21% 520 1.700
Norge 4.5 mio. 15% 10.300 18.000
Sverige 8.9 mio. - 21.000 55.000

En af de vigtigste nye nordiske udviklinger pa familieomradet den
sidste snes ar er, at en stor gruppe forceldre ikke er gift med hinanden.
Procenterne for samboende angiver andelen af alle par, der ikke
er gift med hinanden. Det er nu op mod en femtedel i et par af lan-
dene. Antallet af samboendes skilsmisser er ikke oplyst, men det
antages bade i Norge ogi Sverige, at sandsynligheden for samlivs-
brud er tre gange storre for samboere med bern end for berne-
®gtepar.® Skilsmissetallene ovenfor angér kun de oplaste @gte-
skaber.

I alle de nordiske lande fodes omkring halvdelen af alle bern
nu af ugifte modre. Andelen varierer fra 39 % i Finland, 46 % i Dan-
mark og 49 % i Norge til 55 % i Sverige og 60% i Island. I Danmark
er der 300.000 ugifte samlevende med 100.000 bern. Sterstedelen
af de ugifte medre lever sammen med barnets fader. Det skennes
imidlertid, at 5-20% af alle born fodes af reelt enlige medre, igen
med Danmark og Island som yderpunkter.’

8. Nordisk Statistisk Arbog 2003:1 9. Ledrup i Nordisk Berneret I,

s. 76 0g 90, Statistisk Arbog forIsland  del 1, afsnit 1.1, Faderskab, betenk-
2002, St. meld. nr. 29 (2002-2003) ning nr. 1350/1997 s. 34 og 66, Innst.
s. 10, NOU 1999:25 s. 105, NOU O. nr. 100 (1996-97) s. 22, Statistisk
1998:17 s. 18 samt Agell i SvJT 1998 Arbog for Island 2002 s. 31, Socialsty-
s. 519. Om «ldre nordiske tal se relsen: Familjeritt 2002:5, Statistik,
Danielsen, 1989, s. 37-40. s. 3, Smith og Ledrup, 1998, s. 23

samt Saldeen, 2001, s. 27-28.
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Der er som anfert foretaget opgerelser af og beregninger over
hvor mange born, der hvert ar inddrages i foraeldrenes separationer
eller skilsmisser. De fleste tal ovenfor angar antagelig kun bern af
gifte foreldre. De danske og norske omfatter ogsa de ugifte samle-
vendes, idet det er opgjort, at godt 10.000 norske bern af gifte for-
aldre oplevede en skilsmisse i 2000, medens 7.500 bern af ugifte
samboende gjorde det. Det antages generelt i de nordiske lande, at
mellem en og to femtedele af alle bern vil opleve, at en af foral-
drene forlader hjemmet, for de selv flytter hjemmefra. Det er dog
uklart, i hvilket omfang bern af ugifte foreldre omfattes af sken-
nene. I Norge er det dokumenteret, at hver femte 16-arig og hver
tiende 4-arige i 1996 oplevede, at deres foraldre gik fra hinanden.
Stigningen var pa henholdsvis 40 og 60 % siden 1988. Det er bereg-
net, at 40% af norske bern, fedt i 1992, vil opleve at forzldrene
velger at flytte fra hinanden. Ifelge finske statistikker fra 1997 har
2.2% af bern med gifte forazldre og 8,7 % af dem, hvis foraldre er
samboende, gennemlevet, at familien er brudt op."

11992-93 levede 75 % af de svenske bern i en traditionel familie
med begge forzldre og eventuelle helsaskende, medens 16 % boe-
de sammen med den ene af forzldrene. 2% levede hos en stedfar
eller -mor, medens 7% boede i en omdannet familie med andre
bern. Andre tal var, at af samtlige bern under 18 ar var 19% midt
i 1980-erne enebern, medens 12% havde halvseskende.!!

Om yderligere statistiske oplysninger om udbredelsen af ugifte
foreeldres aftaler om feelles foreeldreansvar se nedenfor under 3.3.3,
om hvor mange gifte der fortsetter med fzlles foreldreansvar
efter en separation eller skilsmisse se nedenfor under 3.2.2, om
berns bopzl efter samlivsbrud nedenfor under 6.6.5 og om tal om
domstolenes sagsmangder nedenfor under 6.2.

10. Betenkning nr. 1279/1994 s. 37- Sjosten, 1998, s. 17, Taskinen, 2002, s.
38 med note 20, NOU 1999:25s. 105- 3 samt Kartovaara og Sauli: Children
06 og NOU 1998:17 5. 18, Innst. O. nr.  in Finland, Statistics Finland, Popula-
100 (1996-97) s. 28 og Koch, 2000, s. tion 2001:9 s. 30-32.

12, Ot.prp. nr 29 (2002-2003) s. 12, 11. Saldeen, 2001, s. 31.
Socialstyrelsen Familieritt, 20010g
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Andre forudsatninger for nyere reformer

Som tallene ovenfor under 1.3.1. viser, er familiemonstrene under for-
andring i de nordiske lande. Det stigende antal brudte familier,
maengden af skilsmissebern samt bekymringen for deres vilkdr har
fort til en stigende samfundsinteresse for disse berns tilvaerelse
samt forazldrenes indbyrdes relationer og dermed for lovreglerne
om forzldreansvar og samvzr. De menneskelige, folelsesmassige
og okonomiske folger af familiers sammenbrud ma ikke under-
vurderes. Det har ogsa veret nedvendigt at tage lovgivningsmees-
sige hensyn til, at egteskabet som institution har veret pa tilbage-
gang, idet andelen af ugifte samboende som navnt er vokset kraf-
tigt og dermed ogsa antallet af born, der fodes af ugifte medre.

For 40-50 r siden var udformningen af nye regler om born lige
som den gvrige familieretlige lovgivning noget, politikerne som
regel overlod til fagfolk. Beteenkninger fra sagkyndige udvalg blev
sjeldent @ndret eller modsagt i sterre udstraekning, nar lovforslag
blev behandlet og vedtaget. I dag er situationen en anden. Der er
interessesammenslutninger, i hvert fald tidligere ikke mindst
fedregrupper, som med styrke fremforer deres synspunkter og fru-
strationer i medierne. Politikere er aktive pa omradet og lydhere
over for fremdragne problemer, undertiden under indtryk af
enkeltsager, som omtales i pressen. Der stilles spergsmal i parla-
menterne og foreslds @ndringer. Dermed er der et stadigt pres pa
lovgiverne for forandringer. Nedsatte udvalg kan have politisk
reprasentation. Regeringerne har vist vilje til at overveje kravene
ved at prioritere reformarbejdet og har udarbejdet lovforslag om
endringer. De har veret genstand for omfattende debatter og
grundige udvalgsbehandlinger i parlamenterne, og der har varet
flertal for forandringer. Omrddet er i hej grad blevet politiseret, og
det langt mere end arveretten og ®gtefalleretten. Dette har, som
gennemgangen nedenfor under 1.5 viser, i de sidste par artier og
navnlig i det sidste fort til hyppige loveendringer.
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De mange lovendringer gennem de seneste artier er, maske ogsa
pa grund af den store politiske og offentlige interesse samt presset
for hurtige revisioner, ofte blevet til pa et spinkelt erfaringsgrundlag.
I mange tilfelde har der ganske vist vaeret nedsat udvalg eller
arbejdsgrupper, eller der er udarbejdet promemorier af sagkyndi-
ge, men med de opstillede tidsrammer har det veret vanskeligt at
foretage selvstendige undersogelser og at indsamle oplysninger,
hvorfor betenkninger og lovforslag i vidt omfang har mattet stot-
tes pa almindelige erfaringer og generelle udsagn fra brugere af
reglerne. Familiestatistikkerne i de nordiske lande er som ogsa
navnt ovenfor under 1.3.1. mangelfulde, og det geelder navnlig om
analyser af myndighedernes sager og afgerelser. I de fleste af lan-
dene har der ikke veret dybtgaende juridiske vurderinger af lov-
reglerne. Det er ogsa begranset, hvad der har vaeret af psykologisk
og sociologisk forskning. Der savnes f.eks. palidelige undersogelser
af foraldrenes indstilling og endnu mere af berns holdning til de
gennemforte reformer med udgangspunkt i et foraeldrefellesskab
om ansvaret, selv om nogle af reformerne har virket sa leenge, at
der er bern, som har levet under dem, der nu er voksne.'? Hertil
kommer, at lovinitiativerne har veret s hyppige, at der ofte nzs-
ten ikke er skabt en retspraksis eller indhestet andre erfaringer med
regler, der for nylig er indfert, og som nu pa ny enskes endret.

Endnu et karakteristisk treek ved lovrevisionerne har veret, at
interessen for udviklingen i andre lande end de nordiske har veret
begreenset. Der er i hvert fald ikke i mange lovforarbejder en dybt-
gdende omtalte af andre landes lgsninger eller henvisninger til
udenlandsk litteratur eller forskningsresultater.

12. Det danske foreldremyndigheds-
udvalg, der forberedte @ndringerne
11995 fremhzevede i sin beteenkning,
at det var nedvendigt at vurdere fel-
les foreldremyndighed pa grundlag
af generelle erfaringer, idet der sam-
tidig i beteenkningen over halvanden
side foretoges en opregning af, hvilke
undersggelser, der kunne veere behov

for. Det naevntes bl.a., at skulle der
gennemfores @ndringer i de grund-
leggende elementer i den danske for-
eldremyndighedskonstruktion, bur-
de det ske pa grundlag af sterre viden
om bernenes og forazldrenes forhold
i brudte familier, se beteenkning nr.
1279/1994 5. 63-64 og 71.
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Internationale initiativer pa omradet

En vigtig udvikling er, at familieretten er blevet internationaliseret.
Det skyldes ogsd, at forskellene pa de nationale holdninger pa
omradet er mindsket meget i de seneste artier, og at de europziske
landes love er blevet meget mere ensartede. Internationale organi-
sationer har i stigende grad taget omradet op med henblik pa at
udforme konventioner eller rekommandationer. Ofte er malet
regler om international kompetence, lovvalg og anerkendelse af
andre landes afggrelser. Der er ogsa eksempler pd international ret
om materielle spergsmal med henblik pa at fa sa ensartet en regu-
lering pa tveers af landegraenser som muligt. Dette forer til pres, nar
det overvejes, om konventioner skal ratificeres, og om det nedven-
digger @ndringer i intern lovgivning. Er det rekommandationer,
kan det vaere ngdvendigt at opfange signalerne, ogsa fordi de enkel-
te medlemslande af internationale organisationer senere gennem
foresporgsler kan blive stillet til regnskab, hvis de ikke er fulgt op.

Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention er ikke seerligt ret-
tet mod bernenes retsstilling, men navnlig art. 8 (1) om »at enhver
har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spondance«ogart. 14 om, at konventionsrettighederne »skal sikres
uden forskel pa grund af keng, er i de senere ar blevet paberdbt
ved menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg i samvarssager.
Art. 6 om, at retssager skal afgeres inden for overskuelig tid har
ogsa betydning, se nedenfor under 13.4.4.

Det vigtigste eksempel pa en betydningsfuld materiel regule-
ring pd omradet er FNs bornekonvention fra 1989. I nervaerende
sammenheng gelder det ikke mindst art. 3, 9, 12 og 18. Ifelge art.
3 (1) skal ved myndighedsforanstaltninger ifelge den danske over-
settelse »barnets tarv komme i forste reekke, se uddybende neden-
for under 2.6. I art.18 (1) fremhzaves »princippet om, at begge for-
aldre har flles ansvar for barnets opdragelse og udvikling¢, se om
felles foreeldreansvar generelt nedenfor under 4.1. Af art. 9 (3) frem-

13. Ledrup, 2001, s. 289-90.
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gdr, at deltagerlandene »skal respektere retten for et barn, der er
adskilt fra den ene eller begge forzldre, til at opretholde regel-
massig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge forael-
dre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv, se herom neden-
for under 8.1. Endelig fremhaves i art. 12 (1) sikringen af, at »et
barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til
frit at udtrykke disse synspunkteri alle forhold, der vedrerer barnet;
barnets synspunkter skal tillegges passende veagt i overensstem-
melse med dets alder og modenheds, se herom nedenfor under
10.1. Dette suppleres i art. 12 (2) med, at barnet skal »gives mulig-
hed for at udtale sig i enhver behandling ... af sager, der vedrerer
barnet, enten direkte eller gennem en reprasentant eller et pas-
sende organ i overensstemmelse med de i national ret foreskrevne
fremgangsmader, se nedenfor under 11.1.1. Spergsmalet om kon-
ventionens rolle i intern ret har veeret overvejet i flere af landene.
I Finland foretoges en summarisk inkorporering, da konventionen
blev tiltradt. I Norge er der i juni 2003 gennemfert lovgivning om
inkorporering af barnekonventionen. Det er sket ved at medtage
konventionen i opregninger i menneskerettsloven fra 1999 samt ved
andringer i adoptionsloven m.v., men ikke i barneloven, idet der
henvistes til det andet lovforslag, der var under behandling i Stor-
tinget, se nedenfor under 1.5.4. I Danmark har et sdkaldt in-
korporeringsudvalg i en beteenkning fra efteraret 2001 konkluderet,
at bestemmelserne er generelt og vagt formulerede, og at de til dels
har karakter af programerkleringer, hvorfor udvalget ikke pa
nuvarende tidspunkt kunne anbefale, at denne specialkonvention
inkorporeres. I Sverige har den sakaldte Barnkommittén foretaget
en bred gennemgang af, hvorledes svensk lovgivning og praksis
forholder sig til konventionens bestemmelser. Heller ikke i Sverige
er det skannet muligt at inkorporere reglerne.'*

14. Om norsk ret se Ot. prp. nr. 29
(2002-2003) s. 17-20 og 58 og Ot. prp.
nr. 45 (2002-2003), Inge Lorange Bac-
ker og Trude Haugli i Festskrift til
Peter Lodrup, 2002, s. 69-88 0og 317-18
samt tidligere Ot.prp. nr. 51 (1998-99)
s. 30, om danske overvejelser,

beteenkning om inkorporering af
menneskerettighedskonventioner

i dansk ret (nr. 1407/2001) s. 271-76
og om svensk ret prop. 1997/98:182,
SOU 1997:116 samt Saldeen, 2001,
s. 23 med note 36.
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Som et supplement til bernekonventionen har Europaradet i
1996 vedtaget en »European Convention on the Exercise of Children’s
Rights«. Den indeholder som en uddybning af bernekonventionen
processuelle regler om bl.a. information til og hering af bern samt
om udpegning af en reprasentant for dem se mere udferligt
nedenfor under 11. Af de nordiske lande har kun Sverige under-
tegnet konventionen. I Norge har et notat, udarbejdet i Barne- og
Familiedepartementet vaeret til hering. I Sverige er et departe-
mentspromemoria blevet offentliggjort i maj 2002, se Ds 2002:13.
Sporgsmalet om en tiltreeden behandles nu i de respektive minis-
terier.

Europaradet har yderligere i 2002 afsluttet arbejdet med en »Con-
vention on Contact concerning Children«. Den blev abnet for under-
tegnelse i maj 2003. Ogsd den er tenkt som et supplement til FNs
bernekonvention. Konventionen indeholder nogle almene prin-
cipper for afggrelse af samvarsspergsmal med henblik pa at lette
anvendelsen af sadanne afggrelser i andre lande samt at fa dem aner-
kendt og fuldbyrdet i andre lande. Der er tillige bestemmelser om
sikkerhedsforanstaltninger, som garanterer, at afgerelserne folges,
og at barnet tilbageleveres efter samvarets afslutning, f.eks. bader,
pas- eller pengedeponering, samt om forhdndsbesked om, hvor-
vidt en afgerelse vil blive anerkendt og kan fuldbyrdes i en bestemt
stat. Konventionen omfatter anden kontakt end beseg, f.eks. i form
af breve eller telefonsamtaler, samt kontakt med andre neerstdende
end forzldrene. Se om spergsmalene nedenfor under 8."

Der bortses i denne opregning fra nyligt afsluttede og igang-
varende arbejderi EU og i Haagerkonferencen, idet de angar inter-
national kompetence, internationalt lovvalg og andre internatio-
nalprivatretlige spergsmal. Det samme galder nylige @endringer i
den nordiske ®gteskabskonvention, der dog kort er omtalt oven-
for under 1.2.

15. Om konventionen se Danielsen
i Hyldestskrift til Jorgen Norgaard,
2003, s. 307-13.
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Generelle tendenser i nordisk lovgivning

Selv om det i nogen grad foregriber beskrivelsen i det folgende, er
det fundet nyttigt i dette indledningskapitel at fremhave nogle
generelle treek i de omfattende og hyppige nordiske lovgivningsre-
former i de sidste drtier, som beskrives nedenfor under 1.5. Mange
af dem er ens i alle landene, enkelte er modsatrettede.

Bornenes forhold og selvstendighed er blevet forbedret og
effektiviseret. Lovgivningen er blevet mere bornecentreret og har ofte
et barneperspektiv. Hensynet til, hvad der er bedst for barnet, som
et overordnet princip, nar der skal treeffes afgorelser om dets frem-
tid er blevet understreget, se nedenfor under 2.6. Dette gzlder
navnlig, hvis foreldrene er uenige, og myndighederne skal afgore
tvisten. Love og forskrifter ma aldrig tilpasses, hvad der er mest
hensigtsmassigt for foreldrene og de professionelle, hertil er bar-
net alt for vigtigt, og det kan let lide skade i en tilspidset tvist. Berns
muligheder for at fa deres grundleggende rettigheder og behov
tilgodeset er blevet forbedret med tilkendegivelser om, at de skal
have storre selvbestemmelsesret og medindflydelse med alderen
og modenheden, se nedenfor under 10. Derudover har de faet
bedre muligheder for at komme til orde under domstolenes be-
handling af foreldrenes tvister, selv om de ikke har partsstatus, se
nedenfor under 11. Dermed soges tilkendegivet, at bern, selv om
de ikke er sma voksne, er selvsteendige personligheder med egne
behov, meninger og ensker, nar de bliver @ldre og mere modne. Et
andet element er at sikre bernene en god opvakst i harmoni og
tryghed.

Samtidig er der en klar tendens til at udsondre borneretten og der-
med at betone foreeldreskabets selvstendighed. Reglerne er lasgjort
fra eegteskabsretten og skilsmisseprocessen. Baggrunden er bl.a.
de mange samboende, og at der ikke ved opheret af deres forhold
pligtmaessigt skal tages stilling til deres fremtidige forhold. Derud-
over har det som gennemgaet nedenfor under 3.2.2 betydning, at
det foruds=ttes, at foraldrenes fxllesskab om bernene i hvert fald
som hovedregel fortsaetter uathengigt af en separation eller en



KAP I - INDLEDNING 41

skilsmisse, medmindre en af dem ensker det oplest. Tidligere gik
samfundets bestrebelser ud pa at bevare @gteskabet. Lykkedes det
ikke, accepteredes bruddet. Det betad, at den ene af forzldrene
fik foreeldreansvaret og den anden madske en begraenset kontakt
med barnet. Nu tilkendegives det foreldrene, at de ber prioritere
bernenes velfeerd ved begge at spille en rolle i barnets dagligdag
ogsa efter en samlivsophavelse og ved at bidrage til et uselvisk
samarbejde. Pa den anden side kan det ikke undgss, at egteska-
belige problemstillinger, herunder formuedelingen, spiller en rolle,
hvis spergsmalet om bernenes fremtid skal afgeres under en skils-
missesag. Overvejelser om bernebidrag kan ligge bag forseg pa at
fa en ordning, hvor barnet bor lige meget hos begge forzldre, eller
om et udvidet samver. Jkonomien og den fremtidige erhvervs-
situation har betydning for mulighederne for at skabe en ramme
om bernene. Bitterhed som folge af @gteskabets forlis og mod den
tidligere partner med en fortsat kamp med andre undertoner spil-
ler ogsé ind ved at skabe eller forstaerke konflikter om bernene.
Foreeldres ligeveerdige feellesskab om ansvaret er som navnt sggt
styrket. Det viser sig ved, at det store antal ugifte ssmboende med
born har faet en simpel og ukompliceret mulighed for at indga afta-
ler eller fremkomme med tilkendegivelser om et fxlles ansvar eller
gemensam vardnad, ligesom ugifte fedre har fiet adgang til at fa
kontakt med deres bern, se nedenfor under 3.3.3 og 8.1.2. Forzl-
drestabiliteten er forsegt eget ved hovedreglen om, at det felles
ansvar fortsatter, selv om forazldrene har oph@vet samlivet, for at
barnets relationer til dem begge kan bevares i videst muligt om-
fang, ogsa selv om de eventuelt har dannet nye familier. Det er vig-
tigt, at born har en stabil, tryg og forudsigelig opveekst, og at ind-
byrdes konflikter mellem foraldrene undgas. Foreldrene har et
stort ansvar for at adskille barnets og deres egne behov, sa barnet
far forsteprioritet. I nogle af de nordiske lande kan domstolene,
selv om den ene af foreldrene modsatter sig det, bestemme, at
det fzlles foreldreansvar skal bevares eller indfores, se nedenfor
under 4.6, og i disse lande er der mulighed for at fa en afgerelse
om, hvor barnet skal bo, uden at rore ved fellesskabet, se neden-
for under 7.3. Der er dreftelser om holdningen til vekselvis bo-
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ende, hvor barnet bor lige meget hos begge foraldre, se nedenfor
under 7.4.

Lovgiverne tilstreeber i bernenes interesse at bevare deres kon-
takt med foraldre, som ikke har dem boende, ogsa selv om de ikke
har del i foreeldreansvaret. Navnlig flere feedre ensker og far sam-
var end tidligere, hvilket har fort til diskussioner, om det over-
ordnede hensyn til bernenes velfeerd tilsidesxttes ved, at samvaer
nagtes eller afbrydes i for fa tilfzelde, navnlig hvis der har veeret
vold i familien eller foreldrenes konfliktniveau er hgjt. Samveers-
og umgingesafgorelser individualiseres i sget omfang i stedet for
at forlade sig pa et standardiseret normalsamvzer, samtidig med
at der er en tendens til at udvide omfanget. Andre kontaktformer
end beseg er indfert i nogle lande. I visse situationer er der adgang
til ssmvaer med bedsteforaldre og andre nare slegtninge. Se i det
hele nedenfor under 8.

Der er omfattende bestrabelser pa at forlige foreeldrene om beor-
nenes fremtid, idet det findes vardifuldt for bernene, hvis de kan
samarbejde. Aftaler anbefales som den ferste og foretrukne los-
ning, idet de dbner op for fleksible og praktiske lasninger, som kan
danne grundlag for et godt samarbejde i fremtiden, se nedenfor
under 5. Erfaringsmaessigt er foreldre mere motiveret for at efter-
leve egne aftaler og kompromisser end en afgorelse, de har faet
dikteret. Samfundet har sat betydelige ressourcer ind med et oget
antal tilbud om professionel bistand til foraldrene med forligs-
forhandlinger i form af vejledning, bernesagkyndig rddgivning,
konfliktmagling og samarbejdssamtaler ogsa for at nedbringe
antallet af tvistsager, myndighederne skal afgere, se nedenfor
under 12.3. Derfor leegges ogsa vaegt pd, at domstolene bistdr par-
terne i retssager med at blive enige om lesninger, de kan std inde
for, se nedenfor under 13.5.2-3.

Et negleord i moderne bernelovgivning er ligestilling. Det har
to vinkler, ophavelsen af tidligere tiders sondring mellem born fodt
i og uden for cegteskab og kensneutralitet. Det har varet et mal i
videst muligt omfang at fortsztte udviklingen i retning af at ophave
forskelle mellem bern af gifte og ugifte foreldre, en sondring der
tidligere gav sig udslag i to forskellige bernelove om disse grupper
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med brug af et begreb som @gtebern. Alle bern ber sa langt som
muligt stilles ens. Nogle uligheder kan ikke undgas pa grund af
nedvendigheden af en retlig registrering af fader- og foraldreska-
bet, selv om der er forsggt hensyntagen til det stigende antal ugifte
samboende forazldre, se bl.a. nedenfor under 3.3.

Samtidig er samfundsudviklingen giet i retning af eget lige-
stilling mellem kennene, hvilket har fort til en streben mod at stille
meodre og feedre ens med hensyn til muligheden for at fa foraeldre-
ansvaret, for at have barnet boende og for at fd samver, hvilket
bl.a. er sket ved at fjerne lovregler, som gav mgdrene en fortrins-
stilling med hensyn til sma bern, se nedenfor under 6.6.5. Det
hanger ogsd ssmmen med den ogede faktiske ligestilling som folge
af gifte og samboende kvinders stigende erhvervsfrekvens, der har
tort til, at flertallet af bern ikke tilbringer dagtimerne som sma
eller efter skoletid hjemme hos medrene, men i daginstitutioner.
Opgaverne i hjemmet er blevet fordelt i hojere grad, og fedrene
spiller en storre rolle i de daglige rutiner og dermed i barnenes liv
end tidligere. Feedrenes retlige situation er blevet forbedret, ikke
mindst de ugiftes der har faet storre muligheder for felles ansvar
om og samvar med bernene, selv om der ikke er noget samliv
med moderen, se nedenfor under 3.3 og 8.1.2. Denne styrkelse af
faedrenes retsstilling og af barnenes rettigheder indebarer pa den
anden side naturnedvendigt en svaekkelse af medrenes retlige og
forhandlingsmaessige position.

Der er nogen forskel pa holdningen i de nordiske lande til sam-
fundets rolle ved fastleggelsen af bernenes fremtidige tilvaerelse
og dermed til, hvilken indflydelse myndighederne skal have pa for-
eldreansvarsanliggender. Dette er en afvejning af, om omradet skal
privatiseres og vere foraeldrenes eget problem, ud fra devisen for-
aldre ved bedst, og af i hvilket omfang, der skal vaere offentlig sty-
ring ved at tillegge myndighederne en kontrollerende og dermed
beskyttende rolle af hensyn til barnets bedste. Det viser sig ved
noget varierende indstillinger til, i hvilket omfang foraldrenes afta-
ler skal forelegges for myndighederne til godkendelse, se neden-
for under 5.2. Opfattelsen af, om et domstolsskabt fellesskab skal
kunne patvinges en af forzldrene, og om der i uenighedstilfelde
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skal kunne afsiges dom om, at bern skal bo lige meget hos begge
foreldre, er heller ikke den samme i alle landene, se nedenfor
under 4.6 0og 7.4.3. Ligeledes varierer det noget, hvilke enkelttvis-
ter myndighederne tilbyder forazldrene at afgere, se nedenfor
under 4.3.

Lovgivningstraditionen varierer noget. Navnlig i de finske, norske
og svenske love findes tilkendegivelser om samfundets syn pa ber-
nenes situation og foraldrenes relationer som vejledning for bor-
gerne. Der er tilkommet et pedagogisk sigte. Mdlgruppen er iser
foraldre, der ikke pa egen hand kan nd rimelige ordninger for bor-
nenes fremtid, men som pd den anden side ikke star sa langt fra
hinanden, at myndighederne ma afgere deres tvist. Der findes
f.eks. i lovene anvisninger om foraldreansvarets indhold, om
beslutninger under et feelles ansvar, om kontakten med begge for-
@ldre og om berns medindflydelse. Formalet er navnlig at med-
dele budskaber for at @ndre opfattelser, at sette standarder, at ind-
virke pa indstillingen hos foraldre og andre, som omgas bernene
i det daglige, og at pavirke indholdet af foraldrenes aftaler. Erfa-
ringerne er, at der stdr stor respekt om lovregler, og at de fleste ret-
ter sig efter dem. Udsagnene kan ogsa have indflydelse pa dom-
stolenes vurdering i tvistsager, f.eks. af om foraldrene er egnede
til at have barnet boende og til at have bern pa samvar. Med den-
ne teknik far lovene en saeregen karakter af rammelove. Et pro-
blem med sadanne mere generelt holdte udtalelser, hvis indhold
ikke kan uddybes gennem retspraksis, er risikoen for, at foraeldre,
interessegrupper og professionelle akterer, f.eks. jurister og rad-
givere fra andre faggrupper, fortolker dem forskelligt. I Danmark
og Island har lovgiverne generelt veeret meget tilbageholdende
med at indfere bestemmelser, der kan betegnes som programer-
kleeringer af paedagogisk karakter eller med et engelsk udtryk som
»soft law«. Det er vanskeligt at sikre, at sadanne regler overholdes,
herunder fordi myndighederne ikke tilbyder afgerelser af tvister pa
disse omrader, ligesom overtraedelse ma vere usanktioneret, idet

der ikke kan ske tvangsfuldbyrdelse.
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De nordiske lovregler pa omradet, som de blev udformeti 1980-
erne og 1990-erne, har haft en begrenset levetid, bortset fra i Fin-
land, hvilket fremgar af gennemgangen nedenfor under 1.5. Den
er betydeligt kortere end pa andre familieretlige omrader, hvor
aktiviteten det sidste tidr har vaeret begraenset. Den danske lovgiv-
ning fra 1985 holdt kuni 7 ar, for et nyt udvalgsarbejde blev ivaerk-
sat efter en folketingsbeslutning med omfattende @ndringer og en
selvstendig lov i 1995 som resultat. De islandske regler fra 1992
blev @ndret bade i 1993 og 1995, for en helt ny lov blev gennem-
fort i marts 2003. I Norge forte Barne- og Familiedepartementets
initiativ 1 1997 ved at udarbejde et heringsnotat til ny lovgivning,
men ogsa til nye udvalgsarbejder og et omfattende lovforslag, som
blev gennemfort i juni 2003. De svenske regler i Fordldrabalken
6 kap. har vaeret under nasten konstant @ndring siden 1973, her-
under med tre udvalgsbetenkningeri 1980-erne og en midt i 1990-
erne. Senest er overvejelser om lovaendringer sat i gang i Sverige
i umiddelbar tilslutning til, at Riksdagen tog stilling til ny lovgiv-
ning og som resultat af droftelser i parlamentsudvalgene. I som-
meren 2002 er der nedsat et nyt parlamentarisk udvalg.

Den finske lov fra 1983 indtager pa mange mader en serstilling.
Den er meget koncentreret med en anden opbygning og andre
sondringer end de andre landes love. Den forekommer i hgjere
grad end de andre landes love at veere praeget af de stremninger,
der var fremherskende dengang, navnlig i USA. Der er kun to
kapitler med materielle regler, et med fem almene bestemmelser
og et om vardnadshavere med syv paragraffer. Hovedsondringen
gar mellem aftaler og afgerelser, og der er en almen regel om tredje-
mands muligheder for at blive virdnadshavere. Der er der ikke
serregler om samvar, om ugifte fedre og om dedsfaldssitua-
tionen. Loven har vist sig meget smidig og aben og har kunnet
anvendes under de @ndrede forhold de sidste tiar. Det er maske
ogsa grunden til, at der stort set ikke i Finland synes at have varet
politiske krav om @ndringer.
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Nyere lovgivning og reformovervejelser
i de enkelte lande

Danmark

De forste danske @ndringer af foreldremyndighedsreglerne i nye-
re tid blev gennemfort i forbindelse med loven fra 1969 om =gte-
skabs indgdelse og oplesning med systematiske @endringer og en
vis styrkelse af den ugifte fars retsstilling. Overvejelser om yder-
ligere @ndringer blev foretaget af Egteskabsudvalget af 1969 i
betenkning nr. 4 fra 1974 om vilkdrene for separation og skilsmisse
(nr. 719/1974) og navnlig i beteenkning nr. 8 om samliv uden sgte-
skab I (nr. 915/1980) kapitel 6, hvor en raekke spergsmal om bl.a.
feelles foreeldremyndighed blev behandlet. I en slutbeteenkning fra
1981 (nr. 985/1983) omtalte Bornekommissionen en raekke sporgs-
mal om berns familieretlige stilling, se s. 21-22. I 1985 indfertes et
nyt kapitel 2 i loven fra 1922 om umyndighed og vergemal med
titlen »foreeldremyndighed« med omfattende @ndringer. Grund-
laget var en arbejdsgruppebetaenkning fra 1983 »Foraldremyndig-
hed og samversret« (nr. 985/1983). Loven blev vedtaget med et
meget snavert flertal. Blandt hovedpunkterne var en adgang for
skilte og ugifte foraldre til at aftale felles foreeldremyndighed, og
at alle foraeldre uden del i foreldremyndigheden fik samveersret.
Loven bygger pa den forudsatning, at fellesskabet krever enig-
hed om alle vasentlige spergsmadl, idet parterne skal kunne lose
problemerne sammen, efterhdnden som de opstar.
Forazldremyndighedskapitlet blev ti ar senere aflest af en helt
ny lov nr. 387 af 14. juni 1995 om foreldremyndighed og samveer,
kaldet forazldremyndighedsloven, forkortet Fml, med §§1-33.
Grundlaget var et arbejde i det sdkaldte foreldremyndighedsud-
valg, som resulterede i beteenkningen »Felles foreldremyndighed,
samvarsvanskeligheder, bernesagkyndig radgivning« (nr. 1279/
1994). Loven indebar bl.a. en forbedring af ugifte faedres retsstil-
ling, en adgang til at fastsette samvaer under fzlles foreldremyn-
dighed, indferelse af andre kontaktformer end samvaer samt styr-
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kelse af den bernesagkyndige radgivning. Senere er loven pa enkel-
te punkter endret ved lov nr. 461 af 7. juni 2001 som resultat af
Bornelovsudvalgets »Betaenkning om berns retsstilling« (nr. 1350/
1997), idet den fzlles foreldremyndighed fortsxtter efter en sepa-
ration og skilsmisse, ligesom det er resultatet, hvis ugifte foraeldre
underskriver en omsorgs- og ansvarserklering. Se om retsudvik-
lingen se Danielsen, 1997, s. 41-47.

Den danske lovgivningstradition og kompetenceopdeling, hvor
de administrative statsamter med Civilretsdirektoratet som over-
ordnet myndighed har opgaver pa omrédet, betyder, at loven sup-
pleres med administrative forskrifter. Det drejer sig om den sakaldte
foreldremyndighedsbekendtgerelse, senest bekendtgerelse nr. 874
af 24. oktober 2002 om forzldremyndighed og samver. Derud-
over udsendetes i forbindelse med lovens ikrafttreden den sakaldte
foreldremyndighedsvejledning, Civilretsdirektoratets vejledning
nr. 214 af 20. december 1995 om forzldremyndighed og samveer.
I november 1999 er der udsendt en vejledning om behandlingen af
samvarssager.

Efter gennemforelsen af loven i 1995 har danske diskussioner
navnlig vedrert samverspraksis. Efter dreftelser med Folketingets
Retsudvalg i 2001 har Justitsministeriet anmodet Socialforsknings-
instituttet om at foretage en undersogelse af reglerne og af stats-
amternes og Civilretsdirektoratets praksis pa samvaersomradet
samt af virkningerne af forskellige ordninger ud fra et enske om
at fa klarlagt, hvordan udviklingen forleber, navnlig for barnet, se
Folketingstidende 2000-01, tilleeg B, bilag 71. Derudover har det i
efteraret 2002 vaeret dreftelser i Folketinget om berns mulighed
for at komme til orde og om fuldbyrdelsesreglerne. Herefter har
justitsministeriet i foraret 2003 iveerksat en undersogelse af foged-
retternes praksis i foreldremyndigheds- og samvarssager.

Finland

Den finske lag angdende vidrdnad om barn och umgingesritt
8.4.1983/361, kaldet vardnadslagen, forkortet VUL, med §§ 1-22,
blev gennemfert pa grundlag af et lovforslag RP nr. 224/1982 rd,
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der findes pa svensk, og hvor der er kortfattede bemarkninger
—30 sider. Propositionen var baseret pa et forslag fra en lille arbejds-
gruppe, som arbejdede i 1981, se Holh Uud Tyor (1981) og La-
VO 9 (1982). Det besluttedes at udforme en sarlig lov i stedet for
som tidligere at indfeje reglerne i formyndarskapslagen. Loven,
der tradte i krafti 1984, er @ndret ved lov 4.3.1994/186, som navn-
lig vedrerer internationalprivatlige spergsmal, se lovforslag RP
60/1993. Endvidere er der sket @ndringer ved 16.8.1996/620 i for-
bindelse med gennemforelse af en swrlig lag om verkstillighet av
beslut betriffande vardnad om barn och umgingesritt 16.8.1996/
619, se lovforslag RP 96/1995. Lovene er suppleret af Férordning
angdende vardnaden om barn och umgingesritt 28.6.1994/556 og
Forordning om verkstillighet av beslut om barn och umginges-
rétt 18.10.1996/729.

Island

Den islandske bornelov nr. 76 15 marts 2003, forkortet BLI, med
kapitlerne V-VIII og §§ 28-52 om forzldremyndighed og samver
afloste den forste islandske bernelov fra 1981 og den naste fra
1992. Den blev forberedt af det stdende familieretsudvalg med tre
medlemmer. Blandt de vigtigste nydannelser er en adgang til at
treeffe samvearsafgerelser under bevarelse af felles foreeldremyn-
dighed og en mulighed for at inddrage samvarsspergsmalet under
en retssag om foraeldremyndighed i stedet for efterfelgende at rette
henvendelse til sysselmanden herom. Reglerne om, i hvilket
omfang andre end foraldrene kan fa foreeldremyndighed, er stram-
met. Aldersgransen for, hvorndr barnet skal have mulighed for at
komme til orde under en retssag, er ophavet, idet der nu legges
vagt pa modenheden. Reglerne om midlertidige afgerelser er
udbygget. De islandske regler eri det folgende gengivet fra en uof-
ficiel dansk overszttelse. Loven tradte i kraft den 1. november
2003.
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Norge

Den norske barnelov, lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre,
kaldet barneloven, forkortet bl., blev gennemfert pa grundlag af en
betankning fra Barnelovutvalget med titlen »Lov om barn og forel-
dre (barneloven)«, NOU 1977:35, se ogsa lovforslaget Ot. prp. nr.
62 (1979-80) og Stortingets Justiskomitees indstilling Innst. O. nr.
30 (1980-81). Kapittel 5 og 6 med overskrifterne »Foreldeansvaret
og kvar barnet skal bu fast« samt »Samversrett m.m.« med §§ 30-
47 er eendreti 1987, 1989, 1992, 1997 og 2003. Andringerne fra 1987
vedrgrte forbud mod vold mod bern. Revisionen ved lov 3. marts
1989 nr. 8 omhandlede nye regler om samveer, nar foraeldrene ikke
har levet sammen siden barnets fodsel og om inddrivelse af tvangs-
mulkter, se Ot. prp. nr. 44 (1987-88) og Innst. O nr. 23 (1988-89). Fra
1993 gennemfortes tvungen meagling. De ganske omfattende lov-
endringer ved lov 13. juni 1997 nr. 39, der bl.a. omhandlede afta-
ler om delt omsorg, foreldreansvaret efter dedsfald og bedstefor-
@ldresamvzer, blev forberedt af Barne- og Familiedepartementet
med et »Horingsnotat med forslag til endringer i barneloven kap.
1-6« fra oktober 1995, se Ot. prp. nr. 56 (1996-97) og Innst. O. nr.
100 (1996-97), se Smith og Ledrup, 1998, s. 13.

Barne- og Familiedepartementet udsendte en rundskrivelse om
loveendringerne i 1997, Rundskriv Q-18/97 10. december 1997.

Som felge af dreftelserne i Stortingets familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomite om @ndringerne i 1997 nedsattes det sakaldte
Barnefordelingsprocesudvalget, som afgav betenkning i 1998,
»Barnefordelingssaker — avgjorelsesorgan, saksbehandlingsregler
og delt bosted«, NOU 1998:17. I december 2002 blev der fremsat
et lovforslag, Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) om endringer i barnelo-
ven m.v. med undertitlen Nye saksbehandlingsregler i barnefor-
delingssaker for domstolene m.v. Blandt de vigtigste nydannelser
er, at aldersgrensen for, hvornar et barn skal heres under foral-
drenes retssag, er nedsat til 7 r. Der er omfattende @ndringer af
fremgangsmaden ved forberedelsen af retssager med inddragelse
af sagkyndige og mulighed for midlertidige preveordninger. Der
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er ogsa en omfattende endring af lovens systematik og dermed af
paragrafnummeringen. Stortingets familie-, kultur- og adminis-
trationskomite afgav indstilling i maj 2003 om uzndret vedtagelse
af lovforslaget, Innst. O. nr. 96 (2002-2003), og loven er vedtaget i
juni 2003, se lov 20. juni 2003 nr. 40. Der forestar et stort opfelg-
ningsarbejde i departementet inden lovens ikrafttreeden den 1. april
2004. I det folgende gengives de norske lovbestemmelser med
de nye formuleringer og paragrafnumre.

Endvidere blev spergsmalet om de ugifte samboendes forhold
behandlet i en betenkning »Samboerne og samfunnet«, NOU
1999:25.

Barne- og familiedepartementet har i slutningen af april 2003
afgivet en stortingsmelding om familiepolitik, »Om familien — for-
pliktende samliv og foreldreskaps, se St. meld. nr. 29 (2000-2003).
I et indledende afsnit behandles vardigrundlaget. Af betydning i
narverende sammenhang er navnlig afsnit 2 om forpligtende
samliv og afsnit 3 om forpligtende foraldreskab. Her dreftes bl.a.
delt bosted som et virkemiddel, se pkt. 3.3, og felles foraeldreansvar
for ugifte foraldre, der afgiver en samboerklaring, se pkt. 3.4.2.4.
Endvidere foreslas maglingsordningen styrket, se pkt. 3.4.3.

Sverige

De svenske regler findes i fordldrabalken fra 1949, forkortet FB,
6 kap. »Om vardnad, boende och umginge«med 1-22 §§ ogi21 kap.
»Om verkstillighet av domar, beslut eller avtal om vardnad, boen-
de eller umginge« med 1-16 §§, SFS 1998:319 omtryck. Reglerne
har varet genstand for adskillige reformer siden 1973.11990-erne
har der nesten veret tale om konstante revisionsovervejelser,
se Saldeen, 2001, s. 13-20 og 66-73 samt SjOsten, 2003, s. 31-35.
AEndringerne i 1973 var en konsekvens af den nye giftermalsbalken
i 1973, se prop. 1973:32. Skylden for =gteskabets forlis skulle ikke
lengere tillegges betydning ved vardnadsafgerelser. Samtidig
indfertes sgede muligheder for, at faderen til en ugift mors barn
kunne fa overfert vardnaden, idet han skal bedemmes pa samme
mdde som moderen. En mere omfattende revision blev gennem-
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fort i 1976, hvor der bl.a. indfertes adgang for skilte og ugifte for-
aldre for at fa gemensam vdardnad, se prop. 1975/76:170 og 1975/
76:33 LU. Den terminologiske forskel mellem bern fadt i og uden
for eegteskab blev afskaffet.

11977 nedsattes »Utredningen om barnens ritt«. I en forste del-
betenkning foresloges forbud mod aga, se SOU 1978:10. Den
anden delbetenkning, »Barnets ritt 2. Om fordldraansvar m.m.«,
SOU 1979:63, indeholdt forslag om omfattende @ndringer, som
imidlertid fik en blandet modtagelse. I et lovforslag, der blev gen-
nemfort i 1983, blev de kun fulgt delvist, se prop. 1981/82:168 og
1982/83:17 LU. Barnets rettigheder blev udtrykt tydeligere i lov-
teksten, og mulighederne for at fa gemensam vardnad blev styrket,
ligesom der blev indfert regler om serlige vardnadshavere i bl.a.
misbrugstilfeelde og plejehjemssituationer. I 1987 offentliggjorde
udvalget sin tredje betenkning »Barns ritt 3. Om barn i vird-
nadstvister — taleritt for barn m.m.«, se SOU 1987:7. Efter en hea-
ring udarbejdede departementet en promemoria »Vardnad och
umginge«, Ds 1982:52, hvori de forslag, det vurderedes burde gen-
nemfores, blev fremlagt. Sigtet mod enighedslesninger frem for
tvistafgerelser blev fremhavet, hvilket ville indebere, at barnets
adgang til at komme til orde ville f mindre praktisk betydning.
Med disse forarbejder vedtoges i 1991 nye @ndringer, se prop.
1990/91:8 0g 1990/91:13 LU. Kommunerne skal tilbyde forzldre,
som er uenige om vardnad og umginge, sakaldte samarbetssam-
tal, ligesom domstolene kan tage initiativet til sddanne samtaler.
Muligheden for gemensam vardnad blev udvidet, idet ordningen
skulle fortsaette, sa lenge foreldrene ikke modsatte sig det. Ugifte
foraldre kan anmelde aftaler om gemensam vardnad i forbindelse
med anerkendelse af faderskabet. Domstolene skal tage hensyn til
barnets behov for ner kontakt med begge forzldre. Vardnads-
havaren skal give oplysninger, som kan fremme samvzret. De mid-
lertidige afgerelser eendredes til at kunne angd, hvor barnet skal
bo. Med virkning fra juli 1993 skal der ved samvarsbeslutninger
tages hensyn til risikoen for, at barnet i forbindelse med sam-
varsudevelse udsattes for overgreb m.v., se prop. 1992/93:139 og
1992/93:22 LU.
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Spergsmalet om bernenes retsstilling blev genstand for en depar-
tementspromemoria i 1994: »Barns rdtt att komma till tals. Regler
for familjerdttsliga och sociala mal och drendeng, se Ds. 1994:95.
Lovandringer, der gennemfortes i 1995, og som tradte i kraft den
1. januar 1996, indeberer, at der ved bedemmelsen af barnets bed-
ste skal tages hensyn til dets vilje under hensyntagen til dets alder
og modenhed, samt at barnets indstilling skal klarleegges under
vardnadsutredningen, se prop. 1994/95:224 og 1995/96:2 LU.

I 1993 nedsattes et nyt udvalg, »Vardnadstvistutredningeng,
med den opgave at undersgge, hvorledes @ndringerne i 1990 var
gennemfort. Beteenkningen »Vardnad, boende, umginge«, SOU
1995:79, forte til den seneste reform i 1998, se prop. 1997/98:7 og
1997/98:12 LU, som betoner vigtigheden af forlig og af at bista for-
xldrene med i sd vid udstraekning som muligt at blive enige. Et
andet mal er gget anvendelse af gemensam vérdnad ved at indfere
adgang til serskilte boende- og umgingesafgerelser under beva-
relse af den gemensamma vardnad og til at bestemme gemensam
vardnad, selv om den ene af foreldrene modsztter sig dette. Prin-
cippet om barnets bedste blev understreget. I 2000 er der gen-
nemfort @ndringer, som bl.a. indebearer, at det er muligt at gen-
nemfore tvister om vardnad uden hovedforhandling, se Saldeen,
2001, s. 19.

Om den seneste loveendring har Socialstyrelsen i september
1998 udsendt Meddelandeblad nr. 9/98 till socialnimnder, lins-
styrelser m.fl., ligesom Svenska Kommunférbundet har udsendt
et Cirkuldr, 1998:174.

Efter de seneste loveendringer er der taget nye initiativer. I 1998
blev der udpeget en sagkyndig, som har udarbejdet en promemo-
ria, »Gemensam vardnad for ogifta fordldrar samt en spraklig och
redaktionell Gversyn av 6 kap. fordldrabalken«, som foreld i 1999,
se Ds. 1999:57. Det foreslas, at ugifte foreldre automatisk far
gemensam vardnad, nar der er gdet tre maneder, efter at fader-
skabet er bekreftet, hvis ingen af foraeldrene forinden har anmeldt,
at hun eller han modsztter sig dette, se nedenfor under 3.3.4. En
anden sagkyndig har bistdet Justitiedepartementet med at over-
veje, bl.a. hvad der ber geres, for at Sverige skal kunne ratificere
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den europ=iske konvention om udevelse af berns rettigheder.
Som resultat af overvejelserne er i foraret 2002 offentliggjort
en departementspromemoria, »Utévandet av barns rittigheter i
familjerdttsprocesser«, Ds. 2002:13, se nedenfor under 11. Begge
promemorier har veret pa hering, og de overvejes i Justitiedepar-
tementet.

I juni 2002 nedsatte regeringen en parlamentarisk kommitte,
2002 ars vardnadskommitte, der skal vurdere @ndringerne fra
1998 om véardnad, boende og umginge, se Dir. 2002:89. Serligt
skal det undersoges, hvorledes socialnimnderna har klaret sine
nye opgaver, hvad reformen har betydet for bestrabelserne for at
fjerne vardnadsspergsmal fra domstolene og at hjxlpe i foraeldre-
ne med i sa stor udstraekning som muligt at blive enige, samt hvor-
ledes de nye regler om gemensam vardnad og boende er blevet
anvendt, og hvilke folger reformen har haft pd dette omréade.
Arbejdet skal have et berneperspektiv, og spergsmalene skal ses
med barnets gjne. Udvalget skal veere feerdigt med sit arbejde i slut-
ningen af 2004.

Nordisk samarbejde om reglerne
om forzldreansvar og samver

Med lovgivningsaktiviteten i 1980-erne og 1990-erne, beskrevet
ovenfor under 1.5, er det ikke underligt eller overraskende, at regler-
ne om foraldreansvar og samver ikke har vaeret omfattet af nogen
form for nordisk familieretssamarbejde, siden Familieretskom-
missionerne afgav betenkninger i 1920-erne. Den danske kom-
missionsbetenkning fra 1921 indeholdt dog kun paralleltekster
omfattende Danmark og Norge. Der har ikke i nyere tid veret
egentlige forhandlinger mellem udvalg og ministerier med hen-
blik pa ensartede losninger, og der har ikke varet harmonise-
ringsdreftelser forud for fremszettelse af lovforslag.

P4 den anden side fremgar det af beteenkninger m.v,, at det er
sedvanlig praksis som et led i forberedelsen af ny lovgivning i
et samleafsnit at omtale anden nordisk lovgivning i forskelligt
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omfang, se f.eks. den danske betaenkning 1279/1994, bl.a. s. 30-32,
samt den norske NOU 1998:17, bl.a. s. 33-35 og Ot. prp. nr. 29 (2002-
2003) s. 22-25. Den svenske Vardnadstvistutredningen orienterede
sig om lovgivningen m.v. under besgg bl.a. i Danmark, Finland og
Norge, se SOU 1995:79 s. 45, og som bilag findes sammenstillin-
ger af udenlandsk ret, se s. 167-240. Som et karakteristisk eksem-
pel pa ensket om en nordisk retssammenligning anferes i direkti-
verne til det nye svenske udvalg, at det skal redegere for og tage
hensyn til geeldende ret og igangvarende lovgivningsarbejde i Nor-
den. Der skal redeggres for virkningerne for nordisk retslighed af
de forslag, som fremlaegges. De nordiske studier har ofte inspire-
ret til parallelle nydannelser, men der er mange tilfeelde, hvor der
ikke er taget hensyn til regler og lesninger, som findes i andre nor-
diske lande. Eksempler herpa vil blive fremdraget i det folgende.

Generelt om harmoniseringsmuligheder

Generelle overvejelser om mulighederne for at harmonisere de
nordiske landes regler om forzldreansvar og samvzr viser, at til-
vejebringelse af enighed vil blive kompliceret. Det spiller en betydelig
rolle, at de fleste af lovene er fra 1990-erne eller er undergdet
omfattende @ndringer i samme arti. Samtidig er det et omrade,
hvor der ikke i noget tidsrum i nyere tid har vaeret et nordisk sam-
arbejde eller dyberegdende udveksling af forslag og synspunkter
trods de mange reformer. Til trods herfor er andre nordiske landes
losninger af enkeltsporgsmal ogsa i de senere ar blevet vurderet i
udvalg og ministerier, nar de samme problemer var fremme i de
enkelte lande. Det kan vere vanskeligt at foresla ensartethed pa
vasentlige og principielle omrader, hvor udvalg, der tildels har
veaeret preget af politiske medlemmer, for fa ar siden eller ganske
nylig med styrke har forkastet en lesning, som er valgt og synes at
virke i andre nordiske lande, hvor regeringen har godkendt argu-
mentationen mod sddanne lovregler eller har undladt at felge for-
slag, der var i overensstemmelse med anden nordisk ret, og hvor
parlamentet har vedtaget loven med den afvigende lasning. Ved-
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rerende visse spergsmal har lovgiverne i enkelte lande ogsa valgt
at ga enegang i bevidsthed om, at nyordningen nappe ville vinde
nordisk genklang.

Harmoniseringsmulighederne har i hvert fald pa kortere sigt
ogsa sammenhang med, at der i Danmark og Finland ikke er tegn
til reformovervejelser, samtidig med at der i marts 2003 i Island er
gennemfert en helt ny bernelov og i Norge i juni 2003 ganske
omfattende @ndringer, se udferligt ovenfor under 1.5. Det eneste
land, hvor der derfor er aktuelle initiativer, er i Sverige med det
parlamentariske udvalg, der er nedsat i sommeren 2002, og som
skal afslutte arbejdet i slutningen af 2004. En harmonisering inden
for de nermeste ar forudsatter derfor, at de ovrige lande er ind-
stillet pa at samarbejde om forslag pa enkeltomrader.

Som det fremgar af gennemgangen af harmoniseringsmulig-
hederne i slutningen af de enkelte kapitler, er der enkelte mere
grundleggende, betydningsfulde og principielle sporgsmdl, navnlig
om det fzelles foraeldreansvar, som er emnet under 4. Det gaelder
fastleggelsen af beslutningsbefgjelserne og afgraensning af, i hvil-
ket omfang der skal vaere enighed. Endnu vigtigere er, om der skal
vare adgang til at fd myndighederne til at afgere andre enkelt-
tvister end om bolig og samvear, samt om der skal kunne afsiges
dom om et felles foreldreansvar, den ene af foreldrene ikke
onsker. Et andet veesentligt emne er adgangen til at fa en afgorelse
om, hvor barnet skal bo, uden at det fzlles ansvar bergres. Yderli-
gere et er, om domstolene skal kunne bestemme en nogenlunde
ligelig deling af barnenes tid hos foraldrene. Se nedenfor under 7.3
og 7.4. Her kraeves antagelig en politisk stillingtagen, for at der kan
iveerksattes harmoniseringsforsog.

P4 en lang rakke andre enkeltomrader er valgt forskellige tekni-
ske losninger. Mange af dem er blevet til efter nyere overvejelser,
men har ikke langtrakkende konsekvenser, og en del af dem har
antagelig ikke videregaende politisk interesse. De har heller ikke
indbyrdes sammenhang og kan derfor behandles hver for sig, i
ovrigt uden at der er behov for sterre undersggelser og analyser.
Her skulle der veere langt bedre muligheder for at nd ensartede
regler, hvis regeringer i lande, hvis lovgivning afviger fra flertallet
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af de andre landes, tilleegger nordisk retsenhed vagt, og harmoni-
seringen findes af sa stor betydning, at der tages initiativer med
henblik pé et samarbejde for at udarbejde ensartede @ndringsfor-
slag.

Et lidt specielt men alligevel alment emne er, at grundhold-
ningen til udformningen af lovene og den anvendte teknik varie-
rer. Navnlig gzelder det spergsmalet, om lovene skal rumme andet
end retsregler, der kan handhzaves og er sanktionerede, som opfat-
telsen hidtil har vaeret i Danmark, eller om samfundet gennem lov-
bestemmelser af programmeessig karakter bor sege at tilkendegive god
forzldreskik og dermed prove at pavirke holdningerne hos foral-
drene og generelt, som den norske lov er det bedste eksempel pa.
Der er ogsa stor forskel pa den knappe finske lov og de mere ordrige
regler i de andre lande, med den danske foreldremyndighedslov
som en mellemlosning, der ligger taettest pa den finske. Det har
den betydning, at der i de mere omfattende love er tilkendegivelser
vedrerende sporgsmal, som ikke eller knapt er berert i de andre
landes love. Det vil vare lettere at indpasse nogle af reglerne fra
de andre landes love i den danske lov end i den finske.

Om harmoniseringsovervejelser pd enkeltomrader henvises til
slutafsnittene i kapitlerne 2-10."

Indpasning i lovgivningen

Reglerne om forzldreansvar og samvar er indpasset pa forskellig
mdde i nordiske lovgivninger. Den islandske bernelov omfatter til-
lige regler om moder- og faderskab, herunder procesregler, om
berns forsergelse, om inddrivelse af bidrag samt processuelle
regler om foreldremyndigheds- og samvarssager og om gen-
nemtvingelse. Den norske barnelov rummer ogsa regler om, hvem
der er mor og far, og de processuelle regler herom, fostringspligt
ogbrugen af loven, nir nogen af parterne har tilknytning til udlan-
det. Den svenske fordldrabalken indeholder yderligere kapitler om

16. For en oversigt se i stikordsregi-
stret under »Harmoniseringsmulig-

heder.«
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faderskab og retssager herom, om adoption, om underhallsskyl-
dighet, om omyndighet, om férmyndare og forildrars formyn-
darforvaltning, om god man och forvaltare, om vard av ritt i dods-
bo, om tillsyn med férmyndare m.v. og om &verformyndare samt
om verkstillighet af domme og aftaler om vardnad, boende eller
umginge. I Danmark og Finland er reglerne opdelt i seerlige love.
I Danmark er der en serliglov om foreldremyndighed og samveer,
en adoptionslov, en sakaldt bernelov, der alene omhandler moder-
og faderskab og en lov om berns forsergelse. En tilsvarende opde-
ling findes i Finland med en lov angdende vidrdnad om barn og
umgingesrett, en adoptionslov, en lov om faderskab, en lov om
moderskapsunderstod og en lov om vardbidrag for barn. Tradi-
tioner og tidspunkter for lovenes tilblivelse har sikkert spillet en
rolle for disse forskelle. Det ville vaere ambitigst at forsege at koor-
dinere og at skabe nordiske love med nogenlunde samme indhold.
Det ville imidlertid vaere af vaerdi og lette forstaelsen af lovene,
hvis de regler, der beskrives i Nordisk Berneret I ogII, i alle landene
kunne samles i en stor bernelov. For praktikere, der skal sxtte sig
ind i reglerne i andre nordiske lande, ville det lette informations-
sogningen. Om loven ogsa skal omfatte adoptionsreglerne er en
smagssag, men med et pedagogisk og internationalt sigte taler
meget for serlige adoptionslove.

Mindre radikale er overvejelser om opbygningen af afsnittene om
foreeldremyndighed og samver og deres indpasning i lovgivnin-
gen. I Danmark er der seerlige kapitler om foraeldremyndighed, om
samvar m.v., om midlertidige afgerelser, om bernesagkyndig rad-
givning og om sagsbehandlingen. I den islandske bernelov er der
et kapitel om foreldremyndighed, et om retssagerne herom, et
om gennemtvingelse af foreldremyndighedsafgerelser og et om
samversret. I den norske lov er der et kapitel om foreldreansvar og
et om samvearsret samt et nyt om sagsbehandlingen. I de finske
og svenske love er der et samlekapitel om vardnad, boende och
umginge samt seerlige kapitler om rettergangen. Om der skal vere
et, to eller flere kapitler er en smagssag — en opdeling fremmer nok
overskueligheden, men det skulle veere overkommeligt at finde
frem til en felles losning.



2.1

Foraldreansvarets indhold

Problemstillinger

Det er naturligt i et indledningskapitel om materielle problemstil-
linger at redegere for, hvad det indebeerer for foreeldre at have ansva-
ret for deres bern. Det kan lette forstaelsen af de felgende kapitler.
Derfor beskrives indholdet af foraldreansvaret, og hvilke befgjelser
forzldrene har til at treeffe beslutninger vedrerende bernene pa
det personlige omrade under 2.2, navnlig ved at gengive de fem
nordiske landes lovregler herom. I tilslutning hertil redegeres
under 2.3 for, hvorndr foraldrenes ansvar opherer pa grund af de
unges alder eller egteskab. Under 2.4 behandles et specialsporgs-
mal om forbud mod vold mod bern og anden kraenkende behand-
ling. Det ansvar, der er bogens emne, omhandler kun personlige
sporgsmal, hvorfor der under 2.5 redegeres for afgrensningen af
emnet og dermed af bogen over for de gkonomiske spargsmal
samt underhold eller bidrag.

Et andet hovedafsnit i kapitlet omhandler det internationalt
betonede grundprincip om, at hvad der er bedst for barnet kommer
i forste reekke, nar der skal traeffes afgerelser om det. Det gennem-
gasunder 2.6, herunder med en omtale af generelle regler om krite-
riet, se nedenfor under 2.6.2, og en sammenfattende redegorelse
for, hvilken rolle kriteriet spiller i lovenes enkeltregler, se neden-
for under 2.6.3.

Som det tredje emne i kapitlet behandles nogle terminologiske
sporgsmal, se under 2.7.

Til sidst er der under 2.8 nogle overvejelser om mulighederne
for nordisk harmonisering pd de omrader, der behandles i kapitlet.
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Indholdet af foreeldreansvaret
og lovregler herom

Der er ikke i noget nordisk land gjort forseg pa en mere omfattende
lovregulering af foraeldreansvarets indhold, pligterne og befajelserne.
I norske forarbejder og teori anferes, at det ikke er enkelt og hen-
sigtsmeessigt at give udtemmende eller mere precise retsregler om
foreeldrenes omsorgspligt. Mulighederne for kontrol og retlige
sanktioner, hvis pligten ikke opfyldes, er desuden smd. Det er let
at enes om, at det er meget vasentligt for bern og unge at have
god menneskelig kontakt med forzldrene. Det er ogsa vigtigt, at
de unge soger og fir rad og vejledning. Selv om dette er vigtige
elementer i ansvaret, kan de ikke fremtvinges ved lovgivning, og
i en del tilfeelde mangler foraldrene evne til at tilfredsstille berne-
nes vasentlige behov. Ogsa i dansk teori er der taget afstand fra en
lovmeessig preecisering eller uddybning af foreldremyndigheden.
Det er vanskeligt i en lov mere dekkende at beskrive, hvad den
medferer, og at fremhzve nogle forhold som mere vasentlige end
andre. En opregning af, hvad barnet har krav pa i forhold til inde-
haveren, vil ogsd kunne lede til modsatningsslutninger i forhold til
det, der ikke er nevnt. Endvidere ville en nermere uddybning
ibetydelig grad fa karakter af programerkleringer af mere paeda-
gogisk karakter, idet sddanne rettigheder ikke kunne gennem-
tvinges, se ogsa ovenfor under 1.4. Med den danske lgsning har
forzldrene en udstrakt frihed til at bestemme med et betydeligt
spillerum for individuelle vurderinger.'

De nordiske regler om forzldreansvar og vardnad angar »per-
sonliga angeligenheter«, som det konstateres i den finske VUL
43§ 3 st. De skonomiske omrader holdes udenfor, se om afgraens-
ningen nedenfor under 2.5. I en indstilling fra et norsk stortings-
udvalg blev det opregnet, at adgangen til at bestemme bl.a. omfat-

1. Ot. prp. nr. 62 (1979-80) s. 20 betenkning nr. 985/1983 s. 60-61
samt Smith og Ledrup, 1998, s. 77, og Danielsen, 1997, s. 58-59.
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ter valg af skoletype, samtykke til adoption og @gteskab, navne-
valg, indmeldelse i trossamfund, samtykke til medicinske indgreb,
udstedelse af pas samt flytning udenlands, se uddybende nedenfor
under 4.2.3-4.2.4.%

Den danske Fml § 2, stk. 1, eri overensstemmelse med en grund-
holdning om at undga principerklaringer og programudtalelser,
se herom ovenfor under 1.4, ordknap: »Foreldremyndighedens
indehaver skal drage omsorg for barnet og kan traeffe afgorelse om
dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov.« Over-
raskende anfores i loven om berns forsergelse § 13, stk. 1, 2. pkt.:
»Barnet skal forserges, opdrages og uddannes under hensyn til for-
aldrenes livsvilkdr og barnets vilkdr.« Bernelovsudvalget foreslar
reglen omformuleret til en ren forsergelsesregel.’

De andre landes lovregler er mere udforlige og beskrivende. For-
uden at veere vejledende for foraeldrene har de betydning for andre,
der tager sig af og bestemmer over bern, f.eks. institutioner som
bernehaver og skoler. Indirekte er beskrivelserne udtryk for fak-
torer og kriterier, som domstole og andre myndigheder skal tage
ibetragtning, nar der skal traeffes afgorelser om barnets fremtid ud
fra, hvad der er bedst for barnet. Meningen er at pavirke hold-
ningerne til opdragelsen.” For at give et mere deekkende billede af
indehavernes ansvar og befgjelser kan det vaere nyttigt at gengive
bestemmelsernes ordlyd, ligesom de er illustrerende som rets-
sammenligning.

Den finske VUL 1 kap. »Allminna stadganden« indledes med
folgende regler:

»1§. Vardnad om barn. Syftet med vardnaden om barn ar
att trygga en balanserad utveckling och vilfird for barnet
enligt dess individuella behov och 6nskemal. Vardnaden bor
trygga positiva och nira mianniskokontakter i synnerhet
mellan barnet och foréldrarna.

2. Innst. nr. 100 (1996-97) s. 21. 4. Lovforslag RP nr. 224/82s. 18

3. Betenkning nr. 1389/1997 s. 164. og 66 samt Savolainen, 1997, s. 79,
Saldeen, 2001, s. 74-75 og SjOsten,
2003, s. 39.
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Barnet skal ges en god vard och uppfostran samt dgnas
en med hinsyn till barnets alder och utveckling behovlig till-
syn och omsorg. Barnet bor savitt mojligt ges en trygg och
stimulerande uppvixtmiljo samt en utbildning som mot-
svarar dess anlag och 6nskemal.

Barnet bor uppfostras sa att det far forstaelse, trygghet
och 6mbhet ... Barnet bor stodas och uppmuntras i sin ut-
veckling till sjalvstandighet, ansvarsfullhet och vuxenhet.

4 §. Vardnadshavarens uppgifter. Vardnadshavaren skall
trygga barnets utveckling och vilfird pé det sitt som stadgas
i1§. Vardnadshavaren har i detta syfte rdtt att bestimma om
barnets vard, uppfostran och boningsort samt i 6vriga per-
sonliga angeldgenheter.

Vardnadshavaren foretridder barnet i dess personliga
angeldgenheter, om inte i lag dr annorlunda stadgat.«

I forarbejderne understreges, at nar der treffes beslutninger, skal
der handles inden for de grenser, principperne for og formalet
med vardnaden satter, ved fremfor alt at holde sig, hvad der er
bedst for barnet for gje, og ved at respektere det som en selvstan-
dig personlighed. I et pluralistisk samfund, hvor familien har
selvbestemmelsesret, md beskrivelsen nedvendigvis blive ganske
almen. Interessant er, at barnet har fiet en fremtreedende plads i
Finlands grundlag (11.6.1977/731) som tradte i kraft den 1. januar
2000. Her anferes: »Barn skall bemotas som jimlika individer och
skall ha ritt till medinflytande enligt sin utvecklingsniva i fragor
som giller dem sjilvac. ’

Den islandske BLI § 28, stk. 1 og 3-4, blev udbygget i 2003. For-
aldre skal ifelge stk. 1 drage omsorg for deres born, vise dem respekt
og varetage foreldremyndigheds- og opdragelsesforpligtelserne,

5. Lovforslag RP nr. 224/1982s. 11,
Saarenpii, 1996, s. 417 og lovforslag
RP 309/1993 rd.
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efter hvad der tjener barnet bedst. De skal efter stk. 3 sorge for, at
bern fir den lovmaessige undervisning og beleere dem om virke-
lyst og moralsk bevidsthed. Bornene skal have en uddannelse og
erhvervsmassig trening i overensstemmelse med deres evner og
interesser. Foreldremyndigheden indebzrer efter stk. 4 savel ret
som pligt til at bestemme om bgrnenes personlige forhold, her-
under hvor de skal bo, samt til at repraesenter barnet juridisk.
I den norske bl. § 30, forste og annet ledd, anfores:

»§30. Innhaldet i foreldreansvaret.

Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei som har
foreldreansvaret. Dei har rett og plikt til 4 ta avgjerder for
barnet i personlege tilhgve innanfor dei grensene som
88 31 og 33 set. Foreldreansvaret skal utevast ut frd barnet
sine interesser og behow.

Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til 4 gje barnet
forsvarleg oppseding og forsyting. Dei skal syte for at bar-
net far utdanning etter evne og givnad.«

De norske regler er blevet betegnet som principerklaringer bort-
set fra bestemmelsesretten, som i sterre grad har retlig betydning.
»Omsut og omtanke« indebzerer en pligt til at deekke barnets behov
for tryghed, opmarksomhed og karlighed, pleje og tilsyn samt
give det mulighed forleg og samver med andre. Med »oppseding«
forstar loven den omfattende vejledning i samkvem mellem men-
nesker, barnet har behov for at leere. Med »forsyting« menes plig-
ten til at serge for et sted at bo, mad, kleder osv. Loven siger intet
om de vardinormer, der skal formidles, og foreldrenes enske om
at opdrage bern i deres egen kulturtradition ma respekteres, selv
om denne er forskellig fra den norske. Kvaliteten af omsorgen og
opdragelsen kan ikke proves efter barneloven, men efter barne-
vernsloven, som kan siges at sette en nedre grense for, hvad sam-
fundet vil tolerere, idet barnevernet kan gribe ind, hvis omsorgen
ligger under et vist mindstemal, se ogsa nedenfor under 9.3.1. For-
ste ledd, annet punktum regulerer ogsa forholdet til udenforsta-
ende, idet ingen andre end foreldrene kan traffe beslutninger for
barnet. Derudover fastleegges retsstillingen, hvis kun den ene har
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foreldreansvaret, idet denne da udever bestemmelsesretten. Ende-
lig reguleres forholdet til barnet, idet det er foreldrene, der som
hovedregel har bestemmelsesretten. I tredje punktum understre-
ges, at ansvaret ikke er tillagt foraeldrene for deres egen skyld. Det-
te indebeerer ikke, at de altid skal rette sig efter barnet, men de ma
vurdere, hvad der kan gavne det pa kortere og lengere sigt.
Uddannelse skal efter annet ledd ske ud fra barnets intellektuelle
evner og hele dets personlighed.® Noget seregent for norsk ret er,
at det i andre bestemmelser praciseres, hvilket indhold pligterne
har for den, barnet bor fast hos, jf. § 37, og hvilke beslutninger, der
kan treffes under samveer, jf. § 42, annet ledd. Disse regler omta-
les nedenfor under 4.2.4 og 8.2. § 31 og § 33, hvortil der henvises i
bestemmelsen, er gengivet nedenfor under 10.3 og 10.6.
Den svenske FB 6 kap. indledes med felgende regler:

»1§. Barn har ritt till omvérdnad, trygghet och en god
fostran. Barn skall behandlas med aktning for sin person
och egenart ...
2§. ... Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for
barnets personliga férhallanden och skall se till att barnets
behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare
svarar dven for att barnet far den tillsyn som beh6vs med
hinsyn till dess alder, utveckling och 6vriga omstindigheter
samt skall bevaka att barnet far tillfredsstéllande f6rs6rjning
och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada for
ndgon annan skall vardnadshavaren vidare svara for att barnet
star under uppsikt eller att andra limpliga dtgarder vidtas.

11§. Vardnadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma
i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter ...«

Samlet kan af de nordiske regler udledes, at foreldre har pligter i
materiel henseende og af ideel karakter, bade sociale og folelses-

6. NOU 1977:35 s. 123, Ledrup, 2001,
s. 303, Smith og Ledrup, 1998, s. 76-
81 samt Sandberg, 2002, s. 1404.
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massige. Bornenes fysiske behov skal tilfredsstilles, bade for sa vidt
angar de storre spergsmal med et leengere tidsperspektiv, som hvor
det skal bo og gi i skole og de mere dagligdags som pdkledning
og mad. Forzldre skal med omhu og forstdelse drage omsorg for
at opdrage bernene ud fra deres interesser og behov. De skal vaere
under opsigt og tilstreekkeligt tilsyn under hensyn til deres alder,
udvikling og evrige omstaendigheder. De skal sikres tryghed og
velferd, en balanceret udvikling samt et godt og stimulerende
opvaekstmilje ud fra de individuelle behov. Omsorgspligten inde-
baerer ogsa pligter af mere ideel karakter for at tilgodese de psy-
kiske behov. Born skal sikres en tilfredsstillende skolegang eller
undervisning og en passende uddannelse efter deres evner, inter-
esser og ensker. Den sociale tilpasning med trygge, positive og
nare menneskekontakter skal udvikles, ligesom bern skal stimu-
leres til at tilegne sig almene kundskaber, normer, greenser og spil-
leregler samt belaeres om virkelyst og moralsk bevidsthed. Der skal
vises barn forstaelse og emhed, ligesom de ber stottes i deres
udvikling til selvsteendighed, ansvarsfuldhed og et voksenliv.”

Internationalt er der tendenser til at nedtone foraldrenes ret-
tigheder ved at bruge begrebet »parental responsibility«, hvad ogsa
den nordiske diskussion om terminologien viser, se nedenfor
under 2.7.1 og 2.8.4. Forazldre har dog som anfert i den islandske
BLI §28, stk. 4, den norske bl. §30, forste ledd, annet punktum og
den svenske FB 6 kap. 11 § 1 pt. bade ret og pligt til at treeffe bestem-
melse i spergsmal om barnets personlige anliggender.

Opher ved 18-drs alderen og a®gteskab

Forzldremyndigheden opherer generelt, nar barnet fylder 18 dr, se
den danske Fml § 1, den finske VUL 3 § 2 st. og den svenske FB 6 kap.
2§1st. 2 pt. Kuniden danske Fml § 1 og §20 anvendes udtrykket

7. Om indholdet se tillige Nielsen s. 74-75, Sjosten, 2003, s. 36-41 og
og Rasmussen, 2001, s. 437-39, Dani- 128-29 samt Taskinen, 2002, s. 19-22.
elsen, 1997, s. 58-64, Saldeen, 2001,
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»unge«. I den islandske BLI § 28, stk. 5, fastlegges greensen gennem
en henvisning til, at et barn er berettiget til foreeldremyndighed, til
det bliver myndigt. Da myndighedsalderen i Island ifelge myndig-
hedsloven fra 1997 § 1, stk. 2, ogsd er 18 dr, er aldersgrensen i rea-
liteten den samme. Om berns og unges selvbestemmelsesret,
deres medindflydelse samt deres rolle, nar myndigheder behand-
ler forzldrenes tvister, se nedenfor under 10 og 11.

I den norske lov er der ikke nogen udtrykkelig regel om forel-
dreansvarets opher. I Stortingskomiteen begrundedes det med, at
en 18-ars graense i sig selv ikke vil have nogen betydning for den
del af ansvaret, som omhandler den faktiske ansvars- og omsorgs-
folelse, forzldre i almindelighed vil have ogsa over for bern, som
er blevet myndige. Omsorgen opherer dog antagelig, nar den unge
fylder 18, smh. ogsd indirekte bl. §33.°

I de ovennzvnte danske, finske og svenske foreldremyndigheds-
regler er der gjort en tilfgjelse om, at myndigheden opherer, hvis
de unge indgar egteskab, for de fylder 18 dr. Retstilstanden er den
samme i Island, idet en person, som indgar aegteskab, bliver myn-
dig. Indgaelse af registreret partnerskab har samme virkning. En
senere skilsmisse er uden betydning. I Norge ma det antages, at ind-
gaelse af xgteskab ikke indvirker pa foreldreansvaret. I ingen af
landene har det, at de unge lever i et samlivsforhold, betydning.

Forbud mod vold mod bern og
anden kreenkende behandling af dem

I alle de nordiske lande er der regler om forbud mod at udsztte
bern for vold og anden krenkende behandling, herunder det der
i Danmark kaldes revselse, pa svensk aga. I den danske Fml § 2,
stk. 2, bestemmes, at »foraldremyndigheden medferer pligt til at
beskytte barnet mod fysisk og psykisk vold og anden kraeenkende

8. Smith og Ledrup, 1998, s. 87.
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behandling«. Den islandske BLI §28, stk. 2, svarer til den danske
regel. Den finske VUL 1§ 3 st. 2 pt. lyder saledes: »Barnet far inte
undertryckas, agas eller utsittas for annan kriankande behandling.«
I den norske bl. § 30, tredje ledd, er der en tilsvarende regel: »Barnet
ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at
den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare«. I den
svenske FB 6 kap. 1 §2 pt. anfores pa ssmme made, at »barn ... far
inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krankande
behandling«.

I Sverige suppleres den generelle regel om, at barnets bedste
kommer i forste reekke ved afgerelsen af vardnadstvister med en
understregning i FB 2a§ 2 st. 2 pt., af, at »risken for att barnet ut-
sdtts for overgrepp ... eller annars far illa skall beaktas, se tillige
nedenfor under 6.5.3.

Reglerne har paralleller i FNs bornekonvention. I art. 16 (1) anfo-
res, at »intet barn ma udszttes for vilkarlig eller ulovlig indblanding
i sit privat- og familieliv, sit hjem eller sin brevveksling, eller ulovli-
ge angreb pa sin @re eller sit omdemmec. I art. 19 (1) nevnes
»beskyttelse af barnet mod alle former for fysisk eller psykisk vold,
skade eller misbrug, vanregt eller forsemmelig behandling, mis-
handling eller udnyttelse, herunder seksuelt misbruge.

Bestemmelserne indebeerer, at vold mod bern er strafbar i samme
omfang som vold mod andre. Afstraffelse som et led i berneop-
dragelsen ma ikke finde sted. Graensen for strafbarhed ma findes i
straffelovene. I norsk ret anferes, at spontane lette klaps pd hdnden
eller buksebagen som en spontan reaktion godtages, medens ore-
figner og anden mere markant afstraffelse er forbudt. Den finske
hgjesteret har demt en vardnadshaver for at have »fororsakat bar-
net smirta genom at lugga det och knippa till det med fingret.
Reglerne i barnelovgivningen omfatter anden kraeenkende behand-
ling. I den udstraekning husarrest accepteres, ma den begranses
til, hvad der kan vere tjenligt som opdragelsesmiddel, og den ma
ikke medfere nogen form for fysisk eller psykisk skade. Det ma
kun vere i forholdsvis kort tid, ikke i morke eller i sma rum eller
under andre usedvanlige forhold, der kan medfere fare for angst-



2.5

KAP 2 - FOREZLDREANSVARETS INDHOLD 67

pregede reaktioner. Kreenkende behandling kan ogsa vare inte-
gritetskreenkelser, f.eks. nedrakning eller latterliggorelse af barnet.
Bade i Norge og Sverige antages, at foraeldre som hovedregel ikke
ma abne berns breve, nir de er modne nok til selv at leese dem,
medmindre der er mistanke om et strafbart forhold.”

Afgrensning af foreldreansvaret
over for andre omrdder, navnlig veergemal

og formynderskap

Som det fremgar af foreldreansvarsreglerne og beskrivelsen oven-
for under 2.2 af indholdet omhandler de personlige sporgsmal.
Beslutninger om berns skonomiske forhold er i alle landene udskilt
til seerlige love, i Danmark vergemalsloven fra 1995, i Finland lov
om formynderverksamhet fra 1999, i Island af myndighedsloven
fra 1997 og i Norge vergemalsloven fra 1927, eller for sa vidt angar
Sverige til seerlige kapitler i fordldrabalken. I Norge og Sverige er der
blandt foreldremyndighedsreglerne en henvisning til disse regler,
se den norske bl. §30, fjerde ledd. I den svenske FB 6 kap. 2§ 3 st.
anfores f.eks.: »Om ansvaret i frigor som giller barnets ekono-
miska forhédllanden finns bestimmelser i 9-15 kap.« Det er veaer-
gerne, der har befgjelserne til at administrere barnets formue og
til at indga retshandler af ekonomisk indhold pa dets vegne. Verge-
mal er ikke omfattet af denne redegorelse.

Som altovervejende hovedregel er vergerne og indehaverne af
foreldreansvaret de samme.

Denne grundregel findes i den i den danske vaergemalslov §2, i
den finske lov om formynderskap 4§, i den islandske veergemalslov
§51, i Norge i vergemalsloven §3 og i Sverige i FB 10 kap. 2§. Selv

9. Sandberg, 2002, s. 1405, Ladrup, pkt. 6:6 og Sjosten, 2003, s. 38-39
2001, s. 303, Smith og Ledrup, 1998, samt den finske HD 1993:151.
s. 79-80 og 85, Walin og Vingby, 2001,
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om det skulle blive besluttet at fratage vaergemalet eller fritage her-
for og dermed at udpege andre end forzldrene som varger, har
dette ikke i sig selv betydning for foraeldreansvaret.

Den nordiske opdeling af opgaverne pa de personlige og eko-
nomiske omrader i forskellige love gav ikke anledning til overvej-
elser, da den danske veergemalslov fra 1995 blev forberedt, bortset
fra at arbejdsaftalereglerne blev flyttet over blandt foreldremyn-
dighedsreglerne, se herom nedenfor under 10.4. I forarbejderne til
den finske VUL lagdes megen vagt pa, at de personlige sporgsmal
blev klart adskilt fra formynderskapet. Forzldrenes szrlige rolle
blev overvejet af den svenske formynderskapsutredningen i be-
teenkningen »Forildrar som formyndare« fra 1988, og de gennem-
forte regler er nu genstand for nye overvejelser, idet en seerlig utre-
dare er udpeget i 2002 bl.a. med henblik pa denne opgave men ogsa
for at overveje reglerne i FB om voksne under godmannsskap og
forvaltarskap. Det norske vergemalsudvalg, der er nedsat i 2001,
skal ifolge mandatet bl.a. overveje, »om det bar gjelde seerlige regler
for barn, eventuelt om regler om foreldres vergemal for barn herer
hjemme i barnelovgivningen fremfor i vergemalslovgivningen ...
Hvis man kommer til, at vergebegrebet ber beholdes i forhold til
mindrearige, kan det i s fall vaere grunn til & vurdere forenkling-
er og unntak fra en del kontroll- og saksbehandlingsregler der forel-
drene er verge.«"°

Yderligere kan om afgraensningen navnes, at den omsorgspligt,
der omtales ovenfor under 2.2, ikke i sig selv indebaerer en pligt til
at forserge eller underholde barnet eller til at betale bornebidrag. For-
@ldremyndighedens indehaver har imidlertid i kraft af reglerne
om forsergelse oftest ogsa selv have disse pligter over for bernene.
Spergsmalet om underhold til bern er et af de to hovedemner
i Nordisk berneret I, se del 2.

10. Lovforslag RP nr. 224/1982s. 10,
Foraldrar som formyndare, SOU
1988:40 og prop. 1993/94:251.
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Hensynet til barnets bedste
Nogle grundleggende overvejelser

Hvad der er bedst for barnet som et vasentligt hensyn i berneret-
ten har leenge varet et grundprincip. Udgangspunktet er nu FNs
konvention om barnets rettigheder, hvor begrebet introduceres i art.
3 (1), der i den danske overszttelse lyder: »I alle foranstaltninger
vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller priva-
te institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndig-
heder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste
raekke«. I den norske gengivelse af konventionsteksten er ordval-
get nu: »skal barnet bests«, medens den svenske og finske formu-
lering er: »skall barnets basta komma i framsta rummet«. Ordly-
den i den engelske version er: »the best interest of the child shall
be a primary consideration« ogiden franske »I'intérét supereur de
I’enfant doit etre une consideration primordiale«.

Udformningen af dette centrale princip gav anledning til mange
overvejelser i den arbejdsgruppe, som stod for det forberedende
arbejde om bernekonventionen. I en svensk betaenkning, »Barnets
bista i frimsta rummet« fra den sdkaldte barnkommittén, som
havde til opgave at foretage en bred gennemgang af, hvorledes
svensk lovgivning og praksis forholder sig til konventionen, rede-
gores for disse overvejelser. Princippet er udsprunget af to grund-
leggende tanker, nemlig at barn har fuldt menneskeverd, samt at
de er sarbare og behaver sxrlig stotte og beskyttelse. Konventio-
nen kraver ikke, at hensynet til barnets bedste altid skal vere
udslaggivende, men det skal spille en rolle og veje tungt, nar der
skal treeffes beslutninger. Bernene skal sattes i fokus. Hvis andre
interesser skennes mere betydningsfulde, skal myndighederne
godtgere, at der er foretaget en afvejning af de relevante hensyn,
ligesom der skal redegores herfor i afggrelserne. Beslutningerne
skal med andre ord rumme et berneperspektiv. Under det forbe-
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redende arbejde blev det vurderet, at en formulering, som genfin-
desibl.a. engelsk barnelovgivning, nemlig at »the best interest of
the child shall be the paramount consideration, var for vidtrak-
kende. Der kan vare konkurrerende interesser, som er lige sd vig-
tige eller maske endnu vigtigere.'!

Efterfolgende har kriteriet givet anledning til mange fortolk-
ninger og kommentarer. I det norske lovforslag fra december 2002
anfores, at det er vanskeligt at definere barnets bedste i loven og at
give generelle regler for alle sager. Barnets bedste ber bero pa en
konkret individuel vurdering i hver enkelt sag. Der har udviklet
sig retningslinjer om de hensyn, som normalt har betydning for
afgerelserne i retspraksis, noget som synes mest hensigtsmessigt
for denne sagstype. En nylig svensk spergeskemaundersggelse viste,
at der blandt professionelle var usikkerhed om begrebet og en
opfattelse af, at det var utilstreekkelig defineret."?

En generel lovregel

Den finske VUL indeholder i 10§ 1 st. en almen tilkendegivelse:
»Arende som angar vérdnad om barn och umgingesritt skall avgs-
ras framfor allt enligt vad som &r bést for barnet. I detta syfte skall
sarskild uppmarksamhet fistas vid hur vdrdnaden och umginges-
ratten bast kan ordnas i framtiden«. I de generelle regleri 8§ 1 st.
2 pt. om godkendelse af aftaler ogi9 § 4 st. om domstolsafgerelser
er der mere kortfattede bemaerkninger om, at myndighederne skal
»beakta barnets bédsta och barnets egna 6nskemal, idet der henvi-
ses til 10 §. Ordene »framfor allt« anvendes ikke, men loven er ogsa
fra tiden for barnekonventionen.

I den svenske FB 6 kap. indfertes 1 1998 som 2a§ 1 st. en gene-
rel indledningsbestemmelse, ogsé kaldet en portalbestemmelse:
»Barnets bista skall komma i framsta rummet vid avgdrande enligt

11. SOU 1997:116 s. 127-29 og prop. SOU 1997:116, afsnit 6, Sjésten, 2003,

1997/98:182 s. 13. s. 42, Rejmer, 2003, s. 115-36 og
12. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 28. i SVJT 2002 s. 143 samt Schiratzki,
Om barnets bedste se ogsa Kurki- 2002, s. 27-37.

Suonio, 2002, s. 420 og 1995 s. 169-70,
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detta kapitel av alla frdgor som ror viardnad, boende och um-
gange«. Vadnadstvistutredningen, som foreslog reglen og anvend-
te ordene, »skall vad som dr bést for barnet vara avgérande for rit-
tens stillningstagandenc, henviste naturligt nok til barnekonven-
tionen, men ogsa til at nogen generel bestemmelse ikke fandtes i
den svenske lovgivning, samt til at en regel i kapitlets indledning
skulle betone princippet. Utredningen omtalte den tidligere be-
teenkning »Barnets ritt 2« og redegerelser fra psykiatere. En af dis-
se nevnte, at man snarere burde tale om »den mindst dérlige los-
ning, idet ulemper altid findes. Nogen definition eller opregning
af elementerne i hensynet findes ikke. Begrebet forandrer sig med
tiden, og bedemmelsen beror pd omstendighederne i det enkelte
tilfelde. Det er derfor ikke muligt i en lovregel at pracisere ind-
holdet, idet fleksibiliteten vil ga tabt. Der henvises imidlertid til
reglerne om vardnadens indhold, se ovenfor under 2.2. I lovfor-
slaget anfores, at reglen ikke indebarer nogen forandring i gael-
dende ret, men er en tydeligere markering af, at barnets bedste er
et udgangspunkt for bedemmelsen, samt at mere pracise regler i
kapitlet tager sit afszet i den almene regel. Formuleringen fra den
officielle svenske konventionsoversattelse blev anvendt. Princip-
pet gxelder for domstolene, men ogséd nar socialndmnden skal tage
stilling til foraeldres aftaler, ligesom det skal anvendes ved midler-
tidige beslutninger."?

I det norske bl. § 48 findes som den forste bestemmelse i sags-
behandlingskapitlet en lignende ny generel regel med overskriften
»det beste for barnet« og med ordlyden: »Avgjerder om foreldre-
ansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samver, og handsa-
minga av slike saker, skal forst og fremst rette seg etter det som er
best for barnet«. Med en sd generel og centralt placeret regel syn-
liggares det grundleeggende princip bedre, og det klargeres, at ogsa
de processuelle bestemmelser om valg af konfliktlasningmodel

13. SOU 1995:79 s. 74-75 og prop.
1997/98:7 s. 46-48 0g 103-05.
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ma have barnets bedste som normativt princip. Samtidig bliver
loven mere overskuelig for brugerne end den nuvarende spredte
lovgivningsteknik. Reglen er oprindelig foresldet af Barneforde-
lingsprocesudvalget, der henviste til, at det med reglen som over-
ordnet norm praciseres, at hensynet til barnet ogsa er vigtigt i selve
afgerelsesprocessen. Den retter sig til alle, der behandler barne-
fordelingssager, dvs. dommere, advokater, sagkyndige og meglere.
Bestemmelsen fik mange kommentarer i Stortingskomiteen med
delte meninger. Flertallet har anmodet regeringen om at vurdere
en lovendring, sd barnets rettigheder bliver retningsgivende i
barneloven."

Kriteriet barnets bedste i enkeltbestemmelser

Lovteknikken i de tre lande med specialregler af materiel karakter
om domstolsafgerelser om ansvaret, barnets bopzl og samvzr,
athengig af i hvilke situationer de treeffes, og om godkendelse af
aftaler har fort til, at kriteriet hensynet til barnets bedste gentages
mange gange. Det sker med mere eller mindre fine nuancer i afvej-
ningen. Den finske VUL indeholder med den ovenfor beskrevne
lovgivningsteknik ikke sarlige kriterier, bortset fra en tilfajelse om
endringssager. I Norge ophavedes sarreglerne med enkeltkriterier
bortset fra bestemmelsen om @ndringssager samtidig med ind-
forelsen af den generelle § 48. Enkeltreglerne i Danmark, Island og
Sverige gengives og omtales nedenfor i sammenhaeng med en gen-
nemgang af de situationer, hvor der er behov for en afgerelse eller
en godkendelse. Derfor foretages pa dette sted kun en summarisk
sammenfatning."’

14. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) 15. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
S. 26-28 og 82-83, Innst. O. nr. 96 s. 81-82.

(2002-2003) s. 18-19 samt NOU

1998:17 s. 16, 40 0g 93.
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Om de sakaldte forstegangsafgerelser, hvor domstolene ikke tid-
ligere har haft anledning til at tage stilling til en foraldretvist, er der
ide tre lande bestemmelser, som indeholder en direkte henvisning
til, hvad der er bedst for barnet, se nedenfor under 6.4. Ved god-
kendelse af aftaler er kriteriet i nogle af landene mindre strengt, se
nedenfor under 5.2. Godkendelse skal ifelge den danske lov med-
deles, medmindre aftalen strider mod, hvad der hvad der er bedst
for barnet, medens kravet efter den svenske regel er, at det ikke er
dbenbart, at aftalen er uforenelig med barnets bedste.

Pa den anden side skerpes kriteriet mere generelt i endrings-
tilfeelde, se nedenfor under 6.7. Den danske regel er den strenges-
te, idet »retten, nar seerlige grunde taler derfor, (kan) overfere for-
@ldremyndigheden ... hvis det er bedst for barnet, navnlig pa
grund af vaesentligt forandrede forhold«. I Finland og Island kreves
@ndrede forhold, medens det ifelge den norske regel kraeves, at
serlige grunde taler for det. Endelig anvendes kriteriet barnets bed-
ste i de tre lande i dedsfaldssituationen, se nedenfor under 9.2, men
igen med nuancer, hvis den efterlevende af de biologiske foraldre
vil patage sig ansvaret, og domstolen skal traeffe en afgerelse.

Det svenske lagrdd, der skulle tage stilling til den sakaldte por-
talbestemmelse gengivet ovenfor under 2.6.2 papegede, at den
valgte lovgivningsteknik ngdvendigger @ndringer ogsa i andre
regler i 6 kap. Dette arbejde blev overladst til en serlig utredning,
som har gennemggdet enkeltreglerne og er fremkommet med for-
slag til nye formuleringer. De geldende bestemmelser fandtes for-
enelige med savel intentionerne savel i barnekonventionen som i
2a§. Alligevel foreslas i utredningen formuleringer som »om det dr
nodvindigt for barnets bistag, »om det 4r bist for barnet« og »om
det inte strider mot barnets basta«.'

16. Ds 1999:57 s. 86-97
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Terminologi
Forzldreansvar

Det grundleggende ordvalg er eendret i nyere nordiske love. Tidligere
anvendtes i Norge det samme begreb, som stadig anvendes i Dan-
mark, foreldremyndighet eller pa nynorsk foreldremakt. I barne-
loven i 1981 valgtes i Norge udtrykket foreldreansvar for at under-
strege foraldrenes pligter over for deres bern, ligesom formalet
var at undgd ord som myndighed eller magt, der kunne bidrage til
visse verdiforestillinger, som herte fortiden til. Der blev tillige lagt
vaegt pa, at den holdningsendring, der generelt tilstraebtes, ville
blive mere effektiv, hvis betegnelsen @ndredes. I Danmark forte til-
svarende overvejelser i 1985 til bevarelse af begrebet, selv om
udtrykket myndighed var med til at forsteerke opfattelsen af, at
forzldrenes vigtigste opgave var at udeve magt, og at det ikke i til-
strekkelig grad udtrykte det ansvar, foraeldrene ogsa har. I myn-
dighed ligger ikke blot en bestemmelsesret, men ogsa en pligt til
at beskytte og tage vare pa bernene. Det anfortes, at erstattedes
foreeldremyndighed med foraldreansvar, ville den juridiske af-
grensning blive langt snavrere, end hvad udtrykket rent sprogligt
omfatter, hvilket kunne give anledning til misforstaelser. I den
islandske bornelov anvendes i den uofficielle danske overszttelse i
en kapiteloverskrift »foraldrepligt og foreldremyndighed«, medens
der i paragrafoverskrifterne anvendes ordet foreldremyndighed.
Det islandske udtryk er mere ansvarsbetonet, end oversattelsen
antyder."

I Sverige anvendes ordet vdrdnad, en forkortelse af omvardnad.
Samme udtryk anvendes i Finland. Den svenske Vardnadstvist-
utredningen foreslog det erstattet med forildraansvar, for at plig-

17. NOU 1977:35 s. 46 samt Smith 1997, s. 54-55 med henvisninger
og Ladrup, 1998, s. 72, beteenkning og Lund-Andersen, 2003, s. 51 med
nr. 985/1983 s. 24-25, Danielsen, note 2.
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terne kunne komme tydeligere til udtryk i loven, og for at man
kunne undga en sammenblanding med den juridiske og faktiske
vardnad. I lovforslaget beholdtes vardnadsbegrebet. I bemaerknin-
gerne henvistes bl.a. til, at foraldre, som aldrig har haft eller fra-
tages den retlige vardnad, alligevel har et ansvar for barnet, bade
retligt og moralsk. En endring af terminologien kunne i mange til-
felde modvirke betoningen af forzldrenes ansvar. Det juridiske
indhold af ordet ansvar ville ogsa blive snaevrere end betydningen
i almindelig sprogbrug. Hertil kommer, at ansvaret i Sverige kan
tilleegges personer, som ikke er foreldre. Yderligere er anfort, at det
engelske »parental responsibility« er mere vidtrekkende end vard-
nad, som nzrmest svarer til »custody«.'®

I FNs bornekonvention art. 5 tales om »det ansvar og de rettig-
heder og pligter, foreldrene har«. Europaradet hari 1984 vedtaget
en rekommandation om »parental responsibility«.

Andre udtryk

Ogsa pa enkeltomrdder er der forskellig sprogbrug i de nordiske
lande.

Der har vist sig behov for et udtryk, som beskriver, hos hvem
barnet bor til daglig. Det skyldes bl.a., at det i Finland, Norge og
Sverige er muligt for myndighederne at treffe bestemmelse
herom, se nedenfor under 7.3 med gengivelse af lovbestemmel-
serne. I Finland anvendes vendingen »att barnet skall bo hos den
ena forildern«. I Norge findes et begreb, daglig omsorg, der nu i
loven er erstattet med ordene »kvar barnet skal bu faste, fordi der
i den almindelige forstaelse af omsorgsbegrebet ligger noget andet
og mere end det, man juridisk tidligere omtalte som daglig om-
sorg, der er noget alle foraldre skal vise over for deres born. I Sve-
rige svarer det til »vem ... barnet skall bo tillsammans med« eller

18. SOU 1995:79 s. 69-73 og prop.
1997/98:7 s. 37-38 . Se ogsa Saldeen,
2001, s. 67-68.
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»barnets boende« og her bruges sarlige udtryk som boforzldre og
faktisk vardnadshavare.

Aftaler eller beslutninger om, at barnet skal opholde sig lige meget
hos foreldrene, se herom nedenfor under 7.4, ben®vnes i Dan-
mark deleordninger. I Norge er betegnelsen delt bosted eller
omsorg, medens den svenske beskrivelse er vixelvis boende. Navn-
lig de danske og svenske udtryk antyder maske en mere matema-
tisk ligedeling, som maske ikke nedvendigvis skal vaere fremtidens
losning, se under 7.5.2. Der bliver muligvis snarere tale om, at bar-
net har bopal hos begge forzldre.

I Danmark anvendtes tidligere ordet samkvem om foraldrebe-
sog. 1 1985 @ndredes det til samvaersret ogi 1995 til samveer. I Norge
tales om samveersrett, i Sverige og Finland om umginge. I Sverige
har ordene samvaro og vistelse veret overvejet."” I nyere lovgiv-
ning i andre lande samt i den seneste Europaradskonvention anven-
des det noget bredere begreb kontakt, som ogsa omfatter andet
end besog. Se nedenfor under 8.7. I Finland er der et par serlige
udtryk narforildrar og fjarrforaldrar.

Derudover kan der vare grund til at naevne et specielt problem
omkring lovenes betegnelser. I Danmark og Finland rummer titler-
ne pa de specielle og begransede love ordene foreldreansvar og
vardnad, samvar og umginge, som pracist angiver indholdet.
I Island og Norge kaldes de mere omfattende love berneloven,
medens den ligeledes mere omfattende svenske lov har titlen Foril-
drabalken, se om lovenes emner og omfang ovenfor 1.8. Vard-
nadstvistutredningen foreslog titlen @ndret til barn- och féréldra-
balken for at fremhave barnets rettigheder, som foraeldrene ma
respektere, men forslaget blev ikke fulgt.”’

19. Prop. 1997/98:8 s. 37-38. 20. Saldeen, 2001, s. 67-68.
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Harmoniseringsmuligheder
Noget om foraldreansvarets indhold og udstrakning

Grundleggende har forzldreansvar eller -myndighed og vardnad
det samme indhold i de nordiske lande. Spergsmalet om, hvilken
beskrivelse der skal veere i lovene, har ngje sammenhang med hold-
ningen til programudtalelser i loven, se overvejelser herom oven-
forunder 1.7. Det vil have pedagogisk verdi, hvis redegorelserne
kunne gores mere ensartede, og det er mere et spergsmal om for-
handlinger om udformningen end om realiteter. Som vejledning
er der fordele ved en mere udferlig regel.

Dernst taler meget for i Norge, som i de andre lande, af klar-
hedsgrunde at lovfaste 18-drs aldersgreensen, der allerede synes at
vare fremherskende. Det vil ogsa skabe storre ensartethed, hvis
det bestemmes, at det norske foreldreansvar opherer, nir en ung
under 18 dr indgar agteskab.

Et sxrligt spergsmal er, hvilken afgraensning der skal vaere af
indholdet i forhold til veergemdlsloven. Det angar bl.a., om bestem-
melserne om arbejdsaftaler, se nedenfor under 10.4, har forzldre-
ansvarskarakter, eller om de er gkonomiske vaergemalsregler, idet
losningen er forskellig i de nordiske lande. Dragning af paralleller
fra det personlige omrade til vaergelovgivningen kunne ogsa bidra-
ge til, at barnets selvsteendige rolle og medindflydelse fik en mere
ensartet karakter pa de to omrader. Det danske vaergemalsudvalg,
som afgav betaenkning i 1993, havde ikke reglerne om bern og
unge som centrale i arbejdet og fremhavede, at dyberegdende
overvejelser om en revision af bestemmelserne om denne per-
songruppe matte kraeve en samlet gennemgang af sterre borns
rolle, hvilket faldt uden for udvalgets opgave.”' Med de igangvz-
rende revisionsovervejelser vedrerende barns skonomiske forhold

21. Betznkning nr. 1247/1993
S. 323 0g 328.
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bade i Norge og Sverige, ville det vaere veerdifuldt, hvis et samar-
bejde herom kunne fore til en harmonisering af reglerne om ver-
gemal for mindredrige til inspiration for de andre lande.

Generel indledningsbestemmelse om barnets bedste

Ogsa fordi alle de nordiske lande har tilsluttet sig FNs bernekon-
vention med art. 3, hvorefter »the best interest shall be a primary
considerationg, spiller barnets bedste en vaesentlig rolle i lovgivnin-
gerne. Sporgsmalet er, hvor fremtraedende en plads, hensynet skal
have.

Den forste overvejelse er, om de andre lande skal folge de nor-
ske og svenske eksempler ved at indfere en indledningsbestemmelse,
hvor hensynet slas fast som grundleggende, se herom ovenfor
under 2.6.2. Det athaenger noget af lovgivningsteknikken og frem-
gangsmdden med hensyn til enkeltbestemmelserne. Meget taler
for, at Danmark og Island felger trop. Forholdene i Finland er pa
grund af den szrlige lovgivningsteknik noget anderledes.

Et andet spergsmal er, hvorledes hensynet skal kvalificeres. Her
er man antagelig bundet af de officielle oversattelser af konven-
tionen. Det er imidlertid et spergsmal, om de anvendte formule-
ringer tilstraekkeligt afspejler den engelske originaltekst. Det fore-
kommer, som om nuancerne og tilkendegivelserne i art. 3 om afvej-
ningen i nogen grad er gaet tabt. Hensynet til hvad der er bedst for
barnet, synes at have faet storre vaegt i de nordiske versioner end
det var tilsigtet, da FNs bernekonvention blev udformet.?* Norge
har m®ske givet lasningen. For var oversattelsen: ,,skal der forst og
fremst tas hensyn til hva som gavner barnet best.” I forbindelse med
inkorporeringen af bernekonventionen i 2003 @ndredes den til:
.skal barnets beste veere et grunleggende hensyn.” Ordlyden af bl.
48§ blev ikke @ndret.

22. Seisamme retning Schiratzki,
2002, s. 28 og Trude Haugli i Fest-
skrift til Peter Ladrup, 2002, s. 317.
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Anvendelse af kriteriet barnets bedste
i enkeltbestemmelser

Med en generel indledningsbestemmelse, som omtalt ovenfor
under 2.6.2 og 2.8.2, ma det overvejes, om det er nodvendigt med
enkeltbestemmelser, som indeholder momenter og kriterier, hvori
ordene bedst for barnet eller lignende indgar, se den summariske
gengivelse ovenfor under 2.6.3. Med de valgte lovgivningsteknik-
ker kan de vare vanskelige at undga, selv om de nyligt gennem-
forte norske lovendringer i nogen grad viser vejen. Hvis enkelt-
kriterierne bevares, bliver det et spergsmal, om de er hensigts-
massigt udformede. Sadanne overvejelser er aktuelle i Sverige med
forslag om bevarelse af enkeltbestemmelser med visse @ndrede
formuleringer, men en afgerelse herom er endnu ikke truffet. De
forskellige fine nuancer i enkeltbestemmelserne kan vere van-
skelige at forsta og at arbejde med i praksis, herunder fordi de kan
give anledning til overvejelser om, hvorvidt det er hensigten at
svaekke eller skerpe grundreglen. Det er en tanke verd, om for-
skellene afspejler realiteter, og om noget ville gd noget tabt i for-
hold til et bredere publikum eller i regelanvendelsen, hvis ordval-
gene gores mere ensartede. Fremgangsmaden med gentagelser
kan maske pa den anden side vaere med til at understrege betyd-
ningen af princippet. Sarlige hensyn gor sig sikkert gzldende
i endringssager, hvad de finske og norske eksempler viser, se navn-
lig nedenfor under 6.7 og 6.9.

Sprogbrugen

Sprogbrugen ilove med stor betydning for et bredt publikum er vig-
tig. Derfor er der grund til at fremhzve den svenske sproglige og
redaktionelle gennemgang af lovreglerne pa grundlag af departe-
mentspromemorian fra 1999, omtalt ovenfor under 1.5.5.

Det ville vaere veerdifuldt, hvis det i lovgivningen i hejere grad
end det sker i dag, tilstraebes at anvende begreber, som er fellesnor-
diske, sa forvirring undgas. Samme ordvalg vil veere af stor verdi,
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nar der seges oplysninger om retsstillingen i et andet nordisk land,
ligesom det kan lette forstaelsen af reglernes raekkevidde i sager pa
tveers af landegraenserne og1iinternationale sasmmenhange. For en
dansk og norsk er det vanskeligt helt at forstd meningen med og
raeekkevidden af ord som vardnad og umginge, og det modsatte
gxlder maske for en finsk eller svensk om samvzr eller samveers-
rett. Samtidig er det vigtigt, at begreberne ikke er vaerdiladede og
ikke har uheldige psykologiske virkninger. Ud fra et harmonise-
ringssynspunkter er det beklageligt, at der ikke i sin tid kunne
opnas enighed om, hvorvidt det er ansvaret, myndigheden eller
vardnaden, der skal fremhaves, nar det ma erkendes, at ingen af
de valgte ord er uden mangler, se ovenfor under 2.7.1. Ansvar er
mere dekkende for forzldrenes forpligtelser, om end det er unej-
agtigt og maske stedende for nogle, at foreldreansvaret kan frata-
ges ved at tillegge den anden af forazldrene det alene. Ordet ansvar
indebzrer navnlig positive og negative pligter, men ogsa en befgj-
else eller ret til at handle for at opfyldte forpligtelserne. Skal der
soges tilstraebt nordisk ensartethed i begrebsdannelsen, forekom-
mer det naerliggende som et kompromis at velge det norske forel-
dreansvar. Med en sddan @ndring ma fzlles foreldremyndighed
og gemensam vardnad blive til felles foreldreansvar og gemensamt
fordldraansvar. I denne bog er det, uanset at den er skrevet pa
dansk, valgt at anvende samlebegrebet foraldreansvar i stedet for
forzldremyndighed.

Det skulle heller ikke vaere umuligt at finde frem til felles-
betegnelser for bopelsafgorelser. Det norske ordvalg »bo fast hos«
antyder maske, at der er andre bopalsmuligheder end de faste.
I Danmark anvendes bopzlsbegrebet som noget mere entydigt, og
mindre fast tilknytning betegnes som ophold. Derfor vil det veere
narliggende at anvende ordet bopal uden kvalifikationer.

Det svenske udtryk om bernene, der efter aftale eller afgorelser
skal bo lige meget hos begge forzldre, vexelvis boende, kan mulig-
vis give associationer til en matematisk ligedeling. Hvilket ordvalg,
der skal foretrakkes, atheenger i nogen grad af overvejelser om
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den fremtidige retsstilling. Skal ordninger, hvor barnet bor hos
begge forzldre, som det n@vnes nedenfor under 7.4 og 7.5.2, ud-
vides til at daekke ulige perioder, ma det antagelig foretrakkes at
anvende et ord som udtrykker, at barnet bor hos begge.

En @ndring af ordene samver og umginge til kontakt, der er
ved at treenge igennem internationalt med brugen af det engelske
udtryk »contactg, er meget nzrliggende, ikke mindst hvis forslaget
om generelt at indfere andre mere indirekte kontaktformer end
besgg slar igennem, se nedenfor under 8.7.

Der er grund til at understrege, at endringer af sprogbrugen vil
ske med henblik pa en fjernere fremtid. Erfaringsmaessigt er det
vanskeligt at fa indarbejdet nye udtryk. I Danmark tales stadig om
barnets tarv naesten tyve dar efter, at det blev erstattet med det mere
internationale, hvad der er bedst for barnet. Erfaringerne i andre
lande er de samme.



3.1

Hvem har foreldreansvaret?

Problemstillinger

Efterikap. 2 at have redegjort for, hvad det indebzrer at have for-
@ldreansvar, er det naturligt at gennemgd, hvem der er indehavere
af pligterne. Det er emnet for dette kapitel. Reglerne kan ses i lys
af FNs bgrnekonvention art. 18 (1) om, at det skal tilstrebes, »at
begge forxldre har fzlles ansvar for barnets opdragelse og udvik-
ling«. Dermed er faelles foreldreansvar som retligt instrument, som
ogsd omtalt ovenfor under 1.4, blevet styrket i de nordiske lande i de
sidste artier, idet der leegges vaegt pa, at fellesskabet bevares, ogsa
efter at foraeldrene skilles. I praksis er det blevet den foretrukne
ordning, som afspejler samfundets opfattelse af, hvad der er bedst
for bernene. Derigennem har bernene for at fole sig vaerdsat og
for at kunne udvikle sig uden folelse af skyld eller af at vaere for-
nagtet og begge foraeldre mulighed for at fa deres folelsesmassi-
ge behov daekket. Feellesskabet kan bidrage til at mindske gnid-
ningerne mellem forzldrene og skabe bedre forudsztninger for at
gore en skilsmisse fredelig.

I dette kapitel behandles gifte foreldres retsstilling torst, bade nor-
malsituationen, hvor @gteskabet bestar, og situationen hvor der
gennemfores en separation eller en skilsmisse, se nedenfor under
3.2. Som det fremgar af redegerelsen er hovedreglen, at der er et
felles ansvar uanset familiesituationen. Om aftaler og afgerelser
om ophavelse af fellesskabet og om en anden retsstilling se neden-
for under 5-8.

Et aktuelt og vigtigt spergsmal er de ugifte foreeldres situation.
Det skyldes som gennemgdet ovenfor under 1.3.1, at et stort antal
foreldre ikke gifter sig. Seerligt er det de ugifte feedres forhold, der
har veaeret genstand for overvejelser i de seneste artier. De er ikke
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serligt nevnt i barnekonventionen, der leegger vaegt pa familien
som sadan uanset forzldrenes @gteskabelige status. Retsstillingen
behandles under 3.3. Ogsa her er de lovmassige bestrabelser, at
foraeldrene skal have ansvaret for bernene i fellesskab.

Med denne udvikling ma det afklares, hvorledes det legale feel-
lesskab kan og skal udeves, nar foraldrene har bragt deres indbyr-
des relationer til opher og bor hver for sig. Det er emnet for kap.
4. Sporgsmalet om fysisk ligestilling med hensyn til bernenes tid i
form af deleordninger omtales nedenfor under 7.4, og samvar
med den, der ikke har barnet boende, nedenfor under 8. Et trek
har veret, at myndighederne i tre nordiske lande har faet mulig-
hed for at traeffe beslutninger om, hos hvem bernene skal bo, i dem
alle om samveret med den anden af foreldrene, uden at feelles-
skabet om pligterne berares, se nedenfor under 7 og 8, og i de sam-
me tre har adgang til at bestemme, at der skal vaere felles forel-
dreansvar eller gemensam vardnad, selv om den ene af foraldre-
ne modsatter sig dette, se nedenfor under 4.6.

Specialspergsmalene om, hvem der er indehavere af ansvaret,
hvis en af forazldrene der, og om muligheden for at andre end for-
@ldrene kan blive det, behandles nedenfor under 9.

Gifte forzldre
Giftes f=ellesskab om ansvaret

I alle de nordiske lande folger det direkte af loven, at gifte foreeldre
har felles foreldreansvar fra barnets fodsel, jf. den danske Fml § 4,
stk. 1, og den islandske BLI §29, stk.1, felles foreldreansvar, jf. den
norske bl. § 34, forste ledd, eller gemensam vardnad, jf. den finske
VUL 6§ 1 st. 1 pt. og den svenske FB 6 kap. 3§ 1 st. Det gaelder, uan-
set om xgteskabet er indgaet for eller efter barnets fodsel, se saer-
ligt den finske 6§ 2 st. og den svenske 3§ 1 st. 2 pt.

I den danske Fml § 4 findes som 2. pkt. en seerregel om, at mode-
ren har foreldremyndigheden alene, hvis forzldrene er separerede
ved barnets fodsel, medmindre samlivet genoptages, idet faderen
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stilles, som om han ikke havde varet gift med hende. Der kan sa-
ledes afgives omsorgs- og ansvarserklering, med den virkning, at
der bliver fellesskab, se herom nedenfor under 3.3.3, men det
kan kun ske i statsamtet. Der kan ogsd indgas en aftale om fzlles
foreldremyndighed efter § 6. Efter de nye islandske og norske fader-
skabsregler, galder pater est ikke, hvis barnet fodes efter en for-
mel separation, jf. BLI§ 2, stk. 1 og bl. §3, forste ledd, annet punk-
tum, men hvis @gtemandens faderskab fastslas, indtreder det fel-
les foreldreansvar, der er en folge af, at foraldrene er gift, jf. §34,
forste ledd. Finske og svenske foraldre har fortsat gemensam vard-
nad, selv om der er truffet beslutning om betenkningstid med hen-
blik pa skilsmisse.

En anden dansk specialbestemmelse er Fml § 10 om, at »er der truf-
fet aftale eller afgorelse ... om, at en af forzldrene skal have for-
aldremyndigheden alene, genindtraeder den fzlles foreeldremyn-
dighed, hvis gifte, herunder separerede, forzldre genoptager eller
fortsaetter samlivet. Er foraeldrene ugifte eller fraskilte, far de ikke
pa ny felles foreldremyndighed, medmindre de indgar aftale
herom. ...« Retsstillingen er sikkert den samme i de andre lande
uden nogen lovregel.

Myndighedernes rolle ved separation eller skilsmisse

I alle de nordiske lande, bortset fra i Island, fortseetter gifte forael-
dres felles foreldremyndighed ogsa efter en separation eller skils-
misse, medmindre en af foraeldrene tager skridt til at fa feellesska-
bet bragt til opher. Fellesskabet baseres sdledes pa passivitet. Dette
er seerligt tydeligt i Danmark og Norge, medens domstolene i Fin-
land og navnlig i Sverige udever en vis officialvirksomhed med en
begranset kontrolfunktion og indgribensadgang.

Ifelge den islandske BLI §31, stk. 1, 1. pkt., skal der altid treeffes
bestemmelse om forzldremyndigheden, néar forzldrene bliver
separeret eller skilt. Islandske foraldre henvises ifelge § 31, stk. 2,
til at aftale, at foreeldremyndigheden forbliver hos dem i fellesskab.
Kravet om stillingtagen gzlder ogsa ved opher af samliv, der er
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registreret i folkeregistret, idet saidanne samboende har fzlles for-
@ldremyndighed i henhold til loven, se nedenfor under 3.3.1. At
dette sker, kontrolleres ved, at en flytning ikke kan registreres, hvis
der er feellesbarn, for der foreligger en godkendt aftale fra syssel-
manden om forzldremyndighedsspergsmalet.

I Danmark fandtes indtil 2001 en regel svarende til den gzlden-
de islandske. Efter ophavelsen af Fml § 7 indgar foreldremyndig-
hedsspergsmalet ikke blandt de vilkar, der nedvendigvis skal tages
stilling til, ndr der meddeles separation eller skilsmisse. Baggrun-
den for ophaevelsen var et gnske om at ligestille @gtefaller og ugif-
te samlevende, idet der ikke ved sidstnaevnte gruppes samlivsop-
haevelse skal tages stilling til foreeldremyndigheden. Hertil kom, at
en betydelig del af separations- og skilsmisseforaldrene tidligere
aftalte fortsat falles foreldremyndighed.’

I de administrative regler anfores, at under vilkarsforhandlin-
gerne i statsamtet forud for administrativ bevilling til separation
eller skilsmisse skal foreldrene vejledes om, at den feelles foreeldre-
myndighed fortsztter, medmindre de indgar aftale om foraeldre-
myndigheden.

I Norge fremgdr den automatiske fortszttelse forudsetningsvis
af ibl. §34, annet ledd, annet punktum: »Inntil avtale eller avgjerd
om foreldreansvaret ligg fore, har dei foreldreansvaret samanc. Ifel-
ge en Forskrift om saksbehandlingen for fylkesmannen ved sepa-
rasjon og skilsmisse m.v., fastsat af Barne- og familiedepartemen-
tet 18. november 1992, § 3 skal fylkesmannen, dersom agtefellerne
ikke er enige om forholdet til barnene, orientere dem om, at spergs-
mal om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast og samvarsrett
kan tages op under separations- eller skilsmissesagen eller i en saer-
skilt senere sag. Fylkesmannen kan, hvis det findes hensigtsmaes-
sigt, forsoge at forlige parterne.

1. Folketingstidende 1999-2000, til- aldre nordisk retssammenligning se
leeg A, lovforslag L. 198. Om det, der Danielsen, 1989, s. 361 og 409 samt
tidligere i Danmark betegnedes som  Graversen i Juristen 1990 s. 36-37.

pligtmeessig stillingtagen og om en
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I den finske eegteskabslov 32§ 1 st. findes felgende regel:

»I drenden som giller dktenskapsskillnad eller samlevnadens
upphorande skall domstolen pd ett initiativ uppta fragan
om hur virdnaden av makarnas barn och umgingesritten
skall ordnas med hénsyn till barnets bista.«

Finske domstole skal ex officio tage vardnadspergsmalet op under
en skilsmissesag, men kan ikke treeffe en afgerelse, hvis ikke en af
foraldrene kraver det. Ordningen er et udslag af, at domstolene
ikke skal blande sig i foraldrenes forhold til bernene, nar de skil-
les, hvilket igen haeenger sammen med, at skilsmisser som regel er
en enkel disposition, fordi betingelserne er blevet sa lempelige, og
idet processen er blevet simplificeret. I praksis har ®gtefaxllerne
ofte, inden de indsender en ansegning om skilsmisse, indgdet en
aftale om vardnaden og umginget og fiet den godkendt af social-
nimnden.?

Svenske domstole har en endnu mere aktiv rolle under skilsmisse-
sager. Ifolge FB 6 kap. 3§ 2 st. 2 pt. skal retten »i domen erinra om
att vardnaden alltjamt dr gemensame«. Retten kan efter 5§ 3 st. 2 pt.
i skilsmissesager »utan yrkande anfértro virdnaden om barnet at
en av forildrarna, om gemensam vardnad 4r uppenbart oférenlig
med barnets basta«. Domstolene skal saledes under skilsmissesager
vere opmarksomme pa bernenes fremtidige situation, og vard-
naden ma ikke lades uomtalt. Selv om forzldrene ikke under sagen
ensker nogen stillingtagen til spergsmalet, bor domstolen under-
rette socialnimnden, inden sagen afgeres. Brug af undtagelsesreg-
len om indgriben kommer kun pa tale, hvis det er kommet frem,
at den ene af forazldrene er uegnet, og brugen af ordet »uppen-
bart« markerer, at uforeneligheden med barnets interesser skal
vaere af saerlig alvorlig karakter. Vardnadstvistutredningen fore-
slogi1995, at 3 § 2 st. skulle ophaves. Dette blev ikke fulgt op ilov-
forslaget, selv om udviklingen gar i retning af gemensam vardnad

2. Lovforslag RP nr. 224/1982 2002, s. 33, Kurki-Suonio, 2000,
s. 25-26, Aulis Aarnio og Urpo s. 194, Savolainen, 1997, s. 82 og
Kangas: Familjeformogenhetsritt, Saarenpid, 1996, s. 424.
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i stadig sterre omfang efter foreldrenes skilsmisse. Begrundelsen
var, at uanset at der formodentlig er ringe risiko for, at foreldrene
ikke er klar over retsstillingen, mindskes den yderligere ved, at
domstolen minder herom.’

Statistikker fra danske statsamter har vist, at 75 % af forzldre, der
tik separation eller skilsmisse i 1999, aftalte feelles foreldremyn-
dighed. Det var dermed for lovendringen, som indberer, at der
ikke skal tages stilling til spergsmalet. I Norge fortsatte 96 % ifolge
maglere i et stedligt begraenset forskningsprojekt feellesskabet efter
en samlivsophavelse og 84 % efter separationen. I Sverige bestod
den gemensamma vardnad for 95 % af bernene et halvt ar efter
separationsarets udleb. I Island er det knap halvdelen. I Finland har
skilte foreldre gemensam vardnad over 57 % af alle syvarige. Jo
aldre finske bern er, des mere almindeligt er det, at barnet kun har
en vardnadshaver, uden at det vides, om det skyldes en @ndret
aftalepraksis, eller at foraeldrene bringer feellesskabet til opher, nar
barnet bliver ldre.*

Ugifte forzldres forzldreansvar
Nogle generelle overvejelser

Borns og feedres retsstilling, hvis foraldrene ikke er gift med hinan-
den, har givet anledning til mange overvejelser i de nordiske lande
ide seneste artier. Vigtigt er det store antal bern fedt uden for gte-
skab, hvoraf de fleste har samboende foreldre, se om tal ovenfor
under 1.3.1. Der er et hensyn at tage til bernene, der har brug for
begge forzldre. Yderligere har et mal med nyere bernelovgivning
vaeretisd hej grad som muligt at sidestille disse bern med bern af
gifte foreldre. Ligestillingssynspunkter, ogsd i forhold til faedrene,

3. SOU 1995:79 s. 83, prop. 1997/98:7  5.17-19, NOU 1998:17 s. 18, SOU

8. 52, Ds 1999:57 s. 92-94 og 1995:79 s. 55, Statistisk Arbog for
Wickstrom, 2001, s. 220 og 226. Island 2002 s. 63 samt Kartovaara og
4. Adferd og valg ved skilsmisse og Sauil: Children in Finland, Statistics
foreldremyndighed, Ribe Statsamt, Finland, Population 2001:9 s. 33-34.

2000, s. 5, St. meld. nr. 29 (2002-2003)
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har szrlig vaegt for denne gruppe, herunder fordi det har stotte i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 14 og i FNs
bernekonvention art. 18 (1), sidstnaevnte regel gengivet ovenfor
under 3.1, se ogsa ovenfor under 1.3.3 og 1.4.

Ugifte feedres foreldreansvar har nar forbindelse med fader-
skabsreglerne, der behandles i Nordisk BerneretI, del 1. Hvis mode-
ren ikke er gift, soger myndighederne at fa fastslaet, hvem der er
barnets far og dermed har biologiske og legale band til barnet.
Sammenhzngen er udtrykt af et dansk udvalg med bemzrknin-
gen: »Uden faderskab, ingen foreldremyndighed«. P4 den anden
side har en faderskabsanerkendelse i dag ikke i sig selv betydning
for foreeldremyndigheden. Tanker om en samlivs pater est har
vaeret fremme. Her stodes pd vanskeligheden, at foraldrenes rela-
tioner, herunder mulige samboforhold, ikke er officielt registreret,
bortset fra i Island, og at det derfor ikke umiddelbart er muligt at
afgreense gruppen objektivt. Iingen af de nordiske lande er en los-
ning, hvorefter en folkeregistertilmelding leegges til grund, fundet
anvendelig, fordi en del reelt samboende ud fra en raekke forskel-
ligartede motiver og hensyn vlger at have hver sin adresse

Derfor er den danske faderskabsregel, som beskrevet nedenfor
under 3.3.3, blevet, at foraeeldrene kan underskrive en erklering om
deres feelles omsorg og ansvar for barnet. Sammenhangen mellem
faderskab og foreldremyndighed viser sig ogsa ved retssager, hvor
moderen senere gnsker at frigere sig fra faderens indflydelse og
kontakt med barnet ved at anmode om at fa genoptaget fader-
skabssagen. Selv efter en ophavelse af faderskabet forbliver en
finsk mand dog vardnadshaver.’

Island indtager en serstilling, idet det er muligt at registrere sam-
boforhold i folkeregistret. Det er ikke nok, at parret har feelles regi-
steradresse. Der skal indsendes en sarlig blanket, hvoraf fremgar,
at de anmoder om at deres samliv pa deres fzlles adresse registre-
res. Der skal vaere underskrifter fra begge. Reglen kan ikke anven-

5. Beteenkning nr. 1279/1994 i Tidsskrift, utgiven av Juridiska
s.78-79,80U 1995:79 s. 78 og Kangas ~ Foreningen 2001, s. 322.



3.3.2

3.3.3

KAP 3 - HVEM HAR FORZLDREANSVARET? 89

des af to af samme kon. Med denne ordning er det muligt i BLI
§29, stk. 1, som en legal regel at bestemme, at mand eller kvinde,
som har registreret deres samliv i folkeregistret, begge har for-
eldremyndigheden. Islandske stedforaldre indtager en anden saer-
stilling, omtalt nedenfor under 9.3.4.

Ugifte medres eneansvar

I alle de nordiske lande, bortset fra i Island, har den ugifte moder for-
celdreansvaret alene fra barnets fodsel, ogsa selv om foraeldrene sam-
lever, jf. den danske Fml § 5, stk. 1, den finske VUL 6§ 1 st. 2 pt., den
norske bl. § 35, forste ledd og den svenske FB 6 kap. 3§ 1 st. 1 pt. Ifelge
den islandske BLI §29, stk. 2, udever moderen kun foraeldremyn-
digheden alene, hvis foraldrene hverken er gift eller har registreret
samlivet.

Aftaler og tilkendegivelser om fallesansvar

Spergsmalet om ugifte feedres personlige retsrelationer til deres
bern er generelt lost ved, at de kan indga en afiale med moderen om,
at der skal vaere fzlles foraldreansvar. Det tilstreebes, at sa mange
som muligt gores bekendt med denne mulighed, at det er let at
indga disse aftaler, og at myndighedernes indblanding begranses.
I Island gezlder aftalemuligheden ved siden af den legale regel og
i Danmark som supplement til omsorgs- og ansvarserkleringen.
Aftalen kan vare resultatet af en rddgivning eller magling, se
herom nedenfor under 12.3. I alle landene kan der indgas forlig om
feelles foreldreansvar under en retssag, anlagt af faderen, hvilket
i Finland og Sverige kraever, at domstolen godkender aftalen, se
herom nedenfor under 3.3.5.

Siden 2002 har der varet et dansk alternativ til aftaler. Barne-
lovsudvalget, hvis hovedopgave var at foresla nye faderskabsregler,
overvejede i sin beteenkning fra 1997 en samlivserklering og der-
med en vis forenkling af sagsgangen. Erkleringen skulle have
betydning for foraeldremyndigheden. I denne forbindelse drofte-

des, om moderen kunne tankes at ville afgive erklaeringen uover-
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lagt og efterfelgende fortryde, at der var indtradt felles foreldre-
myndighed. Der blev imidlertid lagt vegt pa, at faderen efter
erkleringen kunne siges at have en berettiget forventning om at fa
del i foreldremyndigheden. Moderen kan under alle omstaendig-
heder undlade at underskrive erkleringen. Resultatet blev en ny
regel i berneloven nr. 460 af 7. juni 2001 §2, stk. 1, om, at »fedes
et barn af en ugift kvinde, anses en mand som far til barnet, hvis
han og moderen skriftligt erklerer, at de sammen vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet«. Det kraeves ikke, at parterne
erklerer, at de lever sammen, hvilket udvalget havde forslaet. I 1ov-
forslaget anfores, at et sddant krav, der ville veere uden selvsteendigt
indhold, kunne give anledning til misforstaelser. Tilkendegivelsen
er saledes blevet en fremadrettet sakaldt omsorgs- og ansvarserklee-
ring. Ifelge bekendtgerelse nr. 451 af 13. juni 2002 om registrering
af faderskabet i forbindelse med anmeldelse af barnets fadsel
§Q 2-4 sker registreringen hos folkekirkens ministerialbogsferer pa
grundlag af oplysninger i fodselsanmeldelsen. Skal faderskabet
registreres efter bernelovens §3 vedlegges omsorgs- og ansvars-
erkleringen, jf. bekendtgerelsen §3. Erkleringen afgives pa en
godkendt blanket, som jordemoderen eller leegen udleverer til
moderen. Den underskrives af foraldrene personligt. Herigennem
bekrafter de ogsa at kende retsvirkningen af erkleringen, og pa
blankettens bagside er en vejledning, herunder om at de far felles
foreldremyndighed. Underskrifterne og dateringen skal vere
bekrazftet af en advokat eller af to vitterlighedsvidner, medmin-
dre erklzringen afgives ved personligt mede for ministerialbogs-
foreren. Modtages erkleringen forst efter barnets fedsel, henvises
foreldrene til statsamtet med henblik pa anerkendelse af fader-
skabet. Her kan de ogsa underskrive omsorgs- og ansvarserkle-
ringen. Med en sadan erklaering har foraldrene uden videre falles
forzldremyndighed, jf. Fml §5, stk. 1, som @ndret i 2001. Efter at
faderskabet er anerkendt, kan fzlles foreldremyndighed kun
opnas ved aftale. Rejses der, efter at erkleringen er afgivet, en fader-
skabssag, og bliver resultatet, at den registrerede mand ikke er fade-
ren, bortfalder den feelles foreldremyndighed, men ikke for sagen
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er endelig afgjort. Den retlige forskel mellem en almindelig fader-
skabsanerkendelse og en omsorgs- og ansvarserklering er alene
foreeldremyndighedssporgsmalet.®

Aftaleadgangen gzelder fortsat i Danmark, og siden 1995 har afia-
lerne blot skullet anmeldes til statsamtet, jf. Fml § 6. Adgangen blev
samtidig i hej grad sammenkadet med faderskabsanerkendelsen.
Bor foreldrene sammen, udleveres der nu en formular til anmel-
delse af felles foreldremyndighed sammen med blanketten om
faderskab, medens den i andre tilfxlde forst udleveres, nar fader-
skabet ligger fast, se foreldremyndighedsbekendtgerelsens §1.
Anmeldelsen er en gyldighedsbetingelse.”

Ifolge den norske bl. §35, annet ledd, skal ugifte foraeldre blot
sende melding til folkeregistret om deres aftale. Ved at give bedre
information og indfere en enklere fremgangsmade tilstraebes, at
langt flere feedre i fremtiden far felles foreldreansvar. Det sker ved,
at skemaet for faderskabsanerkendelse indeholder en rubrik med
en frivillig aftale om »at dei skal ha foreldreansvaret saman«. Der
skal saledes tages udtrykkelig stilling til spergsmalet. Der kraeves
ikke vitterlighedsvidner. I blanketten er der nederst pa siden tre
afkrydsningsrubrikker med angivelse af, at foreldreansvaret skal
veare fzlles, eller at moderen eller faderen skal have ansvaret alene,
og plads til to underskrifter. Aftalen er ikke gyldig, for en sadan
melding er sendt.®

I Sverige kan ugifte foreldre indsende deres aftale til forskel-
lige myndigheder. Efter FB 6 kap. 4 §2 st. nr. 1 kan foraldrene fa
gemensam vardnad gennem registrering hos socialndimnden i for-
bindelse med, at nevnet godkender en faderskabsbekraftelse.
Efterfolgende kan der ske anmeldelse til skatteverket, som star for
folkebogferingen, under forudsztning af at de og barnet er sven-
ske statsborgere, jf. nr. 2. I disse anmeldelsessituationer foretages

6. Betenkning nr. 1350/1997 5. 65-68 7. Betenkning nr. 1279/94 s. 52
0g 274-75, betenkning nr. 1279/1994  og 81-84, Lund-Andersen, 2003,

s. 78-82, Anne Louise Bormann i s. 56-57 samt T:FA 2000.193 V.
Juristen 2002 s. 218-19, Lund-Ander- 8. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 22 og
sen, 2003, s. 54-55 samt Nielsen og 41, Innst. O nr. 100 (1996-97) s. 21-22,
Rasmussen, 2001, s. 448-49. Smith og Ledrup, 1998, s. 29 samt

Rt. 2000 s. 1545.
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ingen provelse af, om aftalen er i barnets interesse. Endelig kan
anmeldelse ifolge FB 6 kap. 4 §1 st. indgives ved at anlegge rets-
sag, idet retten da skal treffe beslutning i overensstemmelse med
den fzlles anmodning, hvis ikke gemensam vardnad er dbenbart
uforenelig med barnets bedste. Det serlige kriterium for dom-
stolsgodkendelse skyldes, at sagerne er indispositive, se nedenfor
under 13.4.2. Af de almindelige regler i 6 kap. 19§ 2 st. folger, at
domstolen skal give socialnamnden mulighed for forinden at give
oplysninger. Det gor naeppe nogen forskel, om foraldrene bor sam-
men eller ej. Anmeldelsesordningen foreslas bevaret, selv om der,
som omtalt nedenfor under 3.3.4, i Sverige overvejes andre mulig-
heder.’

De finske og islandske love indeholder ikke serregler om ugifte
forazldres foraeldremyndighedsaftaler og dermed ikke en forenk-
let fremgangsmdde. Som omtalt nedenfor under 5.3 skal finske
forzldreaftaler om gemensam véardnad ifelge VUL 8§ 1st. fore-
leegges for socialndmnden til godkendelse, hvorunder der skal tages
hensyn til barnets bedste og dets egne ensker. Socialmedarbejderne
skal pa egen hand eller efter anmodning i forbindelse med fader-
skabsanerkendelsen bista foraeldrene med at indga en aftale, og der
kan anvendes en simpel standardformular.'® Efter den islandske BLI
§32, stk. 5, skal aftaler godkendes af sysselmanden, der kan nag-
te godkendelse, hvis aftalen strider mod, hvad der er bedst for bar-
net eller mod loven. Der er ikke en serlig islandsk sammenkaed-
ning med faderskabsanerkendelsen, f.eks. ved brug af samme blan-
ket eller information. Aftaler kan vaere aktuelle, f.eks. for at faren
kan fa barselsorlov.

I Danmark viser en opgerelse i statsamterne i 1999 og dermed
for nyordningen med indferelsen af omsorgs- og ansvarserkle-
ringen, at 81% af de ugifte samboende aftalte fzlles foraldre-
myndighed i forbindelse med barnets fodsel. I Sverige aftalte 95%
af de ugifte samboende gemensam virdnad, medens det var 50 %,

9. Ds1999:57 s. 40 og 107 og Sjosten,  10. Savolainen, 1997, s. 81.
2003, s. 50-53.
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hvis foreldrene ikke boede sammen, eller der var tvivl om fader-
skabet. De forenklede danske aftalemuligheder, der indfertes i
1995, viste sig at have virkning, idet kun 40-50 % af de ugifte foral-
dre indgik sddanne aftaler for ndringen."'

Nyere norske og svenske overvejelser
om de ugifte faedre

Spergsmalet om en yderligere styrkelse af de ugifte faedres rets-
stilling har vaeret overvejet i Norge og Sverige i de senere ar.

Det norske Barne- og Familiedepartementet fremhzvede i et
heringsnotat fra 1995, at gruppen af ugifte enlige medre er meget
sammensat. Der kan vere foreldre, som har et forhold, men som
ikke bor sammen, og der kan vere tilfelde, hvor barnet er resul-
tatet af en flygtig forbindelse, sa moderen og faderen knap kender
hinanden. Samboudvalget har i en beteenkning »Samboere og sam-
funnet« fra 1999 foresldet en ordning, der i nogen grad ligner den
nye danske, se ovenfor under 3.3.3. Samboere, som venter eller har
faet et barn, skal skriftligt kunne bekrzfte, at det er deres fxlles
barn, og at de sambor. Dermed anses fader- og moderskabet for
fastsldet, og der er felles foreldreansvar for barnet."

I en stortingsmelding om familiepolitikken i foraret 2003 har
regeringen gennemgaet samboudvalgets forslag og heringsin-
stansernes syn. Regeringen foresldr som udvalget at indfere felles
foreldreansvar for samboere, nar faderskabet er erkendt og god-
taget skriftligt af moderen, og parret har erkleret, at de bor sam-
men. Som begrundelse anfores bl.a., at en samboende far har lige
sa nzre relationer til barnet som en gift. Manglende foreldrean-
svar vil bringe faderen i en vanskelig situation ved samlivsbrud.
Moderen har fuld afgerelsesmyndighed og kan flytte til udlandet
uden hans samtykke. Med ordningen undgas, at moderen kan
nagte faderen del i ansvaret, og at han kan unddrage sig dette. Alle

11. Statsamternes virksomhedsregn-  ritt, Statistik 2002:5 s. 3 og Ds

skab 2000, betenkning nr. 1279/94 1999:57 s. 40.

s. 52 og betenkning nr. 1350/1997 12. NOU 1999:25, s. 103-08 og 139.
s. 65-66 samt Socialstyrelsen: Familje-
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bern ber som udgangspunkt have juridisk tilknytning til begge for-
xldrene. Reelt enlige medre ber fortsat som udgangspunkt have
ansvaret alene. Begrundelsen er, at hun i de fleste tilfelde har
hovedansvaret. Felles foreldreansvar som hovedregel vil palegge
moderen en sggsmalsbyrde. I dag er det faderen, der ma anlegge
sag for at fa del i ansvaret. Sadan ber det fortsat vere. Det er ogsa
muligt, at flere medre vil undlade at opgive faderens navn, hvis
faderskab automatisk ville fore til del i ansvaret."”

I Sverige blev Vardnadstvistutredningen i betaenkningen fra 1995
stdende ved den gzldende ordning. Regeringens sakaldte Pappa-
grupp foreslog, at gemensam véardnad skulle vere det eneste juri-
diske begreb og gxlde automatisk, nar faderskabet var fastslaet. I
direktiver fra 1998 til en utredning anforte Justitiedepartementet
bl.a., at et barn har behov for begge forzldre, og at de begge har
et ansvar for barnet, selv om de bor hver for sig. Dette taler mod
generelt at gore forskel pa bern, hvis forzldre bor sammen, og
dem der ikke gor det. Ogsa den omstaendighed, at foreldre ofte
betragter sig som en familie, selv om de bor hver for sig, taler mod
en serbehandling af samboende. I en departementspromemorie
fra 1999 var konklusionen, at der ikke ber indferes en regel om
automatisk gemensam vardnad for alle ugifte foraldre, heller ikke
med visse undtagelser eller kun for samboende. Der findes ikke
nogen registrering af samboforhold eller nogen definition, som
hurtigt eller sikkert kan konstatere, hvem der var vardnadshaver,
hvis samboforhold var afgerende. Ifelge forslaget, der blev resul-
tatet af undersogelsen, skal forzldre, som ikke er gift med hinan-
den pa det tidspunkt hvor barnet fodes, have gemensam véardnad,
nar der er gaet tre maneder, efter at faderskabet er fastsat gennem
en bekraftelse, som er godkendt af socialndmnden, safremt ingen
af foreldrene forinden har anmeldt, at hun eller han modsatter
sig det. Sker det, fortseetter moderen som eneindehaver. Der kreae-
ves saledes en aktiv stillingtagen fra en af forzldrene, for at fade-

13. St. meld. nr. 29 (2002-2003)
S. 25-26.
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ren ikke far del i ansvaret. I forbindelse med faderskabsbekrzat-
telsen kan forzldrene informeres om retsstillingen. Socialndmn-
den kan tilbyde forazldrene stotte i form af samarbejdssamtaler.
Gennem anmeldelsen har en mor, som har veret udsat for alvor-
lige overgreb, en enkel og smidig mulighed for at f4 vardnaden
alene. Reglen skal efter forslaget ikke gzlde, hvis faderskabet fast-
slas ved dom, idet savel praktiske som saglige grunde taler imod,
at gemensam vardnad da skulle indtreede automatisk. Muligheden
for at opnd gemensam vardnad gennem anmeldelse af en aftale,
se herom ovenfor under 3.3.3, skal bevares for dem, som hurtige-
re vil have et felles ansvar. Forslaget har veret til hering, men der
er endnu ikke taget stilling til dets skaebne."

Den ugifte fars muligheder ved dom

Kan en ugift far ikke formd moderen til at medvirke ved en tilken-
degivelse eller en aftale om fzlles foreldreansvar, har hanialle lan-
dene mulighed for at anlegge en retssag herom. Det galder dog
forst, nar hans faderskab er fastslaet ved anerkendelse, bekreaftelse
eller dom, og det kan ikke ske under en faderskabssag ved retten.
I alle lande kan han blive eneindehaver. En islandsk serregel om
ugifte faedres muligheder ved dom blev ophavet i 2003. I den nor-
ske bl. § 34 om forzldreansvaret, nar foreldre ikke er gift, er der
ikke leengere nogen henvisning, men reglerne om forstegangs-
afgerelser ma anvendes ved uenighed. I Sverige gelder den almin-
delige regel i FB 6 kap. 5§ 1 st., og faderen er ligestillet med
moderen ved afgerelsen af vardnadsspergsmalet, men reglerne er
navnlig teenkt anvendt, ndr et samlivsforhold opleses." I Finland
gxlder pa samme made de almindelige regler om uenighed om
foreeldremyndigheden.

Det er et spergsmal, om man kan tenke sig en sddan retssag,
medens forazldrene lever sasmmen. Det vil ikke forbedre samar-

14. Ds 1999:57 s. 61-71, Ds 1995:2, 15. Beckman og Hoglund, 2001,
SOU 1995:79 5. 78-79 og Saldeen, BIV:11.
2001, s. 79-81.
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bejdsklimaet. I de lande, hvor det som omtalt nedenfor under 4.6,
er muligt at afsige dom om fzlles foreldreansvar, kan en retssag
dog have et sxrligt perspektiv, hvis faderen anlegger sagen,
medens han bor sammen med moderen, og de har barnet hos sig.
I Norge antages han i sddanne tilfelde relativt kurant at fa medhold
i en pastand om felles foreldreansvar, hvis ikke personlige egen-
skaber gor ham uegnet hertil."®

Danmark har som det eneste land en serregel om ugifte feedres
adgang til at fa en retsafgerelse om overforelse af foraldremyn-
digheden med henblik pa at blive eneindehaver. Det skyldes, at der
generelt skal veere opfyldt ganske strenge betingelser for, at en
overforelse kan ske, se nedenfor under 6.7, og at der ikke er adgang
til at afsige dom om falles foreldremyndighed mod moderens
onske. Reglen forudsatter, at samlivet er ophavet, eller at foral-
drene aldrig har boet sammen. Har danske »forzldre, der ikke er
gift med hinanden, levet sammen ileengere tid, uden at de har fel-
les foreeldremyndighed, og kraever faderen foreldremyndigheden
ved samlivets opher, afger retten« ifelge Fml § 12, stk. 1, »under
seerligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem af foraldre-
ne der skal have foreldremyndigheden alene, og kriteriet er der-
med det samme som ved andre forstegangsafgerelser, se nedenfor
under 6.5-6.6. I andre tilfaelde kan overferelse til faderen efter
stk. 2 ske, »hvis @endringen er bedst for barnet«. For at sagen kan
henferes under stk. 1, skal sagen vere anlagt inden for nogle mane-
der efter samlivsophavelsen, medmindre udskydelsen skyldes saer-
lige forhold."”

16. Sandberg, 2002, s. 1407. samt Danielsen, 1997, s. 223-25 og
17. Lund-Andersen, 2003, s. 73-74, T:FA 1999.79 0g 175 @.
Nielsen og Rasmussen, 2001, s. 450-51
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Harmoniseringsmuligheder
De gifte forzldre

Det er nu i alle landene, bortset fra i Island, et grundprincip, at gifte
foraldre fortsetter med at have et feelles ansvar for deres bern, ogsa
efter at de er blevet separeret eller skilt, medmindre en af foraldre-
ne rejser spergsmal om en @ndring i retsstillingen, se ovenfor
under 3.2.1. En islandsk lovendring vil fremme retsenheden.

Et andet sporgsmal er, om domstolene skal have en kontrol-
funktion med hensyn til bernenes fremtid, nar der skal treffes en
afgerelse om skilsmisse. Navnlig svenske domstole har mulighed
for at gribe ind i ekstraordinare tilfeelde, hvor det skennes, at bar-
net er i en risikosituation, men der er ogsd en finsk lovregel om
denne situation, se ovenfor under 3.2.2. Svenske overvejelser
om overgang til den retstilstand, der leenge har vaeret gaeldende i
Norge, og som nu er indfert i Danmark, og hvorefter fellesskabet
altid fortsaetter, indtil en af foraeldrene vil noget andet, endte i 1998
med negativt resultat, selv om der var et betenkningsforslag
herom. Domstolenes muligheder for ex officio at bestemme noget,
ingen af forzldrene har bedt om, er et udslag af det grundlaeg-
gende gstnordiske princip om en vis myndighedskontrol med eni-
ge foreldre, se ogsa nedenfor under 5.2. En harmonisering vil veere
onskelig, ogsa af forstaelsesmaessige grunde, hvis gteskabet skal
oploses pa tvars af nordiske landegranser. Det kan maske vere
vanskeligt at fa Sverige til at opgive sit fornyligt fastholdte krav,
men sporgsmalet forekommer ikke stort.

Ugifte feedre

Der er nordisk enighed om, at foraeldres felles ansvar for deres bern
i videst muligt omfang ber udstraeekkes til ugifte, navnlig hvis de
leveri et samlivsforhold. Kun i Island kan samliv registreres, og der-
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med er der mulighed for automatisk at give dem fzlles foraldre-
myndighed. I alle de andre lande er lesningen en aftale med begge
foraldre som aktive medvirkende, der kan indgds med en enkelt
procedure, efter at der er vejledt om retsvirkningerne, og som skal
registreres hos myndighederne. I relation til foreeldremyndigheds-
sporgsmalet er der yderst ringe forskel pa de aftaler, foraeldrene
indgar. Om det s3, som i Norge, skal have karakter af ekstra under-
skrifter pd en pategning pa fodselsanmeldelsen om foreldreansva-
ret, om aftalen som i Danmark bestar af en falleserklering om
omsorg og ansvar for barnet eller om den, som efter den norske
regerings forslag skal veere en samboerklering har mindre betyd-
ning bade teoretisk og praktisk. Ogsd ved danske omsorgs- og
ansvarserkleringer klargeres det for moderen, hvilke retsvirk-
ninger hendes skridt vil have med hensyn til foreldremyndig-
heden. Aftaleprocenten er meget hej. Se i det hele ovenfor under
3.3.3. Den manglende islandske og finske specialregulering af de
ugifte foraldres aftalemuligheder indebearer, at den serlig lette
adgang, der er lagt stor veegt pa i de andre lande, ikke eksisterer her,
idet aftalerne skal gennem en sedvanlig godkendelsesprocedure.
En opgivelse af godkendelseskravet i disse sxrlige tilfelde og der-
med en forenklet procedure vil indebare en tilneermelse til de
andre landes lovgivning, og dermed en gget harmonisering.

Som nzvnt er der i Danmark gennemfort en serregel om en
omsorgs- og ansvarserklering og i Norge gar regeringen ifolge
stortingsmeldingen fra 2003 ind for en lignende erkleringsregel. Ud
fra harmoniseringssynspunkter og ensker om dansk-norsk ens-
artethed er det tankevakkende, at den danske regel ikke omtales
i meldingen, og at der derfor ikke er overvejelser om, hvorvidt
erkleringen skal anga et samboforhold eller som resultatet blev i
Danmark vere en fremadrettet tilkendegivelse.

Den reelle skillelinje gar ved de igangverende svenske tanker om
automatisk feelles foreldremyndighed for ugifte foraldre, som de
begge har mulighed for at fraga ved en tilkendegivelse inden en vis
frist, se ovenfor under 3.3.4. Der er grund til at understrege, at for-
slaget kun vil geelde, hvis foreldrene begge har medvirket ved at
fa faderskabet fastslaet gennem en faderskabsbekreftelse, og ikke
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hvis det er fastsldet med dom. Ogsa i disse tilfzelde vil moderen
saledes have medvirket, om end det er med hensyn til faderskabet,
og hun ma antages at vare gjort bekendt med retsvirkningerne
ogsa med hensyn til virdnaden, idet hun skal vide, at hun har ad-
gang til at anmelde, at hun vil have enevardnad. Regeringen har
endnu ikke taget stilling. Tilsvarende tanker har ikke veret fremme
i de andre lande. Gennemfores forslaget, er det et eksempel pa
enegang uden harmoniseringsdreftelser og -overvejelser.

Meget, ogsd harmonisering, men tillige ligestillingshensyn,
taler for at afskaffe de danske kriterier i Fml §12, stk. 2, der gzlder,
hvis ugifte feedre anlegger retssag for at fa foreldremyndigheden,
se ovenfor under 3.3.5, og dermed at folge det nye islandske for-
billede. Sker dette bliver retsstillingen som i de andre lande, nem-
lig at de almindelige regler om forstegangsafgerelser glder.



4.1

Feelles foreldreansvar,
nar samlivet er ophaevet

Problemstillinger

Sa lenge begge foraldre bor sammen med deres bern, er der ikke
de store problemer om, hvem der bestemmer. De ma finde frem til
et naturligt samarbejde og lose eventuelle konflikter indbyrdes,
idet der ma vaere en ordning pé forholdene, de begge kan leve med.
Det afspejler sig da ogsa i, at de efter loven begge har eller kan fa
forzldreansvaret, se ovenfor under 3.2.1 og 3.3.3.

Anderledes er situationen, hvis foreldrene ikke bor sammen. Her
er det naturligt at tage udgangspunkt i FNs bernekonvention art.
18 (1) om, at det skal tilstrabes, at »begge foraldre har felles ansvar
for bernenes opdragelse og udvikling«. Denne holdning har fun-
det udtrykilovgivningen om, at det legale feellesskab normalt fort-
saetter efter en separation eller skilsmisse, se ovenfor under 3.2.2.
De farreste forazldre tager da ogsa initiativ til at fa feellesskabet
bragt til opher ved eller efter en separation eller en skilsmisse, lige-
som de fleste ugifte bevarer deres aftale om feelles foreldreansvar
eller gemensam vardnad, efter at de er flyttet fra hinanden. Der er
i de nordiske lande bred enighed om verdien af et fortsat felles-
skab, idet det betoner barnets interesse i at have to foreldre, som
begge deltager aktivt i dets liv og i beslutninger af betydning for
fremtiden. Det kan ogsd bidrage til, at foreldrene bevarer et godt
eller rimeligt forhold til hinanden. Det har bl.a. givet sig udslag i,
at fellesskabet kan bevares i Finland, Norge og Sverige, selv om der
anmodes om en afgerelse om, hvor barnet skal bo, se nedenfor
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under 4.2.1 og under 7.3, og at det samme gelder i alle landene,
uanset om den, der ikke har barnet boende, gnsker en afgorelse
om samvear med barnet, se nedenfor under 8.1.2.

Reglerne om det fxlles ansvar fastlegger ikke, hvorledes feelles-
skabet skal virke og udeves, nar forzldrene ikke bor sammen. Det
er emnet i dette kap. 4, som handler om nogle vigtige og princi-
pielle sporgsmal, de vigtigste i hele bogen. De kan betegnes som
nogle af grundpillerne i foreldreansvarsretten og har stor politisk
og offentlig bevagenhed. Samtidig er der meget forskellige hold-
ninger i de nordiske lande til, hvilke forudscetninger der skal vere
opfyldt for, at et fellesskab kan virke. Det ene udgangspunkt er
det dansk-islandske, hvorefter et feellesskab er forbeholdt enige for-
aldre med den folge, at hver af dem har krav pd at fa det bragt til
ophor, hvis de ikke bor sammen, og den ene foler, at samarbejdet
ikke fungerer, se nedenfor under 4.6.3. Det andet yderpunkt er den
finske losning, hvorefter et fallesskab kan palegges forzldrene,
selv om den ene er modstander heraf, men saledes at der ikke alene
er adgang for myndighederne til at bestemme, hos hvem af for-
@ldrene barnet skal bo, og hvilket samvzer der skal vaere, men ogsa
at fastleegge hvem der kan traeffe afgerelse om bestemte enkelt-
sporgsmal, de ikke kan blive enige om, se nedenfor under 4.3 og
4.6.1-2. Mellemgruppen er Norge og fra 1998 Sverige. Her kan der
bestemmes felles foreldreansvar eller gemensam vardnad mod den
enes gnske med adgang til at treffe bopzls- og samvears- eller
umgingesafgerelser, medens der ikke er mulighed for at fa myn-
dighedernes afgerelse af andre enkelttvister, se nedenfor under
4.2.2,0g4.6.1-2. De naevnte spergsmal har naer ssmmenhang med,
hvor langt kravet om enighed raekker, samt hvad det overlades den,
der har barnet boende, at afgere pa egen hand, hvilket der rede-
gores for under 4.2.3-4. De nzvnte spergsmal har veret genstand
for mange lovgivningsmassige overvejelser midt og sidst i 1990-
erne, den offentlige debat har vaeret omfattende, og praktiske
sporgsmal har vearet forelagt domstolene. Derfor redegeres der i
det folgende ikke alene for de enkelte landes lovregler men ogsa for
argumentationer og begrundelser.
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Redegorelsen omfatter, hvorledes konkrete beslutninger treef-
fes, se nedenfor under 4.2.3 om vigtigere afgorelser, og under 4.2.4
om dagligdagens beslutninger. Under 4.3 omtales den finske ad-
gang til at opdele beslutningsbefgjelserne. I 4.6 gennemgas adgan-
gen til at bestemme et fellesskab, den ene af foreldrene ikke ensker.

Derudover omtaltes under 4.4-4.5 et par specialomrader. Det
drejer sig om udlandsrejser og om tilfelde, hvor den ene af foral-
drene er forhindret i at traeffe beslutninger.

Udovelse af fxlles foreldreansvar
Enighed og samarbejde

Da fortsat falles foreeldremyndighed efter en skilsmisse blev en
mulighed i de nordiske lande, valgtes som navnt under 4.1 for-
skellige lovgivningsteknikker og konstruktioner. Det geelder navnlig
hvor langt kravet om, at foreldrene kan blive enige, reekker, og i
hvilket omfang det skal vaere et frivilligt alternativ.

I Danmark og Island har indstillingen ogsa efter lovaeendringerne
11990-erne og selv efter den islandske lov fra 2003 veret, at forzl-
dre med et fellesskab skal vaere enige om alle vigtigere spergsmal.
De far ikke tilbud om myndighedernes bistand til lesning af
enkelttvister, heller ikke med en afgerelse om hos hvem barnet
skal bo. Kan de ikke enes, er den eneste mulighed for konfliktles-
ning at bringe fellesskabet til opher. I den danske Fml §8 er det
udtrykt derhen, at »lever foraldrene ikke sammen, eller agter en
af dem at ophave samlivet, kan hver af dem kraeve, at den felles
foreldremyndighed skal ophere«. I Island er retsstillingen den
samme, idet der ikke kan afsiges dom om fzlles foreldremyndig-
hed, jf. BLI § 34, stk. 2, 2. pkt. Dermed er der en ensidig adgang til
at fa fellesskabet oplest, f.eks. hvis der er uenighed om et sporgs-
mdl, en af foraldrene anser for vigtigt, hvilket sker ved, at en af
dem anmoder om at fi tillagt foreldremyndigheden alene. En
modifikation i grundholdningen er dog indferelsen i Danmark i
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1995 og i Island i 2003 af adgangen til at fa en afgerelse om sam-
var under bevarelse af den felles foreldremyndighed, se neden-
for under 8.1.2." Om retsstillingen i de andre lande se bl.a. ovenfor
under 4.1 samt nedenfor under 4.2.2 og 4.6.

Der vides meget lidt om, hvorledes fellesskabet og samarbejdet
mellem skilte foraeldre udeves i praksis, herunder i hvilket omfang
den, der har barnet boende, i realiteten traffer beslutninger pa
egen hand, og hvilken rolle den anden af foraldrene spiller. Empi-
riske undersggelser ved udspergen af et reprasentativt udvalg af
foraeldre findes ikke, se ogsd ovenfor under 1.3.2. Nogle har sikkert
et godt samarbejde med radslagninger, som forer til enighed.
I andre tilfelde treffer den, der har barnet boende, antagelig ogsa
betydningsfulde og vidtraekkende beslutninger uden at sperge,
og uden at den anden tager stilling. Det athenger igen af magt-
forhold, en maske begranset interesse for barnet, realistiske over-
vejelser af virkningen af en protest eller viden om de begransede
sanktionsmuligheder. Der kan ogsa vere et manglende enske hos
den, der er uenig, om at overtage den faktiske omsorgsforpligtelse,
hvilket kan blive folgen af den eneste mulighed for indgriben, som
findes i dag i de fleste nordiske lande, en dom om at barnet skal
flytte til vedkommende. En sidste gruppe udgeres af forzldre, der
har et modsatningsforhold til den, der har barnet boende eller er
uenig i dennes dispositioner, og som ensker at gore sin indflydelse
gxldende, se om retsstillingen i sddanne situationer nedenfor
under 4.7.1.

Enighedsprincippets betydning athangerinogen grad af, i hvil-
ket omfang myndighederne péser, at begge foraldre deltagerien
beslutning. Udgangspunktet burde mdske vere, atiderihvert fald
pa visse omrdder kraeves to underskrifter eller en dokumentation
for eneforeldremyndighed. Nogle myndigheder er sikkert strenge,
f.eks. ved pasudstedelse, maske som felge af en direkte lovregel.
Andre, f.eks. ved hospitalsindleggelse eller leegebehandling, skole-

1. Betenkning nr.1279/1994 s. 69-72
og s. 87-88 og Danielsen, 1997,
S. 152-59.
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eller klasseskift, gar maske ud fra, at den af foraldrene, der hen-
vender sig, har en fuldmagt, maske stiltiende, fra den anden af for-
xldrene, eller i hvert fald at foraeldrene er enige.

Serligt om betydningen af afggrelser om barnets bopzl

I Norge har der, siden berneloven blev gennemfort i 1981, varet
mulighed for under bevarelse af det felles foreldreansvar at fi dom-
stolene til at afgore tvister om, hos hvem af foraldrene barnet skal bo,
og om samveeret med den, der ikke har barnet boende, se ogsa
nedenfor under 7.3 og 8.1.2. Dermed kan foraldres stridsspergs-
madlinogen grad fjernes, og med en dom om, at der skal veere sam-
ver, kan det vaere lettere at acceptere, at barnet bor hos den anden.
I Sverige eendredes retsstillingen i 1998, sa den svarer til den nor-
ske. Det foruds=ttes siledes, at det fzlles ansvar med de deraf fol-
gende krav om enighed om andre spergsmal er en realistisk mulig-
hed, selv om det pa grund af uenighed har veret nedvendigt at
fa domstolen til at afgere, hos hvem barnet skal bo eller om for-
@ldrekontakten. I Finland har grundsynet siden 1983 ligeledes
vearet at bevare og om nedvendigt etablere gemensam vardnad sa
langt som muligt. Der er de samme muligheder for at fa tvistaf-
gorelser om, hvor barnet skal bo, og om at der skal vaere umginge
som i Norge og Sverige, men der er yderligere adgang til opdeling
af andre beslutningsomrader og dermed at indfere sakaldt begren-
set gemensam vardnad, se nedenfor under 4.3. Sporgsmalet om
bopals- og samvarsafgerelser behandles udferligt nedenfor under
7 0g 8.

Tvistlesningsmulighederne og adgangen til at afsige dom om
feelles foraeldreansvar mod den enes onske, se herom nedenfor
under 4.6, hanger ngje sammen. I Danmark fastslog Foraldre-
myndighedsudvalget i bet@nkningen fra 1994, at indferelse af en
sddan tvangsmulighed kraver, at myndighederne skal kunne til-
byde at lose i hvert fald de vigtigste af de underliggende tvister,

2. Prop. 1997/98:7s.51 og
SOU 1995:79 s. 89-90.
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som er arsagen til den manglende enighed. Dermed ma tvangen
kombineres med noget, der i det mindste svarer til den norske ord-
ning. I forarbejderne til den svenske loveendring i 1998 anfortes da
ogsa, at beslutter domstolen gemensam vardnad mod den enes
vilje, kan en afgerelse om bopzl eller umginge blive aktuel. Om-
vendt naevntes, at adgangen til at treeffe bopalsafgerelser vil berede
vejen for en gget anvendelse af gemensam vardnad og yderligere
markere dette som hovedreglen.

I Danmark blev grundholdningen som nzavnt fastholdt ved lov-
@ndringen i 1995 pa et tidspunkt, hvor de seneste svenske over-
vejelser forud for loveendringen i 1998 ikke var kendte.? Den island-
ske retsstilling er den samme, og den har ikke givet anledning til
overvejelser om @ndringer forud for den nye bernelov fra 2003.

Krav om enighed ved andre vigtigere beslutninger

Det er et generelt treek i nordisk ret, om end med undtagelser, at
foreeldre med feelles ansvar skal veere enige om lesning af de proble-
mer, der opstdr om barnets personlige forhold. Enighedskravet er
lovfastet i den finske VUL 5 § 1 st. om »samarbete mellan vard-
nadshavare« »Barnets vardnadshavare ansvarar gemensamt for de
uppgifter som hor till vardnaden om barnet och fattar gemensamt
beslut som giller barnet, om inte annorlunda &r stadgat eller
bestamte«. I Sverige fremgar samme retsstilling af de meget generelle
regleri FB 6 kap. 11§, jf. 13§ 1 st., om at de begge »har ritt och skyl-
dighet att bestimma i frdgor som ror barnets personliga ange-
lagenheter«. I Norge kan princippet udledes af en modsatnings-
slutning fra bl. § 37, gengivet nedenfor under 4.2.4.

Uanset de neevnte grundsynspunkter er det kun om mere vesent-
lige sporgsmdl og ved foranstaltninger af mere indgribende betyd-
ning, der skal vare enighed, se om dagligdagens beslutninger
nedenfor under 4.2.4.

3. Betankning nr. 1279/1994
S. 69-72.
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I norske lovforarbejder findes opregninger af, hvad foraeldre med
felles foreldreansvar skal afggre i feellesskab, nemlig valg af skole-
type, udstedelse af pas, navnevalg, indmeldelse af trossamfund,
samtykke til medicinske indgreb, samtykke til adoption og agte-
skab samt flytning udenlands. I en finsk gennemgang naevnes yder-
ligere valg af nationalitet. Seerligt om flytning til udlandet se bl.
§ 40, forste ledd, annet punktum, omtalt nedenfor under 4.4*
I wldre svenske forarbejder er anfert, at »nir det giller beslut av
mera ingripande betydelse for barnets framtid, t.ex. fragor som ro6r
barnets skolgang och bosittning, maste ... bigge forildrarna del-
ta«. I en nyere beteenkning fortolkes det derhen, at ved gemensam
vardnad er handlefriheden for den, der har barnet boende, steerkt
begraenset, nar det geelder bosetning. Sammesteds nevnes ansog-
ning om pas og navnevalg.’ Disse udsagn tillegges stadig megen
veagt, selv om det kritisk er anfort, at de stammer fra en tid, hvor
gemensam vardnad var et frivilligt alternativ.

Retsstillingen er ogsd i dag efter den overvejende svenske teori,
at den, barnet bor hos, og som ensker at flytte inden eller uden for
landets greenser, ikke pa egen hind kan bestemme, at barnet skal
folge med. Det gzlder ogsa, selv om der er truffet en beslutning
om, hos hvem barnet skal bo, idet det ikke samtidig afgeres, hvor
det skal vare. Flyttesporgsmalet har givet anledning til en svensk
diskussion, til dels de lege ferenda, men ogsd om, hvorvidt refor-
men i 1998 med adgang til at bestemme gemensam vardnad mod
den enes vilje indebzrer en @ndring, maske i form af en dynamisk
fortolkning af begrebet daglig omsorg. Gennemferes flytningen
alligevel uden enighed, kan det vare tegn pa, at vardnaden eller
barnets bopzl bar ndres.®

Beslutninger om skolebytte kan efter de svenske forarbejder hel-
ler ikke henfores under daglig omsorg, hvilket Justitiecombuds-

4. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 55-56 6. Sjosten, 2003, s. 131 ogi]T 1999-
og Innst. O. nr. 100 (1996-97) s. 21, 2000s. 351, Wickstrém i JT 2002-03
Sandberg, 2002, s. 1408 samt s.331-35 0g i Sv]JT 2001 s. 890,
Taskinen, 2001, s. 25. Schiratzki, 2002, s. 94-96 og1i]T 1998-
5. Prop. 1975/76:170's. 178 og 99 5. 1049, Walin og Vingby, 2001,
Ds 1999:57 s. 73 og 79-80. s. 6:56, Renstrém i J'T 1999-2000

s. 233 samt 2002/03-JO 1s. 364.
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mannen i nogle nyere afgerelser har fastholdt, idet det kritisere-
des, at en ledelse for en skole ikke havde undersogt, hvem der var
vardnadshavere og ikke havde forespurgt den anden af foreldrene
om dennes indstilling til skolebyttet. I en ny teoretisk fremstilling
navnes yderligere, at der kreeves enighed om valg eller bytte af
»daghem ... fritidshem«, medens det i anden bog delvis de lege ferenda
anferes, at udtalelsen i forarbejderne om skoleflytning i forarbej-
derne er uaktuel. Valg af forskole herer antagelig under dagligda-
gens beslutninger se nedenfor under 4.2.4.”

I Danmark, hvor der ikke i gvrigt har veret serlige overvejelser
om, hvad bopalsforzldre kan afgere pa egen hand, har Civilrets-
direktoratet i en konkret sag behandlet helbredssporgsmdl. Den ene
foreeldremyndighedsindehaver kan uden den andens accept lade
barnet undergive almindelige leegelige undersegelser og behand-
linger. Derimod kraever f.eks. storre kirurgiske indgreb eller be-
handling med kraftig medicin samtykke fra den anden. Det samme
gelder ved undersogelser, der f.eks. kraever ikke ubetydelige
legemsindgreb. Det bemarkes i afgerelsen, at den nermere af-
grensning ikke ses behandlet i retspraksis, administrativ praksis,
den familieretlige litteratur eller lignende. Om sagsbehandlingen
anfores, at der ikke den familieretlige lovgivning stilles krav om
udtalelse fra den anden foreldremyndighedsindehaver inden fore-
tagelse af dagligdags undersogelser og behandlinger som beskre-
vet. Opfyldelsen af god forvaltningsskik kan kraeve indhentning af
en udtalelse fra den anden indehaver. Om det konkret foreliggende
spergsmal udtalte direktoratet, at en bernepsykiatrisk under-
sogelse af et barn, der af det offentlige var anbragt uden for hjem-
met uden samtykke, ikke var en dagligdags disposition som kunne
foretages uden samtykke fra den anden foreldremyndighedsinde-
haver. I en ny svensk fremstilling navnes, at vaccinationer kraever
enighed, medens der ma geres en undtagelse ved akut behandling.
Senest er i et norsk heringsnotat om @ndringer af faderskabs-

7. Sjosten, 2003, s. 132, Ryrstedt,
2002, s. 14, Wickstréom i SvJT 2002
S. 336-40 og Schiratzki, 2002, s. 96.



108

4.2.4

NORDISK BORNERET II

reglerne anfort, at private DNA-test af bern kun kan foretages,
hvis foreldrene er enige.®

Om religios opdragelse og om tilknytning til trossamfund er nyligt
i Sverige henvist til Menneskerettighedskonventionens forste til-
leegsprotokol art. 2, der ma fortolkes saledes, at indmeldelse i en
religios friskole kraever samtykke.

Er forzldrene uenige om en afgerelse, som kraever begges med-
virken, bliver der ifelge de svenske forarbejder og teorien i princip-
pet ikke besluttet noget, og den gnskede @ndring kan ikke iveerk-
szttes. De eksisterende forhold forbliver bestdende, hvilket f.eks.
indebeerer, at barnet ikke kan skifte skole. Skal skolegangen begyn-
de, og kan foraldrene ikke blive enige om hvor, md barnet begyn-
de i den offentlige skole, inden for hvis naturlige optagelsesomra-
de, det bor. Forzldrene kan, som det er beskrevet, havne i en slags
status quo situation. Som en sidste udvej ma der under henvisning
til samarbejdsvanskelighederne eller langtraekkende modsatnin-
ger anlaegges retssag om, at vardnaden tilleegges den ene af dem.
Ifelge den svenske Vardnadstvistudredningen ber denne udvej
anvendes med den yderste restriktivitet, og kun hvis den aktuelle
tvist ikke kan lgses pa nogen anden made. I Norge anfores mere
lakonisk, at det ikke er regler om, hvad der skal ske, hvis foral-
drene ikke bliver enige.’

Dagligdagens beslutninger

Af det der er anfort ovenfor under 4.2.3 om vigtigere og indgri-
bende beslutninger, fremgar modsatningsvis, at den af forzldrene,
der har barnet boende hos sig, pd egen hand kan traffe afgerelser
af mere dagligdags karakter.

Kun i Norge er det lovreguleret, hvad bopalsforaldre kan treffe
beslutning om uden at indhente samtykke fra den anden, se bl. § 37:

8. T:FA 2003.151 C, Schiratzki, 2002,  Ryrstedt, 2002, s. 16-17 og i SvJT 2003

s. 97-98, Rejmer, 2003, s. 143-44 og s. 341, Wickstrom iJ'T 2002-03 s. 345,
Ot. prp. nr. 73 (2001-02) s. 12. Saldeen, 2001, s. 77 og Ledrup, 2001,
9. SOU 1995:79 5. 88, Ds 1999:57 s. 304.

s. 73 og 80, SjOsten, 2003, s. 132-33,
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»Har foreldra sams foreldreansvar, men barnet bur fast saman med
berre den eine, kan den andre ikkje setje seg mot at den barnet bur
saman med, tek avgjerder som gjeld vesentlege sider av omsuta
for barnet, m.a. spersmalet om barnet skal vere i barnehage, kor
i landet barnet skal bu og andre storre avgjerder om dagleglivet«.
Ilovforslaget opregnes andre afggrelser, den, der har barnet boende,
kan treeffe pa egen hand: »mat og kler, leggetider, venner, folge
opp skole, tilsyn og stell. Nordmaendene har saledes lost det
sporgsmal, som kan give anledning til de sterste vanskeligheder,
nemlig om der kan flyttes inden for landets graenser uden at spor-
ge, og svaret er, at det er muligt. Af adgangen til at flytte inden-
lands folger ogsd, at vedkommende pa egen hand kan andre folke-
registeradressen. Som yderligere eksempler, der falder ind under
§37, eriteorien anfert valg af idraetsaktivitet eller indmeldelse i en
skolefritids- eller barnepasningsordning samt indenlandske ferier
i den udstrakning, det ikke kraeenker samvearsretten. Bestem-
melsen ma leses i sammenhang med bl. § 42, annet ledd, omtalt
nedenfor under 8.2 om, hvilke afgerelser, der kan treffes under
samver, selv om den, der har barnet pa besog, ikke har del i forel-
dreansvaret."

Regeringen har i en stortingsmelding om familiepolitikken i
april 2003 tilkendegivet, at en ordning med udgangspunkt i at for-
aldre har samme afgerelsesmulighed i savel store som sma sporgs-
mal knyttet til barnet uathaengigt af, hvor meget det bor hos hver
af foraeldrene, ikke er gennemforlig. Regeringen mener, at strenge
restriktioner mod en flytning er et alvorligt indgreb i folks privat-
liv, som ogs vil veere i strid med menneskerettighederne. '’

De svenske regler er senest fortolket derhen, at foraldre, hvis
ingen af dem er direkte forhindrede, altid skal deltage i afgerelser,
som har med vdrdnaden at gere. Det ligger dog i sagens natur, at
bestemmelsesretten udoves af enten den ene eller den anden,
athengig af hvem der for gjeblikket er nervaerende, og af hvor-

10. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 39 11. St. meld. nr. 29 (2002-2003)
og 55-56, Smith og Ledrup, 1998, s. 23-24.
s. 120 samt Sandberg, 2002, s. 1408.
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ledes foraldrene har tilrettelagt udevelsen. Det er nedvendigt, at
den, barnet bor ssmmen med, uden at sperge og uden samtykke
fra den anden kan treffe afgerelser, som gaelder den daglige omsorg,
og dette er gzldende ret uden en lovregulering. Dette galder
sporgsmal om barnets mad, kleder og sovetider samt som regel
ogsd beslutninger om barnets fritid og ferier. Justitiecombudsman-
nen har i flere nyere afggrelser vurderet, at spergsmalet om barnet
skal gd i forskole i normale tilfeelde ber kunne henferes under den
daglige omsorg, i hvert fald hvis den er kommunal. Bliver der tale
om religiose eller ideologiske forskelle, kan sagen stille sig ander-
ledes. Socialstyrelsen har om afgrensningen anfert, at beslutning-
er om, hvorvidt barnet skal deltage i en farlig fritidsaktivitet, eller
om et leengere ferieophold, uden at nogen af forzldrene er med, ikke
kan henferes under den daglige omsorg. Ifelge teorien er det uaf-
klaret, hvilke typer beslutninger der indgar i den daglige omsorg,
og retsstillingen er blevet betegnet som usikker. Senest er udtrykt
tvivl, om det er gzldende ret, at spergsmalet om berneomsorg
herer under daglige spargsmal, idet det fremhaeves, at en extensiv
fortolkning af begrebet risikerer at give gemensam vardnad et tyn-
dere indhold, end det var hensigten, da 6 kap. 13§ blev til."?

Den svenske Vardnadstvistuttredningen foreslog i 1995 for at mar-
kere hovedreglen udtrykkeligt en summarisk regel om, at »den
vardnadshavare som barnet bor tillsammans med far dock ensam
besluta i fragor som giller den dagliga omsorgen om barnet«. I
betaenkningen blev det uddybet derhen, at til den daglige omsorg
herer beslutninger om bl.a. barnets tgj, sovetider og hvorledes bar-
net skal tilbringe fritiden, ligesom det kan bestemmes, hvor barnet
skal tilbringe sine ferier, i det omfang det ikke kraenker den andens
umgingesratt, herunder tage barnet med pa kortvarige rejser til
udlandet. Regeringen fulgte ikke forslaget om en udtrykkelig regel,
herunder fordi det ikke altid er let i loven at afgere, hvad der kan

12. Ds 1999:57 s. 73-81, Sjosten, 2003,  335-39, Walin og Vingby, 2001,

s. 130-31 ogi]T 1999-00 s. 350-51 og s. 6:56, Saldeen, 2001, s. 77-78,
1998 s. 104, Wickstrém i JT 2002-03 RyrstedtiJT 2000-01 s. 425 samt
s. 338 ogiSv]T 2002 s. 329-30 og Schiratzkii]T 1998-99 s. 1049-51.
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henfores til den daglige omsorg. Bestemmelsesretten beror ifelge
sagens natur pa, hvorledes forzldrene har tilrettelagt udevelsen af
vardnaden. Det var ikke kommet frem, at der i praksis skulle vere
opstaet sadanne konflikter mellem foraldrene, at der fandtes
behov for en lovregel. Standpunktet, at der ikke skal lovgives, er
fastholdti en departementspromemoria i 1999. I argumentationen
anferes bl.a., at jo mere udtemmende og tydeligt loven regulerer
beslutningsretten, jo mere konfliktdempende kan virkningen
vare. Pd den anden side er der en risiko for, at en sddan regel inde-
bzrer en unedvendig begrensning af forzldrenes samarbejde.
I de fleste tilfelde er en opdeling af beslutningsretten unedvendig.
En regulering efter de retningslinjer, vardnadstvistutredningen
foreslog, laser ikke afgraensningen. En mere detaljeret bestem-
melse kan ikke indeholde et fuldsteendigt katalog over de beslut-
ninger, den, der har barnet boende, kan treffe alene. Der er derfor
risiko for, at en sddan regel i stedet i mange tilfaelde vil skabe eller
uddybe konflikter. En lovregel forudsatter ogsa, at der ikke er
nogen tvivl om, hvem af foraldrene der har barnet boende. Rege-
ringens stillingtagen er kritiseret, idet usikkerheden om graense-
dragningen betegnes som ulykkelig, ligesom den kan modvirke
brugen af gemensam vardnad. Der henvistes ogsa til, at nar det i
forarbejderne anfortes, at der ikke havde vist sig noget behov for
en regel, gik denne argumentation pa forholdene for den gen-
nemgribende reform i 1998."

I direktiverne fra sommeren 2002 til det nye svenske reformar-
bejde anfores bl.a., at et hovedspergsmal er, hvilke folger de nye
regler om gemensam vardnad har haft. Et serligt spergsmal er
beslutningsretten. Det skal overvejes, om reglerne er hensigts-
maessigt udformet, nar der kan besluttes gemensam vardnad mod
den enes vilje. Det skal tilstreebes, at regelsystemet udformes, sa
tellesskabet fungerer i det daglige uden alt for stor tilsidesattelse

13. SOU 1995:79 s. 85-88, prop. 2002, s. 19, Saldeen, 2001, s. 77,
1997/98:7 s. 51-55,1997/98:L.U Schiratski iJT 1998-99 5. 1049-55
s.39-40, Ds 1999.57 s. 73-83, Ryrstedt,  og Sjosteni]T 1999-2000 s. 351.
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af princippet om, at forzldrene skal kunne enes om det, som ved-
rorer barnet. Det er vigtigt, at reglerne stemmer overens med den
familieretlige regulering i evrigt, idet ogsa foraldre, som bor sam-
men, kan have vanskeligheder ved at komme overens. Bestem-
melsesretten ved gemensam vardnad ber sd langt som muligt og
hensigtsmessigt veere den samme for foraldre, der bor sammen,
og som lever hver for sig.

Myndighedernes muligheder for at afgore
enkelttvister eller at opstille betingelser

Der er ikke efter nordiske lovgivninger, bortset fra i Finland, mulig-
hed for en narmere regulering af afgorelser, der indebaerer felles
foraldreansvar eller gemensam vardnad eller af bopzlsafgerelser
ved at opstille betingelser. I kontrast hertil er der i alle landene hjem-
mel til eller praksis for at opstille vilkar eller betingelser i samveers-
ogumgingesafgorelser, se nedenfor under 8.4.1. Spergsmalet blev
12000 afgjort i en norsk hajesteretskendelse. Lagmannsretten havde
valgt en mellemlosning ved at beslutte felles foreldreansvar med
den begransning, at faderen ikke kunne modsatte sig, at moderen
tog bernene med til Tyskland. Hajesterets flertal slog bl.a. fast, at
udviklingen er gdet i retning af, at domstolene er blevet overladt
sporgsmal af mere detaljeret karakter, f.eks. hos hvem barnet skal
bo fast. De udferlige forarbejder til @ndringen i 1997 indeholder
ikke antydninger af, at domstolene har adgang til at fastsxtte
mellemlosninger, hvor de funktioner, ansvaret bestar af, splittes
op. Nar det gxlder den nermere afgraensning af samvzrsretten,
er det udtrykkeligtibl., se nu § 43, tredje ledd, slaet fast, at der kan
opstilles vilkar. Flertallet fandt derfor, at lagmannsrettens afgorelse
byggede pa en urigtig lovanvendelse og ophavede afgerelsen. Min-
dretallet var enig i, at de funktioner, som foreldreansvaret bestar
af, som hovedregel ikke kan opsplittes, men fandt, at spergsmalet,
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om barnet skal flytte til udlandet, indtager en serstilling, hvorfor
disse dommere ville stadfeste lagmannsrettens dom."*

I Finland er der hjemmel til at opdele vdrdnadsopgaverne, se VUL
9§ 3 st. 1 pt.: »Domstolen kan vid behov ge foreskrifter om vardnads-
havarens uppgifter, rittigheter och skyldigheter samt, om barnet
har tva eller flera vardnadshavare, besluta om uppgiftsférdelningen
mellan vardnadshavarna«. Dermed kan der blive tale om begreaen-
set gemensam vardnad. Beslutningerne kan skraeddersys efter bar-
nets behov; idet der kan skabes en hensigtsmassig opgavefordeling
mellem indehaverne af vardnaden, og de spergsmadl, de hver for sig
skal kunne afgore eller vaere enige om, kan fastlegges. Domstolene
er dermed ikke skematisk bundet til beslutningsalternativerne
19§ 1 st., men der kan ikke traeffes materielle afggrelser. Adgangen
er serlig nyttig, hvis de to indehavere bor forskellige steder i lan-
det, eller hvis det pa grund af specielle omstandigheder ikke i alle
tilfeelde er muligt i feellesskab at traeffe beslutninger i overens-
stemmelse med lovens hovedregel. Det kan ogsd vere sporgsmal,
som vakker steerke konflikter, f.eks. om valg af trossamfund eller
af skole i tosprogede familier. Det er tillige muligt at treeffe en afge-
relse til fordel for andre end foreldrene, se herom nedenfor under
9.3.2. Hjemmelen anvendes sd vidt det er oplyst temmelig tit, og
muligheden er ganske popular. Advokater og dommere seger ofte
et kompromis i tvistsager ved at dele ansvaret som en mellemlos-
ning mellem gemensam vardnad og en eneindehaver. Bade i afta-
ler og afgerelser kan der vaere en liste med fordeling af opgaverne.
Der er imidlertid ikke foretaget undersegelser af, i hvilket omfang
reglen anvendes og hvordan. Det athanger maske ogsd af lokale
traditioner og den enkelte dommers holdning, ligesom det mulig-
vis i nogen grad er et byfenomen."”

14. Rt. 2000.185. 2000, s. 195, Savolainen, 1997, s. 80
15. Lovforslag RP 224/82s. 21, 0g 1982 s. 49 samt Saarenpdi, 1996,
Taskinen, 2002, s. 23-26, Kurki-Sunio,  s. 422-23.
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De vigtigste sporgsmdl, der i praksis treeffes bestemmelse om, er
om skole, barnehave, helbredsanliggender, religion og navn. Bliver
der noget tilbage af fellesskabet, er der adgang til at fa oplysninger
om barnet fra myndighederne, se tillige nedenfor under 8.7.2, lige-
som det, hvad er vigtigt, har betydning for veergemalet, idet begge
forzldre da er veerger. Fra praksis kan naevnes folgende eksempler
pa ansvarsopdelinger under gemensam vardnad:

 Den ene af foraeldrene kan treeffe beslutninger om barnets
bopzl, bernehave, skole, pas og trossamfund alene.

* Den ene af forzldrene traeffer de fleste beslutninger alene,
medens de i feellesskab beslutter om barnets bopzl, berne-
have, skole, pas og trossamfund.

¢ Den ene af foraeldrene varetager alle opgaver inden for
vardnaden, men den anden har ret til at fa oplysninger om
barnet direkte fra forskellige myndigheder.

 Den, som barnet bor hos, treeffer beslutninger om alt andet
end @ndring af barnets navn, hvilket foreldrene skal afgere
sammen.

¢ Den, som barnet bor hos, kan bestemme, hvor bopzlen skal
vare, medens alle andre beslutninger traeffes i fellesskab.

P4 et enkelt omrade er der pa det seneste i Norge indfert en kon-
fliktlasningsadgang, nemlig med hensyn til udlandsrejser, se neden-
for under 4.4. Det er ogsd muligt, at det i den svenske abning over
for afgerelser om vixelvis boende, se nedenfor under 7.4.3, ma ind-
bygges, at der ma ske en n@ermere regulering af, hvorledes den skal
virke udover en fastleeggelse af perioderne.

I de seneste svenske lovforarbejder drofiedes den finske lasning.
Den blev afvist bade af Virdnadstvistutredningen i 1995 og af Ju-
stitiedepartementet, bl.a. fordi den ikke ville stemme med ensket
om, at foraeldrene sa langt som muligt skal enes om spergsmal ved-
rorende barnet. I en departementspromemorie fra 1999 nas samme
resultat. En sddan ordning gar mod de seneste drs svenske lovgiv-
ningsambitioner, nemlig at fremme enighedslgsninger, og antallet
af foraeldretvister ved domstolene ville sandsynligvis blive foreget.
Der erindredes ogsd om, at foraldrene har mulighed for at fa stotte
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og hjzlp i form af samarbetssamtal. I teorien er den geeldende ord-
ning fundet mangelfuld, idet oplesning af den gemensamma vard-
nad ikke er en adekvat made at lose tvister pa, fordi det kun ber
ske i undtagelsestilfalde. Senest er de lege ferenda som muligheder
peget pa en tvistlesning i domstol, navnlig for sa vidt angar flyt-
ning, idet der her er et betydeligt praktisk behov, eller pa en op-
deling af opgaverne mellem foraldrene. Som en yderligere mulig-
hed navnes, at der udpeges en til at treefte beslutninger, hvis forzal-
drene ikke kan enes, eller at der i speciallovgivningen indferes auto-
matisk virkende hjelperegler i tilfelde af manglende enighed."®

Det danske Foraeldremyndighedslovsudvalg ridsede problemstil-
lingen omkring tvistlesningsmuligheden hérdt op i betenkningen
fra 1994. Det anfortes, at det kunne komme pa tale, at en af for-
aldrene kunne anlegge sag for at fa afgjort, om barnet skulle i privat-
skole eller i gymnasiet. P4 samme made kunne det blive med reli-
giose sporgsmdl. Uenighed om leegebehandling kunne ogsa fore-
komme. Lidt pa overdrevet kunne der blive diskussion om barnets
fritidsaktiviteter, f.eks. medlemskab af en fodboldklub eller musik-
undervisning. Med en vid adgang til tvistlesning vil der blive sterre
muligheder for samfundsstyrede livsmenstre med en slags offent-
ligt foraeldreskab. Dybest set var det ifolge udvalget et spergsmal,
hvad det offentlige skal administrere pd dette personlige, private
omrade, og hvilke opgaver foreldremyndighedsindehaverne selv
skal lgse."”

Ex tuto bemerkes, at tilbageholdenheden med at overlade det
til myndighederne at traeffe afgerelse af tvister mellem foraldre-
myndighedsindehavere sattes i perspektiv ved, at det samme ikke
gxlder om de okonomiske sporgsmdl. Herom bestemmes i den
danske veergemalslov fra 1995 §3, stk. 5, at er veergerne uenige,
treeffes afgerelse af statsamtet. En tilsvarende regel findes i den
svenske FB 12 kap. 12§ 2 st. 1 pt. hvoraf fremgar, at kan de, som

16. SOU 1995:79 s. 83, prop. i]JT 2002-03 s. 346-67 og i SvJT 2002
1997/98:7 s. 51-52, Ds 1999:57 s. 83, S. 334-35 0g 346-47.
Ryrstedt, 2002, s. 19 og 69-76 og 17. Betenkning nr. 1279/1994 s. 70,

i SVJT 2003 s. 342-45 samt Wickstrom  delvis gengivet i Ryrstedt, 2002, s. 74.
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udgver forvaltningen i feellesskab, ikke enes om et bestemt sporgs-
mal, gzelder den opfattelse, som overformynderen tiltreeder. Den
finske lov om formyndarverksamhet 30 § 3 st., den islandske veer-
gemalslov § 51 og den norske vergemalslov fra 1927 § 3, tredje ledd,
indeholder tilsvarende regler.

Flytning til udlandet og udlandsrejser
med barnet

Under en ordning med feelles foreeldreansvar ma en beslutning om,
at barnet varigt skal flytte til udlandet, utvivlsomt here under de
vasentlige spergsmal, hvorom der kraeves enighed, se ovenfor
under 4.2.3. Alligevel er samtykkekravet udtrykkelig fastlagt i den
norske bl. § 40, forste ledd, annet punktum: »Dersom foreldra har
foreldreansvaret saman, ma begge samtykkje til at barnet skal flytte
til utlandet« og i den islandske BLI § 28, stk. 8. Sporgsmalet har i
nogen grad sammenhang med, hvem der kan fa udstedt et pas til
barnet eller fa det optaget i eget pas, og hvilke dokumentation for
et samtykke, der kraeves efter speciallovgivningen, noget der ikke
behandles her.

I de nordiske lovgivninger er der mere generelle regler om bor-
nebortforelser, nar der er en tvist, eller der verserer sag om barnets
fremtid. Det sker pa grund af de internationale konventioner pa
omradet, ikke mindst Haagerkonventionen fra 1980, samt gen-
nemforelseslovene, herunder for at fastlegge hvornar handlingen
er ulovlig. En sadan regel i den danske Fml § 3 slar fast, at »har for-
xldrene fzlles foreldremyndighed, og er de uenige om, hvem af
dem der skal have foreldremyndigheden alene, skal begge give
samtykke til, at barnet forlader landet«. Ifelge den finske VUL 32§
1 st. anses en bortforelse eller tilbageholdelse for at vare ulovlig,
hvis »det kranker den rétt att ta vaird om barnet som en person ...
har enligt rittsordningen i den stat ddr barnet omedelbart fore
bortférandet eller kvarhéllandet var bosatt, och ... denna rittighet
faktiskt utévades, enskilt eller gemensamt, vid tidpunkten for bort-
forandet eller kvarhallandet, eller skulle ha utévats om bortforan-
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det eller kvarhallandet inte hade dgt rum«, medmindre vardnads-
haveren har godkendt udrejsen udtrykkeligt eller stiltiende. I den
norske bl. § 40, annet ledd, bestemmes pa tilsvarende made, at »er
foreldra usamde om kven som skal ha foreldreansvaret eller kven
barnet skal bu fast saman med, ma barnet ikkje flytte ut av landet
for saka er avgjort«. Der skal saledes foreligge en tvist, men der
behover ikke at veere anlagt retssag. Det er nok, at der er anmodet
om magling, men der ma da udvises en vis aktivitet med at fd ind-
ledt en sag. Den islandske BLI § 35, stk. 4, indeholder en lidt anden
konstruktion, idet retten under en verserende sag om forzldre-
myndighed efter anmodning fra den ene af forzldrene ved ken-
delse kan bestemme, at barnet ikke ma bringes ud af landet, for
sagen er afsluttet. Ifelge den danske Fml § 23 kan Civilretsdirekto-
ratet midlertidigt tillegge den ene af foraldrene foreldremyndig-
heden, hvis der er risiko for, at den anden vil bringe barnet ud
af landet og derved foregribe en afgerelse om foraeldremyndig-
heden.'®

I den norskebl. § 41, forste ledd, forste og annet punktum, er der
en serregel om kortere udlandsrejser, selv om der er felles foreldre-
ansvar: »Den som har sams foreldreansvar eller foreldreansvaret
aleine, kan ta barnet med pa stuttare utanlandsferder. Har forel-
dra sams foreldreansvar, kan retten i orskurd setje forbod mot
utanlandsferd med barnet, dersom det er uvisst om barnet vil
kome attende. Forbodet kan gjelde ei enkelt reise eller alment, og
kan ogsa setjast i ei sak om foreldreansvaret, kven barnet skal bu
saman med eller samvearsrett ...«. I annet og tredje ledd er der
regler om forelebige afgerelser om passet, om at barnet kan an-
bringes pa et neutralt sted under sagen og om forelgbigt politifor-
budihastesager. Reglen om ferierejser har naturligvis seerlig betyd-
ning for foreldre af udenlandsk oprindelse. For bopelsforaldre
begranses rejsemuligheden af det samvaer, den anden har krav pa,
og rejser under samver er begrenset til dets varighed. Endvidere
skal rejsen vare »stuttare«, og en 4-ugers graense er nevnt. Reglen
i annet ledd indebzrer en sxregen norsk mulighed for at fi myn-

18. Danielsen, 1997, s. 98-104 og arbejdsgruppe under Justitsministeri-
Bornebortforelser. Rapport fra en et, 2003, s. 11-13.
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dighedernes afggrelse af en foraldretvist om et enkeltspergsmal.
Retten kan sdledes nedlaegge forbud mod en enkelt rejse eller gene-
relt, eventuelt med en tidsbegraeensning. Betingelsen er, at der er
objektive holdepunkter for en risiko for, at barnet ikke vender til-
bage. Sandsynliggerelse kan ikke kreaeves, idet ordlyden i loven er
»uvisst«. Vedkommendes tilknytning til det andet land vil veere af
stor betydning."’

Som naevnt ovenfor under 4.2.3 foreslog den svenske Vardnads-
tvistutredningen, at vardnadshavare skulle kunne tage barnet med
pa kortvarige rejser til udlandet, men det blev ikke fulgt op i lov-
forslaget.

Forhindring, fuldmagt m.v.

I de nordiske lande er der to forskellige losninger om tilfeelde, hvor
en indehaver af foraeldreansvaret er forhindret i at medvirke ved
beslutninger. Den ene gruppe regler indeholder en legal fuldmagt,
den anden kraever myndighedsmedvirken.

I den finske VUL 5§ 2 st. og i den svenske FB 6 kap. 13§ 2 st. er
der nasten enslydende bestemmelser om, at hvis en af indehaverne
som folge af fraver eller rejse, sygdom eller anden grund er for-
hindret i at deltage i beslutninger om barnet, er dennes samtykke
ikke nodvendig, hvis udsettelse med beslutningen vil medfere ulem-
per. Beslutninger af vasentlig eller indgribende betydning for bar-
nets fremtid kan denne ene af foraeldrene dog ikke treffe alene,
medmindre hvad der er bedst for barnet abenbart krever det. Som
eksempler pa vaesentlighed nzvnes i finske forarbejder flytning,
seerligt til et andet sted i landet eller udlandet, uddannelse og leege-
behandling, specielt hvis det drejer sig om en omfattende opera-
tion eller medicinsk behandling for en alvorlig sygdom. I svenske
forarbejder nevnes skolegang og bosztning.* Ifalge den islandske

19. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 49-52, 2002, s. 1412 samt Smith og Ledrup,

Innst. O. 100 (1996-97) s. 12-13, 1998, s. 120-21.
Rundskriv Q-18/97 10 december 20. Lovforslag RP nr. 224/1982
1997 s. 13, hvor spergsmélet om s. 20. Se ogsd Wickstrom i SvJ'T 2002

pasudstedelse omtales, Sandberg, s. 330 og Walin og Vingby, 2001, 6:56.
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BLI{ 28, stk. 7, kan den ene treeffe de nedvendige beslutninger om
barnets personlige forhold, hvis den anden er forhindret i at vare-
tage sine forzldrepligter.

Ifolge den danske Fml § 25 kan statsamtet, bl.a. hvis den ene
eller begge indehavere af foreldremyndigheden er »forhindretiat
treeffe bestemmelse om barnets personlige forhold, ... afgere,
hvem forzldremyndigheden skal tilkomme, sd leenge forhin-
dringen varer«.

I svensk teori antages, at en udenforstdende tredjemand, der skal
handle efter forzldres anvisninger, f.eks. vedrerende en legelig
behandling eller et skoleskift, i almindelighed ma kunne gé ud fra,
at den af foreldrene, vedkommende har kontakt med, handler i
forstaelse med den anden af foreldrene. Findes der serlig anled-
ning til at antage, at der er meningsforskelle, ma dette dog under-
soges nermere. I dansk teori anferes pa tilsvarende made, at tredje-
mznd ofte kan have grund til at tro, at den ene af foreldrene hand-
ler pd begges vegne, og er dette tilfeeldet, og er der ingen fuldmagt,
ma den anden protestere straks. I forhold til offentlige myndighe-
der ma den anden forazlder, hvis denne er uenig, sege at hindre, at
dispositionen far virkning ved at henvende sig til den skole, dag-
institution m.v., hvormed aftalen er indgdet. Spergsmalet har
sammenhang med, om udenforstiende har mulighed for at kon-
statere, hvem der har forzldreansvaret, se om registrering af
@ndringer heri nedenfor under 5.3.%!

Felles foreldreansvar eller gemensam

vardnad mod den enes onske

Regler og lovgivernes tilkendegivelser

De fleste fzllesskaber efter samlivsbrud er resultatet af foraeldre-
nes aftale herom, eller er en folge af at ingen af dem aktivt tager

skridt til at bringe forholdet til opher ved at anleegge sag herom.

21. Sjosten, 2003, s. 129-30, Wick- 1997, s. 65-66 og Lund-Andersen,
strém i JT 2002 s. 341-42, Danielsen, 2003, s. 52-53.
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Det er et vigtigt sporgsmdl, om myndighederne skal kunne bestemme,
at det felles foreldreansvar eller den gemensamma vardnad skal fort-
seette eller iveerksaettes, selv om foraldrene ikke er enige herom.
Problemet kan foreligge i forskellige situationer. Normalt vil det
opsta, efter at der har veret fellesskab i en periode, uden at for-
®ldrene har boet sammen, idet den ene, normalt den barnet bor
hos, anmoder om, at ordningen bringes til opher, medens den
anden egnsker den bevaret. I visse tilfelde kan ensket om felles
foreldreansvar kommer fra en, der ikke har del i foreeldremyndig-
heden, f.eks. ved at en ugift far anlegger sag herom. I sa fald vil det
antagelig som regel opstd under en sag, hvor der principalt, alter-
nativt eller subsidizert nedlegges pastand om overferelse af forzl-
dreansvaret. Et tredje tenkt tilfelde er, at den af foreldrene, der
har ansvaret alene, onsker at den anden skal have del i ansvaret,
men denne nagter at vaeere med. Normalt vil det antagelig ikke
vare at palegge foraeldreansvaret til en, som ikke gnsker det. Det
gelder saledes, hvis begge modsatter sig det, eller i almindelighed
hvis de begge anmoder om at fa virdnaden alene.”” De nordiske
lande har haft forskellige holdninger til muligheden for en dom om
feelles ansvar, selv om den ene modsztter sig det. I Norge har ad-
gangen til at bestemme felles foreldreansvar mod den enes vilje
eksisteret siden 1981 og i Finland siden 1983. Den blev indfert i
Sverige i 1998. I Danmark og Island findes muligheden ikke.

I finske forarbejder forud for loven i 1983 anfores, at det i reglen
kun bliver aktuelt med gemensam vardnad, hvis foraldrene er enige
herom. Ellers er det for det meste ikke sandsynligt, at de kan sam-
arbejde tilfredsstillende. Princippet er ikke uden undtagelser. I teo-
rien anfores, at det uden eller med ngje forskrifter, se herom oven-
for under 4.3, er muligt at treeffe afgerelse om gemensam vardnad,
ogsa selv om foraldrene ikke er enige, under forudsatning af at
dette er i overensstemmelse med, hvad der er bedst for barnet.
Lovteknisk kommer denne mulighed i forste raekke, fordi den naev-
nes forst i VUL 9§ 1 st. Szrligt hvis der er tale om mindre bern,

22. Innst. O. nr. 30 (1980-81) s. 14
og Sjosten, 2003, s. 55-56.
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kan det vaere hensigtsmassigt at tilkende begge foraldre vardna-
den og samtidig at bestemme, hvor bernene skal bo. Som tilfzlde,
hvor eneforaldremyndighed er den mest realistiske losning, selv
om begge forxldre er egnede, er nevnt, at den ene af forazldrene
flytter til udlandet. Det kan ogsa vere, at begrenset gemensam
vardnad ikke kan lase problemerne i konfliktsituationer, idet bar-
net ikke ma gores til et redskab for foraldrenes stadigvarende tvis-
ter. Det har betydning, om der er en langvarig og dyb konflikt, eller
om foraldrene er enige om det meste, idet der kun er tale om en
overgangskrise. Vigtigt er, om forazldrene har samme livsholdning,
og om der er udsigt til, at de kan leere at samarbejde, herunder om
vigtigere spergsmal.”’

I Norge, hvor spergsmalet ikke er lovreguleret, nevntes i forar-
bejderne til loven af 1981, at felles foreldreansvar undtagelsesvis kan
fastsettes mod den ene af forzldrenes enske, men ikke mod beg-
ges. I et lovforslag fra 1996 blev det om den norske ordning frem-
haevet, at der skal tages udgangspunkt i, hvad der er bedst for bar-
net, og det at finde en god lesning forst og fremmest for barnet ma
vare det overordnede mal. Forezldre ma under alle omstandig-
heder forholde sig til, at de har et barn sammen, og at de skal sam-
arbejde ogsa i fremtiden pa grund af barnet. De ma have forbin-
delse, f.eks. om samvzr og bidrag. Der er ikke grund til at tro, at
afgerelser, som falder ind under foreldreansvaret, rummer fare for
storre uenighed, end nar det gelder samvarsordninger, og det er
kun i helt ekstreme konfliktsituationer, at samver nagtes, fordi
forzldrene ikke kan forholde sig til hinanden pa fornuftig made.
Departementet mener som folge heraf, at det ikke er rimeligt, at
den ene af foreldrene kan fa foreldreansvaret alene, blot fordi ved-
kommende onsker, at den anden ikke skal have del i det. Imidler-
tid kan modviljen vaere sd stor, at det er formalslest at fortsaette
med felles foreldreansvar. Hvis der ikke er forhold hos den, som
onsker del i ansvaret, der gor denne uegnet hertil, mener departe-
mentet, at han eller hun normalt ber fi medhold i kravet om fel-

23. Lovforslag RP nr. 224/1982s. 21,
Taskinen, 2001, s. 25 og Saarenpid,
1996, s. 418.
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les foreldreansvar. Ogsa hvis forzldrene aldrig har boet sammen,
ber der foreligge tungtvejende grunde for at nzgte felles foreldre-
ansvar. At barnet som regel ikke har samme nare forhold til ved-
kommende, gor imidlertid, at vurderingen bliver mere aben. Gene-
relt ber det legges til grund, at det for de fleste bern vil veere et
gode, at begge forzldre indehaver ansvaret, men det er abenbart,
at der findes undtagelser. Foraldrenes evne til at samarbejde om
de spergsmal, der falder ind under foreldreansvaret, ma vurderes.
Hyvis den, der har ansvaret alene, gnsker, at den anden skal have et
medansvar, men denne nzgter dette, kan felles ansvar nappe siges
at veere til barnet bedste. I lovforslaget anfores yderligere, at det
ikke er fundet hensigtsmeessigt at lovfzeste adgangen til at patvinge
foreldreansvaret med en opregning af kriterierne, som skal til-
legges vaegt. I Stortingskomiteen henviste alle medlemmer, bort-
set fra e, til, at det ikke var rimeligt, at den ene af foreldrene far
ansvaret alene, blot fordi vedkommende onsker, at den anden ikke
skal have det. Udvalget tilsluttede sig saledes departementets vur-
dering, herunder at det ikke var hensigtsmassigt i loven at opregne
de kriterier, der skulle leegges vaegt pd, idet der som altid ma fore-
tages konkrete vurderinger med udgangspunkt i det enkelte barns
situation.**

I Sverige indfertes ved loveendringen i 1998 samme retsstilling
somiNorge og Finland, men med en udtrykkelig lovregel. Dette var
resultatet af en udvikling fra en regel indferti 1990 om, at gemen-
sam vardnad kom pa tale, ikke kun ndr forzldrene var enige
herom, men ogsa nar ingen af dem udelukkede det. Nu fastslas i
FB 6 kap. 5§ 1 og 2 st., at »star barnet under vardnad av bada foril-
drarna eller en av dem och vill ndgon av dem fa dndring i vardna-
den, skall ritten efter vad som 4r bist for barnet forordna att vard-
naden skall vara gemensam eller anfértro vardnaden at en av for-
dldrarna. Rétten far inte besluta om gemensam vardnad, om bada
foraldrarna motsitter sig det.« I Vardnadstvistutredningens betenk-

24. Ot. prp. nr. 62 (1979-80) s. 28-29, Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 42-43
Innst. O. nr. 30 (1980-81) s. 14-15, og Innst. nr. 100 (1996-97) s. 22.
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ning fra 1995 beskrives afvejningen i det enkelte tilflde derhen, at
det ikke vil veere bedst for barnet at bestemme gemensam vardnad,
hvis den ene er uegnet som indehaver. Det kan ogsd veere tilfeldet,
f.eks. hvis en af foreldrene har mishandlet den anden eller bega-
et forbrydelser mod denne. Foraldres modstand mod et feellesskab
ma ikke negligeres. Den kan bero pa et enske om at beskytte bar-
net. Er der risiko for, at barnet vil fa det darligt, skal domstolen
givetvis tage hensyn hertil. I lovforslaget tilfojes, at muligheden
ma anvendes med stor forsigtighed og lydherhed, idet der skal fore-
tages en helhedsbedemmelse af samtlige omstendigheder og
behov. Modstanden ma bedemmes ud fra forudsztningerne i det
enkelte tilfelde. Det kan vaere, at konflikten er sa dyb og alvorlig,
at det er umuligt for dem at samarbejde om spergsmal vedrerende
barnet. Stadige trakasserier kan vaere omstaendigheder, der gor det
vanskeligt med en beslutning, som i fremtiden kraever enighed.
Ofte er det da bedst for barnet, at den ene af forzldrene bliver
eneindehaver. Der mad ikke mere eller mindre rutinemeessigt traef-
fes beslutning om gemensam vérdnad mod den enes onske.”’

I direktiverne fra sommeren 2002 til det nye svenske reformar-
bejde slas fast, at et udgangspunkt vedrerende gemensam vardnad
er, at der ikke skal ske tilbagegang til ordningen, som var geldende
for 1998, og som indebar, at modstand fra den ene af foreldrene
udelukkede denne virdnadsform. Derimod skal der bl.a. veere ser-
lig opmarksomhed pa, hvorledes reglerne om gemensam vard-
nad anvendes, nar der forekommer overgreb eller mistanke herom.
Om overvejelser om beslutningsretten se ovenfor under 4.2.3.
Senest er i teorien neevnt muligheden for i loven tydeligere at anfore,
hvilke omstendigheder der skal tages i betragtning, nar domsto-
lene afger vardnadsspergsmalet, eventuelt ved sterkere at frem-
haeve barnets behov for tryghed og de risici for barnet, som er for-
bundne med steerke og langvarige konflikter mellem forzldrene.*®

25. SOU 1995:79 s. 82, prop. 26. Wickstromi]JT 2002-03 s. 347.
1997/98:7 s. 49-51 og 106 samt
prop. 1990/91:8 s. 31-34.
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Retspraksis og teori

I en raekke tilfeelde har norske domstole truffet afgerelse om et fal-
lesskab, som foraldrene ikke var enige om, og Hgjesteret gjorde
det for forste og hidtil eneste gang i 1994. I teorien anferes, at bar-
net normalt er tjent med, at begge fortsat har foreldreansvaret.
Hvis det kan skade samarbejdet og oge konflikten og dermed
blive en belastning, kan det ikke accepteres. Hensyn ber ogsa tages
til, at det at blive frataget ansvaret kan virke urimelig hardt. Skal
den ene have ansvaret alene, ma der foreligge serlige grunde, f.eks.
at en anden lesning vil ege konfliktniveauet og dermed skade bar-
net. Der kan ogsa vere dybe modsatninger mellem foraldrene,
som f.eks. har udspring i vold. Normalt vil det vere uegnethed,
som forer til, at vedkommende fratages foreldreansvaret. Segs-
malsbyrden er lagt pa den, som ikke ensker felles foreldreansvar.
Dette kan dog vere tvivlsomt, hvis der er gaet flere dr, siden bar-
net har boet sammen med den ene af forzldrene, og der ikke i
praksis har veret noget fellesskab.”” Der foreligger overraskende
nok ikke undersggelser af, hvor ofte spergsmalet har foreligget i
praksis, samt hvilket resultat dommerne er naet til og med hvilken
begrundelse, eller oplysninger om nyere domme fra norske over-
ordnede retter. Trykt lagmannsrettspraksis er yderst begraenset.
Endnu mindre er der undersegelser af, hvorledes bern og foraldre
vurderer, at ordningerne virker i praksis.

I Sverige kom der, i modsatning til i Norge, hurtigt et par hoje-
steretsdomme om anvendelse af reglerne. I den forste dom fra 1999
eonskede moderen, der havde haft de tre bern boende mest, ensam
vardnad. Hogsta Domstolen fastslog, at lovgivningen forudsetter,
at gemensam vardnad normalt er bedst for barnet. Det er kun, nar
der er oplyst »sdrskilda omstdndigheter«, som taler mod gemen-
sam vardnad, at den skal betros den ene af forzldrene alene. Selv
i det konkrete tilfelde, hvor der var visse meningsforskelle mellem
foraeldrene, sd deres samarbejde ikke var gnidningsfrit, var disse

27. Rt. 1994 s. 992, Ladrup, 2001,
s. 308 og Smith og Ledrup, 1998,
s. 116-19.
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vanskeligheder langtfra af en sddan art, at domstolene ikke burde
treffe beslutning om gemensam vardnad. De tre bern skulle blive
boende hos moderen, da de behovede stabilitet og kontinuitet i
hverdagen. I en anden dom aret efter konstaterede Hogsta Dom-
stolen, at en af foreldrene kan vere uegnet som vardnadshaver,
fordi vedkommende har begdet vold mod den anden af foraldrene
eller barnet. Konflikten mellem forzldrene kan ogsd vere sa dyb
og alvorlig, at det er umuligt for dem at samarbejde om barnet.
I den konkrete sag fik moderen vardnaden alene. Faderen i sagen
var demt for mishandling halvandet ar tidligere i en samveaerssitua-
tion. Dette indebar ifelge hojesteret ikke, at han var uegnet som
opdrager, men det betragtedes som et eksempel pa foreldrenes
vanskeligheder ved at samarbejde. Der var i sagen ogsa andre
eksempler pa en dyb og alvorlig konflikt, og der var ikke omstaen-
digheder, som tydede p3, at relationerne kunne forbedres inden
for den nzrmest overskuelige tid. Der er ogsd enkelte nyere tryk-
te hovrdttsdomme om gemensam vardnad trods konflikter, somi et
tilfelde indebar, at foraeldrene havde vanskelighed ved at kom-
munikere. I samtlige sager havde barnet haft et temmelig omfat-
tende, velfungerende samver. I en dom ndedes det modsatte resul-
tat, idet gemensam vardnad ville veere uhensigtsmaessig pa grund
af den langvarige og stadig bestaende konflikt. Det er anfort, at
det er svaert at ssmmentfatte, hvad der kraeves af uenighed for, at
der bliver ensam vdrdnad. I den seneste analyse af hovrittspraksis
konkluderes, at det fordres, at foreldrenes konflikt er sd sver og
dyb, at det overhovedet umuligger samarbejde**Af en underseo-
gelse af 951 svenske tingsrittsdomme fra 1999 fremgar, at deri 158
sager eller i godt 15 % blev demt til gemensam vardnad mod den
enes vilje. I 135 domme afslog tingsritten at oplese en allerede
eksisterende gemensam vardnad, medens der i 23 domme blev

28. NJA 1999s. 451 og NJA 2000 RH 1999:13 og RH 1999:100 og om
s. 345. De to hgjesteretsdomme en gennemgang af utrykte hovritts-
er kommenteret af Saldeen, 2001, domme SjGsten, 2003, s. 63-72.

s. 97-100, af Wickstrom iJT 2002-03 De trykte domme er gengivet og
s.328-29 0giSv]T 2001 s. 672-73 samt  kommenteret af Wickstrom

af Ryrstedti]T 2000-01 s. 425-29. Om i Sv] 2001 s. 669-73.
hovrittspraksis se bl.a. RH 1998:85,
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domt til fellesskab for forste gang, idet moderen tidligere havde
haft vardnaden alene. I seks af de 158 sager var der en tidligere
dom om mishandling, men de 13 nogen tid tilbage, eller volden
var rubriceret som ringe eller var udevet i affekt. En anden under-
sogelse af 65 svenske tingsrattsdomme viste, at verbale konflikter
ikke blev tillagt nogen sterre betydning, selv om stadige skende-
rier mellem forazldrene inden for bernepsykiatrien anses for at
bidrage til psykiske forstyrrelser hos barnene. Mishandling havde
heller ikke betydning, medmindre den var fastlagt i en dom og var
begyndt for separationen. Der toges ikke hensyn til, om bernene
havde oververet eller hort mishandlingen.*

En undersogelse af 148 finske ankedomme fra tre hovrdtter i
1992-93 viste, at i 19 % var der truffet beslutning om gemensam
vardnad mod den enes vilje. Det var nasten altid den, der havde
barnet boende, der protesterede, og det var i nasten alle tilfeelde
moderen. I en kommentar er anfert, at byretterne gjensynligt har
opgivet deres staerke praeference for et fellesskab, samtidig med
at den finske erfaring er, at gemensam vardnad meddeles, selv
om konflikten mellem foraldrene har veeret meget alvorlig. Dom-
stolene er naet til dette resultat, uanset at det efter socialnimndens
utredning er fremstdet som abenbart, at den ene af foraeldrene ikke
har forstaet omfanget af sit ansvar. Senest er det i teorien fremhae-
vet, at foreldrekonflikter ifelge udsagn fra eksperter i berne-
psykologi og -psykiatri ma betragtes som en af de alvorligste ricisi
for barns velfzerd. Der kan ikke bortses fra pres, en handel om bor-
nene, eller at feellesskabet kan vere et kompromis. Derfor spor-
ges, om den herskende opfattelse, at gemensam vardnad skal frem-
mes, ikke undervurderer betydningen af konflikter, bide nar dom-
stole skal treffe afgorelser og under radgivning. En optimistisk
afgerelse, hvorefter der gds ud fra, at uenigheden mindskes, og at
der kan skabes samarbejdsmuligheder, indebarer en alvorlig risiko,

29. Att frimja barns bésta vid tvister 2003, s. 55-59 0g 63-72, Schiratzki,
om vardnad, boende och umginge, 2002, s. 108-10 og Rejmer i SvJT 2002
Socialstyrelsen, 2001, s. 9-11, Sjosten,  s. 150.
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eller skaber i det mindste unedig frygt og vanskeligheder for ber-
nene og foreldrene.*’

Den danske og islandske holdning

I Danmark og Island kraever fzlles foreeldremyndighed begge for-
aldres tilslutning, og ordningen kan ikke patvinges. Ifolge den
islandske BLI § 34, stk. 2, 2. pkt., kan der ikke traeffes afgorelse om
felles foreldremyndighed, medmindre begge foraldrene er enige
herom. Samme retsstilling kan udledes af den danske Fml § 8: »Lever
foreldrene ikke sammen, eller agter en af dem at ophave sam-
livet, kan hver af dem kreeve, at den felles foreldremyndighed skal
ophere.« Hver af foraldrene har sdledes et retskrav pd at fa fal-
lesskabet bragt til opher.

Det danske foreldremyndighedsudvalg overvejede spergsmalet
om tvang forud for loveendringen i 1995. I beteenkningen anferte
udvalget bl.a., at indferelse af en ordning med fzlles foraldre-
myndighed, som ikke begge foraldre ensker, kraever grundleg-
gende @ndringer i lovens opbygning og myndighedernes rolle.
Domstolene matte medvirke anderledes aktivt og detaljeret end i
dag, hvor holdningen er, at barnets personlige forhold er noget,
det offentlige i videst muligt omfang skal holde sig udenfor. En
dom om felles foreldremyndighed mod den enes vilje kan ikke
begreanses til en alment holdt konklusion herom. Der matte i det
mindste i dommen vare nogenlunde pracise forskrifter om, hvor
leenge barnet skal opholde sig hos hver af foraldrene, herunder i
ferier og hejtider. I tilslutning hertil kunne det komme p4 tale med
bestemmelser, f.eks. om hvor barnet skal ga i skole og om andre
vigtigere sporgsmadl. Udvalget fandt det unaturligt pa foreeldre-
myndighedsomrddet at presse noget igennem mod foraldrenes
klare enske. T'vang skennedes at vere et darligt udgangspunkt for

30. Kirki-Suonio 2000, s. 198 og
1995, s. 188, se ogsd Schiratzki
iJT 1997-98 5. 1106.
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det fellesskab om bernenes fremtid, der er forudsatningen for og
meningen med ordningen om fazlles foreldremyndighed. Det
fandtes neppe at kunne opnds ved at gennemtvinge et samarbejde.
Samfundet kan gennem radgivning forsege at hjzlpe forzldrene
til at samarbejde, men ikke tvinge dem hertil. Feelles forzldre-
myndighed kunne ifelge udvalget ikke virke efter hensigten uden
samarbejdsvilje og -evne og en dbenhed over for at indga kom-
promiser. Lovgivning fandtes ikke at vare et egnet middel til at
dempe eksisterende modsatninger mellem foraldrene og at skabe
et samarbejdsklima, som ikke er til stede pa forhand og ikke kan
tilvejebringes ved frivillige midler. Vejen til mere indflydelse og ori-
entering gik efter udvalgets opfattelse over andre lovmaessige kon-
struktioner, nemlig en styrkelse af retsstillingen for den af forael-
drene, der ikke har foreldremyndigheden. Udvalget fandt saledes,
at grundholdningen i den gazldende danske ordning med fzlles
foraeldremyndighed som et frivilligt alternativ for motiverede for-
@ldre burde bevares. Skulle der gennemferes @ndringer i de grund-
leggende elementer i den danske foraeldremyndighedskonstruk-
tion, burde det ske pa grundlag af en sterre viden om bernenes og
foreldrenes forhold i brudte familier.’’ Disse synspunkter gav ikke
anledning spergsmal eller diskussion, da lovforslaget blev behand-
let i Folketinget.

I Island har der ikke veret overvejelser om indferelse af en
adgang til at beslutte felles foreldremyndighed mod den enes
onske, hverken i forbindelse med indferelsen af den tidligere lov i
1992 eller under udarbejdelsen af den galdende lov fra 2003.

Harmoniseringsmuligheder
Gennemgangen i dette kapitel rejser tre grundleggende og princi-
pielle sporgsmdl. Det forste er, hvilken afgraensning der skal veere af,

i hvilket omfang der skal vaere enighed mellem foreldre med fel-

31. Betenkning nr. 1279/1994
S. 69-72.
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les foreeldremyndighed, herunder om det skal gxlde ved flytning
indenlands, og om der skal vare en lovregulering, se nedenfor
under 4.7.2. Det andet er, om der skal vaere adgang til at afsige dom
om fzlles foreldreansvar mod den enes onske, se nedenfor under
4.7.3. Det tredje er, om der skal veere hjemmel til, at myndighe-
derne direkte eller indirekte skal kunne afgere tvister om andet
end bopzl og samvzr, se sammesteds. De andre sporgsmal, der
omtaltesidet folgende er detaljer. Et seerligt dansk-islandsk spergs-
mal om indferelse af adgang til seerskilte bopalsafgerelser omta-
les nedenfor under 7.5.1.

Fzllesskabet og enighedskravet

Udgangspunktet i alle de nordiske lande er som naevnt, at forzldre-
nes fellesskab om begrnene og det fzxlles ansvar, ogsa efter at de
selv er flyttet fra hinanden, eller selv om de aldrig har boet sam-
men, er noget grundleeggende, og at det skal fremmes.

Under harmoniseringsovervejelser forekommer det nyttigt
forst at gennemga virkningerne af feellesskabet, hvis foreldrene ikke
bor sammen, siledes som det er sket under 4.2, og at udbygge ana-
lysen. Nogleordene i nordisk lovgivning har vaeret enighed om alle
veesentlige sporgsmdl. Det indebaerer navnlig en sikkerhed for, at den,
der har barnet boende efter aftale eller i henhold til en dom, ikke
flytter til udlandet, uden at den anden er radspurgt og har givet sit
samtykke. Der skal ogsa vare enighed om skolevalg eller skole-
skift udover det normale, om barnets religiose opdragelse og om
navnet samt @ndringer heraf, om storre medicinske indgreb eller
behandlinger samt muligvis, medmindre andet fremgar af lovgiv-
ningen, ogsa ved flytninger indenlands, i hvert fald hvis det sker
over sa store afstande, at det far veesentlig indflydelse pa samveret.

Enighedskravet kan undertiden skabe problemer, idet det kan saette
den, der onsker at handle, ofte den der har barnet boende, i en van-
skelig situation, navnlig med hensyn til flytning med barnet. Det
kan f.eks. bremse egne og den nye families flytteplaner, selv om
de er velbegrundede, idet de f.eks. kan skyldes et arbejdstilbud til
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en arbejdsles, en uddannelsessituation eller ensket om at flytte
sammen med en ny partner. Den, der vil respektere lovens tilken-
degivelser, kan tegve med at sperge om en sadan vigtig beslutning
ogsa til gavn for barnet af angst for den andens reaktion, hvis der
sporges, eller fordi vedkommende er i tvivl om, hvorvidt der kree-
ves samtykke. Hvis den anden protesterer, kan det atholde bopzls-
foraldre fra handling, uden at de er klar over, at sanktionsmulig-
hederne er minimale. Det kan skade barnet, hvis det pa grund af
foreeldrenes diskussioner traekker ud med en afklaring. I sidste ende
kan uenigheden fore til, at den, der ensker en forandring og leg-
ger vaegt pa, at der bliver truffet en beslutning, men som foler sig
forhindret heri pa grund af den andens modstand, ma anlaegge sag
om at fa ansvaret for barnet alene. I de lande, hvor domstolene
kan patvinge gemensam vardnad, se herom ovenfor under 4.6, for-
udsaetter et sadant resultat, at det lykkes initiativtageren at over-
bevise retten om, at konflikten er tilstraekkelig dyb og betydnings-
fuld til, at feellesskabet kan fortsatte. Forst hvis og nar der afsiges
en dom om eneforzldremyndighed, kan der da traeffes en beslut-
ning, og det kan vare lang tid, hvis sagen skal gennem to instanser.

Noget andet er, at der ikke er direkte sanktionsmuligheder, hvis
den ene handler i strid med de navnte principper og gennemforer
sin beslutning pa egen hand, f.eks. ved at flytte eller ved at sxtte
barnetien anden skole. Der kan ikke opnds fogedbistand til at for-
hindre en flytning eller til at f4 barnet tilbage til den gamle bopzl,
som endda maske ikke leengere er tilgeengelig, fordi en lejlighed er
sagt op, eller et hus er solgt. Et gennemfert medicinsk indgreb kan
vaere umuligt at genoprette. Den eneste mulighed, den proteste-
rende har, er at anmode om en afggrelse om enevardnad eller om
endring af en eventuel bopalsafgerelse, men da vedkommende
ofte ikke har barnet boende, kan det vare vanskeligt at overvinde
status quo synspunkter, se herom nedenfor under 6.6.2. Risikoen
for ikke at fa medhold er stor, medmindre den gennemferte beslut-
ning skulle vere udtryk for mindreegnethed som opdrager. Det er
heller ikke sikkert, at den protesterende ensker og er parat til at
patage sig omsorgen for barnet og at have det boende hos sig. Kun
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i Finland er der mulighed for at ga til domstolen og fa tilladelse til
pa egen hand at traeffe afgerelse pa et bestemt omrade, se ovenfor
under 4.3 og nedenfor under 4.7.3.

Bopwlsforzldres beslutningsbefojelser

Selv om det er udgangspunktet, at foraeldrene skal vaere enige om
beslutninger vedrerende barnet, er det i alle landene af praktiske
grunde fundet nedvendigt, at den, der har barnet boende, kan trefte
afgorelse om de mindre vaesentlige sporgsmdl, der opstar i det dag-
lige, se ovenfor under 4.2.4. Der forekommer ogsa af oplysnings-
maessige grunde at vaere behov for en lovmeessig afklaring af, hvad der
herer til dagligdagens beslutninger, eller hvor graensen for enig-
hedskravet gar, herunder for at begraense bopalsforaldrenes for-
tolkningsprivilegium. I denne forbindelse henvises til retsstillin-
gen i Norge, hvor det i en lovbestemmelse med eksempler er fast-
lagt, hvad der falder ind under denne betegnelse, til at der i Sverige
er taget afstand fra at gennemfore en lovregulering, maske fordi
den foreslaede regel var sd generel, at den var nesten intetsigende,
og til at de seneste diskussioner i svensk teori viser, at retstilstan-
den er uklar og uhensigtsmaessig.

Et serligt, men vasentligt spergsmal er, om den der har barnet
boende, skal kunne flytte inden for landets greenser uden samtykke fra
den anden af foraldrene. Er der en bop=lsafgerelse, star der i
domskonklusionen kun, hvem af foraeldrene barnet skal bo hos,
men ikke hvor, idet der ikke anfores nogen adresse. Flyttespor-
gmilet er afklaret i Norge med en positiv regel om, at dette er
muligt, medens retsstillingen i Sverige efter xldre forarbejder, som
stadigt paberabes, er, at der kraeves enighed om bosztning. Det er
ikke i teorien dreftet, hvor langt det svenske krav reekker, herunder
om det gzlder flytning inden for samme lokalomrade, f.eks. for at
fa en storre eller mere hensigtsmaessig bolig, maske en billigere.
Det er ogsa et spergsmal, om enighedskravet kan begrundes ved
flytning uden for naeromradet men inden for sa kort en afstand, at
forholdene for at udeve samveret ikke @ndres vaesentligt. Ende-
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lig er det i lande med store afstande eller vanskelige transportfor-
hold et spergsmal, om der kraeves samtykke til flytning fra den ene
ende af landet til den anden. Der forekommer at vaere behov for
en analyse, selv om flytning med barnet i hvert fald over store
afstande efter almindelig sprogbrug er et veesentligt spergsmal, der
falder uden for, hvad der kan kaldes dagligdags. Samtidig kan flyt-
tespergsmalet rumme en vasentlig konflikt mellem flere grund-
rettigheder. Det er barnets behov for og moralske krav pa kontakt
med begge forzldre, den tilbageblevnes ret til samver, og frihe-
den for den flyttende til selv at tilrettelegge sit eget liv og valge
sin bopal. Det ma overvejes, om der er behov for en lovregulering
efter yderligere dreftelser om, om hvor langt den ene i givet fald
skal kunne flytte uden den andens samtykke. Sporgsmalet har neer
sammenhzang med overvejelserne nedenfor under 4.7.3 om, hvor-
vidt en tvist som felge af modstand mod flytteplaner skal kunne
indbringes for domstolene af den, der ensker at flytte, eller af den
der vil forhindre det med henblik pa en isoleret afgerelse. For
en fuldsteendigheds skyld ber nevnes, at der er enighed om, at en
flytning til udlandet kraever samtykke, hvilket i nogle lande er
lovfzstet.

Afgrensningen af, hvad der kreves enighed om, kan give
anledning til yderligere overvejelser. Det galder bl.a. barnets ind-
meldelse i og udmeldelse af institutioner. Der er enighed om, at
afgerelser om barnets skolegang udover det normale kraever sam-
tykke fra begge. Den norske dagligdagsregel omfatter »spgrsma-
let om barnet skal vere i barnehage«, og den fortolkes udvidende
til at omfatte fritidshjem. Retsstillingen i Sverige er usikker for sa
vidt angar forskole for de 1-6 drige, idet Justitieombudsmannens
vurdering er kritiseret i teorien. Dermed er forholdene, for sd vidt
angdr anden barneomsorg, f.eks. daghem, familiedaghem og skole-
barnomsorg, ogsa tvivlsom. Ogsa pa dette omrade kan der vare
behov for en regulering. Det er tillige et spergsmal, hvor omfat-
tende en leegebehandling eller en operation skal vaere, for at der kree-
ves samtykke.
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Skal der udformes en regel, er det nzrliggende som i den gzl-
dende norske at opregne, hvad der herer under daglig omsorg, og
hvad den, der har barnet boende, dermed kan beslutte pa egen
hand. Man kunne ogsa ved udformningen ga den modsatte vej og
opregne de vigtigere sporgsmal, hvorom der skal vere enighed,
men det giver maske gale signaler. Omhu og fantasi ved udform-
ningen af en regel med eksempler og af bemarkningerne er ngd-
vendig, selv om opregninger aldrig kan blive udtemmende.

En yderligere regulering, der ma navnes, er den norske regel
om kortere udlandsrejser uden krav om samtykke, men med mulig-
hed for at fa et domstolsforbud, omtalt under 4.4. Det ma over-
vejes, om en lignende regel skal indferes i de andre lande, selv om
lgsningen for nylig er forkastet i Sverige.

Et sidste omrade med forskellig lovgivning er forhindringsitua-
tionen, se ovenfor under 4.5. Det skulle ikke vere svert at finde
hensigtsmassige feelleslosninger. Det forekommer naerliggende at
have bade den finsk-svenske regel og den danske.

Fallesskab mod den enes gnske,
losning af enkelttvister

I de nordiske lande er der valgt meget forskellige losninger pa,
under hvilke omstaendigheder fellesskabet mellem forzldrene kan
fortseette, efter at de er flyttet fra hinanden. Det er en generel opfat-
telse, at er forzeldrene enige, er dette den bedste losning, idet det dog
i Finland, Island og Sverige er et krav, at ogsa en sadan aftale skal
godkendes for at vaere gyldig, se nedenfor under 5.2. Derimod er
der forskellige holdninger til, om der skal vaere mulighed for at traeffe
en afgorelse om fortsat felles foreldreansvar eller gemensam vard-
nad, hvis den ene protesterer herimod. Muligheden findes som
navnt under 4.6 i Finland, Norge og Sverige, medens det i Dan-
mark og Island ikke er muligt at patvinge et faellesskab. Sporgs-
malet har vaeret ngje overvejet i to danske betaenkninger i 1983 og
1994, ogsa i lys af den norske losning, men for Sverige overvejede
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samme ordning som i Norge. I Island har en @ndring af den gzl-
dende retstilstand ikke veret fremme under lovrevisioner, hver-
ken i 1992 eller 2003. Der var omfattende gennemgange i norske
lovforarbejder i midten af 1990-erne og et grundigt udvalgsarbej-
der forud for den svenske loveendring i 1998. Den tredje mulighed
er den finske mellemlosning, hvor der samtidig tilbydes foraldre-
ne individuelle lgsninger, herunder pa hvordan mulige tvister pa
enkeltomrader skal loses, se ovenfor under 4.3.

Valget mellem den dansk-islandske lesning og den norsk-sven-
ske er som nzvnt meget politisk af stor betydning for bernene og
samfundsmessigt. De er begge velargumenterede, men udtryk
for forskellige grundholdninger til udstraekningen af foraldrenes
feellesskab og forventninger til, hvad der kraeves, for at det nedven-
dige samarbejde kan virke hensigtsmassigt til gavn for bernene.
P4 denne baggrund forekommer det vanskeligt i nervaerende
sammenheang at tage stilling til, hvilket udgangspunkt der skal
foretraekkes. Der henvises ogsa til den begrensede tverfaglige
forskning af virkningerne af de forskellige lasninger, se ovenfor
under 1.3.2 0g 4.2.1.

Ved vurderingen af, om der skal veere adgang for domstolene til
at bestemme fzlles foraeldreansvar mod den enes enske, gor det
indtryk, at de norske regler har varet i kraft i mere end tyve ar,
uden at det gjensynligt har givet anledning til vanskeligheder, selv
om oplysningerne om, hvordan de anvendes og virker, er spar-
somme. Sporgsmalet om betydningen af konflikter synes imidler-
tid ikke at have varet belyst af norske domstole. De svenske regler
har kun virket i fa ar, og domspraksis gar langt i retning af at
patvinge et fzllesskab, hvilket de to hejesteretsdomme og stati-
stikker viser. Det forekommer nerliggende at naegte at tage en
pastand om feellesskab til folge ogsa uden for tilfeelde, hvor den ene
af forzldrene er uegnet, f.eks. fordi vedkommende har begaet
vold. Der ma antagelig leegges megen vaegt pa konfliktniveauet, her-
under om forazldrenes uenighed skennes at vaere mere end blot
forbigdende, hvilke omrader den vedrerer, og hvorledes konflikten
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indvirker pa bernene fysiske og psykiske forhold. Det er hensynet
til dem, ikke til den af foraeldrene der i givet fald mister sin del af
ansvaret, der md vere udslaggivende. Medmindre hjemlen bruges
restriktivt, er det maske noget af en illusion, at foraldre, hvoraf
den ene protesterer mod fortsat fllesskab, og som er nedt til at fa
en dom om bopzl og samvzer, har den fornedne samarbejdsvilje
og -formaen, sd barnet ikke udsettes for at lide skade. Pa den anden
side taler gode grunde for, at ubegrundede anmodninger om
ophavelse ikke nodvendigvis skal imgdekommes

Endelig er det nxrliggende at antage, at prisen for en falles-
nordisk ordning med et fellesskab, foraldrene ikke er enige om,
er, at den finske ordning om adgang til at fa en domstolsafgorelse om
enkeltsporgsmdl ogsd uden for samvaersomradet indferes i de andre
lande, selv om det kan medfore flere tvister. Der kan ogsa anferes
gode reale grunde herfor. Dermed ma det overvejes at skabe
mulighed for sakaldt begranset gemensam vardnad og dermed for
skreddersyede losninger. Nyere svenske forfattere har som naevnt
ovenfor med forskellig styrke efter henholdsvis interne analyser
og internationale sammenligninger varet inde pd bade en legal
opdeling af beslutningsbefgjelserne og en tvistlesningsmodel. Om
det sd, som i dag i Finland skal ske ved, at beslutningsbefajelsen pa
enkeltomrader overlades til den ene af foreldrene, eller det sker
ved, at domstolen treffer en materiel afgerelse om individuelle
tvistspergsmal, evt. forbyder en bestemt handling, er mindre
vasentligt. Det er ogsa et spergsmal, om der skal vere begraens-
ninger i, hvilke spergsmal, der skal kunne indbringes, f.eks. gen-
nem opregning af, hvilke omrader en uenighed skal falde ind under,
for at kunne vaere genstand for en retssag. Det kan f.eks. vaere flyt-
ning uden- og eventuelt tillige indenlands, skolevalg, vigtige hel-
bredsspergsmal, religios opdragelse og navn. Afgraensningen
athenger af anden lovregulering, f.eks. om samtykke- eller erklz-
ringskravene ved adoption og xgteskab skal afklares i lovgivnin-
gen herom. En anden mulighed er at give domstolene adgang til
at afvise en stillingtagen til mindre betydningsfulde, maske bag-
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atelagtige tvister, eller til at behandle dem summarisk. I lande med
tradition for, at visse afgerelser kan traeffes at administrative myn-
digheder, kunne det overvejes at henlegge afgorelser om sarskilte
efterfolgende tvister til dem. Antallet af mulige nye sager har i
ovrigt ssmmenhaeng med, hvor langt enighedskravet reekker. En
regel som den norske med en opregning af omréder, hvor den der
harbarnet boende, kan traffe beslutninger pa egen hand, begraen-
ser i sig selv brugen af tvistlosningsmodellen. En udvidelse af en
sadan regel f.eks. til at omfatte visse institutionsvalg ville ind-
skraeenke uenighedsrisikoen yderligere.



5.1

5.1.1

Aftaler om foreldreansvar,
bopzl og samvar

Nogle grupperinger
Aftale- og tvistgrupper

De allerfleste foreldre er eller bliver efter en skilsmisse eller op-
havelsen af et samliv enige om, hvorledes ansvarsforholdene ved-
rerende deres born skal ordnes, hvor de skal bo, og hvilken foral-
drekontakt bernene skal have. Som ogsa nevnt ovenfor under 1.4
legges i moderne bernelovgivning med rette megen vagt pa, at
foreldrene selv eller med bistand udefra forliges om bernenes
fremtid. I Finland er anfert, at aftaler, som godkendes af social-
namnden, skal veere den foretrukne made at afgere savel vardnads-
som umgingesspergsmalet pa. Det nye svenske udvalg, der er ned-
sati2002, skal ifelge direktiverne tage stilling til, om reglerne ber
andres, for at 1998-reformens grundleeggende mal at lette at for-
aldrene i sa stor udstrekning som muligt kommer overens skal
opnas.

Som indledning til en gennemgang af aftalemulighederne og
ordningerne kan det vare oplysende at opdele foreldre i tre grup-
per. Mange, antagelig storstedelen, bliver som naevnt enige pd egen
hand eller med hjzlp fra familie og venner. De orienterer kun myn-
dighederne i det omfang, der kraeves godkendelse, eller der fores
kontrol med, at aftalen registreres, f.eks. ved fedslen af et barn af
ugifte foraeldre. Barnet skal jo ogsa tilmeldes folkeregistret pa en
bestemt adresse, se nedenfor under 5.3. Bolig- og navnlig sam-
versaftaler forbliver sikkert i meget vidt omfang private, selv om
deriFinland og Sverige er vidtgaende regler om godkendelse som
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en gyldighedsbetingelse, se nedenfor under 5.2. Overenskomster-
ne er ofte uformelle, fleksible og @ndres efter behov. For denne
gruppe har det begraenset betydning, hvad der stdr i lovreglerne.
En anden gruppe foraldre har kontakt med myndighederne for
eller i forbindelse med indgaelsen af aftalen. De kan have behov for
information, radgivning eller konfliktmagling. Samfundet har
mange bistandstilbud, og der leegges vagt pa, at de udnyttes, for
en uenighed har fort til retssag, eller inden der skal veere hoved-
forhandling. Det kan f.eks. vaere bernesagkyndig radgivning i et
dansk statsamt eller hos en islandsk sysselmand, magling hos en
norsk fylkesmann eller en finsk eller svensk samarbetssamtal hos
en kommunal socialforvaltning. Selv om der er taget initiativ til
en retssag, kan det lykkes advokaterne at bringe klienterne til for-
nuft. Under forberedende retsmeder gores en indsats for at fa et
forligistand, se nedenfor under 13.5.2. En rapport udarbejdet efter
domstolens anmodning kan gere udslaget, idet der indgas en aftale
i overensstemmelse med anbefalingerne. Motiverne kan vere
mangesidige. Det oprindelige brud kan vare kommet lidt pa
afstand, og den tid, der ma forventes at gd inden en endelig dom,
kan afskraekke og fremme onsket om en afklaring og ro. Omkost-
ningerne ved at fore retssag, ogsa advokathonorarerne, kan blive
for hgje. Hvor stor denne mellemgruppe er, vides ikke, ligesom der
ikke forligger oplysninger om, hvornar og hvordan i forlebet enig-
heden opnas. Der er ikke foretaget undersogelser af aftalernes ind-
hold, herunder deres detaljeringsgrad, og i hvilket omfang de efter-
leves eller @ndres. Om forligsmaglinger se nedenfor under 12.3.
Den sidste gruppe foraldre stdr sd langt fra hinanden, at de ikke
under nogen omstendigheder kan blive enige, heller ikke med
bistand udefra. Uenigheden er for stor, hvadenten den udeluk-
kende skyldes steerke modsatninger om berneopdragelsen og for-
skellige opfattelser af, hvordan barnet vil fa de bedste opvakstvil-
kar, eller der er mere skjulte dagsordener, andre tvister eller ren
og skar bitterhed eller had mod den anden samt gnsket om havn
efter bruddet. Det er nzevnt, at foraeldre, som forer retssager, ofte
befinder sig i en nasten permanent konflikttilstand. Samtidig er
uenigheden destruktiv for barnets mentale tilstand. I visse rets-
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sager skyldes konflikten vold eller seksuelle overgreb, psykiske for-
styrrelser eller narkotikamisbrug, og en retssag skyldes da ensket
om at beskytte barnet mod skadelige forhold. Domstolenes sager
daekker sdledes et bredt spektrum af konflikttyper og problemer.
Ofte nevnes, at uenigheden omfatter 10% af alle bern. Det er tid-
ligere skennet, at 3-5% af de danske foraldre var sd uenige, at de
er nadt til at fd en byretsdom for at f en lesning pa foraldremyn-
dighedsspergsmalet. I Finland anferes, at i omkring 7% af skils-
misserne er der svaere og langvarige tvister.' Tallene athenger af,
hvorledes tvister defineres, og hvad de sattes i relation til, se om
sagstal nedenfor under 6.2.

I dette kapitel behandles alle aftaler, hvadenten de er resultat af
foraeldrenes private forhandlinger eller er blevet til med bistand fra
myndighederne. Hovedemnet er myndighedernes rolle, nar der er ind-
gaet et forlig, safremt der er et krav om godkendelse eller regi-
strering, se nedenfor under 5.2 og 5.3, eller hvis der er behov for
at aftalen kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse, se nedenfor
under 5.4. Tvisterne redegores der for nedenfor under 6. Seerlige
bopzlsaftaler omtales under 7.2 og samvearsaftalerne under 8.3.1.

Aftalemuligheder

I den finske VUL 7 § opregnes de aftalemuligheder, der findes i alle
de nordiske lande, i oversigtsform. Foraldrene kan aftale:

»1) att virdnaden om barnet anfortros bada forildrarna

gemensamt;

2) att barnet skall bo hos den ena forildern, om
forildrarna inte bor tillsammans;

3) att vdrdnaden om barnet anfortros den ena
forildern ensam;

4) att barnet pé det sitt som foridldrarna avtalar har ritt
att halla kontakt med och triffa den fordlder hos vilket
barnet inte bor.«

1. Danielsen, 1989, s. 349-51
og Taskinen, 2002, s. 3.
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Da den norske bl. som den eneste nordiske ikke indeholder egent-
lige godkendelsesregler, er det nerliggende her at omtale de nor-
ske lovregler om aftaler. Ifglge bl. § 34, annet ledd, ferste punktum,
kan forzldre »som separerer eller skil seg, ... aftale at dei skal ha
foreldeansvaret saman eller at ein av dei skal ha det dleine«. Ifolge
§35, annet ledd, kan ugifte foraldre, foruden at aftale felles forel-
dreansvar, enes om, at faren skal have ansvaret alene. Endvidere
kan forezldre efter § 64, forste ledd, »gjere om avtale eller avgjerd
om foreldreansvaret, om kven barnet skal bu hos fast og om sam-
versretten.

Om aftaler om overfarelse af ansvaret til tredjemeend se neden-
for under 9.3.3. Plejeaftaler falder uden for redegerelsen.

Generelt om myndighedernes rolle

I dette kapitel er det centrale sporgsmdl som navnt om og i bekreaef-
tende fald i hvilket omfang, hvordan og med hvilket formal myn-
dighederne skal inddrages i foreeldrenes aftaler om bernenes fremtid.
Der er stor forskel pd nordiske myndigheders opgaver pa omradet.
Ud fra synspunktet, at foraeldrene ved bedst, er det i nogle lande i
vid eller nogen udstrakning holdningen, at myndighederne ikke
skal godkende aftalerne, se nedenfor under 5.2 og om privatise-
ring ovenfor under 1.4.

I Norge er der principielt aftalefrihed, der er ingen offentlig kon-
trol, og myndighedsmedvirken er ikke nedvendig, se dog neden-
for under 5.4 om muligheden for at fa skabt et tvangsfuldbyrdel-
sesgrundlag. Spergsmaélet om godkendelse blev dreftet i Norge i
1960-erne og 1970-erne med negativt resultat. I Danmark og Island
skal aftaler om barnets bopzl og om samvzr heller ikke godken-
des. Omraderne er ikke lovregulerede i disse lande.

Forceldreancvarsaftalerne indtager en serstilling. De er status-
cendrende, ogsa udadtil. Der kan derfor vaere behov fori det mindste,

2. NOU 1977:35 s. 70 med hen-
visninger, Ledrup, 2001, s. 305
og Danielsen, 1989, s. 364-66.
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at det af offentlige arkiver eller registre fremgar, hvem der er inde-
haver af forzldreansvaret eller vardnaden, idet det har betydning
for, hvem der kan disponere pa barnets vegne, hvilket udenforsta-
ende navnlig myndigheder og institutioner kan have behov
for at vide, se om anmeldelse og registrering nedenfor under 5.3.

Retsforlig, medens foraldrenes tvist behandles ved domstolene,
omtales ikke her. Sagernes indispositive karakter, se nedenfor
under 13.4.2, indeberer, at retten kan nzaegte at fore et forlig til rets-
bogen, hvis det findes at stride mod, hvad der er bedst for barnet.
Der er store fordele ved et sadant forlig frem for en dom og vel
ogsa i forhold til private aftaler. Ofte medvirker advokaterne til at
fastlegge indholdet, og det er muligt at fa skreeddersyede losnin-
ger. Der er ligeledes en stor grad af legitimitet, nar der kan henvi-
ses til en retsbogsudskrift, samtidig med at forligsteksten kan dan-
ne grundlag for tvangsfuldbyrdelse.’

Godkendelsesordninger

I Finland og Sverige er der folt et generelt behov for offentlig kontrol
med det, foreldrene er blevet enige om med hensyn til virdnaden,
boendet og umginget. Samme opfattelser er deri Island med hen-
syn til alle foreldremyndighedsaftaler. I Danmark begrenses kon-
trollen til aftaler om eneforeldremyndighed og om overforelse heraf,
idet den ikke omfatter aftaler om fzlles foraeldremyndighed. Syns-
punktet, der har fort til godkendelseskravet, er, at hvad der er bedst
for barnet, kun kan tilgodeses ved offentligt indseende med ind-
holdet af de nevnte aftaler, hvilket médske har ssmmenhang med,
at domstolene ikke under en retssag er bundet af parternes enig-
hed, idet sagerne er indispositive, se nedenfor under 13.4.2. Det
har nok ogsa betydning, at de fleste aftaler indgds under skilsmisse-
sager, hvor myndighederne i forvejen har en rolle. Endnu et hen-

3. Dalseide i Festskrift til Ladrup,
2002, s. 200.
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syn er, at foraeldrene skal vere tilstraekkeligt informerede om afta-
lernes rekkevidde og retsvirkninger, ndr de indgar dem, hvilket
tilgodeses ved informationsmeder eller ved dreftelser med foral-
drene under godkendelsessagen, se tillige nedenfor under 12.2 og
12.3. Det kan ogsa medvirke til, at aftalerne far et hensigtsmaessigt
og praktisk indhold. Godkendte aftaler har tillige en anden karak-
ter, idet de kun kan @ndres, hvis de szrlige @ndringskriterier, gen-
nemgadet nedenfor under 6.7, er til stede, ligesom de kan danne
grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Vardien af godkendelsesord-
ninger og kontrollen athanger af, hvilke oplysninger myndighe-
derne har eller tilvejebringer og dermed af sagsbehandlingen og
afgerelsesgrundlaget. Deres begrensede betydning kunne sikkert
belyses gennem afslagsprocenten, men den er udokumenteret.
Danske godkendelsesregler er som navnt begraenset til aftaler
om, at en af forzldrene fir foreldremyndigheden alene eller far
den overfort, medens aftaler om fxlles foraldremyndighed blot
skal registreres, se nedenfor under 5.3. 1 Fml § 9, stk. 1 bestemmes:
»Skal den feelles foreldremyndighed ophere, kan foraeldrene med
statsamtets godkendelse aftale, hvem af dem der skal have foral-
dremyndigheden alene ... Er en sag om foreldremyndighed ind-
bragt for retten, kan aftalen godkendes af retten« 1§11, 1. pkt.,
anfores: »Foraldremyndigheden kan ved aftale godkendt af stats-
amtet overfores til den af forzldrene, der ikke har foraeldremyn-
digheden ...«. I begge bestemmelser er kriteriet, at »aftalen god-
kendes, medmindre den strider mod, hvad der er bedst for barnet.
Som led i sagsbehandlingen indkaldes forzldrene til et mede i
statsamtet forud for godkendelsen, jf. foraldremyndighedsbe-
kendtgerelsens §§ 2-3 og 6-7, og de oplysninger der fremgar af selve
aftalen, eller som foraldrene fremkommer med, er grundlaget for
vurderingen. Pa medet vejledes forzldrene om aftalens retsvirk-
ninger, ligesom det kontrolleres, at der foreligger en virkelig og
reel enighed. Forzldrene skal mede samtidigt, medmindre serli-
ge omstendigheder taler for, at de meder saerskilt. Udebliver beg-
ge parter fra medet efter anden indkaldelse, anses anmodningen
om godkendelse af aftalen for bortfaldet. En nzgtelse vil kun sjeel-
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dent forekomme, da der er en formodning for, at det forzldrene
er blevet enige om, ogs4 er det bedste for barnet.*
I den finske VUL bestemmes:

»8 §. Avtal som giller vardnad om barn och umgangesritt
skall ingds skriftligen och for faststillelse foreldggas social-
nimnden ... Nir socialndmnden provar om avtalet kan
faststillas, skall den beakta barnets bista och barnets egna
onskemal sd som 10 och 11§§ stadgar. Avtalet far inte fast-
stdllas om ingendera av barnets forildrar dr dess vardnads-
havare.

Avtal som faststillts av socialndmnden ér gillande och
kan verkstillas sésom lagakraftvunnet domstolsbeslut.«

Om domstolsbehandling af aftaler glder ifelge VUL 10§ 2 st.:
»Arende, som giller anfortroende av vdrdnaden &t bada forildrar-
na eller at den ena forildern eller som giller umgangesritten, skall
avgoras i 6verensstimmelse med vad forildrarna avtalar, savida
fordldrarna eller den ena av dem &r barnets vardnadshavare och
det inte finns skil att antaga, att avgorandet skulle strida mot bar-
nets bastac.

Med reglerne er »foreldre ved bedst« princippet svaekket. For-
muleringen af 8§ sigter sarligt mod at skabe lovstette for, at social-
medarbejderne som meglere kan tilvejebringe et forlig, som til-
godeser barnets bedste. Ogsa i finske domstole skal aftalen sa vidt
muligt folges, men den kan fraviges, hvis det er bedst for barnet,
og der kan gives rad til foraeldrene. Det er ikke meningen, at dom-
merne i hajere grad skal blande sig, hvis forzldrene er enige.” Der-
med er der en forklaring pa forskellen i kriterierne i 8§ 0g 10§.

Socialndimndens rolle er forst og fremmest at registrere afta-
lerne og dermed give mulighed for tvangsfuldbyrdelse. Reglen i
VUL suppleres af socialvardsférordningen (607/1983) 17 §, hvor-

4. Nielsen og Rasmussen, 2001, 201-03 0g 206-19 samt 1989, s. 237-41
s. 444, Lund-Andersen, 2003 s. 58-59 0g 364-65.
og 74-76, Danielsen, 1997 s. 160-68, 5. Savolainen, 1982, s. 50.
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efter socialvasenet efter behov skal serge for, at foraldrene far
vejledning og bistand til at indgd skriftlige aftaler. I praksis har de
fleste vist sig at have behov herfor. Fordelene for barnet ved de
planlagte ordninger gennemgas. De ber vere tilstreekkeligt detal-
jerede for det tilfeelde, at foreeldrene senere ikke er lige sd enige om
tidspunkterne for og omfanget af et samveer. Ogsa telefonsamta-
ler, breve, pakker og kontakt via internettet horer til umgéanget, og
der er grund til at omtalte det i aftalen, herunder hvorledes udgit-
terne herved skal fordeles. I 2002 er der udsendt en Handbok for
Socialvisendet med titlen: »Barnets bista vid skilsmissa«, udar-
bejdet af Sirpa Taskinen, med et afsnit om godkendelse af aftaler.
Som regel holdes der mode med foraldrene forud for en godken-
delse. Meder de ikke op, godkendes aftalen ikke. Navnene kan
ikke @ndre aftalens indhold. Deres muligheder for at pavirke den
ordning, foraldrene er enige om, er sma og kontrolopgaven ube-
tydelig. Selv om nzvnet i princippet skulle negte godkendelse,
hindrer det ikke foraldrene i rent faktisk at handle i overensstem-
melse med aftalen. Noget andet er, at socialmedarbejderne har for-
holdsvis gode muligheder for at drefte uhensigtsmassige ord-
ninger med forzldrene og ad forhandlingsvejen forsoge at na den
losning, som er bedst for barnet. Sxrligt ber erindres, at barnets
egne onsker og opfattelser skal undersoges efter VUL § 11, men
navnet streber i denne sammenhzang som regel ikke efter at af-
klare dem.®

Ifelge den islandske BLI § 31, stk. 2-3, og § 32, stk. 1-2, kan for-
aldre aftale felles foreeldremyndighed, at den ene skal have forael-
dremyndigheden alene, hvis de ikke lever sammen, eller at foral-
dremyndigheden skal overfores fra den ene af forazldrene til den
anden. Af § 32, stk. 5, fremgar, at en aftale om foreldremyndig-
heden far gyldighed ved sysselmandens godkendelse. Sysselman-
den skal vejlede parterne om retsvirkningerne af aftalen. God-
kendelse kan nagtes, hvis aftalen strider mod, hvad der er bedst for
barnet eller mod loven.

I den svenske FB 6 kap. anfores:

6. Lovforslag RP nr. 224/1982 Savolainen, 1997, s. 82-83 og
s. 21, Taskinen, 2002, s. 61-64, Sarenpad, 1996, s. 421.
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»6 §. Star barnet under vardnad av bada forildrarna eller
en av dem, far de avtala att virdnaden skall vara gemensam
eller att en av dem skall ha virdnaden om barnet. Avtalet
skall gilla, om det ar skriftligt och socialndmnden godkidnner
det enligt andra stycket.

Har forildrarna avtalat om gemensam vardnad, skall
socialnimnden godkinna avtalet, om det inte dr uppenbart
oforenligt med barnets bista. Innebir avtalet att en av for-
dldrarna skall ha ensam vardnad, skall namnden godkinna
avtalet, om det som har éverenskommits ar till barnets
bista.«

Ogsa boende- og umgingesaftaler skal godkendes, og kriteriet er
ifolge FB 6 kap. 14a§ 4 pt. og 15a4 2 st. 3 pt. det samme. I Svenska
Kommunforbundets Cirkuldr (1998:174) anferes: »Fordldrarna ar
inte tvungna att i ett avtal eller dom reglera umginget med bar-
net. I manga fall dr fordldrarna 6verens om umganget utan att det
finns formellt reglerat.«

I FB 6 kap. 4§ 1 st. og 6§ 2 st. er der en udtrykkelig regel om, at
domstolene kan afsige dom om gemensam vardnad i overens-
stemmelse med foraldrenes enske om gemensam vardnad, hvis
ikke dette »dr uppenbart of6renligt med barnets bésta«. Efter § 6 2
st. skal aftaler om ensam vardnad godkendes, »om det som har 6ve-
renskommits dr till barnets basta«. Tilsvarende gelder efter 14a§
4 pt. om boendeaftaler og efter 15a§ 2 st. om umgingesaftaler. I
sddanne sager skal domstolene ifelge 19§ 2 st. give socialnimnden
mulighed for at fremkomme med oplysninger.

Om de sociale myndigheders sagsbehandling anferes i FB 6 kap.
17a§ 3-4 st.: »Vid sin provning av fordldrarnas avtal skall social-
namnden se till att fragor om vdrdnad, boende och umginge blir
tillborligt utredda. Utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4§ forsta
stycket sekretesslagen (1980:100) 4r en annan socialndimnd som har
tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse for fragans
bedomning skyldig att limna sadana upplysningar pa begiran av
den socialnimnd som skall prova avtalet.

Socialndmndens beslut enligt andra stycket far inte 6verklagas.«
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Yderligere anferes i FB 17a§ 1 st. om sagsbehandlingen, at
»tordldrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001: 453) fa hjalp
att triffa avtal om vardnad, boende och umginge.« Svenska Kom-
munférbundet udsendte i november 1998 et cirkuler (1998:174)
med vejledning om behandling af sagerne om aftalerne. Det byg-
gede pa heldagskonferencer i samarbejde med Socialstyrelsen og
Sveriges Advokatforbund. Foraldrene giver mede i socialndamn-
den for at fa aftalen godkendt, hvorunder de far lejlighed til at dret-
te dens konsekvenser og udformning. Samtalen anses for et vig-
tigt led i behandlingen. Forzldrene kan fi information om betyd-
ningen af gemensam vardnad og forudsatningerne for en god-
kendelse samt aftalens virkninger. Er aftalen uklar, kan de fa hjelp
til at udforme den, sa den kan godkendes. Det antages, at social-
niamnden kan gore det til et vilkar for at godkende en aftale, at ogsa
boende- og umgingessporgsmalene er reguleret. Barnene skal ikke
sporges forud for en godkendelse, se ogsa nedenfor under 11.4.
Navnet kan ikke @ndre aftalernes indhold, men kan foresla for-
xldrene det og ber medvirke til at f klare og tydelige aftaler, som
kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Der er en formodning
for, at der sker godkendelse, ud fra princippet at foreldre ved bedst,
og nxgtelser er sjzldne. Nagtelse af godkendelse kan komme pa
tale, hvis aftalen praeges af den enes steerke indflydelse, af retfer-
dighedsbetragtninger eller af skonomiske overvejelser.”

I alle landene er hovedreglen som nzvnt, at det er administra-
tive myndigheder, der har godkendelseskompetencen. I Finland og
Sverige er det de kommunale socialnimnd, i Danmark statsam-
terne ogilsland sysselmandene. I Finland anses ordningen at veere
et alternativ til den tunge domstolsbehandling. Overforelsen af
godkendelsesopgaverne til de svenske socialndamnd skete i 1998
efter den sdkaldte finske model. Ifelge forarbejderne var det naer-
liggende at henlegge bistand til foreldrene til kommunerne, idet
socialnamnden leenge har haft visse familieretlige opgaver. De har

7. Prop. 1997/98:7 s. 85-87, Sjosten,
2003, s. 50-51, 95 0g 122-23 samt
Schiratzki, 2002, s. 100-02.
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ogsa ansvaret for, at forzldre kan tilbydes samarbetssamtal, se
herom nedenfor under 12.3, og for at der er adgang til familierad-
givning. Er sagen indbragt for retten, kan domstolene som omtalt
ovenfor godkende aftalerne, eller ogsd indgar enigheden som et
vaesentligt led i domsbegrundelsen. Dermed undgas behandling
hos flere forskellige myndigheder.®

Anmeldelse og registrering
af forzldreansvarsaftaler

Den omstendighed, at foreldres ansvarsaftaler eendrer deres status
i forhold til bernene, gor det nedvendigt at overveje, om det af
offentlige registre skal fremga, hvem der er indehaver.

I Danmark skal aftaler om felles foreldremyndighed som naevnt
under 5.2 ikke godkendes, men de skal anmeldes til statsamtet, jf.
Fml §6, 2. pkt. Det drejer sig om ugiftes aftaler herom, se ovenfor
under 3.3.3, og sadanne aftaler separerede eller skilte foraldre ind-
gar, efter at der har varet eneforaldremyndighed i nogen tid. Ord-
ningen var resultat af en udvikling, efter at godkendelsessagerne
siden 1989 var blevet behandlet pa skriftligt grundlag. Det spillede
en rolle, at afslagsprocenten i 1987 var 0,04 %. Anmeldelse for-
ventes fremover kun at ville ske i f tilfeelde. Det skyldes den nye
ansvars- og omsorgserklaring ugifte foraldre kan underskrive, se
ovenfor under 3.3.3, og at der ikke leengere obligatorisk skal tages
stilling til foreeldremyndighedssporgsmalet ved separation eller
skilsmisse, se ovenfor under 3.2.2. Anmeldelsen er en gyldigheds-
betingelse, og aftalen skal indsendes senest to méaneder efter, at
den farste af foreldrene har underskrevet blanketten, jf. foraeldre-
myndighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 2, og foreldremyndigheds-
vejledningens afsnit 2. Der foretages ingen provelse af aftalens ind-
hold, dens baggrund eller forudsatninger. Ved flere lejligheder har

8. Lovforslag RP nr. 224/1982
s. 20-21, Saarenpid, 1996, s. 421
og prop. 1997/98:7 s. 80-83.
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der vaeret rejst spergsmal om en landsdekkende dansk registre-
ring af, hvem der har foreldremyndigheden, og registermyndig-
heden har aktuelle overvejelser herom. Manglen pa oplysninger i
folkeregistret om, hvem der har foreldremyndigheden over et
bestemt barn, kan fore til fejl i sagsbehandlingen hos myndigheder,
som f.eks. politi, skoler og berneinstitutioner, se tillige ovenfor
under 4.2.1.°

I Norge, hvor der som navnt ovenfor under 5.1.2 ikke er noget
godkendelseskrav, blev der i 1997 indfert en regel om »registrering
av foreldreansvaret«, som er overskriften til bl. § 39: »Avtale eller
avgjerd om foreldreansvaret skal meldast til folkeregisteret. Avtale
om foreldreansvar som ikkje er meldt til folkeregisteret er ikkje
gyldig.« Registreringsreglen galder @ndringer i den bestaende rets-
tilstand og dermed bade aftaler om felles- og eneforeldreansvar
samt savel forstegangs- og som @ndringsaftaler. Meldingen er ifelge
annet punktum et vilkdr for, at aftalerne far retsvirkninger, og det
gelder navnlig udadtil i forhold til f.eks. skatte- og socialmyndig-
heder. Det er selve meldingen, der er afgerende, ikke registre-
ringen. En aftale kan trods anmeldelsen ikke tvangsfuldbyrdes."
Mazglerne skal orientere foreldrene om, at de ma sende deres afta-
ler til folkeregistret, og at de fortsat har felles foreldreansvar, hvis
de gor det. Ibl. § 35, annetledd, er der en serregel om anmeldelse
af ugiftesaftaler om, »at faren skal ha foreldreansvaret dleine«.

Overgang til en registreringsmodel har veret overvejet i Finland,
men der er ikke fundet noget praktisk behov herfor. Der var ogsa
mere principielle grunde. Samfundet har et rimeligt krav pa, at der
er en vis omend begranset retlig kontrol med foraldreaftaler, som
indvirker pa barnets forhold. Endelig er en godkendelsesordning i
praksis lige sa enkel og lettilgeengelig for foreldrene som en regis-
trering."'

Et andet spergsmal er, om myndighedsgodkendelserne skal
registreres i folkeregisterne. Ifolge den islandske BLI § 32, stk. 5, skal

9. Betenkning nr. 1279/1994 10. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 48-49
s. 84, beteenkning nr. 985/1983 og 85.
s. 65 og Danielsen, 1997, s. 121. 11. Savolainen, 1982, s.48.
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sysselmanden sende en kopi af den godkendte foraldremyndig-
hedsaftale til folkeregistret. I Sverige er det ifelge FB 6 kap. 17b§
pélagt socialnimnden samme dag at sende meddelelse om god-
kendte virdnadsaftaler til bl.a. skattemyndighederne.'” P4 tilsva-
rende made er det i den finske forordning 13 § 1 st. anfert, at social-
nimnden skal sende en meddelelse om aftaler til befolkningsdata-
systemet. Er der truffet en afgerelse, har norske domstole ansvaret
for anmeldelsen.

Aftaler om tvangsfuldbyrdelsesgrundlag

Private aftaler kan ikke tvangsfuldbyrdes. Det kan derimod aftaler om
foreldremyndighed, bopzl eller samvzr, som er godkendt af dan-
ske statsamter eller af de finske eller svenske socialnimnd, jf. den
danske retsplejelov § 478, stk. 1, nr. 3, den finske verkstillighetslag
1§ 2 st. og den svenske FB 21 kap. 1§ 2 st. Retsforlig kan ogsa danne
grundlag, jf. den danske § 478, stk. 1, nr. 2, og den norske tvangs-
tuldbyrdelseslov § 4-1, stk. 2, litra e. At de godkendte aftaler kan
tvangsfuldbyrdes, er udtrykkeligt neevnt ogsa i den finske VUL 8§
2 st. og for sa vidt angar samversaftaler i den islandske BLI § 48,
stk. 1. Se om fuldbyrdelsesgrundlaget nedenfor under 14.3.

Der er gjort en undtagelse fra de uformelle norske aftalemulig-
heder for at tilvejebringe et eksekutionsgrundlag. Ibl. § 55 bestemmes
i forste og annet ledd: »Nar begge foreldra ber om det, kan fylkes-
mannen fastsetje at ei skriftleg avtale om foreldreansvar, bosted og
samver skal kunne tvangsfullforast etter reglane i § 65. Vilkaret er
at avtala forst og fremst retter seg etter det som er best for barnet.
Trengst det, ber sakkunnige, barneverntenesta eller socialtenesta
uttale seg for fylkesmannen avgjer spersmalet.

Eit vilkar for & bringe ei sak inn for fylkemannen etter forste
stykket er at foreldra kan leggje fram gyldig meklingsattest.«

12. Wickstrom, 2001, s. 247
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Ilovforslagets bemarkninger anfores bl.a., at muligheden for at
fa skabt et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag pa en enkel made, hvis
foraldrene er enige, ber opretholdes. Dette vil gore aftalen mere
praeventiv i forhold til samvarsboykot og vil fore til, at den, der
ensidigt ensker en aftale @ndret, ma ga til domstolene. Kompe-
tencen skal stadig tilkomme fylkesmannen som en restkompetence,
selv om det ikke leengere skal veere muligt at treefte afgerelser i tvis-
ter administrativt, se nedenfor under 13.2.2. Det skal pases, at afta-
len er til barnets bedste. Der skal i princippet foretages en sagsbe-
handling efter forvaltningslovens regler, men det legges til grund,
at der kan ske en forenklet provelse, idet indholdet, foraldrene er
kommet frem til, som regel vil veere i overensstemmelse med, hvad
der er bedst for barnet. Fylkesmannen kan ikke traffe en afgerelse,
som afviger fra aftalen, men kun give den tvangskraft i sin helhed
eller naegte at gore det. Om barnets rolle under sagsbehandlingen
se nedenfor under 11.4. Ifelge bl. § 65 forste ledd, tredje punktum,
er fylkesmannsvedtagelser serligt tvangsgrundlag. Dette indebee-
rer ifplge tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 tredje ledd, at der under
fuldbyrdelsen kan fremsattes enhver indvending, som kunne have
varet fremsat under et sogsmal. Det norske barnefordelingspro-
cesudvalg foreslog en ny bestemmelse om tvangskraft af aftaler
indgdet under magling, men den genfandtes ikke i lovforslaget,
idet de fleste af de horte meaeglingsinstanser fandt, at det ville van-
skeliggore arbejdet med at fa foraldrene til at indgd en aftale og
skabe tvivl om mzglernes objektivitet.'’

Samme retsstilling findes i Island for sa vidt angar samvers-
aftaler, jf. BLI § 46, stk. 4, idet foraldre kan anmode sysselmanden
om at stadfeste dem. Forinden skal de vejledes om retsvirknin-
gerne. Godkendelse kan afslas, hvis aftalen strider mod, hvad der
er bedst for barnet. Med en godkendelse kan aftalen tvangsfuld-
byrdes.

13. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
S. 68-71 og 85 samt NOU 1998:17
S. 54-56.
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I Danmark er der et tilsvarende fuldbyrdelsesproblem med sam-
varsaftaler. Det ma antages lost ved, at den ene af foraldrene ind-
bringer spergsmalet for statsamtet, der da kan udfaerdige en sam-
varsresolution. Af statistikken fremgar, at omkring halvdelen af
resolutionerne er i overensstemmelse med, hvad forzldrene er
eller er blevet enige om, se nedenfor under 8.4.

Harmoniseringsmuligheder

Hovedspergsmdlet under overvejelser om harmonisering af regler-
ne om foraldrenes aftaler om forzldreansvar, barnets bopzl og
samveer er, om omradet skal veare privatiseret, eller om der skal
vaere en vis offentlig kontrol. Der er forskel pa den ost- og vestnor-
diske opfattelse herom, med Norge som det mest konsekvente
land. For forzldre, der har tilknytning til forskellige nordiske lande,
kan det forvirre, at reglerne ikke er de samme. Skal f.eks. norske
foreldre, der flere ar efter aftalens indgaelse flytter til Sverige, rette
henvendelse til Socialndmnden for at fa en godkendelse? Der er
derfor behov for en ensartet holdning.

Blandt drsagerne til forskellen er de finske og svenske kommu-
nale socialnimnds centrale rolle, ogsd som informerende og for-
ligsmeglende. Traditionerne har sikkert betydning. Erfaringerne
har maske veret, at det er hensigtsmassigt under meder at fa afkla-
ret, om enigheden er reel, og at fa aftalerne justeret, sa de bliver
anvendelige. I Danmark og navnlig i Norge har ensket om at give
foraldrene frihed til uformelt at tilretteleegge og @ndre bernenes
fremtid veeret mere fremtraedende. Der er en tiltro til, at de selv har
de bedste muligheder for at vurdere, hvad der er godt for deres
bern, og at det kan vaere vanskeligt at sette noget i stedet for en
aftale, som nagtes godkendt. Det har nok spillet en rolle, at mulig-
hederne for at vurdere aftalens indhold er begransede, og afslags-
procenten er utvivlsomt lille, selv om tal herom ikke foreligger.
I besparelsestider er det ogsa et spergsmal, om der skal bruges
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offentlige ressourcer pa at gennemga de mange aftaler, foraldre
har indgaet pa egen hand, og om der er behov for en samfunds-
massig indgriben i stedet for, at de selv kan foretage justeringer,
hvis det viser sig, at det de er enedes om, ikke kan fungere i prak-
sis. Radgivning og vejledning, evt. forligsmegling, virker maske
bedre, hvis den er et frivilligt tilbud.

Efter en afvejning af de modstdende hensyn ma det vurderes, om
et almindeligt krav om godkendelse er for vidtgaende, og om der
er behov for en forenkling af myndighedernes medvirken ved for-
xldrenes aftaler. Skal ordninger af mere generel karakter bevares,
er det neerliggende i reglerne mere klart at precisere, at der kun er
behov for og grund til godkendelse, hvis der er tale om aftaler om
foreldreansvar eller vardnad, ikke om bopzl eller samveer, med-
mindre det skennes nedvendigt for at skabe grundlag for en mulig
kommende fuldbyrdelse.

P4 den anden side er der enighed om, at der er behov for en
offentlig registrering af aftaler om foreldreansvar og vardnad, fordi
de @ndrer foraeldrenes status og beslutningsbefgjelser. For skole-
og socialmyndigheder, hospitaler m.v. er det vigtigt, at de kan fa
at vide, hvem de skal henvende sig til om bernenes forhold, og
hvilke samtykker det er nedvendigt at indhente, for der traeffes ind-
gribende beslutninger om barnet, som maske ikke kan genopret-
tes. En ren registreringsordning er imidlertid langt mindre res-
sourcekrevende end at holde meder med forazldrene om deres
aftale og at foretage en realitetsbedemmelse forud for en godken-
delse. Bopalsaftaler skal altid registreres, men det er efter en anden
lovgivning, idet det ma fremga af folkeregisteret hvor barnet bor.

Det erkendes, at det kan veere et problem, at private aftaler ikke
kan danne grundlag for en tvangsfuldbyrdelse. De islandske og nor-
ske regler viser, at der kan vare behov for offentlig medvirken,
uanset den grundleggende opfattelse af at foreldreaftaler er en
privatsag. Det er imidlertid et spergsmal, hvor langt hensynet raek-
ker. En aftale, den ene har sd lidt tiltro til, at der allerede ved dens
indgdelse taenkes pa risikoen for, at den ikke opfyldes frivilligt, er
det maske ikke veerd at spille myndighedsressourcer pa. Sker en
foreleeggelse for myndighederne pd et tidspunkt, hvor mislig-
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holdelse af aftalen er aktuel, er der ikke leengere den enighed, der
er nedvendig for en godkendelse. Det er maske mere hensigts-
massigt at bruge kraefterne, nar uenigheden har vist sig. En mulig-
hed er at give adgang til at rette henvendelse til tvangsfuldbyrdel-
sesmyndigheden med en privat aftale, men der matte da foretages
en mere indgdende provelse af, om en gennemtvingelse vil vare
bedst for barnet. En sddan konstruktion kraever overvejelser om,
hvem der skal vare fuldbyrdelsesmyndighed, se nedenfor under
14.3.



6.1

Domme om foraldreansvar,
barnets bopzl og samvar

Problemstillinger

Lykkes det ikke forzldrene at blive enige om bernenes fremtid
med eller uden andres bistand, se om aftaler ovenfor under 5 og om
bistand til at opna forlig nedenfor under 12.3, kan det vare ned-
vendigt for forzldrene eller en af dem at henvende sig til myndig-
hederne for at fa en afgorelse pa tvisten. Det kan dog ikke udelukkes,
at begge parter affinder sig med tingenes tilstand. Som omtalt
ovenfor under 5.1.1 er det et lille mindretal af alle foraeldre, der
ikke bliver enige efter samlivets sammenbrud.

I dette kapitel gennemgas de muligheder, myndighederne har
for at traeffe afgorelser, se under 6.3, hvorefter der i 6.4-6.6 er en
gennemgang af de hensyn og kriterier, der har betydning for afge-
relserne. Redegorelsen er ganske omfattende for at give et billede
af praksis, selv om omradet ikke har szrlig betydning ud fra har-
moniseringsvinkler. Gennemgangen bygger i vidt omfang pa de
analyser, der er foretaget i litteraturen, og der er kun henvisnin-
ger til ganske enkelte domme.' I et par afsluttede afsnit 6.7-6.8 om
@ndring af aftaler og afgerelser samt om midlertidige afgorelser er
det i hgjere grad muligt at treekke forskelle pa de nordiske lovre-

guleringer op.

1. Dansk praksis belyses i nogen grad  uden at der er konkrete henvisninger,
efter en gennemgang af et stort antal ~ men de er i registret rubricerede
landsretsdomme, trykt i Tidsskrift under Familieret 331.2.

for Familie- og Arveret siden 1997,
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Antallet af afgarelser

For at belyse problemets omfang og forskellene i maden at gribe
problemerne an pa er det fundet nyttigt i et indledende afsnit kort
at redegore for antallet af tvister, der indbringes for domstolene
og andre myndigheder, samt hvor mange der afgeres, selv om
sagsstatistikkerne er meget ufuldsteendige. I Sverige har Socialsty-
relsen saledes konstateret, at Domstolsverket ikke har nogen stati-
stik over domme og beslutninger vedrerende vardnad, boende og
umginge. Dog kan fremlaegges enkelte tal, herunder fra serlige
undersggelser til brug for reformovervejelser.”

I Danmark blev der i 1999 anlagt 4.325 byretssager om xgteskab
og foreldremyndighed, hvilket var en stigning pd mere end 20 %
det sidste tidr. Det vides ikke, hvor mange af sagerne der blev
afgjort ved en dom, og hvor mange der rummede tvister om ber-
nene, men ifelge en undersogelse fra 1993 var det omkring 60 %.
Et sken er, at der i dag afsiges i hvert fald 2.500 domme i forste
instans, som rummer afgerelser af foraeldremyndighedstvister. En
gennemgang af ankedomme fra landsretterne har vist, at deri 1984
var omkring 150 og i 1999-2000 ca. 290 om aret, medens der i sid-
ste halvar af 2001 var i hvert fald 185. Der er sdledes konstateret
en merkbar stigning den sidste halve snes ar. Hertil kommer, at
danske statsamter i 2001 traf ca. 3.300 afgerelser om det overord-
nede omfang af samveret.’

Finske domstolsstatistikker findes naeppe. Et fingerpeg fas af, at
de finske socialnimnd i 2000 udarbejdede 854 vardnadsutrednin-
ger til domstolene, medens tallet i 1996 var 732.*

I 2001 blev der anlagt 95 foreldremyndighedssager ved de
islandske underretter.

2. Om eldre nordiske tal se 4. Redegprelse af 15. maj 2000
Danielsen, 1989, s. 349-54. social- og hilsovédrdsstatistik om
3. Hojgaard Pedersen i T:FA 2002 »Underhéll och vardnad av barn,
s. 82, Danielsen i T:FA 2001 s. 168, Uppgiftsgiverrespons 4/2001«.

beteenkning nr. 1279/1994 s. 39 og
Samveer. Bernesagkyndig radgivning.
Konfliktmeagling. Statistik 2001, s. 9.



156

NORDISK BORNERET II

I Norge indkom der i 1994-96 omkring 1.200 barnefordelings-
sager til tingretterne. Heraf blev 52 % forligt. Landsretterne afsagde
i 1996 omkring 75 domme pa omrédet.’

I Sverige skenner Domstolsverket, at antallet af domme der afgo-
res efter hovedforhandling i denne type sager i 1998 var omkring
1.000, medens det midti 1980-erne var ca. 600. Til brug for en under-
sogelse af tvistige mal modtog Socialstyrelsen 951 domme fra 1999,
afgjort efter hovedforhandling. Til sasmmenligning kan nzvnes, at
der i 2001 blev udarbejdet virdnadsutredningar om 6.035 bern.

Tallene viser, at der er meget store forskelle pa antallet af sager,
domstolene i de enkelte lande behandler og afger. Der ser ud til,
at danske domstole afsiger mere end dobbelt sa mange domme
som de finske og norske. Sverige har et meget lavt antal i forhold
til indbyggertallet. Ved en sammenligning ma det tages i betragt-
ning, at der til de danske domstolstal skal leegges de administrative
samvarssager. Forskellene er svare at forklare. En mulighed er, at
forligsbestrebelserne er mere intensive og mere succesfulde i nogle
lande, bade dem der finder sted, for retssagen anleegges, og under
retssagsforlebet. De hoje danske tal skyldes sikkert ogsd opdelingen
af kompetencen vedrerende foreldremyndigheds- og samvars-
sager, omtalt nedenfor under 13.2.1, der bevirker, at tvister kan
telle med i to statistikker, at bevisforelsen i danske domstole og
dommene bliver mere summariske, samt at der geres langt min-
dre ud af sagsforberedelsen og de forligsmuligheder, der er ind-
bygget i den, end i de andre lande, ligesom statsamternes forligs-
bestrabelser navnlig angdr samvzret.

5. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 13, om vérdnad, boende och umginge,
NOU 1998:17 s. 23 og 27, Ot. prp. 2001 samt Socialstyrelsen: Familjerstt
nr. 56 (1996-97) s. 14-15 og Koch, 2001, Statistik. Socialtjanst 2002:5
2000, s. 30-34. s. 3, Rejmer, 2003, s. 146-47 samt

6. Socialstyrelsen publicerar: Att tidligere Danielsen, 1989, s. 351.

framja barnets bista vid tvister
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Myndighedernes muligheder

De nordiske landes hovedmuligheder for at traeffe afgerelser om for-
aldrepligterne beskrives i oversigtsform i den finske VUL 9§ 1 st.:

»1) att virdnaden om barnet anfortros bada fordldrarna

gemensamt;

2) att barnet skall bo hos den ena av sina f6rildrar,
om forildrarna inte bor tillsammans;

3) att virdnaden om barnet anfértros den ena foridldern
ensam;

4 ...

5) att barnet har ritt att halla kontakt med och triffa
den forilder hos vilken barnet inte bor.«

I nr. 4 nevnes muligheden for at tillegge tredjemand vardnaden.
Dette sporgsmal behandles nedenfor under 9.3.2.

Der er en rakke forskelle i de nordiske lovgivninger. Den for-
ste er i hvilke situationer, der kan kraeves en afgerelse. Efter den dan-
ske Fml § 8 kan det kun ske, hvis forzldrene ikke lever sammen,
eller en af dem agter at ophave samlivet. Det er ikke ganske afkla-
ret, om det kraeves, at ophavelsen skyldes uoverensstemmelse,
men der er enighed om, at oplyser foraldre, at de er flyttet fra hin-
anden, foranstaltes der ikke undersegelser af grunden hertil. Den
islandske BLI §31, stk. 3-4, forudsztter ogsa en samlivsophavelse.
Formuleringen af den finske VUL § 9 1 st. nr. 1 og 2, tyder p4, at der
kan treeffes en vardnadsafgerelse, selv om foraldrene bor sammen.
I Norge antages, at sd lenge gifte foreldre ikke er separeret, kan
den ene ikke have eneansvar. Heller ikke i Sverige antages det, at
en af foreldrene kan have vdnaden alene i disse tilfzlde.”

Ifolge alle lovene kan det, som nevnt i VUL 9§ 1 st. nr. 2,
bestemmes, at det fulde foreeldreansvar skal betros den ene af for-
@ldrene alene. I Danmark og Island har hver af foraeldrene krav pa
en sadan afgerelse, se den danske Fml § 8. Det gxlder uanset den

7. Danielsen, 1997, s. 155, Nielsen Sjosten, 2003, s. 54, note 23 og Sand-
og Rasmussen, 2001, s. 444 samt berg, 2002, s. 1406
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andens holdning til kravet, og der kraeves ikke nogen begrundelse
for pastanden. Ifelge den islandske BLI § 34, stk. 2, 2 pkt., kan der
ikke afsiges dom om fzlles foreldreansvar. I Finland, Norge og Sve-
rige behover domstolene ikke at imedekomme en pdstand om
ensamvardnad, jf. VUL 9§ 1 st. nr. 1, se udferligt ovenfor under 4.6.

Muligheden for, at myndighederne under bevarelse af fxlles
forzldremyndighed kan traffe seerskilte bestemmelser om, hvor bor-
nene skal bo, jf. VUL 9§ 1 st. nr. 2, findes i Finland, Norge og Sverige,
men ikke i Danmark og Island. I Sverige har domstolene en mulig-
hed, som ikke er med i opregningen, nemlig at bestemme, at bar-
net skal bo vexelvis hos foraeldrene. Se om bopzlsafgerelser uddy-
bende nedenfor under 7.3-4.

Samveersafgorelser, som nevnt i VUL 9§ 1 st. nr. 4, kan treeffes i
alle landene. Om samversafgerelser se uddybende nedenfor under
8.3.2 0g 8.4.

Andre muligheder har nordiske myndigheder i almindelighed
ikke. Dog er der i Finland mulighed for at opdele beslutningsbefoj-
elserne under en ordning med gemensam vardnad, se ovenfor
under 4.3.

Kriterier for afgerelserne

Som fremhavet ovenfor under 2.6 kommer hensynet til, hvad der
er bedst for barnet, i forste raekke, nar der skal traeffes afgerelser om
foreldreansvar eller vardnad, bopzl, samver eller umgiange. Der
er tale om en ubestemt retlig standard, som ikke er sarligt oply-
sende, og som overlader domstolene et vidt sken. I tre nordiske
lande er der specielle lovregler med kriterier, som serligt angdr
situationen, hvor domstolene forste gang skal treeffe afgerelse i en
forzldretvist om ansvaret eller barnets bopzl. I dem alle indgar
hensynet til barnets bedste.

I den danske Fml § 9, stk. 2, om oplesning af falles foraldre-
myndighed 0gi§12, stk. 1, om den ugifte faders adgang til at f for-
@ldremyndigheden overfort umiddelbart efter opher af et sam-
livsforhold anvendes formuleringen: »afger retten under serligt
hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem af forzldrene der
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skal have forzldremyndigheden alene«. Statsamternes forste-
gangsafgerelser om samver treeffes ifelge § 17, stk. 1, 2. pkt., »efter
hvad der er bedst for barnetc.

I den islandske BLI § 34 om dom om forzldremyndigheden
anfores i stk. 2, 1. pkt., at bestemmelsen om, hvem der skal have
foreeldremyndigheden traffes under hensyn til, hvad der er bedst
for barnet.

Ved de svenske forstegangsafgerelser om gemensam vardnad,
eller om at en af foreldrene skal have virdnaden alene, skal dom-
stolene traeffe afgorelsen »efter vad som ir bist for barnetc, jf. FB
6 kap. 5§ 1 st. Samme formulering anvendes ved afgerelser om bar-
nets boende, jf. 14a§ 1 st. 2 pt. og ved afgerelser om umginge, jf
15ad1st.

Der er ikke i nogen nordisk lovgivning en generel vejledende
uddybning af de hensyn, der indgar i afgerelsen af, hvem der skal
have foreldreansvaret, eller hos hvem barnet skal bo, f.eks. i form
af opregninger eller checklister, som kendes fra andre lande. Det
danske Foreldremyndighedsudvalg anforte i 1994, at skulle man
prove at fi mere udferlige domsbegrundelser — hvad maske ikke
altid er et gode — kunne en af vejene vaere en mere detaljeret lov-
regel. I sd fald kunne nogle af de hensyn, der kunne indgd i en lov-
regel, udover dem, der er nevnt i lovgivningen, se herom neden-
for under 6.5, vare:

« risikoen ved miljeskift, ogsa kaldet »status quo«-synspunkter,
e barnets kon og alder,
» soskenderelationer,
* barnets tilknytning til hver af foraldrene,
« forzldrenes personlige egenskaber,
* den nye familiesituation,
« den enkelte forelders muligheder for at veere sammen
med og tage sig af barnet.®

Hensynene er uddybet nedenfor under 6.6.
8. Betenkning nr. 1279/1994 s. 103. Den svenske Barnkommitté har ogsa

Om en tilsvarende opregning se en gennemgang af nogle af omstaen-
Smith og Ledrup, 1998, s. 98-116. dighederne, se SOU 1997:116's. 135-36.
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Heller ikke i Finland eller Sverige er det fundet muligt mere
udferligt og pracist at angive, hvilke elementer der indgar i be-
demmelsen ved at opstille tommelfingerregler om visse typepro-
blemer uden risiko for, at den fornedne fleksibilitet gar tabt. Noget
andet er, at begrebet barnets bedste naturligvis skal fortolkes i lys
af de malsztninger og det indhold, som opstilles i lovens alminde-
lige regler.  bemaerkningerne til det norske lovforslag fra 2002 anfo-
res ogsd, at det er vanskeligt at definere barnets bedste i loven og
at give generelle regler herom, idet det beror pa en konkret indi-
viduel vurdering i den enkelte sag. Der har udviklet sig retnings-
linjer for hensyn, som normalt har betydning for afgerelserne i
retspraksis, noget som synes mest hensigtsmaessigt for denne type
sager.”

Domstolenes opgave, nar der skal afsiges dom om berns fremtid,
navnlig om ansvaret og bopxlen, ogsa pa lengere sigt, er vanske-
lig. Sadanne tvister har en s@regen karakter, idet der skal traeffes
afgerelse mellem personer med sterke folelsesmassige bindinger
til hinanden. De angdr bern, nogle af de mest sarbare i vort sam-
fund. Sagerne er vigtigere og mere belastende end andre civile tvis-
ter. Folelserne forsterkes af, at uenigheden — forholdet til feelles-
barnet — i hej grad angir noget fundamentalt i parternes liv. En
dom bringer ikke nogen afslutning, foreldrefunktionerne ophe-
rer ikke. Der skal samarbejdes i fremtiden om barnets kontakt, og
de folelsesmaessige bindinger til barnet varer ofte livet ud. I mod-
seetning til, hvad der er opgaven i andre civile retssager, hvor det
nasten altid er forgangne begivenheder, der skal fastlegges og vur-
deres, er en bevisforelse om tidligere episoder og handlinger ikke
relevant i disse sager, medmindre fortiden har betydning for
bedemmelsen af foreldreegnetheden, viljen til at samarbejde og
et eventuelt konfliktniveau. I denne forbindelse spiller det en rolle,
at retssagerne ofte er lasrevet fra selve samlivsophavelsen, og at
forlebet siden, herunder hvorledes foraeldrene har indrettet sig,
kan have betydning. Der er ikke tale om en belenning for tidligere

9. Betenkning nr. 1279/1994s. 103, s. 40-42 og Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
Savolainen, 1982, s. 50, Sjosten, 1998, S. 26-29.
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fortjenester og offervilje, men om en forudsigelse. Dommeren skal
soge at opstille en prognose for fremtiden, athaengig af om den
ene eller den anden lgsning valges — en konsekvensanalyse. Det
skal vurderes, hvordan barnets opvakst vil forme sig bedst under
de @ndrede familieforhold. Der skal treffes et valg mellem foreel-
drene samt deres nye miljoer, med hvad det indebzrer for barnets
fremtidige levevilkdr, opvaekst og udvikling. Jo yngre barnet er, jo
vanskeligere kan det vaere at skenne over dets udvikling, til det fyl-
der 18 ar. Dernast er det vanskeligt at bedemme de kommende til-
vearelser. Retten skal ikke sjeeldent, pa et tidspunkt hvor foreldrene
eriopbrud ogifeerd med at etablere sig i nye miljoer, skenne over
planerne og mulighederne for at realisere dem. Serlig vanskelig
kan vurderingen vaere, hvis foreldrene undtagelsesvis fortsat begge
bor i det hidtidige felles hjem under retssagen. Selv om den ene
eller begge er flyttet, kan det vaere, at den nye bolig er midlertidig,
og familiens opbrud kan forrykke forzldrenes erhvervsituation.
Nye parforholds betydning kan vere vanskelig at bedemme. Det
er pa disse vilkar, dommerne skal foretage en konkret totalvurde-
ring af, hvad der — omstendighederne taget i betragtning — tjener
barnets interesser i fremtiden bedst ogsa pa leengere sigt eller, som
det ogsa er sagt, vaelge det mindst skadelige alternativ. Retten kan
ikke give barnet sin egen gamle familie med begge forzldre og se-
skende tilbage, men skal foretage et vanskeligt valg mellem forael-
dre, der som regel hver for sig er egnede, men som ud fra barnets
synsvinkel mangler den anden. Afvejningen rummer staerke skens-
massige elementer byggende pa en helhedsvurdering, og beslut-
ningstagerens psykologiske indsigt, viden om bern og vardisyn
spiller mere ind end i andre civile sager. Skennet kan bevage sig
mod det helt usikre. Det er vigtigt, at sagen bliver godt oplyst med
barneti centrum. Det kraever, at domstolene i vanskelige sager har
mulighed for at konsultere bernesagkyndige med henblik pa ind-
samling af oplysninger og bedemmelse af fakta, som forudsztter
serlige kundskaber om bern og barndom, men sagkyndige kan
have forskellige opfattelser af vaegten, der skal tillegges de enkel-
te hensyn. Se om bevisferelsen nedenfor under 13.6. Et andet syns-
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punkt er det processuelle, at retssagen ikke pa nogen made ma til-
sidesatte barnets velbefindende og rettigheder. Hensynet til rets-
sikkerheden har serlig vaegt ved disse fremadrettede afgerelser.”

Karakteren af de enkeltelementer i skennet, der beskrives neden-
for under 6.5-6.6, er tvivlsomme. Nogle betegnes navnlig i Sverige
som praesumptioner. Der kunne ogsa tales om principper, vurde-
ringstemaer eller delmomenter. Med forbehold af sproglige nuan-
cer er der betydelig forskel pa, om der er tale om en bevisbyrde-
regel, som den anden af foreldrene skal keempe imod, eller der er
tale om forhold, som skal sages belyst, og som med storre eller
mindre vegt indgir i domstolenes vurdering.'' Med afgarelsernes
meget skensmaessige karakter er forudsigeligheden ikke stor. Den
enkelte doms prajudikatsveerdi vil normalt vere begraenset, og
retspraksis vil forst og fremmest have betydning som retlig argu-
mentationskilde. Analysernes vardi athe@nger ogsa af traditionen
med hensyn til domsbegrundelserne. I hvert fald i Danmark er de
som regel yderst kortfattede og summariske.

Lovregulerede skeonselementer

I nogle nordiske lande er enkelte af de momenter, der skal tillegges
veegt, serligt fremheevet i lovteksten. Det skal tages som udtryk for,
atlovgiverne har villet gore serligt opmarksom pa dem. De beho-
ver ikke ngdvendigvis at betyde mere end andre vigtige omsten-
digheder i det enkelte tilfeelde, og hvad der er bedst for barnet, er
altid et overordnet hensyn."?

10. Dalseide i Festskrift til Ledrup, 11. Savolainen, 1997, s. 84, Daniel-
2002, s. 191-92, Danielsen, 1997, sen, 1997, s. 171 med henvisninger og
s. 170-73, Smith og Ledrup, 1998, 1989, s. 357-58, Schiratzki, 2002,

S. 99-100 samt Sjosten, 2003, s. 59-63. s. 107 samt Rejmer i SvJT 2002 s. 143.
12. Prop. 1997/98:7 s. 105.
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Sterre borns egne gnsker

Det forste hensyn, som fremhaves serligt i lovene, er barnets egne
onsker. I den finske VUL 9§ 4 st. naevnes »barnets basta och barnets
egna onskemal« pa lige fod. Den norske bl. § 31 om, at bern, der er
fyldt 7 ar, skal have lejlighed til at sige deres mening, afsluttes med:
»Nar barnet er fylt 12 ar skal leggjast stor vekt pa kva barnet mei-
ner«. I den svenske FB anfores i 6 kap. 2b§: »Vid avgérande enligt
detta kapitel av fradgor som ror vardnad, boende och umginge skall
hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad.«'? I den islandske BLI § 28, stk. 6, findes i en regel stilet til
foreldrene om ansvarets indhold et grundprincip om, at barnets
mening skal tillegges aget vaegt, efterhdnden som det bliver ldre
og modnes. I den danske lovgivning er der ikke regler om hensyn-
tagen til barnets ensker. Med de lovgivningsmassige tilkendegi-
velser er det vigtigt, hvorledes domstolene far kendskab til barnets
holdning. Dette er emnet for en sarskilt redegerelse nedenfor
under 11.5.

Er de unge op mod 18 dr, har det ikke nogen mening at treffe en
afgerelse mod deres egne onsker, og reelle tvister om sd gamle og
normalt udviklede er sjeldne bade absolut og relativt. De har det
i deres magt at sette sig ud over en beslutning, truffet mod deres
indstilling, f.eks. ved som det udtrykkes at veelge med fodderne. Pa
den anden side er der born, som er sa smd, at de ikke kan tilkende-
give nogen mening. Det er mellemgruppen, der volder problemer,
bade for sa vidt angar afgransningen, og med hensyn til hvorledes
deres opfattelse belyses.

Der er forskellige vurderinger af, hvilken alder bern skal have,
for deres holdninger tilleegges afgerende vaegt. Kuni Norge er alde-
ren fastlagt i lovbestemmelsen. Tilkendegivelseriregler om berns
adgang til at fremkomme med onsker, se nedenfor under 11.5,
giver et fingerpeg, og her nevnes undertiden en 12-drs granse,

13. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
s. 57-63, navnlig s. 61, se ogsa s. 81.
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samtidig med at det i den danske Fml § 29, stk. 2, er markeret, at
det ogsa kan komme pa tale at here yngre bern. En fogedforret-
ning til gennemtvingelse af foraldreansvars- eller bopzlsafgerelser
vedrerende storre born er naesten utenkelig. I Finland kan det ifel-
ge en udtrykkelig lovregel ikke ske mod barnets vilje, hvis det er
fyldt 12 dr, i Sverige kan det, ligeledes ifelge en lovbestemmelse,
kun kan ske i sjeldne undtagelsestilfeelde, se nedenfor under 14.8.1,
og det forekommer nzrliggende, at dette smitter af pa de materi-
elle afgorelser. I bemarkningerne til det islandske lovforslag fra
2002 naevnes, at det ofte anfores, at nar et barn er 9-10 ar, skal der
tages hensyn til, hvad det siger, men at der ikke findes noget kon-
kret alderskriterium, idet det beror pd omstendighederne i den
enkelte sag.

Sammenfattende kan det maske vere vanskeligt at tilkendegive
noget bestemt om, hvor gammelt barnet skal veere, for en tilkende-
givet, afklaret holdning skal tillegges vagt eller have bestemmende
betydning. Det ma athenge af alderen, modenheden, enskets klar-
hed og baggrund samt tvistens karakter. Der kan ogsd veare risiko
for, at et udtrykt enske skyldes, at barnet frivilligt vil ofre sig, for
at vaere hos den af forzldrene, der darligst kan klare sig, eller som
barnet har medlidenhed med, hvilket kan vere til skade for barnet.
Tilsvarende gxlder om ensidig pavirkning eller indoktrinering,
maske endda skjult, fra den ene part, eventuelt instruktioner til
barnet om, hvad det skal sige. Det kan ogsa vare, at det alterna-
tiv, barnet ensker, klart ikke er en god lesning, eller at det har helt
urealistiske forestillinger om, hvad en flytning til den anden part
vilindebzere. Barnets udsagn ma saledes vurderes med kritiske gjne
ogsa under hensyntagen til, hvorledes de er fremkommet. Pa den
anden side vil en afgerelse i strid med barnets klart udtalte enske
kunne skabe en uheldig konfliktsituation, ikke mindst for barnet."*

14. Danielsen, 1997, s. 183-84, 2003, s. 47, med note 28 og
Ledrup, 2001, s. 308, Smith og Schiratzki, 2002, s. 111-14.
Ledrup, 1998, s. 109-10, Sjosten,
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Barnets behov for kontakt med begge foraldre

Et moment, der fremhzves i danske, islandske, norske og svenske
lovregler om afgerelser om foreldremyndighed og vardnad, er
barnets behov for kontakt med begge foraldre. Den svenske FB 6 kap.
2a§2st. 1pt. er generelt udformet: »Vid bedomningen av vad som
ar bast for barnet skall fastas avseende sdrskilt vid barnets behov
av en ndra och god kontakt med bdda forildrarna«. Den danske
Fml § 12, stk. 2, og § 13, stk. 1, om overforelse af foreeldremyndig-
heden har en tilfgjelse i et sidste pkt., der mere direkte sigter pa
sakaldt samverssabotage: »Ved afgerelsen skal det tillegges vegt,
om indehaveren af forzldremyndigheden uden rimelig grund
hindrer gennemforelsen af samveer.« Ogsa den norske bl. § 43, femte
ledd, sigter pa hindringer for samvzret: »Dersom den som har
foreldreansvaret eller som barnet bur hos hindrar at ein samveers-
rett kan gjennomferast, kan den som har samversretten krevje ny
avgjerd av kven som skal ha foreldreansvaret eller kven barnet skal
bu saman med, jf. § 64«, se ogsa nedenfor under 8.1.1. I den island-
ske BLI § 34, stk. 3, findes en lignende regel om, at det skal tages i
betragtning, hvorvidt den, der kraever at fa foreldremyndigheden,
er blevet hindret samvzr. En tilsvarende lovregel findes ikke i Fin-
land, men i forarbejderne fremhzves, at der kan vere grund til at
endre en aftale eller afgerelse, hvis den, der har vardnaden, for-
hindrer umginge pa en made, som strider mod, hvad der er bedst
for barnet."”

Med lovreguleringen indtager det, der traditionelt beskrives
som den mest omfattende og bedst mulige samlede foreldrekontakt
en serstilling. I reglerne udtrykkes habet om og bestrabelserne
for, at barnet kan bevare gode og nare forbindelser med den, det
ikke bor hos. Sagt med andre ord skal forzldrenes holdning til den
andens samver vurderes. Det skal overvejes, hvem der ma antages
at veere mest indstillet pa at samarbejde om kontakten og er rede

15. Lovforslag RP nr. 224/1982
s. 18-19.
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til at medvirke til praktiske ordninger, idet det kraever en aktiv ind-
sats at lette barnet i at have samveer. I sd henseende ma det tilleg-
ges vaegt, hvordan besegsordninger har virket siden en samlivs-
ophaxvelse, pa samarbejdsvilje eller swrlig fjendtlig holdning hos
den ene af foreldrene samt tilkendegivelser om, hvorledes de hver
iseer vil planleegge samvaret, hvis der traffes en bopzlsafgerelse
til fordel for vedkommende. En omstilling gennem en flytning kan
vare den pris, som skal betales, for at barnet kan fa relationer til
begge foraldre, ikke mindst pa leengere sigt. Foreldreansvaret bor
normalt ikke betros nogen, som modsztter sig, at barnet far kon-
takt med den anden. I dansk landsretspraksis er der sdledes lagt veegt
pa, at en far i hgjere grad ville kunne sikre et rimeligt og fleksibelt
samver, pa at den ene af foreldrene var indstillet pa god kontakt
og pa en fars holdning til datterens behov for kontakt.

Betydningen af modstand mod kontakt svinder, hvis den, der
ensker samvzr, har udevet familievold eller af andre grunde frem-
star som uegnet til at have barnet pa besog. Alti alt ma det kon-
stateres, at samversproblematikken kun er et af kriterierne, der
indgar i det samlede skon. I hvert enkelt tilfelde ma det afgeren-
de til sidst veere, hvad der er bedst for barnet.'®

Et szrligt kontaktproblem er som naevnt i de danske, islandske
og norske love egentlig samverssabotage. Er der erfaringer for, at
den, der har barnet boende, leegger hindringer i vejen for den
andens samvzr, indgar dette som et moment til stotte for, at der
skal treeffes en forazldreansvars- eller bopalsafgerelse til fordel for
den anden. Den offentliggjorte danske landsretspraksis herom viser
et nuanceret billede. Den forste betingelse er, at der ikke har vaeret
det foreskrevne samveer, hvilket kan nedvendiggere fortolkning af
aftalen eller resolutionen. Dernast ma den, der gor synspunktet
gxldende, godtgere, at den, der har barnet boende, modvirker
samvaret. I en dom anfertes, at det ikke var fuldt tilstreekkelig
godtgjort, at moderen ikke medvirkede til samvzer, i en anden at

16. Nielsen og Rasmussen, 2001, ratzki, 2002, s. 114, Sjosten, 2003,
s. 451, Danielsen, 1997, s. 180-82, s. 60-62 med note 45 og Saldeen,
Smith og Ledrup, 1998, s. 106, Schi- 2001, s. 102-03.



KAP 6 - AFGORELSER OM BORNENES FREMTID 167

det ikke var godtgjort, at hun uden rimelig grund hindrede sam-
ver, i en tredje at samvarsproblemerne ikke skyldtes moderens
hindringer, og i en fjerde at samvarsuoverensstemmelserne ikke
var udtryk for modvirken af loyal gennemforelse. Yderligere ma
det som fremhevet i den danske regel vurderes, om der har veret
rimelige grunde til at hindre samvzret, hvilket var tilfeldet i en
sag, hvor faderen tidligere havde bortfert barnet. Selv om der tid-
ligere har veeret samverssabotage, er der i dansk praksis en ten-
dens til at bortse herfra, hvis kontakten nu er genoprettet. En godt-
gorelse af, at samveret fortsat saboteres, er heller ikke ensbety-
dende med, at der sker @ndringer i foreldremyndigheden. Konti-
nuitetsprincippet vandt overhdnd i den forste trykte danske dom
efter loveendringen, hvor moderen i flere ar havde modvirket sam-
varet, hun var idemt tvangsbeder, og hun havde veret sat i for-
varing. Faderen var egnet. Efter oplysningerne om, at den 11-drige
pige siden fodslen havde boet sammen med moderen, en skoleer-
kleering og dommerens samtale med pigen, fik faderen ikke for-
@ldremyndigheden overfert. I en senere dom var resultatet med
hensyn til en 11 maneder gammel det samme. Der er naturligvis
ogsa eksempler pa, at modvirken mod samveer har haft betydning.
Det gjaldt saledes en far, der hindrede samvzret ved at bringe bor-
nene med til Libanon.

I Norge fremhaves en hgjesteretsdom fra 1982, hvor en mors
samver med en nu 5-arig pige ikke fungerede. Selv om pigen havde
boet hos faderen, siden hun var to, lagde Hojesterets flertal vaegt
pa, at hans holdning sandsynliggjorde, at samvarsretten ogsa i
fremtiden ville byde pa store problemer. Derfor ville pigen fa den
bedste og mest vedvarende kontakt med begge forzldre, hvis
moderen, der havde lovet at respektere faderens samversret, fik
foreldreansvaret, hvilket blev resultatet. Mindretallet lagde veegt
p4, at pigen havde det godt, hvor hun var, og at der var megen usik-
kerhed om, hvad en flytning til andre omgivelser og forhold ville
fore til. Samme linje blev fulgt i en afgerelse fra 1991 om en dreng,
der nu var 72 ar, og som havde boet hos moderen i nasten hele
sin levetid. Hun havde i flere ar modsat sig farens samver. Hoje-
sterets flertal, som stadfzestede lagmannsrettens dom, lagde vagt
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pd, at kontakten mellem far og sen ville forblive brudt, hvis mode-
ren beholdt foreldreansvaret, samt at hun ville pavirke drengens
holdning til faderen. Hensynet til kontakt med begge foraldre var
tilstraekkeligt tungtvejende til, at foreldreansvaret skulle overferes.
En dommer fandt ikke, at Hojesteret havde tilstraeekkeligt grund-
lag for en realitetsafgerelse, og ville hjemvise sagen til lagmanns-
retten til videre behandling.'”

I Sverige nevnes navnlig en hgjesteretsdom fra 1998. Her blev
kontinuitetsprincippet, omtalt nedenfor under 6.6.2, dog afge-
rende, idet moderen fik vardnaden over en 3%:-drig, som ikke
havde haft kontakt med faren i tre ar, idet hun havde saboteret
umganget. Der henvistes til, at hun var god og kerlighedsfuld og
ville serge for barnets materielle og felelsesmessige behov, samt
til at barnet havde boet hele sit liv hos moren og ikke havde set
faderen, siden det var et speedbarn. Barnet havde behov for stabi-
litet og kontinuitet i tilvaerelsen, og en overflytning ville betyde en
fuldsteendig omveeltning. I en tidligere dom fra 1992 havde mode-
ren ikke blot undladt at medvirke ved faderens umginge, men hav-
de ogsa aktivt modvirket og forhindret det. Under hensyn hertil,
og da faderen ikke var uegnet, burde han have haft vardnaden. Men
da den nu 9-drige datter havde boet hele sit liv hos moderen, ansas
det for for stor en omvzltning at flytte hende. Den svenske prak-
sis er sammenfattet derhen, at udgangspunktet ved umgangessa-
botage er, at hvis ikke andre omstendigheder taler for en anden
losning, flyttes vardnaden. Andre har papeget, at der ma foretages
en samlet vurdering med en afvejning af umginges- og kontinui-
tetsprincipperne.'®

17. Rt. 1982s. 116 og Rt. 1991 af Saldeen, 2001, s. 103-05 og af
s. 1148. Sjosteni]T 1999-2000 s. 338-47
18. NJA 1998 . 675, 0g 1992 5. 666. samt kommenteret af Schiratzki,
Forstnevnte dom er omtalt af 2002, s. 115-16 ogi]JT 1998-99

Wickstrom i SvJT 2001 s. 673, s. 973-77.
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Overgreb m.v. mod barnet

Endelig findes en sarlig svensk regel om overgreb m.v. i FB 6 kap.
2a§ 2 st. 2 pt.: »Risken for att barnet utsitts for Gvergrepp, olovligen
fors bort eller halls kvar eller annars far illa skall beaktas.« Reglen
kom ind nogle ér efter den ovenfor under 6.5.2 gengivne regel, for-
mentlig for at skabe mere balance."” Der tenkes pa savel fysiske
og seksuelle overgreb som psykiske. Derudover skal der bl.a. leeg-
ges vaegt pd, at barnet ikke kommer til at opholde sig i uhensigts-
maessige miljoer eller bliver overladt til sig selv. Se om uegnethed
generelt nedenfor under 6.6.1.

Betydningen af voldelighed i familien eller misbrug af bernene
er hensyn, der har faet storre generel opmarksomhed i de senere
ar. Den, der udsztter bern eller egtefalle for overgreb, kan heri-
gennem vise sig at vaere uegnet til at tage sig af barnet. Ifelge direk-
tiverne fra juni 2002 for det nye svenske reformarbejde skal det
bl.a. underseges, hvorledes hensynet til barnet bedst tilgodeses i til-
teelde, hvor den ene af foreldrene har gjort sig skyldig i alvorlige
forbrydelser mod den anden, serligt vold. Pa grundlag af under-
sogelsen skal det overvejes, om der ber treeffes foranstaltninger for
i hojere grad at varetage barnets behov og interesser. Der bor her-
ved tages stilling til, om der skal indferes en automatisk omvur-
dering af viardnaden og umginget, hvis den ene af forazldrene
begar kriminelle handlinger mod den anden. Det ligger dog uden
for opgaven at foresld en @ndring, som indeberer, at vairdnaden
automatisk mistes i sddanne situationer.

Andre hensyn, ndr afgerelsen skal traeffes
Udover de lovregulerede hensyn, domstolene skal tage, ndr der skal
treffes en afgerelse om forzldreansvar, vardnad eller barnets

bopzl, gennemgaet ovenfor under 6.5, kan der, som det fremgar

19. Prop. 1992/93:139 s. 26-29
og 37-38.
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af opregningeni 6.4 af dommene udledes en raekke andre omstan-
digheder, som er tillagt betydning. Nogle af de vigtigste omtales
i det folgende.

Foraldrenes egnethed som opdragere

I de allerfleste sager kan dommeren efter bevisfarelsen konstatere,
at begge foraldre er egnede til at have ansvaret eller til at have bar-
net boende og giver ofte i domsbegrundelsen udtryk herfor. Under-
tiden kvalificeres det med, at de er lige egnede, eller at de begge er
velegnede.

I relativt fa sager star det efter bevisforelsen klart, at en eller
begge foraldre hver for sig ma anses for mindre egnede eller uegnede
til at fa foreldremyndigheden. Det kan skyldes varig sindssygdom,
anden alvorlig mental forstyrrelse, alvorlig kronisk eller livstruende
sygdom eller sveaer legemlig mangel, svaert alkohol- eller stofmis-
brug, professionel kriminalitet, langvarig strafafsoning eller veere
tilfeldet, hvis der har veret grove forsesmmelser af pligterne over
for eegtefzlle eller bern. I Danmark og Norge skal foreldreansvaret
ogsd i disse tilfelde altid tillegges den ene af foraldrene, idet der
ikke er mulighed for at overfore det til tredjemand. Afgerelsen ma
traeffes til fordel for den mindst uegnede, og hvis barnet er anbragt
uden for hjemmet, eller der pa anden méde er kontakt med myn-
dighederne, kan der leegges vaegt pd, hvem der bedst kan samar-
bejde med dem. I givet fald er det overladt til de sociale myndig-
heder at afgere, om der skal gribes ind efter lov om social service.
I Sverige er det meget usaedvanligt at betegne foraldre som ueg-
nede, og i stedet sigtes der pa en vurdering af den eventuelle risi-
ko ved de forskellige alternativer.*’

Om en szrlig svensk regel om forsemmelse og om en generel
finsk mulighed for overferelse til tredjemand se nedenfor under
9.3.2.

20. Nielsen og Rasmussen, 2001, Schiratzki, 2002, s. 108 og SjOsten,
S. 445-46, Danielsen, 1997, s. 174-75, 2003, s.57.
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Risikoen, hvis barnet skal skifte miljo

I en gennemgang af de ulovhjemlede elementer, der legges vaegt
pa ved afgerelser om berns fremtid, ansvaret og bopalen, er det
naturligt som et af de forste at n@vne hensynet til, at barnets vante
tilveerelse kan fortsatte, og risikoen hvis det skal skifte omgivelser
og indrette sig i et nyt hjem et fremmed sted. Der tales om de
mulige uheldige folger for barnet ved miljoskift, status quo synspunk-
ter eller kontinuitetsprincippet, idet en flytning normalt vil veere en
belastning for barnet. Hensynet har varet fremtreedende navnlig
i norsk retspraksis, hvor domstolene synes at arbejde med en for-
modning om, at et miljoskifte er skadeligt, og at der skal foreligge
serlige grunde for en afgerelse, som indebarer, at barnet skal flytte
fra sin hidtidige bopzl. Det norske udgangspunkt har varet en
overlegeerklering fra 1953, hvor det anferes, at et miljoskifte har
meget alvorlig indflydelse pa mindre bern, ganske serligt hvis dette
medforer, at de samtidig mister kontakten med de mennesker, de
har knyttet sig til. For en normal udvikling af felelseslivet har det
afgerende betydning, at bern oplever en varm folelsesbinding til
opdrageren, og at det ikke til stadighed har forskellige, som tager
sig af dem. Synspunktet i retspraksis er derfor, at hvis barnet tri-
ves godt, hvor det bor med bernehave eller skole, kammerater eller
fritidssysler og det omgivende miljo, skal der serlige grunde til at
flytte det. I alle landene indgar i afvejningen, hos hvem af forzl-
drene barnet har haft et godt hjem siden en samlivsophavelse, nar
opholdet har varet nogen tid, og om det er i den tidligere flles-
bolig eller andetsteds. Miljeskiftet spiller ikke sa stor en rolle, hvis
begge foreldre skal flytte fra huset eller lejligheden. I sa fald far
det betydning, hvor langt der flyttes, herunder om den ene valger
at forblive i lokalomradet. Hyppig forudgaende kontakt med den
anden af foraldrene efter en samlivsophavelse vil mindske betyd-
ningen af status quo, idet barnet da er fortrolig med det miljo, det
skal flytte til, hvilket seerligt gaelder, hvis barnet har et nert folel-
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sesmessigt forhold til vedkommende. Risikoen ved et miljoskift
vil seerligt gore sig gzeldende for sma bern. Deres ressourcer til at
klare en forandring md om muligt bedemmes individuelt. For stor-
re bern kan skolen og vennekredsen ofte vare vigtig. Der er nok
en tendens til, at den forelobige faktiske beslutning om, hvor bar-
net skal bo, ogsa bliver den endelige retlige afgerelse. Dette gel-
der navnlig, hvis barnet har det trygt og velordnet, og opholdet
har varet nogen tid. Som hovedregel vil der dog ikke blive taget
hensyn til ophold, som er skabt eller opretholdt i strid med den
anden af forzldrenes ensker, f.eks. ved en ensidig bemagtigelse
eller forhaling af sagen. T'vertimod er det muligt, at den, der efter
den andens selvtegt ikke har barnet hos sig, far fordel af, at adfeer-
den skaber tvivl om egnetheden som opdrager. Der er dog i alle
landene eksempler pd, at kontinuiteten ogsd i saidanne tilfeelde har
varet afgarende, se ogsa ovenfor under 6.5.2. En svensk underso-
gelse viste, at i %5 af tingsrdttsdommene henvistes til status quo
synspunkter.*’ Pa grund af de ovennavnte synspunkter er det vig-
tigt, at tvistsager i tilknytning til en samlivsophavelse behandles og
afgeres hurtigt, se nedenfor under 13.4.4.

Saskenderelationer

Ofte er foreldrene trods deres tvist enige om, at deres born ber for-
blive sammen. Ogsa i tilfeelde, hvor foreldrene er uenige om dette,
mad det vurderes, om sgskende har en sddan tilknytning til hinan-
den, at de ber have en fzlles opvakst. Herved tages bl.a. hensyn
til aldersforskellen, bernenes ken og interesser, oplysninger om
familiemenstret og bernenes indbyrdes forhold samt hvert enkelt
barns tilknytning til foreeldrene. Af betydning er, om bernene alle-
rede i nogen tid har levet adskilt. I norsk praksis er der en klar ten-
dens til ikke at adskille en seskendeflok. Det er anfert, at betragt-
ninger om, at forzldrene, hvis de har hver sit barn, kan holde hin-

21. Danielsen, 1997, s. 175-78, af overlegerkleringen fra Rt. 1953
Ledrup, 2001, s. 306, Smith og s. 1374 er gengivet, Saldeen, 2001,
Ledrup, 1998, s. 100-05, hvor uddrag s. 105-06 og Rejmer, 2003, s. 129.
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anden i skak med hensyn til gennemforelse af samvzr, ikke ber
tillegges vagt. Rimelighedshensyn ber ikke i sig selv fore til, at
hver af foreldrene far ansvaret for et af bernene. Andre har anfort,
at en sddan ordning kan fremme samarbejdsviljen og dermed med-
virke til, at alle bern fir bedre kontakt med begge foraldre. En
deling kan bidrage til, at bitterheden ikke bliver sa stor, hvilket kan
have betydning for de fremtidige relationer. I Finland navnes, at
soskenderelationer i gennemsnit er de leengste i et menneskes liv,
lzengere end tiden med forazldrene. Derfor md foraeldrenes samar-
bejde vare godt, hvis seskende adskilles, sa relationerne bevares.*

Forzldrenes livssituation og personlige egenskaber

Det er vigtigt, om foraldrenes tilvarelse giver dem mulighed for at
tage sig af barnet i fremtiden. Ved vurderingen heraf har det en vis
vagt, hvem der hidtil har gjort det mest. Hvem der har varet bar-
nets primere omsorgsperson, er blevet noget af et slagord i danske
landsretsbegrundelser. Det er ogsa anvendt i en nylig danske hej-
esteretsdom, hvor moderen bl.a. i kraft af barsels- og foraldre-
orlovsperioder havde varet den primare omsorgsperson for ber-
nene, og de vurderes at vaere taettest knyttet til hende.®

Der legges en vis vaegt pa flytteplaner, navnlig hvis de er til
udlandet. I dansk landsretpraksis har det ikke altid veeret udslags-
givende. I en konkret sag kunne den omstendighed, at moderen
onskede at flytte til Spanien med barnet, ikke i sig selv bevirke en
overflytning. Pa den anden side tillagdes risikoen for flytning til
udlandet og en gennemfort flytning til London vagt. Det gjorde
der ogsa ien tredje sag om flytning inden for landets granser, hvor
det havde vist sig, at bernene havde haft sveert ved at veenne sig til
det nye miljo med ny skole og kammerater.

Forazldrenes personligheder og egenskaber samt deres sociale
omstendigheder spiller en rolle. Der legges vaegt pd, hvem af dem

22. Danielsen, 1997, s. 185-86, 23. UfR 2000.2462 H.
Smith og Ledrup, 1998, s. 110-11,
samt Taskinen, 2002, s. 23-24.
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der psykisk og folelsesmassigt bedst kan tage sig af barnet under
de endrede forhold, herunder give det et stabilt hjem med omsorg
og varme samt stimulere det dndeligt, se om forazldreansvaret
ovenfor under 2.2. Er den ene af foreldrene meget autoriter eller
egocentrisk, har den anden et fortrin. Stor aldersforskel mellem
foraeldrene og dermed mellem barnet og den ene af dem kan med-
fore, at barnet skennes at ville fa det bedst hos den yngste. Hel-
bredet kan have betydning, hvis den ene pa grund af sin vanskelige
psykiske tilstand eller fysiske lidelse vil have svert ved at drage
omsorg for maske flere bern. Der er imidlertid tilbageholdenhed
med i premisserne at beskrive personerne. Der er tillige tale om
vanskelige vurderinger. Der er stillet spergsmal om, hvorvidt en
intelligent, kundskabsrig, veluddannet, men uharmonisk skal fore-
trekkes frem for en harmonisk velafbalanceret uden uddannelse
og intellektuelle interesser.”* Forzldrenes religion eller specielle
livssyn spiller normalt ingen rolle. Tilhersforhold til et seerpraget
religionssamfund kan dog vare et negativt moment. I en dansk
dom miatte foreldrenes konflikter som felge af forskellige livsop-
fattelser, faderen var medlem af folkekirken, moderen af Jehovas
Vidner, antages bedst at kunne loses ved, at han fik foreldremyn-
digheden, idet han derved kunne sikre den bedste samlede foral-
drekontakt. Hvis begge foraldre er udleendinge, kan der legges
vaegt pd, hvem der skennes at vaere bedst til at tage sig af barnet
under danske forhold. I dansk landsretpraksis er der i konkrete
sager med udenlandsk islet lagt veegt pa foraeldrenes netverk og
familie her i landet, pd barnets integrationsmuligheder samt pa
fremmedartede opdragelsesmetoder.

Ligestilling mellem medre og feedre

Som navnt ovenfor under 1.4 leegges i nyere lovgivning stor vegt
pa at stille modre og faedre ens. Tidligere regler om, at sma bern
kun under serlige omstendigheder ber fjernes fra moderen, eller

24. Danielsen, 1997, s. 180, Ladrup,
2001, s. 307 samt Smith og Ledrup,
1998,s. 111-12.
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»er barnet lite, bor mora i regelen ha foreldremaktag, er forsvun-
det og dermed den sdkaldte morprasumption. Spergsmalet om
faktisk ligestilling mellem kennene, nar der skal traffes afgerelser
om bernene, spiller alligevel fortsat en stor rolle i den offentlige
debat. Det skyldes bl.a., som gennemgaet nedenfor, at statistik-
kerne viser, at det i de fleste tilfzelde er madrene, der far foreldre-
ansvaret eller skal have barnet boende. Som regel er forzldrene
enige herom.

Det danske foreeldremyndighedsudvalg anferte i 1995, at sam-
fundsudviklingen ikke mindst i de sidste drtier har styrket faedre-
nes stilling i tvistsagerne. Kvindernes voksende og betydelige
erhvervsfrekvens, ogsd smabernsmedrenes, har bevirket en svaek-
kelse af argumentet om, at de under @gteskabet har vaeret hjemme
og taget sig af barnet. Valget star nu oftere mellem to udearbej-
dende. Samtidig tilbringer bernene megen tid i bernehaver, skoler
og fritidshjem, hvilket gor det mindre vanskeligt for den, der har
heltidsarbejde, at have omsorgen for mindre bern. Den offentlige
stotte til enlige foreldre betyder en vis skonomisk udjevning.
Endelig er der tendenser til, at feedre generelt tager sig mere af
deres born end tidligere. Pa den anden side er det urealistisk at fore-
stille sig, at forholdene vil @ndre sig dramatisk i ner fremtid, nar
f.eks. henses til kensrollefordelingen, hvorefter kvinder ofte vel-
ger deltidsarbejde, medens bernene er sma, og som indebearer, at
feedre sjeldent tager lige sa lang forzldreorlov som medrene.
Udvalget fastslog, at ligestilling under tvister ikke er et spergsmal
om udformningen af lovregler, men derimod athaengig af familie-
strukturen, som igen er socialt og samfundsmessigt bestemt.”’

I Sverige er medrenes naturlige fortrin seerligt for sd vidt sma
bern anerkendt i praksis, og det fremhaves, at moedre er mere
egnede til at tage sig af smdabern, serligt piger, medens faedre for-
modes at vere mere egnede virdnadshavere for storre drenge,*

25. Betenkning nr. 1279/1994 26. Rejmeri Sv]T 2002 s. 143 samt
s. 100-02, beteenkning nr. 985/1983 Beckman og Hoglund B IV:4.

s. 41 samt Smith og Ledrup, 1998,

s. 99.
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men det kan ikke tolkes sd langt, at hun skal have vardnaden, hvis
ikke der er graverende forhold.

Det danske foreldremyndighedsudvalg foretog en statistisk
undersogelse af fordelingen af foreeldremyndigheden i sager i okto-
ber kvartal 1993. 55 % af foraldrene enedes dengang om felles for-
@ldremyndighed, og ilangt sterstedelen af de ovrige tilfelde, om-
fattende omkring 90% af de resterende bern, var foreldrene enige
om, at moderen skulle have foreeldremyndigheden alene. Hvis sporgs-
milet blev afgjort ved dom, fordi der var uenighed, fik feedrene for-
@ldremyndigheden over 25% af bernene. En gennemgang af
forzldrefordelingen i separations- og skilsmissebevillinger samt i
foreldremyndighedsaftaler fra 1999 viste, at 75% enedes om, at
bernene skulle bo hos moderen og 8% hos faderen. I14% af afta-
lerne blev soskende adskilt medens 3% valgte sakaldte deleord-
ninger. I Finland aftalte foraldrene ifelge socialmedarbejderes
oplysninger i 83 % af tilfaldene om, at barnet skulle bo hos mode-
ren, medens dette var resultatet i 73 % af dommene. I Island fik
moderen i 2001 myndigheden over 339 bern, faderen over 24.
I Norge blev 86-90% af bernene boende hos moderen, efter at for-
xldrene var flyttet fra hinanden. En anden norsk undersogelse for
nogle ar siden viste, at faderen fik medhold i 30% af sagerne bade
ved byretterne og lagmannsretterne. Foresporgsler til udvalgte
norske byretter viste, at moderen fik den daglige omsorg i 73 % af
tilfeeldene, medens det var i 76 %, hvis foreldrene indgik aftale.
Den svenske socialstyrelse undersegte 951 tingsrattsdomme fra
1999, ogiknap halvdelen blev resultatet gemensam vardnad. 1 278
domme fik moderen virdnaden alene, ogi 104 var der faderen, der

fik den.”

27. Betankning nr. 1279/94 s. 46-49, NOU 1998:17 s. 18, Koch, 2000,
Samvzr. Bernesagkyndig radgivning.  s. 66-67, Moxnes og Vinge: Foreldre-
Konfliktmzagling. Statistik 2001 s. 14, samarbeid etter skilsmisse, 2000,

St. meld. nr. 29 (2002-2003) s. 17-19, Statistisk Arbog for Island 2002 s. 63
Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 12-13, samt Saldeen, 2001, s. 107-09.
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Rimelighedssynspunkter

Henvisningerne i lovreglerne til, hvad der er bedst for barnet, se
herom ovenfor under 2.6, har en vis rummelighed. Med formu-
leringerne abnes op for visse overvejelser af rimelighedsbetragt-
ninger eller retfeerdighedssynspunkter.

Pa denne baggrund anferes i finsk teori, at efter udformningen
af loven kan andre omstandigheder tages i betragtning, i den ud-
streekning de ikke kommer i konflikt med interesserne for det indi-
viduelle barn, hvis fremtid er pd spil. I en dansk betenkning an-
fores, at det med formuleringen er tilsigtet, at der stadig i et vist
begrenset omfang kan tages hensyn til omstendigheder, der lig-
ger pa graensen af kriteriet hvad der er bedst for barnet, hvis for-
@ldrene er lige egnede. Det gzlder ifelge forarbejderne f.eks.,
hvorledes barnet bedst kan bevare kontakten med sgskende, og
den samlede families situation efter samlivsbruddet. Andre har
anfert, at hvis ingen af lgsningerne udskiller sig som varende
bedst for barnet, ber der i undtagelsestilfelde kunne leegges vaegt
pa, hvem af foraldrene, der har mest behov for at have barnet hos
sig, og hvem der vil lide det storste tab ved ikke at f3 det.*®

Afggrelser om @ndring af aftaler og afgerelser

Aftaler og afgerelser om bernenes fremtid er ikke statiske og nok
ikke alt for stabile. Uden at omradet er statistisk belyst er der grund
til at antage, at born i et vist omfang flytter fra den ene af forzl-
drene til den anden. Domme har, som @ndringskriterierne i lov-
reglerne viser, ikke samme retskraft som i andre civile sager, gen-
optagelsesreglerne gzlder ikke, og domstolene kan ikke afvise at
tage realitetsstilling til en @ndringspastand. En @ndring kan vere
hensigtsmassig af hensyn til barnet, der kan fa andre behov og

28. Savolainen, 1997, s. 84, NOU 1977:35 s. 64 samt Smith
betenkning nr. 985/1983 s. 40-41, og Ladrup, 1998, s. 115-16.
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onsker med alderen. De kan, nar de bliver ldre tage sagen i egen
hand og flytte, og det kan vere vanskeligt at fa bistand til gen-
nemtvingelse af en tilbageflytning. Foreldrenes forhold kan ogsa for-
andres, f.eks. med stiftelse af nye familier, @ndrede arbejdsforhold
og flytninger. Helt udelukkes kan det ikke, at den oprindelige afgo-
relse beroede pa et fejlskon. Andringen kan ske ved, at foreldrene
aftaler det, og det sker sikkert ofte uformelt ved, at barnet blot flyt-
ter, eller ved at samverstider og -perioder justeres, se generelt om
aftaler ovenfor under 5.

I alle landene kan domstolene eendre aftaler og afgerelser om for-
@ldremyndighed eller vardnad, boende og samver eller umginge.
Spergsmalet er i et vist omfang lovreguleret med angivelse af kri-
terier af materiel karakter, idet der ikke er processuelle begraens-
ninger. Baggrunden for sagernes sarstilling og de skerpede krite-
rier, der findes i nogle af landene, er gnsket om at skabe ro og sta-
bilitet i barnets tilveerelse, sd det med et dansk ord ikke bliver kaste-
bold mellem foraldrene. Det er heller ikke til gavn for barnet, hvis
stridbare forzldre gor talrige forseg pa at fa eendret den oprindelige
afgorelse, med de spendinger enhver retssag indebaerer. Hertil
kommer samfundets interesse i, at der ikke er alt for mange sager.”’
Forudsztningen for, at aftaler falder ind under @ndringsreglerne,
er i lande, hvor godkendelse er en gyldighedsbetingelse, at en
sddan foreligger, se sdledes den finske VUL 12 §. Norske domstole
kan derfor frit @ndre uformelle aftaler uden de begransninger, der
ligger i bl. § 64, annet ledd, annet punktum, se herom nedenfor.
Om @ndring af samvarsafgerelser se tillige nedenfor under 8.6.

Kriterierne for @endring af aftaler og afgerelser er skaerpet i storre
eller mindre grad. Det gelder dog ikke i Island og Sverige, hvor der
ikke er materielle eendringsregler. I FB 6 kap. 5 § 3 st. 1 pt. anfores
blot, at »fragor om dndring i vardnaden enligt forsta stycket pro-
vas pa talan av en av forédldrarna eller bada«. Svenske domstole skal
saledes ogsa i overflytningstilfeelde »besluta efter vad som é&r bast

29. Danielsen, 1997, s. 235-38, Ledrup, 1998, s. 125 og lovforslag
NOU 1998:17 s. 31-32, Smith og RP nr. 224/1982s. 12-13.
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for barnetc, jf. 10 § 1 st. 1 pt. I Island ophavdes de serlige @ndrings-
regler i 2003.

Den danske Fml indeholder de strengeste @ndringskriterier.
Retten kan »ndr szrlige grunde taler derfor, overfere foraldre-
myndigheden til den anden, hvis det er bedst for barnet, navnlig
pa grund af vesentligt forandrede forholde, jf. §13, stk. 1, 1. pkt.*

I Finland kraeves kun @ndrede forhold. VUL 12§ har felgende
ordlyd: »Avtal som faststillts av socialndamnden eller domstols
beslut angdende vardnad om barn eller umgingesritt kan dndras,
om forhallandena dndrats efter det avtalet faststilldes eller beslut
gavs eller dd anledning hirtill annars foreligger.« Der var tale om
en opbledning af kriteriet, idet det tidligere kraevedes, at forhol-
dene var @ndret vasentligt. I forarbejderne understreges, at for-
malet ikke var at lempe praksis sd meget, at det forer til misbrug
af @ndringsadgangen ved stadige chikanemassige anmodninger.
I finsk praksis afgeres spergsmalet ud fra barnets synsvinkel, men
hvis den forste sag er gennemfort pa normal made, er det svert at
@ndre. Andring kommer heller ikke pa tale, hvis barnets faktiske
forhold er uproblematiske. Det md tages i betragtning, hvilken ind-
flydelse en vasentlig @ndring i forholdene med afbrydelse af sta-
biliteten og kontinuiteten vil have for barnet, henset til dets frem-
tidige udvikling. Vanskeligheder ved at gennemfore samvaret pa
grund af vardnadshaveren eller det forhold, at denne er flyttet til
et sted, hvor det er muligt at gennemfore en uddannelse, kan fore
til overforelse.”’

Den norske bl. § 64, annet ledd, annet punktum, om @ndring af
en aftale eller afgerelse om foreldreansvaret indeholder kriteriet:
»Dom, rettsforlik og avtale med tvangskraft kan likevel berre
endrast nar serlege grunnar taler for det«. Reglen fortolkes der-
hen, at der ikke kreaeves staerke grunde, men blot konkrete og pa-
viselige, sa der i nogen grad er tale om en bevisbyrderegel. Hen-
synet til ro om barnet ma ikke tilleegges vaegt pa bekostning af den

30. Nielsen og Rasmussen, 2001, 31. Lovforslag RP nr. 224/1982
s. 453-54 Lund-Andersen, 2003, s. 18 0g 67, Savolainen, 1997, s. 87-88
S. 66-69 samt Danielsen, 1997, og Saarenpdd, 1996, s. 423-24.

S.226-32,235-56 0g 380-83.
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losning, der tjener barnet bedst. I en del sager er de faktiske forhold
@ndret, idet barnet allerede er flyttet, og sa taler risikoen for miljo-
skift for en @ndring. Retten ma imidlertid fole sig relativt sikker pa,
at en @ndring vil veere bedst for barnet.”

Hyppige @ndringssager samt deres negative indflydelse pa for-
@ldrenes indbyrdes relationer og dermed skadevirkningerne for
bernene har givet anledning til overvejelser, om det pa andre mdder
end gennem skearpede kriterier er muligt at begreense gentagne sags-
anleeg. Intet forhindrer i princippet stridbare foraldre i at anlegge
en sag om xndring af bopzlen eller justeringer af samvearet, selv
om der foreligger en nylig dom fra en overordnet domstol, ogiat
fortseette med sagsanlaeg. I Norge er anfort, at ubegrundede eendrings-
anmodninger ma modvirkes ved sagsomkostninger, evt. rettergangs-
beder. Derudover kan @endringssager ifelge den norske bl. § 64,
tredje ledd, afgeres summarisk uden hovedforhandling, »dersom det
er openbert at det ikkje ligg fore slike seerlege grunnar som nemnt
i andre stykket«. Der er adgang hertil, hvis den nye sag indledes
ganske kort tid efter den tidligere afgerelse, uden at der foreligger
nye oplysninger eller ndrede forhold, eller hvis sagen anlegges i
direkte chikanehensigt.*®

Problemerne om de hyppige @ndringssager ofres en del op-
marksomhed i direktiverne for den nye svenske komite. Det anfo-
res bl.a., at domstolene har visse muligheder for at tage sig af gen-
tagne processer, f.eks. at meddele dom uden hovedforhandling og
at palegge en part i en pabegyndt retssag at betale sagsomkost-
ninger til modparten. Det skal overvejes, om der er behov for yder-
ligere loveendringer og sa fald hvilke, for at fd en ordning pa lang-
varige og gentage retssager. Noget forbud mod at fa provet
endring af en vardnadsafgerelse kommer ikke pa tale. Derimod
skal der overvejes, f.eks. at indfere regler om, at en ny sag ikke kan
indledes, for der er gaet nogen tid siden seneste afggrelse, eller at
der skal stilles krav om veasentligt eendrede forhold. Et udgangs-
punkt skal vaere, at barnets interesser skal varetages pa bedst mulig
madde, og at retssikkerheden ikke ma tilsidesattes.

32. Smith og Ledrup, 1998, s. 124-26.  33. Rundskriv Q-18/97 10 desember
1997 s. 11. Om tidligere overvejelser
se Danielsen, 1989, s. 359-60.
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Serligt om endring af samversafgerelser, negtelse og ophae-
velse se nedenfor under 8.6.

Midlertidige afgorelser

I alle landene er der adgang til at treeffe midlertidige eller interi-
mistiske afgorelser, som skal gaelde sa lenge en igangverende sag
ikke er afgjort. Baggrunden herfor er, at sagsforberedelsen kan
traekke ud, f.eks. fordi der skal indhentes en rapport om bernenes
forhold, og at der kan vare behov for en forelebig afklaring af
deres forhold, indtil sagen er afgjort. Det kan f.eks. vare nedven-
digt for at hindre den ene af forzldrene i at flytte barnet fra det
hidtidige opholdssted eller for at genoprette forholdene efter
noget, der kan minde om en kidnapning. De fleste regler omhand-
ler bade forldreansvar og samveer, medens der i Danmark er saer-
lige regler om midlertidigt samver, se nedenfor under 8.9.

I den danske Fml findes et helt kap. 4 med titlen »Midlertidige
afgerelser«. Ifelge § 22 har retten, hvis der er anlagt retssag om for-
@ldremyndigheden, »efter anmodning ved kendelse bestemme,
hvem forzldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme. Afgo-
relsen treeffes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet under
sagen. Afgorelsen gelder, indtil der foreligger en dom, der kan
tuldbyrdes, og bortfalder, hvis sagen haves eller afvises.« 1§24 er
der en serregel om dedsfald, og § 26 omhandler endring af mid-
lertidige afgerelser, hvis det er bedst for barnet. Der er ikke regler
om sagsbehandlingen.’

Den finske VUL 17 § om interimistiska forordnaden gaelder pa
samme made i tilfelde, hvor der er anlagt sag om vardnaden eller
umgdngesritt. Domstolen kan da »interimistiskt bestimma hos
vem barnet skall bo och om umgingesritten samt om villkoren
hirvid. Om sirskilda skal foreligger, kan domstolen bestimma
vem som skall anfortros vardnaden om barnet tills drendet avgors
slutligt. Andring fér inte s6kas i domstolens interimistiska forord-

34. Lund-Andersen, 2003, s. 69-73, S. 456-57 samt Danielsen, 1997,
Nielsen og Rasmussen, 2001, S. 423-63.
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nande. Interimistiskt férordnande &r i kraft tills domstolen fattar
slutligt beslut i drendet, om inte férordnandet ddrforinnan ater-
tages eller @ndras.« Beslutningen foregriber ikke nedvendigvis en
endelig afgorelse. Derfor bor de ikke lede til storre forandringer i
barnets juridiske og faktiske situation, end hvad der er nedvendigt
med tanke pa, hvad der er bedst for barnet. Hvis der er alvorlig
grund hertil, kan afgerelsen traffes, uden at modparten er gjort
bekendt med anmodningen. Midlertidige afgerelser kan @ndres
og ophaves nér som helst.”’

Den islandske BLI § 35 indeholder en udferlig regel om midler-
tidig kendelse om foreldremyndighed m.v. Ogsa samvzeret kan
fastlegges midlertidigt, ligesom der under en sag om ophavelse af
felles foreldremyndighed kan traeffes midlertidig bestemmelse
om barnets bopzl, herunder at det skal bo hos forzldrene skifte-
vis. Kendelserne kan @ndres af sarlige drsager, hvis det er bedst for
barnet. Det tilfgjes, at kendelserne ikke er bindende for domme-
ren, nar den endelige afgorelse skal treeffes, og at denne ikke er in-
habil alene pa grund af den afsagte kendelse. Kendelsen bortfalder,
nar dommen afsiges. Dette galder dog ikke, hvis dommeren
bestemmer, at en anke skal have opsattende virkning.

Den norske bl. § 60 omhandler »forebels avgjerd«. Ifelge reglen
kan retten efter anmodning fra en part treeffe afgerelse om, hvem
der skal have ansvaret, om hvor barnet skal bo og om samveret.
Afgorelsen skal gzelde en vis tid, eller indtil sagen er endelig afgjort.
Der kan ogsa treffes en forelobig afgerelse, for sagen er anlagt,
hvis szrlige grunde taler for det. Retten kan samtidig forbyde den
anden af forzldrene at komme i den ejendom eller bolig, hvor
barnet holder til. Dersom der ikke er behov for en omgaende af-
gorelse, skal retten sd langt som muligt give den anden mulighed
for at udtale sig. Dommeren skal i givet fald fastsette en frist for
sagsanleg.’®

35. Lovforslag RP nr. 224/1982 36. NOU 1998:17 5. 30-31 samt Smith
s. 23-24, Taskinen, 2002, s. 27, og Ladrup, 1998, s. 97-98.

Savolainen, 1997, s. 87 og Saarenpid,

1997, s. 425.
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Ifolge den svenske FB 6 kap. 20§ kan retten traeffe midlertidig
afgerelse om vardnad, boende eller umginge for tiden, indtil
sporgsmilet er afgjort ved dom eller beslutning, som er blevet rets-
kraftig, eller foreldrene har indgdet en aftale om spargsmalet, som
er godkendt af socialnimnden. Retten skal treffe beslutningen,
efter hvad der er bedst for barnet. Inden beslutningen traffes, skal
modparten have lejlighed til at ytre sig. Retten kan indhente en
sakaldt snabbytring fra socialnimnden med det formal at fa aktu-
elle og adekvate oplysninger, hvorimod der ikke er tale om en
undersogelse eller bedemmelse. Beslutningen kan @ndres nar som
helst. I 2001 blev der givet snabbupplysning om ca. 5.400 bern.”’
Har retten truffet en beslutning, som skal gzlde, efter at sagen er
afgjort, skal retten prove spergsmalet pa ny. En beslutning efter
bestemmelsen kan fuldbyrdes og kan nar som helst omgeres af
retten. I direktiverne fra juni 2002 til det nye svenske reformarbej-
de nzvnes som en mulighed for at begranse de samfundsmzssige
omkostninger ved de midlertidige afgorelser, at det ber overvejes
atindskrenke adgangen til at indbringe dem for en hgjere instans.

Midlertidige afgerelser er vigtige og har sterre betydning, jo
mere der sxttes ind pa at udbygge sagsforberedelsen, se nedenfor
under 13.5.2, med forsinkelsesrisiko til folge. Det skyldes som
nzvnt ovenfor under 6.6.2, er der tendens til, at forelobige afgo-
relser ogsd bliver de endelige. Samtidig treeffes de nedvendigvis pa
et summarisk grundlag. Det er skonnet at falde uden for redege-
relsens rammer at beskrive praksis pd omradet, herunder sagsbe-
handlingen og inddragelsen af modparten, inden afgerelsen traef-
fes, samt de hensyn der tillegges vaegt. Det er karakteristisk, at
reaktionen pa en anmodning om en vardnadstvistutredning eller
en bernesagkyndig undersegelse ofte er en anmodning om en mid-
lertidig afgerelse. Dermed indgar de ofte blandt de spergsmal, der
skal tages stilling til under retsmeder under sagens forberedelse.

37. Socialstyrelsen. Familjeritt,
Statistik, Socialtjanst, 2002:5, s. 3-4
og Sjosten, 2003, s. 196-201.
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Skal en midlertidig afgerelse traeffes, kommer domstolen til at
behandle nasten samme tvist to gange med relativt korte mellem-
rum. Omradet, herunder beviskravene og processen, fortjener
imidlertid opmarksomhed.’®

Harmoniseringmuligheder

Dette kapitel indeholder i vidt omfang sammenfattende beskri-
velser af domstolspraksis i konkrete tvistsager. Det er ikke her
harmoniseringer af lovregler er relevante.

Ved en vurdering af forskelligheder i lovgivningen er udgangs-
punktet, at det ikke i noget land er fundet hensigtsmaessigt med en
mere udferlig opregning af forhold, der skal indgd i skennet over,
hvad der er bedst for barnet, en lovgivningsteknik der findes i andre
lande. Som en kontrast hertil, er der som gennemgaet ovenfor
under 6.5 i nogle lande lovregler, som fremhcever enkelte sadanne ele-
menter. De forskellige afgreensninger er ikke udtryk for forskellige
grundopfattelser, men for konkrete afvejninger. Alligevel kan
noget sadant vere problematisk, fordi det trods fremhavelserne
er muligt, at andre forhold i det konkrete tilfelde bliver afgerende,
nar det skal vurderes, hvad der er bedst for barnet. Nedfzldede
regler kan derfor give brugerne et falsk billede af hvilken afge-
relser, de kan forvente, og dermed urealistiske forventninger om
at have en god sag. Som eksempel kan nzvnes, at en dansk, der
mener sig udsat for ssmvarssabotage, kan blive overrasket, nar
dette under en @ndringssag ikke bliver udslaggivende, sdledes som
vedkommende har faet indtryk af ved at leese Fml §12, stk. 2, eller
§13, stk. 2, fordi hensynet til kontinuiteten i barnets tilvaerelse, der
ikke er nevntiloven, eller barnets bestemte ensker vejer tungere.
Det er derfor rimeligt at overveje, om sadanne szrregler, som ikke
findes f.eks. i Finland, ber ophaves. Alternativet kan vaere en mere
udferlig og dermed mere afbalanceret opregning af hensynene.

38. NOU 1998:17s. 17.
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Dog har hensynet til barnets ensker, mening og vilje har serlig
vagt, og at en fremhzvelse heraf kan vare nyttig som et supple-
ment til en processuel regel om barnets rolle i processen. I Sveri-
ge er en sadan materiel regel nedvendig, sa lenge det af den skal
udledes, at barnet skal have mulighed for at komme til orde, se
nedenfor under 11.5.

Et andet problem er, om der skal vare skerpede endringskrite-
rier, og hvor strenge de i sd fald skal veere. Der md vere en vis ro
om barnet, og unedige sager ber undgas, hvis det er muligt.
Ensartethed kan mindske fristelsen til at flytte til et land med
lempeligere @ndringsmuligheder. Det gor indtryk, at en lovregu-
leret skaerpelse ikke alle steder er fundet nedvendig. I hvert fald
ber de strenge danske kriterier overvejes med henblik pa harmo-
nisering. Det bliver ogsa interessant at folge de svenske overvej-
elser om processuelle muligheder for begraensninger af antallet af
endringssager. Udover tidsfrister for nye sagsanlag, evt. bestemt
i konkrete tilfeelde, mulighed for summarisk behandling og regu-
lering gennem rettergangsboder eller sagsomkostninger kunne det
overvejes at afskare sager f.eks. om detaljer vedrerende samveret
eller umginget.



7.1

7.2

Seerlige aftaler og
atgarelser om, hos hvem
barnet skal bo

Problemstillinger

Et veesentligt sporgsmal, nar forzldre flytter fra hinanden, er, hos
hvem af dem bornene skal bo i fremtiden, og det er maske ofte mere
betydningsfuldt, end isolerede afgerelser om hvor forzldreansva-
ret skal placeres. Aftales det, at den ene af foraldrene skal have
ansvaret alene, eller afsiges der dom herom, indebrer det, at bar-
net skal bo hos vedkommende. Har forzldrene fzlles foraldre-
ansvar, skal de som udgangspunkt vere enige om dette vasentlige
spergsmal, se om bopalsaftaler ovenfor under 4.2.3 og 5.1.2 samt
nedenfor under 7.2. I Finland, Norge og Sverige men ikke i Danmark
og Norge har domstolene mulighed for under bevarelse af felles
forzldreansvar eller gemensam vardnad at treffe afgerelse om,
hvor barnet skal bo. Disse afgerelser og reglerne herom er emnet
i7.3. Etyderligere ofte diskuteret og aktuelt spargsmal er, om dom-
stolene kan bestemme, at barnet skal bo lige meget hos begge for-
@ldre, og det omtales nedenfor under 7.4.

Foreldreaftaler om, hvor barnet skal bo

For en fuldsteendigheds skyld ma navnes, at langt de fleste foral-
dre med feelles foreldreansvar sikkert bliver enige om, hos hvem
af dem barnet skal bo i fremtiden. Der er ikke formkrav til bopcels-
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aftaler i Danmark, Island og Norge, de skal ikke registreres, og de skal
ikke godkendes. I Finland og Sverige er der et formelt krav om god-
kendelse og dermed skal aftalerne vere skriftlige, se ovenfor under
5.2. En afklaring af, hvor barnet skal bo og dermed tilmeldes fol-
keregistret, har betydning i flere henseender. I det indbyrdes for-
hold kan det indvirke pa bidragsspergsmalet. Udadtil er det f.eks.
afgerende for, i hvilken kommuneskole barnet skal ga.

Saxrskilte bopaxlsafgerelser

Terminologien omkring serlige bopalsafgerelser varierer. I norsk
retspraksis og teori blev de tidligere betegnet som afgerelser om
»daglig omsorg«. Nu er man vendt tilbage til lovens begreb »kven
barnet skal bu fast hos, fordi der i den almindelige forstaelse af
omsorgsbegrebet ligger noget andet og mere end det, der juridisk
omtales som daglig omsorg." I Finland anvendes i loven udtrykket,
at barnet skal bo hos den ene af foraldrene. I Sverige omtaltes afgo-
relser om »vem av fordldrarna barnet skall bo tillsammans med«
som boendeafgorelser. Selv om en afgerelse angar det faktiske,
hvor barnet skal bo, har dette visse retsvirkninger, se ovenfor under
4.2.4 om adgang for den, der har barnet boende, til at traeffe dag-
ligdagens beslutninger. Terminologispergsmalet er ikke aktuelt i
Danmark og Island.

I den finske lov fra 1982 indgdr i opregningen af domstolenes
mulighederi VUL 9§ 1 st. som nr. 2, at »barnet skall bo hos den ena
av sina forildrar, om forildrarna inte bor tillsammans«. I Norge
sidestillede man, da berneloven blev gennemforti 1981, afgerelser
om foreldreansvar og om, hvor barnet skal bo fast, uden at denne
konstruktion synes at have givet anledning til seerlige overvejelser.
Reglen blevi 1997 udskilt til en saerskilt paragraf for at tydeliggere,
at der kan tages stilling til dette uathaengigt af spergsmalet om
foreldreansvaret. I bl. § 36, annet ledd, konstateres: »Er foreldra
usamde, md retten avgjere at barnet skal ha bu fast hos ein av dei.«

1. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 53.
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I Sverige blev muligheden for at treffe boendeafgerelser under
bevarelse af gemensam vardnad indfert i 1998 med folgende regel
i FB 6 kap. 14a§ 1 pt.: »Star barnet under virdnad av bada foril-
drarna, far ritten pd talan av en av dem eller bada besluta vem av
forildrarna barnet skall bo tillsammans med.« Det anfortes bl.a.,
at der kan vere anledning for domstolen til at tage bopzlsspergs-
malet op under en vardnadstvist, selv om ingen af foreldrene har
nedlagt pastand herom. Findes gode grunde at tale for, at vardna-
den om barnet skal vaere gemensam selv mod den ene af foral-
drenes onske, bor domstolen pa en hensigtsmaessig made give dem
adgang til at nedleegge en pastand om bopazlen.”

Det danske foreldremyndighedsudvalg overvejede sa sent som i
1994, men for tankerne i den svenske Vardnadstvistutredning var
kendte, om en adgang til serskilte bopazlsafgerelser skulle indfe-
res men med negativt resultat. Bl.a. anfertes, at med en sddan ord-
ning ville feelles foreldremyndighed blive noget andet. Faellesska-
bet ville blive mere begraenset og begrebet udvandet. Er foraeldre-
ne uenige om et sa vigtigt spergsmal som barnets bopzl, har det
knapt mening at kalde deres forhold til barnet et fellesskab. Det
felles ansvar ville i denne skikkelse efter udvalgets opfattelse sna-
rere blive en »programerklering«, de kan tilslutte sig trods uenig-
heden, end en ordning med reelt retligt indhold. Den norske
afgrensning af »daglig omsorg« nedvendiggjorde som ogsa omtalt
ovenfor under 4.2.4 en legal definition. Afgreensningen var ifelge
det danske udvalg ikke ganske vellykket og havde givet anledning
til diskussioner og kritik. Det viser ogsa de praktiske vanskelig-
heder ved opbygningen af en sddan ordning. I denne forbindelse
bemarkede udvalget, at rettens behandling af en sadan sag, her-
under bevisforelsen, vil veere den samme, hvadenten det er forel-
dremyndigheds- eller bopalspastande, der skal tages stilling til.?

Spergsmalet om indferelse af saerskilte bopalsafgerelser har
ikke veeret aktuelt i Island, hverken i forbindelse med loven af 1992
eller under forberedelsen af loven fra foraret 2003.

2. Sml. Sjosten, 2003, s. 59. 3. Betenkning nr. 1279/1994s. 72.
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Bopl hos begge forzldre
Aftaler om deleordninger eller delt bosted

I alle de nordiske lande kan forzldre aftale og praktisere det, der i
Danmark kaldes deleordninger, i Norge at barnet skal bo fast hos begge,
delt bosted eller delt omsorg og i Sverige vixelvis boende. Det inde-
bzerer normalt, at barnet skal bo en uge hos den ene af foraldre-
ne, den naste hos den anden, eller det skal vere i fjortendages-
perioder. Andre muligheder foreligger ogsa, f.eks. at barnet skal
vare en halv uge hvert sted eller flytte hver dag. I den islandske
BLI §32, stk. 1, 2. pkt., anfares, at en aftale om falles forzldre-
myndighed skal indeholde en bestemmelse om, hos hvem barnet
skal have fast og dermed normalt vaere bosat, men denne regel
indebzrer kun, at barnet ikke kan registreres som boende hos
begge forzldre. Det star foreldrene frit for at aftale, hvor meget
barnet skal vaere hos hver af dem.

Den svenske socialstyrelse har i 2001 undersogt, hvordan bern
pavirkes af vixelvis boende. Blandt konklusionerne er, at det er en
made, hvorpd foraldre i fellesskab kan skabe et godt opvakst-
milje. Hvis der findes gode forudsatninger, kan det give barnet
mulighed for hverdagskontakt med begge foraldre. Det handler
dog ogsd om berns rettigheder og muligheder for at skabe deres
egen tilvarelse og egne relationer. Det pavirker bern at bo skifte-
vis hos foreldrene, men det kan vare den bedste lgsning. For den
foraeldregruppe, hvor tingsritten havde truffet beslutningen, var
holdningen ikke lige sa positiv. Halvdelen af de udspurgte beto-
nede, at de ikke havde kunnet samarbejde tidligere, og at det hel-
ler ikke var lykkedes nu. Selve den retlige proces havde varet en
stor belastning. I halvdelen af tilfeldene var ordningen ophert
trods dommen.*

4. Vizxelvis boende. Attbohosbade  port, 2001, se ogsa www.sos.se, hvor
pappa och mamma fast de inte bor rapporten findes bade som sammen-
tillsammans, Socialstyrelsen, Rap- drag og i sin helhed.
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Som det danske ord deleordninger antyder, kan der vere tale
om en matematisk ligedeling af barnets tid. Den norske betegnelse
synes at legge mere vagt pa, at barnet bor hos begge forazldre. Er
dette tilfeeldet, seettes bl. § 37 om dagligdags beslutninger, se herom
ovenfor under 4.2.4, mere eller mindre ud af kraft, idet foreldrene
har samme ansvar og pligter over for bernene, med det forbehold
at den direkte og daglige omsorg skifter. I Sverige anfores, at rets-
virkningen af en aftale om, at barnet skal have bopzl to steder, er,
at foreldrene ma vere enige eller aftale en opdeling af beslutnings-
befojelserne. Den, der har barnet boende hos sig i gjeblikket, ma
dog kunne treeffe helt banale dagligdags afgerelser, f.eks. om sove-
tider og pakleedning.” Endvidere har en sidan ordning stor betyd-
ning for, om der skal betales bidrag, se redegerelsen i Nordisk ber-
neret I del 2, og maske derudover for sociale ydelser.

Det er vigtigt, at det ikke er muligt at folkeregistertilmelde barnet
to steder. Hvis foraeldrene bor i forskellige kommuner, har adressen
betydning for skolegang og institutionsplads. Boligstette og andre
sociale ydelser afgares ogsa af barnets hjemstedskommune. I finske,
islandske og norske aftaler ma spergsmalet om, hvor barnet skal til-
meldes, indgad, idet det ikke kan indbringes for domstolene. Ifelge
dansk lovgivning om Det Centrale Personregister skal barnet, hvis
der er fzlles foreeldremyndighed, registreres hos den af foraldrene,
de er enige om. Er de uenige, ma barnet forblive registreret pa den
hidtidige adresse, forudsat at den ene af foraldrene stadig bor der.
I Sverige afgor skattemyndighederne pa grundlag af de faktiske for-
hold, hvor barnet skal folkebogferes. I de svenske direktiver fra juni
2002 anferes i et afsnit om folkebogferingen, at en del af proble-
merne ved vixelvis boende eventuelt kan imedegds ved @ndringer
i andre regelset, som det allerede er sket gennem de @ndrede
regler om understottelse, samt at det ikke indgéar i opgaven at over-
veje dobbelt folkebogfaring.®

5. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 832-23, 6. Betenkning om berns forsergelse

Ryrstedt, 2002, s. 30 og Lund- (nr. 1389/2000) s. 25, Danielsen, 1997,

Andersen, 2003, s. 57-58. s. 151-52, Sandberg, 2002, s. 1408,
Smith og Ledrup, 1998, s.122-23 samt
Taskinen, 2002, s. 29 og 63.
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Navnlig i Norge er anfort, at aftalefriheden er positiv. Den blev da
ogsa lovfeestet i 1997 nu i bl. § 36, forste ledd, annet punktum:
»Dersom dei er samde om det, kan dei avtale at barnet skal bu fast
hos begge«. I de gvrige lande fremgdr adgangen til at aftale sadanne
ordninger ikke af loven. I Danmark skal en aftalt deleordning, lige-
som andre bopalsafgerelser, ikke godkendes af myndighederne.
Om de finske og svenske socialnamnds godkendelsespraksis forelig-
ger ikke oplysninger. I Finland anferes, at serligt nir bernene er
sma, ma det tilstraebes at de hovedsagelig skal vaere hos den ene af
foraldrene, og i evrigt er der meget forskellige holdninger til ord-
ninger, hvor bernene er nogenlunde lige meget hos begge.”

Der er ikke sikre oplysninger om, hvor mange ikke-samlevende
forzldre, der har indgaet deleaftaler. I Danmark er det efter de
seneste tal fra 1999 3%. I Norge drejede det sig ifelge tal fra nyere
undersogelse 1996 om 8-10%. I Sverige var 6% af alle born af se-
parerede foraldre eller op mod 30.000 bern i 1998 omfattet af
ordninger med vixelvis boende. De seneste svenske tal er 17%.°
Tallene athanger sikkert af, hvorledes ordningerne defineres, se
ogsa nedenfor under 7.4.2.

Afgraensning over for udvidet samveer

Medmindre bopzl hos begge forzldre kun omfatter en matema-
tisk ligedeling af bornenes tid, kan det vaere vanskeligt at afgrense
sddanne ordninger over for udvidet samveer. Det skyldes, at der som
omtalt nedenfor under 8.3.3 i nyere praksis er en tendens til at ud-
vide kontaktens omfang. Betydningen af valget mellem et meget
udvidet samvzr og en deleordning er maske ikke sd stor i foral-
drenes indbyrdes forhold, bortset fra det vigtige psykologiske at
have samme retsstilling i forhold til barnet, forudsat naturligvis at
der er felles foraeldreansvar. I praksis er der muligvis en tendens

7. Lovforslag RB nr. 224/1982's. 21 (2002-2003) s. 12-13, Ds 1999:57 s. 41,
samt Taskinen, 2002, s. 4. Socialstyrelsens rapport Vixelvis

8. Statsamternes virksomhedsregn- boende, 2001 og Sou 2003:42, bilag 2,
skab 1999 s. 29, St. meld. nr. 29 s. 22.

(2002-2003) s. 17-19, Ot. prp. nr. 29
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til at aftale meget udvidede samvarsordninger i stedet for dele-
ordninger pa grund af bidragskonsekvenserne og for at fa afklaret,
hvor barnet skal tilmeldes folkeregistret. Er der tale om myndig-
hedsafggrelser, ma der pa grund af de legale muligheder i Norge
og Finland nedvendigvis treffes beslutning om udvidet samveer,
ikke om deleordninger. Kun i Sverige har domstolene en valgmulig-
hed. I Danmark er der det yderligere perspektiv, at det ikke er sam-
me myndighed, der har kompetencen til at treffe foraeldremyn-
dighedsafgerelser og udferdige samvarsresolutioner, idet sidst-
nzvnte spergsmadl altid herer under de administrative statsamter.

I Danmark har Civilretsdirektoratet faet ombudsmandens til-
slutning til, at der ikke i lovreglerne om samvzr er hjemmel til at
fastsette egentlige deleordninger. Ombudsmanden henviste i sin
afgarelse til, at ved den individuelle bedemmelse af spergsmalet
om samvarets omfang legges betydelig vaegt pa, at der tidligere
havde varet en deleordning. Han noterede sig, at myndighederne
inogle tilfeelde efter en konkret vurdering har fastsat samveer med
op til fem overnatninger over en to-ugers periode. Det er ogsa
anfert, at den kontakt, der er en folge af en deleordning, ikke er
samvear og derfor falder uden for omrddet for Fml §17, stk. 1.
Desuden vil en deleordning udhule foreldremyndigheden, som
den er definereti§2, i et omfang, som ikke ses indeholdt i forma-
let med samvzrsreglerne.’

I det norske lovforslag fra 1996 er anfort, at der i dag ikke er for-
melle skranker mod at paleegge samvaer op mod halvdelen af tiden,
men det er lidet sandsynligt, at dette geres i nogen udstrakning.
Det vil vaere vanskeligt at udforme nogen absolut granse for, hvor
meget samver der kan pdlegges. I norsk teori er anfert, at i prin-
cippet kan der gives samvzer op til halvdelen af tiden. Grensen
over for sakaldt delt bosted bliver da noget flydende, bade faktisk
og retligt, og den praktiske betydning af forbudetibl. § 36, omtalt
nedenfor under 7.4.3, er derfor mindre.'° I Finland er der heller
ikke graenser for udvidet samvzr.

9. T:FA 1998.132 C, Nielsen og 10. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 54-55
Rasmussen, 2001, s. 462 samt samt Smith og Ledrup, 1998, s. 131-32.
Danielsen, Tilleg 1997 s. 51-52.
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Afgorelser om vixelvis boende

Nér terminologien vixelvis boende anvendes i overskriften er arsa-
gen, at det kun er i Sverige, at myndighederne i dag har mulighed
for at treeffe afgorelser om, at bernene skal bo lige meget hos begge
foraldre. Det fremgar ikke af nogen lovregel, men har hjemmel i
nogle fa setninger i lovforslaget fra 1997: »Domstolens dom bor
kunna innebdra att barnet skall bo hos en av fordldrarna eller att
barnet skall bo vixelvis hos var och en av dem« og »Som redan
ndmnts finns det ingenting som hindrar att domstolen beslutar att
barnet skall bo vixelvis hos foridldrarna, om detta dr bist for bar-
net. Avgorandet far da inte lamna 6ppet hur det vixelvisa boendet
skall utformas. Riktpunkten skall vara att foreskrifterna skall vara
sa noggranna, at domen kan verkstillas«. Bemzrkningerne fand-
tes ikke i beteenkningen fra Virdnadstvistutredningen. Det kan
undre, at en sa vigtig regel ikke fandt vej til selve lovteksten, og
at der ikke er nogen begrundelse i motiverne. En svensk forsker
har for nylig anfert, at det muligvis kan tenkes, at lovgiveren har
villet holde muligheden dben maske fremfor alt med henblik
pa tilfelde, hvor et tilstreekkeligt modent barn selv ensker denne
boform mod den enes eller eventuelt begge foraldres vilje. I en
svensk lovkommentar anfores, at det i mange tilfeelde ikke er bedst
for barnet, at vairdnaden udeves pa denne made. Serlig beteenke-
ligt er det ifelge forfatterne, hvis det sker for at skabe indbyrdes
retferdighed mellem foraldrene. En sidan ordning forudsatter i
reglen, at de bor tet ved hinanden, idet ofte forekommende lan-
gere rejser vil vare belastende for barnet. Det har ogsa behov for
kontinuitet for sa vidt angar skole, bernehave og kammeratkreds.
Der kreves en omfattende bernesagkyndig undersegelse for at
afklare, om bernene overhovedet vil have det godt med vekselvis
boende, i hvert fald hvis de er sm4a."!

11. Prop. 1997/98:7s.56 og 112, Sjo- 5. 103-04, Ryrstedt, 2002, s. 17-18
sten, 2003, s. 92-93, Schiratzki, 2002, samt Walin og Viangby, 2001, 6:59-60.
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Der er ikke trykte svenske domme om spergsmalet. Af en under-
sogelse, Socialstyrelsen har foretaget af 951 tingsrattsdomme,
afsagt i 1999, fremgar, at der var 32 domme om vekselvis boende,
og de berorte 48 born. I 24 af sagerne var foraldrene enige herom,
medens afgorelsen i 8 domme blev truffet mod den ene af foral-
drenes vilje. De fleste barn boede allerede skiftevis hos foreldre-
ne eller havde haft et omfattende umginge."

I de svenske direktiver fra juni 2002 anferes, at skulle det vise sig,
at muligheden for at beslutte vekselvis boende mod den ene af for-
aldrenes vilje har haft negative virkninger, skal det overvejes, om
muligheden ber begranses eller afskaffes.

I intet andet nordisk land er der adgang til at afsige dom om
deleordninger eller bopael hos begge forazldre mod den enes enske.
Spergsmalet har ikke veeret genstand for retspolitiske drofielser i
Danmark, Finland og Island.

I steerk modsatning til, hvad der er tilfaeldet i Sverige, har der i
Notge vaeret dybtgdende overvejelser, om lovens udgangspunkt skal
veare, at barnet skal bo lige meget hos begge foraldre, sakaldt delt
bostad, og om der ber indferes adgang for myndighederne til at
treeffe afgerelse herom mod den enes onske. Diskussionen fik en
bred plads under arbejdet i 1997 med bernelovsandringerne.
Resultatet blev, at der i 1997 blev indsat en bestemmelse, der nu
findesibl. § 36, annet ledd, om, at sddanne afgerelser ikke er muli-
ge: »Er foreldra usamde, ma retten avgjere at barnet skal bu fast hos
ein av dei«. I et horingsnotat fra 1995 havde Barne- og familiede-
partementet fra 1995 anfert, at mange foraldre er i konflikt efter
et samlivsbrud. De mangler som folge heraf forudsatningerne for
at praktisere en delt omsorgsordning, uden at konflikten ogsa ram-
mer barnet. Det er lidet hensigtsmaessigt med en hovedregel, som
kun kan forventes at fungere i et mindretal af tilfaelde. Mange af
argumenterne for, at delt bopzl vil veere en god lesning, skyldes
hensynet til foreldrene. Det ma tages i betragtning, at bern ikke

12. Socialstyrelsen: Tvistiga
vardnads-, boende- och umginges-
mal, 2001, s. 8.
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er en ensartet gruppe. Enkelte er robuste og kan godt forholde sig
til at bo to steder. Andre har et stort behov for tryghed og kan bli-
ve stressede og utrygge af ikke at bo fast et sted. At barnet bor fast
to steder kan fore til, at det mangler tilknytning og tilherighed et
sted. Ogsa den praktiske gennemforelse med hyppige flytninger, at
holde orden pa hvilke ting, der er hvor, osv. kan virke opslidende.
Konklusionen var, at delt bopzl forudsatter sa stor grad af sam-
arbejde mellem foraldrene, at det ikke kan pdlegges. En del
heringsinstanser gik steerkt ind for delt bosted som lovens hoved-
regel. Begrundelsen var dels hensynet til den bedste samlede for-
aldrekontakt, dels retferdighedsbetragtninger, ligesom ligestil-
lingsargumenter blev fremfort."

I lovforslaget fra 1996 anforte departementet bl.a., at delt bopael
som lovens udgangspunkt ville betyde et storre fzlles beslut-
ningsomrade, og at dette ikke ville tjene barnets interesser. Fler-
tallet i det norske stortingsudvalg vari 1997 ligeledes af den opfat-
telse, at delt bopel passer for foreldre, som samarbejder godt. En
hovedregel, som tager mest hensyn til fordelingsretferdighed
mellem foraldrene og dermed svaekker hensynet til barnets bed-
ste, vil vaere uheldig. Et mindretal i udvalget fremsatte et @ndrings-
forslag om, at retten kan bestemme, at barnet skal bo fast sammen
med begge forzldre, selv om foraldrene er uenige herom.'*

Herefter fik Barnefordelingsprocesudvalget til opgave at vurdere,
om domstolene skal kunne péalaegge delt bostad for barnet, dvs. at
forzldrene deler den daglige omsorg, sd barnet har fast bopal hos
dem begge. Udvalgets flertal fandt i beteenkningen fra 1998 ikke
grundlag for at foresla @ndring af gxldende ret pa dette punkt.
Der ma leegges afgerende vaegt pa, at foraldre fir hjalp til at na
frem til en aftale. Lykkes dette ikke, er der grund til at antage, at
konfliktniveauet er sd hajt, at delt bosted ikke vil kunne fungere til
barnets bedste. En adgang til at patvinge en deleordning vil med
stor sandsynlighed fore til flere retssager og tvister mellem foral-

13. Heringsnotat 1995 s. 82-83. 14. Ot. prp. (1996-97) nr. 56 s. 56-60
og Innst. O. nr. 100 (1996-97) s. 23-24
samt Smith og Ledrup, 1998, s. 122-23.
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drene. Med adgang til at bestemme udvidet samveer er der mindre
behov for en sadan adgang af hensyn til barnets kontakt med beg-
ge foraldre. To af udvalgets medlemmer foreslog en snaver und-
tagelsesadgang til at bestemme delt bosted i saerlige tilfxlde, idet
der tvivledes pa, om der var grund til et kategorisk forbud. Min-
dretallet henviser bl.a. til det kunstige skel mellem delt bosted og
udvidet samvzer. Det er vanskeligt at se nogen grund til, at udvi-
det samvar med brokerne 40/60 kan bestemmes mod den enes
vilje, men ikke delt bosted, og at det ikke er givet, at delt bosted
ikke kan vare skavt fordelt. Det, der kan tale mod en afgerelse
om delt bosted, er de retlige forskelle, idet der ved delt bosted kree-
ves enighed navnlig om flytning indenlands, men ogsa om, hvor
barnet skal ga i bernehave og om sterre afgerelser om dagliglivet.
Der henvises tillige til den svenske retsstilling. Med en snaver und-
tagelsesregel vil der ikke blive flere tvister. | mange sager, som afgo-
res ved dom, har forazldrene bade evne og ensker om at legge
forholdene til rette, s barnet far det bedst muligt. Som et eksem-
pel pa anvendelse af en adgang til at patvinge delt bosted, nevner
disse udvalgsmedlemmer, at den ene af forzldrene nu ensker en
sadan ordning bragt til opher, efter at den har vearet praktiseret til
alles tilfredshed i en raekke ar. Et andet tilfzlde er, at en teenager
har et klart og velbegrundet enske om en ordning med delt bopzl.
En adgang til at treeffe sidanne afgerelser vil ogsa kunne pavirke ind-
holdet af forzldreaftaler og dermed have en holdningsskabende
virkning."

Senest er spergsmalet behandlet i en stortingsmelding om fami-
liepolitikken i april 2003. Der henvises indledningsvis til behand-
lingen i Odelstingets familie-, kultur- og administrationskomite af
et privat lovforslag fra 2001. Flertallet her anferte, at foreldrene
fortsat skal have fuld aftalefrihed, og at barnets bedste som lovens
udgangspunkt i de fleste tilfelde vil betyde mest muligt samveer
med begge forzldre. Videre anferes i meldingen, at mange har
gode erfaringer med delt bosted, men ordningen betyder, at bar-

15. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
.17 og NOU 1998:17 s. 84-87.
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net skal have to hjem, og nar man skal vurdere, om delt bosted
skal vaere lovens udgangspunkt, bliver det en vanskelig afvejning
af hensynene. Det har varet fremhavet, at foreeldrene som ud-
gangspunkt vil blive mere ligestillede med en sadan regel. Meget
tyder p4, at til trods for at der ikke er store reelle forskelle pa for-
@ldrenes juridiske afgerelsesmuligheder, oplever samversforal-
dre i praksis at vaere defineret som nummer to forzldre. En ord-
ning med delt bosted stiller store krav til foraeldrene, og skal den
fungere, ma foraldrene bo i rimelig afstand fra hinanden. I mel-
dingen tilkendegives, at Barne- og familiedepartementet vil med-
virke til at igangsette et forskningsprojektet, som skal kortlegge
berns og forzldres erfaringer med delt bosted. Der er behov for
kundskaber pa dette omrade, ikke mindst med tanke pd hensynet
til bornene. Konklusionen er, at regeringen ikke ensker, at delt
bosted for bern skal vaere hovedreglen, nar foraldrene ikke bor
sammen, og barneloven foreslds ikke @ndret pd dette punkt. Rege-
ringen er ogsa enig med flertallet i Barnefordelingsprocesudvalget
i, at domstolene ikke bar kunne palegge forzldrene delt bosted.'®

Harmoniseringsmuligheder
Sarskilte bopalsafgerelser

Som nzvnt ovenfor under 7.3 har domstolene i Finland, Norge og
Sverige mulighed for uden at gere indgreb i det felles foreldrean-
svar at treffe afgorelse om, hos hvem af foraeldrene barnet skal bo.
Der vides meget lidt om, i hvilket omfang og hvordan adgangen
anvendes. Hvis der treeffes en afgerelse om gemensam vérdnad, er
detihvert fald i Finland almindelig praksis ogsd at bestemme, hos
hvem barnet skal bo. Maske er der ikke sket den forskydning fra
foreldreansvars- til bopzlsspergsmalet, som det var forventet. Det
ma da ogsa erkendes, at en bop=lsafgerelse for den af forzldrene,

16. St. meld. nr. 29 (2002-2003)
S. 19-23.
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der ikke fir medhold, i nogen grad indebarer den samme folelse
af at miste bernene som en vardnadsdom, og at de praktiske
muligheder for at have nytte af det felles ansvar uden at have bar-
net boende er begranset. Det er et vigtigt ogsa politisk spargsmal,
om der skal veere mulighed for at treeffe bopalsafgerelser, og det
er ikke fundet hensigtsmassigt i nerverende sammenhang at
vaelge mellem de to muligheder, herunder fordi der i Danmark og
Island under nyere udvalgsarbejder, senest forud for den nye island-
ske lov i 2003 ikke er fundet grundlag for at indfere sidanne sar-
skilte afgarelser. Skal en fellesnordisk lesning findes ved at indfere
en sadan adgang, kan dette ske, uden at retstilstanden i disse lande
@ndres, for sa vidt angdr det endnu mere grundleggende sporgs-
mal om adgang til at treeffe afgerelse om et fzlles ansvar, selv om
den ene af foreldrene er modstander heraf, se ovenfor under 4.7.3.
Indfores en hjemmel hertil, er det naesten en nedvendighed at ind-
fore saerskilte bopalsafgerelser.

Bop=l hos begge forzldre

Spergsmalet om domstolenes adgang til at traeffe bestemmelse om
vekselvis boende, selv om foraldrene ikke er enige herom, se oven-
for under 7.4.3, er ligeledes meget politisk og betydningsfuldt.
I Sverige er der lovgivet om spergsmalet i bemarkningerne, uden
at der har veeret mere omfattende overvejelser om virkningerne af
beslutninger om, at born skal bo fast hos begge foraldre. I Norge
har der vaeret forskellige politiske signaler, spergsmalet har veret
grundigt udvalgsbehandlet med to forskellige indstillinger til felge,
og regeringen har nu taget politisk stilling imod en sddan adgang.
Samtidig skal et nyt svensk udvalg overveje spergsmalet pa ny.
Det er antagelig hensigtsmeassigt, at spergsmalet og afgraens-
ningen over for udvidet samveer vurderes i sammenhang. I alle lan-
dene accepteres, at det i nogle tilfeelde er bedst for barnet, at der
er et udvidet samver, undertiden et meget udvidet samvzr, se
nedenfor under 8.3.3. I disse situationer kan det med megen ret
havdes, at barnet bor hos begge forzldre, idet den nuvarende
afgreensning mellem udvidet samvar og bopzl forekommer uklar.
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Et meget udvidet samvaer kunne godt afspejle sig i en domstolsaf-
gorelse om bopzl hos begge. Det er antagelig rimeligt at opblade
retstilstanden i lande, hvor boplsafgerelser kendes, og der sken-
nes behov for at lgsrive sig fra forestillingen om, at vekselvis boen-
de forudseatter lige megen tid hos foreldrene. En sddan eendring
vil i hejere grad end den nuveaerende retstilstand afspejle virkelig-
heden og vil vere af psykologisk betydning for den, der har bar-
net meget hos sig, uden at det er det meste af tiden.

En afgerelse om bopal hos begge foraldre forudsatter natur-
ligvis, at den er i overensstemmelse med, hvad der er bedst for bar-
net. Vurderingen bliver den samme som i tilfelde, hvor der treeffes
afgerelse om et meget udvidet samver. En raekke forudsetninger
skal veere opfyldt, f.eks. med hensyn til afstanden mellem de to for-
aldres bopzle, muligheden for at ga i samme skole og andre insti-
tutioner, uanset hos hvem barnet for tiden bor, barnets alder, for-
eldrenes indstilling og livsstil m.v. Derudover ma en sddan afge-
relse bero pa et skon over samtlige omstendigheder, herunder
hvor lange opholdsperioder der skal til, for at det kan fastslas, at
barnet ogsa har bopzl hos den, hvor det bor mindst. Det vil anta-
gelig have betydning, om barnet har sit eget vaerelse og har per-
sonlige ejendele m.v. begge steder, men det kan ikke vere afge-
rende. En dom af denne art ma sikkert som regel suppleres med
beslutninger om, hvorledes perioderne hos forzldrene skal forde-
les. Hvor detaljeret afggrelsen skal vere, vil atheenge af omstaen-
dighederne og foraldrenes indbyrdes forhold, men ogsa i dag ma
de svenske domme om vekselvis boende sikkert ofte indeholde
nzrmere anvisninger om, hvorledes tiden skal fordeles.

En ordning som den skitserede vil uden yderligere regulering
muligt indebzere en udvidelse af omradet for begges medvirken ved
afgerelser om barnet, idet de begge ma vare med ved dagligdags
beslutninger, der gir ud over de rent banale, som ma pahvile den,
barnet opholder sig hos pd et givet tidspunkt. Det glder nok f.eks.
om flytning indenlands og om indmeldelse i en bernehave eller en
fritidsordning. Der kan vare behov for en afklaring af, hvorledes
en regel svarende til den norske bl. §37 om dagligdagens beslut-
ninger, evt. udbygget, skal anvendes i disse tilfzelde. Med et udvi-
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det krav om enighed forsteerkes behovet for at give domstolene
mulighed for at treffe afgerelser om enkeltsporgsmal, eller for at
fastlegge, hvem der skal kunne traffe beslutninger pd naermere
afgreensede omrader, se herom ogsd ovenfor under 4.7.2.

En ordning med bopal hos begge forzldre, hvadenten der er
tale om en ligedeling af tiden eller ej, rejser en reekke andre pro-
blemer med hensyn til retsvirkningerne. Det har betydning, hvor
barnet er tilmeldt folkeregistret, og efter hvilke regler det sker,
athaenger af anden lovgivning end den, der behandles i naerve-
rende sammenhang. Det samme galder f.eks. bestemmelser om
tildeling af sociale ydelser m.v., om hvor barnet skal ga i skole,
og om bernebidrag. Se om Nordisk berneret 1, del 2, pkt. 4. Los-
ningen er antagelig, at de tilgrensende regelsaet ma tilpasses den
privatretlige ordninger.



8.1

Seerligt om samveer
eller umgange
og om anden kontakt

Grundprincipper og problemstillinger

Nar det efter foraeldres samlivsophavelse er afklaret, hos hvem
bornene skal bo, se herom ovenfor under 7, ma det aftales eller
afgeres, hvorledes barnene kan bevare de personlige relationer til for-
celdre, de ikke bor hos. Det er en grundleeggende vurdering ogsa
internationalt, at det er bedst for born, at de har forbindelse med
begge foraldre. Dette afspejler sigi nordiske lovbestemmelser, idet
lovgiverne har ensket at tilkendegive, at born ber have en sddan
kontakt, samt at begge foraldre ber medvirke hertil. Dette eri over-
ensstemmelse med FNs bernekonventions art. 9 (3), hvorefter det
skal respekteres, »at et barn, der er adskilt fra den ene eller begge
foreeldre, (har ret) til at opretholde personlig forbindelse og direkte
kontakt med begge forzldre, undtagen hvis dette strider mod bar-
nets tarv«. Europarddet hari 2002 afsluttet arbejdet med en »Con-
vention concerning contact with children«.

Reglerne om samveer, samvzarsrett, besogsret eller umginge fin-
des i serskilte kapitler i de danske, islandske og norske love. I den
svenske er der et serligt afsnit. Den finske lov adskiller sig fra de
andre ved, at umgingesadgangen indgdr i opregningerne i VUL
7§ 0g 9§, som ogsd omfatter andre aftaler og afgerelser. Kontakt-
reglerne gxlder uathaengigt af, om forzldrene har varet gift eller
ej, og uanset om der er tale om en samlivsophavelse, en separa-
tion eller en skilsmisse. I princippet er det uden betydning, om bar-
net i en periode har boet sammen med vedkommende, samt hvil-
ken forbindelse de tidligere har haft med hinanden. Som ordvalget
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antyder, er det den direkte kontakt i form af fysisk samvar eller
besag, der er i forgrunden.

I engelsktalende lande er terminologien eendret, idet »access« er
andret til »contact«. Ordet kontakt anvendes ogsd i titlen pa den
nyeste Europaradskonvention. Tilsvarende tendenser er kun i
begranset omfang sporet i de nordiske lande. I den danske lov Fml
har det veret nedvendigt at tilfgje et »m.v.« til ordet samveeri over-
skriften til kap. 2, fordi der er en bestemmelse i § 18 med over-
skriften »anden kontakt«. I den finske lov VUL 9 § nr. 5 bruges ogsa
ordet kontakt, idet domstolen kan besluta »att barnet har ritt att
hélla kontakt med och triffa den forilder hos vilken barnet inte
bor«. Baggrunden for, at ordet kontakt som et overordnet samle-
begreb kan vere hensigtsmaessig, er den begyndende indferelse af
andre former for forbindelser end besog, se nedenfor under 8.7.1.
Om terminologien se tillige ovenfor under 2.7.2.

I det folgende redegores for en rackke enkeltheder vedrerende
samvarsproblematikken. Blandt dem kan navnes barnets og for-
@ldrenes, serligt den samversberettigedes, retsstilling, se neden-
for under 8.1-8.2, samt samversaftaler og —afgerelser, se under 8.3,
herunder om samvzrets omfang. Der er redegorelser om vilkar i
afgerelserne, herunder om overvaget samvar og om samver i
udlandet, se under 8.4. Rejseudgifter ved samvar omtales under
8.5. Det vigtige sporgsmal om @ndring og navnlig naegtelse eller
ophzvelse af samver er emnet for 8.6. Det er ngdvendigt at omta-
le andre kontaktformer end besag, se under 8.7, samt samver med
andre end foraldrene, se under 8.8.

Barnets ret til samver eller interesse heri

De fleste nordiske landes lovgivninger betoner udtrykkeligt bar-
nets ret til samver. Saledes fremhzves i den finske VUL 2§ 1 st.:
»Syftet med umgdngesritten ar att trygga barnets rétt att halla kon-
takt med och triffa den forilder hos vilket barnet inte borg, se ogsa
78§ nr. 40g 9§ 1 st. nr. 5. Den islandske BLI§ 46, stk. 1, 1 pkt., inde-
holder en tilsvarende tilkendegivelse om, at bern har ret til regel-
maessigt samver med den af foraldrene, det ikke bor hos, safremt
det ikke strider mod dets interesser. I den norske bl. § 42, forste ledd,
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forste punktum, anferes: »Barnet har rett til samvar med begge
foreldra, jamvel om dei lever kvar for sig.« I den svenske FB 15§ 1 st.
er ordlyden: »Barnet skall ha ritt till umginge med en férilder som
det inte bor tillsammans med«. Den danske Fml § 16 er anderledes
udformet, idet der intet anferes om nogen ret for barnet: »Barnets
forbindelse med begge foraxldre seges bevaret ved, at den, der
ikke har barnet boende, har ret til samveaer«. Det er et tilkendegivet
sigte med de norske regler at pavirke den almindelige holdning.
Som det fremgar af gennemgangen ogsd under 8.1.2, er der i nogen
grad tale om holdningspavirkende tilkendegivelser, snarere end om
retsregler. I det finske lovforslags bemerkninger uddybes reglen
derhen, at formadlet er at skabe trygge og nare familierelationer til
begge forzldre, og at udgangspunktet er, at ansvaret for at umgang-
et virkelig udaves, i forste rekke phviler begge forzldre.

Trods tilkendegivelserne i lovreglerne om en ret for bernene er
de snarere som anfort i den danske regel interessesubjekter end ret-
tighedshavere, eller ogsa har retten moralsk karakter. Bern har ikke
noget retligt krav pa samveer, ingen befgjelse til eller mulighed for
pa egen hand at indlede sag for at fa myndighedernes medvirken
til, at foreeldrene opfylder deres moralske forpligtelse til at holde
kontakt og ingen adgang til at gennemtvinge et besgg. De har hel-
ler ikke noget krav pa at blive fri for at se deres foraldre, men de
har medindflydelse pa myndighedernes afgerelser, nir de har naet
en vis modenhed.?

Et problem er muligyvis, at princippet om barnets ret til kontakt
synes at fa mere vegt end andre hensyn inden for berneretten,
hvilket maske ikke har vaeret tilsigtet. Det er som om det over-
ordnede sigte, at afgorelserne skal traeffes efter, hvad der er bedst
for barnet, forsvinder lidt i formuleringerne og principerklerin-
gerne. En vanskelighed herved er, at frustrerede faedre synes at tro,
at de har faet flere rettigheder som felge af tilkendegivelserne, og
at modrene foler, at de skal tillade mere samvzer, end godt er for
barnet.

1. Smith og Ledrup, 1998, s. 127-28 2000 s. 352-53 samt Anna Singer
og lovforslag RP nr. 224/1982s. 11. i Viinbok til Ake Saldeen, 2003,
2. Danielsen, 1997, s. 297 samt s. 207-22.

Sjosten, 2003, s. 107-09 ogiJT 1999-



204

NORDISK BORNERET II

Forzldrenes retsstilling

Det er foreeldrenes ansvar, at barnet fir mulighed for at opretholde
kontakten med dem begge.

I alle de nordiske lande, bortset fra i Danmark, understreges i
lovbestemmelserne, udover fremheavelsen af barnets ret, at for-
aldrene gensidigt har et ansvar for, at samvaret gennemfores. Den
finske VUL 23§ 2 st. er meget generel: »Barnets foradldrar skall i
Omsesidigt samforstind och genom att beakta framfor allt barnets
bista verka for att syftet med umgingesritten vinns enligt prin-
ciperna i 1 §«. I den islandske BLI § 46, stk. 1, 2. pkt., er det ogsa
direkte tilkendegivet, at foraeldrene har pligt til, i det omfang det er
muligt, at treeffe foranstaltninger for at sikre, at barnets samvaers-
ret respekteres. Den norske bl. § 42, forste ledd, annet punktum,
indeholder en lignende regel: »Foreldra har gjensidig ansvar for at
samversretten vert oppfyld«. Tilsvarende anferes i den svenske
FB 15§ 2 st. 1 pt.: »Barnets fordldrar har ett gemensamt ansvar for
att barnets behov av umginge med en fordlder som barnet inte
bor tilsammans med sa langt mojligt tillgodoses.«

I alle de nordiske lande har den, der ikke har barnet boende, ret
til samveer, uanset om der er fxlles foraldreansvar eller ej. Det bety-
der, at denne kan fa en myndighedsafgerelse om, at der skal veere
kontakt og om omfanget af samvzret under bevarelse af falles-
skabet. Tidligere var det i nogle lande en betingelse, at den der
anmodede om en samvearsafgerelse ikke havde del i foreldrean-
svaret, men dette blev @ndreti Danmarki 1995, i Sverige i 1998 og
i Island i 2003. I den norske bl. § 43, forste ledd, ferste punktum,
anferes: »Den av foreldra som barnet ikkje bur saman med, har
rett til samveer med barnet om ikkje anna er avtala eller fastsett.
I Danmark tilkommer retten ifelge Fml § 16 »den, der ikke har bar-
net boende«. Foreldremyndighedsudvalget fremhavede forud for
endringen i 1995, at selv om grundsynet fortsat er, at fxlles for-
eldremyndighed er et tilbud til foraldre, som mener, at de kan bli-
ve enige i hvert fald pa tilneermelsesvis samme made, som da de
boede sammen, var der grund til at anleegge en mere pragmatisk
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og praktisk synsvinkel pa samvarsomradet. En uenighed om sam-
varet har ikke samme fundamentale karakter som bopalstvister.
@nsker en af forazldrene offentlig bistand til at fa fastlagt omfan-
get af barnets besog, forudsztter dette ogsd, at vedkommende er
enig i, at barnet skal bo hos den anden. Hertil kommer, at en sam-
varsresolution kan vaere en ventil, der leser nogle af de konflikter,
som kan opstd under feelles foreldremyndighed. Det skaber fastere
rammer for berns besgg og klare retningslinjer, noget der ogsa
kan vare nedvendigt som legitimation over for en ny samlever.
Dermed er det ikke nedvendigt at bringe den fzlles foraldre-
myndighed til opher for at f4 en samversresolution. I Sverige var
baggrunden for, at dette blev reglen i 1998, bl.a. ensket om en eget
anvendelse i gemensam vardnad.’

Den, der ikke har barnet boende, har som navnt krav pd sam-
ver. Der er ogsa, som det fremgar af de ovenfor gengivne bestem-
melser om det gensidige ansvar, en moralsk pligt til at holde kon-
takt med barnet, og retten og pligten er udtrykkelig fremheevet i
denislandske BLI § 46, stk. 2, 1. pkt. Det, svenskerne betegner sam-
veersveegring, er dog ikke noget, samfundet griber ind over for, selv
om en samvrspligt har vaeret overvejet bade i Norge og Sverige.
I Norge er tanken om, at barnets ret ber styrkes med tvangsmidler,
forkastet flere gange, trods de skuffelser og bekymringer den
manglende kontakt medferer. Det anferes, at det naeppe er heldigt
at palegge samver mod vedkommendes vilje. Kvaliteten bliver
antagelig darlig og samvzret dermed uheldigt for barnet. Proble-
met med fraveerende foreldre ma soges lost pa anden made end
tvang, navnlig af hensyn til barnet. I Sverige navnes, at der er risi-
ko for, at et samveer, som ma gennemtvinges med sanktioner, vir-
keriden gale retning. Den manglende kontakt kan skyldes mange
forskellige forhold, og en gennemtvingelse vil ikke veere til gavn for
barnet.* Det er et problem, at mange barn mister kontakten med en

3. Betenkning nr. 1279/1994 s. 73 i Retfeerd nr. 60 (1993) s. 76-83,
og prop. 1997/98:7 s. 62-63. prop. 1997/98:7 s. 60-61, beteenkning
4. Ot. prp. nr. 56 (1997-98) s. 69-70, nr. 1279/1994 s. 148-49 og Danielsen,

Smith og Ledrup, 1998, s. 128, Trude 1997, s. 298-99.
Haugli: Samveersrett — Samveersplikt?
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af foraldrene. I Sverige er de seneste tal, at 16 % af bernene ikke
har kontakt med den af forzldrene, det ikke bor hos, men i halv-
delen af tilfeeldene skyldes det dedsfald. I Norge havde 33 % af bor-
nene ikke haft samver den sidste maned, medens 6 % havde mis-
tet kontakten. I Danmark har hver tiende ikke samveer.’

For den af foreldrene, der har barnet boende, er der realiteter i
pligten, idet vedkommende skal medvirke ved gennemferelsen af
samvaret. Dermed begranses dennes befgjelser, og samvzaret kan
siges at gennembryde beslutningsretten. I den islandske BLI § 28,
stk. 5, anfores udtrykkeligt, at den, der har foreeldremyndigheden,
har pligt til at serge for, at barn har samver, medmindre det efter
myndighedernes vurdering strider mod barnets tarv og interesser.
I den svenske FB 6 kap. 15§ 3 st. 1 pt. nevnes: »Barnets vardnads-
havare har ett ansvar for att barnets behov av umginge ... s langt
mdjligt tillgodoses«. Det har imidlertid begranset praktisk betyd-
ning, at pligten fremgar direkte af loven. Forst med en godkendt
aftale, et retsforlig, en samversresolution eller en umgingesdom,
der fastlegger og uddyber pligten, kan den samversberettigede
kraeve tvangsmidler sat i veerk over for den forpligtede, for at fa
barnet udleveret, se nedenfor under 14.4.

I Danmark, Island og Sverige er der andre retsregler om betyd-
ningen af den mest omfattende og bedst mulige samlede forzl-
drekontakt og om sakaldt samveerssabotage, nar der skal treffes en
foreldremyndigheds- eller vardnadsafgerelse eller en afgerelse om,
hvor barnet skal bo, se uddybende ovenfor under 6.5.2.

Samvearsberettigedes retsstilling i gvrigt

Der er andre norske lovregler om retsstillingen for samversforceldre,
end dem der er omtalt ovenfor under 8.1.2. De omhandler navn-
lig, hvilke beslutninger, den, der ikke har del i foreldreansvaret kan
treffe under besogene af dagligdags karakter. Vigtigere beslut-

5. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 13-14,  skilsmisse, 2000, s. 85, Danielsen,
NOU 1998:17 s. 18-19, Moxnes og 1997, s. 298 og Heide Ottosen i Juris-
Vinge: Foreldresamarbeid etter ten 1995 s. 52.
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ninger, se herom ovenfor under 4.2.3, kan kun indehavere af ansva-
ret treeffe. Ibl. § 42, annetledd, anfores: »Barnet har krav pd omsut
og omtanke fra den som er saman med barnet. Den som er saman
med barnet, kan ta afgjerder som gjeld omsuta for barnet under
samveret«. | forarbejderne anferes, at under samveret kan der
traeffes bestemmelse om maltider, paklaedning, sengetider og kam-
merater. Den daglige opfelgning af skolegang n®vnes ogsd, men
hermed ma menes pligten til at serge for, at barnet kommer i sko-
le, har de nedvendige ting med og udferer hjemmearbejde til sko-
len. Det samme gzlder fritidsforngjelser under samvzret, medens
mere faste aktiviteter md bestemmes af bopzlsforzldrene.

Ogsa andre emner er lovreguleret i Norge. I bl. § 43, fjerde ledd
anferes: »Den andre av foreldra skal fd melding i rimeleg tid fore-
at nar samveret ikkje kan finne stad som fastsett, eller nar tida for
samveret ma aftalast naerare«. Underretningspligten ved aflysninger
ma athaenge af samvzrets lengde, idet det f.eks. er vigtigt med et
leengere varsel ved feriesamvzer, sa der kan leegges nye planer, hvor-
imod eftermiddagssamvar ma kunne eendres med en kortere frist.
Det athenger ogsa af, om der er en god grund til at melde afbud.

Endelig bestemmes i bl. § 46: »Den som har samvearsrett med
barnet, skal sa langt rdd er, fa uttale seg for den som har foreldre-
ansvaret, tek afgjerder som vil gjere det umogeleg eller vesentleg
vanskelegare d uteva samversretten«. Reglen hjemler kun den sam-
versberettigede adgang til at fremkomme med en mening og ikke at
nedlegge veto. Den tager serlig sigte pa emigration eller udlands-
ophold af lengere varighed, men har ogsa betydning ved flytnin-
ger inden for landets granser. Der er en begransning i ordene »sa
langt rdd er¢, idet tidsmomentet og vanskeligheder ved at finde frem
til den berettigede ma tages i betragtning, hvis der ikke har veret
kontakt i nogen tid. Teorien har kommenteret reglerne derhen, at
mere end velmente rad er de ikke, idet de er ikke sanktionerede,
men manglende overholdelse kan indga i vurderingen under en for-
®ldreansvars- eller bopalssag til belysning af samarbejdsviljen.®

6. Sandberg, 2002, s. 1415 samt
Smith og Ledrup, 1998, s. 135.
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I dansk teori behandles spergsmalet, i hvilket omfang samvee-
ret udhuler foreldremyndigheden. Den, der har barnet pa besog,
kan foretage normale fritidssysler, f.eks. ga til fodboldkamp med
det eller tage det med i kirke, selv om den, der har foreldremyn-
digheden, ikke mener, at det er et godt tidsfordriv. Civilretsdirek-
toratet har f.eks. bestemt, at en far under samveer kan tage barnet
med til religiose sammenkomster i en frikirke mod foraeldremyn-
dighedsindehaverens protest, idet der lagdes vaegt pd, at religions-
udevelsen ikke havde et sidant omfang og en sadan intensitet, at
det konkret ville veere i modstrid med, hvad det var bedst for bar-
net at deltage i. I teorien konkluderes, at det afgerende synes at
vare, om barnet kan magte og handtere de forskellige forhold hos
forzldrene, f.eks. deres forskellige tro, samt om der er tale om eks-
trem religionsudevelse.” Om betingelser i afgerelserne se neden-
for under 8.4.1.

Et specielt spergsmal om beskyttelse af den samvzrsberetti-
gedes rettigheder og dermed en anden indgangsvinkel er, om
bopeelsforceldre kan flytte til udlandet og derved forhindre eller van-
skeliggore samveret. I den islandske BLI § 51 er indfert en herings-
regel, idet den anden af forzldrene skal underrettes om den
patenkte flytning med mindst 30 dages varsel. Hvis foraldrene
ikke kan blive enige om, hvordan samvaret da skal tilretteleegges,
kan sagen indbringes for sysselmanden, der skal fremskynde sagen.
Den norske bl. § 40, forste ledd, forste punktum, omhandler tilfal-
de, hvor der er eneforeldremyndighed: »Har den eine foreldra
foreldransvaret dleine, kan den andre ikkje setje seg imot at barnet
flyttar ut av landet.« Af den generelle regel i § 46, omtalt ovenfor,
folger dog, at vedkommende skal heres, og denne har da mulighed
for at reagere ved at anlegge sag om at fa foreldreansvaret overfort
til sig, men det kraever ifelge § 64, annet ledd, at swrlige grunde
taler for det. Den svenske Vardnadstvistutredning foreslog en regel
om, at vardnadshaveren ikke kunne rejse til udlandet mere end 30

7. T:FA 2001.419 C og T:FA 1998.365
C samt Nielsen og Rasmussen, 2001,
s. 458-59.
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dage uden tilladelse fra den anden af foraldrene, hvis denne havde
regelmassigt umginge. Domstolene skulle dog kunne tillade rej-
sen. Forslaget blev ikke gennemfeort, idet der ikke var grundlag for
at fastsld noget reelt behov. Endvidere var der risiko for, at en sddan
regulering kunne fore til yderlige konflikter. Hertil kom, at reglen
ikke foresloges sanktioneret. Heller ikke i Danmark har overvej-
elser om en indsigelsesmulighed for den samversberettigede fort
til lovgivning.®

Aftaler og afgerelser om samver
eller umginge

Aftaler

Det er sikkert seedvanligt, at foraldre enes om, hvilken kontakt der
skal veere med barnet. Nogle aftaler er nedfeeldede og detaljerede,
medens andre foraldre indretter sig uformelt fra gang til gang. I
Danmark og Norge forudsaetter reglerne, at besogene saedvanligvis
gennemfores, uden at myndighederne behgver at blive indblan-
det. Rent private aftaler kan ikke gennemtvinges, se ovenfor under
5.4, herunder szrligt om islandske og norske skridt for at afbede
dette, samt nedenfor under 14.4 om grundlaget for tvangsmidler.’

Finske og svenske regler giver indtryk af, at aftaler ikke kan ind-
gas uformelt, idet der kraeves godkendelse, for at de er gyldige. Ifelge
den finske VUL 83§ 1 st., jf. 7§ nr. 4, skal foraeldres aftaler om, »att
barnet ... har ritt att halla kontakt med och triffa den forilder hos
vilken barnet inte bor« indgas skriftligt og foreleegges socialnamn-
den, der nér det afgeres, om aftalen skal godkendes, skal »beakta
barnets bista och barnets egna 6nskemal«. I den svenske FB 6 kap.
15a§ 2 st. anferes: »Star barnet under vardnad av bada foraldrarna
eller en av dem, far de avtala om barnets umginge med en foral-

8. SOU 1995:79 s. 101-04, prop. 9. Danielsen, 1997, s. 308-11 samt
1997/98:7 s. 78-79, Saldeen, 2001, Smith og Ledrup, 1998, s. 128.

s. 78 og betenkning 1279/94

S. 124-25.
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der som barnet inte bor tillsammans med. Avtalet skall gilla, om
det ar skriftligt och socialnamnden godkinner det. Avtalet skall
godkinnas, om det som har 6verenskommits ar till barnets bastac.
Om fremgangsmdden ved godkendelse af umgingesaftaler se oven-
for under 5.2.

I Island kan foraldrene anmode sysselmanden om at stadfaeste
en samvearsaftale, jf. BLI §46, stk. 4. Ilovforslagets bemarkninger
er det praciseret, at en samversaftale skal vere godkendt for at
kunne danne grundlag for en tvangsfuldbyrdelse. Ifelge den nor-
ske bl. § 55 kan samversaftaler pa tilsvarende made stadfaestes af
fylkesmannen for at skabe et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, se
ovenfor under 5.4.

Afgorelser i tvister

Afgorelser i sasmvarstvister skal altid traeffes efter, hvad der er bedst
for barnet, se generelt om dette begreb ovenfor under 2.6. I den
danske Fml § 17, stk. 1, om »afgerelse om omfanget og udevelsenc
anferes i 2. pkt.: »Afgorelsen traffes efter, hvad der er bedst for bar-
net«. Finske afgerelser om umgingesritt skal ifelge VUL 10§ treef-
fes »framfor allt enligt vad som &r bist for barnet«. I Norge er sam-
varsafgerelser omfattet af den generelle regel i bl. § 48 om, at de
forst og fremmest skal rette sig efter det, som er bedst for barnet. I
den svenske FB 6 kap. 15a§ 1 st. 1 pt. er ordvalget: »Rétten skall
besluta om umginge efter vad som &r bést for barnet«. Der laeg-
gesbl.a. veegt pd tidligere aftaler, og hvordan de har virket, pa hen-
synet til barnets daglige tilvaerelse og fritidsinteresser, pa afstan-
den mellem foraldrenes boliger og barnets alder samt storre berns
egen mening.

I Finland, Norge og Sverige er samvarssporgsmal altid et dom-
stolsanliggende, dog er det i Norge fylkesmannen, der afger rejse-
omkostningerne, se nedenfor under 8.5. I Danmark og Island herer
samvarsafggrelser under de administrative statsamter og syssel-
meend. I Island er der i 2003 i BLI § 34, stk. 4, indfert en regel om,
at under foreldremyndighedssager skal dommeren efter anmod-
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ning fra en af foreldrene eller dem begge fastleegge indholdet af
samveret, hvis anmodningen fremszttes i steevningen eller i sag-
sogtes svar, og det ikke lykkes at opna forlig. Dommeren kan naegte
samveer, hvis denne lgsning er bedst for barnet. Selv om indholdet
af samveret er fastlagt ved dom eller retsforlig, kan sysselmanden
ifelge § 47, stk. 8, @ndre ordningen pa samme made, som hvis sam-
varsafgerelsen var truffet af ham selv.

Samverets omfang

Det anerkendes generelt, at det ber vurderes individuelt, hvorledes
samveret skal tilretteleegges, ud fra hvad der under de givne for-
hold er bedst for det enkelte barn. Samtidig er det vigtigt, at af-
gorelserne er sa klare og detaljerede, at de kan danne grundlag for
tvangsfuldbyrdelse. Alligevel er der en tendens til skabelonaf-
gorelser.

Kun i Norge er der i selve loven retningslinjer om samvarets
omfang med en fastleggelse af et begreb vanleg samversrett. Ifolge
bl. § 43, annet ledd, giver en aftale eller afgerelse herom »rett til a
vere saman med barnet ein ettermiddag i veka, annarkvar helg, 14
dagar i sommerferien, og jul eller paske«. Afgreensningen er ikke
praecis, og der er ikke fortolkningsbidrag i forarbejderne, idet barne-
lovsudvalget ikke enskede en klargering. I forarbejderne naevnes
dog, at definitionen ser ud til at passe bedst for forzldre, som ikke
bor for langt fra hinanden, og hvis barnet ikke er for lille. Stor-
tingskomiteen fremhzavede, at den legale definition ikke ma resul-
tere i, at der arbejdes mindre med en ordning, som passer i det
enkelte tilfelde. Der er ikke tale om noget minimumssamvzer, som
der automatisk er ret til. Som regel vil der veaere behov for en storre
konkretisering end anvist i lovteksten. I retspraksis leegges ofte
vagt pa, at ssmvarsperioderne ikke bliver for opdelte. Der peges
pa, at hverdagssamver kan vare uheldigt, dog athengig af bar-
nets alder, og af hvor tat foreldrene bor pa hinanden. Udviklin-
gen i feriemenstrene giver grundlag for mere individualisering.
Endelig bliver barnets egne ensker mere dominerende, nar det bli-
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ver zldre. De mindste born har ofte flere, kortere samver, medens
storre har ferre, men laengerevarende.m

I Danmark overvejede Forezldremyndighedsudvalget en regel
om normalt eller seedvanligt samvar med negativt resultat. Til
stotte for en indferelse anfortes, at en regel, som interesserede har
umiddelbar adgang til, ville kunne mindske antallet af henven-
delser til statsamterne. En anden effekt ville veere, at der skabtes
en model for foraeldre med fzlles foreldremyndighed, som kan
hjzlpe til at lose problemer og tvistspergsmal uden myndig-
hedsindblanding. Blandt ulemperne blev fremhzavet, at en lovre-
gel ville kunne modvirke mulighederne for individuelt tilpassede
ordninger, hvilket i dansk ret tillegges megen vagt. Derudover
skaber en lovregel problemer om, hvad det indebarer. Er de for-
xldre, der enes om hyppigere samver, »unormale«? En vanskelig-
hed er ogsd, at den norske regel er upreacis. Det hidtidige udgangs-
punkt i dansk praksis havde veret samvar hver anden weekend
fra fredag aften til sendag aften samt efter anmodning en hver-
dageftermiddag hver anden uge, eventuelt med overnatning, med-
mindre konkrete omstaendigheder taler herimod, nogle dage i
julen og pasken samt 1-2 uger i sommerferien. I de senere ar er der
generelt sket en betydelig udvidelse af samvarets omfang i reso-
lutionerne, og der anleegges en langt mere individuel bedemmelse
end tidligere. F.eks. kan weekendsamvzer udvides, sd det skal vaere
fra torsdag aften til mandag morgen. Der legges bl.a. vaegt pa for-
xldrenes eventuelle tidligere aftaler, og hvordan de har virket."'

I Finland er omfanget bade i retsafgerelser og aftaler seedvan-
ligvis standardiserede, selv om domstolene i princippet har skens-
massige befajelser. Det typiske samvar er hveranden weekend fra
fredag aften til sendag aften, hver anden jul og paske eller et par
dage i disse hgjtider samt en eller to uger i sommerferierne. Der

10. NOU 1977:35 s. 76-77, Innst. nr. 1279/1994 s. 114-16, Nielsen og
nr. 30 (1980-81) s. 18, Ladrup, 2001, Rasmussen, 2001, s. 461, Danielsen,

s. 310-11 samt Smith og Ledrup, 1997, s. 339-41 samt om danske tal
1998, s. 130-31. Samvzr. Bernesagkyndig radgivning.

11. Betenkning om berns forsergelse  Konfliktmaegling. Statistik 2001
(nr. 1389/2000) s. 42, betenkning s. 19-22.
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kan blive tale om op til seks ugers sommerferiesamver. Beslut-
ningerne kan ogsa omfatte fodselsdage og andre markedage.
Standardmodellen er kun et muligt alternativ, hvis den passer til
familiens forhold. Det anses for vigtigt, at barnet treeffer den anden
af foraeldrene pa hverdage, ikke kun i de mere forngjelsesbetonede
weekender, idet det pa denne made ogsa oplever hverdagssitua-
tionen og undgdr at fa en fejlagtig opfattelse af samlivsforaldrenes
livsstil. Der er derfor en klar tendens til hverdagssamvar. Mere
sofistikerede ordninger eller detaljerede forzldreplaner er sjzldne."

I Island er samveer fra fredag kl. 18 til sendag aften eller man-
dag morgen, 3-4 ugers sommerferie samt nogle dage i hojtiderne
almindeligt. Hverdagssamveer er ikke seedvanligt. Leengerevarende
weekendsamveer kan vere fra fredag til tirsdag.

I forarbejderne til den svenske loveendring i 1998 fremhaeves vig-
tigheden af, at beslutninger om umginge prages af fleksibilitet,
men der fandtes ikke grundlag for lovgivningsinitiativer. Foraldre
anmoder ofte om »normalumgingec, hvilket er »vartannat vecko-
slut, varannan storhelg, vartannat sportlov och viss angiven period
under sommaren«. Sommerferiesamveret er da fire uger. Det er
blevet stadig mere seedvanligt at supplere weekendsamvar med en
hverdagsaften hver anden uge. En variant er samvzr hver anden
torsdag til mandag morgen eller hver anden onsdag til tirsdag
morgen, og man er da tet pa vekselvis boende. I en svensk hgje-
steretsdom blev der tillagt hverdagssamver, men med en tilken-
degivelse af at omfanget af samver skal fastszttes efter en pro-
velse af de individuelle omstendigheder og ikke efter skabelon-
mssige principper."

Et seerligt sporgsmal er samvar med smd born, se den danske
foreldremyndighedsvejledning afsnit 3. Har den, der seger sam-
ver, ikke boet sammen med barnet, vil det i almindelighed vere
bedst, at der ikke fastsettes samvzeri de forste fire maneder af bar-
nets liv. Seerlige omstandigheder kan efter en konkret vurdering

12. Taskinen, 2002, s. 37, Savolainen,  13. Prop. 1996/97:7 s. 63, NJA 1988

1997, s. 86 og Saarenpid, 1996, s. 423.  s. 559, Sjosten, 2003, s. 109-112 pkt.
7.2.3.2 0g 7.3 samt Saldeen s. 116 med
note 102.
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fore til, at der forst fastsattes samvzr pd et senere tidspunkt. Sam-
var med overnatning fastsattes tidligere forst, nar barnet var
omkring 22 ar. Nu sker det efter dansk praksis, hvis barnet er vant
til at sove andre steder end hjemme og er vant til at blive passet af
den samvarsberetttigede. I disse tilfeelde kan der ogsa fastsettes
feriesamveer. I Finland anfores, at samver med bern under tre ar
skal ske hjemme hos barnet eller et andet sted, som barnet ople-
ver som trygt. Hvis der har varet naer kontakt tidligere, er der gode
grunde til, at der er et hyppigt samveer, sd de gode relationer beva-
res. Er der endnu ikke opstaet saidanne forbindelser, ber der begyn-
des med nogle timer 1-2 gange om maneden."

Om udvidet samveer, op til halvdelen af tiden, og om afgrans-
ningen over for vekselvis boende se ovenfor under 7.4.2.

Vilkar for udavelse af samveer
Generelt

I alle nordiske lande er det noget specielt, at der er adgang til at
opstille vilkar eller betingelser i samvars- og umgingesafgorelser,
medens dette som omtalt ovenfor under 4.3 som hovedregel ikke
er muligt ved foreldreansvars- og bopalsafgerelser. Fastleggelse
af omfanget med begyndelses- og sluttidspunkter er en integreret
bestanddel af afgerelserne, ogsd med henblik pa evt. tvangsfuld-
byrdelse. Derudover kan det vare ngdvendigt at bestemme, f.eks.
hvor og hvordan barnet skal hentes og afleveres. I princippet er der
ikke graenser for, hvilke vilkar der kan stilles.

Adgangen til at indsztte betingelser er i et vist omfang lovre-
guleret. I den danske Fml §17, stk. 1, 1 pkt., anferes, at statsamtet
»kan fastsette de nodvendige bestemmelser i forbindelse hermedk.
Den finske VUL 9§ 3 st. 2 pt. er mere udferlig: »Da domstolen fat-
tar beslut om umgéngesritten skall den ge nirmare foreskrifter

14. Nielsen og Rasmussen, 2001,
S. 461-63 samt Taskinen, 2002, s. 37.
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om de villkor som skall gilla fér umgingesritten och ritten att
halla barnet hos sig«. I Island treeffer sysselmanden ifelge BLI § 47,
stk. 2, 1. pkt., afgerelse om samvearets indhold, og hvorledes det
skal gennemfores. I den norske bl. § 43, tredje ledd, bestemmes:
»Det kan i avtale eller i dom setjast vilkar for gjennomferinga av
samversretten«. Ogsa i svensk ret er det uden lovregulering for-
udsat, at der kan stilles betingelser. Ifelge den svenske hojesteret
ber detaljerede forskrifter kun meddeles i undtagelsestilfelde, idet
det kan mindske samarbejdsviljen, og fordi de let kan blive uaktu-
elle under @ndrede faktiske omstendigheder. De kan imidlertid
vaere nedvendige, hvis et enskeligt samver ikke kommer i stand
uden narmere afgrensede vilkar."

Danske betingelseseksempler er mange. De kan anga serlige trans-
portformer og samvarsstedet. Andre eksempler er vilkar om, at
der ikke ma indtages alkohol under samvzer, eller at barnet under
besgg ikke ma oplares i Jehovas Vidners tro og ikke ma deltage i
steevner, meder, missioner eller lignende aktiviteter. Senest er der
stillet vilkar om, at barnet ikke matte tages med, hvor Hare Krisna
tilheengere dyrkede deres religion. I Norge nevnes som vilkdr, at
den, der har barnet boende, skal bringe barnet til en lufthavn, hvis
barnet skal flyve alene.'®

Overvaget samveer, tilsyn eller kontaktpersoner

En mulig betingelse er at bestemme, at udenforstdende skal medvir-
ke ved gennemforelsen af samveret. Det kan ske ved, at offentlige
institutioner stilles til radighed, ved at tilsyn udeves af private, eller
ved at der udpeges en kontaktperson. Der kan veare behov herfor
i athentnings- og afleveringssituationen for at undgéd konfronta-
tioner mellem forzldrene. Det kan vare aktuelt under selve sam-
varet i en overgangsperiode, hvis barnet ikke kender den sam-
varsberettigede serlig godt pa grund af lengere tids manglende
forbindelse og derfor skal veenne sig til kontakten. Der kan vere

15. SjOsten, 2003, s. 116-17 og 16. Danielsen, 1997, s. 356-63.
Saldeen, 2001, s. 116-17.
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risiko for vold, for at barnet kan blive udsat for overgreb, eller for
at det bortferes til udlandet, og overvigningen kan da blive af
leengere varighed. Foraldrenes inbyrdes forhold kan vaere sa dér-
ligt, at et samvzeer, uden at andre er til stede, bliver konfliktskabende
til skade for barnet.

I Danmark og Island er der udtrykkelige regler om overvdget
samveer eller en tilsynsferende, og det offentlige har pligt til at stille
ressourcer til rddighed. I de andre lande skal overvagningsmulig-
heden udledes af den almindelige hjemmel til at opstille betin-
gelser. I den danske Fml §17, stk. 4, er der en bemyndigelse til
justitsministeren til at »fastseatte regler om overvaget samver«. Det
felges op i foreldremyndighedsbekendtgerelsen med en enkelt
bestemmelse §27: »Statsamtet skal sikre, at der er mulighed for
overvaget samveer, ndr det i det enkelte tilfeelde skennes nedven-
digt. Forzldrene skal ikke betale for overvigningen.« Supplerende
er udsendt en cirkulareskrivelse af 28. juni 1996 om overvaget
samveer. Tilsynet ber i videst muligt omfang varetages af familie-
medlemmer eller personer fra foraeldrenes personkreds. For sd vidt
angar sma born kan vuggestuen vare en ramme. Kan det ikke ske,
ma statsamtet tilbyde en overvagningsmulighed. Se i det hele for-
aldremyndighedsvejledningen afsnit 4. I dansk praksis fremszttes
tilbuddet om overvagning for at etablere eller genoprette kontak-
ten, hvis der er tale om et lille barn, eller det er meget lang tid
siden, den berettigede har set barnet. Muligheden kan ogsa anven-
des ved mistanke om incest, ved misbrug af alkohol eller eufori-
serende stoffer, eller hvis der er risiko for bortferelse. I nogle sager
giver overvigning en begrnesagkyndig mulighed for at vurdere
f.eks. samspillet mellem barnet og den samvzrsberettigede med
henblik pa en erkleering, der skal indga i statsamtets grundlag for
at treeffe en mere varig afgerelse om samvaret. Den enkelte sag
kan veere meget ressourcekravende, hvis overvagning skal ske gen-
nem lengere tid."”

17. Nielsen og Rasmussen, 2001, Overviget samveer. Se ogsa Samvzer.
s. 464-65. Reglerne er aftrykt og Bornesagkyndig radgivning. Kon-
kommenteret i Danielsen, 1997, fliktmeegling, Statistik 2001 s. 15-17

s. 395-97. Kontaktudvalget om Berne-  samt Statsamternes Virksomheds-
sagkyndig Radgivning har i septem- regnskab 2000 s. 8, 0g 1999 s. 8.
ber 2003 udsendt en redegerelse om
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Ifolge den islandske BLI § 47, stk. 4, kan sysselmanden, nar der
er serlig grund dertil, efter samrad med bernevernsudvalget
bestemme, at samveeret skal foregd under tilsyn eller med bistand
fra bernevaernsudvalget eller en seerlig udpeget tilsynsferende. Det
antages, at myndighederne har pligt til at medvirke.

I finsk ret kan det i seerlige tilfelde bestemmes, at umganget skal
finde sted i eget hjem under overvarelse af en udenforstdende pa-
lidelig slegtning eller ven, at begge foraldre skal vere til stede,
eller at det skal forega i kommunen eller i foreningslokaler under
oververelse af en tredjepart, f.eks. en socialmedarbejder. Der er
private foreninger, som frivilligt pitager sig opgaven.'®

Om den norske bl. § 43, tredje ledd, er anfert, at muligheden for
at opstille vilkdr seerligt tager sigte pd tilsyn. Ifelge forarbejderne
er det vigtigt, at retten, for noget sadant bestemmes, vurderer, om
det er muligt at finde en person, som er villig til at patage sig opga-
ven. Retten kan ikke palegge f.eks. social- eller barnevernskonto-
ret at afsaette ressourcer hertil. Folgen kan blive, at samveersretten
ikke gennemfores. Tilsynet ber udeves af en person, barnet er tryg
ved. I norsk praksis har et sadant vilkdr veret vurderet fornylig,
idet Hojesteret har fastslaet, at samveer under tilsyn ma kunne
etableres, hvis moderen loyalt medvirker til at finde en tilsynsper-
son, samt at tilsyn med en morfar ikke 1a uden for, hvad der lov-
ligt kunne fastsettes."

I Sverige kan det under forudsatning af, at der er et virkeligt
behov herfor, bestemmes, at umginget i kortere eller leengere tid
skal gennemferes under oververelse af en tredjeperson. Ofte gar
beslutningen ud p4, at det skal veere en kontaktperson, udpeget af
socialnimnden, men det kan ogsa vare en slegtning eller en god
ven. Domstolene kan ikke palegge de sociale myndigheder at
medvirke, kun anmode herom. I en konkret sag fra 1987 forte det
til, at der ikke blev udpeget nogen, hvorefter Hogsta Domstolen
hjemviste sagen til hovritten til omprevelse pa grund af de @ndre-
de forudsatninger. Derfor er det vigtigt, at domstolen tager

18. Taskinen, 2002, s. 39 og Savolai- 19. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 66, Rt.

nen, 1997, s. 86. 2000s. 515 0g 1998 s. 747, Sandberg,
2002, s. 1414, Lﬂdrup, 2001, s.311
samt Smith og Ledrup, 1998, s. 134.
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kontakt med socialndmnden, inden der traffes en afgerelse. En
anden svensk regel med et noget andet sigte findes i socialtjdnst-
lagen 3 kap. 6 §. Foraldre, som ikke kan enes, kan anmode social-
nimnden om at udpege en sakaldt kontaktperson, som kan bista
med at lase konflikten, og dermed veere til stotte og hjelp for for-
@ldrene. Hvis barnet er fyldt 15 dr, kan en sddan kontaktperson
kun udpeges, hvis ogsa barnet selv anmoder herom eller samtyk-
ker. Domstolen har ikke nogen mulighed for at palegge kommu-
nen at udpege en kontaktperson.”’

Samver i udlandet

Spergsmalet om samver i form af udlandsrejser skaber sarlige
problemer. Der kan vere frygt for, at barnet bortferes, athengig
af den samversberettigedes tilknytning til vedkommende udland,
af om der er nzer familie der og af familiemassige traditioner. Det
geelder serligt, hvis barnet enskes taget med til et land, som ikke
er tilsluttet Haagerkonventionen om internationale bernebort-
forelser. De reelle muligheder for udlandsrejser atheenger dog ogsa
af mulighederne for at fd et pas, der kan anvendes til udrejse med
barnet, et lovomrade som ikke behandles her.

Spergsmalet om udlandsrejser er reguleret i den norske bl. § 41,
fjerde ledd: »Den av foreldra som ikkje har foreldreansvaret, kan
ikkje reise til utlandet med barnet utan samtykkje frd den som har
foreldreansvaret. Retten kan likevel etter krav fra den som vil reise,
gje samtykke til utanlandsferd med barnet, nar det er openbert at
barnet vil kome éttende ...«. Forbuddet geelder ogsa kortvarige ind-
kebsture eller et weekendophold. Retten tillader udlandsrejser,
hvis det er abenbart, at barnet kommer tilbage som planlagt. Der
tages f.eks. hensyn til, om der er tale om en sedvanlig charterrej-
se, hvor hjemrejsebilletten er inkluderet. Samtykket kan gives
generelt eller til en enkelt rejse. Spargsmalet kan tages op saerskilt

20. Prop. 1997/98:7 s. 75-76, Schi-
ratzki, 2002, s. 118-19, Sjosten, 2003,
s. 113-16 samt NJA 1987 s. 15.
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eller i en sag om andre spergsmal, som foreldreansvar eller sam-
ver generelt.”!

I de andre lande er sporgsmalet ikke specielt lovreguleret, men
med adgangen til at opstille betingelser kan udlandsferier forby-
des, eller der kan opstilles serlige vilkar herfor. I Sverige kan det
saledes foreskrives, at umginget kun kan udeves i Sverige eller kun
i kortere perioder i udlandet, eller at passet skal deponeres. Et
forbud mod udlandsumginge udstedes kun, hvis der er en reel risi-
ko for, at barnet bortferes. Det er ikke tilstraekkeligt, at den beret-
tigede stammer fra et andet land og har kontakt med slegtninge
der eller pa anden méde har forbindelse med hjemlandet.?

Ifolge dansk praksis er der intet til hinder for feriesamveer i et
nordisk land. Derimod vises tilbageholdenhed med at tillade feri-
er i andre lande, hvis den der har barnet boende protesterer heri-
mod. Efter en konkret vurdering har Civilretsdirektoratet dog
f.eks. givet tilladelse til at tage et barn med fire dage til Holland og

til en badeby i Israel.”?

Hvem skal atholde rejseudgifterne?

I alle landene er udgangspunktet og hovedreglen, at den af foral-
drene, barnet besoger, skal betale for rejsen og de evrige udgifter i for-
bindelse med et samveer. I Island, Norge og Sverige er der regler
om rejseudgifterne.

I den norske bl. § 44 om tilfelde, hvor foraldrene ikke kan blive
enige om andet, anfores: »Reisekostnadane ved samveer skal delast
mellom foreldre etter storleiken pé inntektene deire der foreldra
ikkje blir ssamde om noko anna. Dersom sarlege grunnar gjer det
rimeleg, kan retten fastsetje ei anna fordeling av reisekostnadane.«**
Afgorelsen treffes af fylkesmanden, hvis forzldrene er enige

21. Sandberg, 2002, s. 1412-13, 23. T:FA 1997.44 C og T:FA. 1997.176
Ledrup, 2001, s. 311-12 samt Smith C, Nielsen og Rasmussen, 2001, s. 459
og Ledrup, 1998, s. 120-21. og Danielsen, 1997, s. 370-75.

22. Prop. 1996/97:7 s. 78-79 og 24. Ot. prp. nr. 43 (2000-01) s. 63-64

Sjosten, 2003, s. 116. og 101-04 samt Innst. O. nr. 127 (2000-
01).
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herom, og det skal efter loven fra 2003 fortsztte, selv om de fleste
andre administrative opgaver overferes til domstolene.

I den svenske FB 6 kap. 15 b § bestemmes: »Om barnet bor till-
sammans med endast en forilder, skall den forildern ta del i kost-
naderna for de resor som féranleds av barnets behov av umginge
med den andra fordldern. Det skall ske efter vad som &r skaligt
med hinsyn till férdldrarnas ekonomiska férmaga och Gvriga
omstiandigheter. En dom eller ett avtal om kostnaderna for resor
kan jimkas av ritten for tiden efter det att talan har vickts, om
dndring i férhdllandena féranleder det.« For at der kan blive tale
om at dele udgifterne, ber de ifelge de svenske forarbejder have
nogen storrelse som folge af en relativ stor afstand mellem forzl-
drenes bopzle, og en afstand pd 100 km. navnes. Rimeligheds-
bedemmelsen forer til, at reglen kun galder nedvendige udgifter,
og den billigste rejsemdde med offentlige transportmidler ma i
almindelighed anvendes. Kun rejseudgifter ikke hotelophold er
omfattet af bestemmelsen. I forarbejderne peges pa en kvotede-
ling. Spargsmalet er hovedsagelig dispositivt.”

Efter den islandske BLI§ 46, stk. 2, 2. pkt., skal den, der har sam-
vear, betale omkostningerne herved, medmindre andet er aftalt
eller bestemt af sysselmanden.

I finsk teori nevnes, at der i en umgingesafgorelse kan tages
stilling til udgiftsfordelingen.?

I Danmark er skonomien i samveer, at den samversberettigede
ogsa skal betale sine egne udgifter ved at hente og bringe barnet.
Er der szrlige ordninger, f.eks. at den, der har barnet boende, skal
sorge for noget af rejsen, kan det bestemmes, at transportud-
gifterne skal dekkes af samvzarsberettigede. Der er ikke hjemmel
til at paleegge den, der har barnet boende, udgifter i forbindelse
med berettigedes transport af barnet. Barnelovsudvalget har i en
betaenkning fra 2000 henstillet, at det i forbindelse med en eventuel
kommende revision af foreldremyndighedsloven overvejes, om

25. Prop. 1997/98:7 5. 33-34 0g 68-75,  s. 112-13, herunder om beregningen,
Schiratzki, 2002, s. 121-22, Wick- samt SjOsten, 2003, s. 117-22.
strém, 2001, s. 257-60, Saldeen, 2001, 26. Taskinen, 2002, s. 37.
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der ber indferes hjemmel til at fordele serligt heje transportud-
gifter i forbindelse med samvzr mellem forzldrene.””

Om fradragibernebidrag som folge af samvzr se Nordisk ber-
neret I, del 2, pkt. 4.

AEndring, negtelse eller ophzvelse

Der er sikkert ofte behov for at @ndre eller justere samvearsaftaler
eller -afgorelser, navnlig hvis de er ganske detaljerede. Det kan
vaere en god ide, at samvaret lebende tages op til revision, f.eks.
en gang om dret, eller nar der sker storre eendringer i familiernes
forhold. Der kan vere anledning til at tilpasse samvarsperioderne
efter nye familiestrukturer, flytninger og forandringer i arbejds-
situationen, ligesom barnets behov og ensker @ndres med alde-
ren. Et andet meget mere betydningsfuldt spergsmal er, om kon-
takten skal afbrydes, ved at samveer naegtes eller ophaves. Et sidant
indgreb strider mod de grundleggende synspunkter, at det er godt
at bevare forbindelsen med begge foraldre, men det kan veere ned-
vendigt af hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Kontakten ma
ikke opretholdes pa bekostning af barnets velferd.

I de danske ogislandske love er @ndring eller ophavelse af sam-
ver serlig lovreguleret, selv om spergsmalet om afslag pa anmod-
ninger om samver eller ophavelse af samvar er et meget be-
tydningsfuldt spergsmal. I den danske Fml §17, stk. 2, anfores:
»Statsamtet kan @ndre en aftale eller afgorelse om samvzr, hvis
@ndringen er bedst for barnet, navnlig pa grund af forandrede for-
hold«, og i stk. 3: »Statsamtet kan afsla at fastsette samver eller
ophzve en aftale eller afgorelse herom, hvis det er pakraevet af hen-
syn til barnet«. Selv om kriteriet »pékraevet«i§ 17, stk. 3, er strengt,
var det ifelge danske forarbejder fra 1994 hensigten, at det i kon-
fliktfyldte familier fremover skulle veare lettere at fd samvzaret

27. Betankning om berns forser-
gelse (nr. 1389/2000) s. 36 og
Danielsen, 1997, s. 311-12.
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ophzvet. Der skal dog vare tale om alvorlige forstyrrelser og ska-
de i familiesituationen, idet der skal veere sa steerke reaktioner hos
den, der har barnet boende, at der risiko for at skade barnet. I prak-
sis har iseer muligheden for overvaget samvaer mindsket antallet af
danske afslag og ophavelser. Ifolge statsamtsstatistikken proteste-
rer omkring 14% af bopzlsforeldrene mod fastsazttelse af sam-
ver, og i godt en tredjedel af disse eller i 8 % af det samlede antal
sager meddeltes der afslag. I 54% skyldtes afslaget barnets egen
holdning, i 28 % sarlige forhold hos samvarsforaldrene, i 22 %
manglende tidligere kontakt ogi 18 % serlige forhold hos barnet.”®

Ifolge den islandske BLI § 47, stk. 5-7, kan samveaersretten eendres
eller ophzves, hvis en sadan lesning menes at vere det bedste for
barnet. Hvis serlige forhold skennes at bevirke, at samvzr er i
modstrid mod barnets tarv og behov, kan det bestemmes, at der
ikke skal veere samveer.

I de andre lande er endringskriterierne de samme ved sam-
varsaftaler og -afgerelser som ved spergsmal om foraeldremyn-
dighed og bopzl, se ovenfor under 6.7. I finsk teori anferes blot, at
samveer kun kan afslas i undtagelsestilfeelde. Den norske hajesteret
har fastslaet, at kun hvis udgvelsen af samvarsretten »med rime-
lig grad av sannsynlighet« vil vaere uheldig for barnet, skal samvaer
naegtes.”

De fleste afslag eller ophavelser sker i tilfeelde, hvor sterre born
bestemt modseatter sig at skulle pd beseg. I Danmark udferdiges
der normalt ikke samversresolutioner vedrerende 14-15-drige, da
de i realiteten selv bestemmer, om de vil se den anden af forel-
drene. I Finland og Sverige ma forbudet mod eller begransnin-
gerne i adgangen til tvangsforanstaltninger, hvis barnet er fyldt
12 4r, fa betydning, se herom nedenfor under 14.8.1.%°

28. Betenkning nr. 1279/1994s. 137,  29. Taskinen, 2002, s. 39, Savolainen,

Nielsen og Rasmussen, 2001, s. 465- 1997, s. 86, Ladrup, 2001, s. 312-13
66, Danielsen, 1997, s. 380-94 og Sam-  samt Smith og Ledrup, 1998, s. 132-
veer. Bornesagkyndig Radgivning. 33 0g 136-39.

Konfliktmzagling. Statistik 2002, 30. Nielsen og Rasmussen, 2001,

s. 8-24. s. 466, Danielsen, 1997, s. 386 samt

Smith og Ledrup, 1998, s. 137.
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Er der en konkret begrundet risiko for, at den ene af forzldre-
ne under udevelsen vil bortfare barnet, vil samvzer efter praksis ogsa
blive afskaret. Dette hensyn er udtrykkelig nevnt i den svenske
FB 6kap.2a §2st.”

Ogsa alvorlig kriminalitet, iseer familievold eller misbrug af bar-
net, kan vere afslagsgrund. I finsk teori naevnes, at barnet er ble-
vet offer for eller vidne til vold eller seksuel udnyttelse, som har skabt
et svaert trauma. Sarligt hvis der har veret familievold, ma det
overvejes, om barnet skal beskyttes, sd det ikke behover at treffe
voldsmanden, selv om barnet ikke selv har vearet udsat for fysisk
mishandling. Ogsa at se eller here vold kan skade et barn. Ifelge
norsk teori kan der ikke kraves samme bevisvurdering som i en
straffesag. Den norske Heojesteret valgte i 1994 den linje, at der
overhovedet ikke kan tages nogen risiko, men en konkret bevis-
vurdering vil altid vaere afgerende. Afslag kan tillige ske pa grund
af andre negative egenskaber hos den samversberettigede udover
den normale variationsbredde, f.eks. dennes mentale tilstand, men
teersklen er forholdsvis hgj.*” I de svenske direktiver fra juni 2002
til det nye reformarbejde er der et serligt afsnit om vold i hjemmet,
og spergsmalet er nevnt i den norske stortingsmelding fra 2003
om familiepolitikken.

Afslag kan ogsa meddeles, hvis et samvzer vil blive for opriven-
de pa grund af forzldrenes haje konfliktniveau. Den, der har barnet
boende, kan have sa steerke modforestillinger mod samveret, at
det kan veere skadeligt for barnet, men udgangspunktet er, at nega-
tive reaktioner ikke er nok.

Overtreedelse af vilkdr vil efter omstendighederne have betyd-
ning. I finsk ret navnes, at ssmveret kan ophaves, hvis den beret-
tigede gennem sin adferd eller ved gentagne gange at forsemme
kontakten abenbart har tilsidesat en stabil udvikling af barnets
folelsesliv og velferd.”

31. NJA 1995 s. 727, NJA 1992 5. 93 og Ladrup, 1998 s. 137 og Taskinen,
og Danielsen, 1997, s. 392-93. 2002, s. 39.
32. Danielsen, 1997, s. 389-94, 33. Lovforslag RP nr. 224/82s. 19.

Ledrup, 2001, s. 311-12, Smith
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Andre kontaktformer

De nordiske begreber samvar og umginge omfatter kun direkte
kontakt i form af besog eller andre former for meder. Hvis fysisk
samveer af forskellige grunde ikke er mulig eller kun har et begraen-
set omfang, kan der i nogle tilfeelde veere behov for andre former
for forbindelse, sdkaldt indirekte kontakt, se nedenfor under 8.7.1.
For stgrre born har det maske betydning, at foreldrene normalt
ikke kan dbne deres breve, se herom ovenfor under 2.4. En anden
vigtig forbindelse til bernene er viden om, hvordan de har det, her-
under om vigtigere begivenheder i deres liv. Derfor findes der
regler om formidling af oplysninger om bernene til foraldre, der
ikke har del i ansvaret, se nedenfor under 8.7.2.

Telefon- og brevkontakt m.v.

I de danske og islandske love er der lovregler om andre kontaktfor-
mer end besog.

Den danske Fml § 18 med overskriften »anden kontakt« har fol-
gende ordlyd: »Statsamtet kan i seerlige tilfeelde traeffe bestemmelse
om anden kontakt med barnet for den af foreldrene, der ikke
har barnet boende, i form af telefonsamtaler, brevveksling og lig-
nende«. Reglen har et flerfoldigt sigte. Den kan vere et supple-
ment til samver, hvis afstanden mellem foraldrene, der f.eks. bor
i hver sin verdensdel, umuligger et samvzr i sedvanligt omfang.
Kontakten kan undertiden vere et alternativ til fysisk samvzer, hvis
dette af formelle eller praktiske grunde ikke kan lade sig gore,
f.eks. hvis det vil skade barnet, eller der er risiko for bortforelse.
Hjemlen kan tillige anvendes til at afstikke greenserne for kontak-
ten, f.eks. begraense antallet af telefonsamtaler. Behov for en myn-
dighedsafggrelse kan ogsa foreligge, hvis den, der har barnet boen-
de, griber ind i kontakten uden rimelig grund. En afgerelse fra
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statsamtet kan ikke gennemtvinges eller sanktioneres, f.eks. med
tvangsbader.”

I denislandske BLI§ 47, stk. 2, 2. pkt., findes en bestemmelse om
breve og telefonsamtaler svarende til den danske.

I den finske VUL er der en indirekte hjemmel. Selv om loven gene-
relt omhandler retten til at treffe den anden af foreldrene, anfo-
res i den generelle regel i 2 §, at formalet er at beskytte barnets ret
til at holde kontakt med og treffe den anden af foraldrene. Dom-
stolene kan beslutte kontakt f.eks. med telefon, breve, e-post eller
pakker. Selv i tilfelde, hvor samvear nagtes, kan der vare anled-
ning til at overveje, om der findes andre muligheder for, at bern
kan bevare et realistisk billede af deres foraldre og at opleve, at far
eller mor trods alt bryder sig om dem. Slegtninge kan f.eks. vare
en formidlende forbindelse. Maske kan en falles webside for bar-
net og foreldrene vaere en mulighed. Det afgerende er, om barnet
selv vil holde kontakt, og hvorledes det kan ske.”

I Norge eller Sverige er spergsmalet ikke lovreguleret. I Sverige
foreslog Vardnadstvistutredningen en regel, der lignede den dan-
ske, idet den kunne have en psykologisk effekt. I lovforslaget an-
tortes, at regeringen ikke var parat til at indfere en regel om anden
kontakt. Der kunne ikke bortses fra, at detaljerede forskrifter
kunne mindske foraldrenes samarbejdsvilje. Der fandtes heller
ikke redegporelser for erfaringer fra andre lande. Det er nui en hov-
rattsdom fastslaet, at kun direkte umginge er omfattet af lovens
regler.”® Det er palagt den nye svenske komite at redegore for de
erfaringer, der findes med anden kontakt, samt at tage stilling til,
om der ber indferes mulighed for domstolene til at beslutte anden
kontakt, og i sd fald hvad der ber gzlde. Det netop afsluttede
arbejde med en Europarddskonvention om kontakt skal tages i

betragtning.

34. Nielsen og Rasmussen, 2001, 36. SOU 1995:57 s. 90-97, prop.

S. 466-67 samt Danielsen, 1997, 1996/97:7 s. 64, Wickstrom i SvJT
S. 398-404. 2001 s. 885-86, Saldeen, 2001, s. 118

35. Taskinen, 2002, s. 36 og 39-40. samt Sjosteni]JT 1999-2000 s. 353-55.
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Oplysninger om barnet

Det er en del af foreldreansvaret at reprasentere barnet og der-
med vare befojet til at rette henvendelse til bernehaver og skoler,
hospitaler og leger, sociale myndigheder og institutioner for at fa
oplysninger. Det glder ogsa for den, der ikke har barnet boende,
hvis der er felles foreldreansvar.””

Den, der ikke har del i ansvaret, kan have en reel og berettiget
interesse i at fa informationer. For samherighedsfolelsen og samvae-
ret har det betydning at vide noget om, hvordan barnet klarer sig
i skolen, eller hvad det fejler samt at blive orienteret om vesent-
lige begivenheder i dets liv. Der er folt behov for at regulere denne
indirekte kontakt i lovgivningen. Det kan ske pa to mdder, enten
ved at pdlegge den anden af foreldrene en oplysningspligt eller ved at
give den interesserede adgang til at g direkte til myndighederne.
Spergsmalet har ner sammenhaeng med tavshedspligtbestem-
melser, og der kan i speciallovgivningen, som ikke behandles her,
vare regler herom samt om myndighedernes oplysningsmulig-
heder. Islandske, norske og svenske regler er henvendt til forel-
drene, medens der i dansk, islandsk og norsk bernelovgivning er
bestemmelser om oplysninger fra offentlige myndigheder.

Pligten til at give oplysninger kan pdlaegges foreldremyndigheds-
indehaveren eller den, barnet bor hos.

Ifelge den islandske BLI § 52, stk. 1, har den, der ikke har forzl-
dremyndighed, ret til fra den anden af foraldrene at fa oplysnin-
ger om barnet, herunder vedrerende dets helbred, udvikling, op-
hold i berneinstitutioner, skolegang, interesser og social tilknyt-
ning.

I den norske bl. § 47, forste ledd, ferste punktum, bestemmes, at
har den ene af foraldrene foreldreansvaret alene, skal denne give
den anden oplysninger om barnet, nr denne bliver bedt herom.”®

37. Om en dansk dom om en 38. Innst. O. nr. 30 (1980-81) s. 19-20.
faders aktindsigt i en datters hos-

pitalsjournal i anledning af en

incestanklage se T:FA 2000.336 &.
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Svenske regler tager seerligt sigte pa et hensigtsmaessigt samveer.
I FB 6 kap. 15§ 3 st. 2-3 pt. anfores: »Om barnet star under vard-
nad av bada forildrarna och skall umgds med en forilder som det
inte bor tillsammans med, skall den andra férildern limna sddana
upplysningar om barnet som kan frimja umginget, om inte sir-
skilda skal talar mot det. Om barnet skall umgas med en fordlder
som inte dr vardnadshavare eller med ndgon annan som stdr bar-
net sarskilt ndra, skall upplysningar enligt férsta meningen lamnas
av vardnadshavaren«. Om reglerne er anfort, at de ikke er direkte
sanktionerede, og den, der har samvzr, kan ikke fa vardnadshava-
rens beslutninger efterprevet. De er derfor programerkleringer af
holdningspavirkende karakter, men en almindelig uvilje mod at
give oplysninger kan maske vise noget om vedkommendes egnet-
hed til at have vardnaden. Bestemmelserne er i forste rekke teenkt
som en hjzlp til den, barnet ber have umginge med, men omfat-
ter ogsd andre, som kan have behov for oplysninger, for at sam-
vaeret kan fungere, f.eks. socialmyndigheder som bistar med den
praktiske tilretteleeggelse. Som eksempler neevnes i teorien serligt
betydningsfulde beslutninger, som f.eks. at barnet skal flytte til en
anden by eller til udlandet i en periode pa grund af foraldres stu-
dier samt oplysninger om helbredstilstanden, f.eks. om medicinske
problemer. Ogsa mindre indgribende spergsmal ber der oriente-
res om, idet det er vigtigt, at den, der har samver, ikke fremstar
som en udenforstaende, men kan leve med i barnets hverdag. Der-
for ber der orienteres om skolegang, kammerater, mobningspro-
blemer og fritidsinteresser. Samvarsforaldre kan ikke kraeve oplys-
ninger om enhver begivenhed i barnets liv, men kun om vigtigere
og mere betydningsfulde hendelser. Andre oplysninger end dem,
der kan fremme samveret, er ikke omfattet af reglerne. Der kan
vaere serlige omstendigheder, som forer til, at oplysningerne ikke
gives. Der kan f.eks. vaere forhold, som barnet ikke ensker, at den

anden af foreldrene far kendskab til.*

39. Sjosten, 2003, s. 140-42 og
Saldeen, 2001, s.117-18.
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Andre regler retter sig til myndighederne og har dermed i hgjere
grad et retligt indhold.
En dansk regel i Fml § 19 har overskriften »orientering om barnet«:

»§ 19. Den af forzldrene, som ikke har foreldremyndigheden,
har ret til efter anmodning at fa orientering om barnets for-
hold fra skoler, berneinstitutioner samt social- og sundheds-
vasenet. Myndigheden eller institutionen kan nagte at give
oplysninger, hvis det er til skade for barnet. Der ma ikke
gives fortrolige oplysninger om foraldremyndighedsinde-
haverens forhold.

Stk. 2. Statsamtet kan i szrlige tilfelde efter anmodning fra
indehaveren af foreldremyndigheden eller en af de i stk. 1
naevnte institutioner fratage den af foraldrene, der ikke har
foreldremyndigheden, adgangen til at fa orientering efter stk.
1. En afgerelse efter 1. pkt. har virkning fra det tidspunkt,
hvor institutionen modtager meddelelse om afgerelsen.«

Reglen indebeaerer, at det er muligt for institutionerne at give oplys-
ninger uden at komme i strid med tavshedspligten og uden at kunne
medes med indsigelser fra foreldremyndighedsindehaveren. Der
er ikke tale om aktindsigt, og der er ikke krav pa at fa kopier af sags-
akter, idet orienteringen typisk sker mundtligt. Den berettigede
har ikke befgjelse til aktiv kontakt med institutionen f.eks. i form
af deltagelse i foreldremeder. Ved fratagelse af adgangen til at fa
oplysninger vil grundsatningen i Fml § 17, stk. 3, gengivet oven-
for under 8.6, vaere vejledende. Det kan komme pa tale, hvis plig-
ten vil veere en uforholdsmaessig belastning, f.eks. pa grund af gen-
tagne henvendelser til institutionen vedrerende mindre vigtige
speorgsmal om barnet. I en konkret sag skulle orientering gives til
faderen, selv om moderen havde adressebeskyttelse. I to sager blev
orienteringspligten ophavet, i den ene fordi det var en urimelig
belastning for skolen, i en anden fordi faderen havde begaet grove
seksuelle overgreb mod barnet.*

40. Betenkning nr. 1279/1994 s. 404-16, T:FA 2001.153 C, T:FA
s. 120-24, Nielsen og Rasmussen, 2000.149 C og T:FA 2000.229 C.
2001, s. 467-68 samt Danielsen, 1997,
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Den islandske BLI § 52, stk. 1, om forzldres oplysningspligt,
omtalt ovenfor, suppleres i stk. 2-5 med regler om ret til at f oplys-
ninger om barnet fra berneinstitutioner, skoler, hospitaler, sund-
heds- og socialinstitutioner, socialudvalg, bernevaernsudvalg og
politi, men ikke om indehaveren af foraeldremyndigheden. Institu-
tionerne og myndighederne kan afvise at give oplysninger, hvis de
interesser, den ene af foraeldrene har i at udnytte oplysningerne,
ma vige for sterkere almene eller personlige interesser, herunder
hvis de menes at kunne vare skadelige for barnet. Afslag kan ind-
bringes for sysselmanden inden to maneder efter, at vedkommen-
de har fiet meddelelse om afgerelsen. Under sarlige omstaendig-
heder kan sysselmanden efter enske fra foreldremyndigheds-
indehaveren beslutte at fratage den anden retten til at fa oplys-
ninger fra institutioner m.v.

Ogsa den norske regel i bl. § 47, om foraldreoplysninger, omtalt
ovenfor, indeholder regler om oplysninger fra andre:

»Den andre har ogsa rett till a fa opplysningar om barnet
fra barnehage, skule, helse- og sosialvesen og politi, om ikkje
teieplikta gjeld andsynes foreldra. Slike opplysningar kan
nektast gjeve dersom det kan vere til skade for barnet.
Avslag pa krav om opplysningar etter forste stykket andre
punktum kan paklagast til fylkesmannen ...
I serlege hove kan fylkesmannen avgjere at den som
ikkje har foreldreansvaret, skal tape opplysningsretten etter
paragrafen her.«

Det kraever anmodning i det enkelte tilfalde at fa oplysninger, og
den, der ikke har foreldreansvar, kan ikke forlange at blive holdt
lobende orienteret om barnets skolegang. Det kraeves ikke, at
anmodningen er konkretiseret, idet det ma vere nok at sperge
mere abent om, hvordan det gar. Reglen hjemler i sit udgangs-
punkt ikke ret til at deltage i foreldremeder, idet det kraever sam-
tykke fra indehaveren af ansvaret.*'

41. Rundskriv F-36-98 af 25. marts
1998 fra Kirke-, Uddannings- og
Forskningsdepartementet.
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I Finland giver VUL 9§ 3 st. 1 pt. om begranset gemensam vard-
nad, omtalt ovenfor under 4.3, mulighed for at fd oplysninger fra
skole, bernehave, myndigheder og institutioner. Den, der behol-
der en mere eller mindre begraenset del af vardnaden, bevarer
adgangen til at fa disse informationer. Hogsta Domstolen er for
nylig gaet videre, og har bestemt, at foraldre, som ikke er vard-
nadshavare, har ret til fa imformation fra myndigheder om barnet,
hvis oplysningerne kan anses at vere til barnets bedste.**

I Sverige, hvor omradet ikke er lovreguleret, er det anfort, at
den, der ikke har del i virdnaden, i almindelighed ikke har mulig-
hed for at fa oplysninger fra myndighederne om barnet. Informa-
tioner om hospitalsophold og fra skolen er saledes staerkt begraen-
set. Tavshedspligtsbestemmelserne kan beskytte barnet.*’

Samver med bedste- og stedforzldre
samt andre neerstaende

Spergsmalet, om barnet skal kunne bevare kontakt med andre end
forzldrene, er vigtigt. Det har vaerdi at kende sine bedsteforaldre
og eventuelt ogsa andre nzre slegtninge. Kontakt pa tvaers af gene-
rationer har stor betydning for alle parter. Som regel er der leben-
de kontakt og et naturligt frivilligt samvzer. Ofte er bedsteforaldre
et stabilt holdepunkt for bernene, nar foraldre bryder deres for-
hold. Hvis begge foraldre lever, er det mest nzrliggende, at de selv
tilretteleegger forbindelsen, iseer nar bernene er sma. Dermed bli-
ver den baseret pd frivillighed. I den svenske FB 15§ 3 st. findes noget
af en programerklering herom: »Barnets virdnadshavare har ett
ansvar for att barnets behov av umginge med ndgon annan som
star det sarskilt nira sa langt maijligt tillgodoses«. Situationen er spe-
ciel, hvis barnet er anbragt uden for hjemmet ved de sociale myn-
digheders foranstaltning, og sadanne tilfzelde behandles ikke her.

Spergsmalet om samvzr med andre end foraldrene er lovre-
guleret i Island, Norge og Sverige, mens det i Danmark og Finland

42. HD 2003:7. 43. Prop. 1990/91:8 s. 42 og Sjosten,
2003, pkt. 8.4.
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kun er forzldre, der har ret til samvar. Reglerne er forskelligt
udformet og tager sigte pa forskellige situationer. I Sverige er der
en mere generel regel om fremgangsmaden, nir der fremsattes
anmodning, idet der er indskudt et mellemled, socialnimnden. De
fleste andre regler angar tilfeelde, hvor den ene af foreldrene er ded.
I Norge er der derudover en specialregel for situationer, hvor der er
givet afslag pa foreldresamvar og i Island en mere vidtraekkende
regel om tilfeelde, hvor det er umuligt at udeve samveer.

Den generelle svenske tilkendegivelse i FB 6 kap. 15§ 3 st., gen-
givet ovenfor, folges opi15ag§ 1 st. 3 pt., der som naevnt er af mere
processuel karakter vedrerende fremgangsmaden, andre end for-
aldre skal folge, idet det fastslas: »Om umginge begirs av ndgon
annan [end en af foreldrene], far talan foras av socialnamndenc.
Det er saledes kun forzldrene, der kan ga direkte til domstolene.
Bedsteforaldre og andre sleegtninge skal henvende sig til de sociale
myndigheder, som afger, om sag skal anlegges, og da optrader
som part. Der ma foretages en undersogelse og vurdering af, om
det patenkte samver er til gavn for barnet, inden naevnet beslut-
ter, om det vil indbringe spergsmalet for domstolene. Efter forar-
bejderne er det kunispecielle tilfzlde, der er anledning hertil. Hvis
det sker, ma domstolen bedemme, om der foreligger en sa ner til-
knytning mellem barnet og vedkommende, at barnet har behov
for samver og i hvilken udstraekning. Reglen er ikke begreaenset til
serlige personkategorier eller situationer. I praksis kommer
umginge navnlig pa tale med tidligere plejeforaldre, stedforaldre,
eller ndr den ene af foreldrene er dede, dennes forzldre.**

I islandsk og norsk ret er der udtrykkelige regler om slaegt-
ningesamvzer, efter at den ene af foreldrene er afgdet ved doden. Ifolge
den islandske BLI §47, stk. 3, kan nare slegtninge til den afdede
kraeve, at sysselmanden fastsztter samveer for dem med barnet ud
fra hensynet til, hvad der er bedst for barnet. I den norske bl. § 45,
forste ledd, om dedsfaldssituationen bestemmes: »Nar den eine av
foreldra eller begge er dede, kan slektningane til barnet eller andre,
som er nzr knytte til barnet, krevje at retten fastset om dei skal ha

44. Sjosten, 2003, s. 142-43 og
Schiratzki, 2002, s. 117.
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rett til & vere saman med barnet, og kva for omfang samveersret-
ten skal ha.« Reglen giver ikke andre end forzldre ret til samveer,
men mulighed for at fa spergsmalet afgjort ved domstolene.
Bestemmelsen gxlder, uanset om det er den efterlevende eller
andre der har foreldreansvaret. Ikke kun sleegtninge kan fremszette
anmodning, men ogsd andre der er nart knyttet til barnet. Det kan
f.eks. veere en afded mors samlever, som ogsa barnet har boet sam-
men med. I praksis er reglen mest aktuel for personer pa afdedes
side. Der kraeves ikke steerke grunde til at anmode, men ner til-
knytning.*

Den norske dedsfaldsregel er i 1998 suppleret med § 45, annet
ledd, om bedsteforeldresamvzr i tilfeelde, hvor den ene af forcel-
drene er naegtet samveer: »I sak om samvzersrett mellom foreldra kan
ein forelder som vert nekta samvzer krevje at avgjerdsorganet fast-
set om hans eller hennar foreldre skal ha rett til 4 vere saman med
barnet og kva for omfang samvarsretten skal ha. Samver for
besteforeldra kan berre fastsetjast pa vilkor av at den som er nekta
samveer ikkje far mete barnet.« Det serlige ved reglen er, at bed-
steforzldrene ikke som i dedsfaldsituationen selv kan tage initia-
tivet, men ma overlade det til den, der er negtet samver. Forma-
let er, at barnet kan bevare en kontakt med den del af familien,
som den, der er negtet samveer, ikke er i stand til at formidle.*®

Den islandske BLI § 47, stk. 3, omtalt ovenfor, er den mest vidt-
rekkende, idet den udover i dedsfaldssituationen gaelder for til-
feelde, hvor det er umuligt for den ene af forzldrene at udeve sine
samveerspligter med barnet, og hvor nare slegtninge til den for-
hindrede kan fa samver. Reglen kan anvendes, hvis sysselmanden
har afskdret samvaret, men ogsd hvis samvzer ikke er muligt af
andre grunde. Det kan veere, fordi den, der skulle have samveer, bor
i en anden verdensdel, afsoner langvarig feengselsstraf uden orlovs-
muligheder, eller psykisk eller fysisk er ude af stand til at have kon-
takt med barnet. Reglen kan antagelig ikke anvendes, selv om den,
der har samver, lever sa langt borte, at denne kun ser barnet et par

45. Ot. prp. nr. 44 (1987-88)s.21-22,  46. Ot. prp.nr. 56 (1996-97)s. 61-63,
NOU 1977:35 s. 132 og Sandberg, Sandberg, 2002, s. 1415 samt Smith
2002, s. 1414. og Ladrup, 1998, s. 129 og 139.
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gange om aret, ligesom en faktisk undladelse af at se barnet ikke
bringer reglen i anvendelse. Den anvendes navnlig af bedsteforaeldre.

I Finland har bedsteforzldre ikke mulighed for at fa samveer uaf-
haengigt af foraeldrene. Barnets adgang til at treffe anden familie
herer under vardnaden og er derfor athaengig af indehaverens sam-
tykke. Det antages imidlertid, at domstolene efter anmodning
fra en af foraldrene eller pa eget initiativ i en vardnadsafgerelse
med hjemmel i den almindelige regeli VUL 9 § 3 st. 2 pt. om adgang
til at opstille vilkar, gengivet ovenfor under 8.4, kan bestemme, at
foreldremyndighedsindehaveren eller den, barnet bor hos, skal til-
lade barnet at besgge bedsteforeldre m.v. pd en made, som fast-
settes i afgarelsen.”’

I Norge er det flere gange overvejet, om andres adgang til samveer
skulle udvides. 1 1980-erne angik draftelserne navnlig stedforzldre,
som i leengere tid havde virket som barnets sociale foraldre, og
stedseskende. Blandt modargumenterne var, at der er en mang-
foldighed af familiekonstellationer. En lovfastet ret for flere til
samver ville indebaere en opsplittet tilveerelse for barnet og med-
fore flere problemer for familien end vare en hjxlp for barnet. En
lovaendring ville tillige fore til en eget belastning for den, der har
barnet boende, og afgerelsen om, hvem et barn skal veere sammen
med, er en naturlig del af foreldreansvaret. I et lovforslag fra 1997
er uddybende anfort, at det kun er i tilfelde, hvor foreldrene ikke
er villige til acceptere, at andre end den berettigede ser barnet
under samver, at det kan vere aktuelt for bedsteforaeldre eller
andre at fa adgang til pd egen hand at anleegge sag. Der kan rejses
spergsmal, om det vil veere rimeligt at indfere en sddan adgang,
og om det tjener bernenes interesser. De kan risikere at blive ind-
blandet i en konflikt mellem foreldrene og bedsteforeldrene, og
der vil blive abnet op for flere konflikter med risiko for hyppige
seogsmal. Barnet kan ogsd have vanskeligt ved at forholde sig til fle-
re fastsatte samver, som skal lebe parallelt. Nar det bliver wldre,
afger det i hoj grad selv spergsmalet. Barne- og Familiedeparte-

47. Savolainen, 1997, s. 87 og Saaren-
péd, 1996, s. 422.
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mentets vurdering var, at man skal veere varsom med at give andre
personer rettigheder, som gor dem til konkurrenter med hensyn
til barnet, idet foraeldrene skal konkurrere med sine egne foraldre
om at fa samvzer. I en stortingsmelding fra april 2003 nzvnes, at
den udvidede familie har stor veerdi. Bedsteforzldre, tanter, onkler
og andre voksne er vigtige barnets liv. Samversspergsmalet om-
tales dog ikke i sammenhangen.*

I danske regler er der ikke hjemmel til, at andre end foraeldre kan
fa samveer. I udvalgsbetenkninger er der ikke taget endelig stilling
til samveer for bedsteforaldre m.v,, navnlig fordi spargsmalet faldt
uden for det sidste kommissorium. I en betenkning fra 1983 var
opfattelsen, at deti en reekke tilfeelde vil veere veerdifuldt for et barn
at opretholde kontakt til en voksen person, som det har haft ner
forbindelse med, selv om denne ikke er en af barnets foreldre. Det
kan f.eks. vaere i situationer, hvor den efterlevende af forzldrene,
der ikke har haft barnet boende, tillegges foraldremyndigheden
efter indehaverens ded, og hvor barnet kan have tette relationer
til afdedes gtefxlle eller samlever. Det kan ogsa vaere i forhold til
plejeforaldre eller personer, der har haft foreldremyndigheden
over barnetien periode. Arbejdsgruppen afstod fra at stille forslag
om en sadan bestemmelse, Den fandt, ligesom tidligere Borne-
kommissionen, at der kan vere en vis risiko for, at en sddan kon-
takt vil miste sin veerdi for barnet, hvis den giver anledning til kon-
flikter. Derfor ber en kontakt i disse tilfaelde ske i forstaelse med
indehaveren af foreldremyndigheden. Spergsmalet blev taget op
igen i en betenkning fra 1994. Efter en gennemgang af den nor-
diske lovgivning anferes bl.a., at det har stor veerdi for barnet at
kende sine bedsteforaldre og andre slegtninge. Sociale kontakter
kan ogsd vere bevaringsverdige, f.eks. med en forhenvarende
stedfader, selv om de indviklede moderne familiestrukturer, der
kan rumme flere hold serbern, kan komplicere mulighederne
for at opretholde forbindelsen med tidligere familiemedlemmer.

48. Ot. prp. nr. 44 (1987-88) s. 21-22,
Ot. prp. nr. 56 (1997-98) s. 62-63 og
St. meld. nr. 29 (2002-2003) s. 5-8.
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Flere myndighedsstyrede samvzarsordninger kan pa den anden
side give anledning til beteenkeligheder, herunder fordi det kan
vere svaert for barnet at have et nogenlunde normalt fritidsliv, hvis
det er optaget mange weekender af at opfylde forskellige sam-
varsresolutioner. I sd henseender har den skete udvidelse af for-
@ldrenes samvar ogsa betydning. Barnelovsudvalget har i en be-
tenkning om berns forsergelse anfert, at det retspolitiske sporgs-
mal, om det er tidssvarende og rimeligt, at stedforaldre ikke har
ret til samveer, ligger uden for kommissoriet.*

Den nye svenske komite skal undersege praksis og overveje, om
der er anledning til eendringer, sd visse nerstaende far mulighed
for selv at ga til domstol under visse forudsatninger i stedet for
som nu at skulle rette henvendelse til socialnimnden.

Midlertidigt samveer

Som navnt ovenfor under 6.8 omfatter de fleste landes midlertidige
afgorelser bade foreldreansvar, bopzl og samver. | Danmark er der
en serregel om midlertidigt samvzr, maske pa grund af de sarli-
ge kompetenceregler, se herom ovenfor under 8.3.2, der bevirker,
at statsamtet treffer afgerelsen, selv om det sker under en verse-
rende retssag om foreldremyndighed. Den danske Fml § 26 geelder
bade under sager om foreldremyndighed og om samveer. Der kan
efter anmodning traeffes afgerelse om midlertidigt samvear under
hensyn til, hvad der er bedst for barnet under sagen. Under en for-
eldremyndighedssag laegges vaegt pa, at barnet bevarer kontakten
med begge forzldre under sagen. Der vil sdledes kunne fastszttes
samver ud over det, der i gvrigt ville veere normalt. Ogsa under
en verserende samverssag kan der traeffes en midlertidig afge-
relse.””

49. Betenkning nr. 985/83 s. 45-46, 50. Nielsen og Rasmussen, 2001, s.
beteenkning nr. 1279/94 s. 125-27 og 460 samt Danielsen, 1997, s. 452-61.
betenkning nr. 1389/2000s. 21.
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Harmoniseringsmuligheder

Pa samvearsrettens omrade er der ikke de store principielle og
grundleggende uligheder, men forskelle med hensyn til brugen af
programudtalelser, f.eks. om barnets moralske ret til samvzer, ved-
regrende den valgte lovteknik og med hensyn til detaljer. Der er
betydelige variationer i, hvor mange enkeltheder der reguleres om,
med de finske og norske love som yderlighederne. Dette er et mere
politisk spergsmal, men ikke stort. | Danmark praeeges omradet af,
at samvaersafgorelser traeffes administrativt, og at Civilretsdirek-
toratet som supplement til lovbestemmelserne udsteder bindende
administrative forskrifter samt generelle vejledninger og oriente-
ring om konkrete mere principielle afggrelser, hvorfor omradet er
mere reguleret end i de andre lande.

Der er dog et par mere vigtige og principelle sporgsmdl: Det for-
ste er, om der skal lovgives om anden kontakt end samvzr. Det
naste er samvaer med andre end foraldre. Disse to emner har
sammenhang med, om den nordiske lande skal tilslutte sig den
nye Europaradskonvention om kontakt med bern, og begge sporgs-
madl skal overvejes under det igangsatte svenske reformarbejde.

Det forekommer hensigtsmaessigt og i overensstemmelse med
internationale tendenser, som er kommet til udtryk i Europa-
radskonventionen, at de lande, der ikke allerede har denne mulig-
hed, folger de andre landes eksempel og lovgiver om anden form for
kontakt end beseg og mader, f.eks. bestemme, at der skal vare
mulighed for at sende breve, e-mails eller pakker samt telefonere
med barnet, uden at den, der har barnet boende, ma legge hin-
dringer i vejen herfor. Behov for anden kontakt forekommer i en
rekke situationer, beskrevet under 8.7.1 at veere i barnets interes-
se som et alternativ til direkte kontakt ogsa pa tvaers af nordiske
landegrenser. En myndighedsafgerelse kan have betydning for
familierelationerne, selv om det star klart, at der ikke er mulighed
for at seette magtmidler bag.
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Det forekommer ligeledes naturligt at indfere regler om adgang
for andre end forceeldrene til at fa en afgorelse om samveer, se ovenfor
under 8.8. Det er vigtigt, at barnet ikke i de hyppige skilsmisse-
situationer mister forbindelsen med den gren af familien, det ikke
har naturlig kontakt med gennem den af foraldrene, det bor sam-
men med. Internationalt gar tendensen bade efter praksis i hen-
hold til Den europaiske Menneskerettighedskonvention og efter
den nye Europaradskonvention i retning af at udvide kredsen af
samvarsberettigede. Kommende regler i Danmark og Finland,
hvor muligheden for slegtningesamveer ikke findes, ber i hvert fald
omfatte tilfeelde, hvor den ene af foreeldrene er afgdet ved deden, og
der bor da antagelig veere adgang for bedsteforaldre og stedforael-
dre, samt maske for andre med familieband til barnet til direkte
at rejse en sag herom. Dermed ma de svenske procesregler over-
vejes, sa der ikke lengere skal vare nedvendigt at ga gennem de
sociale myndigheder.

Der bor antagelig vaere en vis mulighed for sleegtningesamveer
ogsa uden for dedsfaldssituationen, hvis det ikke er muligt med for-
aldrenes bistand at opretholde denne kontakt. En regel herom ber
i hvert fald som den norske regel omfatte tilfzelde, hvor der fore-
ligger en myndighedsbeslutning om, at den berettigede er afskdret
fra samver, men sikkert ogsd hvor det som efter den islandske
bestemmelse er umuligt for den berettigede at udeve sine sam-
varsforpligtelser. Det er et dbent spergsmal, at man skal ga end-
nu videre til trods for, at der er granser for, hvor mange myndig-
hedsbestemte samvzr der kan indpasses i barnets tid, se ogsa oven-
for under 8.8. Der ma i denne sammenhang tages hensyn til, at et
sadant samveer kan forsteerke en mulig konflikt mellem de inter-
esserede sleegtninge og foraldrene.

Om initiativsporgsmdlet bemerkes, at den norske regel, der uden
for dedsfaldstilfeelde overlader til den, der er naegtet samveer, at rej-
se spergsmalet, ikke findes at tilgodese sleegtningeinteresser i til-
streekkeligt omfang. Det er muligt, at der i andre tilfaelde end efter
et dodsfald ber indferes en vis forhandsbedemmelse af, om er skal
gives tilladelse til sagsanleg, f.eks. en forudgaende tilladelse fra ret-
ten, eller maske som i Sverige at sagen skal anlaegges af social-
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nimnden efter en forudgdende provelse, selv om det kan fore-
komme unaturligt, at det da bliver n@vnet og ikke den interesse-
rede slaegtning, der er part i retssagen.

Blandt de mere praktisk betonede sporgsmdl, der er lost pa for-
skellig made, og hvor en harmonisering kan overvejes er:

Der kan vare gode grunde til at overveje en ophavelse af den
norske bl. § 43, annet ledd, om normalsamver, se ovenfor under
8.3.3, som ikke har nogen parallel i de andre lande, idet den ikke
er dekkende med den igangvarende udvikling i retning af stadig
mere samvzr. Den storre mobilitet i samfundet kreever ogsa mere
individuelle afgorelser.

Det ber i Danmark overvejes at indfere regler om fordeling af
seerligt store samveersudgifter i stil med de norske og svenske, se
ovenfor under 8.5. Mdske ber den finske praksis af oplysnings-
grunde ogsa lovfastes.

Det anbefales at overveje, om det er muligt at lovgive om en
adgang til inden for rammerne af et sedvanligt samveer at rejse til
udlandet med barnet, se ovenfor under 8.4.3. En far, der bor i
Malmg, ber antagelig kunne tage barnet med pa en Tivolitur til
Kebenhavn, og det forekommer rimeligt, at et norsk barn kan
tages med pa endags indkebstur til Sverige. Der ber vaere mulig-
hed for at hindre dette, hvis der er en bortferelsesrisiko. Spergs-
malet har sammenhang med muligheden for at fd udstedt et pas
til barnet eller fa det indfejet i samvearsforaldres pas, og pas-
sporgsmal behandles ikke her.

Det kunne overvejes at styrke mulighederne for overviget kontakt
ved det offentliges foranstaltning, se ovenfor under 8.4.2, saledes
at det ogsa i andre lande end i Danmark og Island er muligt som
en praktisk anvendelig betingelse at foreskrive noget sadant.

Endelig kunne det overvejes at tilvejebringe sterre ensartethed
med hensyn til reguleringen af oplysningsmulighederne, se ovenfor
under 8.7.2, ogsa fordi dette vil vaere en lettelse for foraldre, der
har et barn boende i et andet nordisk land. I denne henseende har
regler om oplysninger fra myndighederne szrlig betydning, fordi
de har et retligt indhold.
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9.1

9.2

9.2.1

Forzldreansvar til andre,

herunder ved dadstald

Problemstillinger

Ovenfor under 3 er redegjort for, hvorndr foreldrene er indehavere
af ansvaret, gifte savel som ugifte, medens der under 5 og 6 er en
mere generel omtale af mulighederne for at aftale eller fa en afge-
relse om fordelingen af ansvaret mellem dem efter en samlivsop-
haevelse, en separation eller en skilsmisse. I dette kapitel behand-
les nogle specialspergsmal om, hvem der kan veare indehaver af
ansvaret i seerlige situationer, og dermed hvornar ansvaret kan til-
leegges andre end foraeldrene. Under 9.2. redegores for retsstil-
lingen, hvis en af foreldrene eller de begge dor. Under 9.3 er der en
gennemgangen af adgangen til at overfore foraeldreansvaret til andre
end foraldrene, hvad enten det er ved dom, se 9.3.2, eller ved aftale,
se 9.3.3. Under 9.2.4 og 9.3.4 behandles en islandsk regel om sted-
foreeldres retsstilling efter loven. Derudover behandles under 9.4
betin-gelserne for at to eller flere kan fa ansvaret i forening.

Forzldreansvaret efter dedsfald

Generelt

Born, der mister deres foraldre ved dedsfald, for de fylder 18 ar, er
i en ganske serlig situation. Det gzlder ikke mindst, hvis begge

der, eller det er en eneindehaver af ansvaret, som ger det. I den
danske Fml §§ 14-15, i den islandske BLI § 30, i den norske bl. §§ 38
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og 63 samt i den svenske FB 6 kap. 9§ er der serregler om sddanne
tilfaelde.

I Finland findes der ikke materielle serregler om dedsfald, idet
situationen er omfattet af de generelle regler i VUL 9§ 1 st. nr. 3
0g4.1143§ 2 st. er der en processuel seerregel om udvidelse af kred-
sen, der kan tage initiativ til en vardnadssag: »Om barn till f6ljd av
vardnadshavarens dod saknar vardnadshavare, kan ansékan goras
aven av barnets slakting eller annan som stdr barnet nira.«

Legal videre- eller overforelse til den efterlevende

I alle de nordiske lande forbliver foraldreansvaret hos den efter-
levende af foraeldrene, hvis der var felles forceldreansvar eller gemen-
sam vardnad, da den anden af foreldrene dade, jf. den danske Fml
§ 14, stk. 1, den islandske BLI § 30, stk. 1, den norske bl. § 38, forste
ledd, og den svenske FB 6 kap. 9§ 1 st. 1 pt. Det er ogsa retsstillin-
gen i Finland, selv om der ikke er nogen lovregel herom." Hvis for-
@ldrene levede adskilt, kan det betyde, at barnet skal flytte til efter-
levende.

I Norge er man ved en loveendring i 1997 gaet videre med reglen
ibl. § 38, annet ledd: »Bur barnet saman med begge foreldra og
den eine av dei doyr, far den attlevande foreldreansvaret aleine,
jamvel om berre den avdade hadde foreldreansvar.« Den efterle-
vende skal ikke anlaegge sag og far ansvaret automatisk. Ifelge for-
arbejderne ber det meldes til folkeregistret, at vedkommende har
foreldreansvaret, hvorved bemarkes, at bl. § 39 om anmeldelse
som en gyldighedsbetingelse ikke galder i disse tilfelde. Reglen
har betydning for ugifte samboende forzldre, som ikke har faet
registreret nogen aftale med den folge, at den afdede mor havde
foreldreansvaret alene.

1. Savolainen, 1997, s. 81. 2. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 43-47
og 84, Sandberg, 2002, s. 1409 samt
Smith og Ledrup, 1998, s. 75
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I Island findes en lignende endnu videre regel i BLI § 30, stk. 3,

idet det ikke er en betingelse, at barnet boede sammen med den
efterlevende ved dedsfaldet.

Yderligere om efterlevendes retsstilling

Retsstillingen for den efterlevende af foreldrene har tiltrukket sig
serlig opmarksomhed. Der kan vare andre end den efterlevende,
barnet har storre tilknytning til ved dedsfaldet. Navnlig kan det
dreje sig om en stedfar eller -mor, som dannede familie med af-
dede og barnet, men det kan f.eks. ogsa vere bedsteforaldre eller
andre slegtninge, der har haft barnet boende i en leengere periode
under en enlig mors sygdom. Problemet er, om de skal have mulig-
hed for at fd ansvaret overfort, selv om der er en efterlevende, og
denne har eller far ansvaret uden videre ved dedsfaldet. Et andet
sporgsmdl er, om en efterlevende, som er uden del i ansvaret pa deds-
faldstidspunktet, skal have fortrinsret til at fa tillagt forzeldreansva-
ret i konkurrence med andre interesserede. Om islandske stedfor-
@ldre se nedenfor under 9.2.4.

I Danmark og Norge har andre med tilknytning til barnet under
visse omstendigheder adgang til at soge at fa tillagt foreeldrean-
svaret, selv om efterlevende legalt har eller far det, se herom oven-
for under 9.2.2, hvis de foler tilknytning til barnet og mener at have
et bedre omsorgstilbud. Ifelge den danske Fml § 14, stk. 1, 2. pkt.,
er det muligt, hvis barnet ikke boede hos den efterlevende foral-
dremyndighedsindehaver. Ifolge den norske bl. § 63, ferste ledd, kan
»andre innan seks manader etter dedsfaldet reise sak med krav om
a foreldreansvaret og fa bu fast saman med barnet«. Den norske
bestemmelse gzlder i situationer, hvor »den som fér foreldrean-
svaret etter § 38 forste stykket, ikkje budde saman med barnet, eller
den av foreldre som far foreldreansvaret etter § 38, andre stykket,
ikkje hadde foreldreansvaret da den andre deydde«. I teorien hen-
vises til, at barnet kan bo i en ny familiestruktur med en stedfar
eller -mor og halvseskende, og der kan vare opstaet et socialt for-
xldreskab, som barnet ikke bgr rives bort fra, til trods at efter-
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levende havde deli ansvaret ved dedsfaldet. Det kan ogsa vere, at
barnet er staerkt knyttet til afdedes foraldre, som ensker at tage
sig af barnet, samtidig med at der ikke har veret serlig kontakt
med den efterlevende, som maske bor i en anden del af landet, sd
barnet skal flytte og vil miste sit lokalmilje.?

Anmoder andre om at fa tillagt foreeldreansvaret, selv om efter-
levende har del i det, er kriteriet efter af den danske Fml § 14, stk. 1,
3. pkt., at en sddan anmodning »kun imedekommes, hvis hensy-
net til, hvad der er bedst for barnet, taler imod, at foraeldremyn-
digheden forbliver hos den efterlevende«. Ogsa i Norge skal retten
selvstendigt legge veegt pa den biologiske tilknytning mellem den
efterlevende og barnet. Efter bl. § 63, femte ledd, kan forzldrean-
svaret tillegges efterlevende i forening med andre, f.eks. en onkel
eller tante, der skal have barnet boende, men det forudsatter, at
den efterlevende havde del i ansvaret ved dedsfaldet, se tillige
nedenfor under 9.4, hvor reglen er gengivet. Det kan taenkes, at
ansvaret tillegges den efterlevende far og den afdede mors mand-
lige sambo i forening.*

En dansk seerregel om indgriben, inspireret af en konkret drabs-
sag, blev indsat under folketingsbehandlingen. I Fml § 14, stk. 1,
4-5 pkt., anferes: »Bor barnet ved dedsfaldet hos den efterlevende,
og har denne forvoldt den anden foraldremyndighedsindehavers
ded, kan en anden anmode om at fa tillagt foreeldremyndigheden.
Anmodningen kan kun imedekommes, hvis det er af afgerende
betydning af hensyn til barnet, at foreldremyndigheden ikke for-
bliver hos den efterlevende.« Det suppleres af stk. 3: »Har en af for-
xldrene foraeldremyndigheden alene, og har denne forvoldt den
anden af forzldrenes ded, kan en anden anmode om at fa tillagt
foreldremyndigheden. Anmodningen kan kun imedekommes,

3. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 84, 4. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 45 og
Sandberg, 2002, s. 1409, Lodrup, Sandberg, 2002, s. 1409.

2001, s. 302 samt Smith og Ledrup,

1998, s.75.
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hvis det er af afgerende betydning af hensyn til barnet, at forzl-
dremyndigheden ikke forbliver hos den efterlevende.«’

Forer reglerne, beskrevet ovenfor under 9.2.2, til, at den efter-
levende af barnets foraldre ikke automatisk er indehaver af forael-
dreansvaret, har denne ofte en fortrinsstilling. Ifelge den danske
Fml § 14, stk. 2, 2. pkt., imedekommes efterlevendes anmodning,
»medmindre hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler imod
det«. Siden 1997 er der offentliggjort 11 danske landsretsafgerelser
om bestemmelsen, og i fire af dem fik bedsteforaldrene foraldre-
myndigheden i konkurrence med den efterlevende af foraldrene.
Den norske bl. § 63, annet ledd, annet punktum indeholder fol-
gende regel: »Det skal leggjast vekt pd om den attlevande av forel-
dra enskjer foreldreansvaret.« Dette udtrykker, at normalord-
ningen er, at barn vokser op med deres forzldre, men barnets bed-
ste er afgerende. Ifolge en rundskrivelse vil den biologiske til-
knytning vare et af de momenter, der skal indga i afvejningen.
Reglen er ikke ment at skulle styrke forzldrenes interesser pa
bekostning af, hvad der er bedst for barnet. Hvis bernene er
vokset op med sociale forzldre og nye seskende, vil dette kunne
veje tungere end biologi. I bemarkningerne til lovforslaget fra
december 2002 henvises til en hgjesteretsdom fra 2002, hvorefter
udgangspunktet for vurderingen var, at den efterlevende overtager
foreldreansvaret og den daglige omsorg for barnet, dersom ved-
kommende er velegnet og ensker det. Den svenske FB 6 kap. 9 §
2 st. er mere neutral, idet det anfores, at »rétten [skall] pa ansckan
av den andra fordldern eller pa anmilan av socialndmnden anfor-
tro vardnaden at den andra foréldern eller, om det dr limpligare,
at en eller tva sdrskilt forordnade vardnadshavare«. Dog anferes i
teorien, at den efterlevende alligevel har en principiel fortrinsstil-
ling. En islandske regel om situationen blev ophavet i 2003, og
efterlevendes har ikke lengere nogen serstilling.®

5. Danielsen, 1997, s. 265-68 og 6. Rundskriv Q-18/97 10 december
280-81. I Finland og Sverige kan den 1997 s. 11, Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
efterlevende drabsmand fratages s. 27 og Rt. 2000 s. 1460, Sjosten,
vardnaden i medfer af VUL 9§ 2 st. 2003, s. 83 og Saldeen, 2001, s. 94.

eller FB 6 kap. 7§ 1 st., omtalt neden-  De danske domme er offentliggjort
for under 9.3.2. i T:FA under rubrikken 331.5.
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I den finske lov er der som nzvnt ikke materielle seerregler om
dedsfaldssituationen. Andres muligheder for at fa virdnaden frem-
gar af den generelle regel i VUL 9 §, omtalt nedenfor under 9.3.2,
og den efterlevende af forazldrene har ikke nogen legal fortrins-
stilling. Sleegtninge eller andre, som star barnet neer, kan anmode
om at f vardnaden, og i sd fald har det ikke nogen betydning, om
begge forzldre eller den ene af dem lever. Det kan tenkes, at den
ene af foraeldrene, som har varet eneforserger, der, og hvor der
kan veere spergsmal om at betro vardnaden til stedforldre eller
andre, som stir barnet ner, i stedet for den efterlevende.”

Islandske stedforaldres stilling

Islandske stedforceldre har en ganske serlig stilling. De bevarer for-
@ldremyndigheden, hvis deres xgtefelle eller registrerede sam-
lever der, jf. BLI § 30, stk. 1-2, se nedenfor under 9.3.4.

Andre dedsfaldsregler

Hyvis begge forzeldre dor, skal der nedvendigvis tages stilling til, hvil-
ken eller hvilke udenforstdende der skal have foreldreansvaret.
Det samme gzlder, hvis kun den ene der, og den efterlevende af
foreldrene ikke har del i ansvaret, ikke far det tillagt automatisk
efter den norske eller islandske regel og ikke anmoder om at fa det.

Dgdsfaldssituationen har i nogle lande givet anledning til ser-
regler, bl.a. om hvem der tager initiativet og om kriterier. | Danmark
har de sociale myndigheder en sarlig forpligtelse til i fornedent
omfang at medvirke til at finde en egnet foraldremyndigheds-
indehaver, hvis ingen melder sig, jf. lov om social service § 37. Ifal-
ge Fml § 14, stk. 2, bestemmes det under hensyn til, hvad der er
bedst for barnet, hvem der skal have forzldremyndigheden. Kom-
petencen til at treeffe afgerelse i disse sager er tillagt statsamtet,
ogsa selv om der er tvist, men ifelge stk. 6 er der adgang til fuld
domstolsprevelse af statsamtets afgerelser. Efter §30 skal der i

7. Savolainen, 1997, s. 81 og 1982
s. 51-52.
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almindelighed indhentes en erklering fra en efterlevende, som
ikke har del i foreldremyndigheden, inden den tillegges andre.
1§24 er der en sxrregel om midlertidige afgerelser.

I den finske VUL er gruppen, der kan tage et initiativ, udvidet i
dedsfaldssituationen, idet ansggningen foruden af socialnamnden
kan indgives af sleegtninge eller andre, der star barnet ner, se 14 §
2 st., gengivet ovenfor under 9.2.1. Sagen afgeres efter den mere
generelle regel i 9 §, 2 st. se herom nedenfor under 9.3.2.

I den islandske BLI § 30, stk. 5, bestemmes, at bevirker et deds-
fald, at ingen har foreldremyndigheden, overgar foreldremyn-
digheden til bernevaernsudvalget. Det antages, at andre interesse-
rede, f.eks. bedsteforzldre eller tidligere stedforaldre kan anlaeg-
ge sag for at fa foreldremyndigheden, formentlig med udvalget
som modpart.

Forer et norsk dedsfald til, at ingen leengere har foreldrean-
svaret, skal lensmannen eller tingretten ifelge den norske bl. § 38,
tredje ledd, have oplysning herom i dedsfaldsmeldingen. Ifelge bl.
§ 63, tredje ledd, skal ansvaret tillegges en eneansgger »utan nar
det er fare for at barnet ikkje vil fa forsvarleg stell, eller det vil lide
skade pa annan mate«. I sagskapitlet i den norske bl. er deri § 63
med flere ledd seerligt om behandlingen af disse sager. Ifelge fjer-
de ledd »skal dei nzeraste slektningane til barnet eller dei som bar-
net bur samen med, ha hove til & uttale seg. Retten kan sjd bort fra
uttaleretten etter dette stykket ndr serlege grunnar gjer uttale
uturvarende«. Om barnets retsstilling er der en henvisning til § 31,
se herom nedenfor under 11.5. Af syvende ledd fremgar, at hvis
ingen melder sig, skal retten underrette barnevernstjenesten. I sjet-
teled er der en saerlig vilkarsregel: »Retten kan setje som vilkar for
avgjerda at barnet i ei viss tid ikkje skal kunne flyttast fra heimen
der det bur, dersom flyttinga kan vere uheldig for barnet, og det
ikkje er rimeleg grunn til a flytte.«

Ifolge den svenske FB 6 kap. 9 § 1 st. 2 pt. skal retten, hvis begge
foreldre er dede, »pd anmilan av socialnimnden eller nir forhal-
landet annars blir kidnt anfortro vardnaden 4t en eller tva sdrskilt
forordnade vardnadshavare«. Efter forarbejderne ber der tages
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hensyn til, under hvilke forhold barnet er vokset op, medens for-
xldrene levede, og hvilken tilknytning det har haft til den efter-
levende eller nogen anden voksen, f.eks. stedforaldre eller slaegt-
ninge.

I Danmark var omradet med foreldrededsfald tidligere ogsa
omfattet af veergeregler, idet der i nogle dedsfaldstilfaelde blev udpe-
get en vaerge, som automatisk tillige blev indehaver af foreldre-
myndigheden. I 1985 @ndredes det, idet foreldremyndigheds-
sporgsmilet altid skal afklares forst, hvorefter foreldremyndig-
hedsindehaveren tillige bliver vaerge og dermed ogsa skal varetage
de gkonomiske opgaver. I Norge er der fortsat en dobbeltkompe-
tence. Forer et dedsfald i Norge til, at ingen leengere har foreldre-
ansvaret, og ingen efter bl. § 63, tredje ledd, anmoder om at fa det
tillagt, har barnevernet pligt til at placere barnet midlertidigt, even-
tuelt overtage omsorgen efter barnevernslovens §4-12. I sa fald ma
der udpeges en varge, jf. vergemalslovens §6, som i sadanne til-
feelde far bestemmelsesretten ogsd i personlige forhold efter lovens
§39. Vergemalsudvalget er gjort opmarksom pa dette problem.

Om muligheden for at tildele flere i forening foraldreansvaret
se nedenfor under 9.4.

Tilkendegivelser om ansvaret efter et dedsfald

I alle de nordiske lande, bortset fra i Finland, er der lovregler, hvor-
efter foraeldre kan udforme vejledende tilkendegivelser om, hvem der
skal udpeges som indehaver af foraldreansvaret i tilfzlde af deds-
fald. Muligheden benyttes f.eks. af forzldre, der sammen skal pa
en leengere rejse, eller af enlige alvorligt syge medre.

I den danske Fml §15 om det, der noget misvisende kaldes
bernetestamenter, bestemmes, at foreldremyndighedsindehave-
re »kan tilkendegive, hvem der efter deres ded ber have tillagt for-
xldremyndigheden. Tilkendegivelsen felges, medmindre hensy-
net til, hvad der er bedst for barnet, taler derimod. Den efter-
levendes fortrinsstilling efter § 14 gaelder dog uanset en modsat til-
kendegivelse«. Ifolge den islandske BLI § 30, stk. 6-7, skal forael-
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dremyndighedsindehavernes bestemmelse efterleves, medmindre
den strider mod loven, eller hensynet til hvad der er bedst for bar-
net taler for noget andet. I den norske bl. §63, femte ledd, tredje
punktum, der blev overfert fra veergemalsloven i 1997, anfores, at
»har foreldra skriftleg gjeve uttrykk for kven dei enskjer skal ha
foreldreansvaret etter at dei er dede, ber det leggjast vekt pa det«.
I den svenske FB 6 kap. 10a§ 4 st. nevnes, at hvis der skal udpe-
ges en vardnadshavare efter forzldrenes ded, og de eller en af
dem har tilkendegivet, hvem de gnsker om vardnadshavare, skal
denne udpeges »om det inte dr olampligt«. Finske regler i for-
myndarverksembhetslovgivningen omhandler kun det skonomis-
ke vaergespergsmal, men tilkendegivelser vedrerende vardnaden
ses 0gsa.®

I de fleste landene er der ikke formkrav. Dog anfores i den nor-
ske bl., at tilkendegivelserne skal vare skriftlige. Efter den island-
ske BLI § 30, stk. 7, skal tilkendegivelserne underskrives i over-
vaerelse af sysselmanden eller en advokat. Det skal klart anfores,
at udstederen har underskrevet eller vedkendt sig sin underskrift
i dennes nzrver og efter forudgiaende vejledning om retsvirk-
ningerne. I Danmark er det ikke ualmindeligt, at tilkendegivelserne
oprettes for notaren, hvilket har den fordel, at de indgér i et cen-
tralt testamentsregister. Dermed fér skifteretten pd grund af den
obligatoriske foresporgsel til registret ved alle dedsfald kendskab
til dokumentet, som kan videregives til statsamtet.

Tilkendegivelserne er ikke bindende, men vil vaere et blandt
flere elementer i afgerelsen. Deres vaerdi athenger af indholdet,
herunder en eventuel god begrundelse for ensket, hvor lang tid
der er gaet siden oprettelsen, og hvorledes den indsattes kontakt
med barnet har veeret i tiden op til dedsfaldet og derefter. Har der
varet foreldrekonflikt, md afdedes ensker afvejes over for efter-
levendes forhold og den udpegedes tilknytning til barnet. I en norsk
rundskrivelse anfores, at en erklering, begge foraldre har afgivet
i forening fornylig, vil veje langt mere end en ubegrundet erkle-

8. Betenkning nr. 985/1983 s. 100- Ot.prp. nr. 56 (1996-97) s. 47-48 0g 84,
02, Danielsen, 1997, s. 290-94, Smith og Ledrup, 1998, s. 76.
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ring fra den ene af forzldrene, som er dateret for dr tilbage. Det
er en fordel med en god begrundelse.’

Tredjemands muligheder uden for
dedsfaldssituationen

Situationer, hvor spergsmalet opstar

Der kan opsta spergsmél, om ansvaret kan tilkomme eller overfores
til andre end en af foreeldrene, eller om de skal kunne fi en afgerelse
om, at barnet skal bo hos dem. Det galder ogsa uden for deds-
faldssituationen. Stedforaldre, bedsteforaldre, plejeforaldre og
andre kan have et enske om at fa et ansvar eller et medansvar for
bornene. Plejeforzldrenes problem loses i nogle lande ved en
adgang til tvangsadoption. Kun ansvars- og vardnadsvinklen om-
tales her. Om tredjemeands mulighed for at fa samveer se ovenfor
under 8.8.

Der er flere nordiske losninger med hensyn til tredjemaends mulig-
heder for at fa forzldreansvaret eller vardnaden. I Finland og Sve-
rige kan der ske overforelse ved dom, medens forzldrene ikke kan
indga aftale om overforelse, se nedenfor under 9.3.2.  Danmark og
Island er der ikke nogen mulighed for at treeffe afgerelse om over-
forelse, hvorimod der i disse lande er en aftaleadgang, omtalt neden-
for under 9.3.3. I Island er der derudover legale regler om, at sted-
forzldre har foreldremyndigheden direkte efter loven, se under
9.3.4. I Norge kan foreldreansvaret ikke overfores til udenforsta-
ende under en barnefordelingssag eller ved aftale. Omfanget af de
finske og svenske ordninger kan maske bedst illustreres ved at gen-
give den vidtraekkende finske VUL § 14 1 st. om initiativadgangen:
»Arende som giller virdnad om barn eller umgingesritt gors
anhdngigt genom anstkan som kan goras av barnets forédldrar

9. Danielsen, 1997, s. 294 og
Rundskriv Q-18/97 10. desember
1997 s. 11.
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gemensamt, den ene foridldern, barnets vardnadshavare eller soci-
alndmnden.« I 2 st. er der som omtalt ovenfor under 9.2.1 en sar-
regel om dedsfaldssituationen.

Spergsmilet, om andre end de biologiske forzldre kan blive
indehavere af ansvaret eller virdnaden, har nogen sammenhceng med
sociallovgivningens regler om anbringelse af bern uden for hjemmet
i tilfeelde af omsorgssvigt. I Danmark har en sadan frivillig eller
tvangsmassig anbringelse ved berne- og ungeudvalgets beslutning
aldrig indflydelse pa foraeldrenes retsstilling, bortset fra de faktiske
begraensninger der folger af, at barnet ikke lengere opholder sig
i hjemmet. Der er derfor i anbringelsessituationer ikke noget for-
eldremyndighedsspergsmal at tage stilling til, og sager om mang-
lende omsorg herer altid under danske sociale myndigheder.
I Norge tilkommer adgangen til at treffe afgerelse om foreldre-
ansvaret barnevernsnimnda, hvis barnet er anbragt uden for hjem-
met, se den norske barnevernslov §§4-18 og 20. I Finland og Sveri-
ge findes, som gennemgaet nedenfor under 9.3.2 muligheder for
afgorelser ogsa efter regler i bernelovgivningen. Berneforsorgs-
lovgivningen uddybes ikke her. Der er heller ikke fundet anled-
ning til en nermere gennemgang af de serregler i den svenske
FB 6 kap. 10a-c §§, som er ngdvendige pa grund af adgangen efter
7-9 §¢ til at udpege udenforstaende som vardnadshavare.

Et seerligt spergsmal er, i hvilket omfang overforelsen kan ske
til flere i forening, og hvilke begraensninger der skal opstilles her-
for, se nedenfor under 9.4. Et andet er, om andre end foreldrene
kan fd myndighedernes medvirken til at fd kontakt med barnet, og
det behandles ovenfor under 8.8.

Afgorelser, hvorefter tredjemaend far del
i ansvaret eller far det overfort

Tredjemands mulighed for at fd vardnaden athanger bade i Fin-
land og Sverige af, om socialndmnden vil tage et initiativ, idet uden-
forstaende privatpersoner ikke bortset fra i dedsfaldstilfelde selv
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kan anlegge sag, jf. VUL 14§ 1-2 st. og FB 6 kap. 7§ 4 st. og 8§
2 st. I Finland anfores, at namndens mulighed er et udslag af, at
den sociale kontrol udstrekkes til at omfatte, hvorledes vardnaden
ordnes. Adgangen kan i begge lande anvendes i almindelige vard-
nadssager, hvor socialnimnden er blevet hert af retten. Samtidig
far de sociale myndigheder to muligheder i omsorgssvigttilfelde-
ne. De kan valge den privatretlige vardnadsvej og kan dermed
maske komme uden om szrlige regler, der matte geelde om tvangs-
anbringelse, herunder f.eks. at det er andre myndigheder eller for-
valtningsdomstole, som har kompetencen, og eventuelle frister for
varigheden af foranstaltningerne. I den seneste teoretiske svenske
fremstilling antages, at navnet er part, hvis det har taget initiativet,
og nevnet skal som folge heraf fremlaegge resultatet af sine under-
sogelser. Tidligere ansas spergsmalet om partstilling for tvivl-
somt."’

Den finske lovgivning rummer den mest vidtraekkende adgang
til at tillegge andre end forzldrene vardnaden. Ifolge VUL 9§ 1 st.
nr. 4 kan domstolen bestemme »att virdnaden om barnet vid sidan
av elleri stdllet for fordldrarna anfortros en eller flera personer som
gett sitt samtycke till detta«. Muligheden for at betro andre vard-
naden ved siden af foreeldrene kan vaelges, f.eks. sdfremt det vil let-
te barnets dagligdag og betrygge varetagelsen af omsorgen, hvis
forzldrene ikke kan klare opgaverne alene. Det kan f.eks. veere en
ny partner, som gnsker et medansvar, eller bedsteforaldre som far
vardnaden sammen med en enlig moder, der er narkotikamisbru-
ger, eller som af andre grunde har behov for stette.

Hvis begge forzldre eller en af dem har vdrdnaden, kan over-
forelse til tredjemaend af hele ansvaret ifelge VUL 9 § 2 st. kun ske,
»om med hinsyn till barnet synnerligen vigande skl talar for det-
ta«. Der kraeves saledes ud fra barnets synspunkter tungtvejende
grunde til, at forzldre fratages vardnaden, og der skal mere til end
isager om overforelse af vardnaden til den ene af forzldrene alene.

10. Lovforslag RP nr. 224/19825.26,  Vingby, 2001, 6:40 samt Beckman
Saarenpid, 1996, s. 418, Walin og og Hoglund, 2000, B IV:4.
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Det er pa den anden side ikke nedvendigt, at foraeldrene pa vesent-
lig mdde har gjort barnet uret eller har forsemt deres pligter.
Reglen kan ogsd anvendes, hvis barnet efter barnskydslagen er
anbragt uden for hjemmet pa grund af foreldrenes forsemmelse.
I praksis er reglen benyttet, hvis barnet i lang tid har boet hos
bedsteforzldre, andre slegtninge eller plejeforaldre, der med hen-
blik pa kontinuiteten skennes at vere de vaesentligste skikkelser
i barnets hverdag, fordi forholdet til foreldrene er afbrudt. Selv
i plejesituationen er der ikke noget minimumskrav om, hvor lenge
forholdet skal have bestaet, og der er ikke lagt vaegt pd drsagen til,
at det er etableret. Den retsstilling, der skabes, behaver saledes ikke
at vaere en afspejling af en naturlig familie eller en adoption. Om
brug af reglen ved dedsfald se ovenfor under 9.2.3."

Den svenske lov indeholder noget tilsvarende regler, selv om de
sociale myndigheders rolle i forsommelsessituationen ovrigt er fast-
lagt i socialtjanstlagen, se ogsa henvisningen i FB 6 kap. 14 § om ret-
ten for bern og foreldrene til at fa stotte og hjelp fra socialndmn-
den efter reglerne i denne lov. I FB 6 kap. 7§ 1 st. anferes: »Om en
forilder vid utévandet av vardnaden om ett barn gor sig skyldig
till missbruk eller férsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen om
barnet pa ett sitt som medfor bestdende fara for barnets hilsa
eller utveckling, skall ritten besluta om dndring i vardnaden«. Efter
2 st. »skall rdtten anfortro vardnaden dt den andra foréldern ensam.
Brister ocksa den fordldern i omsorgen om barnet pa det sitt som
sdgs i forsta stycket, skall rdtten flytta 6ver vardnaden till en eller
tva sdrskilt forordnade vardnadshavare«. Ifelge 3 st. gzlder de
samme principper, hvis det er en eneindehaver, som gor sig skyl-
dig i misbrug eller forsemmelse. Efter 4 st. er det socialndmnden,
der tager initiativet, men retten kan gere det af egen drift i sager
om skilsmisse eller i andre sager om @ndringer af vardnaden efter
5§. I princippet er det ikke nedvendigt, at der efter lagen (1990:52)
om sdrskilda bestimmelser om vardnad av unga, forkortet LVU,

11. Lovforslag RP nr. 224/19825s.21-  Savolainen, 1997, s. 84-85 og 1982,
22 og 26, Taskinen, 2002, s. 26-27, s. 51-52 samt Saarenpdd, 1996, s. 422.
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2§ er truffet en omsorgsbeslutning. Det vil imidlertid vaere und-
tagelsen, at der indledes en sag efter FB 6 kap. § 7 uden en forud-
gdende anbringelse af barnet efter LVU, og her tilkommer kom-
petencen ldnsritten. Ifelge socialtjanstférordningen (1981:750) skal
nzvnet rette henvendelse til domstolene, hvis det far at vide, at
der ber gribes ind i vardnadsspergsmalet. Baggrunden for reglen
er, at en inddragelse under forsorg ikke i sig selv betyder, at vard-
naden fratages foreldrene, men den indebaerer naturligvis en ind-
skreenkning i deres befajelser. Det er ogsa en forudsatning, at der
er en anden egnet, som er villig til at patage sig opgaven, og som
barnet kan eller bor acceptere som vardnadshaver.'?

FB 6 kap. 83§ 1 st. indeholder endnu en svensk specialregel om
plejeforhold: »Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett
annat enskilt hem 4n fordldrahemmet och ér det uppenbart bast
for barnet att det radande forhallandet far bestd och att vardnaden
flyttas 6ver till den eller dem som har tagit emot barnet eller nagon
av dem, skall ritten utse denne eller dessa att sdsom sirskilt forord-
nade vardnadshavare utéva vardnaden om barnet«. Dermed kan
den retlige vardnad flyttes over til dem, der har den faktiske
omsorg for barnet. Ogsa i disse tilfelde er det ifelge 2 st. social-
namnden, der ma tage initiativet. For at en anvendelse af reglen
kan komme pa tale kraeves i almindelighed, at barnet har boet hos
plejeforzldrene i flere dr. Reglen skal forhindre, at et barn, som
har slaet rod i og har en steerk binding til plejehjemmet, rykkes ud
fra det milje, hvor det har fundet sig til rette og feler storre tryg-
hed og folelsesmassig forankring end hos forzldrene. Overforelse
kan ikke ske, hvis foreldrene har haft god kontakt med barnet
under opholdet. Har foraldre ikke vist interesse for det, har kon-
takten veeret sporadisk, eller er den foregaet under opslidende for-
hold, kan en overflytning af virdnaden derimod blive aktuel."”

12. Sjosten, 2003, s. 75-79, Wick- 13. Sjosten, 2003, s. 80-82, Wick-
strém, 2001, s. 230 og Saldeen, strom, 2001, s. 233 og Saldeen,
2001, s. 93. 2001, s. 93-94.
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Overforelse til tredjemend ved aftale

I Danmark og Island er der regler om overforelse til tredjemeend ved
aftale. Efter den danske Fml § 11 kan foraeeldremyndigheden »ved
aftale, godkendt af statsamtet overfores til den af foraldrene, der
ikke har foreldremyndigheden eller til andre. Aftalen godkendes,
medmindre den strider mod, hvad der er bedst for barnet«. Det
kraever medvirken af bade foreldremyndighedsindehaverne og
dem, der skal have foreldremyndigheden overfort til sig. Ifelge
§ 30 skal der indhentes en erkleering fra den af foraldrene, der ikke
har del i foreldremyndigheden, medmindre dette kan veare til
vasentlig skade for barnet eller medfere uforholdsmassig for-
sinkelse af sagen, se om fremgangsmaden foreldremyndigheds-
bekendtgerelsens §5. Ifolge bekendtgerelsen §§ 3 og 6-7 atholdes
der normalt et mede med parterne, hvorunder de vejledes om rets-
virkningerne. Ifelge bekendtgerelsens § 3, stk. 4, kan statsamtet
med parternes samtykke anmode kommunalbestyrelsen og der-
med de sociale myndigheder om en udtalelse om dem og barnet.
Ved overforelse til tredjemand, der i forvejen har en sakaldt pleje-
tilladelse fra myndighederne, kan det vare hensigtsmassigt at
vide, hvorledes plejeforholdet er forlebet. Har de ikke en sddan til-
ladelse, kan detihvert fald i nogle tilfeelde veere rimeligt at fa afkla-
ret, om ansggerne efter de sociale myndigheders vurdering opfyl-
der betingelserne for at fa en sddan. Baggrunden for reglen erbl.a.,
at selv om foraldrene ikke magter at have et barn boende, kan det
vare, at de ensker at bevare visse retlige relationer til det og der-
for ikke ensker at bortadoptere det med fuldt familieskifte til fol-
ge. Pd den anden side kan det vere utilfredsstillende for plejefor-
@ldre, hvadenten de eri slegt med barnet eller ej, at der blot etab-
leres et plejeforhold, idet foraldrene i sd fald bevarer det retlige
ansvar. En overforelse kan vere et alternativ til adoption, som kan
accepteres af bade foreldre og plejeforaldre.'*

14. Betznkning nr. 985/1983 s. 80
og Danielsen, 1997, s. 203-14.
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Ifolge den islandske BLI §32, stk. 3, kan foraldrene ved en aftale
overfore foreldremyndigheden til andre, sdfremt bernevarnsud-
valget anbefaler det. Hvis den ene af foraldrene har foraldre-
myndigheden alene, skal den anden have ret til at udtale sig.

Efter den finske VUL §8 1 st. 3. pt. er der forbud mod sddanne
overforelsesaftaler, idet det anferes, at »avtalet far inte faststillas
om ingendera av barnets fordldrar dr dess vardnadshavare«. Hel-
ler ikke i Sverige kan der indgas aftale om, at andre skal have vard-
naden.”

Islandske legale regler om stedforaldre

I den islandske BLI § 29, stk. 3, bestemmes, at hvis den ene af for-
xldrene, der ikke er gift og har foreldremyndigheden alene, ind-
gar egteskab eller indleder et samliv, har stedfaderen eller -mode-
ren ogsa foraldremyndigheden. Det forudszttes, at samlivet er
registreret og har varet uafbrudt i mere end et ar. Om registre-
ringsordningen se ovenfor under 3.3.1. Det gxlder dog ifelge
2. pkt. kun, sd leenge @gteskabet eller samlivet bestar. Da der ikke
er serregler i den islandske partnerskabsloy, bliver ogsa registre-
rede partnere af samme ken som moderen eller faderen legale
indehavere. Det samme er ikke tilfeldet ved registreret samliy,
idet det kraeves, at samlivet er mellem personer af forskelligt ken.
Ifolge § 29, stk. 4, overfores en raekke regler til andre end forzldre,
der er indehavere at foreldremyndigheden. Det gxlder § 28 om
ansvarets indhold, § 30, stk. 5-6 om tilkendegivelser med henblik
pa dedsfald samt § 32, stk. 3-5 og §§ 34-35 om aftaler og domme
om foraldremyndigheden. Stedforaldre som indehavere af foral-
dremyndigheden har alligevel maske i nogen grad en serstilling.
I hvert fald inddrages moderens nye xgtefelle ikke som partien
retssag, faderen anlegger mod hende for at fa foraeldremyndig-
heden overfort til sig.

15. Lovforslag RP 224/1982s. 11 Svenska Kommunférbundets
og Saarenpdd, 1996, s. 420 samt cirkulir (1998-174) s. 8.
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Af BLI§ 30, stk. 1 fremgar, at har foraldre fzlles foreldremyn-
dighed, og der den ene, har den efterlevende myndigheden sam-
men med xgtefellen eller samlivsforaldre, hvis disse har del i for-
eldremyndigheden i kraft af §29, stk. 3. Af §30, stk. 2, folger, at
hvis den ene af foraldrene har foreldremyndigheden alene, og
denne der, har stedforaldre eller samlivsfeeller, der ogsa har vare-
taget foreldremyndigheden, jf. § 29, stk. 3, fortsat foraeeldremyn-
digheden efter dedsfaldet.

Overforelse af ansvaret til flere i forening

I de tilfeelde, hvor det som omtalt ovenfor under 9.2 og 9.3 er
muligt at overfore foreldreansvaret eller vardnaden til andre end
de biologiske foraldre, opstar spargsmalet, om det kan ske til to
eller flere i forening.

I Danmark er det i Fml §11, 2. pkt., og § 14, stk. 4, bestemt, at
overforelse ved aftale eller efter dedsfald kan ske til et @gtepar
i forening, herunder den ene af foraeldrene og dennes xgtefalle.
Dermed kan stedforaldre fa et medansvar. I loven om registrerede
partnerskaber er der ikke hjemmel til, at partnerne kan fa felles
foreldremyndighed, heller ikke selv om der nu er indfert adgang
til stedbarnsadoption. Kommissionen om homoseksuelles stilling
i samfundet havde i deres lovskitse i beteenkningen en regel herom,
men den blev ikke medtaget i lovforslaget. Ugifte samboende kan
heller ikke fa tillagt foreldremyndigheden i forening. I den islandske
lov nevnes kun, at der kan ske overforelse til andre, uden at der
opstilles betingelser, og det vides ikke, hvorledes reglen praktiseres.

Der er ikke i den generelle regel i den finske VUL 9§ 1 st. nr. 4,
gengivet ovenfor under 9.3.2, begraensninger i, hvem der kan til-
legges vairdnaden sammen. Den kan gives til en eller flere per-
soner, som samtykker heri, og befojelserne kan da, som gennem-
gaet ovenfor under 4.3, fordeles mellem dem. Der er heller ikke
noget krav om ken eller civil status, hvorfor vardnaden kan gives
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et lesbisk par, uanset om de er registreret eller ej, eller f.eks. til tre
tanter.'’

I den norske bl. findes en regel i § 63, femte ledd, forste og annet
punktum, specielt om dedsfaldssituationen: »Retten kan la ein per-
son fa foreldreansvaret aleine eller la sambuande mann og kvinne
fa det saman. Far nokon annan enn attlevande far eller mor forel-
dreansvaret, skal retten ogsa afgjere om faren eller mora framleis
skal ha del i foreldreansvaret.« Der er ingen antalsbegransning
eller betingelser med hensyn til ken. Dermed er der ikke noget i
vejen for, at der kan vere flere indehavere, f.eks. bedsteforzldre,
hvor barnet bor fast, eller for at den efterlevende fader og flere
slegtninge sammen kan 3 ansvaret."”

Ifolge den svenske FB 6 kap. 10a§ 2 st. kan »tva personer ... utses
att gemensamt utéva vardnaden, om de ar gifta med varandra eller
bor tillsammans under dktenskapsliknande férhallanden«. Efter
endringen i 2002 af loven om registreret partnerskab og lov om
samlevende kan bade registrerede par og ugifte homoseksuelle
samlevende tillegges virdnaden sammen.'®

Harmoniseringsmuligheder

Dadsfald

Der er ganske mange forskelle pa specialreglerne i de nordiske lan-
de om doedsfaldssituationen. De er ikke udslag af grundleggende
politiske forskelle, men udtryk for pragmatiske lesninger pa enkelt-
problemer, det under lovforberedelsen er fundet hensigtsmaessigt
at tage stilling til, for en afvejning af hvorledes de interesserede
familiemedlemmer skal stilles, og for overvejelser om hvor detal-
jerede reglerne skal vare. Der skulle derfor vere ganske gode
muligheder for forhandlinger og en harmonisering pa et omrade,

16. Savolainen, 1997, s. 85. 18. Prop. 2001/02:123, SOU 2001:10
17. Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 45 s. 25 og 84 samt Saldeen, 2001, s. 95.
og 84, Sandberg, 2002, s. 1409 samt

Smith og Ledrup, 1998, s. 76.
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hvor reguleringen beror mere pa juridiske sken eller har teknisk
karakter.

Der kan vare gode grunde ogsa padagogiske til at lovgive om
den specielle situation, et dedsfald blandt forzldrene er, hvilket
i dag ikke er sket i Finland. Et af de vigtigere spergsmal er, hvor-
ledes en efterlevende skal vere stillet, hvis ikke der var feelles forzl-
dreansvar ved dedsfaldet. Det er navnlig ugifte feedre, der ikke har
faet en aftale med moderen herom, inden hun dede, der teenkes pa.
Situationen kan dog ogsa opstd, hvis der efter gifte foreldres sepa-
ration eller skilsmisse er indgaet aftale eller afsagt dom om, at den,
der nu er afgdet ved deden, skulle have ansvaret alene. Den norske
losning, hvis foreldrene boede sammen ved dedsfaldet og dermed
til regel i bl. §38, annet ledd, hvorefter den efterlevende af foral-
drene i denne situation uden videre far foreldremyndigheden
legalt, se herom ovenfor under 9.2.2, er tankevaekkende. Det er et
spergsmal, om man som i den islandske lov skal ga videre og und-
lade det norske krav om, at efterlevende boede sammen med bar-
net ved dedsfaldet. Af harmoniseringsgrunde ma det tillige over-
vejes, om den efterlevende af foraeldrene skal have en legal for-
trinsstilling til at fa ansvaret, hvis ogsd andre ensker det, saledes
som det er tilfeldet i Danmark og Norge, men ikke leengere efter
den islandske low.

Det forekommer veerdifuldt, at forzldre kan tilkendegive deres
opfattelse om, hvem der skal have foraldreansvaret, hvis de skulle
afgd ved deden, inden bornene bliver 18 ar. Spergsmalet om brug
af tilkendegivelser kan komme pa tale ogsd uden for landets graen-
ser, hvis foraldrene, efter at dokumentet er oprettet, er flyttet til
et andet nordisk land, inden brugen bliver aktuel som falge af et
dedsfald. Det foreslas derfor, at den nuverende finske regel, der
har et mere begranset sigte end de tilsvarende regler i de andre
lande, @ndres, sd den kommer til at angd vardnadsspergsmalet.
Endvidere vil det vaere nyttigt, hvis formuleringerne bliver ensar-
tede, og den svenske udformning er antagelig den bedste.

I Norge synes der i nogle dedsfaldstilfelde at veere mulighed
for at anvende to forskellige szt regler, foreldreansvars- og verge-
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reglerne. Det gor vurderingen af, hvorledes der skal gds frem, van-
skelig og skaber en usikker retstilstand. Det vil vaere hensigts-
massigt, dersom det norske udvalg, der gennemgar vaergereglerne
overvejer et enstrenget system, som det der blev indfert i Danmark
1985, og hvorefter det altid er foraeldreansvaret, der skal tages stil-
ling til.

Tredjemands muligheder uden for
dedsfaldssituationen

De islandske regler, der er beskrevet ovenfor under 9.3.4, er de mest
vidtgdende, idet de indeberer, at gifte og ugifte registrerede sted-
foreeldre har del i foreldremyndigheden legalt og dermed auto-
matisk. Tilsvarende tanker har ikke varet fremme i de andre lan-
de og synes heller ikke aktuelle.

Et forholdsvis enkelt, men ikke uvigtigt spergsmal er, om der
som i Danmark og Island, se ovenfor under 9.3.3, skal veere adgang
til at overfore foreldremyndigheden til udenforstdende tredjemaend
ved en afiale, de indgar med foraldremyndighedsindehaverne med
inddragelse af den anden af foraldrene, og som skal godkendes af
myndighederne. Reglen kan anvendes til, at stedforaldre ved en
trepartsaftale kan fd ansvaret sammen med deres xgtefxlle, sam-
tidig med at den anden af forzldrene fritages. Den giver ogsa
mulighed for at overfere ansvaret til et udenforstaende gtepar,
f.eks. til bedste- eller plejeforaldre. En sadan regel forekommer at
vare et hensigtsmassigt mindre indgribende alternativ til adop-
tion, bl.a. fordi den retlige forbindelse til den, der afgiver ansvaret,
ikke afbrydes helt. Der er f.eks. stadig adgang til at fa samveer, og
der kan indgas en ny aftale om tilbageforelse af ansvaret. Det bor
overvejes at indfere i de andre lande, ikke mindst af hensyn til sted-
forzldre.

Det nazste problem er mere vidtrekkende oginogen grad prin-
cipielt. Skal andre end foraldrene uden for dedsfaldsituationen
have mulighed for selv at anlegge sag eller fa andre til det for at fa
foreldreansvaret? Det kan der veere gode grunde til. Plejeforael-
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dre, der har haft et barn boende i en arrekke, kan onske at fa de
retlige relationer afklaret uden at skride til det drastiske skridt at
anmode om en adoption, som de biologiske foraldre ikke sam-
tykker i, og som derfor skal gennemferes tvangsmassigt. Bedste-
forzldre og andre slegtninge kan have et berettiget enske om at
fa foreldreansvaret i stedet for f.eks. en enlig mor, der maske er
i en tilstand, sd hun er ude af stand til at medvirke ved en aftale.

Overtforelse til flere i forening

Det sidste speorgsmadl er, hvem der kan fa foreldreansvaret i for-
ening. Det forekommer ulogisk, at danske registrerede partnere
kan adoptere stedbern, samtidig med at de ikke kan gere brug af
Fml §11 om adgangen til at indga aftaler, se herom ovenfor under
9.3.3. Det ma vaere en ren forglemmelse, som det ma vere let at
rette op pa.
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10.1

Borns selvbestemmelse

og medindflydelse

Problemstillinger

Overvejelser om borns retsstilling og deres muligheder for selv at
pavirke deres egen tilvaerelse tager naturligt udgangspunkt i FNs
bernekonvention art. 12 (1). Her fremheves, at staterne skal sikre,
»et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, ret-
ten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedre-
rer barnet; barnets synspunkter skal tilleegges passende veegt i over-
ensstemmelse med dets alder og modenhed.« I Finland er berne-
ne medtaget i grundloven i forbindelse med @ndringer af de
grundleggende fri- og rettigheder: »Barn skall bemotas som jam-
lika individer och de skall ha ritt till medinflytande enligt sin utvec-
klingsniva i frigor som giller dem sjdlvac.

Flere steder i lovgivningen, f.eks. i ssamvarssammenhznge, se
ovenfor under 8.1.1, beskrives en ret for born. Andre steder tales
om selvbestemmelse, samtykkekrav eller medindflydelse.' Bern har en
vasentlig interesse pa de fleste omrader, der behandles i denne
bog. I nogle henseender har de maske endda partsstatus. Som regel
kan de ikke udeve rettighederne pa egen hand, idet de ikke har
proceshabilitet eller i ovrigt retlig radighed til at handle selvsten-
digt. Andre ma derfor i visse henseender handle pa deres vegne.
Det vil typisk vere indehaverne af forzldreansvaret, men er vaer-
gen, hvis det drejer sig om gkonomiske anliggender. I dette kapi-
tel behandles nogle mere generelle spergsmal om berns retsstil-

1. Se om sondringerne og opdelin-
gerne Danielsen, 1997, s. 68-79.



10.2

KAP I0 - BORNS SELVBESTEMMELSE OG MEDINDFLYDELSE 261
ling. Hovedsondringen gér pa, om bern har mulighed for selv at
bestemme, se nedenfor under 10.2-10.5, eller om de har medind-
flydelse pa foraldrenes beslutninger, se under 10.6.

Om berns rolle, nar domstole og andre myndigheder behand-
ler sager om deres fremtid, se udferligt nedenfor under 11.

Storre selvsteendighed med arene

Som navnt ovenfor under 2.3 opherer foraeldrenes bestemmel-
sesret forst, nar de unge fylder 18 ar, medmindre de har indgdet
agteskab forinden. Med sa hgj en aldersgranse er der en klar, om
end ikke steerk tendens til at give unge, der neermer sig denne alder,
storre selvstendighed, sa de kan treeffe afgorelser pa egen hdnd med
hensyn til afgreensede personlige spergsmal, athengig af omra-
dets karakter og deres modenhed. Pa disse omrader opndr barnet
formelle rettigheder, pligter og handlemuligheder. Dermed udtyn-
des forzldrenes ansvar og befgjelser. I Norge findes i barneloven
regler herom, se nedenfor under 10.3. Andre landes regler om
berns muligheder for at traeffe afgerelser pa egen hind findes i spe-
ciallovgivningen, og de behandles ikke her.”

Der har ikke vaeret nordiske forslag eller tanker om en generel
nedszttelse af 18-ars aldersgreensen.’

2. Nielsen og Rasmussen, 2001, s.
439. For en dansk opregning se Dani-
elsen, 1997, s. 75-76 samt for en norsk
Sandberg, 2002, s. 1406 samt Smith
og Ladrup, 1998, s. 88.

3. Detla pd grensen af kommissori-
et for den danske arbejdsgruppe, som
udarbejdede betzenkningen i 1983

og uden for opgaverne for Foraldre-
myndighedsudvalget, som afgav
betenkningen i 1994. I dansk teori
har enkelte nevnt muligheden for

en nedsettelse af aldersgrensen

til 16 &r, idet en 18-ars grense neppe
leengere er hensigtsmeessig i de fleste
forhold. Fra anden side er sporgsma-
let om en genoplivning af begrebet
personlig myndighed med hensyn til
aftaler om personligt arbejde m.v. for
unge, der er fyldt 15 4r, blevet naevnt,
se Inger Diibeck: Personers Rettig-
heder, 1997, s. 273-74, Danielsen,
1997, s. 56, Ingrid Lund-Andersen i
Familieret, 2003, s. 103-04 og Taksoe-
Jensen: Person-, Familie- og Arveret,
1987, s. 228.
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Det har i hvert fald i Danmark varet holdningen, at en udvi-
delse af unges selvbestemmelse ma ske ved @ndring af seerlovgiv-
ningen efter overvejelser af de specielle enkeltomrader.

Den faktiske situation er imidlertid ofte en anden end den for-
melle regulering. Unge optraeder i stigende omfang uanset mang-
lende lovregulering selvsteendigt og treeffer egne beslutninger, ogsa
om vigtigere spergsmal, uden at foreldrene eller andre har nogen
reel mulighed for at gribe ind. Det er karakteristisk, at det som
omtalt nedenfor under 14.8.1 kan vare vanskeligt at tvangsfuld-
byrde beslutninger om forzldreansvar og samvear over for sterre
bern, og i bade de finske og svenske regler findes en 2-ars grense.
Enkeltregler og principper om de unges selvsteendighed gelder
kun pd det personlige omrade. De er fortsat umyndige og kan ikke
forpligte sig skonomisk. I det omfang, beslutninger indebzrer gko-
nomiske forpligtelser, f.eks. til at betale kontingenter, kan der heri
ligge en begrensning. En anden indskrankning felger af, at de
unge ofte ikke pa egen hand kan fi offentlig stette, f.eks. til uddan-
nelse.

Norsk regulering om selvsteendighed

Kun i den norske bl. findes et par mere generelle regler om storre
berns selvsteendighed, og det er i norsk teori, spergsmaélet herom
har faet den storste omtale:

»§ 32. Utdanning, medlemskap i foreiningar.
Barn som er fylt 15 dr, avgjer sjolv spersmal om val av
utdanning og om a melde seg inn i eller ut av foreiningar.
§ 33. Barnet sin sjolvraderett.
Foreldra skal gje barnet stendig storre sjelvraderett med
alderen og fram til det er myndig.«

I forarbejderne til §32 anferes, at om barnet eller foraldrene skal
bestemme medlemsskab, ma vurderes konkret i lys af dets alder og
modenhed samt hvilken forening, det drejer sig om. Bern bor f.eks.
langt tidligere end som 15-arige kunne bestemme, om de vil med
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i et sangkor eller en idratsforening. P4 den anden side ma foral-
dre kunne sxtte greenser for barnets deltagelse, hvis aktiviteten er
for omfattende eller gir ud over dets skolegang, helbred eller
udvikling. Foraldre ber pa den anden side seedvanligvis ikke ind-
melde bern i foreninger mod deres vilje.*

Efter § 33 far born gradvis selvbestemmelsesret ogsa pa andre
omrdder end de direkte opregnede i § 32. Det er en programudta-
lelse, som de unge ikke kan gennemtvinge. I dagligdags spergsmal
som twj, frisurer, fritidsaktiviteter, sportsgrene og vennekredsen er
det naturligt, at bern kan bestemme ganske tidligt. Hensynet til at
opdrage dem til selvsteendige, ansvarsbevidste mennesker gor sig
gxldende pa samme made, som nar det drejer sig om medindfly-
delse, se herom nedenfor under 10.6. Aldersgraenser er vanskelige
at opstille, idet hvem der skal have det sidste ord, atheenger af, hvad
sagen angar, samt barnets alder og modenhed. Mere generelt anfe-
res, ati det omfang et barn er tilstraekkeligt udviklet til selv at vare-
tage egne interesser pa forsvarlig made, falder begrundelsen for
forzldrenes bestemmelsesret bort, og det ber kunne treffe egne
afgerelser. Forzldrenes faktiske muligheder for at traeffe afgerelser
mod bgrnenes gnsker bliver mindre, efterhanden som de vokser
op. Noget andet er, at foreldrene som navnt under 10.2 har et gko-
nomisk overtag. Udgangspunktet er stadigt, at foreeldreansvaret
varer, til barnet fylder 18 ar. Hvis der ikke er klare lovbestem-
melser, hvis der ikke kan drages naturlige analogislutninger, eller
hvis det ikke er relativt klart, at barnet selv har de nedvendige for-
udsatninger for og tilstraekkelig modenhed til at treeffe en fornuf-
tig beslutning, m4 det veere forzldrene, der har det sidste ord.’

Uddannelse og arbejde

Det er et sporgsmal, om den norske bl. §32 om, at unge selv kan
veelge uddannelse, indebeerer, at de kan lade veere. I teorien er der for-
skellige opfattelser herom. Nogle mener, at unge, der er fyldt 15

4. Sandberg, 2002, s. 1406. 5. Sandberg, 2002, s. 1406 samt
Smith og Ledrup, 1998, s. 81 og
87-89.
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ar, selv kan bestemme, om de vil fortsette deres uddannelse.
Andre finder, at dette omrade falder ind under foreldreansvaret,
helt til barnet fylder 18 dr, idet det er en betydningsfuld afgerelse,
og fordi 16-17-arig ikke altid har forudsaetninger for at foretage en
fornuftig vurdering af hensynene. Der ma imidlertid gives de unge
medindflydelse.

Etandet omrade, teet pa uddannelsesspergsmalet, er adgangen
til at indga arbejdsafialer, noget der ligger pa grensen mellem de
personlige og skonomiske spergsmal. Det gennemgaende syns-
punkt er, atindgdelse af sddanne aftaler kraever tilladelse eller sam-
tykke fra indehaveren af foreldreansvaret, se den svenske FB 6 kap.
12§ 1 st. 1 pt., der saetter barnet i forste reekke. I FB 8 kap. om min-
dredriges omyndighet og dermed om de gkonomiske forhold anfo-
res: »Om rétt for underarig att sjdlv taga tjanst eller annat arbete
stadgas i 6 kap.« Barnet indgar selv aftaler om anszttelse og andet
arbejde, men vardnadshavaren skal samtykke i aftalen. Ifelge 12§
1 st. 2 pt. kan unge selv opsige aftalen, og de kan, hvis de er fyldt
16 dr, derefter uden nyt samtykke indgd en anden lignende aftale.
Efter den danske Fml § 20 kan unge, som er fyldt 15 ar, der med
foreldremyndighedsindehaverens samtykke pa egen hand har
patagit sig arbejde, som gor dem i stand til selv at serge for eget
underhold, selv ophaeve aftalen og patage sig lignende arbejde, hvis
de er fyldt 15 dr. Reglerne blev i 1995 overfert fra myndighedslo-
vens regler om verger til foreldremyndighedsloven, idet de sken-
nedes af personlig karakter. I Norge findes de tilsvarende regler i
loven fra 1927 om vergemal for umyndige §§32-33 og i Finland i en
lov om arbejdsaftaler. Et dansk udvalg, der forberedte vaergemals-
loven af 1995, anferte i en argumentation som det ene standpunkt,
at unge, der er fyldt 15 ar, selv ber kunne indga aftaler om per-
sonligt arbejde, idet dette mdske ofte svarer til forholdene i det
praktiske liv. Det kunne gores geldende, at det ville vaere et til-
straekkeligt vaern, hvis foreldremyndighedsindehaveren til enhver
tid under visse omstaendigheder kunne ophave aftalen. Herover-
for blev det anfert, at en sadan selvsteendighed for den unge ville
vere en vidtrekkende udhuling af foraeldremyndigheden. I reali-

6. Smith og Ladrup, 1998, s. 87-88.
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teten ville ordningen betyde, at forzldrene for de 15-18 drige fik
begranset indflydelse pa uddannelsesforlebet. Reglen blev heref-
ter ikke realitetseendret.’

Selvsteendig bolig

Endnu et vigtigt spergsmal er, om unge kan flytte hjemmefra. I norsk
teori antages, at foraeldrene har bestemmelsesret herom, helt til
de unge er fyldt 18 ar, idet dette er en beskyttelse af de mindre-
arige og dermed en del af omsorgspligten. De unge kan saledes
ikke flytte mod foraldrenes vilje, og foraeldrene kan tvinge dem til
at flytte tilbage. I dansk teori sattes spergsmalstegn herved, idet
foreldre under nutidens forhold rent praktisk ikke kan forhindre
unge 15-18 drige i at flytte hjemmefra og at forserge sig selv ved at
arbejde.®

Medindflydelse

I alle de nordiske lovgivninger, bortset fra i den danske, findes gene-
relle bestemmelser, tilkendegivelser eller hensigtserklaeringer om, at
born og unge skal eller ber have indflydelse pa foraldrenes beslut-
ninger pa det personlige omrdde. Reglerne giver ikke bernene
vetoret, men er argumentationsret, medens der i speciallovgiv-
ningen er regler med krav om, at bernene skal samtykke i beslut-
ningerne. Her skal kun reglerne i bernelovene omtales.”

I den finske VUL 1§ 3 st. 3 pt. anfores, at »barnet bor stodas och
uppmuntras i sin utveckling till sjalvstindighet, ansvarsfullhet og

7. Danielsen, 1997, s. 417-22, 9. For danske opregninger se Nielsen
Saldeen, 2001, s. 76 og Veergemalsbe-  og Rasmussen, 2001, s. 440-42,
tenkningen nr. 1247/1993 s. 327-28. Rasmussen i Skarrildhusrapporten,
8. Sandberg, 2002, s. 1406, Smith 1998, s. 78-101, Danielsen, 1997,

og Ledrup, 1998, s. 90-91 og Backer, s. 70-73 samt Lund-Andersen, 2003,
1985, s. 206 samt Nielsen og Rasmus-  s. 102-03.

sen, 2001, s. 439.
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vuxenhetc. I tilslutning til denne indledningsbestemmelsen anfores
i4 § 2 st.: »Vardnadshavaren skall, innan han fattar beslut i barnets
personliga angeldgenheter, samtala om saken med barnet, om det
med beaktande av barnets alder och utveckling samt fragans natur
ar mojligt. Nar han fattar beslutet skall han taga hinsyn till bar-
nets asikt och 6nskemal.« Ifglge lovforslagets bemzrkninger skal
vardnadshavaren vere opmarksom pa den mening og de ensker,
barnet eventuelt udtrykker. Under udevelsen af sin beslutningsret
m4d indehaveren handle inden for de graenser, principperne for og
hensigten med vardnaden opstiller, ved frem for alt at holde sig,
hvad der er bedst for barnet, for gje og ved at respektere det som
en selvsteendig personlighed. Reglen er fleksibel, men med tanke
pa lovens grundleggende sigte meget langt forpligtende. Den kan
ses som en almen, principiel parallel til regler om aldersgrenser i
anden lovgivning.'’

Ifolge den islandske BLI §28, stk. 6, skal foraeldre have samrad
med deres barn, inden der treffes beslutning om barnets person-
lige forhold, i det omfang barnets alder og udvikling giver anled-
ning hertil. Barnets mening skal tillegges oget vegt, efterhdnden
som det bliver ®ldre og modnes.

I den norske bl. findes en regel i §31 med overskriften »Rett for
barnet til & vere med pd avgjerd« og med folgende ordlyd:

»Etter kvart som barnet blir i stand til 2 danne seg eigne
synspunkt pa det saka dreiar seg om, skal foreldra heyre kva
barnet har 4 seie for dei tek avgjerd om personlege tilhove
for barnet. Dei skal leggje vekt pa det barnet meiner alt etter
kor gammalt og modent barnet er. Det same gjeld for andre
som barnet bur hos eller som har med barnet d gjere.

Nar barnet er fylt 7 ar, skal det fa seie si meining for det
vert teke avgjerd om personlege tilhgve for barnet, mellom
anna i sak om kven av foreldre det skal bu hos. Nar barnet
er fylt 12 ar ska det leggjast stor vekt pa kva barnet meiner.«

10. Lovforslag RP nr. 224/1982s. 11
og Saarenpidd, 1996, s. 419.
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Formuleringen af forste ledd er @ndret, sd den kommer mere
i overensstemmelse med barnekonventionens art. 12 (1), uden at
der er tale om nogen realitetsendring. Forste ledd, tredje punk-
tum geelder i relation til alle, barnet bor hos, f.eks. plejeforzldre,
eller som har med barnets personlige forhold at gere, herunder
offentlige myndigheder, som sygehuse og socialforvaltninger. Rets-
stillingen i forhold til selvbestemmelse, omtalt ovenfor under 10.2,
er noget uklar, og det er muligt, at for unge er der snarere tale om
medbestemmelse eller medindflydelse end om udvidet selvbe-
stemmelse. Pligten efter forste ledd til at hore barnet athaenger dels
af dets alder og modenhed, dels af sporgsmalets karakter. Barnet
har ikke pligt til at udtale sig. Annet ledd ma forstas saledes, at en
7-arig altid skal have lejlighed til at fremkomme med sin opfattelse,
uanset hvilke personlige spergsmal det drejer sig om, og at der skal
leegges stor vaegt pa dets mening, hvis det er fyldt 12 &r."!

Den svenske FB 6 kap. 11§ 2 pt. er salydende: »Vardnadshavaren
skall ddrvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt
storre hidnsyn till barnets synpunkter och 6nskemal«. I teorien
fremhzeves, at barnet ikke har noget legalt krav pa at fa sine behov
tilgodeset, men en argumentationsret. Reglen udtrykker en mal-
setning med padagogisk sigte. Er der ikke lovregler, anses barnet
for selv at kunne handle, hvis det har tilstreekkelig modenhed.
Afgorende bliver derfor evnen til at skaffe sig information, at for-
sta betydningen af beslutningen og at overskue konsekvenserne.
Evnen ma vurderes efter barnets alder, modenhed og udvikling
ilys af, hvad beslutningen galder, og hvor vanskelig spergsmalet
er. Foraldrenes ret udtyndes, nar barnet bliver xldre, og bestem-
melsesretten overflyttes efterhanden til den unge selv, ogsa fordi
det med alderen bliver stadigt vanskeligere at gennemtvinge en
beslutning mod barnets vilje.'?

11. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) 12. Singer, 2001, s. 84 og 436 med
s. 57-61 og 81, Sandberg, 2002, note 23 og Wickstrom, 2001, s. 240.
s. 1405-06, Ledrup, 2001, s. 304

samt Smith og Ledrup, 1998, s. 86.
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I Danmark fandt en arbejdsgruppe i 1983, at en eventuel regu-
lering af indflydelsesmulighederne primart matte ske ved sxrlige
lovregler inden for enkeltomrader. Man afstod fra at foresld en
mere generel regel, idet en sddan primzrt ville veere holdningspa-
virkende, ogidet det ville veere vanskeligt at sikre, at den blev over-
holdt, ligesom overtredelse matte vare usanktioneret.'” Sporgs-
malet om en udtynding af aldersgranserne har som omtalt oven-
for under 10.2 vaeret rejst. Det har i teorien veret nevnt, at de
12-15-arige i hgjere grad ber inddrages i beslutningsprocessen ved-
rorende alle aftaler om personlige forhold. Udvalget der forbered-
te veergemalsloven af 1995, og som afgav beteenkning i 1993, strej-
fede problemet. Saledes anfertes det om arbejdsaftaler, at en dybe-
regdende revision af reglerne matte kraeve en neermere samlet gen-
nemgang af sterre berns retsstilling, og det faldt uden for udval-
gets opgave.'*

Paralleller til det tilgreensende gkonomiske omréde, hvor der
er andre regler om unges medindflydelse, kan vare illustrative.
I den danske vergemalslov § 26 anferes i stk. 1, at »vaergen skal
sporge den, der er under veergemal, for der traeftes beslutning i vig-
tigere anliggender. Dette glder dog ikke, hvis den pagaldende er
under 15 ar, hvis denne ikke forstar sagens betydning, eller hvis
dette ikke kan ske uden betydelig vanskelighed.« Efter den finske
lag om férmyndarverksamhet 43 § gzlder generelt, at »innan
intressebevakaren fattar beslut i ett drende som hor till uppdraget
skall intressebevakaren ta reda pa huvudmannens asikt, om saken
kan anses vare viktig for huvudmannen och hérandet kan ske utan
betydande svarigheter«. Ifelge den norske vergemalslov § 40, forste
ledd, forste punktum skal veergen »hvis den umyndige er over 14
ar ... here, hva den umyndige har 4 si far han eller hun treffer afge-
relse om den umyndiges ekonomiske forhold«. Skal der undta-
gelsesvis udpeges en varge, findes der i den danske lov § 4, stk. 2,
enregel om, at unge, der er fyldt 12 dr skal have lejlighed til at give

13. Betenkning nr. 985/1983 5. 50-54.  taenkningen nr. 1247/1993 s. 327-28,
14. Inger Diibeck: Personers Rettig- gengivet i beteenkning nr. 1279/1994
heder, 1997, s. 273, Lis Frost i Juristen  s. 194-95.

1995 s. 15-27 samt Veergemalsbe-
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udtryk for synspunkter under en samtale, medens der i den finske
§73, stk. 1, fastszettes en 5-ars granse for, hvem der skal have lej-
lighed til at blive hert om udpegning af en interessebevakare.

Harmoniseringsmuligheder

Sterre borns og unges retsstilling generelt er et stort, vanskeligt og
vigtigt omrade. Det falder uanset den generelle regulering i den
norske bl., omtalt ovenfor under 10.2, uden for harmoniserings-
grensen og -emnerne i nerverende sammenhaeng at drofte alders-
grenser og storre berns selvbestemmelsesret pa specialomrdder. Det
kraever sarlig viden om baggrunden for og formalet med lovom-
raderne med henblik pa at give unge mulighed for selv at treffe
beslutninger. Der henvises herved til de initiativer, der er taget af
sundhedsministerierne inden for helbredsomradet og den szrstil-
ling, de 12-drige har fiet under finske og svenske tvangsfuldbyr-
delsessager, se herom nedenfor under 14.6.3 og 14.8.1.

Det forekommer meget nzrliggende, at der i Danmark indfe-
res en generel regel svarende til de andre landes om berns medind-
flydelse ogsa uden for foraldretvisterne, se herom nedenfor under
11.5, selv om det ma erkendes, at der i hoj grad vil vare tale om
programudtalelser med henblik pa at pavirke foraldrene. Det har
man kunnet leve med pa vaergemalsomradet leenge.

Et andet vanskeligere sporgsmal er, om der som i Norge i lov-
reglerne skal indferes aldersgreenser i indflydelsesregler, og hvor lave
de i givet fald skal vare. Det er tankevaekkende at aldersgraensen
2003 er nedsat til 7 &r. Behovet for en bestemt granse bliver min-
dre, hvis barnets rolle under tvister ved domstolene ikke skal udle-
des af en generel regel, hvilket forudsatter indferelse af en serlig
processuel betonet regel, se nedenfor under 11.5.
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11.1.1

Borns rolle under
foreldretvister

Indledning
Problemstillinger

Som det er omtalt ovenfor under 2.6 kommer, hvad der er bedst
for bornene, i forste rakke, ndr myndighederne skal tage stilling til
deres fremtid. Der er sket en @ndring i synet pa bernenes situa-
tion. Som gennemgaet ovenfor under 6.5.1 er der ganske staerke til-
kendegivelser i finske, norske og svenske lovregler om, at et veesent-
ligt hensyn ved afgerelserne er barnets vilje, og at der skal tillegges
dets synspunkter vaegt. Det jo ogsd dem, for hvem beslutningerne
har den sterste betydning i en vigtig opvakstperiode. At have ind-
flydelse pa eget liv kan havdes at vere en menneskeret. Dermed
er det nedvendigt, at de myndigheder, der skal treeffe afgorelse om
forzldreansvar, barnets bopzl eller samvzr, skaffer sig viden om
bernenes ensker, holdninger og vurderinger, athangigt af alderen
og modenheden. I princippet er det ikke et spergsmal, om storre
born skal spille en rolle, nar foreldrene forer proces om dem, men
om hvilken og hvordan, og dermed hvorledes barnets rettigheder
under processen varetages og udeves. Dermed ber den juridiske
diskussion ikke sd meget gd pa mulige ulemper ved, at bern heres,
snarere pa de fordele der kan vare herved. Rollen beskrives i FNs
bornekonvention art. 12 (1), gengivet ovenfor under 10.1, men som
af hensyn til ssmmenhangen gentages her: »Deltagerlandene skal
sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter,
retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der ved-
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rerer barnet; barnets synspunkter skal tillegges vagt i overens-
stemmelse med dets alder og modenhed«. Det uddybes mere pro-
cessuelt i (2): »Med henblik herpa skal barnet iseer gives mulighed
for at udtale sig i enhver behandling ved demmende myndighed
eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrerer barnet, enten
direkte eller gennem en reprasentant eller et passende organ i
overensstemmelse med de i national ret foreskrevne fremgangs-
mader.«

Interessen for bernenes retsstilling under foraldrenes tvister er
forstaerket at Europarddskonventionen fra 1996 om »exercise of chil-
dren’s rights«, som er undertegnet af Finland og Sverige, men ikke
er ratificeret af noget nordisk land. I Norge og Sverige er der over-
vejelser om, hvilke @ndringer der er nedvendige for at tiltreede
konventionen. I Norge sendte Barne- og familiedepartementet et
notat om spegrgsmalet pa hering i 1998, og konventionen spillede
sikkert en rolle for den nye regel om reprasentation for barnet i
seerlige tilfzelde, se nedenfor under 11.7. I Sverige offentliggjordes
i fordret 2002 en departementspromemoria om emnet: »Ut6van-
det av barns rattigheter i familjerittsprocesser«, Ds 2002:13.

I dette kapitel gennemgas barnets rolle i en raekke situationer,
hvor offentlige myndigheder behandler henvendelser fra eller
sager mellem forzldrene. Det drejer sig om berns muligheder for
at deltage i forzeldrenes forligsforhandlinger, se nedenfor under 11.3,
deres adgang til at komme til orde inden myndighederne godken-
der forzldrenes aftaler, se nedenfor under 11.4, og vigtigst hvis
domstolene eller statsamterne skal tage stilling til en tvist mellem
foreldrene, se nedenfor under 11.5-11.6. Emnet behandles ud fra
forskellige synsvinkler. Forst er der et generelt afsnit om information
til barnet, se nedenfor under 11.2. I afsnittet om foreldrenes tvister
er der en reekke opdelinger. Derefter redegeres for berns indfly-
delsesmuligheder, herunder for lovregler og synspunkter pa hvor
gamle de skal veere, for de inddrages, se nedenfor under 11.5. Der-
nzst omtales, hvorledes barnets mulige holdninger belyses, f.eks.
gennem redegorelser i rapporter til retten, se under 11.6.1, ved
samtaler med dommeren eller i statsamtet, se under 11.6.2-3 eller
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pa anden mdde, se under 11.6.4. Yderligere redegares for nyere ini-
tiativer om udpegning af en reprasentant for barnet i seerlige til-
feelde, se under 11.7. Til sidst omtales et specielt indtil videre teo-
retisk problem i nordiske sammenhange, nemlig at give barnet
partsstatus, se under 11.8. Synsvinklerne er saledes en noget andet
endikap. 1-10. Det er myndighedernes sagsbehandling, der er det
centrale, samtidig med at det er bornenes retsstilling, der behand-
les. Dermed har kapitlet ssmmenhaeng med kap. 12 og 13, der ogsa
ombhandler mere processuelle spargsmal. Derfor er der ikke i det-
te kapitel som i de felgende noget afsluttende afsnit om harmoni-
seringsmuligheder, se tillige ovenfor under 1.1.

I direktiverne fra juni 2002 for det nye svenske udvalg anferes
under henvisning til loveendringerne i 1996 og 1998, at tiden nu er
moden til at vurdere reformerne. Det skal underseges, hvorledes
domstolene og socialndmnden har anvendt de nye regler, samt
overvejes om de ber @ndres for at skabe garantier for, at barnet
kan komme til orde, og at der i tilstreekkelig udstreekning tages
hensyn til dets vilje. Det er en rettighed for barnet, ikke nogen
pligt. I forbindelse med reformen i 1996 understregedes vigtighe-
den af, at barnet ikke udszttes for utilberlig pavirkning og ikke
presses til at tage stilling. Serligt skal analyseres, hvilke konse-
kvenser reformen har haft. Har den fort til, at berettigede beskyt-
telsesinteresser tilsidesattes, eller har den faet andre usnskede kon-
sekvenser? Er dette er tilfeldet, skal det overvejes, hvorledes regler-
ne kan @ndres for bedre at varetage barnets interesser.

Om barnets rolle under tvangsfuldbyrdelse se nedenfor under
14.6.3 0g 14.8.1.

Grundleggende overvejelser

Spergsmalet om bornenes rolle, nar myndighederne behandler
anmodninger fra foraeldrene om deres fremtid, er samtidig meget
aktuelt og kompliceret. Det er vigtigt, at bern tages med pa rad, hvis
de ensker at fa indflydelse, men der ma vaere graenser for, hvor sma
bern der kan inddrages. Det kraever en vis alder og modenhed,
men hvem der skal afgere dette og hvordan er et vanskeligt pro-
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blem. Samtidig ma bern kunne afsla at blive inddraget i foraldres
strid og dermed at udtale sig. Hvis de siger noget, ma de oftest leve
med, at begge de tvistende forzldre fir kendskab til, hvad de har
sagt. Samtalens form og indhold er vigtig. Det er afgerende, at
samtalen foregdr i et fortroligt rum, og at den, der taler med bar-
net, er neutral, aktivt lyttende ved at udsperge indlevende og uddy-
bende samt tager sig den fornedne tid. Det kan skabe vanskelig-
heder, hvis samtalen gores malrettet eller domineres af den, der
taler med barnet. Samtidig er denne undertiden den forste mulig-
hed barnet har for at fd uathaengige informationer om forzldre-
nes problemer og fremtidsudsigterne samt for at tale med en
neutral tredjeperson. Det er ikke en voksensamtale, og det kan
vaere vigtigt med et legeelement eller andre midler til at fa barnet
til at slappe af, et tilbud om slik eller en laeskedrik. Der kan vere
behov for et par samtaler, sd barnet far mulighed for at overveje sin
situation.’

Trods berns og unges store interesse i sagens udfald er deres
processuelle position vanskelig at fa gje pd. De er ikke parter. De har
ikke nogen made, hvorpa de kan gore deres krav pa at blive hort
gxldende og endnu mindre indflydelse pa den made, hvorpa det
sker. De kan ikke kraeve en kendelse og kan ikke kaere dommerens
beslutning om ikke at ville here pa dem eller om at overlade det til
andre.

Information til barnet om foraldrenes planer

Den europeeiske konvention fra 1996 om udevelse af barnets rettig-
heder indeholder i art. 3 (a og c) regler om barnets ret til at blive
informeret. Born med tilstreekkelig forstaelse af en sag, som bero-
rer dem, og som behandles af en retlig myndighed, skal have ret
til at fa alle relevante oplysninger samt til at blive orienteret om,
hvad der kan blive virkningerne af, at deres ensker opfyldes, samt

1. Hanne Warming: Bernesamtaler eller myndiggorelse, i Lov og Ret,
og hering af bern — gidseltagning 2002, nr. 5, s. 3-7.
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om de mulige folger af enhver afgerelse. Informationen ma gives
pa barnets eget niveau. Forst nar barnet ved, hvad der foregar, og
hvilke alternativer det har, har det en reel mulighed for at danne
sig sin egen opfattelse og fremfore den. Medindflydelse forudszt-
ter viden. Svensk forskning viser entydigt, at bern er sparsomt
informeret om foraldrenes separation. De ved, at der sker noget,
men ikke hvad. Forzldrene tror, at bernene ved mere, end de ger,
og at bornene har det bedre, end de selv anser at vaere tilfeldet.?

I det norske lovforslag fra december 2002 indskrankedes infor-
mationssynsvinklen til nogle bemzrkninger om, at en forudszt-
ning for at kunne deltage og udtrykke sine synspunkter er, at bar-
net far tilstreekkelig og relevant information. Det leegges til grund,
at den, som herer barnet efter bl. §31, giver det den orientering,
som anses tilrddelig og nedvendig for at gennemfore en formals-
tjenlig samtale. Oplysningerne ma tilpasses barnets alder og for-
staelse af situationen. Spergsmalet blev uddybet i stortingsmel-
dingen fra foraret 2003 om familiepolitikken. Her anferes, at barn
har behov for information om konsekvenserne af bruddet mellem
foraeldrene. Den er en forudsztning for, at de kan sige deres
mening, for der treeffes afgorelse om deres personlige forhold. Det
er imidlertid vigtigt, at bernene ikke involveres i de voksnes kon-
flikter og tvinges til at tage stilling. Udgangspunktet er, at det er for-
@ldrenes pligt og ret at informere. Er foraldrene i en vedvarende
konflikt, kan den information, barnet far, blive praeget heraf.
I sadanne tilfelde kan det vaere en god lesning, at foreldrene tager
barnet med til magling. Magleren kan da hjzlpe dem med at give
barnet den nedvendige information ud fra dets behov og tilrette-
leegge, at det far lejlighed til at udtale sig, hvis det ensker det. Det
ma vare op til maegleren at vurdere, hvorvidt det er hensigts-
messigt at inddrage barnet i maglingen.’

2. Kurki-Suonio, 2002, s. 427 og 3. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 62 0g
Sjosten, 1998, s. 136. St. meld. nr. 29 (2002-2003) s. 27-28.
Se ogsa heringsnotat 1998 s. 2 og 10.
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I en svensk departementspromemoria fra 2002 foreslas udtryk-
kelige regler om information til barnet. I FB 6 kap. 17a§ foreslas
indsat en regel herom: »Socialndmnden skall vidare se till att bar-
net har fatt den information i saken som inte 4r oldmplig for bar-
net och som kan antas vara av betydelse for barnet ...«. En tilsva-
rende pligt foresldsi 19§ 1 st. for retten. Derudover skal den, der
foretager en vardnadsutredning, ifelge 19 § 4 st. »lamna barnet den
information i saken som inte dr oldmplig f6r barnet och som kan
antas vara av betydelse for barnet« og skal oplyse retten om »vil-
ken information som har limnats till barnet«. Ifelge bemaerknin-
gerne kan domstolen, hvis det findes hensigtsmassigt, palegge
forzldrene at informere barnet og skal da anvise dem om, hvilke
oplysninger der skal gives. Derefter skal domstolen pa hensigts-
massig mdde sikre sig, at barnet rent faktisk er blevet orienteret,
og at oplysningerne er korrekte. Barnet ber fa kendskab til, hvad
sagen drejer sig om, hvilke konsekvenser dets indstilling kan fa, og
hvad en afggrelse kan indebere.*

Deltagelse i rddgivning og
forligsforhandlinger

Som gennemgdet nedenfor under 12.3 er det et veesentligt element
i myndighedernes bistand til forzldre, der star for eller har ophz-
vet samlivet, at hjelpe dem med at fa bragt et forlig i stand om ber-
nenes fremtid. Dermed er det aktuelt om og hvorledes bernene
inddrages i vejledningen, rddgivningen eller maglingen.

I de danske regler om vilkdrsforhandlinger og om statsamtets
meder om foreldremyndighed og samver er bernene usynlige.
Det var de ogsd i et norsk beteenkningsudkast om vejledningsmoder.
Se nedenfor under 12.2.

I den danske rddgivningsregel i Fml § 28, stk. 1,1. pkt., naevnes, at
»statsamtet skal tilbyde ... bern bernesagkyndig radgivning ved

4. Ds 2002:13 s. 79-82.
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uenighed om forzldremyndighed og samver«. Der er ingen
aldersgrense, idet ogsd sma bern kan have behov for radgivning
og vejledning, og der er ikke leengere i foraldremyndighedsbe-
kendtgerelsen selvsteendige regler, hvorimod det tidligere i § 12,
stk. 2, var tilkendegivet, at tilbuddet var indskreenket til tilfelde,
hvor der efter § 29 skal fores en samtale med barnet, se herom
nedenfor under 11.5, se. nu bekendtgerelsens § 13. Formalet er at
give bernene mulighed for at tale med en bernesagkyndig om de
familieproblemer, som bererer dem. Det ma ikke betyde, at bar-
net foler at blive palagt ansvaret for situationen. Det primare er,
at barnene selv kan henvende sig til radgiverne. I gvrigt bestar til-
buddene hovedsagelig i, at bernene inddrages i radgivningen af
forzldrene. I foreldremyndighedsvejledningen afsnit 7, andet
afsnit, anfores, at radgivningstilbudet, hvis det findes hensigts-
massigt, fremszttes over for bade foraldre og bern, idet det ber
sikres, at barnet hvis muligt inddrages i radgivningen. Statsamtet
kan efter en konkret vurdering tillade, at barnet medbringer en
bisidder, og barnet ber, hvis det findes hensigtsmzssigt, orienteres
om denne mulighed. Om bernene skal have en selvstendig rolle,
athaenger af deres og forzldrenes holdning samt den enkelte rad-
givers vurdering. I Civilretsdirektoratets seneste statistik oplyses,
at born deltog i 19 % af radgivningerne i 2001. Kun i 5% deltog
foreldrene ikke. Mere end fire ud af ti bern, der deltog, var mellem
10 og 12 ar, medens 24 % var mellem 7 0og 9 og 23 % var 13 ar eller
@ldre. Andelen af storre bern, der deltog, ma sesilys af, at de skal
sige ja eller nej til at deltage. I 33 % af de sager, hvor barnet deltog,
var der felles foreldremyndighed.’

Der har vearet et forsog i to danske statsamter, hvorefter derialle
familiesager blev fremsat radgivningstilbud til bernene, uanset om
forzldrene var enige eller ej. Forsegene er evalueret. Kun 20 % af
sagerne ved forsggsamterne endte med, at bernene fik radgivning,
maske fordi tilbuddene ikke blev fremsat tilstraekkeligt tydeligt eller

systematisk i alle sager. Der er tillige foretaget en kvalitativ under-

5. Samver. Bernesagkyndig Rad- 2001, s. 29-32 samt Danielsen, 1997,
givning. Konfliktmagling. Statistik s. 479-81 med henvisninger.
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sogelse af 14 samtaler med bern i Frederiksborg Statsamt. Blandt
resultaterne fremhaves vigtigheden af, at der skabes et fortroligt
rum, dels med det formal at barnet far mulighed for at tale om sine
problemer, dels for at fa et godt indblik i dets situation, ensker og
holdninger med henblik pd radgivningen af forzldrene. Dette er
igen aftheengig af den bernesagkyndiges evne til at skabe tillid, og
af at der afszettes den fornedne tid. Etisk er det en udfordring at for-
valte bernenes oplysninger, idet det er dilemma, at den sagkyndi-
ge har et ansvar for at sortere i, hvad barnet siger ud fra en vurde-
ring af forzldrenes reaktioner. Det ma undlades at videregive
noget, som vil kunne forstyrre relationerne mellem barnet og dets
foraeldre, og der ma veere mulighed for barnet til at traekke udta-
lelser tilbage. Pa den anden side har radgiveren en forpligtelse over
for barnet til at videreformidle dets perspektiv og at arbejde pa, at
dette kommer til at danne udgangspunkt for foraldrenes aftale.
Born deltager ikke i danske konfliktmaeglinger, der er koncentre-
ret om at lose foraldrenes konflikter, som de i almindelighed ikke
er aktive deltagere i.°

Et serligt tilbud gives i tre danske statsamter. De har i 2002 i
forleengelse af tidligere forseg tilbudt skilsmissebern mulighed for
at fa bernesagkyndig rddgivning i grupper med det formal at de kan
drofte feelles problemer og tanker samt udveksle erfaringer og los-
ningsmuligheder. Tilbuddet er givet til bern fra ca. 9 til 15 ar, og
grupperadgivningerne ledes af en bernesagkyndig radgiver og en
sagsbehandler. Der er meget gode tilbagemeldinger fra savel bor-
nene som deres forzldre i de hidtil gennemforte forleb.

Under finske maeglinger med foraldrene traeffer bornene maeg-
leren. Denne gennemgar de spergsmadl, barnene oplever som vig-
tige, og deres mulige tilkendegivelser prasenteres for forzldrene
i en felles session. Berns medvirken skal forberedes omhyggeligt,
og det er foreldrenes opgave. Ellers kan barnets loyalitetskonflikt

6. Mai Heide Ottosen: Bernesagkyn- ~ Warming: Det er lidt sveert — men jeg
dig rddgivning, Evaluering af et for- m4 jo sige min mening, Kebenhavn,
seg i to statsamter, Socialforsknings- 2002, navnlig s. 109-115.

instituttet 99:4, s. 14-15, Hanne



278

NORDISK BORNERET II

og angst forsteerkes. Magleren ber aftale, hvilke born der skal del-
tage, men det er normalt alle. Droftelsen foregari et rum for lege-
terapi. Barnet skal tilbydes mulighed for sa frit og fortroligt som
muligt at overveje familiens situation med en udenforstdende.
Mzgleren skal vere en stotte og talsmand for barnet. Opgaven er
at forsoge at aktivere barnet til at udtrykke sine ideer, ensker og for-
slag. Derefter skal det i feellesskab vurderes, hvorledes de forskel-
lige sporgsmal kan loses. Resultatet af samtalen nedskrives og
sammenfattes til en liste, der praesenteres for forzldrene. Udform-
ningen sker sammen med barnet. Magleren skal ikke fortolke,
bedomme eller modificere, hvad barnet har berettet, blot videre-
give det men kan bista med at udforme gnsker i konkrete forslag.
Det er ofte under maglingen, at barnet for forste gang taler om for-
zldrenes skilsmisse og egne folelser.”

Ifolge den islandske BLI § 33, stk. 1, 2. pkt., kan den, der yder
radgivning, tale med barnet, hvis han mener, at det tjener barnets
interesser, men det kraever samtykke fra indehaverne af foraeldre-
myndigheden.

Bornenes fremtidige rolle i de norske meglinger blev dreftet i
Barnefordelingsprocesudvalget. Under de pligtmassige maeglin-
ger, se nedenfor under 12.3, er det op til den enkelte magler, om
barnet skal inddrages. De fleste undlader en samtale med barnet
og lader dette veere foreldrenes ansvar. Kun i 2 % af tilfeeldene er
barnet med. Andre 12 % blev indirekte inddraget ved, at magler-
ne gav foraldrene til opgave at sperge om bernenes synspunkter.
Ma=gleren har et sarskilt ansvar for at pase, at bern, som er fyldt
12 ar, bliver hert, jf. bl. § 31. Hvordan det skal ske, kan der ikke
opstilles generelle retningslinjer for. Det overlades til den enkelte
magler. Emnet blev ikke berort i lovforslaget fra december 2002
men i stortingsmeldingen fra april 2003 se ovenfor under 11.2.%

Under svenske samarbetssamtal er det ifelge forarbejderne, under
hensyn til at formalet er at foreldrene skal komme overens, fun-

7. Taskinen, 2002, s. 56 og 59-60. Brukarperspektivet, Forsknings-
8. NOU 1998:17 s. 44-45 samt Eke- rapport nr. 23, Mereforskning Volda,
land og Myklebust: Foreldremekling, 1997, s. 21.
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det uhensigtsmssigt, at lederne skal have en udtrykkelig forplig-
telse til at atklare barnets indstilling. Noget andet er, at det er natur-
ligt, at barnet pd et tidspunkt indrages i samtalen, men dette sker
som regel, ndr forzldrene er begyndt at samarbejde eller kan drofte
de konkrete tvistpunkter. Nogen udtrykkelig regel om, at barnet
skal komme til orde under samtalerne findes ikke. I 1993 forekom
samtaler med bern kuni 12 %. Alligevel er det vigtigt, at bern, der
er tilstreekkelig modne og som vil tilkendegive deres syn, far ad-
gang til at gere dette ogsd inden for rammerne af samtalerne.
Eftersom disse samtaler afgerende handler om, hvorledes véard-
naden m.m. skal ordnes i fremtiden, er det hensigtsmaessigt, at bar-
net pa et sa tidligt tidspunkt som muligt orienteres og far mulig-
hed for at veere med. Den svenske Socialstyrelse har foretaget en
dokumentation og vurderet samarbetssamtal i en mellemstor by
og har draget nogle konklusioner om barnets stilling. Hidtil har
de hovedsagelig vaeret rettet mod foraldrene. Fd kommuner har
bernene med og da oftest efter opfordring fra enige foraldre. For-
@ldre, advokater, familiesekreterer og forskolepersonale har for-
skellige opfattelser af, hvordan samtalerne skal ske, herunder om
de skal vere separate. Et antal kommuner laegger sa stor vaegt pa
bernesamtalerne, at de tilbyder lederne uddannelse i, hvordan de
skal fa en dialog med barnet.’

Borns rolle, hvis myndighederne skal
godkende forzldrenes aftaler

Hovedreglen i nordisk ret er, at bern ikke har indflydelse pa de afta-
ler, foreeldrene indgar om deres fremtid, udover den foraldrene
selv giver dem. De har heller ikke, med Norge som en mulig und-
tagelse, noget krav pa, at myndighederne giver dem lejlighed til at

9. Prop. 1990/91: 8 s. 27, prop. med henvisning til Margareta Hydén:
1994/95:224 5. 37 og prop. 1997/98:7  Samarbetssamtal — ett socialt arbete
s. 42-43, Socialstyrelsen publicerar: med forildrar, Sos-rapport 2000:7 og

Att frimja barns bista vid tvisterom  Sjosten, 2003, s. 165-66.
vardnad, boende och umginge, 2001
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udtale sig i tilfzlde, hvor forzldrenes aftaler skal forelegges for
myndighederne til godkendelse eller stadfzstelse, se generelt om
sadanne ordninger ovenfor under 5.2 0og 5.5.

Den danske retsstilling fremgar af ordene »eller uden nogen
betydning for sagen« i Fml § 29, der er gengivet nedenfor under
11.5. I forarbejderne anfores herom: »Hvor der er enighed mellem
foraeldrene om afgerelsen i en sag om foreldremyndighed, skal
barnet ikke heres«."

I Finland findes tilsvarende tilkendegivelser i lovforslagets
bemarkninger. De finske socialndmnd bestraber sig i godkendel-
sessagerne som regel ikke pa at afklare berns ensker og holdnin-
ger. Kun hvis barnet bor hos en anden end sin vardnadshaver, eller
der i gvrigt foreligger sadanne srlige omstendigheder, at det er
rimeligt at fa rede pa barnets mening, bor dette ske. VUL 11 §, gen-
givet nedenfor under 11.5, gzlder ikke, hvis foreldrene er enige
om sagen."'

I Island kan samme retsstilling udledes af, at BLI § 43 om berns
ret til at udtale sig under sagen findes i kapitel VI med overskriften
»Retssager vedrerende uenighed om forzldremyndighedenc.

I Norge er bl.a. bl. §31, stk. 2, sa generelt udformet, at det er
muligt, at bernene som et led i den almindelige sagsbehandling
skal have lejlighed til at ytre sig om, hvor de vil bo eller om sam-
veaeret, hvis en foreldremyndighedsaftale forelegges fylkesman-
den til stadfeestelse efter § 55. Barne- og Familiedepartementet har
i en Rundskriv fastsldet, at barnet altid skal hores. I bemarknin-
gerne til lovforslaget fra december 2002, legges til grund, at fylkes-
mannen ofte vil foretage en forenklet provelse, idet indholdet af en
aftale, foreldrene er naet frem til, som regel vil vere i overens-
stemmelse med barnets bedste. Fylkesmannen ma imidlertid for-
sikre sig om, at barnet har faet anledning til at give udtryk for sit
syn pa sagen, jf. § 31. Hvis forzldrene er enige om, hvad barnet
mener, antager departementet, at dette som regel kan laegges til
grund."”

10. Folketingstidende 1984-85, tilleg ~ 11. Lovforslag nr. RP 224/82, s. 22.

B, s. 1632, se ogsd Danielsen, 1997, 12. Rundskriv Q-18/97 10 desember

S. 493-94. 1997 5.9, Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
s. 70 og Ledrup, 2001, s. 305.
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I Sverige fremgar af forarbejderne til en loveendring i 1990, at
den losning, forzldrene har valgt, i almindelighed antages at veaere
bedst for barnet, og enigheden ber vare afgerende, nar social-
nimnden behandler godkendelsessagen. Svenska Kommunfor-
bundet har da ogsa i et cirkuler (1998:174) anfert, at hvis foreldre
er enige, og intet taler for at barnet har en anden opfattelse, kan
det ikke anses for nedvendigt at tale med det. Skulle det komme
frem, at et barn bestemt modsztter sig den losning, foreldrene er
enedes om, er der grund for socialndmnden til at undersege, om
overenskomsten virkelig er til barnets bedste. I en svensk depar-
tementspromemoria fra 2002 om, hvorledes Europaradskonven-
tionen om udevelse af barnets ret kan gennemfores i svensk ret,
foreslas retsstillingen skaerpet, idet der i FB 6 kap. 17a§ om pre-
velsen af foreldrenes aftaler foreslés en tilfgjelse om, at naevnet
skal »om det inte dr oldmpligt, inhdmta upplysningar om barnets
instillning«. "

Borns adgang til at komme til orde
under tvistsager

Navnlig hvis domstolene skal traeffe afgorelser i foreeldrenes tvister
om ansvaret, om hvor barnet skal bo eller om samvzr, er det vig-
tigt, at bern far mulighed for at komme til orde, idet deres egen
vurdering, som ogsa angivet i lovregler i nogle af landene, indgar
med vagt i afgerelsen af, hvad der er det bedste for det, se oven-
for under 6.5.1. De besidder en vigtig viden om deres hverdagsliv,
som ikke kan fas frem pa anden made. Det star dem frit for at tie,
hvis de ikke ensker at fremhave en af forzldrene eller ikke vil
blande sig i de voksnes tvister. At traeffe beslutninger og tage et
ansvar, horer ikke barndommen til. P4 den anden side har til-
straekkeligt modne bern krav pa en reel mulighed for at pavirke

13. Prop. 1990/91:8 5. 59 og Ds Sjosten, 2003, s. 178 og Wickstrom,
2002:13 s. 41 og 171-73. Se ogsa 2001, s. 265-66.
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beslutninger om deres egen fremtid, men som navnt kun hvis det
vil. Unge finder sikkert dette helt naturligt og ville fole sig tilside-
sat, hvis de bliver holdt udenfor. Nogle bern har bestemte opfat-
telser, som de gerne vil viderebringe. De foler lettelse over at tale
med en udenforstiende om spergsmal, som optager dem meget,
athaengig af om vedkommende har tid og evner til at snakke med
dem. Horing af bern udspringer af et enske om pa den mest hen-
sigtsmaessige made at finde ud af, hvad der er bedst for dem. Det
athanger af, om barnet har en realistisk opfattelse af de forskelli-
ge alternativer og kan udtrykke meninger og ensker pa en rimelig
made uden at vere under nevneveerdigt pres fra den ene eller
begge forzldre."

I den danske Fml § 29, der er @endret i 2001 med indszttelsen af
et stk. 2, anfores:

»§29. Er et barn fyldt 12 ar, skal der, for der treeffes afgorelse i
en sag om foreldremyndighed eller samvzr, finde en samtale
sted med barnet herom. Samtalen kan dog undlades, hvis
det ma antages at vere til skade for barnet eller uden nogen
betydning for sagen.

Stk. 2. Er barnet under 12 ar, skal der finde en samtale
sted som naevnt i stk. 1, hvis barnets modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det.«

Der kan ikke angives nogen preacis dansk graense for, hvor gammelt
et barn skal vaere for at blive hert efter stk. 2, eller nogen anvisning
pd, hvordan det skal afklares, hvornar en samtale skal undlades pa
grund af skaderisikoen. Det athanger bl.a. af bernenes livssitua-
tion, og hvad de skal udtale sig om. Der er nok forskel pa foral-
dremyndigheds- og samverstvister. Navnlig i de forste tilfeelde er
der tale om et skisma. Pa den ene side ber bern, der ofte er i en
svaer folelsesladet situation som felge af foraeldrenes opbrud, ikke
stilles i en situation, de ikke kan overskue, og over for et valg. Pa
den anden side er det vigtigt, at dommeren ikke traeffer en afgerelse

14. Kurki-Suonio, 2002, s. 427 og
Innst. O. nr. 96 (2002-2003) s. 21-22.
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i strid med barnets interesser, og bern kan blive skuffede, hvis de
ikke far indflydelse. Stk. 2 kan skabe problemer, idet det er van-
skeligt at fa kendskab til det enkelte barns modenhed, medmindre
der foretages en bernesagkyndig undersogelse, og da vil barnets
opfattelse normalt vere belyst i rapporten. Det er ikke afklaret,
om domstolene og statsamterne i andre tilfaelde pa egen hand skal
undersgge og vurdere, om et barn pa 9-10 ar er tilstrekkelig
modent og i givet fald hvordan.  modsat fald er det overladst til for-
eldre, der anmoder om, at der fores en samtale med deres born,
atbelyse, eventuelt dokumentere barnets udviklingstrin. I en nylig
sag, hvor byretsdommeren havde haft en samtale med en 9-arig,
afslog landsretten at have en samtale og anferte, at den af forel-
drene, der anmodede herom, ikke havde godtgjort, at barnet var
tilstreekkelig modent. Det er indtrykket, at danske domstole er
mere tilbageholdende med at here 10-11-drige, end den nedenfor
omtalte undersogelse viser er tilfeldet i Norge."”
I den finske VUL findes folgende regel:

»11§. Utredande av barnets 6nskemal och asikt.

I drende som giller vardnad om barn och umgingesritt
skall barnets egna 6nskemal och egen dsikt utredas i den
utstrackning som det med beaktande av barnets alder och
utveckling dr mojligt, om fordldrarna inte dr eniga om saken,
savida barnet vardas av ndgon annan 4n sin vardnadshavare
eller om detta annars med tanke pa barnets basta bor anses
viktigt.

Barnets asikt skall utredas pa ett hansynsfullt satt och
med beaktande av barnets utvecklingsstadium samt sa att
forhallandet mellan barnet och forildrarna inte blir lidande
dédrav.«

I den islandske BLI kapitel VI om retssager vedrerende uenighed
om forzldremyndigheden findes i § 43, stk. 1, en regel om, at et
barn, der har den nedvendige modenhed, skal have lejlighed til at

15. T:FA 2002.448 & og tidligere
Danielsen, 1989, s. 400-08 og 421-23.
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udtale sig om sagen, medmindre det kan anses at have skadelig
virkning for barnet, eller det er uden betydning for sagens udfald.

I Norge udledes domstolenes forpligtelse til at here bern isager
om deres hverdag oglivssituation af den mere generelle pligt efter
bl. §31, forste ledd, gengivet ovenfor under 10.6, til at inddrage
bern i afgerelserne. I annet ledd, forste punktum, anferes: »Nar
barnet er fylt 7 ar, skal det fa seie si meining for det vert teke avgjerd
om personlege tilhgve for barnet, herunder i sak om kven av forel-
dra det skal bu hos.«I § 63 om dedsfaldssituationen findes i fjerde
ledd en bemerkning om, at »barnet skal hoyrast etter § 31«. § 31 er
ubetinget, idet der ikke som i den danske lov er et forbehold, hvis
samtalen kan skade barnet. I lovforslaget redegores for nogle fore-
lobige resultater af en undersogelse af 129 lagmannsrettsdomme,
afsagt i 1998-2000. Alle bern, der var 12 ar eller @ldre, havde haft
lejlighed til at udtale sig, medens 21 af de 27 bern i aldersgruppen
10-11 ar fik det. Lidt mere end en tredjedel af bernene
i alderen 7-9 ar fik muligheden, og fire 6-arige fik det ogsa. I be-
markningerne anfores, at en ubetinget ret for bern til at udtale sig
fra 7-ars alderen vil veere et effektivt virkemiddel til at sikre, at de
fra denne alder bliver hort. Det vil indebere, at flere kommer til
orde. En aldersgraense vil ogsa kunne hindre usikkerhed om for-
stdelsen af bestemmelsen. Det erkendes, at det kan virke noget vil-
karligt, hvilken aldersgrense der velges, idet der kun findes lidt
forskningsbaseret materiale til vejledning, ligesom det anferes, at
en 7-ars graense vil afvige fra geldende retilande, som det er natur-
ligt at ssmmenligne sig med. Gransen er serligt valgt pa baggrund
af heringsudtalelserne og det forhold, at en nedsattelse vil vare
et godt virkemiddel til at sikre, at flere bern i praksis bliver hort.
Det erkendes, at nedszttelsen af aldersgrensen vil indebzere sto-
re udfordringer for at hindre, at der skabes et ugnsket pres i ret-
ning af, at smd bern geres ansvarlige og feler, at de ma tage stilling
til foreldrenes konflikt. Det understreges, at barnet ikke har pligt
til at udtale sig. Det ma bl.a. ngje vurderes, hvad barnet skal spor-
ges om, og man ma vare varsom med at forsterke barnets op-
levelse af konflikt yderligere. Selv om barnet ikke matte have en
mening om sagens udfald, kan det fremkomme med vigtige oplys-
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ninger, f.eks. om hvordan det oplever sin hverdag, hvilket forhold
det har til forzeldrene pa godt og ondt, og hvad der er vigtigt i dets
dagligdag. Samtidig er det vigtigt at skerme sma bern mod at
komme i en loyalitetskonflikt, og det ma hindres, at de presses til
at velge mellem far og mor eller at foretage et valg, de er for sma
til at overskue konsekvenserne af.'®

I Sverige skal berns retsstilling under foraldrenes retssager end-
nu mere indirekte udledes af den materielle regel i FB 6 kap. 2b§
om, at der skal tages hensyn til barnets vilje under hensyn til alder
og udvikling, se ovenfor under 6.5. Bestemmelsen indebzrer, at
domstolen skal drage omsorg for, at barnet har haft mulighed for
at redegore for sin indstilling og skal sikre sig, om det har egne syns-
punkter. Barnet har saledes en argumentationsret. Reglen tager i
alt vaesentligt sigte pa tilfelde, hvor der er en tvist. I en svensk
departementspromemoria fra 2002 om, hvorledes Europardads-
konventionen om udevelse af barnets rettigheder kan gennem-
fores, foreslas udtrykkelige regler i FB 6 kap. 19§ 1 st. om, at dom-
stolen skal »om det inte dr oldmpligt, inhdmta upplysningar om
barnets instdllning« og om, at den, »som verkstdller utredning

skall for ritten redovisa barnets instillning ...«."”

Hvorledes belyses barnets mulige holding
til forzldrenes tvist?

Redegorelser i rapporter til retten

Et vaesentligt element i bevisforelsen i mange tvistsager er bornesag-
kyndige erkleeringer eller vardnadsutredningar. Med styrkelsen af bar-
nets retsstilling indgar et nyt element i rapporterne, og arbejdet
med dem har faet en ny dimension. Den, der udarbejder dem, har
faet en dobbeltrolle. Det er ikke tilstraekkeligt at redegere for fami-

16. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) 17. SOU 1997:116 s. 189, prop.
s. 57-63, Innst. O. nr. 96 (2002-2003) 1990/91:8 5. 59 og Ds 2002:13
s. 22 0g NOU 1998:17 s. 30. S.96-97 0g 173-76.



286

NORDISK BORNERET II

liesituationen og eventuelt at fremkomme med en anbefaling til
retten. Vedkommende skal tillige vaere budbringer for barnet og ma
videregive dets synspunkter. Derfor er det nodvendigt at fastleg-
ge barnets rolle i rapporteringen. Her spiller det ind, at i Finland
og Sverige indhentes der, sa vidt vides, vardnadsutredningar i stor-
stedelen af tvistsagerne, medens danske og norske bernesagkyn-
dige undersegelser kun foretages, hvis der er et serligt behov her-
for, og dermed kuni en del af sagerne. Se i det hele nedenfor under
13.6.2.

I Finland er det primert socialndmnden, der afklarer barnets
mening. Det sker, nar vdrdnadsrapporten skal udarbejdes til dom-
stolene. Undersggerne er kommunalt ansatte sagkyndige, som er
vant til at arbejde med bern, socialmedarbejdere eller psykologer
fra familierddgivningen, og der er to om hver undersogelse.
Udspergningen skal ske taktfuldt under hensyn til barnets alder og
modenhed samt pa en made, der ikke skader forholdet til foral-
drene. Den omstendighed, at det at blive hert er en ret for barnet,
ikke en forpligtelse til at udtrykke en mening, giver et spillerum,
og det kan bestemmes, at barnets opfattelse ikke behover at blive
undersogt. Det kan bero pa barnets alder og udvikling, men ogsa
pa et onske om at beskytte relationerne mellem barnet og forzl-
drene. Normalt ber ogsa bern i forskolealderen have mulighed for
at ytre sig. Yngre berns relationer til foreldrene kan iagttages
under fellesmader. Muligheden for at optage samtalen pa video,
der kan videregives til domstolen, hvis det enskes, er naevnt, idet
det understreges, at foraeldrene har ret til at blive bekendt med alle
oplysninger, domstolen har. Den, som taler med barnet, ma ori-
entere det om, hvad indholdet af samtalen skal anvendes til, at det
ikke kan loves, at hvad det siger ikke kommer videre, og at det har
ret til at undlade at fortzlle om noget, som det ikke ensker, at for-
xldrene og dommeren skal vide. I rapporten skal samtalen gengi-
ves, eller grunden til, at barnet ikke er hert, oplyses. Barnets even-
tuelle onsker skal omtales, og efter omstendighederne skal det
vurderes, hvor bestemte og selvstendige de forekommer. Som
yderligere illustration kan navnes, at mere malrettede underse-
gelser findes pa et finsk specialomrade, nemlig i sager efter Haa-
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gerkonventionen om bernebortforelser. Efter VUL 39§ 1 st. skal
hovritten i disse sager »ta reda pa barnets asikt, om barnet med
hinsyn till sin alder eller andra omstidndigheter som kommit till
hovrittens kinnedom kan anses ha uppnatt en sidan mognad att
det finns skil att fista uppmirksamhet vid dess &sikt.«'®

Om de svenske vardnadsutredningar, der ligeledes foretages i kom-
munalt regi, anferes i FB 6 kap. 19§ 4 st.: »Den som verkstiller
utredning skall, om det inte dr oldmpligt, soka klarldgga barnets
instdllning och redovisa den for ritten«. I de svenske »Allménna
rad fran Socialstyrelsen 1985:2, Vardnad och umginge, Samar-
betssamtal och vardnadsutredningar«, anferes bl.a., at undersege-
ren ber kontakte barnet og sege at danne sig et indtryk af dets
opfattelse samt helst se barnet ssmmen med bade moderen og
faderen. Det anbefales at foretage hjemmebesog. Undersogeren,
en socialsekreterare, ogsa kaldet en familierdttare, ber ikke
begranse sig til samtaler, men ma overveje at vedlegge et under-
sogelsesmateriale fra observationer og tests, som belyser barnets
forskellige sider, dets ensker, relationer, udviklingsniveau og psy-
kiske status. Formalet er, at barnets hensigt skal belyses pa anden
made end gennem forher i retten, ogsa for at undga at satte bar-
net i en vanskelig valgsituation. Nogen bestemt alder, hvor det kan
have mening at skaffe sig oplysninger om indstillingen, kan ikke
gives, idet det enkelte barns modenhed ma vurderes. I nogle til-
feelde kan det veere uhensigtsmaessigt at forske i barnets indstilling,
seerligt hvis det er meget folelsesbetonet. Der ma optraedes med
varsomhed og med respekt for den loyalitetskonflikt, barnet kan
vere i. I erkleringen ber der redegores for iagttagelser, som kan
give et billede af barnets indstilling. Eventuelt udtalte standpunk-
ter fra barnets side ber noteres, ligesom der ber redegeres for, hvil-
ken betydning der bedemmes at kunne tillegges dem. Er det ikke
skennet hensigtsmaessigt at sperge barnet, bor dette og arsagen
oplyses. Parterne skal have anledning til at ytre sig om rapporten,

18. Lovforslag RP nr. 224/1982 s. 22,
Savolainen, 1997, s. 86 og navnlig Tas-
kinen, 2002, s. 71-75 og 77.
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hvorimod der ikke synes at vaere noget om, hvorvidt barnet skal
orienteres om, hvorledes samtalen vil blive refereret. I de senere ar
er der satset meget pd at forbedre kundskaberne om bern, og den
toven, der har veeret med at tale med bern, er mindsket betyde-
ligt. Der pagar et udviklingsarbejde, nar det geelder at skabe meto-
der for at tale med bern. En undersegelse af utredninger midt
11990-erne viste, at kun aldre bern i forbindelse med hjemmebe-
sog blev spurgt om, hvor de enskede at bo. I teorien anbefales, at
bernenes opfattelser kortlaegges i storre udstrakning, hvilket kun-
ne tale for at indfere en sarlig barnutredning. Et sddant forslag
indeberer, at det ber overvejes, om sarligt personale med speci-
elle og specifikke kundskaber om bern ber tilknyttes socialtjenes-
ten. Dermed vil berneperspektivet blive forsteerket, og der bliver
bedre muligheder for at tilgodese, hvad der er bedst for det enkel-
te barn."

Ifolge den islandske BLI § 43, stk. 1, 2. pkt., kan dommeren
anmode en sagkyndig om at undersgge barnets holdning og afgive
en erklering herom efter den almindelige regel i § 42 om sagkyn-
dige erkleringer. Dommeren kan ifelge 3 pkt., hvis der ikke anmo-
des om en mere generel erklering, bede en sagkyndig om at under-
sege barnets holdning og afgive en rapport herom. Der er ifolge
stk. 2 den samme mulighed for at forbyde parterne at veere til ste-
de som en dommer har. Parterne skal i almindelighed gores
bekendt med, hvad der er fremkommet under samtalen, men der
er som omtalt nedenfor under 11.6.2 en vis mulighed for at hem-
meligholde indholdet.

De danske bornesagkyndige undersogelser foretages normalt af
psykologer, der er privatpraktiserende, eller som udferer arbejdet
pa konsulentbasis. Der findes vejledende retningslinjer, udsendt af
Dansk Psykologforening og dermed pa mere privat initiativ. Den
seneste udgave er fra 1996. Heri anferes bl.a., at psykologen ber

19. Prop. 1997/98:182 s. 381, prop. Sjosten, 2003, s. 191-92 samt Dahl-
1994/95:224's. 33 0g 55, Rejmer, strand i Barn, familje och folkhilsa,
2003, s. 101, 126-27 og 197-98 samt Forskningsradet for arbetsliv och

iSvJT 2002 s. 146, Wickstrom, 2001, socialvetenskap, 2001, s. 31.
s. 271, Walin og Vingby, 2001, s. 6:91,
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undersage og overveje alle relevante forhold i barnets situation og
fagligt redegore herfor. I undersegelsen skal bl.a. indgad mindst to
samtaler med barnet alene, evt. i forbindelse med en kontakt til
hver af foreldrene. Der ma afsxttes nogen tid til at leere barnet at
kende. Hvis der er flere born, kan det vaere hensigtsmessigt at tale
med dem sammen. Der bor dannes et indtryk af barnets udvikling
og trivsel samt dets aktuelle reaktion pa skilsmissen. Ved enesam-
talerne med barnet skal det have at vide, hvad formalet er, og at
det ikke skal vaelge mellem foraldrene eller bestemme, hvor det
skal bo. Barnet skal orienteres om, at der kun refereres til foral-
drene og dommeren, hvad det selv accepterer, men at det indtryk,
psykologen far af barnet og dets synspunkter, vil indga i vurde-
ringen og i radgivningen til dommeren. Der er ikke i retningslin-
jerne noget udtrykkeligt krav om, hvorledes barnets synspunkter
og holdninger skal gengives eller om, at bernene skal gores
bekendt med, hvad der skrives om deres opfattelse.

I Norge har Barnefordelingsprocesudvalget tilkendegivet, at
hvis der udpeges en sagkyndig, kan barnets syn formidles af denne.
Barne- og familiedepartementet har i februar 1998 udsendt en
»Veiledning for sakkyndige i saker etter barneloven og barne-
vernsloven«. Heri anferes bl.a., at i langt de fleste sager efter bar-
neloven skal barnet have en relation til begge foraldre efter under-
segelsen og beslutningen. Denne psykologiske faktor kan gere det
vanskeligt for barnet at tage standpunkt eller at udtale sig. Dette
ber respekteres sd langt som muligt. Barnet ber imidlertid have lej-
lighed til at sige sin mening. Den sagkyndige ber ngje vurdere,
hvad barnet skal sporges om og vare varsom med at forstaerke
dets oplevelse af konflikt yderligere. Den sagkyndige ber ogsa for-
midle til barnet, at det er en anden, dommeren, som i sidste instans
bestemmer, hvor meget hensyn der skal tages til det, barnet
udtrykker. For lidt @ldre bern er deres syn pa egen situation, pa
forhistorien og fremtiden en vigtig del af vurderingsarbejdet. For
yngre born vil det i almindelighed vere vigtigt at observere dem i
deres naturlige miljo, eventuelt ogsd sammen med voksne, de ikke
bor sammen med. Der er intet i vejledningen om, at barnet skal
gores bekendt med, hvad der skrives om dets syn pa sagen.*
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Dommersamtaler med bern

I det omfang, det ikke gennem rapporter til retten er muligt at
danne sig et tilstreekkelig godt indtryk af bernenes meninger, er
den anden vigtige og praktiske mulighed, at dommeren selv taler
med bornene. Sxrlig aktuelt er det i Danmark og Norge, fordi der
kun foretages bernesagkyndige undersegelseri en begrenset andel
af tvistsagerne.

I Danmark reguleres fremgangsmaden gennem den generelle
regel i retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt., hvorefter »retten bestem-
mer, hvordan og ved hvem athering af bern under 15 ar skal ske«.
I retsplejeloven kap. 42 om bl.a. foreldremyndighedssager findes
i §450a en supplerende regel: »Retten kan bestemme, at en eller
begge parter ikke ma overveare den samtale med et barn, der skal
finde sted efter foreeldremyndighedslovens § 29. Inden sagen af-
gores, skal parterne gores bekendt med indholdet, medmindre det-
te vil stride mod de hensyn, der har fort til udelukkelsen«. Opfyl-
der barnet alders- eller modenhedskriteriet, og er der ikke udar-
bejdet en bernesagkyndig erklering, ma dommerens selv tage
samtalen. Det sker pd kontoret. Dommeren har mulighed for at
overlade opgaven til andre, der da afgiver en erklering om sam-
talen, eller kan lade sig bista af andre f.eks. en psykolog, der med-
virker under samtalen. Normalt er advokaterne eller foraldrene
ikke til stede. Oftest er der i dommen eller retsbogen en be-
markning om, at en samtale har fundet sted. Derimod er det und-
tagelsen, at dommeren videregiver oplysninger om samtalens ind-
hold i dommen eller retsbogen eller mundtligt i et retsmede, eller
at det af preemisserne kan udledes, hvad barnet har sagt. I en dansk
fogedsag om udlevering af et knapt 13-arigt barn til foreldremyn-
dighedsindehaveren, henviste landsretten under et kaeremal til

20. NOU 1998:17 s. 101, vejled-
ningen s. 17 og 21 og Koch, 2000,
s. 56.
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princippet i Fml § 29 og FNs bernekonvention art. 12 og fastslog,
at fogedretten burde have haft en samtale med barnet, hvilket
bevirkede, at sagen blev hjemvist til fogedretten til fornyet behand-
ling. Formuleringen af Fml §29, gengivet ovenfor under 11.5, er
imidlertid ikke ganske heldig, idet ordene »uden betydning for
sagen« kan give indtryk af, at samtalen er et bevismiddel, og at det
er op til dommeren, om denne bevisforelse er nedvendig.”!

I den finske VUL 15 § 2 st. anfores. »Barn kan horas personligen
i domstolen, om det av vigande skil dr nodvindigt for att drendet
skall kunna avgoras. Horande kan ske endast om barnet ger sitt
samtycke dirtill och det dr uppenbart att det inte kan skada bar-
net.« I den supplerende forordning 3§ 1 st. anferes, at nar domsto-
len beslutter at hore barnet, »skall den i beslutet ndmna de vigan-
de skil som gor att horandet anses nodvandigt for att drendet skall
kunna avgoras«. Af reglerne fremgar, at det kun er i ekstraordinze-
re tilfelde, at born udsperges af dommeren, og kun hvis det sken-
nes at vere i barnets interesse. Barnet skal vere indforstaet, og
dommeren skal veere overbevist om, at det ikke vil skade barnet.
Formalet er at undgad, at sma bern tages med i retten, idet de vil
opleve omgivelserne som skremmende. Hvis der er en samtale,
finder den sted pa kontoret, uden at forzldrene er til stede.*”

I den islandske BLI § 43 om et barns ret til at udtale sig om sagen
forudseettes, at dommeren selv kan tage samtalen, men at den ogsa
kan overlades til sagkyndige. Af stk. 2 fremgar, at dommeren kan
forbyde den ene eller begge parter at vaere til stede under samta-
len. Ifelge stk. 3 skal der over for parterne redegeres for, hvad der
er kommet frem om barnets holdning, men det tilfgjes, at hvis par-
terne ikke far adgang hertil, skal det indferes i protokollen, hvilke
oplysninger de far. I lovforslagets bemerkninger henvises til syns-
punkter, der findes i lovforslagets regler om sysselmandens sags-
behandling, hvorefter det afgerende for om oplysningerne skal hol-

21. Danielsen, 1997, s. 495-96 og 22. Lovforslag RP nr. 224/1982

501-04. s. 22, Taskinen, 2002, s. 71, Savolai-
nen, 1997, s. 86 og Saarenpii, 1996,
S. 421-22.
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des hemmelige er, om de kan formodes at vare skadelige for bar-
net eller for forholdet mellem barnet og en af forzldrene.

I Norge findes en regel om dommersamtaler i bl. § 61, forste
ledd, nr. 4: »Dommaren kan gjennomfere samtaler med barnet,
jf. § 31. Retten kan oppnemne ein sakkunnig eller annan eigna per-
son til & hjelpe seg, eller la ein sakkunig ha samtale med barnet
aleine.« I bemarkningerne anferes bl.a., at i forholdsvis mange
sager og serligt nar det gaelder de yngste born eller i sager med
specielle forhold, vil vere naturligt at udpege en sagkyndig med
den opgave eller delopgave at afklare barnets eventuelle prafe-
rencer. I en del tilfelde vil det vaere nedvendigt at anmode om en
mere omfattende traditionel undersegelse for at fa en reel forsta-
else af barnets syn og baggrunden for det. Hovedpunkterne ma
nedfzldes skriftligt. Som hovedregel foregar samtalen pa konto-
ret, uden at andre er til stede. Indholdet kan ikke holdes fortroligt,
idet den norske procesordning og kontradiktionsprincippet hind-
rer en sadan lesning. Dommeren ma derfor orientere om hoved-
punkterne i, hvad barnet har sagt af betydning for den senere afgo-
relse og i hvert fald om konklusionen, hvis en sddan er fremkom-
met. Det erinogen grad et sken, hvad der videreformidles. Dom-
meren kan skrive et referat eller ngjes med en mundtlig orien-
tering, men et dokument, som kan indgd i sagen, anses for at vare
det bedste. Hvis norske born over den foreskrevne alder ikke far
anledning til at udtale sig, er det en sagsbehandlingsfejl, som kan
fore til ophavelse af afgerelsen, hvilket bl.a. skete i en sag fra 1999
om en midlertidig afgerelse om daglig omsorg for en 12-arig, idet
hverken byretten eller lagmannsretten havde hert barnet. Stor-
tingskomiteen har anmodet regeringen om at serge for, at der i
domstolsapparatet opbygges en tilstreekkelig kapacitet til at hore
mindre born.?

I det norske justisdepartements heringsnotat fra 2001 om inkor-
porering af FNs bernekonvention anfertes, at det i barnefor-

23. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 62, Se ogsd Koch, 2000, s. 56 samt Smith
Innst. O. nr. 96 (2002-2003) s. 22, og Ledrup, 1998, s. 109. Om praksis
NOU 1998:127 5. 30 og NOU 1998:17  om ophavelse af en dom pa grund
s. 101. Om fremgangsméden se tillige  af sagsbehandlingsfejl se senest Rt.
Anne Lise Renneberg og Anne Pouls-  1999s. 1183.

son: Barn som vitner, 2000, s. 188-95.
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delingssager ikke er fastlagt, hvem der skal tale med barnet. I sager
uden sagkyndig har dommeren pligt til at here barnet. Fordi dom-
merne er generalister, som i deres arbejde skal tage stilling til
mange typer juridiske spergsmal, vil den enkelte dommer fa et
ringe antal sager om aret om bern. I Oslo Byrett havde dommerne
ien femtenmaneders periode i 1998-99 i gennemsnit 1.8 sager efter
barneloven til hovedforhandling. Der sperges derfor, om deri dag
er et tilfredsstillende apparat til at hare bern, som er helt ned til 7 ar.**

I Sverige anfores i FB 6 kap. 19§ 5 st., at »barnet far horas infor
rdtten, om sdrskilda skal talar for det och det dr uppenbart att
barnet inte kan ta skada av att horas«. I svensk teori nevnes, at
bestemmelsen ma anvendes med forsigtighed, og at muligheden
kun udnyttes undtagelsesvis. Hvad barnet under mere afslappede
forhold har fortalt under vardnadsutredningen kan give et til-
streekkeligt godt billede. Eventuelt kan utredaren afheres i retten
om de nermere omstaendigheder, hvorunder barnet gav oplys-
ninger. De serlige grunde for en samtale i retten kan veere, at bar-
net selv har anmodet om at redeggre for sine synspunkter. Dom-
meren ma da for hovedforhandlingen forvisse sig om, at dette er
barnets virkelige vilje, og at der ikke er pavirkninger udefra. En
oplysning fra en af forzldrene om, at barnet gnsker at fremkom-
me med sin mening i retten, er ikke uden videre tilstraekkelig. For
at danne sig et indtryk ber dommeren here forzldrenes opfattelse
om en samtale og sperge den, der har foretaget utredningen,
herom. Barnet skal vaere indforstaet med at blive hort. Dets alder
og modenhed har stor betydning. Bern, som er under 12 ar, vil kun
sjeldent vare sd modne, at de ber medvirke i retssagen. Hvis en
samtale besluttes, md den gennemfores i en sd afspaendt atmosfz-
re som muligt. Det kan vere hensigtsmessigt, at foraldrene ikke
oververer samtalen, men de ma da senere informeres om, hvad
barnet har sagt. Samtalen skal dokumenteres i protokollen. I en
sag fra 1999 havde retsformanden under en mundtlig forberedelse
truffet barnet til en samtale, som fortes til protokol, idet det under
hovedforhandlingen oplystes, hvad der var skrevet ned, hvilket

24. Heringsnotatet 2001 pkt. 4.3.6.
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udgjorde en rettergangsfejl, idet umiddelbarhedsprincippet var til-
sidesat.”

Danske statsamtssamtaler med bern

En speciel dansk situation skyldes statsamternes enekompetence i
samveerssager, se herom nedenfor under 13.2.1. Civilretsdirektora-
tet, der er gverste administrative myndighed, hari 1999 udsendt en
»Vejledning om behandling af samvarssager«. Her anferes bl.a.:
»Barnet skal under samtalen orienteres om, at der udfaerdiges notat
om samtalen, og at oplysningerne fra samtalen vil indga i grund-
laget for afgerelsen. Barnet skal endvidere orienteres om, at for-
@ldrene kan fa aktindsigt i oplysningerne. Ved samtalens afslut-
ning ber det seges oplyst, om barnet har indvendinger mod, at de
oplysninger, der er fremkommet under samtalen, helt eller delvist
videregives til foreldrene. ... Henset til den betydning barnets
mening tilleegges, er det nedvendigt, at notatet udfaerdiges sa fyl-
digt som muligt. ... Taler hensynet til barnets fremtidige forhold
til foraeldrene for det, ber barnets udtalelser generaliseres. Den
bernesagkyndige og barnet kan eventuelt i forbindelse med eller
efter samtalen formulere barnets udtalelser sammen. Generalise-
ring af barnets udtalelser ma dog ikke fa den virkning, at afgeren-
de forhold/udtalelser udelades, og at essensen af udtalelserne séle-
des gar tabt.«

I samverssager athaenger spergsmalet om, hvor gammelt bar-
net skal vaere for det sporges af sagens kompleksitet, navnlig om
der er tale om konkrete eller abstrakte forhold. Nogle angar peti-
tesser, andre om der overhovedet skal veere kontakt. Det er Civil-
retsdirektoratets opfattelse, at yngre bern, typisk fra 7-8 ars alde-
ren, som udgangspunkt kan udtale sig om konkrete spergsmal af

25. Rejmer, 2003, s. 127-28, SjOsten, SvJT 2001 s. 893 samt Dahlstrand
2003, s. 193-96, Saldeen, 2001, s. 91, i Barn, familje och folkhilsa, 2001,
Walin og Vingby, 2001 s. 6:92 samt s. 32. Spergsmalet er overvejet i
RH 1999:76, se ogsa Wickstrom i 1998/99:LU 18.
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mindre indgribende betydning, som f.eks. samveer i ferier, pa fod-
selsdage og i julen, tilretteleeggelse af samvzret i forhold til fri-
tidsinteressser, om barnet skal rejse alene osv. Ved spergsmal af
mere indgribende betydning, f.eks. ophavelse af samvaret, ma
barnet normalt vere @ldre.*

Der er foretaget en kvalitativ undersogelse af 8 samtaler i Fre-
deriksborg Statsamt efter Fml § 29. De stiller nogle faktiske og
etiske krav. Det er en udfordring at skabe et fortroligt rum og et til-
lidsforhold for at give barnet mulighed for at tale med det formal
at fa et godt indblik i dets situation, ensker og holdninger med hen-
blik pd at fa indflydelse pa afgerelsen og dermed pa dets eget liv.
Tiden spiller en vaesentlig rolle. Det er et etisk dilemma at sortere
fraidet, barnet siger, ud fra en vurdering af foraeldrenes sandsyn-
lige reaktioner og at undlade at skrive noget i et notat, som kan
forstyrre relationerne mellem barnet og dem. Samtidig er der en
etisk forpligtelse over for barnet og i forhold til, at dets perspektiv
skal danne grundlag for afgerelsen, sa der ma direkte referencer
til barnets udtalelser. Erfaringerne viser, at det ikke er umuligt at
skabe fortrolighed. Det kan gores ved at leve sig ind i barnets situa-
tion og at genfortelle, sa barnet har forstaet det. Preemisserne kan
klargeres ved i det omfang, det er muligt, at oplase eller genfor-
teelle notatet samt at orientere barnet om den sandsynlige afgo-
relse. For barnet rummer samtalen bade risici og muligheder. En
samtale med en udenforstdende kan vere aflastende. Samtidig er
det en mdde, hvorpa barnet kan indhente informationer. Samta-
len kan indebere en risiko for at stte barnet yderligere i en loya-
litetskonflikt. Derfor kan den vare en belastning. Erfaringerne
viser, at born satter stor pris pa at blive hort, men det kreever bade
metodeudvikling og flere ressourcer i form af mulighed for opfel-
gende samtaler og lempelse af dokumentationskravet.”’

26. Nielsen og Rasmussen, 2001, og Samvzr. Bernesagkyndig radgiv-
s. 464 med note 18, Rasmussen i ning. Konfliktmagling. Statistik 2001,
Skarrildhusrapporten 2001 s. 19 s. 23-25.
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Andre muligheder for at fa oplysninger
om barnets holdning

Af de forelebige resultater af en svensk undersegelse om, hvordan
bernene kommer til orde, er anfert, at foreldrene ofte redegor her-
for. Advokaterne henviser i stor udstreekning til barnets syns-
punkter. I 50 % af stevningerne anferes barnets vilje som et an-
bringende. Sagsegte diskuterer barnets opfattelse i 18 % af svar-
skrifterne. Et par nyere svenske domme indeholder oplysninger
om serlige fremgangsmader. Ifelge en vardnadsutredning havde
en 13-arig pige tydeligt givet udtryk for, at hun ville veere hos fade-
ren. Hun kom til orde i tingsretten ved afspilning af en video af en
samtale mellem pigen og faderens advokat. I hovritten holdtes for-
her med pigen uden forazldrenes tilstedevaerelse. I en lidt eeldre sag
forklarede et vidne, at en 13-drig dreng enskede at bo sammen med
moderen.”®

I en nylig norsk afgerelse fra Hojesterets kaeremalsudvalg beslut-
tede den forberedende dommer, at en 12-arig ikke skulle hores i
forbindelse med sagen, hvilket tiltradtes. Udvalget lagde til grund,
at barnets »standpunkt med hensyn til, hvor hun ensker & bo er
kjent, og at dette vil komme fram gjennom forher av parter og
vitner«.”’

En reprasentant for barnet

27. Hanne Warming; Det er lidt 28. Lotta Dahlstrand i Barn, familje
svaert —men jeg mad jo sige min och folkhilsa, 2001, s. 31 samt
mening, Kebenhavn 2002, navnlig NJA 1995 5. 398 0g NJA 1988 s. 448.
s. 109-15, 119, 121 og 131 samt 29. Rt. 2000s. 1316.

i tidsskriftet Lov og Ret, nr. 5,
2002, s. 3-7.
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i seerlige situationer

Som gennemgangen ovenfor under 11.5-11.6 viser, er grundhold-
ningen i alle de nordiske lande, at barnets rolle i myndighedernes
behandling af forzldrenes tvister er, at der skal vare en samtale
med det for at atklare, om det har gnsker eller holdninger, som
skal tillegges vaegt, nar afgerelsen traeffes. Spergsmalet om en styr-
kelse af barnets retsstilling ved, at det i nogle tilfeelde far sin egen
repreesentant til at varetage dets interesser under retssagen, er aktu-
elt. Allerede i dag er der i nogle lande adgang til at udpege en sar-
lig vaerge, en god man eller en interessebevakere, hvis der er en
egentlig interessekonflikt mellem barnet og de normale varger,
forzldrene. Hjemmelen er undertiden benyttet i foraeldremyn-
dighedsanliggender efter foreldrenes ded.”

Diskussionen om udpegning af en egentlig reprasentant for
barnet forsteerkes af regler i Europarddskonventionen fra 1996 om
udovelse af barnets rettigheder. I art. 4 foreskrives, at barnet skal
kunne anmode om en sxrlig reprasentant i retssager, hvis den
interne lovgivning afskerer indehavere af foreldreansvaret fra at
reprasentere barnet pa grund af en interessekonflikt. Spergsmalet
har ner sammenhang med reprasentantens opgaver og rolle,
hovedsagelig at stotte barnet, der kan fole sig meget alene i forzl-
drenes konflikt, at informere det og at varetage dets interesser.
Reprasentanten skal tage initiativ til et mede med foraldrene og
forsoge at formidle barnets situation samt at bringe et forlig i stand.
Som nzevnt ovenfor under 11.1.1 har intet nordisk land endnu til-
tradt konventionen.

I teorien er der forskellige opfattelser af, om en sddan udpeget
repraesentant skal sgge at formidle barnets mening, idet det er
anfort, at det skal seges undgdet, at denne bliver ekstradommer.
Der er risiko for, at den ene af foraldrene tror, at reprasentanten

30. Danielsen, 1989, s. 407.
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varetager den anden parts interesser, ikke barnets, saledes som
denne selv tror at gere. Forzldre kan vzre utroligt bitre efter en
tabt retssag om barnet. En ekstra medspiller kan forsteerke den
indbyrdes konflikt og vanskeliggore familiesituationen, men kan
i andre tilfelde bistd retten med at finde den bedste losning. Be-
fojelserne, og hvem der udpeges, er vigtig. En advokat vil have en
anden opfattelse af sin rolle end en socialmedarbejder. Det er et
sporgsmal, om det er et retligt eller et socialt problem. Der ber stil-
les seerlige krav til repraesentanten, men det kan vare vanskeligt at
finde en bernevenlig, erfaren ekspert i berneret og gerne i barne-
psykologi med evne til at opna kontakt med barnet. Det skennes
ikke nedvendigt, at repraesentanten er en advokat, serligt hvis for-
zldrene onsker, at det er en, barnet kender.”' I Danmark blev reprze-
sentationsspergsmalet overvejet af Egteskabsudvalget af 1969 i
en beteenkning fra 1977. Enkelte medlemmer ville da ikke afvise en
ordning, hvorefter der kunne beskikkes en varge til bista barnet
under sagen.’” Den har ikke senere varet overvejet.

I Norge begyndte overvejelserne i Barnelovsudvalget i beteenk-
ningen fra 1977, men der var ikke stemning for en almindelig regel
om en ad hoc varge, eller for at barnet skulle have ret til en advo-
kat. Senere anforte Barne- og Familiedepartementet i et herings-
notat fra 1998 om Europaradskonventionen om udevelse af bar-
nets rettigheder, at der i tilfelde af en interessekonflikt mellem
barnet og foraldreparter, kan udpeges en setteverge. Behovet for
en repraesentant vil vaere mindre i de tilfelde, hvor myndigheden
har talt med barnet og sat sig grundigt ind i dets behov og ensker,
for afgerelsen traeffes. Konklusionen i heringsnotatet var, at norsk
ret ikke stred mod art. 4. Det anfortes bl.a., at der i norsk ret kun
er fi bestemmelser, som udelukker forzldrene fra at repraesentere
barnet, selv om der er en interessekonflikt. Barnelovens regler byg-
ger pd, at der foreligger en interessekonflikt mellem foraldrene,
ikke mellem barnet og forzldrene.”” Ibl. er nu i overensstemmelse

31. Kurki-Suonio, 2002, s. 423-24 juristmede, Helsingfors, 2002,
og 427-28 samt Valborg Snavarr i delIl, s. 353-54.
Forhandlingerne pé det 36. nordiske 32. Betenkning 7 (nr. 796/77) s. 37.
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med et forslag fra Barnefordelingsprocesudvalget indfert en regel
i det nyt sagsbehandlingskapitel som § 61, forste ledd, nr. 5:

»Retten kan i seerlege hove oppnemne ein advokat eller annan
repraesentant til a ta vare pd interessene til barnet i samband
med sgksmalet. Den som er oppnemnd, kan samtale med
barnet og skal gje slik information og stette som er naturleg.
Advokaten eller repraeesentanten skal fa saksdokumenta. Han
kan kome med framlegg om handsaminga av saka og skriftleg
eller i rettsmote gje rdd om korleis sakshandsaminga best kan
ta vare pd interessene til barnet. Retten avgjer om og even-
tuelt kor lenge han skal vaere til stades under rettsmeta i saka.
Nar advokaten eller representanten er til stades i rettsmota,
kan han stille spersmal til partar og vitne.«

Reglens placering og udformning viser, at den kun gaelder under
retssager, og at det er en undtagelsesbestemmelse, som domme-
ren kun kan anvende i enkelte specielle sager, hvis der er serlige
grunde hertil. Baggrunden for reglen er, at der undtagelsesvis kan
vare behov for en advokat eller anden reprasentant for barnet,
t.eks. i sager hvor foraldrenes konflikt er sa staerk og altopslugende,
at dette er en alvorlig belastning. Der kan ogsa vare pastande om
seksuelle overgreb, som bliver det helt dominerende tema, og hvor
andre omstendigheder ikke kommer frem i tilstreekkeligt omfang.
Adgangen kan tillige benyttes, hvis konflikten mellem parterne er
steerk, og de reprasenteres af advokater, som snarere end at leeg-
ge forholdene til rette for et forlig, bidrager til at forsteerke kon-
flikten mellem parterne. Endvidere kan sarlige behov hos barnet
tilsige udpegning af en advokat eller anden reprasentant. Reglen
antages at veere sarlig aktuel for aldre bern, som har behov for
hjelp til forstd sagsgangen og til at fremme deres interesser. Ved-
kommende kan have en samtale med barnet, for at det, medens
sagen verserer, kan fa orientering og stette fra samt kontakt med
en person, som ikke har direkte interesse i udfaldet, hvilket anta-

33. NOU 1977:35 s. 72-73 og herings-
notats. 12 og 16.
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ges at kunne mindske belastningen ved sagen. Rollen er at varetage
barnets interesse i, at sagen bliver tilstraekkelig oplyst, og at den
behandles sa hurtigt som muligt. Reprasentanten har ikke til op-
gave at videreformidle barnets eventuelle onsker, f.eks. om hvor
det ensker at bo, idet denne i givet fald ma anmode dommeren
eller en bernesagkyndig om at gennemfore en samtale med bar-
net. Baggrunden herfor er, at advokaten ikke ber blive en ekstra
dommer, samt at barnet ikke skal treekkes ind som aktiv part, idet
repraesentanten snarere bor forsege at skeerme barnet fra en for
steerk deltagelse i processen. Departementet fandt ikke, at dette i
sig selv ville gare ordningen uklar og kompliceret, snarere tverti-
mod. En advokat vil normalt ikke have bernefaglig kompetence
til at tale serligt med mindre bern. Noget friere star advokaten
med hensyn til at viderebringe barnets syn direkte til foraldrene,
f.eks. om mindre detaljer i en samvarsordning. Reprasentanten
har ikke partsrettigheder, kan f.eks. ikke nedleegge pastande eller
anke og ber ikke tage stilling til tvisten. Repraesentanten kan efter
at have gennemgaet sagens dokumenter foresla vidneforsel eller
andre sagsbehandlingsskridt, hvilket ber ske skriftligt elleri et rets-
mede, sa parterne bliver bekendt med initiativet. Det er i forste
reekke dommeren, der er adressat for arbejdet, men repraesentan-
ten kan henvende sig direkte til parterne eller deres advokater om
vasentlige forhold og kan eventuelt medvirke til, at sagen lases i
enighed. Reprasentanten har adgang til at vaere til stede under rets-
meder, hvis retten samtykker heri, og kan da stille sporgsmal til
parter og vidner, ndr de afheres. De forholdsvis begraensede ret-
tigheder fremgdr af lovregelen. Som regel vil det veere mest aktu-
elt at udpege en advokat som barnets reprasentant, selv om det vil
stille andre krav end den traditionelle advokatrolle. Personlige egen-
skaber og evne til at fa kontakt med bern vil veere vigtig for at kun-
ne udfere opgaven godt. Behovet for at opbygge en kompetence
ber vurderes nermere.**

I en svensk departementspromemoria fra 2002 om, hvorledes

34. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
S. 47-49 og 89 samt NOU 1998:17
S. 46-48 0g 101-02.
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Europaradskonventionen kan gennemferes, foreslas i slutningen af
FB 6 kap. syv nye paragraffer om »sirskilt bitrade fér barn«. De
vigtigste bestemmelser i forslaget er 23 -25 §§ og 27 §:

»23Q. I mal och drenden om vardnad, boende och umginge
far rdtten, om det finns synnerliga skil, forordna ett sirskilt
bitrdde for barnet.

Innan beslut enligt forsta stycket meddelas skall parterna
beredas tillfille att yttra sig. Ritten skall, om det inte &r olamp-
ligt, inhdmta upplysningar om barnets instéllning i fragan.
24 §. Det sarskilda bitradet skall ta till vara barnets intressen
i malet eller drendet samt lamna st6d och hjilp till barnet.
Bitrddet skall limna barnet den information i saken som inte
ar oldmplig for barnet och som kan antas vara av betydelse
for barnet samt, om det inte dr olampligt, se till at barnets
instédllning klarldggs och redovisas for ritten.

Bitradet skall s6ka formad parterna att enas i fragor som
ror barnet.

Bitrddet skall vara nirvarande vid forhandling i mélet
eller drendet och har ritt att stilla fragor till parter och andre
personer som hors.

25 §. Till sarskilt bitrad far en advokat eller nagon annan
forordnas. Endast den far férordnas som pé grund av sina
kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ar
sarskilt lamplig for uppdraget.

27§ ...

Forordnas ett sirskilt bitridde for barnet betalar staten
kostnader for bitradet.«

Om forslaget anfores bl.a., at der navnlig kan blive tale om at udpe-
ge en repraesentant i serlige konfliktfyldte sager, hvor forzldrenes
uenighed er sd stor og dyb, at de ikke lengere formar at tilgodese
barnets bedste. Der kan ogsd vare pastande om f.eks. seksuelle
overgreb eller mishandling, som kan medfere, at domstolene skon-
ner, at andre omstendigheder ikke belyses i tilstraekkeligt omfang.
Ogsa i andre sager, hvor konflikten bliver en alt for stor belastning
for barnet, kan udpegning komme pa tale. Det kan vaere tilfxldet,
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hvis tvisten har pagaet i adskillige ar og givet anledning til flere
retssager. Det er i sddanne sager, der kan vare behov for, at en
udenforstdende og upartisk kan virke som talerer for barnet og
kan arbejde udelukkende med udgangspunkt i, hvad der er bedst
for barnet. Den, der udarbejder vardnadsutredningen, kan pege
pa barnets behov for en reprasentant. Reprasentanten skal vare-
tage barnets interesser under sagen samt vere til stotte og hjlp.
Vedkommende skal orientere barnet om sagen, og hvis det ikke
er uhensigtsmassigt drage omsorg for, at barnets indstilling klar-
legges og videregives til retten. De, der tenkes udpeget, vil de
allerfleste tilfeelde veere en begraenset gruppe advokater med stor
erfaring i denne type sager, men det kan ogsd vere erfarne vard-
nadsutredare eller familjeradgivare.”

Borns mulighed for selv at tage
et initiativ eller for at gore sig til part
i foraeldrenes proces

Det ultimative skridt under overvejelser om bgrns rettigheder i
processen vil vaere at give dem en egentlig partsstatus. Det ville
indebere, at unge pa egen hand kunne anlegge sag mod foral-
drene med pastand f.eks. om, hvor det skulle bo, om omfanget af
et samver, eller om at kontakten med forzldrene skulle ophere.
De skulle ogsa kunne indtrade i forzldrenes retssag. Dermed vil-
le man vere ude over den stottefunktion, en reprasentant har.
Partsstatus ville nok forudsatte, at den unge er tilstraekkelig
moden til at tage stilling til et sagsanleg og til at instruere en advo-
kat. Det ville betyde, at vedkommende kunne vere til stede under
hele retssagen, fore beviser og stille spergsmal samt have adgang
til at appellere en afgorelse, denne ikke var tilfreds med. Den alt-
overvejende hovedregel er, at born ikke har partsstatus i nordiske

35. Ds. 2002:13 s. 88-91, 105-08
0g 176-81.
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sager mellem foraeldrene om foreldremyndighed, samver m.v.
Spergsmalet har dog vaeret fremme i enkelte svenske retssager. En
16-arig havde ikke ret til at anleegge sag om vardnaden. I en anden
sag, hvor faderen enskede vardnaden overfort efter moderens ded,
kunne et 10-arigt barn anlegge sag, vere part og fore sagen gen-
nem en stedfortreeder.’®

I Sverige fremkom »Utredningen om barnens ritt« i en be-
teenkning: »Barnets ritt 3. Om barn i vardnadstvister — taleritt for
barn m.m.« fra 1987 med et meget vidtraekkende forslag om, at
born skulle have partsstilling i sager om vardnad og umginge.
Dette ville harmonere med det almene princip om, at enhver som
har en retlig beskyttet interesse, ogsa skal have adgang til at udtale
sig herom. Retten skulle i princippet vere ubegrenset. Dog skulle
barnet ikke kunne tage initiativ til en proces mod forzldrene om,
at vardnaden skulle fratages dem. Forslaget blev ikke gennemfort.
I et lovforslag anfertes, at en taleret indeholder tre momenter,
initiativret, argumentationsret og ret til at anke. Det er vigtigt at
overveje, hvad formalet skulle vaere. Det vaesentlige er, at barnets
vilje virkelig kommer frem, og at der tages hensyn hertil i tilbor-
lig udstraekning. Der er tillige praktiske hindringer. Sma bern kan
ikke selv danne sig nogen opfattelse, og en stedfortraeder er derfor
athaengig af anden information. For sterre bern gzlder, at hvis de
inddrages i konflikten pa denne made, kan det veere umuligt at fa
et naturligt forhold til begge forzldre, ligesom der vil vaere storre
risiko for pavirkning, og muligheden for at opna enighed mellem
foraldrene vil blive ringere. Hertil kom de betydelige udgifter,
f.eks. til retshjzlp, en sadan taleret ville indebzere. Tilsvarende over-
vejelser har ikke veret fremme senere.

36. SOU 1987:7 s. 63 0g 90,
prop. 1994/95:224 s. 28-31, NJA
1975 s. 543 og NJA 1983 s. 170.
Se ogsé Danielsen, 1989, s. 407.
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12.1

Samfundsmeessig bistand
til forlig

Problemstillinger

Samfundet legger, som omtalt ovenfor under 1.4, megen veegt pa, at
foreeldrene bliver enige om deres barns fremtid og forhold, ogsa selv
om de har bragt deres samliv til opher. I FNs bernekonvention art.
18 er det da ogsd navnt, at der ber ydes passende bistand til for-
@ldre ved udferelsen af deres pligter som opdragere. Europara-
dets Ministerkomite har vedtaget en rekommandation om familie-
mediation, anbefaling R (98) 1 af 21. januar 1998. I alle de nordiske
lande er der offentlige tilbud med henblik pa at bringe forlig i stand.
Som omtalt ovenfor under 5.1 er der en mellemgruppe af foral-
dre, som ikke har evne og vilje til at indga aftaler pd egen hand,
men som maske kan blive enige med bistand udefra. Det er disse
foraeldre, der er emnet for redegorelsen i dette kapitel. Om bernenes
rolle under myndighedernes bestrabelser se ovenfor under 11.3."

Forudsatningen for, at foreldre pa relevant made kan forliges
om bernenes fremtid er, at de har tilstreekkelige informationer om
regelsettene samt aftalemulighederne og -virkningerne. Sporgs-
malet har ner sammenhang med myndighedernes godkendel-
sesrolle i aftalesituationen, se generelt ovenfor under 5.2. I Dan-
mark har vejledning i statsamtet i forbindelse med en del af for-
@ldremyndighedsaftalerne leenge varet obligatorisk, og noget lig-
nende er overvejet i Norge, se nedenfor under 12.2.

1. Om en =ldre gennemgang
og nordisk retssammenligning
se Danielsen, 1989, s. 289-319.
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Bistanden kan sattes ind pa forskellige tidspunkter. Det ideale
er, at foreeldrene seger rad og vejledning tidligt i opbrudsforlebet,
og inden en af dem har taget skridt til reelt og formelt at bringe
forholdet til opher. Det forudsztter, at de selv henvender sig til
radgivningsinstitutioner, og at samfundets tilbud udstraekkes til
tilfelde, hvor myndighederne ikke kender sagen pa anden made.
Tilbud om bistand kan ogsa gives, ndr foraeldrene har segt om sepa-
ration eller skilsmisse eller har anmodet om en afgerelse om bor-
nenes forhold. Dermed kommer de danske statsamter og de island-
ske sysselmand, de norske fylkesmenn samt de finske og svenske
socialnimnd samt alle landes domstole ind i billedet, se om dom-
stolenes forligsmaglende rolle nedenfor under 13.5.2. Det kan hel-
ler ikke udelukkes, at en henvendelse om godkendelse af en aftale
kan fore til et tilbud om bistand, se ovenfor under 5.2. Endelig er
der en sarlig meget udbygget finsk ordning tvangsfuldbyrdelses-
magling, se nedenfor under 14.6.1.

Selv om det ligger i udkanten af emnet, er det fundet hensigts-
massigt for at fuldsteendiggere fremstillingen om foraldreansvar
kort at redegere for de foreliggende myndighedstilbud og deres
opbygning. Det sker i lys af, at radgivnings- og maglingsordning-
erne athaenger sd meget af nationale strukturer og opbygninger, at
ensartede lovtekster er vanskelig teenkelige. Kapitlet afsluttes der-
for heller ikke med et afsnit om harmoniseringsmuligheder. Der
kan dog antagelig ved nationale gennemgange af mulighederne
hentes inspiration fra lovformuleringer, fra redegerelser om ord-
ningernes opbygning og om anvendte metoder samt fra de ganske
omfattende forskningsmaessige resultater i flere af landene.

Orienteringsmeder med forazldrene

Det er, som navnt under 12.1, vigtigt, at foreeldre kan fa information
om deres retsstilling og om, hvorledes de skal forholde sig, hvis
deres relationer er ved at bryde sammen. De kan have behov for
en juridisk orientering for at kunne indga en aftale, der virker, men
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ogsa for at fa noget at vide om menneskelige erfaringer og psyko-
logisk viden om de problemer, de stir over for. Sadanne oplys-
ninger vil naturligt indgd i en radgivning, se herom nedenfor under
12.3, men der kan ogsa vare selvstaendige orienteringstiltag.
Danmark indtager en serstilling med hensyn til vejledning af
og information til gifte foraldre. Det skyldes sikkert statsamternes
centrale stilling i sager om @gteskabets oplesning og vilkdrsfor-
handlingerne forud for en separations- eller skilsmissebevilling, jt.
agteskabslovens 44, bekendtgerelse om xgteskabs oplasning kap.
2 og cirkulere om ®gteskabs oplesning kap. 2. Sadanne meder,
der ledes af en statsamtsjurist, er obligatoriske, idet en adminis-
trativ sag om separation eller skilsmisse falder bort, safremt blot
en af egtefxllerne udebliver efter den anden indkaldelse. Forma-
let er bl.a. at kontrollere, om der er den fornedne enighed, ogsa om
vilkdrene, jf. @gteskabslovens §42, stk. 2, og at vejlede om bl.a. for-
eldremyndighedsanliggender. Efter ophavelsen af Fml §712001,
se herom ovenfor under 3.2.2, er det ikke lzengere et vilkar for at
fa bevilling, at egtefzllerne er enige om, hvem der fremover skal
have foreldremyndigheden over fxllesbern, og afklaring af sam-
veaeret har aldrig vaeret et vilkdr. Dermed er et af temaerne for vil-
karsforhandlingen forsvundet. Indgér foraldrene i forbindelse med
separationen eller skilsmissen aftale om, at den ene af forzldrene
skal have foreldremyndigheden alene, skal denne aftale godken-
des, jf. Fml §9, stk. 1. Dagsordenen er fastlagt i cirkuleaere nr. 107 af
24. oktober 2002 om =gteskabs oplesning. I §4, stk. 8, anfores, at
safremt der ikke allerede er truffet aftale eller afgerelse om foral-
dremyndigheden, skal agtefellerne vejledes om, at falles foral-
dremyndighed fortsztter efter separation eller skilsmisse, med-
mindre de indgar aftale om eneforaeldremyndighed. De skal end-
videre vejledes om Fml §§6, 9-11, og 13. Skal statsamtet godkende
en daftale om eneforeldremyndighed eller om overforelse heraf, se
ovenfor under 5.2, atholdes et mode, hvor foreldrene bl.a. oriente-
res om retsstillingen. Bernene spiller ikke nogen rolle i disse ord-
ninger, se om forzldrenes information til bernene ovenfor under
11.1. I regeringens handlingsplan fra 2002 indgar overvejelser om
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ophavelse af vilkarsforhandlingerne. Sporgsmalet overvejes i en
arbejdsgruppe vedrerende forenkling m.v. af sagsbehandlingen pa
det familieretlige omrdde. Der tenkes navnlig pa tilfeelde, hvor
agtefellerne pa forhand er enige om separation eller skilsmisse og
om vilkdrene, samtidig med at der ikke er behov for radgivning
eller vejledning. Det kan f.eks. veere tilfzeldet, hvis de pa forhand
er vejledt af en advokat.

I Finland og Sverige indgar moder med foraeldrene som et vigtigt
element i socialndmndens behandling af godkendelsesanmodninger,
se herom ovenfor under 5.2. Under disse ma videregivelse af infor-
mation vere naturlig, selv om medeforlobene ikke er reguleret pa
samme made som de danske statsamters. I Finland fremhaves, at
maeglernes radgivningsfunktion er mindst lige sa vigtig som hand-
tering af krisen og stabilisering af situationen. Der skal redegores
for de almene bestemmelser om vardnad og for, under hvilke
omstandigheder det er muligt at fravige hovedreglen om gemen-
sam vardnad.

I Norge foreslog Barnefordelingsprocesudvalget i beteenkningen
fra 1998 indferelse af obligatoriske vejledningsmoder, hvilket havde
sammenhzng med overvejelser om omdannelse af maglings-
moderne fra obligatoriske til frivillige, se herom nedenfor under
12.3, men fleksible og tilpasset den enkelte sag. Stortingets Justis-
komite havde udtrykt behov for en instans, hvor foraeldre kan fa
information og hjelp til atindga aftaler, for at samlivsopheret kun-
ne gennemfoeres med mindst mulige skadevirkninger for barnet. Pa
denne mdde kunne forzldrene komme i kontakt med familievern
og magler pa et tidligt tidspunkt i processen.”

I en stortingsmelding om familiepolitikken i foraret 2003 har
regeringen foreslaet en mellemlosning i form af en styrkelse af maeg-
lingen. Der henvises til, at samboudvalgets forslag gik ud pa en
times vejledning kombineret med en frivillig megling, hvortil der
som udgangspunkt skulle afsettes tre timer. Regeringen foreslar at
bibeholde den obligatoriske magling, idet foreldrene skal mede

2. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 17
og NOU 1998:17 s. 42-43 0g 94-95.
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en time. De kan fa tilbud om yderligere tre timers magling, hvis
de ensker det. Den obligatoriske time ber bl.a. bruges til at infor-
mere foreldrene om de regler, der galder om bern ved samlivs-
brud. Barnelovens regler om foreldreansvar, bosted, samvar og
bidrag samt reglerne om offentlige enlige forsergere er vigtige i
denne sammenhang. Forzldrene vil i forvejen have modtaget
information om dette i brochurer. Malet med timen skal vare at
give grundlag for en skriftlig aftale hos magleren eller senere. For-
aldre, som allerede har indgaet en aftale, kan ogsa have forskellige
behov for information om deres situation. Der skal tillige vejledes
om de gkonomiske forhold samt om, hvordan et samlivsbrud gen-
nemfores med mindst mulige skadevirkninger for bernene. Derud-
over skal der orienteres om fordelene ved, at foreeldrene kommer
til enighed, og de skal opfordres til fortsat magling, hvis der er
behov herfor med henblik pa en aftale. Ordningen skal udvides til
ogsé at geelde for samlevere med fellesborn ved samlivsbrud.’

Bornesagkyndig radgivning, maegling,
samarbetssamtal

Ved siden af de danske orienteringsordninger og de meder, der
atholdes i Danmark, Finland, Island og Sverige inden godkendelse
af aftaler, se ovenfor under 5.2 og under 12.2, far forzldre i alle de
nordiske lande tilbud om bistand til at indgd aftaler, hvis de er ueni-
ge om barnenes fremtid. De kaldes radgivningsordninger, maeg-
linger eller samarbetssamtal. I tilleeg hertil er der i Danmark nu til-
bud om egentlig eller ren mediation, ogsa kaldet konfliktmagling.

Den danske Fml indeholder i § 28 regler om bornesagkyndig rdd-

givning:
»§ 28. Statsamtet skal tilbyde foraldre og bern bernesag-
kyndig radgivning ved uenighed om foreldremyndighed

3. St. meld. nr. 29 (2002-2003)
5. 26-29.
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og samver. Formalet er at hjelpe parterne til at lose kon-
flikten under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.

Stk. 2. Statsamtet kan i andre tilfaelde tilbyde bernesag-
kyndig radgivning om forzldremyndighed og samveer, hvis
der skennes at vaere et serligt behov herfor.

Stk. 3. Statsamtet kan undlade at tilbyde radgivning
efter stk. 1, hvis det i det enkelte tilfeelde findes unedvendigt
eller uhensigtsmaessigt.«

Reglen, der blev indfert under folketingsbehandlingen i 1985, er
uddybet i foreeldremyndighedsbekendtgerelsens kap. 2 og vejled-
ningens afsnit 7. Der er tale om et tilbud om hjalp til selvhjzlp, og
overvejelser om bernenes forhold ber indga. Radgivningen skal
forst og fremmest bidrage til losning af den konkrete konflikt og
er dermed sagsorienteret. Formalet er dels at give foreldrene en
dybere indsigt i deres egen og den andens situation, dels at styrke
dem i at bruge egne ressourcer pa at blive bedre til at enes. Det
optimale er, at forzldrene selv finder en lgsning pa deres proble-
mer. I anden raekke tilstreebes at mindske konfliktniveauet og der-
med en negativ pavirkning af bernene. Der ma ikke fokuseres sa
meget pa konflikten, at et forlig eller et kompromis bliver et alt-
overskyggende mdl. Raddgivningen varetages som navnt af stats-
amterne og forestas af bernesagkyndige radgivere, der kan veere
psykologer, socialradgivere og i enkelte tilfelde bernepsykiatere
med serlig erfaring i familieforhold. De er fortrinsvis ansat pa kon-
sulentbasis. Nogle steder finder raddgivningen sted i statsamtets
lokaler. Tilbuddet om radgivning gives skriftligt eller under et
made i statsamtet, hvilket sker i stigende omfang. Herved opnds,
at kun de, der har et egentligt behov for radgivning, og som ma
antages at drage nytte heraf, far det. Som hovedregel er der vand-
teette skodder mellem radgivningen og statsamtets sagsbehand-
ling. Statsamtets juridiske sagsbehandler kan dog anmodes om at
deltage i rddgivningen, hvilket sker i nogle tilfeelde, men det for-
udseetter, at foreldrene selv har bedt herom eller samtykket heri.
I sd fald skal juristen gere et notat om oplysninger vedrerende de
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vasentligste faktiske omstaendigheder, der er fremkommet om
under radgivningen, og som derefter kan bruges under den vide-
re sagsbehandling i statsamtet, jf. foreeldremyndighedsbekendt-
gorelsens §15, stk. 3. Statsamtet orienteres altid om, hvorvidt der
er opndet enighed under radgivningen eller ej.*

Dansk radgivning er under udvikling. I 1996-98 foretoges der
forseg i to statsamter med det formal at atbede skaderne for berne-
ne. De havde et forebyggende sigte og indebar et tilbud om berne-
sagkyndig radgivning i alle familiesager, hvor der var bern i alde-
ren fra 4 til 17 ar, uanset om foraldrene var uenige eller ej. For-
sogene blev beskrevet og evalueret.’

Derudover har alle danske statsamter siden sommeren 2001 til-
budt konfliktmegling, en fordanskning af ordet mediation, felles
magling med en psykolog og en jurist. Foreldrene far tilbudet
herom, hvis sagsbehandleren og forzldrene vurderer, at man ikke
hverken ved bernesagkyndig eller juridisk radgivning vil kunne
enes om en lesning. Metoden, der har engelske og amerikanske
mediationer som forbillede, har vist sig et godt middel til at skabe
bedre forstdelse mellem foraldrene og varige lasninger til stor gavn
for dem selv og ikke mindst af afgerende betydning for bernene.
Det grundleggende synspunkt er, at foreldre selv rummer den
bedste lasning pa deres konflikt. Maglerens opgave er at styre pro-
cessen, medens foraldrene selv har ansvaret for resultatet og der-
med for barnets situation. Et vigtigt formadl er, selv om der ikke
indgas aftaler, gennem maglingen at mindske konfliktniveauet.
Der blev atholdt omkring 400 konfliktmzaglinger i 2002. Erfarin-
gerne er gode. Mange foraldre giver udtryk for, at processen har
lzert dem at se problemerne ogsa fra den andens og barnets syns-
punkt. Konfliktmagling har haft en afledet effekt for statsamtets
ovrige arbejde, idet det har sat fokus pa valg af metode og place-

4. Samver. Hering af bern. Berne- Rasmussen, 2001, s. 468-69 og
sagkyndig rddgivning. Konfliktmag-  Danielsen, 1997, s. 464-90.

ling, Statistik 2002 s. 33-35, Stats- 5. Mai Heide Ottosen: Bornesag-
amternes virksomhedsregnskaber kyndig radgivning, Evaluering af

2000 s. 27 0g 1999 s. 31, beteenkning et forseg i to statsamter, Socialforsk-
nr. 1279/1994 s. 151-60, Nielsen og ningsinstituttet 1999:4.
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ringen af ansvaret ved en lgsning. Civilretsdirektoratet har ivaerk-
sat en evaluering af ordningen, og rapporten forventes at forelig-
ge midt i 2004.° Derudover er der i Kebenhavns Byret indledt et
forseg, hvor dommeren kan tilbyde parterne i en anlagt retssag
mediation ved en familieretsadvokat.

Finsk medling blev lovreguleret, da eegteskabsloven blev revide-
reti 1987, se dktenskapslagen 16.4.1987 (411/1987) 20-22 §§. Yder-
ligere regler om familjemagling findes i Socialvardslagen (710/
1982 med @ndringer 381/1987) 17§. Derudover er der maglings-
regler i lagen om verkstillighet av beslut betriffande vardnad om
barn och umgingesritt (619/1996), omtalt nedenfor under 14.5.1.
Reglerne i egteskabsloven er salydende:

»5 kap. Medling i familjefragor

208. ...

Medlarna i familefragor skall pa begiran ge hjilp och
stod nir det forekommer konflikter inom familjen.

Medlarna kan pa begiran ge hjilp och stod ocksa nar
det uppstar konflikter betriffande iakttagandet av ett beslut
eller ett avtal som giller vardnad om barn eller umgingesritt.
21 §. Medlaren skall forsoka fa till stand en fortroendefull
och 6ppen diskussion mellan familjemedlemmarna. Han skall
forsoka dstadkomma samf6rstand om hur konflikterna inom
tamiljen skall kunna 16sas pa ett sdtt som &r det basta mojliga
for alla parter.

Medlaren skall fasta sirskilt avseende vid att de minder-
ariga barnens stillning blir tryggad.

Medlaren skall bistd parterna med att uppgora avtal samt
i fraga om andra dtgirder som behovs for att 16sa konflikter.«

Finske maeglinger er frivillige, hvilket giver mulighed for en for-
domsfri og aben droftelse af arsagerne til krisen i familien. Som
indledning behandles parforholdet og parternes modstridende

6. Samver. Hering af bern. Berne- samt Statsamternes Virksomheds-
sagkyndig Radgivning. Konfliktmag-  regnskab 2001 s. 24-25.
ling. Statistik 2001, s. 33-34 og 39-40
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opfattelser, deres folelsesmzssige relationer kortlegges, og ofte er
det krisearbejde. Dernaest bistas med aftalespergsmal, idet mulig-
hederne skitseres, og det endelige forlig udformes. Aftalen kan
folges op, idet forzldre efter behov kan overveje aftalen pa ny og
kontrollere barnets situation. Der er ikke fastsat fremgangsmader,
idet de forskellige institutioner har udviklet egne modeller og
praksis. Sigtet er en aftale, og det er ikke det samme som rddgiv-
ning eller terapi, idet de spergsmal, der behandles, er afgransede,
samtidig med at man forseger at opna bestemte mal. Man fordyber
sig ikke i forzldrenes folelser, og magleren spiller en aktiv rolle.
Mzeglingen omtales i en Handbok for Socialvisendet fra 2002,
udarbejdet af Sirpa Taskinen med titlen: »Barnets bdsta vid skils-
missa«. Maeglingen kan ske i kommunalt regi, men kan overlades
andre kommuner eller til private, som har tilladelse hertil, i prak-
sis oftest kirkens kontorer for familierddgivning. Lansstyrelsen har
ansvaret for den almene planering og overvagning af maeglingerne.
Mzglerne skal vere fortrolige med berneforsorgs- eller familie-
radgivningsarbejde eller familieret. De har tavshedspligt, jf. social-
véardslagen 57 § 2 st.”

Ifelge den islandske BLI § 33 skal sysselmanden tilbyde sagkyndig
rddgivning i sager om foraldremyndighed og samvzr samt i sager,
hvor der er tale om at palegge dagbeder. Formélet er at hjxlpe
forzldrene til at finde en losning péa sagen under hensyn til, hvad
der er bedst for barnet. Tilbudet kan undlades, hvis det skennes
unedvendigt eller uden formal. Maglingen varetages af psykolo-
ger med lang erfaring. Der er 3-6 timer til radighed for hver maeg-
ling. Maeglerne har tavshedspligt.

Den norske maeglingsordning, som blev indferti 1993, er den mest
vidtgdende blandt de nordiske, idet den er obligatorisk. Ifolge ekte-
skapslovens § 26 har forzldre med bern under 16 ar pligt til at
mode til magling, for de kan kraeve separation eller skilsmisse. Der
er ligeledes meeglingspligt, for gifte eller ugifte foraldre kan ind-

lede en selvsteendig sag om foreldreansvaret, om hvor barnet skal

7. Taskinen, 2002, s. 48-60, Aulis formogenhetsritt, 2002, s. 21-23
Aarnio og Urpo Kangas: Familje- og Savolainen, 1982, s. 47.
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bo fast og om samversret, jf. bl. § 51. Samboere har ret til maeg-
ling ved samlivsbrud, hvis de ensker det, jf. § 51, tredje ledd. Mag-
ling skal gennemfores, selv om forazldrene pa forhdnd er enige om
ordningen for bernene. Der er udstedt en administrativ forskrift
19. september 1994 nr. 969. Formadlet er at fa foreldrene til at na
frem til en skriftlig aftale, jf. § 52. De skal gores bekendt med de vig-
tigste skonomiske konsekvenser aftalen medferer. Foraldreska-
bet er i fokus. Maglingen har i hgj grad formel struktur og er
sagsorienteret. Begge foraldre skal ifelge § 53 mode personligt og
samtidigt, men kan mede hver for sig »dersom det er tenleg«. Kun
undtagelsesvis kan de mede med procesfuldmegtig. Maeglingen
straekker sig over tre timer, medmindre parterne bliver enige tid-
ligere. Hvis begge forzldre gnsker en fjerde maglingstime, kan
de fa tilbud herom. Nar parterne har gennemfert maglingen, far
de en maglingsattest. En attest kan udstedes, ndr den ene part,
som ikke har kreevet magling, ikke er medt efter tre indkaldelser,
se §54. Uden en attest afvises barnefordelingssagen. Fylkesmannen
er ansvarlig for maeglingerne og skal godkende dem. Der rekrut-
teres personer med juridisk, skonomisk eller psykologisk sag-
kundskab. I praksis er halvdelen hentet blandt ansatte ved familie-
vernskontorerne, dvs. fra offentlige eller kirkelige familiekonto-
rer. Naesten halvdelen er socionomer og knap en fjerdedel psyko-
loger.®

Det norske Barnefordelingsprocesudvalg foreslog meeglingsord-
ningen viderefert, men som en frivillig ordning, idet der samtidig
som omtalt ovenfor under 12.2 blev foreslaet obligatoriske vejled-
ningsmeder. Udvalget fandt, at det ofte ikke var meget vundet,
hvis en af parterne ikke ensker at deltage.’

Som naevnt ovenfor under 12.2, foreslar regeringen i en stor-
tingsmelding fra foraret 2003 om familiepolitikken en styrkelse af
maglingen. Det vigtigste element er den forste obligatoriske
maglingstime, navnlig med henblik pa information. Magling

8. Smith og Ledrup, 1998, s. 98. Om Forskningsrapport nr. 23, 2000,
evaluering af norske maglinger se Mareforskningen, Volda.

Ekeland og Myklebust i Foreldre- 9. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 17
mekling. Brukarperspektivet, 0g NOU 1998:17, s. 43-45 0g 95-96.
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derudover skal vaere frivillig, idet forzldrene i den forste time far
tilbud om yderligere tre timers magling. Derefter ber den som
hovedregel vare afsluttet, men der er mulighed for at tilbyde yder-
ligere tre timer. Formalet er at nd en skriftlig aftale om barnet.
Mzgleren skal vere upartisk og lade parterne selv arbejde frem
mod en lgsning. Denne kan fremsatte forskellige forslag og rad-
give, hvis der er grund hertil. Der ma imidlertid udvises varsom-
hed med at give konkrete rad om gode lgsninger for familien, med-
mindre begge foraldre beder herom. Der skal f.eks. ikke presses
bestemte ordninger igennem. Der skal legges vaegt pa, hvad der
vil veere bedst for barnet. Regeringen foreslar obligatorisk maeg-
ling for samboere med fzllesborn, idet det skal lovfastes i barne-
trygdeloven, at samboere skal fremlaegge maglingsattest for blive
tilkendt udvidet trygd. Endelig anferes i meldingen, at der er et
stort behov for at udvikle metodikken i sager praeget af fastldsthed
og steerke konflikter. Departementet vil i lebet af 2003 fa udarbej-
det en kundskabsstatus i form af en gennemgang og prasentation
af aktuel faglitteratur. Der vil ogsa blive foretaget en kortleegning
af erfaringer og synspunkter blandt landets familiemaglere. I for-
leengelse heraf vil departementet bidrage til at ivaerksatte et forsk-
ningsprojekt, som skal udvikle bedre verktgjer i komplicerede
sager."’

I Sverige er det pa samme made som i Finland kommunerne, der
gennem socialndmnden og dermed socialférvaltningen star for for-
ligsbistanden, jf. FB 6 kap. 17a§ 1 st., jf. socialtjanstlagen
5 kap. 3§: »Fordldrar kan enligt ... socialtjanstlagen ... genom sam-
arbetssamtal 4 hjilp att triffa avtal om vardnad, boende och um-
ginge.« Formdlet er at hjelpe forzldrene til at opnd en overens-
komst om barnet under hensyntagen til dets behov og eventuelle
onsker. Socialstyrelsen har i 1995 beskrevet, hvad samarbejdssam-
taler efter styrelsens opfattelse er:"'

10. St. meld. nr. 29 (2002-2003) 11. GengivetiSOU 1995:79s. 57
s. 27-28. og hos Sjosten, 2003, s. 152-53.
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»Samarbetssamtal ar strukturerade samtal med fordldrar som
i samband med eller efter separation dr oeniga om hur de
skall 16sa fragor kring vardnad och umgange. Syftet med
samtalet dr att hjilpa fordldrarna att gora 6verenskommelser
kring barnet. Denna 6verenskommelse skall ta hansyn til
barnets behov och eventuella 6nskemal. Barnet skall i den
form som dr lamplig ocksa ha en majlighet att sjdlv komma
till tals.

Foridldrarna skall ha mojlighet att vidlja om de vill att
samarbetssamtalen skall genomféras med familjeradgivnings-
sekretess eller socialtjinstsekretess.

Samtalsledarna skall ha en for uppgiften adekvat erfaren-
het och utbildning och kontinuerlig handledning.«

Formalet med samarbejdssamtalerne er, at foreldrene kan fa en
sadan indsigt i deres situation og de menneskelige relationspro-
blemer, at spergsmalet om muligt kan leses i enighed. Bestem-
melsen skal ifolge forarbejderne ogsa ses som en opfordring til
advokater og andre juridiske radgivere om ikke uden vagtige
grunde at indlede en proces uden forinden at have forsegt at for-
ma foraldrene til at nd en enighedslgsning. Da ordningen begynd-
te, var der tale om terapeutiske familiesamtaler, hvor forzldrene
fik hjeelp til at bearbejde deres konflikt og pd denne made lere at
samarbejde om begrnene. Senere har mange samtaler udviklet sig
til at blive socialpaedagogiske og strukturerede, sa foraldrene leerer
at forhandle og treeffe overenskomster om barnet. I dag er der ikke
tale om ren mediation, idet lederne af samtalerne ikke afstar fra at
fremkomme med rdd. Der anvendes forskellige metoder. Antallet
af samtaler er normalt mellem tre og fem, og der er to om mane-
den. De afsluttes normalt pa 3-4 maneder. Vardnadstvistutred-
ningens vurdering var, at samarbetssamtal er en god forebyggen-
de foranstaltning, som anvendes i oget omfang. De har fort til, at
foraldre i storre udstrakning er blevet enige. Sagerne, der henvi-
ses fra domstolene, er blevet vanskeligere end tidligere. Der fore-



316

NORDISK BORNERET II

kommer oftere anklager om seksuelle overgreb eller mishandling,
og i mange tilfelde har en eller begge foraldre en anden kulturel
baggrund. Dette taler for en vis tilbageholdenhed med at foran-
stalte samtaler. Den ggede anvendelse har medfert, at antallet af
vardnadstvistutredningar, se herom nedenfor under 13.6.2, er fal-
det. Det er vurderingen, at det er hensigtsmassigt, at ordningen
fortsat bygger pa frivillighed og ikke skal geres til en forudsatning
for at fa retshjzlp. Der er to forskellige tavshedspligtmuligheder.
Den ene er familjerddgivningssekretess, som indebzrer, at lede-
ren af samtalen ikke senere kan udarbejde en vardnadsutredning,
og socialsekretess, som ikke hindrer dette. Opgaven er kommunal
og dermed i det offentlige regi, hvilket indeberer at reglerne i
socialtjanstlagen og forvaltningslagen er anvendelige. Kommu-
nerne afgor selv, hvorledes forpligtelsen til at tilbyde samtaler skal
opfyldes. Dette indebzrer f.eks., at smd kommuner kan sam-
arbejde med andre kommuner om opgaven. Samtalerne ledes i
hvert fald i mere komplicerede sager af to socialsekreterare, der
oftest begge er kvinder, selv om det var mere hensigtsmessigt, at
de var af hvert sit ken. De har erfaring og en adekvat faglig uddan-
nelse, er normalt erfarne socionomer med hensigtsmassig efter-
uddannelse. For at udvikle og vedligeholde kompetencen kraves
ogsa at have samtaler regelmassigt. De lege ferenda har en forsker
for nylig fremhaevet, at det er et potentiale for at udvikle samar-
betssamtal, f.eks. til at omfatte handtering af krisen og at bearbej-
de konflikterne. Det kunne blive et obligatorisk forste skridt i rets-

sager.'?

12. Prop. 1997/98:7 s. 38-43, SOU af samarbetssamtal se Ds. 2002:13
1995:57 5. 56-60, 62-65 0g 264-319, s. 69, SOS-rapport: Margareta Hydén:
Ds 1989:52 s. 38, prop. Ls. 1990/91:8 Samarbetssamtal, socialt arbete

s. 64-65, prop. 1981/82:168 s. 46, med forildrar, 2000:7, Rejmer, 2003,
Sjosten, 2003, s. 161-72 og Saldeen, s. 53 0g 99-100 og Saldeen, 2001,

2001, s. 85-86. Om en evaluering s. 69-70 og 87.
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Advokaternes rolle

I Norge er advokaternes rolle i familieretlige sammenhange nu lov-
feestet med henblik pa forligsmulighederne. I det nye sagsbehand-
lingskapitel 7 i bl. bestemmes i § 49:

» Advokatar som har saker etter kapitlet her, ber vurdere om
det er mogeleg for partana a kome fram til ei avtaleloysing.
Advokaten skal opplyse foreldra om hevet til mekling.«

Reglen var foreslaet af Barnefordelingsprocesudvalget, som i be-
teenkningen nzvner, at der har veeret kritik af advokaternes rolle
i en del barnefordelingssager. I nogle tilfzelde oger deres indtrz-
den konflikten og ger sagerne mere omfattende oglangvarige end
nedvendigt. Advokaternes rolle i disse sager er speciel. Det er forst
og fremmest hensynet til de bererte bern, der har betydning for
maden, hvorpé advokaten ber optrede. Bornene er ikke parter i
formel forstand, men hensynet til dem ber havde afgerende betyd-
ning for, hvordan advokaterne udferer deres hverv. De ma ikke
ensidigt fokusere pa klientens interesse, men md ogsa tage hensyn
til, hvad der er bedst for barnet.

God advokatskik i disse sager kraever faglig dygtighed og god
etik. Det er vigtigt, at advokaterne ikke »egger til strid«. Et forlig
er i de fleste tilfelde at foretraekke frem for en hovedforhandling
med en dom, som ofte kan ege konflikten. Mere end i andre sager
er det vigtigt, at advokaterne retleder deres part og ikke alene lader
dennes gnsker vare afgerende for, hvordan der handles. Det er til-
lige vigtigt, at advokaterne ikke bidrager til at forsinke processen,
men prioriterer sagerne ved at rydde plads til meder og beram-
melser. Formdlet med reglen, der er inspireret af en tilsvarende
bestemmelse fra New Zealand, er at bevidstgere advokaterne om
deres serlige rolle i sagerne. Reglen giver dommere og modparter
et »vaerktoj«, hvis en advokat gar unedvendig langt for at forfelge
en klients interesser eller bidrager til at treekke sagen i langdrag.
Den er ikke sanktioneret, men kan have en opdragende signalef-
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fekt. Formuleringen og anvendelsen af ordet »ber« indebzrer, at
der ikke er noget krav om, at advokaterne skal gore rede for mulig-
hederne for enighed, men de skal under deres arbejde vare op-
marksom pd, om forlig er en mulighed og eventuelt tage initiativ
hertil, seerligt for steevningen udtages. Klienten ber oplyses om for-
delene ved en enighedslesning, og advokaten ber sege at dempe
de modsatninger, tvisten giver anledning til. Advokaten kan ikke
gd lengere end til over for klienten at understrege fordelene ved
en aftalelesning. Hvis klienten modsztter sig en aftale, md advo-
katen indrette sig herefter. Enighed skal ikke vaere malet for enhver
pris. I en reekke sager vil det vaere dbenbart, at enighed vanskeligt
kan opnas, og hvor det heller ikke er enskeligt. Ifolge 2. pkt. skal
advokaten gere klienten bekendt med den bistand, der kan fas af
maglingsapparatet. Reglen ma ses i sasmmenhang med eksiste-
rende etiske retningslinjer."’

I Stortingskomiteens indstilling om lovforslaget fremhaves
advokaternes rolle med den malsaetning at bidrage til en realitets-
orientering af klienten, der kan indebzere en fagetisk udfordring i
forhold til senere at kunne varetage klientens oprindelige stand-
punkt. Den nye §49 kan bidrage til en konfliktdempning, sa fer-
rest mulige born havner i en »krigszone«. Der henvises til bemaerk-
ningerne i lovforslaget om, at der kan vare advokater, som bidra-
ger til at forsteerke konflikten. Komiteen mener, at advokatfor-
eningen ma veare sig sit ansvar bevidst og aktivt arbejde for, at det-
te ikke sker, og at advokater, der bidraget til en konfliktegning, ber
have en iretteszttelse."

13. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) 14. Innst. O. nr. 96 (2002-2003)
S. 28,43 og 83, NOU 1998:17 s. 41 s.9, 18 0og 20-21.

og 93 samt Dalseide i Festskrift til

Ledrup, 2002, s. 197.
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13.1

Domstolsprocessen i sager
om bornes fremtid

Problemstillinger

I dette naestsidste kapitel skal gores enkelte bemearkninger om
behandlingen af retssager, hvor der skal treeffes afgerelse i en tvist
om forzldreansvar, om hvor barnet skal bo eller om samver. Af
pladsmassige grunde samt fordi domstolsopbygningen og gene-
relle processuelle principper spiller ind, er redegerelsen nedven-
digvis summarisk. Det falder uden for rammerne at gennemga
civilprocessen som saddan med sigte pa disse specielle sager samt at
redegore for retsplejereglerne og -litteraturen. Der er derfor tale
om strejftog ind i omradet. Baggrunden for, at der skrives noget,
er navnlig tankevakkende nye norske lovregler om sagsforbere-
delsen, se nedenfor under 13.5.2-5, og at der er sarlige bevismid-
ler i form af sagkyndige rapporter, se nedenfor under 13.6.2. Der
er da heller ikke et afsluttende afsnit om harmoniseringsmulig-
heder. Barnets rolle i processen er fundet sa vigtig, at den omtales
serskilt ovenfor under 11.5-7.

Indledningsvis geres under 13.2 og 13.3 nogle bemarkninger
om den saglige kompetence og dermed om opbygningen af den ret,
der skal behandle sagen, samt om overstdede overvejelser om opret-
telse af familiedomstole. Derefter redegeres under 13.4 for nogle
grundsynspunkter om processen og om nogle seregenheder ved
sagerne. I 13.5 gennemgds sagens gang med serlig veegt pa den
mundtlige forberedelse ikke mindst med henblik pa at opna enighed
mellem forzldrene og under 13.6. behandles nogle szrlige bevis-
muligheder, serligt muligheden for sagkyndig bistand. Den admin-
strative behandling af danske og islandske samvzrssager gennem-
gas ikke her, idet den ikke har videregaende nordisk interesse.
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Afsnittet er ikke skrevet med henblik pa harmoniseringsover-
vejelser eller -muligheder men som inspiration. Processen i sager
om forzldreansvar, samvar m.v. er meget nationalt preget, gan-
ske integreret i den almindelige civile retspleje og med brug af de
ressourcer, der er til radighed.

De to- eller trestrengede systemer

Det er karakteristisk for alle de nordiske lande, at administrative
myndigheder har en rolle pd omradet ved siden af de ordinzre dom-
stole. I Danmark er det statsamterne, i Island sysselmandene og i
Norge fylkesmandene. I Sverige og Finland er det de kommuna-
la socialndmnder og dermed socialférvaltningarne. Endvidere er
det i de fleste lande ikke de ordinzre civile domstole, der treffer
afgerelse om fuldbyrdelse, se nedenfor under 14.3.

Opgavefordelingen

Grundreglen i alle landene er, at domstolene behandler tvistsagerne,
medens de administrative myndigheder godkender aftaler om forael-
dremyndighed, vardnad og umginge, se ovenfor under 5.2, lige-
som de har ansvaret for rddgivningsopgaverne, dvs. den danske bor-
nesagkyndige radgivning, den finske, islandske og norske megling
og de svenske samarbetssamtal, se ovenfor under 12.3. Om de fin-
ske og svenske sociale myndigheders rolle se tillige nedenfor under
13.2.3.

Administrative myndigheders afggrelser

Princippet om, at tvister udelukkende er domstolsanliggender, er ble-
vet brudt pa forskellig mdde. En af mulighederne har tidligere
vearet, at foreldrene vedtog administrativ behandling, en anden at
der var szrregler for sterre bern. Ifelge den islandske barnelov
kunne Justitsministeriet tidligere, dvs. for loven af 2003, treeffe afgo-
relse om tvister om forzldreansvaret, hvis parterne var enige om
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at indbringe sagen for ministeriet til afgorelse. I Norge fandtes for
lovaendringen i 2003 en tilsvarende kompetenceregel, hvorefter
foraeldre i enighed kunne anmode fylkesmannen om at traeffe afge-
relse om foreldreansvaret, barnets bopzl og samvar. Hvis barnet
var fyldt 15 ar, kunne en af foraeldrene anmode om administrativ
behandling. Disse muligheder for administrative tvistafgerelser er
nu afskaffet i bade Island og Norge.

I det norske lovforslag fra december 2002 var hovedbegrun-
delsen, at de nye regler om domstolsbehandlingen gor det muligt
med en enkel og rimelig behandling, eventuelt uden advokat-
bistand. Hertil kommer, at de administrative sagsbehandlere sjel-
dent har juridisk kompetence eller specialkompetence vedrerende
bern. Det var ogsa uheldigt, at sagerne kunne paklages til depar-
tementet. Der var ikke tungtvejende grunde til at opretholde ord-
ningen, som der ikke var noget stort behov for. Ogsa det norske
strukturudvalg mente, at spergsmalet om foreldreansvar, fast
bosted og samver er en naturlig opgave for domstolene. I frem-
tiden har fylkesmannen kun kompetence til at stadfaste foraeldre-
aftaler med henblik pa at opna et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, se
ovenfor under 5.4, samt at treeffe afgerelse om rejseomkostninger
ved samveer, se ovenfor under 8.5.

Mere vidtrakkende er de stadig geldende danske og islandske
regler om samversafgerelser. I Danmark har statsamterne ene-
kompetence til at treeffe afgorelse om samveer, jf. Fml §17, med kla-
geadgang til Civilretsdirektoratet. Ifelge den islandske BLI § 47, stk.
1, treeffer sysselmanden afgerelse om omfanget og udevelsen, hvis
foraeldrene er uenige om samvarsretten. Se ovenfor under 8.3.2.

I Island er der med loven i 2003 skabt mulighed for samlede afgo-
relser af foreldremyndigheds- og samverstvister. Er der uenighed
om forazldremyndigheden, skal dommeren ifelge BLI § 34, stk. 4,
efter anmodning fra den ene af foraldrene eller dem begge fast-
legge indholdet af samvaret under hensyn til, hvad der er bedst
for barnet. Anmodningen om, at der skal tages stilling til samvzeret,
skal fremszettes i staevningen eller svarskriftet. Selv om samvaret

1. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s.13-15, NOU 1999:22 og
s. 64-71, Innst. O. nr. 96 (2002-2003) NOU 1998:17 5. 31 og 73-74.
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er fastsat ved dom eller retsforlig, kan sysselmanden @ndre ord-
ningen pa samme made, som hvis denne selv havde fastsat den,
jf §47, stk. 8.

Der har ikke i nyere tid vaeret tilsvarende danske overvejelser, idet
debatten stoppede med regeringens tilkendegivelse i 1980 om stats-
amternes fremtid, omtalt nedenfor under 13.3.

Finske og svenske sociale myndigheders rolle

De finske sociale myndigheder har forskellige opgaver. Et hoved-
princip er deres rolle som sagkyndige med en godkendelsesfunk-
tion, en undersggelses- og vurderingsopgave som bistand til dom-
stolene samt en vis initiativret. Dermed er den sociale kontrol
udstrakt til vardnaden.

Socialforvaltningen kan handle uathangigt af andre myndig-
heder, sa leenge forzldrene sgger en forligsmassig losning vedro-
rende bernene og er villige til at forhandle, se ovenfor under 12.3,
ligesom de megler i tvangsfuldbyrdelsessager, se nedenfor under
14.6.1. Derudover godkender de sociale myndigheder foraldreaf-
taler, jf. VUL 7-8§S, se ovenfor under 5.2. Er en tvist indbragt for
domstolene, deltager de sociale myndigheder i den fortsatte pro-
ces, idet de efter anmodning fra retten udarbejder en rapport til
brug ved afgerelsen om vardnad og umginge, de sdkaldte vard-
nadsutredningar, se nedenfor under 13.6.2. Socialmyndighederne
kan efter VUL 143§ 1 st. selv tage initiativ til en sag om vardnad og
umginge og »fora talang, se ovenfor under 9.3.2 (Taskinen, 2002,
s. 45-47).

Efter at svenskerne i 1998 tog den sakaldte finske model til sig,
ligner ordningen i de to lande hinanden meget. De svenske kom-
munale socialndmnder har udover kompetencen til at godkende
aftaler til opgave at fore sakaldte samarbetssamtal for at soge at
tilvejebringe forlig mellem =gtefzllerne og at foretage vard-
nadsutredningar. Derudover har de i visse tilfeelde initiativret i
sager om vardnad til andre end foreldrene samt hvis andre end
forzldre ensker umginge. Se i det hele ovenfor under 5.2, 9.3.2,
12.2 samt nedenfor under 13.6.2.
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Den svenske komite, der er nedsat i sommeren 2002, har bl.a.
taet til opgave at vurdere, hvorledes socialnimnden har klaret
deres nye opgaver, og hvad reformen fra 1998 har betydet for
bestrabelserne for at fjerne vardnadsspergsmalene fra domsto-
lene. Der skal ses pa, om de nye regler er blevet det instrument
for enighedslesninger, som er tilstraebt.

Negative overvejelser om familiedomstole

En af overvejelserne i nyere nordisk familieretspolitik har veeret, om
de ordincere domstole er egnede til at behandle sager om foraldre-
ansvar og vardnad m.v. Opgaven har som beskrevet ovenfor under
6.4-6.6 et steerkt skonsmassigt praeeg samt en saeregen fremadret-
tet karakter. Det er en anden type tvister end dem, dommere nor-
malt afger. Bevisforelsen er i nogen grad af samme karakter som
i andre civile sager, navnlig partsatheringer og vidneforklaringer,
men der er ogsa andre elementer som vurdering af sagkyndige
rapporter og i nogle lande samtaler med bern. Derfor har det varet
overvejet at opbygge serdomstole eller at overfere opgaverne til
andre myndigheder.

Det danske FEgteskabsudvalg af 1969 afgav sa tidligt som i 1977
betenkning nr. 7 om fremgangsmaden ved separation og skils-
misse. Udvalgets flertal fandt, at tiden var inde til at henlaegge sager
om separation og skilsmisse samt vilkarene herfor og =gtefzlle-
skifte til en og samme myndighed. Sagerne burde behandles af de
almindelige domstole, men siledes at enkelte afdelinger og der-
med serligt udpegede dommere udelukkende eller i hvert fald
overvejende behandlede familieretlige sager. Kun ved en sddan
koncentration ved relativt fa myndigheder ville personalet fa den
nedvendige rutine. Udvalget overvejede ogsd, om der skulle veaere
sagkyndige meddommere.” Forslagene blev aldrig gennemfort,
idet regeringen i 1980 i en redegerelse til Folketinget vedrerende

2. Betenkning nr. 796/1977, navnlig
S. 36 0g 43-47.
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statsamterne slog fast, at statsamterne burde bevares i deres nuva-
rende skikkelse og hovedsagelig med de opgaver, der var henlagt
til dem. Ordningen, som gav mulighed for at valge mellem dom-
stolsbehandling og administrativ behandling, skulle bevares. Der
har ikke siden vaeret overvejelser om, hvilken myndighed der skal
behandle sagerne, eller om @ndringer eller justeringer i kompe-
tencefordelingen.” De igangvarende overvejelser om sterre rets-
kredse og dermed feerre byretter vil, hvis der er vilje hertil, gore det
muligt at tildele enkelte dommere flere foraeldremyndighedssager
i en periode og dermed oge deres kendskab til samt erfaring med
omradet.

Det naste nordiske land, som mange ar senere overvejede en
endret struktur i familieretlige sager, var Sverige. Det skete i Vird-
nadstvistutredningens beteenkning fra 1995. Regeringen konklude-
rede i det lovforslag, som fulgte efter, at der ikke burde oprettes
nogen specialdomstol. Det blev bl.a. begrundet med, at efter andre
forslag blev der lagt oget veegt pa aftalelasninger. Hvis det ikke lyk-
kes at forlige tvisten, mente regeringen, at en domstol er det organ,
som er bedst til at lese den. En ordning med familiedomstole pas-
ser darligt ind i den svenske domstolsorganisation og retstradition.
Standpunktet har veret, at antallet af specialdomstole ber mind-
skes, og at der ber veernes om domstolenes brede saglige kompe-
tence med dommere, der har et sa godt overblik over hele det juri-
diske felt som muligt. Dog er det vigtigt, at domstolene har adgang
til de sagkyndige, som er nedvendige i familiesager, og at der ind-
hentes oplysninger fra de sociale myndigheder og ogsa anmodes
om sagkyndige undersegelser. Det er tillige betydningsfuldt, at
dommerne har kompetence pa sagomradet. Der henvises til, at
der jeevnligt atholdes seminarer for dommere om emnet.*

I direktiverne for den svenske komite, der er nedsat i 2002, hen-
vises til, at familiedomstole eller sagkyndige meddommere tidli-
gere er blevet overvejet og forkastet, samt at der ikke er frem-

3. Om udviklingen se Danielsen, 4. SOU 1995:79 s. 125-28 og prop.
1989, s. 73-87 og saerligt om special- 1997/98:7 5. 92-93, omtalt i Ot. prp.
domstole s. 178-81. nr. 29 (2002-2003) s. 22.
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kommet noget, som giver anledning til fornyede overvejelser.
Komiteen skal dog pa baggrund af den kritik, der i visse sammen-
hange er rettet mod domstolene, undersege og beskrive dom-
mernes kompetence til at afgere vardnadssager og hvilken kom-
petenceudvikling der foregér. Finder komiteen, at der er mangler,
skal det overvejes, hvorledes dommernes kendskab til familierets-
sagerne kan forstaerkes yderligere. Endelig anfores, at det lege
elements indflydelse fortsat skal tilgodeses.

Til trods for regeringens klare negative holdning har et par teo-
retikere nylig beskrevet en ny model. Det foreslas, at der i hver kom-
mune oprettes et kontor for barnets bedste med egnet, erfarent og
psykologisk veluddannet personale. Der skal udpeges en repree-
sentant, en god man, for barnet. Denne skal undersege barnets
situation, som i forste raeekke skal tilgodese dets behov og kan gribe
ind, hvis forzldrene ikke kan blive enige. Derudover skal foral-
drene tildeles hver sin mentor, som skal tale med og stette dem.
Nar forzldrene er modne hertil, skal de deltage i en samtale med
stotte af mentorene samt med deltagelse af den gode man, evt.
ogsa barnet. Kan de ikke blive enige, traeffer gruppen med bistand
af forzldrene, de to mentorer og den gode man beslutning ved
flertalsafstemning. Er foraldrene eller barnet ikke tilfredse med
beslutningen, skal sagen efter forslaget kunne indbringes for dom-
stolene til pravelse af det formelle grundlag for beslutningen.’

I Norge har der for nylig veret dybtgdende overvejelser om,
hvem der skal behandle barnefordelingssager. Det er senest sket
i lovforslaget fra december 2002, som havde Barnefordelingspro-
cesudvalgets betenkning fra 1998 som grundlag. Bide i lovfor-
slaget og i betenkningen findes ganske omfattende afsnit med
overskriften »Seerdomstol eller annet saerskilt avgjerelsesorgan for
barnefordelingssaker?« Udvalgets flertal fandt ikke grundlag for at
antage, at afggrelserne i disse sager generelt ville blive anderledes
eller bedre med en anden sammensatning af retten end i dag. Der
blev derfor ikke foreslaet @ndringer i opbygningen. Overvejelserne

5. Rejmer, 2003, s. 198-200.
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ombhandlede i stedet en moderne domstolsbehandling af sager om
bern, herunder om der ber vare sxrlige procesregler for at vare-
tage de specielle behov i disse sager. Kritisk har det varet anfort,
at domstolenes afgorelsesgrundlag ikke er godt nok, og at jurister
ikke er serligt egnet til at treeffe disse afgerelser. Dommerne ma
bedemme foraldrene ud fra de indtryk, de fir, medens de afgiver
forklaring i retten, og har ingen muligheder for at se, hvordan de
optraederi det virkelige liv under deres kontakt med barnet. Vurde-
ringen af, hvad der er bedst for barnet i fremtiden, er heller ikke
typisk juridisk. Derfor forslog udvalget at imedekomme behovet
for mere uformelle og fleksible sagsforberedelsesregler med en
udvidet adgang til brug af forskellige sagkyndige med mere specia-
liseret kompetence, se nedenfor under 13.5.2. Mange er forslagene
stammer fra et proveprojekt ved Indre Follo Herredsret. Erfarin-
gerne med projektet, der pd mange mdde svarer til ordninger, som
er anvendtiandre lande, f.eks. i New Zealand og flere stater i USA,
har veeret gode. Resultatet i lovforslaget er blevet det samme. Her
redegores for, at der er gode erfaringer med forseg ved domstolene.
Ved Oslo tingrett har man siden november 2000 haft et projekt byg-
gende pa Follomodellen, og ved Trondheim tingrett er der aret
efter udarbejdet retningslinjer for sagsforberedelsen i barnefor-
delingssager med vasentlige elementer for Folloprojektet. Depar-
tementet henviser i lovforslaget til den norske retstradition for-
ankret i de almindelige domstole, og til at den generelle holdning
har vearet, at der ikke bar oprettes seerdomstole uden tungtvejende
grunde. Domstolene ma forblive samfundets centrale tvistlas-
ningsorgan til sikring af den enkeltes retssikkerhed pa betryggen-
de méde. Der er ikke grund til at flytte sagerne fra de almindelige
domstole, hverken hensynet til retssikkerheden eller til en korte-
re sagsbehandlingstid. Sammenfattende findes de sarlige forhold,
der gor sig gzldende i barnefordelingssagerne at kunne varetages
ved forbedringer af sagsbehandlingsreglerne kombineret med en
hensigtsmaessig arbejdsfordeling inden for den enkelte domstol.
Reglerne vil styrke bernenes retssikkerhed ved en eget og mere
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malrettet brug af sagkyndige, hvilket vil bidrage til at fremme aftale-
lgsninger og forkorte sagsbehandlingstiden. Der ma udarbejdes
retningslinjer, og bevillingerne ma eges. Sluttelig anferes, at udvik-
lingen i retning af faerre og sterre forsteinstanser vil give mulighed
for en vis intern specialisering, der ikke behever at vere statisk
gennem flere dr. Departementet vil, nu da loven er gennemfeort,
anbefale domstolene at uddele sagerne til specielt interesserede
og kompetente dommere, hvilket ber kombineres med et tilbud
om kurser om handteringen af sagerne og forhandlingsbaserede
metoder.’

Nogle grundsynspunkter
Procesreglerne

De nordiske sagsbehandlingsregler er i tvister om bern spredt i lov-
givningen. I Danmark er der et saerligt kapitel 42 i retsplejeloven
om domstolssagerne med titlen: »Sager om =gteskab og forzl-
dremyndighed«. I den finske VUL 3 kap. med 13 -17 §§ findes regler
om »Rittegang«. Derudover gelder ans6kningslagen, som omfat-
ter indispositive sager. I den islandske BLI findes et seerligt kapitel
VI om retssager om tvister om foreldremyndighed med §§ 36-44.
I den svenske FB findes reglerne i 6 kap., hvor 16 -22 §§ har en under-
overskrift »Forfarandet i mal och drenden om vdrdnad m.m.«
og der er i 20 kap. »Vissa gemensamma bestimmelser om ritte-
gangenc. I Norge er de srlige procesregler for bernefordelings-
sager, der tidligere fandtes bade i barneloven, ekteskapsloven, tviste-
malsloven og domstolsloven samlet i et nyt kap. 7 i bl. med titlen:
»Sakshandsaminga i saker om foreldreansvaret, om kvar barnet
skal bu fast og om samveer«.”

6. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 20-21 7. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 26
og 72-76, Innst. O. nr. 29 (2002-2003) og NOU 1998:17 s. 40.

s.15-17, NOU 1998:17 s. 45 0g 61-74

samt Ot. prp. nr. 56 (1996-97) s. 74-76.
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Der er tale om sxrregler, og de almindelige regler om civile rets-
sager anvendes i det omfang, omradet ikke er reguleret i de oven-
navnte lovkomplekser. En regel herom findes i den islandske BLI
§58, idet det anfores, at sager om foreldremyndighed fores efter
de generelle processuelle regler om civile retssager, medmindre
afvigelser er fastsat i BLI. En tilsvarende henvisning findes i den
svenske FB 6 kap. 17§ 2-3 st., hvor det nevnes, at en reekke opreg-
nede sporgsmal »handldggs i den ordning som dr féreskriven for
tvistemdl«, medens andre »handldggs i den ordning som giller for
domstolsdrendenc. Retsstillingen er ogsa udtrykkelig fastlagt i den
norskebl. § 59, tredje ledd: »Domstolsloven og tvistemalsloven gjeld
for retten si handsaming av saker etter kapittelet her, sa langt ikkje
anna folgjer av reglane her«. P4 denne made tilkendegives, at det
nye kap. 7 ikke udtemmende regulerer sagsbehandlingen.®

Sagernes indispositive karakter

Sager om foraldreansvar m.v. er i hvert fald delvis indispositive. Den
danske definition er, at parterne ikke har radighed over processen
gennem deres pastande, handlemade under processen eller tilrette-
leggelse af bevisforelsen. I Sverige er det sager, hvor parter ikke
kan indgd forlig med retlig virkning. Som det er fastslaet i den
islandske BLI § 41, stk. 2, er dommeren ikke bundet af parternes
anbringender. I bemearkningerne henvises til, at nye pastande kan
fremseettes i en ny steevning, hvorefter de to sager kan forenes.
Det vaesentligste er, at retten har officialopgaver, idet dommeren
kan tage initiativ til at fa sagerne bedre oplyst. Ifelge den danske rets-
plejelovs § 450, stk. 1-2, kan dommeren opfordre en part til at fore
bevis og kan treffe bestemmelse om bevisforelse, herunder athe-
ring af vidner og tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige. I den
islandske BLI § 42 er ordvalget, at dommeren overvager tilveje-
bringelsen af bevismateriale. Ogsa i den norske bl. § 58, tredje ledd,

8. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 87
og NOU 1998:17 s. 99.
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findes en oplysningsregel: »Retten kan be om narare utgreiing av
saka fra partane dersom det trengst for 4 fa saka godt nok opplyst«.
I en norsk sag fra 1998 anferes, at jo vigtigere oplysningen er, des
starre pligt har dommeren til aktivt at indhente den, se ogsd neden-
forunder 13.5. I den svenske FB 6 kap. 19§ 1 st. anfores: »Ritten skall
se till att fragor om vardnad, boende och umginge blir tillborligt
utredda.« Den svenske vardnadstvistutredningen anferer mere
generelt, at det er et led i det indispositive, at dommeren i alle til-
felde skal prove, hvad der er bedst for barnet, og har et selvsten-
digt ansvar for at dette sker, hvilket indebzrer, at foreldrene ikke
kan treeffe nogen bindende aftale uden rettens godkendelse, jf. FB
6 kap. 48 1 st. og 6§ 2 st.”

Det inkvisitoriske element og dermed svaekkelsen af parternes
muligheder for selv at styre processens gang viser sig ogsa ved kra-
vene til dommernes procesledelse. De skal sorge for, at sagerne af-
vikles med tilberlig hurtighed, se nedenfor under 13.4.4, og deres
pligt til at meaegle forlig eller til at anmode andre om at gore forseg
herpa er mere reguleret og omfattende end i andre civile sager, se
nedenfor under 13.5.2-3. Hele opbygningen af de sagsforbereden-
de meder, se ligeledes nedenfor under 13.5.2, er yderligere ele-
menter i dommernes pligt til at gribe ind.

Domstolenes sammensatning

Der er et nordisk trek, bortset fra et dansk, at retssagerne i nogle
eller en del tilfeelde ikke behandles af juridiske dommere alene,
idet der legges vaegt pa, at et legt eller i Island et sagkyndigt element
er med til at afgore tvisten.

I de finske tingsritter kan retten suppleres med tre nimndemin,
men i de store tingsritter fravelges de ofte, og der er ikke leg-
dommere i ankesager. Ifelge den norske tvistemalslov §323,

9. Danielsen, 1989 s. 379, Ot. prp. i Festskrift til Ledrup, 2002, s. 198,
nr. 29 (2002-2003) s. 86, Rt. 1998 5. 844  SOU 1995:79 s. 51-52 og Sjosten,
og NOU 1998:17 s. 48 samt Dalseide 1998, 5. 156-57.
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stk. 1, er der en fakultativ mulighed for, at der medvirker to med-
dommere, idet det sker, hvis nogen af parterne kraever det, eller
retten finder det enskeligt. Efter den svenske FB 20 kap. 1§ 1 st.
anvendes dktenskapsbalkens 14 kap. 17 og 18 §§ i sager om vard-
nad, boende og umginge. Det geelder bade i tingsritten og i hov-
ratten. Det indeberer, at tingsritten settes med en juridisk dom-
mer og tre nimndemin, medmindre sagen behandles i forenklet
form, eller retten anser det for tilstraekkeligt med en juridisk dom-
mer, og parterne samtykker heri. I ankesager er der tre juridiske
dommere og to namndemain. I praksis er den svenske hovedregel,
at der medvirker legdommere. '

I Island er der en generel civilprocessuel regel om sagkyndige
meddommere. Den anvendes hyppigt i foreldremyndighedssager,
idet to psykologer deltager. Den islandske Hgjesteret har frem-
haevet det hensigtsmassige heri. De deltager aktivt under hoved-
forhandlingen ved udspergen af parterne og ikke mindst af den
kollega, der har udfaerdiget en rapport i sagen, se herom nedenfor
under 13.6.2. Har dommeren undtagelsesvis en samtale med bar-
net, medvirker de ogsa. Det sker, at dommeren beder dem vere
til stede ved det afsluttende forberedende mede, nar den sagkyn-
dige rapport foreligger. En undersogelse af de sidste ti drs domme
ved byretten i Reykjavik viste, at der var sagkyndige meddomme-
re i 55% af sagerne, og anvendelsen er stigende.''

Hurtig sagsbehandling

Det er mange tilkendegivelser om vigtigheden af, at sager om berns
fremtid behandles hurtigt. Det er psykologisk vigtigt for barnet, at
det ikke gennem flere ar skal leve med, at foreldrene tvistes, og
den bekymring det indebzrer. Det er skadeligt at vere genstand
for en langvarig forzldrekonflikt. Sager, der traekker ud, forstaer-
ker betydningen af kontinuiteten, nar den endelige afgorelse skal

10. Se uddybende Danielsen, 1989, 11. Valborg Snzvarr i Forhandlinger-
s. 173-77. ne pa det 36. Nordiske Juristmede,
2002, del I, s. 355-56.
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treeffes, se herom ovenfor under 6.6.2. En langvarig sagsbehand-
ling kan ogsa fore til et oget brug af midlertidige eller interimistiske
afgorelser, truffet pd et summarisk grundlag, se ovenfor under 6.8.

I den europwiske menneskerettighedskonvention art. 6 er det et
vigtigt element, at enhver har krav pa, at retssager behandles »wit-
hin a reasonable period of time«. I en konkret skilsmissesag har
domstolen fortolket ordene derhen, at sadanne sager pa grund af
deres vigtighed for parterne og andre indblandede skal behandles
hurtigt. I den europziske konvention om udevelse af barnets ret-
tigheder findes en parallel i art. 7, hvorefter myndighederne i sager
vedrerende bern skal handle hurtigt og undga unedvendige for-
sinkelser, og procedurer skal vere til rddighed for at sikre, at beslut-
ninger gennemfores hurtigt.

I den islandske BLI § 38, stk. 3, er der en udtrykkelig lovregel om
sagsbehandlingstempoet, idet behandlingen af denne type sager
skal fremskyndes.

En sddan regel er ogsa indfert i den norske bl. § 59, forste led:
»Dommaren skal pdskunde saka s mykje som mogeleg.«Ilovfor-
slaget fra 2002 og betenkningen fra 1998 fra Barnefordelingspro-
cesudvalget fremhaves, at hurtighedskravet er centralt i barne-
fordelingssager. Det indebaerer en forpligtelse bade med hensyn til
sagsforberedelsen, domsforhandlingen og domsskrivningen. Der-
med stilles der krav til rutinerne og den konkrete opfelgning af
sagerne. Malsatningen er, at den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i fersteinstansen ikke overstiger 3-4 maneder, men der kan vere
sager som pa grund af deres sxrlige karakter kan tage lengere tid.
Formalet er at styrke barnets retssikkerhed. Der ma tages hensyn
til de berorte barn, som udszttes for et yderligere pres, hvis sagen
treekker i langdrag. For andre er det uheldigt, fordi tidsforlebet
i sig selv kan fa betydning for resultatet. Jo leengere tid der gar, jo
mindre er muligheden for, at retten vil @ndre den midlertidige ord-
ning, som er blev etableret straks efter samlivsbruddet. Ofte har
parterne modstridende interesser med hensyn til, hvor hurtigt
sagen skal afggres. I bopalssager vil tiden i sig selv kunne etable-
re en situation, der afger sagen ud fra status quo. Vigtigheden af
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en hurtig sagsbehandling ma afvejes mod andre hensyn herunder
til sagens oplysning og betydningen af at na det resultat, der er
bedst for barnet. I nogle sager kan der vare behov for flere sags-
forberedende meder for at fa forzldrene til forhandlingsbordet,
ligesom de skal have mulighed for at afpreve en forelobig aftale, se
nedenfor under 13.5.4. I andre sager kan der vere behov for en
mere traditionel bernesagkyndig undersogelse, selv om det tager
nogen tid. Nar ankeadgangen benyttes, varer det nedvendigvis
noget, for den endelige afgorelse foreligger. Effekten af reglen vil
ogsé vere athengig af den ovrige ressourcesituation.'

I Sverige udledes princippet om, at afgerelser skal treffes med
den mindst mulige forsinkelse, i dag af grundsatningen om, at det
afgerende er, hvad der er bedst for barnet. I en departements-
promemoria fra 2002 foreslas i FB 6 kap. 17§ 3 st. indsat en tilfej-
else: »Arenden om vérdnad skall handliggas skyndsamt«. Reglen
skal gzlde bade for domstolene og socialnimnden. I bemzrknin-
gerne omtales tidligere bestrabelser pa at effektivisere sagsbehand-
lingen, navnlig muligheden for at fastsztte rammer for de sociale
myndigheders vardnadsutredninger, der ifelge FB 6 kap. 19§ 3 st.
skal foretages hurtigt, og en udtalelse fra Justititombudsmannen
om, at de ber foreligge inden for tre eller hejst fire maneder omta-
les. Der henvises tillige til den geldende regel i rittegangsbalken
42 kap. 6§. De geldende bestemmelser opfylder dog ikke kravet i
Europaradskonventionen om udevelse af barnets rettigheder art. 7."

Sagens gang

Sagens begyndelse

I Danmark og Island sattes sagen i gang pa normal civilprocessuel
made, idet de almindelige regler om indgivelse af stevning og om

svarskrift gaelder. I Finland indledes sagerne med en ansdkan, jf.

12. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 14, 13. Ds. 2002:13 5. 99-101.
29-30 og 89 samt NOU 1998:17
S. 22-23,27-28, 49-50 0g 99.
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VUL 14§ 1 st. I praksis spiller det maske ikke den store rolle, idet
ansggninger i virdnadsmal ligner steevninger. I Sverige indgives en
stamningsansokning, der bliver mere kortfattet, hvis der skennes at
veare forligsmuligheder.

I Norge findes i sagsbehandlingskapitlet § 58, forste og annet
ledd, regler om en forenklet steevning og svarskrift:

»Stemnemalet skal innehalde namn og adresse til foreldra
og barna, og skal vise om usemja gjeld foreldreansvaret, kvar
barnet skal bu fast eller ssmvzret, og gje ei kort utgreiing
om grunnlaget for usemja og saksekjarens pastand. Meklings-
attest skal leggjast ved. Stemnemadlet kan setjast fram pa
godkjent skjema.

Retten skal forkynne stemnemalet for saksgkte. Tilsvaret
skal gjere greie for kva for tvistepunkt det er usemje om, og
gje ei kort utgreiing om korleis saksgkte ser pa saka. I tillegg
ma tilsvaret innehalde saksgktes pastand. Tilsvaret kan setjast
fram pa godkjent skjemac.

Med en forenklet steevning, eventuelt med brug af et skema, og
dermed en reduktion af kravene skennes, at de skriftlige indleg
lettere kan indgives af ikke-jurister og dermed uden advokat-
bistand. Formalet er at senke taersklen for at gi til domstolene,
hvilket er seerlig aktuelt i de enkle sager, der hidtil er blevet behand-
let administrativt. Barnefordelingsprocesudvalget, der oprindelig
foreslog reglen, var opmerksom pa, at det i de fleste tilfaelde vil
vare en fordel bade for parterne og for retterne, at der er advoka-
ter til at vejlede og bistd. Denne bistand er i mange tilfaelde blevet
sa dyr, at parterne ikke har mulighed for at antage advokat. Jko-
nomisk formden ber ikke afskeere forzldre fra at fa lost deres barne-
fordelingstvister af domstolene. Derfor ber der vare storre mulig-
heder for, at de pa egen hind kan indbringe sagen. I lovforslaget
anfores bl.a., at domstolen bar vere varsom med at afvise en stev-
ning, idet usikkerhed ber sgges afhjulpet, ligesom der henvises til
dommerens selvstendige pligt til at soge sagen oplyst. Stortings-
komiteen forudsatte, at domstolene har ressourcer til at hindtere
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sagerne. Domstolene ber vare sig bevidste, at de har et selvstaen-
digt ansvar for at vejlede parterne, sa fejlagtig eller mangelfuld for-
stdelse af procesreglerne kan udgas."*

I svensk teori fremhaves, at en stimningsansokning, hvor kon-
flikten beskrives, medvirker til at forsteerke den. Det var maske en
fordel, hvis sagsanlegget skete ved en anmeldelse, samt at anbrin-
genderne forst blev udformet efter en samtale, hvor foraldrene fik
klarhed over, hvad uenigheden egentlig handler om."

Forberedelsen og forligsbestrabelser

I de fleste nordiske lande spiller sagsforberedende moder en veesentlig
rolle i sager om berns fremtid med henblik pa en smidig tilrette-
leeggelse af sagens gang, sa det kan besluttes, om der skal indhen-
tes en sagkyndig erklaring, og for at der kan traeffes interimistiske
afgorelser.

Maderne anvendes ikke mindst pa forseg pa at tilvejebringe enig-
hed, idet det er et grundleggende traek i civilprocessen, at domme-
ren skal forsege at forlige sagerne. I den norske bl. §59, annet ledd,
anferes udtrykkeligt: "Dommaren skal pa kvart trinn i saka vurde-
re om det er mogeleg & oppna forlik mellom partane, og leggje til-
hova til rette for det«. Dermed understreges, at der er en pligt til at
magle forlig for hovedforhandlingen, medmindre det ud fra sagens
faktum er klart, at det vil vaere nyttelest. Dersom parterne ikke
onsker forlig, md dommeren respektere dette og afgere sagen ved
dom. Det er vigtigt ikke at medvirke til sakaldte »mellemlesnin-
gere, som ikke er til barnets bedste. Der ma sdledes foretages en
balancegang. Hovedbudskabet er, at dommeren aktivt skal under-
soge mulighederne for enighedslasninger og leegge dem til rette.
Det kan ske ved selv at tale med parterne, eller ved at dette overla-
des til sagkyndige, til en magler eller til en anden kyndig person.'

14. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) 15. Rejmer, 2003, s. 197.
s. 31-32 og 86-87, Innst. O. nr. 29 16. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
(2002-2003) s. 19-20 samt NOU s. 86 og NOU 1998:17 5. 99.

1998:17 s. 46 0g 98-99.
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I den islandske BLI var det tidligere udtrykkeligt anfort, at dom-
merens pligt til at maegle forlig ogsd gaxlder i sager om bern. Iloven
fra 2003 fremgdr dette almindelige princip nu indirekte af en
bestemmelse om, at dommeren kan bestemme, at der skal magles
isysselmandens regiistedet for selv at gore det, se nedenfor under
13.5.3. Med hvilken intensitet dommeren forseger forlig, athaenger
af, hvilke signaler denne far fra advokaterne om deres vurdering
af forligsmulighederne, men nok ogsd af dommerens egen ind-
stilling og maske tillige af dennes erfaring og rutine i familieret-
lige sager. Forsages forlig, holdes der ofte flere og leengere mader,
hvor parterne personligt er til stede.

I norske barnefordelingssager skal der atholdes sagsforberedende
maoder, hvortil parterne indkaldes. Ibl. § 61, ferste ledd, nr. 1, bestem-
mes: »Retten skal som hovudregel innkalle partane til eitt eller
fleire forebuande meote for mellom anna a klarleggje tvistepunkta
mellom dei, drofte vidare handsaming av saka og eventuelt mekle
mellom partana. Retten kan oppnemne ein sakkunnig til & vere
med i dei saksferebuande meata. Retten kan jamvel be den sak-
kunnige ha samtalar med foreldra og barna og gjere undersgkingar
for a klarleggje tilhova i saka, med mindre foreldra set seg i mot
dette. Retten fastset kva den sakkunnige skal gjere, etter at partane
har fatt hove til 4 uttale seg.« Der henvises ogsa til tvistemalslovens
§422, som har faet en ny affattelse.

Efter at tanken om serlige familiedomstole er forkastet, se
herom ovenfor under 13.3.3, er der nu i Norge med ovennavnte
regel gennemfort en mere moderne domstolsbehandling med seer-
lige procesregler for disse sager, inspireret af succesfyldte forseg med
udgangspunkt i det sakaldte Indre Follo projekt. For at imede-
komme behovet for mere uformelle og fleksible sagsbehandlings-
regler er der indfert adgang til brug af forskellige typer sagkyndi-
ge med mere specialiseret kompetence. Barnefordelingsproces-
udvalget, der oprindelig foreslog reglen, forudsztter, at de forbe-
redende meder far en langt mere central plads end hidtil. Et hoved-
formal er, at domstolene mere aktivt skal soge at fa parterne for-
ligt. Dommeren afger selv ud fra sine erfaringer og kundskaber i at
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handtere vanskelige familiesager, om der skal deltage en sagkyn-
dig under forberedelsen. Det forudszttes, at de sagkyndige gar
aktivt ind, om muligt reducerer konflikten og forsgger at fa par-
terne til at komme til enighed ved at sztte fokus pd barnets inter-
esser. Retten kan ifelge annet punktum bede den sagkyndige om
at atholde en samtale med foraldrene og at foretage undersogelser,
f.eks. ved samtaler med bernehaver, skoler og lignende, medmin-
dre foraeldrene modsatter sig dette. Eventuelt kan det ske for det
forste forberedende mede. Den sagkyndige kan ogsa foresld dom-
meren, hvilke virkemidler der skal anvendes, hvis parterne ikke
indgar en aftale, f.eks. en preveordning som omtalt nedenfor under
13.5.4. Det vil kunne indebzre en fagetisk udfordring forst at have
en forholdsvis aktiv rolle som realitetsformidler og vejleder, for sa
senere at vaere ordinzr sagkyndig. Samtidig er det vigtigt, at barn
og foraldre har tilstraeekkelig tillid til de sagkyndige og deres rolle
i processen. Med nyordningen bliver der evt. storre registre af
virkemidler, sa sagerne kan gennemferes enklere, hurtigere, billi-
gere og mere fleksibelt. Ordningen vil betyde en mere smidig brug
af sagkyndige end den traditionelle, se herom nedenfor under
13.6.2. Der bliver behov for aktuelle retningslinjer og opdaterede
oplaeringsprogrammer for de sagkyndige. Dommeren bliver ikke
nedvendigvis inhabil til at demme i sagen, selv om denne har fore-
taget meegling, idet dette ma afgores efter de almindelige regler.
Med en ny og aktiv rolle kan det vaere en udfordring for domme-
ren samtidig at vere tilstreekkelig neutral og bevare parternes
tillid."”

Udover at undersgge mulighederne for forlig, kan der i et for-
beredende made tages stilling til, om der skal udpeges sagkyndige
efter bl. § 61, forste ledd, nr. 3, og om der skal veere meddomme-
re, se herom under 13.4.3 0og 13.6.2. Medet kan ga direkte overien
hovedforhandling, hvis vilkdrene i tvistemalslovens § 305, stk. 2, er
opfyldt. Sagsforberedelsesreglernes swrlige karakter, saledes som

17. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 46 og 100. Om dommerens rolle og
s. 35-37, 40-44 og 87, Innst. O. nr. 29 forligsarbejde se udferligt Dalseide i
(2002-20003) s. 20 samt NOU 1998:17  Festskrift til Ladrup, 2002, s. 203-07.
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de beskrives under 13.5.2-4 understreges af bl. § 62 om kaeremal.
Hovedreglen er, at afgerelser efter §61, forste ledd ikke kan ind-
bringes for lagmansretten. Undtagelse gores ved afgerelser om at
nzgte at udpege sagkyndige til at afgive en udtalelse, se nedenfor
under 13.6.2, og ved naegtelsen af at indhente en udtalelse fra bor-
nevarnet eller de sociale myndigheder, se nedenfor under 13.6.1.

Fra en undersogelse af 74 sager fra Oslo Byrett fra 1998-99 er
oplyst, at der blev atholdt sagsforberedelsesmederi 66 % af sager-
ne. Pa landsbasis er der oplysninger om 38 %. Noget tyder pa, at
det oftere sker i sager, hvor der anmodes om en midlertidig af-
gorelse eller en sagkyndig undersegelse. Som en konklusion pa
undersogelsen er anfort, at der bruges mange krafter pa at opna
enighed. Undertiden kan man fa indtryk af, at parterne udsettes
for pres fra advokaterne. Det kan ogsa ske inden for rammerne af
hovedforhandlingen, selv om foraldrene fremstir som sa ufor-
sonlige og dérligt fungerende, at et retsforlig naeppe kan blive reelt
og gavne barnet.'®

I Norge har forligsvirksomheden faet et serligt perspektiv ved,
at der ved en raekke tingretter pagar en forsogsvirksomhed med mere
generel rettsmekling med hjemmel i tvistemalslovens § 99 a. Rets-
maglingen er pa visse punkter anderledes end de foresldede sar-
lige maglingsregler i barnefordelingssagerne. Det antages, at det
sjeeldent vil vaere aktuelt i disse sager at anvende retsmaeglings-
reglerne."’

Ogsa i Finland og Sverige spiller forberedende retsmeder en
stor rolle. Forzldrene anmodes normalt om at komme personligt,
og sker det ikke, kan tvangsmidler anvendes. Dommerne anstren-
ger sig meget for at forlige parterne. Ikke mindst i Finland afseettes
der lang tid til det forste meade, sd der er mulighed for at forklare
foraldrene, hvilke sporgsmal der skal afklares, og om de forelig-
gende muligheder. Det sker, selv om de er reprasenteret ved advo-
kater. Indgas forlig ikke straks, atholdes ikke sjaeldent flere meder.
Svenske dommere vil ofte sperge, om der har varet samarbets-

18. Koch, 2000, s. 25 og 62. 19. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 45-46
og NOU 2001:32 Rett pd sak, s. 226 ff.
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samtal, og ellers henvise hertil, se herom nedenfor under 13.5.3,
medens en sadan mulighed ikke foreligger i Finland. Der kan blive
tale om et yderligere made, hvis der skal vare en vardnadsutred-
ning og et, nar rapporten foreligger, hvor hovedforhandlingen
berammes og tilretteleegges.*

I Danmark eksisterer forberedende meder med et reelt indhold
sa godt som ikke i disse sager. Det spiller nok en rolle, at det er
sedvanligt at forberede almindelige civile sager skriftligt. Maske
atholdes et ganske kortvarigt mede alene med advokaterne for at
fastlegge tidspunktet for domsforhandlingen, men i mange rets-
kredse sker berammelsen telefonisk. Hvis en af parterne anmoder
om en bernesagkyndig undersegelse, atholdes et retsmede, hvor
foraldrene afgiver forklaring, men ofte saledes at parterne ma
vare forberedt pa, at der afsiges dom pa det foreliggende grund-
lag, safremt anmodningen ikke imgdekommes. Derudover kan et
saerligt retsmede komme pa tale, hvis der anmodes om en mid-
lertidig afgerelse. Nogen praksis med meder, hvor forzldrene er
til stede med henblik til forseg pa forligsmegling, findes neppe.
Dette haenger formentlig ogsa ssmmen med domstolenes begraen-
sede opgaver, nemlig alene at afgere foreldremyndighedssporgs-
milet. Dermed har dommeren ikke det store incitament til at for-
soge at tilvejebringe et forlig, som ogsd omfatter samvzaret, idet
en tvist herom skal afgeres senere og andetsteds. Trangen til at
soge en samlet forligsmessig losning er ogsa mindre, fordi bevis-
forelsen i danske foraeldremyndighedssager i praksis er sterkt
begraenset, og domsforhandlingerne og dommene dermed bliver
forholdsvis kortfattede.

Henvisning til maegling
Som gennemgaet ovenfor under 12.3 er der i alle de nordiske
lande opbygget forligsinstitutioner eller -ordninger uathaengig af

domstolssystemet, og der kan vare behov for et samspil. Det har

20. Rejmer, 2003, s. 98-99.
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gjort det aktuelt, om domstolene har hjemmel til at udnytte dem
ved at henvise til bernesagkyndig radgivning, konfliktmagling eller
samarbetssamtal.

De islandske, norske og svenske love indeholder anvisninger
pa, at dommeren kan henvise parterne til radgivning andetsteds.
I den islandske BLI § 40 anfores kort, at dommeren kan bestemme,
at der skal meagles efter § 33 i stedet for selv at gore det. Dermed
kan der henvises til magling i sysselmandens regi.

I den norske bl. § 61, forste ledd, nr. 2 findes en lignende regel:
»Retten kan vise partane til mekling hos godkjend meklar eller
annan person med innsikt i dei tvistpunkta saka gjeld. ... Dersom
meklaren kjem fram til at partane ikkje kan nd fram til ei avtale
giennom vidara mekling, skal han straks melde fra til retten om
dette«. Maske finder dommeren, at dette er det bedste virkemid-
del, efter at parterne har afgivet forklaring. Der er sdledes forskel-
lige muligheder for en konkret vurdering i den enkelte sag. Hen-
visningen kan veere til familievernskontorene eller lignende, men
dommeren kan ogsa tage kontakt til specielle maeglere med sarlige
forudsatninger vedrerende retssager, hvor konfliktniveauet ofte
er hgjere end ved de obligatoriske maglinger. En henvisning efter
bestemmelsen indebzarer, at foreldrene har pligt til at deltage, idet
det da ikke som normalt vil veere frivilligt.  domstolenes vurdering
vil det veere et vigtigt moment, om der tidligere har veret maeg-
let. Magleren ma selv vurdere, hvor megen tid der skal anvendes.
Der ber ikke bruges tid pa forgaeves forligsforseg, idet dette kan
forsinke sagens fremdrift, og da det er penge- og tidsmaessigt res-
sourcekravende. Det vil vaere naturligt, at dommeren har en vis
kontrol med hensigtsmessigheden og fremskridtene gennem rap-
porteringsrutiner og frister.*'

I det svenske FB 6 kap. 18§ 2 st. anfores: »I mal om vardnad,
boende eller umginge far rdtten uppdra at socialndmnden eller
ndgot annat organ att i barnets intresse anordna samarbetssamtal
i syfte att nd enighet mellan féraldrarna.« Domstolen skal ikke altid

21. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 37,
44-45 og 88-89 samt NOU 1998:17 s.
100-01.
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beslutte, at der skal veere en samtale. Hvis det star mere eller min-
dre klart, at en af foraldrene eller begge ikke vil deltage, har det
knap nogen mening at traeffe beslutning herom. Det samme gel-
der, hvis der tidligere har varet en samarbetssamtal uden noget
positivt resultat, og en ny samtale skennes formalslas. Det er ogsa
vigtigt at vaere opmarksom pa, om der har veeret vold i familien.
Har retten henvist til samarbetssamtal, kan sagen sattes i bero, se
18§ 3 st. En henvisning forer ikke til tvangsbeder eller athentning.
Manglende medvirken uden gode grunde kan dog vere et tegn pa,
at vedkommende saxtter sine egne interesser over barnets, hvilket
i visse tilfeelde kan tenkes at tale mod egnethed til at have del i
vardnaden. Bestemmelsen skal ifelge forarbejderne ogsa ses som
en opfordring til advokater og andre juridiske radgivere om ikke
uden veaegtige grunde at indlede en proces uden forinden at have
forsagt at forma forzldrene til at nd en losning i enighed.”

Midlertidige preveordninger

Som etled i maeglingsforseg findes i den norske bl. §61, annetledd,
nr. 7, en regel om midlertidige proveordninger: »Retten kan gje part-
ana heve til & preve ut ei forebels avtale for ei narare fastsett tid.
Retten kan oppnemne ein sakkunnig eller annan eigna person til
a rettleie foreldra i provetida.« Ordningen, der ogsa var et led i
Folloprojektet, indebarer, at retten kan give parterne mulighed
for at treffe en forelobig aftale, idet der kan udpeges en sagkyndig
eller en anden egnet person til at vejlede i en preveperiode. Sadanne
ordninger vil vare mindre dramatiske og gere gennemslags-
kraften af forlig storre. De kan ogsa anga, hvor barnet skal bo. Det
kan veere nyttigt at konstatere, hvilken form for ordning der virker
bedst. Den udpegendes opgave er i forste reekke at radgive par-
terne om, hvordan de bedst far aftalen til at virke, samt vejlede og
folge op for om muligt at forbedre samarbejdsklimaet. Det kan
veere nyttigt at se, hvilken form for ordning der vil virke bedst for

22. Prop. 1997/98:7 s. 40-41.
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bern og forzldre. Det vil gore det lettere at na frem til aftaler i
sager med staerke konflikter og usikkerhed om, hvordan en aftale
vil virke. En proveaftale vil veere mindre drastisk og gere gennem-
slagskraften af et forlig storre. Det kan ogsa vare en hjalp til at
indga en endelig aftale. Hertil kommer, at det ofte opleves som et
problem, at aftaler eller domme ikke folges op. Med udpegning af
en sagkyndig kan denne mangel i nogen udstraekning athjxlpes.
Der er intet til hinder for, at en part for provetidens udleb krever,
at sagen fortsatter.”’

Bevisforelsen
Udtalelser fra sociale myndigheder

Den forste mulighed for en speciel bevisforelse i disse sager er, at
dommeren tager kontakt til de sociale myndigheder for at fa at vide,
hvilke oplysninger der findes i forvaltningen om familien. P4 dette
stadium er der ikke tale om, at der skal indsamles information spe-
cielt til brug for retssagen, se om finske og svenske socialmyndig-
heders opgaver i s henseende nedenfor under 13.6.2.

I den norske bl. § 61, forste ledd, nr. 6, bestemmes: »Retten bor
innhente frasegner fra barnevernet og socialtenesta der det trengstc.
Det vil ske skriftligt, men der er ikke noget til hinder for, at reprz-
sentanter for de nevnte myndigheder fores som vidner under
hovedforhandlingen.**

Den svenske FB 6 kap. 19§ 2 st. er mere vidtgaende, idet der skal
gives socialnimnden mulighed for at give oplysninger i alle sager
om vardnad, boende og umginge. Har navnet oplysninger af
betydning for sagen, skal de videregives. Det er domstolen, der i
det enkelte tilfelde bestemmer, om der skal ske underretning, eller
om der skal anmodes om en udtalelse, se nedenfor under 13.6.2
om vardnadsutredningar. Undertiden kan domstolen nejes med

23. Ot. prp. nir. 29 (2002-2003) 24. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003)
s. 37-38, 45 0g 90 samt NOU 1998:17 s. 89-90.
S. 26,48 0g 102.
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en underretning, idet der allerede foreligger tilstraekkelige under-
sogelser og oplysninger.”

De sociale myndigheder spiller en tilbagetrukken rolle i danske
sager, idet de kun inddrages, hvis de kender familien i forvejen.
Selv i sadanne tilfeelde er de tilbageholdende med at afgive en ud-
talelse, hvilket er begrundet i, at de skal kunne samarbejde med
familien i fremtiden. Eventuelle udtalelser vil alene indeholde fak-
tiske oplysninger af betydning for sagens afgerelse og ikke nogen
vurdering af, hvem der fremtidig ber vere indehaver af forzldre-
myndigheden.” Retsstillingen har méske sammenhzng med, at
danske domstole ikke har andre muligheder end at tilleegge en
af foraeldrene foreldremyndigheden, selv om begge er uegnede.
I finske og svenske love er der i uegnethedstilfaelde andre alterna-
tiver, se ovenfor under 9.3.2.

Uathangige undersogelser

I praksis er der ofte behov for at supplere de oplysninger, foreldrene
og deres advokater fremkommer med i processkrifterne og bilag,
samt hvad der kan forventes at blive belyst under de mundtlige for-
klaringer under domsforhandlingen. Derfor geres der i varierende
udstraekning i de nordiske lande brug af serligt sagkyndige, psyko-
loger, psykiatere og socialmedarbejdere. De sagkyndiges rolle er van-
skelig. De skal tilvejebringe et seerligt bevismiddel til brug for dom-
meren i form af en rapport tilpasset rettens gnsker, som regel med
en konklusion. Rollen er en anden end den radgivende eller
behandlende, de sagkyndige er vant til. Der er ganske store for-
skelle pd, hvordan domstolene kan fa en uathengig undersogelse
og erklering til brug for afgerelsen. I Finland og Sverige er det de
kommunale socialnimnd, der stdr for dem, de udfores normalt af
socionomer, ofte fra serlige familieafdelinger, og de sakaldte vard-

25. Sjosten, 2003, s. 185-87. 26. Danielsen i Retsplejelovskom-
mentaren, bind I, 6. udg., 2000, s. 730.
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nadsutredninger foretages i storstedelen af tvistsagerne. I Dan-
mark, Island og Norge anmoder domstolene kun om bgrnesag-
kyndige undersogelser i en del saerligt vanskelige sager, og de fore-
tages som regel af barnepsykologer med privat praksis eller pa
konsulentbasis. Undersogelserne foretages i alle landene efter
anmodning fra retten og ikke efter henvendelse fra advokater.
Dermed er partseksperter sjzldne i nordiske retssale.”’

Der er maske lidt forskellige opfattelser af, i hvilket omfang den
der forestar undersegelsen forseger at forlige foreeldrene. Det er i
hvert fald ikke den primare opgave. I den finske VUL 16§ 2 st., an-
fores dog: »Om det under pagaende utredning framgar att drendet
enligt vad som dr stadgat i 7 § kan avgoras genom ett avtal mellan
fordldrarna, skall socialndmnden ge foridldrarna behovlig hjalp att
inga avtalet.« Da tvisttilfeldene er meget forskellige, er det ikke
fundet muligt i alle tilfeelde at pdlegge nimnden at ivaerksatte
maglingsforseg. Det ma afgeres efter et skon i hvert enkelt sag.
Der er delte opfattelser af de finske socialvaeseners rolle. Efter juri-
sters mening er den nasten udelukkende at bista domstolene og
kun at besvare de afgrensede sporgsmal, domstolen har stillet.
Socialmedarbejdere ser det som deres opgave i et videre perspek-
tiv at tage hensyn til, hvad der er bedst for barnet, og derfor ma bar-
nets og familiens helhedssituation kortlegges, hvilket er en tid-
kreevende opgave. Sammenblandingen af undersegelser og maeg-
ling er pa det seneste blevet kritiseret. Noget andet er, at en anbe-
faling eller konklusion i en rapport i sig selv kan danne grundlag
for et forlig, maske ud fra en vurdering af at det ogsa vil blive resul-
tatet af en dom og for at spare omkostningerne ved en langvarig
domsforhandling. En svensk undersegelse viste, at i knap halvde-
len af retssagerne indgik foraldrene en aftale, efter at rapporten

foreld.”®

27. Danielsen, 1989, s. 386-400. 2000, s. 191 samt Rejmer i SvJT 2002
28. Lovforslag RP nr. 224/1982s.23. 5. 147.
Taskinen, 2002, s. 4, Kurki-Suonio,
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I den finske VUL 16§ 1 st. om de kommunale vardnadsutredning-
ar anferes: »I ett drende som giller vairdnad om barn eller umgin-
gesritt skall domstolen inhdmta utredning hos socialnimnden ...
Utredning skall dock inte inhdmtas, om det 4r uppenbart att dren-
det kan avgoras utan sddan.« Ved 3 st. ophaves tavshedspligten.
Reglerne suppleres med Forordning om vardnad om barn och
umgingesritt §1, hvor det, bestemmes, at hvis en undersogelse
fra socialndimnden er nedvendig, udsattes sagen. Der er i 2002
udsendt en Handbok for Socialvisendet af Sirpa Taskinen med
titlen: »Barnets basta vid skilsméssa« om bl.a. undersegelserne.
Ifolge forarbejderne skal der ikke foretages en undersegelse, hvis
domstolen i forvejen har tilstraeekkelige oplysninger, hvis anmod-
ningen er abenbart grundles, eller hvis samboende foraldre anmo-
der om gemensam vardnad efter aftale. De oplysninger, som be-
hoves, skal vedlegges anmodningen. Domstolene skal redegore
for de omstendigheder, der swrlig skal tages i betragtning, og kan
efter behov henlede undersegerens opmerksomhed pa forhold,
som kan veare serlig vigtige. I anmodningen kan det specificeres,
om der onskes et forslag eller en indstilling. Undersegelsen tjener
til at opfylde domstolens behov for at fa palidelig information om
forhold, som kan pévirke vardnads- og umgingessporgsmalet.
Opgaven er at indsamle og formidle oplysninger samt at udtrykke
en egen opfattelse i egenskab af sagkyndig. Det anses for enskeligt,
at rapporten gennemgas med forzldrene, inden den sendes til
domstolen. Undersogelsen foretages som naevnt af kommunale
socialforvaltninger. Der er altid to socialmedarbejdere om hver
undersogelse. Hvis domstolen anser redegorelsen for mangelfuld,
eller der er fremkommet nye omstendigheder, kan der anmodes
om en supplerende redegorelse eller om en undersogelse af en
anden art. Det vides ikke i hvor stort et omfang, finske domstole
anmoder om undersggelser, men der er udsagn om, at det eri stor-
stedelen. I 2000 blev der udarbejdet 854 finske vardnadsutred-
ningar. En betenkelighed er, at undersggelserne er tidskraevende,
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idet de kan forsinke sagen 8-9 maneder, i hvert fald ikke under et
halvt ar.”

I den svenske FB 6 kap. 19§ 3 st anfores: »Om det behovs utred-
ning ... far rdtten uppdra at socialndmnden eller ndgot annat organ
att utse nagon att verkstilla den. Ritten far faststilla riktlinjer for
utredningen och bestimma en viss tid inom vilken utredningen
skall vara slutférd. Om det behdvs, far ritten forlinga denna tid.
Ritten skall se till att utredningen bedrivs skyndsamt«. Arbejdet
reguleres af Socialtjanstlagen, Forvaltningslagen og Socialstyrel-
sens Allmdnna Rad 1985:2. Selv om opgaven med at udferdige
vdardnadsutredningar ifelge lovbestemmelsen pahviler det kommu-
nale socialudvalg, er udvalgets opgave kun som arbejdsgiver at
udpege de ansatte socialsekreterare, ogsa kaldet familjerdttare,
som pa eget ansvar udferer arbejdet. Det er ikke de samme, som
har haft samarbetssamtal med foraldrene. Domstolene skal kun
anmode om en undersogelse, hvis der er behov herfor. Imidlertid
er de sager, der indbringes for domstolene, ofte af en sddan art, at
der kraeeves en undersogelse, medmindre der foreligger andre
erkleringer. Domstolen kan fastsztte retningslinjer og kan der-
med angive rammerne og begrensningerne, hvis det er hensigts-
massigt. Det kan f.eks. vaeere en undersogelse vedrerende et stor-
re barn, hvor den alene skal angd barnets gnsker, eller det er for-
aldrenes respektive miljoer, der enskes oplysninger om. Oftest er
der to om arbejdet. Der indledes som regel med et informations-
mede med begge forzldre, og der atholdes normalt besog, sa bar-
net treeffes i begge hjem, ligesom der fores samtale med bernene.
Der tages kontakt med skole og daginstitutioner samt med perso-
ner, der har betydning for barnet. Et referat af samtalerne sendes
til de implicerede til godkendelse. Vardien af undersegelsen vil i
almindelighed blive storre, hvis erkleringen indeholder en kon-

29. Lovforslagnr. RP 224/19825s.12,  och vdrdnad av barn 2000 — Uppgifts-
Taskinen, 2001, s. 67-78, Kurki-Sunio,  givarrespons 4/2001. Social- og hilso-
2000, s. 191, Savolainen, 1997, s. 85, vardsstatistik.

Saarenpii, 1996, s. 422 og Underhill
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klusion i form af en sammenfatning. Der bor som regel ogsa vere
et forslag til retten. Det kan vaere hensigtsmaessigt i stedet at rede-
gore for konsekvenserne af de forskellige muligheder for barnet.
Den, der har udferdiget undersogelsen, behgver ikke at udsperges
iretten, men der er forskellig praksis herom. Nogle domstole god-
tager ikke, at erklaeringen paberabes, uden at den sagkyndige ind-
kaldes for at supplere rapporten. Undersggelsen ber vere afslut-
tet pa 3-4 maneder. En undersogelse viste, at 77 % af de gennem-
gaede vardnadsutredningar indeholdt en konsekvensanalyse eller
en anbefaling. Samtidig konstateredes, at barnene blev beskrevet
generaliseret og skabelonmessigt. Indstillingen er naturligvis ikke
bindende, idet domstolen selvsteendigt ma vurdere, hvilken ver-
di der skal tilleegges indholdet af utredningen. Ved at here parter
og vidner kan dommeren fa andre oplysninger, og afgerelsen skal
treffes efter en helhedsvurdering. Undersogelsen viste ogsa, at
domsresultatet svarede til anbefalingerne i rapporterne i 92 % af
tilfeeldene. De sager, hvor der ikke var sammenfald, var karakte-
ristiske ved, at begge forzldre ansas at have mangler som vard-
nadshavere, og at disse blev vurderet forskelligt. En part, som
mener, at der er fejl og mangler i rapporten, har mulighed for at
papege det over for retten, der da eventuelt kan kraeve en supple-
rende erklering. 12001 blev der udarbejdet vardnads- og umging-
esutredningar om godt 6.000 born.*

I Sverige er der en supplerende mulighed for at gennemfere en
berne- og ungdomspsykatrisk undersogelse, en sakaldt BUP-utred-
ning. I en gennemgang af svenske retssager fandtes sidanne rap-
porter i 12 % af tilfeldene.’!

30. SOU 1995:17 s. 117-21, prop. 2003, s. 187-90 samt Socialstyrelsen.
1997/98:8 s. 89-91, Rejmer, 2003, Familjeritt 2001, Statistik, Social-
s.101-02 og 126-29 samt i SvJT 2002 tjanst 2002:5 s. 3.

s. 146-47, Wickstrom, 2001, s. 271, 31. Rejmer, 2003, s. 131 ogi SvJT

Saldeen, 2001, s. 88-89 og SjOsten, 2002 s. 151.
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I Danmark kan dommeren ifglge retsplejelovens § 450, stk. 2,
anmode om en bornesagkyndig undersogelse. De fleste foretages af
en bernepsykolog, men undertiden udpeges en bernepsykiater.
Dansk Psykologforening har i 1996 udsendt nogle vejledende ret-
ningslinjer for undersegelserne. I almindelighed kan det ikke for-
ventes, at retten tager stilling til en anmodning om bernesagkyn-
dig bistand, fer parterne har afgivet forklaringer i et retsmede. De
sager, hvor sadanne undersogelser kommer pa tale, er ofte uigen-
nemskuelige og sxrlig komplekse. Der kan ogsa vare sxrlige for-
hold vedrerende barnets helbred eller psykiske konstitution samt
sager, hvor en eller begge foraldre forekommer psykisk pafalden-
de. I'andre kan der vaere behov for en vurdering af risikoen for bar-
net ved at skifte miljo eller for en bedemmelse af s@skendes til-
knytning til hinanden. I sager, hvor berns egen opfattelse kommer
frem, kan det soges vurderet, om de i virkeligheden ofrer sig eller
forekommer ensidigt pavirkede. En bernesagkyndig undersogelse
varierer i omfang, athaengig af problemstillingen. Enkelte sager er
sa komplicerede, at det er hensigtsmessigt at henvise dem til en
bernepsykiatrisk hospitalsafdeling. Blandt de sagkyndige er der
forskellige mdder at gribe undersoggelserne an pa. Den kan begyn-
de med en samtale med hele familien eller med foraldrene sam-
men eller hver for sig atheengig af deres indbyrdes forhold. Det er
normalt at se barnene sammen med henholdsvis faderen og mode-
ren, og oftest er der en eller to samtaler med bernene alene. Mange
sagkyndige foretager hjemmebesog med henblik pa at se barnet i
de to mulige miljeer. Erklaeringen vil ofte indeholde en konklu-
sion og dermed en anbefaling, hvis der fagpsykologisk er grund-
lag herfor. Ved udformningen tages hensyn til, at foraldrene skal
samarbejde om bernenes fremtid fremover. Erkleringen har en
sadan karakter, at en mundtlig uddybning er unedvendig, og det
sker sjeeldent, at psykologen indkaldes til domsforhandlingen. Den
bernesagkyndige oplaser og gennemgar normalt erkleringen
med parterne, inden den sendes til retten. Undersogelsen betales
altid af statskassen. Af en undersggelse af byretsdomme fra 1993
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fremgik, at der var undersegelser i 49 af 210 tvistsager. I danske
landsretter steg andelen af sager med rapporter fra ca. 25% i
1984-85 til 62% i 2001.%

I den norske bl. §61, forste ledd, nr. 3 bestemmes: »Retten bor
der det trengst oppnemne sakkunnig til 4 uttale seg om eitt eller
fleire av dei spersmala saka reiser«. Reglen galder i sager om for-
eldreansvar, om hvor barnet skal bo fast, og om samvzersret. Pro-
cessuelt anvendes tvistemalslovens kap. 18 om sagkyndige. Barne-
og familiedepartementet har i februar 1998 udsendt en »Veiledning
for sakkyndige i saker etter barneloven og barnevernsloven«, og
Justisdepartementet hari 1990 udarbejdet veiledende retningslinjer
til bruk for sakkyndige i saker om foreldreansvar, daglig omsorg og
samvarsrett, se Rundskriv G-38/90. De sagkyndiges rolle eri 1995
behandlet i en beteenkning: »Barnefaglige sakkyndighetsoppgaver,
se NOU 1995:23. Der udpeges kun en sagkyndig, medmindre ret-
ten finder, at der skal vaere to eller flere, jf. tvistemalslovens § 239,
stk. 1. Loven stiller ikke krav til, hvem der udpeges, men i praksis
fordrer de temaer, der enskes belyst, som regel barnepsykologisk
eller -psykiatrisk fagkompetence. Den sagkyndige udpeges altid af
retten, men ofte efter konkrete forslag fra en eller begge advoka-
ter. Barne- og Familiedepartementet har et register over sagkyn-
dige. Optagelse i registret forudsatter deltagelse i et todrigt ople-
ringsprogram. Retten er ikke tvunget til at imedekomme anmod-
ninger om en bernesagkyndig undersegelse, idet der som fastsla-
et af Hojesteret ma foreligge scerlige behov herfor, og den forsin-
kelse det vil medfere ma tages i betragtning. De indhentes sdledes
ikke rutinemaessigt. Som tilfaelde hvor der er behov navnes, hvis
det gnskes afklaret, om det ene alternativ; f.eks. et miljgskifte vil
skade barnet, hvis der rejses spergsmal om at naegte samver, og
hvis der er kulturforskelle. I en nylig beteenkning er anfert, at der
ien del sager er et abenbart behov for undersegelser. Undtagelses-

32. Danielsen i Retsplejelovskom- Heojgaard Pedersen i T:FA 2002 s. 82
mentaren, bind I, 6 udg., s. 730-35 og betenkning nr. 1279/1994 s. 56.
med henvisninger og 1989, s. 392-94,
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vis antager en part sin egen sagkyndige, der kan fa status som
sagkyndigt vidne. Mandatet gives af domstolen, men ofte efter
konkrete forslag fra advokaterne. Det kan vare hensigtsmaessigt,
at de juridiske temaer fremgar af mandatet, og at eventuelle psyko-
logfaglige temaer som specielt enskes belyst neevnes. Som hoved-
regel anmodes om en vurdering og en konklusion i forhold til pa-
standen. Placeringen af reglen i den nye §61 kan taenkes at fore til
mere domstolsstyrede, maske mere malafgraensede undersogelser.
I teorien anfores, at det kan vaere nyttigt, hvis retten anforer noget
om, hvad der forventes, f.eks. om det er enskeligt, at den sagkyn-
dige taler direkte med barnet. Det ber ogsa fremga, hvilke spargs-
mal retten ensker besvaret, og det gerne noget mere specifikt end
en aben vurdering af, hvad der er bedst for barnet. Det kan ten-
kes, at der udpeges en sagkyndig med henblik pa udtalelse om
enkelte delsporgsmal. Rettens valg af en bestemt sagkyndig kan
ikke kaeres og heller ikke beslutningen om kun at udpege en, jf. tvi-
stemalslovens § 239, stk. 3. Det er sedvanlig praksis, at den ber-
nesagkyndige oververer bevisforelsen under hovedforhandlingen
og derefter far lejlighed til at supplere rapporten herunder som
tolge af nye oplysninger fra forklaringerne. Det er parterne sely,
der skal atholde udgifterne ved sagkyndig bistand, medmindre de
har fri retshjaelp. Retten afger efter de nedlagte pastande, hvem af
forzeldrene der skal tilkendes sagsomkostninger, se nedenfor under
13.8. Ifelge teorien ber det overvejes, om anvendelsen af berne-
sagkyndige er for begranset, og om der ikke ber vaere storre frihed
til at vurdere behovet konkret, idet der ogsa peges pa muligheder-
ne for at fa et forlig i stand, samt pd det egede antal sager med en
fremmedkulturel baggrund. Barnefordelingsprocesudvalget kon-
staterede, at der blev udpeget sagkyndige i 32 % af de indkomne
byretssager. Tidsforbruget ved undersegelsen er 70-80 dage. Af en
undersogelse af 74 sager fra Oslo Byrett fra 1998-99 fremgik, at der
blev udpeget sagkyndige i 57 % af sagerne. I de sager, hvor der blev
anvendt sagkyndig, var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
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godt fire maneder leengere end i andre sager. I 80 % af mandater-
ne var der gnske om en klar anbefaling eller konklusion, men en
sadan forekom kun i omkring 65 %. I gennemsnit anvendte de sag-
kyndige 46 timer pa sagen og erkleringen. Erkleringerne var i
gennemsnit pa 15 sider, men varierede fra 3 til 40.”

Ifolge den islandske BLI § 42, stk. 3, kan dommeren palegge
parterne eller deres advokater at tilvejebringe nermere doku-
mentation, som f.eks. erkleringer fra berne- og familiesagkyndige.
Erkleringerne omfattes af kap. 9 i civilretsplejeloven nr. 91/1991
om udmeldte syns- og skensmand. Der er ikke generelle regler
om islandske undersegelser. Dommerens skrivelse til den sagkyn-
dige vil ofte redegere for lovgrundlaget, men sjeldent begrense
opgaven eller indeholde en tilkendegivelse om, hvad der sarligt
onskes undersogt. De sagkyndige foretager tests pa forzldrene,
ligesom psykologiske tests af bernene er seedvanlige. Det er ikke
sedvanligt, at erkleringen indeholder en anbefaling og sjeldent,
at konsekvenserne af det mulige udfald af dommen belyses. Disse
forhold heenger muligvis sammen med, at der er sagkyndige med-
dommere, som kan vurdere og have nytte af testresultaterne samt
selv kan drage konklusioner. En anden seregenhed er, at den sag-
kyndige indleder sit arbejde med et mede med advokaterne,
muligt som en parallel til indledningen pa et syn og sken. Udgif-
terne atholdes af staten. Det er ikke udelukket, at en part selv hen-
vender sig til en sagkyndig om en erklering, som denne da selv

ma betale.

33. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) Dalseide i Festskrift til Ledrup, 2002,
S. 42-45 og 89, NOU 1998:17 s. 24-25, s. 202, Koch, 2001, s. 50-61, Smith
32-33 0g 50-52, NOU 1995:23 5. 17, og Ledrup, 1998, s. 95-96 med referat
NOU 1977:35 5. 72, Ot. prp. nir. 56 af retspraksis samt Sandberg, 2002,

(1996-97) 5. 77-79, Innst. 100 (1996-97)  s. 1411 og Koch, 2000, s. 50-61.
s. 16-17, Rt. 2000 s. 306 og 487,
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Afggrelse uden hovedforhandling

I den svenske FB 6 kap. 17§ 5 st. bestemtes tidligere: »Dom i médl om
vardnad, boende eller umginge fir meddelas utan huvudfor-
handling, om parterna dr 6verens i saken«. Nu gaelder de alminde-
lige regler om, hvorndr domme kan afsiges uden hovedforhand-
ling, jf. RB 42 kap. 18§, og dermed er muligheden for skriftlig
behandling udvidet i forhold til tidligere, idet det ikke leengere krae-
ves, at parterne er enige herom.

I Norge findesibl. § 61, forste ledd, nr. 8 felgende regel: »Retten
kan gje dom utan hovudforhandling sa framt partana samtykkjer
til det og retten ser det som forsvarleg.« Dommeren kan da ogsa
udformes pd en enklere mdde end sedvanligt. Som eksempler pa
reglens anvendelse navner bernefordelingsprocesudvalget, at sags-
forberedelsen har afklaret de faktiske forhold pa en tilfredsstillende
made, og retten kender parternes argumentation. Ogsa i sager
om mindre og overskuelige tvistspergsmal, f.eks. om samvarets
omfang, vil der veere mulighed for at undga hovedforhandling og
dermed spare tid og ressourcer. Det er ikke formkrav til parternes
samtykke, men det mest praktiske er, at det gives skriftligt eller
protokolleres i et retsmade. I bl. § 64, tredje ledd, findes en anden
regel om afgerelser i @ndringssager under hovedforhandling:
»Dersom det er openbert at det ikkje ligg fore slike seerlege grun-
nar som nemnt i andre stykket, kan retten avgjere saka utan hovud-
forhandling«. Se ovenfor under 6.7.>*

Udgifter og sagsomkostninger
Det falder uden for rammerne narmere at redeggre for udgifierne
ved retssager om foreldremyndighed og samvzr, og der foreligger

kun yderst begraensede oplysninger herom, hvilket ogsa ger en

34. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) s. 34
0g 90 samt NOU 1998:17 s. 102.
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retssammenligning vanskelig. Der er ikke foretaget nationale ana-
lyser af, hvad det koster samfundet at lase forzldrenes tvister, af
udgifterne til sagkyndige erkleringer og rapporter, og af hvad
foraldrene selv skal betale for juridisk og anden bistand. I denne
forbindelse har det betydning, at foraeldre som privatpersoner ikke
kan fratreekke moms, og derfor selv skal betale mere, end hvis der
var tale om en civil retssag i erhvervsforhold. Samtidig ma under-
streges, at jo mere omfattende sagsforberedelsen er, og jo flere
retsmeder der holdes, des sterre bliver advokatudgifterne.”” Der
redegores kun for ganske enkelte elementer og forskelle. Dette
indeberer f.eks., at reglerne om fri proces eller retshjlp ikke
behandles.

I Danmark og Sverige er grundreglen efter loven, at hver part
skal betale sine egne sagsomkostninger. Dermed fraviges princippet
i almindelige civile retssager om, at den tabende part betaler til den
vindende, som i Finland, Island og Norge ogsé galder i sager om
berns fremtid. I Danmark findes reglen i retsplejelovens § 451,
stk. 3: »Retten ber kun, nar der er sarlig anledning dertil, paleegge
en part at betale sagsomkostninger«. I den svenske FB 6 kap. 22§
bestemmes i 2 st. 1 pt.: »Vardera parten skall bdra sin rattegangs-
kostnad. En part kan dock forpliktas att helt eller delvis ersitta
motparten dennes rittegdngskostnad, om han eller hon har for-
farit pa ett sadant sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6§ rittegangs-
balken eller om det annars finns sirskilda skil.« Sidanne grunde
kan vere, at vedkommende gor sig skyldig i illoyal eller forsem-
melig procesforelse, eller hvis vedkommende forsztlig eller ved
forsommelse har foranlediget unedig rettergang og dermed
omkostninger.’® I Island er det trods hovedreglen seedvanligt i for-
eldremyndighedssager at palegge hver part at betale sine egne
sagsomkostninger.

En anden vinkel er, i hvilket omfang parterne selv skal betale
for sagkyndige undersogelser. I Finland og Sverige betaler socialfor-
valtningerne for vardnadstvistutredningarne. I Danmark afholdes

35. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) 36. Schiratzki, 2002, s. 106 samt
s. 55-56. Beckman og Héglund BIV:17.
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udgifterne til bernesagkyndige undersegelser, uanset foraldrenes
okonomi, altid af statskassen, jf. retsplejelovens § 451, stk. 2, 1 pkt.,
jf. § 450, stk. 2. Det samme er tilfeeldet i Island. I Norge betaler par-
terne selv for de egentlige barnesagkyndige undersogelser, lige-
som de fortsat skal betale for de lege meddommere. Andre udgit-
ter under sagsforberedelsen f.eks. til seerlige sagkyndige, til maeg-
ling, til en advokat for barnet og til bistand under forelebige ord-
ninger betales af staten, jf. bl. § 61, annet ledd.?”

Ex tuto skal nevnes, at det norske barnefordelingsprocesudvalg
anforte, at domstolsbehandlingen er kostbar. En sagkyndig vurdering
koster fra 15.000 til 30.000 kr. eller endnu mere, og advokatsalee-
rerne er ofte ligesa hgje. Dette har givet grundlag for steerk kritik,
fordi omkostningerne ved at fore en sag i praksis ger, at mange
overhovedet ikke har mulighed for at ga til domstolene med en
sag. Udvalget var enigi kritikken og i, at forskellen i parternes gko-
nomiske stilling kan svaekke den enes og dermed barnets retssik-
kerhed. Derfor skal en del af de nye tiltag vedrerende sagsforbe-
redelsen som navnt daekkes af staten. Den svenske Socialstyrelsen
har undersegt advokatomkostningerne i 722 sager fra tingsretterne i
1999. De udgjorde i gennemsnit 75.752 kr. Domstolenes udgifter,
udgifterne til vardnadsutredningarne og foraldrenes tabte arbejds-
fortjeneste er ikke medregnet. For 2000 udger de gennemsnitlige
retshjelpsomkostninger i vardnadsmal til 43.081 for hver part med

retshjelp.”®

37. Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) Socialstyrelsen Publicerar: Att frimja
S. 42, 54-56 0g 90. barns bista vid tvister om vardnad,
38. Innst. O. nr. 96 (2002-2003) boende och umginge, 2001 og

s. 11 og NOU 1998:17 s. 33 0g 53-54, Ds. 2002:13 s. 89.
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14.1

Tvangsfuldbyrdelse

Problemstillinger

Gennemfores aftaler eller afgerelser om foreldreansvar, om barnets
bopeel eller om samveer ikke frivilligt, kan den skuffede af foraldrene
fole det nedvendigt at henvende sig til en offentlig myndighed med
en anmodning om bistand til gennemtvingelse. Det er en meget dra-
matisk made at gennemfore beslutninger pa, og den kan vaere trau-
matisk for barnet. Derfor er det et problem, hvorledes en dom kan
omsettes til realiteter, som ikke strider mod barnets velfeerd. Det
gor ikke tingene lettere, at den, der modsztter sig at folge en afgo-
relse, ofte har det i sin magt at manipulere omstendighederne pa
en sadan made, at barnet bliver uroligt, bekymret eller det der er
varre. Pa den anden side er nogen grad af effektivitet nedvendig,
ogsa af generalpreventive grunde. Samtidig vil en gennemtvin-
gelse af en samvars- eller umgingesafgorelse, der gennemfores
med midler rettet mod den, som har barnet boende, ofte ga ud
over bernene. Det gxlder, hvis denne rammes pa pengepungen
med bader, eller hvis denne frihedsbergves i en tid, fordi bader ikke
bliver betalt.

Omradet barer i nogen grad prag af, at man anvender den
almindelige fuldbyrdelsesproces ogsa i disse specielle sager. Derfor
er gennemgangen af sagomradet, der ligger pa kanten af berne-
retten, noget sporadisk med szrligt sigte pa de familieretlige syns-
vinkler og dermed uden en dybere analyse af eller sammenligning
med den almindelige tvangsfuldbyrdelsesret. Dermed afsluttes
dette kapitel heller ikke med harmoniseringsovervejelser, selv om
der kan vaere inspiration at hente i de forskellige indgangsvinkler
og lesninger.
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I det folgende gennemgas det vigtige spergsmal om, hvilken
judiciel myndighed, der skal have kompetencen til at treeffe bestem-
melse om tvangsfuldbyrdelse, hvilke afgerelser der kan danne grund-
lag for tvangsmessige foranstaltninger, og hvilke tvangsmidler der
er til rddighed, se nedenfor under 14.3-5. Nogle sagsbehandlings-
sporgsmdl gennemgas ogsd under 14.6, herunder ikke mindst seer-
lige forligsbestraebelser, se under 14.6.1. Endelig behandles under
14.8 spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang tvangsfuld-
byrdelse kan nagtes.

Reglerne

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse af aftaler og afgerelser om forzl-
dreansvar, bopal og samvzr findes ikke samme sted i de nordiske
love.

De finske regler er de mest omfattende og formalsbestemte, idet
der som et led i en generel revision af fuldbyrdelsesreglerne i 1996
blev udformet en serlig lag om verkstillighet av beslut betriffande
vardnad om barn och umgangesritt 16.8.1996/619. Loven afviger
fra den almindelige utsokningslagen. Sigtet er ikke en hurtig fuld-
byrdelse, idet dette kun i undtagelsestilfeelde er losningen, og et
vaesentligt formal er at forma til en frivillig opfyldelse af forplig-
telsen. Magling kommer i forste raekke, og der leegges vaegt pa en
bedemmelse af indholdet af beslutningen eller dommen. Det er
ogsd i Finland, der har veret de mest udferlige overvejelser om
gennemtvingelse pa dette pd mange méder specielle omrade.’

I Danmark findes et par sarregler i retsplejelovens tvangsfuld-
byrdelsesafsnit, idet nr. 2 og 3 i den almindelige regel om det ned-
vendige grundlag for en fogedsag § 478, stk. 1, omhandler forzl-
dremyndighed og samvzer, medens § 536 fastlegger fremgangs-

1. Lovforslag RP 96/1995 rd med International Survey of Family
70 sider bemaerkninger, Taskinen, Law, 1997, s. 153-59 og Saarenpid,
2002, s. 79-88, Markku Helin i The 1996, s. 425-26.
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madden ved fuldbyrdelse af bestemmelser om foreldremyndighed
og samvzr. I Island findes regler om gennemforelse af afgorelser
om foreldremyndighed i BLI kap. VI med § 45 om gennemforelse
af foreldremyndighedsafgerelser og i kap. VIII om afgerelser om
samveaersret m.v. med §§ 48-50 om dagbeder, udleg for dagbeder
og fogedforretning. I Norge er der enkelte materielle regler om
tvangsfullfering i bl. § 65, andre i tvangsfullbyrdelsesloven 26 juni
1992 nr. 86 kap. 13. De svenske regler findes i FB 21 kap., der fik
en ny udformning i 1983.” Der er en férordning (1967:715) om till-
limpning af 21. kap. De nordiske regler om internationale berne-
bortforelser behandles ikke her.

Den svenske Barnkommittén foreslog i en beteenkning fra 1998,
at kap. 21 skulle gennemgas, idet det ikke har noget barneper-
spektiv. Det blev ikke fulgt op i lovforslaget, idet der henvistes til,
at det fornylig var afvist at give barnet taleret. Det matte ogsa erin-
dres, at en sag om tvangsfuldbyrdelse er foregaet af en proces ved
de almindelige domstole, og derfor kan siges at vere en fortset-
telse heraf.?> Den svenske komite, der er nedsat i 2002, skal som en
af opgaverne foretage en almindelig gennemgang af FB 21 kap.
Udgangspunktet skal veere, at de almindelige domstoles afgorelser
skal felges op, at fuldbyrdelsen gennemferes hurtigt, og at forligs-
massige losninger skal tilstreebes. Der henvises til, at nogen egent-
lig gennemgang af reglerne ikke er foretaget siden forildrabalken
blev indfert i slutningen af 1960-erne.

2. Om de danske regler se Nielsen s. 1411-12 samt om de svenske prop.
og Rasmussen, 2001, s. 469-70 samt 1982/83:165, Schiratzki, 2002,

serligt om fuldbyrdelse af samvaers-  s. 122-26, Walin og Vingby, 2001,
afgorelser Henrik Rothe i Hyldest- 21:1-42 og Saldeen, 2001, s. 118-22.
skrift til Jorgen Nergaard, 2003, Kun henvisninger til familieretlig lit-
s. 341-52, om de norske regler se teratur er medtaget, selv om reglerne
NOU 1977:35 s. 83-87, Ladrup, 2001, ihvert fald i Danmark ogsé omtales

s. 314-15, Smith og Ledrup, 1998, i fogedretslitteraturen.

s. 140-46 samt Sandberg, 2002, 3. Prop. 1997/98:182 s. 54-55.
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Kompetente myndigheder

I Danmark fuldbyrdes afgerelserne af fogedretten, en afdeling af
byretterne som generelt behandler sager om tvangsfuldbyrdelse.
Det er normalt en dommerfuldmeagtig eller en retsassessor, der
beklader retten. Afgerelserne kan kares til landsretten. Sporgs-
malet om, hvilken domstol der skal behandle sagerne, har ikke
vearet dreftet i Danmark.

I Finland har de almindelige tingsritter kompetencen. Det var
resultatet af dybtgdende overvejelser. I forbindelse med loven fra
1996 overfortes sagerne hertil fra 6verexecutor. I forslaget anfortes
bl.a., at kravene til retssikkerhed og prevelse af fuldbyrdelses-
beslutningen kraevede en sarlig proces af en instans, som pa
bedste made tager hensyn til barnets og de andre parters retssik-
kerhed. Dette sker bedst ved de almindelige domstole. Dermed
bliver der mulighed for en fuldsteendig provelse af de spergsmal,
som gzelder fuldbyrdelsen. I tingsritten kan de nedvendige vidner
og sagkyndige heres. Samtidig er der mange fordele ved, at sager-
ne om selve det materielle spergsmal og om fuldbyrdelsen behand-
les af samme instans. Sagkundskaben koncentreres hermed i tings-
rdtten, der ogsd i nogen udstraekning kan pracisere og @ndre vil-
karene for et umginge. Det anbefales, at fuldbyrdelsesbeslutnin-
ger om muligt treffes af en anden dommer end den, der har afsagt
den dom, der skal fuldbyrdes. Det er retsformanden alene, der
behandler sagerne.*

I Island skal underretsdommeren forst bestemme, at en foreldre-
myndighedsbeslutning kan gennemtvinges ved en fogedforret-
ning, jf. BLI § 45, stk. 1. Naegter den, hos hvem barnet opholder sig,
trods denne bestemmelse at udlevere barnet, eller negter denne
at give de nedvendige oplysninger, er det sysselmanden, der bestem-
mer fremgangsmaden og gennemforer fuldbyrdelsen, jf. stk. 2-3.
Skal samveer gennemtvinges direkte, er det pd samme made under-
retsdommeren, der bestemmer, at det skal ske, jf. BLI §50.

4. Lovforslag RP nr. 96/1995 rd
s. 13-14.
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I Norge er det en underafdeling af de almindelige tingretter, der
treffer afgerelse om gennemforelsen.

De svenske sager horer under de almindelige forvaltningsdom-
stole, i forste instans ldnsrdtten, jf. FB 21 kap. 1§, med adgang til at
indbringe sagerne for den hegjere forvaltningsdomstol, kammar-
ratten. Jverste instans er Regeringsritten. Der medvirker nimn-
demin i ldnsrdtten. I Sverige har der som i Finland vaeret overvej-
elser om, hvilken myndighed, der skal veere kompetent. Udvalget
om Barnets ritt foreslog i 1979, at fuldbyrdelsessagerne skulle over-
fores til de almindelige domstole, se SOU 1979:63 s. 118-20. Tings-
rdtterna ansas at have den sagkundskab, som kraevedes ved behand-
lingen, ligesom sagsbehandlingen ansas for at vare hensigtsmaes-
sig, bl.a. kunne der traeffes beslutning om mundtlig forhandling og
hering af sagkyndige. Forslaget blev som nzvnt ikke gennemfort.
Det har ogsa varet overvejet at overfore sagerne til socialnimn-
den, se SOU 1987:7 s. 201-02, uden at det har fort til @ndringer.
Domstolsutredningen foreslog i en betenkning »Domstolarna
infor 2000-talet«, SOU 1991:106, pd ny, at sagerne skal behandles
af tingsrdtterna. Den nye svenske komite, der er nedsat i 2002, skal
igen overveje, hvilken myndighed der skal have fuldbyrdelsesop-
gaven. Hvis sagerne foreslas overflyttet til de almindelige domstole
eller en statslig forvaltningsmyndighed, skal der fremszttes for-
slag til, hvorledes sagerne skal behandles, og hvilke organisatoris-
ke @ndringer der ber foretages. Et serligt spergsmal er i sd fald,
hvorledes det lege element fortsat kan tilgodeses.

Der findes nesten ikke statistiske oplysninger om antallet af fuld-
byrdelsessager. Virkningerne af den nye finske lov blev undersegt
11997. Der var omkring 170 anmodninger om tvangsfuldbyrdelse.
Mere end 80 % var om umgingesbeslutninger, og 80 % af anmod-
ningerne blev indgivet af faedre, hvilket viser, at de fleste bern bor
hos moderen. I hver femte sag var en af parterne udlending. I nzes-
ten 60 % af de sager, som blev henvist til gennemferelsesmedia-
tion, se herom nedenfor under pkt. 12.6.1, lykkedes det at opnd et
forlig. Tiden, der skulle anvendes pd vardnadsbeslutninger, var ikke
mere end 7 uger i gennemsnit, medens den i sager om umginge
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var 6-12 uger, hvilket skyldtes, at forligsmaegling seedvanligvis tager
leengere tid. I Sverige findes nogle tal fra 1977, hvor der var 279
sager, herunder 55 om vardnadsbeslut og 200 om umgingesbeslut.
I Danmark har Berneradet foretaget en stikproveundersogelse ved
foresporgsler til 15 fogedretter, justitsministeren har i Folketinget
lovet at gennemfore en landsomfattende undersegelse, og der er
rettet foresporgsler til samtlige fogedretter.’

Grundlaget for fuldbyrdelsen

Domme og kendelser om foraldreansvar, bopzl og samver, her-
under midlertidige afgerelser, kan fuldbyrdes, jf. den danske rets-
plejelov § 478, stk. 1, nr.1, den finske verkstillighetslag 1§ 1 st., den
norske tvangsfullbyrdelseslov § 4-1 samt den svenske FB 6 kap. 20§
3 st. og 21 kap. 1§. Det samme kan administrative afgorelser om sam-
ver, truffet af danske statsamter og af islandske sysselmend, jf.
§ 478, stk. 1, nr. 3 og BLI §48, stk. 1.

Fuldbyrdelse kan ogsa ske af aftaler om foreldremyndighed,
bopzl eller samveer, der er godkendt af danske statsamter, af island-
ske sysselmand, af norske fylkesmenn eller af finske eller svenske
socialndmnd, jf. den danske retsplejelov § 478, stk. 1, nr. 3, den fin-
ske verkstillighetslag 1§ 2 st., den islandske BLI § 48, stk. 1, den nor-
skebl. § 65, forste ledd, fjerde punktum og andet ledd, tredje punk-
tum og den svenske FB 21 kap 13§ 2 st. Retsforlig kan ogsa danne
grundlag, jf. den danske § 478, stk. 1, nr. 2, og den norske tvangs-
fullbyrdelseslov § 4-1, annet led, litra e.

Rent private aftaler kan ikke fuldbyrdes. Spergsmalet herom blev
overvejet i Norge i forbindelse med loveendringer i 1989 med nega-
tivt resultat. Baggrunden var bl.a., at sddanne aftaler ofte indgas i
en vanskelig situation, og retsapparatet ikke ber medvirke til at
gennemfore tvivlsomme aftaler pa et saidant omrdde. Senere er der

5. Helin i The International
Survey of Family Law, 1997,
s. 158-59 og SOU 1979:63 s. 119.
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rejst spergsmal, om maglede aftaler kan vaere grundlag, og Barne-
fordelingsprocesudvalget foreslog en regel herom, men den blev
ikke medtaget i lovforslaget fra december 2002, se i det hele oven-
for under pkt. 5.4-6.°

Fuldbyrdelsesmade

Magtmidlerne, der kan anvendes, er boder, mulkter eller vite og fak-
tisk gennemtvingelse, dvs. afhentning. Det er myndigheden, der
vaelger mellem de forskellige fuldbyrdelsesmuligheder. I den dan-
skeretsplejelovs §536, stk. 1, 2. pkt., er udtrykkeligt anfort, at »foged-
retten er ikke ved valget af fuldbyrdelsesmaden bundet af rekvi-
rentens anmodning«. Se ogsa den norske tvangsfullbyrdelseslov
§13-14, hvorefter tingretten ved kendelse afger, hvilken mulighed
der skal anvendes.

Den svenske komite der er nedsat i 2002, skal bl.a. overveje,
hvilke tvangsmidler der ber findes, og hvilke forudsatninger der
skal gaelde for dem. Det er muligt, at andre foranstaltninger end
bade og athentning er mere hensigtsmassige for at forma den, der
har barnet hos sig, til at opfylde sine forpligtelser og bedre tilgo-
dese, hvad der er bedst for barnet. Baggrunden er, at bader ikke
altid er et effektivt middel, og at athentning ofte kan vaere et meget
indgribende skridt for barnet. Det skal ogsa overvejes, om fuld-
byrdelsesreglerne ber @ndres for at blive bedre samordnet med
vardnadsreglerne.

Tvangsbader

Selv om tvangsbeder, mulkt eller vite ofte naevnes sidst i opreg-
ningen i lovreglerne, behandles de forst i det folgende, idet de er
det mest praktiske og hyppigst anvendte magtmiddel, herunder
fordi de andre er undergivet begrensninger. Ifelge den norske bl.

6. Ot. prp. nr. 44 (1987-88) s. 25,
NOU 1998:17, 54-56 samt Smith og
Ledrup, 1998, s. 143.
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§65, annet ledd, er de den eneste mulighed i samverssager, idet
umiddelbar magtanvendelse er udelukket. Tvangsbeder inde-
bzrer, at der skal betales et beleb for hver dag eller uge, forplig-
telsen til at udlevere et barn ikke overholdes, eller et belgb for hver
gang samveret ikke gennemfores.

I Danmark kan fuldbyrdelse bade af foreldremyndigheds- og
samvarsafgerelser ske ved tvangsbeder, jf. retsplejelovens § 536,
stk. 1, 1. pkt. Ifelge stk. 3, fastsettes de som »daglige eller ugentlige
bader, der lober, indtil barnet udleveres. Ved fuldbyrdelse af be-
stemmelser om udevelse af samvarsret kan dog fastsxttes en
enkelt bade, der forfalder, nar en bestemmelse om udevelse af
samvearsret pd et neermere angivet tidspunkt ikke efterkommes.«
Det er tilkendegivet, at tvangsfuldbyrdelse i samverssager i mange
tilfeelde kan forudses at blive tilbagevendende, og at der derfor forst
bor forseges med tvangsbeder. Hvis de ikke betales, kan det
bestemmes, at de skal afsones.

I den finske verkstillighetslag 15§ 2 st. om fuldbyrdelse om
vardnadsbeslut bestemmes, at modparten kan forpligtes »vid vite.
Pa tilsvarende made bestemmes i 16§ 2 st. om umginge: »Verk-
stdlligheten kan forordnas ske sa att sokandens motpart vid vite
forpliktas att fullgéra vad som bestims i beslutet.«. Der skal i
reglen fastszttes bestemte beleb. Bader kan ogsd palaegges fort-
lebende, dog hejst i 6 maneder, men det forudseatter, at det har
vist sig, at en fast bade ikke er effektiv. Inden beslutningen traffes,
skal domstolen forsege at afdeekke arsagen til den manglende
opfyldelse af forpligtelsen. Bader kan inddrives pd normal made og
kan kun omdannes til fzngsel, hvis der er tungtvejende grunde.”

I den islandske BLI § 45, stk. 2, og §§ 48-49, bestemmes, at sys-
selmanden efter rekvirentens anmodning kan pélegge dagbader.
Hyvis foreeldremyndighedsindehaveren forhindrer, at den anden af
foreldrene kan udeve samversret med barnet som fastsat, kan sys-
selmanden efter anmodning palegge den, der har foreldremyn-
digheden dagbeder pa op til 30.000 islandske kr. pr. dag, safremt

7. Lovforslag RP nr. 96/1995 s. 15.
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forhindringerne ikke fjernes. Dagbeder fastsattes indtil 100 dage
ad gangen. De kan inddrives ved udleg efter anmodning fra den
samvearsberettigede og tilfalder statskassen. Det kan bestemmes,
at dagbaderne ikke bortfalder, for hindringerne er ophert, og sam-
veeret har fundet sted tre gange under overvigning. Sysselmanden
kan bede bernevarnsudvalget om bistand under efterforskningen
og kan udpege en serlig tilsynsmand ved den praktiske gennem-
forelse af samvaret. Under sxrlige omstendigheder kan sagen
udszettes indtil seks uger. De almindelige sagsbehandlingsregler i
BLI kap. XI gzelder.

I Norge kan der idemmes lobende mulkt, ogsé kaldet tvangsbot,
se tvangsfullbyrdelsesloven §13-14, forste ledd. Namnsmannen
skal ifelge en saerregel i bl. §65, forste ledd, annet til tredje punk-
tum, selv indkreeve dem, men det kan kun ske, nar den, der har
retten, anmoder herom. Tvangsmulkterne tilfalder statskassen.
Almindelige regler om tvangsbot findes i § 13-8, tredje til femte
ledd, hvortil der henvisesi§ 13-14, tredje ledd. I samveaerssager kan
retten ifelge bl. §65, annet ledd, annet punktum »fastsetje ei sta-
ande tvangsbot som for ei viss tid skal gjelde for kvar gong sam-
varsretten ikkje vert respektert«. Dermed er det ungdvendigt at
fastseette tvangsmulkt serskilt for hvert samver, og det kan da
vare et effektivt tvangsmiddel ogsa for de kortvarige samvzr. Den
m4d imidlertid fastszttes for et bestemt tidsrum. Ved fastszttelsen
af storrelsen skal betalerens formueforhold tages i betragtning,
men mulkten skal veere et reelt og kraftigt pressionsmiddel. Der er
eksempler pd s lave beleb som 20 norske kr. pr. dag, men ogsa et
pd 10.000 norske kr. om dagen. Tvangsbeder kan kun iverkszttes,
hvis der allerede er konstateret manglende overholdelse af sam-
varet, og kan ikke bruges mod fremtidig tzenkt misligholdelse.®

Ifelge den svenske FB 21 kap. 3§ 1 st. 1 pt. kan lansritten »fore-
ligga vite«. Den svenske lov om viten 1985:206 indeholder de
almindelige regler. Det er muligt at treffe bestemmelse om en
lebende bade i tilfelde, hvor det under hensyn til omstaendig-

8. NOU 1998:17 s. 32 og Ot. prp.
nr. 56 (1996-97) s. 68-69.
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hederne er hensigtsmassigt. Det kan vare et bestemt beleb for
hver periode af en vis leengde, hvor forpligtelsen ikke opfyldes,
men ikke uden tidsbegransning. Ved umginge er perioden nor-
malt begraenset til 2-3 maneder. Hvis forpligtelsen er vedvarende,
treeffes der bestemmelse om en bede for hver gang, den ikke opfyl-
des. Kan beden ikke inddrives, kan den i undtagelsestilfalde om-
saettes til fengsel. Det kan kun ske, hvis undladelsen af at betale
skyldes modvilje, eller hvis en forvandling i gvrigt er motiveret af
hensyn til almenvellet.

I FB 6 kap. 21 § er der en svensk saerregel, hvorefter de alminde-
lige domstole i forbindelse med, at der afsiges dom i en sag om
vardnad, boende eller umginge »om det finns sirskilda skil, pa
yrkande av en part kan foreldgga motparten vid vite att lamna ifran
sig barnet.« Beslutningen kan kun appelleres sammen med den
materielle afgorelse. Hvis betaling af beden bliver aktuel, er det
linsritten, der prever spargsmalet.”

Magtanvendelse

I alle landene kan der anvendes magt ved fuldbyrdelse af foreldre-
myndigheds- og bopeelsafgorelser. I alle landene bortset fra i Norge
er det ogsa en vis mulighed ved samversafgorelser. I Norge er det
eneste tvangsmiddel i samveerssager som naevnt tvangsmulkt. Om
afhentning til samveer gaelder ifelge den finske lov 16 § 3 st. »Verk-
stalligheten av ett beslut om umgingsritten kan dock dven forord-
nas att ske sa att det bestims att barnet skall himtas, om det kan
anses sannolikt att sammantriffandet inte annars kommer till
stdnd, och om det finns synnerligen vigande skl till detta med
tanke pa barnets bdsta.« Baggrunden for indferelsen af athent-
ningsmuligheden var Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen
Hokkanen v Finland, hvor undladelsen af at gennemtvinge en
umgingesafgorelse blev anset for en overtradelse af menneske-
rettighedskonventionens art. 8. I den svenske FB 21 kap. 3§, 3 st.

9. Sjbsten, 2003, s. 201-04.
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anfores: »Ar det friga om ... umginge ... fir linsritten besluta om
himtning av barnet, om verkstillighet annars inte kan ske och
barnet har ett sirskilt starkt behov av umginge med forildernc.
Er der tale om afgerelser om umginge med andre end forzldre-
ne, er vite det eneste tvangsmiddel. Det samme gelder, hvis sam-
vearet skal finde sted hos den, der har barnet boende. Ifelge den
islandske BLI § 50 kan samveret sikres ved en fogedforretning, hvis
indehaveren hindrer samveer trods kendelser om dagbeder og udlaeg.
Ogsé denne regel er efter det oplyste inspireret af menneskerettig-
hedsdomstolens praksis.

I Danmark udferes de sakaldte udkerende fogedforretninger af
fogeden selv, idet denne drager omsorg for, at barnet udleveres, evt.
med bistand af tilkaldt politi, jf. retsplejelovens § 536, stk. 1. Se om
tilkaldelse af personer til stotte for barnet nedenfor under 14.6.3.
I Norge er det namsmyndighederne, der foranstalter athentningen,
jf. tvangsfuldbyrdelsesloven § 13-14, stk. 1.

I Finland er det overexekutor, der gennemforer domstolens
beslutning om tvangsgennemferelse. I finsk praksis forudsettes,
at en repraesentant for de sociale myndigheder er til stede. Athent-
ningen skal vaere sd skansom og udramatisk som muligt. Den ma
ikke foretages fra skolen eller bernehaven eller pa vej hertil eller
herfra, ligesom den ikke ma ske om natten. Socialmedarbejderen,
som har forsggt maegling, eller en repraesentant for de sociale
myndigheder skal vere til stede, og denne skal have forberedt bar-
net pd athentningen. Efter behov kan der tilkaldes en lzege eller en
anden sagkyndig. Det kan palegges den, der ensker athentning, at
vere til stede. Dette kan benyttes, hvis modparten er bekymret
for barnets sikkerhed. Hvis det er klart, at barnet vil blive for pa-
virket, eventuelt reedselsslagen, skal gennemforelsen udszttes. Det
samme galder, hvis den, der ensker athentning, er staerkt aggres-
siv. Det er ogsa muligt under forretningen at genabne maglinger,
eller at bede socialmedarbejderen gere endnu et forseg pa for at
sikre en frivillig gennemforelse. Alle disse foranstaltninger viser, at
det i finsk praksis sa langt som muligt seges undgdet at anvende
tvangsmidlet. En undersogelse af virkningerne af loven viste, at
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kun i 9 af 170 sager skulle der anvendes magt. Det sker i praksis
nasten ikke i umgingessager.'

I Island skal sysselmanden ifglge BLI § 45, stk. 3, tilkalde en
reprasentant for barnevarnsudvalget. Der kan sgges bistand hos
politiet, som da ikke ma baere uniform. Det ber tilstraebes, at gen-
nemforelsen indebzrer mindst mulig belastning for barnet.

Ifolge den svenske FB 21 kap. 3§, 2-3 st. sker athentning af bar-
net ved politiets foranstaltning, men kun »om verkstillighet annars
inte kan ske eller om hdmtning dr nédvindig for att undvika att
barnet lider allvarlig skada«. Det er ikke nedvendigt, at der forst er
forsegt med bader, idet hensigtsmessigheden ma vurderes i det
enkelte tilfzelde. Athentningen skal »utforas pa ett sitt som ar sa
skonsamt som mojligt for barnetc, jf. 21 kap. 9§ 1 st. Om muligt
ber ogsa en bernelege, en bernepsykiater eller en bernepsykolog
medvirke. Politiet bar vere civilkleedt og ikke kere i biler, der frem-
treeder som politibiler, se forordning (1967.15) 23 §."!

Ogsaide lande, hvor der ikke er lovregler om, hvornar der kan
anvendes umiddelbar tvang, er man tilbageholdende hermed. Det
er den mest drastiske udvej, som helst ikke ber bruges. Adgangen
kommer navnlig pa tale, hvor der er tale om et engangstilflde,
f.eks. hvis det er en dom om eneforaeldremyndighed, der skal gen-
nemfores. Skadevirkningerne beror ogsé p fremgangsméaden.'

Rekvirenten selv

Nar den kompetente myndighed har truffet beslutning om, at bar-
net skal udleveres, vil det ofte ske frivilligt, uden at det er nedven-
digt at bestemme, hvilke tvangsmidler der kan komme pa tale.

I Finland og Norge kan den besluttende myndighed give rekvi-
renten en legitimation til selv at gennemfore beslutningen. I den fin-
ske verkstidllighetslag 15§ om tvangsfuldbyrdelse af vardnadsbe-

10. Taskinen, 2002, s. 87, Sarenpid, 11. Schiratzki, 2002, s. 125, Walin og
1996, s. 426 og Helin i The Interna- Vingby, 2001 21:19-20 og 31 samt
tional Survey of Family Law, 1997, Wickstrém, 2001, s. 389-90.

s. 156 og 159. 12. Smith og Ledrup, 1998, s. 141.
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slut er en mulighed »att sokandens motpart forpliktas att Gver-
limna barnet till sokanden« og pé lignende méde i 16§ om um-
ginge, at »sokandes motpart forpliktas att tillita sasmmantriffan-
den mellan barnet och s6kanden samt att vidta andra dtgirder for
att sammantriffandena skall komma till stand pa det sitt som
bestdmts i det beslut som skall verkstillas«. I den norske tvangs-
fuldbyrdelseslov § 13-14, stk. 1, bestemmes, at der kan gives sag-
sogeren ret til at udfere handlingen og dermed selv hente barnet.

Sagsbehandlingsregler
Forligsmaegling

I den finske tvangsfuldbyrdelseslov er et helt 2 kap. med 6-9§§ hel-
liget »Verkstillighetsmedling«. Herom findes tillige oplysninger i
en Handbok for socialvisendet fra 2002 med titlen: Barnets bista
vid skilsmissac, skrevet at Sari Taskinen. Ifelge 6§ 1 st. skal tings-
rdtten give en medlare til opgave at meegle i sagen. Der er tale om
en anderledes ordning end den seedvanlige mediation, omtalt oven-
for under 12.3. Den er et formelt element under gennemtvingelses-
processen, medens den almindelige familiemediation er et frivillig
socialt tilbud, som er uathengigt af, om der verserer en sag ved
domstolene. Under fuldbyrdelsesmaglingen er opgaverne meget
mere begraensede, idet de hovedsagelig sigter pd gennem for-
handlinger at forbedre foraldrenes samarbejde i en sadan udstraek-
ning, at domstolsafgerelsen gennemfores frivilligt. Socialvards-
myndigheter skal ifolge 9 § udpege et tilstraekkeligt antal personer,
for at kommunen kan opfylde sine maeglingsopgaver. Det kan vere
personer med erfaring i psykologisk, psykiatrisk eller socialt arbej-
de med born og familier, eller med bernebeskyttelsesarbejde. Efter
behov kan der udpeges to eller flere maglere i sagen, helst af for-
skelligt ken. Formalet er ifelge 7§ 1 st. at fremme samarbejdet
mellem parterne for at tilgodese barnets velferd efter den beslut-
ning, som skal fuldbyrdes, og hvis det er muligt at gennemfore
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beslutningen frivilligt bista hermed. Det er ogsa muligt at tilveje-
bringe en anden lesning end den, der skal fuldbyrdes, f.eks. ved at
der indgas en ny eller en mere specificeret aftale, der da skal god-
kendes af socialndmnden. Magleren skal straks tage personlig
kontakt med parterne og forsege at fa en feelles forhandling i stand,
jt. 2 st. Endvidere skal magleren ifelge 3 st. have en personlig drof-
telse med barnet, hvis det er muligt under hensyn til dets alder og
udvikling. I praksis geelder det allerede bern i forskolealderen, dvs.
4-6 ar. Barnets egen opfattelse og onsker skal sgges afklaret. Det er
onskeligt, at dette sker, uden at forzldrene er til stede, s barnets
vilje kommer tilstreekkeligt frem. Retten skal underrettes, hvis
magleren mener, at barnet ber gennemga en lege- eller anden
ekspertundersogelse, samt hvis der foreligger bernebeskyttelses-
hensyn eller tilsvarende omstaendigheder, som kan fore til, at
ansegningen afslas, jf. 8§. Magleren skal ifolge 8 § inden en frist,
som ikke ma vare lengere end fire uger, rapportere skriftligt til
tingsritten om ivaerksatte foranstaltninger. Hvis maglingen ikke
forer til noget resultat, skal magleren i rapporten upartisk anfore
de omstandigheder, som kan have betydning for en afgerelse om
gennemtvingelse. Maglingen er saledes ikke fortrolig. Tingsritten
kan foranstalte fornyet magling og kan anmode om en supple-
rende rapport. Mxgling behover ifalge 6§ 2 st. ikke iverksattes,
hvis barnets bedste kraver, at en beslutning af tungvejende grunde
ivaerksattes straks, hvis det efter tidligere forgaves magling er
abenbart, at maegling ikke vil fore til noget resultat, eller hvis der
et gdet mindre end tre maneder siden vardnadsbeslutningen,
safremt der ikke findes swrlige grunde til magling. Magleren kan
ifolge 12 § 1 st. indkaldes til et retsmede for at afgive forklaring."

I den islandske BLI § 33 anfores, at maglingstilbud ogsa skal
fremseettes i sager om dagbeder.

13. Taskinen, 2002, s. 79-88 og
Saarenpdd, 1996, s. 425-26.
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Ogsa i Sverige kan lansritten ifelge FB 21 kap. 2§ og 4 § 1 pt. give
et medlem af eller en suppleant i socialndmnden eller en tjeneste-
mand i socialtjenesten til opgave at virke for, at den, som har bar-
net hos sig, frivilligt opfylder, hvad der pahviler denne. En sddan
maeglingsopgave kan ogsd gives til en anden egnet, f.eks. en leege
eller en distriktssygeplejerske, hvis foreldrene tidligere har haft
forbindelse med socialndmnden. Inden der traffes en beslutning,
md lansritten foretage en vis undersegelse for at fa afklaret, hvem
der skal vere magler. Der bor regelmassigt tages kontakt til de
sociale myndigheder for at fa afklaret, om der er noget til hinder
for tvangsfuldbyrdelse, og om der tidligere har veret kontakt om
den konkrete konflikt, sa en anden end en ansat i socialforvalt-
ningen skal magle. Undertiden kan det vare nedvendigt at kon-
takte modparten, inden beslutningen traffes. Maegleren har en
dobbeltrolle. Forst skal det forseges at fd iveerksat en frivillig opfyl-
delse af forpligtelsen pa en smidig made. Hvis dette mislykkes, kan
maglerens oplysninger danne grundlag for linsrittens senere
overvejelser om tvangsmidlet. Mzgleren bor sege at klarleegge bar-
nets indstilling, hvis det er muligt og hensigtsmessigt. Retten kan
give magleren anvisninger om, hvad der skal tages hensyn til
under opfyldelsen af hvervet. Den, der har faet opgaven, skal inden
en frist, der ikke ma vare leengere end to uger, give retten en rede-
gorelse for de foranstaltninger, som er iverksat, eller hvad der i
ovrigt er kommet frem. Fristen kan forleenges. Fremgangsmaden
behover ikke at folges i hastende sager.

I direktiverne for den svenske komite, der er nedsat i 2002, an-
fores bl.a., at de senere ars reformer har sigtet pd at bane vej for
forligsmessige losninger. Erfaringerne har vist, at magling seed-
vanligvis er en god médde at opna enighed pa. Det skal overvejes,
om instituttet kan udvikles og forbedres. Et spergsmal, der skal
tages op er, om det bor veere muligt under fuldbyrdelsessager at
udpege magleren eller en anden person til i en kortere periode at
vere til stede, ndr der er samvar. Det skal ogsa undersgges, om
maglingsopgaven bar indrettes pa at fa foraeldrene til at blive enige
i stedet for som i dag at tage sigte pa at fa den modvillige til at rette
sig efter dommen eller den godkendte aftale.
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Mundtlig forhandling

Ifolge den svenske FB 21 kap. 12 § skal linsritten atholde en mundt-
lig forhandling, medmindre det er abenbart unedvendigt. I 12§
3 st. er fastlagt tvangsmidler for fremmedet. Udebliver en part fra
et made, hvortil der er indkaldt med angivelse af, at der kan palaeg-
ges tvangsbader, hvis vedkommende ikke meder personligt, kan
retten beslutte, at denne skal athentes.

Ogsa i Danmark og Finland er det saedvanligt, at der atholdes et
retsmade. Rekvisitus kan i Danmark fremstilles ved politiets for-
anstaltning, hvis denne udebliver efter lovlig indkaldelse, og der er
tvangsmidler hvis denne nagter at oplyse, hvor barnet befinder sig.

I den islandske lov findes en regel om oplysninger, som syssel-
manden finder nedvendige. Hvis den, barnet bor hos, nzgter at
give sddanne oplysninger, kan der pa rekvirentens anmodning
palegges dagbader, jf. BLI § 45, stk. 2.

Barnets rolle

I Finland er det i forste reekke maegleren, der skal afklare barnets
holdning under en personlig samtale, men Gverexecutor kan ogsd
gore det. En person, som barnet har tillid til, og som kan hjelpe
barnet folelsesmaessigt, kan ogsd anmodes om at komme til stede,
hvis der kan blive tale om magtanvendelse. Barnet kan ogsa und-
tagelsesvis hores i domstolen, 5f. 11 §. Ifelge den svenske FB 21 kap.
12§ 2 pt. skal barnet hores i retten under den mundtlige forhand-
ling, hvis seerlige grunde taler herfor, og det er abenbart, at barnet
ikke tager skade heraf. Det er usikkert, om reglen anvendes, idet
det antagelig ogsa her er den, der har faet til opgave at forlige for-
@ldrene, som rapporterer om barnets opfattelse, se férordning
(1967:1715) 43§. Der er tillige mulighed for at beslutte, at barnet
skal underseges af en lege. I Danmark taler fogeden normalt med
storre barn, men der kan foranstaltes en bernesagkyndig under-
sogelse. En dansk sag blev hjemvist til fogedretten, fordi der ikke
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i overensstemmelse med grundsaztningen i Fml § 29 var fort en
samtale med en knap 13-arig."*

Derudover er der i mange lande regler om stotte til barnet udover
de andre personer, det som gennemgdet ovenfor under 14.5.2. skal
vere til stede i magtanvendelsessituationer. Ifelge den danske rets-
plejelovs § 536, stk. 2, 1. pkt., kan fogedretten »tilkalde en uvildig
person, eventuelt en reprasentant for kommunen, til at varetage
barnets tarv under sagenc. I den svenske FB 21 kap. 9§ 2 st. 1 pt.
bestemmes: »Vid himtning skall nigon som kan vara till stod for
barnet nirvara. Finns det en sddan kontaktperson fo6r barnet som
avses i socialtjanstlagen (2001:453) bor denne anlitas. Om maijligt
skall ocksa en barnldkare, barnpsykiater eller barnpsykolog med-
verka.« Tilkaldelsen er obligatorisk.

I direktiverne for den svenske komite, der er nedsat i 2002, er
bl.a. anfert, at hvis barnet er kommet til orde under sagen ved ret-
ten, er der i almindelighed ikke anledning til at undersege dets hold-
ning under fuldbyrdelsessagen. Undertiden kan der vaere giet sa
lang tid, at barnets indstilling er eendret. Ikke mindst i sadanne til-
felde er det vigtigt, at barnets synspunkter bliver hert. Kommit-
tén skal overveje, om der er behov for lovendringer eller andre
foranstaltninger, som sikrer barnets ret til at komme til orde under
fuldbyrdelsessager.

Ogsa ved fuldbyrdelsesafgorelser skal der leegges veegt pa, hvad
der er bedst for barnet. I den indledende bestemmelse til den sven-
ske FB 21 kap., 1§ 1 st. er det direkte anfort, at »vid verkstillighet
skall barnets basta komma i framsta rummet«. Derudover anfe-
res mere generelt i 9§ 1st., at »hdmtning och annan atgird som
ror barnet skall utforas pa ett sitt som &r s skonsamt som mojligt
for barnet«. Tilsvarende synspunkter findes i den finske verkstal-
lighetslag 3 § 1 st. »Alla atgirder som giller barn skall utféras sa
hinsynsfullt som majligt och pa ett sdtt som inte uppror barnetc.
12 pt. anferes: »Om hamtningen inte kan ske eller en annan dtgird
inte kan vidtas pa grund av att barnet 4r sjukt eller i upprort sin-
nestillstand eller av ndgon annan orsak, skall den uppskjutas till en
senare tidpunkt.« I den islandske BLI § 45, stk. 3, 3. pkt., anferes, at

14. T:FA 2000.249 V.
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det ber tilstrabes, at gennemforelsen af tvangsfuldbyrdelsen inde-
bzerer mindst mulig belastning for barnet.

Undersogelser

Ifolge den danske retsplejelov § 536, stk. 1, 4. pkt., kan fogedretten
i tvivlstilfaelde udsztte fuldbyrdelsen pa indhentelse af en sagkyn-
dig erkleering.

Udover de rapporter, de finske og svenske myndigheder far om
maglingsforsgg m.v., se herom ovenfor under 14.6.1., kan de sven-
ske lansratter ifelge FB 21 kap. 11§ bestemme, at barnet skal leege-
undersoges. Der kan traffes bestemmelse om tvangsbeder for at
gennemfore undersogelsen.

Den finske regel i 12§ 2-3 st. er mere udferlig: »\Om det dr n6d-
vandigt for att saken skall bli utredd skall domstolen inhdmta ett
utldtande av en statlig eller kommunal myndighet eller hora per-
soner som kan limna uppgifter om saken. ... Domstolen kan ock-
sd bestimma att barnet skall undersokas av en ldkare eller nagon
annan sakkunnig som har anvisats av socialvardsmyndigheten. ...«

Foreleobige sikkerhedsforanstaltninger

Hyvis der er grund til at antage, at barnet vil blive flyttet, eller hvis
sagen af andre grunde er hastende, kan finske domstole for at sikre
fuldbyrdelse af en vardnadsbeslutning bestemme, at de sociale
myndigheder midlertidigt skal anbringe barnet pad en institution
eller et andet hensigtsmaessigt sted. Udgiften afholdes af staten.
Det kan ske uden at here modparten. I serligt hastende tilfalde
kan utmitningsmannen eller politiet tage barnet i varetaegt for at
anbringe det pd en hensigtsmessig made, og derefter straks under-
rette domstolen."

Ifelge den svenske FB 21 kap. 43§ 2 st. kan ldnsritten for at lette
flytningen bestemme, at barnet midlertidigt skal anbringes pa et
hensigtsmeessigt sted.

15. Lovforslag RP 96/1995 s. 2.
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Udszttelse eller justering

Om udszttelse gxlder ifolge den danske retsplejelov §536, stk. 2,
2. pkt., mere generelt, at fogedretten efter omstendighederne kan
give en kortere udsettelse af tidspunktet for barnets udlevering eller
samvzersrettens udevelse. Den svenske FB 21 kap. 9§ 2 st. 3 pt. er
mere konkret »Om barnet pd grund av sjukdom inte bor flyttas
eller om det méter ndgot annat sarskilt hinder, skall hamtningen
uppskjutasc. I Island kan sysselmanden under saerlige omstaendig-
heder udsztte samverssager indtil seks uger, jf. BLI §48, stk. 4.,
2. pkt.

Serligt ved samvearsafgerelser kan der vaere behov for juste-
ringer uden dog at eendre beslutningen. Dette fremgdr da ogsa af
den finske lov 13 § med overskriften »Precisering eller temporir
dndring av villkoren fér umgingesritten«: »Domstolen kan pa
begiran for den tid behandlingen pagar eller annars temporart
dndra villkoren for umgingesritten eller géra permanente min-
dre dndringar i dem eller precisera dem, om det fraimjar mojlig-
heterna att utéva umgingesritten och dr forenligt med barnets
bista. Permanenta dndringar far goras i villkoren bara om det
beslut som skall verkstillas har vunnit laga kraft.«.

Nzgtelse

Med et fuldbyrdelsesgrundlag, maske af nyere dato, tilblevet efter
en sagsbehandling, er udgangspunktet naturligvis, at dommen eller
den godkendete aftale skal efterleves. Der kan dog der veere tilfelde,
hvor den fuldbyrdende myndighed af hensyn til barnet ikke finder
det forsvarligt at gennemtvinge afgerelsen eller aftalen. Der kan
vaere gaet lang tid, siden beslutningen blev truffet, og forholdene
kan vere @ndrede. Et srligt hensyn ma tages til storre bern.
I finsk ret er retsstillingen den, at hvis fuldbyrdelse afslas, skal der
anlegges sag ved tingsritten, og den direkte fuldbyrdelsesadgang
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star ikke lengere dben.'® I et par nyere redeggrelser er de fuldbyr-
dende myndigheders szrlige situation og muligheden for at efter-
prove den afgorelse, der skal gennemtvinges, beskrevet. Det skyl-
desbl.a., at det kan veere den forste domstol, der kommer i kontakt
med sagen. Dette er altid tilfeeldet i samvearssager i Danmark og i
de andre lande, hvis det er en godkendt aftale, der sages ivaerksat.'”

Storre bern

I praksis er det vanskeligt at gennemfore tvangsfuldbyrdelsessager
mod storre born. Kun i Finland og Sverige er der lovregler herom.

I den finske lov er konsekvensen taget gennem 2 §: »Har ett barn
fyllt 12 ar far verkstillighet inte ske mot barnets vilja. Om ett barn
aryngre dn 12 ar far verkstillighet inte heller ske mot dess vilja, om
barnet dr sd utvecklat att avseende kan fistas vid dess vilja.« Som
vagring kan ogsa tolkes skrig eller fastklamring til en person eller
et mobel. Sporgsmalet om barnet er tilstreekkelig modent afgeres
af magleren, af en lege eller af en anden sagkyndig, som er til
stede.'®

I den svenske FB 21 kap. 5 § findes en tilsvarende, men mindre
kategorisk regel: »Har barnet fyllt tolv ar, far verkstillighet inte ske
mot dess vilja utom da lansritten finner det nédvindigt av hansyn
till barnets basta. Detsamma giller, om barnet dnnu inte har fyllt
tolv ar, men har natt en sddan mognad att dess vilja bor beaktas pa
motsvarande sitt.« Reglen gxlder bade, nar ldnsritten skal traeffe
sin afgerelse, og hvis der senere skal ske politiathentning. I teorien
anfores, at det kun i sjeldne undtagelsestilfalde kommer pa tale at
flytte et barn, som er fyldt 12 &r mod dets vilje. I praksis er der taget
hensyn til barnets vilje, selv i tilfeelde, hvor det kun er 8-9 r, men
det kan vaere vanskeligt at skelne mellem hensynet til barnets vilje
og dets helbred, se nedenfor under 14.8.2.Y

16. Saarenpdd, 1996, s. 426. 18. Taskinen, 2002, s. 88.
17. Henrik Rothe i Hyldestskrift 19. Schiratzki, 2002, s. 123 samt
til Jorgen Nergaard, 2003, s. 341-52 Walin og Vingby, 2001, s. 21: 4

og Schiratzki, 2002, s. 123-24. og21:7.
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I de andre lande, hvor der ikke findes tilsvarende lovregler, tages
der ogsa hensyn til sterre bern. I Danmark er der i tidens leb fra
flere sider rejst spergsmal, om ikke det udviklede og modne barns
udtalte modstand mod at blive udleveret i sig selv kan begrunde
nagtelse af at gennemfore forretningen, nar det ud fra en konkret
bedemmelse af barnets modenhed og selvsteendighed ma antages
at vaere formalslost at effektuere udleveringen. Medens flere foged-
kendelser synes at leegge et sddant princip til grund, synes lands-
retspraksis i sadanne sager at vaere mest tilbgjelig til at henvise til
at nzgte fuldbyrdelse, idet barnets sjzlelige eller legemlige sund-
hed udsattes for alvorlig fare. I Norge anfores, at umulighed fore-
ligger, hvis barnet, sarligt hvis det er @ldre, bestemt modsztter
sig samvearet.*’

I ovrigt

Ifolge den danske retsplejelovs § 536, stk. 1, 3 pkt., kan fuldbyrdelse
»ikke ske, hvis barnets sjzlelige eller legemlige sundhed derved
udszttes for alvorlig fare«.

I den finske lov har 14 § overskriften »Avslag pa ansékan med
beaktande av barnets basta«. Her anfores generelt i 1 st: »Tings-
ritten skall avsla ans6kan, om det pa grund av att férhdllandena
har dndrats eller av ndgon annan anledning uppenbart strider mot
barnets bista att beslutet verkstills.« Hvis fuldbyrdelse afslas, kan
der anlegges retssag om vardnaden eller umganget.

Ifelge den islandske BLI § 45, stk. 3, kan sysselmanden indstille
forretningen, hvis denne mener, at der kan vaere en sarlig risiko for
at barnet lider skade, hvis den fortsatter.

Efter den svenske FB 21 kap. 6§ kan ldnsrdtten »vdgra verkstal-
lighet, om det dr uppenbart att forhallandena har dndrats sedan ...
dom eller beslut meddelades eller socialnamnden godkénde foral-
drarnas avtal, och det av hidnsyn till barnets basta dr pakallat att
frdgan ... provas pa nytt. ... Lansritten fir dven i andra fall vigra

20. Mogelvang Hansen i Fogedsager,
2002, s. 425 samt Smith og Ledrup,
1998, s. 144-46.
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verkstillighet, om det finns en risk som inte &r ringa for att bar-
nets kroppsliga eller sjilsliga hilsa skadas.«. Der skal tages hen-
syn til barnets alder og udvikling, egenskaber, folelsesmassige
bindinger og evrige forhold. Normalt kraeves en leegeerklering, jf.
113§. Efter forarbejderne ber fuldbyrdelse ikke naegtes, hvis der kun
er tale om forbigdende forhold.*' Ifalge 6 § 1 st. 2 pt. kan den, der
har varet part i sagen ved ldnsritten eller socialnamnden anmode
om, at spergsmalet tages op ved de almindelige domstole.

I Norge er nzegtelsesmulighederne ikke lovfaestet, men fuldbyr-
delse kan ifelge retspraksis negtes ved umulighed. Princippet er
kommet til udtryk i tvangsfuldbyrdelseslovens § 13-8, fjerde ledd,
jf. §13-14, tredje ledd. Umulighed foreligger f.eks. hvis barnet er
sygt. Det anses ogsd at vere en umulighed, hvis samversretten
kun kan gennemferes med alvorlige psykiske skadevirkninger for
barnet.”?

I direktiverne for den svenske komite, der er nedsat i juni 2002,
anfores bl.a., at der kan sattes sporgsmalstegn ved, om vaegrings-
muligheden i praksis i realiteten ikke indebarer, at der bliver et
spergsmal om at efterprove dommen. Under revisionsarbejdet skal
bl.a. overvejes, om de nuvarende regler kan strammes op, uden at
beskyttelsen af barnet tilsideszttes. Et spergsmal som sarligt bor
overvejes er, om muligheden for at naegte fuldbyrdelse pa grund
af @endrede forhold, ber bevares, eller om det er tilstraeekkeligt, at
den der ikke er tilfreds, kan fi afgerelsen efterprevet ved en
almindelig domstol.

21. Prop. 1967:138 s. 48. 22. Smith og Ledrup, 1998, s. 144-46.
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lov nr. 387 af 14. juni 1995 om

foreeldremyndighed og samveer,

som @ndret bl.a. ved lov nr. 461
af 7. juni 2001.

S. 46

§1
§2
§3
§4
85
§6
§8
§9
§10
§11
§12
§13
§14
§15
§16
§17

§18
§19
§20
§22
§23
§24

2]

7]

[Z I

“w u wn

2]

S.
S.

S.

. 46, 64

. 60, 65, 192

. 116

. 83

. 89-90

. 84,91, 147, 306

. 102,127, 157

. 142,158, 306

. 84, 306

. 142, 253, 255, 259, 306
.96, 99, 158, 165, 184
. 165, 179, 184, 306

. 239-44, 246, 255
239, 246

203-04

159,192, 210, 214,

216, 221, 228, 321

S

S.

N

S

. 224
228
. 64, 264
. 181
. 117
181

§25 5. 119

§26 5. 181,235

§28 5. 275,308

§29 5. 164, 276, 280, 282,
290-91, 295

§30 5. 244, 253

Borneloven, lov nr. 460
af 7. juni 2001
§82-3 .90

Faderskabsregistreringsbekendt-
gorelsen, bekendtgerelse nr. 451
af 13. juni 2002 om registrering
af faderskaber

§82-4  5.90

Forazldremyndighedsbekendt-
gorelsen, bekendtggrelsen nr. 874
af 24. oktober 2002 om forzldre-

myndighed og samveer

s. 47

§1 s.91, 147
§2 s. 142

§3 s. 142,253
§86-7 s. 142,253
§13 s. 276

§15 s. 309-10

§27 5. 216
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Forzldremyndighedsvejledningen,
Civilretsdirektoratets vejledning

nr. 214 af 20. december 1995 om
foraeldremyndighed og samvaer

s. 47,147,276, 309

Retsplejeloven, lovbekendtgerelse

nr. 777 af 16. juni 2002

§183  5.290

kap. 42 s.327

§450 s. 328, 347, 352

§450a  5.290

§451 535253

§478 s. 149, 355, 359

§536 s. 355, 360-61 364,
370-72, 374

Finland

Vardnads og umgingeslagen,
forkortet VUL, lag angdende
vardnad om barn och umgingesritt
8.4.1983/361, som @ndret ved lag
4.3.1994/186 oglag 16.8.1996/620.
S. 45,47

1§ 5. 60, 204,265

2§ 5. 202, 204, 225

38 5. 64, 66, 265

4§ 5. 59, 61, 266

58 5. 105,118

68 s. 83, 89

78 s. 139, 201-02, 209,
322, 343

8§ 5. 70, 92, 143, 149,
209, 254, 322

Serviceloven, lov om social
service, lovbekendtgerelse nr. 755
af 9. september 2002

§57 5. 244

Vargemalsloven, lov nr. 388
af 14. juni 1995

§2 5. 67
§3 5. 115
§4 5. 268
§26 5. 268

AEgteskabsloven, lovbekendtgerelse
nr. 147 af 9. marts 1999 om agte-

skabs indgaelse og oplesning

§42 5. 306
§44 5. 306
9§ 5. 70,113, 120, 157-58

163, 187, 201-02, 214,
230, 233, 244-45, 255

10§ s. 70, 143, 210

11§ s. 144, 280, 283

12§ s. 178-79

13§ s. 327

14§ S. 245, 248, 250, 322,
327,333

158 s. 291, 327

16§ S. 327, 343, 344

l7§ s. 181, 327

22§ 5. 30

32§ 5. 116

Arbejdstalslagen

(26.1.2001/55) s. 264
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Férordning angdende vardnad
om barn och umgingesritt
28.6.1994/556

S. 48, 149, 291, 347

Forordning om verkstillighet
av beslut om barn och
umgingesritt 18.10.1996/729
S. 48, 355

Férmyndarverksamhetslagen
(1.4.199/442)

379

Verkstillighetslag, lag om verk-
stdllighet av beslut betriffande
vardnad om barn och umginges-
ritt 28.6.1994/556

48 s. 67
308 5. 116
738 5. 269

Grundlagen 11.6.1997/731
s. 61, 260

Socialvardsforordningen 607/1983

17§ 5. 143

Island

Barneloven, forkortet BLI
lov nr. 76 15. marts 2003
s. 48

§2 s. 84
§28 5. 61, 64-66, 116,
118, 163, 266
§29 s. 83, 89, 254-55
§30 5. 239-41, 244-47, 254-55
§31 5. 84,144,157
§32 5.92,144, 148, 189, 254
§33 5. 278,312, 339, 367
§34 5. 102, 127, 158-59, 165,
210, 254,321
§35 s. 117,182,254
§38 5. 331

§40 5. 339

5. 48, 355

18 s. 149, 359

28 s.373

38 5. 370

68 s. 366-67

78 5. 366

88 5. 367

12§ s. 367,371

13§ 5. 372

14§ s.374

15§ s.361-365

16§ s. 361, 363, 366

Aktenskapslagen 13.6.1924/234

208 s.311

328 s. 86

§41 s. 328

§42 s. 228, 328, 350

§43 s. 280, 288, 283, 291

§45 s.356-57, 361, 365,
369-70, 374

§46 s. 150, 202, 204-05,
210, 220, 222

§47 s. 211, 215, 217, 222,
225,231, 232, 321

§48 s. 149, 356, 359, 361, 372

§49 s. 356, 361

§50 s.356-57, 364

§51 5. 208

§52 s. 226, 229

§58 5. 328

kap. XI  s.362
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Norge
Barneloven, forkortet bl., lovom §63 s. 240-47, 256
barn og foreldre, lov 8. april 1981 §64 s. 140, 165, 178-79,
nr. 7 som @ndret bl.a. ved ov 3. marts 208, 351
1987 nr. 8, lov nr 13. juni 1997 §65 s. 149-50, 359, 362
nr. 39 og lov 20. juni 2003 nr. 40. §84 s. 30
S. 49
§3 s. 84 Barnevernsloven,
§30 S. 62, 64, 66-67 lov 17. juli 1992 nr. 100
§31 S. 62-63, 163, 245, 266, §4»12 S. 246
274,278, 280, 284, 292 §4»18 S. 249
§32 S. 262-63 §4-20 S. 249
§33 S. 63, 65, 262-63
§34 s. 83-85,95, 140 Ekteskapsloven, lov 4. juli 1991 nr. 47
§35 5. 89,91, 140, 148 §26 5.312
§36 s. 187,191,192, 194
§37 s. 63,105, 109, 190 Tvangsfuldbyrdelsesloven,
§38 S. 239-41, 245, 257 lov 26. juni 1992 nr. 86
§39 s. 148, 240 §4-1 s. 149, 359
§40 s. 106, 116-17, 208 §4-2 s. 150
§41 s.117,218, 328 kap 13 s.356
§42 s. 63,109, 202, 204, §13—8 s. 362,375
207, 288 §13—14 s. 360, 362, 364, 366, 375
§43 s. 112, 165, 204, 207,
211, 215,217, 238, 288 Tvistemalsloven,
§44 s.219 lov 13. august 1915 nr. 6
§45 s.231-32 §99a s. 337
§46 s. 207-08 §239 S. 348-49
§47 S. 226, 229 §305 s. 336
§48 s.71-73,78, 210 §323 s. 329
§49 5.317-18
§51-54 s5.313 Vergemalsloven,
§55 s. 149, 210, 280 lov 22. april 1927 nr. 3
§58 s. 328, 333 §3 s. 67,116
§59 5. 328, 334 §6 5. 246
§60 5.182 §32 5. 264
§61 S. 292,299, 335-37, §33 S. 264
339-41, 348-49, 351, 353 §39 S. 246

§62 s. 337 §40 5. 268
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Sverige

Forildrabalken, forkortet FB,
Lov 10. juni 1949
(SFS 1998:319 omtryk)

s. 50
6 kap.
1§
2§
2a§
2b§
38
48
5§
6§
7§
8§
o
10§
10a§
10b-c§
11§
12§
13§
14§
14a§

15§
15a8

15b§
16§
17§
17a§
17b§
18§
19§

20§
21§

22§

S. 63, 66

S. 63-64, 67

s. 66, 70, 73, 165, 169, 223
s. 163,285

. 83, 86, 89

.91-92, 145, 329

. 86, 95,122,159, 178, 251
s. 145, 329

S. 249-52

S. 249-50, 252

S. 240, 243-45, 249

s. 179

S. 247,249, 256

S. 249

S. 63-64, 105, 253, 267
S. 264

s. 105,110, 118

s. 251

s. 145,159, 188

s. 203-04, 206, 227,
230-31

s. 145,159, 209-10,
231, 245, 259

s. 220

S. 327

S. 327-28, 351

s. 145-46, 275, 281, 314
s. 149

s. 327,339

S.92, 145,275, 285,
287,293,327, 329,
332, 341, 345

s. 183, 327, 359

s. 327,363

s. 327,352

7]

7]

7]

8 kap. S. 264
10kap. 2§ s.67

12 kap. 12§ s. 115
20 kap. s. 327
1§ 5. 330
21 kap. s.356

18 5. 149, 358-59, 370
2§ 5. 368

38 5. 362-63, 365

48 5. 368,371

58 5.373

68 s.374-75

9§ 5. 365,370, 372
11§ 5.371

12§ 5. 369

Forordning om tillimpning
av 21 kap. (1967:715)
S. 356, 365, 369

Kommunférbundets
cirkuleer (1998:174)
s. 52,146, 254, 281

Lag om sirskilda bestimmelser
om vard av unga (1990:52), LVU
s. 251

Sekretesslag (1980:100)
S. 145

381

Socialtjanstforordningen (1981:750)

S. 252

Socialtjinstlagen (2001:453)
s. 146, 218, 314

Aktenskapsbalk (1987:230)
14. kap 17-18§§ 330
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Konventioner

Bornekonventionen

s. 37

Art.3 s. 37,69

Art. 9 s. 37,201

Art. 12 s. 38,260, 267,
270-71, 291

Art. 16 .66

Art. 18 .37, 82, 88,100, 304

Art. 19  s.66

Den europ=iske Menneske-
rettighedskonvention

s. 37

Arté6 s. 331

Art 8 s. 37,237

Art 14 s. 37,88

Europaradets konvention
om kontakt
s. 39, 201, 225, 236-37

Europarddets konvention
om udevelse af barnets rettigheder
s. 39,271, 273, 297-98, 331

Nordisk ®gteskabskonvention
Art. 7-8 5.30



Stikordsregister

Administrationen, afgerelser,
foreldremyndighed 320

— — samvar 210, 320

— godkendelse, aftaler 84,91, 140,
146-47, 151

— opgaver 43,320, 322

— orienteringsmeder 305

— rapporter, retten 285, 342, 352

— radgivning 308

— se ogsa fylkesmannen, social-
nimnd, statsamter og sysselmand

Adoption 9, 56, 248. 253, 258

Adoptionssamtykke 106

Advokat, barnet 297

— — opgave 298

— etik 317

— saler 352

Afbrydelse, samvaer 221

Afgorelser, antal 155

— barnets bopzl 157, 187, 193, 197

— betingelser 112, 135, 187, 214

— enkeltsporgsmdl 112, 135

— foreldreansvar 154

— — fzlles 119,133

— — kriterier 73, 96, 99, 158, 162, 169

— — — lovfestede 162, 184

— midlertidige 181, 235

— samver 210

— — kompetence 154,210, 320

— endring 177, 185,221

Afslag, godkendelse, aftale 141

— samveaer 221

Aftaler, foreldres 137

— — anmeldelse 91, 142,147

— — barnets bopxl 186, 189

— — foreldreansvar 140

— — — felles, anmeldelse 91, 147
— — — godkendelse 92,141, 151
godkendelse 92, 141, 149,
151, 209, 279, 306

— — — administrativ 149

— — — fremgangsmade 142, 144,
146, 306

— — grupperinger 137

— — mulighederne 139

— — myndighedernes rolle 43, 84,
91, 140-41, 147, 151

— — privatisering 43, 140, 151

— — registrering 91, 147, 152

— — samver 209

— — tvangsfuldbyrdelsesgrundlag
149, 152, 359

— overforelse, ansvar, tredjemend

253,258

— ugifte foreldre 89,91, 93, 98

— vekselvis boende 189

— @ndring 177, 185, 221

Aga 65

Alder, arbejdsaftaler 263

— barnets gnsker 163

— forzldreansvar 64, 77

medindflydelse 265, 269

samtale 281,294

samver 213

selvbestemmelse 261, 263, 269
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Anbringelse uden for hjemmet
249, 251
Anerkendelse, faderskab
88, 89, 93, 98
Anmeldelse, foreldreansvars-
aftaler 91, 147
Ansvar, se foreldreansvar
Argumentationsret, barnet
163, 275, 279, 281, 285, 369, 373

Barnet, holdning, forzldre-
myndighed 163, 170, 281

— — aftalegodkendelse 279

— — alder 163

— — dommersamtaler 273,290

— — rapportredegorelse 285

— — rddgivning 275

— — Samvear 222

— — statsamtssamtale 294

— — tvangsfuldbyrdelse 369, 373

— information 273

— initiativ, retssag 302

— medbestemmelse 260

— medindflydelse 265, 269

— partsstatus 173, 302

— repraesentant 297

— radgivningsdeltagelse 275

— samtale 285,290, 294, 369

— selvbestemmelse 261, 269

— gnsker 163, 270, 281, 373

Barnets bedste 69, 78, 158

— — enkeltbestemmelser 72,78

— — lovregel 70,78

Bedsteforaldre, foreldreansvar,
aftale 253,258

— — dom 249, 258

— — dedsfald 241, 244, 256

— — forsemmelige foraeldre 251

— — initiativ 249, 258

— samveaer 230, 237

Befojelser, foreldrene 59

Betingelser, bopalsafgerelser 187
— forzldreansvarsafgerelser
112,135
— samvearsafgerelser 214
Bevisforelse, retssag 341
Bidrag, barnet 56, 68. 190
— — se Nordisk berneret I, del 2
Bopel, barnets 186, 265
— — aftale 186, 189
— — dom 157,187,193, 197
— — — betingelser 187
— flytning, indenlands 106, 109, 131
— — udenlands 106, 116, 133, 208
— falles foreldreansvar 104
— samver 204
— terminologi 75,79, 187
— vekselvis 189, 193, 198
Bopzlsforaldres beslutninger
108, 131
Bortforelse 116, 218, 223, 238
Brevkontakt 224,236
Beder, tvangsgennemforelse 361
Bornebortferelser 116, 218, 223, 238
Bornehave, samtykke 109, 114, 132
Bernekonventionen, se lovregistret
Bornesagkyndig radgivning 308, 312
— deltagelse, sagsforberedelsen 334
— — proveordninger 340
— undersogelse 216, 342, 347
— — barnets holdning 285
— — udgifter 352
Bornetestamente 246, 257
Bornevern 62,249, 251

Checkliste 159, 184

Daginstitution, orientering 228
— samtykke, indmeldelse

107, 108, 132
Dagligdagens beslutninger 108, 131
Dansk lovgivning 46
Deleordninger, se vekselvis boende
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Domme 154

— muligheder 157

— kriterier 158,162,169, 177, 185

Dommersamtaler, born 290

Domstol 319

— bevisforelsen 341

— bernesamtaler 290

— bernesagkyndige,
sagsforberedelsen 334

— — rapporter 285, 342, 352

— familieretter 323

— forligsmaegling 334

— henvisning, megling 338

— indispositiv 328

— legdommere 329

— opbygning 320, 323, 329

— proveordninger 340

— rapporter 285,334

— retsplejeregler 327

— sagsbegyndelsen 332

— sagsforberedelsen 334

— — bernesagkyndig deltagelse 334

— — hurtig 330

— sammens&tning 329

— skilsmissesag 84

— summarisk 351

— udgifter 351

— udtalelse, sociale myndig-
heder 341

Drab, foreldreansvar 242

Dadsfald 231, 256,

— drab 242

— efterlevende, ansvar,
videreforelse 240

— fortrinsstilling 241, 243, 257

initiativ 244

kriterier 242,244

samver, slegtninge 231, 236

stedforeldre 241, 244-45

— tilkendegivelse 246, 257

— tredjemend 241, 244

— verger 246,257
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Efterlevende, ansvar 240, 241,
243,257

Egnethed, foreldre 173

E-mailkontakt 224, 236

Enighed, foreldre, felles ansvar
102, 105, 131

— seaftaler

Enkelttvister, afgerelse 112, 135

Erkleering, bernesagkyndig 285,
342,352

Etik, advokat 317

Europaréadskonventioner,

se lovregistret

Faderskab 56, 88
— anerkendelse 88
— betydning, ansvar 88

omsorgserklaering 89

samlivserklering 93

se ogsa Nordisk Berneret I, del 1
Familiedomstole 323

Ferie, samver 109-10

— udlandet 110,117, 133, 218, 238
Finsk lovgivning 45, 47

Fjernelse, hjemmet 249

Flytning, indenlands 106, 109, 131
— udenlands 106, 116, 131, 208
Flytteplaner 173

FN’s barnekonvention, se lovregistret

Fogedsag, se tvangsfuldbyrdelse

Folkeregister, foreldreansvar 148,
152, 240

— vekselvis boende 190, 200

Forarbejder, lovene 46

Forhindring, foreldre 118,133

— tvangsfuldbyrdelse 372

Forlig, bistand 42, 304

— bern 275

— bernesagkyndig radgivning
308,312

— domstol 334, 338

— mediation 310
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— magling 311,312

— orienteringsmeder 305

— tvangsfuldbyrdelse 366

Forskning 36

Forskole 107,110, 132

Forsgmmelse, forzldre 65,
169-70, 249, 251

Forudsztninger, reformer 32, 35, 40

Forzldreansvar, dom 119, 154

— felles 100

— — aftale 42,43, 89,137,151

— — bestemmelsesret 102, 105,
108, 131

— — bopelsafgerelser 100, 104, 186

— — daglige spergsmal 108, 131

— — dom 119,133

— — — betingelser 112,135

— — — enkeltafggrelser 112,135

— — enighed 102, 105, 131

— — enkeltafgerelser 112,135

— — folkeregister 148, 152

— — opdeling, opgaver 113, 135

— — patvunget 119, 133

— — samversafgorelser 101, 104, 204

— — separation, skilsmisse 84,97

— — tredjemand 255, 259

— — udevelse 102

— — uenighed 108,129

— — vigtigere spergsmal 102,

105, 131

— indehavere 82,239

— indhold 58

— terminologi 74,7

— tredjemend 241, 244, 249,
253,255,258

Foreldrelest barn 239, 256

Fritidsaktivitet, farlig 110

Fritidshjem, indmeldelse 107,
109, 132

Fuldbyrdelse, se tvangsgennemforelse

Fuldmagt, foreldre 118, 133

Fylkesmannen, forzldreansvar,

godkendelse 149
— — registrering 148
— kompetence, afgerelser 320
- megling 85,275,278, 311
— samver 210
Fealles foreldreansvar,
se foreldreansvar
Formynderskap 56, 67, 77, 115,
257,268

Gemensam vardnad,
se foreldreansvar
Gifte, foreldreansvar 83
— skilsmisse 84, 97
Godkendelse, aftaler, bopzl 187
— — forzldreansvar 92, 141, 151
— — fremgangsmade 142, 144, 146,
279, 306
— — samver 209

Grundlag, tvangsgennemforelse 359

Harmoniseringsmuligheder 54,77,
97,128,151, 184, 197, 236, 256, 269
aftaler, ansvar m.v. 151

barnets bedste 78

— medindflydelse 269

— — selvsteendighed 269

— bedsteforzldre, ansvar 256

— — samver 237

— beslutningsbefojelser, bopzls-
foreldre 131

— bop=lsafgerelser, serskilte 197

— dagligdags beslutninger 131

— deleordninger 198

— domme 184

— dodsfald 256

— enighedskravet 131

— enkeltafgorelser 135

— felles foreldreansvar 128

— generelt 54

— godkendelseskrav 151, 152

— flytning indenlands 131
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— indehavere, ansvaret 97

— — ugifte 97

— indhold, ansvaret 77

— indirekte kontakt 236

— kriterier, lovregulering 184

- lovgivning, indpasning 56

— privatisering, aftaler 151

— patvunget feellesskab 133

— registrering, foraldre-
myndighed 152

— samver 236

— — bedsteforaldre 236

— — indirekte 236

— — normal 238

— — rejseudgifter 238

— — udlandet 238

— — udvidet 198

— skilsmisse 97

— terminologi 78

— tredjemend, foreldreansvar,
aftale 258

— — dom 258

— — dodsfald 256

— — flere 259

— udstreekning, ansvaret 77

— ugifte fedre 97

— vekselvis boende 198

— vigtigere beslutninger 129

— endring, kriterier 185

— — processuelle begreensninger 184

Helbredssporgsmdl, samtykke 103,
106-07, 132

Henvisning, meegling 338

Hurtig sagsbehandling 330

Husarrest, barnet 66

Hverdagssamveer 211

Indehaver, foreldreansvar 82, 239

— — bedsteforeldre 241, 244, 249,
253,256, 258

— — dedsfald 239, 256

— — forsgmmelse 249, 251
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— gifte 83,97

— — — skilsmisse 84,97

plejeforeldre 241,244, 249,

253,258

— — stedforeldre 241, 244, 249,
252,254,256, 258

— — ugifte feedre 87

— — — — aftale 89,97

- — - —dom 95

— — — — tilkendegivelse 89, 93

— — — medre 89

Indenlandsk flytning 106, 131, 173

Indhold, foreldreansvar 58

Indispositive sager 328

Information, barnet 273

— forexldrene 226, 238, 305

— — myndigheder 228
Interimistiske beslutninger 181, 235
Internationale initiativer 37

Islandsk lovgivning 48

Kompetence, afgorelser 154,
210, 320
— aftalegodkendelse 43, 84, 91,
140-41, 147, 151
— samversafggrelser 210, 320
— tvangsfuldbyrdelse 357
Konfliktmzgling 310
Konfliktniveau, felles foreeldre-
myndighed 121, 124, 134
— samver 223
Kontakt, se ssmveer
Kontinuitet, miljg 171
Konventioner, se lovregistret
Kriterier, foreldreansvarsafgorelser
73,96, 99, 158, 162, 169, 184
— — dodsfald 242, 244
— — lovregulerede 162, 184
— — @ndring 177, 185
Krenkende behandling,
barnet 65, 67, 169
Kensneutralitet 43,174
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Ligestilling, bern 42

— foreeldre 43,174

Litteratur 20, 27

Lovgivning, indpasning 56

— nordisk 46

— tendenser 40

Legdommere 329
Laegebehandling 103, 106-07, 132

Magtanvendelse, tvangs-
fuldbyrdelse 362

Mediation 310

Medicinsk behandling, sam-
tykke 103, 106-07, 132

Medindflydelse, barnet 265, 269

Menneskerettighedskonventionen,
selovregistret

Midlertidige afgerelser 181, 235

Miljgskift 171

Mazgling 85,278,311

Myndighedsalder 64

Myndighedskontrol 43, 84, 97,
140, 147, 151

Navnevalg 106, 114
Nordisk lovgivning 46

— samarbejde 53
Normalsamver 211
Norsk lovgivning 49
Nimdeminn 329
Neagtelse, samveer 221
— tvangsfuldbyrdelse 372

Omfang, samvaer 211
Omsorg, forzldrene 59
Omsorgs- og ansvarserklering
89, 98
Opgaver, ansvar, opdeling 113, 135
— — myndighederne 320
Oplysninger, barnet 273
— forzldrene 226, 238, 305
- — myndighederne 228

Opher, foreldreansvar 64
Orienteringsmeder, foreldrene 305
Overforelse, foreldreansvar,

— — aftale, tredjemend 253, 258

- — dom 177,239, 248

Overgreb, barnet 65, 169
Overnatning, samvaer 213

Overvaget samveer 215

Pas 103,106, 114,116-17, 238

Plejeforzldre, foreldreansvar,
aftale 253, 258

— — dom 249, 252,258

— — dadsfald 241, 244, 256

— — initiativ 231, 237, 249, 258

— samveaer 230, 237

Pligter, foreldre, se ansvar

Privatisering 43, 140, 151

Procesreglerne 327

Processen, domstol 319

Prognose, foreldreansvars-
afgerelse 158

Programerklaeringer 44

Proveordninger 340

Pitvungen feelles foraldre-
ansvar 119, 133

Rapporter, bernesagkyndige 285,
342,347

Registrerede partnere 65, 254,
255,259

Registrering, aftaler, foreldreansvar
91, 147, 152

— samboforhold 84, 88, 254

Regler, nordiske 46

— retssag 327

— tvangsfuldbyrdelse 355

Rejser, udlandet 110, 117,
133, 218, 238

Rejseudgifter, samveer 219, 238
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Religion, beslutninger 106,108,
110,113

— samver 215

Reprasentant, barnet 297

Retshjelp 351

Retskraft, domme 177

Retsplejeregler 327

Retssag, antal 155

— se domstol

Revselse 65

Rimelighed, foraeldreansvar-
afgerelser 177

Risiko, miljeskift 171

Radgivning, bernesag-
kyndig 308,312

— domstol 334

— samarbetssamtal 278, 285,
305, 398, 311, 314

Sabotage, samvar 166

Sagsforberedelse 334

Sagsomkostninger 351

Samarbetssamtal 278, 285,
305, 308, 311, 314

Samboende forzldre 33, 85,
87-88, 97

Samboforhold, registrering
84, 88, 254

Samlivserklering 89, 93, 98

Samtale, born, dommer 290

— — rapport 285

Samver 42,201

— aftale 209

— — godkendelse 209

— afgorelse 210

— — kompetence 210, 320

barnets holdning 222
— —ret 202

— bedsteforzldre 230, 237
— betingelser 214

— breve 224,236

— dedsfald 231, 237
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— flytning, udlandet 116, 208, 227

— foreldres retsstilling 204

— godkendelse, aftale 209

— harmonisering 236

— hverdags 211

— indirekte 224, 236

— midlertidigt 235

— normal 211,238

— nagtelse 221

— omfang 211

— ophavelse 221

— oplysninger 226, 238

— — forzldrene 226

— — — myndighederne 228

— overvaget 215,238

— rejseudgifter 219, 238

— nxgtelse 221

— sabotage 166

— samversberettigedes rets-
stilling 206

— seksuelt misbrug 223

— slegtninge 230, 237

— — initiativ 231, 237

— smabern 213

— stedforaeldre 230, 237

— stgrre beorn 222

— telefon 224, 236

— terminologi 76, 80, 202

— tvangsgennemfprelse 361-63

— udlandet 218,238

— udvidet 191,198, 211

— underretning 207

— vilkar 214

- vold 223

— vagring 165

— endring 177,221

Seksuelt misbrug 223

Selvbestemmelse, barnet 261, 269

Separation, skilsmisse, foraldre-
ansvar 40, 84,97
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Skolevalg, samtykke 104,
106, 113, 132

Slegtninge, foreldreansvar,

aftale 253,258

— dom 249, 258

— dodsfald 241, 244

— — initiativ 249, 258

— samveaer 230, 237

Socialndamnd 322

— godkendelse, aftaler 141,
151, 307

— initiativret 231, 237, 245, 249

— registrering, ugiftes aftaler 91

— samarbetssamtal 278, 285,
308,311, 314

— tvangsfuldbyrdelsesmaegling 366

— udtalelse, retten 341

— vérdnadstvistutredninger
285, 344, 352

Sprogbrug 74, 78, 187, 202, 276

Statistik 32, 87, 92, 155, 190, 206

Statsamtet, anmeldelse, foraldre-
ansvar 91, 147

— bernesagkyndig radgivning
275,308

— bernesamtaler 294

— godkendelse, aftaler, enefor-
@ldreansvar 142, 151

— samver, afggrelse 210, 320

Status quo 171

Stedforzldre, foreldreansvar,
aftale 253,258

— — dom 249, 252

— — dedsfald 241, 244-45, 256

— — legalt 244,254

— samver 230, 237

Steevning, retssag 332

Svensk lovgivning 50

Sysselmannen, foraldreansvar,
godkendelse 92, 144, 151

— rddgivning 312

— samver, afgerelse 210, 320
— tvangsfuldbyrdelse 357
Serskilt repraesentant, barnet 297

Soskenderelationer 172

Tal, felles ansvar 87, 92

— deleaftaler 191

— retssager 155

— samversvegring 206

— skilsmisser 33

— ugifte foreldre 33
Telefonkontakt 224, 236
Tendenser, retsudviklingen 40
Terminologi 74, 78, 187, 202, 276
Tilkendegivelse, dedsfald 246, 257
— omsorgserklering 89, 98

— samboerklering 93
Tostrenget system 320
Tredjemand, foreldreansvar 248
— — aftale 253,258

— — dom 249, 258

— — dedsfald 239, 241, 244, 256
— — initiativ 249, 258

— samver 230, 237
Trossamfund, indmeldelse 106, 113
Tvangsfuldbyrdelse 354

— barnets stilling 369, 373

— beder 361

— forligsmaegling 366

— grundlag 359

— justering 372

— magtanvendelse 362

— myndigheder 357

— nagtelse 372

— reglerne 355

— sagsbehandlingen 366

— samver 361-63

— sikkerhedsforanstaltninger 371
— udsettelse 372

— undersegelser 371

— vite 361
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Udgifter, retssag 351

— samveaer 219,238

Udlandet, flytning 106, 116, 135 208

— rejser, kortvarige 110,117,133

— samveaer 218,238

Uegnethed, foreldre 170

Ugifte feedre, antal 33

— — faderskab 56, 88, 89, 93

— — foreldreansvar 87

— — — aftale 89,97

— — — anmeldelse 91

— — — — godkendelse 92

— — — dom 95

— — — — kriterier 96, 99

— — — omsorgserklering 89, 98

— — — samboerklering 93

— medre 89

Umginge, se samver

Underhdll, barnet 56, 68, 190

— se Nordisk Borneret I, del 2

Undersogelser, retten 285, 342,
347,352,372

Vekselvis boende 189

— — afgrensning 191

— — aftale 189

— — dom 193,198

— — folkeregister 190, 200

— — opdeling opgaver 114, 135, 190
— — retsvirkning 190, 200

— — terminologi 76, 80
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Vejledningsmeder, foreldre 305

Verkstillighet, se tvangsfuldbyrdelse

Videokontakt 224, 236

Vigtigere beslutninger, enighed 102,
105, 131

Vilkér, bopzlsafgerelser 187

— foreldreansvarsafgerelse 112, 135

— samvearsafgorelse 214

Vold mod barnet 65, 169, 223

Vérdnad, se foreldreansvar

Vardnadstvistutredninger 344, 352

— barnets holdning 285

Vergemal 56, 67,77

— doedsfald 246, 257

— medindflydelse 268

Verger, uenige 115

gteskab, foreldreansvar 64, 77

— barnet 64

— samtykke 106

/Endringsafgerelser, foreldreansvar
73,177,185

— — processuelle begraensninger

180, 185
— samveer 177,221

Jkonomiske spergsmél 56, 67, 77,
115, 268
@nsker, barnets 163, 281, 373
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