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Forord

Titlen for denne bog er »Farlig kgrsel og frakendelse, retspraksis efter faerd-
selslovens § 126«. I den tidligere faerdselslov var disse tilfzlde beskrevet med
ordene »groft uforsvarlig kgrsel«. Fordelen ved denne vending er, at den er
kort og har et indhold. I forslaget til den nye fardselslov udtales, at denne
udtryksméde i den almindelige opfattelse typisk refererer til noget subjektivt
dadelveerdigt og derfor findes mindre velegnet til beskrivelse af de tilfzlde,
hvor frakendelse skal finde sted. (FT 1974-75, 2. saml,, till. A sp. 1992).

Lovgiver har séiledes klart udtalt, at omradet for frakendelse er videre end
de tilfelde, der naturligt vil blive opfattet som »groft uforsvarlig kgrsel«.
Alligevel anvendes denne vending p.g.a. sine dbenbare kvaliteter fortsat i
litteraturen, se siledes Waage: Spritkgrsel, 1985, s. 97 og 98. Vi har imidlertid
fundet det vasentligt at forlade denne terminologi. Motivudtalelsen om
befolkningens — berettigede — forestillinger om, hvad udtrykket »groft
uforsvarlig« dekker, svarer til praktikernes opfattelse. En ting er for tiltalte at
blive frakendt fgrerretten, fordi han har overset et rgdt lys og séledes tilsidesat
vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Dette kan mange tiltalte bringes til
at acceptere. Ligeledes at situationen har veret farlig. Der er jo typisk sket et
uheld. Det er imidlertid n®rmest blokerende for tiltaltes accept, hvis han i
disse tilfelde skal stemples for »groft uforsvarlig kgrsel«. Nar loven bevidst
har afskaffet en ungdvendig og misvisende stempling af tiltalte, er der ingen
grund til, at juristerne ggr praktikernes hverdag mere besverlig ved at insistere
pé at bevare denne stempling. Vi har derfor valgt begrebet »farlig kgrsel«, der
synes at harmonere med ordlyden af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og stk.
2,nr. 1.

Formélet med bogen er at forsgge at give praktikere et verktgj til hurtig og
sikker information om, hvornar en kgrsel har haft en sidan karakter, at den
efter ferdselslovens § 126 ma antages at ville medfgre en betinget eller
ubetinget frakendelse — bortset fra sager om promillekgrsel.

I betragtning af hvor mange sager, der vedrgrer dette spgrgsmail, fore-
kommer det os, at praktikere i de senere &r har varet ringe hjulpet. Ofte har
sdvel anklagere, forsvarere som dommere varet henvist til gennemgang af
flere argange af Ugeskrift for Reisvasen eller Domme i Kriminelle Sager for
derudfra at danne sig et billede af retspraksis. Denne vej har veret bade
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Forord

ressourcekrevende og usikker. Bortset fra et ungdvendigt hgjt tidsforbrug til
forberedelse af 1. instanssager har dette bevirket en betydelig belastning af
landsretterne med udsigtslgse anker af domme, der er blevet stadfaestet.

Det er vores hab, at vi ved at studere et meget stort antal landsretsdomme
fra de sidste ca. 9 dr har varet i stand til at tegne et forholdsvist entydigt
billede af landsretspraksis, séledes at det vil blive betydeligt lettere at behandle
disse sager i 1. instans, og séledes at antallet af ankesager reduceres kraftigt.
Kendskab til retstilstanden er vasentlig for en rationel udnyttelse af retsvaese-
nets ressourcer. Vi har saledes ikke skrevet bogen for at gge interessen for
disse frakendelsessager men tvartimod i habet om, at de fremtidig vil legge
beslag pa farre ressourcer, si der vil blive bedre tid til behandlingen af mere
vanskelige sager.

Det har kun varet muligt at udfgre dette arbejde, fordi samtlige 6 regionale
statsadvokater med justitsministeriets tilladelse har overladt os deres
ankedomme fra 1.1.1984 og frem til 1.5.1992. Vi har kunnet konstatere, at det
fremsendte materiale ikke har veret fuldkomment i den forstand, at det har
omfattet samtlige relevante landsretsdomme. Det bgr imidlertid ikke give
anledning til undren, at der i et s& omfattende materiale er mangler. Vi har
ikke gjort noget forsgg pé at fylde eventuelle »huller« ud, idet det er vores
klare indtryk, at de fremsendte domme har varet fuldt reprasentative. Vi er
derfor justitsministeriet og de pageldende statsadvokater stor tak skyldig.
Manuskriptet til bogen har varet fremsendt til Rigsadvokaten, hvorfra vi har
modtaget mange vardifulde rid om ®ndringer og praeciseringer. Selvom bogen
naturligvis indeholder vores fortolkninger og opfattelse af retspraksis, er vi
taknemmelige for denne betydelige hjzlp.

Bente Schandorff Hansen har renskrevet manuskriptet og tdlmodigt foretaget
utallige rettelser vedrgrende citeringen af de utrykte domme, efterhdnden som
arbejdet er skredet frem.

September 1992
Gorm Toftegaard Nielsen Uno Valbak
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Indledning

Ferdselslovens § 125 omhandler frakendelse af fgrerret p.g.a. spirituskgrsel.
§ 126 har fglgende ordlyd:

Retten til at fgre de i § 125 nevnte kgretgjer skal endvidere frakendes fgreren af et sidant
kgretgj, sdfremt han:
1) under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden har voldt skade pé
person eller ting eller fremkaldt fare herfor,
2) har gjort sig skyldig i promillekgrsel, eller
3) frakendelse findes begrundet ved beskaffenheden af den begiede forseelse, og hvad der
i gvrigt foreligger oplyst om tiltaltes forhold som fgrer af motordrevet kgretgj.
Stk. 2. Frakendelsen sker betinget, medmindre fgreren:
1) forsatligt har voldt skade pd andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt nzrliggende
fare herfor eller i gvrigt har fgrt motordrevet kgretgj pa sarlig hensynslgs made,
2) ved forskellige lejligheder har gjort sig skyldig i forhold, der hver for sig er omfattet af
stk. 1, nr. 1 eller 2,
3) tidligere er frakendt fgrerretten betinget, og det nye forhold er begdet i prgvetiden, eller
4) tidligere er frakendt fgrerretten ubetinget, og det nye forhold er begdet inden 5 ar efter
udlgbet af frakendelsestiden.
Stk. 3. Under serlig formildende omstendigheder kan der ske betinget frakendelse i
tilfeelde, hvor frakendelse efter stk. 2 ellers skulle ske ubetinget.

Stk. 1, nr. 1 indeholder grundreglen for, hvorndr en overtradelse af feerdsels-
loven har en sddan karakter, at fgreren frakendes fgrerretten. I stk. 2, nr. 1,
angives, hvorndr denne frakendelse sker ubetinget. Det er landsretspraksis
vedrgrende disse 2 bestemmelser, der er hovedindholdet af denne fremstilling.
Endvidere gennemgas til sidst reglen i stk. 1, nr. 3.

Frakendelse p.g.a. promille- og spirituskgrsel har indbyrdes sd mange
fellestrek og adskiller sig vasentligt fra de ovenfor n®vnte frakendelser, at
der neppe er fordele ved en fzlles behandling. I gvrigt er dette omride
behandlet i Waage: Spritkgrsel, 1985. Ved behandlingen af sager om
spirituskgrsel opstdr undertiden spgrgsmél, om der foreligger skarpende
omstendigheder. 1 § 117, stk. 2, nr. 3, er omradet herfor formuleret med
samme ordlyd som omrédet for frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1, ligesom
der i motiverne og retspraksis er givet udtryk for, at denne afgr@nsning ogsa
er afggrende i relation til spirituskgrsel efter § 53, stk. 2, jfr. Waage s. 54. Det
kunne sdledes vere nerliggende at inddrage sager om spirituskgrsel i det
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Indledning

omfang, sagerne indeholdt disse problemer. Vi har bortset fra afsnittet om
kegrsel i modsat vejbane, hvor der er en hgjesteretspraksis, ikke gjort dette,
fordi det ville ggre det langt vanskeligere at finde den utrykte praksis, og fordi
gevinsten ved inddragelse af disse forholdsvis fa sager om spirituskgrsel p.g.a.
det store sagsantal vedrgrende § 126 ma antages at ville vare serdeles
begranset.

Forarbejderne til ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, er holdt
i sd generelle vendinger, at de kun giver meget begrenset vejledning til
afggrelse af, hvorndr der skal ske henholdsvis betinget og ubetinget fra-
kendelse. Vi har derfor ikke fundet det ngdvendigt med et serligt indledende
afsnit med redeggrelse for motiverne. I en vis begrenset udstrekning anvendes
motivudtalelser senere til at begrunde og forklare retspraksis. Lasere, der er
interesseret i et mere samlet indtryk af forarbejderne, henvises til Kommenteret
Ferdselslov, 1992 s. 734.

Materialet til denne bog bestar sdledes principielt af alle landsretsdomme fra
1984 og frem til 1. maj 1992. Som nzavnt er der i dette materiale pa ca. 1.000
domme mangler i den forstand, at det fremsendte materiale ikke omfatter alle
afgjorte sager, idet vi har kunnet konstatere, at der findes afggrelser, der ikke
er fremsendt. Imidlertid bergrer dette efter vores opfattelse ikke materialets
reprasentativitet. Endvidere er inddraget de i Ugeskrift for Retsvasen siden
1975 trykte domme. Der er hermed sket inddragelse af ganske fa Hgjeste-
steretsdomme.

I motiverne til § 126 er klart udtalt, at omrédet for frakendelse efter § 126,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, forventes at vere de samme kgrsler, som tidligere
blev betragtet som groft uforsvarlige og medfgrte ubetinget frakendelse. Vi har
derfor overvejet at inddrage ogsd @xldre Hgjesteretsdomme. Dette ville
imidlertid kun have betydning i det omfang, disse Hgjesteretsdomme afveg fra
senere landsretspraksis. Hvis analysen skulle vise en sidan forskel, er det
imidlertid tvivlsomt, om de &ldre Hgjesteretsdomme bgr tillegges vaesentlig
betydning. Allerede det forhold, at landsretterne ikke fglger disse afggrelser,
bgr mane til en vis forsigtighed med at tillegge dem for stor betydning. Der
kan jo heller ikke bortses fra, at der i de sidste 15 ar kan vare sket en vis
@ndring i holdningen til frakendelse, og at denne @ndring har haft en vis
afsmitning pa frakendelsespraksis. Dette er jo bl.a. baggrunden for, at en del
af sagerne er domsmandssager. Endelig er det muligt, at indfgrelsen af
instituttet betinget frakendelse vanset motivudtalelser har medfgrt en vis
udvidelse af omradet for frakendelse. Et andet synspunkt har varet, at uanset
retskildeteoretiske betragtninger om forholdet mellem hgjesteretspraksis og
landsretspraksis er dét, der interesserer i praksis, landsretternes praksis, idet
disse sager kun meget sjeldent indbringes for Hgjesteret.
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Indledning

Endelig er materialet suppleret med afggrelser trykt i Domme i Kriminelle
Sager vedrgrende perioden 1983-1989 og senere i Fuldmagtigen. Disse
afggrelser skulle allerede vere indeholdt i det fremsendte materiale. Imidlertid
er dette ikke altid tilfaeldet. I alle tilfzelde har vi fundet det rigtigt i doms-
listerne at henvise til en eventuel offentligggrelse i Domme i Kriminelle Sager
eller Fuldmagtigen.

Ud fra ovennavnte materiale spges retspraksis belyst. Opgaven er siledes
sa tydeligt inspireret af Johs. Mikkelsen: Groft uforsvarlig kgrsel, 1971, at det
er rimeligt at redeggre for de vasentligste afvigelser fra forbilledet.

Vi har for det fgrste fundet det rimeligt at inddrage frakendelse i de tilfelde,
hvor fgreren pa grund af sygdom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pi
sgvn, pavirkning af opstrammende eller bedgvende midler eller af lignende
arsager har befundet sig i en sddan tilstand, at han har varet ude af stand til
at fgre koretgjet pa fuldt betryggende made, jfr. § 54. Denne inddragelse er
ganske enkelt begrundet i, at vi finder behovet for en analyse af disse
frakendelsestilfzlde lige s& patrengende som af de gvrige tilfzlde.

En anden vasentlig forskel fra Mikkelsens bog er, at vi har gnsket at slutte
analyserne med opstilling af forholdsvis pracise konklusioner for, hvornar der
sker frakendelse, endog i en s&dan form, at disse konklusioner fremtraeder i
kursiv. Fordelen herved skulle vare at give praktikere en mulighed for meget
hurtigt at orientere sig i, om en given kgrsel efter praksis bgr resultere i
frakendelse.

Faren herved er naturligvis for det fgrste, at vores konklusioner ikke
udtrykker en rigtig fortolkning af praksis, i hvilket tilfzlde arbejdet mister sin
berettigelse. For at give konklusionerne forngden autoritet har vi set os
ngdsaget til i meget hgj grad at referere indholdet af forskellige afggrelser, i
serdeleshed de atypiske. Dette giver analysen et noget tungt prag, ligesom
fremstillingen undertiden synes lovlig kasuistisk. Dette er efter vores opfattelse
imidlertid prisen for at udarbejde analyserne saledes, at l&seren far en rimelig
chance for at kontrollere fortolkningen af den utrykte praksis. Netop dette
behov for dokumentation har bevirket, at vi for hver kategori har udarbejdet
en nummereret domsliste, siledes at der i vidt omfang henvises til de enkelte
afggrelser. Henvisningen sker ved et tal i parentes, f.eks. (3), der altsd refererer
til nummeret pd domslisten. Safremt afggrelsen er offentliggjort, refereres i
parentesen til Ugeskrift for Retsvasen (U), Domme i Kriminelle Sager (KD)
eller Fuldmegtigen (FM). I domslisten henvises for utrykt praksis alene til
dato og journalnummer for landsretterne. Ikke alle statsadvokater har forsynet
dommene med deres egne ankesagsnumre, hvorfor det ikke har vaeret muligt
generelt at oplyse disse.
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Indledning

Den anden fare ved opstillingen af rimeligt faste konklusioner for fra-
kendelsespraksis er, at der herved tvinges et kassesystem ned over praksis,
séledes at der ikke bliver plads til det hensyn til en sags individuelle forhold,
som er betingelsen for at opnd den konkret rigtige afggrelse. Det er vel
sddanne synspunkter, der ligger bag Poul Gudbergs kritik i U 90B.115 af den
i Vestre Landsret meget klart formulerede praksis om frakendelse ved kgrsel
med dobbelt hastighed. Uanset denne kritik er det vores opfattelse, at de
konkret rigtige afggrelser meget vel kan treffes ud fra rimeligt hindfaste
udgangsregler. Der er ingen grund til at tro, at den konkrete retferdighed trives
bedst i et tomrum. Den vil da let udvikle sig til vilkarlighed.

Som en tredie vasentlig forskel i forhold i Mikkelsens bog kan n®vnes, at
vores baggrund er forskellig fra Mikkelsen, der som dommer naturligt
interesserede sig meget for forskellen mellem byretter og landsretter og for
tilstedeverelsen af dissenser. Vores interesse knytter sig primert til det
endelige resultat i landsretterne, og for forstdelsen af dette har det undertiden
veeret ngdvendigt at studere anklagemyndighedens péstande i hgjere grad, end
Mikkelsen ggr.

Endvidere er der den forskel, at vores materiale i lige hgj grad bestdr af
domme fra @stre og Vestre Landsret, hvilket imidlertid kun p& ganske fa
omrader har betydning, idet de 2 landsretter naturligt fglger samme praksis.

Endelig har vi valgt ikke at fglge Mikkelsens systematik, selvom specielt
mere erfarne jurister nok fgler sig fortrolig med denne. Det er derimod vores
fornemmelse, at denne systematik ikke er ganske enkel at tilegne sig for yngre
brugere, og det er i hgj grad disse, der har problemer med at orientere sig i de
forskellige frakendelsessituationer. Vi har derfor fundet det naturligt i vidt
omfang at anvende samme systematik som i den netop udgivne kommenterede
ferdselslov.

Det har derimod varet vasentligt, at bogens omfang ikke blev forgget i
forhold til »Groft uforsvarlig kgrsel«. Vi har séledes kun i meget begrenset
omfang behandlet generelle problemer. Vi har fundet, at der i tiltale- og
retspraksis er sd stor usikkerhed omkring anvendelsen af straffelovens
bestemmelser om uagtsomt manddrab, at det har varet ngdvendigt med en
seranalyse af dette problem. Tilsvarende har der hersket en betydelig
usikkerhed om formuleringen af anklageskriftet i disse sager. Endelig har vi
fundet det rimeligt at se generelt pa de tilfeelde, hvor en kgrsel isoleret er
vurderet til betinget frakendelse men p& grund af tidligere betinget eller
ubetinget frakendelse eller en endnu ikke paddgmt tilsvarende kgrsel medfgrer
ubetinget frakendelse.

16



Indledning

For s vidt angér utrykte domme angives domsnummer i parentes efterfulgt
af den kategori af sager, hvor dommen er anfgrt med dette nummer, f.eks. (3)
om dobbelt hastighed.

Pi de ovenfor nevnte omréder har vi fundet, at der generelt er problemer.
I gvrigt har vi ikke gnsket at behandle de materielle frakendelsesproblemer
generelt. Dette skyldes, dels at vi finder vardien af disse generelle be-
tragtninger begrenset, fordi de som geldende for vidt forskellige frakendelses-
situationer ngdvendigvis ma holdes i meget dbne — og tilsvarende lidt
vejledende — vendinger, dels at vi har gnsket at skrive, sa leseren hurtigt far
de relevante oplysninger i ét afsnit, f.eks. om rgdt lys, og ikke henvises til
bagefter at lese et generelt afsnit for at finde ud af, om der i netop hans sag
er anledning til at ggre undtagelse fra hovedreglen. Tilsvarende har vi ikke et
serligt afsnit om ubetinget frakendelse efter stk. 2, nr. 1, men sggt at inddrage
disse frakendelser i de andre kategorier. Ellers ville l@seren med en sag
vedrgrende indkgrsel for rgdt lys ogsa skulle lese dette afsnit for at se, om
kgrslen skulle give ubetinget frakendelse.

I de enkelte afsnit er det landsretternes isolerede bedgmmelse af k¢grslen, der
anfgres. At en kgrsel saledes eventuelt p.g.a. tiltaltes tidligere spirituskgrsel har
medfert ubetinget frakendelse, er ikke her tillagt betydning, hvis kgrslen er
henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1. Ofte vil der siledes i disse tilfzlde vare
anfgrt, at kgrslen resulterede i betinget frakendelse eller lignende. Omvendt
hvis det alene anfgres, at kgrslen resulterede i ubetinget frakendelse, er den af
retten henfert under § 126, stk. 2, nr. 1.
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I. Generelle spgrgsmal

Uagtsomt manddrab

Den fglgende redeggrelse for uagtsomt manddrab bygger pad 63 afggrelser.
Materialet til denne bog er sager, hvor landsretterne har taget stilling til
anklagemyndighedens frakendelsespastand efter § 126, dog ikke p.g.a.
promillekgrsel. Afggrelserne er sdledes ikke udvalgt med henblik pa en analyse
af domstolenes praksis vedrgrende uagtsomt manddrab. Som det fremgér af de
fglgende analyser af adskillige typetilfeelde, fgrst og fremmest hgjresving, er
der dog ofte en klar sammenh@ng mellem frakendelsesspgrgsmalet og kgrslens
konsekvenser i form af overtredelse af straffelovens § 241 eller § 249.

a. skyldsspgrgsmalet
Spgrgsmalet om sammenhangen mellem frakendelse og personskade er bergrt
i bema&rkningerne til forslaget til ferdselsloven:

»I den foresldede formulering ligger endvidere, at de fglger, som kgrslen har haft i form af
personskade eller materiel skade, ikke kan tillegges afggrende betydning. Om kegrslen
resulterer i sddanne skader, vil ofte bero pa tilfzldige omstendigheder, som ikke har nogen
virkelig sammenhzang med kegrslens karakter. For sd vidt angdr personskade er forslaget pa
dette punkt nzppe ganske i overensstemmelse med de hidtil anlagte synspunkter, idet man
efter geldende praksis ogsa i relation til frakendelsesspgrgsmalet har lagt vagt pa, om der
er sket personskade af et sddant omfang, at der har varet grundlag for at dgmme for uagtsomt
manddrab efter straffelovens § 241 eller uagtsom legemsbeskadigelse efter straffelovens §
249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn til de skadelidte og omgivelsernes reaktion,
som mad antages at ligge bag denne praksis, bgr tillegges afggrende betydning for valget
mellem betinget og ubetinget frakendelse. (FT 1974-75, 2. saml., till. A sp. 1997).

Bemarkningerne vedrgrer § 126, stk. 2, nr. 1, og fastslér direkte kun, at
fglgerne af kgrslen i form af et eventuelt uagtsomt manddrab ikke bgr pavirke
bedgmmelsen af, om der skal ske betinget eller ubetinget frakendelse.
Bemarkningerne tager derimod ikke direkte afstand fra, at fglgerne tillegges
betydning for afggrelsen af, om der skal ske betinget frakendelse.

I 60 af 63 sager har anklagemyndigheden péstdet forholdet henfgrt bade
under straffelovens § 241 og ferdselslovens § 126 om frakendelse. I de 55
sager har domstolene truffet samme afggrelse vedrgrende de 2 spgrgsmal. I 6
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a. skyldsspgrgsmdlet

sager er sket frifindelse efter begge bestemmelser og i 49 sager domfzldelse
efter begge.

Det er siledes kun i 5 af 60 sager, at landsretten er ndet til en forskellig
bedgmmelse af de 2 spgrgsmal. I 3 sager har retten fundet, at tiltalte trods
fareskabende tilsideszattelse af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden ikke
har udvist en uagtsomhed, der kan medfgre ansvar efter § 241. 1 U 76.1000 @
skete frontalt sammenstgd, fordi begge tiltalte i en kurve kgrte midt pa vejen.
I denne sag var der ikke i landsretten nedlagt pastand om frifindelse for
byrettens frakendelse, hvorfor afggrelsen neppe har precedensveardi. I sag
(31) om hgjresving med pékersel af cyklist uden pabudte lygter foretoges
frakendelse med 6 stemmer, medens frifindelsen for uagtsomt manddrab skete
med stemmerne 4-2. Den sidste sag — U 76.423 @ — vedrgrer 3 kgrsler med et
sommerhus, der dekkede en betydelig del af den modsatte vejbane. Under én
af kgrslerne blev en modkgrende motorcyklist, der kgrte med en alkoholpro-
mille pd 1,26, drebt. Denne sag vedrgrer en kategori af sager, hvor fra-
kendelsesspprgsmalet efter praksis afggres uafhangigt af den konkrete fare.

Materialet understgtter sdledes den opfattelse, at en uagtsomhed bestdende
i fareskabende tilsides®ttelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden som
altovervejende hovedregel vil blive bedgmt som uagtsomhed ogsa i relation til
§ 241. Dette anfgres af 4 dommere i sag (7) om pékgrsel uden for fod-
gangerfelt, hvor frifindelse for frakendelse sker direkte med henvisning til, at
der ikke er tilstrekkeligt grundlag for domfaldelse for nagtsomt manddrab.

I 2 sager er der sket domfeldelse efter § 241 men frifindelse for fra-
kendelsespastanden. U 78.262 V vedrgrer tilsideszttelse af vigepligt
tilkendegivet ved hajtender. Efter det i afsnittet om hajtender oplyste ville
denne afggrelse i dag sandsynligvis resultere i betinget frakendelse. Den anden
sag — sag (3, KD 83.158) om bakning — vedrgrer bakning pa en parkerings-
plads.

Som n&vnt har anklagemyndigheden i 3 sager med tiltale for overtreedelse
af straffelovens § 241 undladt at pasta frakendelse af fgrerretten. Den ene sag
—sag (2) om hastighedsovertredelse med tiltale efter straffelovens § 241 eller
§ 249 — er atypisk. I byretten skete ubetinget frakendelse, men p.g.a. en § 89-
lignende situation pastod anklagemyndigheden i landsretten total frifindelse for
frakendelse. I U 85.483 @ kom tiltalte, der kgrte med noget stgrre hastighed
end 80 km/t, p.g.a. pludselig glat fgre i skred. Der skete frifindelse for
uagtsomt manddrab gjensynligt p.g.a. den lave vagtsomhedsgrad. I @LD af
3.12.1991, 14-107/91, FM 92.64, havde tiltalte foretaget overhaling og
herunder pakgrt en modkgrende motorcyklist med mindst 1,47%¢ alkohol i
blodet. Tiltalte blev dgmt efter straffelovens § 241. Det er vanskeligt at se,
hvorfor der i den sidstnzvnte sag ikke er pastiet frakendelse af fgrerretten.
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Uagtsomt manddrab

Det har varet hevdet, at domfzldelse for uagtsomt manddrab forudsatter
en mindre grad af uagtsomhed end frakendelse. Séledes anbefaler Birgitte
Vestberg i artiklen »Agtsomhedsnormer ved overtrzdelse af straffelovens §
241«, Anklagemyndighedens Arsberetning 1984.97, som et enkelt system, at
retterne dgmmer »for uagtsomt manddrab, nar ferdselslovsovertredelsen har
betydning for uheldet og medskyld ikke foreligger i form af uforudsigelig
adferd fra den drabtes side. Er kgrslen derudover af en vis grovere karakter,
kan sanktionen suppleres med fgrerretsfrakendelse«. I samme artikel refereres
s. 91 QLD af 16.10.1984, 4-281/1984, hvor tiltaltes treesko kom i klemme
under bremsepedalen, hvorfor tiltalte prgvede at undgd sammenstgd med
forankgrende ved at undvige venstre om og stgdte sammen med en mod-
kgrende. I denne sag var ikke péstéet frakendelse, »da den uhensigtsmassige
fodbekladning ikke viste noget om evnen til at fgre bil«. Det er imidlertid ikke
evne-princippet, der er afggrende efter ferdselslovens § 126, men om
vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden er tilsidesat. Hvis en person kegrer
bil i fodtgj, der hindrer forsvarlig betjening af pedalerne, er dette vel lige s
vasentligt, som hvis pedalerne, f.eks. bremsepedalen, ikke virker forsvarligt.
I disse og andre mangelssager sker der frakendelse, uanset tiltaltes generelle
evne til at kgre bil.

Som navnt omfatter det indsamlede materiale ikke afggrelser, hvor der er
rejst tiltale for uagtsomt manddrab uden péstand om frakendelse. Disse sager
er derfor kun inddraget i det begr@nsede omfang, de foreligger offentliggjort.
Imidlertid viser materialet en klar tendens til, at retterne lader frakendelse og
domfzldelse efter straffelovens § 241 fglges ad og omvendt. Egentlig er dette
vel ogsa det mest enkle system. Domstolene har herved undgéet at dgmme for
uagtsomt manddrab i tilfelde med de laveste grader af uagtsomhed. Dette er
ikke blot procesgkonomisk at foretrzkke. Som fremhavet i Waaben:
Strafferettens specielle del, 1989, s. 14 er domfzldelse for uagtsomt manddrab
— uanset straffen — en fglelig skarpelse af den retlige reaktion. For langt de
fleste tiltalte fgles det meget belastende pa denne méde at blive gjort ansvarlig
for en andens dgd. Det kan vare svart at acceptere, hvis uagtsomheden er
meget ringe, ligesom det i disse tilfeelde vil resultere i bgder, der er si lave, at
befolkningen generelt og specielt de pargrende til den drabte far indtryk af,
at retsvasnet ser meget overberende pa uagtsomt manddrab.

b. bgdeudmalingen

Som bekendt udmailes bgder for uagtsomt manddrab som dagbgder, jfr.
straffelovens § 51, séledes at dagbgdernes antal bestemmes primert efter
forseelsens grovhed, jfr. Waaben: Strafferettens almindelige del, 1989, s. 294.

20



¢. omrddet for frihedsstraf

I 40 sager er idgmt dagbgder. 1 27 sager er der idgmt 20 dagbgder og i 6
sager 30. I 4 sager er alene idgmt 10 dagbgder, 1 sag 14 dagbgder, 1 sag 25
dagbgder og 1 sag 40 dagbgder. Generelt er dagbgdernes antal nzppe udtryk
for en vurdering af grovheden. Det er siledes pafaldende, at af alle de sager,
hvor der er idgmt bgde, er 3 kgrsler betegnet som serligt hensynslgse og har
medfgrt 1 &rs ubetinget frakendelse. I to af disse tilfelde er alene idgmt 10
dagbgder. I fgrstnevnte sag — sag (3) om hastighedsovertredelse med tiltale
efter straffelovens § 241 — har anklagemyndigheden endog pastaet bgdeudma-
lingen stadfestet. I den 3. sag med 1 ars ubetinget frakendelse - sag (55) om
overhaling — var tiltalte i byretten idgmt 30 dagbgder & 100 kr. for at have
tilfgjet 3 af sine egne passagerer § 249-skade, men frifundet for overtredelse
af § 241 i forhold til passager i modkgrende bil, da passageren ikke havde
brugt sele. Anklagemyndigheden ankede til domfaldelse ogsé for dette forhold
men pastod straffen stadfastet. I sag (5) om hastighedsovertredelse med tiltale
efter § 241 pastod anklagemyndigheden ogsd 10 dagbgder stadfestet.

Det foreliggende materiale tyder pé, at det, der interesserer i praksis, er den
samlede bgdestprrelse, jfr. Waaben s. 294. I de 2 fgrstnzvnte sager var hver
af de 10 dagbgder pa 400 kr. de hgjeste i hele materialet. Domstolene synes
altsd at have ladet dagbgdestgrrelsen bestemme af grovheden og ikke af de
tiltaltes gkonomi. De var begge lastbilchauffgrer.

Hvis de samlede bgdebelgb udregnes, viser materialet, at 65% af sagerne
afggres med bgder pa 2.-3.000 kr., hvori er inkluderet bgden for overtredelse
af feerdselsloven. 6 af bgderne er lavere, medens 7 er hgjere med U 91.741 @
med 10.000 kr. som den hgjeste og 6.000 kr. i sag (13) om fgrerens tilstand
nasthgjest. Den samlede bgdestgrrelse synes i hgjere grad end dagbgdernes
antal at harmonere med overtredelsernes grovhed. De nevnte bgdestgrrelser
refererer til sager, afgjort fgr der ved lov nr. 283 af 29.4.1992 skete en
skarpelse af bgdeniveauet for hastighedsovertredelser m.v. Det er muligt, at
denne skarpelse vil have en afsmittende virkning pd bgdestgrrelserne ogsa
vedrgrende uagtsomt manddrab. I modsat fald vil kredse af befolkningen fa
styrket deres opfattelse af, at ferdselsdrab ikke tages searligt alvorligt.

c. omradet for frihedsstraf

Som allerede nzvnt er kgrslen i kun 3 af de sager, hvor domstolene har idgmt
bgde, henfgrt under ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. I de to sager pastod
anklagemyndigheden som nzvnt bgden stadfastet. Det er ikke oplyst i den
sidste sag, om der er nedlagt pastand om frihedsstraf. Alle 3 sager burde efter
praksis antagelig have medfgrt frihedsstraf. I de sager, hvor domstolene har
foretaget ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 2, nr. 1, og hvor der er pastéet
frihedsstraf, er pastanden fulgt.
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Uagtsomt manddrab

I 14 af de undersggte sager har anklagemyndigheden pastet frihedsstraf. I
11 af sagerne er der idgmt frihedsstraf. I den ene — sag (2) om hastighed og
uagtsomt manddrab — af de 3 sager med bgde var i byretten idgmt 10 dages
hefte og 6 mdr’s ubetinget frakendelse. Anklagemyndigheden péstod
bgdestraf i landsretten og frakendelsen oph@vet, da en betinget frakendelse
efter princippet i straffelovens § 89 ikke skgnnedes at kunne medfgre
forhgjelse af en allerede idgmt ubetinget frakendelse.

I de 2 sidste sager med bgdestraf — sag (13) om fgrerens tilstand og sag (10)
om hastighed og manddrab — er sket betinget frakendelse. I sidstnevnte sag
havde anklagemyndigheden alene péstiet betinget frakendelse. Byretten
frakendte fgrerretten betinget og idgmte bgde, hvorefter anklagemyndigheden
ankede for at fa idgmt frihedsstraf, hvilket Pstre Landsret afviste med den
begrundelse, at der ikke »i forbindelse med kgrslen er pavist serligt skeerpende
omst@ndigheder«.

I 8 af de 11 sager med frihedsstraf har anklagemyndigheden pastiet
ubetinget frakendelse, og bortset fra sag (6) om hastighed og uagtsomt
manddrab, hvor byrettens ubetingede frakendelse i 5 &r med stemmerne 3-3 i
landsretten blev @ndret til betinget frakendelse, har alle sagerne resulteret 1
ubetinget frakendelse.

Det er naturligvis vanskeligt at afggre, om landsretterne i de 3 sager, hvor
der blev idgmt frihedsstraf og efter pistand betinget frakendelse, ville have
fulgt en pastand om ubetinget frakendelse. Sag (3, U 78.708) om hajtender
kan efter praksis miske bzre en ubetinget frakendelse. I sagen om overhaling
refereret i FM 91.141 kgrte en 18-4rig med 0,7%o alkohol med ca. 115 km/t
mod tilladt 80 km/t. Da en forankgrende bil holdt for at svinge til venstre, og
tiltalte hverken kunne passere hgjre eller venstre om, pakgrte han den holdende
bil. En passager hos tiltalte blev drabt, 2 personer i den holdende bil fik varige
men. Vi finder det mest sandsynligt, at en pdstand om ubetinget frakendelse
ville vare blevet fulgt i denne sag. At der blev idgmt 30 dages he&fte, indicerer
ogsd, at retten ansi kgrslen for forholdsvis grov. Den tredie sag med
frihedsstraf men alene péstand om betinget frakendelse er sag (4) om pakgrsel
af trafikant i hgjre side. Tiltalte var godt en méned fgr den aktuelle kgrsel
frakendt fgrerretten i 22 &r for spirituskgrsel. Han kgrte nu kort efter midnat
pé en hovedvej med 100-120 km/t og pakgrte og drebte en cyklist bagfra og
fortsatte kgrslen med den drebtes rygsek kilet fast i et hul 1 forruden. Ogsé
denne kgrsel kunne muligvis vere henfgrt under § 126, stk. 2, nr. 1, men blev
péstéet henfgrt under stk. 1, nr. 1, og resulterede i medfgr af stk. 2, nr. 4,1 6
mdr.’s frakendelse.

Det foreliggende materiale tyder siledes pd, at omradet efter § 126, stk. 2,
nr. 1, og for frihedsstraf efter § 241 er nesten sammenfaldende.
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d. udmdlingen i sager med frihedsstraf

d. udmalingen i sager med frihedsstraf

Hgjesteret har i U 89.929 H fastsat straffen for kgrsel i lastbil med ca. 100
km/t ind for rgdt lys med pakgrsel af en tvaerkgrende bil, hvis fgrer blev drabt,
medens andre kom alvorligt til skade. Der blev idgmt 4 méneders feengsel og
5 &rs frakendelse (2 ud af 5 stemte for 3 maneders fengsel og 3 &rs fra-
kendelse). Samme frakendelse og straf findes 1 U 89.109 @, hvor tiltalte i
personbil med samme fart kgrte ind for rgdt og drebte 2 fodgaengere. I U
87.194 V kgrte tiltalte i lastbil med anhanger med ca. 100 km/t ind i et kryds
for rgdt lys og kolliderede med en tverkgrende bil, hvori 3 blev drebt og 1
péfgrt § 249-skade. Tiltalte havde kort fgr uheldstidspunktet haft en alkohol-
promille pé over 0,8. Landsretten henfgrte promillekgrslen til § 126, stk. 1, nr.
2, og uheldet til § 126, stk. 1, nr. 1, og gav en fzlles frakendelse pa 6 maneder
og idgmte tiltalte 14 dages hzfte. Den eneste vasentlige forskel i forhold til
de 2 ovenfor nzvnte afggrelser er, at den tiltalte her havde alkohol i blodet.
Det er svert at forsta, at dette skal begrunde en sé kraftig reduktion af straf og
frakendelse.

1 U 86.719 @ skete ogsé 5 ars frakendelse, men blev kun idgmt 3 méaneders
fengsel. Tiltalte havde i turistbus kert for hurtigt til at standse, da en
forankgrende standsede for at svinge til venstre, si tiltalte overhalede og
kolliderede frontalt med 2 biler. Ved uheldet blev 4 personer i disse biler drabt
og en person kom til skade.

I 7 sager er der idgmt 30-40 dages hazfte eller fangsel. I sag (6) om
hastighed og uagtsomt manddrab kgrte tiltalte med lastbil og anh@nger sé
hurtigt (102 km/t mod tilladt 70 km/t), at han, da en forankgrende bremsede
ned for at dreje til hgjre, mitte bremse sd hardt op, at lastbilen vealtede og
stgdte sammen med 2 modkgrende personbiler. | blev drebt og 3 fik § 249-
skade. Byretten frakendte fgrerretten i 5 ar og idgmte 3 méneders fangsel.
Landsretten ®ndrede med stemmerne 3-3 frakendelsen til betinget og nedsatte
med stemmerne 4-2 straffen til fengsel til 40 dage, med 2 stemmer for
frifindelse for overtreedelse af straffeloven. Byrettens udmaling synes at
harmonere med U 86.719 @. Faktum i den ovenfor refererede afggrelse fra FM
91.141 med betinget frakendelse og 30 dages haftestraf synes ogsé at ligne
disse sager.

To sager har resulteret i 2 rs frakendelse og 30 dages hefte/fengsel. I sag
(17) om fgrerens tilstand kgrte tiltalte med en alkoholpromille pa ca. 0,8 og
faldt p.g.a. treethed hen ved rattet og kolliderede i modsat vejbane med en bil,
hvori 2 personer blev drabt. I KD 87.303 refereres @L 16.12.1987, 14-431/87,
hvor tiltalte, der havde en betinget frakendelse for promillekgrsel, kgrte med
70-80 km/t ad decelerationsbanen fra en motorvej ind i vejkrydset ved
motorvejsbroen for at fortsztte ad tilkgrselsvejen til motorvejen. Lysregulerin-
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Uagtsomt manddrab

gen i krydset var ude af drift, og tiltalte stgdte sammen med en tvergdende bil,
hvori en blev drabt og flere blev tilfgrt § 249-skader.

Endelig bgr nevnes U 88.86 @, hvor tiltalte med et lastvognstog i det
tidligere DDR i kraftig tdge pd motorvej pakgrte en gjensynligt ulovligt
standset bil, hvori 2 blev drebt. Tiltalte fortsatte til Danmark og fik 1 ars
frakendelse og 40 dages fngsel for bl.a. uagtsomt manddrab og overtredelse
af ferdselslovens § 9.

e. konklusion

Det er vanskeligt at finde noget sikkert mgnster i den foreliggende praksis.
Dette kan naturligvis skyldes, at sagerne afggres ud fra et helt konkret skgn
over uagtsomhedsgraden. Meget tyder imidlertid p4, at hvis der foretages et
sddant konkret skgn, sker det pa til dels vilkarligt forskellige pramisser. Dette
er serligt pafaldende ved analysen af straf- og frakendelsesniveauet i de
groveste sager med frihedsstraf. Imidlertid bgr det ogsd fremhzves, at
anklagemyndighedens pastande ikke altid synes at levne domstolene spillerum
for at fglge retspraksis.

Der synes i udtalt grad at vere behov for et vist skelet for det konkrete skgn.
Som det fremgéir af ovenstiende, fgrer ikke enhver uagtsomhed efter
ferdselsloven til domfzldelse efter straffelovens § 241. Derimod er der meget
stort sammenfald mellem omradet for betinget frakendelse efter § 126, stk. 1,
nr. 1, og undergrensen for den til domfeldelse efter § 241 forngdne uagtsom-
hed. Ligeledes ville der sandsynligvis have tegnet sig et tydeligere billede i
retspraksis, hvis anklagemyndigheden havde ladet pastand om frihedsstraf for
uagtsomt manddrab afhange af, om der var basis for at henfgre kgrslen under
§ 126, stk. 2, nr. 1. Ved at fglge dette forholdsvis enkle system skulle der
kunne friggres ressourcer til i de grove sager at dyrke frakendelsestidens
lengde og frihedsstraffens udmaling med gget intensitet, s& systemet fremover
kan fremtrede som mere forstdeligt end i dag.

Det ovenfor nzvnte mgnster er naturligvis kun anvendeligt i de tilfelde,
hvor frakendelsesbedgmmelsen er afhangig af den konkrete fare. Som det
fremgar af den fglgende gennemgang af de enkelte typetilfelde, gzlder dette
langt de fleste omréder, og kun ved frakendelse p.g.a. kgretgjets mangler synes
bedgmmelsen ganske primert at referere til den generelle fare. At der f.eks.
nedlegges pastand om ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 2, nr. 1, p.g.a.
bremsernes tilstand, bygger saledes pa andre hensyn end de, der afggr, om der
i en given sag bgr rejses tiltale for uagtsomt manddrab.
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a. »under tilsidescettelse af veesentlige ...«

Anklageskriftet

I flere sager er der i domsmaterialet bemerkninger om dette emne. Stgrst
interesse knytter sig til spgrgsmélet, om § 126, stk. 1, nr. 1’s ordlyd skal
gengives i gerningsbeskrivelsen, men ogsé andre spgrgsmal tages op i det
fglgende.

a. »under tilsideszttelse af vasentlige ....«

I adskillige sager er anklageskriftet ved indledningen af domsforhandlingen i
landsretten berigtiget ved indfgjelse af ordene »under tilsides®ttelse af
veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden har voldt skade pé person eller ting«
eller »har fremkaldt fare for ....«. I de fleste sager har denne berigtigelse ikke
givet anledning til yderligere kommentarer. Imidlertid findes enkelte
afggrelser, hvor tiltalte eller hans forsvarer har protesteret mod denne
berigtigelse, og hvor spgrgsmaélet har varet helt centralt for voteringen.
Séledes anfgrer 2 dommere i sag (31) om dobbelthastighed:

»Der er i anklageskriftet henvist til ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, som hjemmel for
pastanden om betinget fgrerretsfrakendelse. Den af anklagemyndigheden gnskede tilfgjelse
til anklageskriftet er alene en ordret gengivelse af indholdet i denne bestemmelse. Disse
dommere finder ikke, at der ved en sidan tilfgjelse sker en udvidelse af tiltalen til andre
strafbare forhold end de i anklageskriftet allerede angivne, og finder endvidere ikke, at der
efter tilfgjelsens indhold er grundlag for at nazgte anklagemyndigheden at berigtige
anklageskriftet som gnsket. Disse dommere kan herefter af de i dommen i si henseende
anfgrte grunde tiltrede, at tiltalte er frakendt fgrerretten betinget.«

En dommer udtaler:

»Anklagemyndighedens @ndring af tiltalen vedrgrer ikke biomstendigheder ved den rejste
tiltale, jfr. retsplejelovens § 908, stk. 4, men derimod de centrale led i gerningsindholdet i
ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og &ndringen kan derfor ikke foretages efter reglen om
berigtigelser i retsplejelovens § 833, stk. 2, 2. pkt. i.f. Hvad enten 2ndringen anses for et nyt
forhold eller en skerpelse af det forhold, der allerede er rejst tiltale for, kan &ndringen kun
gennemfgres med tiltaltes samtykke, jfr. § 833, stk. 2, eller denne bestemmelses analogi. Da
tiltalte har protesteret mod ®ndringen af tiltalen, kan der ikke gives anklagemyndigheden
adgang til at @ndre tiltalen.

Da der herefter ikke under sagen er rejst tiltale mod tiltalte for ved kerslen den 17. juni
1986 under tilsidesettelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerbeden at have fremkaldt fare
for skade pa person eller ting, er retten afskéret fra at domfzlde tiltalte for overtredelse af
ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, jfr. retsplejelovens § 908, stk. 3. Denne dommer, som
igvrigt kan tiltrede, at betingelserne for frakendelse af fgrerretten er opfyldt, stemmer derfor
med denne begrundelse for ikke at tage anklagemyndighedens pastand om frakendelse af
fgrerretten til fglge.«
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Godt 1 ar efter afgiver samme dommer ngjagtig samme dissens i sag (65) om
dobbelt hastighed og igen i 1991 i sag (11) om lasning.

Dette synspunkt, at det ikke er lovligt under domsforhandlingen i landsretten
imod tiltaltes protest at berigtige anklageskriftet ved indfgjelse af § 126, stk.
I, nr. 1’s ordlyd, har i Vestre Landsret alene varet havdet af én dommer og
ma anses for stridende mod retspraksis, hvorefter anklagemyndigheden har ret
til i landsretten at berigtige anklageskriftet pa angivne made. I @stre Landsret
findes en enkelt delvis parallel afggrelse (LD 27.1.1987, 13-443/1986). I
denne sag vedrgrende hastighed omfattede tiltalen i byretten alene ordene
»under tilsides®ttelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden«. Byretten
foretog frakendelse under anvendelse af samme udtryk. [ @stre Landsrets dom
anfgres, at landsretten kan tage stilling til frakendelsesspgrgsmalet, sdledes at
sagen ikke skal hjemvises, fordi tiltaltes forsvarer har erkleret sig indforstiet
med, at landsretten behandler spgrgsmalet. Denne afggrelse forudsatter, at
anklageskriftet var mangelfuldt, og at byretsdommens begrundelse var
utilstrekkelig. I de g@vrige sager har byretten begrundet den betingede
frakendelse med henvisning til hele ordlyden af frakendelsesbestemmelsen.
Som navnt er ogsd denne afggrelse enkeltstiende og ikke udtryk for, at
anklagemyndigheden efter praksis i @stre Landsret er afskaret fra at berigtige
anklageskriftet.

Hermed er ikke taget stilling til, om det overhovedet er ngdvendigt at citere
frakendelsesbestemmelsens ordlyd i anklageskriftet. Som n&vnt er berigtigelse
i denne retning sket i en raekke sager, f.eks. sagerne (47), (55) og (56) om
venstresving, sag (72) om hajtender og sag (6) om pakgrsel uden for
fodgengerfelt. Disse berigtigelser tyder pa en opfattelse af, at det er ngdven-
digt med citering af frakendelsesbestemmelsens ordlyd i gerningsbeskrivelsen.

I sag (46) om bremser med péstand om ubetinget frakendelse efter § 126,
stk. 2, nr. 1, er beskrivelsen i byretten: »forsatligt at have fremkaldt narlig-
gende fare for skade pa andres person eller ting«. Dette berigtiges i landsretten
ved indfgjelse af ordlyden af stk. 1, nr. 1, til »forsatligt under tilsidesattelse
af vesentlige hensyn til frdselssikkerheden at have ....«.

En tredie variant af berigtigelse findes f.eks. i sagerne (17) og (18) om
aktuel og tidligere overtredelser. Her er ordlyden af § 126, stk. I, nr. 1,
indfgjet i tiltalen for byretten, selvom frakendelsespastanden bygger péa stk. 1,
nr. 3. I landsretten sker berigtigelsen ved at slette ordlyden af stk. 1, nr. 1,
uden at der sker indfgjelse af nr. 3’s ordlyd.

Det er pafaldende, at et processuelt spgrgsmaél som dette skal volde sé store
vanskeligheder. Is@r ®ndringen af tiltalen i stk. 2, nr. 1-sagen forekommer
uforstdelig. Hvis tiltale er rejst for forsetlig fremkaldelse af naerliggende fare,
er det neppe nogen sproglig eller forstaelsesmassig forbedring at tilfgje, at det
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a. »under tilsidescettelse af veesentlige ...«

sker »under tilsidesttelse af vasentlige hensyn ....«. Hvis tiltalen var rejst
efter stk. 2, nr. 1 som vedrgrende »serlig hensynslgs made«, ville de fleste vel
undre sig over en tilfgjelse om, at det var sket »under tilsideszttelse af
vesentlige hensyn«. I sag (33) om bremser anfgres da ogsé alene »pa serlig
hensynslgs mide«. [ hvert fald er den fgrst nevnte made med til at ggre det
vanskeligere for almindelige borgere — herunder de tiltalte — at forstd an-
klageskriftet, der ogséd ofte omfatter tiltale efter § 3, stk. 1, om pligt til »at
optrede hensynsfuldt og udvise agtpdgivenhed, si at der ikke opstér fare eller
forvoldes skade eller ulempe for andre ....«.

Der gores i dag serigse forsgg pa at beskrive gerningsindholdene enkelt og
forstdeligt, jfr. den af Rigsadvokaten i 1991 udsendte Vejledning om
anklageskrifter, der dog alene vedrgrer straffelovsovertredelser. Det er derfor
vaerd at bemarke, at der i vort materiale findes eksempler pid meget enkle
beskrivelser, uden at dette har givet anledning til processuelle problemer;
sdledes kan nevnes sag (114) om dobbelthastighed:

»ferdselslovens § 118, stk. 1, jfr. § 4, stk. 1, ved den 27. juni 1988 kl. 20.08 ad Vigerslev
All¢, at have fgrt motorcykel xx med en hastighed af 147 km/t, selv om det ved ferdselstav-
ler er angivet, at hastigheden ikke ma overstige 60 km/t«.

Denne formulering gav hverken anledning til berigtigelse eller bemarkninger
i @stre Landsret. Tilsvarende med sagerne (115), (116) og (117), hvoraf de 2
er fra Vestre Landsret. Endvidere kan n®vnes sag (7) om dobbelthastighed
med en lige sd enkel beskrivelse. I denne sag skete heller ikke nogen
berigtigelse af anklageskriftet. 2 dommere foretog realitetsprgvelse, medens 1
dommer frifandt allerede p.g.a. anklageskriftet.

Omvendt frifandt @stre Landsret i sag (30) om chikane med fglgende
begrundelse:

»Da der hverken i anklageskriftets beskrivelse af det strafbare forhold eller i forbindelse med
henvisningen til de bestemmelser, efter hvilke fgrerretten pastds frakendt, er angivet de
faktiske omstendigheder, der piberibes som begrundelse for pastanden om fgrerretsfra-
kendelse, jfr. herved princippet i retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 3 ...«

Formuleringen kan nappe tages for pilydende, for de faktiske omstandigheder
var naturligvis nvnt i tiltalen blot ikke med anvendelse af ordlyden i § 126,
stk. 2, nr. 1, som byretten havde frakendt efter. Det bgr n®vnes, at tiltalte
allerede var frakendt fererretten for bestandig. Ogsd i andre sager har
landsretten haft uvilje imod at frakende fgrerretten, ndr tiltalte allerede var
frakendt den for bestandig, jfr. f.eks. U 76.780 @, der er omtalt nedenfor i
afsnittet om nyt forhold inden 5 &r efter udlgbet af tidligere frakendelse.
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Der er ikke nogen entydig lgsning i retspraksis p& spgrgsmaélet, om fra-
kendelsesbestemmelsens ordlyd skal indeholdes i gerningsbeskrivelsen. Det
bgr dog bemarkes, at de dommere, der rejser dette krav, kun ggr det i en del
af frakendelsessagerne, nemlig de, der vedrgrer frakendelse efter § 126, stk. 1,
nr. 1, og stk. 2, nr. 1. Allerede deite viser, at retsplejelovens krav til anklage-
skriftets indhold ikke altid omfatter beskrivelse af betingelserne for fra-
kendelse.

I sager om frakendelse af rettigheder efter straffelovens § 78 vil man nappe
nogensinde se en beskrivelse af gerningsindholdet: »....hvilket begrunder en
nerliggende fare for misbrug af stillingen«. I en straffesag med pastand om
konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 2, bruges heller ikke i gerningsbe-
skrivelsen: .... »hvilket redskab blev brugt under omstendigheder, der bevirker,
at konfiskation ma anses for pékrevet for at forebygge yderligere lov-
overtredelser«.

Der er generelt set ikke noget krav om, at gerningsbeskrivelsen foruden at
beskrive den strafbare handling ogsd skal beskrive de forhold, der betinger
andre péstande end straf, f.eks. frakendelse eller konfiskation. Det synes
ligeledes ungdvendigt at der i visse sager om fgrerretsfrakendelse stilles andre
krav til anklageskriftet.

I den indledningsvist n@vnte dissens bruges udtrykket »gerningsindholdet«
i ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1. I Gomard: Studier i den danske straffepro-
ces, 1976, s. 66 anvendes tilsvarende udtrykket »frakendelsesgerningsindhold«.
Gomard satter imidlertid udtrykket i citationstegn og opstiller alene krav om,
at der nedlegges en pastand om frakendelse. Anvendelsen af citationstegn
synes netop at indicere, at der ikke i normal (retsplejemassig) forstand er tale
om det gerningsindhold, der kra@ves beskrevet i retsplejelovens § 831, stk. 1,
jfr. §§ 926 og 930, nemlig beskrivelsen af den strafbare handling. I Kommen-
teret Feerdselslov, 1992, s. 731 anvendes udtrykket »selvstendig gerningsind-
hold« i § 126, stk. 1, nr. 1 og 3, uden at udtrykket gerningsindhold sattes i
citationstegn. Imidlertid anfgres det, at det ikke er ganske afklaret, hvilke krav
der kan stilles til anklageskriftets beskrivelse i relation til frakendelsesspgrgs-
malet. Ovennavnte belyser tydeligt glidningen. Gomard bruger udtrykket
gerningsindhold i citationstegn. En enkelt dommer fjerner citationstegnene og
finder dernast anklageskriftet utilstrekkeligt. I Kommenteret Fardselslov
anvendes udtrykket gerningsindhold bade i relation til § 126, stk. 1, nr. 1 og
nr. 3, selvom os bekendt ingen landsretsafggrelser har behandlet problemet i
forhold til nr. 3-frakendelse.

Nu er der naturligvis intet til hinder for ved udarbejdelse af anklageskriftet
at give tiltalte en bedre beskyttelse end krevet efter loven. Hvis anklagemyn-
digheden opfatter forholdet siledes, at det vil give tiltalte en bedre forstaelse
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b. frakendelsespdstand i anklageskriftet

af sagen, kan det sdledes vare rimeligt at indskrive frakendelsesbetingelsen i
anklageskriftet.

b. frakendelsespastand i anklageskriftet med oplysning om konsekvenser
Det afggrende bgr vare, at tiltalte fuldt ud er klar over, at sagen bl.a. eller
primért vedrgrer spgrgsmalet, om han skal have frakendt sin fgrerret. Uanset
at det er tvivlsomt, om ordlyden af retsplejelovens § 831 (jfr. for ubetinget
frakendelse § 926 og for betinget frakendelse § 930) krzver, at frakendelsespa-
standen er navnt i anklageskriftet, er der neppe tvivl om, at dette sker i
praksis. Denne oplysning vil ofte vare afggrende for sigtedes og hans
forsvarers stilling til sagen.

I langt de fleste tilfelde vil retten i forbindelse med domsafsigelsen give
domfzldte en meget omhyggelig redeggrelse for dommens konsekvenser,
herunder oplyse at en betinget frakendelse af fgrerretten medfgrer, at tiltalte
for at bevare fgrerretten skal best en orienterende kgreprgve. I visse tilfelde
kommer det overraskende for tiltalte, der har anset en betinget frakendelse for
mindre betydningsfuld, fordi han fgler sig sikker pd ikke at begd en lignende
forseelse de naste ar. Tiltalte fgler det ofte dyrt og belastende at skulle til
kgreprgve.

Man kan ikke se bort fra, at der kan vare en mindre risiko for, at dommeren
glemmer at oplyse tiltalte om den orienterende kgreprgve. I en sag, hvor
tiltalte havde anket en betinget frakendelse og bagefter frafaldt anken, forsggte
han alligevel at fa sagen prgvet ved landsretten med den begrundelse, at da han
drgftede ankespgrgsmalet med forsvareren, nzvnte denne intet om en
orienterende kgreprgve. Da han senere afleverede ankefrafaldet til en
kontorfunktionzr pd dommerkontoret, vejledte denne ham om, at dommens
fglger var udtgmt med konklusionens bgde og den betingede frakendelse.
Uanset at Vestre Landsret i den konkrete sag (VLD 10.4.1985, 9-2471/1984)
afviste anken, ma alle vare interesseret i, at tiltalte allerede inden byretsbe-
handlingen er klar over sagens realiteter. Problemet er i nogle politikredse 1gst
ved, at det i1 anklageskriftet under gerningsbeskrivelsen med pracis angivelse
af hjemmel oplyses, at der nedlegges pastand om betinget frakendelse og
dernast tilfgjes:

»] medfgr af ferdselslovens § 60, stk. 3, skal fgreren, der er blevet frakendt fgrerretten
betinget, inden en vis frist besta en orienterende kgreprgve for at bevare fgrerretten«.

P4 denne méade sikres, at tiltalte er klar over, hvad sagen drejer sig om allerede

inden han mgder i retten, og alle undgér efterfglgende diskussion om, hvorvidt
tiltalte er blevet orienteret tilstrekkeligt.

29



Anklageskriftet

c. zzndring af pastanden

I en enkelt afggrelse i materialet nedl®gges frakendelsespastanden fgrst i
landsretten (@LD 13.12.1988, 2-391/1988). Der var i denne sag i byretten end
ikke rejst tiltale for overtredelse af ferdselsloven, men alene straffelovens §
276 ved for at stjzle at have brugt en bil til at knuse en butiksrude. Lands-
retten afviste anklagemyndighedens pastand om frakendelse med henvisning
til, »at den ikke ses nedlagt for byretten i forhold 2, i hvis gerningsbeskrivelse
ikke indgér momenter vedrgrende overtredelse af ferdselsloven«.

Hvis det antages, at retsplejeloven kraver, at frakendelsespéstanden navnes
i anklageskriftet, synes konsekvensen at métte vare, at pdstanden ikke senere
kan nedlegges. @stre Landsrets afggrelse synes sdledes ganske utvivisom.
Over for dette synspunkt star imidlertid ®ldre teoris opfattelse af, at en pastand
om en rettighedsfrakendelse kan — jfr. f.eks. Hurwitz: Den danske straf-
feretspleje, 1966 s. 387 — nedlegges under anken, hvilken opfattelse bl.a.
stgttes af U 1969.821 H, hvor Hgjesteret uden bemarkninger accepterede, at
péstand om, at tiltalte i medfgr af straffelovens § 79, stk. 1, 2. pkt., frakendtes
retten til at udgve virksomhed, der bestod i patrulje- eller vagttjeneste eller
andet tilsyn med boliger o.s.v., fgrst blev nedlagt i Hgjesteret. Jfr. ogsd U
1982.515 @, hvor en konfiskationspistand fgrst blev nedlagt i landsretten,
hvilket blev accepteret.

Det er af flere grunde ikke givet, at denne teori og hgjesteretsafggrelse kan
overfgres til det her behandlede spgrgsmadl. Tidligere teori lagde afggrende
veegt pa retskraften som beskyttelsen af tiltalte. Nar der var faldet endelig dom
i sagen, matte tiltalte kunne indrette sig herefter og skulle ikke kunne
patvinges en ny sag om samme forhold. I nyere teori og retspraksis stilles
ggede krav til anklagemyndigheden som forvaltningsmyndighed. Anklagemyn-
digheden kan i et vist omfang blive bundet af dispositioner, der vil vere egnet
til i almindelighed at fremkalde en berettiget og beskyttelsesvaerdig for-
ventning hos tiltalte, jfr. Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, 1991, s. 206.
Denne udvikling af pétalebegrensningsinstituttet, som til dels mé tilskrives
Rgrdams grundige analyser i J 1974.97 ff og J 1976.165 ff, rykker i et vist
omfang beskyttelsen af tiltalte frem til for domsafsigelse.

Desuden er problemerne ved fgrerretsfrakendelse ikke de samme som pro-
blemerne i Hgjesteretdommen i U 1969.821. [ denne sag blev tiltalte idgmt 60
dages feengsel og frakendt den navnte ret. Frakendelsesspgrgsmalet var sdledes
reelt set kun en del af sagen. De fleste sager om betinget eller ubetinget
frakendelse drejer sig maske nok formelt ogsd prima®rt om idgmmelse af en
straf. Reelt er der dog ingen tvivl om, at selve frakendelsesspgrgsmalet i langt
de fleste sager er sagens vesentligste spgrgsmil. Det er sdledes ikke
ualmindeligt, at tiltalte erkender sig skyldig vedrgrende strafspgrgsmalet,
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¢. endring af pdstanden

saledes at sagens tvivlsspgrgsmal alene er frakendelsesspgrgsmalet. En accept
af, at dette spgrgsmal fgrst blev behandlet i anken, ville sdledes indebare et
klart brud med to-instansprincippet vedrgrende sagens hovedspgrgsmal.

Et andet vasentligt argument mod at tillade, at frakendelsespastanden
nedlzegges i anken, er, at frakendelsespdstandens eksistens og karakter efter
feerdselslovens § 119 er bestemmende for procesmdden. Hvis anklagemyndig-
heden i byretten alene har pastiet betinget frakendelse, behandles sagen uden
medvirken af domsmend. Dette md udelukke, at pdstanden i landsretten
@ndres til ubetinget frakendelse. I sag (32) om chikanekgrsel var i byretten
alene pastdet betinget frakendelse, hvorfor der ikke medvirkede domsmand.
Under udtrykkelig henvisning til pastanden skete betinget frakendelse.
Anklagemyndigheden pastod oprindeligt ubetinget frakendelse i landsretten,
hvor der medvirkede domsmand, men @ndrede pastanden til stadfestelse. Det
fremgér ikke af sagen, hvorfor anklagemyndigheden frafaldt sin fgrste pastand
1 landsretten, men det er nerliggende at anse det for en fglge af de ovenfor
n&vnte procesregler.

De navnte forhold taler efter vores opfattelse for at anse den nevnte @stre
Landsretsdom af 13.12.1988 (2-391/1988) for rigtig.

I praksis vil det nzvnte spgrgsmaél i langt de fleste tilfzlde opstd pd en
anden made. Hvis sagen ikke skgnnes at medfgre nogen frakendelsespéstand,
udferdiges et bgdeforleg. Kan anklagemyndigheden efter dette tidspunkt
@ndre opfattelse, eventuelt i form af en erkendelse af, at sagen er fejlbehand-
let, og dernast indlevere et anklageskrift med pastand om frakendelse? Der er
nappe tvivl om, at tiltalte vil protestere. Ligeledes er der ikke tvivl om, at
Statsadvokaten kan ®ndre afggrelsen, hvis &ndringen forkyndes for den tiltalte
inden 2 maéneder, jfr. princippet i retsplejelovens § 724, stk. 2. Efter dette
tidspunkt er det imidlertid muligt, at patalebegrensningssynspunktet hindrer,
at pastanden nedlegges.

Spergsmalet er ikke behandlet i det foreliggende materiale. Imidlertid findes
visse retningslinier for dets behandling i U 89.1105 H, hvor anklagemyndig-
heden havde udsendt en tilkendegivelse vedrgrende spirituskgrsel med
fejlangivelse af, at sagen kunne afggres bl.a. ved vedtagelse af en betinget
frakendelse af fgrerretten. Tiltalte modsatte sig anklagemyndighedens senere
pastand om ubetinget frakendelse men fik ikke medhold, da tilkendegivelsen
ogsa for tiltalte métte fremtreede som &benbart fejlagtig og ikke fandtes at
kunne anses for en opgivelse eller standsning af forfglgningen i sagen.

Anklagemyndigheden havde i byretten procederet pd, at der ikke kunne
foreligge en patalebegraensning, da der var tale om en ekspeditionsfejl, hvor
man ikke engang havde foretaget overvejelser, som hvis der var tale om en
pétalebegraensning. Ved fejlagtig udsendelse af et bgdeforleg i stedet for
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anklageskrift med frakendelsespéstand, vil situationen sandsynligvis vaere den
samme: at der foreligger en ren ekspeditionsfejl. Det er derfor vard at
bemarke, at anklagemyndigheden ikke fik medhold i dette synspunkt, men at
afggrelsen snarere fglger forventningsprincippet. Tiltalte, der fik tilkendegivel-
sen med betinget frakendelse, fik samtidig en klar skriftlig vejledning med
oplysning om, at spirituskgrsel resulterer i ubetinget frakendelse. Hvis tiltalte
derimod fér et bgdeforleg for f.eks. at have kgrt for hurtigt, er det vanskeligt
at statuere, at han burde have vidst, at det var en fejl, at der ikke blev pastet
frakendelse.

Samme spgrgsmal ma antages at bevirke, at anklagemyndigheden efter 2
maneder kan blive bundet af en pastand om betinget frakendelse, selvom
kgrslen efter praksis kan henfgres til ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

Hvis pastanden om betinget frakendelse derimod alene skyldes, at anklage-
myndigheden har overset en tidligere betinget frakendelse, der efter § 126, stk.
2, nr. 3, bgr medfgre ubetinget frakendelse, er forholdet mere tvivlsomt, idet
tiltalte jo typisk er og i hvert fald bgr vere klar over, at en ny frakendelses-
kgrsel inden for 3 &r bevirker ubetinget frakendelse. Det vil nok veare svert for
tiltalte at f& medhold i, at han troede, at pastanden skyldtes, at anklagemyndig-
heden fandt § 126, stk. 3, anvendelig. Forsvareren forsggte uden held et
lignende forsvar i nevnte U 89.1105 H.

Eneste sag i materialet, der behandler problemet, er sag (7) om andre
mangler. Her var rejst tiltale ved anklageskrift af 5.9.1990 med pastand om
betinget frakendelse, fordi man havde overset en 2% ar gammel dom for
promillekgrsel. Statsadvokaten meddelte den 2.11.1990 retten, at pdstanden
@ndredes til ubetinget frakendelse, hvilket blev accepteret. Spgrgsmalet er ikke
yderligere behandlet i denne sag, selvom det nok med rette med henvisning til
retsplejelovens dagzldende § 749, stk. 3, kunne havdes, at det afggrende ikke
er tidspunktet for meddelelsen til retten men til tiltalte.

Det hander antagelig ikke helt sjzldent, at tiltalte inden for kort tid foretager
to kgrsler omfattet af § 126, stk. 1, nr. 1, i to forskellige politikredse. I disse
tilfelde er tiltalte klar over eksistensen af de to kgrsler, og hvis et anklageskrift
kun omfatter den ene kgrsel og derfor indeholder pédstand om betinget
frakendelse, vil han vanskeligt kunne péaberabe sig patalebegrensning. Denne
faktiske situation forelé i sag (114) om dobbelt hastighed. Tiltalte blev den
26.9.1988 af Kgbenhavns Politi tiltalt med péstand om betinget frakendelse.
Den 1.2.1989 blev han for en anden kgrsel i Kgge idgmt en betinget
frakendelse. Ved en retsmgdebegering af 25.4.1989 i Kgbenhavn blev
pastanden herefter @ndret til ubetinget frakendelse. Det fremgar af lands-
retsdommen, at anklagemyndigheden ikke kunne oplyse, hvorfor de to sager
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¢. @ndring af pdstanden

ikke var samlet, men landsretten idgmte en felles ubetinget frakendelse pa 6
maneder.

Hyvis tiltalte modtager et anklageskrift med en fejlagtig pastand om betinget
frakendelse i en situation, hvor han 4 ir tidligere har fiet en ubetinget
frakendelse for f.eks. spirituskgrsel, er det vanskeligere at argumentere for, at
han burde vide, at dette var en fejl. Det havdes som et strafferetligt princip,
at borgerne bgr kende loven. Det samme princip kan havdes at ligge bag f.eks.
den forvaltningsretlige regel, at inkompetence medfgrer ugyldighed. Det
forventningsprincip, der i relation til patalebegreensningsproblemerne er knasat
med bl.a. nevnte hgjesteretsdom (U 89.1105), bygger imidlertid ikke pé
borgerens pligt til at kende loven. I sag (49) om venstresving pdstod
anklagemyndigheden i landsretten en betinget frakendelse stadfstet, selvom
tiltaltes korsel efter det i dommen oplyste p.g.a. en tidligere ubetinget
frakendelse var omfattet af § 126, stk. 2, nr. 4, om ubetinget frakendelse. Der
er ingen forklaring pa forholdet. Muligvis har anklageren anset sig for afskéret
fra at &ndre pastanden til ubetinget. Som ovenfor navnt ville dette have
indebdret ikke blot et pitalebegrensningsproblem men ogsa, at sagen i byretten
skulle have varet behandlet under medvirken af domsmand.

I en utrykt dom om promillekgrsel (VLD 7.2.1989, 5-2796/1988) forela et
tilsvarende problem. Tiltalte var i 1982 for spirituskgrsel frakendt fgrerretten
ubetinget indtil den 12.3.1984. Promillekgrslen fandt sted den 28. oktober
1988. Tiltalte afleverede straks sit kgrekgrt og fik udstedt et midlertidigt. En
maéneds tid efter fik han af politiet udleveret sit kgrekort med udtrykkelig
besked om, at fgrerretten alene ville blive frakendt betinget, da 1982-dommen
ikke havde gentagelsesvirkning. Tiltalte ha&vdede, at han i tillid til den
meddelelse havde accepteret et nyt job. 7 dage efter blev fgrerretten admini-
strativt inddraget. Byretten foretog under henvisning til dette alene betinget
frakendelse. I landsretten forklarede tiltalte, at bade hans gamle og det nye job
krevede, at han havde kgrekort. Landsretten frakendte fgrerretten ubetinget i
5 &r og udtalte bl.a.:

»Det forhold, at tiltalte af politiet fejlagtigt fik oplysning om, at den tidligere dom for
spirituskgrsel ikke havde gentagelsesvirkning, og at fgrerretten derfor alene ville blive
frakendt betinget, findes under de i sagen igvrigt foreliggende omstzndigheder ikke at kunne
begrunde, at undtagelsesbestemmelsen i § 126, stk. 3, bringes i anvendelse.«

Landsretten statuerede altsd ikke patalebegraensning i denne situation.
Desvarre er afggrelsen vanskelig at tolke. Er det fordi det var en uformel
redeggrelse fra politiet, fordi der kun gik en uge fgr fejlen blev rettet, fordi det
ikke betgd noget for tiltaltes reelle arbejdsmulighed, eller var det, fordi der i
disse tilfelde ikke kan vere tale om en pdtalebegrensning. I sidstn@vnte
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Recidiv eller flere forhold til samtidig pddpmmelse

tilfelde bgr afggrelsen i dag sammenholdes med navnte U 89.1105 H og
muligvis ogsd U 89.116 H, hvor Hgjesteret statuerede en bindende péa-
talebegrensning.

Tiltalte havde pékgrt en cyklist og talt med denne efter uheldet. Da de ikke mente, at der var
sket nogen skade, havde cyklisten ikke féet tiltaltes navn eller anden identifikationsmulighed.
Senere lod politiet tiltalte efterlyse i lokalradio og lokalavis, idet man oplyste, at der var et
forsikringsproblem, men at pdgzldende ikke skulle sigtes for noget. Tiltalte meldte sig og
blev afhgrt uden meddelelse af sigtelse eller oplysning om, at han ikke var pligtig til at udtale
sig. Senere modtog han et anklageskrift med pastand om betinget frakendelse. Hgjesteret
fandt, »at anklagemyndighedens behandling af sagen har vearet egnet til at fremkalde en
berettiget forventning hos tiltalte om, at der ikke ville blive rejst tiltale imod ham for den
begdede ferdselsforseelse. Anklagemyndigheden findes herved at have afskéret sig fra at
rejse tiltale herfor«.

I sag (8) om kgretgjets generelle tilstand blev tiltalte i byretten idgmt 6
mdneders ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 2, nr. 1. I forbindelse med
landsretsbehandlingen opdagede man, at kgrslen var foregdet i prgvetiden for
en betinget frakendelse for promillekgrsel. Landsretten stadfestede de 6 mdr.’s
frakendelse som felles frakendelse med udtrykkelig fremhavelse af, at
anklagemyndigheden ikke havde anket til skarpelse. I dette tilfzlde synes
landsretten altsa at ville have accepteret inddragelse af den betingede afggrelse
i anken. Dette harmonerer med, at pétalebegrensning ikke anses for at
begrense mulighederne for at pastd skerpelse inden for en given kategori af
sanktioner.

Recidiv eller flere forhold til samtidig pAdgmmelse

I mange tilfelde vil det forhold, at tiltaltes kgrsel isoleret henfgres til en
bestemmelse om betinget frakendelse, medfgre en ubetinget frakendelse, fordi
kgrslen er foretaget i prgvetiden for en tidligere betinget frakendelse, jfr. §
126, stk. 2, nr. 3. I andre tilfzelde bliver resultatet en ubetinget frakendelse,
fordi kgrslen er foretaget inden 5 ar efter udlgbet af en tidligere ubetinget
frakendelse jfr. § 126, stk. 2, nr. 4. Endelig kan en sag omfatte 2 kgrsler, der
hver for sig bedgmmes til betinget frakendelse. Ogsd i disse tilfelde vil sagens
udfald normalt blive en ubetinget frakendelse, jfr. § 126, stk. 2, nr. 2. I alle 3
tilfelde er der dog efter § 126, stk. 3, mulighed for under s®rlig formildende
omstendigheder i stedet for en ubetinget at idgmme en betinget frakendelse.

a. nyt forhold i prgvetiden for tidligere betinget frakendelse
I disse tilfzelde skal retten ifglge § 129 fastsette en fzlles frakendelse for det
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a. nyt forhold i prevetiden for tidligere betinget frakendelse

aktuelle forhold og det tidligere pddgmte. Efter § 127 er mindstetiden for
ubetinget frakendelse 6 mdr. Det er nzrliggende at opfatte forholdet saledes,
at det, der skete med indfgrslen af betinget frakendelse i 1975, var, at tiltalte,
der for typisk p.g.a. en klapfejl havde faet 6 mdr. ubetinget, nu fik gjort sidan
frakendelse betinget. Dette reesonnement ville meget let fgre til, at domstolene,
nér tiltalte pa ny gjorde sig skyldig i et forhold til betinget frakendelse, udlgste
den betingede frakendelse med 6 mdr. og vurderede det nye forhold til 6 mdr.,
sdledes at den falles frakendelse blev 1 ar. Den anden mulighed er, at
domstolene ved den fzlles frakendelse anvender § 127 direkte og opfatter 6
mdr. som mindstetiden — og normalperioden for frakendelse.

I KD 83.288 refereres 3 tilfelde, hvor den felles frakendelsestid har varet
udmalt til henholdsvis 1 ar (2 tilfalde) og 2 ar. I KD 87.305 er frakendelses-
tiden i 2 tilfelde 1 &r og i 1 tilfelde 6 mdr. 36 undersggte sager tegner
imidlertid et andet billede: 21 tilfelde med felles frakendelsestid p& 6 mdr.,
14 tilfelde med felles frakendelsestid pa 1 4r, og 1 tilfzelde med 2 ar. Sag (3)
om pékgrsel 1 hgjre side med 2 &rs frakendelse er atypisk ved, at forholdet
isoleret bedgmmes til at vere omfattet af bade § 126, stk. 1, nr. 1 og 3. Der
er desuden dgmt for uagtsomt manddrab, hvilket givetvis ogsd har haft
betydning for frakendelsestidens beregning, jfr. ovenfor under personskade og
frakendelse. Ogsé sag (7) om venstresving er atypisk ved, at den ubetingede
frakendelse sker under henvisning bade til stk. 2, nr. 3 og 4, hvilket skyldes,
at tiltalte (gjensynligt i strid med stk. 2, nr. 4) tidligere alene var frakendt
fgrerretten betinget for et venstresving. Ogsd sag (25) om chikanekgrsel endte
med 1 &rs frakendelse efter stk. 2, nr. 3 og 4, men her var tiltalte forst frakendt
fgrerretten betinget efter § 126, stk. 1, nr. 1, og havde demnast vedtaget 1 ars
frakendelse for spirituskgrsel. Det nye forhold var begdet i prgvetiden for den
betingede frakendelse. I gvrigt skete frakendelsen i denne sag — ligesom i sag
(18) og (33) vedrgrende anden hensynslgs kgrsel — ogsd efter stk. 2, nr. 1.

Der er ikke i dommene givet nogen begrundelse for udmalingen af fra-
kendelsestiden bortset fra, at den »passende« kan fastsettes til 1 &r eller 6 mdr.

Det er neppe muligt at finde noget kriterium for, hvornr den felles
frakendelsestid bliver 6 mdr., og hvornar den fastsattes til 1 ir. Der er ikke
beleg for at antage, at der foretages strengere bedgmmelse, fordi der er tale
om samme kgrselsfejl i begge sager, ligesom der ikke er beleg for at antage,
at det ath@nger af, hvor hurtigt den 2. kgrselsfejl er begéet efter den betingede
frakendelse. I 5 af de 9 1-&rs frakendelser, hvor den aktuelle kgrsel alene er
henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1, er fgrste overtredelse promillekgrsel. Dette
er imidlertid ogsa tilfeldet i adskillige sager, hvor sagen er endt med 6 mdr.’s
felles frakendelse. Muligvis er der en tendens til 1 &rs frakendelse, hvis den
aktuelle sag vedrgrer hastighed. 4 ud af 6 hastighedssager ender siledes med
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Recidiv eller flere forhold til samtidig padpmmelse

1 ars frakendelse. Hastighedssager kan méske karakteriseres som ikke-klapfe;jl.
Imidlertid er der intet beleg for, at 1 ars frakendelse generelt fastsettes, hvor
den aktuelle sag vedrgrer ikke-klapfejl, og 6 maneder, hvis den vedrgrer
klapfejl. Der er n@ppe overhovedet beleg for generelt at anse 1 &rs frakendelse
som udtryk for en vurdering af det aktuelle forholds grovhed bortset fra
tilfelde, hvor det nye forhold anses for omfattet af stk. 2, nr. 1.

Det er ogsa bemarkelsesvardigt, at anklagemyndigheden ofte har pastéet en
felles frakendelsestid pa 6 méneder stadfastet, men ogsa har pastiet en 1 &rs
frakendelse stadfestet. I sag (6) om dobbelt hastighed ankede anklagemyndig-
heden udelukkende for at f4 @ndret byrettens 6 maneders frakendelse til 1 ar
og fik medhold.

Serlig interesse knytter sig naturligvis til den eneste Hgjesteretsdom 1i
materialet, U 92.129. Sagens hovedproblem var, om en vasentlig hastigheds-
overtredelse, der ikke isoleret kunne medfgre frakendelse efter stk. 1, nr. 1,
kunne medfere frakendelse efter stk. 1, nr. 3, néar tiltalte kort forinden efter
samme bestemmelse var frakendr fgrerretten betinget. I landsretten pastod an-
klagemyndigheden den felles frakendelsestid fastsat til 1 ar, men landsretten
fastsatte den til 6 mdr. I Hgjesteret pastod Rigsadvokaten stadfastelse, hvilket
kan skyldes, at anken var ivaerksat af domfaldte. Sagen kan i relation til § 126,
stk. 2, nr. 3 i gvrigt hevdes at vaere atypisk og fuldt forenelig med sag (5) om
aktuel og tidligere overtredelse, hvor den fzlles frakendelsestid for betingede
frakendelser efter § 126, stk. 2, nr. 3, blev fastsat til 1 &r. I denne sag havde
tiltalte 6 vaesentlige overtredelser efter den fgrste betingede frakendelse.

Det er siledes ikke muligt ud fra U 92.129 at afggre, om anklagemyndighed
og domstole generelt anser 6 maneders frakendelse for den rette 1gsning. Det
er muligt, at der er behov for en mere nuanceret tiltale- og retspraksis.
Rimeligheden heraf foruds=tter imidlertid, at der er et vist mgnster, hvilket
nzppe er tilfeldet i dag.

b. nyt forhold inden 5 ar efter udlgbet af tidligere ubetinget frakendelse
I disse tilfzelde er mgnstret meget klart. Af 40 sager har de 35 resulteret i 6
mdr.’s frakendelse, 2 sager i 1 &r, 2 sager i 5 &r og | sag i frakendelse for
bestandig.

I sag (16) om dobbelt hastighed fastszttes frakendelsestiden til 1 ér,
sandsynligvis fordi tiltalte tidligere var frakendt fgrerretten betinget og derefter
S5 &r og 2 mdr. fgr den aktuelle kgrsel igen var frakendt fgrerretten i 6 mdr.
ogsa for hastighedsovertredelse. I sag (15) om dobbelt hastighed med 6 mdr.’s
frakendelse var tiltalte knapt 4 ar tidligere ogsd frakendt fgrerretten ubetinget
for bl.a. hastighedsovertredelse. Den anden sag med 1 &rs frakendelse vedrgrer
pékgrsel i fodgengerfelt — sag (5) — efter frakendelse for spirituskgrsel. I
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c. flere forhold til samtidig pddgmmelse

denne sag var endog dissens for frifindelse. Denne afggrelse er nappe
forenelig med praksis, medens den fgrste dom abner mulighed for mere end
6 mdr.’s frakendelse i s@rlig grove 3. gangs tilfelde (eller mere).

De 2 sager med 5 ars frakendelse vedrgrer begge overtrzdelse af § 54 efter
frakendelse for spirituskgrsel og svarer til, at promillekgrsel efter spirituskgrsel
giver 5 &rs frakendelse og harmonerer siledes med den i motiverne udtalte
hensigt om hgjere grad af sidestilling mellem § 53- og § 54-overtredelser.

I sag (16) om fgrerens tilstand var tiltalte allerede frakendt fgrerretten for
bestandig og blev pa ny frakendt den for bestandig, da der jo ikke er mulighed
for en tidsbestemt frakendelse efter en frakendelse for bestandig. I U 76.780
konstaterede @stre Landsret, at tiltaltes kgrsel var omfattet af § 126, stk. 2,
nr. 1, men undlod frakendelse, fordi tiltalte forud for kegrslen var frakendt
fgrerretten for bestandig. Afggrelsen er nok mere forstdelig end lovmed-
holdelig.

Ud over de her nzvnte sager findes i materialet 7 sager, hvor den aktuelle
kegrsel er henfgrt under § 126, stk. 2, nr. 1, men hvor landsretten foretager
frakendelse under henvisning béde til § 126, stk. 2, nr. 1 og 4. 1 sagerne (15)
og (30) om anden hensynsigs kgrsel fasts®ttes frakendelsestiden til 6 mdr., i
sag (10) i samme kategori og (17) om chikanekgrsel til 1 &r, i sag (17) om
anden hensynslgs kgrsel til 2 ar. I sidstnavnte sag var den tidligere frakendelse
sandsynligvis sket for lignende kgrsel. I sag (25) om chikanekgrsel fastsattes
frakendelsestiden efter stk. 2, nr. 1, 3 og 4, til 1 ar og 6 mdr. Omvendt
frakendte byretten i sag (34) om chikanekgrsel forerretten i 2 ar under
henvisning til bade stk. 2, nr. 1 og 4. I landsrettens dom citeres efter
anklagemyndighedens pastand alene stk. 2, nr. 1. Det kan n®ppe anses for
ngdvendigt at citere stk. 2, nr. 4, i disse tilfelde. Naturligvis kan tidligere
frakendelser fa en vis betydning for frakendelsestidens l&ngde. Dette er blot
ikke et citeringsproblem.

c. flere forhold til samtidig pademmelse

Enkelte sager omfatter 2 selvstendige kgrsler, der hver for sig kan begrunde
en frakendelse. Ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 2, foreskriver ubetinget
frakendelse, hvis tiltalte ved forskellige lejligheder har gjort sig skyldig i
forhold, der hver for sig er omfattet af stk. 1, nr. 1 eller 2.

I sag (13) om u-vending havde tiltalte i april 1985 foretaget en u-vending,
der blev henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1, og maneden efter en promillekgrsel.
Begge kgrsler medfgrte samlet efter § 126, stk. 2, nr. 2, | ars frakendelse. I U
89.611 V var tiltalte i august 1988 kert frem for rgdt lys og havde 2 méneder
for foretaget en speciel kgrsel over et fodgengerfelt. Begge forhold blev hen-
fort under § 126, stk. 1, nr. 1, og efter stk. 2, nr. 2, blev fgrerretten frakendt

37



Recidiv eller flere forhold til samtidig padpmmelse

i6 mdr. Ogsa i U 87.194 V om promillekgrsel og rgdt lys er frakendelsestiden
6 mdr.

I sag (55, KD 83.287) om hajtender kgrte tiltalte fra Fyn til Viborg for
hurtigt med en lastbil med anh@nger med virkningslgse bremser. I Viborg
kegrte han frem over hajtznder og drebte en cyklist. Disse 2 forhold blev (som
i U 87.194 V) bedgmt som selvstendige overtredelser af § 126, stk. 1, nr. 1,
og fgrerretten efter stk. 2, nr. 2, frakendt i 6 mdr. I 3 sager er frakendelsestiden
fastsat til 1 ar: sagerne (25) og (60) om overhaling og sag (32) om anden
hensynslgs kgrsel. I sag (8) om anden hensynslgs kgrsel frakendtes fgrerretten
1 5 ar efter § 126, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1 og 4, »ved en samlet vurdering
af de pddgmte forhold«. Der var tre kgrsler, og her burde stk. 2, nr, 2, muligvis
have vearet citeret.

Reglen n®vner ikke det forhold, at der samtidig dgmmes for en kgrsel til
ubetinget frakendelse (f.eks. spirituskgrsel) og kgrsel til betinget frakendelse.
I U 81.1057 V anfgres princippet i ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 2, som
hjemmel for en »falles« frakendelse p& 1 ar og 6 mdr. Reglen i stk. 2, nr. 2,
er ogsa brugt i tilfeelde, hvor tiltalte efter den nu aktuelle, men ikke pddgmte
kegrsel har faet en betinget frakendelse. I disse tilfelde kan stk. 2, nr. 3, om
den, der tidligere er frakendt f@rerretten betinget, ikke bruges. I sag (9) om
flugtkgrsel citeres bade stk. 2, nr. 1 (da kgrslen isoleret blev bedgmt til ube-
tinget frakendelse), og stk. 2, nr. 2, da der »i medfgr af princippet i straffelo-
vens § 89« blev fastsat en felles frakendelse med den allerede afgjorte sag.

I sag (24) om mindre end dobbelt hastighed findes en variant: »Efter en
samlet vurdering af tiltaltes kgrsler tiltredes det, at betingelserne for betinget
frakendelse af fgrerretten i medfgr af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og 3,
er opfyldt«. Tiltalte var gjensynligt ikke tidligere frakendt fgrerretten. Til
gengald var han standset af politiet for en meget vasentlig hastighedsovertra-
delse, der dog ikke udgjorde dobbelt hastighed. 13 minutter efter blev han igen
taget for det samme. Ingen af kgrslerne kunne altsa efter praksis isoleret give
betinget frakendelse. Til gengzld er det vel forstdeligt, at landsretten fglte
forholdet frakendelsesveardigt. Dette kunne lige s& godt vare sket alene med
henvisning til § 126, stk. 1, nr. 1. Henvisningen til stk. 1, nr. 3, gger nzppe
forstaelsen. Samtidig skabes betydelig usikkerhed om omréadet for § 126, stk.
1, or. 3. Ifglge motiverne tager reglen »sigte pd situationer, hvor fgreren
gennem et stgrre antal ferdselsforseelser ..... . Betinget frakendelse vil herefter
kunne anvendes som en advarsel til motorfgrere, som gennem en rekke
ferdselslovsovertredelser har manifesteret manglende forstdelse for den
ngdvendige agtpégivenhed og hensynsfuldhed over for andre trafikanter« (vore
fremhavelser). FT 1974/75, 2. saml., till. A sp. 1996, jfr. Greve og Lodberg:
Ferdselsstrafferet, 1987, s. 271. [ sag (27, KD 87.175) om anden hensynslgs
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d. begyndelsestidspunkt for den betingede frakendelse

kgrsel citeres stk. 1, nr. 3, selvom tiltalte var ustraffet. I U 82.736 @, hvor
bestemmelsen ogsa citeres, er alene nevnt én forstraf. Ogsa i disse tilfelde er
det vanskeligt at forsta, hvorfor stk. 1, nr. 3, citeres.

d. begyndelsestidspunkt for den betingede frakendelse

Efter feerdselslovens § 128 regnes prgvetiden for en betinget frakendelse »fra
endelig dom«. Niels Waage anfgrer i Spritkgrsel, 1985, s. 83, at frakendelse
regnes fra byretsdommens dato, selvom domfaldte har taget betenkningstid,
hvis blot han ikke anker (eller anken ikke omfatter dette spgrgsmadl, jfr. U 88.
445 @). Hvis han anker, regnes fristen fra landsrettens afggrelse, hvilket i gv-
rigt ofte bemarkes i landsretsdommene. Hvis domfaldte frafalder sin anke,
regnes prgvetiden fra ankefrafaldet. Fortolkningen stgttes til dels pd U 79.259
Q.

I FM 87.21 har Morten G. Berdiin med henvisning til rigsadvokatens ret-
ningslinier for ubetinget frakendelse hevdet, at frakendelse skal regnes fra
tiltaltes modtagelse af dommen eller betenkningstidens udlgb. Berdiin mener
herved at have sikret, at »ikke den formelle, men den reelle endelighed« bliver
afggrende. Greve og Lodberg: Fardselsstrafferet, 1987, s. 281, stgtter med
enkelte modifikationer Berdiins opfattelse.

Det nzvnte spgrgsmal har gjensynligt ikke varet behandlet i en eneste dom
i hele materialet. Muligvis fordi faktum ikke har indeholdt problemet. Muligvis
fordi det har meget begranset betydning. Waage anfgrer, at hvis en byretsdom
med betinget frakendelse ankes, fglger det af de s@dvanlige regler, at den
betingede frakendelse suspenderes. Dette er naturligvis formelt rigtigt, men har
i de 1 denne bog behandlede sager nappe nogen betydning. Hyvis tiltalte f.eks.
foretager § 126, stk. 1, nr. 1-kgrsel ved at kgre over for rgdt og kort efter en
ny § 126, stk. 1, nr. 1-kgrsel ved at kgre over for hajtender, har det nzppe
nogen betydning for frakendelsestidens l&engde, om der er afsagt endelig dom
vedrgrende den fgrste kgrsel fgr den naste kgrsel. Gennemgangen ovenfor i
afsnit a og b synes at vise, at frakendelsestiden oftest bliver den samme. Det
er sdledes pd dette punkt udelukkende et spgrgsmal, om retten skal citere §
126, stk. 2, nr. 2 eller nr. 3.

Formuleringen af § 126, stk. 2, nr. 2 og nr. 3, sammenholdt med udmalingen
i retspraksis bevirker, at den person, der har begéet en kegrsel til betinget
frakendelse, ved en ny tilsvarende frakendelse oftest far udlgst samme ube-
tingede frakendelse, uanset om han allerede er idgmt betinget frakendelse eller
ej. Den eneste reelle virkning (bortset fra tidspunktet for orienterende kgreprg-
ve) knytter sig til udlgbet af prgvetiden. Reelt er forholdet det, at den, der har
praesteret en § 126, stk. 1, nr. 1-kgrsel, indtil dommen og 3 &r efter har fuld
risiko for udlgsning af ubetinget frakendelse. Hvis den endelige dom, som det

39



Recidiv eller flere forhold til samtidig pddgmmelse

ofte er tilfeldet i dette materiale, falder 2 ar efter kgrslen, er der reelt tale om
en prgvetid pa 5 ar. Der er imidlertid ingen tvivl om, at formuleringen af § 128
fgrer til dette resultat. Det er dog noget flot at karakterisere det reelle resultat
som varende i harmoni med almindelige straffeprocessuelle principper. Der
synes snarere at vare tale om, at man ved konciperingen af den narmere
regulering af et nyt institut — betinget frakendelse — ikke helt har overskuet
konsekvenserne. Det samme synes at vere tilfzldet, nar Greve og Lodberg i
Ferdselsstrafferet, 1987, s. 281 taler om domfzldtes mulighed for at »kunne
kgre uforbeholdent« indtil den betingede frakendelses formelle begyndelses-
tidspunkt.

Selvom promillekgrsel ikke behandles her, bgr det n@vnes, at situationen her
er ganske anderledes. Hvis tiltalte har foretaget to promillekgrsler med mel-
lemliggende endelig dom, bliver resultatet 3 rs ubetinget frakendelse, medens
resultatet uden mellemliggende endelig dom antagelig er 1 &r, jfr. U 77.1041
@. Her er altsd ved anke tale om en reel suspension af den betingede fraken-
delse.

e. betinget frakendelse p.g.a. szrlig formildende omstendigheder
Udtrykket »serlig formildende omstendigheder« kan t@nkes at dekke over en
rekke forskellige forhold. I forarbejderne til bestemmelsen er der imidlertid
en vis vejledning, jfr. Vagn Greve og Poul Lodberg: Fardselsstrafferet, 1987,
s. 276 f. At tiltalte ved en ubetinget frakendelse eventuelt vil miste sit job eller
lignende, tillegges ikke betydning. Motiverne peger pa tilfelde, hvor der er
serligt undskyldende momenter ved kgrslen, og tilfzelde, hvor tiltalte begar en
klapfejl i slutningen af 5 ars perioden efter udlgbet af en ubetinget frakendelse.

Af 45 underspgte sager, hvor stk. 3 har varet paberabt, er der i de 20 givet
betinget frakendelse. I 12 af de 20 tilfzlde, hvor stk. 3 har varet anvendt, har
tiltalte stiet til en ubetinget frakendelse p.g.a. tidligere spirituskgrsel. De fleste
tilfelde vedrgrer forhold begéet i de 2 sidste ar af 5 &rs fristen med hovedvagt
pa det sidste &r, jfr. f.eks. U 78.713 V, U 86.362 V og U 88.628 @.

Der findes imidlertid ogsé tilflde, hvor landsretterne nagter at anvende stk.
3, f.eks. sagerne (12) og U 89.656 @ om hajtender, hvor frakendelsen var
udlgbet henholdsvis 4 ir og 4 mdr. og 4 &r og 3 mdr. fgr den aktuelle over-
tredelse. Materialet tyder sdledes pa, at der foretages en konkret bedgmmelse
af den aktuelle kgrsels grovhed.

Der findes afggrelser, der med dissens anvender stk. 3 i videre omfang.
F.eks. stemmer 3 dommere i sag (7) om kgrsel i modsat vejbane for betinget
frakendelse med henvisning til, at den tidligere frakendelse — der var udlgbet
10 méneder fgr det aktuelle forhold — vedrgrte spirituskgrsel, og at der var tale
om en klapfejl. Tilsvarende anvender 4 dommere i sag (44) om rgdt lys stk.
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e. betinget frakendelse p.g.a. seerlig formildende omstendigheder

3 pa et forhold begdet 8 maneder efter udlgbet af den tidligere frakendelse
alene med den begrundelse, at der var tale om en klapfejl. Som nzvnt er disse
afggrelser truffet af 3 eller 4 dommere og atypiske.

Tilsvarende voterer 3 dommere i sag (9) om dobbelt hastighed med en
tvivlsom begrundelse for betinget frakendelse, hvor tiltalte forsa sig 2 &r og 1
mdr. efter en betinget frakendelse for promillekgrsel. § 126, stk. 3, nevnes end
ikke i begrundelsen. I stedet siges, at »der ikke findes fuldt tilstrekkeligt
grundlag for en sidan skarpelse af sanktionen over for tiltalte, hvorved henses
til den forskellige karakter af« de to sager. I sag (25) om hgjresving er for-
seelsen begdet 1 dr og 7 mdr. efter en betinget frakendelse p.g.a. promillekgr-
sel. Her anvender landsretten stk. 3 pa grund af szrlig undskyldende forhold
ved kgrslen, der dog ikke fandtes at udelukke, at den blev henfgrt under § 126,
stk. 1, or. 1, jfr. stk. 2, nr. 3.

I 2 tilfzlde — sag (9) om flugtkgrsel og (114) om dobbelt hastighed - har
byretten anvendt stk. 3 til at give en betinget frakendelse, hvor samtidig
pékendelse efter stk. 2, nr. 2, skulle medfgre ubetinget. I den fgrste sag skete
i landsretten frakendelse for 1 &r. I den sidste sag var forholdet mere kompli-
ceret. Tiltalte havde med 1 méneds mellemrum prasteret 2 kgrsler, der hver
blev henfgrt under § 126, stk. I, nr. 1. Der blev i Kgge rejst tiltale alene
vedrgrende den fgrste kgrsel, og tiltalte blev frakendt fgrerretten betinget.
Vedrgrende den anden kgrsel blev rejst tiltale i Kgbenhavn oprindelig med
pastand om betinget frakendelse, hvilket senere blev @ndret til ubetinget p.g.a.
Kgge-sagen. Kgbenhavns Byret anfgrte, at de 2 sager burde have varet samlet,
og fastsatte prgvetiden til 5 r. 3 ar efter den sidste af kgrslerne &ndrede
landsretten afggrelsen til ubetinget frakendelse. Om sagens alder jfr. nedenfor.

I 6 sager har landsretten anvendt § 126, stk. 3, og alene frakendt fgrerretten
betinget for et forhold, der er henfgrt under § 126, stk. 2, nr. 1. 3 af afggrelser-
ne — (4) og (37) om anden hensynslgs kgrsel og (80) om rgdt lys — er truffet
med stemmerne 3-3. Kun i 2 sager — (18) og (37) om chikanekgrsel — er
afggrelserne truffet enstemmigt. I sidstnevnte sag anvendte byretten stk. 3 pa
grund af modpartens sterkt provokerende adferd, og anklagemyndigheden
péstod i landsretten stadfestelse. Dette kan undre, idet bestemmelsen ifglge
motiverne kun »yderst sjeldent« vil kunne anvendes i disse tilfzlde, jfr. FT
1974-75, 2. saml., till. A sp. 1998.

Som navnt ovenfor afviste Vestre Landsret i sag (114) om dobbelthastighed
at anvende stk. 3, selvom forholdet var begéet 3 ar fgr landsrettens afggrelse.
I sag (23) om u-vending anvender @stre Landsret stk. 3 med henvisning til, at
forholdet er beglet for 35 méineder siden. I adskillige sager er den endelige
padgmmelse fgrst sket mere end 2 &r efter, at forholdet er begéet, uden at dette
bortset fra denne ene sag ses at veare tillagt betydning.
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II. Kgrselsfejl

Hajtender

Materialet omfatter 162 sager, heraf 68 fra Qstre og 94 fra Vestre Landsret. I
alle sagerne pd nar 6 er der sket sammenstgd mellem tiltaltes kdretgj og
modparten. [ 3 af disse sager — (39), (108) og (152) — er modparten impliceret
i et ferdselsuheld p.g.a. sin undvigemangvre forarsaget af tiltaltes fremkgrsel.
I de 2 fgrstnevnte sager skete betinget frakendelse, medens tiltalte i sidst-
nzvnte blev frifundet herfor p.g.a. modpartens hgje hastighed og betydelige
alkoholpromille. I sag (84) skete ikke noget uheld. Tiltalte kgrte her ud over
hajtenderne med maske 40 km/t til fare for en cyklist, der métte undvige for
at undgd péakgrsel. Cyklisten forblev ukendt under sagen, hvor tiltalte fik
frakendt fgrerretten betinget. Allerede tiltalen i sagen er i modstrid med
anklagemyndighedens praksis, jfr. RM 5/1977, der omhandler sammenstgd
eller ferdselsuheld. Tilsvarende i sag (122, FM 90.99), hvor tiltalte efter at
have holdt stille ved hajtenderne, kgrte ud og svingede til hgjre til gene for en
lastbil vasentlig mindre end 100 m fra krydset. Ogsd her skete betinget
frakendelse.

I sag (157) kerte tiltalte med nedsat hastighed fra en frakgrselsvej fra
motorvej ud over hajtender, siledes at en politipatruljevogn matte blokade-
bremse for at undgd uheld. Vognen blev standset 1,5-2 m fra tiltaltes vogn.
Ogsa her skete betinget frakendelse.

Det er forstaeligt, at anklagemyndighed og domstole undertiden foretager
frakendelse i disse sager, hvor alene modpartens reaktion har bevirket, at der
ikke er sket et uheld. Tiltalte skal ikke profitere af modpartens gode kgrsels-
evner. Det ville virke for tilfldigt. Det er imidlertid vores erfaring fra
gennemlzsning af hele materialet, at disse praksisbrud tilfgrer systemet en
stgrre vilkarlighed. Det afggrende for tiltalespgrgsmalet har i de fleste af disse
sager varet, at der har veret en politimand som modpart eller vidne.
Praksisbruddene rejser i gvrigt store afgrensningsvanskeligheder for, hvor tat
tiltalte skal have veret pé at forarsage uheld. Et sé lgst kriterium vil medfgre
et betydeligt sagsantal og et betydeligt ressourceforbrug. Vilkarligheder, der
skyldes politiets tilstedeverelse, kan vare svare at acceptere. Den til-
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a. tiltalte hold: stille

syneladende vilkérlighed, der ligger i, at fglgen er afggrende — om der sket et
uheld - er velkendt og almindeligt accepteret, f.eks. er der generelt i
strafferetspraksis betydelig udmalingsmeassig forskel pa fuldbyrdet forbrydelse
og forsgg.

I Bstre Landsret er knap en fjerdedel — 15 — af sagerne endt med frifindelse.
I Vestre Landsret er 17 sager endt med frifindelse — altsd under en femtedel.
Det er imidlertid verd at bemarke, at der blandt den nyeste halvdel af sagerne
i @stre Landsret er sket frifindelse i 3 ud af 32 sager, og i Vestre Landsret i 9
ud af 55 sager, hvilket tyder pa en vis stramning af kravene for at undlade
frakendelse eller af en @ndret ankepraksis. Den ene af frifindelserne — (158)
— er atypisk og skyldes, at det ikke ansas for bevist, at tiltalte var fgrer af
bilen, hvorfor den sag ikke medregnes i det fglgende. I forhold til de gvrige
frakendelsessituationer udmerker disse tilfelde sig ved en ret hgj grad af
ubegrundede afggrelser. Som eksempel kan nevnes sag (104), hvor landsretten
»af de grunde, der er anfgrt af byretten« tiltreder bl.a. den betingede
frakendelse. Byretten anfgrer alene, at den finder, at »tiltalte ved sin kgrsel har
fgrt motordrevet kgretgj, hvortil der kreves kgrekort, under tilsidesattelse af
vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden, hvorved han har forvoldt skade pa
ting«. I adskillige sager er der ikke oplysning om, hvorvidt uheldet er sket
inden for bymassig bebyggelse eller ikke, hvilket ellers er vaesentligt for en
bilists muligheder for at se tvaerkgrende ferdsel og desuden i RM 5/1977 er
navnt som et meget vesentligt moment for anklagemyndighedens afggrelse
af tiltalespgrgsmalet. Der er sdledes visse usikkerhedsmomenter ved at forsgge
at beskrive praksis, men det store sagstal opvejer i hgj grad dette forhold.

a. tiltalte holdt stille

I mange sager er i begrundelsen for at undlade frakendelse anfgrt, at tiltalte har
holdt stille ved hajtenderne. I de 31 frifindelser har tiltalte i de 21 holdt stille
ved hajtenderne, 1 5 har tiltalte kun trillet ud over hajtenderne. Kun i 5
frifindelsessager — (24), (60), (66), (75) og (82) — har tiltalte kgrt med nogen
fart ud over hajtenderne.

Sagerne med frifindelse til trods for, at tiltalte ikke har holdt stille (eller er
trillet frem), er begrundet med szrlig formildende omstendigheder. I sag (82)
oversa tiltalte krydset, men hajtenderne var delvis forsvundet, feerdselstavlen
bgjet og udsynet nedsat p.g.a. en container, og hele anlegget var derfor af en
karakter, s& krydset kunne virke overraskende. I sagerne (24) og (75) skete
frifindelse bl.a. med henvisning til de pikgrte cyklisters hgje hastighed, og i
sag (60) henvises til det pludseligt glatte fgre. Alene sag (66) med frifindelse
med stemmerne 2-1 synes vanskelig at forene med praksis. Tiltalte havde
maéske holdt stille bag en anden bil, da han senere kgrte frem uden at standse.
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Hajtender

To dommere frifinder, da uheldet fandt sted i byomrade og »ingen af vejene
var egnet til hurtig trafik«. Det er vaerd at bemarke, at der i sidste halvdel af
materialet alene er sket frifindelse i tilfeelde, hvor tiltalte har holdt stille ved
hajtenderne.

Det er i flere sager papeget, at tiltalte pd grund af oversigtsforholdene burde
have holdt efter at vare kgrt frem over hajtenderne. I sagerne (97) og (99)
undlod tiltalte at standse ved midterrabatten og blev under henvisning hertil
frakendt fgrerretten betinget. I sagerne (45), (117) og (136) er i premisserne
for frakendelse pdpeget, at tiltalte p.g.a. oversigtsforholdene burde vare
standset ved kantlinien for den tvargdende kgrebane, der befandt sig
henholdsvis 1, 13 og 16 m efter hajtenderne.

I 82 sager er oplyst, at tiltalte har holdt stille ved hajtenderne. Der er sket
frakendelse i de 63 af sagerne, sd en raekke andre faktorer er vasentlige for
afggrelsen af frakendelsesspgrgsmalet.

b. tiltalte har set modparten

I 12 af sagerne, hvor tiltalte har holdt stille, har han oplyst at have set
modparten. Kun i ét af disse tilfelde er der sket frifindelse — (40). I denne sag
uden anden begrundelse end at tiltalte havde holdt stille.

c. modparten daekket af andre trafikanter

I 12 sager synes tiltalte at have overset modparten, fordi denne har varet
dzkket af andre trafikanter. I sag (9) er der sket frifindelse i et sddant tilfelde
uden anden begrundelse, end at tiltalte holdt stille ved hajtenderne og herefter
kgrte langsomt frem. I de 11 nyeste afggrelser er fgrerretten frakendt betinget,
bortset fra sag (101), der ikke indeholder anden forklaring pa ophavelsen af
byrettens frakendelse, end at anklagemyndigheden har péstdet frakendelsen
ophavet! Tiltalte var i denne sag vinket frem af fgreren af en bil fra tiltaltes
venstre side, som holdt tilbage for tiltalte. I sag (134), der vedrgrer samme
situation, frakender landsretten fgrerretten netop med den begrundelse, at det
ikke er nogen undskyldning, at tiltalte er vinket frem af en bilfgrer i fgrste
vognbane og dernzst kolliderer med en bil i anden vognbane. Forholdet
muligvis det samme i sagerne (65) og (90), hvor der ogsé skete frakendelse.

d. den tvaergaende vej

I 25 sager er det oplyst, at modparten kgrte pd hovedvej. Kun i 2 af disse —
(30) og (35) — er der sket frifindelse. Sag (30) vedrgrer en lastbil med
blokvogn, i alt 28 m og med roterende blink, der blev pakgrt af en personbil
fra hgjre, hvis fgrer blev drabt, og en personbil fra venstre, der blev totalska-
det. Tiltalte blev med stemmerne 4-2 frifundet for sdvel uagtsomt manddrab
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d. den tvergdende vej

som frakendelse af fgrerretten. I sag (35) blev en lastbilfgrer frifundet for
overiredelse af straffelovens § 249, stk. 2, og for betinget frakendelse efter at
vere stgdt sammen med en motorcykel, der muligt blev fremfgrt med 150
km/t. Stemmerne var 3-3. I 20 andre sager har den tvargéende vej ifglge
oplysningerne veret at betragte som en vej, hvor der matte forventes hurtig-
kgrende trafik. Kun i én — (50) — af disse sager er sket frifindelse. Denne
frifindelse er begrundet med, at tiltalte, der havde holdt stille, meget vel kunne
have overset modparten p.g.a. en hgj helle, der kunne have generet hans udsyn
vesentligt og som fgr domsforhandlingen var erstattet af en lavere helle.

I RM nr. 5/1977 er opstillet nogle retningslinier for, hvornar anklagemyn-
digheden skal pasta betinget frakendelse, hvis tiltalte kgrer frem efter at have
holdt stille eller nedsat hastigheden sa betydeligt, at han derved har vist evne
og vilje til at opfylde sin vigepligt. Det afggrende er ifglge meddelelsen, om
den fortrinsberettigede vej ved sit anleg fremtreeder som en betydende vej, ad
hvilken hurtigkgrende trafik mé ventes, séledes at tiltalte har haft anledning til
skarpet agtpadgivenhed. Meddelelsen fortolker dette kriterium séledes, at der
ved bykgrsel typisk ikke vil vaere anledning til at pastd betinget frakendelse,
og ligeledes vil uheld i mange kryds i det dbne land ikke give anledning til
frakendelse. Det er pd grund af dommenes ofte knappe beskrivelse af
vejforholdene ikke muligt sikkert at afggre, om dette kriterium fortsat fglges.
Som ovenfor nevnt er der en klar frakendelsestendens, hvis tiltalte er kegrt ind
pé en hovedvej eller anden hurtig vej.

Forholdet er vel imidlertid det, at der i dag pa de fleste veje uden for
bymessig bebyggelse kgres ca. 80 km/t og i bymassig bebyggelse 50-60 km/t.
Rigsadvokatens meddelelse kunne i dag maske fortolkes sdledes, at der, hvis
tiltalte havde holdt stille og overset modparten, kun skulle pastas frakendelse,
hvis der pa den fortrinsberettigede vej er tilladt (betydelig) hgjere fart end pa
den vej, tiltalte har kgrt ad, og at dette skulle vare synligt for tiltalte. Det er
vanskeligt i det foreliggende domsmateriale at finde stgtte for et siadant
kriterium. Dette kan naturligvis skyldes, at forholdet ikke omtales, fordi
anklagemyndigheden kun rejser sager, hvor der er en sddan hastighedsforskel
og denne giver sig til kende ved vejenes udformning. Dette er dog nappe
tilfeldet. I flere tilfelde nzvnes det, at den fortrinsberettigede vej er klart mere
betydende (89) eller sedvanligvis sterkt trafikeret (93). Det er ikke ensbe-
tydende med, at den trafikeres med serlig hurtigkgrende biler, selvom det ofte
vil veere tilfzldet.

Som udgangspunkt er det sandsynligvis forsvarligt at antage, at den
fortrinsberettigede vej netop er gjort fortrinsberettiget, fordi den er mere
trafikeret end sidevejene, og at der ofte kgres med hgjere hastighed pa den
fortrinsberettigede vej. De fleste bilister antager og bgr antage, at dette er
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Hajtender

grunden til, at de ved hajtenderne er pdlagt vigepligt. Hvis der er sket en
sddan holdningsdannelse blandt bilisterne, er det forstdeligt, at domstolene i
de fleste sager ikke udtrykkeligt n@vner dette spgrgsmal. Uden at det er muligt
at dokumentere det, forekommer det os mest n@rliggende at antage, at praksis
har udviklet sig til et enklere system end det af rigsadvokaten beskrevne,
saledes at hajtenderne giver en meget steerk formodning for, at fremkgrslen
p.g.a. den tvergdende trafik kan vere farlig. I ganske fa tilfelde kan denne
formodning afkraftes og frakendelsespdstand undlades, ligesom domstolene
i grensetilfelde vil skele til, hvor hurtigtkgrende trafikken er pd den
fortrinsberettigede vej.

e. modpartens kgrsel

I en rekke sager har forsvarligheden af modpartens kgrsel veret inddraget. I
7 sager — (32), (34), (39), (120), (128), (147) og (153) — synes det at vere lagt
til grund, at modparten som bilist har kert hurtigere end tilladt. Det har alene
i 2 af sagerne resulteret i frifindelse af tiltalte. I sag (32) begrunder @stre
Landsret sin frifindelse med, at modparten efter »alt foreliggende mé antages«
at have kgrt »med en betydeligt hgjere hastighed end af ham forklaret, medens
tiltalte, som af begge parter forklaret, kgrte ud i krydset med ganske lav
hastighed«. Bevisfgrelsen for modpartens hastighed indskrenker sig til hans
egen forklaring om at have kgrt 40-50 km/t og tiltaltes om, at modparten kgrte
mindst 80 km/t i bymzassig bebyggelse. Landsretten citerer politirapportens
oplysninger om skaderne pé bilerne, herunder at tiltaltes kgretgj blev skubbet
ind 1 hellefyr.

Afggrelsen svarer ikke til den gvrige praksis, hvorimod frifindelse i sag (39)
vedrgrer et specielt tilfelde. Modparten kgrte her med en alkoholpromille pé
1,06 og muligvis med 120 km/t mod tilladt 80 km/t og stgdte ikke sammen
med tiltaltes bil, men forulykkede i forsgg pd at undgd pdkgrsel ved at
overhale tiltalte hgjre om efter at tiltalte havde fuldendt sit venstresving.

Af de feldende afggrelser er sag (120) mest markant. Modparten blev i
denne sag i overensstemmelse med sin tilstdelse dgmt for at have kgrt 70-80
km/t mod tilladt 50 km/t. Modparten forklarede, at tiltalte kgrte s& langsomt,
at hun gik ud fra, at han ville standse, men hun mente ikke, at han havde
standset, hvilket tiltalte og hans &gtefelle imidlertid heevdede. Der er ingen
nzrmere begrundelse for frakendelse. I sag (147) udtales direkte, at mod-
partens hastighed efter bilinspektgrens erklering hgjst har veret 103 km/t
(mod tilladt 80 km/t) og »at denne hastighed findes ikke at have overskredet,
hvad tiltalte métte vare forberedt pa«. Tiltalte havde holdt stille og set
modparten.
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e. modpartens kgrsel

12 sager — (18) og (35) — var modparten en hurtigkgrende motorcyklist, der
muligvis kgrte henholdsvis 135 km/t og 150 km/t 1 begge tilfelde mod tilladt
50 km/t. Det er ikke muligt at se, hvorfor byretten fastslar, at modparten kan
have kgrt med 150 km/t. I sag (18) skete frifindelse efter pastand, og
frifindelse i sag (35) med stemmerne 3-3.

Medens praksis synes at tillegge det mindre betydning, om bilister og
motorcyklister som modparter har kgrt mere end tilladt, er det i alle 3 sager —
(24), (75) og (126) — hvor det har veret diskuteret, om en cyklist som modpart
har kegrt for hurtigt, tillagt betydning. I sag (24) kgrte tiltalte 1 glat fgre ud i
krydset med maske 30 km/t og stgdte sammen med en cyklist, der havde
overhalet en anden cyklist, der fandt, at det var si glat, at det kun var
forsvarligt at cykle »nogle f4 km/t«. Denne cyklist fandt, at den pakegrte cyklist
havde »kgrt for hurtigt efter fgrets beskaffenhed«. Under henvisning til denne
forklaring frifandt landsretten. I sag (75) havde tiltalte overset vigelinier og
ikke nedsat farten, idet hun kgrte langsomt for at finde en vej. Hun stgdte
sammen med en cyklist, der ifglge egen forklaring kgrte godt 20 km/t, men
ifglge et vidne, der pd cykel var overhalet af modparten, kgrte med »en
rasende fart« midt pd vejen. Netop med henvisning til dette udsagn frifandt
landsretten. I sag (126) havde byretten frifundet tiltalte under henvisning til
cyklistens efter vidneforklaringerne usdvanligt hgje hastighed. »Denne
hastighed kan have ligget noget over 30 km/t, ndr henses til at cyklen var en
racercykel, og cyklisten efter det indtryk, hun gav i retten, var sterk og
sportstrenet«. Landsretten &ndrede, uanset at cyklisten kgrte med stor hastig-
hed, afggrelsen og foretog frakendelse. Imidlertid var tiltaltes tidligere
ubetingede frakendelse udlgbet 1% ar fgr kgrslen, og resultatet skulle siledes
vare blevet en ubetinget frakendelse. Landsretten gjorde frakendelsen betinget,
da der foreld »sddanne sarlig formildende omstendigheder, at frakendelsen af
tiltaltes fgrerret efter ferdselslovens § 126, stk. 3, bgr ggres betinget ....«.

Ogsa andre spgrgsmél end modpartens hastighed har veret inddraget i
sagerne. I sagerne (109) og (150) forkastedes saledes tiltaltes pastand om, at
modparten — en knallertkgrer og en cyklist — havde kgrt uden pabudt lys, og
isag (161) tiltaltes pastand om, at modparten havde blinket til hgjre. I sag (91)
oversa tiltalte, der ikke var standset op ved hajteenderne, modparten. Uheldet
skete 10 minutter fgr solnedgang i november, og det var tusmgrke. Tiltalte
hzvdede, at modparten p.g.a. det mgrke vejr burde have haft lyset tendt.
Modparten hevdede, at det var tendt. Tiltaltes passager havde set modparten
og med henvisning hertil statuerede retten, at modparten havde varet synlig,
jfr. definitionen af lygtetendingstiden i ferdselslovens § 2, pkt. 10. Fgrerretten
frakendtes. Det er rimeligt at fortolke dommen séledes, at uheldet anses for at
vare sket uden for lygtetendingstiden.
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I sag (144) pékgrte tiltalte et kvarter efter solopgang en knallert uden lys.
Under henvisning til at det var lyst og sigtbart, frakendte byretten fgrerretten,
men frakendelsen blev oph@vet af landsretten bl.a. med henvisning til tiltaltes
forsigtige kgrsel, og at knallerten i strid med ferdselslovens § 33a blev fgrt
uden lys.

I sag (162) anfgres som begrundelse for frifindelse bl.a., at uheldet skete i
modpartens modsatte kgrebanehalvdel og altsé ikke var sket, hvis modparten
havde fortsat sin kgrsel i hgjre vejbane. Dette moment, at sammenstgdet
skyldtes modpartens uhensigtsmassige undvigemangvre, tillegges normalt
ikke betydning. I sagen havde tiltalte imidlertid holdt stille bag hajtendeme
og var kgrt langsomt frem for at orientere sig. Da han sd modparten, standsede
han straks op fgr midterlinien. Oversigtsforholdene var darlige. Afggrelsen kan
saledes forklares ogsa uden henvisning til modpartens kgrsel, jfr. nedenfor om
dérlige oversigtsforhold.

f. darlige oversigtsforhold m.v.
Som navnt i indledningen synes der i retspraksis at have varet en gget til-
bgjelighed til frakendelse i disse sager. Af de 86 domme afsagt efter den 1.1.
1988 er de 12 frifindende. De 2 — (75) og (144) — er begrundet i modpartens
kgrsel og er omtalt ovenfor i afsnit e. I sag (73) har anklagemyndigheden pa-
stdet byrettens frakendelse ophevet, og i sag (87) henvises udtrykkeligt til, at
bevisfgrelsen for landsretten alene har bestdet i en supplerende afthgring af til-
talte. Frifindelse i sag (101) er omtalt i afsnit c om modparten dekket af andre
trafikanter. I sag (121) henvises der til, at tiltalte bide havde holdt stille ved
hajtenderne og senere ved midterrabatten, og at der var ringe materiel skade.

I de 6 sidste sager — (72), (82), (116), (125), (139) og (162) — er der ud-
trykkeligt henvist til darlige oversigtsforhold. I de 4 sager har tiltalte holdt
stille, medens tiltalte p.g.a. serlige forhold oversd krydset i sag (82), omtalt
ovenfor i afsnit a. tiltalte holdt stille. I sag (139) havde den ikke-stedkendte
tiltalte holdt stille fgr indkgrsel pa en boulevard, men overset vigelinierne ved
midterrabatten. En politiassistent forklarede, at forholdene pi stedet var sé
specielle, at en ikke-stedkendt i mgrke sandsynligvis ikke ville opdage vigeli-
nierne.

Som nevnt i afsnit a. tiltalte holdt stille er dérlige oversigtsforhold ofte brugt
som begrundelse for, at tiltalte burde have holdt stille ogsé senere end hajten-
derne.

Praksis kan sammenfattes sdledes, at der sker betinget frakendelse, hvis tiltalte
efter at have passeret hajtenderne fordrsager ferdselsuheld og ikke har holdt
stille ved hajtenderne (eller alene er trillet ud over disse), eller har holdt stille
og set modparten eller har overset modparten, uden at dette kan forklares ved
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seerligt darlige oversigtsforhold, som det ikke har varet nerliggende at
forbedre ved at kgre frem og orientere sig igen. At modparten har kprt
hurtigere end tilladt eller i gvrigt gjort sig skyldig i veesentlige feerdsels-
lovsovertraedelser, vil i ekstreme tilfelde pavirke bedpmmelsen. Er modparten
en cyklist pa racercykel, synes praksis usikker.
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Ovrige vigepligtstilfelde

Efter indfgrelsen af hajtender i 1975 er tilsidesattelse af ubetinget vigepligt
tilkendegivet ved hajteender blevet den absolut vasentligste &rsag til fra-
kendelse. I materialet findes dog 1 sag vedrgrende fuldt stop, 13 sager
vedrgrende vigepligt efter § 26, stk. 3, og 1 sag vedrgrende almindelig
hgjrevigepligt.

a. fuldt stop

I U 77.205 opdagede tiltalte for sent et fuldt stop-skilt og stgdte i et kryds
sammen med en bil, der kom kgrende fra hendes hgjre side. 2 passagerer i
denne bil blev drebt. Der blev pastéet ubetinget frakendelse, men resultatet i
byretten blev betinget frakendelse og bgdestraf. Anklagemyndigheden ankede
med pastand om frihedsstraf. Altsd ikke med pdstand om ubetinget fra-
kendelse. Landsretten stadfestede afggrelsen. Ifglge RM 5/1977 pkt. 3 er
normalpastanden i disse sager betinget frakendelse.

b. udkgrsel med ubetinget vigepligt efter § 26, stk. 3
Efter feerdselslovens § 26, stk. 3, har trafikanter i en rekke situationer ube-
tinget vigepligt: »udkgrsel fra parkeringsplads, ejendom eller grundstykke,
tankstation eller andet lignende omrade uden for vej, fra sti, gdgade, markvej
eller lignende og ved enhver udkgrsel fra vej, der sker over fortov eller cykel-
Sti«.

Materialet vedrgrende denne regel omfatter 13 domme, 1 Hgjesteretsdom,
3 fra Vestre og 9 fra @stre Landsret. Det bgr bemerkes, at Hgjesteretsdommen
(1, U 79.485) vedrgrer en tiltalt, der efter at have holdt stille fra en grusvej
kgrte ind pa hovedvej og herved fordrsagede et fardselsuheld med en bil pa
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hovedvejen, hvorved en passager i denne blev drabt. Passageren brugte ikke
som pébudt sikkerhedssele, og iflg. obduktionserkleringen ville brug af
sikkerhedssele formentlig have reddet hendes liv. Allerede i byretten sker der
betinget frakendelse af fgrerretten, hvilket tiltalte pastod stadfaestet. Spgrgs-
maélet i ankeinstanserne var primert, om tiltalte under disse omstendigheder
kunne straffes for uagtsomt manddrab og bgdens stgrrelse. Hgjesteret dgmte
for overtredelse af strfl. § 241 og stadfestede straffen pd 20 dagsbgder a 40
kr. Frakendelsesmessigt har dommen siledes n@ppe prajudikatsvaerdi.
Imidlertid er det veerd at bemearke, at forsvareren — med god ret — undlod at
anfegte frakendelsen.

Yderligere en sag (3) er uden stgrre verdi, da byrettens frakendelse blev
ophavet af landsretten, der med fremhavelse af motiverne til ferdselslovens
§ 26, stk. 3, fuldstendig frifandt tiltalte med den begrundelse, at vejanlegget
ikke havde en sddan karakter, at tiltalte havde ubetinget vigepligt. (Specielle
vejforhold i et sommerhusomréde).

I gvrigt omfatter materialet 1 udkgrsel pa hovedvej (4), 6 udkgrsler over
fortov — (2), (6), (7), (11), (12) og (13) — og 4 udkgrsler uden passage af fortov
- (5), (8), 9), og (10). I intet tilfelde er fodgengere pékgrt, og kun to
cyklister. Umiddelbart kunne antages, at det var skerpende at kgre ud under
passage af fortov. Materialet styrker imidlertid ikke denne antagelse.
Udkgrslerne over fortov fordeler sig med 4 frakendelser - (6), (7), (11) og (13)
- og 2 frifindelser — (2) og (12) — medens der i kategorien uden fortov er sket
frakendelse i alle 4 sager.

I 4 sager — (2), (5), (8) og (9) — holdt tiltalte stille fgr udkgrslen. Der skete
frakendelse i de 3 sager og frifindelse i én (2). I 7 sager — (4), (6), (7), (10),
(11), (12) og (13) - holdt tiltalte neppe stille fgr fremkgrslen, og der skete
frakendelse i de 6 og frifindelse i én sag (12). Alligevel tyder materialet pa, at
det vasentligste spgrgsmaél er, om tiltalte har holdt stille fgr udkgrslen. 1 2
sager — (8) og (9) - har tiltalte holdt stille men henholdsvis fortsat sin
fremkgrsel og kert frem efter at have set modparten, som tiltalte naturligt
havder ma have kgrt for sterkt (uden noget bevis herfor). Disse frakendelser
begrundes netop i tiltaltes manglende reaktion pd at have set modparten.
Ligeledes er det vesentligt, at @stre Landsret i sag (2) efter direkte at have
imgdegéet byrettens bevisbedgmmelse om, at tiltalte ikke havde holdt stille,
ndr frem til, at tiltalte ikke har tilsidesat vasentlige hensyn til fardsels-
sikkerheden. I sag (5) er det ubestridt, at tiltalte i sin traktor havde holdt stille
og ikke set modparten. Sagens bevisfgrelse vedrgrer imidlertid spgrgsmaélet,
om tiltalte havde ret i, at han pi grund af vejanlegget ikke havde haft en
chance for at se modparten fgr sin fremkgrsel. Heri far han ikke medhold, da
modparten forklarer at have set tiltalte fgr dennes udkgrsel.
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c. hgjrevigepligt efter § 26, stk. 4

I sagerne (4) og (7), hvor der skete betinget frakendelse af fgrerretten, findes
nok ingen klar stillingtagen til, om det bevismassigt ma legges til grund, at
tiltalte har holdt stille. Sagerne synes ogsi pd dette punkt bevisma&ssigt
vanskelige, men det er tydeligt, at landsretten har interesseret sig for
spgrgsmalet, og at rettens antagelse af, at tiltalte ikke har holdt stille, kan have
veret vasentlig for frakendelsen. I sag (12) er sket frifindelse af tiltalte, der
»rullede« ud pé vejen. Afggrelsen er primart begrundet med, at et bygge-
arbejde midlertidigt har forringet udsigten fra tiltaltes position betydeligt.

Omend materialet er spinkelt, kan praksis vedrgrende udkgrsel under
tilsidesattelse af ubetinget vigepligt og med sammenstgd til fglge nok
preciseres saledes, at udkgrsel pd hovedvej medfprer frakendelse, udkgrsel pa
anden vej medfprer som udgangspunkt alene frakendelse, hvis tiltalte ikke
umiddelbart fgr udkerslen har holdt stille. Bevisbedpmmelsen af dette
spprgsmal er gjensynligt ikke den samme som normalt ved afggrelsen af
skyldsspprgsmadlet, men synes snarere at vere et spgrgsmdl om det mest
sandsynlige. Hvis tiltalte har holdt stille og set modparten, men fejlbedpmt
sine muligheder for udkgrsel, sker der frakendelse.

Domme

HR 9.4.79, sag 1 317/1978 (U 79.485).
(@L 20.11.84, 13. afd., nr. 154/1984.
VL 21.10.85, 6. afd., nr. 1398/1985.
VL 13.2.86, 5. afd., nr. 1976/1985.
DL 14.5.86, 4. afd., nr. 45/1986.
@L 1.10.86, 14. afd., nr. 167/1986.
@L 11.6.87, 6. afd., nr. 109/1987.
DL 18.6.87, 6. afd., nr. 63/1987.
VL 17.12.87, 8. afd., nr. 2012/1987.
10. &L 10.3.88, 17. afd., nr. 493/1987.
11. @L 8.3.89, 10. afd., nr. 385/1988.
12.  @L 19.4.89, 10. afd., nr. 468/1988.
13. @L 8.1.92, 16. afd., nr. 268/1991.
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c. hgjrevigepligt efter § 26, stk. 4

Normalt vil tilsidesttelse af den almindelige vigepligt over for trafikanter fra
hgjre ikke medfgre en frakendelsessag. Der foreligger i materialet en enkelt
undtagelse. En hyrevognschauffgr kgrte i et kryds sammen med en personbil
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Hgjresving

fra hgjre. Tiltalte havde set personbilen, men p.g.a. dennes lave fart troede
tiltalte, at den enten ville kgre ind ad en indkgrsel fgr krydset eller holde
tilbage. Pstre Landsret ophavede byrettens betingede frakendelse ved dom af
7.1.1987, 16. afd., nr. 177/1986.

Hgjresving

Materialet omfatter 81 landsretsdomme — 53 fra @stre Landsret og 28 fra
Vestre Landsret. Der er sket betinget frakendelse i de 64 og frifundet herfor
ide 17. I sag (77) skete frifindelsen, fordi det ikke var bevist, at tiltalte var den
omtalte skadevolder, hvorfor dommen er uden prejudikatsvardi. I 79 sager er
der sket uheld i form af sammenstgd mellem tiltaltes kgretgj og en cyklist eller
knallertfgrer.

12 sager — (43) og (67) — er der ikke sket noget uheld. I sag (43) »blokade-
bremsede« en voksen cyklist og standsede ca. 1 m fra tiltaltes bil. I sag (67)
var cyklisten en dreng, hvis far ribte hgjt og angiveligt derved bragte en bus
til standsning. Tiltalte h&vdede, at han i det samme bremsede, fordi han havde
set drengen. Det er ikke oplyst, hvor tet bussen var pa cyklisten. Hele
materialet vedrgrende hgjresving tegner et klart billede af, at der kun rejses
tiltale ved uheld. Det er svart at anse de 2 n®vnte brud pa denne praksis for
serligt velbegrundede, selvom der skete frakendelse i begge sager.

Der ses ikke i praksis umiddelbart en eller to faktorer til afggrelse af,
hvornér der sker frakendelse. Det synes s&ledes ikke vasentligt, om modparten
har kgrt pa cykelstien eller pa vejen. I 51 tilfelde er det klart oplyst, at der er
cykelsti, og i 41 af sagerne er sket frakendelse, i 10 frifindelse herfor. Muligvis
foretages en lidt strengere bedgmmelse i tilfzlde, hvor tiltalte drejer til hgjre
ind til en ejendom, P-plads eller lignende i forhold til hgjresvingning ved
kryds. Saledes vedrgrte 13 sager sidan indkgrsel. Kun i en sag (26) skete ikke
frakendelse. Den lidt strengere linie 1 disse sager kan skyldes, at modparten her
ofte ikke har nogen szrlig anledning til at passe pé.

a. tiltalte holdt stille

Spgrgsmadlet, om tiltalte har holdt stille fgr eller under svingningen, belyses
ikke altid ganske klart ved l@sning af dommene. I 10 sager er der dog ikke
tvivl om, at tiltalte har holdt stille for at se efter cyklister/knallertkgrere lige
for eller under selve svingningen. I disse 10 sager har tiltalte altsd ikke blot
holdst stille for rgdt lys, men er typisk kgrt lidt frem og dernast standset for at
se bagud ad cykelstien. Af disse sager er der sket frifindelse for frakendelse
i 6 sager — (9), (14), (32), (33), (57) og (81) — og selv om standsningen efter

56



b. lastbiler og dpde vinkler

premisserne i sagerne (9) og (32) maske ikke har veret afggrende, er det
péfaldende, at der i hele materialet kun sker frakendelse i 4 sager — (31), (37),
(78) og (80) — hvor tiltalte klart har holdt stille. I sagerne (37) og (80) har
tiltalte set modparten, men gjensynligt fejlbedgmt afstanden. Disse afggrelser
harmonerer séledes med en bred tendens til at foretage frakendelse over for
den, der tager chancer. Det specielle ved hgjresvingssagerne er, at tiltalte ofte
har overhalet modparten kort fgr uheldet og derfor ofte har set modparten. I
sag (78) holdt tiltalte tilbage for 4 knallerter. Derefter sperredes hans udsyn
af en lastbil, der kgrte op bag ham. Tiltalte kgrte nu frem uden at se en cyklist.
Tiltalte vidste altsa, at hans udsyn var sperret. Tiltalte hevdede, at han
ventede med at dreje, til der ikke l&ngere var grgnt. Det blev lagt til grund, at
der stadig var grgnt, da tiltalte drejede. I sag (31) blev modparten draebt,
hvilket som nedenfor anfgrt generelt taler afggrende for frakendelse. Der er
saledes en klar tendens til at undlade frakendelse, hvor tiltalte har holdt stille
som angivet. Det lille sagsantal i denne kategori kan ogsd tyde pd en
forholdsvis Klar tiltalepraksis. Der er naeppe heller tvivl om, at det af
landsretterne ofte tillegges betydning, hvis tiltalte er kgrt meget langsomt frem
under svingningen. Ifglge sagens natur er dette bevismassigt imidlertid et
meget vagt begreb. Det er ogsa langtfra altid, at det tillegges betydning, men
som eksempel kan n@vnes, at premisserne for frifindelse i sag (28) fremhaver
to momenter: »hastigheden svarede til skridtgang« og at der ikke er »konsta-
teret skade af betydning«.

b. lastbiler og dede vinkler

Det er et velkendt fenomen, at lastbilchauffgrer ofte har begransede
muligheder for at se cyklister og knallertfgrere i spejlene p.g.a. dgde vinkler.
Dette spgrgsmdl er behandlet i adskillige sager. Dette har imidlertid ikke
umiddelbart fgrt til en mildere kurs over for lastbilchauffgrer. I 21 tilfzlde er
disse tiltalt. I de 17 sager er der sket frakendelse af fgrerretten, medens der kun
i4—(27), (32), (66) og (73) — er sket frifindelse herfor. Resultaterne pa dette
omrade har imidlertid klar ssmmenheng med den store fare, der er forbundet
med disse uheld. I 8 tilfzlde — (3), (8), (12), (20), (31), (46), (47) og (71) —
blev modparten draebt. Der er sket frakendelse i alle sagerne. Tilsvarende er
der i 4 af sagerne — (23), (27), (55) og (62) — dgmt for overtredelse af
straffelovens § 249. I 3 af disse sager — (23), (55) og (62) — er sket fra-
kendelse, medens frakendelse med stemmerne 3-3 er undladt i sag (27), hvor
cyklisten muligvis pa hasarderet vis var kgrt op pé hdjre side af tiltaltes lastbil,
evt. over fortovet. I sag (47) foretoges derimod frakendelse, uanset »knallert-
fgreren faktisk kun med vanskelighed passerede indenom den holdende lastbil
frem til stoplinien«. Der er siledes ikke tvivl om, at landsretterne i tilfaelde
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Hgjresving

med sé alvorligt uheld stiller endog meget strenge krav til tiltalte. Saledes kan
nevnes, at landsretten i sag (23) efter en meget omfattende bevisfgrelse, der
klart viste, at cyklisten under hele fremkgrslen kunne have befundet sig i den
dgde vinkel, statuerede frakendelse med begrundelsen, at »tiltalte var bekendt
med risikoen ved de dgde vinkler«. I de 6 sager — (39), (42), (43), (44), (52,
KD 87.296) og (54) — hvor lastbilfgreren er frakendt fgrerretten, uden at der
er alvorlig personskade, er der n®ppe tale om nogen vasentlig strengere
bedgmmelse end over for personbilfgrere, bortset fra den allerede nzvnte sag
(43), hvor der ikke var sket noget uheld.

Der er 3 frifindelser — (32), (66) og (73) — i denne gruppe, hvoraf sag (66)
naevner »den dgde vinkel« sammen med en rakke andre faktorer.

c. modpartens hastighed m.v.

En faktor, som omtales i mange sager, er modpartens hastighed. Det er sdledes
péfaldende, at i 10 tilfelde, hvor modparten har fgrt racercykel, sker der
frifindelse i de 5 — (9), (32), (41), (49) og (81) — og frakendelse i 5 sager —
(24, KD 83.158), (34), (42), (70) og (74). I 18 tilfzlde har modparten fort
knallert og her er kun sket frifindelse i 3 sager — (10), (26) og (58). Der er
saledes sket frifindelse i knapt 20% af sagerne. Det bgr endog bemearkes, at
frifindelse i sag (26) er begrundet med vasentlige indicier for, at knallerten var
ulovlig. Tilsvarende er frifindelsesprocenten, hvor modparten har kgrt
almindelig cykel, knap 20%.

I 5 frifindelser — (9), (32), (66), (73) og (81) — henvises til cyklistens
hastighed. I sag (9) er dette moment det eneste, der fremhaves til stgtte for
frifindelse. Eneste forklaring om denne var cyklistens egen, om at han havde
kgrt ca. 30 km/t. 1 sag (32) navnes, at cyklisten havde kgrt med »stgrre
hastighed end almindeligt for cyklister uden at nedsatte farten frem mod
krydset«. Eneste forklaring var her cyklistens om, at han pé sin racercykel
havde kert med »god fart p4, idet vejen glr nedad ... og han nedsatte ikke sin
fart«. Desuden stgttes frifindelsen pa, at tiltalte, der havde holdt for rgdt, var
kgrt langsomt frem for grgnt lys og straks standsede, da han fik gje pé
cyklisten. I sag (73) havde cyklisten ifglge egen forklaring kgrt 25-35 kmvt.
Ogsi her begrundes frifindelsen til dels med, at »cyklisten har kgrt med en
forholdsvis hgj hastighed«. I sag (66) n®vnes cyklistens kgrsel kun som et
blandt fem momenter: »cyklisten fortsatte sin kgrsel med uandret hastighed,
skgnt han var opmarksom pid lastbilens mangvre«. I sag (81) angives
cyklistens hastighed i overensstemmelse med hans egen forklaring til 60 km/t.
Omvendt findes adskillige domme — (21), (24), (63), (75) og (80) — hvor
cyklistens hastighed mi antages at have veeret hgj uden at dette har pavirket
frakendelsesspgrgsmalet eller givet anledning til bemerkninger i premisserne.
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¢. modpartens hastighed m.v.

I sag (55) forklarede cyklisten, at han fgr uheldet nedad bakke og i medvind
havde kgrt méske 40-50 kmy/t for at se, om han kunne fglge med den lastbil,
han senere under hgjresving kolliderede med. Her skete frakendelse »uanset
cyklistens risikable kgrsel«. Den strenge bedgmmelse kan skyldes, at
cyklistens skade var omfattet af straffelovens § 249. Til sammenligning med
cyklisterne kan navnes, at knallertkgreren i sag (50) forklarede, at han ca. 15
m fgr krydset skiltes fra sin pige, der var pa cykel, idet hun ikke kunne na over
for grgnt lys. Han satte farten op og niede frem, mens der var grgnt lys, men
blev pakgrt. Her skete frakendelse uden bemarkning om dette forhold.

Om mere graverende forhold hos modparten kan navnes, at frifindelsen i
sag (26) netop begrundes med, at det ikke kunne udelukkes, at knallertens
hastighed havde vearet noget hgjere end 30 km/t. Knallertfgreren var kgrt fra
stedet, fgr politiet ndede frem, og flere vidneudsagn indicerede, at dette kunne
skyldes, at knallerten var ulovlig. I sag (47) skete frakendelse, uanset at
modpartens knallert sandsynligvis var »boret«. Dette havde efter alt at dgmme
ikke betydning for hans kgrsel i forbindelse med uheldet. Sag (31) er den
eneste sag, hvor modpartens cykel muligvis ikke har varet lovlig, idet dens to
Nefalygter blev fundet pd kgrebanen uden at vere tendt, selvom de kunne
teendes. I byretten skete frifindelse sdvel for overtredelse af straffelovens §
241 som for frakendelsespastanden netop med henvisning til, at det matte
legges til grund, at lygterne ikke havde varet tendt. Uheldet skete 13. januar
kl. 06.40 i by med gadebelysning. Blinklyset p4 tiltaltes lastbil fungerede ikke,
hvilket tiltalte var bekendt med. I landsretten frifindes tiltalte for uagtsomt
manddrab netop med henvisning til den manglende lygtefgring, men frakendes
fgrerretten betinget. Afggrelsen kan neppe generaliseres til kgrsel, der ikke har
sa alvorlig karakter, jfr. ovenfor.

Praksis synes at vise, at hvis tiltalte uden at standse op svinger til hgjre og
derved forarsager sammenstpd med en medkgrende cyklist eller knallertfprer,
frakendes fgrerretten.

Selvom tiltalte er standset op, frakendes forerretten, hvis tiltalte har set
cyklisten, men ment at kunne fortsatte sit hgjresving uden fare. Omvendt
undlades frakendelse i visse tilfeelde, hvor tiltalte er svinget meget langsomt
samtidig med, at han har orienteret sig bagud uden at se modparten. I disse
tilfeelde kan cyklistens hastighed fa en vis betydning. Hvis modpartens kgrsel
er ulovlig, feks. korsel i lygtetendingstid uden lygte ellign., undlades
[frakendelse sandsynligvis.

[ tilfelde, hvor modparten dreebes eller kommer alvorligt til skade ved
uheldet, frakendes fgrerretten, uanset om tiltalte har holdt stille, og kun helt
specielle forhold vil medfgre, at frakendelse undlades.
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OL 21.2.78, 15. afd., nr. 268/1977 (U 78.596).
OL 20.4.82, 10. afd., nr. 23/1982 (U 82.935).
OL 1.3.84, 8. afd., nr. 347/1983.

OL 4.4.84, 6. afd., nr. 10/1984.

VL 13.4.84, 1. afd., nr. 42/1984.

@L 16.8.84, 18. afd., nr. 116/1984.

@L 11.9.84, 18. afd., nr. 143/1984.

VL 18.10.84, 1. afd., nr. 870/1984.

@L 23.10.84, 13. afd., nr. 196/1984.

@L 22.10.84, 17. afd., nr. 154/1984.

@L 29.11.84, 6. afd., nr. 129/1984.

OL 5.12.84, 12. afd., nr. 416/1984.

@L 30.1.85, 4. afd., nr. 362/1984.

OL 5.3.85, 15. afd., nr. 493/1984.

@L 2.4.85, 16. afd., nr. 68/1985.

@L 18.9.85, 9. afd., nr. 222/1985.

VL 10.10.85, 9. afd., nr. 522/1985.

VL 31.10.85, 1. afd., nr. 759/1985.

@L 21.11.85, 12. afd., nr. 413/1985.

@1 27.11.85, 12. afd., nr. 75/1985.

VL 29.11.85, 4. afd., nr. 2092/1985.

VL 22.1.86, 8. afd., nr. 2062/1985 (KD 83.282).
@L 15.4.86, 10. afd., nr. 238/1985.

@L 23.9.86, 6. afd., nr. 262/1986 (KD 83.158).
@L 31.10.86, 1. afd., nr. 218/1986.

VL 28.1.87, 3. afd., nr. 2415/1986.

0L 4.3.87, 12. afd., nr. 492/1986.

OL 20.5.87, 16. afd., nr. 26/1987 (KD 87.296).
OL 3.6.87, 10. afd., nr. 76/1987.

DL 16.6.87, 6. afd., nr. 210/1986.

@L 11.8.87, 2. afd., nr. 327/1987.

@L 3.9.87, 17. afd., nr. 50/1987.

VL 16.9.87, 3. afd., nr. 1044/1987.

@L 23.10.87, 10. afd., nr. 223/1987.

@L 6.11.87, 10. afd., nr. 224/1987.

VL 12.1.88, 7. afd., nr. 2280/1987.

@L 15.1.88, 10. afd., nr. 267/1987.

@1 2.3.88, 14. afd., nr. 41/1988.
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VL 11.3.88, 8. afd., nr. 2222/1987.
OL 18.4.88, 2. afd., nr. 202/1987.
VL 2.6.88, 7. afd., nr. 830/1988.
VL 23.6.88, 8. afd., nr. 327/1988.
VL 27.6.88, 2. afd., nr. 732/1988.
VL 5.7.88, 7. afd., nr. 1123/1988.
VL 2.8.88, 5. afd., nr. 727/1988.
VL 25.10.88, 1. afd., nr. 1041/1988.
@L 26.10.88, 12. afd., nr. 200/1988.
@L 28.10.88, 10. afd., nr. 350/1988.
VL 7.12.88, 6. afd., nr. 2151/1988.
@L 13.3.89, 2. afd., nr. 602/1988.
@L 13.3.89, 2. afd., nr. 672/1988.
VL 14.3.89, 1. afd., nr. 2020/1988 (KD 87.296).
@L 28.4.89, 10. afd., nr. 281/1988.
@L 5.9.89, 15. afd., nr. 87/1989.
@L 31.10.89, 12. afd., nr. 328/1989.
OL 6.12.89, 10. afd., nr. 318/1989.
@L 10.1.90, 6. afd., nr. 411/1988.
@L 18.1.90, 17. afd., nr. 230/1989.
@L 22.1.90, 12. afd., nr. 574/1989.
VL 3.4.90, 2. afd., nr. 2847/1989.
DL 25.4.90, 2. afd., nr. 638/1989.
VL 21.6.90, 8. afd., nr. 387/1990.
@L 4.7.90, 12. afd., nr. 164/1990.
@L 9.10.90, 10. afd., nr. 28/1990.
PL 22.10.90, 12. afd., nr. 80/1990.
@L 29.10.90, 4. afd., nr. 194/1990.
@L 10.12.90, 2. afd., nr. 154/1990.
VL 14.12.90, 5. afd., nr. 1746/1990 (FM 91.78).
@L 13.3.91, 10. afd., nr. 353/1990.
VL 26.3.91, 1. afd., nr. 2643/1990.
@L 15.5.91, 14. afd., nr. 5/1991.
VL 29.5.91, 2. afd., nr. 2853/1990.
VL 10.6.91, 1. afd., nr. 1792/1990.
VL 13.8.91, 4. afd., nr. 907/1991.
@L 16.9.91, 4. afd., nr. 180/1991.
@L 30.10.91, 14. afd., nr. 95/1991.
@L 31.10.91, 6. afd., nr. 205/1991.
VL 12.11.91, 1. afd., nr. 1537/1991.
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79. @L 6.2.92, 16. afd., nr. 291/1991.
80. VL 26.2.92, 8. afd., nr. 1340/1991.
81. VL 4.3.92, 8. afd., nr. 4/1992.

Venstresving

I dette afsnit behandles de tilfzlde, hvor tiltalte foretager venstresving uden at
iagttage sin vigepligt over for modkgrende ferdsel. Venstresvingning med
pékegrsel af fodgaengere behandles i afsnittet om fodgengerfelt.

Materialet omfatter 41 sager fra @stre og 51 sager fra Vestre Landsret.
Medens frakendelse er undladt i 11 sager fra @stre, er frakendelse kun undladt
i 4 sager fra Vestre Landsret, hvilket kunne tyde pa en noget forskellig
behandling. Det er imidlertid bemarkelsesveardigt, at de frifindende afgprelser
fra @stre Landsret primert er i den &ldste del af materialet. Saledes er der kun
to — (81) og (89) — frifindelser for frakendelse i de sidste 21 sager fra @stre
Landsret, og sag (81) er endda en 3-3 afggrelse. Der er sket frakendelse i de
sidste 21 sager fra Vestre Landsret. Materialet kunne siledes tyde pa en vis
stramning i landsretternes praksis, men kan ogsa vare udtryk for, at denne er
blevet mere klar for byretter, forsvarere og anklagere.

a. hovedvejskgrsel

1 7 sager — (46), (48), (54), (69), (75), (85) og (86) — har tiltalte forarsaget
feerdselsuheld ved at foretage venstresving pd hovedvej, motortrafikvej eller
anden vej til hurtigkgrende trafik. I alle 7 sager er der sket frakendelse, uanset
om tiltalte har holdt stille fgr svingningen, jfr. (48) og (75). Det er ogsa
bemarkelsesvardigt, at modpartens hastighed i 3 tilfelde — (48), (69) og (86)
— ma4 antages at have overskredet det lovlige. Mest markant er sag (86), hvor
modparten i samme sag dgmmes for at have kgrt for hurtigt. Ifglge bil-
inspektgrens beregninger har modpartens hastighed veret 103-117 km/t mod
tilladt 80 km/t. Tiltalte havde fgr svingningen set modparten, men var ikke
standset op. Der skete frakendelse béde i byret og landsret.

b. anden kgrsel

Langt hovedparten af disse sager vedrgrer kgrsel i bymassig bebyggelse. Det
synes ikke at spille nogen rolle, om der er tale om et lysreguleret kryds eller
ej. Derimod tages der i langt hovedparten af afggrelserne stilling til, om tiltalte
ma antages at have holdt stille umiddelbart fgr svingningen. Af de 15
frifindelser er det i de 12 oplyst, at tiltalte har holdt stille eller har kgrt med
ganske ringe hastighed lige for svingningen. Dette medfgrer imidlertid ikke
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¢. nedsat udsyn

altid frifindelse for frakendelse. Saledes er der sket frakendelse i 20 sager,
uanset at det mé antages at veare lagt til grund, at tiltalte har holdt stille. I 5 af
de frifindende afggrelser — (1, U 83.804), (5), (12), (50) og (81) — er
frifindelsen begrundet med, at tiltalte har holdt stille eller er kgrt meget
langsomt, og at der har veret tale om et ikke ukompliceret kryds. Dette er
saledes klart den mest markante frifindelsesgrund.

De 7 resterende frifindelser — (8), (9), (22), (34), (37), (45) og (89) — hvor
tiltalte har holdt stille, er neppe i fuld overensstemmelse med den gvrige
praksis. Sazrlig giver sag (34) anledning til undren. Tiltalte foretog her
venstresving efter ifglge egen oplysning at have holdt stille. Ifglge modpartens
forklaring og det eneste gvrige vidne — tiltaltes egen passager — havde hun
neppe holdt stille. Dette blev i byrettens praemisser til: »findes det ikke
godtgjort, at tiltalte forinden venstresvingningen undlod at standse op«. I
landsretten frafaldt anklageren pastanden om, at tiltalte ikke havde holdt stille.
Som n&vnt blev tiltalte frifundet. Videre blev det i byretten lagt til grund, at
tiltalte oversd modparten, fordi denne var skjult bag den venstresvingende del
af ferdslen i modsat retning. Som det fremgér af nedenstdende afsnit om
nedsat udsyn, er heller ikke den del af begrundelsen i overensstemmelse med
praksis.

I sagerne (8), (9), (22) og (89) henvises i premisserne kun til, at tiltalte var
standset. I sag (8) er der dog en bevisfgrelse, som tyder pa, at modparten har
kegrt for hurtigt. I sag (9) er krydset ifglge byretten kompliceret, men det
bruges ikke som begrundelse, da krydset var velkendt af tiltalte. Sag (22)
vedrgrer en hyrevogns kgrsel over dobbelt spzrrelinie for at komme over til
en holdeplads i modsat vejside. En cyklist pakgres. Denne afggrelse er svar
at forene med den gvrige praksis.

Sag (37) omtales nedenfor under nedsat udsyn, medens ogsé sag (45) er
speciel. En traktor med fejebgrste svingede i regnvejr til venstre med langsom
fart og blev pakegrt af en cyklist, der pé cykelsti kgrte med lav hastighed: 10-15
km/t pa racercykel, men fgrst sd fejetraktoren lige for pakgrslen. Frifindelsen
begrundes her med, at cyklisten »ved at udvise rimelig agtpagivenhed kunne
have undgdet sammenstgdet«. Afggrelsen er den eneste, der frifinder med den
begrundelse, at modparten kunne have undgdet sammenstgdet, selvom
modparten i andre sager i flere tilfelde har kegrt ulovligt, hvad ikke var
tilfzeldet her.

c¢. nedsat udsyn

I 7 sager — (14), (18), (23, KD 87.295), (31), (32), (40) og (53) — angiver
tiltalte, at grunden til, at han oversd modparten, kan have veret, at han blev
blendet af solen. Svarende til praksis pd ¢gvrige omréder er dette som

63



Venstresving

hovedregel ikke blevet tillagt betydning. I 6 sager er der sket frakendelse og
kun i sag (40) er der sket frifindelse med begrundelse, at tiltalte pludselig blev
blendet af solen. Han bremsede straks, ligesom hans udsyn var nedsat af en
forankgrendes ulovlige indkgrsel i den ensrettede vej, hvorfra modparten kom.

I 11 sager har tiltalte paberabt sig, at hans udsyn har veret nedsat enten af
en medsvingende bil til hgjre for tiltalte (26) eller af modkgrende trafik, der
enten svingede til venstre eller holdt for at svinge til hgjre. I disse sager synes
praksis rimelig sikker, bortset fra den i afsnit b behandlede sag (34). Forholdet
tillegges ikke formildende betydning. Eneste yderligere frifindelse er sag (37),
hvor en hgjresvingende bus foran tiltalte holdt og afventede en cyklists
fremkgrsel. Landsretten antog her med stemmerne 2-1, at tiltalte netop kgrte
frem, fordi han havde set bussen kgre frem og séledes métte g& ud fra, at der
ikke var nogen cyklist at holde tilbage for. Hvilket altsd viste sig at veare
forkert.

d. modparten overtradt reglerne

I en reekke sager har modparten kgrt hurtigere end tilladt. Ovenfor er navnt,
at muligheden herfor i sag (8) bevirkede frifindelse. I de gvrige sager — (48),
(65), (68), (69), (80) og (86) — hvor der har varet bevis for modpartens for
hgje hastighed eller dog vasentlig mulighed herfor, er der sket frakendelse.
Ligeledes bemarkes, at modparten i et par tilfelde — (13, KD 83.282) og (26)
— har veret en hurtigkgrende cyklist. Ogsé her er sket frakendelse. I sag (15)
kgrte modparten pd en konstruktivt endret knallert angiveligt med en
hastighed lidt hgjere end 35-40 km/t. Ogsé her skete frakendelse. I sag (57)
blev fgrt bevis for, at modparten — en cyklist — havde kgrt med pébudt
lys. Efter at have konstateret dette frakendtes fgrerretten. Dommens premisser
efterlader indtrykket af, at fgrerretten ikke var blevet frakendt, hvis cyklisten
havde kgrt uden lys. I sag (91) vedrgrende et uheld i september kl. 15 havde
den pakgrte knallert nzeppe pabudt lys, hvilket ikke pivirkede bedgmmelsen.
I sag (79) forklarede béde tiltalte og modparten, at de var kgrt ind for gult lys.
Ogsa her skete frakendelse.

e. straffelovens § 241 og § 249

I 6 sager — (23, KD 87.295), (42), (65), (69), (75) og (83) — er der rejst tiltale
for uagtsomt manddrab eller overtredelse af § 249. Der er domfzldt i alle
sagerne og sket betinget frakendelse.

Landsretspraksis kan med rimelighed sammenfattes til, at sdfremt tiltalte

Sfordrsager uheld ved venstresving pd hovedvej eller lignende »hurtig« vej,
frakendes fprerretten. I andre tilfeelde frakendes fgrerretten, medmindre tiltalte
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har holdt stille for svingning eller kgrt ganske langsomt frem og alligevel har
overset modparten i et ikke ukompliceret kryds. At tiltaltes udsyn har veret
nedsat af modkgrende trafikanter er ikke formildende, ligesom modpartens
eventuelle hastighedsovertreedelser skal veere betydelige for at bevirke, at
frakendelse undlades.
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Radt lys

Materialet omfatter 87 afggrelser. 2 sager — (14) og (41) — er afvist af lands-
retten p.g.a. tiltaltes udeblivelse. 9 sager, der vedrgrer indkgrsel for rgdt lys
med pakgrsel af fodgengere, der for grgnt har bevaget sig ud i et fod-
gengerfelt, synes pad forhdnd at skille sig sd& meget ud, at de bedst kan
behandles s@rskilt. Sager, hvor indkgrsel for rgdt lys sker under tiltaltes forsgg
pa at kgre fra politiet, behandles under flugtkgrsel.

a. sammenstgd med andre end fodgaengere

Tiltale uden uheld

Bortset fra sagerne med fodgangere har indkgrslen for rgdt lys i alle
frakendelsessagerne resulteret i ferdselsuheld, bortset fra 3 sager — (70), (79)
og (80). Fardselssituationen i sag (70) kan dog muligvis betegnes som et
ferdselsuheld, men der skete i hvert fald ingen skade. Tiltalte frakendtes
fgrerretten betinget for med ca. 100 km/t mod tilladt 50 km/t at have kgrt ind
i et kryds for rgdt lys og under undvigemangvre have mistet herredgmmet over
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bilen, der efter at vere kgrt mod kantsten endte oppe pa grasrabatten. Sagen
var séledes speciel ved ogsd at indeholde en grov fartovertredelse. Eneste
vidne var en overhalet politiassistent. Sag (79) synes at vedrgre en almindelig
klapfejlkgrsel, der bevirkede, at bl.a. en politibil métte bremse op for at undgé
sammenstgd. Der skete betinget frakendelse. Sag (80) vedrgrer forsatlig
fremkgrsel og omtales nedenfor under ubetinget frakendelse.

Uanset at sag (79) er ganske ny, er der neppe grund at se afggrelsen som
udtryk for en @ndret praksis. Det forekommer mere sandsynligt, at tiltale er
rejst uden at overveje spgrgsmalet om uheld, ligesom forsvaret tilsyneladende
ikke har fremhavet dette moment.

Bevisspgrgsmdlet

Langt stgrstedelen af sagerne vedrgrer udelukkende bevisspgrgsmaélet, om
tiltalte er kgrt ind for rgdt. Dette spgrgsmal er séledes det eneste i 49 sager,
hvor anklagemyndigheden har pastdet betinget frakendelse, og hovedspgrgs-
maélet i 9 sager, hvor der p.g.a. tiltaltes tidligere frakendelser er nedlagt pastand
om ubetinget frakendelse, men hvor den omtalte kgrsel isoleret set er pastiet
henfgrt under ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1.

Spgrgsmadlet, om der er forngdent bevis for, at tiltalte er kgrt ind for rgdt,
afggres naturligvis konkret i den enkelte sag. Typisk ved vidners forklaring om
deres forskellige iagttagelser af forskellige signaler kombineret med et
fasediagram for det pdgeldende kryds. En gennemgang af de 9 sager, hvor
landsretten har afgjort bevisspgrgsmalet til tiltaltes fordel, viser imidlertid en
péfaldende fellesnaevner. I 6 af de 9 sager — (20), (23), (43), (59), (63) og (82)
- er modparten og eventuelt dennes passager eneste vidner for, at tiltalte er
kgrt ind for rgdt. Landsretterne viser siledes en forstdelig og betydelig tilba-
geholdenhed med at afggre spgrgsmaélet alene ud fra modpartens forklaring.
Hyvis tiltalte var kgrt ind for grgnt, ville modparten jo selv vare skyldig. At
modpartens forklaring stgttes af dennes passagerer, tillegges nappe sarlig
vaegt.

I den ene af de 3 sidste frifindelser (31) forklarede modparten i landsretten,
at han havde pabegyndt sin svingning efter at have set »en grgn pil«, som ikke
eksisterede pd den pagzldende signalstander. I den anden (33) afgav et vidne
i landsretten en forklaring, som afggrende stgttede tiltaltes forklaring. Sag (87)
indeholder en kompliceret bevissituation med mange vidner. Byretten fandt det
bevist, at tiltalte i hvert fald var kgrt ind for sent gult. Landsretten frifinder
med begrundelse, at det ikke var bevist, at tiltalte var kgrt ind for rgdt lys. [
de sidste 7 af de 9 frifindelser har frifindelse for overtredelse af § 4, stk. 1,
ogsa medfgrt frifindelse for overtredelse af § 3, stk. 1.
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I alle de gvrige 49 sager, hvor bevisspgrgsmalet har veret det eneste eller
det vasentligste spgrgsmal, er der fundet bevis for, at tiltalte er kgrt ind for
rgdt, og sket betinget frakendelse.

Undskyldende forhold

I 3 sager — (2, U 76.789), (36) og (37) — er tiltalte dgmt for at vare kgrt ind
for rgdt men frifundet for frakendelsespdstanden under henvisning til, at han
har kgrt langsomt, ikke har varet kendt pa stedet og til dels under henvisning
til krydsets komplicerede karakter. I sag (6) er tiltalte frifundet, fordi det i
overensstemmelse med hans rapportforklaring lige efter uheldet er lagt til
grund, at hans fod gled fra bremsepedal til speeder. I sag (58) blev tiltalte i
landsretten frifundet efter anklagemyndighedens pastand under henvisning til,
at den 80-arige tiltalte umiddelbart for uheldet havde faet et black-out. I sag
(47) var tiltalte blevet forvirret af, at hgjresvingspilen var anbragt til venstre
for lyskurven. Han var derfor svinget til venstre i den tro, at der var grgnt lys.
Signalet var rettet inden pddgmmelsen. I sag (29) blev frakendelse undladt
med den begrundelse, at modparten muligvis ikke var kgrt ind i krydset for
grgnt lys.

I sag (86) var der rejst tiltale for indkgrsel for rgdt. Retten lagde til grund,
at tiltalte var kgrt ind for gult og havde mattet afvente en modkgrendes
venstresving, hvorfor tiltaltes bus blev pékgrt af en varebil fra venstre, der var
kgrt ind for grgnt lys. Landsretten undlod frakendelse, men dgmte for
overtredelse af § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1.

En rekke forhold har tiltalte forgaves paberabt sig. I sag (10) hevdede
tiltalte, at rgde julestjerner i guirlander havde forvirret ham. I sag (28)
hzvdede tiltalte, at han var blevet blendet ved skarp overgang fra skygge til
sollys. Imidlertid erkendte han, at han var klar over risikoen for, at der var rgdt
lys. I sag (30) var tiltalte standset, inden han var kommet ret langt ind i
krydset, men var alligevel pakgrt af en cyklist fra venstre. I sag (56) ville
tiltalte, der var taxachauffgr, dreje til hgjre. Passageren ville ligeud og tog ham
i armen. Tiltalte blev forvirret og kgrte lige ud, selvom der kun var grgnt for
hgjresvingende. I sag (68) kgrte en politibil uden udrykning ind i et kryds for
rgdt lys med en hastighed »noget hgjere end af ham forklaret« (30 km/t).
Tiltalte troede angiveligt, at kollegaen havde aktiveret udrykningslyset.

Ubetinget frakendelse

Kun i 3 sager — (50), (62, U 89.929 H) og (80) — er der péstdet ubetinget
frakendelse. I sag (50) forklarede tiltalte, der fgrte en bus med passagerer, at
han havde set det gule lys i s& god tid, at han kunne né at bremse, men troede
han kunne né frem, fgr det blev rgdt. Det kunne han ikke, og han skgnnede da,

69



Rpdt lys

at det var bedst at tage chancen. Bussen stgdte sammen med en personbil fra
hgjre. I byretten skete ubetinget frakendelse. I landsretten blev afggrelsen med
stemmerne 4-2 @ndret til betinget frakendelse.

I (62, U 89.929 H) kerte tiltalte i lastbil med 100 km/t mod tilladt 70 km/t
ind i et kryds og stgdte sammen med en personbil, hvorved én blev drabt og
2 fik skade omfattet af straffelovens dageldende § 249, stk. 1. Tiltalte blev for
overtredelse af ferdselsloven og straffeloven idgmt 4 méneders fengsel og 5
ars frakendelse. (Dissens af 2 ud af 5 dommere for kortere frakendelse).

I sag (80) var tiltalte i december k1. 02 pé vej til sygehuset, hvor hans mor
netop havde féet hjertestop. Han kgrte for rgdt over et kryds med déarlige
oversigtsforhold uden at standse op, idet han ikke sd nogen lyskegler. En
politiassistent kommende fra tiltaltes hgjre side kgrte ind i krydset for grgnt
og maétte blokadebremse. Han standsede méiske 2 meter fra tiltalte. Fgrerretten
blev i landsretten med henvisning til »sarlig formildende omstendigheder«
frakendt betinget med 3 stemmer for ubetinget frakendelse. I afsnittet om
dobbelt hastighed n®vnes en sag (14) med kgrsel ind for rgdt med mere end
dobbelt hastighed, men uden uheld. Kgrslen resulterede i ubetinget fra-
kendelse.

b. pakersel af fodgeengere i felt
2 af 9 landsretsafggrelser — (71) og (78) — frifinder tiltalte p.g.a. manglende
bevis for, at han er kgrt ind for rgdt.

Af de sidste 7 sager er der i 4 — (40), (75), (83) og (84) — péstéet betinget
frakendelse og i 3 — (13), (55, U 89.109) og (85) — ubetinget frakendelse.

I de 4 sager med péstand om betinget frakendelse og i sag (85) var ikke rejst
tiltale for overtredelse af straffeloven, medens der i de 2 gvrige sager med
péstand om ubetinget frakendelse var rejst tiltale for overtredelse af straffelo-
vens § 241 eller § 249. Det afggrende for anklagemyndighedens pastand har
nok vearet, om der har foreligget s@rlig graverende forhold fra tiltaltes side.

I de 4 sager med pdstand om betinget frakendelse er der sket betinget
frakendelse. Det bgr bemearkes, at der ikke i sag (75) skete nogen pékegrsel,
idet en skolepatrulje ndede at rabe til fodgengeren, siledes at denne standsede
op og undgik uheld.

I sag (13) kerte tiltalte ind i et lysreguleret kryds og pékgrte i fodgengerfel-
tet lengst vek fra indkgrselsstedet en skoledreng treekkende med en cykel. Der
var flere skolebgrn i fodgengerfeltet. Drengens skader ansas ikke for omfattet
af straffelovens dageldende § 249, stk. 1. Ligeledes ansis det ikke for bevist,
at tiltalte var kgrt ind i krydset for rgdt eller gult, men méaske nok, at bgrmene
var gdet over for grgnt, siledes at der var giet mindst 6 sekunder, fra lyset for
tiltalte viste gult til pakgrslen. Tiltalte blev dgmt for at have fortsat, selvom
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han havde set barnene, der skulle krydse vejen, og selvom han havde mulighed
for at standse. Tiltalte dgmmes i byretten for overtredelse af § 4, stk. 1, og §
3, stk. 1, og frakendes fgrerretten i 6 méneder. Afggrelsen stadfestes af
landsretten, uden at det kan ses, om det er lagt til grund, at tiltalte kgrte ind i
krydset for rgdt. Afggrelsen har lighedspunkter med sag (53) om fodganger-
felt, omtalt i dette afsnit under c, hvor tiltalte givetvis var kgrt ind i krydset for
grent.

I sag (55, U 89.109 @) kgrte tiltaite med 99 km/t mod tilladt 60 km/t ind for
rgdt og drebte 2 bgrn i fodgengerfeltet. Tiltalte idgmtes 4 mdr. fengsel og
frakendtes fgrerretten i 5 ar.

I sag (85) kerte tiltalte et stort lastvognstog med 80-85 km/t mod tilladt 50
km/t og kunne derfor ikke standse bag bilen foran, der holdt for rgdt. Tiltalte
trak ud i neste vognbane og blev i fodgengerfeltet pdkgrt af en 13-drig dreng,
der for grgnt cyklede i fodgengerfeltet fra tiltaltes hgjre side. Drengen var
sengeliggende i 3 uger. Der var ikke rejst tiltale for overtredelse af straffelo-
ven. Fgrerretten frakendt i 6 mdr.

Praksis viser, at tiltalte, der forarsager uheld ved uagtsomt at kgre ind for
redt, frakendes fprerretten betinget. Modpartens og dennes eventuelle
passagerers forklaringer er som hovedregel neeppe tilstreekkeligt bevis. Seerlige
Sforhold kan bevirke, at frakendelse undlades, f.eks. at tiltalte har kgrt meget
langsomt men overset signalet p.g.a. ukendskab til stedet og dettes kompleksi-
tet/uoverskuelighed. Ved fremkprsel over fodgengerfelt for rpdt kan i serlige
tilfeelde ske frakendelse, selvom der ikke sker uheld.

Frakendelsen sker ubetinget for et lengere tidsrum, sdfremt tiltalte kgrer
frem for rgdt med en hastighed, der betydeligt overstiger den tilladte, og
herved forvolder skade omfattet af straffelovens § 241 og/eller § 249, stk. 1.
Alvorlig hastighedsovertreedelse eller personskade kan i gvrigt medfore, at fra-
kendelse sker ubetinget, ligeledes forseetlig indkgrsel for redt.
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Fodgengerfelt
Fodgangerfelt

1 dette afsnit behandles alene pakgrsel i lysregulerede fodgengerfelter, hvor
tiltalte er kgrt ind i krydset for grgnt lys, og pakgrsel i ikke lysregulerede
felter. Tilfelde, hvor tiltalte pakgrer fodgaengere efter at vere kgrt ind i
krydset for rgdt lys, behandles i afsnittet om rgdt lys.

Allerede ved U 82.22 tog Hgjesteret stilling til, om en pakgrsel af en gdende

i et fodgzngerfelt skulle medfgre betinget frakendelse af fgrerretten. En
buschauffgr kgrte for grgnt lys ind i et kryds. Efter at have holdt stille midt i
krydset svingede chauffgren til venstre og pakgrte i fodgengerfeltet en 90-arig
kvinde, der kom fra hans venstre side og altsa havde passeret den del af feltet,
der gik over den modsatrettede kgrebane. Chauffgren bremsede straks, men
kvinden faldt og padrog sig bl.a. kraniebrud og brud pé hgjre hindled.
I byretten blev chauffgren dgmt for overtredelse af fardselslovens § 3, stk. 1,
og § 27, stk. 6, men frifundet for pastanden om betinget frakendelse af
fgrerretten, fordi han »kun har kert ganske langsomt, at han bremsede op
straks ved pékgrslen, og at fodgangeren kun pédrog sig lettere skade, ....«. 2
landsdommere stemte under ankesagen for at frakende chauffgren fgrerretten,
da »tiltalte efter det oplyste helt har koncentreret sin opmarksomhed mod et
modkgrende kgretg) og uden anden paviselig grund har overset og pakgrt
skadelidte .... i fodgengerfeltet med de i l&geerkleringen .... n@vnte skader til
fglge, ...«. En dommer stemte for stadfzstelse. Den i sagen fremlagte
legeerklaering er skrevet efter byretshehandlingen.

I Hgjesteret stemte 8 dommere for frakendelse: »Det fremgar af dommen,
at fodgaengeren var giet ud i fodgangerfeltet for grgnt lys og havde passeret
det meste af kgrebanen, hvorunder hun har veret klart synlig for den af tiltalte
fgrte bus. Med denne bemarkning stemmer disse dommere for at stadfaste
landsrettens dom i henhold til dens grunde.«

5 dommere stemte for stadfastelse af byrettens dom med den begrundelse,
at undladt frakendelse stemte bedst med praksis efter 1955-loven, og at det
ikke ved 1975-lovandringen havde varet hensigten at &ndre denne praksis.
Som dissensen kunne tyde p4, er der med hgjesteretsdommen lagt en hard linie
i disse sager. Nok var det ikke hensigten ved 1975-lovens introduktion af
betinget frakendelse at udvide omréadet for frakendelse, men det var ved
udarbejdelsen af den nugaldende ferdselslov, der blev vedtaget aret efter, et
erkleret formal at styrke beskyttelsen af de gdende trafikanter. Sdledes blev
som en ny bestemmelse indsat § 27 om kgrendes pligter overfor de gdende, jfr.
Kommenteret Fardselslov, 1979, I, s. 179.

Den foreliggende landsretspraksis viser ogsd klart, at hovedreglen ved
motorkgrendes pakgrsel af fodgengere i fodgengerfelter er betinget fra-
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b. pakgrsel af fodgengere

kendelse. Af de 52 afggrelser — 22 fra Pstre og 30 fra Vestre Landsret — er der
sket frakendelse i 42 sager.

a. intet uheld

15 tilfelde - (2), (4), (28), (33, U 89.611) og (44) — er der pastéet frakendelse
over for bilister for deres kgrsel over fodgengerfeltet, uden at kgrslen har
resulteret i pakgrsel, og uden at der har foreligget forsat til farlig kgrsel. Alle
5 tilfzlde har efter tiltalen drejet sig om kvalificerede overtreedelser:
Overhaling af bil, der holder tilbage for en fodg®nger pd vej over fod-
gengerfeltet, siledes at fodgangeren for at undgd pakgrsel matte standse op
og ga tilbage (2). Fremkgrsel i feltet i strid med skolepatruljers stoptegngiv-
ning, sdledes at en fodgenger métte springe ind pé fortovet for ikke at blive
pékert (4). Tilsvarende fremkersel trods skolepatruljes stopskilt og tet pa |
barn i felt (44). Fremkgrsel over fodgengerfeltet, sa 2 &ldre mennesker i feltet
maétte treede tilbage for ikke at blive pdkgrt. En i modsat retning kgrende
politibil holdt tilbage for fodgengerne (28). Overhaling pa motorcykel kort fgr
fodg®ngerfelt med hgjere hastighed end de tilladte 50 km/t og dernast via
venstresvingsbane venstre om et helleanlag til gene for fodgenger i feltet, som
matte standse op (33, U 89.611).

I alle 5 sager skete der frakendelse i byretten. 1 4 af sagerne — (2), (4), (28)
og (44) — undlod landsretten frakendelse. Der skete fuldstendig frifindelse i
2 af disse sager — (2) og (4) — medens der i sagen med politibilen (28) alene
blev idgmt en nedsat bgde. Det er karakteristisk for alle sagerne, at bevis-
fgrelsen for landsretten efterlod betydelig tvivl om, hvor stor fare — om
overhovedet nogen — de pdgzldende fodgengere havde varet udsat for. De
relevante vidner synes i betydelig grad at have afsvaekket deres egne udsagn
i landsretten. I den ene sag (4) i en sddan grad, at anklagemyndigheden i
landsretten pastod frifindelse.

Iden S. sag (33, U 89.611) péstod tiltalte ikke frifindelse for frakendelsespé-
standen men alene nedsattelse af den ubetingede frakendelsestid, han var
idgmt for dette og et andet forhold.

Der kan maske forekomme tilfelde med alene uagtsom fremkgrsel mod
fodgengere i feltet under sd grove omstendigheder, at der er grundlag for
frakendelse. Den refererede beskedne praksis maner imidlertid til meget stor
forsigtighed med at rejse disse sager. Der skal i hvert fald vaere sikkert bevis
for overh&ngende fare for fodgengeren.

b. pakersel af fodgengere

I de 47 tilfelde, hvor der er sket pakgrsel af fodgzngere (eller deres cykler),
er der sket frakendelse i de 41. Frakendelse er sdledes undladt 1 6 sager — (15),
(16), (20), (34), (35) og (42).
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Fodgangerfelt

En faktor, som kunne tenkes at vare veasentlig, er, om den péakgrte
fodgenger er kommet fra tiltaltes hgjre eller venstre side og altsd i sidste
tilfeelde har passeret over halvdelen af feltet. I 21 sager kommer fodg@ngeren
fra hgjre. Der er sket frakendelse i 17 sager og frifindelse herfor i 4 sager —
(16), (20), (35) og (42). I de 23 sager, hvor fodgengeren er kommet fra
venstre, er der sket frakendelse i de 22 og frifindelse i 1 (34). I én sag (15) har
det ikke varet muligt for retten at fastsla, fra hvilken side fodgengeren kom.
Der skete frifindelse for frakendelsespastanden. I to sager — (21) og (48) —er
det ikke muligt ud fra dommens formulering at afggre spgrgsmalet. Undertiden
fremh@®ves det i premisserne som moment for frakendelse, at fodgangeren har
passeret en betydelig del af feltet. Som tallene viser, sker der imidlertid oftest
frakendelse, selvom dette ikke er tilfeldet. I si fald fremheves undertiden
tiltaltes mulighed for at have set fodgengeren pa fortovet umiddelbart fgr
udgang i feltet. Imidlertid viser tallene, at der lettere sker frakendelse, nir
fodgzngeren har passeret halvdelen af feltet. Den ene afggrelse (34) med
frifindelse vedrgrer en traktorfgrer, der holdt stille i krydset for at afvente
modkgrende og derefter kgrte videre frem for gult lys og nu rgdt for en 75-4rig
fodgenger. Pakgrslen skete med meget lav hastighed, og frakendelse blev
undladt med bl.a. fremh®velse heraf, og at fodgangeren alene kom lettere til
skade. Afggrelsen er atypisk og nzppe forenelig med den gvrige praksis.

c. lysregulerede fodgangerfelter

Materialet omfatter 31 afggrelser. I de 24 tilfzlde har tiltalte forirsaget
pakgrslen under venstresving. Der er sket frifindelse i sagerne (15) og (34). 1
6 tilfelde har tiltalte foretaget hgjresving med sag (42) som eneste frifindelse.
Selvom venstresving nok er en mere kompliceret kgrsel end hgjresving, har
dette sporgsmal nappe haft betydning. Sag (53) er speciel ved, at en
lastbilchauffgr kgrte ind i et kryds for grgnt og skulle ligeud. Imidlertid métte
han i krydset holde tilbage for en forankgrende bil, der skulle svinge til
venstre. Da tiltalte kunne kgre frem, sd han, at der var rgdt lys og oversi en
eldre dame, der for grgnt var géet ud i feltet fra tiltaltes hgjre side. Fgrerretten
blev frakendt betinget.

I de tilfzlde, hvor der er sket frifindelse for frakendelsespastanden, er dette
derimod i meget hgj grad begrundet i fodgengerens adferd. Der har typisk
veeret en indgdende bevisfgrelse om fodgengerens adferd. I adskillige domme
begrundes frakendelsen med, at fodgengeren er gaet ud i feltet for grgnt lys.
Tilsvarende fremhaves i en frifindende afggrelse (15): »... at det ikke med
tilstrekkelig sikkerhed kan legges til grund, at fodgengersignalet viste grgnt,
da tilskadekomne begyndte at g& over krydset«. Premisserne harmonerer med
de fleste gvrige afggrelser ved at pileegge anklagemyndigheden bevisbyrden
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c. lysregulerede fodgeengerfelter

for, at fodgengeren er géet ud for grgnt, i hvert fald hvis tiltalte bestrider
dette. Ganske tilsvarende i den sidste frifindelse i denne kategori (42):
Byretten fastslog, uden at fodgengeren var afhgrt som vidne, at fodgengeren
»ma have gdet ud i fodgengerfeltet fra nord for grgnt lys«. Vestre Landsrets
premisser tager klart afstand fra denne bevisbedgmmelse: »Der er under sagen
— sdvel for byretten som for landsretten — alene afgivet forklaring af tiltalte.
Som sagen herefter foreligger, l@gges tiltaltes forklaring for landsretten til
grund ved sagens afggrelse ....«.

Der findes i materialet en enkelt afggrelse, som umiddelbart synes at bryde
med reglen om anklagemyndighedens bevisbyrde for, at fodg®ngeren har
handlet lovligt (10). En bilist holdt i et lysreguleret kryds tilbage for en rekke
modkgrende biler. Da der blev et hul, svingede han til venstre og pakgrte i
fodgengerfeltet en 10-arig pige med cykel. Pigen dgde. Ingen havde set pigen
for pakerslen, og tiltalte »mener, at hun ma have cyklet, idet han s& hendes
bryst og ansigt op over bilen«. Byretten frifandt tiltalte for overtredelse af
ferdselslovens § 27, stk. 6, og strfl. § 241 bl.a. fordi »det findes uoplyst, pd
hvilket tidspunkt hun kom ud i fodgangerfeltet, eller om hun cyklede eller gik
i fodgengerfeltet«. Fgrst i landsretten legges det p.g.a. skaderne pa bil og
cykel til grund, at pigen er kommet fra tiltaltes venstre side og séledes har
passeret godt 25 m i feltet fgr pdkgrslen. Om de to af byretten fremheaevede
grunde for frifindelse siges alene: »Det kan ikke ved sagens afggrelse bortses
fra, at pigen kan have cyklet, men fardselslovens § 27, stk. 6, findes dog at
kunne bringes i anvendelse, idet pigen ved pakgrslen befandt sig i fod-
gengerfeltet. Da tiltalte trods gode oversigtsforhold og belysningen pa stedet
farst har set pigen i uheldsgjeblikket, findes han ved uagtsomt forhold at have
forvoldt pigens dgd, hvorfor han findes skyldig i overtredelse af straffelovens
§ 241«. Fgrerretten blev frakendt betinget.

Umiddelbart kunne denne afggrelse tages til indtegt for en vasentlig
udvidelse af omradet for betinget frakendelse. Selvom en isoleret l&sning af
premisserne kunne stgtte dette — herunder at det uanset ordlyden (»géende«)
af § 27, stk. 6, er ligegyldigt, om »fodge@ngeren« er cyklende i feltet — bgr der
udvises varsomhed med en sidan fortolkning. Tiltalte har ikke hevdet at vide,
at pigen er passeret ud i feltet for rgdt lys, eller at hun har cyklet. Han har
alene redegjort for en mistanke herom. Objektivt passer det vel udmearket, at
pigen er gdet ud i feltet for grgnt, og medens tiltalte har holdt tilbage for mod-
kgrende, er hun géet 25 m. Der ligger n®ppe i sagens faktum en rimeligt
bestyrket mistanke om, at pigen har handlet uforsvarligt endsige ulovligt.
Under disse meget specielle omstendigheder og sagens alvorlige karakter har
landsretten muligvis slekket en anelse pd almindelige beviskrav til an-
klagemyndigheden. Selvom det ikke er fremhzvet i pr@misserne, bgr
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Fodgeengerfelt

yderligere bemarkes, at eneste vidne til uheldet forklarede, at hullet for
tiltaltes fremkgrsel var sa lille, at der skulle accelereres, og at han ikke selv
ville vaere kgrt frem. Landsrettens afggrelse kan sdledes uanset preemisserne
forenes med den g@vrige praksis.

d. ikke-lysregulerede fodgangerfelter

Praksis for pakgrsel i fodgzngerfelt, der ikke er lysreguleret, omfatter 16
tilfeelde. I alle sagerne har tiltalte kgrt ligeud. Der er sket frakendelse i de 13
og frifindelse herfor i 3 sager — (16), (20) og (35). I adskillige af sagerne har
tiltalte p&berdbt sig, at fodgaengeren er kommet Igbende ud i feltet maske uden
at se sig for. Der er i disse tilfzlde typisk en bevisfgrelse om fodgangerens
udgang i feltet, siledes at der sker frakendelse, séfremt fodgengeren har stiet
pé fortovet fgr udgang i feltet og séledes varet synlig for bilisten. Den ene
frifindelse for frakendelse (16) begrundes netop séledes: »Det findes be-
tenkeligt at forkaste tiltaltes forklaring bl.a. om fodgangerens pludselige 1gb
ud i fodgzngerfeltet, ....«. Fodg®ngerens forklaring i byretten — der er ikke
afgivet fornyet forklaring i landsretten — betegnes direkte som »praget af
betydelig usikkerhed«.

Den anden frifindelse (20) — vedrgrende en pdkgrsel af en fodganger
kommende fra tiltaltes hgjre side — harmonerer hermed: »Landsretten legger
til grund, at tiltalte pa uheldstidspunktet har kgrt med en hastighed af ikke over
30 km/t, at uheldsstedet var uoverskueligt pd grund af vejarbejde med én
vejbane, at pakgrslen er sket i fodgengerfeltet umiddelbart ved kantstenen
samt at det ikke kan udelukkes, at vidnet er géet ud i feltet uden at stoppe op
eller se sig for i gvrigt«.

I sagen med den tredie frifindelse (35) havde tiltalte kgrt i en kortege og
fodgengeren gik ifglge egen forklaring ud i feltet med hurtige skridt men ikke
i lgb og regnede med, at han kunne na over, uden at den tiltalte behgvede at
nedsatte farten. To af landsrettens tre dommere voterede for frifindelse: »....
at den pégeldende fodgenger, som tiltalte havde set std pd fortovet, har
forsggt hurtigt at komme over kgrebanen i mellemrummet mellem tiltaltes
vogn og den forankgrende«.

Praksis synes herefter at kunne preciseres til, at der ved pdkgrsel af fodgenger
i fodgengerfelt sker betinget frakendelse af fprerretten, hvis fodgeengeren har
opfert sig korrekt ved i lysregulerede kryds at ga ud for gregnt og i gvrige
fodgeengerfelter ved at gd ud i feltet i normalt tempo. Hvis tiltalte heevder, at
fodgengeren har udvist egen skyld, har anklagemyndigheden bevisbyrden.
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Pakgrsel uden for fodgangerfelt

Materialet omfatter kun 11 afggrelser. Bortset fra 2 afggrelser er der tillige
rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 241 eller § 249.

a. pakgrsel pa fortov

I 2 tilfelde har tiltalte efter at have mistet herredpmmet over sin bil pékgrt
fodgengere pa fortov. Tilfzlde, hvor tiltalte forsztligt og uden konkret fare
har kert pé fortovet, behandles i kapitlet kgrsel pa cykelsti eller fortov.

I sag (1, U 79.465 ©) kerte tiltalte med stor fart og acceleration ind i en
snever bygade og mistede herredgmmet over bilen, der pé fortovet med stor
kraft pakgrte en fodgenger, der efterfglgende fik begge ben amputeret.
Foruden domfzldelse efter § 249 skete ubetinget frakendelse i 6 méneder.

I sag (4, KD 83.158) skete alene betinget frakendelse. Tiltalte undlod her i
bymeassig bebyggelse og ved vejsving at holde en passende lav hastighed og
mistede herredgmmet over bilen, der pa fortovet draebte en fodganger.

b. fodgzengere i hgjre side

2 afggrelser vedrgrer pékgrsel af en militer kolonne. I sag (11) bevagede
kolonnen sig p&d hovedvej i tiltaltes kgrselsretning i 3 rakker. Da det var
lygtetendingstid, var de 3 bageste soldater foruden refleksbind pa benene
forsynede med »rgde baglygter«. Tiltaltes bil ramte 5 soldater, hvoraf en
kvestedes alvorligt. Tiltalte anfgrte, at han var blevet blendet af en mod-
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¢. fodgeengere pd vej over vejen

kgrende. Domfaldelse efter § 249 og betinget frakendelse. I (2, U 81.1057)
foretog tiltalte overhaling af kolonnen pa en uoverskuelig bakketop og matte
pludselig bremse op p.g.a. en modkgrende bil. Tiltalte ramte kolonnen, og 3
soldater kom til skade. Forholdet henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke
blev anfegtet af tiltalte i landsretten.

c. fodgaengere pa vej over vejen
De resterende 7 afggrelser vedrgrer pakgrsel af en fodgenger, der er pa vej
over vejen.

Sag (10) vedrgrer en let pékgrsel, der ikke medfgrte skade, men tiltalte
fortsatte kgrslen og blev ogsa tiltalt og dgmt for overtredelse af § 9.
Landsretten begrundede sin frifindelse for frakendelsespastanden med, at
tiltalte, da han sd fodgangeren pa vej over vejen, dyttede 2-3 gange og
nedsatte hastigheden til 45 km/t. Tiltalte prgvede at undvige, men ramte
fodgaengeren svagt. Ifglge flere vidner virkede fodgangeren sterkt pavirket af
stoffer el.lign.

I de 6 gvrige sager er fodgaengeren drabt ved pakgrslen, og kun i 3 tilfelde
er der dgmt for uagtsomt manddrab og sket betinget frakendelse — (3), (5, KD
83.158) og (9). Sag (5, KD 83.158) adskiller sig fra de 3 frifindende derved,
at det anses for bevist, at tiltalte fgr nedbremsningen kgrte med en hastighed
pa 80-85 km/t mod tilladt 60 km/t, og at tiltalte, da han sa fodgengeren p ca.
50 m’s afstand, fortsatte med en mindre nedsettelse af farten i tillid til, at
fodgengeren ville blive stdende midt pd vejbanen for at afvente hans
forbikgrsel. Sag (9) ligner meget sag (5, KD 83.158). P.g.a. bilinspektgrens be-
regninger blev det lagt til grund, at tiltalte havde kgrt ca. 80 km/t pa en delvis
uoplyst vej i by mod tilladt 50 km/t.

I sag (3) s& en motorcyklist, der kgrte pé en 4-sporet vej med midterrabat,
2 sma piger sté pa linien, der adskiller de 2 kgrebaner. Tiltalte trak over mod
sin venstre kgrebane og fortsatte ifglge landsrettens bevisbedgmmelse med ca.
85 km/t i tillid til, at pigerne blev stiende. Den ene pige (7 &r) lgb videre og
blev pékgrt af tiltalte, hvorved hun blev drabt. 4 af de 6 dommere dgmte
tiltalte efter § 241 og foretog betinget frakendelse netop med henvisning til,
at tiltalte havde fortsat efter at have set, at »to s smi bgrn under passage af
kgrebanen befandt sig midt pad kgrebanen«. Det bemarkes, at landsretten
tilsidesatte bilinspektgrens beregninger, hvorefter tiltaltes hastighed havde
veret mindst 100 km/t fgr nedbremsningen og 85-95 km/t i pékgrsels-
pjeblikket.

I de 3 gvrige sager — (6), (7) og (8) — hvor der sker frifindelse, kan dette i
de to — (6) og (7) - begrundes med den voksne fodgangers adfard. I den ene
sag (6) stdr fodgengeren midt pa vejen og begynder at gé kort fgr pakgrslen,
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Overhalinger

i den anden (7) Igber fodgengeren tilbage. I den tredie sag (8) er der imidlertid
intet, der tyder pd atypisk fodgengeradferd. I denne sag forklarer tiltalte 2
gange til rapport, at han kgrte 80 km/t mod tilladt 50 km/t. I byretten @ndrer
tiltalte forklaring til 60-70 kmy/t. I landsretten siger han alene betydeligt under
80 km/t. Landsretten legger herefter til grund, »at tiltalte umiddelbart forud
for ulykken har kgrt med en hastighed, der i hvert fald oversteg 50 km/t«. Der
er ikke oplyst andre for tiltalte belastende eller undskyldende forhold som
forklaring p4, at han fgrst umiddelbart fgr pékgrslen ser fodgangeren komme
fra tiltaltes venstre side.

Den sparsomme praksis for pékgrsel af fodgengere i faerd med at krydse
vejbane synes at vise, at der; selv om fodgengeren kommer fra tiltaltes venstre
side, skal foreligge bevis for, at tiltaltes pdkgrsel har sammenheng med
hastighedsovertraedelser af en vis grovhed eller andre seerlige forhold, ligesom
voksne fodgaengeres atypiske reaktioner kan medfgre frifindelse.
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Overhalinger

I denne kategori foreligger 67 sager, 48 med og 19 uden frakendelse.
Materialet omfatter 1 Hgjesteretsdom, 48 domme fra Vestre Landsret og 18 fra
@stre Landsret. 4 frifindelser er dog uden precedensvardi. Hgjesteretsdommen
(39, U 89.116), der er omtalt i indledningskapitlet om anklageskrift, afggr
sagen ud fra patalebegransningssynspunkter, medens det i sagerne (19) og (27)
ikke blev anset for bevist, at det var de tiltaltes kgrsel, politiet havde
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a. overskridelse af speerrelinier uden fare eller gene

kontrolleret. I sag (66) skete frifindelse, fordi hovedvidnet i landsretten intet
kunne huske, ligesom tiltalte ikke havde nogen erindring om kgrslen. Han var
af politiet fgrst blevet afhgrt en méned efter anmeldelsen, hvilket blev
fremhavet af landsretten.

Der er rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 241 og/eller § 2491 6
tilfelde, der alle har fgrt til domfeldelse tillige efter disse bestemmelser.

Forseelserne er langt overvejende knyttet til landevejskgrsel, og kun 7 sager
angér kgrsel i bymassig bebyggelse.

16 sager angdr kegrsel i mgrke, hvor det kunne havdes, at faren ved
overhaling er mindre p.g.a. mulighederne for at se lyskeglerne fra modkgrende,
men praksis er klart udtalt i sag (11), hvor det i pr&misserne anfgres, at det
»ikke findes at vere en formildende omstendighed, at kgrslen er foregdet i
mgrke«.

a. overskridelse af sparrelinier uden fare eller gene for medtrafikanter
Materialet omfatter 22 sager, hvoraf der er sket frakendelse i 13 sager.

I sag (64) frakendtes fgrerretten betinget med den begrundelse, at »tiltalte
over en vejstrekning pa mere end 100 m, herunder forud for bakketop, har
overskredet dobbelte spzrrelinier med begge sin lastbils hjulpar«.

I 12 sager i materialet er sket frakendelse for sddanne overhalinger, uden at
disse har veret til gene eller fare for andre trafikanter. I 6 af sagerne har der
dog foreligget 2 eller 3 overhalinger.

I 4 sager - (18), (49), (51) og (63) — har strekningen veret mindre end 100
m. [ de 3 sager er der sket frifindelse, medens der i sag (49) skete frakendelse
»uanset om tiltaltes vogn ikke over de fulde malte streekninger over 75 m har
varet placeret med alle hjul over sparrelinier«. Tiltalte havde foretaget 2
overhalinger, dels i en venstrekurve, dels foran bakketop samt yderligere
indkgrsel 1 vejkryds med stor hastighed trods ubetinget vigepligt. Kgrslen i
denne sag har séledes konkret veret s grov, at afggrelsen ikke kan anses for
et brud med 100 m-reglen.

I 6 sager — (32), (41), (47) og (48), (65) og (67, U 92,430) — er der sket
frifindelse, selvom tiltalte over 100 m eller mere har overskredet sparrelinierne
med begge hjulpar. I sag (47) overhalede tiltalte et langsomt kgrende
tivolivogntog med overskridelse pa ca. 100 m. Som begrundelse for frifindelse
er her anfgrt usikkerhed om overhalingens begyndelsespunkt, at der foreld 300
m’s frit udsyn, og at tiltaltes hastighed var betydeligt stgrre end det overhalede
kgretgjs.

I sag (65) overhalede tiltalte i personbil en campingbus, der ifglge tiltaltes
forklaring, der blev lagt til grund, kun kgrte 30 km/t pa landevej. Overhalingen
blev afsluttet i god tid inden bakketoppen. Med henvisning hertil undlod
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landsretten frakendelse. I (67, U 92.43Q) oversa tiltalte angiveligt et skilt, der
varslede et overhalingsforbud, og havde fgr sparrelinierne pabegyndt
overhaling af en lastbil, der angiveligt kgrte 50 km/t. Da tiltalte havde godt
udsyn, fortsatte hun overhalingen, der afsluttedes efter ca. 120 meters
overskridelse af sparrelinierne og:i sparrefladen fgr den afmearkede
venstresvingsbane, der var anledningen til sparrelinierne. Med udtrykkelig
fremhzvelse af, at sparrelinierne »alene er anlagt af feerdselstekniske grunde
for at sikre venstresvingsbanen ved Lufthavnsvej«, fandt landsretten efter de
foreliggende omstendigheder ikke grundlag for frakendelse.

Sagerne (32) og (41) vedrgrer overhalingssituaiioner, hvor tiltalte for sent

har opdaget sprrestriberne og valgt at forts®tte i stedet for at falde tilbage.
I sag (32) havde tiltalte pd grund af en »hvidgnistrende« vejbelegning ikke fgr
pébegyndt overhaling af 2 biler fgr uoverskuelig bakke og vejkurve set
sparrelinierne, der var vanskelige at fa gje pa. Tiltalte overskred spzrrelinierne
pé en strekning af ca. 125 m. Landsretten ville ikke afvise tiltaltes forklaring
og fandt herefter, da overhalingen i gvrigt var pen og glidende og uden
ulempe, ikke grundlag for frakendelse. Tilsvarende ville landsretten i sag (41),
hvor tiltalte overhalede fgr en uoverskuelig bakke med en overskridelse pa ca.
150 m, ikke afvise tiltaltes forklaring om, at han fgrst blev opmarksom pé
varslings- og sparrelinier, da han havde pabegyndt overhalingen, og at han, da
han havde frit udsyn (ca. 190 m), valgte at fuldfgre overhalingen i stedet for
at falde tilbage til gene for den bil, han var i ferd med at overhale.
Sag (48) angér overhaling med overskridelse af sparrelinier over en strakning
pé 148 m foran en uoverskuelig vejkurve af flere kgretgjer, herunder senest en
bil fgrt af en politiassistent. Politiassistenten accelererede sin bil lige inden
sparrestriberne, da tiltalte n@sten var pa siden af hans bil, idet »han ville give
plads, si tiltalte kunne komme ind bagved«. Landsretten frifandt i over-
ensstemmelse med begge parters pastand.

Heller ikke disse 6 afggrelser kan anses for brud p& 100 m-reglen men synes
at vise, at reglen er undergivet modifikation, hvis der i fglgende tilflde ikke
har varet nogen fare, fordi tiltalte hele tiden har haft et godt udsyn, og den
overhalede har kgrt s®rligt langsomt, sp&rrelinierne alene er ferdselsteknisk
begrundede, eller tiltalte har fortsat en overhaling efter med en kvalificeret
undskyldning at have opdaget spzrrelinierne for sent. Endelig udviser
domstolene tilbageholdenhed, hvis den overhalede accelererer og derved gger
lengden for overhalingen.
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a. overskridelse af speerrelinier uden fare eller gene

b. overskridelse af spaerrelinier og sammenstgd med medtrafikant

I 4 sager — (16), (30), (50) og (55) - har tiltaltes overhaling resulteret i
sammenstgd. I de 3 sidste sager er der sket frakendelse og kgrslerne henfgrt
under § 126, stk. 2, nr. 1.

I sag (55) ferte tiltalte personbil og overhalede med ca. 120 km/t foran en

uoverskuelig bakketop. Han overskred sparrelinier over en strekning af ca.
100 m og stgdte frontalt sammen med en modkommende bil med den fglge,
at 1 person blev drebt og 3 pafgrt skader omfattet af straffelovens § 249.
Tiltalte blev frakendt fgrerretten for 1 ar.
I sag (50) foretog tiltalte med personbil overhaling med overskridelse af
sparrelinier pd en strekning af 80 m, hvorefter han i en afstand af ca. 1%2 m
svingede brat ind foran den overhalede bil, der ikke kunne undgd pékgrsel.
Tiltalte blev frakendt fgrerretten for 6 mdr.

Sag (30) er speciel og narmer sig fors®tlig pakgrsel. Tiltalte forsggte under
overhaling med overskridelse af sparrelinier chikangst 2 gange at presse den
overhalede bilist ind til hgjre og ramte herunder bilens sidespejl og venstre
side. Frakendelse for 6 mdr.

Den frifindende afggrelse — sag (16) — angér overhaling med lastbil i
bymassig bebyggelse af en langsomt kgrende traktor, der pakgres. Tiltalte
pabegyndte overhaling og overskred herunder spzrrelinier over en kort
strekning, da traktorfgreren pdbegyndte svingning til venstre mod en indkgrsel
til en ejendom. Landsretten frifandt for frakendelse (med to dissenser for fra-
kendelse), da det efter bevisfgrelsen »ma henstd som uvist om .... har aktiveret
afviserblinklyset, inden han pabegyndte svingningen ....«.

c. overskridelse af sparrelinier til fare eller gene for medtrafikanter

I 10 sager har tiltalte overskredet sparrelinier under en overhaling, der har
medfort fare for andre trafikanter. I 4 sager — (29), (45), (56) og (62) — har det
varet modkgrende, i 4 andre — (5), (6), (38) og (61) — har det varet med-
kgrende og i de 2 sidste — (9) og (42) — biade med- og modkgrende. I alle
sagerne er sket frakendelse. Kun kgrslen i sag (29) er henfgrt under § 126, stk.
2, nr. 1, de gvrige under § 126, stk. 1, nr. 1. Dette kan imidlertid have
sammenhang med anklagemyndighedens pastande. Saledes kan nevnes, at der
i sag (45), jfr. nedenfor, alene var pastaet betinget frakendelse.

I sag (29) farte tiltalte personbil med stor hastighed og foretog herunder 2
overhalinger med overskridelse af sparrelinier over lengere strekninger,
hvilket medfgrte, at én bilist matte treekke ind pa rabatten og andre 2 bilister
ind i hgjre vejside for at undga pékgrsel. I sag (45) overhalede tiltalte med en
forvogn med hele dennes bredde over spazrrelinierne en traktor lige fgr et
hgjresving. En modkgrende personbil kgrte ud i rabatten og bremsede. Tiltaltes
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bil og den modkgrende holdt herefter lige ud for hinanden. Tiltalte undskyldte
sig med, at han troede, at den forankgrende var en lastbil og derfor fejlvurdere-
de dens hastighed, siledes at han var ngdt til at overhale. Byretten forkastede
denne forklaring, som landsretten accepterede men karakteriserede som en
betydelig uagtsom fejlbedgmmelse. Ogsa sag (56) angar overhaling med lastbil
af traktortog i bymassig bebyggelse trods begranset udsyn p.g.a. skarp
vejkurve. En modkgrende bil métte bremse for at undgé pékersel. I sag (62)
vedrgrende to tiltalte overhalede tiltalte 1 teet forfulgt af tiltalte 2 med
hastighed 65-80 kmy/t en langsomt kgrende bil foran uoverskuelig bakketop og
sdledes, at kun venstre halvdel af bilerne overskred sparrelinierne. Mod-
kommende motorcyklist, som de tiltalte ikke havde set, inden overhalingerne
pébegyndtes, matte foretage en undvigemangvre for at undgd pakgrsel. I
landsrettens premisser hedder det, at frakendelse sker, uanset at overhalingerne
kun kan antages at have foregdet over en kortere streekning, da de tiltalte ikke
har set motorcyklisten, inden overhalingerne pabegyndtes. (En af 3 dommere
voterede for frifindelse).

I sagerne (61), (6) og (38) foretog de tiltalte flere overhalinger med brat
indsvingning foran de overhalede, der métte bremse for at undgd pékgrsel. I
sag (61) foretog tiltalte, der kgrte med en gennemsnitshastighed af 135-140
km/t, 2 overhalinger, efter at han havde forsggt at presse hastigheden op ved
at holde en afstand af kun 15-20 m bag forankgrende over streekninger pé
henholdsvis ca. 200 m og ca. 150 m, hvorunder han i sidste overhaling
overskred sperrelinier over en strekning pa ca. 150 m, alt medens han talte
i biltelefon. Byretten frakendte fgrerretten ubetinget, hvilket landsretten
@ndrede til betinget frakendelse, da det ikke fandtes forsatligt, at han forvoldte
narliggende fare, eller i gvrigt at han kgrte pa szrlig hensynslgs méde.

2 sager — (9) og (42) — angdr overhalinger til gene sivel for modkommende,
der métte bremse op, som for de overhalede p.g.a. brat indsvingning efter
fuldfgrt overhaling.

d. sammenstgd med eller gene for modkommende fardsel
ved overhaling uden spzrrelinier
Herom foreligger 12 afggrelser, 11 med og 1 uden frakendelse. I 8 af
afggrelserne forekommer direkte sammenstgd med modkommende fardsel
med skade til fglge. I de resterende sager foreligger alene gene for mod-
kgrende, saledes at disse eller tiltalte har méttet undvige for at undga pakgrsel.
Frifindelsen i sag (28) er uden precedensvardi, da det i mangel af
oplysninger fra fgreren af den modkgrende vogn — der var kgrt videre uden at
standse op — om hans opfattelse af overhalingssituationen og om hans
hastighed fandtes betenkeligt at frakende fgrerretten.
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e. sammenstpd med gene for den overhalede ferdsel ...

[ 4 sager har overhalingen resulteret i frontalt sammenstgd med dgd og/eller
betydelig legemsskade, der har medfgrt tiltale og domfazldelse tillige for
overtredelse af straffelovens § 241 og/eller § 249. Sag (12, U 86.719) angér
overhaling med stor hastighed og i glat fgre med turistbus af 2 varevogne,
hvoraf den forreste var standset for at afvente mulighed for venstresving.
Tiltalte kolliderede med 2 modkommende personbiler. 4 personer blev drabt
og 1 person kom til skade. Tiltalte idemtes fengsel i 3 mdr. og frakendtes
forerretten i 5 ar i medfgr af faerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

I de 3 ¢vrige sager har anklagemyndigheden alene péstiet betinget
frakendelse og idgmmelse af bgde. Pastanden blev fulgt i alle 3 sager. Sag (13)
angdr overhaling i mgrke med 50-60 km/t i meget skarp vejkurve, hvorunder
en modkgrende cyklist blev pakgrt og padrog sig alvorlig hjerneskade; sag (20)
overhaling i mgrke med 80-90 km/t, hvorunder savel tiltalte som fgreren af
den overhalede bil kgrte med narlys, og hvorved 2 modkommende cykel-
ryttere blev pakert med dgd og alvorlig skade til fglge. Sag (54) overhaling af
2 biler med 80 km/t, uagtet udsynet var dirligt p.g.a. en ca. 100 m lang
bakkedal. Fgreren af den modkommende bil pddrog sig skader omfattet af
straffelovens § 249.

I 4 andre sager — (15, KD 83.287), (31), (36) og (53) — er der sket
sammenstgd, uden at dette har haft fglger som omtalti § 241 eller § 249. I alle
4 tilfelde er overhalingen efter pastand henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1.

De sidste 3 sager vedrgrer overhalinger til gene for modkgrende. I sag (25)
foretog tiltalte med 110 km/t overhaling af 2 personbiler og en lastbil med
pahengsvogn, hvorved en modkgrende matte treekke ud i rabatten, ligesom
tiltalte strejfede padhangsvognen, da han trak ind mod hgjre side. Forholdet
henfgrtes under feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1. Ogsé i de 2 gvrige sager
blev kgrslen pastiet henfgrt under denne bestemmelse, og pastanden blev fulgt.
I sag (35) foretog tiltalte som fgrer af lastvogn med pihangsvogn pa
motortrafikvej over en streekning pa 2290 m dels overhaling af et lastvognstog,
dels lidt senere overhaling af en personbil og en lastbil, hvilket alt medferte,
at en personbil og 2 lastvognstog métte treekke ud i ngdspor for at undgi
sammenstgd. Sag (43) angér overhaling af 3 kgretgjer foran og i uoverskuelig
vejkurve. Tiltalte undgik at pAkgre modkommende bil ved at treekke til venstre
og ind pa en cykelsti.

e. sammenstgd med eller gene for den overhalede faerdsel

ved overhaling uden spzrrelinier
Fra domslisten er 11 sager omfattet af denne kategori. 2 af sagerne er dog
behandlet i anden sammenh®ng, hvortil der henvises. Sag (3, U 81.1057)
vedrgrende péakgrsel af militeerkolonne er behandlet i afsnittet om pakgrsel
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uden for fodg®ngerfelt og sag (4, U 82.736) om pakgrsel af cyklist i afsnittet
om pékgrsel af trafikant i hgjre side.

Endvidere er sag (7) uden precedensvardi, fordi beviset for, at tiltalte havde
presset en overhalet bilist ind pa en rasteplads, ikke holdt.

Tre sager — (2), (52) og (57) — vedrgrer pakgrsel af venstresvingende.

I sag (2, U 78.418) forarsagede tiltalte 2 ensartede uheld inden for 4 mdr.
Han foretog med motorcykel overhaling af biler, der havde pabegyndt
svingning til venstre, hvilket han bemerkede for sent. Ved sidste overhaling
padrog den overhalede bilist sig skader, der blev henfgrt under § 249. Tiltalte
blev i medfgr af ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 2, frakendt fgrerretten for 6
mdr. I sag (52) overhalede tiltalte en venstresvingende bilist venstre om et
helleanleg med sammenstgd til fglge. Forholdet blev henfgrt under ferdsels-
lovens § 126, stk. 1, nr. 1. I sag (57) skete frifindelse, fordi der ikke var
grundlag for at antage, at en bilist, som tiltalte havde lagt an til at overhale og
pakgrte, tydeligt havde forberedt venstresving.

Bratte indsvingninger med gene og fare for overhalet trafik foreligger i 2
tilfeelde. I sag (24) farte tiltalte pd motortrafikvej en forvogn til en szttevogn
med 94 kmy/t mod tilladt 70 km/t og trods snefygning og glat fgre. Han foretog
herunder flere overhalinger séledes, at nogle af de overhalede biler matte
bremse. Et anbringende fra tiltalte under domsforhandlingen om, at han
siddende pa det hgje fgrersede 22 m over vejbanen havde god udsynsmulig-
hed, fandtes uden betydning for sagens bedgmmelse. Tiltalte blev frakendt
fgrerretten betinget efter pastand.

Sag (26) angér 2 overhalinger med lastvognstog af 2 biler, der p& grund af
brat indsvingning métte bremse og trekke ud til hgjre, den sidste ind pa
grasareal for at undga pakegrsel. Fgrerretten blev frakendt betinget.

I sag (58) forfulgte tiltalte over en strekning pa ca. 19 km/t en ambulance
under udrykning med hastigheder fra 100 til 130 km/t og afsluttede med
overhaling og t®t indsvingning og kérsel foran ambulancen, der bevirkede, at
fgreren af denne ikke turde holde maksimal hastighed. Under forfglgelsen
overhalede tiltalte anden trafik med overskridelse af spzrreflader og i
venstresvingsbdse samt undlod at holde passende afstand til ambulancen.
Forholdet blev henfgrt under ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, og fgrerretten
frakendt for et tidsrum af 6 mdr. Sag (22) vedrgrer en lignende kgrsel, hvor
tiltalte holdt sig meget tet bag ambulance under de ulovlige overhalinger, men
ikke overhalede denne. Efter pastand skete betinget frakendelse.

Den sidste sag — (40) — vedrgrer specielt motorcykler. Tiltalte foretog pé
motorcykel pd motorvej fgrst overhaling mellem 2 biler, hvoraf den ene var
i ferd med at overhale den anden. Kort efter overhalede han venstre om en bil,
der var ved at overhale en anden. Tiltalte kgrte pa kantafstribningen op mod
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midtergrasrabatten sd tet pd den overhalende bil, at denne métte trekke mod
hgjre teet pa den overhalede bil. Tiltalte accelererede derefter kraftigt og kerte
over knapt 3 km med 200 km/t mod tilladt 100 km/t. Landsretten fandt modsat
byretten ikke tiltaltes kgrsel srlig hensynslgs og foretog alene betinget
frakendelse. Selve hastighedsovertradelsen skulle efter praksis resultere i
betinget frakendelse, og overhalingen havde saledes ingen betydning for
frakendelsesspgrgsmaélet.

f. andre tilfeelde af risiko- og chanceprazgede overhalinger

4 afggrelser — 2 med og 2 uden frakendelse — adskiller sig fra de gvrige
domme derved, at overhalingerne ikke har varet til gene eller medfgrt fare,
men i hgj grad kan betegnes som risiko- og chancepraegede. 3 af sagerne
vedrgrte overhalinger i taget eller diset vejr, 2 tillige i mgrke.

Sag (37) angér overhaling i mgrke og tiget vejr af 2 personbiler over en
hgjst 150 m lang strekning med 80-100 km/t. Landsretten fastslog, at
sigtbarheden p.g.a. tige var vasentligt nedsat, men undlod frakendelse, da det
efter de afgivne — pé vasentlige punkter modstridende — forklaringer fandtes
betenkeligt at legge til grund, at sigtbarheden havde varet sa vasentligt
nedsat, at tiltaite ved overhalingen med den pigldende hastighed havde
tilsidesat vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden.

Sag (23) angér overhaling med 122 km/t mod tilladt 80 km/t i glat fgre og
med nedsat sigtbarhed p.g.a. tAgedis af 18 m langt lastbiltog foran vejsving og
bakke, hvorunder tiltalte pa en strekning af 110 m overskred varslingslinier.
Landsretten frifandt for ulovlig overhaling »under hensyn til det, der fremgar
om vej- og vejrforhold samt om afslutningstidspunkt« (fgr sparrelinien) og
dgmte alene for overtredelse af hastighedsbestemmelserne.

Sag (33) angir overhaling med lastbil med anhanger af 5 personbiler i
midterste vognbane af en 3-sporet hovedvej med 75 km/t over en strekning pa
800 m i mgrke og rimtige med sigtbarhed varierende mellem 50 og 200 m.
Overhalingerne blev pa grund af den meget darlige sigtbarhed karakteriseret
som chance- og risikopregede, og tiltalte blev frakendt fgrerretten betinget.

Den sidste sag — (10) — angér overhaling med stor hastighed umiddelbart
foran skolebus, der med katastrofelys tendt var i ferd med at afsatte
passagerer. Der var ikke rejst tiltale efter overhalingsbestemmelserne, og
tiltalte blev alene frakendt fgrerretten betinget for overtreedelse af hastigheds-
bestemmelserne. Sagen er refereret under afsnittet om mindre end dobbelt
hastighed.
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g. konklusion
Praksis vedrprende overhalinger kan sammenfattes sdledes, at overhaling med
overskridelse af speerrelinier med begge hjulpar over en straekning af mindst
100 m medfprer betinget frakendelse, medmindre tiltalte har foretaget
overhalingen uden nogen fare, fordi han hele tiden har haft et godt udsyn, og
den overhalede har kgrt seerligt langsomt, spaerrelinierne alene er feerdsels-
teknisk begrundede, eller tiltalte har fortsat en overhaling efter med en
kvalificeret undskyldning at have opdaget speerrelinierne for sent. Endelig
viser domstolene tilbageholdenhed, hvis den overhalede har accelereret.
Forarsager tiltalte under overhaling med overskridelse af spcerrelinier
feerdselsuheld, frakendes forerretten ubetinget. Sdfremt overhalingen ikke
resulterer i feerdselsuheld, fordi medtrafikanten foretager undvigemangvre,
sker betinget eller ubetinget frakendelse.

Hvis tiltalte ved andre overhalinger fordrsager sammenstpd eller tvinger
andre trafikanter til afvigemangvrer, sker frakendelse, der i de groveste
tilfeelde er ubetinget.

Domme
1. VL 21.12.77, 6. afd., nr. 3452/1977 (KD 73.387).
2. @L 16.1.78, 3. afd., nr. 209/1977 (U 78.418).
3. VL 16.9.81, 3. afd., nr. 1075/1981 (U 81.1057).
4. @L 24.2.82,13. afd., nr. 217/1981 (U 82.736).
5. @L 26.6.84, 5. afd., nr. 28/1984.
6. VL 23.8.84, 1. afd., nr. 1327/1984.
7. VL 19.10.84, 8. afd., nr. 1570/1984.
8. OL 20.3.85, 15. afd., nr. 278/1984.
9. VL 10.4.85, 9. afd., nr. 2199/1984.
10. @L 7.5.85, 10. afd., nr. 415/1984.
11. (L 21.8.85, 11. afd., nr. 189/1985.
12. OL 28.4.86, 14. afd., nr. 282/1985 (U 86.719).
13. VL 12.6.86, 5. afd., nr. 764/1986. ‘
14. VL 23.6.86, 6. afd., nr. 533/1986 (KD 83.280).
15. OL 6.8.86, 12. afd., nr.143/1986 (KD 83.287).
16. VL 12.9.86, 8. afd., nr. 736/1986.
17. VL 16.9.86, 7. afd., nr. 4/1986.
18. @L 16.9.86, 7. afd., nr. 352/1985.
19. VL 21.10.86, 3. afd., nr. 1239/1986.
20. VL 15.12.86, 4. afd., nr. 1850/1986.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
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31.
32.
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50.
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53.
54.
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56.
57.
58.
59.
60.

Domme

VL 25.3.87, 1. afd., nr. 1812/1986.
VL 3.4.87, 8. afd., nr. 339/1987.
VL 4.8.87, 7. afd., nr. 935/1987.
VL 17.8.87, 2. afd., nr. 1014/1987.
VL 9.9.87, 5. afd., nr. 1043/1987.
@L 13.10.87, 14. afd., nr. 330/1987.
VL 22.10.87, 5. afd., nr. 1122/1987.
VL 5.1.88, 3. afd., nr. 2085/1987.
VL 26.1.88, 6. afd., nr. 2168/1987.
@L 12.2.88, 6. afd., nr. 184/1987.
VL 24.3.88, 5. afd. nr. 556/1987.
VL 21.6.88, 7. afd., nr. 802/1988.
VL 21.9.88, 6. afd., nr. 1478/1988.
VL 28.9.88, 6. afd., nr. 1653/1988.
VL 28.9.88, 6. afd., nr. 1058/1988.
VL 20.10.88, 6. afd., nr. 840/1988.
VL 25.10.88, 3. afd., nr. 736/1988.
VL 14.11.88, 3. afd., nr. 608/1988.
HR 2.12.88, I 258/1988 (U 89.116).
VL 13.12.88, 5. afd., nr. 952/1988.
VL 28.2.89, 7. afd., nr. 2322/1988.
VL 13.4.89, 1. afd. nr. 2091/1988.
@L 8.6.89, 17. afd., nr. 181/1989.
VL 9.6.89, 7. afd., nr. 704/1989 (KD 87.290).
VL 14.6.89, 1. afd., nr. 755/1989.
@L 2.11.89, 17. afd., nr. 463/1988.
@L 29.11.89, 4. afd., nr. 506/1989.
VL 22.2.90, 7. afd., nr. 2485/1989.
VL 21.3.90, 4. afd., nr. 2050/1989.
@L 2.5.90, 7. afd., nr. 98/1990.

VL 3.5.90, 2. afd., nr. 841/1989.
VL 9.5.90, 6. afd., nr. 504/1990.
@L 17.5.90, 12. afd., nr. 614/1989.
VL 4.10.90, 8. afd., nr. 1605/1990.
VL 21.11.90, 4. afd., nr. 1862/1990.
VL 21.11.90, 4. afd., nr. 2080/1990.
VL 9.1.91, 4. afd., nr. 1447/1990.
VL 22.1.91, 3. afd., nr. 1230/1990.
VL 9.4.91, 6. afd., nr. 2412/1990.
VL 15.4.91, 4. afd., nr. 584/1991.
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61. VL 27.6.91, 5. afd., nr. 58/1991.

62. VL 10.9.91, 7. afd., nr. 415/1991.

63. QL 19.991, 17. afd., nr. 45/1991.

64. L 8.1.92,7. afd., nr. 406/1991.

65. VL 29.1.92, 7. afd., nr. 1923/1991.

66. VL 23.3.92, 4. afd., nr. 1578/1991.

67. VL 27.2.92,7. afd., nr. 1951/1991 (U 92.430).

Hastighed

Materialet omfatter kun sager, hvor hastighedsovertredelsen har veret om ikke
den eneste, s& dog den veesentligste overtredelse af feerdselsloven. Hastigheds-
overtrzdelser vil derfor ogsa kunne forekomme i afsnittene om indkgrsel for
rgdt lys, ulovlige overhalinger, vigepligt m.v. Ligeledes bemerkes, at
overhalinger behandles i et selvstendigt afsnit.

Der foreligger i alt 182 domme, der vedrgrer og er fordelt pd 4 underafsnit.

1) Kgrsel med mindst dobbelt hastighed
I 121 sager er tiltale rejst for kgrsel med mindst dobbelt hastighed. Der er sket
frakendelse af fgrerretten i 105 sager og frifindelse i 16. De 11 af frifindelser-
ne er begrundet med, at der ikke var bevis for dobbelt hastighed, jfr. nedenfor
i afsnittet om maélinger. I én sag — (52) — ansés det ikke for bevist, at det var
tiltaltes kgrsel, politiet havde kontrolleret.

Af de 4 frifindelser, hvor beviset for dobbelt hastighed holdt, vedrgrer de 2
— (7) og (98) — tilfzlde, hvor den tilladte hastighed efter kgrslen, men inden
landsretsbehandlingen, var sat op, siledes at tiltaltes hastighed ikke var dobbelt
sa hgj som tilladt pd domstidspunktet. Landsretten har i disse tilfelde ikke
fundet kgrslen tilstrekkelig farlig til frakendelse.

Frifindelsen i sag (61) vedrgrer kgrsel med 104 km/t mod tilladt 50 km/t 1
udkanten af bymassig bebyggelse. Landsretten frifandt med henvisning til
»bebyggelsen og vejens karakter«, der dog ikke ses at vere afvigende fra
adskillige domme med frakendelse. Afggrelsen er nzppe forenelig med
praksis. Den sidste frifindelse — (29, U 88.209) — vedrgrer natkgrsel, der
behandles nedenfor.

Dobbelthastighedsreglen ses anvendt ved alle hastighedsbegransninger til
og med hastighedsbegr@nsning p&d 80 km/t. At reglen ogsd anvendes ved
hastighedsbegransninger under 50 km/t, viser sagerne (63) og (102). Sag (63)
vedrgrte en kgrsel med 89 km/t mod tilladt 40 km/t ad en luftfartsvej. Modsat
byretten foretog landsretten betinget frakendelse. I sag (102) farte tiltalte en
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1) Kgrsel med mindst dobbelt hastighed

lastbil tilkoblet et ikke-registreringspligtigt pdhengsredskab (kartoffeloptager)
over en landevejsstrekning pd 798 m med en gennemsnitshastighed pé ikke
under 62 km/t, uagtet hastigheden for vogntoget ikke matte overstige 30 km/t.
Forholdet blev henfgrt under § 126, stk. I, nr. 1.

Om der ved hastighedsbegransninger pd mere end 80 km/t ogsé kun vil ske
frakendelse ved dobbelthastighed, belyses ikke af det foreliggende materiale
bortset fra den i afsnittet om kgrsel med mindre end dobbelt hastighed nzvnte
sag (13), hvor landsretten frakendte fgrerretten efter at have statueret, at tiltalte
pé motorvej havde kgrt 190-195 km/t mod tilladt 100 knm/t. Dommen indicerer
muligvis, at der i disse tilfzlde kan ske frakendelse ogsd under dobbelt
hastighed. Se igvrigt Kommenteret Fardselslov, 1992. s. 752.

Blandt de 105 domme med fgrerretsfrakendelse afviger 4 — sagerne (2), (5),
(13, KD 83.281) og (95) — fra de gvrige ved ikke i pre&misserne direkte at
fastsla, at der er kgrt med mindst dobbelt hastighed. I stedet anfgres »hastig-
hed, der nermer sig 120 km/t« mod tilladt 60 km/t, »omkring det dobbelte af
det tilladte« mod tilladt 60 km/t (mélt 124 km/t), »gennemsnitshastighed pa
137 km/t« mod tilladt 70 kmv/t, og »mindst 95 km/t« mod tilladt 50 km/t. Om
landsretterne i disse tilfalde har varet overbeviste om, at der er kgrt med
mindst dobbelt hastighed, har formentlig ikke den store interesse. I de gvrige
101 domme er lagt til grund som afggrende for frakendelse, at der er kgrt med
mindst dobbelt hastighed. I 67 domme er dette ogsé i premisserne anfgrt som
eneste begrundelse for frakendelse. Det fremgar tillige af adskillige domme i
afsnittet om kgrsel med mindre end dobbelt hastighed, at reglen skal tages
bogstaveligt.

a. vejforholdene generelt
29 domme har ud over konstatering af dobbelt hastighed taget stilling til et
eller flere anbringender om beskaffenheden af vejforhold (26 sager),
bebyggelse, trafik og udsyn m.v., i de fleste tilfzlde ved en henvisning til
byrettens premisser. Kun i 2 tilfelde er der sket frifindelse med sddanne
omstendigheder som begrundelse, jfr. ovenfor sagerne (29, U 88.209) og (61).
Vurdering af disse forhold, der i adskillige tilfzlde har krevet omfattende
efterforskning og bevisfgrelse, ma formentlig vare overflgdig. Safremt der
hverken i beskaffenheden af vejforhold eller i oplysninger om bebyggelse m.v.
konstateres forhold, der afviger fra det, der normalt kan forekomme og ikke
gér ud over det forventelige, nar henses til fartbegransningens gjemed, ma en
konstatering af hastighedsovertredelsen antages at vere tilstrekkelig og
afggrende.

Prezmisserne i flere faldende domme kan tages til indtegt for dette
synspunkt. Bl.a. hedder det i premisserne til dommene i sagerne (70, KD
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87.294) kgrsel med mindst 100 km/t mod tilladt 50 kny/t og (79) kgrsel med
164 km/t mod tilladt 80 km/t:

»I domspraksis er det som udgangspunkt for afggrelsen om, hvorndr der skal ske frakendelse
af fgrerretten pd grund af hastighedsovertredelse, blevet fastslet, at der sker frakendelse, nar
der er kgrt med en hastighed, der udger mindst det dobbelte af den tilladte hastighed. Der er
herved skabt en klar og forstdelig retstilstand, og retstekniske hensyn tilsiger, at der ikke i
hvert enkelt tilfelde skal foretages en konkret vurdering af kgrslens farlighed i forhold til
vejstreekningens beskaffenhed, antallet af sideveje, tidspunktet for kgrslens foretagelse m.v.
Da der ikke i denne sag er pavist sidanne ekstraordin@re omstendigheder, som uanset det
anfprte kunne begrunde en fravigelse fra udgangspunktet, md det statueres ...«

b. vejarbejde

I 15 tilfeelde er der rejst tiltale og sket frakendelse af fgrerret ved kgrsel med
dobbelthastighed pd strekninger med hastighedsbegrensninger p.g.a.
vejarbejde.

I sagerne (31, KD 87.293), (68), (103) og (119, FM 92.94) er der af de
tiltalte rejst spgrgsmal om dobbelthastighedsreglens anvendelse, sifremt det
ikke er synligt, at der arbejdes pa stedet. I sag (31, KD 87.293) anfgrte lands-
retten i preemisserne for domfzldelse, »at der blev foretaget arbejde pa vejen
ved broen«, og at det herefter er »uden betydning, om der ferdedes vej-
arbejdere pd vejen, da tiltalte passerer«. Tilsvarende i sag (68) vedrgrende
»bevageligt« asfaltarbejde. Landsretten frakender med den begrundelse, »at
asfaltarbejdet pd og ved vejen ikke var ophgrt«. I sag (103) anfares, at der
arbejdedes pa stedet. I sag (119) havdede tiltalte, at de normale skilte for 90
km/t og 70 km/t ikke endnu var opsat, da han passerede 50 km/t-begrans-
ningen, ligesom der endnu ikke var pdbegyndt noget arbejde men blot placeret
en arbejdsvogn, der kunne passeres bade hgjre og venstre om. Landsretten
frakendte med henvisning til, at »vognbanerne pa grund af vejarbejde var
forlagt og indsnavrede ....«.

I de gvrige 11 sager, alle med hastighedsbegraensning pa 50 km/t og med
kgrsel pd motorveje, er frakendelserne begrundet med hastighedens stgrrelse
og i enkelte sager yderligere med henvisning til de af vejarbejdet forringede
forhold. Det kan tilfgjes, at der i intet tilfzlde har varet tale om konkret fare.

Sag (62) vedrgrer det specielle forhold, at hastighedsgrensen af de
kompetente myndigheder var sat til 50 km/t, medens vejdirektoratet oprindeligt
havde gnsket den sat til 70 km/t. Landsretten statuerede, at graensen pa 50 km/t
var lovlig, og frakendte fgrerretten.

Der mé herefter kunne konkluderes, at dobbelthastighedsreglen ogsa
anvendes ved vejarbejde, vanset om der arbejdes eller e;j.
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1) Kgrsel med mindst dobbelt hastighed

c. natkprsel
Materialet omfatter 11 sager vedrgrende kgrsel mellem kl. 00 og kl. 05.

I sag (29, U 88.209) vedrgrende kgrsel kl. 02.45 anfgrte landsretten i
pr&misserne for at undlade frakendelse, at kgrslen »har fundet sted om natten
uden anden trafik pa en lige vejstrakning uden for bymassig bebyggelse og
uden sideveje«. Afggrelsen er den eneste frifindelse i de 11 sager og den
eneste offentliggjorte dom.

I sagerne — (46) og (87) — anfgres, at frakendelse sker, uanset at der ikke var
anden trafik pa vejen. I sag (95) anfgres, at der sker frakendelse, uanset at der
ikke var opstiet konkret fare af nogen art, og i sagerne (41) og (46) uagtet
kgrslen fandt sted om natten. De resterende 5 sager indeholder ikke i
pre&misserne andet end henvisning til hastigheden.

Frifindelsen i sag (29, U 88.209) mé forekomme uforenelig med den ovenfor
anfgrte praksis, specielt med domfaeldelserne i sagerne (87) og (111), der ogsa
vedrgrte kgrsler udenfor bymessig bebyggelse.

d. betinget ctr. ubetinget frakendelse

Sag (14), der vedrgrer kgrsel pd motorcykel med en hastighed pa 120 km/t
uagtet nedsat sigtbarhed pd grund af regn og hastighedsbegrensning pa 50
km/t ad en 1000 m lang vejstrekning i Rgdovre, hvorunder tiltalte gennem-
kgrte et vejkryds trods rgdt lys, blev henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1, jfr. stk.
2, nr. 1, som sarlig hensynslgs kgrsel. Her er bade hastighedskgrsel til betinget
frakendelse og indkgrsel for rgdt til betinget frakendelse. Under ét vurderes
forholdet til ubetinget frakendelse. Frakendelsestiden fastsattes til 6 mdr.
Dommen kunne séiledes ogsd vere rubriceret under rgdt lys, og resultatet
harmonerer med den dér i afsnittet om ubetinget frakendelse navnte sag (80),
hvor der i medfgr af § 126, stk. 2, nr. 1, jfr. stk. 3, dog alene skete betinget
frakendelse for forsztlig indkgrsel for r¢dt uden uheld. Samtlige andre kgrsler
er henfprt under stk. 1, nr. 1, og altsa vurderet til betinget frakendelse.

e. malemetoderne

Det er ikke i alle sagerne muligt ud fra dommene at afggre, hvorledes tiltaltes
hastighed er fastlagt. I det fglgende er medregnet afggrelserne ogsa fra naste
afsnit, idet malemetoderne er de samme.

Radar

I 33 tilfeelde er det oplyst, at mélingen er sket med radar. Ingen af disse
maélinger er tilsidesat af domstolene. I en enkelt sag (31) har der varet en
indgdende bevisfgrelse vedrgrende hgjspendingsledninger som mulig fejlkilde,
ligesom tiltalte i samme sag paberdbte sig fejl forarsaget af en overhalende bil.
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Det er langt fra altid oplyst, hvor mélingen er foretaget i forhold til hastigheds-
begrensningens begyndelse. Af de oplyste indeholder sag (31) den korteste
afstand med 120 m.

Police-pilot

I 66 sager er brugt police-pilot. I 6 sager er maéleresultaterne tilsidesat af
domstolene. I sag (28) skete frifindelse med den begrundelse, at hastighedsma-
lingen var pdbegyndt 87 m fgr byzoneskiltet sammenholdt med, at mélestrek-
ningen kun var 559 m, og i sag (39), fordi det henstod som usikkert, hvor
hastighedskontrollen var pabegyndt. I sag (47) afgav en politiassistent
forskellige forklaringer om den nermere foretagelse af malingen. Under hen-
visning hertil og til, at rapporten fgrst var skrevet 3 uger efter forholdet, fandt
landsretten ikke forngdent grundlag for at legge den angivne hastighed til
grund. Ogsa i sagerne (76) og (120) blev malingen tilsidesat med henvisning
til, at en politiassistent i byretten og i landsretten pa vasentlige punkter havde
afgivet afvigende forklaringer. I sag (96) tilsidesatte landsretten malingen, idet
afstanden mellem tiltaltes kgretgj og patruljevognen ved malingens afslutning
medfgrte en vis mindre usikkerhed om mélingen. I de gvrige 60 sager er ma-
lingerne lagt til grund. Oftest er hastigheden malt over mere end 500 m. I flere
sager dog pa en kortere strekning, kortest i sagerne (63) og (89) med
henholdsvis 125 m og 253 m.

Speedometer

I 13 sager er hastigheden malt med en bagved kgrende patruljevogns
speedometer. 3 frifindelser skyldes landsrettens negative vurdering af .
hastighedsmadlingerne. I sag (8) blev en malt hastighed pa 124 km/t reduceret
til 100 km/t med fglgende begrundelse: »Uanset den forklaring, der er afgivet
af politiassistent ..., som var alene i patruljevognen ved den pageldende
lejlighed, findes hastighedskontrollen — der bygger pa et skgn over, om ....
afstanden til patruljevognen var konstant — at vere behzftet med en séddan
usikkerhed, at det ikke kan anses bevist, at tiltalte har kgrt sd hurtigt som
anfgrt ....«. I premisserne til sag (50), hvor hastigheden var malt til 100 km/t
(mod tilladt 50 km/t), hedder det: »Under hensyn til at hastigheden .... er mélt
ved hjelp af speedometer, findes det betaznkeligt at legge til grund, at
hastigheden har veret omkring 100 km/t«. Begrundelsen for tilsides®ttelse af
en malt hastighed pa 124 km/t (mod tilladt 60 km/t) i sag (85) er, at det »i
betragtning af usikkerhed ved den pd basis af patruljevognens speedometer
foretagne hastighedskontrol pd den omhandlede vejstrekning af 650 m ikke
findes tilstreekkeligt godtgjort, at tiltaltes hastighed .... har veeret sd hgj ....«.
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I 7 sager er mélehastighederne korrigeret med fradrag pa indtil 14 km/t,
hvilket dog ingen betydning har haft for fgrerretsfrakendelsen, da ogsa de
korrigerede hastigheder er hgjere end det dobbelte af den tilladte.

Der er kun i 2 af de her omhandlede sager oplysninger om, at patruljevognens
speedometer er kontrolleret af et teknologisk institut el. lign. umiddelbart fgr
eller efter hastighedsmélingen.

Tripteller og stopur

I 11 sager er hastighedsmaélingen foretaget ved brug af tripteller og stopur.
Muligvis er mélingerne i enkelte af de n@vnte sager sket ved brug af police-
pilot, men det ses ikke at have nogen betydning for bedgmmelsen. Kun i ét
tilfelde — sag (116) — er hastighedsmélingen tilsidesat. Sagen angér en kgrsel
med beregnet hastighed af 105 km/t mod tilladt 50 km/t. I begrundelsen for
frifindelsen hedder det: »Under hensyn til at den usikkerhed, hvormed en
hastighedskontrol, der foretages fra efterkgrende motorcykel ved hjelp af
stopur, er behaftet, og navnlig til den korte streekning pa kun 236 m over
hvilken hastighedskontrollen blev foretaget, finder landsretten det overvejende
betenkeligt at anse det for godtgjort, at tiltaltes hastighed oversteg 100 km/t«.

Fra luften

Hastighedskontrol er foretaget fra luften i sagerne (34, KD 87.293), (74) og
sag (13) i neste afsnit. I denne sidstnzvnte sag blev kontrollen foretaget fra
helikopter og hastigheden maélt til mindst 200 km/t mod tilladt 100 km/t. Det
blev »i overensstemmelse med tiltaltes erkendelse« — men i gvrigt uden be-
markninger om malingens korrekthed — lagt til grund, at tiltalte havde kgrt
med en hastighed af 190-195 km/t. I de to andre sager blev mélingerne lagt til
grund.

Fartskriver
Endelig er kgrselshastigheden udregnet for en lastbil ved aflesning af
fartskriver, sag (15) i naste afsnit. I byretten blev tiltalte dgmt efter tiltalen for
kgrsel med 102 km/t mod tilladt 50 km/t. Under ankesagen blev fremlagt en
erklering fra en bilinspektgr efter fornyet beregning af hastigheden. Det
hedder heri: »Ved anvendelse af almindelige afrundingsregler og under
hensyntagen til en maéleteknisk ungjagtighed pd +/- 6 km/t kan udtales, at
hastigheden .... har varet ikke under 88 km/t, og ikke over 100 km/t«.
Anklagemyndigheden @ndrede herefter tiltalen og pastod frifindelse for
pastanden om frakendelse af fgrerretten, hvilket skete.

@stre Landsret har i to nyere domme statueret, at et mileresultat pa grundlag
af fartskrivers udvisende kan benyttes i sager om hastighedsovertredelser, idet
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der dog mé foretages fradrag for tolerancen pd 6 km/t som omhandlet i
Rédsforordning (E@F) nr. 3820/85 og et yderligere skgnsmessigt fradrag pa
2 km/t, hvor der som i omhandlede tilfelde ikke var tilvejebragt oplysninger
om trekdekkenes rulleomkreds.

Selv. om dommene ikke vedrgrer spgrgsmalet om fgrerretsfrakendelse,
gengives de her kursorisk.

I @LD af 8. februar 1991, 7. afd., nr. 432/1989 (U 1991.451), der vedrgrer
to kersler, blev lagt til grund, at fartskriveren efter standsning den 2.7.1988
viste en hastighed pé ca. 104 km/t og den 26.7.1988 en hastighed pa ca. 102
km/t. Idet det blev lagt til grund, at fartskriveren havde en nullinieforskydning
svarende til, at den viste ca. 2 km for lavt, fandtes det godtgjort, at tiltalte den
2. juli kgrte med en hastighed p& mindst 98 km/t og den 26. juli med en
hastighed pa mindst 96 km/t. I @LD af 8. februar 1991, 7. afd., nr. 70/1989
blev lagt til grund, at fartskriveren viste en hastighed pad 102 km/t. Efter
fradrag af tolerancen pa 6 km/t og skgnsmessigt fradrag pé yderligere 2 km/t
pé grund af den szrlige méaleusikkerhed fandtes det godtgjort, at tiltalte havde
kgrt med en hastighed pd mindst 94 km/t.

Isag (121) blev tiltalte frifundet med den begrundelse, at der ikke var bevis
for, at tiltalte ogsa efter byzoneskiltet havde kgrt med 100 km/t eller mere.
Politiassistenten, der blev afhgrt som vidne, var ikke sikker pd, om tiltalte
havde begyndt sin nedbremsning fgr eller efter skiltet, og dette viser fartskri-
veren intet om.

Der er af rigsadvokaten den 5.7.1991 udsendt et notat om fartskrivere som
bevis i sager om hastighedsovertredelser. Notatet indeholder retningslinier og
oplysninger om de forudsztninger, der skal vare til stede, nér fartskriverne
anvendes til brug ved hastighedsmalinger. I Dansk Politi 1991.372 forholder
politiassistent Bo Michael Hansen sig kritisk til notatet og er imgdegdet af
politiassistent Arne Woythal i 1991.435.

Da metoden indebzrer en arbejdsmassig forenkling og dermed ressour-
cebesparelser, mé det forventes, at der bliver stgrre mulighed for at afslgre
hastighedsovertredelser ved lastbilkgrsel.

Domme

OL 16.5.84, 4. afd., nr. 106/1984.
VL 31.7.84, 4. afd., nr. 1331/1984.
VL 31.1.85, 4. afd., nr. 2360/1984.
OL 2.4.85, 14. afd., nr. 311/1984.
VL 19.8.85, 6. afd., nr. 1048/1985.
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VL 9.12.85, 8. afd., nr. 1958/1985 (KD 83.281).
VL 9.12.85, 6. afd., nr. 1705/1985.

VL 17.2.86, 6. afd., nr. 2381/1985.

@L 4.3.86, 15. afd., nr. 378/1985.

VL 14.3.86, 8. afd., nr. 354/1986 (KD 83.281).
VL 14.3.86, 8. afd., nr. 94/1986 (KD 83.281).
VL 21.4.86, 6. afd., nr. 432/1986.

@L 20.8.86, 13. afd., nr. 199/1986 (KD 83.281).
OL 22.8.86, 8. afd., nr. 436/1985.

@1 9.9.86, 13. afd., nr. 166/1986.

AL 26.9.86, 10. afd., nr. 190/1986.

VL 17.10.86, 8. afd., nr. 1222/1986.

@L 11.12.86, 8. afd., nr. 243/1986.

OL 5.2.87, 17. afd., nr. 243/1986 (I).

@L 5.2.87, 17. afd., nr. 243/1986 (II).

OL 5.2.87, 17. afd., nr. 243/1986 (I1I).

@L 5.2.87, 17. afd., nr. 243/1986 (IV).

VL 19.6.87, 1. afd., nr. 232/1987 (KD 87.292).
OL 31.7.87, 10. afd., nr. 124/1987.

OL 19.8.87, 12. afd., nr. 517/1986.

@L 31.8.87, 10. afd., nr. 271/1987.

OL 5.10.87, 14. afd., nr. 302/1987.

VL 27.10.87, 3. afd., nr. 1507/1987.

VL 17.11.87, 7. afd., nr. 1745/1987 (U 88.209).
VL 20.11.87, 1. afd., nr. 808/1987.

VL 7.12.87, 2. afd., nr. 1191/1987 (KD 87.293).
OL 7.12.87, 4. afd., nr. 323/1987.

VL 17.12.87, 8. afd., nr. 2011/1987 (KD 87.293).
VL 15.1.88, 8. afd., nr. 1633/1987 (KD 87.293).
@L 28.3.88, 14. afd., nr. 137/1988.

QL 18.4.88, 4. afd., nr. 20/1988.

VL 22.4.88, 1. afd., nr. 2580/1987.

@1 26.4.88, 5. afd., nr. 31/1988.

VL 27.4.88, 3. afd., nr. 105/1988.

L 28.4.88, 17. afd., nr. 492/1987.

VL 18.5.88, 8. afd., nr. 41/1988.

VL 20.6.88, 4. afd., nr. 51/1988.

VL 21.6.88, 7. afd., nr. 925/1988.

@1 11.8.88, 17. afd., nr. 44/1988.

VL 19.8.88, 1. afd., nr. 79/1988.
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@L 29.8.88, 4. afd., nr. 265/1988.

VL 5.9.88, 3. afd., nr. 1159/1988.

VL 16.9.88, 5. afd., nr. 287/1988.

@L 22.9.88, 16. afd., nr. 81/1988 (KD 87.294).
VL 26.9.88, 3. afd., nr. 158/1988.

VL 4.10.88, 5. afd., nr. 1180/1988.

VL 5.10.88, 7. afd., nr. 1768/1988.

@L 11.11.88, 10. afd., nr. 302/1988 (U 89.287).
VL 15.11.88, 3. afd., nr. 1315/1988.

VL 9.12.88, 4. afd., nr. 953/1988.

VL 9.12.88, 8. afd., nr. 2253/1988.

@L 12.12.88, 2. afd., nr. 491/1988.

VL 17.1.89, 7. afd., nr. 2660/1988.

VL 10.2.89, 5. afd., nr. 2179/1988.

VL 23.2.89, 1. afd., nr. 1196/1988.

VL 24.2.89, 1. afd., nr. 2525/1988.

OL 1.3.89, 8. afd., nr. 17/1989.

OL 8.3.89, 10. afd., nr. 297/1988.

L 13.3.89, 4. afd., nr. 431/1988 (U 89.649).
VL 13.3.89, 2. afd., nr. 44/1989.

VL 20.3.89, 1. afd., nr. 2805/1989.

VL 20.4.89, 8. afd., nr. 341/1989.

VL 12.5.89, 8. afd., nr. 474/1989.

@L 25.5.89, 17. afd., nr. 576/1988.

VL 26.5.89, 5. afd., nr. 236/1989 (KD 87.294).
VL 1.6.89, 8. afd., nr. 514/1989.

1 9.6.89, 7. afd., nr. 74/1989.

VL 13.6.89, 6. afd., nr. 343/19809.

VL 24.7.89, 1. afd., nr. 564/1989.

VL 31.7.89, 4. afd., nr. 2450/1988.

VL 1.8.89, 5. afd., nr. 1449/1989.

@1 21.8.89, 17. afd., nr. 240/1989.

VL 23.8.89, 8. afd., nr. 937/1989.

VL 25.8.89, 5. afd., nr. 997/1989.

@L 30.8.89, 13. afd., nr. 198/1989.

OL 31.8.89, 16. afd., nr. 23/1989.

VL 5.9.89, 7. afd., nr. 1377/1989.

VL 19.9.89, 8. afd., nr. 785/1989.

VL 6.10.89, 5. afd., nr. 936/1989.

@L 25.10.89, 4. afd., nr. 251/1989.
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@L 25.10.89, 4. afd., nr. 386/1989.
VL 18.12.89, 4. afd., nr. 703/1989.
VL 18.12.89, 4. afd., nr. 1158/1989.
QL 23.1.90, 10. afd., nr. 317/1989.
VL 23.1.90, 8. afd., nr. 2459/1989.
VL 1.2.90, 1. afd., nr. 656/1989.
@L 3.5.90, 17. afd., nr. 431/1989.
@L 5.3.90, 4. afd., nr. 525/1989.
VL 15.3.90, 5. afd., nr. 2778/1989.
@L 15.3.90, 17. afd., nr. 487/1989.
VL 3.4.90, 2. afd., nr. 2481/1989.
@L 20.4.90, 10. afd., nr. 418/1989.
@L 2.5.90, 6. afd., nr. 8/1989.

VL 23.5.90, 6. afd., nr. 544/1990.
VL 26.6.90, 7. afd., nr. 441/1990.
VL 26.6.90, 1. afd., nr. 283/1990.
VL 16.8.90, 8. afd., nr. 636/1990.
@L 10.9.90, 4. afd., nr. 153/1990.
VL 9.10.90, 7. afd., nr. 1840/1990.
VL 30.10.90, 8. afd., nr. 1480/1990.
@L 18.2.91, 10. afd., nr. 497/1990.
VL 4.3.91, 6. afd., nr. 2237/1990.
VL 6.3.91, 8. afd., nr. 2645/1990.
@L 14.3.91, 6. afd., nr. 374/1990.
@L 19.3.91, 12. afd., nr. 69/1991.
VL 26.3.91, 7. afd., nr. 2113/1990.
@L 11.6.91, 13. afd., nr. 12/1991.
@L 11.6.91, 6. afd., nr. 71/1991.
@L 9.7.91, 12. afd., nr. 552/1990.
VL 5.8.91, 3. afd., nr. 2681-2682/1990.
@L 8.10.91, 15. afd., nr. 307/1990.
VL 14.11.91, 1. afd., nr. 1876/1991.
VL 20.11.91, 7. afd., nr. 2126/1991.
@L 8.1.92, 16. afd., nr. 275/1991 (FM 92.94).
@L 26.3.92, 4. afd., nr. 23/1992.
OL 26.3.92, 4. afd., nr. 54/1992.
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2) Kgrsel med mindre end dobbelt hastighed

Tiltale med pastand om frakendelse af fgrerretten er i 29 sager rejst for kgrsel
med mindre hastighed end det dobbelte af den tilladte. Der er sket frakendelse
i 16 sager og undladt frakendelse i 13.

Det har tilsyneladende veret nerliggende for anklagemyndigheden at pasta
betinget frakendelse i sager, hvor hastighedsovertredelsen bestar i kgrsel med
n&sten dobbelt hastighed. Mest rent foreligger disse tilfzlde, hvor hastigheden
ikke er malt over en strzkning men i et bestemt punkt. Dette er prgvet i
sagerne (10) med 106 km/t mod tilladt 60 km/t, (11) med 99 km/t mod tilladt
50 kmv/t, (17) med 98 km/t mod tilladt 50 km/t, (21) 111 km/t mod tilladt 60
km/t og (26) med 99 km/t mod tilladt 50 km/t. Der er alene sket frakendelse
i sag (11), hvis faktum synes identisk med (26). Det mé siledes antages, at der
i tilfelde, hvor hastighedsovertredelsen vedrgrer et punkt, ikke sker fra-
kendelse, alene fordi hastighedsovertredelsen er nasten lig med dobbelt
hastighed.

I adskillige sager er overtredelsen mailt over en vis strekning. Det er
narliggende at vurdere, at det er lige sd groft at kgre en lang strekning med
en hastighed, der n@sten er dobbelt, som at kgre en kort strekning med
dobbelt hastighed. Problemet er imidlertid, at de fleste bilister, der med radar
tages for at kgre med nzasten dobbelt hastighed, ogsd ma antages at have kgrt
over en lengere strekning med samme eller momentant hgjere fart. Reglen er
imidlertid absolut her.

I en rzkke tilfelde har anklagemyndigheden tilsyneladende péstiet
frakendelse med den begrundelse, at tiltalte bevisligt over en l®ngere
strekning har kgrt med en noget hgj gennemsnitshastighed. I fglgende sager
skete frifindelse: (2, U 78.859), 1,2 km med 136 km/t mod tilladt 70 km/t, (8)
2,3 km med 148 km/t mod tilladt 80 km/t, (15) 0,8 km med 88 km/t mod
tilladt 50 km/t, (16) 1,5 km med 92 km/t mod tilladt 50 km/t, (18) 1 km med
97 km/t mod tilladt 50 km/t, (22) 0,8 km med 96 km/t mod tilladt 50 km/t,
(23) 1,5 km med 153 km/t mod tilladt 80 km/t og (28) 5,3 km med 154 km/t
mod tilladt 80 km/t.

I 2 sager skete frakendelse. Sag (3, U 78.867) 2,3 km med 103 km/t mod
tilladt 60 km/t, (7, KD 83.280) 4,1 og 0,7 km med henholdsvis 125 km/t mod
tilladt 80 km/t og 109 km/t mod tilladt 60 km/t.

Det er vanskeligt at finde et afggrende mgnster i denne praksis. Specielt
bemarkes, at anklagemyndigheden i sagerne (15), (23) og (28) pastod
frifindelse. I sag (23) var forholdet i byretten ogsa pastdet henfgrt under § 126,
stk. 1, nr. 3, da det var 7. gang, tiltalte meget vasentligt overtradte hastigheds-
reglerne inden for 5% &r. Efter praksis kunne dette meget vel have resulteret
i betinget frakendelse, men anklagemyndigheden pastod som nevnt frifindelse.
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Tilsvarende synes overtredelsen i sag (28) fuldt si frakendelsesvaerdig som i
de 2 sager, der resulterede i frakendelse. Omvendt er det n®rliggende at anse
frakendelserne i sag (3, U 78.867) og (7, KD 83.280) for forzldede som
stridende mod senere praksis.

Der er derfor neppe grund til at antage, at kgrsel med nasten dobbelt
hastighed selv over en lengere strekning isoleret set kan begrunde fra-
kendelse. Det bemarkes, at tiltalte i disse tilfzlde naturligvis ofte vil have
foretaget overhalinger, der ikke har varet farlige.

I flere sager med frakendelse foreligger mere eller mindre farlige over-
halinger og/eller kgrsel med déarlige oversigtsforhold i forbindelse med
hastighedsovertredelserne. Sag (1, U 77.1015) 13 km med 145 km/t mod
tilladt 80 km/t og flere overhalinger med overskridelse af fuldt optrukne
sparrelinier, (12) 4 km med 150 km/t mod tilladt 80 km/t med overhalinger
og 2 uoverskuelige kurver, (14) 8 km med 155 km/t mod tilladt 80 km/t og 8
uoverskuelige kurver, (6, KD 83.280) 0,4 km med 135 km/t mod tilladt 80
km/t og bl.a. overhaling af bus, der holdt for at sztte skolebgrn af og (20) 7,2
km pa motorcykel med 159 km/t mod tilladt 80-90 km/t og overhaling af 8-10
biler under fglgeskab af en anden motorcyklist. I sag (29) kgrte tiltalte — uden
at vide det — 2 km pa motorcykel efterfulgt af politibil med udrykning. Tiltalte
overskred sparrelinier og kgrte 1 bymassig bebyggelse med tilladt 50 km/t op
mod 100 kmy/t. Forholdet henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1, og ikke under stk.
2, nr. 1. Tilsvarende kgrte tiltalte i sag (19) over adskillige kilometer efterfulgt
af en politibil uden at vere klar over, at det var politiet. Han kgrte bl.a. frem
over hajtender uden at nedsatte farten og foretog engangsoverhaling af 4
biler. I byretten skete ubetinget frakendelse, medens landsretten fandt, at da
kerslen ikke var forbundet med konkrete faresituationer, kunne det ikke
antages, at tiltalte fors®tligt havde fremkaldt nerliggende fare for person- eller
tingsskade. Frakendelsen ®ndredes til betinget frakendelse. Frakendelsen i sag
(25) synes at vedrgre en tilsvarende situation. I sag (9) skete derimod
frifindelse. Tiltalte havde kgrt ca. 6 km med 90 km/t mod tilladt 60 km/t og
herunder kegrt ud i 2. vognbane, s en bilist dér matte bremse op, ligesom
tiltalte kgrte ind over en tankstation for at undga rgdt lys.

I 4 sager er der sket frakendelse p.g.a. andre sk@rpende omstendigheder. 1
sag (4, U 79.544) mistede tiltalte i et vejsving herredgmmet over bilen under
kgrsel med 90 km/t (egen forklaring) mod tilladt 50 km/t.

Sag (5) vedrgrer en tiltalt, der angiveligt kgrte ca. 60 km/t i en kurve i by,
og oversa en advarselstrekant, séledes at han matte blokadebremse for ikke at
pékgre en delvis tverstillet falckvogn. Tiltaltes bil skred, men det lykkedes
ham at passere falckvognen uden at ramme denne eller personer pé vejbanen
og fortovet. Kgrslen blev henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1.
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I sag (27) kgrte tiltalte 2,5 km med 155 km/t mod tilladt 80 km/t pa en
konstruktivt @&ndret motorcykel i en tilstand, hvor den ikke ville kunne
indregistreres. I sag (24) blev tiltalte standset efter at have kgrt 137 km/t mod
tilladt 80 km/t, men fortsatte og blev 13 minutter senere taget for at kgre 151
km/t mod tilladt 80 km/t. Landsretten foretog betinget frakendelse under
henvisning til § 126, stk. I, nr. 1 og 3.

Denne specielle kumulation er ogsa anvendt i sag (13) med betinget fra-
kendelse for kgrsel med 190-195 km/t mod tilladt 100 km/t, idet tiltalte havde
4 tidligere sager for overtreedelse af hastighedsreglerne. Som n®vnt ovenfor
kan dommen maéske tydes som en lempelse af dobbelthastighedskravet ved
motorvejskgrsel. Den specielle kumulation er n&vnt i kapitlet om recidiv eller
flere forhold, afsnit c.

Domme

1. VL 30.8.77, 6. afd., nr. 1396/1977 (U 77.1015).
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3. @@L 26.6.78, 12. afd., nr. 94/1978 (U 78.867).
4. HR 21.5.79, nr. 149/79 (U 79.544).
5. @L 4.12.84, 4. afd., nr. 317/1984.
6. L 7.5.85, 10. afd., nr. 415/1984 (KD 83.280).
7. @L 8.5.85, 10. afd., nr. 20/1985 (KD 83.280).
8. VL 9.5.85, 7. afd., nr.. 283/1985.
9. VL 12.11.85, 9. afd., nr. 1317/1985.

10. VL 3.12.85, 2. afd., nr. 1049/1985.

11. VL 19.8.86, 3. afd., nr. 1376/1986.

12. @@L 28.10.86, 8. afd., nr. 219/1986.

13. VL 10.3.87, 3. afd., nr. 2565/1986.

14. VL 3.4.87, 3. afd., nr. 2382/1986.

15. VL 16.9.87, 3. afd., nr. 334/1987.

16. VL 12.10.87, 6. afd., nr. 1236/1987.

17. VL 9.2.88, 4. 'afd., nr. 2519/1987.

18. VL 10.2.88, 4. afd., nr. 2600/1987.

19. VL 8.3.88, 6. afd., nr. 57/1988.

20. L 24.5.88, 13. afd., nr. 135/1988.

21. VL 14.6.88, 1. afd., nr. 1385/1987.

22. VL 25.10.88, 5. afd., nr. 1595/1988.

23. VL 24.5.89, 7. afd., nr. 620/1989.

24. VL 18.9.89, 3. afd., nr. 137/1989.
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25. VL 22.2.90, 2. afd., nr. 791/1989.
26. VL 16.8.90, 4. afd., nr. 1059/1990.
27. VL 21.11.90, 2. afd., nr. 1268/1990.
28. VL 16.4.91, 7. afd., nr. 2181/1990.
29. @L 23.1.92, 17. afd., nr. 340/1991.

3) Kgrsel med tiltale efter straffelovens § 241 eller § 249

I flere afsnit er gjort s@rskilte bemarkninger om kgrselsuheld, som har
resulteret 1 tiltale for uagtsomt manddrab eller uagtsom legemsbeskadigelse.
At et uheld har haft si alvorlige fglger, har ofte en synlig indflydelse pa
frakendelsesspgrgsmalet. Om dette er i overensstemmelse med forarbejderne
til feerdselslovens § 126, er behandlet i det indledende kapitel.

Meget ofte optreder kgrsel med for hgj hastighed sammen med over-
treedelser af andre af ferdselslovens bestemmelser, f.eks. i tilfelde, hvor tiltalte
har kgrt sd hurtigt, at han ikke har varet i stand til at holde tilbage for rgdt lys
eller ikke har kunnet né at bremse fgr pakgrsel af fodgengere. Disse tilfelde,
hvor hastighedsovertradelsen kombineret med et typetilfzlde af frakendelses-
kgrsel har resulteret i uagtsom alvorlig personskade, behandles under de
pageldende typetilfelde. I det felgende behandles siledes kun 11 sager, hvor
hastighedsovertredelsen synes at vare om ikke den eneste overtredelse, sd
dog den helt centrale.

Sagerne vedrgrer ikke — eller ikke primart — overskridelse af eksakte
fartgreenser, men kgrsel med en hgjere hastighed end forholdene tillader.
Undertiden er der ikke nogen angivelse af hastigheden — (7) og (9, FM 91.46)
— undertiden er den ansldede hastighed ikke hgjere end den pé stedet normalt
tilladte — (1), (4) og (5). Hastigheden er ifglge sagens natur ikke malt med
radar eller ved andre af de ovenfor i afsnittet om mélemetoder nevnte
fremgangsmader, bortset fra sag (6), hvor hastigheden er fastsldet ud fra
fartskriveren. I gvrigt er hastigheden ansldet ud fra de afgivne forklaringer —
primert de tiltaltes egne — eller ved hjelp af beregninger foretaget af
bilinspektgrer.

14 sager er sket frifindelse. I sag (1) kgrte en politiassistent efter anmeldelse
om lgsslupne heste i en tigebanke med ca. 60 km/t i et vejsving i gragften og
ramte en el-mast og en stenkiste. Kollegaen fik brud pa begge fodled. I sag (4)
rutschede tiltaltes motorcykel i et vejsving ind i autovernet. Der skete total
frifindelse, idet det ikke ansds for bevist, at hastigheden var arsag til uheldet.

I sag (7) kgrte en bybus frem i en speciel busgade. Chauffgren var advaret
om, at der var vejarbejde i den ene side, og passerede en lastbil venstre om,
men pakgrte en hydraulisk kurv, der var svinget fra lastbilen ind over modsat
vejbane. Kurvens underkant var 2,8 m over vejen. Buschauffgren oversé
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kurven. Begge arbejdere i kurven fik § 249-skader. Landsretten fandt, at
arbejdet kunne vere udfgrt mere sikkert, og frikendte tiltalte. I de gvrige sager
er sket domfzldelse efter straffeloven og betinget eller ubetinget frakendelse,
bortset fra sag (2), jfr. nedenfor.

6 sager vedrgrer tilfelde, hvor tiltalte mister herredgmmet over bilen, der
dernast bliver pakgrt af en modkgrende bil. 1 2 af disse — (3) og (6) — har
anklagemyndigheden pastdet ubetinget frakendelse. Pastanden er fulgt i sag
(3), hvor tiltalte i glat fgre kgrte 100 km/t mod tilladt 60 km/t. Efter overhaling
af en knallert mistede han herredgmmet over bilen. Fgreren af den modkgrende
bil blev drabt, og 2 af tiltaltes passagerer padrog sig § 249-skader. Fgrerretten
blev i medfgr af § 126, stk. 2, nr. 1, frakendt i 1 ar. Efter anklagemyndig-
hedens pastand blev straffen pd 10 dagbgder stadfestet.

I sag (6) kgrte tiltalte i vadt fgre en lastbil med anhanger med 103 km/t mod
tilladt 70 km/t, da en personbil maske lidt brat bremsede ned for at dreje til
hgjre. Bilen bagved denne og foran tiltalte undveg, medens tiltaltes bil veltede
i modsat kgrebane ned over en personbil. En blev drabt, og 3 personer fik §
249-skader. I byretten skete frakendelse for 5 &r, i landsretten omend med
dissens alene betinget frakendelse. Tiltalte idgmtes 40 dages fangsel.

Ogsa i sag (2) er det lagt til grund, at tiltalte har kgrt med betydelig hgjere
hastighed end den generelt tilladte: 110 km/t mod tilladt 70 km/t. Kort fgr
tiltalte i en kurve mistede herredgmmet over bilen, havde han lige passeret en
jernbaneoverskaring og ifglge et vidne herunder kgrt med en hastighed, sa alle
4 hjul lettede fra asfalten. Muligheden heraf blev bekraftet af bilinspektgren.
En af tiltaltes passagerer blev drebt, og en fik § 249-skader. I byretten blev
fgrerretten frakendt ubetinget 1 6 mdr. og tiltalte idgmt 10 dages hafte. I
landsretten pastod anklagemyndigheden den ubetingede frakendelse ophavet
og den idgmte frihedsstraf @ndret til bgde. Den ubetingede frakendelse blev
oph®vet og bgden fastsat til 20 dagbgder a 50 kr. P.g.a. en mellemliggende
frakendelse for spirituskgrsel pastod anklagemyndigheden heller ikke betinget
frakendelse.

I sag (5) kerte tiltalte i bymassig bebyggelse trods vadt fgre bil med
nedslidte forhjulsdeek. Da bilen foran ville bremse, var tiltalte for tet pa og
mistede herredgmmet, og bilen kgrte over i modsat vejbane. En passager hos
tiltalte blev draebt. Fgrerretten blev frakendt betinget.

1 2 sager har anklagemyndigheden pastdet frihedsstraf og betinget fra-
kendelse. I sag (9, FM 91.46) fortsatte tiltalte efter en overhaling i overhalings-
banen og foretog senere sa brat indkegrsel, s vognen kom i slinger og skred
ind foran en modkgrende bil, veltede og rullede ud pa en mark. En af tiltaltes
passagerer padrog sig halshvirvelbrud med lammelse til fglge. Fgrerretten blev
frakendt betinget og tiltalte idgmt 7 dages hefte. I sag (10) kgrte tiltalte med
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hgjre hjul i rabatten og forsggte uden at nedsztte farten at fa bilen op pa vejen.
3 personer blev draebt. Landsretten stadfestede den betingede frakendelse og
bgdestraffen med bemerkning, at der ikke var pavist serligt skarpende
omstendigheder ved kgrslen.

Ogsa i sagerne (8) og (11, U 91.741) mistede tiltalte herredgmmet over
bilen. I sag (8) kgrte tiltalte med ikke under 90 km/t mod tilladt 50 km/t ind
i en vejkurve og mistede herredgmmet, s bilen pé hgjre fortov kgrte ind i en
lygtepal og et stendige. En passager fik § 249-skade. Anklagemyndigheden
pastod ubetinget frakendelse, men fgrerretten blev alene frakendt betinget. I
sag (11, U 91.741) mistede tiltalte, der erkendte at have kgrt ca. 90 km/t mod
generelt tilladt 80 km/t, herredgmmet p.g.a. glat fgre. Tiltalte pékgrte en
varevogn, der var standset op p.g.a. et ferdselsuheld. En blev drabt, og en fik
§ 249-skade. Efter pastand skete betinget frakendelse.

Ifglge sagens natur er disse sager meget konkrete og derfor lidet egnet til en
skematisk behandling som denne. Imidlertid forekommer @stre Landsrets
bemerkninger i sag (10) om, at der kun idgmmes frihedsstraf, hvis der er
serligt skerpende omstendigheder ved kgrslen overbevisende. Dette kunne
meget let lede til en sammenh&ng mellem frihedsstraf og ubetinget fra-
kendelse. Det ma erkendes, at retspraksis ikke tegner et sddant mgnster. Det
synes imidlertid i hgj grad at kunne tilskrives anklagemyndighedens til-
talepraksis, i hvilken forbindelse bemarkes, at specielt sag (2) er vanskelig
forstaelig.

Domme

@L 17.12.87, 10. afd., nr. 410/1987.

VL 27.1.88, 3. afd., nr. 2074/1987.
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@L 4.7.89, 13. afd., nr. 193/1989.

VL 24.1.90, 3. afd., nr. 1969/1989.

VL 14.3.90, 1. afd., nr. 2106/1989.

@L 15.6.90, 5. afd., nr. 142/1989.

OL 27.11.90, 4. afd., nr. 387/1990 (FM 91.46).
JL 8.1.91, 4. afd., nr. 367/1990.

@L 1.5.91, 7. afd., nr. 416/1990 (U 91.741).
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4) Flugt- og kapkersel
Materialet omfatter 23 sager, hvoraf alene (3), (13) og (19) vedrgrer kapkgrsel,
medens de 20 gvrige vedrgrer flugtkgrsel.

a. flugtkgrsel

Det karakteristiske for sagerne om flugtkgrsel er dels tiltaltes intentioner og
dels selve kgrslen, der foregar over en lengere strakning, hvor tiltalte er fulgt
af politiet, sdledes at der ligger en ret pracis beskrivelse af kgrsien, der typisk
har bestdet af en kraftig hastighedsovertreedelse kombineret med en rekke
andre overtredelser, fgrst og fremmest med ulovlig fremkgrsel trods rgdt lys
eller hajtender, hasarderede overhalinger undertiden venstre om helleanleg.

Det kan i sagens natur vare vanskeligt at bevise, at tiltalte vidste, at politiet
jagtede ham. I flere sager har tiltalte bestridt, at han var klar over, at det var
politiet, der var bag ham. I sagerne (12), (16) og (22) forkastes tiltaltes
forklaring. I sag (23) havdede tiltalte, at han troede, at det var en bil fra et
privat vagtvern, der forfulgte ham. Byretten konstaterede, at tiltalte, der
forfulgtes i forbindelse med et tyveri, sggte at unddrage sig en lovlig
anholdelse, og frakendte fgrerretten for 6 mdr. Landsretten frakender alene
fgrerretten betinget, idet det findes »overvejende betenkeligt at karakterisere
kgrslen som sket pa s®rlig hensynslgs made«. Det er ikke muligt at se, om
landsretten har tillagt den n®vnte tvivl om tiltaltes forklaring om forfglgerens
identitet betydning. Sagen adskiller sig fra de fleste gvrige sager ved, at
tiltaltes hastighed ikke er oplyst. Det samme er tilfldet i sag (6), der er den
eneste anden sag med betinget frakendelse.

Sag (18) afvises p.g.a. tiltaltes udeblivelse, og sag (7) vedrgrer 7 flugt-
kgrsler. I de resterende 16 sager er det i de 13 lagt til grund, at tiltalte har kgrt
med ca. dobbelt hastighed eller mere.

I sag (1), der er fremmet efter § 925, er hastigheden ikke praciseret, men
tiltalte kgrte frem for rgdt lys, pakgrte en politibil, fortsatte og pakgrte endnu
en politibil. Fgrerretten blev frakendt for 1 ar. I sag (22) er tiltaltes hastighed
heller ikke oplyst, men tiltalte kgrte frem for rgdt lys og overhalede med begge
hjulpar pa venstre side af dobbelte sparrelinier. Om hastigheden siges alene,
at tiltalte kgrte »vasentlig hurtigere end den tilladte hastighed«. Fgrerretten
blev frakendt for 1 ar. I sag (12) kgrte tiitalte i lastbil ca. 110 km/t og kgrte
flere gange ind i kryds uden at respektere sin vigepligt. Fgrerretten blev
frakendt i 1 &r. I alle de 3 nazvnte sager er kgrslen henfgrt under § 126, stk. 2,
nr. 1. I sagerne (1) og (22) har tiltalte kgrt i frakendelsestiden, medens han i
sag (12) har kgrt i den betingede frakendelsestid.

I de 12 sager, hvor tiltalte kgrte med dobbelt hastighed og desuden frem for
rgdt lys eller lignende, er der i 5 sager — (2), (5), (15), (16) og (21) — sket
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frakendelse i 6 mdr. I 7 sager — (4), (8, U 88.95), (9), (10), (11), (17) og (20)
— er sket frakendelse i 1 &r.

I samtlige sager med 6 mdr.’s frakendelse er tiltalte uden relevante
forstraffe, medens tiltalte i sag (4) pd gerningstidspunktet havde en betinget
frakendelse med udlgbet prgvetid. Denne n&vnes i landsrettens dom. I sag (9)
har tiltalte en betinget frakendelse efter gerningstidspunktet men fgr dom, i sag
(10) er gerningstidspunktet 4%2 &r efter udlgbet af tidligere 6 mdr.’s fra-
kendelse, og i sag (17) har tiltalte kert efter udlgbet af frakendelsestiden. Der
er saledes tilsyneladende en tendens til at leegge stgrre vaegt pa forstraffe, jfr.
sag (4), end normalt. I sagerne (8, U 88.95), (11) og (20) idgmmes 1 ars fra-
kendelse, uden at det er muligt at forklare, at disse sager er grovere end
sagerne, hvor der alene idgmmes 6 mdr.’s frakendelse. Det bgr bemarkes, at
anklagemyndigheden i 3 — (2), (5) og (16) — af de 4 tilfzlde, hvor byretten
havde frakendt i 6 mdr.,, pastod stadfestelse. Kun i sag (21) péstod an-
klagemyndigheden skarpelse. Tiltalte havde her i en brugsstjilen vogn kgrt
med dobbelt hastighed og herunder passeret 7 kryds for rgdt lys og kollideret
med en politibil. Det er vanskeligt at se, at denne kgrsel er mindre farlig end
i sagerne (8, U 88.95), (11) og (20).

Det tillegges na&ppe serlig betydning, om kerslen er foregéet om natten (kl.
00-07). T sagerne (14) og (15) havde byretten alene foretaget betinget
frakendelse bl.a. med henvisning hertil. Begge domme @ndredes i landsretten
til 6 mdr.’s ubetinget frakendelse. Sag (11), der uden forstraffe resulterede i 1
ars frakendelse, var ogsé natkgrsel, ligesom den allerede navnte sag (23), hvor
der skete betinget frakendelse. I de 8 natkgrsler er dette den eneste betingede
frakendelse.

b. kapkgrsel
Da det ikke er muligt at drage nogen konklusion ud fra dette begrensede
materiale, refereres de 3 afggrelser kort:

Sag (3): To unge tiltalte var i byretten frakendt fgrerretten i 6 mdr. for
kapkgrsel. I landsretten péstod anklageren betinget frakendelse, hvilket de
tiltalte tilsluttede sig og erkendte sig skyldige efter anklageskriftet, herunder
at have kert i tattere bebygget omrdde med en gennemsnitshastighed ikke
under 83 km/t. Det er ikke muligt at se, hvorfor anklagemyndigheden pastod
betinget frakendelse.

Sag (13): P4 en lengere hovedvejsstrekning, herunder gennem bymeessig
bebyggelse med hastighedsbegraensning pa 70 km/t, kgrte en 23-4rig tiltalt om
kap med en tilfeeldig bilist. Tiltaltes hastighed var malt til varierende mellem
ca. 150 og ca. 190 km/t. Fgrerretten blev i medfgr af § 126, stk. 2, nr. 1,
frakendt i 6 mdr. I landsrettens premisser hedder det: »Uanset at der .... ikke
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har varet konkrete faresituationer, findes tiltaltes kapkgrsel over en str&kning
med flere vejkryds med den mélte hastighed at have indebéret en betydelig
fare for den gvrige trafik«.

Sag (19): 22-arig tiltalt kgrte ca. kl. 21.40 med en hastighed p& 110 km/t
mod tilladt 60 km/t i Holstebro om kap med en anden bilist pa en vejstrakning
med vejsving og vejkryds. Under en opbremsning fgr vejkryds, hvor en mod-
kommende bybus havde pabegyndt svingning til venstre, mistede tiltalte
herredgmmet over sin bil og pékgrte bussen. En passager i tiltaltes bil blev
drebt. Tiltalte blev i byretten frifundet for overtredelse af Strfl. § 241 med
den begrundelse, at der foreld ligevaerdig medvirken hos buschauffgren, og
fgrerretsfrakendelse blev undladt. Landsretten, der ogsé dgmte tiltalte for
overtredelse af Strfl. § 241, frakendte tiltalte fgrerretten, dog kun betinget.

Domme
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7. @L 29.10.86, 2. afd., nr. 377/1986.
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22. VL 26.8.91, 4. afd., nr. 891/1991.
23. @L 4991, 9. afd., nr. 143/1991.
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5) Konklusion
Sammenfattende kan om hastighedsovertreedelser konkluderes, at reglen om
betinget frakendelse ved kgrsel med mindst det dobbelte af den lovlige
hastighed i materialet efter 1985 er meget markant og anvendes, uanset om
der er tale om dag- eller natkgrsel, og uanset om hastighedsbegraensningen —
er permanent eller skyldes vejarbejde. Derimod skal der ekstraordincere
grunde ti! at medfgre frakendelse ved mindre hastighedsoverskridelser, bortset
fra tilfelde, hvor der samtidig sker overtreedelse af straffelovens §§ 241 eller
249, i hvilke tilfeelde der kan ske ubetinget frakendelse. I tilfelde af flugtkprsel
sker der normalt ubetinget frakendelse for 6 mdr. eller 1 dr, medens det er
vanskeligere at afggre, om normalfrakendelsen ved kapkgrsel er betinget eller
ubetinget.

Malinger med radar eller police-pilot godtages som altovervejende hoved-
regel, hvorimod der i retspraksis udvises betydelig skepsis over for hastigheds-
mdlinger ved hjeelp af en forfplgende politibils speedometer.

Chikanekgrsel

I dette afsnit behandles en rekke sager, vi har fundet det rimeligt at betragte
som chikanekgrsel. I det fglgende afsnit behandles anden hensynslgs kersel.
I modstning til de gvrige afsnit om hastighed, hgjresving o.s.v. er disse to her
behandlede kategorier uden faste graenser. I serdeleshed er grensedragningen
mellem chikanekgrsel og anden uforsvarlig kgrsel flydende. Laseren vil
sdledes desverre ofte veere ngdt til at se efter i begge afsnit for at finde det
tilfzelde, der kommer tttest pa laeserens egen sag.

Vi har imidlertid fundet, at begrebet chikanekgrsel er s& almindeligt anvendt,
at det er rimeligt at forsgge at udskille denne sarlige kategori. Vi anser
chikanekgrsel for at vaere karakteriseret ved at vare udslag af tiltaltes intention
om eller hensigt til at genere andre. Det er typisk medtrafikanter, hvis kgrsel
tiltalte er blevet irriteret over eller personer, han af andre grunde har aversion
imod. I enkelte tilfaelde har tiltaltes kgrsel ikke varet udslag af nogen aversion,
men er begiet i en slags kddhed. Tiltalte har tilsyneladende fglt det til-
trekkende at genere andre blot for sjov. Endvidere ligger nok i begrebet
chikanekgrsel en overgrense. Hvis tiltalte har gnsket at give en medtrafikant
en mindre bule, kan det nok opfattes som chikane, men hvis tiltalte har
tilstreebt at smadre modpartens bil eller har pékgrt en cyklist for at drebe
denne, er det ikke naturligt at tale om chikane. En rekke meget alvorlige
forhold er af denne grund behandlet i afsnittet om anden uforsvarlig kersel.
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Til gruppen om chikanekgrsel henfgres 43 afggrelser, heraf 39 med og 4
uden frakendelse. Den ene af frifindelserne — sag (30) — er begrundet med
anklageskriftets udformning og behandles derfor alene ovenfor i afsnittet om
anklageskrift. Materialet bestér af 25 domme fra Jstre Landsret og 18 domme
fra Vestre Landsret. Der er sket pikgrsel eller andet uheld i 26 sager, heraf 4
med tiltale og domfazldelse tillige efter straffelovens § 291 og 3 med tiltale
tillige efter straffelovens § 252, men alene domfeldelse herfor i én sag. 26
chikanekgrsler er af landsretterne henfgrt under fardselslovens § 126, stk. 2,
nr. 1, og 13 under stk. 1, nr. 1. I 2 af de fgrstnevnte sager — (18) og (37) —er
i medfgr af ferdselslovens § 126, stk. 3, idgmt betinget frakendelse. Om dette
problem henvises til det indledende afsnit om betinget frakendelse p.g.a. s@rlig
formildende omstendigheder.

Langt de fleste chikanekgrsler er foretaget i forbindelse med overhalinger og
er begdet dels af bagfrakommende tiltalte fgr, under og/eller efter indsvingning
dels af forankgrende tiltalte, der vil hindre overhaling. Uden for overhalings-
situationen foreligger 2 tilfelde af chikane over for modkgrende tiltalte og 8
tilfeelde af forseetlig pakgrsel bl.a. efter standsning og skenderi om de tiltaltes
eller modparternes forudgédende kgrsel.

a. chikane over for forankgrende
Brat indsvingning efter overhaling
Herunder foreligger 4 afggrelser, 3 med pakgrsel og 1 alene med gene.

Sag (5, U 80.270) angér 3 overhalinger — 2 med gene og 1 med pikgrsel —
og er henfgrt under ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. Sagerne (28), (41) og
(43), der er henfgrt under stk. 1, nr. 1, angér henholdsvis gene ved en bybus’
indsving foran en 13-4rig cyklist, indsvingning pa cykelsti foran cyklist, der
strejfes og velter, samt en lastbils overhaling med skade pd modparts bildgr
til fplge.

Opbremsning efter brat indsvingning

Der er herom 6 afggrelser, heraf 4 med pakgrsel. 5 af sagerne er henfgrt under
ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. I sag (10) er forholdet, der er begaet over
for en tidligere samlever, der kgrer pa knallert og ikke kan undgé pékgrsel,
efter anklagemyndighedens pastand henfgrt under stk. 1, nr. 1. Sagerne (1, U
76.250) og (7) angér chikanekgrsel henholdsvis mod nabouven, der presses til
pakgrsel, og mod en modpart, der angiveligt skal have generet tiltaltes
svigerinde, og som kun udsettes for gener. I sag (3, U 77.909) bragte tiltalte
modparten til standsning og udgav sig for at vere politimand. I sag (11)
snittede tiltalte modpartens kofanger under en overhaling og blokadebremsede
kort efter, siledes at modparten ikke kunne undgd pdkgrsel, og i sag (14)
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a. Chikane over for forankgrende

standsede tiltalte 6 cyklende skoleelever i stor fart ned ad bakke med skade til
folge.

Presning ind mod hgjre vejside

2 afggrelser, begge med pakgrsel, vedrgrer denne kategori. Sag (13), der angéar
en tiltalt, der »for at give en lerestreg« med sit lastvognstog »klemmer« og
herunder pakgrer en modparts bil, der snurrer rundt, blev henfgrt under
feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. Sag (16) angér snaver overhaling af cyklist,
der rammes af tiltaltes bil og lander pa fortovet, da bilen skrider ud. Lands-
retten henfgrte forholdet under stk. 1, nr. 1. Tiltalte fandtes ikke forsatligt at
have péakert eller fremkaldt fare for cyklisten. Under hensyn til »tiltaltes ringe
hastighed under den mangvre, hvor tiltalte ramte cyklisten« fandtes kgrslen
heller ikke serlig hensynslgs.

Utilstreekkelig afstand til forankgrende

Herom foreligger 8 sager, hvor tiltalte har presset eller forsggt at presse
forankgrende til at s@tte farten op. 5 sager er henfgrt under ferdselslovens §
126, stk. 2, nr. 1, heraf 3 med pékgrsel, 3 sager under stk. 1, nr. 1, heraf én
med pakgrsel.

De 5 sager med ubetinget frakendelse er fglgende:

I sag (6) kgrer tiltalte uden ringeste anledning tet op bag og flere gange op
pé siden af og presser en bil med 3 damer ud i hgjre vejside. Sag (23) angér
kersel dels tet bag forankgrende bil og forbikgrsel under brug af vedvarende
signal, dels senere presning og pakersel bagfra af en anden forankgrende bil.
Tiltalte stikker af efter pakgrslen bl.a. ved at kgre i vejbanen for modkerende
feerdsel.

I sag (17) holder tiltalte for kort afstand til forankgrende og pakgrer denne,
der nedsatter hastigheden for at svinge til venstre. Umiddelbart efter pakgrer
tiltalte pa en servicestation forsztligt modpartens bil 2 gange og skubber den
ca. 10 m.

Sag (24) angér vognbaneskift til hgjre, hvorved tiltaltes bils sidespejl bergrer
modpartens sidespejl. Tiltalte forfglger herefter modparten og skubber hans bil
»over en ikke ubetydelig strekning med en hastighed af vesentligt over 60
km/t«. Straffen fastsattes til hefte 1 14 dage betinget. (Dissens af 2 af 6
voterende for ubetinget hefte).

Sag (19) angér forfglgelsen med bil af cyklist pa cykelsti i en afstand af ca.
1 m med en hastighed af 20-25 km/t.

I 2 af de 3 sager med betinget frakendelse var der af anklagemyndigheden
nedlagt pastand om ubetinget frakendelse. Sag (9) angér k¢rsel med lastbil i
en afstand til forankgrende af under 5 m over en streekning af 850 m. I sag
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(35) forfglger tiltalte en knallertkgrer i en afstand af indtil 30-40 m og pakgrer
herunder med ca. 35 km/t 2 gange ganske let knallertkgreren, der velter. I
overensstemmelse med anklagemyndighedens péstand er der endvidere i sag
(31), der angar kgrsel med lastbil i en afstand af hgjst 10 m til forankgrende
over en strekning pd 4.200 m, sket betinget frakendelse.

b. chikane over for bagvedkprende for at hindre overhaling
Til denne gruppe henfgres 11 sager, der efter chikanens art kan opdeles som
fplger:

Forggelse af hastighed

Der foreligger herom 3 sager, alle uden uheld. Henfgrt under fardselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1, er sag (21), hvor en tiltalt for at hindre overhaling stter
sin hastighed op til 90-100 km/t og efter at vere overhalet optager forfglgelsen
og kgrer tet bagefter modparten med langt lys tendt. Tiltalte blev i medfgr af
stk. 2, nr. 3, idgmt ubetinget frakendelse. Sagerne (22) hastighedsforggelse og
presning til venstre ud mod autovern og (25) 2 tiltalte, der i hver sin bil i
forening forhindrer overhaling ved dels at overhale hinanden og dels at gge
hastigheden, blev begge henfgrt under stk. 2, nr. 1.

Opbremsning
En af 3 sager herom er henfgrt under ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, de
gvrige 2 under stk. 1, nr. 1.

Sag (38) med ubetinget frakendelse angr en tiltalt hyrevognschauffgrs bratte
opbremsning med pakgrsel bagfra til fglge af kollega, som han var uvenner
med.

I sag (32) foretager en hyrevognschauffer pd en lengere strekning pé
Amager 4 umotiverede opbremsninger foran en SAS-bus samt undlader efter
stop for rgdt lys i kryds at kgre frem for grgnt lys, indtil lige fgr lyskurven
skifter til gult lys. Forholdet blev af anklagemyndigheden pastiet henfgrt under
stk. 1, nr. 1. Sag (40) angar 4 opbremsninger, hver med efterfglgende accelera-
tion, néar den bagvedkgrende prgvede at overhale.

Presning over mod venstre vejside

2 afggrelser herom, den ene (33) med uheld, er henfgrt under ferdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, medens der i et tilfeelde (42) er sket frifindelse. I sag (29)
gger tiltalte hastigheden og trekker til venstre, sd der kun er fi cm’s afstand
mellem kgretgjerne. Sag (33) angér en tiltalt, der med sit vogntog presser
fgreren af en personbil, der foretager overhaling trods sparrelinier, ud i en
blgd rabat. Tiltalte blev tillige dgmt for overtreedelse af straffelovens § 252.

114



¢. Chikane over for modkommende

Straffen fastsattes til hefte i 10 dage. (Dissens af 1 af 6 voterende for
frifindelse ogsa for frakendelse af fgrerret).

I sag (42) skete frifindelse p.g.a. mangel pd bevis for tilregnelse. Under en
overhaling trak tiltalte ud til venstre, saledes at hans bils sidespejl bergrte den
overhalende bils sidespejl. Modparten ville i retten ikke udelukke, at tiltalte
blev »overrasket« under overhalingen, og landsretten fandt det »betenkeligt
at legge til grund, at tiltaltes mangvre var sket med vilje«. Eneste bevis for
tiltaltes chikanekgrsel var siledes vidneforklaring af den politiassistent, der
farst havde afhgrt tiltalte. Ifglge politiassistentens forklaring i byretten havde
tiltalte forklaret ham, at han havde foretaget mangvren for at give den
overhalende bilist »en l@restreg«. [ byretten skete ubetinget frakendelse netop
med henvisning til denne forklaring. Politiassistenten blev ikke afhgrt i
landsretten. Forklaringen er end ikke nazvnt i dommen. I den ovenfor under
presning ind mod hgjre vejside omtalte sag (13) henviser landsretten som bevis
for tiltaltes forset netop til en tilsvarende forklaring afgivet i byretten af den
rapportoptagende politiassistent. I begge sager bestred tiltalte at have forklaret
som havdet af politiet.

Vognbaneskift
Herom foreligger 3 afggrelser. 1 sag (2, U 76.780) undlod landsretten
frakendelse med den tvivlsomme begrundelse, at tiltalte allerede var frakendt
fgrerretten for bestandig, jfr. ovenfor under afsnit b om nyt forhold inden 5 &r.
Sag (20) vedrgrer en tiltalt, der efter overhaling nedsatter hastigheden og
kgrer zig-zag kgrsel, fordi »modparten var for l&nge om at komme i gang,
og som efter modpartens overhaling bagfra pakgrer denne 2 gange. Forholdet
henfgrt under stk. 2, nr. 1. (Dissens af én af 6 dommere for at anvende stk. 1,
nr. 1). Sag (36) angér vognbaneskift med lastbil med anh@nger til gene for
bagfrakommende bilist, som tiltalte har set sig gal pa. Fortsatter sin kgrsel
med 88 km/t mod tilladt 50 km/t. Landsretten henfgrte forholdet under stk. 1,
nr. 1 (med én dissens for stk. 2, nr. 1), da »det ikke med sikkerhed kan
fastslds, at vognbaneskiftet blev gennemfgrt med forsat til farefremkaldelse«.

¢. chikane over for modkommende

2 afggrelser kan henfgres herunder. Sag (12) angér kgrsel i venstre kgrebane-
halvdel med stor hastighed for at skremme modparten, med hvis forzldre
tiltalte havde haft nabostridigheder. Modparten métte kgre ud i rabatten og
standse op, og tiltalte undveg fgrst, da han var umiddelbart foran den
standsede vogn. Forholdet blev henfgrt under ferdselslovens § 126, stk. 2, nr.
1. Som det eneste tilfelde i dette afsnit blev frakendelsestiden uden forstraffe
fastsat til 1 &r. I alle gvrige sager med ubetinget frakendelse uden tidligere
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frakendelse er der sket frakendelse for 6 mdr., meget ofte efter anklagemyndig-
hedens péstand. Sag (26) angar dels en overhaling, hvorunder tiltalte presser
modparten ud i hgjre side, sd denne mé standse, dels at tiltalte lidt senere
vender sin vogn, tender fjernlys og 2 arbejdslygter pd vogntaget og under
kraftig acceleration kgrer henimod den tidligere overhalede modpart, som han
fgrst undviger i en afstand af 3-4 m. Forholdet blev henfgrt under stk. 1, nr.
1. I landsretten opretholdt anklagemyndigheden ikke péstanden om ubetinget
fgrerretsfrakendelse.

d. forseetlig pikgrsel af anden trafik

Sével foran i dette afsnit som i det naste afsnit om anden uforsvarlig kgrsel
findes adskillige afggrelser, der vedrgrer forsetlig pakgrsel. De i dette afsnit
om chikane anfgrte afggrelser synes at adskille sig fra afggrelserne i naste
afsnit ved, at baggrunden for hendelserne her sd udpreget er tiltaltes opfattelse
af modpartens kgrsel eller ferden som sarlig kritisabel.

Der foreligger 8 afggrelser, heraf 6 med frakendelse. Alle 6 frakendelser
henfgres under feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, dog sdledes at der i sagerne
(18) og (37) i medfgr af stk. 3 alene er idgmt betinget frakendelse. Der er sket
skade i samtlige forhold, og i 4 sager — (8), (15), (18) og (34) — er tillige rejst
tiltale og sket domfeldelse for overtradelse af straffelovens § 291.

I sag (18) forlader tiltalte sin bil og efter et sk@nderi med modparten om
forudgdende kgrsel, sparker han pd dennes bildgr og bakker lidt efter sin bil
ind i den bagved holdende modparts bil. Der ses ikke i dommen anfgrt noget
om de »sarlig formildende omstendigheder«, der er landsrettens begrundelse
for at anvende stk. 3. Sag (37) angér pakgrsel bagfra af bilist, der holder for
rgdt lys og ikke straks kgrer frem for grgnt lys. Stk. 3 er her anvendt pa grund
af modpartens forudgéende chikanekgrsel over for tiltalte, for hvilken han ved
en updanket byretsdom var blevet frakendt fgrerretten betinget. Om denne
specielle anvendelse af § 126, stk. 3, se afsnittet om flere forhold.

I sag (4, U 78.1006) fgrer tiltalte efter venstresvingning i et lysreguleret
gadekryds sin bil gennem et fodgangerfelt, hvor der befandt sig fodg@ngere,
og hvor mindst én fodgenger, som tiltalte »ville give en lerestreg«, fordi
denne gik for langsomt, blev lettere ramt af bilen. Sag (8) angér en buschauf-
fgr, der 2 gange bagfra pakgrer en personbil, der holder stille pd grund af
anden trafik, og sag (15) en buschauffgr, der pkgrer en varevogn, der for rgdt
lys holder stille pé tvars af en busbane. Sag (34) angdr en hyrevognschauffgr,
der efter et sk&nderi med modparten bakkede ind i hans bil. Tiltalte, der senest
for overtreedelse af straffelovens § 252 og bl.a. vigepligtsreglerne var frakendt
fgrerretten i et ar og idgmt hafte i 14 dage, blev nu frakendt fgrerretten i 2 ar
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e. konklusion

og idgmt hzfte i 10 dage, der blev gjort betinget pd grund af sagens alder
(mere end 2 &r).

I sagerne (39) og (27) skete frifindelse for frakendelse. Sag (39) angér
pékgrsel bagfra med skade til fglge af én af 3 ®ldre damer, der en aften ferde-
des pd en til- og frakgrselsbane i forbindelse med et stort parkeringsanlaeg.
Landsretten, der lagde til grund, at der var betydelig trafik og mange géende,
sdledes at ferdselsforholdene var uoverskuelige, samt at tiltalte havde kgrt med
meget lav hastighed og flere gange blinket med lyset, fandt det — med dissens
af én af 3 voterende for frakendelse — betznkeligt at frakende fgrerretten.
Afggrelsen kan virke overraskende i betragtning af, at pkgrte brekkede en
arm ved pdkgrslen. Muligvis har landsretten fundet, at pakgrte havde en vis
egen skyld. I hvert fald fremhzves, at pakgrslen skete »midt pa til-/frakgrsels-
banen«. Sag (27) angér en tiltalt, der ved et vejkryds med rgdt lys kgrte lang-
somt frem og ganske let pikgrte en foranholdende cyklist, der mistede balan-
cen og stod af cyklen, hvorefter tiltalte kgrte ind over cyklen. Af 6 voterende
stemte 3 for frifindelse, 2 for ubetinget frakendelse og én for betinget fra-
kendelse. Det er bemarkelsesvardigt, at de 3 frifindende dommere statuerer,
at tiltaltes skadeforvoldelse har veret forstlig. Men den findes ikke at vere
sket under tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Mulig-
vis menes, at pakgrslen ikke har udgjort nogen fare for, at cyklisten skulle
komme til skade. Det er forstieligt, at andre dommere havde en anden op-
fattelse. Tankegangen, at der i visse tilfzlde kan vere tale om sd ufarlig
chikane, at der i hvert fald ikke er grundlag for ubetinget frakendelse, synes
som navnt at ligge bag afggrelsen i sag (40), jfr. ovenfor under opbremsning.

e. konklusion

Det er pa grund af disse sagers forskellighed ikke muligt at angive nogen
rimelig pracis konklusion. Der er som navnt i indledningen til afsnittet to
elementer i chikanekgrslen: dels et fors®t til at genere eller skade andre og
dels en gene eller skade. Kun i én sag (42) er der sket frifindelse p.g.a. mang-
lende bevis for forsat. Det var i dette tilfelde ikke tilstreekkeligt bevis, at
tiltalte ifglge den rapportoptagende politiassistent over for ham havde erkendt
forsettet. Ferdselssituationen var til gengeld atypisk, idet den pésigtede
handling var en enkelt handling, og modparten var i tvivl, om tiltalte bevidst
fremkaldte faren.

I de gvrige sager, hvor der har varet fgrt bevis for fors®t, har reaktionen
typisk vearet ubetinget frakendelse. I alle tilfelde bortset fra sag (12) har
frakendelsestiden i fgrstegangstilfelde veret 6 mdr., uanset at nogle af kgrsler-
ne har varet betydeligt farligere og mere hensynslgse end andre. I et vist
omfang méi dette tilskrives anklagemyndighedens pastande.
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Som navnt er 13 af sagerne endt med betinget frakendelse. I sagerne (31)
og (32) henvises direkte til, at anklagemyndigheden har péstiet betinget
frakendelse. Ud over disse 2 sager har anklagemyndigheden péstet betinget
frakendelse i sagerne (10) og (26). Det lader sig nzppe med en enkelt formel
angive, hvorfor der alene er sket betinget frakendelse i de sidste 9 sager, hvor
anklagemyndigheden har péstaet ubetinget. I sag (43) blev det lagt til grund,
at tiltalte under overhaling med sin lastbil kgrer s& tet pd den overhalede
personbil, at lastbilens ene dak afsztter marker pa personbilen. Landsretten
fandt ikke, at »tiltalte forsatligt har voldt skade pa personbilen, og der er
saledes ikke grundlag for ubetinget frakendelse efter feerdselslovens § 126, stk.
2, nr. 1«. At overhale en personbil s& snart, at denne situation opstér, vil de
fleste nok betragte som serlig hensynslgs kgrsel, jfr. § 126, stk. 2, nr. 1. I sag
(13) om en rimeligt analog situation anfgrer landsretten, at der ikke er fgrt
bevis for tiltaltes forsat til at volde skade, og stadfaster byrettens ubetingede
frakendelse p.g.a. »groft hensynslgs« kgrsel. 3 af de betingede frakendelser —
(16), (35) og (36) — er udtrykkeligt begrundede med, at tiltalte ikke havde haft
forseet til at fremkalde fare, hvilket harmonerer med ordlyden af § 126, stk. 2,
nr. 1. I tilfzlde af forset kan den aktuelle fare vare s ringe, at der alene sker
betinget frakendelse, jfr. sag (40). Der er ikke i materialet noget, der tyder p4,
at det har betydning for domstolenes anvendelse af § 126, stk. 1, nr. 1, eller
stk. 2, nr. 1, om man har fundet tiltaltes irritation over modparten velbegrundet
eller grundlgs.

Domme

1. @@L 19.11.75, 7. afd., nr. 172/1975 (U 76.250).
2. ©OL 27.4.76, 13. afd., nr. 453/1975 (U 76.780).
3. @@L 30.6.77, 4. afd., nr. 166/1977 (U 77.909).
4, @L 4.9.78, 14, afd., nr. 183/1978 (U 78.1006).
5. L 8.10.79, 16. afd., nr. 167/1978 (U 80.270).
6. VL 26.6.84, 7. afd., nr. 678/1984.

7. VL 11.7.84, 3. afd., nr. 722/1984.

8. OL 17.7.84, 12. afd., nr. 158/1984.

9. VL 17.10.84, 1. afd., nr. 1154/1984.
10. VL 24.4.85, 4. afd., nr. 332/1985.
11. @L 25.10.85, 6. afd., nr. 169/1985.
12. VL 20.2.86, 3. afd., nr. 2406/1985.
13. OL 26.2.86, 8. afd., nr. 388/1985.
14. L 13.5.86, 11. afd., nr. 39/1986.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

Domme

@L 30.7.86, 12. afd., nr. 159/1986.
(L 13.8.86, 4. afd., nr. 103/1986.
VL 3.9.86, 6. afd., nr. 1078/1986 (KD 83.286).
OL 21.1.87, 12. afd., nr. 456/1986.
YL 6.5.87, 12. afd., nr. 109/1987.
@L 4.11.87, 9. afd., nr. 190/1987.
VL 10.12.87, 3. afd., nr. 939/1987.
OL 11.3.88, 6. afd., nr. 224/1987.
@L 24.3.88, 3. afd., nr. 18/1988.
OL 30.3.88, 12. afd., nr. 442/1987.
@L 17.5.88, 10. afd., nr. 528/1987.
@L 7.9.88, 2. afd., nr. 357/1988.
VL 25.10.88, 1. afd., nr. 1593/1988.
VL 27.10.88, 1. afd., nr. 1120/1988.
VL 11.4.89, 7. afd., nr. 340/1989 (KD 87.304).
@L 23.6.89, 5. afd., nr. 202/1989.
VL 7.9.89, 1. afd., nr. 88/1989.

@L 26.9.89, 15. afd., nr. 208/1989.
VL 24.10.89, 3. afd., nr. 1418/1989.
OL 17.4.90, 13. afd., nr. 648/1989.
@L 2.10.90, 4. afd., nr. 230/1990.
@L 8.10.90, 5. afd., nr. 154/1990.
VL 16.1.91, 4. afd., nr. 1858/1990.
@L 29.1.91, 13. afd., nr. 171/1990.
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Anden hensynslgs kgrsel

Herunder henfgres 37 afggrelser, heraf 32 med og 5 uden fgrerretsfrakendelse.
Materialet bestir af 28 domme fra Pstre Landsret og 9 fra Vestre Landsret.
Karakteristisk for sagerne under dette afsnit er, at der er sket forsztlig pakgrsel
eller lignende af personer eller kgretgijer, eller at der forsatligt er fremkaldt
fare herfor. Som ovenfor n&vnt er grensen over for chikanekgrsel ikke skarp,
hvorfor det kan vaere ngdvendigt ogsé at lase dette afsnit.
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Vi har imidlertid fundet, at de i afsnittet om anden hensynslgs kgrsel med-
tagne afggrelser adskiller sig fra chikanekgrslerne, fgrst og fremmest fordi de
er grovere, men ogsa fordi der ikke specielt er tale om et »gjeblikkeligt opg@r«
mellem trafikanter p& grund af og under kgrsel.

Pakgrsel er sket i 27 af de 32 afggrelser med frakendelse. Meget ofte op-
treder kgrslerne sammen med overtredelse af straffelovsbestemmelser. Dom-
feldelse for overtreedelse af straffelovens §§ 119, 252 og 291 er séledes tillige
sket i henholdsvis 7, 21 og 7 tilfelde. Herudover er domfeldelse sket for over-
tredelse af straffelovens §§ 237, 241, 244, 245, 249, 253 og 266 i enkelte
sager. Sag (11) er den eneste, hvor forholdet er henfgrt under ferdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1. Samtlige gvrige forhold er henfgrt under stk. 2, nr. 1, dog
sdledes at der i sagerne (4), (36) og (37) omend med dissens alene skete
betinget frakendelse i medfgr af fardselslovens § 126, stk. 3. Om denne
anvendelse af § 126, stk. 3, henvises til det indledende afsnit om betinget
frakendelse p.g.a. s@rlig formildende omstaendigheder.

Sag (35) er ganske atypisk, idet der i denne sag skete frifindelse for straf i
medfgr af straffelovens § 13, stk. 2, ligesom der skete frifindelse for frakendel-
se. Sagen angar en hyrevognschauffgr, der kgrte frem mod og pressede sig ind
mellem deltagerne i en cykeldemonstration, hvoraf flere matte springe af
cyklerne, som tiltalte kgrte henover, og en enkelt person blev pakgrt og padrog
sig en mindre skade. Under tiltaltes fremkgrsel blev hans bil ramt af cykler,
der blev kastet hen mod denne. Dissens af 1 af 6 voterende for ikke at anvende
straffelovens § 13, stk. 2, men dgmme for overtredelse af § 252 og frakende
fgrerretten i 1 &r.

a. forsatlig pakgrsel eller lignende af personer, der i tjenstligt anliggende
havde rettet henvendelse til tiltalte

Der foreligger herom 10 afggrelser. Gruppen dakker — ligesom den efter-

fglgende gruppe b — ud over direkte pakgrsel og slebning af personer med

vogn, der bliver sat 1 gang, ogsa tilfzlde, hvor der alene foreligger farefrem-

kaldelse herfor.

I 3 tilfelde var den anden part polititienestemend. Sag (15) angir en
politiassistent, der pd en losseplads ville standse en tiltalt, der nzgtede at
betale afgift for affaldslas. Tiltalte kgrte frem mod politiassistenten, der métte
springe til side, og som derefter gennem en &benstiende siderude greb fat i
tiltalte, der accelererede, hvorfor politiassistenten, der ikke turde give slip pa
grund af tet passage forbi en portstolpe, blev sleebt med over en strekning pa
ca. 25 m. Tiltalte blev for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 252
idgmt hefte i 30 dage og frakendt fgrerretten i 6 mdr.
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a. forseetlig pdkersel ellign. af personer, der i ...

Sag (22) angar accelererende kgrsel frem mod en politibetjent, der var
tilkaldt for at bistd ved tvangsfjernelse af et 1-drigt barn, og som ville
forhindre tiltalte — barnets morfar — i at kgre bort med dette. Straffen for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 252 blev fastsat til hefte i 20
dage, der pa grund af tiltaltes alder (70 &r) blev gjort betinget, og frakendelses-
tiden til 6 mdr. I sag (31) skete frifindelse. Sagen angdr bakning med personbil
til gene for 2 politifolk og en arrestant, der passerede bag om bilen. Efter
henvendelse til tiltalte kgrte denne pludselig frem og pékgrte den ene politias-
sistent, der havde stillet sig foran bilen, og som blev kastet op pd dennes
kglerhjelm. Tiltalte forklarede i landsretten, at den mand, der pludselig sprang
ind foran bilen ..... ikke blev ramt, idet hun forinden havde bragt vognen til
standsning. Der blev ikke i landsretten fgrt vidner, og landsretten lagde
herefter »som sagen er forelagt« tiltaltes forklaring til grund og frifandt, da
tiltalte herefter ikke fandtes at have forset sig som i anklageskriftet anfgrt.

I 2 sager var den anden part ansatte i DSB. Sag (19) angéar kgrsel henimod
en DSB-rangerformand, der havde tilkendegivet standsning pa grund af, at tog
nermede sig, og som maétte hoppe op pé bilens kgler og hang her under 2-3
m'’s kgrsel. Tiltalte blev frifundet for overtreedelse af straffelovens § 252, da
landsretten pa grund af tiltaltes ringe hastighed fandt, at der ikke havde
foreligget nerliggende fare, men idgmtes dagbgder for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, og blev frakendt fgrerretten i 6 mdr. (Dissens af 3
voterende for 10 dages hefte).

I sag (28) pakgrte tiltalte, der uden reservation gnskede at komme om bord
pé en feerge, en DSB-portgr, der ville standse ham. Med portgren liggende pa
kglerhjelmen fortsatte tiltalte sin kgrsel f4 meter. Tiltalte blev for overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1, idgmt hefte i 10 dage og frakendt fgrerretten i
6 mdr.

Ogsd parkeringsvagter har veret genstand for pikgrsel. Sag (26) angér
pékgrsel af en parkeringsvagt, der ville standse tiltalte, der placerede sin bil i
en forkert kgrebane. Parkeringsvagten blev slynget op pé kglerhjelmen og faldt
ned herfra efter ca. 40 m’s kgrsel. Tiltalte blev bl.a. for overtredelse af
straffelovens § 252 dgmt til psykiatrisk behandling p& psykiatrisk hospital samt
frakendt fgrerretten i 6 mdr. Sag (34) angér trusler om vold mod og senere
pékgrsel af en parkeringsvagt, der stdende foran tiltaltes glvogn i en afstand
af ca. 1Y2 m pétalte, at tiltalte holdt ulovligt (mod fardselsretningen og halvt
inde pd en cykelsti). P-vagten pédrog sig mindre skader pd skulder og
underben. Straffen for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 245,
stk. 1, jfr. tidligere § 244, stk. 2, fastsattes til fengsel i 40 dage og fra-
kendelsestiden til 1 4r. I sag (16) skete frifindelse. Sagen angar bakning i
retning mod en parkeringsvagt, der var i fard med at notere tiltalte for ulovlig

121



Anden hensynslps kgrsel

parkering. Landsretten fandt ikke at kunne fastlegge, hvor parkeringsvagten
stod, da tiltalte bakkede, men antog, at han kunne have flyttet sig, sdledes at
tiltaltes mangvre havde veret til ulempe for ham. Frifindelse for overtrzdelse
af straffelovens §§ 252 og 119, stk. 1, skete med den begrundelse, at det ikke
var godtgjort, at tiltalte havde fremkaldt nerliggende fare eller overfaldet
nogen med vold eller trusler herom.

De sidste 2 tilfaelde vedrgrer personer ansat ved vejvasenet. I sag (36) kgrte
tiltalte bl.a. pad fortovet og uagtet skiltning om indkgrselsforbud under
acceleration henimod vejformand, der ville standse tiltalte, men métte springe
til side for at undga pékgrsel. For overtredelse af straffelovens § 252 idgmtes
tiltalte heefte i 7 dage. Forholdet blev henfgrt under ferdselslovens § 126, stk.
2, nr. 1, men frakendelsen blev gjort betinget i medfgr af stk. 3 (1 af 6
voterende stemte for ubetinget frakendelse). Sag (11) er den eneste afggrelse
under dette afsnit, hvor forholdet er henfgrt under ferdselslovens § 126, stk.
1, nr. 1. Sagen angdr langsom kgrsel henimod og pakgrsel af en vejarbejder,
der var sat til at dirigere fardslen i forbindelse med vejarbejde i et vejkryds.
Tiltalte blev frifundet for overtradelse af straffelovens § 252, idet landsretten
ikke fandt det bevist, at pakgrslen skete forsatligt, eller at tiltalte havde haft
forszt til at overtrede denne bestemmelse. Straffen fastsattes til bgde for
overtredelse af bl.a. ferdselslovens § 9, stk. 1.

b. forsatlig pakgrsel eller lignende af andre trafikanter efter skaenderi
eller anden kontrovers
Der foreligger herom 14 afggrelser. I 5 tilfeelde er der sket direkte pakgrsel. I
sag (12) indfandt tiltalte sig i en DSB-bus for at klage over dennes kgrsel pa
en parkeringsplads. Da tiltalte negtede at forlade bussen, begyndte chauffgren
at kgre. Tiltalte slog ud efter chauffgren, greb ham i den ene arm og trak rattet
til hgjre, hvorved bussen kom ind pé fortovet og strejfede en fodgaenger.
Straffen efter straffelovens § 119, stk. 1, og § 252 fastsattes til hefte i 14 dage
betinget og frakendelse af fgrerretten til 6 mdr. Tiltalte blev altsd anset som
»fgrer« af bilen. (Dissens af 1 af 6 voterende for ubetinget frihedsstraf). Sag
(13) angér direkte pakgrsel pa fortov med 10 km/t af 2 af 3 personer, med
hvem tiltalte forinden havde haft et sk®nderi om tyveri af et ®ble, og som
herunder kastede en brosten i retning mod tiltalte. Der skete mindre skader pa
de 2 pékgrte personer. For overtredelse af straffelovens § 252 blev tiltalte
idgmt hefte i 30 dage. Frakendelsestiden fastsattes til 1 &r. Sag (24) angér
pakgrsel to gange af en person, der blev ramt pd benene, og derefter kgrsel
henimod 2 andre personer, hvoraf den ene, der opholdt sig pé fortovet, ikke
blev ramt, og den anden mitte springe til side for at undgd pékersel, alt efter
at tiltalte havde forvoldt sammenstgd ved at kgre ind i et vejkryds uden at
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iagttage sin ubetingede vigepligt. 3 uger senere tilsidesatte tiltalte pi ny sin
ubetingede vigepligt med sammenstgd til fplge og foretog overhaling med
overskridelse af sparrelinier. Tiltalte blev for overtredelse af straffelovens §
252 idgmt heefte i 14 dage. Fgrerretten blev i anledning af det fgrst refererede
forhold frakendt i 1 &r. Sag (25) angér forfglgelse over 50-100 m og pakgrsel
med »ikke ganske ringe hastighed« af en beruset person, som tiltalte en nat i
taxa havde transporteret fra Hjgrring til Hirtshals, og som mod forventning
ikke var i stand til at betale for kgrslen. Straffen for overtredelse af straffelo-
vens § 252 blev fastsat til hefte i 14 dage, der »pd grund af den searlige
baggrund for tiltaltes handling« blev gjort betinget. Fgrerretten blev frakendt
i 6 mdr.

Sag (29) angar flere tette og generende forbikgrsler — bade for- og bagfra
— af en gruppe unge, der gik pa fortovet, og som tiltaltes sgn, der er med i
bilen, to dage fgr havde veret i slagsmal med. Ved den sidste forbikgrsel, der
skete med hgjre hjulpar pa fortovet og hgjre vogndgr &ben, blev en af de unge
ramt. Tiltalte blev for overtredelse af straffelovens § 252 idgmt hefte i 10
dage. Fgrerretten frakendtes i 6 mdr. I sag (9) skete frifindelse. Tiltalte fgrte
under u-vending sin bil ind pa en cykelsti i retning mod 2 drenge, der havde
kastet snebolde efter tiltaite. Den ene dreng blev ramt ganske let. Landsretten
fandt det »overvejende betenkeligt at anse det for bevist, at tiltalte forsatligt
er kdrt op pa cykelstien«. Tiltalte frifandtes ogsa for overtredelse af straffelo-
vens § 252.

3 forhold vedrgrer slebning af eller kgrsel med person efter pludselig
pabegyndt kgrsel. Sag (7) angir fremkgrsel mod modpart, der efter et
feerdselsuheld gnskede oplysninger om tiltaltes forsikringsforhold og derfor
stillede sig foran tiltaltes bil. For at undgd pékersel sprang han op pa
fronthjelmen af tiltaltes bil og blev sl&bt med ca. 20 m. For overtredelse af
straffelovens § 252 blev tiltalte idgmt hefte i 10 dage, der bl.a. pa grund af
tiltaltes personlige forhold og alder (65 ar) samt forholdets baggrund blev gjort
betinget, samt en tillegsbgde pa 3.000 kr. Frakendelsestiden fastsattes til 6
mdr. I sag (18) standsede tiltalte og steg ud af sin bil og greb fat i en kvindelig
cyklist, der havde »givet ham fingeren«. En anden trafikant blandede sig, og
medens han talte med tiltalte, der havde sat sig ind i sin bil, kgrte tiltalte frem
og slebte den pagzldende, der med hgjre arm mellem venstre siderude og
taget hang fast, ca. 10 m. For overtredelse af straffelovens § 252 idgmtes
tiltalte haefte i 14 dage og blev i medfgr af ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1
og 3 (begéet i provetid for tidligere betinget frakendelse), frakendt fgrerretten
11 ar. Sag (37) angér en hyrevognschauffgr, der efter en mindre ordveksling
med bestilleren af vognen, der havde bedt om at fa sendt en bestemt chauffgr
til at kgre for sig, kgrte frem mod en foranstdende person, som matte legge sig
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ind over vognens motorhjelm og efter ca. 60 m’s kgrsel faldt ned foran
vognen, da tiltalte bremsede. Med 4 stemmer mod 2 blev tiltalte fundet skyldig
i overtraedelse af straffelovens § 252. Tiltalte blev i medfgr af feerdselslovens
§ 126, stk. 3, idgmt betinget frakendelse. (3 voterende stemte for ubetinget fra-
kendelse).

De 3 sidste sager vedrgrer alene farefremkaldelse. I sag (10) blev tiltalte, der
holdt stille for rgdt lys, sterkt provokeret af en motorcyklist, fordi han ikke
straks kgrte frem for grgnt lys. Ved naste stop for rgdt lys forlod tiltalte sin
lastbil og tildelte motorcyklisten, der p& ny holdt ved siden af tiltalte,
adskillige knytneveslag i ansigtet og pa kroppen. Tiltalte fgrte derefter sin
lastbil til venstre og kgrte henimod og over motorcyklen, som motorcyklisten
var sprunget af for at undgé at blive ramt. Tiltalte blev for overtredelse af
straffelovens §§ 244, stk. 4, 252 og 291, stk. 2, anset med feengsel i 3 mdr. og
i medfgr af ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1 og 4 (spirituskgrsel i 1980),
frakendt fgrerretten i 1 ar. I sag (17) kgrte tiltalte med stor hastighed over i sin
venstre vejside og blokadebremsede tet pa sin brors tidligere samlever og
dennes barn og nye samlever og udtalte: »Pas pa der ikke bliver en mindre i
familien« eller lignende, hvorefter han vendte bilen og kgrte direkte henimod
de pageldende og standsede ca. ¥2-1 m foran dem efter blokadebremsning.
Tiltalte blev for overtreedelse af straffelovens § 266 og ferdselslovens § 117,
stk. 5 (2 kgrsler m.v.), idgmt hafte i 30 dage og i medfgr af fardselslovens §
126, stk. 2, nr. 1 og 4, frakendt fererretten i 2 ar. I sag (20) skete frifindelse
med 3 dissenser for ubetinget frakendelse. Sagen angér en tiltalt, der efter selv
at veere blevet pakegrt bagfra af modpart, der kgrte ud i rabatten og holdt stille,
pékgrte den holdende bil. 3 voterende fandt det »ikke med tilstrekkelig
sikkerhed bevist, at tiltalte forsetligt havde pakgrt« modpartens bil.

c. forsaetlig pakersel eller lignende og forsztlig farefremkaldelse til-
syneladende uden forudgaende skanderi eller kontrovers
4 afggrelser kan henfgres herunder. I sag (2, U 78.749) pakgrte tiltalte en aften
bagfra uagtsomt 2 cyklister, der begge kom til skade. Tiltalte fortsatte sin
kgrsel, hvorunder den ene af cyklisterne over en streekning pé ca. 33 m hang
fast i bilens hgjre forskarm. Tiltalte, der bortfjernede sig fra uheldsstedet, blev
efter straffelovens §§ 249, stk. 1, 252 og 253, nr. 1, idgmt feengsel i 30 dage.
Fgrerretten frakendtes i 2 &r. Sag (5) angdr kgrsel med ca. 60 km/t henimod
to 12-drige drenge, der opholdt sig i tiltaltes venstre vejside, med standsning
eller retningseendring, da han var tet pd drengene, der sprang til side for at
undgd at blive pakgrt. Tiltalte erkendte, at han tidligere havde gjort noget
tilsvarende, og at formadlet var at forskrekke drengene. Tiltalte blev for
overtredelse af straffelovens § 252 idgmt hafte i 14 dage og frakendelsestiden
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fastsat til 1 &r og 6 mdr. Tiltalte havde netop generhvervet fgrerretten efter
frakendelse p.g.a. spirituskgrsel. Sag (30) angér fremkgrsel med hyrevogn pa
gégaden i Nyhavn mod en fodganger, der af frygt for at blive kgrt ned satte
sig op pa bilens kglerhjelm. Tiltalte accelererede og bremsede efter ca. 5 m’s
kegrsel, hvorved fodgengeren faldt af. Tiltalte blev frifundet for overtredelse
af straffelovens § 252, da hastigheden havde veret meget moderat, og det
derfor fandtes »betaenkeligt at statuere, at der har varet narliggende fare for
liv eller helbred«, omend tiltalte havde »tilsidesat vesentlige hensyn til
ferdselssikkerheden og forsatligt fremkaldt fare for skade«. Tiltalte blev idgmt
bgdestraf, og fgrerretten frakendtes i medfgr af fardselslovens § 126, stk. 2,
nr. 1 og 4, for-et tidsrum af 6 mdr. Ogsé i denne sag var tiltalte tidligere
frakendt fgrerretten p.g.a. spirituskgrsel.

I sag (33) bakkede tiltalte, der havde holdt stille for at afvente 3 fod-
gengeres passage 1 fodgengerfelt, med stor hastighed sin bil op pa fortovet,
hvorved en af de 3 fodgengere var lige ved at blive ramt og sammen med to
andre métte trede til side for at undgé pakgrsel. Efter dette tildelte tiltalte en
af fodgengerne flere knytn®veslag i ansigtet. Straffen efter straffelovens § 252
og § 244 blev fastsat til fengsel i S0 dage. | medfgr af ferdselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1 og 3 (tidligere frakendelse med ikke udlgbet prgvetid), skete felles
frakendelse af fgrerretten i 1 ar.

d. anden hensynslgs kgrsel med alvorlige personskader
4 sager er specielle allerede, fordi kerslerne optreder sammen med over-
treedelse af straffelovens §§ 237, 241 og 249, stk. 2.

Sag (1, U 78.419) angér drab ved, at tiltalte efter voldsudgvelse to gange
kgrte over den angrebne person, som blev drabt. For overtredelse af
straffelovens § 237 og for andre voldsforhold idgmtes tiltalte feengsel i 12 &r,
inkluderende en udsat straffastsettelse vedrgrende forhold af anden art.
Fgrerretten frakendtes tiltalte for bestandig. I sag (14) foretog en sindssyg
tiltalt med brugsstjélet bil dels flere genekgrsler, dels med drabsforsat pakgrsel
af 3 cyklister og en knallertkgrer pa cykelsti samt af en fodgenger i et fod-
gengerfelt, der blev drabt. Tiltalte blev for overtrzdelse af straffelovens §
237, tildels jfr. § 21 (3 tilfelde), dgmt til anbringelse pa hospital for
sindslidende. Fgrerretten frakendtes tiltalte for bestandig. I sag (27, KD
87.175) ferte tiltalte, der ikke havde erhvervet kgrekort, efter et natligt
slagsmal personbil ind pa et fortov og kgrte med ca. 40 km/t bagfra henimod
3 personer, der sammen havde deltaget i slagsmélet og nu var giet bort fra
stedet. En af de tre personer, der ikke néede at springe til side, blev ramt af
bilen og padrog sig svare beskadigelser af hjernen. Tiltalte blev efter straffe-
lovens tidligere § 245, stk. 2, jfr. § 244, stk. 2 og 4, tildels jfr. § 21, idgmt
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fengsel i 1 &r og 6 mdr. og frakendtes i medfgr af fardselslovens § 126, stk.
2, or. 1, jfr. stk. 1, nr. 1 og 3 fgrerretten i 1 &r. (Tiltalte havde en betinget
frakendelse, men henvisningen til stk. I, nr. 3, er nappe rigtig, jfr. nedenfor
i afsnittet om denne bestemmelse). Sag (21) angér indkgrsel med 70-80 km/t
i et vejkryds, hvor lysreguleringen var ude af drift. Tiltalte pakgrte en fra
venstre kommende bil, der var standset op, hvorved | person i denne bil blev
draebt og flere pafgrt skader, der blev henfgrt under straffelovens § 249, stk.
1. Landsretten, der lagde til grund, at tiltalte i kddhed havde til hensigt at
fortsztte lige gennem krydset uden vasentligt at nedsaztte hastigheden,
fastsatte straffen for overtredelse af straffelovens § 241 og § 249, stk. 1, til
fengsel 1 30 dage samt frakendte fgrerretten i 2 &r.

e. korsel med heerverk som direkte formal

6 afggrelser er henfgrt under denne gruppe. I sag (3) forfulgte tiltalte sin
fraseparerede hustrus bil, sperrede vejen og standsede hustruen, hvorefter han,
der ville gdelegge hendes bil, pikgrte og beskadigede denne, medens hun sad
i bilen. Forholdet blev henfgrt under straffelovens §§ 252 og 291, stk. 2, og
tiltalte blev herfor samt for 3 tidligere begdede herverk mod hustruens bil og
indbo samt for flere overtradelser af straffelovens § 265 idgmt straf af fengsel
i 60 dage, der efter det om hans personlige forhold oplyste og under hensyn
til, at han havde varet undergivet varetzgtsfengsling, blev gjort betinget.
(Dissens af 1 voterende for ubetinget fengselsstraf). Fgrerretten blev i
byretten frakendt i 1 r, hvilket ikke blev anfegtet i landsretten. Sag (4) angér
2 pékgrsler af en parkeret bil. Det ses ikke af dommen, hvad anledningen til
de forsetlige pakgrsler har veret. Tiltalte blev idgmt hafte i 20 dage for
overtredelse af straffelovens § 291, stk. 1. Med 3 dissenser for ubetinget
frakendelse blev frakendelse af fgrerretten i medfgr af ferdselslovens § 126,
stk. 3, gjort betinget. I sag (6) beskadigede tiltalte meget svart 1 bil og 10
motorcykler, der af medlemmer af en motorcykelklub var parkeret pi en
parkeringsplads, medens medlemmerne opholdt sig pa en kro, dels ved med
en traktor at pakgre kgretgjerne, dels ved med en stor sten at sld pa kgretg-
jernes instrumenter og benzintanke m.v. Tiltalte blev for overtredelse af
straffelovens § 291, stk. 2, idgmt fengsel i 40 dage, og fgrerretten blev
frakendt i 6 mdr.

Sag (8) angér forsztlig pdkgrsel og skubning 7-8 m ud i et vejkryds af en
bil, der holdt for rgdt lys. Ved neste vejkryds med rgdt lys slog tiltalte en bule
i taget pd den samme vogn. P.g.a. tiltaltes anden kriminalitet har strafudmalin-
gen ingen interesse. Tiltalte, der tidligere var frakendt fgrerretten i 1 &r bl.a.
for hastighedsovertredelse, blev nu frakendt fgrerretten i 5 ar. Tiltalte blev
dgmt for overtredelse af fzrdselsloven vedrgrende 2 andre situationer, der dog

126



[. konklusion

efter praksis ikke kunne begrunde en frakendelse. Byretten fastsatte fra-
kendelsestiden til 1 &r og 6 mdr. med udtrykkelig fremhavelse af, at alle 3
forhold var taget i betragtning. Det er svart at se nogen harmoni mellem de
5 &rs frakendelse i denne sag og den gvrige retspraksis. I sag (23) overhalede
og standsede tiltalte en cyklist, med hvem han umiddelbart forinden havde
skendtes. Tiltalte bakkede herefter ca. 5 m, kgrte frem og pakgrte »med relativ
lav hastighed« modpartens cykel, sd cyklisten matte springe ind pa fortovet for
at undga at blive ramt. Tiltalte blev frifundet for overtredelse af straffelovens
§ 252, da landsretten ikke fandt, at »der var voldt n@rliggende fare ....«, men
efter straffelovens § 291, stk. 1, idgmt dagbgder samt frakendt fgrerretten i 6
mdr. Sag (32) vedrgrer 2 forskellige kgrsler. I det fgrste forhold fgrte tiltalte
pé en strandbred sin bil henimod et selskab og pakgrte en tom barnevogn, et
bord og flere stole, efter at selskabet var Igbet fra stedet. I det andet forhold
hindrede tiltalte pd motorvej en politibil med udrykningssignaler i at overhale
ved 3-4 gange at dreje ind foran denne med en hastighed af ca. 100 km/t. Det
fgrste forhold blev henfgrt under straffelovens § 252 og fzrdselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1. I det andet forhold skete frifindelse for overtredelse af straffelo-
vens § 252, da det »ikke kan anses for godtgjort, at tiltalte under denne kgrsel
har voldt nzrliggende fare ....«, men forholdet blev henfgrt under § 126, stk.
2, or. 1, og den felles ubetingede frakendelse fastsat til 1 &r efter § 126, stk.
stk. 2, nr. 2. Tiltalte blev idgmt hefte i 20 dage.

f. konklusion

P& grund af sagernes forskellighed er det ikke muligt i dette afsnit at angive
nogen pracis konklusion. Hvis der fgres bevis for tiltaltes forsat til at skade
eller skabe vasentlig risiko for modparten, sker som absolut hovedregel
ubetinget frakendelse. Bevismassigt er sagerne ofte komplicerede og
forudsatter ofte en betydelig bevisfgrelse ogsa i landsretten, jfr. frifindelsen
i sag (31). De fleste afggrelser resulterer i 6 mdr. frakendelse, men i flere
tilfelde er frakendelsestiden 1 4r, ligesom den i serlige tilfeelde kan vare bade
2 og 5 4r. For de alvorligste tilfalde, hvor pakgrslen er foretaget med
drabsforsat, er frakendelse sket for bestandig.
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e

U-vending og/eller forsatlig kgrsel mod ferdselsretningen
Materialet omfatter 31 afggrelser, heraf 23 fra @stre og 8 fra Vestre Landsret.

Hovedparten vedrgrer kgrsel i bymassig bebyggelse, i alt 20, medens 7
vedrgrer motorvejskgrsel.
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a. u-vending i bymeessig bebyggelse

a. u-vending i bymsassig bebyggelse

Det fremgér ikke direkte af alle domme, om kgrslen er foregdet i bymessig
bebyggelse. Men ud fra gerningsstedsbeskrivelse m.v. synes de 20 tilfelde at
vedrgre denne kategori. I samtlige sager er der sket uheld. Bortset fra 1 atypisk
tilfelde, hvor 2 andre biler stgdte sammen i forbindelse med den enes
undvigelsesmangvre, er tiltalte under vendingen blevet pakgrt i 17 tilfaelde af
en trafikant med samme ferdselsretning, i 2 tilfelde af en modkgrende. I nogle
af sagerne er hazvdet, at tiltalte havde undladt at blinke til venstre, men
spgrgsmalet ses ikke at have haft afggrende betydning.

I alle sager er nedlagt pdstand om betinget frakendelse, og i 16 af de 20
sager er der sket frakendelse. Tiltalte har fgr svingningen typisk holdt stille
eller kgrt meget langsomt i vejens hgjre side og angiveligt orienteret sig
grundigt bade fremad og bagud. I 8 af tilfeldene har tiltalte fgrt hyrevogn. I
et tilfelde (10) er tiltalte polititjenestemand og foretog u-vendingen som led
i en skygningsopgave, hvilket dog ikke blev tillagt betydning. I enkelte andre
sager har tiltalte pastdet egenskyld hos modparten enten i form af for hgj
hastighed eller manglende lygtefgring. I de domme, hvor der foretages fra-
kendelse, er disse forhold ikke direkte omtalt i premisserne, men tavsheden
skal sandsynligvis opfattes sdledes, at landsretten ikke har fundet bevismassigt
grundlag for tiltaltes pastand.

I de 3 af de 4 tilfzlde — (8), (16), (25) og (30) — hvor der er sket frifindelse,
er der derimod klart henvist til modpartens forhold. I (8) henvises til
modpartens forklaring, som bl.a. indeholdt oplysning om, at modparten forud
for tiltaltes svingning havde undret sig over, at tiltalte over 50-60 m kgrte i
den hgjre af 2 vejbaner og blinkede til venstre. I de 2 andre @stre Lands-
retsdomme ~ (16) og (25) — henvises direkte til, at modpartens hastighed, der
i forste sag iflg. en bilinspektgrerklering med visse forbehold ma antages at
have varet 71-81 km/t og i den anden sag iflg. et vidne har veret 70-80 km/t,
ma anses for at have varet betydeligt hgjere end de tilladte 50 kmy/t.

Sag (30) adskiller sig fra de gvrige sager, ved at tiltalte foretog vendingen
i et lysreguleret kryds. Hun holdt stille for rgdt og sikrede sig, at der ikke var
forbud mod u-vending. Kgrte derefter frem for grgnt og svingede til venstre,
standsede for at sikre sig, at der ikke kom modkgrende, hvorefter hun fortsatte
sin vending, men straks blev pakgrt af en modkgrende bilist. Med stemmerne
2-1 undlod landsretten frakendelse.

Samtlige 20 sager er fra Jstre Landsret, hvilket kunne tyde pa forskellig
tiltalepraksis i og uden for Jylland.

Med betydelig sikkerhed kan praksis angives som: betinget frakendelse ved
Jerdselsuheld efter u-vending i bymessig bebyggelse, medmindre der er
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U-vending ogleller forseetlig kgrsel mod feerdselsretningen

veesentlige indicier for, at modparten har kgrt betydeligt hurtigere end tilladt
eller har vist betydelig uagtsomhed. Den neevnte praksis vedrgrer ikke vending
i vejkryds.

b. motorvej

Denne gruppe omfatter 7 sager — (4), (5), (15), (18), (19), (27) og (29). Kun
i 2 tilfeelde — (5) og (15) — er der sket uheld. I sag (5) blev tiltalte pdkgrt af en
medkgrende bilist, og i sag (15) forsggte en lastbilchauffgr, lige efter at
hovedvejen var géet over til motorvej, vending, men blev pakgrt af en anden
lastbil. I begge sager blev fgrerretten efter pastand frakendt betinget. I de 5
gvrige sager er der ikke sket uheld. I 3 af sagerne — (4), (18) og (27) — er der
efter pastand sket betinget frakendelse. I sag (4) vendte tiltalte sin motorcykel
i ngdsporet og kgrte 100 m tilbage til en frakgrselsvej. Landsretten citerer fra
politirapporten den rapportoptagende politiassistent for, at kgrslen ikke var til
ulempe for andre. Der skete frakendelse med stemmerne 2-1. Sag (19) er
eneste sag, hvor der frifindes for betinget frakendelse. Tiltalte 1°s bil gik i std
pé motorvejen. Han ringede efter sin far, tiltalte 2. Tiltalte 2 trak tiltalte 1’s bil
180° rundt i ngdsporet, sdledes at bilerne under selve vendingen var inde pé
vejbanen. Bilerne kgrte herefter kort (25-100 m) i ngdsporet mod ferdsels-
retningen og op ad en tilkgrselsvej, stadig i ngdsporet og adskilt af sparrefla-
de. En passager var ude af bilen for at holde gje med evt. modkgrende trafik.
Frifindelse i denne sag er vanskeligt forenelig med den gvrige praksis, specielt
sag (4).

I'sag (29, FM 91.139) havde tiltalte i april ved 02-tiden vendt og kert 15 km
mod ferdselsretningen med hgjre hjulpar i midterrabatten. Han havde mgdt
flere biler, herunder en lastbil, der métte bremse op og foretage undvigema-
ngvre. I modsatning til de gvrige sager pastod anklagemyndigheden ubetinget
frakendelse og fgrerretten blev frakendt i 1 &r.

Det forekommer rimeligt, selvom materialet er spinkelt, at konkludere, at u-
vending pa motorvej med efterfplgende kprsel mod kgrselsretningen medfprer
frakendelse, uanset om der sker uheld.
Om frakendelsen skal vaere ubetinget, belyses darligt af praksis, fordi der i 6
af sagerne alene er pdstdet betinget frakendelse, selvom denne mangvre vel
netop pd motorvej md anses for serdeles farlig og som verende i eklatant
modstrid med vejens indretning.

At frakendelsestiden i den eneste sag, hvor der pdstds ubetinget, fastseettes
til 1 dr, tyder pa en for mild tiltalepraksis.
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¢. andre tilfelde

c¢. andre tilfzelde

En sag (26) vedrgrer en personbil, hvis fgrer forsggte at foretage vending pé
motortrafikvej lige efter at veere kommet ud pd den og séledes prgvede at
komme tilbage. Tiltalte blev pakegrt af en bus bagfra og fik frakendt fgrerretten
betinget. Som noget forholdsvis sjeldent eendredes bgden pa 500 kr. i byretten
til 1000 kr. i landsretten »under hensyn til den betydelige farlighed, som
tiltaltes kgrsel har indebdret«. Tiltalte var en 66-arig folkepensionist. I sag (11)
forsggte tiltalte vending pd en hovedvej, men blev bagfra pakgrt af en
personbil. Et vidnes forklaring om modpartens betydelige hastighed blev
imgdegaet af bilinspektgren, men tiltalte blev frifundet for frakendelse med
den begrundelse, at han kunne vre blevet vildledt af en bagved kgrende bil,
der ville svinge til hgjre, og som maske havde dakket udsynet til modparten.
Sag (9) er atypisk ved, at tiltalte under kgrsel med lastbil med s®ttevogn ikke
direkte forsggte et u-sving, men prgvede at vende ved fgrst at bakke nedad en
sidevej og herunder blev pakgrt af modkgrende. Mangvren blev foretaget pa
landevej med hurtig trafik, og tiltalte frakendtes fgrerretten betinget. At
modparten forklarede, at han havde undret sig over, at tiltaltes lygter, som
modparten opfattede som tegn pa en modkgrende bil, ikke bevaegede sig, er
ikke tillagt vegt, jfr. den ovenfor nevnte sag (8). I sag (3) opdagede tiltalte
efter 100 m, at han var kommet pa den forkerte side af en trekantet sparreflade
ved en udfletning og vendte sin personbil og kgrte sdledes mod ensretningen
ca. 100 m. Forholdet blev observeret af politiet. Der skete betinget frakendelse.

Ogsd pd andre veje end motorvej synes u-vending uden for bymessig
bebyggelse at medfpre betinget frakendelse, hvis kgrslen medfprer uheld. 1
tilfelde med korsel mod ensretning kan der ske frakendelse, selvom kegrslen
ikke har fordarsaget uheld.
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Kortvarig kgrsel 1 modsat vejbane

T afsnittet om U-vending er behandlet béde tilfeelde, hvor vendingen fordrsager
uheld, og tilfelde, hvor den stgrste fare har varet kgrslen imod fardsels-
retningen f.eks. pa motorvej. Afsnittet om overhaling vedrgrer naturligvis ogsa
kegrsel 1 modsat vejbane.

De 6 afggrelser i dette afsnit vedrgrer derimod tilfzlde, hvor tiltalte
uagtsomt kortvarigt kommer over i modsat vejbane og dér fordrsager frontalt
sammenstgd, medens den sidste — sag (7) — er atypisk og minder meget om
kgrsel pd motorvej imod fardselsretningen. Tiltalte kgrte her ind pa hovedve;j
med greasrabat, séledes at han uden at vide det kom pa den forkerte side af
rabatten og altsi kgrte mod ferdselsretningen over 1,4 km. Han mgdte flere
modkgrende, der blinkede med lyset og blev til sidst standset af politiet.
Fgrerretten blev frakendt betinget.

I sagerne (2, U 76.1000), (3, U 83.840), (4), (5) og (6) kerte tiltalte enten
ligeud eller i en svag kurve over i modsat vejbane og stgdte sammen med
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modkgrende. I sag (2, U 76.1000) kgrte begge implicerede biler pa grund af
kortvarig uopmearksomhed i en svag uoverskuelig kurve med ca. halvdelen af
vognene over vejmidten. 3 personer blev drabt, og 2 personer blev tilfgjet §
249-skade. Begge frakendtes fgrerretten betinget, men blev frifundet for over-
tredelse af straffeloven. I sag (3, U 83.840) blev frakendelse undladt. Tiltalte
rakte i en svag hgjrekurve ud efter papirer pa hgjre forsede og kom derfor
over i modsat vejbane. Frakendelse blev undladt med begrundelse i, at uheldet
skyldtes et kort gjebliks uopmearksomhed. I de 3 sidste sager — (4), (5) og (6)
— skete betinget frakendelse, og i de to fgrste sager dgmtes ogsd for over-
tredelse af straffeloven, medens der ikke var personskade i sag (6). I sag (4)
korte tiltalte, der 3 &r fgr var straffet for spirituskgrsel, galt om morgenen efter
en lang vaertshusnat, og kgrselsbeskrivelsen kunne tyde p4, at tiltalte var faldet
i sgvn. Tiltalte kgrte i venstre vejbane frontalt ind i en modkgrende, der fik §
249-skade. I sag (5) kgrte tiltalte 1 en blgd bue over mod modsat vejbane og
kgrte frontalt ind i en modkgrende, der blev drebt. I sag (6) kgrte tiltalte uden
paviselig grund over i venstre side og forarsagede frontalt sammenstgd. I sag
(1, U 76.450) kerte tiltalte ind i et kryds med sd hgj hastighed, at hans
hgjresving blev for stort og han stgdte frontalt sammen med en modkgrende.
Der skete betinget frakendelse.

Der synes séledes at vaere en klar landsretspraksis for, at den, der fordrsager
frontalt sammenstpd ved uagtsomt at kgre helt eller delvis over i modsat
vejbane, frakendes fprerretten betinget. Eneste undtagelse er sag (3), der kan
veere vanskelig at forklare.

Som navnt i indledningen inddrages normalt ikke sager vedrgrende spiritus-
kgrsel. Netop vedrgrende dette emne foreligger imidlertid 3 hgjesteretsdomme,
der tager stilling til, om kgrsel i modsat vejbane er omfattet af ordlyden i §
126, stk. 1, nr. 1. 1 U 82.823 kgrte tiltalte med en alkoholpromille pa 2,29 over
i modsat vejbane og forarsagede frontalt sammenstgd. Tiltalte forklarede
uheldet med, at han var kommet ud i hgjre rabat og herved mistede her-
redgmmet over bilen, der s skred over og forarsagede uheld i modsat vejbane.
Landsretten fandt ikke denne kgrselsfejl omfattet af ordlyden af § 117, stk. 2,
nr. 3 (samme formulering som § 126, stk. 1, nr. 1), hvilket Hgjesteret
stadfestede. U 82.825 vedrgrer en tiltalt, der med mindst 1,01%. alkohol i et
venstregdende vejsving mistede herredgmmet over bilen, der ramte kantstenen
i hgjre side og derefter kgrte mod en kantsten i venstre side og blev kastet
tilbage til hgjre side af vejen, hvor den ramte et vejskilt. Heller ikke i denne
sag fandt Hgjesteret kgrslen omfattet af ordlyden i § 126, stk. 1, nr. 1. Endelig
vedrgrer U 82.1017 en tiltalt, der med en alkoholpromille pa mindst 0,96 kgrer
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ind i en vejkurve. Hans baghjul skrider ud, og han forsgger at rette bilen op
ved at dreje mod venstre og stgder derved frontalt sammen med en mod-
kgrende. Ifglge den modkgrende havde tiltalte kgrt i den forkerte side over ca.
100 m. Heller ikke denne karselsfejl fandt Hgjesteret omfattet af ordlyden i §
126, stk. 1, nr. 1.

Det karakteristiske for de 3 hgjresvingninger er, at tiltaltes kgrsel i den
modsatte vejbane er en fglge af en mindre fejl begiet i hgjre side. Konklusio-
nen md derfor modificeres til, at den, der fordrsager frontalt sammenstod ved
uden anden padviselig grund end for hpj hastighed eller uopmeerksomhed helt
eller delvis at kpre over i modsat vejbane, frakendes fgrerretten betinget.
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Pakgrsel i hgjre side

Materialet omfatter 9 sager. De 6 vedrgrer pakgrsel af en medkgrende cyklist
eller knallertkgrer, medens de 3 sidste vedrgrer pdkgrsel af personbiler og af
en fgrer ved en redningsvogn.

I sagerne (2, U 82.736), (4), (5) og (7) er der intet at bebrejde den pékgrte.
I sag (5), der vedrgrer en holdende knallertfgrer, bemarker landsretten dog, at
det ikke kan anses for bevist, at knallertens lys var tendt. Uheldet skete kl.
06.45 i februar, men knallerten var ifglge vidner let synlig. I de sidste 3 sager
blev den pékgrte drabt, i sag (2) er oplyst, at han kom alvorligt til skade, uden
at der er rejst tiltale efter straffeloven. I alle 4 sager er forholdet henfgrt under
§ 126, stk. 1, nr. 1. I sag (5) skete pakgrslen efter det oplyste tilsyneladende,
fordi tiltalte, der troede, at en bil bag hende ville overhale, kgrte ind til siden
for at give plads. I sag (7) paberdbte tiltalte sig, at han var blendet af en
modkgrende. 1 sag (4) pakerte tiltalte en cyklist pa en hovedvej. Der er ikke
i dommen anfgrt nogen undskyldning for pakgrslen.
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I sag (3, KD 83.157) var en 11-arig cyklist netop sammen med 2 drenge
svinget ud pa hovedvejen, da han bagfra blev pikgrt og drabt af tiltalte, der
kgrte op imod 140 km/t mod tilladt 80 km/t. Tiltalte havde set de 3 drenge
kgre mod hovedvejen, men undlod at nedstte farten. I stedet sggte han lidt
mod venstre pa kgrebanen, hvilket imidlertid ikke var tilstreekkeligt pa grund
af cyklistens for store sving. Selve kgrslen blev henfgrt til § 126, stk. 1, nr. 1,
men p.g.a. tiltaltes med forstraffe meget belastede fortid blev forholdet ogsa
henfert til stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 3, med en frakendelsestid pa 2 &r.

Sag (8) vedrgrer pékgrsel af en cyklist, der p.g.a. vejarbejde pa cykelstien
netop var kgrt ud pa vejbanen og bagfra blev pakgrt af tiltalte, der kgrte 70-80
km/t og falte sig blendet af solen. Tiltalte hevdede, at han ikke havde ventet
cyklisten pé vejbanen. Skiltningen for vejarbejdet blev af politiet betegnet som
kaotisk, bl.a. var advarselsskiltet for bilister anbragt efter uheldsstedet. Tiltalte
blev frifundet for uagtsomt manddrab og for péstanden om betinget fra-
kendelse.

I'sag (1, U 76.198) troede tiltalte, at et redningskgretgj, der med narlys eller
fjernlys og blat blink holdt med front mod ham, kgrte mod ham i rette
vognbane. For sent sd han, at det holdt i hans egen vognbane, og han
passerede det hgjre om ved at kgre op pé fortovet, hvor han ramte fgreren.
Forholdet henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1.

Sag (6, U 88.86) vedrgrer en lastbilfgrer, der i det tidligere DDR om natten
i teet tdge pd motorvej pakgrte en personbil holdende i hgjre side, uden at der
var opstillet advarselstrekant. To passagerer drebtes ved pakgrslen. Tiltalte
fortsatte til Danmark og meldte sig til politiet. Forholdet medfgrte 1 ars
frakendelse efter § 126, stk. 2, nr. 1, og 40 dages fengsel.

I'sag (9, FM 91.141) forsggte en 18-arig tiltalt, der kgrte ca. 115 km/t, fgrst
at overhale en bil, der holdt for venstresving, hgjre om og dernast venstre om,
men da der ikke var mulighed herfor, pakgrte tiltalte den holdende bil. En
passager hos tiltalte blev drebt, og 2 personer i den pakgrte bil fik § 249-
skade. Efter pastand frakendtes tiltalte fgrerretten betinget og idgmtes hafte
i 30 dage, som landsretten med stemmerne 4-2 p.g.a. kgrslens beskaffenhed og
fplgerne undlod at ggre betinget, herunder af samfundstjeneste.

Det er bemarkelsesvardigt, at der i materialet er 3 domfazldelser for over-
tredelse af ferdselslovens § 9. I sag (2), hvor der ikke er tiltale efter straf-
feloven, idgmmes tiltalte 7 dages hfte, i sag (6) 40 dages fengsel for de 2
uagtsomme manddrab og flugten, og i sag (4) 40 dages hafte for uagtsomt
manddrab, flugt, kersel i frakendelsestiden og ophold og arbejde uden
tilladelse.
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Pakgrsel af krydsende cyklist

Om praksis kan alene konkluderes, at pdkgrsel bagfra af cyklister som
hovedregel medfprer frakendelse.

Domme

VL 16.10.75, 5. afd., nr. 2908/1975 (U 76.198).
OL 24.2.82, 13. afd., nr. 217/1981 (U 82.736).
VL 15.6.83, 9. afd., nr. 2714/1982 (KD 83.157).
VL 6.11.84, 1. afd., nr. 1736/1984.

@L 27.8.85, 6. afd., nr. 178/1985.

@L 2.9.87, 14. afd., nr. 196/1987 (U 88.86).
VL 30.8.88, 6. afd., nr. 1081/1988.

@L 1.5.90, 6. afd., nr. 141/1989.

VL 26.6.91, 6. afd., nr. 1323/1991 (FM 91.141).
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Pakgrsel af krydsende cyklist

I dette afsnit behandles 3 domme, hvor tiltalte har pakgrt og drabt en cyklist,
der krydsede vejen uden for vejkryds.

I sag (1) kgrte tiltalte med en hastighed »noget over 60 km/t« i bymassig
bebyggelse pa en ca. 8 m bred vej med ret teet fyraftenstrafik. P4 hans hgjre
side cyklede en kvinde med bareposer pa styret og derfor muligvis noget
usikkert. Til hgjre for kvinden var parkede biler. Uden at give tegn svingede
hun pludselig til venstre. Afstanden til tiltaltes vogn er ikke angivet. Tiltalte
pékgrte og drebte kvinden, der blev slynget op péd bilen. Efterfglgende
kolliderede tiltalte med en modkgrende bil. Bilinspektgren forklarede bl.a., at
han aldrig havde set s& svaere skader pé en bil efter pakgrsel af en person.
Efter pastand blev tiltalte idgmt bgde for uagtsomt manddrab og frakendt
fgrerretten betinget med begrundelse, »at den navnte hastighed vasentligt har
oversteget det efter stedet og forholdene forsvarlige«.

I sag (2) kerte tiltalte p4 en 4-sporet vej i bymassig bebyggelse med en
hastighed et godt stykke over de tilladte 70 km/t. Han pikgrte og drebte
herunder en 14-arig dreng, der kom cyklende tvaers over vejen fra tiltaltes
venstre side. Der var ingen trafik, som nedsatte tiltaltes mulighed for at se
drengen. Tiltalte anslog selv, at han fgrste gang s& drengen ved vejmidten pa
30 m’s afstand. I landsretten skete med stemmerne 3-3 frifindelse for uagtsomt
manddrab og for frakendelsespéstanden.
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Kprsel pa cykelsti eller fortov

Sag (3) vedrgrer en tiltalt, der i bymassig bebyggelse fgrte hyrevogn med
ikke under 80 km/t mod tilladt 60 km/t og pakgrte og drebte en cyklist, der
krydsede vejen fra tiltaltes venstre side. Cyklisten, som tiltalte angiveligt fgrst
s& midt pd vejen, havde en alkoholpromille p& mindst 1,63. Fgrerretten blev
frakendt betinget og tiltalte idgmt bgde for uagtsomt manddrab.

De 3 afggrelser lader sig ikke forene til nogen entydig konklusion. I gvrigt
kan det virke, som om praksis pa dette omrade er strengere over for tiltalte end
ved pakgrsel af fodgengere, der krydser kgrebanen uden for fodgangerfelt,
selvom tilfzldene synes at ligne hinanden bortset fra, at cyklisten kommer
meget hurtigere og derfor mindre forudsigeligt for tiltalte.

Domme

I. @L 10.12.84, 8. afd., nr. 331/1984.
2. ©@L 30.6.86, 11. afd., nr. 129/1986.
3. L 13.9.89, 2. afd., nr. 41/1989.

Kgrsel pa cykelsti eller fortov

I dette afsnit behandles alene tilfzlde, hvor der ikke er sket pakgrsel pa fortov,
eller har vaeret betydelig fare herfor. Disse konkret farlige tilfalde er behandlet
under pakgrsel uden for fodgengerfelt. Materialet omfatter herefter alene 5
afggrelser.

I 3 sager — (1), (3, KD 87.298) og (4) — foretager tiltalte kgrslen for sjov. I
sag (1) kerer han i personbil 2 gange pa cykelsti med 40-50 km/t. Farste
strekning er ca. 100 m, anden strekning antageligt noget kortere. Cykelstien
var for cyklister i begge retninger, og kgrslen skete om foréret kl. 14.45, men
der var ingen cyklister pd det pageldende tidspunkt. (Sagen er refereret af J.O.
Skov-Madsen i Dansk Politi 1985.127). I sag (3, KD 87.298) kgrte tiltalte i
maj méned kl. 19.45 sin motorcykel dels pd en gangsti og dels pa en
kombineret gang- og cykelsti med adskillige mennesker. Tiltalte speedede
noget op, men ingen fodgangere var i fare. I sag (4) kunne tiltalte ikke sta for
fristelsen til at afprgve sin nye 4-hjulstreekker og kgrte ved et kryds varevog-
nen op over den i hgjre side sammenskrabede sne og fortsatte dern®st ned
over fortov og cykelsti, hvor 2 mennesker matte traede tilbage og blev passeret
i miske 4 m’s afstand. Tiltalte kgrte langsomt, men oversigtsforholdene var
meget dirlige. I alle 3 sager skete betinget frakendelse.
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Bakning

Sag (2) vedrgrer en hyrevognschauffgr, der ved et kryds holder for rgdt lys
bag flere biler. Han overhaler disse hgjre om ved at kgre fgrst delvist og siden
helt op pé cykelstien. En cyklist mé bremse og undvige op pa fortovet. Efter
pastand blev fgrerretten frakendt betinget.

I sag (5) kerte tiltalte i bymassig bebyggelse for hurtigt og t®t pa en
forankgrende bil, der nedsatte farten for at kgre ind i en indkgrsel til hgjre.
Tiltalte undveg venstre om, og pd grund af modkgrende kgrte han op pd
cykelsti og fortov i venstre side. Der var ingen fodgengere eller cyklister. Idet
retten lagde veegt pa hele forlgbet, blev fgrerretten frakendt betinget.

Domme
1. @L 23.1.85, 10. afd., nr. 358/1984.
2. VL 10.6.86, 6. afd., nr. 621/1986.
3. VL 27.1.88, 3. afd., nr. 2124/1987 (KD 87.298).
4. (L 26.5.88, 17. afd., nr. 172/1988.
5. VL 10.3.92, 7. afd., nr. 1736/1991.
Bakning

Materialet omfatter kun 6 afggrelser. I alle sager er der sket uheld under
bakningen. I 3 tilflde er der drabt en person og i et tilfelde er forirsaget §
249-skade.

I sagerne (2) og (6) har tiltalte foretaget langsom bakning i bymassig
bebyggelse, i sag (2) for at finde en parkeringsplads og i sag (6) for at komme
over i en anden vognbane. I begge tilfzlde har tiltalte orienteret sig bagud over
hgjre skulder og pakgrt en fodganger, der kom fra venstre side og séledes har
passeret det meste af vejen. I sag (2) pafgres § 249-skade, medens fod-
gengeren i sag (6) drebes. I begge tilfelde skete betinget frakendelse og
domfzldelse for overtredelse af straffeloven. I sag (3, KD 87.158) foregér
bakningen pé en parkeringsplads, og en 78-drig pakgres og drabes. Tiltalte
blev dgmt for uagtsomt manddrab, men frifundet for pastanden om betinget
frakendelse.

Béade sag (1) og sag (4, KD 87.299) vedrgrer tiltalte, der i tet tige bakker
en lastbil - i sag (4, KD 87.299) med pah@ngsvogn — tvars over en landevej
mod en indkgrsel. I begge tilfeelde pakgres lastbilen af en personbil, der i hvert
fald i sag (1) sandsynligvis har kgrt hurtigere, end forholdene tillod. I sag (1)
blev fgreren af personbilen drebt, hvorimod der ikke i sag (4, KD 87.299) er
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Parkering og standsning

oplysninger om personskade. I begge tilfzlde skete betinget frakendelse og i
sag (1) domfzldelse efter § 241.

I sag (5) bakkede tiltalte i en langsom glidende bevagelse men uden at
standse op sin hyrevogn ind pi en anden vej og blev der pakert af en i samme
retning kgrende bil. Fgrerretten blev frakendt betinget.

Domme

1. @L 26.10.83, 8. afd., nr. 229/1983.

2. QL 24.3.86, 10. afd., nr. 61/1986.

3. VL 11.12.86, 5. afd., nr. 1767/1986 (KD 83.158).

4. VL 19.1.89, 2. afd., nr. 2168/1988 (KD 87.299).

5. ©L 4.12.89, 4. afd., nr. 501/1989.

6. ©OL 6.2.92,15. afd., nr. 291/1991.
Jernbaneoverskaring

I 2 sager er tiltalte frakendt fgrerretten betinget for i en jernbaneoverskaring
at have pakgrt et tog. I sag (2) sa tiltalte p.g.a. lavtstaende sol ikke blinklyset
og farst togbommen umiddelbart fgr pakgrslen. I sag (1) sé tiltalte af samme
grund meget sent det rgde blinklys og valgte at speede op, men pakgrte en
motorvogn. Der var ikke personskade i nogen af sagerne.

Domme

1. @L 25.2.88, 8. afd., nr. 354/1987.
2. VL 25.10.88, 6. afd., nr. 1599/1988.

Parkering og standsning

Materialet omfatter kun 4 sager, heraf en Hgjesteretsdom. I hgjesteretssagen
(2, U 85.900) kgrte tiltalte den 31. oktober kl. 05.15 med et vogntog lasset
med en gravemaskine. For at lesse denne af var det ifglge tiltalte ngdvendigt
i ca. 5 minutter at holde pa tvers af vejen, saledes at vogntoget dekkede alle
3 vognbaner undtagen 1,5 m. Bilens roterende gule blinklys og haveriblinket
var teendt og synligt pa 500 m’s afstand. Der var reflekser pé settevognen. En
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Parkering og standning

taxa kom kgrende mod vogntoget, og chauffgren troede, at lastbilen kgrte imod
ham i modsat vejbane. For sent opdagede han s&ttevognen, og badde han og en
passager fik § 249-skade. Hgjesteret fandt alene grundlag for betinget fra-
kendelse.

Sag (1, U 75.1022) og sag (4) vedrgrer begge lastbilchauffgrer, der i mgrke
havde efterladt en pdhaengsvogn uden lys og uden advarselstrekant i hgjre
vejside af en uoplyst vej uden for bymassig bebyggelse. I sag (1) var den
vesentligste del af padhangsvognen inde pi selve kgrebanen og i sag (4)
nasten hele vognen. I begge tilfzlde blev pdhengsvognen pékgrt, og i begge
tilfelde skete betinget frakendelse.

I sag (3) var tiltalte under en kgrsel pd en 6 m bred uoplyst landevej
punkteret. Hun efterlod kl. 12.30 bilen i hgjre vejside uden advarselstrekant og
lys, og séledes at bilen fyldte 1 m af vejbanen. Bilen stod der endnu efter
mgrkets frembrud. Der skete ingen pakgrsel. I byretten skete betinget
frakendelse. I landsretten péstod anklagemyndigheden frakendelsen ophavet,
hvilket skete uden videre begrundelse.

Domme

@L 25.7.75, 14. afd., or. 252/1975 (U 75.1022).
HR 29.8.85, I. afd., nr. 259/1985 (U 85.900).
VL 6.9.90, 7. afd., nr. 1224/1990.

VL 3.12.90, 8. afd., nr. 2329/1990.

-
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III. Mangler ved kgretgjet

Kgretgjets generelle tilstand

I de fglgende afsnit behandles en rekke specifikke mangler f.eks. ved bremser
eller styretgj. I mange tilfelde er der tale om ®ldre ikke-vedligeholdte biler
ogsd med andre mangler, der typisk kun er tillagt begr@nset betydning.

I 12 sager er frakendelsespastanden ikke begrundet i en enkelt mangel ved
kgretgjets sikkerhedsudstyr, men synes snarere at knytte sig til kgretgjets
generelle tilstand. I 6 sager — (2), (5), (6), (7), (10) og (12) — er der tale om
steerkt rustterede biler, i andre 5 sager — (1), (3), (4, KD 83.284), (8) og (9)
— om sterkt ombyggede kgretgjer. Sag (11) vedrgrer en uindregistreret bil,
som tiltalte havde besluttet at ophugge. Afggrelsen hgrer sandsynligvis til
fgrstnevnte gruppe, men hverken byrets- eller landsretsdom indeholder nogen
brugbar begrundelse herom.

a. rusttzering

Vedrgrende de tarede biler har anklagemyndigheden i 4 tilfzlde — (5), (7),
(10) og (12) — pastéet ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 2, nr. 1, og féet
medhold i de to ferstnevnte. I sag (7) var hovedmanglen kraftig tering af
rammehovedet med overh@ngende fare for sammenbrud ved kraftig op-
bremsning og undvigemangvre — selv ved lave hastigheder som f.eks. 40 km/t.
Tiltalte havde sggt at bedre pa forholdene med et nylonreb. Sag (5) vedrgrte
en gammel Volvo, som tiltalte var ved at renovere. Den havde kraftige
teringer, men ikke med aktuel risiko for sammenbrud. Benzintanken var
erstattet med en plastikdunk foran passagersedet og med rgrtilfgrsel gennem
bunden. Bremserne var ikke sikre, men virksomme. Den tredie sag (10), hvor
anklagemyndigheden péstod ubetinget frakendelse, endte med betinget
frakendelse. Tiltalte havde som autoreparatgr netop hentet og kgrt 6 km med
personbil med sé kraftige teringer, at hgjre side p.g.a. sammenbrud var 10 cm
lavere end venstre. Mangler ved styret@j og bremser var begr&nsede. Medens
byretten antog, at tiltalte som autoreparatgr var bekendt med de alvorlige
mangler, fandt landsretten det betenkeligt at antage, at tiltalte havde sidant
kendskab, og @ndrede derfor byrettens ubetingede frakendelse til betinget.
Ogsd i sag (12) péstod anklagemyndigheden ubetinget frakendelse. Tiltalte
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Koretgjets generelle tilstand

havde kgrt i en 16 &r gammel personbil, hvis bagtgj var sa rustent, at det
kunne falde af og blokere baghjulene med gjeblikkelig udskridning til fglge.
Landsretten frakendte fgrerretten betinget med den begrundelse, at nok kunne
tiltalte hgre, at der var noget galt, men at det var betenkeligt at statuere, at han
var klar over fejlens alvorlige karakter.

I 2 sager - (2) og (6) — blev forholdet efter anklagemyndighedens pastand
alene henfgrt under § 126, stk. 1, nr. 1, uden at det umiddelbart kan ses, at
disse sager vedrgrer mindre grove forhold. Saledes var den ene bil (6) 15 ar
gammel og sé teret, at hgjre fors@depassager kunne trede foden igennem til
vejbanen, og med risiko for sammenbrud, ligesom hgjre forhjul kunne skydes
frem og tilbage i kerselsretningen. Den anden (2) vedrgrer en 11 dr gammel
bil med kraftige teringer. Tiltalte havde fortsat kgrslen efter at have hgrt et
bump, der viste sig at skyldes sammenbrud af hgjre undersk®rm omkring
forhjulets oph®ngs befastelse, hvilket var umiddelbart synligt og havde nedsat
styresikkerheden betydeligt.

b. konstruktive @ndringer

I gruppen af ombyggede kgretgjer har anklagemyndigheden i 3 sager — (1), (4,
KD 83.284) og (8) — pastiet ubetinget frakendelse og i 2 sager — (3) og (9) -
alene betinget frakendelse. Ingen af kgretgjerne var indregistrerede. Bortset fra
sag (3) er pdstanden fulgt.

I sag (1) havde tiltalte forsynet en uindregistreret motorcykel med en
uoriginal lang forgaffel uden steddempet affjedring, og endvidere var der
p.g.a. bremsedefekt risiko for fastldsning af forhjulsbremsen. Tiltalte var
standset 2 gange af politiet, og landsretten henviser til, at han ved 2. kgrsel var
klar over de alvorlige fejl ved bremser og styretgj. Sag (4, KD 83.284)
vedrgrer et knallertstel, som tiltalte bl.a. havde forsynet med en scootermotor,
saledes at kgretgjet, der i gvrigt var uden forhjulsbremse, iflg. bilinspektgren
kunne kgre 110 kmyt, iflg. tiltalte 60 km/t. I den tredie sag (8) havde tiltalte pa
en motorcykel bl.a. udskiftet forgaflen og givet den nye en heldning pa 45°
samt udstyret den med et meget hgjt styr. Ved hastigheder under 70 km/t var
styresikkerheden ifglge bilinspektgren betydeligt nedsat og sikkerhedsmassigt
at sammenligne med en motorcross-motorcykel. Efter udskiftning af forgaflen
og @ndring af andre mindre betydningsfulde forhold ville cyklen kunne
indregistreres. Der skete konfiskation af motorcyklen og ubetinget frakendelse
i 6 méneder. Afggrelsen er atypisk, idet det under landsretssagen viste sig, at
tiltalte havde en overset betinget dom for promillekgrsel. Landsretten
bemarker udtrykkeligt, at anklagemyndigheden ikke har pastdet skarpelse, idet
det fastslas, at stadfestelsen af de 6 maneders frakendelse er en fzlles fra-
kendelse.
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b. konstruktive @ndringer

De gvrige 2 kgretgjer er specialbyggede til andet end almindelig person-
transport. Sag (9) vedrgrer en selvbygget »dragster«, et kgretgj beregnet til
meget hgj acceleration og med bremser, der i forhold til disse hastigheder
betegnes som utilstrekkelige og livsfarlige. Fgrerretten frakendt betinget efter
kgrsel ved Radhuspladsen. Den anden sag (3) drejer sig om en 23 ar gammel
Fiat 600, som var bygget helt om, si den ifglge bilinspektgren var helt uegnet
til persontransport pa vej. Bl.a. var akselafstanden forkortet ved bortskering
af en del af bunden. Tag og vinduer var fjernet. Bilen var ifglge bilinspektgren
nermest at anse for legetgj. Den var fundet parkeret af politiet, og tiltalte
forklarede alene at have kgrt 400 m pé offentlig vej med meget nedsat fart
(under 30 km/t). Bilinspektgren havde udtalt, at bilens styre- og bremseudstyr
ved kgrsel med denne fart var forsvarligt, og at sddan kgrsel ikke kunne
betegnes som en overtredelse af § 126, stk. 1, nr. 1. Landsretten frifandt
tiltalte for betinget frakendelse med den begrundelse, at der ikke var fgrt bevis
for, at tiltalte havde kgrt hurtigere end af ham selv forklaret. Afggrelsen er
atypisk, idet tiltaltes forklaring om sin forsigtige og meget begrensede kgrsel
ikke i de andre sager om mangler er tillagt betydning. Den tilsyneladende
afvigelse fra praksis kan skyldes, at bilen blev fundet parkeret, og at det klart
drejede sig om et kgretpj, der ikke var konstruktivt @ndret med henblik pé
kgrsel under ferdselslovens omrade.

Praksis synes at vise, at er tiltaltes vogn sd kraftigt teeret af rust, at den til dels
er brudt sammen, eller der er risiko for sammenbrud, frakendes fprerretten.
[ tilfelde, hvor tiltalte har udbedret manglerne med utilstreekkelige eller
farlige hjemmelgsninger, frakendes forerretten ubetinget. I gvrigt er ubetinget
frakendelse formentlig hovedreglen, hvis tiltalte var klar over manglerne.
Sdfremt tiltalte alene burde have veeret klar over manglerne, frakendes
Jforerretten betinget.

Foretager tiltalte konstruktive endringer pd kgretgjet og derved nedscetter
dettes feerdselssikkerhed betydeligt for at gore det hurtigere eller smartere,
[frakendes fprerretten ubetinget med risiko ogsd for konfiskation. Er der tale
om kortvarig brug af selvbyggede eller ombyggede kpretpjer, der overhovedet
ikke er wenkt anvendt pd ferdselslovens omrdde, kan der ske betinget
[frakendelse, men den konkrete situation kan have betydning.

I gvrigt tillegges det ingen betydning, hvorledes kgretgjet har veeret anvendt
i den konkrete situation.
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Mangler ved bremserne
Domme

QL 28.6.84, 8. afd., nr. 101/1984.
VL 14.9.84, 2. afd., nr. 1389/1984.
VL 26.3.85, 4. afd., nr. 2617/1984.
VL 29.10.85, 1. afd., nr. 588/1985 (KD 83.284).
@L 29.5.86, 10. afd., nr. 351/1985.
OL 23.6.86, 5. afd., nr. 112/1986.
VL 29.3.88, 3. afd., nr. 2288/1987.
OL 17.5.88, 10 afd., nr. 133/1988.
@L 6.7.89, 12. afd., nr. 277/1989.

. VL 24.6.91, 6. afd., nr. 398/1991.
. OL 2.12.91, 4. afd., nr. 281/1991.

. VL 13.2.92, 5. afd., nr. 2338/1991.
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Mangler ved bremserne

Materialet omfatter 57 landsretsafggrelser, heraf 31 fra Vestre Landsret og 26
fra @stre Landsret. Forskellene mellem de forhold, der begrunder frakendelse,
er sd store mellem personbiler (og varebiler), lastbiler (og busser) og
motorcykler, at hver kategori gennemgéds hver for sig.

a. bremser ved personbiler

Materialet omfatter 43 landsretsdomme. I de 32 sager har anklagemyndigheden
péstaet forerretten frakendt ubetinget. Dette er sket i 21 sager, medens der i de
11 sidste er sket betinget frakendelse. I 11 sager er der alene nedlagt pastand
om betinget frakendelse. Pastanden er fulgt i de 9 sager. Der har i sagerne ud
over fejl ved bremserne ofte vaeret andre mangler ved bilerne, men kun i fa
tilfzelde har disse mangler overhovedet haft betydning. Specielt bemarkes, at
bilen i sag (53) var sa kraftigt teret i berende dele, at bundpladen flere steder
var sunket 8 cm, si fgrersedet hang nedad. P.g.a. tering sad venstre dgr alene
fast i gverste hangsel. Teringen resulterede ogsa i, at bremsepedalen fik for
stor vandring. Disse forhold er gjensynligt ikke tillagt betydning ved siden af
den virkningslgse forhjulsbremse.

Pdstand om ubetinget frakendelse
Virkningslps ved forste nedtreeden
I de 32 sager, hvor der har varet nedlagt pastand om ubetinget frakendelse, har
driftsbremsen i de 15 sager vearet virkningslgs ved 1. nedtreden. Beviset
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herfor er erklaering fra bilinspektgren typisk kombineret med en vidnefor-
klaring af samme. Dette faktum har tilsyneladende ikke voldt bevisproblemer.
I et tilfzelde (33) er et bremsergr sprengt ved bilinspektgrens test, men efter
reparation af denne fejl er bilens bremser afprgvet pd ny med det resultat, at
bilinspektgren fastslar, at driftsbremsen ogsé fgr testen har varet virkningslgs
ved fgrste nedtreden. Hovedproblemet i disse sager har varet, om tiltalte var
bekendt med bremsernes tilstand. Ogsd pé dette punkt er det typisk bilin-
spektgrens erklering og/eller vidneforklaring, der er det afggrende bevis.

I 4 tilfzlde — (8), (11), (19) og (40) — hvor der alene sker betinget fra-
kendelse trods virkningslgs bremse, kan dette i de 2 — (8) og (11) — direkte
henfgres til bilinspektgrens forklaring om, at det ikke er sikkert, at bremsen
tidligere har varet virkningslgs. I sag (19) drejede det sig om en mangel, der
var opstdet gradvis, siledes at fgreren ikke havde haft mulighed for at erkende
fejlen. Tiltalte var hverken ejer eller daglig bruger af bilen, men havde 1ant den
af en vens mor. Bilinspektgren preciserede i landsretten, at hans bemarkning
om manglens kendelighed for fgreren ikke gjaldt den, der kun benyttede bilen
ved en enkelt lejlighed. Tiltalte praesterede endog at ke¢re ind i den politibil,
hvorfra han netop var beordret til at standse! Dette er lige sa lidt i denne sag,
som 14 andre sager — (1, U 76.196), (11), (14) og (56) — hvor bremsemanglen
har resulteret i uheld, tillagt nogen betydning. Ligeledes ses det ikke tillagt
betydning af landsretterne, om tiltalte kun har villet kgre en kort eller en
lengere tur, eller om han har kgrt s@rlig forsigtigt. At parkeringsbremsen har
varet i orden, er efter praksis nzppe heller relevant og er alene navnt som
formildende omstendighed i sag (19), hvor landsretten bl.a. navner, at
héndbremsen »havde en bremseevne pé grensen af det kreevede«. I sag (40)
spiller hindbremsen dog en noget speciel rolle. Bremsepedalen kunne treedes
i bund uden virkning. Forhjulsbremsekredsen var virkningslgs p.g.a. utzthed
og baghjulsbremsekredsen p.g.a. manglende justering. Belegningerne var
opslidt pa begge bremser. Parkeringsbremsen var ligeledes virkningslgs. Dog
kunne den i trukket tilstand kompensere for den manglende justering af
baghjulsbremserne, siledes at bremseevnen blev maélt til 10 m ved 30 km/t.
Tiltalte var klar over disse forhold og blev i byretten frakendt fgrerretten
ubetinget. Imidlertid fandt 4 af 6 dommere i landsretten, at »kgretgjets
bremseevne efter bilinspektgrens erklering mé antages at have varet
nogenlunde acceptabel«, hvorfor fgrerretten alene frakendtes betinget.
Afggrelsen harmonerer ikke med den gvrige praksis.

En vis virkning ved fprste nedtreden

Ogsa i de 17 sager, hvor der har varet en vis bremseeffekt ved fgrste
nedtreden, er sagerne bortset fra 2 — (16) og (30) — afgjort primert ud fra
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denne effekt. I sag (30) er bremselengden ved 30 km/t angivet til 8 m.
Imidlertid gjaldt dette kun, hvis bilen var kold. Ved opvarmning af bremsean-
legget kunne bremserne vise sig helt virkningslgse f.cks. ved nedbremsning
fra 60 km/t. Der skete ubetinget frakendelse. Ogsd i sag (16) fraviges det
almindelige princip om bremsel®ngden ved fgrste nedtreeden. Bremselangden
angives til 40 m, medens den ved anden nedtreeden angives til 5,5 m. Tiltalte
forklarede, at han var klar over, at bremsen skulle pumpes en gang, og
indrettede sin kgrsel herefter. Landsretten anfgrer: »...., at den ekstra ned-
tredning, der var ngdvendig for at opnd denne bremselengde, kun tog
tiendedele af et sekund«. Alene med henvisning til denne begrundelse stemmer
5 dommere for kun at frakende fgrerretten betinget. Afggrelsen lader sig ikke
forene med den gvrige praksis.

I de gvrige 15 sager, hvor der har varet nedlagt pastand om ubetinget
frakendelse, fordi bremsel®engden ved fgrste nedtreeden har varet for stor,
varierer den malte bremselengde naturligvis meget. I fire tilfeelde - (14), (47),
(53) og (56) — har den varet malt til 8-11 m. I de to f@rste sager var baghjuls-
bremserne helt virkningsl@se. De tiltalte var henholdsvis automekanikerlzrling
og udlert automekaniker. I sag (14) havde tiltalte selv koblet baghjuls-
bremserne fra, medens retten i sag (47) statuerede, at tiltalte ikke var klar over
baghjulsbremsernes manglende effekt. I begge sager skete betinget frakendelse.
Samme udfald fik sag (53) vedrgrende virkningslgse forhjulsbremser og
bremselengde pa 10,9 m. Landsretten henviser til bilens bremseevne som be-
grundelse for ikke at henfgre forholdet under § 126, stk. 2, nr. 1. I sag (56) var
tiltalte kgrt i grgften, fordi bremserne pludselig svigtede. Senere fik han bilen
op pé vejen og fortsatte forsigtigt efter at have checket, at bremserne virkede.
Bremsel®ngden blev mélt til 11 m. Under henvisning til, at der ikke var risiko
for total bremsesvigt, stadfastede landsretten, at frakendelsen var gjort
betinget.

Den korteste bremsel@ngde med ubetinget frakendelse er 12 m i sag (18),
hvor frakendelsen da heller ikke er begrundet alene med bremsel&ngden, men
»...., at tiltalte var klar over, at bremsen var sd mangelfuld, at den nar som
helst kunne svigte helt«. I sag (36) skete ubetinget frakendelse under hen-
visning til, dels at tiltalte var klar over bilens ringe bremseevne (ved 30 km/t:
14 m), dels at der foreld alvorlige teringsangreb og mangler bl.a. ved lygter.

I sag (21) skete ubetinget frakendelse ved en bremselengde pd 16 m med
anfgrslen: »navnlig under henvisning til de konstaterede mangler ved
bremsesystemet«. De gvrige mangler bl.a. ved parkeringsbremse og lygter var
trukket mere frem i byrettens premisser, selvom de ikke var af en karakter, der
normalt anses for vasentlige. Det er nerliggende at l&se landsrettens afggrelse
sdledes, at manglerne ved bremsesystemet var tilstrekkelige (eller nzsten

146



a. bremser ved personbiler

tilstreekkelige) til at begrunde en ubetinget frakendelse. I gvrigt har hovedpro-
blemerne i sagerne varet beviset for tiltaltes kendskab til den ringe bremse-
evne.

7 afggrelser resulterer alene i betinget frakendelse. De 4 sager — (14), (47),
(53) og (56) — med 8-11 m’s bremselengde er omtalt. Ligeledes den atypiske
afggrelse (16), der legger vegt pd pumpningsmuligheden. De 2 sidste
afggrelser — (2, U 76.251) og (23) — begrundes med henvisning til tiltaltes
manglende kendskab til manglerne. Bremsel®ngderne ved 30 km/t var
henholdsvis 23 og 35 m.

Praksis for ubetinget frakendelse synes at veare, at hvis tiltalte har veeret klar
over, at driftsbremsen ved fprste nedtreeden var virkningslgs, eller hvis
bremseevnen var sd ringe, at bremselengden ved 30 km/t var mindst den
dobbelte af de tilladte ca. 16 m (nogenlunde svarende til 3 gange normal
bremseleengde), og tiltalte var klar over bremsernes tilstand, frakendes han
Sforerretten ubetinget. Andre alvorlige mangler kan medfpre en senkelse af den
neevnte bremselengde, f eks. tiltaltes kendskab til risiko for total bremsesvigt
eller alvorlige gennemitceringer.

Pastand om betinget frakendelse

I 11 sager har anklagemyndigheden alene nedlagt pdstand om betinget
frakendelse af fgrerretten. I 4 af disse sager — (12), (26), (27) og (37) — var
driftsbremsen ved fgrste nedtreden virkningsigs. I sag (26) forklarede tiltalte,
at det kun var i de sidste 8 dage, at driftsbremsen havde varet virkningslgs ved
fgrste nedtreeden. Pastanden var ubetinget frakendelse, men fgrerretten blev i
byretten alene frakendt betinget og anklagemyndighedens pastand var i
landsretten stadfzestelse! I sag (37) statuerede landsretten det »ubet@nkeligt at
forkaste tiltaltes forklaring om, at bilen kunne bremse uden pumpning af
driftsbremsen, da han pabegyndte kgrslen med bugsering af et andet kgretgj«.
I begge sager burde der efter den ovenfor navnte praksis vere nedlagt péstand
om ubetinget frakendelse af fgrerretten. Tilsvarende i sag (27) (varebil), hvor
tiltalte forklarede, at bremserne havde vaeret gdelagt i 2 dage. Ogsé her skete
betinget frakendelse.

I 3 sager, hvor der efter pastand skete betinget frakendelse, er bremselaeng-
den ikke angivet. 1 sag (50) sprazngtes bremsergret ved bilinspektgrens
undersggelse p.g.a. tering, og i sag (44) bestod fejlen i, at bremserne ved
serlig kraftig nedtreden kunne vare uden virkning. I sag (55) havde tiltalte
fyldt bremsevaske pé det utette system og kgrte forsigtigt mod verkstedet, da
han blev standset.
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Tre sager — (24), (43) og (51) — vedrgrer virkningslgse for- eller baghjuls-
bremser. I sag (24) var bremselengden 8 m og frakendelse undladt alene med
henvisning til »det foreliggende«. Sagen ligner meget sagerne (14) og (47),
hvor der i begge skete betinget frakendelse. I sag (43) var bremselengden 12
m, og her skete frakendelse bl.a. med henvisning til, at tiltalte mitte vare
bekendt med forhjulsbremsernes tilstand. I sag (51) var bremselengden 9 m
og forhjulsbremserne virkningslgse. Tiltalte havde for anden gang l&nt bilen
af en kareste og kendte angiveligt ikke manglerne. Der skete frifindelse.

Sag (57) vedrgrer en bil med sa kraftige taringer, at der var risiko for
sammenbrud. Bagenden havde bl.a. pd grund af teringer sat sig 6 cm, og bilen
bremsede skavt p.g.a. overbremset bagaksel (ALB ventil hang). Den afhgrte
bilassistent betegnede bilens tilstand séledes, at »den i en given situation ville
vare direkte livsfarlig«. Landsretten tiltrddte betinget frakendelse med
bemarkning om, at tiltalte »m4 have varet bekendt med bilens manglende
bremseevne«.

Praksis for betinget frakendelse tegner et noget mere usikkert billede end for
ubetinget. Dog kan anfpres, at i sager, hvor manglen objektivt er til ubetinget
frakendelse, men hvor det ikke kan bevises, at tiltalte kendte manglen,
Jfrakendes fprerretten betinget, hvis tiltalte burde have kendt manglen. Hvis
enten forhjulsbremserne eller baghjulsbremserne er uden virkning, og
bremselengden derfor forgget i forhold til det normale, og tiltalte vidste eller
burde have vidst dette, frakendes fprerretten sandsynligvis. I gvrigt vil atypiske
defekter ved bremserne i visse tilfeelde kunne medfgre frakendelse.

b. bremser ved lastbiler, busser og traktorer

Materialet omfatter 11 afggrelser, hvoraf kun én (38) vedrgrer busser: En bus
med 59 passagerer havde problemer med bremsesystemet og sggte mekani-
kerassistance i Frederikshavn. Baghjulsbremsen var uvirksom, hvilket
bevirkede, at parkeringsbremsen automatisk blokerede pa baghjulene. For at
f& bussen kgrt til vaerkstedet koblede mekanikeren baghjulsbremsen fra, og
bussen blev med lav hastighed kgrt til varkstedet, hvor det viste sig, at det
kunne tage hele aftenen at finde fejlen. Tiltalte besluttede derfor at kgre videre
og kegrte ved Viborg ind i en foranholdende bil, der skulle svinge til venstre.
Det blev lagt til grund, at tiltalte af mekanikeren klart var advaret mod at kgre
med bussen med baghjulsbremserne koblet fra. Bremselzengden var ved 30
km/t 39 m mod tilladt 10,9 m og ved 80 km/t 250 m mod tilladt 62 m. Tiltalte
var efter dette uheld frakendt fgrerretten betinget for en vigepligtsforseelse og
blev nu frakendt fgrerretten i 2 ar.
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Sag (54) vedrgrer en traktor med anh@nger. Traktoren havde alene baghjuls-
bremser, og den hgjre var virkningslgs, medens bremseevnen for anh@ngeren
var nedsat. Vogntogets bremselengde var 25 m mod tilladt 12 m. Ved
bremseprgve med 10 km/t skred traktoren 30° til venstre. Tiltalte havde fortsat
sin kgrsel efter at have konstateret, at bremseevnen var nedsat. Efter pastand
blev fgrerretten frakendt betinget.

De sidste 9 sager vedrorer lastbiler

I 2 af sagerne — (6, U 78.265) og (46) — er der sket ubetinget frakendelse. I (6,
U 78.265 @) kerte tiltalte i en uindregistreret lastbil med afmonteret for-
bindelse fra pedal til bremsecylinder og forarsagede et uheld ved at kgre ud
over hajtender. I sag (46) var bremserne péd bade venstre for- og mellemhjul
uden virkning, ligesom bremseevnen pé hgjre for- og mellemhjul var svag.
Ved venstre forhjul var bremsecylinder og stgdstang afmonteret og brem-
seslangerne bundet sammen med reb. I begge sager statuerede retten, at tiltalte
var bekendt med manglerne.

14 -(17), (28, KD 83.287), (29) og (42, KD 87.297) — af de tilfzlde, hvor
der er pastdet betinget frakendelse, har szttevognen haft svagere bremser end
forvognen, siledes at der ved opbremsning har veret risiko for saksning
(udskridning). I sag (17) mistede tiltalte ved opbremsning herredgmmet over
vogntoget og pakerte en signalstander. Da han burde have undersggt
bremserne ved en prgve, frakendtes fgrerretten. I sag (29) angives foruden
navnte saksningsrisiko bremsel@ngden ved 30 km/t til 16,9 m (tilladt 10,9 m)
og ved 60 km/t til 61,8 m (normalt vedligeholdt 32 m). Her skete frifindelse,
medens der i sag (42, KD 87.297), hvor det anfgres, at bremselengden ved 30
km/t for hele vogntoget var forgget med 35 m, skete betinget frakendelse. Om
tiltalte anses for at have kendt manglen eller blot handlet uagtsomt, er svart
at se. I sag (28, KD 83.287) kgrte tiltalte i lastbil med en uindregistreret
anh@&nger med uvirksomme bremser. Maksimal hastighed med lovlige bremser
var 70 km/t og for lovlig bugsering med bremselgst kgretgj 30 km/t. Tiltalte
havde kgrt op til godt 100 km/t og afsluttede kgrslen med et uagtsomt
manddrab ved tilsidesattelse af vigepligt. Bremsel&ngden blev isoleret takseret
til betinget frakendelse, som af anklageren pastaet.

I sag (35) kgrte tiltalte med lastbil med szttevogn med 26% overlas til trods
for, at bremsen p.g.a. fejl kun havde effekt som ved ulasset vogn og derfor
ved 70 km/t havde en bremselengde pd 95 m mod tilladt 43 m. Tiltalte havde
ringet til sin vognmand og nazvnt fejlen, men havde fiet ordre til at kgre
videre. I sag (52) var venstre forhjulsbremse sa svag, at bilen ved opbremsning
trak til venstre, hvad tiltalte havde bemerket. Desuden risiko for total
bremsesvigt. I begge sager fulgte landsretten anklagemyndighedens péstand
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om betinget frakendelse. I sag (45) kgrte tiltalte i en lastbil med et teret
bremsesystem og antagelig uden virksomt kontrollys for bremsesystemet uden
at nedsette farten ud over hajtender og pakgrte en modpart. Tiltalte hevdede,
at uheldet skyldtes momentant bremsesvigt. I byretten skete frakendelse.
Landsretten oph&vede frakendelsen alene med henvisning til anklagemyndig-
hedens péstand!

Det er nappe pé baggrund af ovenstdende, herunder anklagemyndighendens
pastande, muligt at angive noget mgnster for frakendelse ved kgrsel med
lastbil og s®ttevogne med bremsemangler.

¢. bremser ved motorcykler

Materialet omfatter kun 3 afggrelser, hvoraf den ene (5) er offentliggjort i U
77.802. I sagen var fodbremsen virkningslgs, da akslen, som bremsepedalen
drejer om, var brekket af. Hindbremsen, der virker pa forhjulet, var mangelfri,
s& bremselzngden ved 30 km/t var normal, men ved 60 km/t var den 32 m
mod normalt 20 m. I gvrigt betegnede bilinspektgren hovedproblemet som
velterisiko ved opbremsning til hjulblokade. Fgrerretten blev frakendt
ubetinget for 6 méneder. I sagen (34, U 88.445) var det forhjulsbremsen, der
var virkningslgs, da kablet var afmonteret. Pastanden var her (isoleret for dette
forhold) alene betinget frakendelse. Forholdet blev henfprt til § 126, stk. 1, nr.
1. I den tredie sag (49) var der fejl ved begge bremser. Forhjulsbremsen havde
en bremselengde pd 25 m mod tilladt maksimalt 8,9 m, og baghjulsbremsen
21,5 m mod maksimalt 11,2 m. Samlet bremselengde 15,7 m mod 6,95 m.
Forhjulsbremsedefekten medfgrte i gvrigt risiko for blokering og styrt. Der
skete ubetinget frakendelse af fgrerretten.
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Styretgj

Materialet omfatter kun 8 sager, hvor nedsat styresikkerhed er den afggrende
faktor. Der er ikke fardselsuheld i nogen af sagerne. Sagerne kan deles i 4 —
(1), (2), (5) og (7) — der primart vedrgrer et betydeligt ratslgr og 4 — (3), (4),
(6) og (8) — hvor et eventuelt ratslgr har vaeret af mindre betydning. I de 7 af
sagerne er der tale om ®ldre rustterede person- eller varebiler, i den sidste (5)
om en traktor.

Den @ldste sag (1, U 80.459 @), vedrgrer en 12 ar gammel bil med et ratslgr
malt til 32 cm (87°), heraf 40° fra slid i styrehuset og 47° fra taring i
chassisrammen med risiko for totalt styresvigt. Anklagemyndigheden havde
p.g-a. tidligere dom for promillekgrsel pastdet ubetinget frakendelse, men
havde ogsa henvist til § 126, stk. 2, nr. 1, og mé séledes have pastaet, at
forholdet isoleret set ogsd burde medfgre ubetinget frakendelse. Byretten
undlod helt frakendelse. Landsretten frakendte ubetinget efter § 126, stk. 2, nr.
3, og henfgrte positivt forholdet til § 126, stk. 1, nr. 1, altsd isoleret til betinget
frakendelse.

Sag (2) vedrgrer en 9 ir gammel kraftigt teeret bil med et ratslgr pad 180° og
p.g.a. teering meget lidt hjuldrejning selv ved 360°. Tiltalte blev standset pa
motorvej efter at have kgrt 113 km/t mod tilladt 90 km/t. Ifglge bilinspektgren
burde nummerpladerne fjernes, men ved en fejl blev bilen udleveret og tiltalte
standset 1%2 méned senere i bilen med samme mangler. Anklagemyndigheden
péstod ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 2, nr. 2, og mé altsd have anset
hver kgrsel for sig til alene at kunne medfgre betinget frakendelse. Landsretten
stadfastede byrettens ubetingede frakendelse i 6 maneder efter § 126, stk. 2,
nr. 2, jfr. § 127.

Den tredie sag (5) vedrgrer en traktor med ca. 160° slgr, som ifglge
bilinspektgren gjorde den endnu vanskeligere at styre. Fejlen skyldtes
manglende fastspending af bolte. Endvidere var pdhangsvogn efterspandt
uforsvarligt. Tiltalte blev efter pastand frakendt fgrerretten betinget. I sag (7)
skulle rattet p.g.a. tering drejes en omgang (360°) for at pévirke hjulene. Der
skete ubetinget frakendelse i 6 méaneder.
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Styretpj

Medens denne kategori af nedsat styresikkerhed vedrgrer fejl, som den
tiltalte ifglge sagens natur har vaeret bekendt med, vedrgrer de 4 andre sager
zldre kraftigt rustterede biler med risiko for styresvigt, dog synes betydeligt
styresvigt allerede at vere indtradt i sag (8).

Sag (3) vedrgrer en bil med 15 cm (45°) ratslgr, men med lgs forbindelse til
hjelpestyrearm og deraf fglgende risiko for styresvigt ved hard pavirkning. I
byretten skete frakendelse alene med henvisning til ratslgret. I landsretten
vedrgrte bevisfgrelsen den navnte risiko. Tiltalte fremlagde kvittering for, at
bl.a. styretgjet 5 méneder fgr var blevet repareret. Bilinspektgren betegnede
fejlen som en klar mekanikerfejl (for darlig fastspending af bolt), der har
resulteret i et gradvist voksende ratslgr. Landsretten frifandt tiltalte for
frakendelse under henvisning hertil og til, at det er uklart, »hvorndr ratslgret
ma have ndet et sddant omfang, at den opmarksomme bilist ville blive klar
over, at der var noget galt«.

I sag (6) havde bilen angiveligt ogsa veret ved mekaniker. En kraftigt teret
personbil havde ikke betydeligt ratslgr, men p.g.a. lgst hjulophang betydelig
risiko for styresvigt. Manglen var ifglge bilinspektgren markbar for fgreren
ved styring under kgrsel over ujevnheder. Desuden sad bilens batteri Igst, da
det ikke kunne fastggres p.g.a. tering. Tiltalte hevdede, at naboen, der var
mekaniker, 4 dage fe¢r havde undersggt bilens bremser herunder kegrt i bilen
uden at finde noget us@dvanligt. Der skete som péstéet betinget frakendelse.
I sag (8) var derimod péstaet ubetinget frakendelse. Venstre forhjul havde en
»abnorm stilling« (heldede kraftigt indefter foroven). Triangelarmen var sterkt
deformeret, og den ene bgsning var revet helt lgs. Ifglge en passagers
forklaring havde bilen fiet defekten, kort fgr de blev standset af politiet.
Passager og tiltalte var ude at se pa hjulet og blev enige om at liste hjem, ca.
2 km. De angav hastigheden til 30 km/t. Politiet angav den til 80 km/t. Ifglge
bilinspektgren &ndredes bilens kgrselsretning »voldsomt mod hgjre« ved blot
moderat pavirkning af bremsepedalen ved langsom kgrsel. Ved 80 km/t ville
en opbremsning have katastrofal virkning. Landsretten @ndrede byrettens
ubetingede frakendelse til betinget uden anden begrundelse, end at det efter
»de for landsretten foreliggende oplysninger (findes) betznkeligt at statuere,
at tiltalte forsatligt har fremkaldt nzrliggende fare for skade pa andres person
eller ting«.

Den fjerde sag (4) vedrgrer kgrsel med en 21 ar gammel Fiat 500, som flere
personer var ved at renovere. Tiltalte kgrte en kort tur i bilen og blev standset.
Fgrersedet var ikke fastgjort og p.g.a. manglende bolt ved samlingen af
rataksel og styrehus var der risiko for totalt styresvigt. Manglen var ikke
givetvis markbar for fgreren. Forholdet medfgrte sammen med en vigepligts-
forseelse ubetinget frakendelse i 6 maneder efter § 126, stk. 1, nr. 2 jfr. stk. 1,
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Tilisede ruder

nr. 1. Afggrelsen skal — uanset paragrafciteringen — nok leses séledes, at begge
forhold isoleret er bedgmt til betinget frakendelse og samlet til ubetinget efter
stk. 2, nr. 2.

Praksis synes at vise fglgende: Ratsigr, som tiltalte ifplge sagens natur mad
veere bekendt med, pd ca. 1/4 omgang (90°) eller mere medfprer frakendelse,
medens risiko for totalt styresvigt, som tiltalte burde have opdaget dels p.g.a.
bilens alder og generelle tilstand og dels p.g.a. styretgjets reaktion i scerlige
situationer, medfgrer betinget frakendelse, medmindre fejlen skyldes mekani-
kerreparation og ikke har veeret serlig kendelig for tiltalte. Ratslgr pa 360°
medfprer ubetinget frakendelse, men det er uklart, i hvilket omfang nedsat
styresikkerhed i gvrigt medfprer ubetinget frakendelse.

Domme

@L 13.12.79, 14. afd., nr. 78/1979 (U 80.459).
@L 30.10.84, 3. afd., nr. 372/1983.

VL 8.8.89, 7. afd., nr. 1187/1989.

@L 17.1.90, 7. afd., nr. 431/1989.

@L 19.6.90., 8. afd., nr. 122/1989.

VL 18.2.91, 4. afd., nr. 2673/1990.

VL 7.5.91, 6. afd., nr. 202/1991.

VL 19.2.92, 8. afd., nr. 2574/1991.

S A

Tilisede ruder

Materialet omfatter 9 afggrelser. I ingen af sagerne er der sket uheld, og i alle
sager har varet nedlagt pastand om betinget frakendelse af fgrerretten.
Pastanden er fulgt i de 7 sager. Den forste afggrelse (1, U 85.956 V) adskiller
sig fra de gvrige ved, at tiltalte ubestridt havde renset hele forruden udvendigt
og ogsa til dels de forreste sideruder. Sagens problem var séledes i hgj grad,
om tiltaltes udsyn fremefter var godt nok. Den rapportoptagende politimand
havde ikke sat sig ind i bilen for at kontrollere tiltaltes udsyn. Bilen var fa
minutter efter standsningen fotograferet udefra. Byretten foretog frakendelse,
medens landsretten ikke ansé »det for bevist, at tiltaltes udsyn var nedsat i en
sddan grad, at frakendelsesbetingelsen var opfyldt«. Samme problem foreld i
sag (7), hvor tiltalte dog efter politiets udsagn havde begéet et par mindre
vasentlige fejl (kgrt mod hgjre kantsten og kert for langt frem i et kryds fgr
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Tilisede ruder

hgjresvingning). Sagen endte med betinget frakendelse. Det er ifglge sagens
natur ikke muligt at angive bevisforskellen. Sagerne er herved atypiske, fordi
de vedrgrer spgrgsmalet om, hvor tiliset forruden var.

I sag (8) var det intet at indvende mod forruden, men alle gvrige ruder var
tilisede. Landsretten lagde til grund, at tiltalte til dels havde skrabet venstre
siderude, men at den var frosset til under kgrslen. Byrettens frakendelse blev
ophavet.

I sag (2) erkendte tiltalte, at forruden ikke var afiset. Han havde kgrt med
aben dgr og kunne alene orientere sig ud gennem dgrabningen. Landsretten
foretog betinget frakendelse. Der var ikke nedlagt pastand om ubetinget
frakendelse.

De gvrige afggrelser vedrgrer alle tilfalde, hvor det er lagt til grund, at kun
en del af forruden har varet renset (tilfredsstillende) og i alle sagerne er der
sket betinget frakendelse. I 4 sager — (4), (5), (6) og (9) — har der alene varet
»huller« i forrude-isen (30 cm i diameter, 35 cm x 40 cm, 10 cm x 30 cm, og
35 c¢m x 35 cm, der dog ikke var helt afiset). Hele venstre halvdel indtil lidt
til hgjre for midten var renset i sag (3, KD 83.284), hvor tiltalte havde kgrt 9
km til dels p& hovedve;j.

I sag (6) forklarede en passager som vidne, at han forud for kgrslen, der
havde varet 5-7 minutter, havde varet med til at skrabe alle ruder af
udvendigt, og godt kunne se ud under kgrslen. Landsretten foretog frakendelse
med henvisning til, at tiltalte alene havde udsyn gennem et 10 cm x 30 cm
stort areal af forruden. I 4 sager — (1, U 85.956 V), (3, KD 83.284), (4) og (5)
— er taget fotos af forruden. Det er i flere sager diskuteret, hvor hurtigt efter
kgrslen dette er sket, da forseelsen typisk begds i streng frost og forholdene
derfor hurtigt @ndres, men bevisproblemerne har i de 3 andre sager ikke varet
sé store som i (1, U 85.956 V).

I praksis er sket betinget frakendelse, hvis alene en del svarende til godt
venstre side af forruden er afrenset for is, sdledes at resten af ruden reelt er
uigennemsigtig, eller hvis udsynet gennem den afskrabede forrude har veret
veesentligt nedsat. Jgrgen Nautrup behandler i Dansk Politi 1985, s. 51 f ogsé
spgrgsmaélet om ubetinget frakendelse.

Domme
1. VL 17.6.85, 6. afd., nr. 827/1985 (U 85.956).

2. QL 12.12.85, 17. afd., nr. 312/1985.
3. VL 22.4.86, 7. afd., nr. 553/1986 (KD 83.284).
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Leesning m.v.

VL 10.11.86, 3. afd., nr. 2064/1986.
@1 22.1.87, 17. afd., nr. 195/1986.
OL 7.12.87, 4. afd., nr. 311/1987.
OL 7.11.88, 2. afd., nr. 343/1988.
OL 13.1.92, 14. afd., nr. 276/1991.
VL 14.1.92, 4. afd., nr. 1281/1991.

W N p

Lasning m.v.

Materialet omfatter 12 afggrelser, som bedst kan deles i 5 — (4), (5), (7, KD
87.299), (9) og (12, U 92.1) - vedrgrende lgst les, 2 — (1, U 76.423) og (2) -
vedrgrende udragende les og 5 — (3), (6), (8, FM 90.96), (10) og (11) — med
forringede kgreegenskaber, herunder uforsvarlig trekning af andet kgretgj.

a. lgst lzes

[ sag (4) frakendes tiltalte fgrerretten ubetinget i 6 maneder for pad en
settevogn at have kgrt med en 16 t tung bulldozer, uden at denne var fastgjort.
Under kgrslen, der skete ved 05-tiden, tabte tiltalte bulldozeren, der be-
skadigede vejen. I sag (7, KD 87.299) tabte tiltalte under kgrslen en ikke
fastgjort 300 kg tung motorblok, der beskadigede en modkgrende bil, og fik
frakendt fgrerretten betinget.

Sag (5) vedrgrer en traktorkgrsel med pdhaengsvogn med 18 rundballer haim
a 200-250 kg, der var stablet, men ikke sikret pd anden méade end ved 10 cm
kant pd vognen. Under kgrsel i byen tabte tiltalte adskillige baller, hvoraf én
ramte 2 fodgaengere pé fortovet. En af fodgangerne blev indlagt pé sygehus
i 13 dage. Tiltalte dokumenterede, at lesningen svarede til fremgangsméaden
i en reklametryksag for en tilsvarende vogn og havdede — i gvrigt ubestridt —
at lesningen var sket i overensstemmelse med undervisningen pa landbrugs-
skole. Landsretten fandt ikke grundlag for at fplge pastanden om betinget fra-
kendelse.

Sag (9) vedrgrer kgrsel med s@ttevogn lesset med byggeelementer (26 t)
sdledes, at der dels var tale om 29% overlas pa kgretgjet, dels risiko for at
elementerne kunne tabes ved atypiske mangvrer og dels vasentlig nedsat
bremseevne, fordi man under fastggringen havde bundet omkring et r¢r med
trykluftforsyning til bremserne. Tiltalte havde ikke selv l&sset vognen og blev
frifundet for pastanden om fgrerretsfrakendelse, fordi det ikke var bevist, at
han var bekendt med den nedsatte bremseevne eller med manglerne ved
placeringen af elementerne.
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¢. forringede kgreegenskaber

Isag (12, U 92.1) kgrte tiltalte med et lees opsavet tre pa 7 t. Treet var ikke
lesset mod forsmakken og ifglge bilinspektgren ikke surret tilstraekkeligt fast.
Ved moderat bremseprgve demonstrerede bilinspektgren, at lesset forskgd sig
og anfgrte, at det ved hdrd opbremsning ville kunne ryge ud over vognens
forende. Efter pastand blev fgrerretten frakendt betinget.

b. udragende laes

I (1, U 76.423 @) havde tiltalte foretaget 3 kgrsler med sommerhuse, der var
bredere end hans kgrebane. Alle tre kgrsler foretoges uden politiets tilladelse,
den sidste endog efter at politiet 2 gange havde n®gtet at give tilladelse. Under
den farste kgrsel med et hus pd 5,9 m i bredden pé en 6 m bred vej blev tiltalte
pékgrt af en modkgrende spritbilist (1,26 %o), der blev drabt. Ved de 2 andre
kgrsler skete intet uheld, men tiltaltes les overskred klart sparrelinier
undervejs. Tiltalte blev frifundet for overtredelse af § 241, men blev frakendt
fgrerretten ubetinget i 1 ar for alle 3 kgrsler.

Ogsa sag (2) vedrgrer et for bredt kgretgj, idet tiltalte ved midnatstid kgrte
med en traktor efterspandt en grgntsnitter og en pahangsvogn, siledes at
vogntoget maske rakte 1,18 m ind over vejmidten til den modsatte vognbane,
der var 3 m bred. En modkgrende bilist med en alkoholpromille pa 0,5 pakgrte
vogntoget. Fgreren blev drebt og hans passager blev kvastet alvorligt. Tiltalte
blev dgmt efter straffelovens §§ 241 og 249 og blev som péstdet af an-
klagemyndigheden frakendt fgrerretten betinget.

c. forringede kgreegenskaber

Sag (6) vedrgrer en mangelfuld personbil med en trailer, hvorpad der var
anbragt en Fiat 127. Ifglge bilinspektgren var overlasset 125% med risiko dels
for sammenbrud af traileren dels for eksplosion af hgjre hjul pé traileren.
Bremseevnen og styresikkerheden var betydeligt nedsat. Anklagemyndigheden
péstod ubetinget frakendelse, men landsretten frakendte betinget. I sag (3) var
en Skoda med et tov efterspendt en blokvogn uden bremser og lygter og 3,25
m bred mod tilladt 2,5 m. Det var meningen at kgre 500 m, og kgrslen foregik
med 5-10 kmy/t. Efter pastand skete der betinget frakendelse. I sag (10) skulle
en lastbil med for kort tov trakke en ikke-registreret varevogn med uvirksom-
me bremser og uden el (f.eks. blinklys). Ved standsningen af politiet kgrte
vogntoget 1 tige 45 km/t mod hgjst tilladt 30 km/t. Begge fgrere blev frakendt
fgrerretten ubetinget i 6 méaneder. I sag (8, FM 90.96) var fgrerkabinen i en
kassevogn fyldt op med papkasser, sa der ikke var udsyn til hgjre, og sdledes,
at udsigten gennem frontrudens hgjre side var begranset. Ogsa her skete
betinget frakendelse. Endelig omhandler sag (11) en lastbil med 122% overles.
Bilinspektgren havde beregnet, at dette havde bevirket en forggelse af
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Andre mangler

bremselengden fra 7,9 m til 17,5 m ved 30 km/t. Under henvisning til, at der
ikke — trods mulighed herfor — var foretaget en konkret afprgvning af
bremserne, undlod landsretten at frakende fgrerretten.

Det er nzppe forsvarligt ud fra disse f4 og meget forskelligartede sager at
drage nogen konklusion.

Domme

OL 4.12.75, 14. afd., nr. 260/1975 (U 76.423).
@L 9.5.84, 10. afd., nr. 14/1984.

OL 20.3.86, 17. afd., nr. 311/1985.

OL 7.3.88, 2. afd., nr. 474/1987.

VL 26.9.88, 3. afd., nr. 636/1988.

VL 25.4.89, 7. afd., nr. 352/1989.

OL 20.11.89, 15. afd., nr. 306/1989 (KD 87.299).
VL 9.1.90, 7. afd., nr. 2157/1989 (FM 90.96).
VL 20.8.90, 2. afd., nr. 979/1990.

. VL 24.9.90, 4. afd., nr. 1599/1990.

. VL 23.1.91, 2. afd., nr. 2398/1990.

. VL 6.9.91, 8. afd., nr. 730/1991 (U 92.1).

Sl

—_— =
N = O WP

Andre mangler

Materialet omfatter 2 afggrelser — (1) og (3) — vedrgrende lygtefgring og S
afggrelser — (2), (4), (5), (6, FM 90.143) og (7) — vedrgrende mangler ved hjul
og dzk.

a. lygtefgring

I sag (1) kgrte tiltalte i januar ved 21-tiden pd hovedvej med slukkede lygter,
fordi bilens motor satte ud, hvis lygterne var tendt. Tiltalte blev standset af en
politipatrulje og havdede at have tendt lyset, nar der kom modkgrende.
Fgrerretten blev frakendt ubetinget i 6 méaneder. I sag (3) kgrte en traktor i
november kl. 16.45 uden lygter og blev bagfra pakgrt af en motorcyklist, der
muligvis havde »kgrt med noget for hgj hastighed«. Motorcyklisten blev
drabt og tiltalte dgmt for uagtsomt manddrab og fik efter pastand fgrerretten
frakendt betinget.
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b. hjul og deek

b. hjul og dak

Sag (2) vedrgrer en lastbilchauffgr, hvis bils ene fordek eksploderede, hvorved
lastbilen kgrte over i modsat vejbane og ramte en modkgrende personbil
frontalt. Fgreren af personbilen blev drabt og en passager alvorligt invalideret.
Lastbilen kgrte med 95-100 km/t mod hgjst tilladt 70 km/t. Efterfglgende
undersggelser godtgjorde, at eksplosionen skyldtes, at tiltalte selv for at
reproducere det nedslidte dekmgnster havde foretaget en uforsvarlig udfgrt
opskaring af dekket. Tiltalte blev dgmt efter straffelovens § 241 og § 249 og
blev frakendt fgrerretten i 1 r. Sagen og opska&ringsproblemet er udfgrligt
omtalt af H.V. Bruhn (der var dommer i byretten) i Dansk Politi 1986 s. 195.

Ogsd sag (4) vedrgrer en mangel, der udlgste en ulykke. Tiltaltes bil mistede
pludselig det ene forhjul, der ikke var spandt forsvarligt fast. Uheldet
forirsagede betydelig materiel skade. Tiltalte havde vearet pé ferie og aftalt
med en mekanikeruddannet ven, at denne matte lane bilen mod at s@tte en
lasemgtrik i hvert hjul. Da tiltalte kom hjem fra ferie, 1a der 4 hjulmgtrikker
pé forsedet. Tiltalte regnede med, at bilen var i orden. Anklagemyndigheden
pastod ubetinget frakendelse, men landsretten frifandt for fgrerretsfrakendelse
netop med henvisning til, at arbejdet med hjulmgtrikkerne var udfgrt af en
mekaniker.

Sag (5) vedrgrer en treakslet trekker med en tankszttevogn med overlas,
der manglede hjul p&d 3. aksel, hvilket medfgrte kraftig ustabilitet med
slingrende kgrsel og nedsat bremseevne. Akslen var holdt oppe i hgjre
baghjgrne med lermredsstropper. Tiltalte havde kgrt med ca. 60 km/t og skulle
angiveligt kgre ca. 100 km. Efter anklagemyndighedens pastand blev fgrer-
retten frakendt betinget.

Sag (6, FM 90.143) vedrgrer en personbil, hvis forhjulsd&k var blankslidte,
sd styreapparatet virkede slingrende. Der var risiko for styresvigt og eksplosion
af dekkene. Landsretten frakendte fgrerretten betinget. I sag (7) var den bolt,
der holdt barearmen, hevet ud, si bilens venstre forhjul ikke var forngdent
fastgjort og bl.a. blev stdende ved en kort bakning. Kgrslen var alene pastiet
henfgrt til stk. 1, nr. 1, og pastanden blev fulgt. P.g.a. tidligere promillekgrsel
blev frakendelsen reelt ubetinget.

Sagsmaterialet ggr det ikke forsvarligt at opstille nogen konklusion.

Domme
1. VL 11.9.84, 9. afd., nr. 921/1984.

2. VL 23.1.86, 6. afd., nr. 2293/1985.
3. @L 11.8.87, 4. afd., nr. 113/1987.
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Andre mangler

4. @L 8.1.88, 10. afd., nr. 345/1987.

5. VL 11.2.88, 6. afd., nr. 2457/1987.

6. OL 6.8.90, 7. afd., nr. 180/1990 (FM 90.143).
7. @L 15.1.92, 14. afd., nr. 265/1991.
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IV. Fgrerens tilstand

Materialet omfatter 27 afggrelser, hvoraf de 6 er trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen, medens 7 er refereret i Domme i Kriminelle Sager og 1 i
Fuldmagtigen. Afsnittet er i vidt omfang skrevet pad grundlag af disse
offentliggjorte afggrelser, der ikke indeholder samme mangde af informationer
som selve dommene, som vi ikke har modtaget. Materialet inddeles i 4
kategorier: treethed, medicinpdvirkning, medicin og alkoholpdvirkning samt
kroniske lidelser. I artiklen Trafikkemi efter fardselslovens § 54 (U 89.B.160)
redeggr Bent Kempe, Retsmedicinsk Institut, Kgbenhavn, for flere relevante
forhold, herunder at det er blevet betydeligt hurtigere at fi relevante op-
lysninger herfra.

a. trethed

Ud af 8 sager — (4, U 78.740), (10), (13), (17), (20), (21), (26, FM 91.98) og
(27) - hvor trathed spiller en fremtredende rolle, vedrgrer de 6 — (4, U
78.740), (10), (13), (20), (26, FM 91.98) og (27) — alene trathed. I 4 af disse
sager — (10), (20), (26, FM 91.98) og (27) — er sket frifindelse for overtreedelse
af § 54. 1 sag (10) er tiltalte set kert sterkt slingrende. Ved de kliniske
undersggelser forklarede han, at han kun havde sovet 2 timer i det forudgdende
dggn, og blev skgnnet pavirket svarende til middel grad. I retten havdede
tiltalte, at han havde sovet normalt, og blev frifundet. I sag (20) var tiltalte kgrt
over i modsat vejrabat og vealtet kl. 06.25. Til rapport forklarede han
telefonisk, at han ikke havde sovet denne nat. Ved senere afhgring &ndredes
dette til 3 timers sgvn. I retten havdede tiltalte at have sovet 7 timer, og at
uheldet métte skyldes ildebefindende. Ogsa her sker frifindelse. I sag (26, FM
91.98) pakgrte tiltalte i modsat vejbane en modkgrende, hvorved dennes fgrer
og en passager blev drebt. Det ansis ikke for bevist, at uheldet skyldtes
tiltaltes slgvheds- eller sgvnlignende tilstand, men fgrerretten blev frakendt
betinget, og tiltalte dgmt for overtredelse af bl.a. straffelovens § 241. I sag
(27) var tiltalte en time efter afslutningen pa en 24 timers vagt kgrt i grgften
i modsat side. Han fik bl.a. hjernerystelse og forklarede kort efter pa hospitalet
til politiet, at han var faldet i sgvn og kun havde sovet 2 timer. I retten
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®ndrede han forklaring. Tiltalte ha&vdede nu, at uheldet nok skyldtes en
punktering. Efter uvheldet var 1 hjul punkteret. Begge politifolk afgav
forklaring. Under hensyn til at tiltaltes fgrste forklaring var afgivet pé hospital
og pa et tidspunkt, hvor han havde hjernerystelse, forkastede retten bevis-
fgrelsen og frifandt.

I (4, U 78.740) forklarede tiltalte i retten, at han kun havde sovet 2-3 timer
pr. nat i de sidste 4 dggn. Under kgrsel med en bus med passagerer havde
tiltalte bl.a. trods rgdt blinklys kgrt frem og var blevet pakgrt af et tog. Der
skete frakendelse i 6 maneder. I sag (13) pdkgrte tiltalte kl. 05.40 uden at have
sovet i 23 timer en modkgrende knallertkgrer, der kgrte korrekt pa vejen, men
blev drabt. Tiltalte blev dpmt for uagtsomt manddrab, men fik alene betinget
frakendelse af fgrerretten.

I sag (21) forklarede tiltalte, at han i de sidste 4 dggn alene havde sovet 1-
1¥2 time pr. dggn. Endvidere havde han indtaget stesolid, nok i stgrre m®ngder
end ordineret. Han blev af Retslegerddet skgnnet at have varet i en tilstand
svarende til spirituspavirket i mindst middel grad. Tiltaltes kgrsel havde veaeret
sterkt slingrende. Fgrerretten blev frakendt i 6 mdr. Ifglge byretten ville
frakendelsestiden have varet l@ngere, hvis ikke sagen pa domstidspunktet
havde vzret nasten 2 ar gammel. Landsretten ytrer sig ikke om dette
spergsmal.

I sag (17) pakgrte tiltaite om morgenen en modkgrende bil i dennes vejbane
uden selv at afs@tte bremsespor. Tiltaltes alkoholpromille var under kgrslen
meget teet pd 0,80. Oplysningerne i dommen tyder pé, at den muligt har vaeret
over 0,80, men der var alene rejst tiltale for overtredelse af § 54. Tiltalte
forklarede, at han havde sovet under 3 timer den pageldende nat. Retten lagde
til grund, at tiltalte p.g.a. sin tilstand var faldet hen ved rattet, og han blev
frakendt fgrerretten 1 2 ar som pastiet af anklagemyndigheden og idgmt 30
dages hafte for uagtsomt manddrab vedrgrende 2 personer i den pakgrte bil.

Sammenfattende om praksis er det mest pdfaldende, at det er vanskeligt at
bevise, at tiltaltes kgrselsfejl skyldes, at han har veeret spvnig. Tidligere
»indrgmmelser« over for politiet vil kun blive tillagt meget begreenset
bevismeessig betydning, hvis tiltalte i retten naegter at veere faldet i spvn. Hvis
tiltalte forvolder alvorligt ferdselsuheld p.g.a. bevislig treethed, frakendes
[forerretten antagelig som udgangspunkt alene betinget, selvom uheldet isoleret
kunne bevirke samme resultat. Sdfremt traetheden er kombineret med
alkoholindtagelse, bedpmmes forholdet betydeligt strengere.
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b. medicinpavirkethed

Materialet omfatter 9 afggrelser — (1, U 76.441), (3, U 77.921), (8, KD
83.272), (9, KD 83.272), (12), (14), (19, KD 87.275), (22, KD 87.276) og (25).
I (1, U 76.441) pékgrte tiltalte flere biler og skgnnedes af retslegerddet
pdvirket svarende til sver grad af stesolid modtaget af en kammerat. Han blev
frakendt fgrerretten i 1 & og 6 méneder. I sag (14) blev tiltalte skgnnet
pavirket svarende til middel grad efter indtagelse af bl.a. hash og amfetamin.
Anmeldt p.g.a. markelig kgrsel men uden uheld. Frakendelse i 1 &r. I (3, U
77.921) var tiltalte kgrt ind i en mur og fortsat i en anden bil, hvorefter han
pakgrte en bus, en personbil, en stander og en cykel. Han skgnnedes af
retslegeridet pavirket i let til middel grad efter indtagelse af samleverskes
valium. Frakendelse i 8 maneder svarende til tiden for den administrative ind-
dragelse af tiltaltes fgrerret. I sag (22, KD 87.276) blev tiltalte p.g.a. ordineret
metadon og heroin eller morfin skgnnet pavirket svarende til let til middel grad
og var set kgrende slingrende. Forholdet henfgrt til § 126, stk. 2, nr. 1,
hvorimod der alene skete betinget frakendelse i sag (8, KD 83.272), hvor
tiltalte efter indtagelse af hash skgnnedes pavirket svarende til middel grad. I
sag (12) var tiltalte efter indtagelse af medicin skgnnet pavirket i let grad. Hun
blev under besgg i sin bank af personalet kraftigt frarddet at kgre, men kgrte
og havdede i retten, at medicinen fgrst var indtaget efter kgrslen og fgr
anholdelsen. Forklaringen blev forkastet og fgrerretten frakendt betinget med
3 stemmer for ubetinget.

I sag (19, KD 87.275) tilsidesatte tiltalte sin ubetingede vigepligt. Uheld
blev undgéet ved modpartens opbremsning. Kort efter pakgrte tiltalte en bilist
og mistede herredgmmet over sin bil. Tiltalte skgnnedes pévirket svarende til
let grad efter indtagelse af euforiserende stoffer. Fgrerretten frakendtes
betinget. I sag (25), hvor tiltalte under indkgrsel pd parkeringsplads havde
pakgrt autovern, blev ogsd han skgnnet pavirket svarende til let grad efter
indtagelse af bl.a. dobbeltdosis Anafranil. I landsretten fremlagde forsvareren
en erklering fra medicinalfabrikanten, som frakendte den omtalte medicin de
péstdede bivirkninger, bl.a. slgvende effekt, i forhold til tiltalte. Erkleringen
havde ikke bevirket fornyet foreleggelse for retslegerddet, og under
henvisning hertil frifandt landsretten tiltalte.

Sagerne (9, KD 83.272) og (22, KD 87.276) vedrgrer tiltalte, der tidligere
er straffet for spirituskgrsel. I sag (9, KD 83.272) er der én forstraf og fra-
kendelse sker for 5 ar, og i sag (22, KD 87.276) er der 2 forstraffe, hvorfor
frakendelsen sker for 10 &r. Hvad angar gentagelsesvirkning, ligestilles
overtredelser af § 53 og § 54 saledes tilsyneladende.
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Praksis kan nok sammenfattes til, at hvis tiltalte efter indtagelse af ikke
legeordineret medicin (eller i stprre kvanta end ordineret) skgnnes pdvirket
i let til middel grad, sker ubetinget frakendelse. Det samme er tilfeeldet,
sdfremt tiltalte er advaret mod eller fortrolig med virkningen af medicinen. Er
tiltalte alene pavirket i let grad, sker frakendelse muligvis alene betinget.
Resultatet kan antageligt pavirkes af oplysninger om kgrslen.

I relation til tidligere frakendelser efter spiritus/promillekgrsel beregnes
Jfrakendelsestiderne som ved gentagen overtredelse af § 53.

c. medicin og alkohol

I 7 sager — (5, U 79.223), (6), (7), (11, KD 83.272), (16), (23) og (24, KD
87.276) — er tiltalte pavirket af bade alkohol og medicin.

I'sagerne (5, U 79.223) og (11, KD 83.272) var alkoholpromillen i omrédet
for promillekegrsel og tiltaite skgnnet pavirket svarende til middel grad. I sag
(5, U 79.223) havde tiltalte taget sin hustrus medicin, medens medicinen i sag
(11, KD 83.272) var legeordineret. I begge tilfelde foreld kgrselsfejl, og
fgrerretten blev frakendt i 1 &r. I sag (11, KD 83.272) med bemerkning, at
tiltalte havde taget medicinen i sd lang tid, at hun havde haft kendskab til dens
virkning. I sag (5, U 79.223) sker frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1, jfr. stk.
2,nr. 1, og isag (11, KD 83.272) efter § 126, stk. 1, nr. | og nr. 2, jfr. stk. 2,
nr. 1.

I alle gvrige sager er kgrslen henfgrt til § 126, stk. 1, nr. 1, vanset tiltaltes
pavirkethed. I sag (23) skgnnedes tiltalte pavirket svarende til middel til sver
grad. Som begrundelse for at ggre frakendelsen betinget anfgrer landsretten,
at den indtagne alkoholma®ngde var begrenset (0,4%0), og at medicinen var
legeordineret. Det fremgér af sagen, at tiltalte ikke var advaret mod at kgre
efter indtagelse som sket. Ogsé i sag (7) tillegger landsretten det afggrende
betydning, om medicinen er ordineret, idet byrettens ubetingede frakendelse
@ndres til betinget frakendelse med henvisning til, at det ikke var oplyst, om
medicinen var legeordineret. I sag (6) var medicinen lzgeordineret, og
anklagemyndigheden pastod betinget frakendelse.

I sag (24, KD 87.276) er alkoholpromillen 0,66, og tiltalte har desuden
indtaget euforiserende stoffer, s& han er pavirket svarende til let til middel
grad, i hvilken tilstand han har kgrt med dobbelt hastighed og over for rgdt lys.
Kgrslen er tilsyneladende alene henfert til § 126, stk. 1, nr. 1, men p.g.a. en
tidligere spiritusfrakendelse frakendes tiltalte fgrerretten ubetinget i 5 ar. Sagen
viser siledes, at i relation til gentagelsesvirkning efter dom for spirituskgrsel
kan frakendelse i disse tilfzlde ligestilles med promillekgrsel.
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d. kroniske lidelser

I sag (16) var tiltalte allerede frakendt fgrerretten for bestandig, og blev pa
ny frakendt den for bestandig, hvorfor dommen ikke giver noget fortolknings-
bidrag.

I gvrigt forekommer det méske overraskende, at praksis viser meget
begranset tilbgjelighed til at henfgre kgrsel under pavirkning af alkohol og
medicin til § 126, stk. 2, nr. 1. Det er ikke muligt ud fra det foreliggende
materiale at afggre, om dette skyldes anklagemyndighedens tiltalepraksis, men
det ma betegnes som péfaldende, hvis kombinationen af alkohol- og medicin-
pavirkethed bedgmmes mildere end ren medicinpavirkethed.

Sammenfattende kan det omend med nogen usikkerhed konkluderes, at der i
tilfelde, hvor tiltalte pd grund af indtagelse af alkohol og ikke-leegeordineret
medicin skennes pavirket i mindst let til middel grad, sker ubetinget fra-
kendelse, og at det samme sandsynligvis er resultatet, hvis medicinen er
ordineret og tiltalte advaret mod eller i gvrigt fortrolig med virkningen. Er
tiltalte i gvrigt pavirket af alkohol og medicin svarende til mindst let grad,
sker alene betinget frakendelse. 1 relation til gentagelsesvirkning efter
spiritusfrakendelse kan der ske ligestilling med promille-/spirituskgrsel.

d. kroniske lidelser

I (18, U 87.867) havde tiltalte, der manglede venstre arm, kgrekort til
specialindrettet bil, men kgrte trods naegtelse af kgrekort hertil en almindelig
bil. Fgrerretten frakendt betinget.

I (2, U 77.889) var en sukkersygepatient under kgrslen udsat for et
insulinchok og fortsatte herefter kgrslen for at slutte med et solouheld. Tiltalte
blev frifundet for den fortsatte kgrsel under henvisning til straffelovens § 16,
stk. 1, 1. pkt., om utilregnelighed. Uden at n&@vne, at kgrslen uanset straffri-
heden kan bevirke frakendelse, frakendes tiltalte fgrerretten betinget under
henvisning til, at han kgrte pa et tidspunkt — kort f@gr spisetid ~ hvor han burde
have indset faren for et insulinchok.

I sag (15, KD 83.287) kgrte tiltalte Y2 ar efter, at kgrekortet var admini-
strativt inddraget p.g.a. epilepsi, ind i rekveerket pd en bro i forbindelse med
et anfald. Fgrerretten blev frakendet betinget.

Domme

1. PL 7.1.76, 15. afd., nr. 408/1975 (U 76.441).
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PN AP

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
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V. Aktuel og tidligere overtredelser,
§ 126, stk. 1, nr. 3

Fardselslovens § 126, stk. 1, nr. 3, citeres i f4 domme sammen med stk. 1, nr.
1, som kumuleret hjemmel for en betinget frakendelse i tilfelde, hvor en
kersel er af s& grov karakter, at den efter praksis nesten henfgres til stk. 1, nr.
1. Denne lidt specielle anvendelse af bestemmelsen er diskuteret i kapitlet
Recidiv eller flere forhold, afsnit ¢ om samtidig pddgmmelse. I det fglgende
medtages alene de tilfzlde, der synes at svare til lovgivers intention med
bestemmelsen.

Principielt vedrgrer ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 3, ikke en speciel form
for overtredelser af faerdselsloven. I praksis vedrgrer alle sager dog nok
hastighed, i fa tilfelde kombineret med andre overtredelser blandt forstraffene.
Materialet omfatter 35 afggrelser, hvoraf 1 er fra Hgjesteret, 7 fra @stre
Landsret, og 27 fra Vestre Landsret. Materialet adskiller sig fra de gvrige
grupper ved en meget markant kgnsfordeling. I alle sagerne er tiltalte en mand,
og i 29 af de 33 tilfzlde, hvor tiltaltes alder er oplyst, er tiltalte mellem 30 og
60 ar med klar hovedvagt pa gruppen 35-45 ar.

a. betingelserne for betinget frakendelse

I'sag (2, U 78.255) foretages frakendelse over for en tiltalt, der aktuelt havde
kgrt knapt 40% for hurtigt. Han var i de sidste 5 ar straffet 6 gange, heraf 5
gange for vaesentlige hastighedsovertredelser og for en vigepligtsforseelse. Der
skete frakendelse. Afggrelsen har — sandsynligvis p.g.a. dens offentligggrelse
— haft vesentlig betydning for senere praksis. Siledes synes hovedreglen at
vere, at ved 7. gangs overtredelse inden for ca. 5 ar sker der betinget
frakendelse. Dette kriterium er direkte nevnt i premisserne i sag (6, KD
87.301), (13, U 89.160), (22), (27) og (33). I sag (16) fremhaves, at an-
klagemyndigheden har erkleret sig enig i, at tilfldet burde betragtes som en
6. gangs overtredelse, hvilket sandsynligvis skyldes, at 2 af de tidligere
bpdevedtagelser er sket samme dag. Landsretten ophavede herefter den
betingede frakendelse, uanset at den aktuelle sag omfattede 2 overtradelser pa
henholdsvis godt 30% og godt 80%. I alle sagerne er overtredelserne typisk
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vesentlige, altsd ikke blot 10 km/t eller 10% hastighedsoverskridelse, men
typisk mindst 30-40%. Dette vasentlighedskriterium fremhaves undertiden i
premisserne for alle eller nasten alle tidligere overtradelser.

Det kan vare svert at afggre, om 5 ars fristen regnes fra forste afggrelse
eller fra fgrste kgrsel. Spargsmélet har neppe stgrre betydning, da 5 érs reglen
ikke anvendes sé kategorisk. I sag (33) bruger landsretten formuleringen, »i en
periode pad godt S ar ialt 7 gange har gjort sig skyldig i vesentlige over-
tredelser af hastighedsbestemmelserne, ....«. Den aktuelle kgrsel var foretaget
5 ar og 2 maneder efter den fgrste kgrsel.

I 2 sager er 5 ars perioden klart udstrakt. I sagerne (10) og (14) sker der
frakendelse for 7. overtraedelse inden for 6Y2 ar fra fgrste afggrelse. I sag (14)
vedrgrte den aktuelle sag en 80% hastighedsoverskridelse, og i sag (10) en
55% overskridelse. I sag (17) er fgrste kgrsel 5%z ar fgr den forste, aktuelle,
idet tiltalte aktuelt havde 2 overtredelser.

I sag (2, U 78.255) vedrgrte den ene af de 6 forstraffe ikke hastighed men
en vigepligtsforseelse. I alle gvrige sager, hvor der er sket frakendelse, er der
6 hastighedsforstraffe. I sag (31) var der inden for de sidste 5 ar 6 forstraffe,
heraf én for rgdt lys og en ikke na@rmere angivet hastighedsovertradelse, og
én for rgdt lys med uvheld og betinget frakendelse. Der var siledes kun 4
forstraffe for ordiner hastighedsovertredelse, og landsretten oph@vede
byrettens frakendelse. I 8 sager har der varet mindre end 6 forstraffe inden for
de sidste S ar. Der er sket frifindelse for frakendelse i alle sagerne. I sagermne
(3, KD 83.286) og (18) er der sket frifindelse for henholdsvis 7. og 8. gangs
overtredelse. Disse 2 afggrelser er neppe forenelige med den gvrige praksis.

b. ubetinget frakendelse

Huvis tiltalte er frakendt fgrerretten betinget for en 7. gangs overtredelse, men
fortsetter sine overtredelser, opstar spgrgsmalet om, hvor mange overtradelser
der skal til for at udlgse en ny betinget frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 3,
og dermed en ubetinget frakendelse efter stk. 2, nr. 3. Kan en ny overtredelse
udlgse en ny betinget frakendelse, hvis det er en 7. gangs overtradelse inden
for den nye 5 ars periode, eller har tiltalte fiet sin »straf« for de tidligere
kgrsler, séledes at de ikke kan bruges igen. 6 af afggrelserne vedrgrer
problemet med overtredelser efter en betinget frakendelse. De 5 landsretsaf-
gorelser — (5), (11), (20), (31) og (32, U 92.181) — har nappe stgrre betydning
nu, idet Hgjesteret i U 92.129 (34) har haft spgrgsmalet forelagt:

Tiltalte var den 31.1.1990 frakendt fgrerretten betinget for en 9. gangs
overtredelse inden for godt 5 ar. Den 16.3.1990 kgrte han 159 km/t mod
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tiltadt 100 km/t. Hgjesteret anfgrer: »Tiltalte har nu inden for prgvetiden gjort
sig skyldig i en vasentlig hastighedsovertredelse. Da der ikke er grundlag for
at anvende § 126, stk. 3, tiltreder Hgjesteret herefter, at fgrerretten er frakendt
tiltalte ubetinget i medfer af § 126, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2, nr. 3.«

Efter Hgjesterets dom n&rmer den betingede frakendelse efter § 126, stk. 1,
nr. 3, sig en almindelig betinget dom. Dette harmonerer med forarbejderne til
bestemmelsen:

»Betinget frakendelse vil herefter kunne anvendes som en advarsel til motorfgrere, som
gennem en rezkke ferdselsovertredelser har manifesteret manglende forstielse for den
ngdvendige agtpdgivenhed og hensynsfuldhed over for andre trafikanter.« (FT 1974/75 (2)
A 1996).

Det vil vare rimeligt fremover at advare den tiltalte, der har faet en betinget
frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 3, om, at blot én ny vasentlig overtredelse
kan udlgse en ubetinget frakendelse.

c. bgdens stgrrelse

Normalt behandles bgdestgrrelserne ikke i denne bog, idet spgrgsmaélet er af
mindre interesse end frakendelsesspgrgsmalet, og fordi udsvingene i bgdestgr-
relserne er forholdsvis sma. I sager om gentagne hastighedsoverskridelser er
det imidlertid pédfaldende, at anklagemyndigheden ofte péstar stadfestelse,
selvom den i byretten idgmte bgde er meget lav i forhold til landsretspraksis.
I sag (26) gelder dette siledes en bgde pa 800 kr. I en tilsvarende sag (12)
blev bgden forhgjet fra 800 kr. til 2.000 kr. I sag (16) resulterede tilsvarende
overtredelse i bade pa 3.000 kr. I sagerne (5) (167 km/t mod tilladt 100 km/t),
(13, U 89.160) (141 km/t mod tilladt 80 km/t) og (30) (123 km/t mod tilladt
80 km/t) forhgjede landsretten bgderne til 3.000 kr. Hvor landsretten har stéet
frit, har bgdestgrrelserne typisk varet 2.000-3.000 kr. Sag (32, U 92.181) er
speciel, idet 4 overtredelser: 149 km/t, 158 km/t, 157 km/t og 150 km/t, alle
mod tilladt 100 km/t, i byretten blev takseret til 15.000 kr. Tiltalte pastod ikke
bgden nedsat i landsretten. Bgden blev stadfestet. Omvendt pastod an-
klagemyndigheden ikke bgden pd 2.000 kr. forhgjet i Hgjesteret i sag (34, U
92.129) (159 km/t mod tilladt 100 km/t).

I samtlige sager har det tilsyneladende drejet sig om personer i erhverv og
personer, der har varet i stand til at betale adskillige bgder uden at lade sig
pévirke nevnevardigt. Det er derfor forstaeligt, at domstolene har vist vilje til
at udmale forholdsvis hgje bgder. Det bgr erindres, at de nevnte bgder er
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idgmt fgr lov nr. 283 af 29.4.1992 og den samtidige forhgjelse af hastigheds-
bgderne.

Sammenfattende kan landsretspraksis tages til indteegt for, at der sker betinget
[frakendelse, hvis tiltalte, efter 6 gange inden for de sidste 5 dr at have fdet
fartbpder, pa ny inden for den neevnte 5-drs frist forser sig med en vesentlig
overtreedelse af fartgreenserne. Kravet om mindst 6 forstraffe fraviges neppe
normalt, hvorimod 5 drs fristen i visse tilfeelde forlenges.

Efter en betinget frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 3, risikerer domfeeldte
ved blot én ny vesentlig overtreedelse en ubetinget frakendelse.

Domme

@L 29.3.76, 14. afd., nr. 425/1975 (U 76.637).
@L 25.10.77, 12A. afd., nr. 43/1977 (U 78.255).
QL 28.11.85, 15. afd., nr. 249/1985 (KD 83.286).
VL 18.12.85, 6. afd., nr. 1815/1985.

VL 24.9.86, 3. afd., nr. 1229/1986.

VL 22.1.87, 8. afd., nr. 2295/1986 (KD 87.301).
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