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Forord

En lang rekke personer, miljger og institutioner har pa forskellig méade bidra-
get til, at arbejdet med denne athandling har kunnet gennemfgres. Jeg skylder
saledes mange personer en stor tak for faglig, menneskelig og venskabelig bi-
stand og stgtte, jeg har opndet undervejs. Ikke alle kan navnes i et forord,
men et par enkelte bgr fremhaves.

Finn Taksge-Jensen har varet en uvurderlig stgtte, som is&r i projektets
begyndelsesfase var medvirkende til, at entusiasmen kunne bevares. Igennem
hele forlgbet har jeg haft et utal af frugtbare diskussioner med min gode ven
og kollega, Vibeke Vindelgv, som har varet en uudtgmmelig inspirationskil-
de og konstruktiv kritiker i ordets bedste betydning. Ogsa Henrik Zahle og
Vagn Greve har pi forskellig vis opmuntret til at fortsette og tilendebringe
projektet, ligesom enkelte kapitler er gennemgaet af Sys Rovsing Koch. I den
sidste fase har Mads Bryde Andersen lest fgrste udkast til dele af bogen
igennem og er kommet med vardifulde kommentarer.

Der er ydet en stor og god indsats med skrivning og retning — igen og igen
— af Jytte Hvidsg og Bodil van de Velde, som dels i de hektiske perioder, dels
i det lange strzk har veret til uvurderlig hjzlp. Endelig har to af mine gode
venner, Cito Lemche og Gerd Miiller, gennemgéet athandlingen med henblik
pé sproglige justeringer, og Marie Bjgm har medvirket ved citatkontrol og
udarbejdelse af stikordsregister.

Sidst, men ikke mindst, har min hardtprgvede familie, Kjeld, Christoffer,
Simon og Lerke, med loyalitet, overberenhed og udholdenhed varet afgg-
rende for, at arbejdet kunne ferdigggres og studier i familierettens teoretiske
side har kunnet overskygges af det virkelige liv.

Statens samfundsvidenskabelige Forskningrdd og G.E.C. Gad's Fond har
ydet gkonomisk stgtte til bogens udgivelse.

Afhandlingen er indleveret til bedgmmelse marts 1992, og der er kun i be-
grenset omfang inddraget materiale efter dette tidspunkt.

Linda Nielsen
Sfebruar 1993



0

A heart sheltered by a roof,

linked by another heart, to symbolize life and love
in a home where one finds warmth, caring, security,
togetherness, tolerance and acceptance —

that is the symbolism conveyed by the emblem

of the international Year of the Family (IYF), 1994.
The open design is meant to indicate continuity
with a hint of uncertainty. The brushstroke, with its
open line roof, completes an abstract symbol
representing the complexity of the family.
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Fremstillingens emne og formal

1. Afhandlingens genstand

Denne afhandling handler om de gkonomiske forhold i familien — her kaldet fa-
milieformueretten. Szregent for familieformueretten er fellesskabsregler,
hvorved forstés regler, der bygger pa opfattelsen af familien som en gkonomisk
enhed. I det indbyrdes forhold hjemler fzllesskabsreglerne gkonomisk overfgr-
sel mellem familiemedlemmerne. I forhold til det offentlige hjemler de inddra-
gelse af familiens samlede gkonomiske situation ved tildeling af ydelser fra det
offentlige — sociale ydelser i bred forstand — og betaling af ydelser til det of-
fentlige — skat og afgift. Dette familieprincip stir i modsztning til individual-
princippet, der tager udgangspunkt i den enkelte person uden hensyn til fami-
liefzllesskabet. Det overordnede tema for athandlingen er afgrensningen mel-
lem familieprincip og individualprincip.

Hovedvagten er lagt pa retsstillingen ved skilsmisse mellem egtefeller. Der
tages udgangspunkt i formuedelingen pa ®gtefzlleskiftet — dele-retten — som
udggr hovedhjgmestenen i familieprincippets anvendelse ved skilsmisse. Ana-
lyserne er centreret om grenserne for formuefellesskab og ligedeling. Herud-
over er mulighederne for at indgd familieformueretlige aftaler inddraget. En
serlig uddybende gennemgang foretages med hensyn til pensionsrettigheders
behandling ved skilsmisse.

Undersggelsen bygger i hovedsagen pé dansk ret, men der drages pa forskel-
lige punkter paralleller eller redeggres for forskelle i forhold til retsstillingen i
Norge, Sverige, Tyskland og i et vist omfang England, Frankrig, USA, Canada
og Australien.

2. Valget af emne og aspekter

Emnet er valgt af flere grunde.

For det forste har familieformueretten i sine privatretlige grundstrukturer
veret meget konstant, idet der igennem de sidste mange ar kun har varet tale
om &ndringer, som har bergrt mere perifere regler, mens de basale regler stort
set har overlevet fra begyndelsen af arhundredet. De meget omfattende sociale
og samfundsmassige &ndringer, der er sket i lgbet af 1900-tallet, fgrer til, at
foruds@tningemne for familieformueretten har @ndret sig markant. Familiefor-
meme er ikke mere si faste, skilsmisser er hyppige, arbejdsforholdene har &n-
dret sig generelt og specielt for kvinderne, velf@rdsstaten er opbygget, mange
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Fremstillingens emne og formdl

nye rettighedsformer er opstéet, og samfundet har i almindelighed veret udsat
for en stigende specialisering og teknologisering. De familieformueretlige pro-
blemer, som er opstaet igennem tiden, er sggt lgst, efterhdnden som de er opsta-
et eller er fglt serlig pitrengende, dvs. fragmentarisk. Et l&#nge havdet princip
om, at ®gteskabslovgivningen ikke burde @ndres punktvis, er brudt igennem
de senere ar, fgrst med en hovsalgsning pa nogle bidragsproblemer, og senest
med en @&ndring af reglerne om &gtepagt mv., som uanset deres ,,perifere” ka-
rakter ma forventes at gribe dybt ind i regleme om den ®gteskabelige for-
mueordning. Blandingen af konstans og knopskydning bevirker, at en analyse
og vurdering i lyset af udviklingen synes tiltrengt.

For det andet giver familieformueretten anledning til retsdogmatiske analy-
ser. Lovgivningens meget brede formuleringer: ,,Alt, hvad ®gtefzllerne ejer”;
.aktiver og passiver”; ,,personlige” rettigheder osv. levner i hgj grad mulighed
for fortolkning og udfyldning. Domspraksis med hensyn til bodelingsspgrgs-
mal er sparsom, og offentlige skifter absolut undtagelsen, hvorfor teoretiske
udredninger og anvisninger vil vare af betydning for det grundlag, parterne og
deres advokater forhandler ud fra. Nér endelig henses til, at bodelingen i den
danske familieretlige litteratur er relativt stedmoderligt behandlet, er der behov
for en juridisk analyse af bodelingsproblemer ved skilsmisse. Denne analyse
ma bl.a. i relation til familieformueretlige aftaler inddrage familieformuerettens
sxregne trek, der er centreret om sdvel et gkonomisk som et personligt interes-
sefellesskab under samlivet.

For det tredje er familieformueretten af stor praktisk og gkonomisk betyd-
ning. Der findes i Danmark over 2 mio. gtefzller og ca. 600.000 ugifte samle-
vende, og arligt involveres ca. 1% af befolkningen, svarende til ca. 60.000 per-
soner i separation eller skilsmisse.

Den gkonomiske betydning af familieformueretten kan illustreres af nogle hovedtal,
der uddybes i afhandlingens enkelte kapitler. Den samlede skattepligtige formue i Dan-
mark er ansléet til 535 mia. kr.; og den samlede pensionsformue til 530 mia. kr., hvoraf
familiene vil tegne sig for mindst halvdelen. Tilsvarende vil familiemne vare berettiget
til en vasentlig del af de sociale udgifter, der arligt belgber sig til 150 mia. kr. og vare
forpligtet til at betale en vasentlig del af de &rlige skatter, hvoraf de personlige ind-
komstskatter udggr over 200 mia kr. Med et forsigtigt get kan indkomsten for en skils-
misse-,.drgang” anslas til 5-10 mia. kr., formuen til 5-10 mia. kr. og andelen af sociale
ydelser til 3-4 mia. kr.

For det fjerde er familieformueretten internationalt set i disse ar genstand for
mange overvejelser og @ndringer. Specielt er skilsmisselovgivningen @ndret
grundleggende i mange vestlige lande i de sidste 20-25 &r, og nyere tiltag ved-
r¢rende reglerne om bgrnebidrag ses ogsa. Af speciel interesse er de grundleg-
gende @ndringer i den norske og svenske familielovgivning, som er gennem-
fgrt i henholdsvis 1991 og 1987. Pa denne baggrund indplaceres den danske fa-
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2. Valget af emne og aspekter

milieformueret i det internationale billede, og der hentes inspiration til Igsnin-
ger pa omrader, hvor dysfunktioner i den danske regulering pavises.

For det femte udger familien en af samfundets basale institutioner og er i
retspolitisk sammenha&ng interessant. Behandlingen af familieretlige sporgs-
mal er meget illustrerende for nogle grundlaggende ideologiske afvejninger i
samfundet; den illustrerer et brudstykke af den danske kultur. Det gzlder i hgj
grad de gkonomiske fellesskabsregler og den afvejning mellem fellesskab og
individualisme, som de er udtryk for.

Mary Ann Glendon har (med henvisning til antropologen Clifford Geertz) fremfgrt fgl-
gende rammende opfattelse af sammenh@ngen mellem lovgivningen og kulturen':
. Whether meant to or not, law, in addition to all the other things it does, tells the stories
about the cultures that helped to shape it and which it in turn helped to shape; stories
that are going forward at a given time in a legal system seem to have a powerful influ-
ence not only of how legal norms are invented and applied within the system, but on
how facts are perceived and translated into the language and the concepts of the law.
Indeed, it may be that law affects our lives at least as much as it does by the specific
rules, standards, institutions, and procedures of which it is composed”.

Begrundelseme for emnevalget afstikker samtidig rammerne for de aspekter,
der inddrages. Disse forudsatter en beskrivelse af de relevante regels®ts funk-
tionsomrader og retsvirkning samt afgr&nsningen imellem dem. Herudfra kan
dels foretages n®rmere fortolkning og uddybning af retstilstanden dels gen-
nemfgres analyser.

De perspektiver, der inddrages ved analysen af familieformueretten er:

*) Et historisk perspektiv, hvor retstilstanden vurderes i lyset af udviklin-
gen.

*) Et sociologisk perspektiv, hvor familieformuerettens afspejling af de fak-
tiske forhold i familien inddrages, og hvor den gkonomiske betydning af
de familieformueretlige regler og deres anvendelse i praksis antydes.

*} Et internationalt perspektiv, hvor forskelle fra og ligheder til de interna-
tionale tendenser ved skilsmisse mellem @gtefeller fremhaves med sar-
lig uddybning af norsk og svensk ret.

*) Et ideologisk perspektiv, hvor det efterprgves, dels om reglerne og deres
anvendelse i praksis afspejler de explicitte begrundelser for det enkelte
regelst, dels hvorledes afbalanceringen af de forskellige ideologier er
foretaget, nar familieformueretten anskues under ét.

Nar reguleringen og anvendelsesomridet vurderes ud fra disse aspekter, be-
nzvnes det ,,konfrontation” med henholdsvis de historiske foruds®tninger, de

1 Her citeret fra John Eekelaar: ,Regulating Divorce” (1991) s. 5., hvor der henvises til Clifford
Geertz: ,Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology™ (1983).
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Fremstillingens emne og formdl

sociologiske forhold, de internationale tendenser og de bagvedliggende ideo-
logier.

3. Problemstilling og formal

Familieformueretten kendetegnes dels ved, at den har bade privatretlige og of-
fentligretlige aspekter, dels ved, at den — som overskriften antyder — befinder
sig i grenseomradet mellem familieretten og formueretten.

De privatretlige regler udggres iser af regleme om forsgrgelsespligt, for-
muefallesskab med boslodskrav, underholdsbidrag, bgmebidrag, arv, pension
og retten til hensidden i uskiftet bo. De ben®vnes i det fglgende ’familieretlige
regler’. De offentligretlige regler udggres f.eks. af skatteretlige regler og social-
retlige regler, herunder reglerne om social pension. De ben@vnes i det fglgende
’offentligretlige familieregler’. De formueretlige regler udggres f.eks. af
erstatningsansvarslovgivningen (om forsgrgertab mv.) samt mere generelle
principper om, hvad en formuerettighed er, hvornar en rettighed er erhvervet
0.S.V.

Mens de privatretlige regler is@r regulerer forholdet mellem ®gtefaller (og
forholdet mellem forzldre og bgm), regulerer de offentligretlige regler isar
forholdet mellem zgtefzller/samlevere og det offentlige. De formueretlige reg-
ler tager normalt ikke hensyn til familiefzllesskabet. Selv om udgangspunktet
er klart, er der dog et nart samspil mellem de forskellige regelsat, f.eks. er den
offentligretlige og privatretlige forsgrgelsespligt indbyrdes ath®ngig, og de
formueretlige regler bygger i visse henseender pa et familieprincip.

Samspillet h&nger sammen med, at familieformueretten i sin natur tilgode-
ser et socialt system, der afbalancerer de interessekonflikter, der udspringer af
familieformen. Disse interessekonflikter vil vare forskellige, alt efter om der er
tale om familiens forhold til det offentlige eller familiens indbyrdes forhold, og
alt efter om der er tale om situationen under samlivet, ved samlivsophavelse/
separation/skilsmisse eller ved en af parternes dgd, men det sociale system ma
ngdvendigvis inddrage de samspil, som eksisterer i den sociale virkelighed,
herunder det forhold, at de gkonomiske forhold ved f&llesskabets ophdr afspe;j-
ler forholdene under samlivet, og det forhold, at den privatretlige lovgivning
ogsd implicerer hensyn til det offentlige, ligesom den offentligretlige lovgiv-
ning indeholder hensyn til private.

Vasentlige elementer i det sociale system ma antages at vaere understgttelse
af . familiens succes’; beskyttelse af den gkonomisk og/eller personligt ,.svage”
af parterne; samt fastszttelse af, hvornar og hvorledes det offentlige skal over-
tage forsgrgelsen til en egtefelle/samlever, og hvomar man vil henvise til, at
forsgrgelsen er et problem parteme imellem. Som fglge heraf bliver regulerin-
gens rolle bade beskyttende og fordelingspolitisk, hvortil kommer de generelle
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4. Planen for fremstillingen

hensyn knyttet til konfliktlgsning og konflikthindring. Disse forhold bevirker,
at familieformueretten bliver mgdested for mange hensyn, som kan veksle fra
tid til anden, alt efter den herskende politiske opfattelse af det offentliges ctr.
privates forpligtelser og indblanden i personlige forhold, de sociale strukturer i
samfundet, de ideologiske afvejninger 0.s.v.

I det indbyrdes forhold szttes afgrensningen mellem familieprincip og indi-
vidualprincip pa spidsen ved fzllesskabets ophgr pa grund af uoverensstem-
melse, hvor parternes interesser, fra at have varet til dels sammenfaldende, of-
test bliver modsatrettede. Eftersom de galdende fzllesskabsregler i denne situ-
ation stort set er forbeholdt ®gtefeller og de gkonomiske forhold for ugifte
samlevende ved samlivsoph&velse er beskrevet og analyseret andre steder,” vil
langt den stgrste del af athandlingen omhandle fzllesskabsreglerne ved skils-
misse mellem @gtefeller. De mange regels@t og deres funktionsomrade og
retsvirkninger beskrives og afgrenses over for hinanden, ligesom de analyseres
og vurderes ud fra aspekterne omtalt i pkt. 2.

Det er séledes athandlingens formdl:

*) at beskrive familieformueretten og indplacere den i en historisk, sociolo-

gisk, international og ideologisk sammenh&ng,

*) at analysere afgr&nsningen mellem de forskellige retsinstitutter og vur-
dere om retsstillingen er konsistent,

*) at opstille en argumentationsmodel og foresla en hensynsafvejning ved-
rgrende dele-rettens greenseomrader, saledes at reglerne og deres anven-
delse kan tilpasses nye livsforhold,

*) at fremkomme med lgsningsforslag til en rekke praktiske bodelings-
sporgsmal ved skilsmisse, sdledes at nye livsforhold og nye rettigheder
kan indpasses i de geldende regler og

*) at antyde nogle mulige retlige og etiske implikationer af den direkte og
indirekte nedtoning af familiefllesskabets retlige virkninger i gkono-
misk henseende.

4. Planen for fremstillingen

Forste del omhandler brede familieretlige problemstillinger. Herved skabes
mulighed for at inddrage forklarings- og vurderingsspgrgsmal, som involverer
bdde de generelle sammenhznge og de mere konkrete problemer.
Udviklingstendenserne med hensyn til familieformueretten og dennes afspej-
ling af familie- og formueforholdene samt familieideologierne skitseres. End-
videre fremh&ves de sociologiske forhold i nutidens familie, ideologierne bag

2 Jf is®r Vibeke Vindelpv: ,De gkonomiske forhold mellem ugifte samlevende - Dogmatik og
retspolitik”. (1987)
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den retlige understgttelse af familiefallesskabet samt lovgivningens benyttelse
af familieprincip og individualprincip. Herudfra vurderes udviklingstendenser-
ne. Denne del er centreret om afvejningen mellem familiepolitik og friggrelses-
politik i historisk og nutidigt perspektiv.

Anden del udggr afhandlingens centrale del om skilsmisse og formuedeling.
Hovedvagten er lagt pa ligedelingen og dens granseomrader, dvs. regler, der
begranser eller supplerer delingsreglerne. Analysen afdekker reglernes funkti-
onsomrade, retsvirkning og afgr&nsningen imellem dem. Det efterprgves, om
retstilstanden helt eller delvist bygger pa forudsatninger, der er &ndret; om den
er konsistent; hvorledes den indplacerer sig i det internationale billede; og om
den er i harmoni med begrundelsen bag de enkelte regels®t og ideologierne
bag familieformueretten. Analysen og kritikken er centreret om de personlige
og uoverdragelige rettigheder, der omhandles i bestemmelsen i retsvirknings-
lovens § 15, stk. 2. Der opstilles en argumentationsmodel for henholdsvis at
fastholde eller begrense dele-retten, og der foreslds en hensynsafvejning, som
kan vare vejledende for de enkelte argumenters gennemslagskraft.

I tredje del er en s®rlig gruppe af § 15, stk. 2 rettighederne valgt ud til dybere
undersggelse, nemlig pensionsrettigheders behandling pa skilsmisseskifte. Det
praciseres, i hvilket omfang retstilstanden bygger pa forudsatninger, der er
bristet; hvori inkonsistensen bestar; og hvilke grundleggende problemstillinger
og afvejninger, der er tale om. I denne forbindelse undersgges, hvilke resultater
anvendelsen af argumentationsmodeller og hensynsafvejninger fra anden del
vil fgre til, ved overvejelser om pensionsrettigheders behandling pa ®gtefalle-
skifte. P4 baggrund heraf og med inspiration fra retstilstanden i fremmed ret
fremsettes forslag til nyvurdering.

I fjerde del tages stilling til en rekke konkrete bodelingsspgrgsmal. Redegg-
relsen i denne del udger den praktiske anvendelse af argumentationsmodellen
og hensynsafvejningen fra anden del. Der er tale om de lege lata betragtninger,
som kan vare vejledende for advokater mv.

I femte del fremh®ves de udfordringer, som familieformueretten ifglge de
foretagne analyser ma antages at std over for. Udvjklingslinjerne og det fami-
lieformueretlige billede idag med deraf fglgende afvejning mellem familieprin-
cip og individualprincip benyttes til at antyde nogle mulige retlige og etiske
implikationer af forskellige udviklingsmuligheder, set i en filosofisk sammen-
heng og et fremtidsperspektiv.

I de afsluttende bemarkninger sgges afhandlingens konklusioner opsum-
meret.
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Kapitel 1
Afgraensning og metode

1. Familieformuerettens fire elementer

Familieformueretten, siledes som den behandles i denne afthandling, bestar af
fire elementer: Det sociologiske fznomen ,,familien”; det gkonomiske ele-
ment ,,formuen”; det regulerende element ,,retten”’; og det etiske element ,.fa-
milieideologien”. Ud fra denne szre blanding af jura, etik mv. er familiefor-
muerettens opgave pa samme made som hovedparten af juraen ,kunsten at
sette livets mangfoldighed pa formler” ved hjelp af regler, retspraksis mv.

Karen Dyekjer-Hansen har formuleret det siledes:! ,Denne szre blanding af etik og
aritmetik er det, der er kunsten for lovgiver, og det er svart (,,law is the art of subjec-
ting human conduct to the governance of rules”), og det er kunsten for dommeren, der
ma og skal retferdigggre sin afggrelse med henvisning til ,,regler”, der pa strikt formel
made kan karakteriseres som ,,g&ldende”, og det er kunsten for retsvidenskabsmanden
f.s.v. som hans opgave .. er at fremdrage og systematisere de generelle overordnede
principper... og sgge bide de lege lata og de lege ferenda at indpasse nye livsforhold i
regleme eller omvendt tilpasse regleme til nye livsforhold”.

I det fglgende foretages for hver af de nzvnte fire elementer en uddybelse af
problemstillingen, en begrebsmassig afgr&nsning, og en opstilling af et ana-
lyseredskab.

2. Familien

2.1. Problemstilling

Ideelt set bgr familieformueretten vare en retssociologisk baseret retsdogma-
tik, som gér ud fra det faktiske og ind i det normative. Herved udfordrer fa-
miliernes differentiering, hvad angér struktur, funktioner og forsgrgelse, sa-
vel legislative som fremstillingsmassige traditioner.

De privatretlige reglers eksklusivitet i betydningen begr®nsning af familie-
formueretten til familier, der er struktureret som &gteskaber, har fgrt til den
bemarkelsesverdige retstilstand, at samlivsforhold tillegges betydning i en
lang r&kke love, men med undtagelse af den centrale civile familielovgivning.

| Jf. Karen Dyekjer-Hansen i UfR 1988 B s. 155: , At s@tte mennesker pa formler — et essay om
jura, videnskab og visdom.”
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Naér hertil fgjes, at de familieretlige fremstillinger nu inddrager samlivsfor-
holdene, og at de tilsvarende inddrages i andre fagdiscipliner, fremstar den pri-
vatretlige familielovgivning efterhdnden som den sidste bastion, hvor &gteskab
spges fastholdt som den eneste familieform, der begrunder retsvirkninger.

Ogsa familiefunktioner og familieforsgrgelse er (blevet) nuancerede. Dette
har kun i begrenset omfang fgrt til differentierede regler ud fra ®gteskabets
lengde; ud fra antallet af bgrn; ud fra situationen, herunder samlivsoph®vel-
se, separation, skilsmisse? eller dgd; eller ud fra gkonomisk og personlig af-
hangighed i den enkelte familie. Herved opstar spgrgsmél om kompleksite-
tens betydning for familieformuerettens funktion i dagens samfund og for de
enkelte fzllesskabsvirkninger.

Da det er en uoverkommelig opgave at medtage alle facetter af familiens
mangfoldighed, er hensyn til familievariationerne sggt tilgodeset, bade ved at
benytte let-tilgzngelige oplysninger om statistiske’ og sociologiske forhold,*
og ved at opstille typefamilier, jf. nedenfor i pkt. 2.3.

2.2. Familiebegrebet

Familiebegrebet er historisk og kulturelt betinget, ligesom begrebet benyttes
forskelligt inden for forskellige fagdiscipliner. I sn@ver forstand betragtes en
familie i det danske samfund som en ,.kernefamilie” bestdende af far, mor og
bgrn. I videste forstand omfatter familiebegrebet samhgrighed enten via ,,blo-
dets band”, dvs. slegtskab, eller via bofellesskab, dvs. is@r gtepar og sam-
levende. En enlig mor eller far med barn og ®gteskaber/samlivsforhold med
s&rbgrn og evt. tillige fellesbgrm udggr meget almindelige familieformer i
Danmark i dag, men inddrages kun i yderst beskedent omfang, eftersom af-
handlingen er centreret om de gkonomiske forhold ved skilsmissen.’

2 Skilsmisse benyltes jevnligt som samlebetegnelse for separation og skilsmisse. Dette er valgt,
dels fordi retsvirkningerne péa langt de feste omrider er de samme, dels fordi det fremstil-
lingsmassigt er meget tungt hver gang at nievne begge situationer. [ de tilfzlde, hvor retstil-
standen er forskellig i de to situationer, fremhaves dette explicit.

3 For de statistiske oplysninger er i hovedsagen benyttet statistiske meddelelser, herunder Stati-
stiske Efterretninger, Befolkningens bevagelser, Statistisk Tidrsoversigt, de sikaldte omnibus-
undersggelser og lign. Hertil kommer materiale offentliggjort i Ligestillingsradets arsberetnin-
ger.

4 Med hensyn til de sociologiske oplysninger er taget udgangspunkt i publikationerne fra
Socialforskningsinstituttet, som pa netop det lamilieretlige omrade er relativt detaljerede. Hertil
kommer materiale, der er offentliggjort i familieretlige (remstillinger, herunder isr Svend Da-
nielsens og Henrik Andrups undersggelser om bidragspraksis, sc nzrmere kapitel 7. Endelig er
der medtaget materiale om pensionsforhold fra undersggelser foretaget af Sociologisk Institut,
se nzrmere tredje del.

5  Ved nyt ®gteskab (cller mere almindeligt nyt samlivsforhold) opstar en ny familietype: Familie
nr. 2, der ofte vil viere karakteriserct ved serbgrn. I tilfzlde af skilsmisse i familie nr. 2 opstar
sarlige problemer.
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2. Familien

Det retlige familiebegreb har i privatretlig henseende traditionelt vearet
knyttet til den samhgrighed, der skabes ved ®gteskab, slegtskab og svoger-
skab.® Udbygningen af offentligretlig lovgivning pd familieomridet har imid-
lertid @ndret pa dette, idet der i den offentligretlige lovgivning ofte knyttes
retsvirkninger til ,,husstandsfzllesskab”, ,,@gteskabslignende samlivsforhold”
og lign.. Tilsvarende lzgges i den formueretlige lovgivning i visse relationer
vagt pd , forsgrgelse” uanset gteskab.

Disse tendenser svarer i hgjere grad til det familiebegreb, der anvendes in-
den for sociologi.

I sociologisk forstand er familiebegrebet et meget bredt og omfattende be-
greb. Familien ses her anskuet bade som et st af relationer, og som en enhed,
der varetager en rzkke funktioner.’ I klassisk familiesociologi defineres ker-
nefamilien som en gruppe bestdende af en kvinde og en mand og deres even-
tuelle bgrn, som lever i et gkonomisk, fglelsesmassigt og seksuelt fellesskab.

Inden for familiestatistikken benyttes et andet familiebegreb, som bl.a. leg-
ger vagt pa bofzllesskab. Ifglge statistikkens familiebegreb er en familieker-
ne enten en person eller en gruppe af personer, der bor pd samme adresse og
familiemassigt er forbundet med hinanden ved ®gteskab eller i kraft af forzl-
dre-bgrn relationen.?

I det fglgende benyttes familien farst og fremmest som fellesbetegnelse for
®gtepar og ugifte samlevende med eller uden bgm. Ved afgrensningen af de
ugifte samlevende tages udgangspunkt i det faktum, at to personer af forskel-
ligt kgn® bor sammen ,,som @gtepar” uden at vare gift med hinanden. Bag-
grunden for afgrensningen er, at den gkonomiske samhgrighed, der her gn-
skes gjort til genstand for undersggelse, typisk er speciel for den valgte gruppe
— familien i sn@ver forstand. I anden, tredje og fjerde del sker en yderligere
indsnavring, idet analyserme her kun galder ®gtef=ller, eftersom de centrale
familieformueretlige regels@t kun gzlder denne familieform.

6 Se f.eks Viggo Bentzon: Familieretten 1" (1924) s. | og Ernst Andersen: ,Familieret” (1964) s.
5. Oprindelig sammenfattede det latinske ,.familia” dog ifglge Viggo Bentzon ,.det, der hgrer til
samme bosted, ogsé formuen: senere omfattende de personer, der hgrer til et husfellesskab (jf.
famulus”™, en tjener). altsd manden og de der tjener ham: Hustruen, bgmene og slaverne.”

7 Jf. Inger Koch-Nielsen: Familieretspolitik — Om bgm, ret og familic”, red. Jorgen Graversen
s.11 ff. Det anfgres her ogsa, at relationssynspunktet og funktionssynspunktet kan kombineres,
saledes at familien anskues som et szt af relationer, hvori funktionernes varetagelse er placeret.

8 1 Statistisk Arbog 1990 s. 119 tabel 136 anfpres fplgende: ,.Begrebet familie omfatter sam-
levende ®gtefller. alle andre voksne samt personer under 18 ar, hvis de enten har indgéet 2g-
teskab, selv har bpm, er gravide. er forsgrgerlgse/forzldrelgse eller har egen bopel”. Ugifte
samlevende indgér som enlige i statistikken, medmindre de har fxlles hjemmeboende bgrn.

9  Registrerede partnere er som altovervejende hovedregel omfattet af samme gkonomiske
fellesskabsregler som ®gtefzlier. De omtales ikke specifikt. Ogsé ved ugifte samlevende omta-
les kun personer af forskelligt kgn.
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2.3. Typefamilier

Formalet er at fremdrage markante typefamilier. 10 Der tilsigtes saledes langt fra
nogen dekkende, endsige udtgmmende, gennemgang, og typefamilieme benyt-
tes i hovedsagen i anden og tredje del, hvorfor de er begrenset til zgtefzller.
Agteskaberne er opdelt ud fra det, der her er benzvnt familiestade og livsform.

Et 2gteskab ben@vnes ,kortvarigt”, hvis det har varet under 5 &r, ,,middellangt” hvis
det har varet 5-10 4r, ,Jangvarigt” hvis det har varet 10-20 &r og ,,meget langvarigt”
hvis det har varet over 20 4r. Ved arbejdsdelingen ses is@r pi udearbejde contra hjem-
mearbejde og fuldtidsarbejde contra deltidsarbejde.

Den samlede indtzgt benzvnes ,beskeden”, hvis den er under 200.000 kr. arligt;
»almindelig”, hvis den er 200.000 - 400.000 kr. arligt; og ,.h@j”, hvis den er over
400.000 kr. arligt. Den samlede formue benzvnes ,beskeden”, hvis den er under
200.000 kr., ,,moderat”, hvis den er 200.000 - | mio. kr., og ,.,stor”, hvis den er over 1
mio. kr.

Forskellen i indtzgts- og formueforhold benavnes ,,beskeden”, hvis den ligger i
stprrelsesordenen 0% - 10%, ,,moderat” hvis stgrrelsesordenen er pd 10% - 20%,
,»stor” hvis den ligger pé 20% — 40%, og ,,meget stor” hvis den overskrider 40%.

2.3.1. Familiestade

a. Pensionistegteskabet

I dette typezgteskab er ®gtefzllerne begge pensionister. Egteskabet har va-
ret mere end 30 &r og eventuelle bgrn er voksne.

b. Det langvarige eegteskab

Dette typeagteskab har varet mere end 20 &r, og gtefellerne er begge over 55
ar. Bgrnene er flyttet hjemmefra og fellesskabet er udbredt. Manden er ude-
arbejdende, og hustruen er hjemmearbejdende; indtzgtsforskellen og forskel-
len i formueforhold er meget store. Denne arbejds-, indtzgts- og formueforde-
ling udggr ,,modellen” for 1920’ernes &gteskabslovgivning.

c. Skolebgrnsfamilien

Et almindeligt familiemgnster er et langvarigt ®gteskab, hvor fllesbgrnene
er mellem 7 og 17 ar. Begge ®gtefzller er udearbejdende, men der er mode-
rat indtegtsforskel og forskel i formueforholdene.

d. Smabgmsfamilien
I denne typefamilie er kvinden ofte pa deltid, fordi bgrnene er under 7 éar.
Fzllesskabet er udbredt, men kvinden udfgrer langt mere hus- og omsorgs-

10 Inspirationen er hentet i Socialforskningsinstituttets arbejde med forskellige familiestader, her-
under unge par, smabgmsfamilier, skolebgrnsfamilier, familier med voksne bgm, midaldrende
par og &ldre par.
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2. Familien

arbejde end manden pa grund af deltidsansattelsen. Der er meget stor ind-
tegtsforskel, men kun moderat formueforskel. Skilsmisserne sker hyppigst
pé dette familiestade, jf. neermere kapitel 4.

e. Det unge par
Her er parterne under 40 ar og har (endnu) ingen bgm. Deres fellesskab er
preget af, at de hver is®r har forskellige interesser.

2.3.2. Livsform

Inden for forskellige livsformer kan gelde forskellige eksistensbetingelser og

vmrdi—opfattelser.ll I dette arbejde benyttes 3 livsformer og 2 kombinations-
12

typer:

a. Den selvstendige livsform

[ denne livsform er det gkonomiske grundlag den direkte vare- eller ydelses-
produktion. Familien er integreret i arbejdet, og ligevardighed opleves natur-
lig. Den bestemmende vardi er, at ingen andre kan bestemme over en. Ofte vil
hustruen vare ,,medarbejdende ®gtefzlle”. Det antages, at ca. 1,5 mio. per-
soner har en sadan livsform.

b. Den lavtignnede lpnmodtager — byarbejderen

For byarbejderen er det gkonomiske grundlag salget af egen arbejdskraft, og
det er typisk ngdvendigt, at ogsa kvinderne er pa arbejdsmarkedet. Ligever-
dighedsspgrgsmalet blandt familiens medlemmer opleves ikke som noget stgr-
re problem. De dominerende vardier er solidaritet og velfrd. Det antages, at
ca. 1,5 mio. personer har en sidan livsform.

¢. Den hgjtipnnede lpnmodtager — den karrierebestemte livsform

Den karrierebestemte livsforms gkonomiske grundlag er ogsa salget af egen
arbejdskraft, men det sker pa individuelt grundlag. Hele familiens forhold og
status bestemmes af, hvorledes det gir den, der er i karrieren, og det er na-
sten altid manden. Hustruen kan vare ,,baglandskvinde”, eller der kan vare
tale om en ,,dobbeltkarrierefamilie”, men siledes at mandens karriere er vig-
tigst.'> Familierne oplever her et alvorligt ligeverdighedsproblem, idet kvin-

11 Dette er papeget af bl.a. Thomas Hgjrup i ,.Det glemte folk”, se ogsd Hans Henrik Brydensholts
artikel i ,,Retspolitisk status’ (1988) ,,Den responsive stat”, szrlig s. 58.

12 Borgerskabet, hvilket hos Thomas Hgjrup er defineret som de, der ejer de kapitalistiske
virksomheder, er ikke nermere analyseret i den omtalte undersggelse og inddrages derfor ikke
seerskilt i det fglgende.

13 Det er yderst sjzldent, at kvindens position pa arbejdsmarkedet er den vigtigste, j[. Yvonne Due
Billing: ,Kgn, karriere og familie” (1991).
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dernes (evt.) arbejde normalt vil vaere uden stgrre betydning for familiens sta-
tus. De dominerende vardier er tro pa individuel dygtighed og personlig ud-
vikling. Det antages, at ca. 1 mio. personer har en sadan livsform.

d. Agteskab mellem selysteendig og lpnmodtager

Et sddant ®gteskab, hvor den ene er selvstendig og den anden lgnmodtager,
udggr en relativt almindelig familieform. Den benzvnes i det fglgende ogsa
familie med ,,livsformsblanding”.

e. Agteskab mellem lavtlpnnet og hgjtipnnet

Oftest er manden den hgjstlgnnede og hustruen den laverelgnnede, evt. pé
grund af lavere uddannelsesniveau, lavere stilling i arbejdspladshierarkiet el-
ler deltidsansattelse. Den ben®vnes i det fglgende ,,Jgnforskelsfamilien”.

3. Formuen

3.1. Problemstilling

Familieretten blev indtil begyndelsen af 1800-tallet opfattet som en del af for-
mueretten,'* og formueretlige begreber har stadig stor betydning for familie-
formueretten. Vardien af formuerettighederne anses at ligge 1 muligheden for
faktisk udnyttelse samt retlig riden og kreditorforfglgning. I juridisk sprogbrug
defineres formuegoder ofte som alle goder, der har ,,gkonomisk vardi eller byt-
teverdi”. De eksemplificeres typisk med penge, verdipapirer, faste ejendom-
me, lgsgre samt udestdende fordringer og ben@vnes i det fglgende ,,almindeli-
ge formuerettigheder”.

Herudover omfatter formuebegrebet en vifte af meget forskelligartede rettig-
heder, hver med deres sxrpreg og formal, sisom immaterielle rettigheder,
brugsrettigheder, personlige fordringer, pensioner mv.'> Disse skal i relation til
det &gteskabelige formuefzllesskab indplaceres som henholdsvis falles eller
personlige rettigheder og er omfattet af begrebet ,,personlige eller uoverdrageli-
ge rettigheder”.

Selv med denne udvidelse tages langt fra hensyn til alle forhold, som har
betydning for en ®gtefzlle i en skilsmissesituation. For det fgrste udelukkes
herved indkomstgrundiaget i form af f.eks. den fremtidige indtjeningsevne, en

14 Tanken om at give en serlig fremstilling af de familierctlige regler kan fgres tilbage til den ty-
ske pandektvidenskab. Den blev hurtigt accepleret af dansk teori. 1 begyndelsen afl 1800-tallet
udskiltes familieretien séaledes i fremstillingsmassig henseende af formueretten. Se hertil f.eks.
Ernst Andersen: ,JFamilicretten” (1964) s. 5.

15 Formuebegrebet i relation til zgtefzlleskiftet uddybes i kapitel 4. Se tillige om personlige og
uoverdragelige rettigheder kapitel 5 og 6 og om pensionsrettigheder tredje del. serlig kapitel
10.
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uddannelse el.lign. For det andet udelukkes herved f.eks. oplagte spare-
grundlag, herunder en billig lejlighed, en ekstraordinart lavt forrentet gaeld mv.

Ogsi i en tredje henseende er det traditionelle formuebegreb for snavert for
afhandlingens formal. Det mé udvides med retten til at opné gkonomiske ydel-
ser fra det offentlige i det omfang, disse kan fa en serlig relevans i skilsmisse-
situationen. Herved tages hgjde for kritikken af, at indsn®vringen af familieret-
ten til kun at behandle de privatretlige forsgrgelsespligter uden at medinddrage
hele det socialretlige forsgrgelsessystem, fgrer til, at der ,.formidles et skavt

billede af de privatretlige forsgrgelsespligters betydning”.'®

3.2. Formuebegrebet
I athandlingen opereres derfor dels med det almindelige juridiske formuebe-
greb, jf. ovenfor, dels med begrebet ,,personlige rettigheder” og endelig med
begrebet ,,andre gkonomiske'” aktiver”, som indbefatter en @gtefzlles frem-
tidige indtjeningsevne, herunder uddannelse og oplagte besparelser knyttet til
forrentning eller boligudgifter. Denne udvidelse af formuebegrebet svarer til
den oprindelige betydning af ,.formue”, som er afledt af tysk: ,,Vermogen”, og
egentlig betyder ,,hvad man formar”.

Retten til offentlige ydelser betegnes ikke som formue, men indgar i frem-
stillingen, jf. herom pkt. 3.1.

3.3. Formuetyper

De enkelte gkonomiske aktiver kan opdeles ud fra forskellige karakteristika. Af
betydning i familiemassig sammenhang, s@rlig i relation til ®gtefzlleskifte
ved skilsmisse, er formuegodets nzrmere indhold, om det er skabt ved ,.fzlles
slid og afsavn”, og endelig hvilket formal der gnskes tilgodeset med rettighe-
den eller dens sarlige karakteristika. Ud fra disse tre elementer kan man opstil-
le fglgende analyseredskab:

3.3.1. Rettighedens indhold

Herved forstds det gkonomiske godes art og begrensninger i dets overfgrlig-
hed. Synspunktet er ,,nutidigt”, dvs. knyttet til rettighedens aktuelle karakte-
ristika.

16  IN. Kirsten Ketscher i . Arsberetning fra Retsvidenskabeligt Institut B, 1988, s. 29. Det pipeges
her, at f.eks. viden om muligheden for at (3 kontanthjzlp efter bistandsloven, ofte i skilsmisse-
situationen vil vare af langt stgrre praktisk betydning end reglerne om ®gtefellebidrag.

17 .Dkonomi” kommer fra gresk og betyder egentlig husbestyrelse™, hvilket er tankeviekkende i
forhold til familieformueretten, idet netop den skonomiske accept af husarbejde er flertydig. jf.
herom kapitel 3.
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Sondringer med hensyn til rettighedens art,'® vil iszr bergre modsztningen
mellem pengeydelser og naturalydelser, f.eks. brugsret. Herudover indgar for-
skellen mellem almindelige ejendomsrettigheder og andre rettigheder, f.eks. im-
materialrettigheder, og forskel i fremtrzdelsesform for pengeydelser — kapital
eller lgbende ydelser. Endelig bergres forskellen mellem allerede erhvervede
rettigheder og fremtidige gkonomiske goder som fglge af f.eks. udnyttelse af ud-
dannelse og arbejdsevne eller som fglge af rettighedens betingede karakter.

Begrensninger i det gkonomiske aktiv kan fglge af selve godets beskaffen-
hed, eller kan vare foreskrevet i lov, tredjemands bestemmelse el.lign. Som
eksempler kan nzvnes uoverdragelighed; eksekutionsfritagelse; manglende
overfprlighed ved arv;'® og manglende mulighed for realisation eller deling.

3.3.2. Rettighedens grundlag

Dette synspunkt er bagudrettet. Afggrende er is@r, hvilken modydelse der er er-
lagt, f.eks. om rettigheden er led i en gensidigt bebyrdende retshandel eller en
vederlagsfri ydelse fra tredjemand. Hertil kommer karakteren af modydelse,
f.eks. anvendelse af fzllesbomidler, s@rejemidler eller personligt arbejde. Ende-
lig er der heri indeholdt et tidsmassigt aspekt, nemlig om rettigheden er erhver-
vet fgr, under eller efter ,.familiefallesskabet” i form af ®gteskab eller samliv.

3.3.3. Rettighedens formal
Dette synspunkt er fremadrettet. Der lzgges fgrst og fremmest vagt pa hen-
sigten med etablering af rettigheden og dennes eventuelle szrlige indhold.

Der vil iszr vere tale om forsgrgelsesformaél eller et formal, som mé anses
at veere knyttet personligt til den ene af parterne.

Herudover inddrages under rettighedens formal det, der her benzvnes ikke-
gkonomisk formél, hvor gtefellens ret til at bestemme, at aktivet ikke skal
realiseres, anerkendes ud fra rettighedens ideelle islet eller nyttevardi. Dette
sidstnzvnte benavnes ogsi ,respekt for zgtefellens bestemmelsesret”.

4. Retten

4.1. Problemstilling
Der opstér spgrgsmél om anvendelse af begreberne ,,gzldende ret” og lign., om
hvilke retskilder, der er inddraget, og om hvorledes fremmed ret er benyttet.

18 Diskussionen om sondringen mellem en rettigheds indhold og genstand forbigas. Afggrende er,
om der er tale om en rettighed eller en retsposition af gkonomisk betydning. Ved afgrensningen
af det saglige omrdde — funktionsomridet — for de relevante bestemmelser om @gtefzlleskifte
foretages en uddybning nedenfor i anden del.

19 Som fallesbetegnelse for uoverdragelighed (ved aftale), eksekutionsfritagelse og overfgrsel ved
arv benyttes betegnelsen ,.(total) uoverferlig”.
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4.2. Retsbegrebet

Afhandlingen inddrager sével de lege lata, som de sententia ferenda og de lege
ferenda overvejelser. Der er lagt betydelig vagt pa argumentationsmodeller og
hensynsafvejninger, hvilket ligger i forlengelse af tendensen i1 nyere teori,
hvorefter den traditionelle retsdogmatik udvides til ogsé at omfatte en argu-
mentationsmode] eller et analyseredskab med inddragelse af forstielses- og
forklaringsperspektiver.

Fra nogle sider fremhaves, at retsdogmatikken i traditionel forstand primart har til for-
mdl at give anvisninger pd den rette anvendelse af retskilderne, hvorved metoden har et
praktisk handlingsperspektiv, mens der fra andre sider l&gges vagt pa retsdogmatikken
som en argumentationsmodel eller et analyseredskab. Atter andre afviser, at der kan op-
stilles skarpe gr&nser mellem dogmatisk og ikke-dogmatisk forskning.20

Det er et omstridt spgrgsmal, hvorledes begrebet ,.g@ldende ret” skal define-
res.”! I denne fremstilling benyttes galdende ret ud fra sivel en negativ som en
positiv afgrensning. Det er en betingelse, at den fremsatte opfattelse ikke stri-
der imod lovgivning, administrative forskrifter, retspraksis, fast administrativ
praksis eller almindelige fortolkningsprincipper. Herudover er det en forudsat-
ning, at det postulerede resultat kan omfattes af de ideologier og hensyn, der
ligger bag det enkelte regels®t.”? En antagelse, der strider mod den herskende
eller ,traditionelle” opfattelse i den juridiske litteratur, kan efter den her benyt-
tede terminologi opfattes som galdende ret. Dette skyldes, at de gengse fami-
lieretlige fremstillinger — naturligt nok ud fra deres formdl — bygger pa mere
fragmentariske overvejelser pd familieformueretlige omridder. En mere hel-
hedsorienteret og dybtgaende analyse kan derfor fgre til forkastelse af en sddan

20 Se hertil Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle i : ,Regulering og styring - en juridisk teori-
og metodebog”. De papeger begge retsdogmatikkens rolle med hensyn til fremskaffelse af
argumentationsmateriale. Ellen Margrethe Basse rejser s. 77-89 (sarlig s. 80 og 83) spsrgsmal,
om retsdogmatikken er udtryk for en ideologi, en omlagning af praksis eller en argurmnentations-
model/et analyseredskab, og hun hzlder til sidstn®vnte anskuelse. Henrik Zahle anforer s. 45-
52, at der ud fra nutidig opfattelse neppe kan opstilles skarpe grenser mellem dogmatisk og
ikke-dogmatisk forskning og afviser muligheden for at opstille noget mél for den rets-
dogmatiske virksomhed.

21 Ross’ bergmte prognoseteori har varet udsat for mange diskussioner og supplementer. Der kan
herom bl.a. henvises til Preben Stuer Lauridsen: ,Studier i retspolitisk argumentation” (1974) s.
127 ff med henvisninger, samme forfatter: ,,Om ret og retsvidenskab” (1992) § 15 og § 17, Hen-
rik Zahle i TfR 1974 s. 333 ff og W. E. von Eyben: ,Festskrift til Alf Ross” (1969), s. 97 ff, samt
Svend Gram Jensen: ,,Almindelig retslere” (2. udg., 1993) kap. 5.

22 Det erkendes, at definitionen ikke er si entydig som gnskelig, eftersom ideologierne er flertydi-
ge, men efter min opfattelse er definitionen alligevel at foretrzkke.
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opfattelse.?3 Uanset retspraksis og administrativ praksis pa lignende made kan
tenkes sat i et nyt lys, er @&ndring af praksis benzvnt retspolitik for at betone, at
der sigtes mod en @ndring af en retstilstand, der er autoritativt fastsléet af en of-
fentlig myndighed.

Retspolitik benyttes om forslag til &ndringer af lovgivningen24 eller af rets-
praksis, administrative forskrifter eller fast administrativ praksis.

4.3. Familieformuerettens retskilder

4.3.1. Lovgivningen — og dens funktion

Lovreguleringen er varierende i intensitet inden for familieformuerettens for-
skellige omréder. Den centrale familielovgivning af privatretlig karakter, f.eks.
loven om &gteskabets retsvirkninger og skifteloven, bestér typisk af kortfattede
og generelle regler. De familieformueretlige love i den offentligretlige regule-
ring,? f.eks. bistandsloven og pensionsloven, er af langt stgrre kvantitativ be-
tydning, idet reguleringen her ofte er t2t og detaljeret og uddybet i tilknyttede
bekendtggrelser og cirkulerer.

Der foretages ikke i afhandlingen en egentlig afgrensning af, hvor den private ret op-
hgrer og den offentlige begynder. Dette skyldes en almindelig erkendt vanskelighed
ved at gennemfgre en sddan afgrensning med stgrre klarhed til fplge. Udgangspunktet
er ganske vist klart: De privatretlige regler regulerer forholdet mellem ®gtefellerne
indbyrdes, mens de offentligretlige regulerer forholdet imellem gtefzllerne og det of-
fentlige. Der er imidlertid et n&rt samspil mellem f.eks. den privatretlige forsgrgelses-
pligt i @gteskabslovgivningen og den offentligretlige forsgrgelsespligt i sociallov-
givningen; og mellem folkepension/tjenestemandspension og privat pension/loven om
bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse.

Den familieformueretlige lovgivning har i hvert fald tre — til dels overlappen-
de ~ funktioner: For det fgrste en regulerende, som har til formal az hindre
konflikter mellem familiemedlemmerne ved at skabe forudsigelighed; og at
skabe et grundlag for lgsning af de konflikter, der métte opstd. For det andet en
beskyttende, hvorved den svage eller ,,selv-opofrende” sikres mod gkonomisk
skadevirkning. For det tredje en symbolsk, hvor bestemnte vardier og interesser
tilgodeses, og familiens ,,succes” sgges understgttet.

23 Selv ud fra Ross” definition af geldebegrebet kan en sidan opfattelse forsvares, nemlig i det
omfang domstolene kan formodes at fglge den @ndrede opfattelse ud fra de nye hensyns-
afvejninger mv. Det prognostiske element behgver jo ikke ngdvendigvis at veere baseret pd en
antagelse om kontinuitet, dvs. at det nuverende ogsé er det fremtidige, jf. hertil Henrik Zahle i
TR 1974, s. 367 og 381 (med kritik af Ross).

24 If. Ross: ,,Om ret og retferdighed”, s. 171.

25 Se om spgrgsmdlet f.eks. Bent Christensen: . Hjemmelspargsmal” s. 22, Henrik Zahle: Dansk
Forfatningsret” bind 1, s. 31, Bernhard Gomard: ,Introduktion til Obligationsretten™ s. 9 og
Palle Bo Madsen: ,,Aftalefunktioner” s. 130.
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Den regulerende funktion fglger af selve regelfastsettelsen som sédan og
males ved dens fuldstendighed. Den beskyttende funktion kan vaere mere eller
mindre omfattende og den symbolske funktion mere eller mindre udtalt og ha-
ve stgrre eller mindre gennemslagskraft i det sociale liv. Alle tre funktioner
indgér i vurderingen af den familieformueretlige lovgivning.

4.3.2. Retspraksis

Retspraksis pa de familieformueretlige omrader er beskeden i forhold til omra-
dets praktiske betydning. Det glder iszr ved bodelingsspgrgsmaél. Kun ca. 1 -
2% af skilsmisseboemme med felleseje skiftes offentligt, hvilket svarer til ca.
100 skifter arligt, jf. nermere kapitel 4. En medvirkende arsag hertil er den
gkonomiske belastning ved at indbringe bodelingsspgrgsmal for Skifteretten.
Ikke blot trykt praksis, men ogsa utrykt er antagelig af beskedent omfang. Fore-
spprgsler hos skifteretsdommere og familieretsadvokater har medfgrt, at der ik-
ke er foretaget nogen systematisk indsamling af utrykte skifteretsdomme eller
omfattende interviews af skifteretsdommere, men det er valgt ,.kun” at inddra-
ge utrykte domme og materiale modtaget fra Foreningen af Familierets-
advokater (FAF) og fra en rekke af foreningens medlemmer.

Konsekvensen af den beskedne retspraksis er, at der i udstrakt grad er tale
om abne fortolkningsspgrgsmal ved den nermere redeggrelse for geldende ret
i forbindelse med bodelingen. P4 de omrader, hvor lovgivningen dbner store
fortolkningsmuligheder, opstir spgrgsmdl om ledetrdde for denne fortolk-
ning.?® Tilsvarende spergsmal opstar ved de retspolitiske problemstillinger.
Valget af sigtepunkt forudsatter, at formalet med familieformueretten — fami-
lie(formue)rettens ideologi — afdekkes.

4.3.3. Aftaler
I forbindelse med de gkonomiske forhold ved skilsmisse er aftaleindgdelse —
eventuelt ved mellemkomst af advokat — uhyre almindelig. Jeg har derfor ved
en rundskrivelse til alle medlemmer af Foreningen af Familieretsadvokater stil-
let en r&kke spgrgsmal om bodeling, og indsamlet bodelingsoverenskomster,
som inddrages i gennemgangen — s&rlig i fjerde del. Af foreningens ca. 225
medlemmer har ca. 70 svaret, og jeg har modtaget ca. 30 bodelingsoverens-
komster.

Der kan dog ikke p& denne baggrund foretages egentlige generelle dak-
kende udtalelser om praksis, hvilket imidlertid heller ikke er ngdvendigt, ef-

26 Kirsten Ketscher har i disputatsen ..Offentlig bgrnepasning i retlig belysning” s. 78 gjort sig til
talskvinde for den sakaldte ,offensive fortolkningsstrategi”, som ud fra formilsbestemmelser i
velferdsstatens regulering. supplerer den manglende klarhed og precision med et offensivt for-
tolkningsredskab. Inden for familieformueretten ma det imidlertid allerfgrst afklares, hvad for-
tolkningsredskabet skal vere offensivt i forhold til.
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tersom en almindelig fremgangsmade ikke vil blive oplevet som bindende for
fremtidige spgrgsmal.

4.3.4. Fremmed ret

Genstanden for afhandlingen er familieformueretten i Danmark. Der er ikke tale
om egentlige retssammenlignende undersggelser med den detailrigdom, dette
ville indebare. Udenlandsk familieformueret er imidlertid medtaget pa en del
privatretlige punkter, for at give et vist indtryk af, hvorledes de internationale
tendenser tegner sig, og for at sgge inspiration til ndrede opfattelser eller regler
i dansk ret, hvor mangler, uhensigtsmzssigheder, inkonsistens mv. pavises.?’

Inddragelse af norsk og svensk ret er nerliggende, eftersom familieretten al-
tid har stdet centralt i det nordiske lovsamarbejde. Dette skyldes ikke mindst, at
man har kunnet bygge pa felles trek i kulturel udvikling, samfundsmeessig
struktur og i almenmenneskelige holdninger.?® Det nordiske familieretlige
samarbejde var omfattende og vellykket i begyndelsen af 1900-tallet og ud-
strakt omend knap s intensivt og vellykket i 1950’erne og 1960’erne.?’ I
1970’erne og 1980’erne har ®gteskabsudvalgene i de nordiske lande stort set
arbejdet uathzngig af hinanden, og der er senest i 1987 for Sverige og 1991 for
Norge gennemfgrt forskelligartet lovgivning uden en egentlig harmonisering.°
Pa denne baggrund er retsstillingen i Norge og Sverige inddraget relativt detal-
jeret.

Tyskland er medtaget, fordi der her findes en anden udformning af formue-
fellesskabet, Zugewinngemeinschaft, og fordi der 1 Tyskland gaelder ret detal-
jerede regler om pensionsudligning ved skilsmisse, Versorgungsausgleich.
Herudover er tendenserne i England og Frankrig medtaget, bl.a. fordi det tradi-
tionelle s@reje i England har veret ude for &ndringer hen imod en vis formue-
udligning, og fordi Frankrig har en tostrenget formueordning.

USA, Canada og Australien er medtaget mere sporadisk, bl.a. fordi der i ho-
vedsagen er tale om stats-anliggender.

27 1 appendix redeggres pa rent deskriptiv basis for regleme om formuedeling, underholdsbidrag
ved skilsmisse samt til dels bgrnebidrag for en r&kke lande. Desuden er de n@rmere regler for
vederlag. skzvdeling og lign. i Norge og Sverige behandlet i forbindelse med de danske regler
herom.

28 If. f.eks. Espersen i ,Nordisk Utredningsserie” 1982:5 s. 35. Finland og Island er udeladt.

29  Se hertil Svend Danielsen og Peter Lpdrup : ,.Det nordiske samarbeidet pa familierettens omra-
de”, TfR 1988, s. 565 — 585, sa@rlig s. 567-568

30 Medvirkende hertil har varet, at det svenske zgteskabsudvalg fik detaljerede direktiver allerede
ved nedszttelsen i 1969. Som fglge bl.a. af tendensen til forskelligartet lovgivning i de nordiske
lande er der i £/1 § 53 a indfgrt bestemmelse om, at justitsministeren kan fastsatte regler om
forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler om ®gteskabets retsvirkninger.
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5. Ideologierne

5.1. Problemstilling
De bagvedliggende ideologier har betydning for familieformueretten bide som
legislativt motiv og som ledetrad for fortolkningsspgrgsmal. Der opstar et ge-
nerelt spgrgsmal om, hvorledes ideologiernes betydning kan undersgges, og et
specifikt spgrgsmal om, hvilke ideologier der tillegges betydning inden for
familieformueretten.

Ideologierne kan ikke ggres til genstand for undersggelse efter det na-
turvidenskabelige paradigme om, at det videnskabelige objekt betragtes, og at
teorier om verden har form af generelle lovmassigheder uden vurderinger. Ej
heller kan betydningen af en bestemt ideologi — sé lidt som retsvidenskaben i
@vrigt — bevises c:mpirisk.3 I Der er snarere tale om et kulturvidenskabeligt ide-
al, som indebzrer, at retsstillingen betragtes ud fra en kulturel position, som er
baseret pa en forstaelseshorisont og et menneskesyn.

Derimod kan det efter min opfattelse siges med bestemthed, at familieideo-
logien vil have betydning for, hvilken fortolkning de lege lata og vurdering de
lege ferenda, der anlegges pa mange af de familieformueretlige spargsmal.
Der gives ingen objektiv fortolkning af begreber som ,,personlige rettigheder”,
,aktiver og passiver” mv., lige sa lidt som der gives objektive eller naturgivne
svar pd, i hvilket omfang der bgr gelde fzllesskabsregler i familieforhold.
Uanset om der sker en explicitering eller ej, foretages ved fortolkning og regu-
lering valg, hvor ideologierne vagtes indbyrdes og afvejes mod andre hensyn.

I videnskabelig sammenha&ng vil det vere en fordel, at de valg, der traffes,
identificeres og friggres til dben diskussion og indbyrdes konkurrence.? Der
bliver herved tale om intersubjektivitet, hvor andre har mulighed for at forhol-
de sig til synspunkterne og vare enige eller uenige i grundlaget og dets konse-
kvenser ud fra en dybere erkendelse.’? Hele pointen med afhandlingens viden-

31 Ross’ videnskabsteoretiske opfattelse var knyttet til et verifikationskrav med udgangspunkt i
naturvidenskabelige former. Verifikationsproceduren blev knyttet til social effektivitet, udmgn-
tet i den bergmte prognoseteori, hvorefter geldende ret udgjorde en forudsigelse om, at en be-
stemnt regel i en fremtidig hypotetisk konflikt ville blive lagt til grund af domstolene. Ross’
overfgrsel af de naturvidenskabelige normer er ikke mulig. og det er ikke hensigtsmassigt in-
den for retsvidenskaben at opstille et egentligt verifikationskrav, jf. hertil Stig Jorgensen: ,Ret-
feerdighed og ret” (1990), s. 43. Der er ingen grund til at lade sig indsngre af den spzndetrgje,
dette krav medfgrer.

32 K. hertil Tove Stang Dahl, som i ,Retferd” nr. 37, s. 67-77, szrlig s. 75, anforer, at et vekselspil
mellem tre metodiske elementer — dogmatik, empiri og moral — maske kan bidrage til at fremme
en generel retslig teori om social &ndring i en demokratisk velfzrdsstat.

33 Retsvidenskaben er jo som andre videnskaber fgrst og fremmest centreret om erkendelse, jf.
hertil ogsa Ross: ,,Om ret og retferdighed”, s. 19, der definerer videnskab som ,.noget i retning
af systematisk ordnet erkendelse™.
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skabelige sigte er jo at gge erkendelsen. Dette sker bedst ved at legge premis-
serne for og konsekvenseme af de enkelte valg abent frem.

5.2. Begrebsbestemmelse

De underliggende ideer, verdier, menneskesyn og afvejninger bag lovgivning
mv. benavnes ofte ,,ideologiske”, ,.etiske”, ,,moralske” eller ,,politiske”, uden
at det er nemt at se, hvori forskellen bestér. I denne athandling benyttes begre-
berne ud fra fglgende opfattelser: Ideologier deekker over et kompleks af ideer
om familien og familiens gkonomiske forhold, som ma anses for alment accep-
teret, og som gnskes fremmet.>* Etik omhandler grundlzggende forestillinger
om livsveerdier i det danske samfund p.t., herunder autonomi, lighed og god-
hed.® Moral er en malestok for, om man fglger den etik, man péstdr, man har.
Politik*® og hensyn er bredere begreber, idet administrerbarhed og kontroller-
barhed ogsa spiller ind her.

Samfundets ideologi pa det familieformueretlige omrade kan til dels udledes
af lovgivningen, fordi denne er ,forhenvaerende politik” og derfor afspejler
verdier, som er transformeret til konkrete handlingsvejledninger og udmgntet i
normativ lovgivning. Der md dog anlegges en tidshorisont, idet familiefor-
muerettens etik vil vere dynamisk pd samme made, som politik er det. Som
folge heraf udledes ideologierne i det folgende ogséa af nyere betenkninger,
selv om disse ikke (endnu) har fgrt til (&ndret) lovgivning. Desuden kan lov-
givningen have til formal at @ndre befolkningens normer og verdier, hvorved
den benyttes til ,,social engineering”.

P4 det familieformueretlige omrade kan der n&ppe formuleres et generelt
etisk princip. Det gelder, hvadenten man halder til den sakaldte ,,konsekven-

34 Ideologi defineres s®dvanligvis som et system af ideer, der er karakteristisk for en bestemt sam-
fundsklasse eller en politisk, religigs eller filosofisk retning. Jorgen Graversen har i
JFamilieretspolitik - Om bgrn, ret og familie” s. 197 defineret familieideologien som ,den til
enhver tid herskende opfattelse af, hvad der konstituerer ,,den rigtige familie” i modsatning til
alle fejleksemplareme”. I denne afhandling er begrebet ikke begrenset til .den rigtige familie”.
men til forskellige @nskede elementer i familiens liv.

35  Etik ses defineret som moralens meta-videnskab. siledes som retsfilosofi er retsvidenskabens
meta-videnskab. Ofte defineres den dog ogsé som lzren om det ene menneskes rette handlema-
de over for det andet. Herved blandes det sammen med moral. Autonomiprincippet giver enhver
ret til at bestemme over sig selv og til at kreve respekt for sin integritet. Ifglge lighedsprincip-
pet skal de etiske principper gelde alle i samme udstrzkning. Efter godhedsprincippet skal man
forsgge at forbedre andres situation, herunder hj®lpe den svage.

36 Politik har ner sammenh@ng med ideologi, bl.a. fordi politikken skal sikre virkeligggrelsen af
de etiske og ideologiske forskrifter, men med skyldig hensyntagen til. at ideologierne herved
skal omsattes til et praktisk og konkret plan. og ofte udformes efter politiske kompromiser.
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setik” eller den sikaldte ,,pligtetik”.” Der er fglgelig behov for at opstille et
analyseredskab vedr. de herskende ideologier pa familieformuerettens omra-
de.

5.3. Ideologiske grundtyper

De ideologiske grundprincipper, der gzlder p4 det familieformueretlige omra-
de udggr ,,den familieretlige udgave” af de etiske principper om autonomi, lig-
hed og godhed eller af den franske revolutions slagord ,,frihed, lighed og bro-
derskab”.

5.3.1. Individual-ideologier

De individ-centrerede ideologier har frihed som deres etiske grundlag og er i
forhold til familien udmgntet som selvsteendighed, hvilket kan forstas som en-
ten autonomi eller uafheengighed.

Begrebet autonomi benyttes her som synonym med selvbestemmelse. Denne
ideologi er velkendt savel inden for personlige som gkonomiske forhold og er
bl.a. afggrende for kontraktsfriheden. Galder retten til selvbestemmelse i par-
ternes indbyrdes forhold, tales om individual-autonomi. (Galder selvbe-
stemmelsesretten familien i forhold til det offentlige, tales om familieautonomi,
1 hvilket tilfzlde ideologien ikke er individ-centreret).

Ved uafh@ngighed betragtes det enkelte individ uden hensyn til familiefal-
lesskabet. Uafh@ngigheden kan vare i personlig eller gkonomisk henseende. (1
sidstnzvnte tilfelde benyttes ogsa begrebet individualprincip).

5.3.2. Ligestilling

Ligestillingsideologien har meget n@&r sammenha@ng med de etiske principper
om lighed og retferdighed. Ligestillingsgnsket fgrer imidlertid ikke ngdven-
digvis til et bestemt resultat. Der kan vare tale om retlig eller gkonomisk lige-
stilling og om ligestilling af kgn, arbejdsformer eller samlivsformer.

5.3.3. Fellesskabsideologier

De ideologier, der er centreret om det etiske grundprincip ,,godhed”, far for fa-
milien form af 1ryghed.*® Denne tryghed kan omfatte forudberegnelighed, sile-
des at overraskelser reduceres; automatik, sdledes at vanskelige valg undgis;
kontrol, séledes at der sikres mod urimelige situationer og gkonomisk sikker-

37 Der fremhaves ofte to grundleggende retninger inden for etikken (eller moralfilosofien): Utili-
tarister, der fremhaver, at de generelle konsekvenser af vore handlinger begrunder deres moral-
ske vardi; og deontologer, som mener, at der eksisterer moralske principper, som er gyldige
uanset handlingens konsekvenser.

38 Ogsa beskyttelse af den svage omfattes af etikken, knyttet til godhed. Den er ikke uddybet. da
den stort set indeholdes i begrebet tryghed.
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hed. Sidstn@vnte kan is®r bygge pa et ,,trangssynspunks”, hvorved der sikres
mod ngd; et ,.samlivsskadesynspunkt”, hvor der sikres mod de gkonomiske
skadevirkninger af samlivet, og sikres at det gkonomiske ansvar for de fzlles
valg bliver felles; og et ,,medvirkenssynspunkt’, hvorefter der legges vaegt
pé den falles omend forskelligartede indsats. Samlivsskadesynspunktet og
medvirkenssynspunktet ben@vnes under ét for ,fallesskabssynspunktet”.
Det tager udgangspunkt i, at , felles slid, afsavn og ansvar bgr bare fzlles
frugt”.
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Forste del

Familieformueret
i et foranderligt
samfund

., The legal ordering of the family is compo-
sed of the accumulated events and wisdom
of the past. We are now in the process of
adding to family law a layer reflecting the
circumstances and the wisdom of our own
time. Much depends on us as to how impor-
tant this second ingredient will be”.

Mary Ann Glendon i ,,Family, State and Individu-
al Economic Security” (red. Meulders-Klein) s. 15



Kapitel 2

Udviklingstendenser
— fra familie til individ

1. Indledning

Formélet med dette afsnit er at afklare, hvilke forudsatninger, familieformue-
retten bygger pa, og hvilke faktiske og ideologiske rammer, den har udviklet
sig i. Hermed bliver det muligt at vurdere, i hvilket omfang ®ndrede forhold
har forrykket, og eventuelt undermineret, forudsztningerne for familiefor-
mueretten.

Gennemgangen sker i erkendelse af, at man ikke kan give noget dekkende
billede af familien og ®gteskabet uden at tage den historiske dimension med.
Kulturen kan ikke lases fast som et gjebliksbillede pa et fotografi. Den er en be-
vaegelse; en overgang fra det, den har varet, til det, den skal blive. Der tilsigtes
ikke tilnermelsesvist en udtgmmende gennemgang, men kun fremdragelse af
serligt igjnefaldende og principielle trek — nogle stikord til en forstéelse for
@&ndringeme.

Redeggrelsen sker med de forbehold, som ngdvendigvis ma tages ved en
almengyldig skildring af familieforhold og samfundsforhold i fortid og nutid.
Et af problemerne er, at der neppe er nogen overv&ldende lighed i livsvil-
kérene for f.eks. storkgbmanden og daglejeren i det 18. &rhundrede. Et andet
problem er, at de kilder vedrgrende fortidens familieforhold, som der normalt
gses af, ofte vil vere koncentreret om dominerende befolkningsgruppers fore-
stillinger om familien — méske endog til en vis grad deres gnsketznkning. Et
tredje er, at de tidsmassige opdelinger af fremstillingsmzassige grunde ma gg-
res skarpere, end de er.

I redeggrelsen for udviklingslinjerne legges vagten pa &ndringer i familie-
formuerettens enkelte elementer: Pa familie, formue, ideologi og regulering, pa
konsistensen mellem disse fire forhold, samt pa @ndringemes betydning for
begrundelserne bag fellesskabsregleme. Gennemgangen er opdelt i ®ldre tid,
1800-tallet, 1920’eme til 1960’erne og tiden herfra op til i dag. Fgrst skitseres
familiens funktioner og formue, herefter familieideologien, og endelig de
familieformueretlige regler.
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Udviklingstendenser — fra familie til individ

2. AFldre tid - storfamilie, kirke og fallesskabsregler

Hvis perioden fra ar 1500 til &r 1800 anskues med vidvinkel, var familie-
strukturen praget af storfamilier og udpreget arbejdsfellesskab. Familieide-
ologien var nart knyttet til religionen. Familieformueretten afspejlede disse
forhold via omfattende fzllesskabsregler.

2.1. Storfamilie og arbejdsfallesskab

Helt tilbage fra middelalderen var slegten en meget vigtig faktor bl.a. med
hensyn til social status: ,Blodets band” var vigtigere end ,,@gteskabets
bind”, og ®gteskabet udtrykte i et vist omfang en alliance mellem to sl@gter.
Familien var en ,,storfamilie”, dvs. et husfallesskab, omfattende familiefade-
ren og hans hustru, voksne bgrn, svigerbgm og deres afkom samt eventuelle
tienestefolk.! I bondefamilien, som var altdominerende i 1600- og 1700-tal-
let, var der et meget n@rt arbejdsmassigt, produktionsmassigt og socialt fel-
lesskab, som ofte varede livet ud for det enkelte familiemedlem. Enkeltindi-
vider i gruppen blev derfor knyttet sammen af sterke gkonomiske og sociale
bénd, og der var et gensidigt athengighedsforhold mellem medlemmerne, sa-
ledes at den enkelte med rette kunne siges at vare en del af helheden og un-
derordnet denne og det fzlles bedste.

Al gkonomisk produktion og opsamling af vaerdier foregik i storfamilierne.
Eftersom formuen bestod af jord (og dyr), og tiden var praget af naturalgko-
nomi, var bofzllesskabet og arbejdsfellesskabet sammenvavet med gkono-
mien. Ogsa forsgrgelsen var knyttet til familien i bred forstand. Netop i en
tid, der endnu ikke kendte meget til offentlig hjelp og omsorg, var familie-
sammenholdet vigtigt, idet hjzlp i tilfelde af sygdom, ulykke, alderdom og
lign. var en byrde, der 14 pa familien.

Familiedannelsen udgjorde formentlig en social ngdvendighed: Familien
varetog samfundets fundamentale interesse i sdvel reproduktion og bgmeop-
dragelse, som uddannelses-, forsgrgelses- og omsorgsfunktioner over for sy-
ge og gamle — ogsd uden for kredsen af det, der i dag kaldes kernefamilien.
Familien var samfundet.

2.2. Kirke og naturret
Sikring af, at denne sociale ngdvendighed blev til virkelighed skete bl.a. ved
en ideologisk overbygning pa reglerne om xgteskabsindgéelse og forholdet
til bgrnene.?

I middelalderen blev ®gteskabet siledes dels betragtet som en livsvarig og

1 Jf. Scheel: , Familieretten” (1860), hvor der findes et afsnit om tjenestefolk. I 2. udgaven af ,,Fa-
milieretten” fra 1877 er afsnittet om tjenestefolk udeladt, jf. forordet.
2 Hentil kom, at uoplgseligheden af ®gteskabet havde en ordnende og fredsbevarende funktion.
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2. £ldre 1id - storfamilie, kirke og feellesskabsregler

uoplgselig forbindelse, dels som et kirkeligt anliggende.3 1 Niels Hemming-
sens vejledning i Agteskabssager 1572* fremgér bade det religigse, det fglel-
sesmassige og det praktiske i social henseende klart af ®gteskabets definition:

0. Egteskabet er en af Gud indstiftet forbindelse mellem én mand og én kvinde, ind-
géet med parternes lovlige samtykke, for at de skal blive ét kgd og vare hinanden til
gensidig hjelp”. Der legges vagt pd ,tjenstvillighed”, og det betones: ,,Paulus legger
dog fgrst og fremmest hustruen pd sinde at hun med flid skal holde sig hjemme. Thi nar
gtemanden ofle har arbejde uden for hjemmet, hvis sa ikke hans hustru er ... pligtop-
fyldende i omsorgen for familien, .. s& vil familien ikke klare sig lenge”.

Uoplpseligheden uddybes pé fglgende made: ,,Mand og hustru er ét kgd; derfor bgr
det ®gteskabelige bind vere overmdde fast og uoplgseligt...Da Herren blev spurgt om
skilsmisse svarede han, at zgteskabet burde ikke oplgses, fordi det var én mands for-
ening med én kvinde til ét kgd...Hvad Gud har sammenfgjet, md mennesker ikke
adskille.”

Ogsé i tiden omkring Danske Lov, dvs. i 1600- og 1700-tallet, blev ®gteska-
bet anset for en ,,evig kontrakt”, der grundede sig pa naturens ret og Bibelen,
hvorpé den kristelige konges love hvilede.? En prast var ngdvendig til zgte-
skabets indgéelse.

Den naturretlige begrundelse eller ideologi var hensigtsmassig pa den
made, at den ansas indiskutabel; den udgjorde et godt stasted for cementering
af samfundets fundamentale interesse i &gteskabet, og dets forsgrgelses- og
omsorgsfunktion.6

2.3. Fxllesskabsregler — fellig, arveret og formuef®llesskab

Retten afspejlede savel det omfattende arbejdsmassige, sociale, fglelsesmas-
sige og pkonomiske fallesskab som den herskende ,.familicideologi”. Dette
skete bl.a. via familieformueretlige fellesskabsregler.

3 Dette var tilfzldet fra 1582, mens familiedannelsen oprindelig var relativt formlgs, idet ®gte-
skab kunne stiftes enten ved aftale om ®gteskab eller ved trolovelse efterfulgt af samleje.

4 Vejledningen, som er udgivet pa forlaget @resund, Kgbenhavn 1987, er oversat og med indled-
ning og noter af Richard Moti. Det anfgres i pkt. 277 (s. 103):,,Vi bgr strebe efter at bevare Na-
turen for altid ved at efterlade os bgm og bgrmebgrn, si der altid ma vaere nogen der dyrker
Gud”. Se om de fglgende citater s. 101 ff pkt 264, 267, 272 og 277 samt s. 95 pkt. 245. Se ende-
lig om skilsmissegrunde, herunder ,,ugudelighed™ s. 122 pkt. 334.

5 JI. Ludvig Holberg: ,Verker i tolv bind”, bind 1 (1969) s. 249-274. AEgteskabets uoplgselighed
blev mildnet gennem regler i Danske Lov om skilsmisse ved hor, desertio, impotens og land-
flygtighed. Fra midten af 1700-tallet kunne separation fas ved kongelig bevilling i tilfzlde af
drikfzldighed, mishandling eller manglende underhold. Skilsmisse kunne fra 1750 fis ved be-
villing efter 3 ars separation, ndr @gtefellemes var enige derom, jf. J. Nellemann: , Agte-
skabsskilsmisse ved kongelig bevilling” (1882) s. 45-60.

6  Det patriarkalske familiestyre havde ogsd en ideologisk overbygning. Nir manden var ,hus-
bond” for hustruen sdvel som for bgrn og tyende, hang det formentlig sammen med religigse
forestillinger, herunder udtalelser i Bibelen om, at kvinden skal vare manden underdanig, og at
manden er ,.kvindens hoved”. Men det hanger maske ogsi sammen med, at det patriarkalske
system stemte sd udmarket med mandens interesser og med det sociale menster.

55



Udviklingstendenser - fra familie til individ

Efter landskabslovene var der i et vist omfang et ,fellig” mellem forzldre
og bgm’ og andre dele af familien. Med oprindelse i ,felliget” udvikledes
lengstlevende ®gtefalles ret til at sidde i uskiftet bo med forstafdgdes livsar-
vinger. Tilsvarende voksede arvererten ud af, eller var i hvert fald sammen-
vevet med, felliget og var séledes (ogsd) knyttet til slaagten.8 Det oprindelige
formuefzllesskab omfattede kgbejord, penge og lgsgre, men ikke arvejord.

I Danske Lov blev ®gtefellens stilling styrket. Det almindelige eller fuld-
stendige formuefellesskab udviklede sig pa grundlag af Danske Lov fra
1683.° Den fzlles ejendomsret til formuen havde som konsekvens, at den
samlede beholdne formuemasse skulle deles lige ved en &gtefelles dgd. Der
har varet nogen uenighed om, hvorvidt der ogsd i @ldre ret skulle deles lige
mellem @®gtefellerme ved skilsmisse, fordi den dgmte ved en skilsmissedom
fra nogle sider blev anset for at have ,,forbrudt” sin andel til fellesformuen.'°

De arveretlige regler var ifglge Danske Lov stadig is@r knyttet til slegten.
Der fandtes otte arveklasser, hvoraf den yderste var den afdgdes oldeforzl-
dres descendens.'' Fra tiden omkring Danske Lov kunne der gives bevilling
til uskiftet bo med umyndige bgrn.'?

3. 1800-tallet — kernefamilie og forsgrgelse

I denne periode @ndredes familiestrukturen og familieideologien vasentligt,

7  Eteksempel kan nvnes: Efter Eriks Sjeellandske Lov havde en sgn eller datter, der indgik ®g-
teskab, ret til af skifte - ,.fare af bo” — og herved fa en lod af felliget, henholdsvis fuld eller halv
lod mod faderen undtagen af fadrene jord og hvad en af foreldrene métte have arvet under zg-
teskabel. Se Stig luul: Fzllig og hovedlod™ (1940) s. 30 og 34. Se f.eks. om Jyske Lovs noget
anderledes ordning s. 45. Se s. 276 om fellig mellem alle familiens medlemmer.

8  Manden havde dog opnéet ret til en vis lod i arv efter hustruen, hvorimod hustruen ikke arvede
manden, jf. Matzen: ,Forel@sninger over den danske retshistorie — Privatret™ s, 119.

9  SeDL5-2-14, 19, 20 og 23. Formuefzllesskabets omfang efter Danske Lov var genstand for en
vis tvivl, da der i loven fandtes bestemmelser, der forudsatte en delvis serejeordning, men det
fuldstendige formuefellesskab blev klart anerkendt i senere lovgivning, se f.eks. Arveforord-
ningen af 1845 §§ 16 og 30. Se om formuefzllesskabet efter Danske Lov f.eks. @rsted i ,Hand-
bog over den Danske og Norske Lovkyndighed” IV s. 533-545, Scheel: ,Familieretten” (1877)
s. 158 ff, Gram: ,Familieret” (1868) s. 117 {f, Stig fuul: ,Fellig og Hovedlod” (1940) og Inger
Diibeck: ,,Kgbekoner og konkurrence”.

10 Se f.eks. @rsted: ,.Hindbog IV s. 228-231 samt Ernst Andersens henvisning i ../Egteskabsret
11" s. 180 ff, til bl.a. Cicilia de Sohrens skilsmissesag fra 1732.

11 1fplge DL 5-2-29 arvede en mandlig arving det dobbelie af en kvindelig arving, den sikaldte
broderlod. Lengstlevende ®gtefelles arveret var i almindelighed afh@ngig af, at der var fzlles-
bern, og arven skulle tilbagegives bgrnene, hvis den lzngstlevende indgik nyt @gteskab, jf.
Bentzon: ,Den danske Arveret” (1910)s. 18 fog 43 f.

12 1 1600-tallet var der ikke adgang for den efterlevende hustru til at sidde i uskiftet bo. Ved
Jorordning af 6.9.1604 bestemtes sdledes, at der skulle foretages skifte imellem moderen og
bernene. Derefter skulle enken vare berettiget til at tage bgrnegodset under sit vergemal og
foresta det, jf. Stig luul: ,Fellig og Hovedlod” (1940) s. 278 f.
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3. 1800-tallet — kernefamilie og forsprgelse

men uden at dette fgrte til &ndringer i den grundleggende familieformueret.
Traditionelle retsinstitutter fik blot nye begrundelser, som var centreret om
beskyttelseshensyn over for den hjemmearbejdende hustru.

3.1. Den lukkede kernefamilie, fzllesskab og afhangighed

I Igbet af det 19. drhundrede fgrte industrisamfundet til, at fellesskabets om-
fang og indhold svaekkedes. Slegtens betydning mindskedes, og familiens
betydning som produktionsenhed ®ndredes, idet manden nu ofte arbejdede
uden for hjemmet. Storfamilien blev derfor aflgst af kernefamilien. Herved
intimiseres familien.

Nedtoningen af de felles funktioner &ndrede imidlertid ikke pa det forhold,
at familien opfattede sig som et fallesskab; ikke som to individer. Fzllesskabs-
aspektet mellem @®gtefzllerne blev sterkt understreget. F. 7. J. Gram anfgrte
endog,13 at personerne i familieretsforholdene ikke stod ,,som Individer (En-
keltvesener), men som Medlemmer af visse objektive Forbindelser”.

Scheel pdpegede i Familieretten fra 1860 s. 706 familierettens ,,mere vedvarende Na-
tur” samt ,,en vis Almindelighed”, som modsatning til den almindelige formueret. Be-
markningen findes i et afsnit om forholdet mellem husbond og tjenestefolk, hvor det
blandt andet anfares, at den tjenende stiller sine krefter — legemlige og andelige - til
husbondens ridighed. Husbondens modydelse er pligt til at sgrge for den tjenende.
(Hvor langt parallellen til zegteskabet reekker stir hen i det uvisse!). Bemarkningen er
ikke gentaget i 2. udgaven fra 1877, jf. forordet.

Ifglge standardmgnstret for autoritet og rollefordeling var manden — faderen
— dominerende, nar der skulle treffes beslutninger. Han skulle desuden tage
sig af familiens materielle behov, mens hustruen — moderen — skulle tage sig
af husholdningen og bgmene.

Forsgrgelsen blev med Ignarbejdet til pengeforsgrgelse fra manden til hustru-
en og bgrnene. Samtidig ®ndrede familiens forsprgelsesgrundlag karakter. Fra
at vare et deleligt gode — jord - blev den til et fremtidigt og ikke-delbart gode —
fremtidig lgn. Dette skulle vise sig betydningsfuldt for den senere udvikling.

3.2. AEgteskabet som statusbaerer — og som kontrakt

Agteskabet var principielt den eneste accepterede form for familiedannelse.
Dets hovedformal blev anset for at vere bgrneavl og -opdragelse. ,,.Bgm uden
for zgteskab” udgjorde et brud pd den sociale orden derved, at barnet ikke
fgdtes ind i en social sammenh@ng med materiel basis for at sgrge for og be-
koste dets opvakst, og det var fplgelig udsat for social deklassering. @nsket
om at reservere seksualiteten til 2gteskabet ma ses i sammenh&ng hermed.

13 Forelazsninger over den danske Familieret”(1868).
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/Egteskabet som eneste lovlige kgnsforbindelse mellem mand og kvinde beskrives ma-
lende af Goos, som i sin ,,Almindelige Retslere” fra 1885 (s. 444) ggr gzldende, ,,at
kun den Kjonsforbindelse, der indeholder en fuldstendig, derfor udelukkende og livs-
varig, gjensidig i Kjerlighed grundet Hengivelse, og som derved begrunder at alle Li-
vets Interesser omfattende Livsfzllesskab mellem en Mand og en Kvinde, tilfredsstil-
ler den i Kjonsforskellen grundede Kjerlighedstrang, og gjer Kjonsforbindelsen til et
sedeligt Agteskab”.

Opfattelsen af @gteskabet som et kirkeligt anliggende ®ndredes i gbet af det
19. arhundrede til en verdsligggrelse, hvilket mdske kan ses som et opggr
med naturretten ud fra teorien om den fri vilje.'* Det naturretlige fundament
svandt herved, og de fgrste anstrgg af kontraktskonstruktionen toner frem.
Patriarkatet var dog stadig fremherskende, og skyldsynspunktet var afggren-
de for rettigheder ved skilsmisse.

3.3. Forsgrgelse, formuefzllesskab, arveret og underholdsbidrag
Retlige manifestationer af det klassiske familiebillede og familieideologien
kan pépeges:

ZAgteskabet kunne kun oplgses af alvorlige grunde. Kort fgr drhundredskiftet
opnéede savel den ugifte som den gifte kvinde myndighed,'> men den gifte
kvinde var stadig undergivet reminiscenser af mandens husbondmyndighed,
f.eks. kunne han trzffe bestemmelse om familiens bopzl og om bgmene, lige-
som han havde radighed over alle fellesejemidlerne, uanset om de var indbragt
i ®gteskabet af hustruen.

I slutningen af forrige rhundrede og begyndelsen af dette arhundrede blev
ejerforholdet til fellesformuen anset for et sameje.

Sheel gav siledes udtryk for, at formuefzllesskabet medferte, at formuerettighederne
for @gtefellerne havde ,,samme retslige Beskaffenhed, saa at det, hvad Eiendoms-
gjenstande angaar, er et Sameie™.'® Fellesformuen var trods den felles ejendomsret
stadig undergivet mandens radighed og havde til modstykke, at han var pligtig at for-
sgrge den ,,bestyrede” hustru.

Mens mandens forsgrgelsespligt omfattede béde det indbyrdes forhold og for-
holdet til det offentlige, gjaldt hustruens forsgrgelsespligt over for manden
kun i forhold til det offentlige; modtagelse af fattighjelp'”’ var siledes baseret
pé en bedgmmelse af ®gtefellernes samlede gkonomiske situation.!® Ved se-
paration blev ®gteskabet anset fortsat bestdende, men blot suspenderet, hvor-

14 If. Savigny’s opstilling af den fri vilje som det bzrende element i privatretten. Dette er omtalt
hos Jergen Dalberg-Larsen: ,Retsvidenskaben som samfundsvidenskab” s. 187.

15 Gifte kvinder fik i 1888 rddighed over selverhverv og i 1899 en vis medridighed til fallesfor-
muen via samtykkekrav.

16 Jf. ,Person- og Familieret” (1860) s. 165.



4. 1920-1960’erne - de store reformer i familieretten

for forsgrgelsespligten ud fra logiske betragtninger, blev fastholdt.!® Ved
skilsmisse bortfaldt @gteskabet og dets retsvirkninger, herunder forsgrgelses-
pligten, normalt.’? De &benbare sociale problemer, dette formalistiske syns-
punkt afstedkom pa grund af hustruens gkonomiske afh&ngighed, forte farst i
1908 til regler om underholdsbidrag til den fraskilte hustru, dog kun hvis hun
var den ,,uskyldige” part.?!

Ved en gtefzlles dgd medferte formuefallesskabet som hidtil ret til lige-
deling for den efterlevende ®gtefzlle. I arveretlig henseende blev ®gtefellens
retsstilling styrket®, og i 1857 blev maend og kvinder ligestillet i arveretlig
henseende. ,,Uzgte bgm” havde hverken arveret efter faderen eller ret til at
bare faderens efternavn.

4. 1920-1960’erne - de store reformer i familieretten

Det er bemerkelsesvaerdigt, at lovendringerne ikke s meget skyldtes @ndrin-
ger i de sociale mgnstre, men snarere &ndringer i de herskende ideologier, ikke
mindst liberalistiske frihedsidealer. Disse satte f®llesskabsreglerne i familien
under pres, men fgrte ikke til vaesentlige indskrenkninger. Kernefamilien og
familieprincippet i lovgivningen konsolideredes i den gryende velferdsstat.

4.1. Erhvervende mand og hjemmearbejdende hustru
Det standardmgnster for familien, der er ridset op ovenfor som g&ldende om-
kring drhundredskiftet, 1a til grund for den omfattende familielovgivning i

17 lfglge Fattigloven af 9.4.1891 kunne modtagelse af fattighjzIp bl.a. medfgre udelukkelse fra at
kunne indgé @gteskab samt tab af valgret. Uden for fattigv@senet etableredes dog alderdoms-
understpttelse til ,vardigt trengende”, ligesom visse rettigheder blev hjemlet i sygeforsik-
ringsloven af 1892, ulykkesforsikringsloven fra 1898, loven om arbejdslpshedskasser i 1907 og
invalideforsikringsloven af 192 1.

18 Det offentliges pligt til at forsgrge ,.verdigt trengende’™ var fastsat i Grundloven af 1849 § 89.
Bestemmelsen havde fglgende ordlyd: ,.Den, som ikke selv kan ernre sig eller sine, og hvis
forsgrgelse ikke paligger nogen anden, er berettiget til at erholde hjzlp af det offentlige, dog
kun mod at underkaste sig de forpligtelser, som lovene herom pébyde™.

19 Se Canc. skr. af 27.8.1828, Scheel: .,Familieretten” (1877) s. 336 ff, Gram: ,Familieret” (1868)
s. 201 og Bentzon: ,,Den danske Familieret” (1916) s. 185-186.

20 Formuefzllesskabets oplgsning ved separation var genstand for en vis tvivl, ligesom der (sta-
dig) var tvivl, om ligedeling ved skilsmisse kunne kraves af den ,.skyldige” ®gtefzlle.

21 Det var ganske enkelt meget vanskeligt for en fraskilt hustru at forsgrge sig selv, ndr manden
hidtil havde forsgrget begge. De nzrmere bestemmelser fastsattes af overgvrigheden, og retten
til underholdsbidrag var en forsprgelsesret, som var forbeholdt den uskyldige zgtefzlle og bort-
faldt ved eventuel indgaelse af nyt zgteskab. Se herom bl.a. Bentzon: ,Familieret” (1910) s.
231.

22 Fraarveforordningen af 1845 arvede zgtefellen en broderlod, men dog ikke ud over en fjerde-
del i konkurrence med livsarvinger. | konkurrence med udarvinger arvede ®gtefzllen en tredje-
del.

59



Udviklingstendenser - fra familie til individ

1920’erne. ,,Modellen” var siledes en familie med en udeerhvervende,
pengeindtjenende mand og en hjemmearbejdende hustru.

4.2, Ligestilling og selvsteendighed

Med de liberalistiske frihedsidealer og kvindemes friggrelse blev familieideolo-
gien centreret om ligestilling og selvst@ndighed — som et samvirke mellem in-
divider med verdsattelse bade af pengeforsgrgelse og af hus- og omsorgsar-
bejde. Samtidig cementeredes verdsligggrelsen, ligesom det anerkendtes, at
der var behov for at forbedre forholdene for de ,,uzgte” bgrn.

Ligestillingen var fgrst og fremmest af formel karakter og var tilrettelagt sa-
ledes, at den ikke under @gteskabet lagde hindringer i vejen for den typiske fa-
miliestruktur.?

Ved separation og skilsmisse var sdvel bidragsretten som ligedelingsnormen
pa zgtefelleskifte genstand for debat, eftersom ligestillingstanken jo ud fra for-
melle eller rent logiske betragtninger kunne fgre til at opgive disse retsinsti-
tutter. De sociale realiteter talte dog deres eget tydelige sprog og overdgvede de
formelle/logiske argumenter. Om ligedelingsnormen blev det anfgrt, at en op-
givelse heraf ville ,,blive i hgj grad ufordelagtig og uretferdig for den ®gtefel-
le, der ikke — eller kun i mindre grad — har selvstendige indtzgter, men legger

sine vasentlige krefter i hjemmets arbejde, altsa i reglen hustruen™.24

I motiverne til £2 blev dette uddybet sdledes: ,,Skulle alt, hvad hver ejede og erhverve-
de, blive dens szreje, ville de formueldse hustruer — og de er langt de fleste — intet som
helst komme til at eje, selv om de ved arbejde og sparsommelighed og en fornuftig hus-
ferelse bidrog meget vesentlig til, at der blev oplagt kapital. Det kunne ikke nytte at
henvise til, at de skulle have underholdsbidrag og bidrag til deres personlige behov, thi
det var jo ikke mere end der matte beregnes at ga med til disse udgifter. De ville ved
zgteskabets ophgr sta ganske uden opsparet formue og vare udsatte for, at manden el-
ler hans arvinger fik eneret over, hvad de ved deres flid havde varet med til at skabe.”
Herudover henvises til, at ,,A£gteskabet bevirker jo netop et fzllesskab om mange ting,
i arbejde og interesser, hvortil et fellesskab om formuen passer serdeles godt.”

Ligestillingen blev sédledes suppleret af savel et trangs- som et medvirkens-
synspunkt, hvilket begrundede fastholdelsen af fellesskabsregler. Ogsa i for-
holdet til det offentlige blev familien betragtet som en enhed.?

23 Dette gjaldt formuef®llesskabsordningen, hvor principperne om s@mraden og srhzften gjorde
det muligt at bevare hver @gtefalles gkonomiske selvstendighed ogsa efter 2gteskabets indgé-
else. Tilsvarende gjaldt det familiens underhold, hvor der i ligestillingens navn indfgrtes gensi-
dig forsgrgelsespligt, men hvor denne pligt kunne opfyldes sdvel ved pengebidrag som ved ar-
bejde i hjemmet.

24 Udkast til lov om ®gteskabets retsvirkninger (1918) s. 116 ff.

25 Jf. Steinckes bog fra 1920: ,Fremtidens forsgrgelsesvasen”.
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4. 1920-1960'erne — de store reformer i familieretten

Uanset verdsligggrelsens cementering var familielovgivningen ikke frigjort
fra normative, moralske isl&t; f.eks. var skyldsynspunktet stadig af vasentlig
betydning ved skilsmisse. De ,lgse kgnsforbindelser” blev imidlertid ikke
lengere anset for en trussel mod @®gteskabsinstitutionen, hvilket skabte bag-
grunden for den moralske (samt sociale og retlige) accept af bgrn fgdt uden
for ®gteskab.

4.3. Gensidig forsgrgelse, ligedeling og underholdsbidrag
Zndringeme i familieideologien medfgrte omfattende ®ndringer i lovgivnin-
gen:%®

Reglerne om @gteskabs indgielse og oplgsning ®ndredes: Borgerlig vielse
blev indfgrt som alternativ til kirkelig vielse, og adgangen til separation og
skilsmisse blev lovfastet og udvidet, sdledes at separation nu kunne opnas pé
grund af uoverensstemmelse og skilsmisse blandt andet pa grundlag af nogen
tids separation.

Begge ®gtefaller blev synlige i lovgivningen. Under ®gteskabet blev forsgr-
gelsespligten mellem ®gtefellerne gjort gensidig med en udtrykkelig bestem-
melse om, at pligten kunne opfyldes sdvel ved pengeydelse som ved arbejde i
hjemmet. Formuefzllesskabets retsvirkninger under gteskabet @ndredes
fundamentalt, idet der som noget nyt indfgrtes serradden og serhzften.?’

Ved separation og skilsmisse blev formuefzllesskabets ligedelingsnorm bi-
beholdt, ligesom reglerne om underholdsbidrag blev lovfestet?® — begge dele
dog farst efter indgiende debat. Der skulle stadig ved underholdsbidrag — men
ikke ved ligedeling — l®gges stor vagt pd, hvem der bar skylden for ®gte-
skabets forlis.

Ved en zgtefelles dgd blev ®gtefellens arveret udvidet til en halvdel i kon-
kurrence med 2. arveklasse og til hele arven i1 konkurrence med 3., 4. og 5. arve-
klasse. Derudover blev retsinstituttet uskiftet bo med livsarvinger detaljeret
lovreguleret. Endelig indfgrtes forsikringsaftaleloven 1 1930 med meget ®gte-
fellevenlige regler, herunder s@rlig forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, hvoref-

26 Dvs. lov nr. 276 af 30.6.1922 om zgteskabets indgdelse og oplesning. lov nr. 56 af 18.3.1925
om @gteskabets retsvirkninger samt lov nr. 120 af 20.4.1926 om arveret og uskiftet bo.

27 Irelation til offentlige ydelser blev ®gtef2llerne dog stadig betragtet som en enhed — sdvel i re-
lation til sociale ydelser som i relation til beskatning, hvor zgtefellerne blev sambeskattet med
manden som hovedperson, og med szrregler for forsgrgere. F.eks. havde forsgrgere stgrre
bundfradrag end andre og i statsskarteloven af 1912 hjemledes hustrufradrag for manden, ndr
hustruen havde selverhverv og derfor ikke selv kunne std for husferelsen. Sambeskatningsreg-
lerne for @gtefzller blev viderefgrt i statsskatteloven af 1922.

28 Familieretskommissionens forslag hjemlede kun adgang til underholdsbidrag ved skilsmisse i
sarlige tilfzlde. Efter behandlingen i Rigsdagen blev regleme imidlertid ens for separation og
skilsmisse i erkendelse af, at den overvejende del af de fraskilte hustruer ikke havde noget at
leve af. hvis de ikke blev tilkendt bidrag, se neermere kapitel 5, pkt. 3.3.2.
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ter den mest anvendte klausul i livs- og ulykkesforsikringer ,,n®rmeste pargren-
de” skal fortolkes som @gtefzllen, uanset om der tillige efterlades livsarvinger.

Med bgmelovene i 1937 indfgrtes ligestilling mellem @gtebgm og bgm fgdt
uden for &gteskab med hensyn til arveret mv.

I ,familierettens lykkelige periode”? fra 1940 — 1968 var der ro omkring
familieretten. Der blev kun lovgivet pé enkelte omrader. I 1941 indfgrtes reg-
leme om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse, og forsgr-
gelsen af bgmn blev desuden helt Igsrevet fra zgteskabsretten.*0

5. Udviklingen siden 1960’erne
— pluralisme og individcentrering

Ved de store familiereformer blev familierettens mest patrengende retfer-
dighedsproblemer lgst, og der blev afstukket en kurs, som bibeholdt gteska-
bet som den legale ramme om familielivet, men uden arhundredskiftets patri-
arkat, og uden at bgrnene uden for @gteskab blev retligt deklasseret.>!

5.1. Andringer i familien

P4 dette sted fgres udviklingslinjerne op til den aktuelle situation. I den fuld-
groede velferdsstat ses den individualiserede familie, og dette fortsztter, uan-
set at gkonomien lzgger pres pa velferdsstaten. Familien og dens funktioner
indsnavres og nuanceres, kontraktsideologien vinder terr®n og fzllesskabs-
regler svinder pa mange felter. Herved underlzgges reglerne pa de traditionelle
kerneomrader for familieformueretten, nemlig formuefzllesskab, bidrag og
arv, betydeligt pres.

5.1.1. Familiestruktur — Samliv uden ®gteskab og skilsmisser
Familiestrukturen er blevet pluralistisk. Opkomsten af de mange ugifte sam-
livsforhold is@r fra 1970’erne og frem, har reduceret ®gteskabet til én form
for samliv blandt flere.

29 Udtrykket er fra Graversens artikel: , Familieret som afspejling af familieideologien™ i ,,Fami-
lieretspolitik — om bgrn, ret og familie” (1988) red. af Graversen (se s. 197-216 serlig s. 201).

30 Ved lov nr. 200 af 18. maj 1960 fartes ligestillingslinien for bgrnenes vedkommende lzngere,
idet den samlede lov om bgm uden for ®gteskab og lov om @gtebgm i en lov. Herudover kan
navnes, at der indfgrtes s@rlige forsgrgerregler i skattelovgivningen. I udskrivningsloven for
skattedret 1956-57 blev udarbejdet to skatteskalaer for statsindkomstskatten, idet der blev ind-
fart en lempeligere skala for familieforsgrgere.

31 Der skete ikke i rene 1940 -1960 nogen stigning i antallet af bgrn fpdt uden for @gteskab, og
der var ikke andre tegn pa, at @gteskabet var svaekket i den folkelige bevidsthed eller i familie-
dannelsesvanemne. Der var stort set identitet mellem begreberne samliv og ®gteskab og familie-
oplgsning fandt sted p2 samme made og i samme omfang som tidligere, jf. Graversens artikel
omtalt i note 29.
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Udbredelsen af ,det papirlgse @gteskab” tog fart i slutningen af 1960’erne. Mens antal-
let af de ugifte samlevende i 1974 udgjorde ca. 8 %, var det i 1985 steget til ca. 19 %,
svarende til ca. 500.000 personer og i 1990 til 600.000 personer svarende til 20 % af al-
le samlivsforhold.32 Se herom Vibeke Vindelpv, Ingrid Lund-Andersen og Linda Niel-
sen: ,Retsstillingen for ugifte samlevende” s. 17 f samt Finn Takspe-Jensen/Jesper
Vorstrup Rasmussen: ,,Familieretten” s. 355. Til gruppen hgrer bade de kortvarige prg-
veforhold, og de langvarige forhold af mere permanent karakter, der ma betragtes som
et egentligt alternativ til zgteskabet.

Konsekvensen heraf er bl.a., at fellesskabsreglerne ikke som oprindeligt for-
udsat opfanger alle de familier, hvor der er et traditionelt familief®llesskab
pa kernefamiliebasis.

Ogsa oplgsningerne er blevet pluralistiske. Agteskabet er ikke mere ngd-
vendigvis et livsfzllesskab ,,til dgden skiller”, men skilsmisser er blevet hyp-
pige. Familieformueretten kan ikke mere have som sit hovedformal at regule-
re formueopggret ved dgd, men ma ogsa regulere skilsmissesituationen, som
igen kan variere med ®gteskabets varighed, graden af fallesskab, antallet af
evt. bgrn osv.

Nogle nggletal kan illustrere udviklingen33

1931-40 1951-60 1966-70 1974715 1980/81 1990

Vielser 33.176 35.022 39518 31.782 25.411 30.894
Skilsmisser 3.084 6.604 7.943 13.264 14.425 15.152
Skilsmisser pr. 1000 4,0 6,0 6,4 10,6 12,1 13,6
bestiende ®gteskaber

~ Ugifte samlivsforhold - - - 200.000 401.000 600.000
Ugifte samlevende 8% 15% 20%
i % af alle
samlivsforhold

5.1.2.. Familiefunktioner - nedtoning af fallesskabet
De felles funktioner i familien er udsat for en nedtoning i forhold til den sam-
lede m®ngde af livsaktiviteter — bade for ®gtefaller og ugifte samlevende.

32 If. Siatistiske Efterretninger samt Befolkning og valg. Heri redegpres for resultaterne af en r&ekke
undersggelser, som Danmarks Statistik har foretaget sammen med Socialforskningsinstituttet.
Heri defineres persongruppen som personer pi 16 ir og derover, hvis juridiske civilstand er enten
ugift, fraskilt eller enke/enkemand, og som er ,,samlevende” med en person af modsat ken, der
bor i samme husstand. Afgrensningen sigter mod at omfatte personer, der lever sammen uden vi-
elsesattest, selvom de har mulighed for at indg zgteskab. Udenfor falder de separerede personer
(der jo er omfattet af gruppen ,,gifte”) og gifte, der lever sammen med en anden end zgtefazllen.
Ligeledes er personer, der lever i et homosexuelt forhold, ikke omfattet af definitionen.

33 Se hertil Statistisk Arbog samt Befolkningens Bevagelser, diverse argange.
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Bade det arbejdsmassige og det sociale fellesskab mindskes, og der er skabt
opdeling mellem arbejdsliv og privatliv. Endvidere er bgmepasningen delvis
overtaget af offentlige bgrneinstitutioner, og pasningen af gamle og syge er i
hgj grad overtaget af offentlige plejehjem mv. Hertil kommer, at madlavning
og hus- og reparationsarbejde ofte kgbes udefra eller lettes ved tekniske hjzl-
pemidler.** Endelig er fritidsmarkedet udvidet med en tendens til at blive be-
nyttet af familiemedlemmer pa individuel basis.

Disse forhold har haft til konsekvens, at den modemne familie primert fun-
gerer som et fellesskab om bgm, forbrug, fglelser og sexualitet og i langt min-
dre omfang end tidligere omfatter egentligt arbejdsfzllesskab. Det er blevet
sagt, at familien er blevet emotionelt overbelastet. >’

Ved nedtoningen af de felles funktioner bortfalder den del af begrundelser-
ne for familieformueretlige fellesskabsregler, som er knyttet til et egentligt ar-
bejdsfellesskab.

5.1.3. Familiens forsgrgelse — medforsgrgelse
Familiens forsgrgelse har 2ndret sig pa to fundamentale omréder, som begge
reducerer familieforsgrgelsen til en ,,medforsgrgelse”.

De galder i forhold til forsgrgelse fra det offentlige, hvor et markant samfunds-
massigt udviklingstrek iszr i 1960’erne har varet en bredt anlagt sikring af Ipnar-
bejdeme: Folkepension, invalidepension, sygesikring, arbejdslgshedsunderstgttel-
se og bistandshjlp. De rettigheder, der flyder af disse sociale sikringsordninger,
har til en vis grad erstattet familien i relation til sikringen af den enkeltes forsgrgel-
se. Familieforsgrgelsen suppleres af generel offentlig forsgrgelse i velfardsstaten.

Zndringen til ,,medforsgrgelse” gelder ogsa i ®gtefallernes indbyrdes for-
hold. Med lgnarbejdet og kvindernes deltagelse i erhvervslivet har forsgrgel-
sesmgnstret @ndret sig. To-indkomstfamilien er blevet meget almindelig, og
heltidshusmgdre er efterhdnden blevet et f2nomen, der forst og fremmest fin-
des 1 de ldre argange samt helt marginalt hos kvinder med spadbgrn.

Ved @ndringerne i forsgrgelsesforholdene mindskes ngdvendigheden af
indbyrdes gkonomisk solidaritet mellem familien i bred forstand og til dels
ogsé mellem ®gtefeller. Forsprgelsen ®ndres fra et familieanliggende til dels
et offentligt dels et individuelt anliggende. Et aspekt heraf er, at fokus er flyt-
tet fra den privatretlige forsgrgelsespligt til et fordelingspolitisk spgrgsmal

34 1bogen ,.Det teknologiske spillerum i hverdagen” s. 147-148 peger Tarja Cronberg pa, at udvik-
lingen af teknologiske redskaber pa den ene side har muliggjort noget arbejde, der ellers ikke vil-
le blive udfgrt (,.teknologisk merarbejde”), pa den anden side har de haft en omstrukturerende ef-
fekt pd dagligdagens rutiner. Eksempelvis har vaskemaskinen gjort vaskearbejdet mindre fysisk
krevende og mere bekvemnt, men tidsstudier viser, at vaskearbejdet ikke er blevet mindre, idet vi
vasker mere og oftere. Vasketgjsmangden er stort set tredoblet i lgbet af de sidste 30 ar.

35 Jf. om familiens funktion nzrmere kapitel 3, pkt. 2.2.
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om, i hvilket omfang forsgrgelse skal pahvile det offentlige og i hvilket om-
fang familien. Et andet aspekt er, at familieformueretlige fellesskabsregler ik-
ke mere kan begrundes i et trangssynspunkt. Et tredje aspekt er, at begge par-
ter typisk ved fellesskabets ophgr vil miste et delvist forsgrgelsesgrundlag.

5.1.4. Familiens formue - nuanceret, ofte lgnrelateret

Udviklingen i formuerettighedeme er karakteriseret ved kompleksitet. I en tid,
hvor samfundet i stigende grad er blevet kompliceret og teknificeret, findes et
utal af rettighedsarter, hver med deres historie, s&rpreg og beskyttelseshen-
syn. Indplaceringen af alle disse rettigheder i formuefallesskabet rejser nye
spgrgsmal.

Formuegoderne er i dag meget ofte lgnrelaterede. Det gelder ud over frem-
tidig lgn de hertil knyttede goder, sdsom pension, feriegodtggrelse og ind-
komstbortfaldsydelser af forskellig slags. I modsatning til traditionelle for-
muegoder, som er udkrystalliseret materielt og normalt principielt kan vare
felles, er lpngoderne karakteriseret ved at vaere diffuse, knyttet til fremtiden
og til en person som individ. Herved flyttes vaegten fra et felles gode — formu-
en — til et individuelt gode — erhvervsevnen og den fremtidige lgn. Dette far
afsmittende virkning pa afgrensningen mellem og den praktiske betydning af
henholdsvis formuefallesskab og underholdsbidrag.

5.2. Styrkelse af individual-ideologierne?

Ideologierne knyttet til ligestilling og selvstendighed synes fortsat at spille en
vasentlig rolle, men de suppleres nu af et gnske om at ligestille 2gteskab med
samliv uden ®gteskab.

Apgteskabsudvalget har siledes i Betwnkning 8 udtalt: ,,Udvalget finder, at det grund-
lzggende synspunkt bag eventuelle reformer ma vare, at der ikke bgr vare sarlige for-
dele knyttet til at samleve uden at vare gift. De samlevende par bgr ikke som fglge af
reformforslagene stilles bedre end @gtepar, men i det hgjeste ligestilles med gifte”.
/Kgteskabsudvalgets arbejde blev fulgt op i 1983 dels af ministeren for skatter og afgif-
ter, dels af socialministeren.

Dette ligestillingsgnske har fgrt til markedsfgringen af det sékaldte individual-
princip, som betyder, at en person i gkonomisk henseende vurderes uafh@ngig
af civilstand eller tilhgrsforhold til familie mv. Herved elimineres retlige for-
skelle mellem ®gtepar og ugifte samlevende — og mellem familier og enlige.

36 Udvalget om ®gtefellebeskatning skulle ifglge kommissoriet , tilstrebe den stgrst mulige lige-
stilling mellem gifte personer og ugifte” og afgav bel®nkning i 1985 (betenkning 1041). For
udvalget, nedsat af socialministeren, fulgte ligestillings-ideologien endog af selve udvalgets
navn: ,,Udvalget til behandling af spergsmdl om ligestilling af samliv med og uden @gteskab in-
denfor den sociale lovgivning”. Dette udvalg afgav betznkning i 1986 (ber@nkning nr. 1087).
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Folketinget har ved Folketingsbeslutning af 14. maj 1987%7 om indfgrelse af indivi-
dualprincippet pi det familie- og socialpolitiske omrade, opfordret regeringen til

,»1. At udarbejde en plan over gradvis, men mélrettet gennemfgrelse af regler om @gte-
fellers og samlevendes selvstendighed og ligestilling (individualprincippet) i social-
lovgivningen og pé alle andre lovgivningsomréider pa grundlag af den nu afgivne be-
tenkning nr. 1087 fra Socialministeriets udvalg vedrgrende ligebehandling mellem
samliv med og uden @gteskab (,,Trier-udvalget").38

2. At sikre gennemfgrt en Igbende, automatisk regelsanering ved i alt fremtidigt lov-
givningsarbejde, der bergrer familiens forhold, at indfgre individualprincippet, og i de
tilfelde, hvor det fraviges, da ngje at begrunde hvorfor”.

Herudover synes at ske en opblomstring af synspunkter knyttet til kontrakt og
autonomi. Tidligere tiders opfattelse af familie og ®gteskab som en status er-
stattes af en opfattelse af &gteskabet som en (valgfri) retlig ramme om et prin-
cipielt frivilligt samliv. Dette kommer bl.a. til udtryk i afvisningen af et lovfor-
slag om ensidig ret til at fa det offentliges anerkendelse af et fast samlivsfor-
hold efter 3 ars samliv, evt. ved dom, og dermed opna samme retsvirkninger
som i 2gteskab. Afvisningen skete bl.a. ud fra indvendinger om, at forslaget in-
deholdt en uacceptabel bestemmelse om tvangszgteskab.>

Desuden har lovendringerne med hensyn til registreret partnerskab, lempel-
se af separations- og skilsmissebetingelserne og liberalisering af formueord-
ningen, autonomi som det barende ideologiske grundsynspunkt, jf. pkt. 5.3.1.

5.3. Zndringer i familieformueretten
I 1968 nedsattes et ®gteskabsudvalg, fordi ,,&ndrede samfundsforhold, @n-
dringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf fglgende ®ndringer af &g-
teskabsinstitutionen” ngdvendiggjorde ,.en dyberegéende undersggelse af hele
&gteskabsinstitutionen for at overveje, i hvilket omfang der er behov for at til-
passe denne lovgivning” til de nevnte ®ndrede forhold. Agteskabsudvalget
har afgivet 9 betznkninger i perioden fra 1974 til 1983 uden at legge op til
stgrre principielle nydannelser pa den traditionelle familierets omrade. Da
udvalget med sin bet@nkning 9 nedlagde sig selv, havde det ne@rmest karak-
ter af slukning af et vigeblus.%0

Igennem de senere ar er gennemfgrt , knopskydning” pd det privatretlige

37 Beslutningsforslag nr. B s. 100, se Folketingstidende (1986-87), spalte 665.

38 Denne udtalelse gir videre end udvalgets konklusion, som var snzvert knyttet til det sociale
omréde. Der blev ikke i udvalget (som jeg var medlem af) drgftet udbredelse af individualprin-
cippet til alle lovgivningsomrader.

39 Jf. behandlingen af lovforslag fremsat 3.10.1968 af Poul Dam og forhandlinger i Folkeringet
1968.

40 Jf. Graversen (red.): ,,Familieretspolitik - om bgm, ret og familie” s. 202.
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omrade, og pa det offentligretlige omrade talrige 2ndringer, der som gennem-
géende trek har haft implementering af individualprincippet.

5.3.1. Den privatretlige lovgivning — knopskydning
Zndringemne her er is@r preget af styrkelse af den efterlevende ®gtefzlles rets-
stilling, og af parternes autonomi. Hertil kommer en rekke mindre @ndringer.

Med arveloven fra 1963 styrkedes den efterlevende ®gtefzlles arveretlige
stilling ved den anden ®gtefzlles dgd. Egtefzllens legale arvelod i konkurren-
ce med livsarvinger forhgjes fra en fjerdedel til en tredjedel; anden arveklasses
umiddelbare legale arveret i konkurrence med ®gtefellen afskaffes; og ®gte-
feellen far ret til suppleringsarv, som oprindelig udgjorde 6.000 kr. og igennem
flere justeringer nu er forhgjet til 150.000 kr.*! Den @gtefzllevenlige tendens
er fulgt op i arve- og gaveafgiftslovgivningen, ikke mindst ved en forhgjelse af
grensen for afgiftsfri arv til ®gtefellen til 100.000 kr.*? Ogs nyere regler i
pensionsbeskatningsloven (og i pensionskasselov, pensionskassevedtegter
m.v.) er i hgj grad zgtefzllevenlige.*?

1 1969* indfgrtes mulighed for skzvdeling i kortvarige ®gteskaber, jf. skif-
telovens § 69 a; mulighed for en vis kompensation i serejezgteskaber, jf.
egteskabslovens § 56 — ,Urimeligt ringe — reglen”; og mulighed for veder-
lagskrav ved misbrug og ved forskydning mellem szreje og fzlleseje, jf. rets-
virkningslovens § 23 stk. 2, samt skiftelovens §§ 61a og 69b. Endelig bortfaldt
betydningen af ,,skyld” for @gteskabets forlis i relation til underholdsbidrag.

Familiemedlemmers ret til selv at bestemme over deres forhold er gget.

Reglerne om separations- og skilsmissebetingelser blev lempet i 1989, si-
ledes at separationsperioden kun er et halvt ar, og separation kan opnas, uan-
set vurdering af skyldspgrgsmalet. >

Der er som noget nyt*® i 1989 indfgrt regler om registreret partnerskab, som
giver 2 personer af samme kgn mulighed for at lade sig registrere med den rets-
virkning, at de som udgangspunkt omfattes af samme regels®t, som gelder for

41 Belgbene var i en periode henholdsvis 20.000 kr. og 50.000 kr. Den seneste forhgjelse skete ved
lov nr. 396 af 13.6.1990, hvor skiftelovens § 62 b, stk. 2 blev @ndret.

42 Jf. lov nr. 581 af 19. december 1969, [samt lov nr. 256 af 26. maj 1976, hvor der blev indfgrt s@r-
lige regler for efterlevende @gtefzller, der ikke efterlader sig livsarvinger (AAL §§ /4 A og B)]

43 Oftest tilgodeses den efterlevende ®gtefelle forud for bernene, se n@rmere om pension tredje
del og kapitel 16.

44 11968 fremsatte Justitsministeren et forslag til ny 2gteskabslov, som vasentligst bgd p mindre
og ukontroversielle &ndringer. Forslaget blev fremsat 14. maj 1968 og modtaget velvilligt. Da
det samme forslag blev genfremsat den 3. oktober 1968 mgdte det imidlertid massiv modstand,
jf. FT 1968-69 Tilleeg A spalte 849 ff. Andringerne blev derfor begrenset.

45 It lov nr. 209 af 5. april 1989. Hertil kommer en forenkling af separations- og skilsmissebetin-
gelserne med udelukkelse af en rekke uden szrlig praktisk relevans. Utroskab som umiddelbar
skilsmissegrund er bibeholdt.

46 It lovnr. 372 af 7. juni 1989.
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zgtefzller. Lovteknisk er dette sket ved, at anvendelsen af begrebet ,,®gtefa]-
le”*” i lovgivningen antages at omfatte registreret partnerskab, medmindre
undtagelse har sarlig lovhjemmel. Undtagelser er indfgrt med hensyn til adop-
tion og felles foreldremyndighed.

Herudover blev der i 1990 gennemfgrt ndringer i1 formueordningen af prin-
cipiel og praktisk karakter, idet mulighedemne for at fravige lovens legale for-
mueordning ved @gtepagt blev udvidet betragteligt.*® Der kan, som noget nyt,
aftales skilsmisses®reje, dvs. szreje ved skilsmisse men felleseje ved dgd.
Herudover kan der aftales sékaldt , kombinationssareje”, dvs. szreje, der gal-
der bade ved skilsmisse og ved en xgtefelles dgd, men etableret pa en sddan
made, at szrejet ved dgd er knyttet til ,den efterlevende ®gtefelle”. Hertil
kommer mulighed for at indfgre tidsbegranset s@reje og/eller brgkdelss®reje.

Reglerne om underholdsbidrag ved separation og skilsmisse blev @ndret i
1989. En tendens til at tidsbegrense underholdsbidrag, som er opstaet i prak-
sis, blev kodificeret:*> Nir der palzgges underholdsbidrag, tidsbegrznses det
nu som hovedregel, og bidraget kan i almindelighed hgjst fastsattes for 10 ar.
Andringeme er et udslag af kvindernes stgrre erhvervsdeltagelse og den der-
af fglgende med-forsgrgelse,

5.3.2. Den offentligretlige lovgivning - individualprincippet

Séavel inden for det sociale omrdde som inden for skatteomradet er der en klar
tendens til at erstatte familieprincippet med et individualprincip pa en lang
rekke omrader.

Det gelder lovgivningen om sociale ydelser, herunder revalideringshjzlp,
folkepension, fgrtidspension samt diverse ydelser til bgrn(efamilier); det gal-
der sociale (sikrings) ydelser — herunder dagpenge, efterlgn m.v., og det gzl-
der de sociale pensioner. De nermere regler beskrives i kapitel 3.

Ogsa i skattemeessig henseende har lovgivningen bevaeget sig fra et domine-
rende sambeskatningsprincip til et overvejende smrbeskamingsprincip.50 Fami-
lieprincippet er herefter begrenset til en rekke s@rregler, jf. herom kapitel 3.

47 Benyttes derimod begreber som ,hustru™ eller lignende kgnsspecifikke udtryk, anvendes regler-
ne ikke pé registreret partnerskab.

48 Jf. lov nr. 396 af 13. juni 1990 . Flere af de nzvnte aftalemuligheder, herunder brgkdelss®reje og
muligheden for at etablere sareje for ,den efterlevende zgtefelle”, fremgar ikke af lovens ord-
lyd, men af bemarkningerne til lovforslaget, jf. n@rmere kapitel 8.

49 Jf. lov nr. 209 af 5. april 1989.

50 Sambeskatning af @gtefeller var ganske vist udgangspunktet efter kildeskattelovens gennemfg-
relse i 1970, men hustruen blev efter lovens § 4, stk. 2 ansat s@rskilt for sa vidt angér en rekke
hyppigt forekommende indkomstarter, herunder lgn, dagpenge og pension. Med &ndringerne af
kildeskatteloven i 1982 indfgrtes skattemazssig ligestilling af ®gtefaller, siledes at hver zgte-
felle normalt skal selvangive og beskattes af sin egen indkomst og formue. S@rbeskatnings-
princippet er viderefgrt med personskatteloven i 1986.
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6. Sammenfatning

Nar familieformueretten ses i et langsigtet perspektiv, er det pafaldende, at de
centrale regelszt i @&gteskabslovgivningen har varet relativt updvirkede pa
trods af omfattende sociale og samfundsmassige @&ndringer med deraf fglgen-
de betydning for familiens forhold. Derimod er der sket mange og omfattende
&ndringer bade af de omkransende regels®t og af de bagvedliggende ideo-
logier.

Serlig markant er tendensen til at gennemfgre et individualprincip pa det of-
fentligretlige omrade. Herved tgmmes @gteskabet mere eller mindre for rets-
virkninger i offentligretlig henseende, og der opstar en dualistisk familieret,
hvor individualprincippet er fremherskende pa det offentligretlige omrade,
mens familieprincippet stadig er fremherskende pa det privatretlige omrade.
Herved opstar spgrgsmal om familieprincippets funktionsomrdde og praktiske
betydning i dag.

Hertil kommer, at foruds@tningerne for familieformuerettens oprindelige
begrundelser har &ndret sig. Hverken det oprindelige arbejds- og produktions-
fellesskab, hensynet til den hjemmearbejdende hustru eller trangssynspunktet
kan mere begrunde de eksisterende generelle fellesskabsregler. Spgrgsmalet
er herefter hvilke sociologiske begrundelser og ideologiske opfattelser, der i
dag ligger bag familieprincippet i lovgivningen.

Disse forhold ggres til genstand for undersggelse i kapitel 3.
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Kapitel 3

Nutidens familie, ideologier
og fxllesskabsregler

1. Indledning

I dette kapitel anskues familieformueretten under ét, sledes som den frem-
treder i dag. For det fgrste er et sddant overblik ngdvendigt for at indplacere
fallesskabsreglerne ved skilsmisse i en bredere sammenhzng. For det andet
giver en sadan oversigt baggrund for nogle overvejelser om forholdet mellem
familieprincip og individualprincip - eller familiepolitik og friggrelsespolitik
om man vil. Et fremtidsperspektiv inddrages sidst i afthandlingen.

Formalet med det fglgende er at afdzkke, hvilke sociologiske forhold der i
dag begrunder fzllesskabsregler; at fremha@ve den officielle version af de
bagvedliggende ideologier; og at beskrive hvori disse fellesskabsregler be-
stir. P4 baggrund heraf konfronteres retsstillingen med de historiske forud-
s&tninger, de sociologiske forhold og de bagvedliggende ideologier. Som led
heri fremsattes nogle overvejelser om afgrensningen mellem de forskellige
familieformueretlige retsinstitutter; det antydes, hvilken praktisk betydning
fellesskabsreglerne har, nar de sammenholdes med omradet for individual-
princip; og nutidens afbalancering af ideologierne bag familieformueretten
skitseres.

2. De sociologiske forhold i familien

En beslutning om at fastsztte/fastholde eller forkaste fellesskabsregler ma
ngdvendigvis bygge pa nogle normative billeder om de faktiske forhold i fami-
lien hos de, som udformer og implementerer familiepolitikken i familieretten.
Disse bilieder fremgar imidlertid kun sporadisk. I det fglgende fremhaves dels
dokumenterede forhold om familien, dels almindelige antagelser, der ma anses
at veere af betydning for familieprincippet i lovgivningen.

2.1. To-indkomstfamilien med forskel i formue, lgn og arbejdsformer
I parternes indbyrdes forhold er der kun behov for fzllesskabsregler, hvis der
er forskel i ®gtefzllernes gkonomiske situation.

Erhvervsfrekvensen for kvinder nermer sig for de yngre arganges vedkom-
mende sterkt mands. Kvindemes erhvervsfrekvens var i 1990 knap 70% mod
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mandenes frekvens pd godt 80%. Ogsa blandt gifte kvinder er erhvervsfre-
kvensen hgj.! Heltidshusmgdre er sledes i dag sjzldne.

Mend og kvinder har imidlertid ikke samme indtjening. Den gennemsnit-
lige timelgn for ikke-faglerte arbejdere er for kvinder ca. 77 kr. i timen, sva-
rende til 89% af mandenes timelgn pad 86 kr. Gennemsnitslgnningerne for
funktionarer péa det private arbejdsmarked er for kvinder ca. 15.000 kr. ma-
nedlig og for mand ca. 20.800 kr. manedlig.? Lgnforskellen afspejler sig ogsa
i den skattepligtige indkomst. I 1987 tjente ca. halvdelen af kvinderne under
100.000 kr. arligt, mens dette kun gjaldt en tredjedel af mandene. 80% af
kvinderne tjente under 150.000 kr, mens dette kun gjaldt 47% af mandene.
Endelig tjente 94% af kvinderne under 200.000 kr. mod 70% af mandene.’
Lgnforskellen mellem kgnnene er markant for de 30-50 &rige, som i skils-
missesammenh&ng er den mest interessante gruppe.

Forskellen i m®nds og kvinders indtjening er for det fgrste et faktum trods
EF-direktiv og dansk lovgivning om ligelpn.* For det andet er den en fglge af
kvindernes generelt lavere uddannelsesniveau, hvilket dog forventes at blive
udlignet en del i fremtiden. For det tredje skyldes forskellen, at langt flere
kvinder end ma&nd har deltidsarbejde. I 1990 havde 38% kvinder deltidsar-
bejde mod 10% af mandene.® Derimod er lpnforskellen ikke generelt udtryk
for, at kvinder har mindre arbejde end mand, idet den bl.a. skyldes, at kvin-
derne har flere arbejdsformer end mand.

1 Jf. i det hele Ligestillingsrddets drsberetning 1990 s. 128 ff, scerligt tabel | og 2 (for aldersgrup-
pen 15-74 &r). De gifte kvinder er for 1988 opgjort til 70% af de erhvervsaktive kvinder, se ta-
bel 2 s. 129. 1 Statistisk Tidrsoversigt (1991) s. 33, er erhvervsfrekvensen for aldersgruppen 16-
66 ar opgjort til (1989) 75,9% for kvinderne og 84.6% for mandene. 1 1990 var der pa arbejds-
markedet 1,57 mio. m&nd og 1,35 mio. kvinder. Ledighedsprocenten er hgjere for kvinder end
for mend. Uden for arbejdsstyrken var i 1989 knap 1 mio. m&nd og ca. 1,2 mio. kvinder.

2 Jf. Ligestillingsrddets drsberetning 1990 s. 149, tabel 21 og s. 150, tabel 22 med kildehen-
visninger. | en periode nzrmede lgnningerne sig hinanden, men i de senere ar er det igen glet
den anden vej. Forskellen i funktion®rlgnningerne er stgrre end blandt ikke-fagl®rte arbejdere.
Det skyldes, at funktion@rgruppen omfatter grupper med meget forskellig placering i jobhierar-
kiet, hvor kvinderne i langt hgjere grad end mzndene er placeret i bunden. Se ogsé Sraristisk
Arbog 1990 s. 186, tabel 196-204, szrlig tabel 200.

3 I Statistiske Efterretninger ,Indkomst, forbrug og priser 1990:1™, tabel 3.

4 Jf. Romirakiatens artikel 119, EF-direktiv af 10. februar 1975 (75/117/E@F) samt lovbkg. nr.
422 af 15. juni 1989.

S Mzandene har i stgrre omfang end kvindeme erhvervsuddannelser, men kvinderne har siden
1977 gget deres andel pa langt de fleste videregdende uddannelser. Se i det hele Ligestillings-
radets Arsbereming 1990 s. 141, tabel 11.

6  Deltidsfrekvensen angiver antal personer pa deltidsbasis i procent af personer i arbejdsstyrken,
dvs. incl. de arbejdslgse. Kvindernes deltidsfrekvens er steget fra 33% i 1970 til 43% i 1979,
hvorefter der er sket et mindre fald, siledes at den i 1988 udgjorde 38%, jf. Ligestillingsrddets
drsberetning 1990, s. 130, tabel 3 med kildehenvisning. Tallene i Statistisk Tidrsoversigt synes
dog at udvise en deltidsfrekvens for kvinder pd 28% i 1989, hvilket muligvis skyldes en anden
opggrelsesmetode.
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Kvinder anvender langt mere tid pi hus- og omsorgsydelser end mand.’
Ganske vist har kvinderne reduceret deres tidsanvendelse pa ubetalt arbejde
igennem tiden, men de bruger generelt mere tid pa det end mend. Kvinder-
nes ggede tidsforbrug pa betalt arbejde modsvares hverken af et tilsvarende
fald i den tid, de bruger pa ubetalt arbejde, eller af et fald i den tid, deres part-
ner bruger pa betalt arbejde. Bemarkelsesvardigt er iser, at feedrenes tid for-
brugt pa betalt arbejde i perioden 1975 — 1987 er gget.

Naér kgnnenes formelt set lige muligheder i praksis udnyttes ulige, hanger
det bl.a. sammen med medfgdte foruds®tninger, gengse livsmgnstre og rol-
lefordelinger samt individuelle valg.® Uanset baggrunden er arbejdsfordelin-
gen normalt udtryk for fellesskabsadfzrd.

2.2. Fallesskabsadferd og fzllesskabsfalelse

Fallesskabsadferden bestar i, at familien indretter sig pd en méde, som anses
hensigtsmassig ud fra hensyntagen til hele familiens behov.” Arsagen hertil
er familiens fellesskab om bgm, forbrug, sexualitet og fglelser — det valgte
livsfzllesskab.'? Eftersom livsfzllesskabet gzlder alle familietyper, vil fzl-
lesskabsadfard ogsé forekomme i dem alle.

I familier med en udearbejdende og en hjemmearbejdende, fremtreder
fallesskabsadfarden klart, men ogsa i to-indkomst-familier ses det ofte, at den
ene gir pa deltid eller underlegger sig den andens karriere midlertidigt eller
permanent. Det gelder is&r, hvis parterne har bgr, jf. nedenfor i pkt. 2.3. Ogsé
i andre tilfzlde udgves fzllesskabsadferd, f.eks. indbefatter karrierevalg

7 JE idet hele Danmarks Statistik og Socialforskningsinstitutter: ,Levevilkar i Danmark™ 1988 s.
44, Gunnar Vibv Mogensen (red): ,Time and comsumption”, Jens Bonke: ,Ligestilling i
husholdningsarbejdet”. Samkvind, skriftserie nr. 1 1988, og Hanne Petersen: ,Ledelse og loyali-
tet”, s. 305. Se tillige Else Christensen og Inger Koch-Nielsen i: ,Kerlighed og ligestilling”
(Nord 1990:71) s. 101-117: ,,Parforhold — familietid — arbejdstid”, Dines Andersen: ,Hvad koster
et bamn i tid” (Nord 1990:91), Finn Kenneth Hansen: ,Bgmefamiliernes gkonomi” (SFI 1990:17)
og Bjarne Hjorth Andersen: ,Bgmefamiliernes dagligdag” (SFI 1991:6). Sammenligner man un-
dersggelser fra 1960’erne med undersggelser fra 1980°eme er tendensen klart, at kvindernes an-
del af den totale mangde af ubetalt arbejde i forhold til mandens andel, er faldende.

8  Se hertil Vibeke Vindelov og Linda Nielsen i ,,Suum Cuique” s. 195-203: Familieretten pa vej
mod &r 2000” samt Kirsten Keischer: ,Offentligretlig bernepasning i retlig belysning” s. 21,
hvor det fremhaves, at der opstar problemer ,.fordi kvinders egenskaber og livsvalg ikke vard-
s2ttes pA samme made som mands”.

9  Denne kan ikke dokumenteres pd samme statistiske made som lgnforskel m.v.. men synes al-
mindeligt anerkendt. Det fremgdr af @gteskabsudvalgets betenkning 9 s. 102, hvor det personli-
ge og pkonomiske interessefallesskab betones, jf. pkt. 3, ligesom det fremgér indirekte af den
forskel i arbejdsformer (og karrierevalg), der er dokumenteret i pkt. 2.1. Nar denne arbejdsde-
ling accepteres, skyldes det netop familiens s@rprag, og i s®rdeleshed hensynet til bgrnene,
som jo er et fzlles ansvar.

10 Jf. om familiens funktion f.eks. SOU 4/ (1972) s. 63-75, Strange Beck i Graversen (red.): . Fa-
milieret™ (1986) s. 205 med henvisninger samt /nger Koch-Nielsen i Egmont Fondens Fremtids-
studie: ,,N&ste generation” s. 13 ff.
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spgrgsmal om, hvor man vil bo, om man kan flytte, hvor meget indkomst man
kan forvente, hvordan arbejdet vil pavirke muligheden for at blive sammen
osv. Nogle par sgger at opna lige muligheder for begge, mens andre beslutter,
at det er gnskeligt at strukturere deres valg, sdledes at der altid gives fgrste pri-
oritet til fordel for én af parternes karrieremuligheder. Méske pé grund af bed-
re evner, maske pé grund af stgrre behov for at markere sig udadtil, maske for-
di udnyttelse af begge karrieremuligheder er umulig, idet der er tale om
udenrigstjeneste, milit@rkarriere eller lignende.

P4 tilsvarende méde vil gkonomiske beslutninger om formue m.v. tage beg-
ge parters forhold i betragtning. Typisk sammenblandes gkonomi og forbrug,
hvilket er et indicium for fallesskabsadfard og fa=:llesskabsopfattelse.l :

Det er i almindelighed kvinderne, der renoncerer pa karrieremuligheden af
hensyn til familien.

Yvonne Due Billing12 anfgrer ud fra en empirisk undersggelse: ,,Den allerstgrste gene-
relle forskel .. pa kvindelige og mandlige chefers situation er .., at ca. halvdelen af de
kvindelige chefer er enlige .., medens alle de mandlige chefer .. lever i samliv/zgte-
skab. Desuden havde alle mandlige chefer bgrn .., medens halvdelen af de kvindelige
chefer havde bgm..” ,,Familieforhold og bgm synes stadig generelt at mindske kvin-
ders interesse i (og mulighed for) at satse pa en lederkarriere. Mange kvinder afstar
Hfrivilligt” fra at prioritere arbejdet/karrieren, nar bgmene er sma”. ,,Uheldigvis falder
perioden med smé bgm ofte sammen med det tidspunkt ..,hvor hun skulle forsgge at
stabilisere en karriere. For kvinder og mand fér det siledes forskellig betydning at stif-
te familie. Det forventes ikke, at manden forlader sit job eller holder pause i det pd
grund af smd bgm (heller ikke af ham selv), maske forventes det snarere, at han efter
xgteskab vil vaere en mere stabil arbejdskraft. Fra arbejdsgiverside forventes det tilsy-

neladende ikke, at m&nd har samme forpligtelser som kvinder”.!3

Ofte udgves fellesskabsadfzrd formentlig uden aftale om de gkonomiske
konsekvenser heraf, hvilket henger sammen med blandingen af personligt og
gkonomisk interessefzllesskab, herunder hensyntagen til bgmenes behov.
Endvidere anses ®gteskabslovgivningen nok i almindelighed at tage hgjde for
de gkonomiske uligheder, der fglger af fallesskabsadferden. Disse forhold

11 Herved adskiller samlivsforholdet sig bl.a. fra et ,,rent” bofzllesskab, der typisk ikke implicerer
felles gkonomi, fellesskabsadfard og fzllesskabsopfattelse — ud over boligen.

12 Jf. ,Kgn, karriere, familie” s. 116. Bogens empiriske grundlag bygger pé en interviewundersg-
gelse i tre forskellige danske organisationer.

13 Det pépeges samtidig: ,.Husarbejde og familieopgaver (pasning af bgrn) behgver naturligvis
ikke vare kvindens ansvar. Inden for familien vil det vare unikt, hvordan den allokerer sin tid
og sine ressourcer, afhazngigt af medlemmemes egne socialisationsbetingelser og senere
erfaringer i livet. Hvilke megnstre, der etableres, vil vare et resultat af de processer og de for-
handlinger, der er glet forud (og de personlige magtrelationer) inden for den enkelte familie. At
det imidlertid ofte er kvinder, og ikke mand, der har internaliserede forventninger om, at de
skal pétage sig husarbejde og bgmepasning, kan sikkert for en stor dels vedkommende fgres til-
bage til forskelle i tidlig kgnssocialisation™.
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bevirker — uanset at fellesskabsadfzrd ogsa kan udgves i andre sammenh@nge
— at familien i social henseende er speciel.'* Det er vanskeligt at forestille sig re-
ne forretningsmassige forhold med udgvelse af lignende fallesskabsadferd og
arbejdsdeling uden n@mmere aftale af de gkonomiske konsekvenser heraf.

Fallesskabsadf@rden vil imidlertid normalt have betydning for parternes
gkonomiske situation bidde under samlivet og ved samlivets ophgr. I sidst-
nevnte tilfelde har Andrup introduceret det rammende udtryk samlivsska-
de'>. Deltidsansattelse, hus- og omsorgsarbejde i stedet for Ignarbejde, renon-
cering pa karrieremuligheder m.v. vil betyde mindre lgn og typisk ogsé min-
dre andel i parrets samlede formuegoder. Det er imidlertid vanskeligt at ud-
sondre tilfelde, hvor forskel i lgn- og formueforhold skyldes fallesskabsad-
ferd fra tilfzlde, hvor der blot er tale om forskel i evner, arbejds- og indtje-
ningsevne m.v. Dette rejser et retsteknisk problem i relation til reguleringen,
jf. nedenfor i pkt. 2.4.

2.3. Betydningen af bgrn

Der kan nazppe herske tvivl om, at der i bgrnefamilier ngdvendigvis ma ud-
pves fzllesskabsadferd i et eller andet omfang. Dette dokumenteres i nogle
tilfelde, f.eks. ved deltidsansattelse, mens det i andre tilfzlde er svarere at
dokumentere den direkte sammenh&ng. Det forekommer dog narliggende at
antage, at lgn- og formueforskel i bgrmefamilier ofte helt eller delvist vil skyl-
des fellesskabsadferd. Dette kan forekomme sével i familier med ligestil-
lingsforventninger som i familier med forventninger om ligevaerd.'s Ved
ligestillingsforventninger har bdde manden og kvinden nogenlunde samme
slags uddannelse og en meget ensartet arbejdssituation med lige krevende ar-
bejde. De har aftalt at deles om arbejdet i hjemmet, men det udvikler sig sa-
dan, at kvinden tager sig mere af evt. barn/bgrn, hvorved hun ikke opnér sam-
me ,karriere” og indtjening som manden. I familier med forventninger om /i-
geveerd, har kvinden féet en uddannelse, der kan bruges, men grundet bgme-
fgdsel og bgrnepasning tager kvinden deltidsarbejde eller er ude af arbejds-
markedet for en tid, for derefter at vende tilbage igen. Hun tager hovedparten
af husarbejdet og bidrager i skiftende omfang gkonomisk til familien.

14 Se kapitel 17 om sociologen Ferdinand Tonnies' adskillelse af to basistyper af social gruppe-
ring i ,,Gemeinschaft”, der har familien som typeeksempel, og ,,Gesellschaft”, der udger et be-
grenset fzllesskab, baseret pa fornuft. Ténnies har karakteriseret udviklingen som en bevagel-
se fra ,,Gemeinschaft” hen imod ,,Gesellschaft”. Se endvidere samme sted om familiens betyd-
ning for sével det, der ben®vnes ..individ-verdier” som ,samvarsvardier”.

15 Jf. ,AEgteskab og underhold”. £gteskabsudvalget har i bet@nkning 4 rent faktisk benyttet prin-
cipperne i samlivsskadesynspunktet, men der er ikke ved den seneste @ndring af bidragsregler-
ne taget stilling til, hvilken betydning, det skal tillegges. Dette er beklageligt.

16 Jf. om denne opdeling Ingrid Lund-Andersen i International Journal of Law and the Family
1990 s. 328-342.
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Samtidig skaber bgrnene ved fzllesskabets ophgr et behov for dels tid, dels
gkonomiske midler for at tilgodese de s@rlige forsgrgelsesbehov, som fglger
heraf. Ud over de almindelige udgifter til mad, tgj, daginstitutioner m.v. vil
ogsd de boligmassige behov vere af vasentlig betydning.

2.4. Behovet for fallesskabsregler

Konsekvensen af det anfgrte er, at behovet for fallesskabsregler er formind-
sket og forskubbet, men ikke forsvundet. Egteskab og samliv i almindelighed
og bgm i serdeleshed har stadig betydning for de gkonomiske forhold. Det
kan imidlertid va&re vanskeligt at skgnne over sammenh@ngen mellem fzlles-
skabsadfard og forskel i lgn og/eller formue.

Herved opstar forskellige spgrgsmél. For det fgrste, hvorvidt fallesskabsad-
faerd anses gnsket eller ej, og om den ma antages at vare sé udbredt, at den ge-
nerelt kan begrunde fellesskabsregler. For det andet, om det anses gnskeligt at
drage gkonomiske konsekvenser heraf, og 1 givet fald i hvilken udstrakning og
med hvilke undtagelsesregler. For det tredje, hvorledes den retstekniske gen-
nemfgrelse bgr vere. Besvarelsen af disse spgrgsmél afth@nger af ideologierne
med hensyn til familien, familiens gkonomiske forhold og lovgivningen.

3. Ideologier om familieformueretten

3.1. Ideologier om familien
De personlige forhold i familien omhandles is@r i programerkl®ringen i rets-
virkningslovens § I om, at ®gtefellerne ,,skal vere hinanden til stgtte og i f&l-
lesskab varetage familiens tarv”’. Af nyere dato er &gteskabsudvalgets udtalel-
se fra 1980'7 om vigtigheden af at , sikre familiens enkelte medlemmer fglel-
sesmassig og gkonomisk tryghed”. Det synes narliggende at fortolke disse
udtalelser som gnske om fallesskabsadfzerd i familien. Det gnskelige heri be-
styrkes af familiens betydning for reproduktion og bgmeopdragelse, og be-
kymringen pa samfundsplan over det dalende bgmetal og stigende aborttal, jf.
herom narmere i kapitel 17. ,,Foreldreskabet” anses i dag yderst vasentligt —
maske endog vigtigere end @gteskabet. Slagord om, at ,,parents are for ever”
og ,.et barn har ret til to forzldre” viser, at bgrn er for livet, ikke kun for sam-
livet. Nér dette er sagt, ligger det dog ogsa klart, at det ,,officielle” gnske er, at
de voksne parter i familien indgéar agteskab i stedet for at leve ugift sammen,
jf. nermere kapitel 2.

Herudover fremha&ves ofte et gnske om selvstendighed og ligestilling i fa-
milien som ideologiske ,,fanfarer”, der trods deres oprindelse mere end 80 &r
tilbage stadig anses for vasentlige at fremhave. Derimod synes der ikke at

17 Jf. betcenkning 8 s. 48.
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vaere nyere tilkendegivelser om, hvorledes familien n®rmere skal indrette
sig. Det anses tvartimod accepteret, at familierne indretter sig forskelligt, ba-
de hvad angér funktioner, arbejdsdeling, livsformer og formentlig moralopfat-
telser, og at kgnnene varetager forskellige funktioner. Som fremhavet af Gra-
versen i ,,Om bgrn ret og familie” s. 197 er pointen maske netop, at der ikke
ngdvendigvis er en familie-ideologi forstiet som den ,,rigtige” familie i mod-
s@tning til alle ,.fejleksemplarerne”, evt. ud fra et bevidst gnske herom. Plura-
lismen synes accepteret, i det omfang hensyn til fellesskab, ligestilling og
selvstendighed bliver varetaget.

Dette kan skyldes afmagt i forhold til mulighederne for kontrol og sanktion, men kan
ogsa skyldes en egentlig accept af, at familierne m4 indrette sig som de vil, blot de er
enige om det, og ikke ligger det offentlige til byrde. Indirekte fremgar accepten af ar-
bejdsdeling af, at overfgrselsreglerne i skattemassig henseende mellem =gtefzller,
hvoraf den ene er hjemmearbejdende, er fastholdt i nyeste skattelovgivning, jf. neden-
for. Grznserne for det ,,officielt” acceptable fremgér af regleme for umiddelbar skils-
misse. Utroskab'® og vold anses for uacceptabelt. Desuden vil tilsideszttelse af om-
sorgspligten over for et barn kunne fgre til, at det offentlige skrider ind, og tvangsfjerner
barnet, hvis dets velfzrd udsattes for fare. Endelig begrznses familiens frihed til at leve
som den vil, selv om parterne er enige, af at familien ikke gkonomisk ma ligge det of-
fentlige til byrde, siledes at kontanthjelp efter bistandsloven er pakravet, jf. bistandslo-
vens § 38 om pligten til at udnytte arbejdsevnen.

Familie-ideologien kan saledes lidt firkantet udtrykkes som et gnske om fal-
lesskab uden dominans og hierarki, uden s#rskilt gnske om en bestemt leve-
mdde i familien, men struktureret som et zgteskab, og helst med fzllesskabs-
adferd. Spgrgsmalet er herefter, hvilke gkonomiske konsekvenser, der skal
drages af de fremhavede forhold. Dette afh@nger af ideologierne om de gko-
nomiske forhold i familien.

3.2. Ideologier om de gkonomiske forhold i familien

Gennemgangen foretages ud fra en opdeling pa ligestilling, fellesskabs-ori-
enterede ideologier og individ-orienterede ideologier. Afbalanceringen heri-
mellem fremhaves tydeligst af wegteskabsudvalget i betenkning 8 fra 1980:

Her pdpeges s. 48, at familielovgivningen bgr ,tilgodese den samlede balance mellem
tryghedsskabende regler, der bygger pa parternes indbyrdes solidaritet (navnlig reglerne
om indbyrdes forsgrgelsespligt ..og opl@sning af forholdet) og regler, der bygger pé par-
ternes ligestilling (serrdden og serhzften samt mulighed for at treffe aftale om
formueforholdene).”

Det forekommer ikke dbenbart, at tryghed og ligestilling skulle vere modsat-
ninger.

18 I Norge er utroskab oph@vet som umiddelbar skilsmissegrund.
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3.2.1. Ligestilling — markant ideologi med diffus virkning

Ligestillingen udggr nok det mest centrale ideologiske budskab med en nar-
mest uimodsigelig klang, idet ligestillingsideologien har n@r sammenhang
med demokratiopfattelsen og med det fundamentale begreb lighed, som har
meget bred befolkningsmassig opbakning, og som er kommet ind i familie-
sferen fra den politiske og sociale arena.

Ligestilling af ®gtefzllerne udger da ogsa et af de mest markante udvik-
lingstrek for familieretten igennem de senere artier mange steder i verden.'®
Det har fundet udtryk i den europiske menneskerettighedskonvention, som i
artikel 14 har fastsldet, at dens rettigheder skal sikres uden diskrimination pa
grund af ken. Princippet er udviklet nzrmere i en resolution (78) 37 adopted
by The Committee of Ministers of the Council of Europe: ,Equality of
Spouses in Civil Law”, som dog ikke er bindende.

I resolutionen anbefales medlemsstaterne at , take all necessary steps to ensure that the
civil law does not contain provisions whereby a spouse is put in a more advantageous
position than the other spouse...” and ,,to ensure that, where a matrimonial regime of
separation of goods arises by operation of law, a spouse, on termination of the marriage
by a judicial decree of divorce or nullity, has a legal right to obtain a fair share in the
property of his former spouse, or a fixed sum, for any financial inequalities which had
arisen during the course of the marriage”.

Ligestillingshensynet fremh®ves endelig af @gteskabsudvalget af 1969 i be-
tenkning 3, og af @gtefellebeskatningsudvalget i betenkningen fra 1985.20
Synspunktet er her, at zgtefzllerne skal have ens rettigheder og pligter, dvs.
en retlig ligestilling.

En retlig ligestilling vil imidlertid ofte kunne gennemfgres, sével ved et in-
dividualprincip som ved at familieprincip. Det ses tydeligt i gennemfgrelsen
af ligestillingen af ®gteskab med samliv uden @gteskab, hvor udvalget nedsat
af socialministeren skitserede to lgsningsmodeller for ligestillingen: Hus-
standsprincippet, hvorefter ugifte samlivsforhold inddrages under samme re-
gelsat, som gelder for agtefzller; og individualprincippet, hvorefter ligestil-
lingen sker gennem oph®velse af fellesskabsreglerne for ®gtefeller. Valget
faldt ud til fordel for individualprincippet, jf. kapitel 2.

Det retlige ligestillingsparadigme lider imidlertid af samme svaghed som

19 Mens det for de nordiske lande er l&nge siden ligestilling fgrste gang var pa dagsordenen, er det
i 1970’eme og 1980’eme blevet et familiepolitisk tema i f.eks. Italien, Spanien og Grzkenland,
jf. W. Dumon (Ed.): ,,Family Policy in EEC Countries” (Report prepared for the Commission of
the European Communities, Directorate General for Employment, Social Affairs and Education).

20 If. betenkning 4 s. 15 og betenkning 3 s. 9 — 11, samt betenkning 1041 fra 1985:,Beskatning
af zgtefaller” s. 7, hvor det bl.a. anfgres, at kommissionen ifglge kommissoriet ,skal lzgge
serlig vegt pa, at reglerne ligestiller zgtefzllerne i skattemassig henseende...”.
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det almindelige lighedsbegreb, hvilket sd rammende er udtrykt ved det velkend-
te citat om, at det er forbudt for bide rige og fattige at sove under broeme og
stjzle brgd. De underliggende valgmuligheder og traditioner samt gkonomiske
forhold ma medinddrages. Som fremhavet i pkt. 2 er der en fakrisk ulighed i £g-
tefzllernes (og kegnnenes) faktisk foretagne valg og faktiske gkonomiske for-
hold. Bnskes en ligestilling af arbejdsformer, ma der g&lde et familieprincip i
det indbyrdes forhold imellem de voksne parter i familien. @nskes en ligestilling
af kgnnene, som ikke er retlig, men gkonomisk, ma der tilsvarende indfgres fel-
lesskabsregler. Derimod er vagtningen anderledes, nar der er tale om forholdet
til det offentlige. Her vil ligestilling i gkonomisk henseende ofte kunne ske ved
et individualprincip. Endelig vil gkonomisk ligestilling under samlivet kun have
gennemslagskraft, hvis den medfgrer udligningsregler ogsa ved fallesskabets
ophgr. I modsat fald drages ikke de gkonomiske konsekvenser af fzllesskabsad-
ferd, pa det tidspunkt, hvor det reelle problem opstér.

Betydningen af ligestillings-paradigmet for valget mellem familieprincip og
individualprincip vil saledes variere, alt efter hvilke parametre, der inddrages:
Om der ses pa ligestilling af kgn, samlivsformer eller arbejdsformer; om der
ses pd det indbyrdes forhold eller forholdet til det offentlige; om der ses pa
mulighederne for at velge eller de faktisk foretagne valg; og om der ses p4 si-
tuationen under samlivet, eller ved fellesskabets ophgr. Ligestillings-ideolo-
gien er siledes i den generelle variant af begraenset vejledning for afbalance-
ringen mellem familieprincip og individualprincip.

Udtalelserne i de ,,officielle” versioner af ideologierne er flertydige. Der gn-
skes ligestilling af kgnnene, af zgtefzllerne, af samlivsformeme, og af arbejds-
formerne, for s vidt angér ®gtefaller, jf. £2 § 2. I relation til skilsmissen er det
bemarkelsesvaerdigt, at ligestillingen fremhaves i relation til formueordningen
mellem @gtefeller, men formentlig med tanke udelukkende pa situationen under
samlivet, idet ligestillings-ideologien i relation til formuedeling ved dgd nappe
giver mening, og idet ligestillingens betydning ved skilsmisse ikke uddybes.

Den nazrmere afbalancering ma fglgelig udledes af lovgivningen og retsan-
vendelsen.

3.2.2. Fllesskabs-ideologier - tryghed, medvirken og fxlles ansvar
Fellesskabsideologierne er i dag centreret om tryghed, medvirken og fzlles
ansvar, hvilket taler for fastholdelse af et familieprincip i et eller andet om-
fang. Hertil kommer samfundsgkonomiske hensyn, der normalt ogsa taler for
fastholdelsen af familieprincippet.

Tryghed sével i personlig som gkonomisk henseende fremha®ves af ®gte-
skabsudvalget som malet for den familieretlige lovgivning.?! Det n@rmere ind-

21 Jf. betwnkning 8 s. 48.

79



Nutidens familie, ideologier og feellesskabsregler

hold af trygheden fremgar kun indirekte derved, at &gteskabslovgivningen an-
ses at sikre trygheden via den retlige ramme, der her etableres. Det pracise-
res imidlertid ikke, om trygheds-ideologien bgr indebare, at vanskelige valg
undgés, at der sikres mod samlivsskade, eller at der sikres gkonomisk lige-
stilling under samlivet og ved separation/skilsmisse/samlivsophevelse. De
nzrmere konsekvenser mé fglgelig ogsi her udledes af lovgivningen og rets-
anvendelsen.

Medvirkens-ideologien legger vagt pa zgtefallernes falles indsats, hvor-
ved den er centreret om ligestilling mellem pengeindtjening og ,,virksomhed
i hjemmet”, hvilket udggr en klar familieformueretlig ideologi for egrefeel-
ler, jf. £2 § 2 om opfyldelse af forsgrgelsespligten ved begge typer indsats.??
Hensyntagen til virksomhed i hjemmet har varet afggrende for fastholdelsen
af formuefzllesskabets ligedelingsnorm. Klarest fremtreder det ved argu-
menterne imod en s@rejeordning.

Sareje afvises, fordi der herved ,,ikke tages hensyn til, at den ene @gtefelle ved sit ar-
bejde i hjemmet, herunder for eventuelle bgrn, kan have veret medvirkende til, at der
er opstdet en formueforggelse hos den anden ®gtefzlle”. Eftersom opsparingen og der-
med stgrrelsen af den formue, der vil vare til stede ved et &gteskabs oplgsning i de al-
lerfleste tilfelde har ngje sammenhzng med arbejdsindtegten vil en opgivelse af for-
muefzllesskabet derfor ,,gennemsnitligt medfgre, at der ved separation eller skilsmisse
ville tilfalde manden en langt stgrre andel af midlerne end hustruen™.23

Herudover ligger et medvirkenssynspunkt bag retten til arv og hensidden i uskiftet
bo, hvilket er fremhavet af Finn Takw)e-]ensen:24 I de fleste tilfelde vil de formue-
verdier, egtefellerne ejede, vare tilvejebragt ved begges indsats. Det forekommer
derfor naturligt, og rimeligt, at den efierlevende ®gtefzlle fér en vidtgiende adgang til
at holde sammen pa de aktiver, der hidtil har dannet rammen om det fzlles hjem og
veret basis for ®gtefellernes almindelige leveniveau.”

Mens medvirken er koncentreret om ydet aktiv indsats, samt ret til andel i ek-
sisterende formue, er fzlles ansvar bredere, idet det her er knyttet til en hand-
ling eller et valg, foretaget af den gkonomisk ,,sterke” eller parterne i fore-
ning, f.eks. en given arbejdsfordeling eller bgm. Ansvars-ideologien anerken-
des klart over for savel ®gtefzlle, samlever og bgmn under samlivet.

22 Herudover fremgar ligestillings-ideologien med hensyn til arbejdsformer f.eks. af retten til
forsgrgertabserstatning i medfgr af erstatningsansvarsloven, hvor vardien af husarbejdet
kapitaliseres, jf. erstatningsansvarslovens § 12, hvorefter forsgrgelse ogsd omfatter arbejde i
hjemmet. Se om den manglende ligestilling af arbejdsformer i relation til ugifte samlivsforhold
og den heri indeholdte afvisning af ligestilling af kgnnene Vibeke Vindelgv: ,De gkonomiske
forhold for ugifte samlevende. Dogmatik og retspolitik”.

23 Jf. beteenkning 3 s. 12 og 15. Disse begrundelser anses formentlig fortsat for accepterede. I hvert
fald er der ingen ®ndringer sket i forbindelse med s&rejereformen i 1990.

24 Jf. ,Arveretten” s. 23.
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I beteenkning 9 fra 1983 anfgres: ,.Samliv — mellem gifte eller ugifte — er i sig selv et

pkonomisk og personligt interessefzllesskab med et felles ansvar for at tilvejebringe

midlemze til det fzlles underhold og for varetagelse af falles omsorgs- og serviceop-
» 25

gaver”.~

Tendenser til at drage konsekvenser af det falles ansvar ved skilsmisse kan
spores, dels i forbindelse med formuefzllesskab og ligedeling,?® dels i forslag
til fremtidig lovgivning som baggrund for sk&vdeling og som kriterium for
pligten til at betale underholdsbidrag ud fra et sikaldt samlivsskadeprincip.

25

26

27

28

29

I relation til de regler om skzvdeling, som @gteskabsudvalget har foreslaet, lzgges
vagt pa, om ,.en zgtefzlle gennem arbejde, bidrag til familiens underhold, afsavn eller
pa anden made i vaesentlig grad har medvirket til en forggelse af den andel, der tilfalder
den anden ®gtefzlle, eller har medvirket til forbedring af den anden ®gtefelles stilling
i (ztvrigt”.27

I betenkning 4 anfgres s. 16, at , 2gteskabet i et vist omfang er en felles pkonomisk
risiko, som ikke ensidigt ved oplgsningen bgr bares af den gkonomisk svagere part.”
Som fplge af dette sikaldte samlivsskadesynspunkt?® blev det foreslaet at legge vagt
pa, om det er ®gteskabet, der har medfart en sidan forringelse af erhvervsevnen, at
den bidragssggende ikke kan skaffe sig et passende underhold.?® Eftersom der ikke ved

Jf. betenkning 9: ,,Samliv uden ®gteskab Il — Forsgrgelsespligt™ s. 102, hvor det tillige betones,
at det ma ,,anses som et naturligt led i dette interessefzllesskab... at det gkonomiske ansvar for
de falles udgifter fordeles i forhold til parternes indbyrdes formden, og at den bedrestillede part
bidrager til den andens s®rlige behov, i det omfang den anden, som fglge af den méde, parterne
har indrettet sig pa. ikke har tilstrzkkelige indizgter, eller af sociale grunde ikke er i stand til at
skaffe sig tilstrekkelige indtzgter”.

Det felles ansvar for gkonomi og forbrug fremh@ves af ®gteskabsudvalget som (med)begrund-
clse for at fastholde det @gteskabelige formuefzllesskab. Det betones, at formueforholdene kan
vare tilfzldige og urimelige, hvis ,.@gtefellerne ikke under hele samlivet sgrger for en ligelig
fordeling af udgifterne til familiens underhold”, jf. betwnkning 3 s. 15. Tilsvarende udger felles
pkonomi en af begrundelsemne for at tildele ugifte samlevende kompensationskrav ved sam-
livsophavelse. Endelig kan ,tantiemereglen i £2 § 3/ ses som en regel, der bygger pd med-
virkenssynspunktet, idet overfarsel af overskud mellem ®gtefellerne kan ske uden zgtepagt.
Som eksempler nevnes bl.a. en ®gtefzlles muligggrelse af den anden ®gtefzlles uddannelse
ved indtegtsgivende arbejde el.lign. eller hensyn til en hjemmearbejdende hustru. Det fremhz-
ves, at bestemmelsen ,.kan virke som et supplement til bidragsreglerne” Se bet@nkning 3 s. 50-
52. Regleme om sk&vdeling er ikke @ndret i forbindelse med den seneste revision af retsvirk-
ningsloven. Dette er dog ikke ngdvendigvis udtryk for en afstandtagen fra ®gteskabsudvalgets
forslag om en generel billighedsregel herom, idet lovendringen havde et specifikt sigte; ikke et
onske om en gennemgribende revision af @gteskabslovgivningen.

Synspunktet blev introduceret af Andrup: ,,Om zgteskab og underhold” kapitel 7 og overtaget
af 2gteskabsudvalget, jf. bet@nkning 4 s. 14-23.

Derimod anses bidragsbehovet ikke at vare begrundet i samlivsskade, hvis der er tale om syg-
dom eller uvarbejdsdygtighed, som ikke har forbindelse med forholdene under zgteskabet, i
hvilket tilfzlde risikoen for gkonomisk stgtte efter skilsmissen bgr bzres af det sociale sikrings-
system, ganske som det ville vare tilfzldet for en ugift person.
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@ndringen af bidragsreglerne i 1989 er taget stilling til, hvorvidt et sadant princip skal
indfgres, og der i praksis kun sjzldent lzgges vagt herpé,30 forekommer anerkendel-
sen af ideologien tvivlsom.

I det fglgende tales om et feellesskabs-synspunkt, der sammenfattes i parolen:
F&lles slid, afsavn og ansvar bgr bare fzlles frugt”, og som ma anses for es-
sensen af fzllesskabs-ideologierne®!.

De samfundspkonomiske konsekvenser fremh@ves udtrykkeligt som delvis
begrundelse for at fastholde pligten til at betale underholdsbidrag efter skils-
misse,? for at afvise den fuldstzndige szrbeskatning mellem zgtefzller’>, og
som medvirkende arsag til fastholdelsen af familieprincippet forud for sam-
fundets ansvar hvad angér ,,det underste sikkerhedsnet”, nemlig bistandslo-
vens regler om kontanthjlp.

3.2.3. Individual-ideologier - selvstendighed og autonomi

Der er is®r tale om selvstendighed og autonomi, som ofte — men ikke altid —
vil fgre til et individualprincip, jf. om en problematisering heraf kapitel 17.
Hertil kommer administrative hensyn, som ogsa normalt taler til fordel for et
individualprincip.

Ligestillingstanken kombineres ofte med selvstendighedstanken, idet ideal-
billedet er to ligestillede, selvstendige personer. I naturlig forlengelse heraf er
tidligere tiders beskyttelse af ,,den svage” bortfaldet, jf. senest oph®velsen af
A2 § 36 om offentlig godkendelse af (de fleste) ®gtepagter. Selvstendighe-
den fremha&ves sdvel i forhold til parternes indbyrdes forhold, som i forhold til

30 Jf USR 1986.220 V og UfR 1987.373 V. Se endvidere Marianne Hgpjgaard Pedersen, som i
Lund-Andersen m.fl. s. 188 argumenterer for en anvendelse af et samlivsskadeprincip.

31 Det kan endvidere — under hensyntagen til de pkonomiske nedgangstider — udvides til ogsé at
omfatte fglgende parole: ,.Falles forbrug bgr medfere felles indbyrdes ansvar ved skilsmisse”.
Herved er ikke taget stilling til evt. felles ansvar overfor trediemand, herunder kreditorer.

32 | betwnkning 4 s. 16 anfgres, at en afskaffelse af bidragsinstituttet bl.a. ville ,,medfgre, at et
betydeligt antal fraseparerede og fraskilte kvinder — ogsé i de yngre og yngste aldersgrupper —
ville veere henvist til udelukkende at leve af sociale ydelser. Den privatretlige underholdspligt
ville derved i vaesentlig stgrre omfang ... fuldt ud blive valtet over pa samfundet, ogsd i de til-
falde, hvor det er forholdene under @gteskabet. som er drsagen til hustruens manglende eller
nedsatte erhvervsevne.”

33 Jf. idet hele bemeerkningerne til 1982-loven om ligestilling af wgtefeeller i skattemeessig hense-
ende. Se tillige betwnkning 1041/1985 s. 8, 10 og s. 57. Serbeskatning er bl.a. afvist pa grund af
de forventede gkonomiske konsekvenser for det offentlige, de fordelingsmassige virkninger og
risikoen for skattetenkning. En vis begranset sambeskatning fastholdes is@r af to grunde:
Provenumassige hensyn, idet fuldstendig s@rbeskatning ville dbne mulighed for, at ,,®gtefl-
lerne kunne fordele formueindt®gter og -udgifter mellem sig pé en skattemassig fordelaglig
made og herigennem opné betydelige besparelser”. Herudover anfgres, at srbeskatning af for-
mue ,,vil kunne medfgre meget betydelige skattelettelser for velhavende ®gtefzller”. Dette
synspunkt. som hanger sammen med skatteevneprincippet, er stort set forladt. idet szrbeskat-
ning af formuen er (ved at blive) gennemfent, jf. lov nr. 841 af 21. december 1988, omtalt ne-
denfor note 46.
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det offentlige. Som del-begrundelse for indfgrelse af individualprincippet hen-
vises sdledes i betrenkning nr. 1087/1986 s. 57 til, at det vil vare ,,i overens-
stemmelse med den almindelige udvikling i samfundet”. Det anses som en
gennemfgrelse af regler om &gtefellers og samleveres ligestilling og selv-
stendighed, hvorefter den enkelte ,tager ansvaret for sig selv i uddannelses-
og erhvervsmassig henseende og i familiemassig henseende”, se s. 53.

Ideologien er med andre ord i offentligretlig henseende knyttet til et egentligt
gnske om gkonomisk selvstendighed. I privatretlig henseende kan en tilsvaren-
de slutning n@ppe drages — cfr. nedenfor om den meget bastante svenske ideo-
logi — da dette kan kollidere med gnsket om fellesskabsadferd og varetagelse
af hensynet til bgrnene, herunder omsorgsopgaver. Formentlig tenkes i hoved-
sagen (stadig) pa en afvaergemekanisme over for dominans og hierarki.

Autonomi i betydningen selvbestemmelse anses for grundleggende, ogsa
indenfor familie(formue)retten. De nye regler om formueordningen er be-
navnt ,liberalisering” og er udtryk for en gget betydning af kontraktsfriheden
pa det gkonomiske omrade.>*

Administrerbarhed fremhaves sj®ldent direkte. I forbindelse med afvejnin-
gen mellem husstandsprincippet og individualprincippet fremh®ves hensynet
dog explicit. Herudover betones de praktiske vanskeligheder ved at udsondre
formuen erhvervet fgr ®gteskabet, fra formuen erhvervet under @gteskabet.
Dette har haft som konsekvens, at formuefaellesskabet omfatter al formue uan-
set erhvervelsestidspunkt.>>

Individual-ideologierne synes saledes centreret dels om selvstendighed som
afvergemekanisme, dels om selvbestemmelse.

3.3. Lovgivnings-ideologier

En forventning om, at loven kan anvendes som ,,social engineering” fremgér
af troen p4, at ugifte samlevende kan ,,styres ind i @gteskabet” ved at indrette
loven sadan, at 2gteskabet ggres til en attraktiv samlivsform, jf. herom kapitel
2. Dette har fort til princippet om, at egtefaller ikke bgr stilles dérligere end
ugifte samlevende i relation til skat og sociale ydelser — og til, at det er blevet
gjort lettere at komme ud af egteskabet! Pa det personlige omréde ses ikke en
tilsvarende anerkendelse af loven som pavirkningsfaktor, men muligheden er
heller ikke udtrykkeligt afvist.

34 Ogsa inden for arveretten synes selvbestemmelsen at vinde stadigt stgrre indpas, siledes at
begrundelserne for arveretten ikke l@ngere i fgrste rakke er knyttet til samfundshensyn, baseret
pa ,ejendomsretlige tankegange”, jf. hertil arvelovsudkastet fra 1941 s. 28-29, men i hgjere grad
knyttet til arveladers formodede gnsker. Finn Taksge-Jensen anfgrer i , Arveretten” s. 20, at ,le-
gal slegtsarv i helt overvejende grad [synes] at veere et institut, der er til for arveladers skyld og
ikke af hensyn til arvingeme™. Dette kan tznkes a1 f indflydelse pa synet pa tvangsarv.

35 . betenkning 3 s. 15.
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1 Norge er det afvist at bruge ®gteskabslovgivningen som direkte pavirkningsfaktor, jf.
Ot Prop. nr. 28 5. 39.

1 Sverige sgges den familieretlige lovgivning derimod bent brugt som middel til at
opfylde visse politiske formdl, idet lovgivningen antages at vere et af de vasentligste
elementer et samfund har, nér det skal opfylde folks gnsker eller styre udviklingen ind
pa nye stier, jf. direktiverne fra 1969 til loveendringerne i familieretten, nzrmere om-
talt i kapitel 9.

I Danmark synes lovgivningsideologiemne at vare udtryk for tilbageholdenhed
over for at regulere parternes personlige forhold og accept af en relativt stor
kontraktsfrihed, jf. kapitel 2. Tendensen er karakteriseret som deregulering.

I ,,.Deregulering?: Ret uden regler” har Lis Frost s. 116-117 anfert, at friggrelsesbe-
vagelserne i betydningen kvindernes friggrelse fra familien og fra m®@ndene, mande-
nes ditto fra kvinderne, kvindernes friggrelse fra kgnnet, individernes friggrelse fra sta-
ten og vel ogsa statens friggrelse fra borgerne har medfgrt krav om deregulering. ,,Ud-
viklingen kan ... karakteriseres ved hj®lp af ordene modemisering og privatisering.
Forholdet mellem kgnnene undergives privarlivets fred dels ved direkte afskaffelse af
regler, dels ved omregulering og dels ved omdirigering til en kontraktsret.”

4. Familieprincip og individualrincip i lovgivningen

P4 dette sted beskrives fzllesskabsreglerne, og de sammenholdes med regler,
der bygger pd et individualprincip. Herved opnés et samlet billede, og det do-
kumenteres med al gnskelig tydelighed, at retsstillingen er kompleks og frag-
mentarisk. Gennemgangen er opdelt i situationen under samlivet; i forbindel-
se med separation og skilsmisse; i forbindelse med en ®gtefelles dgd; og en-
delig retsstillingen for ugifte samlevende.

4.1. Under samlivet

4.1.1. Forsgrgelsespligt
Den privatretlige forsgrgelsespligt, som er hjemlet i £2 § 2, har vaeret uzn-
dret siden 1925. Normen for den fzlles underholdspligt er, hvad der efter 2g-
tefellernes livsvilkar er passende.36 Der er pligt til i forngdent omfang at
overlade pengemidler til den anden ®gtefelle, jf. § 3, men denne kan ikke
kreve deling af de felles indtzgter.’’

De familieformueretlige fellesskabsregler gelder ogsé i forhold til bgrne-
ne. Den privatretlige forsgrgelsespligt, som er hjemlet i bprnelovens § 13, in-
debarer, at barnet skal , forsgrges, opdrages og uddannes under hensyn til

36 If. lovforslaget Rigsdugstidende 1924/25 A sp. 2843

37 If. Lund-Andersen m fl. s. 262. Opfyldes underholdspligten ikke, kan der i medfer af £2 § 5 pd
begenng palegges pengebidrag i det omfang, hvori det efter omstzndighederne ma anses for
rimeligt.
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foreldrenes livsvilkar og bamnets tarv”. Det er uden betydning, om foraldre-
ne er gift eller ej.

Den offentligretlige forsgrgelsespligt i bistandslovens § 6 har en lignende
generel og bred formulering som den privatretlige. Konsekvenserne af for-
sgrgelsespligten er blandt andet udmgntet i lovens § 738 om betalingspligt i
visse tilfelde ogsa for ydelser til zgtefellen og i § 37 ff om kontanthjelp til
underhold, jf. nedenfor.

4.1.2. Sociale ydelser

I relation til kontanthjelp efter bistandsloven betragtes gtefzlleme som en
gkonomisk enhed bide ved bedgmmelsen af trang, ved spgrgsmaélet, om ar-
bejdsmulighederne er udnyttet og ved udmaéling af hjelpen, hvor det beregnes,
hvilken hjzlp begge ®gtefzller set under ét vil vere berettiget til, hvorefter
den enes eventuelle indtzgter fratrekkes.>

Folkepension ydes nu i hovedsagen uafh@ngigt af familieforhold. Den s&r-
lige @gtefellesats for samgifte pensionister er afskaffet. De fir nu samme
grundbelgb som to enlige.*’ Dog tages stadig hensyn til begge zgtefzllers
indtzgter ved indtzgtsreguleringen af de pensionstilleg og personlige tilleg,
der ydes til pensionister, hvis forhold er serligt vanskelige. Det gzlder, hvad
enten en eller begge er pensionister.

Ogsa ved helbredsbetinget fortidspension er udgangspunktet nu et indi-
vidualprincip. Dog indebarer den sdkaldte husmodervurdering et indirekte fa-
milieprincip, idet denne i praksis medfgrer, at en husmoder/husfader tildeles
en lavere pension end en enlig pensionsansgger — eller slet ingen pension.*!
Ved behovsbestemt fgrtidspension galder i langt hgjere grad et familieprin-
cip, idet sadan pension forudsetter, at indtegterne for ansggeren og dennes

38 Jf. ogsd § 26 om tilbagebetalingspligt i visse tilfzlde.

39  Se hertil bistandslovens §§ 38, 39 og 40. I forlengelse heraf vil begge zgtefzllers forhold vare
af betydning for, om der kan ydes hj=lp til sygebehandling m.v. efter bistandslovens § 46a samt
hjzlp tl enkeltudgifter efter § 46, herunder beboerindskud. barnedib, konfirmation,
begravelsesudgifter eller gzldsforpligtelser i s@rlige tilfzlde. Dette fremgdr ikke direkte af be-
stemmelsen, men ma fplge af bisrandslovens § 6 om offentligretlig forsprgelsespligt.

40 Oprindelig blev de sociale pensionsordninger betragtet som en form for familieforsikring. hvor
familiens gkonomiske forhold blev betragtet under ét med manden som hovedforsgrger. Pensio-
nen blev derfor ogsé udbetalt samlet for begge ®gtefaller, hvilket farst blev ®ndret i 1973, séle-
des at ®gtelzllernes samlede pension nu bliver delt med halvdelen til hver. Den szrlige ®gte-
fzllesats, som gjaldt indtil lovandringen i 1990 (lov nr. 386) var farst og fremmest begrundet i,
at leveomkostningerne blev anset lavere for et par end for to enlige.

41 Husmodervurderingen bevirker, at en zgtefzlle, der har lagt sin arbejdskraft i hjemmet, vil fa
sin erhvervsevneneds®ttelse malt i forhold til arbejdet som husmoder eller husfader. I de sidste
artier er husmodervurderingen ogsé sléet igennem over for de @gteskabslignende samlivsfor-
hold, men der er ikke tale om fuld ligestilling mellem gifte og papirlgse pa dette omride, jf. be-
tenkning 1087/1986 om ligebehandling af samliv med og uden @gteskab inden for den sociale
lovgivning s. 75 ff.
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agtefelle ikke overstiger visse grenser (udelukkelsesgraenser). Ogsa ved be-
regning af fgrtidspensionens stgrrelse sker en graduering efter de samlede ind-
tegter hos pensionisten og a:gtef:sv:llen.“2

Revalideringshjelp efter bistandsloven ydes nu uvathengig af ®gtefzllens
indkomst.*3 Betaling for varig hjemmehj®lp er oph®vet, og det samme gal-
der &gtefellens betaling for den anden @gtefzlles ophold pé plejehjem.

Individualprincippet er gennemfgrt i rendyrket form for sa vidt angér ydel-
ser, som vel ma anses at ligge péa grensen af det, der normalt betegnes som so-
ciale ydelser — dagpengeretten ved sygdom og arbejdslgshed samt efterlgn, del-
pension og erstatning for erhvervsevnetab i arbejdsskadeforsikringsloven.*

Familieprincippets anvendelse pa socialomradet er herved i hovedsagen be-
grenset til kontanthjzlp efter bistandsloven.

4.1.3. Skat
Pa skatteomridet har familieprincippet karakter af undtagelser fra et i gvrigt
gldende individualprincip. Et s@rbeskatningsprincip er gennemfgrt med hen-
syn til den personlige indkomst, herunder Ign, pension, indtegt ved selvstendig
virksomhed m.v., og det samme gelder fradrag i form af pensionspremier og
ligningsmassige fradrag samt kapitalindkomst og formueskattepligt, hvor det
afggrende er radigheden over kapitalgodet eller haftelsen for betalingen.*>

Den tidligere sambeskatningseffekt med hensyn til formueskat er under af-
trapning.46 Tilsvarende er de serlige fellesskabsregler for gtefaller, der dri-
ver erhvervsvirksomhed i forening @ndret, saledes at der nu kan indgés en
lgnaftale mellem &gtefa:lleme.47 Formadlet med lovandringen i 1989 om lgn-
aftaler mellem @gtefzller har ud over det skattemassige varet at give den

42 Samgifte fortidspensionister modtager disse belgb med en sarlig lavere xgtefzllesats.
Behovsbestemt fgrtidspension ydes ud fra ansggerens samlede forsgrgelsessituation. Overskri-
delse af indizgtsgrenserne udelukker, at pensionsret kan opnds, men det forhold, at zgtefl-
lerne ligger under grenserne, er ikke ensbetydende med. at pension tildeles. En samlevers ind-
tegtsforhold tages som udgangspunkt ikke med i bedemmelsen, men ved ®gteskabslignende
forhold kan behovsbestemt fgrtidspension dog afslas, jf. pkt. 62 i Socialstyrelsens vejledning af
29.10.1990 om social pension. [ betwnkning nr. 898/1980 har fgrtidspensionsudvalget afvist en
egentlig ligestilling af ugifte samlevende med ®gtepar, idet dette ville medfpre sé vidtrekkende
&ndringer ogsd pd andre omrader, at man ikke pa davarende tidspunkt kunne g ind i en ner-
mere vurdering af en Igsning pd dette omride.

43 If. lov nr. 853 af 20 december 1989.

44 P den ene side hgrer disse omrider ressortmassigt hjemme under socialministeriet og medfg-
rer betragielige udgifter over finansloven. P4 den anden side bygger de principielt pd et
forsikringssystem, som delvis finansieres uden om finansloven.

45 Jf. kildeskattelovens §§ 4 og 24 a. Kan det ikke afggres, hvem af @gtefellerne, en kapital-
indkomst eller et formueskattepligtigt belgb vedrgrer, medregner hver ®gtefelle halvdelen.

46 Mens zgtefzller indtil 1988 kun havde ét bundfradrag svarende til det, der tilkom en enlig, &n-
dredes reglerne i 1988 sdledes, at formueskat gradvis sznkes til 1%, og ®gtefaller tildeles 2
bundfradrag; dog indfgrt over en periode pd 4 &r, jf. lov nr. 841 af 21.12. 1988.
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medarbejdende ®gtefelle mulighed for at opna en mere selvstzndig status og
forbedre situationen ved tildeling af ydelser efter den sociale lovgivning.*®
Der er blandt andet lagt vaegt pd, at tildelingen af lgnmodtagerstatus betyder
en ligestilling med ®gtefzller, der er ansat i virksomheder drevet i aktie- eller
anpartsselskabsform samt en ligestilling med ugifte samlevende, der frit kan
etablere en Ignaftale.

Der findes en principielt og praktisk vigtig fellesskabsregel i kildeskartelo-
vens § 72, stk. 2, som hjemler fzlles heftelse for zgtefzllernes skattegzld.*
Hertil kommer, at zgtefzllernes nettokapitalindkomst (renteindtegter m.v.)
beregnes under et. Desuden galder s@rlige fellesskabsregler for ®gtefaller,
der driver erhvervsvirksomhed i forening.

Udgangspunktet er, at der sker fzlles beskatning. Der kan imidlertid ske overfgrsel af
et belgb fra den zgtefzlle, der i overvejende grad driver virksomheden, til den anden
zgtefelle som indkomst for denne, jf. kildeskattelovens § 25 A0

1 virksomhedsskatteloven, der blev gennemfert som et led i skattereformen 1987,
findes en familieformueretlig fellesskabsregel i § 2, stk. 4, idet en ®gtefzlles valg af
virksomhedsskatteordning ma omfatte begge ®gtefellers erhvervsvirksomheder.

Opfattelsen af familien som gkonomisk enhed slar ogsd igennem med hensyn
til gaver mellem ®gtefzller, som hverken er indkomstskattepligtige eller ga-
veafgiftspligtige hos gavemodtageren, forudsat gaven gives inden for falles-
ejet.5 I Der sker heller ingen beskatning hos overdrageren af aktivet, idet akti-
verne anses anskaffet af den erhvervende ®gtefzlle pd samme tidspunkt, for

47 Ved afggrelsen af, om lgnnen til zgtefzllen er rimelig, skal der lzgges vegt pd, om zgtefzllen
kunne have opniet den samme lgn i tilsvarende ans®ttelsesforhold hos en anden arbejdsgiver
end ®gtefzllen. Jf. i det hele lov nr. 198, der med virkning fra 1. juli 1989 indsatte et nyt stk. 7
i kildeskattelovens § 25 A. Se endvidere motiverne FT /988/89: 4496, 5174, 7521 og 7720.
Lovandringen er omtalt af Helle Pallesen i SR-Skat 1989, s. 109ff.

48 Lgnaftalen har blandt andet betydning for retten til dagpenge ved sygdom eller fgdsel; for dag-
penge fra kommunalbestyrelsen, hvor arbejdsgiveren ikke har pligt til at udbetale dagpenge; og
ved tilkendelse af fgrtidspension og delpension. Der skal endvidere indbetales bidrag i henhold
til lov om arbejdsmarkedets iillegspension, hvorimod den medarbejdende ®gtefalle ikke ved
indgdelsen af Ignaftale med ®gtefzllen bliver omfattet af lov om arbejdsskadeforsikring. Lon-
aftalen har ingen vasentlig betydning inden for arbejdslgshedsforsikringen.

49 Ifglge ordlyden ophgrer den subsidizre hzftelse ved samlivsophzvelse, og bestemmelsen er
endvidere i praksis fortolket indskr&nkende, sdledes at reglen kun galder indkomstar, som lig-
ger cfter zgteskabets indgéelse og kun galder, hvis &gtefzllerne har varet samlevende de ar,
de skyldige skatter vedrgrer. If. hertil UfR 1921.498 H samt UfR 1982.350 H (den fzlles hzftel-
se gzlder ogsa den del af skatten, der relaterer til tiden for ®gteskabets indgdelse i det ind-
komstér, @gteskabet blev indgdet), samt UfR 1956.776 H og UfR 1980.725 H.

50 Jf. § 25 A, stk. 3. Grundbelgbet er pa 117.300 kr., men det reguleres arligt. Det udger for 1992
136.000 kr. Betydningen af reglen er, at den personlige indkomst fordeles mellem @gtefzllerne,
hvilket kan have betydning for 6% - og 12% skatten, som kun beregnes af stgrre indkomster.
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samme belgb og med samme formal som de oprindelige anskaffelser (succes-
sion), jf. KSL § 26 B. En &gtefalle beskattes heller ikke af underholdsydelser
under samlivet.>?

De gvrige familieformueretlige regler pa skatteomradet udger i hoved-
sagen frivillige overfgrselsregler, som blandt andet tilsigter at tilgodese &g-
teskaber med hjemmearbejdende husmgdre. Det g®lder med hensyn til mu-
ligheden for at overfgre uudnyttet personfradrag, underskud og uudnyttet
»bundfradrag” vedr. 6% skatten, til den anden Egtefa:lle.s3

4.1.4. Szrregler

Fellesskabet mellem forezldrene og barnet med deraf fglgende forsgrgelse ud-
Igser retten til bgrnefamilieydelse, der kan betegnes som byggende pa et fami-
lieprincip, idet det afggrende er egenskaben som indehaver af forzldremyn-
dighed.>* Samtidig gzlder et (udvidet) familieprincip med hensyn til ind-
tegtsregulering vedr. friplads til daginstitutioner, idet der tages hensyn til beg-
ge agtefzllers gkonomiske forhold, uanset om den ene evt. ikke er far eller
mor til barnet og dermed ingen retlig forsgrgelsespligt har.>

Individuel boligstatte i form af boligsikring, boligydelse og lén til betaling af beboerind-
skud bygger pa et familieprincip, idet ydelsemne er indtzgtsregulerede pd baggrund af
husstandsindkomsten.> Regleme er endvidere mere lempelige, nar der er bgm i hus-
standen.

51 Ved overfgrsel fra fuldstzndigt szreje til fuldstendigt s@reje skal derimod erlzgges gaveafgift,
og ved overfgrsel fra den ene ®gtefzlles bodel (eller skilsmissesareje) il den anden zgtefzlles
fuldstendige s®reje skal erlegges gavealgift af halvdelen af gaven, jf. arveafgiftsiovens § 44.
Ved overfgrsel fra skilsmisseszreje til skilsmisseszreje skal ikke erlzgges gaveafgift.

52 De navnte sambeskatningsregler gzlder ikke for ugifte samlevende, som i relation til skattelov-
givningen i almindelighed betragtes som to selvstzndige personer. Se i det hele Linda Nielsen:
..Retsstillingen for ugifte samlevende”, kapitel 5 s. §2-94.

53 Se om personfradrag personskartelovens § 10. stk. 5 og om underskud § /3, stk. 2 og 4. Se om
beregning af nettokapitalindkomsten under eet § 8. En tilsvarende regel er ikke hjemlet vedr.
®gtefzllenes personlige indkomst.

54 Det ordin@re bgrnetilskud til bprn, hvis foreldre begge modtager folkepension eller fgrtidspen-
sion, kan ogsa karakteriseres som byggende pa et familieprincip mellem bam/forzldre. Tilsva-
rende gelder det s@rlige barnetilskud til bgrn. nér den ene eller begge barnets foreldre modta-
ger pension. Dette er tenkt som kompensation for, at pensionen alene er t&nkt som forsgrgel-
sesgrundlag for pensionisten selv.

55 I hertil bistandslovens § 73 . stk. 2 (og § 64, stk. 3) og bekendtgprelsen om betaling for ophold
i dagtilbud for bgrn og unge (nr. 759 af 21.11.1991)

56 Denne tager hensyn sdvel til 2gtefzller og samlevere som til hjemmeveerende bgrn, jf. loven om
individuel boligstptte § 6, hvorefter husstandsmedlemmer defineres som ,.ansggerens zgtefaelle,
hjemmevarende bgrn og andre, der har fast ophold i lejligheden uden at vere logerende”. Er
der udbetalt for meget i boligsikring, gzlder derimod intet husstandsprincip, idet alene bolig-
stptteanspgeren eller -ansggerne hafter for tilbagebetaling, jf. Boligstyrelsens vejledning af
22.10.1987 om individuel boligstette, pkt. 15.6.
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Endelig bygger retten til uddannelsesstgtte i form af stipendier og lén til dels pa et
familieprincip, idet forzldreindkomsten, men ikke f.eks. en @gtefzlles eller samlevers
indkomst, i visse tilfzlde er afggrende, dog kun for sa vidt forzldrene er gift.57

I reglerne om fri proces og retshjzlp vurderes savel @gtefzllers som ugifte samle-
vendes gpkonomiske forhold under et i bedgmmelsen af, om de gkonomiske betingelser
er opfyldt.

4.2. Skilsmisse, separation og samlivsopha®velse

4.2.1. Formuedeling (dele-ret)

Reglerne om formuedeling®® i £2 § 16 omfatter ligedeling af 2gtefzllernes
falleseje. Heri indgér efter § 15, stk. 1 ,,Alt hvad ®gtefellerne ejer ved agte-
skabets indgéelse eller senere erhverver”. Dele-retten kan ggres geldende ved
skilsmisse og separation, men ikke ved samlivsoph®velse, medmindre boson-
dringsinstituttet undtagelsesvis kan finde anvendelse.”® Reglerne er genstand
for n@rmere redeggrelse og analyse i anden del.

4.2.2. Underholdsbidrag (bidragsret)
Spergsmalet, om der skal erlegges underholdsbidrag til den tidligere ®gtefzl-
le, afggres ud fra en konkret vurdering knyttet til bidragsevnen, bidragsbeho-
vet og ®gteskabets varighed, jf. £1 §§ 49 og 50.% Disse regler gzlder for
skilsmisse og separation. Ogsé ved samlivsoph@velse mellem ®gtefeller kan
der palzgges underholdsbidrag, her er hjemmelen blot £2 § 6.
Bidragspligten ophgrer, nar en eventuel tidsbegrensning ophgrer, nir en af
xgtefellerne dgr eller nér den bidragsberettigede indgér nyt ®gteskab, jf. £1
§ 51. Bidraget nedsattes efter praksis til O, nar bidragsberettigede etablerer et
samlivsforhold, og nér der er betalt bidrag i en periode, der svarer til samlivets
l&ngde.

4.2.3. Bevarelse af enkepensionsret

I forlengelse af retten til underholdsbidrag hjemler 1941-loven bevarelse af
enkepensionsret ved separation og skilsmisse, forudsat zgteskabet har varet 5
ar. Ved skilsmisse kan kun retten til enkepension, men ikke enkemandspen-
sion, bevares, og det er en forudsatning, at den fraskilte mand er palagt under-

57 Derimod ikke hvis de er separerede eller er ugifte samlevende. I sé fald tages kun hensyn til den
enes indkomsl.

58 En nzrmere redeggrelse for formuedelingen foretages i anden og tjerde del. se s@rlig kapitel 4
og kapitel 15.

59 Bosondring kan efter £2 § 38 bl.a. ske ved vanrggt/misbrug, eller nir den anden agtefaelle
ulovligt oph@ver samlivet. Praksis har forholdt sig ret frit til betingelsen om ulovlig samlivs-
ophavelse, jf. f.eks. LK af 1.7.1983 n&vnt hos Taksee-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 158.

60 En nzrmere redeggrelse for bidragsretten finder sted i 2. del, s@rlig kapitel 7.
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holdspligt.61 Ved separation kan sdvel en enke som en enkemand bevare ret-
ten til ®gtefxllepension ved den fraseparerede ®gtefelles dgd. Ved samlivs-
ophavelse bevares retten til enke- og enkemandspension uden videre.

4.2.4. Bgrnebidrag

Ved skilsmisse, separation og samlivsoph@velse fastsattes bprmebidrag pa be-
garing af statsamtet efter nogle vejledende bestemmelser. Afholder foreldre-
ne udgifterne til barnets forsgrgelse nogenlunde ligeligt, f.eks. i forbindelse
med fzlles foreldremyndighed, kan ingen af dem péalegges at betale bidrag.
Nar bidrag fastsazttes, udmales stgrrelsen normalt udelukkende pa grundlag af
den bidragspligtigedes bruttoindkomst og antallet af bgm, som den bidrags-
pligtige skal forsgrge eller betale bidrag til.5?

4.2.5. Sociale ydelser og skat
Lovgivningen om sociale ydelser indeholder ingen sarlige familieformueretli-
ge regler specielt mgntet pé fraskilte, men skilsmissen bevirker en @ndring i
forholdene, som kan udlgse ret til kontanthjzlp efter bistandsloven.®> Kon-
tanthj®lp er dog subsidier i forhold til retten til underholdsbidrag, jf. herved
bistandslovens § 8.9 Tilsvarende kan skilsmissen v&re medvirkende til, at der
eventuelt kan ydes revalideringshj®lp efter bistandslovens § 439

De familieformueretlige fzllesskabsregler i skattemassig henseende bort-
falder som udgangspunkt allerede ved samlivsoph@velse. P4 enkelte punkter
finder et familieprincip dog anvendelse ogsé efter skilsmisse. Det gelder, nar
en zgtefelle tilgodeser sin fraseparerede eller fraskilte ®gtefelle ved dgd; i
dette tilfelde gzlder den ,,billige” ®gtefalleskala i arveafgiftsioven, jf. § 2 A,
litra a). Tilsvarende galder de gunstige regler om fuld fradragsret for premi-

61 Regleme i enkepensionsloven gennemgas detaljeret i afhandlingens tredje del og kapitel 16.

62 Regleme om bgmebidrag er uafh@ngige af, om forzldrene er gift eller har levet i et ugift sam-
livsforhold, ligesom forsgrgelsespligten gzlder uafh®ngigt af, hvorledes foreldremyndigheds-
spergsmalet er lgst.

63  Jf. hertil bistandslovens § 37 og Socialministeriets vejledning af 5. marts 1987, pkt. 2. Ud over
betingelsen om, at der er sket en ,,&ndring” i den bidragssegendes forhold, er kontanthjzlp be-
tinget af, at der er tale om en trangssituation.

64 Ifglge bestemmelsen indtreder det offentlige i kravet mod den bidragsskyldige, nr der er pé-
lagt underholdsbidrag eller bgrnebidrag. Desuden indtreder det offentlige i retten til at kreve
bidrag fastsat eller forhgjet. Se om tilsideszttelse af en aftale om bidrag § 8, stk. 2 i.f. samt UfR
1984.97 H, hvor det antages, at bestemmelsen alene omfatter afkald pa bidrag eller forhgjelse af
bidrag i henhold til en bestdende bidragspligt.

65 Revalideringshjzlp kan ydes til uddannelse af erhvervsmassig optrening eller omskoling og
forudsatter, at dette er ,,pdkravet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig at klare sig
selv og sgrge for sin familie”. Det forudsttes, at der er nedsat erhvervsevne, og hjzlpen er sub-
sidizr i forhold til hjelp efter anden lovgivning.

90



4. Familieprincip og individualrincip i lovgivningen

er m.v. i pensionsbeskatningsloven, nir en zgtefelle velger at tilgodese den
fraseparerede eller fraskilte ®gtefzlle i sin pensionsordning, jf. f.eks. pen-
sionsbeskatningslovens §§ 2, 5, stk. 2 og 25.

4.3. Dad

Situationen er her anderledes end ved skilsmisse, idet fzllesskabet ikke ophg-
rer pd grund af uoverensstemmelse; og interessekollisionen ikke er centreret
om de voksne parter, men ofte om den efterlevende voksne contra afdgdes
eventuelle bgm.

4.3.1. Ligedeling, uskiftet bo og arveret

De familieformueretlige fellesskabsregler ved dgd udgeres isar af tre regel-
szt: Retten til ligedeling af fellesformuen, til at hensidde i uskiftet bo med
fallesbgm og fzlleseje; og arveretten med hensyn til hele fgrstafdgdes for-
mue, hvis den pigeldende ikke efterlader sig bgrn, og ellers til 1/3 af den ef-
terladte formue.

Herudover findes i skifteloven en rzkke regler, der begunstiger 2gtefzllen,
og derfor ma karakteriseres som familieformueretlige. Det gelder iser retten
efter skiftelovens § 62 b, stk. 2 til af boet at udtage sd meget, at verdien heraf
sammenlagt med vedkommendes boslod samt fuldstendigt szreje udggr
150.000 kr.%®

4.3.2. @vrige regler, herunder pension og forsikring

Var afdgde tjenestemand eller medlem af en pensionskasse, pensionsforsik-
ringsordning el. lign. med @gtefalledekning, vil der tilkomme den efterle-
vende ®gtefzlle en Igbende ydelse -zgtefzllepension.®’

Har afdgde oprettet livsforsikring eller kapitalpension og benyttet klausulen
,n@zrmeste pargrende”, vil livsforsikringssummen eller kapitalpensionen68
blive udbetalt til den efterlevende @gtefelle uden om boet, ogsé selvom afdg-
de tillige efterlader sig bern.®

Erstatning for tab af forsgrger kan tildeles efter arbejdsskadeforsikrings-
loven, hvis dgdsfaldet skyldes en arbejdsskade. Erstatningen ydes dels i form
af en tidsbestemt Igbende ydelse, dels et overgangsbelgb.’® P4 lignende made

66 Belgbsstgrrelsen er forhgjet ved lov nr. 396 af 13.6.1990.

67 Se herom n@rmere tredje del og kapitel 16, pkt. 4 og 5.

68 II. om anvendelse af begunstigelsesregler pé kapital- og ratepensioner nermere kapitel 16.

69 Jf hertil FAL § 105, stk. 5 sammenholdt med §§ 102 og 103. Bgrnenes mulighed for at anfegte
begunstigelsen efter FAL § 104, stk. 2 vil ikke viere til stede, da =gtefallen er tvangsarving
(medmindre parterne er skilt eller separeret).

70 Jf. ASFL §§ 36 og 35. Den Igbende ydelse udger 30% af afdgdes arslgn i en periode pa hgjst 10
ar. Overgangsbelgbet er fastsat til et nermere bestemt belgb én gang for alle.
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kan en ansvarlig skadevolder i medfgr af erstatningsansvarsloven vare plig-
tig til at betale forsgrgertabserstatning; denne udggr et kapitalbel;z)b.7l

4.4, Ugifte samlevende

4.4.1. Fzllesskabsregler, der ikke omfatter samlevende

Under samlivet er de ugifte samlevende ikke omfattet af reglerne om indbyr-
des forsgrgelsespligt. Fravaret af offentligretlig forsgrgelsespligt for de ugif-
te samlevende’? kan vzre til fordel for disse, idet den ene samlevers indtzgt
eller formue ikke er til hinder for, at der ydes kontanthjalp efter bistandslo-
ven til den anden.

Samlivsforholdet kan dog have betydning for retten til kontanthj®lp, bide derved, at en
hjemmearbejdende samlever i almindelighed udelukkes fra kontanthjalp, fordi der ik-
ke er tale om en ,social begivenhed”, og derved, at @ndringer i den udearbejdende
samlevers arbejdsmuligheder og indtegtsforhold vil have en afledet virkning for den
hjemmearbejdende, som ikke l@ngere kan ,tjene” det forngdne til sit eget underhold
gennem sit arbejde i den fzlles husholdning, og som derfor ud fra sine egne forhold
kan opna kontanthjelp.

Skattelovgivningen opererer som altovervejende hovedregel kun med ®gte-
felleregler, hvorved de ugifte samlevende udelukkes fra savel familieprin-
cippets byrdefulde som fordelagtige regelsat.

En konsekvens af de samlevendes manglende mulighed for at benytte ®gtefelleregler-
ne, er, at der ikke kan ske overfgrsel af negativ kapitalindkomst (typisk renteudgifter),
underskud eller vudnyttet personfradrag.73 En anden konsekvens er, at vardien af fri
kost og logi kan blive beskattet hos den part, der ikke har tilstreekkelige indtzgter til at
dakke sit privatforbrug.74 En tredje konsekvens er, at overdragelser mellem ugifte sam-
levende, som har karakter af gave, medfgrer indkomstbeskatning hos gavemodtageren
og miéske beskatning hos overdrageren af eventuel kapitalgevinst (eller tab ved over-
dragelse af skatterelevante aktiver).”?

71 Jf. EAL §§ 12 og 13. Belgbet fasis@ties efier en standardiseret beregningsregel, hvorefter for-
sprgertabserstatning udger 30% af den erstatning, afdgde md antages at ville have opndet ved
fuldstendigt tab af erhvervsevnen. Forsgrgelse omfatter efter § 12 ogsé vaerdien af afdgdes ar-
bejde i hjemmet. I erstatningen foretages fradrag for erstatning efter arbejdsskadeforsikrings-
loven, men ikke fradrag fra andre ydelser, der kommer til udbetaling som fglge af dgdsfaldet,
f.eks. arv og livsforsikringsbelgb.

72 Se om betydningen for retten til uddannelsesstgtte for barnet af samlevende ovenfor.

73 Jf. hertil UfR 1986.871 H, hvor det statueres, at dette ikke strider mod grundlovens § 70.

74 Jf. UfR 1987.32 H, hvor det blev statueret, at vardien af kvindens frie underhold var omfattet af
..den ikke udipmmende opregning af eksempler pa former for indkomst i statsskattelovens § 4,
stk. | litra C™.

75 Der findes i praksis eksempler pa gavebeskatning i tilf®lde, hvor der har veret tale om markan-
te overfgrsler under specielle omstendigheder, jf. LSR 1986-5-348 og LSR 1986-6-123.
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Ved samlivsoph@velse er samleverne ikke omfattet af reglerne om formue-
fellesskab, bidragsret og bevarelse af enkepensionsret.

Ved samleverens dgd har den efterlevende samlever ikke arveret og ret til
hensidden i uskiftet bo.”® Samtidig er de ugifte samlevende uden for den per-
sonkreds, der kan opna pension efter f.eks. loven om tjenestemandspension og
pensionskassevedtegter. Tilsvarende vil gzlde de fleste andre pensionsord-
ninger,”’ ligesom den efterlevende samlever normalt ikke har ret til udbetaling
af en livsforsikringssum, der benytter klausulen ,,n&rmeste pz'inz)rende”.78 En-
delig er der ikke ret til arveafgift efter ,,®gtefelletakst”, men efter en lovaen-
dring i 1989 dog heller ikke efter skalaen for ubeslegtede (C), men derimod ef-
ter skalaen for bgr (A), forudsat parterne har haft felles husstand i 2 ar.

I almindelighed vil den skitserede retsstilling vare til fordel for den gkono-
misk ,,sterke” af parterne i det ugifte samlivsforhold og til ulempe for den gko-
nomisk ,,svage” (og eventuelt for de offentlige budgetter).

4.4.2. Fallesskabsregler, der galder for de samlevende

Under samlivet gelder inden for skattelovgivningen enkelte s@rregler for de
samlevende. Som eksempel kan nzvnes samlevende pensionisters manglen-
de adgang til at opna dobbelt personfradrag for ugifte, jf. personskattelovens
§ 10, stk. 2 og 3. Nar ligestillingen ikke gennemfgrtes via et individualprin-
cip, henger det sammen med de betragtelige omkostninger pd netop pen-
sionsomradet. Endvidere har samlevende mulighed for at foretage fradrag for
dobbelt husfarelse.”

De ugifte samlevendes ret til individuel boligstgtte er indtegtsgradueret ud
fra et familieprincip p& samme made som for @gtefzller, idet der anvendes et
husstandsprincip.

Har en af samleverne et s@rbarn, vil den pag®ldende vare udelukket fra at
opna ordin@rt bgrnetilskud, idet kriteriet om at vare ,.enlig forsgrger” ikke er
opfyldt. P lignende made udelukkes den samlever, der har et serbarn, fra fri-
plads i daginstitution, nér parternes samlede indtegter overstiger en nermere
fastsat grense. Dette udggr en undtagelse fra princippet om, at moderskab og

76 En efterlevende samlever kan eventuelt fremsatte et kompensationskrav i ferstafdgdes bo. jf.
UfR 1985.55 H samt Ingrid Lund-Andersens redeggrelse i . Retsstillingen for ugifte samleven-
de”, kap. 12.5. 177-181.

77 Uanset samleverne er fremsynede og gnsker at oprette kapitalpension til fordel for den efterle-
vende, er pensionsbeskatningsloven til hinder for, at dette kan ske med fuld fradragsret for pre-
mierne, eftersom den omfattede personkreds ikke omfatter samlevere — men derimod f.eks. fra-
skilte ®gtefzller! Se hertil pensionsbeskatningslovens § 5, stk. 2 m.fl.

78 U 1978.979 V ferte ganske vist til. at den efterlevende samlever fik livsforsikringssummen ud-
betalt, men dette skyldtes en konkret fortolkning, bl.a. fordi assurandgren kunne fgres som vid-
ne p4, at den afdgde samlever havde tilsigtet at tilgodese den efterlevende samlever.

79 If. Skattedepartementets cirkulere 1984-50 af 18.12.1984.
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det juridiske faderskab er afggrende. Baggrunden herfor er, at et &gteskab el-
ler et 2gteskabslignende forhold anses at bedre betalingsevnen pa grund af
det pkonomiske fzllesskab.®0

Ved samlivsophevelse er der i retspraksis udviklet familieformueretlige
fallesskabsregler uden lovhjemmel, men med udgangspunkt i det faktiske fel-
lesskab. Der kan pél&gges den ene part at yde den anden et kompensations-
belgb ved samlivsoph@velse, men dels gzlder det langt fra alle samlivsforhold,
dels nir belgbene langt fra op pa et niveau svarende til ligedeling.®!

Ved samleverens dpd har den efterlevende samlever ret til forsgrgertabs-
erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven eller erstatningsansvarsloven. I
farstnevnte tilfzlde er erstatningen betinget af, at samlivet har varet i 5 &r; i
sidstnzvnte tilfzlde er ydelser til en efterladt samlever hjemlet, endog selvom
samlivet har varet meget kortvarigt.3? Disse regler stir i skzrende kontrast til
fravaret af legal arveret.

Reglerne om bgrn er som altovervejende hovedregel vath®ngige af, om for-
&®ldrene er gift eller j. Det gelder med hensyn til forsgrgelsespligt over for
bgrn, bgrmebidrag, bgrnefamilieydelse og bgrnetilskud, hvor samlevende sével
som &gtefeller er afskdret fra at modtage ordinart bgmetilskud til serbgrn.

5. Konfrontation

Som det er fremgdet, bestér familieprincippet hovedsagelig af en forsgrgelses-
pligt mellem @gtefzller under samlivet, en forsgrgelsespligt fra forzldrene
over for bgrn; en dele-ret og bidragsret ved separation og skilsmisse mellem
®gtefeller og en dele-ret, ret til uskiftet bo, arveret og ret til pension ved en

80 Jf. bekendigprelse nr. 759 af 21.11. 1991 om betaling for ophold i dagtilbud for bgrn og unge.
Disse regler bryder med reglerne om, at der i relation til bgrn l2gges vagt pé den retlige forsgr-
gelsespligt. Dette sker endog uden lovhjemmel men med udgangspunkt i en bekendtggrelse.
Bestemmelsen er kritisabel.

81 Jf. hertil UfR 1980.480 H, der er fulgt op af en rekke senere dormnme. Se om praksis is@r Vibeke
Vindelgv i ,Retsstillingen for ugifte samlevende” s. 126ff, og Jorgen Norgaard: ,Hpjesteret
1661-1986™ s.102ff. Ydes et belgb fra den ene til den anden i forbindelse med samlivsophe-
velse kan det ikke udelukkes, at der bliver tale om beskatning pa gavegrundlag, hvis belgbet in-
deholder et gavemoment. Se hertil UfR /1986.22 H, kommenteret af Erik Riis og Mogens Munch
1UfR 1986 B, 5. 129 ff. UfR 1986.345 H. omtalt af Jorgen Norgaard i UfR 1986 B s. 377 ff, Lin-
du Nielsen i ,Retsstillingen for ugifte Samlevende” s. 150 ff og Eigil Lego Andersen i
Gavebegrebet” s. 649 ff.

82 Jf. ASFL § 35, stk. 3, hvor det forudsattes. at samlivet pa tidspunktet for dgdens indtreeden har
bestdet i de sidste 5 ar, og at samlivet bestod pa tidspunktet for arbejdsskadens indtrzden. Jf.
endvidere EAL § 13, hvor der ikke stilles krav til samlivets varighed. I UfR 1989.343 V tildeltes
forsgrgertabserstatning efter EAL § 13 efter at samliv pa 3-4 mineder. Det fglger af motiverne
til § 13, at der stilles krav om fazlles bopal, ligesom det har betydning, om parterne har haft
okonomisk fzllesskab. Omfanget af forsgrgelsen er derimod ligegyldig. Se en n2rmere redegg-
relse foretaget af Ingrid Lund-Andersen: ,Ugifte samlevende” kap. 16. 5. 214-217.
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zgtefelles dgd. For sa vidt er alt ved det gamle, nar der alene ses pa reglerne.
Konfronteres disse med de historiske forudsztninger, med den sociale vir-
kelighed, hvori de virker, og med de bagvedliggende ideologier, fremtrader
imidlertid et billede, der er langt mere nuanceret.

5.1. De historiske forudsztninger

Hvis den nugzldende familieformueret konfronteres med de historiske forud-
stninger, har sekulariseringen og velfardsstatens opbygning @ndret opfattel-
sen af familien og dens forsgrgelse markant. Sammenhangen mellem de so-
ciologiske forhold, ideologiemne og familieformueretten er i dag diffus. En
nzrmere efterprgvelse tr&nger sig pa.

5.2. De sociologiske forhold

Pluralismen fgrer til en fragmentering, der skaber behov for afgrensning mel-
lem forskellige regels®t. Samtidig er fzllesskabsreglernes praktiske og gko-
nomiske betydning mindsket og individualprincippets betydning gget eksplo-
sivt.

5.2.1. Fragmentering

Der er i dag tale om en markant fragmentering af lovgivningen: Retsforholdet
mellem de voksne er adskilt fra retsforholdet til bgrnene. Retsforholdet for
formuen er adskilt fra retsforholdet for forsgrgelsen. Det privatretlige retsfor-
hold er adskilt fra det offentligretlige. Og inden for det offentligretlige system
er der en adskillelse inden for forskellige ressortomrader. Herved bliver den
situation, som jo for den enkelte familie udggr et sammenhangende hele — et
samlivsforhold eller en samlivsoph@velse pd grund af uoverensstemmelse
med deraf fglgende gkonomiske spgrgsmal -splittet ud pa sd mange omrader,
at det er meget vanskeligt at f4 overblik over den samlede betydning og den
mest hensigtsmassige gkonomiske Igsning. Dette er uheldigt.

Problemstillingen kan illustreres ved nogle eksempler:

Ugifte samlevende par, som gnsker radgivning om de gkonomiske konsekvenser af at
gifte sig, ma vejledes om folgende forhold, som kun udger udpluk af de forhold, som
kan vise sig relevante:

Huvis de ikke gifter sig, vil retsstillingen vere som fglger: Under samlivet vil parter-
ne ikke have nogen forsgrgelsespligt, hverken privatretligt eller offentligretligt. En sam-
levers indtzgt vil derfor som udgangspunkt vare uden betydning for den andens ret til
eventuel kontanthjlp, men de fastholdes pa den faktiske gkonomiske forsgrgelse, og
har den ene part bgm, vil samlivsforholdet udelukke den pdgzldende fra retten til ordi-
nart bgmetilskud som enlig forsgrger, hvortil kommer, at samleverens indtzgt medreg-
nes i spgrgsmalet om friplads i daginstitution. Begges indt®gt inddrages 1 beregningen
af eventuel individuel boligstgtte. I skattemassig henseende gzlder som udgangspunkt
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ingen fzllesskabsregler, men ogsé her gzlder undtagelser, f.eks. kan ugifte samlevende
pensionister ikke opné dobbelt personfradrag pi samme made som enlige. Samlivsfor-
hold er i forhold til ®gteskab en ulempe i skattemassig henseende, idet over-
farselsreglerne ikke galder, men er en fordel p& den mdde, at der ikke er nogen subsidi-
2r solidarisk haftelse for den anden parts skat. Fir parterne bgrn, vil moderen som ud-
gangspunkt have forzldremyndigheden alene, men parterne kan aftale fzlles forzldre-
myndighed. Ved samlivsophavelse gzlder ingen legale regler om ligedeling af
nettoformuen, men der kan i visse tilfelde blive tale om kompensationsbelgb. Som ud-
gangspunkt er dette skattefrit, men der kan i visse tilflde blive tale om gavebeskatning.
Der gzlder ingen regler om underholdsbidrag mellem de voksne, men reglerne om bgr-
nebidrag er ens, hvad enten forzldrene er gift eller ej. Ved dgd er der ingen legal arveret
og ingen ret til at sidde i uskiftet bo, men der kan oprettes testamente. Arveafgifien vil
normalt ske efter den lave sats A, men dette er normalt afh@ngigt af, at parterne har haft
falles husstand i to &r. Eventuelle fzllesbgrn skal som hovedregel have indsat deres arv
i en forvaltningsafdeling, men man kan i enkelte tilfzlde fa tilladelse til, at arven bliver
indestéende i den bolig, der tjener som bgrmenes hjem, nir de bor sammen med faderen/
moderen. Samlevende er ikke omfattet af begunstigelsesklausulen i forsikringer ,,nzr-
meste pargrende”, men den pégeldende kan inds®ttes ved navns nzvnelse, dog ikke i
forsikringer, hvor preemierne er fuldt fradragsberettigede pa selvangivelsen.

Indgir parterne ®gteskab, vil der indtrede privatretlig forsgrgelsespligt, men der
er ingen pligt til deling af indtegten som sidan. Tilsvarende indtreder offentligretlig
forsgrgelsespligt, men en lang rekke ydelser udbetales i dag uafhangigt heraf, bl.a. dag-
penge, efterlgn m.v. I skattemassig henseende er der som udgangspunkt serbeskatning,
men der g&lder en del overfgrselsregler og en regel om subsidi®r solidarisk hzftelse,
hvortil kommer en rekke szrmegler for medarbejdende zgtefzlle og virksomheder. Ved
separation eller skilsmisse giver formuefallesskabet ret til ligedeling af den beholdne
nettoformue, men der findes s@rregler for kortvarige @gteskaber, ligesom personlige
rettigheder i et vist omfang kan holdes uden for ligedelingen. Endelig kan indgés aftale
om s&reje, men der findes i sé fald en regel, der tager hgjde for en situation, hvor en zg-
tefalle ellers stilles ,,urimeligt ringe”. Der er endvidere ret til underholdsbidrag, men
praksis i denne henseende bliver stadig mere restriktiv. Ved d@d er der legal arveret og
tvangsarveret samt ret til at sidde i uskiftet bo, men retten til at sidde i uskiftet bo gzlder
kun fzllesbgm, og der skal skiftes, hvis den efterlevende indgér nyt @gteskab. Arveaf-
giften gar efter en speciel gunstig zgtefzlletakst. Pensionsordninger tilgodeser ofte den
efterlevende ®gtefzlle, men retten hertil bortfalder normalt ved skilsmisse.

P4 lignende made vil situationen ved uoverensstemmelse mellem @gtefeller
og deraf fglgende forsgg pa at fi overblik over de gkonomiske konsekvenser
rejse mange spgrgsmal, hvor lovgivningens fragmentariske karakter ogsa til
fulde illustreres:

Ved samlivsophzvelse mellem zgtefeller (uden separation eller skilsmisse) kan der
fastszttes underholdsbidrag, hvor der ikke tages helt samme hensyn til ®gteskabets/
samlivets varighed som ved separation og skilsmisse.®? 1 skattemassig henseende anses
samlivet farst for oph@vet ved udgangen af indkomstdret, hvorfor ®gtefzllebeskat-
ningsreglerne, herunder overfgrselsreglerne gelder det pageldende ar. Den subsidizre
solidariske hzftelse bortfalder imidlertid, idet det afggrende er, om &gtefzllerne pi ud-

83  Jf. Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 259.
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lzgstidspunktet er samlevende. Retten til arv, forsikringer, pension m.v. bevares. Der er
ingen ret for den ene ®gtefzlle til mod den anden ®gtefzlles protest at forlange for-
muedeling, medmindre betingelserne for bosondring, eventuelt betingelsen om ,,ulovlig
samlivsophavelse” er opfyldt. Ydes kontanthjelp efter bistandsloven til den ene &gte-
felle, vil det offentlige kunne indtrade i retten til bidrag eller til at kreve et sddant fast-
sat fra den anden =gtefzlle. Den pagaldende kan eventuelt opné fgrtidspension som
folge af samlivsoph@velsen, hvis erhvervsevnen er nedsat. Begunstigelse i testamente
eller livsforsikring vil normalt bortfalde.

Ved separation har en zgtefzlle krav pa formuedeling af fzllesejet. Der er mulig-
hed for at opna underholdsbidrag, men dette er blandt andet afhangig af ®gteskabets
lengde (eller snarere samlivets). Mens delingen af fellesejet ikke udlgser skat eller af-
gift, er underholdsbidragene skattepligtige. Spger den ene @gtefzlle om kontanthjzlp
efter bistandsloven, kan det offentlige indtrede i retten til bidrag eller retten til at kreve
bidrag fastsat. I relation til fgrtidspension vil afkald pa zgtefzllebidrag blive anset som
gave og fa betydning for vurderingen af, om betingelserne for fertidspension er opfyldt.
Forholdet mellem formuedeling og retten til underholdsbidrag er til dels uafklaret. Ved
separation bortfalder arveretten og retten som begunstiget i livsforsikringer, mens retten
til gtefzllepension (enke- og enkemandspension) normalt bevares.

Ved skilsmisse er der ogsa ret til bodeling og bidrag. Retten til enkemandspension
fortabes, og retten til enkepension fortabes normalt, idet der dog er en vis mulighed for
at bevare den, hvis @gteskabet har varet 5 ar, og der er bidragspligt. Det offentliges ret
til at indtrede i retten til bidrag eller retten til at kreve bidrag fastsat gelder ogsé her.
Retten til arv, uskiftet bo og begunstigelse i forsikring fortabes. Ved skilsmisse anses
®gteskabet endeligt oplgst, hvorfor der er ret til at indga nyt :£gteskab.ﬁ‘4

Eksempleme illustrerer med al gnskelig tydelighed virkningerne af kompleksite-
ten og pluralismen. Det er yderst vanskeligt at overskue det samlede regels®t og
naermest umnuligt at foretage en fyldestggrende radgivning pa en rekke omrader.

5.2.2. Afgrznsningsproblemer
Fragmenteringen vil ngdvendigvis give anledning til en lang rekke afgrens-
ningsvanskeligheder, hvoraf nogle, men ikke alle, omtales i det fglgende.
Under samlivet synes problememe relativt beskedne, men bestemt ikke fra-
varende. Ud fra en rent retlig betragtning® udggr individualprincippet i of-
fentligretlig henseende en form for columbus-&g. Ligestillingsproblemet lgses
pé en gang for ®gteskab contra samliv; for egtefelle contra egtefaelle, og for
samlever contra samlever, idet ligestillingen gennemfg@res ved at tgmme ®gte-
skabet for retsvirkninger. Hertil kommer, at individualprincippet ud fra en
administrativ synsvinkel er en velsignelse.

84  Forholdene kompliceres yderligere af, at bidragsspgrgsmal henhgrer under statsamtet med re-
kurs til Civilretsdirektoratet, mens bodelingsspgrgsmal henhgrer under skifteretten. Endelig
henhgrer selve spgrgsmalet om separation og skilsmisse samt foreldremyndighed og spgrgsmal
om pligt til underholdsbidrag under de almindelige domstole (og spgrgsmal om samvarsret og
bidragsstgrrelsen under statsamtet).

85 @konomiske og socialpolitiske betragtninger kan selvsagt forrykke denne vurdering.
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Familieprincippets anvendelse er dog pa enkelte punkter mere vidtrakken-
de i offentligretlig end i privatretlig sammenha@ng, hvilket er uheldigt.

Dette kan illustreres med et eksempel: En mor lever sammen med en mand, som ikke
er far til barnet. Hendes ret til ordinert bgmetilskud som enlig forsgrger vil herved
bortfalde, idet hun ikke l&ngere betragtes som ,reelt enlig”. Hun ansgger om friplads i
daginstitution p& grund af yderst beskedne gkonomiske forhold, men opnér ikke ret
hertil, pa grund af samleverens indtzgt, som medregnes ved bedgmmelsen af, om ind-
komstbetingelserne er opfyldt. Hun har imidlertid ikke over for samleveren krav pi
forsgrgelse, hverken af sig selv eller sit barn. Tilsvarende hzfter han ikke for daginsti-
tutionsbetalingen. Desuden kan samlieveren vare bidragspligtig over for en tidligere
hustru og egne bgrn, hvorved der ikke tages hensyn til hans nye samlivsforhold og de
eventuelle forsgrgerydelser, han her pdtager sig — eller som her pilzgges.

Ud fra en de lege ferenda betragtning bgr familiemedlemmeme som udgangs-
punkt kun vaere omfattet af et familieprincip i forhold til det offentlige, som
korresponderer med en tilsvarende privatretlig forsgrgelsespligt. Ellers opstar
en situation, hvor foruds@tningerne for familieprincippets anvendelse i offent-
ligretlig sammenh&ng ikke er til stede.

Derimod er der som udgangspunkt intet i vejen for, at de privatretlige regler
anvender fellesskabsregler i stgrre omfang end de offentligretlige regler.

Huvis f.eks. en 2gtefzlle bliver arbejdslgs, men er berettiget til dagpenge uanset den an-
den ®gtefzlles forsgrgelsespligt og evt. store indkomst, vil ingen af de umiddelbart be-
rgrte lide retstab herved, tvertimod. Tilsvarende vil berettigelsen til bprnefamilieydel-
ser, revalideringshjzlp, hjemmehj®lp m.v., uanset indkomstforhold, for de berettigede
udggre en gkonomisk fordel. Byrden bares af samfundet som sddan. Herved kan ydel-
serne indirekte vare medvirkende til, at ydelserne til de mange belaster gkonomien si
hardt, at der ikke bliver samme muligheder for gkonomisk at tilgodese grupper med
serlige behov. Set i en stgre sammenhang, kan der sdledes vare tale om et fordelings-
og socialpolitisk problem.

I familiepolitisk sammenhang er udbredelsen af individualprincippet pé det
offentlige omrade for en umiddelbar gkonomisk betragtning uproblematisk,
idet trygheden kan sikres bade ved offentlige ydelser og ved privatretlige fel-
lesskabsregler. Se om de samfundsgkonomiske og etiske bet®nkeligheder ne-
denfor.

Overgangen fra et individualprincip til et familieprincip kan bevirke en be-
tydelig gkonomisk nedgang i ydelser fra det offentlige, hvilket is@r vil ramme
familier, der er gkonomisk sarbare.

Hvis en &gtefalle har varet arbejdslgs og modtaget dagpenge, vil overgang til kontant-
hjelp efter bistandsloven bevirke, dels at ydelsen nedsattes betragteligt (fra ca. 10.000
kr. ménedligt til knap 3.000 kr. manedligt i grundydelse, hvortil kommer boligtilleg og
bgrnetilleg), dels at zgtefzllens indtegt fradrages i hjzlpen, som beregnes ud fra @g-
tefzllernes samlede situation. (Hjzlpen beregnes ud fra begge agtefzllers evt. krav pa
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bistandshj®lp, hvorefter evt. arbejdsindtagt fradrages). Herved rammes familien i en
sddan situation bide af ydelsesneds®ttelse og af overgang fra individualprincip til fa-
milieprincip.
Ved samlivsopheaevelse, separation eller skilsmisse opstar afgrensningsproble-
mer mellem dele-ret, bidragsret, vederlag m.v. Eftersom disse er gjort til ner-
mere undersggelse i afhandlingens senere dele, forbigas de her, idet blot skal
bemearkes, at afgr@nsningemne pa flere punkter er uklare.

Eventuelle problemer ved dgd vurderes ikke generelt her. Dog skal peges
pa et enkelt forhold vedr. afgrensningen af de forskellige familieformueretli-
ge retsinstitutter. Det synes vanskeligt forstaeligt, hvorfor dele-retten skal gzl-
de bade ved separation/skilsmisse og ved dgd. Det reelle er, at situationerne er
meget forskellige, og at det derfor kan vare pakrevet at foretage forskellige
afvejninger. Desuden tjener dele-retten og arveretten stort set samme formal,
og udggr set i forhold til lengstlevendes ret til andel i fgrstafdgdes formue kun
en ,.teknisk” opdeling. De lege ferenda kunne meget derfor tale for at adskille
retsvirkningerne, siledes at dele-retten forbeholdes skilsmisse og erstattes af
et andet begreb ved dgd.

Behovet for en forskellig vurdering viser sig bl.a. i relation til afgr@nsningen af, hvilke
rettigheder, der kan holdes uden for ligedeling som personlige, se hertil kapitel 6. For-
skellige vurderinger med deraf fglgende forskel i retsstillingen er i praksis antaget med
hensyn til kapitalpension, jf. UfR 1961.23 H sammenholdt med UfR 1962.870 H. End-
videre har dele-rettens anvendelse pa begge situationer givet anledning til afsmitninger
fra den ene til den anden situation, hvilket neppe altid er hensigtsmassigt.

Endelig giver afgre&nsningen af personkredsen anledning til vanskeligheder. I
retlig henseende er afgrensningen mellem @gtepar og ugifte samlevende klar;
det vanskelige er udsondringen af samlivsforhold fra mere uforpligtende for-
hold, hvor status som enlig i pkonomisk henseende ikke (bgr) anfegtes. Af-
grensningsproblemerne er mindsket ved principperne om ligestilling af bgmn
fgdt i og uden for ®gteskab med hensyn til forsgrgelsespligt m.v., ved gen-
nemfgrelsen af et individualprincip i offentligretlig henseende og ved afvis-
ningen af i privatretlig henseende at udforme regler om gkonomisk udligning
mellem de ugifte samlevende. I faktisk henseende skaber dualismen mellem
den privatretlige regulerings eksklusivitet til 2gtefeller og den offentligretlige
(og til dels formueretlige) lovgivnings (delvise) anvendelse af en videre per-
sonkreds derimod problemer. Disse forhold kan medfgre situationer, som for
en umiddelbar betragtning kan forekomme uforstaelige.

Et par eksempler kan virke illustrerende: I en rakkehusbebyggelse bor et ®gtepar i det
ene hus og et ugift samlevende par i det andet. For @gteparret kan det forekomme uri-
meligt, at de nzgtes kontanthjzlp efter bistandsloven, nér de ser, at nabofamilien ikke
omfattes af familieprincippet. Samtidig kan det vere vanskeligt forstdeligt for et sam-
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levende pensionistpar, at de er afskéret fra at benytte de gunstige overfgrselsregler,
som &gtefeller har, men samtidig ogsa er afskaret fra at benytte de gunstige personfra-
dragsregler, som enlige har. Omvendt kan det foreckomme urimeligt for samleveren, at
hun ser en forskel, hvis begge mandene dgr. Hun har ingen legal arveret og far ingen
pension fra mandens pensionskasse, men kan risikere at métte s@lge huset for at man-
dens arvinger — evt. fzllesbgrn — kan fa deres arv efter faderen (er de umyndige skal ar-
ven normalt indszttes i en forvaltningsafdeling, knyttet til et pengeinstitut).

Eksemplemne viser bl.a., at tilsyneladende ubegrundede forskelle fremtreder
anderledes, nér de anskues i en bredere sammenh@ng, men illustrerer samtidig
retstilstanden, hvorefter samme faktiske tilstande langt fra vurderes ens.

Alt i alt synes afgr@nsningsproblememe betydelige. Kompleksiteten og
pluralismen medfgrer uoverskuelighed og pa flere punkter urimelighed.

5.2.3. Fzllesskabsreglernes praktiske betydning mindskes
Trods kompleksiteten og pluralismen er tendensen dog klar: Familieprincippet
mister betydning i forhold til individualprincippet. Dette skyldes en r&kke for-
skellige forhold, knyttet til personkredsen, forsgrgelsen og velferdsstaten.
Familieprincippet gelder for de 2 mio. zgtefzller, der er i Danmark % Regler-
nes praktiske betydning undermineres imidlertid af den indskr&nkning i person-
kredsen, der sker ved udelukkelsen af de 600.000 ugifte samlevende fra de cen-
trale privatretlige familieregler. Den udvidelse, der er sket ved indfgrelsen af lo-
ven om registreret partnerskab, betyder i denne forbindelse meget lidt ud fra et
kvantitativt synspunkt, idet antallet af registrerede partnere er yderst beskedent.
Endvidere indsnzvres betydningen af fzllesskabsreglerne i takt med for-
skydningen fra &gteskab henimod lpn og sociale ydelser som hovedkilderne
til pengeforsgrgelse i familien.

Denne tendens er generel i de vestlige lande. Mary Ann Glendon papeger herom
f(z)lgende:87 »Work, family and the state are the three pillars of economic security and
social standing for each individual in our societies ... welfare law, the educational sy-
stemn, and laws about employment and commerce often rest on explicit or implicit as-
sumptions about family life and the roles of family members, while family Law, in
turn, is influenced by the availability of public aid, and the existence of insurance and
employment opportunities. ... for most people the relative importance of these three
sources of support and standing has changed significantly in our own times. Today, in
the developed countries, an individual’s wealth and social standing is decreasingly de-
termined by his or her family and increasingly fixed by occupation, or in a negative
way, by a dependency relationship with government”.

86 If. Statistisk Arbog 1990 s. 66, tabel 61. Det ngjagtige antal egtefeller er 2.133.181. gifte og se-
parerede, se s. 45 tabel 40.

87 M. T. Meulders-Klein og John Eekelaar (red): ., Family, State and Individual Economic Securi-
ty”,s. 3-16 is&r s. 6, i en artikel: ,,Changes in the Relative Importance of Family Support, Mar-
ket Work and Social Welfare Providing Economic Security”.
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Fazllesskabsreglenes praktiske og gkonomiske betydning er indsnavret ved
kvindemes egen-forsgrgelse i mindst 3/4 af familierne, jf. herom ovenfor i pkt. 2.

Herudover er fzllesskabsreglernes praktiske betydning indsnavret ved ud-
betalingen af sociale ydelser for knap 150 mia. kr. arligt, der som altoverve-
jende hovedregel tildeles ud fra et individualprincip og ydes til over 1 mio.
personer.

Udgifterne til dagpenge var i stgrrelsesordenen 40 mia. kr., udgifterne til fertidspension
(forhgjet, dvs. ved invaliditet) og revalidering knap 13 mia. kr. og udgifterne til folke-
pension, almindelig fgrtidspension, delpension og efterlgn ca. 50 mia. kr.38] meget run-
de tal modtog 2.-300.000 personer i 1990 dagpenge, og 3.-400.000 fgrtidspension, reva-
lideringshj®lp og lign., dvs. i alt 5.-700.000 personer, svarende til 15-20% af de 16-66
arige. Hertil kommer de 6.-700.000, der modtog folkepension. Dvs. i alt ca. 1,3 mio.
personer modtog sociale ydelser, der i hovedsagen er baseret pd et individualprincip.

Antallet af personer, der modtog kontanthjzlp efter bistandsloven var 2.-300.000,
og eftersom de modtager hjzlp i gennemsnitlig 5 maneder, svarer det til ca. 100.000
Hheltidsfamilier”. Denne persongruppe, som omfattes af familieprincippet, udggr sale-
des kun 3% af de 16-66 irige, og @gtefzllernes andel er beskeden. Udgifterne til bi-
standshj®lp var 7 mia. kr.

Under e@gteskabet vil den offentligretlige forsgrgelsespligt mellem ®gtefeller
saledes kun have begrenset betydning, og ogsé betydningen af den privatret-
lige forsgrgelsespligt indsna&vres. Arbejdskontrakten og samfundskontrakten
er blevet vigtigere i gkonomisk henseende end @gteskabskontrakten.

Ved separation og skilsmisse mellem &gtefeller vil det arlige antal pa 40.000
personer (en ,,skjlsmisseﬁrgang”)go have et samlet forsgrgelsesgrundlag, der kan
anslis til 5-10 mia. kr.,”! hvis de har en gennemsnitsindtzgt p 250.-500.000 kr.
pr. familie. Udggr de en forholdsmassig andel af de personer, der er berettiget
til dagpenge, fortidspension m.v., vil deres andel af disse ydelser vare ca. 3-4
mia. kr., og deres andel af bgrnefamilieydelse kan ansias til 100-120 mio. kr.,
hvortil kommer bgretilskud. Disse tal skal sammenholdes med, at det belgb,
der i en ,skilsmisseargang” ydes i1 ®gtefzllebidrag, kan anslas til ca. 120 mio.
kr.;”? bprnebidragene til 150-200 mio. kr. irligt; og formuedelingen kan med

88  Hertil kommer ydelser til bgrn.

89 Seidet hele n@rmere Statistisk drbog 1991 s. 45, tabel 40, s. 139, tabel 145, s. 173, tabel 186 og
s. 138, tabel 144. Om kontanthjelp henvises is@r til s, 136-137, tabel 140 og 141. Se om udgif-
terne s. 131, tabel 132. Dagpenge ved sygdom udgjorde ca. 12 mia. kr., ved graviditet og fadsel
3 mia. kr. og ved arbejdslgshed 24 mia. kr. Fortidspensionsudgifterne tegnede sig for 12 mia.
kr. (invaliditet), revalidering 0,2 mia. kr., folkepension ca. 40 mia. kr. og efterlgn ca. 10 mia. kr.
(Hertil kommer ATP, tjenestemandspension og pensionskasser med i alt 14 mia. kr.)

90 Se om dette begreb kapitel 4, pkt. 1.

91 Der er her bortset fra skat, der selvsagt begranser det reelle belgb til forbrug betragteligt.

92  Se endvidere nedenfor i tredje del, kapitel 11, om den yderst begrensede gkonomiske betydning
af enkepensionsloven af 1941.

101



Nutidens familie, ideologier og feellesskabsregler

et forsigtigt gt antages at ,flytte” en formue pi 1/2-2 mia. kr.”3

Den praktiske og gkonomiske betydning af familieprincippet i lovgivningen
indsn&vres herved markant men indirekte, nemlig uden at det retlige koncept i
de centrale familieretlige regler undergar fundamentale ®ndringer. Det samle-
de billede af de gkonomiske forhold i familien nzrmer sig en ,,sum af indivi-
duelle rettigheder”.

Dette forhold rejser spgrgsmal om den nuvarende afbalancering mellem in-
dividual-ideologier og fallesskabs-ideologier, ikke i den officielle, explicite
version, men den, der fremtreder ved retsstillingen og reglernes praktiske be-
tydning.

5.3. Afbalanceringen af familiepolitik og friggrelsespolitik — vurdering

5.3.1. Personkredsen
Udelukkelsen af de ugifte samlevende fra fellesskabsregler 1 det indbyrdes
forhold synes ikke velbegrundet. For det fgrste erkendes det explicit af @g-
teskabsudvalget af 1969, at samliv uden ®gteskab ogsa medfgrer interessefzl-
lesskab og felles ansvar. For det andet er der ogsé her ofte(st) formue- og lgn-
forskel, ligesom der udgves f&llesskabsadfzrd. For det tredje gelder ideologi-
eme om medvirken principielt ogsd her. Endelig giver retspraksis om
kompensationskrav ved samlivsoph®velse langt fra rettigheder svarende til
formuefzllesskabets ligedelingsnorm,94 og tilgodeser ikke ligestilling af hus-
og omsorgsarbejde med pengeindtjening.”

En samlet retlig regulering af samlivsforholdene afvises af @gteskabsudval-
get af 1969 bl.a. med den begrundelse, at den ,,ifglge sagens natur ikke kunne
vare i det vaesentlige identisk med @®gteskabslovgivningen. Man ville derved

93 Se om antallet af skilsmisser og separationer og om beregningemne vedrgrende forsgrgelses-
grundlag, bidrag og formuedeling nZrmere i anden del kapitel 4 og 7, samt ,Statistisk Arbog”
1991 s. 68 tabel 64 og s. 190, tabel 201. Skilsmissedrgangens andel af dagpenge og fgrtidspension
er beregnet ud fra, at en ,skilsmissedrgang” pa 40.000 personer udggr ca. 6-8 % af persongruppen
pa 5-700.000, der modtager dagpenge og fortidspension og derfor anslas at tegne sig for 6-8% af
udgiften pa 53 mia. kr. Skilsmisseargangens andel af bgrefamilieydelse er beregnet ud fra, at der
er 2 bgm i halvdelen af ®gteskabeme, og at bgmefamilieydelsen i gennemsnit udggr 6.000 kr. ar-
ligt. (Ydelsen udger 1.425 pr. kvartal for bgrn over 3 ar og 1.700 kr. for bpm under 3 r. Der ydes
bgmefamilieydelse til 660.000 familier med ca. 1 mio. bprn). Se hertil ,Statistisk Arbog 19917 s.
131 og 133, tabel 132 og 134, samt om antallet af familier med bgmn s. 69, tabel 66.

94 Dette har fiet Vibeke Vindelpv til at fremhave, at retsstillingen for de ugifte samlevende i gko-
nomisk henseende snarere end en afvisning af at ligestille @gteskab med samliv uden ®gteskab
er en afvisning af at ligestille kgnnene. Se den udfgrlige analyse i ,,De gkonomiske forhold mel-
lem ugifte samlevende — Dogmatik og retspolitik™.

95 Dommen i UfR 1984.166 H, hvor den kvindelige hjemmearbejdende part i et samlivsforhold
ved samlivsoph&velse fik tildelt et kompensationskrav pad 200.000 kr. er speciel. Se om en ud-
fprlig analyse af dette ligestillingsperspektiv i relation til samlivsforhold Vibeke Vindelgv: ,De
pkonomiske forhold mellem ugifte samlevende — Dogmatik og retspolitik”.
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indfgre et ,,@gteskab af 2. klasse” og hos parterne skabe en falsk fglelse af tryg-
hed, som ville vere egnet til at atholde dem fra at indgé ®gteskab.” Argumen-
tationen synes cirkul®r, idet de samlevende kunne skaffes ,tryghed” ved ®n-
dret lovgivning.®® Nir dette afvises, mé det skyldes andre hensyn. Ud fra gn-
sket om gkonomisk tryghed i familien, bgr det afggrende ikke vare formen —
&gteskabet — men indholdet — fellesskabet.

I Norge er i regeringen Willochs familiemelding fremhavet: ,,Ikke alle gnsker 4 ha ek-
teskapet som ramme for sitt samliv. Dette skal respekteres. Ogsé andre samlivsformer
kan gi en stabil og trygg familiesituasjon”, jf. Ladrup: ,Familieretten” s. 40.

I Sverige er fremh®vet en neutralitetspolitik, hvorefter lovgivningen som udgangs-
punkt bgr vare neutral i forhold til forskellige samlivsformer og forskellige moralop-
fattelser.

5.3.2. Individual-ideologier ctr. fellesskabs-ideologier

Den gkonomiske interessekollision, og dermed afvejningen af individual-ideo-
logier og fallesskabs-ideologier, er forskellig henholdsvis under samlivet, ved
fellesskabets ophgr som fglge af uoverensstemmelse og ved en ®gtefzlles/
samlevers dgd. I fgrste tilfzlde er der i hovedsagen tale om en interessekollisi-
on mellem @gtefellerne/samleverne pé den en side og det offentlige pa den an-
den side. Ved dgd er interessekollisionen mellem den efterlevende ®gtefzlle/
samlever og arvingermne (herunder bgmene). Ved separation/skilsmisse/sam-
livsoph@velse er der typisk tale om en interessekollision mellem familiens
voksne parter.

Under samlivet bygger individualprincippet pa individual-ideologierne om
gkonomisk selvstendighed, men kombineres dog med et familieprincip med
tilhgrende fzllesskabs-ideologi. Denne synes i privatretlig henseende isa@r at
vere centreret om fzlles leveniveau og dermed af betydning for bgmenes for-
sgrgelse og for ,hgjtlennede mands laverelgnnede koner”. I offentligretlig
henseende kan spores en vis tendens til, at familieprincippets anvendelse for de
lavere indkomstgrupper vil vere en gkonomisk ulempe, idet det afskzrer fami-
lien fra retten til en social ydelse. (Bistandshjlp, friplads i daginstitution o.1.).
Billedet er dog yderst sammensat.

Ved dgd lever savel fellesskabsreglerne som fzllesskabs-ideologieme i
bedste velgdende, idet der ikke pa samme made er tale om frontstillede ideolo-
gi-typer. Dette ggres ikke i det fglgende til genstand for analyse og vurdering.

Ved feellesskabets ophpr som felge af uoverensstemmelse szttes afbalan-
ceringen af de to frontstillede ideologi-typer pa spidsen. Fzllesskabs-ideologi-
erne taler for at fastholde og evt. udbygge de gkonomiske udligningsregler,

96 Argumentet om den fglelsesmassige tryghed i @gteskaber er endvidere underbygget; det er blot
et postulat.
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mens individual-ideologierne traditionelt anses at tale for at afskare felles-
skabsregler. Hovedtendensen er stadig fellesskabs-ideologier og fallesskabs-
regler. Disse er for det fgrste karakteriseret ved, at dele-retten er bibeholdt
uindskranket (omend i hgjere grad som deklaratorisk ordning), mens bidrags-
retten indsnavres. For det andet giver regelgennemgangen kun et yderst
ufuldstendigt billede af nutidens afbalancering mellem familieprincip og indi-
vidualprincip. En uddybende beskrivelse og analyse er pakravet for at vurdere
afbalanceringen n&rmere. For det tredje er det pifaldende, at ideologierne og
begrundelserne ikke tager udgangspunkt i skilsmissesituationen, men i hen-
holdsvis formueordningen og bidragsinstituttet, hvorved en samlet opfattelse
af, hvad formalet med den gkonomiske udligning er, stir noget hen i det uvis-
se. F.eks. er det uklart, hvilken betydning fellesskabsadferd og samlivsskade
skal tillegges. De spgrgsmal, der rejser sig heraf, analyseres og vurderes i an-
den del.

5.3.3. Pa vej mod individualisme — egoisme?

Den individ-centrering, som er pavist, indgar i et samspil med individual-ideo-
logierne, som synes at have ,,vind i sejlene” for tiden, idet de fleste nyere lov-
givningsinitiativer bygger herpa, jf. kapitel 2. Nggleordene synes at veere selv-
stendighed og selvbestemmelse, dvs, friggrelse. Selvbestemmelse henger an-
tagelig sammen med, at industrisamfundets massefenomener er aflgst af
informationssamfundets pluralisme og autonomi, og populariteten af kon-
traktsmodellen i alle livets forhold. Endvidere henger det muligvis ogsa sam-
men med, at Danmark som de gvrige vestlige samfund er pluralistisk, hvad
livsanskuelser angar, hvorfor det er vanskeligt at opna konsensus og narliggen-
de at lzgge vegt pa autonomien i form af den enkeltes ret til at valge. Denne
frihed er nart knyttet til den personlige frihed og vor menneskelige vardighed,
som indebzrer ret til selvbestemmelse i egne anliggender og medindflydelse i
samfundet gennem demokratiske rettigheder.

Man kan rejse spgrgsmal, om autonomien pa l&ngere sigt kan fgre til en in-
dividualisering ogsa af etikken,”’ og en nedtoning af fellesskabs-ideologier-
ne. Dette er nappe tilsigtet. Populariteten af de individ-centrerede ideologier
er ikke sket pd bekostning af fellesskabs-ideologieme, men snarere | tilleeg
hertil. Spgrgsmalet er imidlertid, om denne dualisme kan bevares, eller om in-
dividual-ideologierne ogsa vil vinde indpas i det indbyrdes forhold parterne
imellem pa l&ngere sigt.

97 Se om betydningen lor humanteknologierne Linda Nielsen i ,Lov og Ret” nr. 5 1991 s. 16-20
og ,,Retferd” 1990 s. 59-74.
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I Sverige sigtes udtrykkeligt mod gkonomisk uafhzngighed, idet der sigtes mod et
samfund, hvor hvert voksent individ kan tage ansvar for sig selv, uden at vere gkono-
misk afh@ngig af n@rtstaende (anhoriga) og hvor ligestilling mellem mand og kvinder
er en realitet, se appendix.

En sadan udvikling vil efter min opfattelse vere yderst uheldig, idet den udggr
et frontalangreb pa udgvelsen af fellesskabsadfzrd. At forestille sig et fami-
lieliv, hvor gkonomisk afh@ngighed afvises, vil vare at legge op til en milli-
meterretfeerdighed i arbejdsfordeling, som kan fa katastrofale fglger for fami-
lielivet pa lengere sigt. Se nzrmere i kapitel 17 om betydningen af omsorg,
samvarsvaerdier m.v. | denne forbindelse mé erindres, at loven er med til at
fortzlle ,,historierne” om vores kultur. Det vil vare ulykkeligt, hvis de histori-
er, der fortzlles er centreret om individualisme pa grensen til egoisme. Det er
derfor gledeligt, at de internationale tendenser snarere gér i retning af at udvi-
de fzllesskabsreglerne ved skilsmisse, jf. nedenfor, og at der i Danmark heller
ikke har varet tanker fremme om at afskaffe fellesskabsreglerne. Dette er dog
ikke ensbetydende med, at fallesskabs-ideologierne og fallesskabsreglerne
har levet deres eget liv uantastet af de ndrede livs- og samfundsforhold og de
omkransende regelsat. Disse forhold har i hgj grad haft indflydelse pa regler-
nes funktionsomrade, retsvirkning og betydning i praktisk og gkonomisk hen-
seende.

En uddybende gennemgang og fortolkning af de familieformueretlige regler
og retsanvendelsen ved skilsmisse mellem @gtefaller, og den afbalancering
mellem familieprincip og individualprincip, som de er udtryk for, beskrives,
analyseres og vurderes i det fglgende. Dette sker med udgangspunkt i hoved-
hjgmestenen i fzllesskabsreglerne og fallesskabs-ideologierne ved skilsmisse
— formuefzllesskabets ligedelingsnorm.

105



Anden del

Skilsmisse

0g
formuedeling

. The Committee of Ministers... recom-
mends... to ensure that...a spouse on ... di-
vorce has a legal right to obtain a fair sha-
re in the property of his former spouse, or a
fixed sum, for any financial inequalities
which had arisen during the course of the
marriage”.

Resolution (78) 37 adopted by The Committee of
Ministers of the Council of Europe on 27 Septem-
ber 1978. ,.Equality of Spouses in Civil Law™



Kapitel 4

Ligedelingsnormen — kerneomrade
og klart ,,udgraenset” omrade

1. Om skilsmisse, forsgrgelse og formuedeling

1.1. Om skilsmisse

Ved skilsmissen aflgses et samlivsforhold af to livsforhold. Agtefellerne ma
fremtidig ,,fordele” bgrnene pd de to livsforhold; etablere to boliger og to
husholdninger; og ®ndre fzllesskabsadfeerd til individualadfaerd, bade i per-
sonlig og gkonomisk henseende. Ved uenighed om forzldremyndighed og
samvarsret, kan spgrgsmalet indbringes for henholdsvis domstolene og amtet,
som skal treffe afggrelser ud fra hvad der er ,,bedst for barnet”. Ved uenighed
om retten til den hidtidige fzllesbolig kan domstolene treffe afggrelse ud fra
en behovsbetragtning.! Endelig findes ved overgangen fra fzlles-gkonomi til
individual-gkonomi gkonomiske udligningsregler, som ved uenighed kan ind-
bringes for myndighederne. Disse regler uddybes i det fglgende.

Knap 30.000 zgtefzller inddrages hvert ar i en skilsmisse, hvortil kommer
et ansldet antal separationer omfattende knap 10.000 voksne personer.” Efter-
som der er mindredrige bgrn i ca. 3/4 af skilsmisseme,3 vil skilsmisserne des-
uden pévirke ca. 20.000 mindredrige bgrn. Det samlede ansliede antal pi
60.000 personer, der arligt inddrages i en separation eller skilsmisse, svarer til
mere end 1% af befolkningen.*

Som fzllesbetegnelse for separation og skilsmisse benyttes af fremstil-
lingsmassige grunde j&vnligt ,,skilsmisse”” om begge situationer, hvorfor det

1 Se lejelovens § 77. som galder for lejeboliger og (analogt for) andelsboliger, jf. f.eks. UfR
1966.506 @ samt skiftelovens § 70 a stk. 2, som galder for ejerboliger, herunder ejerlejligheder,
jf. UfR 1968.163 @. Ved leje- og andelsboliger er enighed en betingelse for at opni separation/
skilsmisse ved bevilling, og i modsat fald inddrages spgrgsmilet under separations- eller
skilsmissesagen. Ved ejerboliger afggres den kvalitative ret til boligen — udtagelsesretten — af
skifteretten.

2 Afinteresse er de separationer. der senere falder bort pa grund af genoptagelse af samlivet, eller
som aldrig bliver omsat i skilsmisse. Eftersom det formodes, at 70-80% af separationemne ender
med skilsmisse. vil tallet for sidanne separationer skgnsmassigt kunne ansazttes til 20-30%,
dvs. 6.000-9.000 voksne personer under forudsztning af et ansldet antal &rlige separationer pa
15.000.

3 Deter nu sedvanligt med familier med 1-2 bgrn, mens det for blot 15 dr siden var almindeligt
med 2-3 bgm, se Rita Knudsen i P.S. Jprgensen (red.) ,.Bgm i nye Familiemgnstre™ (1987).

4 Jf.idet hele Danielsen: , Skilsmissesagen” s. 38.
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preciseres, hvis der er forskel pé de to situationer. En ,skilsmissedrgang” be-
tegner det antal voksne personer, som arligt involveres i separation eller skils-
misse. Antallet er anslet til 40.000 personer.

Det er skgnnet, at mindst 1/5 — 1/4 af ®gteskaberne i Danmark oplgses ved
skilsmisse pi et eller andet tidspunkt,” og at 1/4 — 1/3 af nutidens bgrn oplever
en skilsmisse.® I 2/3 af skilsmisserne er manden 30-50 &r og hustruen 25-44
ar. Gennemsnitsvarigheden af ®gteskaber, der oplgses ved skilsmisse, er 7-10
ar.” Den nzrmere fordeling er som fglger:

Varighed af ®gteskaber oplgst ved skilsmisse i 1991

- mindre end 5 &r 4.685 =gteskaber
-59ar 3.276 =gteskaber
-10-19 &r 3.936 @gteskaber
— mere end 20 &r 3.154 =gteskaber

1.2. Om forsgrgelse ved skilsmisse

Ved forsgrgelse forstds her fremskaffelsen af de ngdvendige gpkonomiske mid-
ler til at betale boligudgifter, mad, tgj, varme, el, telefon osv., hvorved en ,,al-
mindelig” levestandard sikres. Langt de fleste @gtefzller i Danmark i dag le-
ver efter skilsmissen hovedsagelig af deres Ignindtzgt eller af indtzgt ved
selvstendig erhvervsvirksomhed®. Ikke alle har dog indtzgter af tilstrekkeligt
omfang til at sikre egen forsgrgelse. I kraft af det sociale sikringssystem vil
personer med tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet ofte vare berettiget til
en indkomstbortfaldsydelse i form af dagpenge,9 efterlgn, el.l.,, ligesom der
kan vere ret til aldersydelser i form af delpension folkepension el. lign. Her-

5  Deter beregnet, at ca. 10 % af de ®gteskaber, der blev indgdet i 1980, fgrte til gteskabets op-
Igsning, og at ca. 60 % af de fraskilte 4 &r efter skilsmissen har etableret sig i et nyt parforhold.
Se herom Inger Koch-Nielsen og Henning Transgaard, SFl-publikation nr. 155.: ,Fami-
liemgnstre efter skilsmisse”.

6  Inger Koch-Nielsen i Graversen (red.) ,Familieretspolitik”, 1988 s. 14 og i Egmont seriens
Fremtidsstudie 1984: ,Naste generation” s. 21. Antallet af fraskilte er pr. 1.1.1991 342.962 per-
soner.

7 Jf. ,Statistisk Arbog 1991" s. 68 tabel 64 og 65. Egtefzllerne er i dag ®ldre, nar de gifter sig.
Agteskaber mellem 20-arige er sjzldne. [ Andrups undersggelse af 1.000 skilsmissesager var
gennemsnitsalderen ved indgdelse af ®zgteskab for mand 28 &r og medianalderen 25 &r. For
kvinderne var de tilsvarende tal 25 &r og 23 4r. Se ,,Skilsmisseadfzrd”.

8  Forsgrgelsen efter skilsmissen pahviler fgrst og fremmest den pdgeldende selv, jf. grundlovens
§ 75 og bistandslovens § 6.

9  Dagpenge udggr indkomstkilden for ca. 10% af eneforsgrgeme, jf. Inger Koch Nielsen: SFI-
publikation nr. 118: ,,Skilsmisser”.
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ved sikres forsgrgelsen. Er den fraskilte @gtefelle ikke berettiget til sdidanne
indkomstbortfaldsydelser eller aldersydelser, kan andre sociale ydelser kom-
me pa tale i visse situationer. Som fglge af strukturen i sociallovgivningen fin-
des ingen offentlige ydelser, der ifglge lovens ordlyd er serskilt mgntet pa &g-
tefzller i en skilsmissesituation,'® men der findes talrige regler, der vil vaere af
stor betydning for de fraskilte ®gtefeller, fgrst og fremmest fgrtidspension,
revalideringshjzlp eller kontanthjzlp efter bistandsloven.'! Hertil kommer
boligsikring/boligydelse, beboerindskudslan m.v.

Uanset om forsgrgelsen er sikret via egen-forsgrgelse eller via offentlige
ydelser, opnds herved ikke n@gdvendigvis halvdelen af den hidtidige felles
levestandard. Den indtegtsforskel mellem ®gtefller, som er dokumenteret 1
kapitel 3 vil bevirke, at levestandarden vil vare forskellig for henholdsvis de
fraskilte m@nd og de fraskilte kvinder.

Desuden vil faktisk forsgrgelse af eventuelle bgm forrykke behovet for
gkonomiske midler. Der er tale om udgifter til mad, tgj og andre daglige for-
ngdenheder, betaling af daginstitutioner, som alt efter barnets alder (vugge-
stue, bgmehave eller fritidshjem) ofte vil ligge 1 stgrrelsesordenen 1.000 kr.-
2.500 kr. méanedlig for et barn.'? Hertil kommer det ggede boligbehov, som
fglger med bgmene. Dette er is@r gkonomisk belastende, nar der er tale om
ejerboliger, hvor der ikke er mulighed for individuel boligstgtte i form af bo-
ligsikring.'3 Endelig bevirker det behov for tid, der fglger med at have bgm
hos sig,'* at gnsket om og muligheden for tidsanvendelse til pengeindtjening
ofte mindskes.

Eventuel udligning af indtzgtsforskellen mellem de voksne parter efter se-
paration eller skilsmisse er henskudt til de privatretlige regler, s®rlig bidrags-
retten. Forsgrgelsen af bgrene efter separation eller skilsmisse ,,fordeles” mel-
lem faderen og moderen efter de privatretlige regler i bgrmeloven, med en bi-
dragsstgrrelse pa ca. 700 kr — 1.400 kr. manedlig alt efter bidragspligtiges ind-
tegt, se nermere kapitel 7. Disse regler suppleres af offentlige ydelser til bgrn,
dels til alle bgrnefamilier med et belgb pa ca. 600 kr. méanedligt pr. barn, dels
med serlige ydelser til enlige forsgrgere med ca. 600 kr. manedligt pr. barn.

10 I det omfang en social ydelse udlgses af den &ndring, der er sket ved skilsmissen eller separati-
onen, er den benzvnt en ,suppleringsregel™ og indgdr fplgelig i kapitel 7. Herved kan de offent-
ligretlige regler sammenholdes med de privatretlige og indgé i eksemplifikationen pa typefami-
lier.

11 Kontanthjelp efter bistandsloven er dog subsidizr i forhold til den privatretlige bidragspligt ef-
ter skilsmisse, jf. bistandslovens § 8.

12 Belgbet pges ikke proportionalt ved flere bgrn pa grund af regleme om sgskendemoderation.

13 Modsat individuel boligstgtte i form af boligydelse til pensionister, der ogs4 kan ydes til andels-
og ejerboliger.

14 Se hertil Kirsten Ketschers analyse af tiden som faktor i ,,Offentlig bgrnepasning i retlig belys-
ning”.
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1.3. Formuedeling

Formuefzllesskabets ligedelingsnorm udggr i1 dansk ret den altdominerende
gkonomiske udligningsregel mellem @gtefellerne ved separation og skilsmis-
se. Tendensen er, at parterne selv foretager formuedelingen, eventuelt med ad-
vokatmedvirken, men uden skifterettens indblanden. Af de arligt knap 20.000
skilsmisser og separationer indgives kun ca. 850 — 1.000 begeringer til skifte-
retten om offentligt skifte af fellesboer, og heraf fuldfgres kun ca. 100 svaren-
de til 1 — 2% af skilsmisserne med fzlleseje.!> Stzrkt medvirkende hertil er
reglerne om skifteafgift, som udggr 2 % af formuen, dog 1 % af den behzfte-
de del.'® Det er pafaldende sa fa afggrelser, der treeffes af skifteretterne, nir
henses dels til de formuer, der mé antages at vare involveret, jf. nedenfor, dels
til den langt stgrre tilbgjelighed til at indbringe bidragsspgrgsmal for offentli-
ge myndigheder, herunder is@r amtet og Justitsministeriet, men ogsd i en vis
udstrekning domstolene.

Tallene om bodelingsaftaler er beskedne. En spgrgeskemaundersggelse til
medlemmemne af Foreningen af Familieretsadvokater, hvor jeg modtog 70 be-
svarelser, viser, at de pdg&ldende tilsammen har foretaget knap 1.400 bodelin-
ger arligt. Kun i ganske f tilfeelde er der blevet foretaget egentlig skifteretsbe-
handling eller indbragt delspgrgsmal for domstolene, men bodelingen blev i
mange tilfelde indbragt for skifteretten med henblik pa forligsforhandlin-
ger.l7 Pa et spgrgsmal, om der oftest, jevnligt eller sjeldent blev foretaget
skavdeling svarede nasten lige mange, henholdsvis at de fastholder ligede-
ling eller at de jevnligt foretager sk®vdeling. Der tegner sig ikke et klart bille-
de af, hvorvidt sk&vdeling oftest tilgodeser hustruen eller manden, men en
svag tendens til at tilgodese hustruen synes dog at kunne spores. En undersg-
gelse fra zgteskabsudvalget tilbage fra 1971 byggende pa 440 bodelings-
aftaler viste, at der ligedeltes i godt halvdelen af tilf®ldene (231), mens skav-
deling som regel tilgodesa hustruen (181 sager).

Som pépeget af Danielsen, synes det offentliges indstilling til bodelingerne
generelt at have vearet, at de kan og ma overlades til parterne selv. ,,Her gl-

15 Jf. Betenkning 3 s. 43 og betwnkning 7 s. 11 samt Danielsen: ,Skilsmissesagen” s. 260, der
henviser til skifteretternes indberetninger til Danmarks Statistik og samtidig papeger, at op-
lysningerne er beh@ftet med usikkerhed. I en undersggelse foretaget af Socialforsknings-
instituttet vedrgrende @gteskaber oplgst i 1973 pavistes, at i ca. 90 % af tilfzldene delte zgte-
fellerne selv deres bo, mens skifteretten var indblandet i ca. 8 %, se Inger Koch-Nielsen: SF]
publikation nr. 66: ,,£Egteskabet og Loven” (1975) s. 64.

16 Ved forlig i ferste skiftesamling skal derimod alene erlzgges 400 kr. Se om skifteafgift retsaf-
giftsloven samt Danielsen: . Skilsmissesagen” s. 271 ff med henvisninger.

17 Mens indbringelse af delspgrgsmal for domstolene typisk ikke skete (den maximale %-sats blev
nzsten udelukkende opgivet til 10%), varierede %-satsen for indbringelse til forligsfor-
handlinger fra 5-99%.
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der aftalefrihed, det frie initiativ, maske krafternes frie spil”. I8 Dette kan va&re
beteznkeligt, ud fra formueordningens regelmangfoldighed, krinkelkroge og
skgnsmassige regler, og som papeget af Jorgen Ngrgaard fortjener ,private
skifter, der alene bringes til verden med afgiftstruslen som fgdselshjzlper.. ik-

ke altid betegnelsen forlig”.'?

1.4. Begrebsbestemmelse og systematik for det falgende
Begrebet ,.dele-retten” benyttes her som synonym for ligedelingsnormen ved se-
paration og skilsmisse. Den bestir af en agtefalles ret til halvdelen af vaerdien
af den anden agtefalles positive nettobodel. Eftersom bodelene er knyttet til
ejendomsret, bevirker dele-retten et pengevardikrav fra ikke-ejer-egtefallen
(ogsa benaevnt ,,den anden xgtefzlle”) mod ejer-@gtefellen. Modstykket er sa-
ledes dele-pligt for ejer-egtefallen — stadig i form af et pengekrav. I dette kapi-
tel uddybes hovedreglerne vedrgrende dele-rettens funktionsomrade, med ude-
lukkelse dels af aktiver, der ikke udggr ,.formue”, dels af fremtidige erhvervel-
er.?0 Dette benzvnes i det fglgende det ,formelt begrundede” funktionsom-
rade, hvorved det papeges, at ,.dele-fritagelse” som udgangspunkt ikke skyldes
hensynsafvejninger af serlig familieretlig karakter. Funktionsomradet konfron-
teres med de historiske forudsatninger, de sociologiske forhold, de internationa-
le tendenser og de bagvedliggende ideologier.

Som betegnelse for de regler, der modificerer eller supplerer dele-retten, be-
nyttes betegnelsen dele-rettens ,, greenseomrader”. Der kan v&re tale om skaev-
deling eller supplement til dele-retten i form af andre gkonomiske udlignings-
regler, gtefellerne imellem. I kapitel 5 foretages et historisk rids over dele-ret-
tens grenseomrader, med hovedvagten pi begrundelseme for at fravige eller
supplere dele-retten ved regler om personlige og uoverdragelige rettigheder, un-
derholdsbidrag, vederlag m.v.

Skeevdeling er principielt enhver kvantitativ fravigelse af ligedelingsnormen,
hvadenten den tilgodeser ejer-egtefzllen eller ikke-ejer-gtefallen. Dette me-
get vide begreb indeholder mange indbyrdes forskellige regels®t, bade hvad
angar indhold og formal. En nzrmere pracisering er derfor fundet gnskelig.

I det omfang ska&vdelingsregleme begrenser dele-retten, séledes at ejer-eg-
tefllen tildeles udvidede rettigheder, tales i det fglgende om dele-fritagelse el-
ler modifikation af ligedelingsnormen. Dette vil typisk vare begrundet i aktivets
art. [ kapitel 6 beskrives og analyseres reglerne om begr@nsninger af dele-retten,
serlig dele-fritagelse.

18 Jf. . Skilsmissesagen” s. 265.

19 Jgrgen og Irene Norgaard i Lund Andersen m fl. s. 451.

20 Der bortses i dette kapitel fra modifikationer af formuefallesskab og ligedeling ud fra s@rlige
regler herom. Disse benzvnes skavdelingsregler og er genstand for afhandlingens kapitel 6, jf.
nedenfor.
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Udbvides dele-retten, séledes at ,,den anden” zgtefalle opnar mere end halv-
delen af ejer-zgtefellens nettobodel eller af de samlede nettobodele, tales om
udvidede dele-rettigheder. Her vil typisk vare tale om vederlag eller behovsbe-
tragtninger. Hertil kommer bidragsregler m.v., der ved separation eller skils-
misse kan kombineres med dele-retten og give gkonomiske rettigheder til den
~gkonomisk svage” ®gtefzlle, eller den ®gtefzlle, der skal have bgmene bo-
ende. Disse regler, der udvider eller kan kombineres med dele-retten ben@vnes
under et suppleringsregler og beskrives og analyseres i kapitel 7. I beskrivelsen
inddrages retten til offentlige ydelser i medfgr af sociallovgivningen af sarlig
relevans for fraskilte gtefaller.

Ved aftale kan dele-retten modificeres eller udvides, bade ved hj&lp af for-
handsaftaler og ved bodelingsaftaler i forbindelse med et aktuelt skifte. Aftaler-
ne udggr et serligt grenseomrade for dele-retten. En beskrivelse og analyse af
aftalemulighederne foretages i kapitel 8. Endelig vurderes dele-retten og dens
granser i kapitel 9.

I dette kapitel beskrives ligedelingsnormens funktionsomridde med ud-
gangspunkt i almindelige formueretlige betragtninger. I pkt. 2 beskrives lige-
delingens kerneomrade; i pkt. 3 analyseres formuebegrebet; i pkt. 4 analyse-
res den tidsmassige afgrensning, szrligt fremtidige erhvervelser; i pkt. 5
preciseres begrensningen af dele-retten til positive nettobodele (udelukkelse
af underskudsdeling); og i pkt. 6 konfronteres dele-rettens kerneomrade og
klart udgrensede omridde med de historiske forudstninger, de sociologiske
forhold, de internationale tendenser og de bagvedliggende ideologier.

2. Kerneomradet for ligedeling

Formuefzllesskabet omfatter ifglge £2 § 15, stk. 1 ,,Alt, hvad ®gtefzllerne
ejer ved @gteskabets indgdelse eller senere erhverver”. Ligedelingen omfatter
ifglge § 16, stk. 2 ,,det beholdne fllesbo”, dvs. en positiv nettobodel (aktiver +
passiver) pr. skaeringsdagen for formuefallesskabets ophgr, jf. skiftelovens §
65, stk. 2 og § 68. P4 dette sted beskrives dele-rettens kerneomrade for sé vidt
angdr aktiver og passiver, samt andre forhold af central betydning for dele-ret-
ten, is®r gennemfgrelsen af ligedelingen.

2.1. Aktiver

Kemeomradet for ligedeling ved skilsmisse er folgende aktiv-arter:

* penge og vardipapirer, herunder obligationer og aktier

* veardien af fast ejendom, herunder udlejningsejendom, parcelhus
og ejerlejlighed

* lgsgre, herunder bil, bdd, indbo og forbrugsgoder i gvrigt
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* virksomheder, herunder udestdende fordringer og (almindelig) good-will
* pensionsopsparing i form af kapital- og ratepension.

Herudover omfatter formuefellesskabet, men ikke ngdvendigvis dele-retten,
en rekke personlige og uoverdragelige rettigheder, som omtales nedenfor i
kapitel 5 og 6.

Der er is@r tale om immaterialrettigheder; personlig good-will; erstatningsbelgb som
folge af personskade eller forsgrgertab; feriegodtggrelse; brugs- leje- og kegberettighe-
der; arv, gave og rentenydelse; bundne belgb af forskellig slags; samt pensionsrettighe-
der.

Nér en rettighed drgftes som en mulig personlig ret, men resultatet bliver, at
den anses omfattet af ligedelingen, vil det alene have terminologisk interesse,
om anerkendelse af dele-ret begrundes i, at rettigheden ikke er personlig eller
i, at den indgar i ligedelingen trods det personlige islzt.?!

2.2. Passiver

Kemeomradet for passiverne er:

* geeld i pengeinstitutter, studiegeld, skattegeld m.v.

* prioritetsgzld i fast ejendom

* geeld, hvortil der er knyttet ejendomsforbehold i bil, forbrugsgoder o.1.
* geeld i virksomheder, evt. i form af kassekredit, leverandgrkredit o.1.

Mens prioritetsgzld i fast ejendom normalt har panteret i ejendommen, er an-
den geld ofte Igsrevet fra det aktiv, geldsstiftelsen eventuelt har medvirket til
at finansiere. Det galder ogsa tilfelde, hvor der er taget ejendomsforbehold.
Kassekreditter kan vedrgre sével en virksomhed som privatgeld.

2.3. Andre forhold af betydning for dele-retten
Behovet for og betydningen af dele-retten pavirkes af, hvorledes formueret-
tigheder erhverves, og hvorledes ligedelingen gennemfgres.

2.3.1. Sameje i kraft af fallesskabet?

Behovet for dele-ret mindskes i det omfang fellesskabet som siadan kan fgre til,
at der opstdr sameje om &gtefellernes aktiver. I dansk ret skal det tilsigtede
ejerforhold respekteres, hvis ®gtefellemne har haft valgfrihed til at bestemme,
hvem af dem, der skal vare ejer, og de ved anskaffelsen har tilsigtet et bestemt

21  Se derimod nedenfor i kapitel 6 om betydningen af det personlige islzt, nar resultatet bliver, at
dele-retten modificeres. I sa fald vil sondringen have reel betydning, idet vederlag er hjemlet,
hvis rettigheden anses omfattet af £2 § 15, stk. 2.
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ejerforhold. Sameje mellem zgtefzllene vil normalt forudsztte, at det er aftalt
eller klart tilsigtet. Efterfglgende investering bevirker ikke sameje og dansk ret
er i det hele meget tilbageholdende med hensyn til at statuere sameje mellem
agtefeller om fast ejendom og andre mere betydningsfulde aktiver. 2

1 norsk ret er retsstillingen ganske anderledes. Ifglge ekteskapslovens § 31 bliver ejen-
dele sameje, nir de erhverves af begge ®gtefzller. Ved vurderingen heraf skal legges
vagt pa en egtefzlles arbejde i hjemmet, nar der er tale om ejendele, som har tjent til
zgtefellernes felles personlige brug, sisom fzlles bolig og sazdvanligt indbo. Den
praktiske hovedregel er derfor sameje om (i hvert fald) disse aktiver.’

1 svensk ret statueres ogsé lettere sameje end i dansk ret. Det er i retspraksis fastsla-
et, at samejeret lettere kan forekomme for ®gtefeller end for andre, saerli%t med hensyn
til det felles hjem og andre aktiver, som er af vital interesse for familien. 4

Tilbageholdenheden i dansk ret med at statuere sameje bevirker, at behovet og
funktionsomradet for dele-ret ved separation og skilsmisse er langt stgrre end i
Norge og Sverige.

2.3.2. Ligedelingens gennemfgrelse — veerdiansazttelse, udtagelse m.v.
Formuedelingen tilsigter at give @gtefallerne samme ret til den gkonomiske
verdi af den relevante formue. Regler og praksis om ligedelingens gennem-
fgrelse, serlig verdianszttelse og udtagelse, kan imidlertid have betydning
for dele-rettens faktiske gennemfgrelse heraf.

a. Veerdianscettelse

Ved vardiansettelsen tages udgangspunkt i salgsvaerdien i fri handel, og var-
diansattelsen er normalt ,,aktiv-centreret” i modsa&tning til ,,person-centreret”.
Det er nerliggende at antage, at den tenderer mod en forsigtig linje pd samme
made som ved dpdsboskifte.?’

I et vist omfang vil et ,forsigtighedprincip” glde vardiansattelser i de regnskaber,
der er udformet af revisorer, idet princippet her er indeholdt i ,,god regnskabsskik”.
Dette skal dog ses i lyset af et andet princip, som ogsd er indeholdt i god regnskabs-
skik, nemlig ’going concern-princippet’. Det vil sige, at samtlige aktiver — medmindre

22 Seidet hele Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 63-73. En eventuel ejerregistrering vil nor-
malt svare til de reelle ejerforhold, men udger dog kun et bevismassigt datum - en formodning
om at det formelle ejerforhold ogsé dakker det tilsigtede. Herudover vil opfgrelse pa selvan-
givelse, erleggelse af vederlaget m.v. kunne vare af betydning.

23 Jf. Lodrup s. 115-136, s@rlig s. 116 og s. 126, hvor det pépeges, ar sameje i fremtiden vil fa et
stgrre omfang end hidtil, ar retskildebilledet er broget, og at man i Stortinget har gnsket en stgr-
re smidighed i mulighederne for at komme frem til sameje i andet end bolig og indbo.

24  Se Lars Tottie: , Aktenskapsbalken” s. 34 med henvisninger.

25 1 en svensk dom SvJT /952 s. 213 er det udmgntet sdledes, at det afggrende er, hvilket belgb
ejendommen med sikkerhed paregnedes at kunne indbringe ved salg. Se nermere om vardian-
szttelse kapitel 15.
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andet er n@vnt — er verdiansat under den foruds®tning, at virksomheden kan og vil
fortsatte driften i en overskuelig fremtid. Typisk ville aktiverne, hvis der ikke var tale
om en 'going concern’, blive vardiansat til realisationspriser, som normalt vil vare la-
vere.

Endvidere kan ved nogle aktiver opnas en hgjere vardi ved at undlade realisa-
tion pa skiftetidspunktet, men vente til et senere tidspunkt. Klare eksempler
herpa er tilfelde, hvor realisation inden for visse tidsfrister udlgser serlig ind-
komstskat, eller hvor f.eks. realisation af en pensionsrettighed ,,i utide” fgrer
til tillegsskat. I det omfang realisationsvardien l&gges til grund, uden at reali-
sation rent faktisk foretages, vil der ofte ske en favorisering af den ®gtefelle,
der udtager rettigheden. P lignende made vil passivering med latent skatte-
byrde uden hensyntagen til den rentefri kredit med skattens betaling vare til
gkonomisk fordel for ejeregtefzllen. Praksis er pa disse omrader usikker,
men med en vis tilbgjelighed til at vaere favorabel for ejeregtefallen, se nar-
mere kapitel 15 og 16.

b. Udtagelsesret

Ved en forsigtig verdiansattelsespraksis bliver udtagelsesretten for ejer-eg-
tefellen af vasentlig gkonomisk betydning. I medfer af skiftelovens § 70 q,
stk. I og 2 er hver gtefelle berettiget til at kreve boets ejendele udlagt efter
vurdering, og ved uenighed har den @gtefazlle, til hvis bodel aktivet hgrer
som hovedregel fortrinsret. Retten til udleg modsvares ikke af en tilsvarende
pligr til at modtage udleg. 6 I mangel af enighed ma aktivet s@lges, jf. skifte-
lovens § 70 a, stk. 3. ,,.Den anden” ®gtefelle kan ikke forlange et aktiv solgt,
nar ejer-egtefellen kan udtage det inden for sin boslod eller udlgse ,,den an-
den” ®gtefelle. Lodtrekning forudsztter enighed. Kun hvor krydsende udta-
gelsesret er hjemlet, eller aktivet er i sameje, neutraliseres ejer-azgtefallens
fordel.

Krydsende udtagelsesret anerkendes efter skiftelovens § 70 a, stk. 2 nr. 1-5
m.h.t. fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til famili-
ens bolig, erhvervsvirksomhed som udelukkende eller i det vasentlige er dre-
vet af den anden &gtefzlle, arbejdsredskaber og andet erhvervslgsgre som be-
nyttes af den anden ®gtefzlle, samt bohave og andet lgsgre, der har hgrt til det
falles hjem. Dette viser en hensynsprioritering i systemet. 27

I norsk ret kan hovedreglen om aktivfordelingen endvidere fraviges i tilfzlde, hvor den
vil virke dbenbart urimelig efter forholdene. I sa fald falder retten til naturaludleg bort,
og skifteretten kan beslutte, at aktivet skal s®lges. Endvidere er der hjemmel til at fore-
skrive krydsende udtagelsesret, nar sterke grunde taler for det, og der ikke er rimelig

26 Se Ngrgaard i Lund-Andersen mfl. s. 561 og Harbou: ,Behandling af dgdsbo og fallesbo” s.
275.
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grund for den anden &gtefelle til at modsatte sig det. Denne regel kan ogsa bruges,
hvor begge ®gtefzller har bragt et aktiv ind i fzllesejet. Ifglge motiverne er reglen
ment som en sn&ver undtagelsesregel, og domstolene har varet meget tilbageholdende
med at bruge den.?® Endelig er der hjemmel til, selvom den @gtefzlle, som har bragt
boligen ind i et fzlleseje, far den udla&t, at tillegge den anden ®gtefzlle brugsret til
den i medfgr af ekteskapslovens § 542

Efter svensk ret gelder reglen om krydsende udtagelsesret, ogsa selv om boligen er
sereje, med mindre dette skyldes vilkar i gave eller testamente fra tredjemand.3o

Den gkonomiske vardi af udtagelsesretten gges i det omfang regler og praksis
om afdragsvis betaling udggr en gkonomisk fordel ved favorable afdragsbe-
tingelser. Reglen om afdragsvis betaling i skiftelovens § 70 b benyttes vistnok
i udstrakt grad i aftalepraksis, szrlig vedrgrende fast ejendom, og der har ve-
ret usikkerhed om, hvorvidt der skal ske en kursregulering af udlodnings-
belgbet. Hverken lovens tekst eller dens tilblivelse giver nogen direkte Igsning
pa problemet. I praksis foretages vistnok en vis kursregulering. Der er siledes
nzppe i dag tale om stgrre formelle afvigelser fra (det reelle) ligedelingsprin-
cip som fglge af mulighedeme for afdragsvis betaling, se nermere kapitel 15.

Sammenfattende synes reglerne om gennemfgrelse af ligedelingen at inde-
holde kimen til en favorisering af ejer-egtefellen. Der synes til en vis grad at
vere tale om ,,den sterkes ret”, hvilket forsterkes ved fraveret af hjemmel til
a conto udlodning af boslod.

3. Formuebegrebet

Overskriften til £2, kap. 2, er: ,,Om formuen”. Ordlyden i de gvrige relevante
bestemmelser er som fremhavet ovenfor, hvad ®gtefelleme ,.ejer.. eller er-
hverver” samt deres ,,aktiver og passiver’. Disse begreber kan tiltrenge n®r-
mere analyse i relation til ligedelingen.

Formuebegrebet udggr langt fra en fast og entydig stgrrelse, men der kan
hentes inspiration inden for andre omrader, hvor begrebet er af betydning.

27 Der kraves tungtvejende grunde for at statuere krydsende udtagelsesret, jf. SKL-kommentar s.
398. I denne forbindelse er der sarligt tale om hensynet til bgmnene, der kan begrunde krydsen-
de udtagelsesret vedr. ejerboligen. Se f.eks. UfR 1967.412 @ og UfR 1969.493 @. Se om et til-
felde, hvor H’s manglende gkonomiske mulighed for at overtage ejerboligen spillede afggren-
de ind UfR 1973.468 H. Se endelig om en gennemgang og kritik af retspraksis vedr. § 70 a Ing-
rid Lund-Andersen i Jur. 1984 s. 251 ff.

28 Se OT. PRP. (1968-69) nr. 66 s. 30, jf. RT 1982 s. 98, RT 1980 s. 1456, RG 1980 5. 470 m.v.

29 Der skal betales vederlag for brugsretten, f. eks. hvis boligen ejes af den anden ®gtefzlle (s2d-
vanlig markedsleje, jf. RT 1977 s. 1143), og dette belgb gir ikke ind i fzllesejet eller ,boet”.

30 Er boligen afth@ndet, vil et surrogat herfor vere omfattet af reglen om krydsende udtagelsesret,
ogsa selv om surrogatet er en anden bolig. Dette skyldes, at den sociale beskyttelsesinteresse i
et sidant tilfzlde anses vigtigere end hensynet til tredjemand, se Anders Agell: ,,Aktenskaps-
och samboenderitt” s. 115.
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Det er nzppe frugtbart i relation til det ®gteskabelige formuefzllesskab at
anvende definitioner, der alene bygger pa en negativ afgrensning, eller be-
nyttes som en fremstillingsmassig rekvisit 1 den juridiske litteratur.

Paul Kriiger Andersen, Bent Iversen, Halfdan Krag Jespersen og Jorgen Nprgaard af-
viser i ,Dansk privatret”, 7. udg. 1991, s. 27., at indl&gge nogen forudsatning om al-
mindelig gkonomisk omsatningsvardi i betegnelsen ,,formue”. Det anfgres, at for-
muerettigheder benyttes som ,.en samlebetegnelse for de privatretlige rettigheder, der
ikke er kendetegnet ved deres familie- eller arveretlige tilknytning”. En sdan afgraens-
ning yder ingen vejledning for omfanget af formuedelingen.

Af stgrre vejledning for det ®gteskabelige formuefzllesskab er definitioner,
som bygger pa positive krav, herunder iszr andre retsomrader, der p4 lignende
made som familieformueretten skal fastlegge et regelsets saglige omrade.

Alf Ross knyttede definitionen af formuebegrebet til omsatteligheden. I:
,Om ret og retferdighed” anfgres s. 258, at en ,,persons formue er indbegrebet
af de ham tilkommende formuerettigheder, altsd de omszttelige rettigheder el-
ler rettigheder, der kan overdrages, udggre kreditbasis og ga i arv”.

Denne afgrensning er imidlertid ikke lengere almindeligt anerkendt.

Se f.eks. W. E. von Eybens betoning31 af, at ,,omsattelighed alene (kan) anfgres som et
typisk, ikke et afggrende trek”.

I nyere fremstillinger synes iser lagt vaegt pa gkonomisk verdi og pkonomi-
ske motiver samt identifikation af rettigheden. Omsattelighed spiller dog
selvsagt en rolle for regler om eksekution.

1,,Borgerlig ret” defineres formuerettigheder, som ,,alle goder, der har gkonomisk veer-
di eller byt!evaerdi".32 Gomard definerer formueretten, som den del af privatretten, der
angér de retsforhold, hvor gkonomisk vardi og gkonomiske motiver, normalt spiller en
vaesentlig rolle.?3

3.1. @konomisk vaerdi

En afgrensning, der alene baserer sig pa gkonomisk veerdi,> vil kunne fgre
til inddragelse af langt flere aktiver i formuefzllesskabet end de, der er om-
talt ovenfor under kerneomridet. Det gelder ikke mindst rettigheder, faktiske

31 ,Formuerettigheder” 7. udg. §§ 2-3 med henvisninger.

32 Jf. W. E von Eyben og Anders Vinding Kruse: ,Formueret”, 27. omarbejdede udg. af ,,Borgerlig
Ret” 1 (1991) s. 13. Ogsé i ®ldre retsopfattelse blev formuerettigheder karakteriseret ved deres
gkonomiske vardi, jf. f.eks. Torp: ,,Formueret” (1900) s. | og Lassen: ,,Obligationsret” I s. 7.

33 Jf ,Obligationsret”, 1. del, 2. udg. (1989)s. 15. '

34 Lgdrup anfgrer s. 203 om norsk ret, at alle genstande og rettigheder af gkonomisk vardi er gen-
stand for deling, og at der ikke uden hjemmel er adgang til at se bort fra en aktivpost, som er
genstand for en gkonomisk vurdering.
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forhold eller personlige egenskaber, som forventes at vare af betydning for
fremtidig indtjening eller den fremtidige gkonomi i det hele taget.

Blandt opndede rettigheder af gkonomisk vardi kan nevnes statsautorisati-
on som revisor, alkoholbevilling, retten til en billig lejebolig og retten til at be-
bo en bolig, (sakaldt lejevaerdi);35 naturalier i form af brug af bil, indbo m.v.;
retten som arving, begunstiget 0.1.; uddannelse, som kan give adgang til hgjere
fremtidig indtjening; skattefradrag; lavtforrentet 1&n; medlemskab af en ar-
bejdslgshedskasse el.l., som kan vare af gkonomisk verdi i kraft af berettigel-
sen til dagpenge m.v.; samt dansk statsborgerskab, som vil have gkonomisk
vardi, fordi det berettiger til visse ydelser fra det offentlige, herunder eksem-
pelvis folkepension.

Blandt de faktiske forhold kan n®zvnes bop®l i Gentofte i stedet for Glad-
saxe, som berettiger til en lavere kommuneskat; bevarelse af hidtidig bolig,
som kan spare flytteudgifter; forsgrgelse, som kan berettige til forsgrgertabser-
statning; og fravaer af forzldremyndighed over bgm, som vil vare af gko-
nomisk veardi, fordi forsgrgelsesomkostningerne begrenses til bgrnebidraget
og tidsfaktoren pa omsorgsforsgrgelse m.v. mindskes.

Blandt egenskaberne kan navnes erhvervsevne, som har en gkonomisk
verdi, der danner basis for erstatning, hvis den mistes; forretningssans, sans
for PR osv., som kan vere af gkonomisk vardi, fordi det efterspgrges i det pri-
vate erhvervsliv; og en ,,stjernestatus”, som kan have gkonomisk verdi for en
skuespiller.

Eksempleme er utallige og varieteten ligesa. Det er givet, at der i relation til
formuedeling ved skilsmisse ma foretages begrensninger.

3.2. Gkonomiske motiver

@konomiske motiver vil udelukke enkelte af de nzvnte rettigheder af gkono-
misk verdi, f.eks. foreldremyndigheden over bgrn. Tilsvarende mé galde ret-
ten til et keledyr og retten til et nedfrossent befrugtet menneskeligt &g, som
kan implanteres og barnet fgdes, da disse aktiver pa trods af mulig gkonomisk
veerdi ikke indgér i retsforhold, som er béret af gkonomiske motiver. I sidanne
tilfelde synes det rettest ogsa at afvise udtagelsesret ud fra ejerforhold i med-
far af skiftelovens § 70a, da disse mé anses for knyttet til pkonomiske motiver.

I en amerikansk retssag opstod tvist om retten til 7 nedfrosne befrugtede menneskelige
&g mellem de fraskilte ®gtefeller. Et af mandens argumenter var, at de matte deles
som anden formue! Dette synspunkt blev ikke fulgt, idet sagen blev afgjort ud fra
foreldremyndighedssynspunkter.

35 En sidan lejeveerdi aktiveres rent [akuisk i skifteperioden ved egtefelleskifte, jf. kapitel 15.
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3.3. Identifikation

For at en genstand eller rettighed kan inddrages i ligedelingen, mé den kunne
identificeres og registreres. I denne henseende kan henvises til regler og juri-
disk teor i relation til kreditorforfglgning og pant. Retsplejelovens § 508 betin-
ger udleg af, at kravets identitet skal kunne fastslas. Dette er pa linie med ting-
lysningslovens § 10, som stiller krav om individualisering ved viljesbestemt
pant. Den reelle begrznsning, der ligger heri, er imidlertid nok beskeden, nir
identiteten ikke er knyttet til v@rdiansattelsen. Den kan dog formentlig fgre til
at afvise personlige egenskaber fra formuedefinitionen.

Der kan herved henvises til Skatteministerens udtalelse (TfS 25.2.1991 71) om, at ,.et
mere dekkende formuebegreb burde indeholde f.eks. verdien af borgernes uddannelse
og indtjeningsevne (,,human capital”) og andre immaterielle aktiver som know-how og
good-will. Det er imidlertid umnuligt eller meget vanskeligt at kvantificere disse for-
mueverdier”.

3.4. Oms=ttelighed

Af stgrre vejledning for ®gtefelleskifte er eventuelle krav til rettighedens om-
seettelighed. Reglerne om kreditorforfglgning har det falles trek med agte-
skabslovgivningens dele-ret, at den bygger pa en forudsztning om realisation,
se hertil skiftelovens § 70 a, stk. 3, hvorefter ejendele, som ingen af ®gtefller-
ne kraever udlagt ved bodelingen, afthendes ved offentlig auktion eller pa anden
méde. I den juridiske litteratur om eksekution benyttes vekslende begreber,
herunder ,,omsatningsvardi i penge”, ,,gkonomisk verdi”, ,,gkonomisk vardi,
der kan konstateres ved salg” og hensyn til, om rettigheden kan ,,szlges eller
inddrives”.%’ I relation til bodeling p4 zgtefzlleskifte kan nzppe foretages en
begraensning til salgbare aktiver. Dette fremgér indirekte af pligten til at inddra-
ge visse uoverdragelige rettigheder under ligedelingen, f.eks. indestdende pi
selvpensioneringskonti, bandlagt arv fra fgr 1.4.1964 m.v., se nermere neden-
for i kap. 6.38

3.5. Formuedefinition i relation til ligedeling pa sgtefxlleskifte

Den narmere definition af formuebegrebet vil vere (fortolknings)politisk pree-
get, idet man i relation til formuedelingen jo kan velge, om man vil lade et ak-
tiv vere omfattet af begrebet eller ¢j. I denne athandling velges en vid formue-
definition med det formal at give mulighed for nogle afvejninger af mere fami-

36 Se narmere skiftelovens § 27 og § 28.

37 Se hertil Finn Takspe-Jensen: ,JUdl®g” s. 95, Gomard i ,Fogedret™ (3. udg.) s. 73 J. A. Ander-
sen: ,Fogedsager” s. 154 og Gomard i ,Fogedret” (2. udg.) s. 72.

38 Jprgen og Irene Ngrgaard anfgrer ogsé i Lund Andersen m.fl. s. 572 note 38, at ,,SKL § 70 a.
stk. 3, ma undergives den indskrenkende fortolkning, at der er aktiver, som efter deres art ikke
kan bortszlges pa auktion™.
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liepolitisk karakter. For at en rettighed kan karakteriseres som en formueret-
tighed i relation til formuefallesskab og bodeling, ma den dog kunne identifi-
ceres, registreres og ,.ejes”. Herudover ma den kunne vardiansazttes — ikke
ngdvendigvis uden besver og ikke ngdvendigvis pé skiftet, men i hvert fald
pé udlegstidspunktet. Endelig mé den indga i et retsforhold, som normalt er
baret af gkonomiske motiver.

Uden for formuebegrebet falder rettigheder, hvor gkonomiske motiver ik-
ke er til stede; personlige egenskaber og andre tilfelde, hvor identifikations-
krav ikke kan opfyldes; faktiske forhold; samt rettigheder, hvor drsagssam-
menhangen mellem rettighed og gkonomisk afkast nok er til stede, men ma
karakteriseres som enten fjern eller mindre afggrende (f.eks statsborgerskab
og medlemskab af arbejdslgshedskasse).

Omfattet af formuebegrebet anses udover det skitserede kerneomréde penge-
belgb og rettigheder, der enten kan overdrages, ggres til genstand for kre-
ditorforfglgning, inddrives eller som falder i arv; genstande og rettigheder, som
kan ggres til genstand for en egentlig deling; verdien af uddannelse’®, registre-
ring som revisor, arkitekt el. lign. og personlige bevillinger; samt vardien af et
lavtforrentet 14n, et skattefradrag og lign.

[ UR 1982.733 @ er det afvist at tage hensyn til et skattefradrag, da ,.den omstzn-
dighed at skattelovgivningen tillegger .. et skattefradrag for en del af de af ham betalte
udgifter, ikke findes at skabe noget aktiv for boet”.*C Resultatet harmonerer meget dar-
ligt med praksis, hvorefter latent skattebyrde tages i betragtning som passiv, og hvor
der ved lavtforrentede 1an sker en kursregulering. Resultatet fra 1982-dommen er da
heller ikke fulgt i senere domme, hvor skattebesparelsen er aktiveret. Se kapitel 15.

Karakteristik som en formuerettighed medferer ikke ngdvendigvis, at disse ret-
tigheder indgér i ligedelingen, men blot, at muligheden er holdt aben. Spgrgs-
malet om dele-ret eller dele-fritagelse vil bero dels pé opfattelsen af, hvilke ret-
tigheder, der anses fremtidige, jfr, herom nedenfor i pkt. 4, dels pa rettens per-
sonlige karakter, se herom kapitel 6.

4. Fremtidige erhvervelser

De aktiver af gkonomisk vardi, der falder uden for formuefallesskabet, udggres
is@r af fremtidige erhvervelser, som ikke ,.hgrer til bodelene pé tidspunktet for

39 I USA ses visse steder en tendens til at inddrage vardien af en uddannelse under formuedelin-
gen, hvilket forudsatter opfattelsen heraf som en formuerettighed. Den fremtidige vaerdi af ud-
dannelsen beregnes og inddrages pd ®gtefelleskiftet ud fra den sikaldte ,,Human Capital The-
ory”. Se n@rmere nedenfor og appendix.

40 Se Jgrgen Nprgaards kritik af dommen i UfR 1984 B's. 208-211: , Ligedeling pé et separations-
eller skilsmisseskifte af skattefradragsretten for renter”.
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4. Fremtidige erhvervelser

formuefellesskabets ophgr”, jf. skiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt. Skeerings-
tidspunktet afggres ved separation/skilsmisse af datoen for bevilling eller
dom. Alle ydelser, rettigheder, krav m.v., som er erhvervet inden sk&rings-
tidspunktet, og al gald, stiftet fgr skaringstidspunktet, indgdr som ud-
gangspunkt i formuefzllesskab og ligedeling. Det relativt sene skeringstids-
punkt dbner mulighed for, at en @gtefzlle i chikanehensigt ndrer sine for-
mueforhold pa en made, som misbrugsreglerne kun i et vist omfang kan dem-
me op for, se herom kapitel 7. I sdvel norsk som svensk ret ligger skerings-
tidspunktet da ogsa tidligere.

1 norsk ret er det tidspunktet for samlivsbruddet*! eller det tidspunkt, der blev begaret
separation, der er afggrende for hvilke aktiver, der skal vere genstand for deling, og
hvilke geldsposter, der kan trzkkes ind.*2 Det anfgres, at ingen af ®gtefellene vil
kunne ,tjene” eller ,tabe” pd en trainering af formueopggret.

Ogsd efter svensk ret er det afggrende tidspunkt ,.den dag da talan om &ktenskaps-
skilland vicktes..”, jf. AktB 9 kapitel 2 §.

4.1. Kerneomradet for fremtidige erhvervelser

Kermeomréidet for de fremtidige erhvervelser er

* lgn, pension m.v., der er optjent efter separationen eller skilsmissen
* legal arv, der forst falder efter skeringsdagen samt

* rettigheder ifplge aftaler, der fgrst indgas efter skeringsdagen.

I sadanne tilfelde, hvor rettigheden er betinget af en fremtidig (personlig) mod-
ydelse, eller en klar retsstiftende kendsgerning i form af arveladers dgd eller
kontraktens indgéelse, ma resultatet anses for sikkert.

4.2, Betingede rettigheder?

Ved betingede rettigheder kan afgrensningen af de fremtidige erhvervelser gi-
ve anledning til tvivlsspgrgsmal. Fortolkningen af eksekutionsfritagelsen for
fremtidige erhvervelser i retsplejelovens § 508 kan yde en vis vejledning, men
bgr neppe vare afggrende, da der er vasensforskel p de to situationer.

For det fgrste er afggrelsen ved xgtefzlleskifte af mere ,,absolut” karakter,
idet udleg kan kraves nu eller senere, mens inddragelse pa egtefalleskifte er et
enten-eller. For det andet er baggrunden for udlagsfritagelse bl.a. usikkerhed
om vardiansattelsen og deraf fplgende lav salgsveaerdi, hvilket ved ®gtefelle-
skifte kan elimineres ved opsat deling. Endelig anerkendes i relation til udlegs-

41 Ud fra retstekniske hensyn anses samlivet fgrst hevet, nér parterne fysisk er flyttet fra hinan-
den. jf. RT 1978 s. 1327.

42 Jf. den norske ekteskapsloven § 60 og Lodrup s. 201 ff. Det afggrende tidspunkt er, da begarin-
gen ,.kom inn til fylkesmannen”, dvs. den dag den er journalfgrt som modtaget. eller den dag
stevning er kommet ind til retten.
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reglen, at der er tale om en gradvis overgang.*> Nir tidsfaktoren synes tillagt sti-
gende vagt ved eksekutionsfritagelse, med den virkning, at bandlagte aktiver
ikke kan ggres til genstand for kreditorforfglgning i visse tilfzlde,** bgr denne
tendens fglgelig ikke have generel afsmittende virkning pa zgteflleskifte.

Falder rettigheden i arv, vil den i relation til ®gtefzlleskiftet ikke udggre en
fremtidig erhvervelse, men kun en bandlagt rettighed, hvorefter det ma afggres
efter skevdelingsreglerne og de heri indeholdte hensynafvejninger, om der bgr
ske ligedeling eller ej.

Mest tvivlsomt forekommer afgrensningen af fremtidige erhvervelser i relati-
on til rettigheder, der er uvisse pa en sidan méade, at de kun muligvis bliver aktu-
elle. Der synes her at vare uenighed mellem dansk og norsk ret. Ngrgaard synes
at forudsatte, at en suspensiv betingelse ikke ggr erhvervelsen fremtidig,*’
mens Lgdrup anfgrer, at usikre, suspensivt betingede erhvervelser ikke indgar i
delingsgrundlaget, medmindre betingelsen er indtradt far skaringstidspunktet.*6

I rysk ret findes s@rregler om sdkaldt Anwartschaft, hvorved forstas den retligt beskyt-
tede situation, der i visse tilfelde opstér allerede fra aftalen, i tilfelde, hvor retshande-
lens virksomhed er afhaan_Fig af omstzndigheder, der er knyttet til dens natur, genstand
eller szrlig retsforskrift.*

I relation til &gtefzlleskifte synes det rigtigt at fastlegge omrddet for de fremti-
dige erhvervelser forholdsvis restriktivt, med det formal at give mulighed for at
inddrage rettigheder i grenseomradet under formuefllesskab og ligedeling ud
fra en hensynsafvejning, jf. herom kapitel 6. Det er derfor min opfattelse, at

43 Bestemmelsen udelukker udl@g i fremtidige erhvervelser, men det erkendes at der er tale om en
gradvis overgang, se Udlwgsbetwnkningen s. 70 f. Ved konkurs foretages en tilsvarende af-
grensning ikke, idet kun ,,skyldnerens indtegter ved egen virksomhed under konkursen” kan
holdes uden for konkursmassen, jf. konkurslovens § 33.

44  Spergsmadlet diskuteres iser i forbindelse med bandlagt arv. Taksge-Jensen lzgger i ,,Udlzg” s.
96, vagl p4, at ,.aktualiseringen af en siledes betinget ret vil kunne vare meget l&nge” Gomard
anser tilsyneladende bindlagt arv og gave for fremtidige erhvervelser, jf. ,Fogedret™ (3. udg.) s.
122. Jens Anker Andersen antager i ,Fogedsager” s. 173, at der formentlig ikke bgr foretages
udleg, ,.nér det skgnnes at auktion ferst kan afholdes efter flere ars forlgb™.

45 1 Lund-Andersen mfl. s. 513 note 7 anfgres saledes, at M vil fa del i en tipsgevinst, H opnir ved
en tipskupon, der afleveres fgr skaringsdagen. men hvor de kampe, der udlgser gevinst, farst
spilles efter skaringsdagen. Nir afggrelsen i UfR 1970.242 ¢ holdt en gevinst pd en
klasselotteriseddel uden for ligedelingen, skyldtes det, at M efter skaringstidspunktet - og efter
henvendelse til H — havde v&ret ene om at forny lodsedlen.

46 Jf. Familieretten” s. 203. Her henvises til Rt 1978 s. 1327. hvorefter en bil, der var vundet i et lot-
teri, hvor trekningen var sket fgr samlivsbruddet, indgik i fzllesejet. Det anferes, at dommen gi-
ver holdepunkter for at h&vde, at det er tidspunktet for tr&kningen og ikke kgbet af lodseddel, der
er afggrende for, om gevinsten skal indgd i ligedelingen. Der henvises til ovennavnte danske dom
fra 1970, som imidlertid ikke kan tages til indtzgt for en sidan fortolkning, jf. note 45 ovenfor.

47 Sadanne tilfzzlde benzvnes ,.condicio iuris”, se bl.a. Sverge!l BGB ( 11. opl. s. 888) og Palandt
BGB (38. opl. 5. 139).
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5. Underskud

suspensivt betingede rettigheder normalt ma anses som erhvervede formue-
rettigheder, ogsa selv om betingelsen ikke er opfyldt pr. skeringsdagen. Syns-
punktet forsterkes i tilfzlde, hvor uvisheden vil have en mere teoretisk end reel
karakter, f.eks. en uigenkaldelig begunstigelsesindsttelse i en livsforsikring,
foretaget af en 90-arig til fordel for en 30-4rig; eller en livrente der udbetales et
halvt ar efter skilsmissen. Hvor individualiseringen er klar, sandsynligheden
for at den uvisse rettighed bliver aktuel overvaldende, og neutralisering af
uvisheden ved opsat deling mulig, forekommer det formalistisk at fastholde det
uvisse som det afggrende. Dette svarer ogsa til, at der med hensyn til eventuelle
passiver antages at skulle afs®ttes midler i boet til dekning heraf 48

Afvisning af at anse suspensivt betingede rettigheder for fremtidige er-
hvervelser vil have betydning for en lang rzkke rettigheder, f.eks. begun-
stigelse i en livsforsikring; indsa®ttelse i et arveladers testamente; en arvings
rentenydelsesret; arv, der er ,,bndlagt” til sikring af rentenyders ret, nér det
er en betingelse, at arvingen overlever rentenyderen;49 samt livsbetingede
ydelser i form af livrente eller overlevelsesrente.

Det ma dog kraeves, at rettigheden kan individualiseres, ligesom der ma va-
re en retsstiftende kendsgeming, som med en vis grad af sandsynlighed udlg-
ser en delingsmoden formuerettighed, hvis n@rmere indhold og betingelser
kan registreres. Man kan f.eks. ikke inddrage eventuelle legale arvekrav ellr
forventet ret til fratredelsesgodtggrelse — heller ikke selv om en fyring er
overvejende sandsynlig.>°

5. Underskud

Er en zgtefzlles bodel negativ, skal underskuddet ikke deles, idet ligedelingen
efter skiftelovens § 68 kun omfatter en positiv nettobodel. Er den ene zgtefel-
les bodel negativ, mens den andens er positiv, ligedeles kun den positive netto-
bodel. Er begge ®gtefellers bodele negative, skal der ikke foretages nogen
kvantitativ fordeling mellem ®zgtefzllerne.

Lovens afvisning af, pa skiftet at kunne foretage en indbyrdes fordeling mel-
lem ®gtefellerne af geld, som kun den ene hafter for, kan virke urimelig, hvor
galden helt eller delvist er stiftet i den anden ®gtefzlles interesse eller er be-
grundet i fzlles forbrug.51 Tilsvarende urimelighed kan opsta, hvor en ®gte-
felles formue bestdr af en lille bodel, vesentlige dele-fritagede aktiver og be-

48 Jf. kapitel 15.

49  Herved er ikke advokeret for, at siddanne rettigheder skal inddrages i ligedelingen, jf. kapitel 6.
Afggrende er, at dele-fritagelse bgr begrundes i rettighedernes grundlag — vederlagsfri ydelse
fra tredjemand - og ikke i rettighedens formelle karakter af suspensivt betinget ret.

50 Se UfR 1979.238 @, hvor retten til fratredelsesgodiggrelse blev anset erhvervet pa det tids-
punkt, hvor fratredelsen blev aftalt, og godtggrelsen fastsat.
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tydelig g&ld, hvorved gelden fraregnes i den beskedne bodel og ikke i de de-
le-fritagede aktiver.>? Problemerne i relation til geld forstzrkes i gkonomi-
ske nedgangstider, hvor der er mange negative bodele.>

Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen har anfert, at det allerede efter geldende ret ber
antages, at en geldspost kan deles, safremt debitorzgtefzllen kan dokumentere, at den
anden @gtefzlle pétog sig at friholde ham helt eller delvist for gzldsansvaret.54

I norsk ret er indfgrt en interessant serregel om proportionering af geld, som ikke
kan henfgres til enten fzlleseje eller dele-fritagede aktiver. 3

6. Konfrontation

6.1. De historiske forudsatninger

Formuesituationen ved skilsmisse pavirkes af forskellige tendenser. Set i det
meget lange perspektiv har skiftet fra jord til lgngoder fgrt til, at dele-rettens
funktionsomrade er &ndret markant, jf. herom kapitel 2. Vigtigere er dog det
forhold, at mange gennemsnitsfamilier i dag har formue af en vis betydning,
som fglge af den almindelige velstandsudvikling.

6.2. De sociologiske forhold

6.2.1. Formuen i dag
Formuedelingens faktiske og gkonomiske betydning ath@nger af omfanget og
karakteren af de gkonomiske goder, familien i dag fortrinsvis er i besiddelse af.
De faldende huspriser har ganske vist mindsket betydningen af dette ellers alt-
afggrende aktiv en del, men fast ejendom er dog stadig sammen med virksom-
heder og pensioner, de vasentligste aktiver i en del boer. En spgrgeskema-
undersggelse til medlemmerne af Foreningen af Familieretsadvokater viser, at
der i de skilsmisseboer, familieretsadvokaterne behandler, oftest er ejerbolig
samt pension involveret.

Det er vanskeligt at s®tte tal pd den gkonomiske betydning af dele-retten,

51 ). Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 322 og betenkning 9 (nr. 989/1983) s. 109 f. Egte-
skabsudvalget har derfor foresldet reglen herom @ndret.

52 Det er herved forudsat, at gzlden ikke specifikt er knyttet til de dele-fritagede aktiver, f.eks. i
form af pant.

53 I praksis volder det ogsd problemer at opnd kreditors accept af, at den ene zgtefzlle skal udtre-
de af haftelsen, i tilfzlde hvor begge ®gtefzller hafter.

54 ,Familieretten” s. 322,

55 Se hertil ekteskapsiovens § 58, stk. 3. Gald kan fuldt ud fradrages i formue, som er flleseje,
hvis den er knyttet til ,erhverv eller pdkostninger” af ejendele, som er fzlleseje. (Uanset om
g&lden er sikret ved pant i vedkommende ejendel). Undtagelse herfor ggres ved gzld vedrgren-
de midler, som er dele-fritaget eller szreje. Ved ,.erhverv eller pikostninger” af sidanne akti-
ver, kan galden normalt ikke fradrages i fzllesformuen.
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selv pa antydningsvist grundlag. Der findes ingen empiri pd omradet og gis-
ninger vil vare behzftet med meget stor usikkerhed. Et forsigtigt gt kan dog
veere, at en skilsmissedrgang har en formue pa 5-10 mia. kr., og at stgrrelses-
ordenen pa den formue ligedelingen ,,flytter”, kan anslas til 1/2-2 mia. kr.

Et par eksempler kan vare illustrative:

Hvis en skilsmisse-argang pa 40.000 personer gennemsnitligt har en delingsmoden net-
toformue pé 250.000 kr. pr. zgtepar, 6 vil deres samlede formue vare 5 mia. kr. Anslds
rent skgnsmassigt, at ejerforholdene til denne formue er skevdelt med 3/4 til mandene
og 1/4 til hustruerne, vil ligedelingen ,.flytte” en formue pa ca. 1,25 mia. kr. pi et 4r.
Belpbet ®ndres ved @ndrede formueforhold, og ®ndrede ejerfordelinger. Er formuen i
stedet 400.000 kr. 1 gennemsnit, stadig fordelt med 3/4-1/4 , flyttes” 2 mia. kr. Andres
formuen til 100.000 kr. vil formuedelingen ,,flytte” en formue pa 500 mio. kr.57

Pensionsydelser mé i fremtiden forventes at udggre en stadigt stigende andel
af aktiverne ved skilsmisse. Ligedelingen af kapital- og ratepensioner kan me-
get vel , flytte” en formue pa op mod 250 — 500 mio. kr. og belgbet forventes at
stige. Alene pensionsbelgbene i pengeinstitutter udggr 66 mia. kr. og i livsfor-
sikringsselskaberne er der pensionsformuer pa ca. 204 mia. kr., hvoraf en del
vil udggres af kapital- og ratepensioner. I det hele taget synes der at vare en
pget tendens til at etablere pensionsordninger i form af kapital- og ratepension
pa bekostning af lgbende livsbetingede ydelser,® jf. herom kap. 11 og 12. Her-
ved gges den formue, der indgdr i ligedelingen. Pensionsrettighederne vil sdle-
des pa lengere sigt formentlig fi en gkonomisk betydning pa samfundsplan,
der bliver langt vigtigere end formuedeling af andre aktiver.

Har hvert @gtepar i en skilsmissedrgang en kapital- eller ratepension pd 50.000 kr. vil
deres samlede delingsmodne pensionsformue udggre 1 mia kr. Udggr pensionsformu-
en hos en skilsmissedrgang 1% af pensionsformuen svarende til, at knap 1% af den
voksne befolkning inddrages i skilsmisse pr. 4r, og skgnnes den samlede delingsmodne
pensionsformue til 200 mia kr. vil en skilsmisseirgangs samlede pensionsformue ud-
gore 2 mia Kr. Er pensionsformuen sk&vdelt med 1/4 — 3/4, flyttes herved en formue
pa henholdsvis 1/4 og 1/2 mia kr. Eftersom pensionsbelgbene gges voldsomt ar for r,
se hertil kapitel 10, ma der ventes en markant stigning.

Formuedelingens betydning ma imidlertid sammenholdes med betydningen
af de aktiver, der holdes uden for som fremtidige erhvervelser, dvs. iser lgn.

56 Den skattepligtige formue for @gtepar er i ,.Statistisk Arbog 1991" opgjort til en median pi
251.200 kr. i 1986, se tabel 192, s. 168.

57 /Andres i stedet skvdelingen af formuen til en situation, hvor m&ndene ejer 2/3 og hustruerne
173 ,flyttes” en formue p& 800 mio. kr., forudsat zgtefallernes gennemsnitsformue er 250.000
kr. Endres skzvdelingen til 4/5-1/5 , flyttes” en formue pd 1,5 mia. kr. £ndres skazvdelingen
til 3/8-5/8 ,.flyttes” en formue pa 600 mio. kr.

58 Dette skyldes ikke mindst &ndringer i pensionsbeskatningsloven, som herved pavirker dele-ret-
tens praktiske betydning markant.
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En skilsmissedrgangs samlede arlige indkomst kan anslas til 5-10 mia. kr. og
lgnforskellen efter separation/skilsmisse kan med et forsigtigt gt anslas til
1/2-2 mia. kr. pr. ar.

Ogsa her kan et par eksempler illustrere: Hvis parternes husstandsindkomst er 300.000
kr.>? vil en skilsmissedrgangs arlige indkomst vre 6 mia. kr. Er den skevdelt med
5/8 til m@ndene og 3/8 til hustruerne vil den fremtidige drlige lgnforskel vaere knap 1,5
mia. kr. Er husstandsindkomsten 400.000 kr. og fordelingen stadig 5/8-3/8 vil den
fremtidige érlige lgnforskel vare 2 mia. kr. Er husstandsindkomsten 500.000 kr. og
fordelingen 3/5-2/5 vil lgnforskellen ogsé vare 2 mia.kr.

Uanset formuedelingen er af vaesentlig gkonomisk betydning, overskygges den
saledes langt af den gkonomiske betydning, som udggres af den fremtidige ind-
komst.

Ligedelingsnormen tager ikke hensyn til de vasentligste forhold for famili-
emnes fremtidige gkonomi, nemlig forventet fremtidig indtzgt. I ,,regnskabster-
mer” minder det om tvangsmessig realisation, hvorved der ikke tages hensyn
til de fremtidige indtegsstrgmme eller ,,familien som going concern”. Dette er
af betydning, eftersom de fremtidige indtegtsstrgmme bl.a. afspejler familiens
arbejdsdeling m.v., se hertil kapitel 3. Lgnsomheden af ®gtefzllernes respekti-
ve prioriteringer mellem forskellige mader at bruge deres tid og evner pa, lades
ude af betragtning, for s vidt de ikke har udmgntet sig i allerede erhvervet for-
mue. Herved fér det betydning, hvilket familiestade, der er tale om.

6.2.2. Betydningen for typefamilierne i dag

Visse markante forskelle hos de ,.typefamilier”, der er opstillet i kapitel 1 kan
pavises, idet formuen generelt vil stige med @gtefallernes alder og ®gteskabets
lengde.

I pensionistegteskabet vil evt. lgnforskel enten have fart til forbrug eller va-
re omformet til formue, hvorved begge agtefeller tilgodeses ved skilsmisse.
Der kan dog vere forskel i fremtidige pensionsrettigheder, som afspejler tidli-
gere indtegtsforskelle.

I det langvarige @gteskab vil der generelt set vaere stgrre formue end i de
kortvarige, f.eks. i form af opsparing, en (nzsten) ubehaftet ejerbolig og (ka-
pital)pensionsrettigheder, der snart aktualiseres. Indtegten er udmegntet i for-
brug eller opsparing/investering, og dele-retten vil ofte vare af stor betydning i
forhold til de samlede gkonomiske aktiver.

I skolebprnsfamilien vil der ogsa ofte vare en ejerbolig med en betydelig fri-
veerdi, kapitalpension, bil samt diverse forbrugsgoder, der opfanges af dele-ret-
ten. Dog vil der formentlig ogsa ofte veere vasentlig forskel pa parternes frem-

59 Jf. ,.Statistisk Arbog 19917, tabel 201, s. 190.
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tidige indtegtsmuligheder, bl.a. fordi karrieremgnsteret normalt vil v&re rela-
tivt cementeret i denne aldersklasse.

Smabgrnsfamilien har typisk ferme formuegoder, idet ejerboligens friverdi
(endnu) vil vaere beskeden, ligesom eventuelle pensionsrettigheder kun er op-
tjent i et kortere aremal. De fremtidige indtegtsmuligheder vil ofte vere ret
forskellige, bl.a. fordi karriereforlgbet mé forventes at blive forskelligt, ikke
mindst som fglge af tidsfaktoren vedrgrende omsorgsarbejde for bgmene, som
spiller ind med stor styrke her — og i endnu hgjere grad vil ggre det i forhold til
den zgtefzlle, der skal have bgmene boende efter skilsmissen.

Hos det unge par vil formuen ofte vere yderst beskeden, medmindre der er
tale om arv el. lign. eller der er oparbejdet en virksomhed.

Af det anfgrte synes at kunne udledes, at ligedelingsnormens betydning ikke
spiller den allerstgrste rolle i de familier, hvor skilsmisse er hyppigst forekom-
mende, nemlig i smabgrnsfamilien.

Betydningen af ligedelingen varierer ogsa med de forskellige livsformer. 1
den lavtlpnnede familie — byarbejderfamilien — vil der ofte kun vare alminde-
ligt indbo og evt. bil og (netto)boligindskud at dele, idet de bor i lejebolig og
ikke har opsparing af betydning. For disse familier vil dele-retten vare af
yderst begrenset betydning. For de selvstendige vil dele-retten derimod vare
af altafggrende betydning, idet vardien af virksomhed, goodwill, varelager,
udestdende fordringer m.v. inddrages i ligedelingen.60 For den hgjtipnnede fa-
milie — karrierefamilien — vil dele-retten normalt vere af meget vaesentlig be-
tydning, men tilsvarende vil der ofte vere vaesentlig fremtidig Ignforskel.®! Der
opstér derfor en dualisme mellem de to sidstn&vnte livsformer.

For et meget stort antal familier i alle 3 livsformer, vil ligedelingen ved skils-
misse have sin hovedfunktion i en deling af®? opsparing i bolig og forbrugs-
goder.63 Det faktum, at ca. 3/4 af de danske familier bor i ejerboliger,%* vil bety-
de, at dele-rettens hovedfunktion vil vare udligning af (fri)verdi i hus, bil, for-
brugsgoder og indbo. Hertil kommer for de hdjtlgnnede (og selvstendige) kapi-
talpensionsrettigheder samt for de selvstendige vardien af virksomheden.

For en familie med ,,livsformsblanding™ vil afgrensningen mellem dele-ret

60 For ,.det unge par” og ..smabgmsfamilierne” vil virksomheden ofte vare behftet med betyde-
lig gzld, hvorved dele-retten mindskes.

61 For ,pensionistzgleparret” og til dels ,,det langvarige zgteskab” vil vardien af den fremtidige
lgn vare af mindre betydning.

62 Hertil kommer dele-rettens funktion med hensyn lil fordeling af bolig og indbo, herunder reglen
om krydsende udtagelsesret i skiftelovens § 70 a, stk. 2.

63 Fraveret af sidanne regler for de ugifte samlevende udggr hovedproblemet ved samlivs-
ophavelse, hvilket fremgar af dommene herom. | Sverige og Norge er indfgrt serregler herom.

64 80% af de 0-6 arige bern, der bor hos to voksne, hvor ogsa kvinden er i erhverv, bor i ejerbolig.
Se hertil i det hele Statistisk ti-&rsoversigt og Mogens Nygaard Christoffersen SFI-publikation
nr. 168: ,Familien under forandring” 1987 s. 66.
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og det klart udgrznsede omrade kunne fgre til urimelige resultater, idet der op-
star en dualisme mellem den selvstendige livsform pa den ene side og lgnmod-
tagerlivsformen pa den anden side. Hvis der skal etableres en mere lige situati-
on for de to livsformer, forudsatter det enten, at verdien af uddannelser m.v.
inddrages i ligedelingen, eller at vardien af virksomheden i visse tilfelde kan
holdes helt eller delvist uden for ligedelingen.

6.3. De internationale tendenser

Formuefellesskabet har lang tradition bag sig i de skandinaviske lande, og det
er fastholdt i Norge og Sverige i forbindelse med de seneste lovaandringer.65
Ogsd i Tyskland og Frankrig findes regler om formuefallesskab og ligedeling.

I Common-law landene har der varet tradition for szreje, men der synes at
tegne sig en generel tendens til at indfgre regler om en eller anden form for de-
ling i tilfzlde af separation og skilsmisse. Klare eksempler er her England og
USA.

I England ma den grundlzggende formueordning stadig karakteriseres som
sa:reje,66 hvor hver @gtefzlle beholder sin formue ved skilsmisse. Dette grund-
princip er dog efterhanden underlagt s& mange begrensninger, at karakteren af
hovedregel synes undermineret. For det fgrste har domstolene i en vis udstrak-
ning etableret samejekonstruktioner, med hensyn til aktiver, serlig bolig og
indbo, som er erhvervet i fellesskab ved fzlles indsats. For det andet gennem-
fortes i 1973 lovgivning, hvorefter formue ved skilsmisse kan overferes fra en
&gtefzlle til en anden af hensyn til hustruen og/eller bgrn, og hvor der bl.a.
skal tages hensyn til hver zgtefelles gkonomiske behov og forpligtelser; le-
vestandarden i familien fgr skilsmissen; parternes alder og @gteskabets varig-
hed; og ydelser fra enhver af parterne til familiens velfard, herunder husarbej-
de eller omsorg for familien. For det tredje blev ved en lovandring i 1984 pra-
ciseret, at der fgrst og fremmest skal tages hensyn til velfzrden for parternes
eventuelle bgrn, f.eks. ved at det hidtidige fzlles hjem skal tilhgre begge =gte-
feller og salges, nir yngste barn fylder 18 ar. Eftersom der i praksis har udvik-
let sig en klar tendens til at lade hustruen, hvor der er fallesbgm, fa halvparten
af vaerdien af den felles bolig, og dette i flertallet af tilfzldene udggr de domi-
nerende vardier, er den praktiske konsekvens, at der er dele-ret, eller i hvert
fald langt fra en egentlig s@rejeordning.

I USA og Canada har de forskellige stater ansvar for de love, der vedrgrer

65 Om norsk ret anfgrer Lodrup s. 199, at der ikke under udarbejdelsen af den norske ®gteskabs-
lov har varet tvivl om, at ligedeling fortsat burde vere lovens hovedregel. Det anfgres, at var-
dierne typisk ,.er skapt ved felles innsats, om enn av noe ulik karakter”. Se om de svenske over-
vejelser i appendix.

66 Der har ikke i England udviklet sig nogen terminologi, nér det glder formueordningen mellem
zgtefazller.
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formueordningen i &gteskabet. Der er en del variation i retsstillingen, men der
kan spores en bred udvikling hen imod at give hustruer udvidede rettigheder
ved skilsmisse.8” Af betydning har is@r vaeret anerkendelsen i 1983 af The
Uniform Marital Property Act (Umpa). Indholdet i formueordningen varierer
ogsd, men en generel tendens er, at dommeren har en betydelig skgnsmassig
adgang til at fordele ejendelene.

I Australien kan domstolene ud fra rimelighedsbetragtninger fastsztte for-
mueudligninger ved skilsmisse, ndr denne skgnnes rimelig og retferdig. Der
kan legges vagt pa gkonomiske bidrag, der er ydet direkte eller indirekte, her-
under bidrag ydet af en hjemmegaende husmoder, hvorved den anden zgtefel-
le har opnaet, bevaret eller forbedret sin formue.

En interessant udvidelse af dele-retten ved &ndring af formuebegrebet finder
sted visse steder i USA i form af den sakaldte ,,Human Capital Theory”, hvor-
efter vaerdien af sdkaldte ,,career assets”, inddrages under ligedelingen. Som
eksempler kan n@vnes tilfelde, hvor verdien af en uddannelse blev genstand
for ligedeling. En hustru, som havde udsat sin egen karriere, for at manden
kunne uddanne sig til lege, fik ret til andel i hans ,,medical license” ved skils-
misse, og tilsvarende er andre akademiske eksaminer, f.eks. inden for jura og
revision samt forskellige licenser og certifikater inddraget som fzlleseje og
omfattet af dele-retten.

6.4. De bagvedliggende ideologier
Som fremhavet i kapitel 3 fastholdes ligedelingsnormen i hovedsagen pa
grund af et fellesskabssynspunkt, knyttet til tryghed og — is@r — medvirken,
dvs. et bagudrettet synspunkt. Formueforggelsen anses at vere delvis skabt
ved den anden @gtefzlles arbejde i hjemmet herunder for eventuelle bgmn, og
forskel pd indtegts- og (dermed) formueforhold skaber behovet for gkono-
misk udligning ved skilsmisse.®® Nér dele-retten fastszttes som en hovedre-
gel, skyldes det accepten af, at anvendelse af et medvirkenssynspunkt typisk
er velbegrundet. Der generaliseres ud fra typeforuds®tninger i et aegteskab.69
Hvis medvirkensbegrundelsen udmgntes pd den enkelte rettigheds karakte-
ristika ses fglgende argumentationstyper,’® som kan have betydning for le-
gislative overvejelser samt udfyldningen af de retlige standarder om afgrans-
ningen mellem dele-ret og dele-fritagelse:

67 Se dokumentationen i Appendix.

68 Jf. beteenkning 3 s. 15 samt 10-11.

69 Se om skavdelingsregleme, hvis foruds@tningerne brister, kapitel 6.

70  Udtrykket argumentationstyper er anvendt for at precisere, at de fremhzvede ,,bgr -regler kun i et
vist omfang kan gennemfgres inden for rammeme af gzldende ret, men at det ikke er udelukket at
lade de fremhavede argumenter spille ind ved fortolkningen af, hvornér ligedelingsnormen skal
modificeres i medfgr af £2 § 15, stk. 2 eller vederlag anerkendes i medfer af £2 § 23, stk. 2.
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*

*

71

72

73
74

Rettighedens grundlag vil normalt have betydning ved at

- Aktiver, der er erhvervet under &gteskabet, normalt bgr omfattes af li-
gedelingen

- Surrogationsbetragtninger fgrer til, at ogsa aktiver, der er erhvervet for
fellesbomidler, normalt bgr vere omfattet af dele-retten.”!

- Erhvervelser fra tiden fgr ®gteskabets indgéelse i almindelighed bgr
kunne holdes uden for ligedelingen.’?

- Erhvervelser ved arv eller gave normalt bgr kunne holdes uden for lige-
delingen.

Rettighedens indhold siger i almindelighed ikke noget om tilstedevarelse

eller fraver af medvirkenssynspunkt.

- Nar en rettigheds overdragelighed eller realisationsmulighed af og til 1
retspraksis ses anfgrt som begrundelse for at fastholde ligedeling,”? er
argumentet formelt, idet det er centreret om ,,den tekniske” del-barhed.

- Tilsvarende nar det af og til som begrundelse for at fastholde ligedeling
anfgres, at et belgb fgr eller senere udbetales til fri rddighed, eller at der
ikke om en given rettighed findes s@rregler eller s@rlige forhold i forar-
bejder m.v., der giver holdepunkter for skzvdeling.”*

Rettighedens formal .
- Normalt anses formuen at have et gkonomisk formal, der tilgodeser

[ retspraksis ses ogsd henvisninger til, at rettigheden er erhvervet ved anvendelse af
fellesbomnidler. Se f.eks. om good-will VLD af 10.12.1984 (ankesag B 2718/1983) samt Jprgen
og Irene Norgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 497 note 94.

Dette erkendes ogsd, men ikke desto mindre er det fuldstendige formuefallesskab bibeholdt,
hvilket skyldes hensyn af mere praktisk tilsnit, nemlig tekniske vanskeligheder ved opggrelsen
samt risikoen for, at en ®gtefalle kan , spekulere™ i opdelingen. En ordning, hvorefter hver 2g-
tefzlle skulle kunne udtage, hvad den pigzldende har bragt med ind i @gteskabet eller senere
erhvervet ved arv eller gave afvises i betznkning 3 med, at den ,,ofte vil give ejerzgtefellen mu-
lighed for at placere sit forbrug inden for den af de to formuesfarer, han finder mest fordelagtig.
Det synes klart, at lovgivningen ikke bgr tilskynde til ordninger, hvorefter en ®gtefelle kan op-
spare szreje samtidig med. at han dakker sit forbrug af den formue, som i givet fald skal deles
med den anden @gtefzlle. Der vil ogsa blive store tekniske vanskeligheder ved skiftet. Ogsé en
ordning, hvorefter kun bolig og bohave er fzlleseje afvises bl.a. med den begrundelse. at dette
.ogsd pd grund af verdistigningerne vil skabe helt urimelige forskelle mellem dem. der bor i
eget hus, og dem, der bor i lejlighed, og som har brugt deres kapital til andre ting”.

Se om overdragelighed f.eks. UfR 1931.825 @ og UfR 1947.87 H.

[ UfR 1979.238 @ om fratredelsesgodiggrelse fremhaves folgende: ,.Der findes ikke i forarbej-
derne til funktioncerlovens § 2 a eller i gvrigt at vere holdepunkter for at antage, at fratredelses-
godtggrelse er et formuegode af en sidan s@rlig personlig karakter, at det ikke indgar i et ved
®gteskab etableret formuef®llesskab™. I UfR 196/.23 H om en kapitalpension henvises til, at
hverken ordningens formadl eller vilkdr antages at kunne begrunde afvisning af dele-ret.
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begge ®gtefeller. Om tilfzlde, hvor denne forudsatning brister, henvi-
ses til kapitel 5 og 6.

6.5. Ligedelingsnormens ,,forbi’ere”
Ligedelingsnormen rammer pé nogle punkter ,.for hgjt” og ,.for lavt” i forhold
til de bagvedliggende begrundelser og ideologier. Sdledes ma det ngdvendigvis
vaere med en sd generelt udformet hovedregel. Ikke desto mindre ma den be-
tegnes som hensigtsmassig i1 erkendelse af, at ingen regel nogensinde kan ram-
me den individuelle retf®rdighed ud fra forholdene i den enkelte familie. Ud
fra en gennemsnitsbetragtning er det formentlig stadig rigtigt, at der i familien
udgves fallesskabsadfard af hensyn til bgmene og af hensyn til det personlige
fellesskab. Det vil efter min opfattelse stemme bedst med ideologierne bag fa-
milie(formue)retten, se kapitel 3, at der tages hensyn til denne fellesskabsad-
fard i forbindelse med det skonomiske opggr efter skilsmisse, ved en regel om
dele-ret.

Dele-rettens generalitet accentuerer imidlertid behovet for mere konkret be-
tonede regler, der begrenser og supplerer den, hvor der er behov herfor eller
det forekommer rimeligt.

6.5.1. Behovet for begrensninger
Behovet for begrensninger gzlder is@r tre omrader.

* For det fgrste bevirker forskellen, hvorefter vardien af virksomheder, men
ikke fremtidig lgn inddrages under ligedeling, at to ®gtefeller med for-
skellig indkomst- og forsgrgelsesgrundlag stilles i fundamentalt forskelli-
ge situationer, uanset begrundelserne bag og behovet for gkonomisk udlig-
ning kan veare ret ensartet. Fglgelig opstdr behov for modifikationer i li-
gedelingsnormen for virksomhedsejere og selvstendige erhvervsdrivende,
i hvert fald i det omfang disse er gift med ignmodtagere (livsformsblan-
ding).

* For det andet medfagrer ligedelingens fuldstendige karakter, at den omfat-
ter bade erhvervelser for ®gteskabet og erhvervelser efter samlivsopha-
velse og/eller sagsanleeg om separation/skilsmisse. Herved er dele-retten
udstrakt lengere, end den bagvedliggende ideologi egentlig kan bare.

* For det tredje opstar der behov for begrensninger ved arv eller gave.

6.5.2. Behovet for suppleringsregler
Behovet for suppleringsregler opstar pa fire omrader.

* For det fgrste Igser ligedelingen ofte(st) ikke problemet, hvorfra hver af de
fraskilte gtefeller skal hente deres forsgrgelsesgrundlag, dvs. de gkono-
miske midler, som skal dekke almindelige lgbende udgifter, herunder be-
taling af boligudgifterne.
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* For det andet opstér behov for supplerende regler, der kan tage hgjde for

bgmenes behov. Eftersom boligbehovet vil vere udtalt og ,.de faste udgif-
ter” til bolig, bgrneinstitutioner m.v., ofte vil vere tyngende hos smabgrns-
familien, kan formueudligningen her vare utilstreekkelig til at etablere en
situation, hvor barn/bgm og foreldremyndighedsindehaver opnér vilkér,
der gkonomisk stter dem i stand til at bibeholde den hidtidige bolig. Det
er i denne forbindelse péafaldende, at det ifglge en undersggelse fra 1981
kun i 23% af tilf®ldene er hustruen, der beholder fellesboligen, mens
manden bevarer fzllesboligen i 42% af tilfzldene.

For det tredje opstér behov for udligning af gld - underskud — hvor den-
ne er opstiet som fglge af den anden ®gtefzlles behov/interesse eller fel-
les forbrug.

For det fjerde opstar behov for at tilgodese fzllesskabsadferd, som ikke
tilgodeses via ligedelingen, fordi formuen jo for de ferreste mennesker ud-
gores af aktiver af en sddan karakter og stgrrelsesorden, at den kan danne
grundlag for de fremtidige levevilkar.

I de fplgende kapitler undersgges, hvorvidt disse behov for begrensninger i
og supplementer til dele-retten opfyldes.
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Kapitel 5

Historisk rids over dele-rettens
granseomrader

1. Indledende bemarkninger

Ved en undersggelse af dele-rettens graenseomrader rejser sig naturligt spgrgs-
mal om, under hvilke foruds®tninger disse regler er blevet til. Ngdvendigheden
heraf accentueres af, at gldende ret i vid udstreekning bygger pa ldre retsop-
fattelse. Fremha&velsen af foruds®tningerne og udviklingstendenserne mulig-
ger en vurdering af retstilstanden i lyset af de oprindelige begrundelser samt
den retsudvikling og samfundsudvikling, der har fundet sted siden.

Hovedvagten i analysen er lagt p begrundelserne. Det praciseres, hvilke
typer begrundelser, der har varet fremherskende til forskellige tider, og hvorle-
des opfattelsen af den enkelte begrundelse samt vagtningen imellem begrun-
delserne har ®ndret sig. Begrundelseme er opdelt i rettighedens grundlag, ind-
hold og formal.

Grundlaget er centreret om modydelsen for rettigheder: Om den er etableret ved an-
vendelse af fellesbomidler, ved modydelse i form af personligt arbejde eller som
vederlagsfri ydelse fra trediemand. /ndholdet er centreret om rettighedens uover-
dragelige karakter eller dens eksekutionsfritagelse. Formdler er centreret om hensigten
med rettighedens stiftelse eller dens sazrlige indhold. Se na@rmere om begrebsbe-
stemmelsen kapitel 1.

Afsnittet er delt op i tiden op til ®gteskabslovgivningen i 1920’erne, tiden fra
1920’emne til 1960’eme, og tiden herfra op til i dag. Som det vil fremga af gen-
nemgangen, har der n&sten konstant veret en udpreget usikkerhed og diskus-
sion om begrundelseme for dele-rettens begrensninger og supplementer.

Det er karakteristisk og naturligt, at man i &ldre familieretlige fremstillinger
ved dele-retten har lagt hovedvaegten pa dpdsboskiftet.! Uanset emnet for den-
ne afhandling er skilsmisseskiftet, er der ikke pa dette sted gennemfgrt en
egentlig sondring, dels fordi den naturlige sammenha&ng herved ofte brydes,
dels fordi @ndringen i interessekollision kan tenkes at fa indflydelse pa vur-
deringen.

1 Dgdsboskiftet benzvnes ogsé — efter norsk forbillede — sammensat skifte.
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2. Tiden op til ®gteskabslovgivningen i 1920’erne
I det fglgende skitseres modifikationer i og supplementer til dele-retten.

2.1. Modifikationerne i dele-retten — forfatterrettigheder,
brugsrettigheder og pension

Fgr 1899-loven blev indskrenkningerne i formuefzllesskabet behandlet dels
som generelle undtagelser, dels som undtagelser fra ligedeling ved henholdsvis
en ®gtefelles dgd og parternes skilsmisse.” De generelle undtagelser bestod
farst og fremmest i &gtefellemes mulighed for ved aftale at udelukke fzlles-
ejets virkninger og tredjemands mulighed herfor ved direkte bestemmelse eller
foruds®tning, som fremgik af dispositionens indhold, f.eks. rentenydelsesret og
retten til len og stamhus.

Undtagelser fra ligedelingen ved dgd og evt. tillige skilsmisse gjaldt f@rst og
fremmest med hensyn til visse personlige rettigheder (forlags- og eneret) og
det, der blev benzvnt personlige formuerettigheder, herunder pensionsret, ret-
ten til livrente og overlevelsesrente samt feste- og aftegtsret.

Ved 1899-loven blev regleme om s&reje ved aftale eller tredjemands direkte
bestemmelse samlet i § /9, og de begr®nsninger, der skyldes en rettigheds ser-
lige beskaffenhed i § 18,® som havde fglgende ordlyd:

,»8 18. Uden for Formuefzliesskabet* ere ikke blot personlige Rettigheder, omend de
kunne afgive Indtegt, saasom Forfatterrettigheder og lignende Rettigheder, men ogsaa
saadanne Formuerettigheder, som ere uadskilligt knyttede til den berettigede Person,’
saasom Pensioner, Livrenter, Overlevelsesrenter, Aftegtsrettigheder, fideikommissa-
riske Rettigheder, uoverdragelige Brugsrettigheder, derunder Fasterettigheder, Ne-
ringsrettigheder, personlige Privilegier o.desl. Dog indgaa de Indtzgter, som navnte
Rettigheder affgde under Agteskabet, i Fellesboet, medmindre andet er bestemt ved
Lov, Agtepagt eller anden gyldig Viljebestemmelse.”

De her nzvnte rettigheder benzvnes i det fglgende ,,de klassiske § 15, stk. 2,
rettigheder”. Det var almindeligt anerkendt, at de kunne udtages forlods pa

2 Se Scheel: (1860) s.190-213. 221-247, 308-309. Se tillige Gram: (1868) s5.124-143 og 154-166 (de-
ling ved skilsmisse blev ikke behandlet srskilt her ). [ dette kapitel henviser forfatternavn med ef-
terfelgende drstal til den pagzldendes familierctlige fremstilling fra det navnte &r, se litteraturlisten.

3 Se om denne bestemmelse Deuntzer: (1899) s. 124-129, Bentzon (1916) s. 195-199 samt Bor-
gen: ,Oplgsning af xgteskabeligt formuefellesskab™ (1904). Herudover kan is@r henvises til
dommene UfR 1902.477 V (hvor forlods udtagelse af aftegtsret i form af pengeydelse blev an-
erkendt pd dedsboskifte), UfR 1915.514 SD (forlods udtagelse at enkeforsgrgelse fra embeds-
mand pa dgdsboskilte) samt UfR 1901.54 H, UfR 1917.494 H m.fl., (hvorefter falden arv i
uskiftet bo kun indgik pa skilsmisseskifte, hvis der var taget lorbehold pé skiftet).

4 Der hersker blandt de senere forfattere tvivl om, hvad der 13 heri. men tvivlen synes mere at
vare lerminologisk end relateret til retsvirkningerne. Der synes saledes hverken at vare tvivl
om, at de opregnede rettigheder i almindelighed kunne udiages forlods pa zgtefelleskiftet, eller
at indtagt, der erhvervedes ved en rettigheds ophgr, var felleseje (jf. motiverne, RT /898-1899,
tilleg A, sp. 2655-2656).
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dgdsboskifte (sammensat skifte), men det var samtidig anerkendt, at retstil-
lingen pa dgdsboskifte og separations/skilsmisseskifte ikke ngdvendigvis var
den samme.®

2.2. Begrundelserne for skaevdeling

Begrundelserne for at anerkende modifikation af ligedelingsnormen havde pa
davarende tidspunkt et vist logisk, deduktivt tilsnit, knyttet til indholdet af
rettigheden, hvortil kom betoning af forsprgelsesformal.

2.2.1. Rettighedens grundlag

— personligt arbejde og fremtidige erhvervelser
Nar der som modydelse for en rettighed skulle prasteres personligt arbejde,
blev den anset for dele-fritaget.

Colbjprnsen udtalie siledes,” at embedslgnning, arbejdsfortjeneste, pension og anden
personlig indkomst ikke skulle inddrages under skiftet. Scheel® var pé linie hermed, nar
han (ogsa om faste) udtalte: ,Den fremtidige Indtagt, ...erhverves ikke for det felleds
Bo og er derfor dette uvedkommende”, og at: ,,Det er en vis tosidet Contract, som kan
give... Indtegt, nir han opfylder sine... Festepligter.”

Omradet for fremtidige erhvervelser var pa dav@rende tidspunkt knyttet til en
almindelig sondring mellem begreberne betingelse og retsstiftende kends-
‘gerninger.” Det blev havdet, at en betingelse alene kraves opfyldt, fordi den er
optaget i en viljeserklering, mens en retsstiftende kendsgerning ma vere ind-
tradt, fordi dette forlanges af selve den retsregel, der hjemler rettens stiftelse.
Som fglge heraf blev rettigheder, der var ath&ngige af legale betingelser, anset

5  Det var tvivlsomt, om dette var ensbetydende med total uoverfgrlighed. I motiverne anfgres. at
det personlige ,,s@dvanligvis vil vise sig i, at vel maaske den enkelte Prestation, men ikke selve
Rettigheden kan overdrages til andre”, se RT 1898-99 tillzg A spalte 2655. Deuntzer benytter ét
sted ordlyden, at rettighederne efter deres indhold ,,ikke tillade hel eller delvis Overgang til An-
dre”, se ,Familieretten™ (1899) s. 126. Andetsteds bruges dog - ligesom senere Bentzon - en
lidt bredere formulering. nemlig at det personlige bevirker ..navnlig. (at) Debitor kun er beretti-
get og forpligtet til at betale til den efierlevende selv™, se Deuntzer (1899) s. 194 og Bentzon
(1916) s. 196. Endelig anferer Frederik Vinding Kruse, at udtrykket ,uadskillige™ ikke kan ta-
ges i absolut forstand som omfattende enhver form for overfprsel. se TfR 1907 s. 227. Han an-
befaler derfor @ndringen til ..overdragelig”, som gennemfgres ned £2 af 1925, jf. nedenfor.

6  Dette var aktuelt ved livrente og aftzgt. som efter dagldende opfattelse vistnok skulle deles pa
separations/skilsmisseskifte, se om livrente Scheel (1877) s. 309. Deuntzer (1899) s. 236 og
Bentzon (1916) s. 245. Se om aftegt allerede JU 1858.41 og JU 1863.344.

7  SeAfR VIs. 497.

Se (1877) s. 226-228 (og 5.309 om skilsmisse).

9  Se herom Lassen i TfR 1888 s. 112, note 13, og ,.Hindbog i obligationsretten I"* 5.9 samt Torp:
Formueret” s. 105-106 og 111-112. Sondringen kom ogsa til at indga i rersplejelovens § 511.
hvorefter udleg ikke kunne ggres i fremtidige erhvervelser, men derimod i rettigheder, der er
betinget eller knytiet til en tidsfrist.
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for fremtidige erhvervelser, indtil betingelsen var opfyldt, mens betingede ret-
tigheder blev anset stiftet allerede ved aftalens indgéelse.!® Denne sondring er
senere opgivet, jf. nedenfor og denne del af begrundelsen dermed bortfaldet.

2.2.2. Rettighedens indhold - uoverdragelighed
Betydningen af rettighedens indhold var markant som begrundelse for dele-
fritagelse.!!

Colbj¢msen12 anfgrte siledes til stgtte for at anerkende dele-ret mht. livrente, at den
kunne s®lges: ,,Kan altsaa den pa Livrente udsatte Capital repr&senteres, maa den og
kunne skiftes, udlegges...”. Scheel antog, at kapitalforsikring skulle indgd som aktiv i

boet, da den ,.kan gaae i Omsatning fra Mand til Mand, har Vardi for enhver Indeha-

ver af samme og kan gaae i Arv til den Berettigedes Arvinger".13

Deuntzer pointerede, at ,det ligger ikke i Loven, at alle disse Rettigheder altid er
uoverdragelige, f.Ex. Livrente, Aftegt, og have de ikke denne karakter, hgre de til
Fzllesboet”.

I Igbet af 1800-tallet oplgftede Deuntzer'* uoverdrageligheden til en selv-
stzndig begrundelse, der eo ipso medfgrte ret til forlods udtagelse pa zgtefel-
leskifte. Dette hang ulgseligt sammen med formuefzllesskabets davarende ka-
rakter af sameje under ®gteskabet, jf. kapitel 2.

Nar en rettighed var uoverdragelig, var den logiske konsekvens, at den ikke
kunne vare omfattet af et sameje — og dermed ikke af det ®gteskabelige
formuefzllesskab. Deuntzer drog imidlertid ikke den fulde konsekvens ved
skilsmisseskifte, hvilket viser, at uoverdrageligheden skal ses i sammenhang
med de bagvedliggende hensyn — dvs. forméalet med rettigheden — saledes at
der stadig kun er tale om en ngdvendig, men ikke altid tilstrekkelig betingelse.

Deuntzer gik ved skilsmisse ind for, at livrente og andre s@rlige rettigheder,
stiftet 1 begge ®gtefellers interesse, skulle indga i ligedelingen.]5 Bentzon'®

10 Se Ussing: ,,Aftaler” s. 454, med henvisninger. I ,.Obligationsretten” s. 3 anfgres, at der i littera-
turen er fort grkeslgse stridigheder om. hvor mange betingelser. der kan mangle, for at benzgte
en fordrings eksistens.

11 Dette gjaldt kun formuerettighederne, mens de rettigheder, der ben@vntes personlige, dvs. iser
ophavsrettigheder, kunne holdes uden for zgtefzlleskiftet trods deres uoverdragelighed, jf. ne-
denfor.

12 Se AfR VI's. 502.

13 Overlevelsesrente kunne derimod efter Scheels opfattelse udtages forlods, da den ,.ganske slutter
sig til en bestemt enkelt Person som Berettiget, at den derfor egentligen ikke har og ikke skal have
nogen Vardi uden for denne Person og ikke kan gaae i Arv til sammes Arvinger”. se (1877) s. 243.

14 Se (1899) s. 125-126. Se ogsd Deuntzer (1892) s5.124, hvor det przciseres, at ,,ogsaa Rettighe-
der af andet Indhold [end feste og brugsret m.v.] f.Ex. Ret til at oppeb&re en Livrente kunne
vare saaledes knyttede til en bestemt Person, at de som rent individuelle ikke kunne blive fzl-
les, men det er ingenlunde ngdvendigt, at de have denne Karakter”.

15 Se (1899) s. 127 og 236. Ret til livrente var pa davarende tidspunkt i almindelighed en uover-
dragelig ret, jf. kapitel 10.
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formulerede sig lidt mere forsigtigt, saledes at uoverdrageligheden som selv-
stendig begrundelse kun var knyttet til dpdsboskifte:'’ ,.Rettigheder, som ...
ikke hgrer til Fellesboet, fordi de efter deres Indhold er knyttede til den efter-
levende Egtefelles Person, forbliver hos denne, og den andens Arvinger kan
naturligvis ikke have noget Krav pa Andel i Retten”. Om en egentlig afkla-
ring af begrundelsens rekkevidde er der imidlertid ikke tale.

2.2.3. Rettighedens formal - forsgrgelse og ikke-gkonomisk formal
Formdlet med en rettighed synes tillagt en vis vagt, selv om det ofte kun frem-
treder indirekte. Det gelder ved forsgrgelse og ved rettigheder, der ikke blev
anset som formuerettigheder.

Et forsgrgelsesformal 1a bag retten til ved dgdsboskifte at udtage gang-
klzder og andet, der blev anvendt til personligt brug. Herudover kom forsgr-
gelsesformalet iszr frem i forbindelse med enkeforsgrgelsesrettigheder. Pa
sammensat skifte var det i &ldre ret naturligt ud fra betragtninger om lovgi-
vers gnske (som ofte bundede i behovsbetragtninger), at lovsikrede rettig-
heder til fordel for enken skulle respekteres af mandens arvinger. Det gjaldt
f.eks. lovpligtig enkeforsgrgelse for embedsmand, og det gjaldt festeret.'8
Ved frivillig enkeforsgrgelse i form af overlevelsesrente m.v. var spgrgs-
malet om retstillingen pd skifte med fgrstafdgdes arvinger omtvistet, og
argumenterne mangeartede, se kapitel 10. Det synes dog, som om der bagved
i hvert fald en del af argumenterne ligger en grundopfattelse af, at enkefor-
sgrgelse ikke burde deles med fgrstafdgdes arvinger af hensyn til enkens for-
sgrgelsesbehov og af hensyn til afdgdes formodede vilje.

@Prsted anfgrte: ,Det, der har varet Lovgiveren om at gjgre, er... at skaffe Enkerne
Forsgrgelse... Om Enkemes Forsgrgelse skeer gjennem Enkekassen eller paa anden
Maade, har Lovgiveren derfor ladet vare sig ligegyldigt...”

Scheel 12gger m.h.t. personlig pensionsret vaegt pd, ,,at det har vaeret Lgtefellernes
eller navnligen Mandens Villie, at den udelukkende skal tilkomme den efterlevende
Agtefzlle, og at den Fgrstafdgdes Arvinger ikke skulle have Ret til nogen Deeltagelse
i samme”.!%

Aagesen gor i ,Singulzrsukcession” s. 151 og s. 152, note 3, gzldende, at Scheels
undersggelse ,, vistnok i sidste Instans [lgber] ud paa, hvad der dog er undgaaet denne
Forfatters Opmarksomhed”, om der i flere retninger matte gelde s@rlige regler for i

16 Bentzon var enig i, at meget syntes at tale for at tage livrente i betragtning ved skilsmisseskifte.
Se (1916) s. 245 og s. 236, hvor det anfgrtes, at ved mandens kgb af livrente ,, vil det for ham
indvundne Formuegode ofte kunne betragtes som let Aktiv i Boet og altsaa komme til Deling,
en Forsgrgelsesret f.eks. gennem dens Oplgsning naar denne er mulig”. Han tog hgjde for De-
untzers inkonsekvens ved at udtale sig mere forsigtigt, sd uoverdrageligheden kun gjaldt dgds-
boskiftet.

17 Se (1916) s. 195-196, hvor fasteret og fideikommis blev n&vnt som eksempler.

18 Se f.eks. Grams. 161 og om f@steret Scheel (1877) s. 227.

19  Se hhv. @rsted ,Haandbog 1V” 5. 549-550 og Scheel (1860) s. 210-211.
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det mindste nogle forsgrgelsesdispositioner. Aagesen var selv af den opfattelse, at der
,vistnok” var tilstrekkelig Hjemmel til at begr&nse Eksekution i Forsgrgelsesretshand-
ler.

Deuntzer og Bentzon tog afstand fra Aagesens l&re herom, blandt andet med henvis-
ning til, at ,,forsgrgelsesformalet hgjst kunne udggre et legislativt motiv.2!

Ikke-gkonomisk formal benyttes om rettigheder, der ikke anses hovedsageligt
at veere bdret af almindelige gkonomiske, materielle motiver. Karakteristikken
af, hvori det personlige element bestdr, er i de ®ldre fremstillinger ofte uklar,
men er i reglen knyttet til uoverfgrlighed under en eller anden form sammen-
holdt med et ikke-gkonomisk element. De eksempler, der blev fremfgrt, var
is®r arbejdsevnen samt ophavsretten.

Torp karakteriserede formuerettighedeme som ydre goder i mods&tning til arbejds-
evnen, dvs. ,.det Retsgode, som bestaar i den Personen selv iboende Evne til at virke
for sine Formaal” 22

Frederik Vinding Kruse gjorde sig i en athandling fra 1907 til talsmand for, at
.Mods®tningen mellem personlige Rettigheder og Formuerettigheder... i Virkelighe-
den kan fgres tilbage til to forskellige Interessekollisioner”. Medens formuerettig-
hederne af Fr. Vinding Kruse blev karakteriseret ved et gkonomisk formal, siledes at
uoverfgrligheden havde baggrund i en rent gkonomisk interessekollision, var formalet
ved de personlige rettigheder at beskytte ,.det ndelige og legemlige liv”, sdledes at
interessekollisionen var mellem et gkonomisk og et ikke-gkonomisk hensyn. Fr. Vin-
ding Kruse przciserede, at: ,,de personlige Interesser bgr vare et fredhelligt Omraade,
paa hvilket ingen begrensende eller regulerende Samfundshensyn griber ind”.

723

Sondringen mellem formuerettigheder og personlige rettigheder var af vaesent-
lig betydning, da den logiske fglge var, at personlige rettigheder ikke var om-
fattet af formuef®llesskabet, allerede fordi de ikke blev anset for formueret-
tigheder.?

20

21

22

23

Dette begrundede han i den samfundsgkonomiske interesse i etableringen heraf og de forholds-
vis beskedne belgb samt vanskeligheden ved at vardisatte livsvarig forsgrgelse, hvorfor reali-
sation kunne péfgre den berettigede et pkonomisk tab.

At de to nzvnte forfattere dog 1 hvert fald i en vis udstr&kning anerkendte forsgrgelsesformélet,
fremgdr af retsstillingen vedr. arvingernes manglende ret til at forlange en forsgrgelseskontrakt
ophavet. Bentzon anfgrer i ,Familieret” (1916) s. 197 med note 15. at ,,dette er intetsteds posi-
tivt hjemlet og er egentlig kun Udtryk for, at man vil udelukke Arvinger eller Kreditorer fra
Successionen i Forsikringstagerens Ret”. Se Deuntzer: ,Skifteret” s. 155 og Bentzon: ,Retskil-
derne” 5.159-161. Se ogsd Nellemann: ,Execution™ s. 117 ff. Bentzon preciserede, at forsgr-
gelsesretshandler kun var eksekutionsfritaget, hvis det fulgte af s®rlige regler eller af en rettig-
heds sarlige indhold (f.eks. aftegt i form af kost, boligret m.v.).

Se ,,Formueret™ s. 3-6, hvor Torp anfgrte, at arbejdsevnen faldt uden for formueretten, selv om
denne evne kunne omszttes i penge, Torp ansd derimod resultatet af arbejdsevnen herunder ide-
elle produkter, for omfattet af reglerne om formuegoder.

Se TfR 1907 s. 181-237: ,,0m Modsztningen mellem Formuerettigheder og Personlige Rettig-
heder med sarligt Hensyn til Forfatter- og Kunstnerretten™.
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2.3. Supplementer til dele-retten
Suppleringsregler udgjordes langt tilbage af vederlagsregler, og senere af
regler om underholdsbidrag.

2.3.1. Vederlagsregler ved anvendelse af fxlleshomidler

Anvendelse af fzllesbomidler blev tillagt afggrende vaegt, hvilket udggr for-
Igberen for det, der i dag ben@vnes vederlagsregler. Udgangspunktet syntes
at have varet, at anvendelse af fellesbomidler skulle komme begge ®gtefel-
ler til gode eller skade. Ud fra de davarende forhold var synspunktet isa&r re-
lateret til dgdssituationen.

Allerede i DL 5-2-24 hjemledes ret til pa dgdsboskifte forlods at undtage et belgb s\ a-
rende til fgrstafdgdes begravelse, s ogsd lengstlevende blev begravet pa fzllesboets
regning. Desuden kan nzvnes mandens ret til at forlange indskud i Den Almindelige
Enkekasse erstattet 1 hustruens dgdsbo, nér der ikke var fzllesbgm.

I slutningen af 1700-tallet gjorde Colbjprnsen® sig til talsmand for, at manden
ikke uden erstatning til hustruen eller hendes arvinger kunne anvende fzllesbo-
ets midler til egen fordel.

Colbjernsen anfgrte bl.a., at det ,,vel (er) ustridigt, at Lovgiveren, ved at indfgre Falles-
skab imellem Agtefolk, har havt begge Agtefxllers Bedste til Hensigt”, og at ,,naar Man-
den, der, som Boets Vzrge, skalter og valter over Alt, udsatter en Kapital paa Livsrente
for sig, bgr denne Disposition hverken komme Hustruen eller hendes Arvinger til Fornar-
melse paa deres Lod, naar der engang i sin Tid skal skiftes”... ,, Dette er overensstemmen-
de, som med Tingens Natur og Billighed, saa og med Lovens Analogie, som end ikke i
mindre betydelige Udgifter vil, at Noget skal af Boet anvendes paa den ene Egtefelle, en-
ten i dens levende Live eller efter dens Dgd, uden at den Anden derfor skeer Vederlag™.

@rsted®® var pa linje hermed, idet han anfgrte, at selve karakteren af formue-

fezllesskabet matte fgre til, at ,Mandens Disposition over det Falleds Gods

[ber] vere til lige Fordeel eller Skade for begge”.?’

24 Inddelingen formueret/personlig ret er fra Romerretten. Se om opfattelsen af de personlige ret-
tigheder som mods&tning til formuerettigheder, f. eks. Matzen: ,Tingsret” s. 3. Deuntzer:
~Skifteretten” (1885) s. 128, og Nellemann: ,Execution” s. 94. Se om betydningen for /899-lo-
vens § 18 RT 1898-99, tilleg A sp. 2655.

25 Se AFR VI's. 494-506, szrligt s. 499-500.

26 Se anmarkningemne til Colbjprnsens afhandling nzvnt ovenfor (AFR VI) s. 505 samt ,,Hand-
bog IV 5. 546-551.

27 Desuden udvidede @rsted synspunktet til ogsa at gelde dispositioner til fordel for hustruen efter
mandens dgd. @rsted preciserede séledes, at det ,neppe [kan] antages, at det skulde staae til en
Mand, ubetingel at anvende en saa stor Del af Boets Formue, som han maatte finde for godt, for
at skaffe sin Kone efter hans Dgd aarlige Understdttelser af offentlige eller private Indretninger,
uden at Arvingerne herfor fik noget Aquivalent”.
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Scheel?8 afviste Colbjpmsens og Brsteds synspunkter og ans serlig hjemmel for pa-
krevet (f.eks. svig) for at tage hensyn til de belgb, der var anvendt til anskaffelse af
f.eks. livrente og overlevelsesrente.

Vederlagsreglerne ophgrte efter indfgrelsen af 1899-loven. Deuntzer og Bent-
zon afviste at leegge afggrende vaegt pa anvendelsen af fellesbomidler til etab-
lering af en rettighed, da 1899-lovens regler blev anset udtgmmende at ggre op
med de tilfzlde, hvor erstatning som fglge af mandens anvendelse af fzlles-
bomidler kunne komme pé tale.?® Disse tilfelde var knyttet til dadelvardige
forhold.

2.3.2. Underholdsbidrag

Separation oplgste ikke ®gteskabet, men suspenderede det kun, hvorfor
forsgrgelsespligten stadig bestod. Ved skilsmisse bortfaldt derimod sivel ®gte-
skab som retsvirkninger heraf som udgangspunkt. Med indfgrelsen af reglerne
om underholdsbidrag i 1908 opnéede den fraskilte hustru mulighed for supple-
ment til dele-retten, dog forudsat hun var den uskyldige part. Bidraget bortfaldt
ved nyt aegteskab.30

3. Tiden fra 1920’°erne til 1960’erne

Indfgrelsen af retsvirkningsloven ®ndrede karakteren af formuefellesskabet
og dermed foruds®tningerne for modifikationerne og deres begrundelser.

3.1. Skzvdeling - retsvirkningslovens § 15, stk. 2 mv.

Ved indfgrelsen af £2 i 1925 fasts=ttes reglerne om s®reje ved ®gtepagt og
tredjemands direkte bestemmelse i § 27,3! og aflgseren for 1899-lovens § 18
bliver £2 § 15 stk.2, som fastsatter fglgende:

,.Pa rettigheder, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, fir regleme om
formuefzllesskab dog kun anvendelse i den udstr&kning, hvori det er foreneligt med
de for disse rettigheder s®rlig g®ldende regler”.

28 Se (1877) s. 228 ff, s@rligt s. 230-231.

29 Det gjaldt iflg. 1899-lovens § 16, nér der af fzllesboet var udredet erstatningskrav
uden for kontraktforhold eller udgifter i.f.m. strafbart forhold. Endvidere gjaldt det
efter § /7, hvis manden havde forringet fllesboets status med ®gteskabets oplgs-
ning for gje. Se herom ogsé Bentzon: ,,.Den Danske Familieret” (1916) s. 236.

30 Det var ganske enkelt meget vanskeligt for en fraskilt hustru at forsgrge sig selv, nir manden
hidtil havde forsgrget begge. De n@rmere bestemmelser for bidraget fastsattes af overgvrighe-
den. Se herom bl.a. Bentzon: ,,Den Danske Familieret” (1910) s. 230.

31 Senu§28ff
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Denne bestemmelse tilsigter ifglge motiverne’? at omfatte de samme rettighe-
der, som 1899-lovens § 18.3% Ved ®ndringen af udtrykket ,uadskillelig” til
,uoverdragelig” inddrages imidlertid rettigheder under bestemmmelsens funk-
tionsomréade, som er overfgrlige i visse relationer — f.eks. bandlagt arv, der
overfgres ved arv — og som efter sdvel dageldende som nugzldende retsopfat-
telse ikke kunne/kan udtages forlods pé skifte.™

3.2. Begrundelserne for at modificere dele-retten
I tiden efter indfgrelsen af &2 i 1925 synes der at vare sket en glidning i be-
grundelsernes karakter, men siledes at betydningen af rettighedens indhold
stadig er markant trods de ®ndrede forudsztninger.

3.2.1. Rettighedens indhold - uoverdrageligheden fastholdes

I motiverne til retsvirkningsloven gentages i hovedsagen motivudtalelsen fra
1899-lovens om, at ,,det er Hensynet til disse Rettigheders szrlige Natur, va-
sentligt deres Uoverdragelighed, der bevirker, at de maa holdes udenfor For-
muefzllesskabet...”.3? Dette er egnet til at skabe basis for misforstaelser, nar
henses til, at baggrunden for at tillegge uoverdrageligheden altafggrende be-
tydning er bortfaldet i og med, at formuefallesskabets indhold under &gteska-
bet &ndres fra sameje til s@rradden og szrhaften.

Ikke desto mindre fastholder Bentzon stort set den tidligere begrundelse
knyttet til uoverdragelighed.’® Begrundelsens rzkkevidde udvides endog ved,
at uoverdrageligheden i familieretten fra 1926 nu ogsa anses eneafggrende ved
separation/skilsmisseskifte.

Bentzon anfgrer siledes, at det er , klart, at Rettigheder, som er knyttede til en Egtefzl-
le personligt, saasom et Fideikommis, en Aftaegtsret til at nyde Kosten ved Gaardseje-
rens Bord, en Livrente, en Statspension o.lign. ikke ved Skiftet delvis kan overfgres
paa den anden AEgtefazlle; thi Retten er ,,uoverdragelig”. Den anden Egtefelle faar ik-
ke ved Vielsen en Ret til at faa Del i selve Rettigheden (men vel oftest i Indtegterne
deraf, medens Fzlliget bestaar)”.

32 Se 1918-udkastet s. 130.

33 Udover de, der var nevnt i 1899-lovens § 18, navnes i motiverne patentret som ek-
sempel pa en ret, der henhgrer under den ideelle produktion, lejerettigheder og servi-
tutter som eksempler pa ,,personlige” brugsrettigheder og endelig bandlagte kapita-
ler. Derimod n®vnes ikke livrente under eksemplifikationen af pensionsrettigheder,
men kun pension og overlevelsesrente.

34 Senere indfgres arvelovens § 62, stk. 3, som hjemler ret til forlods udtagelse ved at
foreskrive szreje, se nedenfor.

35 Se 1918-udkastet s. 129.

36 Se ,Familieretten II” (1926) s. 64.
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Bentzons synspunkter h&nger ulgseligt sammen med indfgrelsen af vederlags-
regleme, der antages at trede i stedet for dele-retten og overflgdigggre den, jf.
nedenfor i pkt. 3.3.%7

Borum viderefgrer Bentzons linie og fastholder uoverdragelighed som
selvstendig begrundelse for ret til forlods udtagelse, uden at der i gvrigt sy-
nes at vare tilfgrt vesentligt nyt med hensyn til baggrunden herfor.’® Borum
benytter endog det kunstgreb, i visse tilfzlde at indfortolke en uoverdrage-
lighed, der er begrundet i forsgrgelsegjemed for herefter at slutte fra uover-
drageligheden til afvisning af dele-ret.>® Man kunne herved fristes til at sige,
at Borum n&rmest benytter uoverdrageligheden som en kappe, gnsket om
forlods udtagelse ikl®des med det formal at skabe det ngdvendige formelle
grundlag.*

Opfattelsen af uoverdragelighedens afggrende betydning h@&nger formentlig
ogsd sammen med, at uoverdrageligheden for ,,de klassiske § 15, stk. 2 rettig-
heder” i de altovervejende tilfzlde var absolut, herunder indbefattet uover-
farlighed ved kreditorforfglgning og arv. Hertil kommer, at der vistnok ofte #l-
lige kunne fremfgres andre begrundelser for at afvise dele-ret, men afvisning
var for alle formuerettighederne (i modsatning til de personlige rettigheder)
betinget af uoverdragelighed. Denne kunne derfor benyttes som ,[felies-
nzvner” for, hvilke rettigheder der kunne udtages forlods, men herved ,,slgre-
des” de egentlige begrundelser eller de begrundelser, som ogsd mitte vzre til-
stede, for at dele-ret kunne afvises. Anerkendelse af, at bandlagt arv — som jo
netop ikke havde de nzvnte karakteristika — skulle indga i delingen, viser at
voverdragelighed i sig selv egentlig aldrig har varet anset for eneafggrende.

37 Bentzon anferte séledes i ,Familieretten” I s. 220, note 25, om den tidligere lere
vedr. deling af livrente ved skilsmisse, at den ,,Virkelig tilsigter det retferdige, men
... er vanskelig at gennemfgre i de konkrete Tilfelde... Den bliver aflgst af rationelle-
re Regler ved Vedtagelsen af [£2 af 1925], dels gennem dettes ,,delte”” Raadighed,
dels og fornemmelig ved dets Vederlagsregel i § 23.” Der henvises dog isar til mis-
brugssituationer.

38 Se ,,Familieret” s. 192 og klarere ., Festskrift til Ussing” s. 64-74, ,.Er livrenteforsik-
ringskrav overdragelige?”, sarlig s. 72, hvor det anfgres: ,,Er der skabt en uoverdra-
gelig ret for den begunstigede zgtefzlle, forer reglen i £2 § /5, stykke 2 i dette til-
felde til at rettigheden i tilfelde af ®gteskabets oplgsning (samt ved separation og
bosondring) bliver at behandle som livrentenyderens szreje".

39 Det gelder retten til livrente, der i forsgrgelsesgjemed tegnes til fordel for en forsik-
ringstageren nartstdende person, hvor Borum opstiller en formodningsregel om
uoverdragelighed ud fra giverens formodede hensigt. Se artiklen n&vnt i note 38.

40 Borum henfgrer endvidere retten til pension, livrente og overlevelsesrente til rettighe-
der, hvis indhold er bestemt ved den berettigede person. Ikke desto mindre anser Bo-
rum livrente, en gtefzlle har tegnet til fordel for sig selv, for omfattet af ligedelings-
normen, efter at livrenter ved indfgrelsen af forsikringsaftaleloven af 1930 principielt
gores overdragelige.
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3. Tiden fra 1920'erne til 1960'erne

Uoverdragelighedens overdimensionerede betydning har bevirket, at der kun
i beskedent omfang er fokuseret pa rettighedens formal.*!

3.3. Supplementer til dele-retten
Der er isar tale om vederlag, underholdsbidrag til fraskilt ®gtefalle samt /194 /-
loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse.

3.3.1. Vederlagsreglerne ,,genoplives”

Ved indfgrelsen af £2 i 1925 ,,genoplives” betydningen af en rettigheds grund-
lag. Det anses afggrende, om en ret er skabt ved anvendelse af fzllesbomidler.
Hensyntagen hertil sker dog ikke ved at &ndre retsstillingen med hensyn til de-
le-ret, men via s@rlige regler om sékaldte ,,vederlagskrav” pa skifte. £2 § 23,
stk. 2 hjemler saledes ret til vederlag, nir en ®gtefalle har ,,anvendt midler af
fallesboet til erhvervelse eller forbedring af ... sidanne rettigheder, som om-
handles i § 15, 2. stk.” Bentzon praciserer,*” at vederlag kan kraves ,,paa hvil-
ken Maade eller ud fra hvilke Motiver en Omformning af Bodels-Midler til
Rettigheder efter § 15, 2. Stk. end er sket”.

3.3.2. Bidragsreglerne lovfastes

Reglerne om bidrag blev lovf@stet i cegreskabsloven af 1922 og gjort ens for
separation og skilsmisse,*’ dog sledes at der stadig skulle legges stor vagt pa,
hvem der bar skylden for @gteskabets forlis.

3.3.3. Enkepensionsloven af 1941

I denne lov hjemledes ret til bevarelse af enkepensionsret ved separation ud fra
det synspunkt, at &gteskabet ikke bortfaldt ved separation, jf. herom ovenfor.
Ved skilsmisse kobledes retten til at bevare enkepensionsret sammen med bi-
dragspligten, eftersom den fraskilte hustrus forsgrgelsesbehov indtil dette tids-
punkt forudsattes opfyldt via bidragspligten. Dette ben®vnes i det fglgende et
forsgrgelsessynspunkt. Ud fra de dagzldende forhold var retten til at bevare
pensionsret forbeholdt enker.

41 Jf. ogsa det forhold, at £2 § 15 ,stk. 2 tidligere kun blev anset at hjemle modifikation
af ligedelingsnormen i tilfelde af regelkrydsning.

42 Se (1926) s. 178. Det refererede synspunkt er i overensstemmelse med motiverne til
A2 § 23, se 1918 -udkaster s. 213-217.

43  Lovfastelsen af bidragsretten skete efter en indgdende debat og var udtryk for en ud-
videlse i forhold til Familieretskommissionens forslag, som kun havde foresldet ad-
gang til underholdsbidrag ved skilsmisse i s@rlige tilfelde. Se om behandlingen i
Rigsdagen /913-udkastet s. 254 ff., samt Rigsdagstidende 1918/19 spalte 5455-57,
5491, 5510, 5614-15 og 5633-34.
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4. Tiden fra 1960’erne til i dag

I denne periode opstar en lang rzkke nye rettigheder og retsvirkninger, hvor-
ved der sker ,.knopskydning” pa dele-rettens greenseomrader. Samtidig forlades
de hidtidige begrundelser for sk@vdeling og supplering af dele-retten, men
uden at nye begrundelser sattes i stedet.

4.1. Sk®vdeling — mange nye rettigheder

I 1969 indfgrtes en serlig skevdelingsregel, der kan anvendes ved skilsmisse
efter et kortvarigt ®gteskab uden gkonomisk fzllesskab af betydning.** Reglen
i £2 § 15, stk. 2 er bibeholdt uzndret, og der er ikke for tiden reformover-
vejelser vedr. bestemmelsen, idet Agteskabsudvalget af 1969 blot ,.forelgbig”
har gentaget reglen. Ikke desto mindre har de omfattede rettigheder &ndret ka-
rakter.

I udviklingen serligt op gennem 1960’erne opstir en lang rekke retsinstitut-
ter, "der vedrgrer rettigheder, som nok er uoverdragelige, men hvor uover-
drageligheden ikke er absolut. Sarligt kan n®vnes nyere opsparingsformer,
hvor uoverdragelighed enten er foreskrevet som betingelse for skattebegunsti-
gelse, men med mulighed for oph@velse, eller hvor uoverdragelighed er fore-
skrevet i loven med det formal at binde opsparing og opsuge kgbekraft i et vist
tidsrum. Disse rettigheder benavnes i det fglgende ,.de nye § 15, stk.2 rettighe-
der”. De har ofte en noget anden beskaffenhed — og et andet formal med uover-
drageligheden — end de klassiske § 15, stk. 2 rettigheder. Herved har uover-
drageligheden faet en ny dimension.

I takt med opkomsten af den stgrre ,,vifte” af rettigheder med forskellige ka-
rakteristika er ogsa retsvirkningerne blevet mere differentierede. Dette er mu-
ligt, da konsekvensen af en rettigheds uoverdragelige eller personlige natur ef-
ter ordlyden i § 15, stk. 2 er, at reglerne om formuefllesskabet far anvendelse
i den udstrekning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder s&rligt
galdende.

Serligt bgr nevnes deling ved en rettigheds forfald — dette ben®vnes i det
fgigende opsar deling. Desuden er i 1963 indfgrt serregler om, at arv i uskiftet
bo er s®reje, og i 1982 at personskadeerstatning og forsgrgertabserstatning kan
holdes uden for skifte ved separation og skilsmisse.

4.2. Begrundelserne for modifikationer
Det er kendetegnende for denne periode, at de nedarvede begrundelser til dels
forkastes, mens der ikke s@rligt tydeligt sttes nye begrundelser i stedet.

44 Endvidere indfgrtes i 1990 ggede muligheder for at aftale bl.a. skilsmissesreje, jf.
herom nzrmere kapitel 8.
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4. Tiden fra 1960’eme til i dag

4.2.1. Rettighedens grundlag?

Med hensyn til, hvomar en rettighed anses for en fremtidig erhvervelse, er den
tidligere sondring mellem begreberne betingelse og retsstiftende kendsgerning
opgivet i nyere retsopfattelse.*> Det ma derfor afggres for hver enkelt type ret-
tigheder for sig, om de skal inddrages under @zgtefzlleskiftet eller kan holdes
udenfor med henvisning til, at der er tale om fremtidige erhvervelser.

4.2.2. Rettighedens indhold?
I 1950’eme skifter argumentationen med hensyn til rettighedens indhold karak-
ter. Emst Andersen forlader uoverdrageligheden som selvstendig begrundelse
for ret til forlods udtagelse, og fremha&ver®® at uoverdrageligheden har til konse-
kvens, at en ret ikke kan udlegges til rettighedsindehaverens ®gtefzlle, men
,.spgrgsmalet er, om @gtefzlien eller dennes arvinger under en eller anden form
kan fa del i rettigheden eller fa vederlag gennem boopggrelsen”. Dette far Ernst
Andersen til at fremhave, at § 15, stk. 2 ,,ikke statuerer bestemte retsvirkninger
af, at en ret omfattes af bestemmelsen ,,, og at ,.det er karakteristisk for en del af
§ 15, stk. 2 rettighederne, at rettighedsindehaverens ®gtefalle eller hans arvin-
ger ikke ved skifte kan forlange rettigheden evalueret, men ikke for dem alle”.
Ernst Andersen gér imidlertid et skridt videre,*’ idet han ikke anser uover-
dragelighed for et ngdvendigt element, for at dele-ret kan afvises. Saledes aner-
kendes, at ret til livrente kan udtages forlods trods den principielle overdra-
gelighed. Der fremfgres ingen selvstendig begrundelse for denne antagelse,
men henvises blot til skifteretspraksis og til, at ret til forlods udtagelse ,,vil man
1 dag sikkert stadig acceptere, salange man ikke bevager sig udover de i /899-
lovens § 18 opregnede uoverdragelige formuerettigheder”. Denne bemarkning
synes i dag at tiltrenge en n&rmere undersggelse.

4.2.3. Rettighedens formal?
De formal, der iser er tillagt betydning i gldende retsopfattelse, synes at vare
~forsgrgelsesformal” af en eller anden art, samt det der her ben®zvnes ,.ikke-
pkonomiske formal”, szrlig anerkendelse af ®gtefzllens ,,bestemmelsesret”.
Forsgrgelsesformalet ses sjzldent benyttet som explicit begrundelse. Med
hensyn til invaliditetserstatning kan henvises til Ernst Andersens fremhavelse
af, at , formuefzllesskabet er ikke sa omfattende, at det griber belgb, der treder
i stedet for arme, ben, syn, hgrelse mv.” 48

Den tidligere sondring mellem personlig ret og formueret er bortfaldet. Ho-

45 Jf. herom bl.a. Ussing: ,,Aftaler” s. 455 samt ,,Obligationsret” s. 3.
46 Se ,AEgteskabsret II” s. 162-164.

47 Se ,AEgteskabsret II” s. 163.

48 Se ,Familieret” 3. udg. (1971) s. 188.
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vedomrédet for de personlige rettigheder i Vinding Kruses forstand — ophavs-
rettighederne — henregnes saledes i dag til formuerettighederne.* Dette bevir-
ker, at en rettighed ikke l&ngere kan holdes uden for det ®gteskabelige formue-
fellesskab med den begrundelse, at den er en personlig ret.

Konsekvensen heraf er, at man i dag mé fremdrage andre, hvad man kunne
kalde reale begrundelser for at fastholde den hidtidige retsstilling, hvorefter op-
havsrettigheder mv. kan holdes uden for formuefallesskabets ligedelingsnorm.
I den senere retsopfattelse er bl.a. henvist til hensynene bag den eksekutionsfri-
tagelse, som lovgivningen om ophavsret hjemler.

4.3. Supplementer til dele-retten

Vederlagsreglerne er bibeholdt u@ndret. I takt med den stadigt stgrre vifte af
personlige og uoverdragelige rettigheder, ma betydningen af vederlagsregler
formodes at vere gget.

Bidragsreglerne er ®ndret, hvorved der anl®gges en stadig mere restriktiv
linje, jf. herom kapitel 9, hvoraf det bl.a. fremgdr, at begr@nsningerne i bi-
dragsretten ma formodes at forts@tte. Samtidig har opkomsten af en lang rekke
offentlige ydelser bevirket, at bidragsreglernes begrundelse i1 et trangssyns-
punkt er bortfaldet.

Som en yderligere suppleringsregel er indfgrt § 56-kravene, hvis den ene
@gtefzlle ellers stilles urimeligt ringe — ved s®reje eller modifikation af dele-
retten 1 medfer af £2 § 15, stk. 2.

5. Sammenfatning

Dele-rettens greenseomrader synes at vere preget af i hvert fald fem markante
forhold.

For det fgrste en udvidelse af funktionsomradet for de regler, der begraenser de-
le-retten. Stadigt flere rettigheder synes at blive omfattet af s@rregler og med sta-
digt mere differentierede retsvirkninger. Refleksvirkningemne af de ,,nye” rettig-
heder og retsvirkninger for de , klassiske” § 15, stk. 2 rettigheder er n&ppe afklaret.

For det andet to modsatrettede tendenser med hensyn til de supplerende ud-
ligningsregler. Mens bidragsreglerne indsn®vres, udvides suppleringsreglerne
med vederlagsregler og ,,urimeligt-ringe-regler”. Forholdet mellem den prakti-
ske betydning af disse to tendenser tiltreenger afklaring.

49 Se W.E. von Eyben: ,Formuerettigheder” s. 58-59 med henv. Fr. Vinding Kruse er
vel egentlig pa linie hermed, nér han i ,.Ejendomsretten I” s. 201 fremhzaver, at man
ma udstrekke det almindelige formueretsbegreb til at gzlde, hvad enten gkonomiske
hensyn gor sig gzldende eller ej. Se ogsa Kokrvedgaard: , Konkurrencepregede im-
materialretspositioner” s. 189-191.
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5. Sammenfatning

For det tredje bortfald af en r&ekke af de nedarvede begrundelser for at modi-
ficere eller supplere ligedelingsnormen. Betydningen af uoverdragelighed ®n-
dredes med formuefllesskabets overgang fra et sameje til et delingsprincip pa
skifte, og betydningen af en personlig ret @ndredes med opgivelsen af sondrin-
gen mellem personlige rettigheder og formuerettigheder. En rettigheds karakter
af ,,uoverdragelig” eller ,,personlig” udger ikke l®ngere et signalement, hvoraf
kan deduceres, at rettigheden ikke indgar i formuefzllesskabet. >

For det fjerde usikkerhed med hensyn til begrundelsernes rekkevidde. Det
fremstr ikke klart, hvilken betydning en rettigheds grundlag, indhold, eller for-
mal skal tillegges.

For det femte det forhold, at sk@vdelingsregler og suppleringsregler kun i
meget begrenset omfang relateres direkte til ideologiemne bag dele-retten. Der
fastholdes en ,.fernis” af formelt tilsnit, hvorved de bagvedliggende hensyn for-
taber sig i det dunkle.

Endelig vil en ®gtefzlle ikke i dag vere i en trangssituation ved skilsmisse,
selv om der ikke ydes underholdsbidrag.

Konsekvensen af disse forhold er, at tiden er inde til at analysere, hvad der i
ly af karakteristikken ,,personlig ret” og ,,uoverdragelig ret” florerer af und-
tagelsesregler fra ligedelingsnormen ved skilsmisse, og hvilken praktisk betyd-
ning bidragsreglernes behovs- og evnebestemmelser samt vederlagsreglernes
generelle ,,posteringsregler” har i dag.

50 Hertil kommer, at opgivelsen af sondringen mellem betingede rettigheder og fremti-
dige erhvervelser dels pavirker funktionsomradet for, hvilke erhvervelser, der mé an-
tages at vere til stede i formuefzllesskabet pr. skeringsdagen, dels pavirker begrun-
delsen for at holde en rettighed uden for ligedelingen.
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Kapitel 6

Begraensning af dele-retten
— saerligt om personlige rettigheder

1. Indledende bemzrkninger

I dette kapitel beskrives og analyseres de skeevdelingsregler, der forer til en be-
grensning i formuefellesskabet og ligedelingen, ved at give ejer-egtefzllen
udvidede rettigheder. Dette sker typisk i form af dele-fritagelse, hvorved ®gte-
fellen kan udtage en genstand eller rettighed forlods, uden at vardien heraf
skal medregnes i formuedelingen pa ®gtefelleskifte.

Hovedvagten er lagt pi bestemmelsen i £2 § 15, stk. 2 om personlige og
uoverdragelige rettigheder, fordi bestemmelsens karakter af retlig standard rej-
ser mange tvivls- og fortolkningsspgrgsmal. Herudover inddrages andre regler,
der modificerer dele-retten, herunder en r&kke s@rregler samt skiftelovens § 69
a om sk®vdeling i kortvarige aagteskaber.l

I pkt. 2 uddybes funktionsomradet for reglerne om dele-fritagelse med ud-
forlig afgrensning af, hvilke rettigheder, der omfattes af reglen i £2 § 15,
stk. 2 om ,rettigheder, som er uvoverdragelige eller i gvrigt af personlig art”.
Skavdelingsreglernes retsvirkninger fremhaves i pkt. 3, med en klassifikati-
on af de enkelte § /15, stk. 2 rettigheder, alt efter om de omfattes af ligedeling
eller ej. I pkt. 4 afdekkes begrundelserne for de enkelte § 15, stk. 2 rettighe-
ders behandling pa ®gtefzlleskifte ud fra praksis og teori. Retstilstanden kri-
tiseres i pkt. 5 og konfronteres med de historiske forudsatninger, de sociolo-
giske forhold, de internationale tendenser og de bagvedliggende ideologier.
P4 baggrund heraf foretages i pkt. 6 en hensynsafvejning, og der fremsattes i
pkt. 7 en argumentationsmodel.

2. Funktionsomradet for skevdelingsreglerne

Der findes ingen generel altfavnende skavdelingsregel i dansk ret, men dele-
fritagelse hjemles i fem regels®t: Retsvirkningsloven (§ 15, stk. 2), skifteloven
(8§ 68a, 69a og 70), arveloven (§ 62, stk. 3), erstatningsansvarsloven (§ 18,

1 Kvalitative regler indtager en beskeden plads, eflersom der her is@r s®ttes fokus pa dele-rettens
grenseomrader i kvantitativ forstand.
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stk. 3) og loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse.”

De omfatter i hovedsagen s@regne formuearter, men der findes ogsa en sar-
regel om skaevdeling i kortvarige @gteskaber. Derimod findes ingen generel-
le serregler knyttet til erhvervelsestidspunktet eller erhvervelsesmaden.

2.1. Skaevdeling i kortvarige a®gteskaber

Skiftelovens § 69 a hjemler skevdeling i kortvarige ®gteskaber uden gkonomisk
fellesskab af betydning, forudsat ligedeling vil vere dbenbart urimelig. Skav-
deling vedrgrer tilfzlde, hvor den ene ®gtefalle har indbragt den vasentligste
del af fzllesboet ved ®gteskabets indgaelse eller ved senere erhvervelse gennem
arv eller gave (eller ved overfgrelse af midler fra sit s@reje). Sk&vdelingen kan
gradueres. | praksis synes grensen for et kortvarigt @gteskab at veere 5 ir.?

2.2. Behovsregel om bohave m.v.

Skiftelovens § 70 hjemler kvantitativ skeevdeling med det formal at sikre en &g-
tefalle bohave og andet lgsgre, der er ngdvendigt til opretholdelse af hjemmet.
Der er tale om en behovsregel, som ogsi kan anvendes af ejerzgtefzllen. Den
har praktisk betydning i smaboer og kan ggres geldende ved siden af skiftelo-
vens § 68 a, jf. nedenfor, og med forrang for skzvdeling efter § 69 a.*

2.3. Personlige og uoverdragelige rettigheder - § 15, stk. 2

Funktionsomradet for £2 § /5, stk. 2 — rettigheder, som er ,,uoverdragelige el-
ler i gvrigt af personlig art” — tr&nger til aﬂ(laring.5 Af sarlig interesse er den
nzrmere fastleggelse af indholdet i den retlige standard personlige rettigheder.

2.3.1. Uoverdragelige rettigheder

En rettighed er i overensstemmmelse med almindelig juridisk sprogbrug uover-
dragelig, nar den ikke kan overfgres ved inter vivos aftale fra rettighedsinde-
haverens side.

2 ]94]-loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse kommer i praksis til
at fungere som en skevdelingsregel, idet den antages udtgmmende at ggre op med hensynet til
den anden ®gtefzlle, siledes at pensionsordninger. der er omfattet af loven, berettiger den
pensionsberettigede ®gtefzlle til forlods udtagelse af retten til egenpension.

3 Se betznkning | s. 21 og UfR 1975.318 @. Der korrigeres i retspraksis for foregteskabeligt
samliv og for samlivsoph@velsesperioder, jf. UfR 1980.463 @ og UfR 1975.849 V.

4 Se betawnkning I (1962) s. 42 og SKL-kommentar s. 393. Reglen i skiftelovens § 69 b udggr en
posteringsregel, der hjemler szrejebeskyttelseskrav i tilfzlde, hvor en ®gtefzlle har anvendt
midler af sit s@reje til bedste for bodelen. Da den i hovedsagen har betydning ved =gtepagt om
sereje, dvs. aftaler, inddrages den ikke her.

5  Som eksempel pd uklarheden kan nzvnes. at Ernst Andersen i Familieret” (1971) s. 179 drpf-
ter good-will og begunstigelse i livsforsikring i forbindelse med de almindelige skifteregler,
mens disse rettigheder af Jorgen og Irene Nprgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 493 ff behandles
som § /5, stk. 2 rettigheder.
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2. Funktionsomrddet for skevdelingsreglerne

Lovfeestet uoverdragelighed findes for visse rettigheder, hvilket bevirker,
at funktionsomradet for § /5, stk. 2 undergar konstante &ndringer i takt med
@ndret lovgivning, is@r pa det formueretlige omrade. Det kan vare fastsat di-
rekte, at rettigheden er uoverdragelig, eller det kan vere fastsat, at aftaler om
overdragelse er ugyldige. Centrale omrader er her visse dele af ophavsretten,
personskade- og forsgrgertabserstatning, ventende og bandlagt arv, visse
skattebegunstigede ordninger og ,,bundne” belgb, samt nogle pensionsrettig-
heder og krav pé offentlige ydelser.

Ud fra den nugzldende lovgivning kan peges pa fglgende rettigheder, dog uden at
gennemgangen pretenderer at vere udtgmmende:

Den ideelle ret, ,Je droit moral”, er i medfer af OHL § 3, stk. 3 voverdragelig. § 3
faststter i stk. 1, at ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse
med, hvad god skik krever, og i stk. 2 at verket ikke ma @ndres eller ggres tilgenge-
ligt for almenheden p& en méade eller i en sammenhang, der er krenkende for ophavs-
mandens litterzre eller kunstneriske anseelse eller egenart. Disse rettigheder kan op-
havsmanden normalt ikke frafalde.

Krav pé erstatning og godtggrelse for personskade, og krav pa erstatning til den, der
har mistet en forsgrger, er uoverdrageligt, salenge kravet og dets stprrelse ikke er aner-
kendt eller fastslaet af domstolene, jf. erstatningsansvarslovens § 18, stk. 1. Tilsvaren-
de kan krav i medfer af arbejdsskadeforsikringsloven ikke overdrages, idet det i lovens
§ 61 fastszttes, at ,retshandler, der afsluttes af de pag®ldende med hensyn til sidanne
krav, er ugyldige”.

En arving kan efter arvelovens § 30 ikke szlge, pantsatte eller pa anden made over-
drage arv, han har i vente. Ved bdndlagt arv kan arvingen i medfer af arvelovens § 62,
stk. | ikke rdde over kapitalen i levende live, men alene have renten.

Indskud pa en konto for investeringsfond kan efter investeringsfondslovens § 14 ik-
ke overdrages. Tilsvarende gzlder belgb, der er indskudt pd en etableringskonto, jf.
etableringskontolovens § 13. Ligningslovens § 7 A hjemler mulighed for skattemini-
steren til at tillade, at et selskab giver de ansatte ret til at tegne medarbejderaktier eller
-andelsbeviser, eller udlodder sidanne aktier som udbytteandele (indenfor et maxi-
mumbelgb), uden at verdien skal medregnes i de ansattes skattepligtige indkomst. Ifgl-
ge stk. 6 er det en betingelse for meddelelse af tilladelse, at der ikke kan ske overdra-
gelse af aktierne fgr 5 ar efter udlgbet af det kalenderdr, hvori erhvervelsen af medar-
bejderaktier har fundet sted; ved udlodning er tidsgrensen 7 ar.

Aftaler om overdragelse af beviser for indtjent feriegodtgprelse er ugyldige, jf. fe-
rielovens § 23, stk. 2. Beviser pa indestaende i Grundejernes Investeringsfond efter de
tidligere regler herom.® kan efter boligreguleringslovens § 55 ikke szlges eller pant-
settes, ligesom der ikke kan rades over dem pa anden made. Tilsvarende kan krav pa
udbetaling efter loven om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond ikke overdrages, jf. lovens §
12. Ved boligsparekontrakter kan opspareren ikke overdrage de indbetalte belpb far 3
ar fra den fgrste indbetaling, jf. lovens § 7, stk. /.

Retten til pension i medfer af tjenestemandspensionsioven kan den berettigede — nar
ydelserne ikke er udbetalt — efter § 33, stk. 3 ikke overdrage, pantsatte eller pi anden
méde rade over. Krav pa ydelser i medfgr af ATP-loven kan ikke overdrages, idet lo-
vens § 29 fastslar, at ,,retshandler, der afsluttes af den berettigede med hensyn til disse

6 I medfer af boligreguleringsloven skulle udlejere i perioden 1967-75 indsztte en vis n@rmere
angivel procentdel af visse lejeforhgjelser mv. i Grundejernes Investeringsfond, jf. boligregu-
leringsloven (lov nr. 24 af 14. februar 1967).
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krav er ugyldige”. Selvpensioneringskonti (efter de tidligere regler7) er forsynet med
en bestemmelse om, at indestidende pa kontoen, herunder tilskrevne renter, tidligst kan
haves 15 ar efter kontoens oprettelse, farst pa et tidspunkt, hvor kontohaveren er fyldt
60 ir, og i bindingsperioden ikke kan overdrages til eje eller pant. Den begunstigede
ifplge en livsforsikringspolice kan efter forsikringsaftalelovens § 109 ikke overdrage,
pantsette eller pd anden méde rdde over sin ret, sdlenge forsikringsbegivenheden ikke
er indtridt (uanset om indszttelsen er uigenkaldelig).

Aftaler om krav pa social pension er efter lov om social pension § 47 ugyldige. Krav
pa bprnefamilieydelse kan efter lovens § 11 ikke overdrages. Aftaler om krav pa bolig-
stgtte (boligsikring og boligydelse) er efter boligstgttelovens § 42, stk. 3 ugyldige.

Ofte foreskrives uoverdragelighed i vedtagter, f.eks. for pensionskasser, an-
delsboligforeninger, interessentskabskontrakter, kommanditselskaber el.l. Her-
udover kan tredjemand fasts®tte uoverdragelighed i forbindelse med en rettig-
heds stiftelse eller overdragelse.® Dette kan ske direkte, f.eks. i forbindelse med
en gave eller indirekte, f.eks. ved at foreskrive en bestemt succession.

Uoverdragelighed kan ogsa fglge af selve rettighedens indhold, idet uover-
drageligheden indl@gges som en stiltiende foruds®tning. Dette gzlder i kon-
traktforhold, hvor medkontrahenten regelmassigt legger vagt pa rettigheds-
indehaverens person, f.eks retten til personligt arbejde, brugs- og lejeret, visse
servitutter samt underhold af en uvis stgrrelse.” Krav pé lgn og lgnrelaterede
ydelser udggr séledes uoverdragelige rettigheder ud fra deres indhold.

Uoverdrageligheden kan vare absolut eller betinget, saledes at den bortfalder
i visse tilfelde. Dette kan f.eks. ske efter udlgbet af vis tid; i forbindelse med
rettighedsindehaverens dgd eller skilsmisse; ved overdragelse til en nzrmere be-
stemt personkreds; eller ved rettighedsindehaverens viljeserklering, f.eks mod
opgivelse af skattefordele. Der tales i s fald ogsd om omsattelighedsbegrens-
ningsklausuler.'? Ikke alle disse former har samme valgr i relation til spprgsma-
let om ligedeling eller sk&vdeling, jf. herom nzrmere fjerde del.

2.3.2. Rettigheder ,,af personlig art”

Tidligere tiders opfattelse af de personlige rettigheder som modstykke til for-
muerettighederne er forladt, jf. kapitel 5. I juridisk sprogbrug er det s@dvan-
ligt at benytte betegnelsen ,,personlig” om rettigheder, som ikke kan overfg-
res, hvilket stemmer med ordlyden i § 15, stk. 2 ,,uoverdragelig eller i gvrigt

7 . bekendigprelse nr 776 af 20.11.1986 om bpmeopsparings- og selvpensioneringskonti § /0,
stk. 2. Bekendtggrelsen er udfzrdiget med hjemmel i pensionsbeskatningslovens § 51.

8  Se hertil Ussing: ,,Obligationsret” s. 229, hvor det anfgres, at en vedtagelse om uoverdragelig-
hed ,.formentlig som hovedregel (md) respekteres™.

9 Jf. Ussing a.s. 5. 227 og UfR 1961.1109 @ om aftzgt.

10 Begransninger i den fri overdragelighed, f.eks. forkgbsrettigheder, s@rlige prisbestemmelser
mv. er pa dette sted ikke medtaget, da disse karakteristika ikke bevirker uoverdragelighed, men
eventuelt kan have betydning for verdiansattelsen, jf. herom n®rmere fjerde del.
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2. Funktionsomrddet for skavdelingsreglerne

af personlig art”. !! Det selvstzndige indhold af begrebet personlige rettighe-
der bliver ifplge denne opfattelse rettigheder, som kan overdrages, men ikke
falder i arv eller ikke kan vere genstand for kreditorforfglgning.

En karakteristik af sddanne partielt uoverfgrlige rettigheder som personlige synes gene-
relt anerkendt. Som eksempler herpd kan henvises til W.E. von Eyben: ,Formueret-
tigheder” s. 16, der anfgrer, at de personlige rettigheder ,,navnlig, men dog ikke ubetin-
get, skulle vare karakteriseret ved uoverfgrlighed”; Ross, der i: ,,Om ret og retferdig-
hed” s. 258 benavner rettigheder med begrenset omsattelighed for ,rettigheder af
blandet formueretlig og personlig karakter”; og Frederik Vinding Kruse: ,Ejendoms-
retten” I s. 225.'2 Endvidere kan henvises til, at ,,ydelser, der ikke kan krzves betalt til
andre end den berettigede personligt” efter retsplejelovens § 512, stk. I er udlzgsfrita-
get. Endelig kan henvises til en nuancering hos Preben Stuer Lauridsen, foretaget i:
.Pressefrihed og Personlighedsret” s. 19. Her anfgres, at ,,personlighedsretten” i tysk
ret anses for ,en i s®regen grad personlig ret, der ma vare udelelig og uoverdragelig,
og alene kan ggres geldende i levende live af personen selv”, men at der ud fra en min-
dre dogmatisk betragtning ma anerkendes modifikationer heri.

Der findes n&ppe noget stgrre selvstzndigt omrade for rettigheder, der ikke fal-
der i arv, men kan overdrages og v&re genstand for kreditorforfglgning. Den
praktiske betydning ligger i eksekutionsfritagelse, som ma kombineres med en
speciel forbindelse til den ene af ®gtefallemne, for at rettigheden i relation til
zgteskabslovgivningens regler kan karakteriseres som personlig.

a. Eksekutionsfritagelse

Der findes en lang rakke eksempler, hvor udlegsfritagelse er hjemlet, hoved-
sagelig i retsplejelovens kapitel 47. Klare eksempler er genstande af personlig
betydning, ophavsrettigheder og private pensionsrettigheder.

Eksempelvis omhandles i retsplejelovens § 515 ,,hjelpemidler, som er ngdvendige pa
grund af legemlige mangler eller sygdom” samt ,,genstande som har en szrlig person-
lig betydning for skyldneren eller medlemmer af hans husstand”.

Herudover kan n&vnes ophavsrettigheder, jf. ophavsretslovens § 31, stk. 2; forsik-
ringstagerens ret overfor forsikringsselskabet f.eks. pd genkgbsvardi, jf. FAL § 116,
stk. 1;l og ,retten til ydelser, der ikke kan kraves betalt til andre end den berettigede
personlig” samt ,krav pé pension eller.. krav pa understgttelse. ... fra det offentlige”, jf.
retsplejelovens § 512. Hertil kommer aktiver, erhvervet med bestemmelse om udl®gs-
fritagelse ,,hvis erhvervelsen og vilkéret er led i en tilsvarende ordning for en flerhed af
personer og hensynet til ordningens formal” taler imod udlzg. (Det er en betingelse, at

11 I motiverne til retsvirkningsloven anfgres da ogs4, at bestemmelsen sondrer mellem to ikke
skarpt adskilte grupper.

12 Fra ®ldre retsopfattelse kan bl.a. henvises til Gram, som i ,,Formueret” (2. del bind 1) s. 283 an-
forer, at arvingen indtrzder i samtlige de rettigheder, ,,der ikke .. aldeles bestemt ere knyttede til
Arveladerens Person (jura personalissima).”

13 Jf.dog FAL § 116, stk. 2 om retsforfglgning mod den, der har féet en livsforsikringspolice over-
draget, og § 117 om sarregler ved konkurs.
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der tillige er radighedsbegransninger for skyldneren, og at der er truffet rimelige foran-
staltninger til at hindre skyldnerens raden), jf. RPL § 514, stk. 2.14

Af rettigheder der mere periferisk uddyber de uoverdragelige rettigheder kan nav-
nes endnu ikke udbetalt Ign eller vederlag for personligt arbejde, indtil 7 dage efter ud-
Igbet af den periode, i hvilken lgnnen er indtjent, jf. RPL § 511; udbetalt personskade-
og forsgrgertabserstatning, der er ,,holdt klart adskilt” fra den gvrige formue samt ren-
ter og udbytte af sddanne erstatninger, jf. § 513, stk. / in fine;! og belgb, som ,,forud er
udbetalt personer, der udfgrer offentlige hverv, vidner eller syns- og skgnsmand som
godtggrelse for udgifter og ulempe ved udfgrelsen af hvervet”, jf. § 5/6.

Eftersom omradet for eksekutionsfritagelse i de senere ar har veret genstand
for en udvidelse, og eksekutionsfritagelsen som altovervejende hovedregel
glder for de uoverdragelige rettigheder, vil det i dag vere adekvat at betegne
hovedomradet for § 5 stk. 2 som rettigheder, der er eksekutionsfritaget.'®

b. Friere overvejelser

En ret kan imidlertid ogsa karakteriseres som personlig uden at vare hverken
uoverdragelig eller eksekutionsfritaget. Bestemmelsen i § 15, stk. 2 gelder ik-
ke blot ved ,regelkrydsning”,'” men kan ogsé finde anvendelse ud fra friere
overvejelser. Dette er sket i UfR 1976.560 H med hensyn til invaliditets-
erstatning med begrundelsen, at den ,,anses som saledes knyttet til [2gtefeel-
lens] person”, at dele-fritagelse blev statueret. Dette skete, uanset der pa dava-
rende tidspunkt hverken i love, bekendtggrelser, cirkulerer, kutymer, standard-
vilkér el. lign. fandtes noget spor af ,serligt geldende regler” for en sadan er-

statning.'® Herudover kan n@vnes personlig good-will, som ikke er hverken

14 Bestemmelsen i § 5/4, stk. | hjemler desuden udl@gsfritagelse for bandlagte gaver, hvor ekse-
kutionsfritagelse er fastsat, da gaven blev givet. Det er en betingelse, at skyldneren ikke har fri
radighed over gaven. eller der er truffet rimelige foranstaltninger til at hindre skyldnerens raden.
Er betingelserne for eksekutionsfritagelse opfyldt, gelder denne tillige uh®vede renter eller ud-
bytte af en sadan gave, indtil 6 maneder efter forfaldsdagen.

15 Eksekutionsfritagelsen gzlder ogsé selve kapitalen, men denne er jo ogsa uoverdragelig i et vist
omfang, jf. ovenfor.

16 Uoverdragelighed vil nemlig som altovervejende hovedregel vare sammenkoblet med
eksekutionsfritagelse, se ogsd rersplejelovens § 512, mens eksekutionsfritagelse ikke altid er
sammenkoblet med uoverdragelighed. Den sterke betoning af uoverdrageligheden i £2 § /5,
stk. 2, skyldes jo arsager. som har mistet deres betydning, jf. hertil kapitel 5.

17 Dette synes ganske vist forudsat i motiverne, jf. /9/8-udkastet s. 130. Mogens Munch anfgrte
allerede i ,,Formueforholdet mellem agtefaller” (1955) s. 19, at det ,,ikke kan kreves, at en
skreven regel udtrykkelig udtaler, at retten er knyttet til rettighedsindehaverens person, ikke kan
udgves af andre etc., men det ma vare tilstrekkeligt, at det ville vare uforeneligt med de bag de
pa det pagzldende omrdde gzldende regler liggende reale hensyn, om vedkommende rettighed
skulle indga under bodelingen”.

18 Hverken reglen i erstatningsansvarslovens § 18, stk, 3 eller reglen om eksekutionsfrihed i
retsplejelovens § 513 var tridt i kraft i 1976. Se om spgrgsmalet Jgrgen Norgaard i UfR 1976 B
s. 269.
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2. Funktionsomrddet for skeevdelingsreglerne

uoverdragelig eller (udtrykkeligt) eksekutionsfritaget. 19

Behovet for en sddan ,.fri” fortolkning accentueres af, at sarlige regler om
uoverfgrlighed ved ®gtefelleskifte er sjeldne, og at reglene om uoverdrage-
lighed og eksekutionsfritagelse ikke ngdvendigvis opsamler alle tilfzlde, hvor
der findes reale grunde til at fravige ligedelingsnormen pa @gtefzlleskifte.
Konsekvensen er, at afgrensningen er diffus og kan @ndres over tid. Der krae-
ves blot en eller anden form for s@rlig sammenhang mellem rettighedens ind-
hold eller formal og den ene ®gtefelles person.

2.3.3. Definition og eksemplifikation

I det fglgende benyttes terminologien personlige rettigheder om § 15, stk. 2
rettighederne, eftersom dette er overbegreb til begrebet ,,uoverdragelig eller i
gvrigt af personlig art”. Omfattet er rettigheder, som ma anses at udggre for-
muerettigheder, men er uoverdragelige, eksekutionsfritaget, uoverfgrlige ved
arv eller i gvrigt har en sadan s®regen personlig tilknytning til den ene ®gte-
falle, at ligedelingsnormen bgr modificeres.

Det er sdvanligt at holde de rettigheder, der er omfattet af skifteloven, er-
statningsansvarsloven og enkepensionsloven, uden for § 15, stk. 2’s funktions-
omrade. Dette er efter min opfattelse i strid med ordlyden i bestemmelsen. Er
rettigheden uoverdragelig, eksekutionsfritaget eller af andre grunde personlig,
ma den anses for omfattet af § 15, stk. 2. Betydningen af de serlige regelsat er,
at de praciserer retsvirkningen og dermed for nogle af rettighederne fastsatter
entydigt, hvad der er ,s@rligt geldende regler”, og felgelig hvorledes netop
disse rettigheder skal behandles pa ®gtefelleskifte, jf. herom nedenfor.

Konsekvensen af at karakterisere en rettighed som en § /5, stk. 2 rettighed er
dels, at vederlagskrav hermed er hjemlet, dels en differentiering af de retsvirk-
ninger, der anerkendes for de personlige og uoverdragelige rettigheder, hvilket
kan fa refleksvirkninger for andre § 15, stk. 2 rettigheder.

Som eksempler pa § 15, stk. 2 rettigheder kan herefter fremhaves en rek-
ke tilfeldegrupper med tilhgrende kerneomrade:

*1) Forsgrgelse og indkomstgrundlag:
Personskadeerstatning. Forsgrgertabserstatning. Feriegodtggrelse.
Personlig good-will. Uddannelse.
*2) Personlig betydning:
Genstande til personligt brug. Ophavsret. Brugs- og lejeret. Kgberet.
*3) Vederlagsfri ydelser fra trediemand:
Bandlagt arv. Bandlagt gave. Rentenydelse af bandlagt arv og gave.
Arv indestaende i uskiftet bo.

19  En rezkke domme har fastsldet, at personlig good-will i hvert fald i et vist omfang er dele-frita-
get, jf. nermere nedenfor fjerde del.
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*4) Bundne belgb:
Indestiende pa etableringskonto. Investeringsfond.
Indestaende i Grundejernes Investeringsfond. Boligsparekontrakter.
Indestiende i Lgnmodtagernes Dyrtidsfond. Medarbejderaktier.
*5) Pensionsrettigheder:
Tjenestemandspension. ATP. Pensionskassepension. Pensionsforsikring
i form af rente-, kapital- og ratepension. Pensionsopsparing i penge-institut.
*6) Krav pa sociale ydelser:
Social pension. Bgmefamilieydelse. Boligstgtte.

Herudover har enkelte rettigheder veret drgftet som mulige personlige rettighe-
der, men med afvisning af at modificere ligedeling. Det gzlder f.eks. patentret,
fratredelsesgodtggrelse og almindelig good—will.20

3. Skaevdelingsreglernes retsvirkninger

Regleni £2 § 15, stk. 2 er en renvoibestemmelse, der blot fastsatter, at disse
rettigheder kun indgér i formuefzllesskabet, ,,i den udstrekning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder s&rlig geldende regler”. Retsvirkningen
skal sdledes afpasses efter den enkelte rettighedstypes karakteristika og formal,
og kan vare almindelig inddragelse i ligedelingen, delefritagelse eller mere be-
grenset modifikation af dele-retten. Som fglge heraf er retsvirkningeme for de
enkelte regels@t og rettigheder differentierede.

3.1. Differentierede retsvirkninger

Enkelte af skavdelingsreglerne fastsatter precise retsvirkninger. Saledes er for-
lods udtagelse pa skilsmisseskifte foreskrevet for genstande til personligt brug,
jf. skiftelovens § 68 a. Det samme galder for personskade- og forsgrgertabser-
statning, blot med ordlyden ,,indgér ikke i formuefallesskabet ved skifte..”, jf.
EAL § 18, stk. 3. Fuldstendigt seereje er foreskrevet som udfyldningsregel med
hensyn til bindlagt arv, jf. AL § 62, stk. 3. Kollektive pensionsordninger er forsy-
net med en yderst s@regen retsvirkning, nemlig bevarelse af enkepensionsret ved
separation og i visse tilfelde tillige ved skilsmisse. Endelig er mere skgnsmassig
skavdeling hjemlet i skiftelovens § 69 a vedrgrende kortvarige ®gteskaber.

3.1.1. Dele-fritagelse eller sereje
Forlods udtagelse adskiller sig fra s@reje ved, at dele-fritagelsen ikke fratager

20 Nér det afvises at modificere ligedelingsnormen kan det forekomme at vare en smagssag, om
dette anses som en afvisning af, at rettigheden er personlig eller en afvisning af, trods det person-
lige isl2t at begranse ligedelingen. Det gor sé vidt ses ingen forskel i relation til zgtefelleskiftet.
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3. Skeevdelingsreglernes retsvirkninger

rettigheden dens principielle karakter af fxlleseje-aktiv. I modsatning til fuld-
stendigt s@reje kan den efterlevende ®gtefzlle i tilfzlde af den berettigedes
dgd sidde i uskiftet bo med rettigheden.?! Dette var afggrende for, at erstat-
ningsansvarslovens § 18, stk. 3 udtrykkelig blev udformet som en modifikation
af ligedelingsnormen og ikke — som oprindelig foreslaet — som en serejebe-
stemmelse pi linje med reglen i arvelovens § 62, stk. 3 om bandlagt arv.?? [
modsetning til skilsmissesareje er rettigheder, der kan udtages forlods, omfat-
tet af de familieretlige fallesejevirkninger under ®gteskabet.

Hertil kommer det mere subtile, men praktisk betydningsfulde, at der gzlder
forskellige regler om surrogation og indtegter. Ved s&reje er renter og ver-
distigning ogsa szreje, jf. £2 § 28, stk. 3. Ved rettigheder, der er omfattet af
A2 § 15, stk. 2, er surrogater og indtzgter i almindelighed fzlleseje. Ved er-
statning mv. efter EAL § 18, stk. 3 er surrogater dele-fritaget, mens sivel ind-
tegter som verdistigning normalt indgar i formuefeliesskab og ligedeling,
hvilket er et brud pa sumogationsprincippet. Herved féar det betydning, om
modifikation af ligedelingsnormen stgttes pa (en analogi fra) erstatningsan-
svarslovens § 18, stk. 3 eller pa friere overvejelser med udgangspunkt i £2 §
15, stk. 2, jf. fjerde del.

3.1.2. Skilsmisseskifte ctr. dgdsboskifte (sammensat skifte)?*

Skiftelovens indretning med forskellige kapitler for dgdsboskifte og skilsmis-
seskifte ggr det naturligt at vurdere skavdelingsreglemne selvstendigt for hver
skiftesituation. Et stadigt stigende gnske om at tilgodese den efterlevende @gte-
falle har bevirket, at skevdelingsreglerne til fordel for denne typisk er mere
gunstige end ved skilsmisse.2* Dette har fiet afsmittende virkning pa retsprak-
sis knyttet til £2 § 15, stk. 2: 1 UfR 1961.23 H statueredes ligedeling af kapital-
pension pa skilsmisseskifte, mens der i UfR 1962.870 H statueredes forlods ud-
tagelse pa skifte i anledning af ®gtefzllens dad, siledes at den pensionsbe-
rettigede kunne beholde retten til egenpension uafkortet uden at skulle dele
med forstafdgde ®gtefzlles arvinger.

21 Desuden gelder reglen i £2 § 17 om en zgtefzlles pligt til ,,at udgve sin radighed over fzlles-
eje saledes, at det ikke utilbgrlig udsattes for at forringes til skade for den anden ®gtefzlle”
principielt, hvilket medfgrer, at bosondring efter § 38 og vederlag efter misbrugsreglen i § 23
kan blive aktuelt. Tilsvarende gzlder samtykkereglerne i £2 §§ 18 og 19, hvis f.eks. en
forsgrgertabserstatning er anvendt til kgb af fast ejendom, der tjener som familiens bolig. Reg-
lerne 1 £2 §§ 17-19 gelder ikke ved skilsmissesareje. I forhold til f. eks. reglerne om arve- og
gaveafgift er der derimod ingen vasentlig forskel pé falleseje og skilsmisseszreje.

22 Jf. FT 1983/84, 2. samling, tilleg A, sp. 107, sammenholdt med bet@nkning nr. 829/1978 s. 51.

23 Uanset det ligger uden for emnet, er det nzrliggende at pdpege denne forskel, bl.a. af hensyn til
retspolitiske overvejelser.

24 Jf. f.eks. den markante forhgjelse af ,,suppleringsretten” i medfer af skiftelovens § 62 b, stk. 2 til
150.000 kr.
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Begransning af dele-retten — scerligt om personlige rettigheder

3.1.3. Skilsmisse ctr. separation

Enkepensionsloven af 1941 hjemler forskellige retsvirkninger for henholdsvis
separation og skilsmisse. Ved separation bevares enkepensionsretten uden vi-
dere, mens der ved skilsmisse stilles krav om 5 ars @gteskab samt bidragsret, se
narmere kap. 16.

3.1.4. Pracis retsvirkning ctr. skgn
Mens sareje eller forlods udtagelse ikke hjemler skgn, er retten efter skiftelo-
vens § 69 a en skgnspreget regel, hvorefter ligedelingen kan gradueres.

3.1.5. Qvrige forskelle
I sammenh&ng med de kvantitative skaevdelingsregler kan peges pa udskydel-
se af delingen til rettigheden forfalder — opsat deling — som har lang tradition
med hensyn til bandlagt arv ( fgr denne automatisk blev s@reje), og er videre-
fgrt med hensyn til andre personlige og uoverdragelige rettigheder, f.eks. kapi-
talpensionerne, se is&r UfR 1961.23 H samt boligsparekontrakter, bunden op-
sparing og indestiende i Grundejernes Investeringsfond.?> Opsat deling udggr i
dag en fast integreret del af retsvirkningerne 1 medfgr af £2 § 15, stk. 2.

Herudover modificeres ligedelingen i s®rlige tilfzlde derved, at forbehold
pa skifte anses ngdvendigt. Dette anvendes f.s.v.a. ret til andel i uskiftet bo ef-
ter de gamle regler herom.%6

Endelig hjemler enkepensionsloven af 1941 en suspensivt betinget ret, idet
retten til enkepension jo forudsatter, at ,,den anden” ®gtefalle overlever den
pensionsberettigede. P4 lignende made benytter forsikringsselskaberne i stedet
for en egentlig dele-ret, ofte inds=ttelse af ®gtefallen som uigenkaldeligt be-
gunstiget, hvilket ogsd ggr dele-retten til en suspensivt betinget ret.?’

3.2. Retsvirkninger for de enkelte § 15, stk. 2 rettigheder

Uanset de differentierede retsvirkninger er der ved fortolkningen af § 15, stk. 2
fgrst og fremmest tale om ,,det benharde valg” mellem ligedeling og forlods
udtagelse. De mere ,,blgde” lgsninger med konkret behovsvurdering ses for-
trinsvis benyttet i medfgr af s@rlig lovhjemmel. Det synes tvivlsomt, om for-
tolkningen ngdvendigvis ma lade sig indsngre af en sddan spzndetrgje.

25 Jf. f.eks. om boligsparekontrakter lovbkg. nr. 145 af 20.3.1987 § 7. stk. 4; om bunden opsparing
Statsskartedirektoratets afggrelse af 20.6.1986 omtalt i Lund-Andersen m.fl. s. 503 note 108; og
om indestdende i Grundejernes Investeringsfond A£2-kommentaren s. 106. Se endelig om opsat
deling af livrenter pd aftalebasis den formular, der er omtalt i den grenne pjece fra Assurandgr-
societetet: ,Pensionsordningers stilling ved separation og skilsmisse”, nermere omtalt i kapitel
16.

26  Se nzrmere kapitel 14.

27  Se herom narmere kapitel 16.
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I det fglgende klassificeres de personlige og uoverdragelige rettigheder med
udgangspunkt i en traditionel opfattelse af funktionsomradet og retsvirkningen
pé skilsmisseskiftet efter, hvorledes valget mellem dele-ret og forlods udtagel-
se falder ud:

Tillzldegruppe Dele-ret Forlods udtagelse

Forsgrgelse Fratredelsesgodtgprelse Personskadeserstatning
Alm. good-will Forsgrgertabserstatning
Aktier, andelsbevis Feriegodtggrelse
1/S-kontrakt Personlig good-will

Personlig betydning Patentret Genstande til personligt brug
Kaberet Ophavsret

Brugs- og lejeret

Vederlagsfri ydelse Béndlagt arv for 64 Bandlagt arv efter 64
fra tredjemand Béndlagt gave Rentenydelse

Arv i uskiftet bo fgr 64 Arv i uskiftet bo efter 6428
Bundne belgb Investeringsfondskonto

Etableringskonto
Tvungen opsparing
Medarbejderaktier
Grundejemnes
Investeringsfond

Pensionsrettigheder Kapitalpension Tjenestemandspension
Ratepension ATP
Livrente (?) Pensionskassepension

Pensionsforsikring
HAgtefzllepension

Livrente ('.’)29
Overlevelsesrente
Begunstigelse i livsforsikring
Social pension

4. Begrundelserne for skavdeling

Et af de stgrste problemer ved den nzrmere gennemgang af skavdelings-
reglerne, er den variation i begrundelser, man str over for. I det fglgende af-
dekkes begrundelserne bag de enkelte skevdelingsregler og de enkelte rettig-
heder, der er dele-fritaget. Eftersom der ofte fremfgres flere begrundelser, tages
herefter udgangspunkt i den enkelte begrundelse, hvorved der fremkommer en
strukturanalyse af den retlige argumentation, som synes at va&re den foretrukne.

28 Denne anses som en fremtidig erhvervelse, se kapitel 4 og 14.
29 Opfattelsen af, hvorledes livrente skal behandles pa skilsmisseskifte er langt fra entydig, se nzr-
mere kapitel 16.
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Begransning af dele-retten — seerligt om personlige rettigheder

Det er papeget, i hvilket omfang begrundelserne er knyttet til henholdsvis ret-
tighedens grundlag, indhold eller format.>

En rettigheds grundlag kan tale for dele-fritagelse ved offentlige ydelser, ve-
derlagsfrie ydelser fra tredjemand eller fremtidige erhvervelser. En rettigheds
indhold kan tale for dele-fritagelse, ndr retten er uoverdragelig, uoverfgrlig el-
ler udelelig. En rettigheds formdl kan tale for dele-fritagelse, nér der er tale om
forsgrgelsesformdl og/eller et ikke-gkonomisk formal, hvor en agtefzlles ret
til selvbestemmelse med hensyn til realisation eller deling er fremherskende.

4.1. Begrundelserne bag dele-fritagelse

4.1.1. De enkelte regler

Begrundelserne bag reglerne om dele-fritagelse, er knyttet til trang, tredjemands
gnske, tilknytningen til den berettigedes erhvervsevne samt fravar af ,,med-
virkenssynspunktet”.

Et forsprgelsesformadl (trang) ligger oprindelig bag reglen i skiftelovens § 68
a om genstande til personlige brug.®! Forudsztningerne herfor er @ndret og
formentlig udvidet med et mere pragmatisk synspunkt, knyttet til den beskedne
gkonomiske salgsverdi sammenholdt med den markante brugsvardi. Dette
kan ses som ikke-gkonomisk formal, knyttet til bestemmelsesret.

Arveladers formodede gnsker ligger bag s@rreglen i arvelovens § 62, stk. 3
om, at bandlagt arv er szreje. I motiverne papeges, at ,,det vil normalt vare ar-
veladers gnske, at bindlagt arv skal vere szreje, og findes der ingen bestem-
melse herom i testamentet, vil det sikkert ofte skyldes en forglemmelse”. >

Forsprgelsesformal ligger bag sermegleme om dele-fritagelse for personska-
deerstatning og forsgrgertabserstatning. Af szrlig betydning er personskade-
erstatningens karakter af surrogat for den mistede erhvervsevne. For ikke-gko-
nomisk skade uddybes begrundelsen ikke, men ma antages at skyldes sammen-
hangen med personskadeerstatningen og/eller det ideelle isl®t.

Forholdene i det enkelte cegteskab udggr begrundelsen for skavdelings-
reglen i skiftelovens § 69 a; fgrst og fremmest @gteskabets lengde, men ogsa
det gkonomiske fellesskab. Tilsvarende er @gteskabets lengde af betydning
for retten i medfgr af 1941-loven til eventuelt at bevare retten til enkepension
ved skilsmisse.

Retsvirkningslovens § 15, stk. 2 har mistet en del af sine oprindelige generel-

30 Se om disse begreber kapitel 1.

31 Reglen er oprindelig afledt af trangsbeneficiet og gjaldt indtil 1925 kun ved sammensat skifte,
hvor den berettigede skulle skifte med ferstafdede zgtefelles arvinger. I forbindelse med
gennemfgrelsen af £2 udvidedes retten til forlods at udtage genstande til personligt brug til
skilsmisseskifter, og sddan har det vzret siden.

32 If. betenkning nr. 291/1961 s. 120.
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4. Begrundelserne for skeevdeling

le begrundelser om, at uoverdragelige rettigheder ikke kan vare omfattet af et
formuefzllesskab, og at personlige rettigheder ikke er formuerettigheder, jf.
herom nzrmere kapitel 5. Herved kommer spgrgsmalet om dele-fritagelse iser
til at bero pa en vurdering af den enkelte rettigheds karakteristika og formal.

4.1.2. De enkelte uoverdragelige eller personlige rettigheder
Et panorama over de begrundelser, der er fremh&vet i retspraksis og teorien gi-
ver fplgende billede:>>

Retten til forlods udtagelse af feriegodtgprelse er begrundet i, at den udger
lgnmodtagerens eksistensgrundlag, nr ferien til sin tid skal holdes, dvs. et for-
sgrgelsesformdl, knyttet til karakteren af lgnsurrogat.

Personlig good-will kan ifglge retspraksis holdes uden for ligedelingen med
den begrundelse, at den berettigedes fremtidige erhvervsudgvelse bgr beskyt-
tes, saledes at den pageldende ikke patvinges vasentlige indskrenkninger i sin
erhvervsvirksomhed. Herved er der tale om forsgrgelsesformdl sammenkadet
med retten til selvbestemmelse.

I UfR 1954.456 H blev en afstaelsesvardi holdt uden for ligedeling, da den var afthan-
gig af, at ®gtefellens ,ret til fremtidig at drive forretning, blev undergivet lokale og
tidsmassige begrensninger af usedvanligt omfang”. I TfR 1955 s. 419-421 fremhaver
J.L. Frost og Aa. Lorenzen i en kommentar til dommen, at den vardi, der ligger i en
zgtefzlles ,,personlige good-will sidsom hans s@rlige saglige kvalifikationer, ikke skal
medregnes ved fzllesboets opggrelse”. Endelig fremh&ver Jorgen og Irene Ngrgaard i
Lund-Andersen m.fl. s. 495: ,Det siger sig selv, at man ikke pa et separations- eller
skilsmisseskifte unuanceret kan inddrage det belgb under ligedelingen, som H mod pa-
tagelse af konkurrenceklausul kunne fi for good-will ved salg af sin virksomhed, for
derved optager man som aktiv i H’s bodel et belgb, som hun kun vil kunne fremskaffe
ved at umuligggre sin egen erhvervsudgvelse”.

Personskadeerstatning og forsgrgertabserstatning er dele-fritaget med be-
grundelse i forsgrgelsesformdlet, jf. ovenfor.

Ophavsrettigheder, som endnu ikke er realiseret eller overdraget, holdes efter
entydig opfattelse i teorien uden for ligedeling, med henvisning til gnsket om at
sikre ophavsmanden mod en gkonomisk udnyttelse af ophavsretten, som ligger
uden for hans hensigt. Begrundelsen er analog til eksekutionsfritagelsen i
ophavsretslovens § 31, stk. 2 og har n@&r sammenhzng bide med ®gtefzllens
selvbestemmelsesret (ikke-gkonomisk formdl) og med rettighedens grundlag —
en skabende (inds)indsats.>*

33 Padette sted er ikke foretaget litteraturhenvisninger, idet dokumentationen foretages i fjerde del.

34 I betznkningen bag retsvirkningsloven anfgres bl.a., at inddragelse under skifte og ligedeling
.kunne bevirke, at forfatteren ngdsagedes til en pkonomisk udnyttelse af denne, som 1& uden for
hans hensigt for at kunne tilsvare den anden @gtefelle den denne tilkommende vardi..”, se
1918-udkastet s. 131.
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Ved brugs- og lejerettigheder synes retten til forlods udtagelse i hovedsagen
at fplge af rettighedernes uoverdragelige karakter, dvs. rettighedens indhold.

Bdndlagt arv er dele-fritaget ud fra arveladers formodede gnske, jf. ovenfor.
Ved rentenydelse af bindlagt arv og gave henvises ogsd til tredjemands formo-
dede formél med bindlzggelsen.*

Retten til arv i uskiftet bo anses nu som en fremtidig erhvervelse, fordi arven
farst falder ved lengstlevende ®gtefzlles dgd. I tilfelde, hvor farstafdgde er
dgd fgr 1.4.1964, og arven derfor er faldet straks ved fgrstafdgde @gtefzlles
dgd er praktiske grunde afggrende for, at inddragelse under ligedelingen hos
ferstafdgde agteflles arvinger er betinget af forbehold pa skiftet.

Den manglende realisationsmulighed udger begrundelsen for at holde livren-
ter og overlevelsesrente udenfor ligedelingen, dvs. rettighedens indhold er af-
gorende. Ved tjenestemandspension og pensionskassepension er det alminde-
ligt at henvise til, at der ved 1941-loven om bevarelse af enkepensionsret ved
separation og skilsmisse er gjort udtgmmende op med hensynet til ,.den anden”
zgtefzelle og dennes andel i pensionen. Bag dette relativt ,.formelle” argument
kan ligge begrundelser knyttet til rettighedens indhold, nemlig den manglende
realisationsmulighed; til rettighedens karakter af netop arbejdsgiverpension,
dvs, rettighedens grundlag, og/eller pensionsrettens forsgrgelsesformal.

Endelig holdes retten som begunstiget i en livsforsikringspolice uden for li-
gedelingen, fordi retten til livsforsikringssummen anses som en fremtidig er-
hvervelse.

4.1.3. Klassifikation efter traditionel opfattelse

I det fplgende er begrundelserne bag retten til forlods udtagelse af den enkelte
rettighed skematiseret ud fra den argumentationstype, som synes at have veret
den foretrukne.

35 1 UfR 1954.990 H findes den anden aglefzlle ,,overensstemmende med, hvad der ma antages at
have varet bindleggelsens formal, at métte respektere testamentets bestemmelse om. at renter-
ne skal udbetales [M]. sa l&nge bandleggelsen varer™.
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4. Begrundelserne for skevdeling

Tilfeldegruppe Forlods udtagelse Begrundelser

Feriegodtggrelse Formdl
(forsgrgelse)

Personlig good-will Formal

(bestemmelsesret/forsgrgelse)
Forsgrgelse

Personskadeerstatning Formal
(forsgrgelse)

Forsgrgertabserstatning Formdl
(forsgrgelse)

Uddannelse Formadl
(forsgrgelse)

Genstande til personlig brug Formél

(bestemmelsesret/forsgrgelse)

Formal
Personlig betydning Ophavsret (bestemmelsesret)

Grundlag?
Brugsret og lejeret Indhold

Béndlagt arv (efter 1964) Grundlag
Indhold
Formil

Vederlagsfri ydelse Rentenydelse af bandlagt arv Grundlag
fra tredjemand og gave Indhold
Formal

Arv, indestéende i uskiftet bo Grundlag

(efter 1964)

(Fremtidig erhvervelse)

Pensionsrettigheder

Tjenestemandspension
ATP
Pensionskassepension
Pensionsforsikrin%
Zpgtefzllepension 6

Livrente
Overlevelsesrente®’

Begunstigelse

Social pension

Grundlag
Indhold
Formal
Indhold
Indhold

Grundlag
(Fremtidig erhvervelse)

Grundlag
(offentlig ydelse)

36 Ret til forlods udtagelse forudsa®tter selvsagt ved kap. VI skifte, at retten bevares ved separa-
tion/skilsmisseskifte. Denne betingelse vil ofte ikke vaere opfyldt, jf. nermere ndf. i tredje del

og kapitel 16.

37 Her er alene gjort op med retten til forlods udtagelse. Et andet — og vanskeligere — spargsmal er,
hvem der har ret til at udtage overlevelsesrenter. se tredje del og kapitel 16.
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4.2. De enkelte begrundelser
Nar der tages udgangspunkt i de enkelte begrundelser fremkommer en struktur-
analyse af den retlige argumentation, som synes at vare den foretrukne. Be-
grundelseme opdeles i det fglgende alt efter om de er knyttet til rettighedens
grundlag, indhold eller formal.

4.2.1. Grundlag

En rettigheds grundlag, dvs. om den er en fremtidig erhvervelse, en vederlags-
fri ydelse fra tredjemand eller en offentlig ydelse, benyttes som begrundelse for
at afvise dele-ret med hensyn til fglgende rettigheder:

RETTIGHEDENS GRUNDLAG
Selvstendig begrundelse Medbegrundelse
Fremtidig erhvervelse Offentlig ydelse38 Vederlagsfri ydelse
fra tredjemand

Arv i uskiftet bo (efter 1964) Bandlagt arv (efter 1964)

Begunstigelse i livsforsikring
Rentenydelse af
bandlagt arv og gave
Rentepension

Social pension i anszttelsesforhold

Heraf fremgér blandt andet, at de punkter, hvor grundlaget tillegges selvstendig
betydning er relativt begrensede og samle sig om den tidsma&ssige afgrensning,
dvs. hvad man kunne kalde en mere formel begrundelse, samt offentlige ydelser.
Som legislativt motiv har der varet lagt betydelig vagt pa, om grundlaget for en
rettighed er en vederlagsfri ydelse fra tredjemand. Det galder med hensyn til
indfgrelsen af reglen i AL § 62, stk. 3 om, at bandlagt arv er s@reje, og ved sar-
reglen om, at arv i uskiftet bo fgrst falder ved lengstlevende ®gtefzlles dgd.

Som med-begrundelse har grundlag i form af vederlagsfri ydelse fra tredje-
mand betydning i kombination med et sa@rligt indhold. Det synes, som om
der n®rmest er tale om en begrundelse, som bevirker, at kravene til indhold
eller formal bedgmmes mindre restriktivt end ellers med hensyn til rettig-
heder, der udger véderlagsfri ydelser fra tredjemand. Desuden spiller rettig-
hedens grundlag en rolle som medbegrundelse med hensyn til rentepension i
ansattelsesforhold. Endelig har grundlag i form af en skabende andsindsats
en vis betydning samt med-begrundelse i relation til ophavsret. Se om ud-
mgntningen i det hele fjerde del.

38  Andre rettigheder end den sociale pension kunne anfgres.
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4.2.2. Indhold
En rettigheds indhold benyttes som begrundelse for at afvise dele-ret med
hensyn til fglgende rettigheder:

RETTIGHEDENS INDHOLD
Selvstendig begrundelse Medbegrundelse
Uoverdragelig Urealisabel

Brugsret Livrente Béndlagt arv (efter 1964)

Lejeret Overlevelsesrente Rentenydelse af
bandlagt arv og gave
Rentepension
i ansattelsesforhold

Ud fra gzldende ret er det vanskeligt at precisere, hvilke betingelser med hen-
syn til en rettigheds indhold, der skal vere opfyldt, for at dele-ret kan afvises.
Det fglger dog af retsstillingen, at det 1 almindelighed ikke i dag er tilstrek-
keligt til at afvise dele-ret, at rettigheden er uoverdragelig.>® Det forekommer
pd denne baggrund vanskeligt forstdeligt, hvorfor uoverdragelighed eller
manglende realisationsmulighed — efter traditionel opfattelse — tillegges afgg-
rende vagt ved de her omhandlede rettigheder. Der er formentlig tale om remi-
niscenser fra tidligere tiders retsopfattelse. I dag ma evt. dele-fritagelse baseres
pé andre (med)begrundelser. Se om retsstillingen n&rmere fjerde del.

Som med-begrundelse synes rettighedens indhold iszr at spille en rolle i
relation til vederlagsfri ydelser fra tredjemand og i et vist omfang andre til-
falde, hvor tredjemand har szrlige interesser.

39 Dog méske med visse undiagelser med hensyn til f.eks. personlige servitutter og forpagtnings-
kontrakter.
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4.2.3. Formal
En rettigheds formal benyttes som begrundelse for at afvise dele-ret med hen-
syn til fglgende rettigheder:

RETTIGHEDENS FORMAL
Selvstzndig begrundelse Medbegrundelse
Tkke-gkonomisk Forsgrgelse

Ophavsret Feriegodtgerelse Béndlagt arv (efter 1964)
Genstande Personskadeerstatning Rentenydelse af
til personlig brug béindlagte kapitaler
Personlig good-will Forsgrgertabserstatning Genstande til personligt brug

Personlig good-will (1) Rentepension

i ansattelsesforhold

Det fglger heraf, at ikke-gkonomiske hensyn i form af ideelle interesser, der er
beskyttet i lovgivningen eller i form af den berettigedes erhvervsfrihed, fremti-
dige erhvervsevne eller surrogat herfor, kan medfgre afvisning af dele-ret. Til-
svarende galder rettigheder med et forsgrgelsesformél derved, at rettigheden
udggr surrogat for den fremtidige erhvervsindtegt eller den berettigedes eksi-
stensgrundlag i en periode uden Ignindtegt. Den nermere udmgntning foreta-
ges i fjerde del.

5. Kritik og konfrontation

Retstilstandens fragmentariske opstden samt @ndrede foruds@tninger pa en
rekke omrader har fort til, at der i dag er inkonsistens i traditionel opfattelse af
funktionsomrade, retsvirkning og begrundelser m.h.t. £2 § 15, stk. 2. 1 det fgl-
gende uddybes, hvori denne inkonsistens bestar.

5.1. Retsstillingens kompleksitet og inkonsistens

5.1.1. Retsstillingens kompleksitet
Retsstillingen, saledes som den fremtrader ifglge lovgivning, retspraksis og
den familieformueretlige teori, synes meget kompleks. Dette ses tydeligst ved
pensionsrettighederne. Gennemgangen af geldende retsopfattelse, sdledes som
den uddybes i tredje del og kapitel 16, taler sit eget tydelige sprog. Nogle af de
vigtigste punkter kan n&vnes:

Pensionsrettighederne inddrages i visse tilfelde i ligedelingen pa en sddan
made, at der pa skiftet skal udredes et belgb til den anden xgtefzlle. I andre til-
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felde skal der fgrst ske deling af de opsparede pensionsrettigheder pa det tids-
punkt, hvor pensionen udbetales — opsat deling. I atter andre tilfzlde kan pen-
sionsrettigheder holdes helt uden for ligedeling. I sa fald er der i enkelte situati-
oner mulighed for at bevare retten til enkepension efter /1941-loven, mens dette
i andre tilfelde er udelukket. For nogle pensionstyper er det af betydning, om
der er tale om et skilsmisseskifte eller sammensat skifte, hvorimod dette er irre-
levant for andre pensionstyper. Desuden er der for visse pensionstyper forskel
pa, om der er tale om separation eller skilsmisse, mens dette for andre typer er
ligegyldigt. Endelig har det i visse situationer betydning, om der er tale om pri-
vatpension eller arbejdsgiverpension, mens dette i andre tilfzlde er underord-
net.

Kompleksiteten kan i sig selv vere problematisk og uhensigtsmassig, men
kan dog vere udtryk for den bedst opnaelige retsstilling, forudsat den er velbe-
grundet. Dette synes imidlertid ikke at vere tilfazldet.

5.1.2. Inkonsistens i begrundelser

Ud over at vare kompleks, er retsstillingen uhomogen pa den méde, at de be-
grundelser og hensyn, som er fremha&vet i relation til nogle rettigheder, ikke
anvendes pa alle punkter, hvor de med rimelighed kan siges at ggre sig gel-
dende.

Nogle eksempler kan illustrere dette:

Hvis uoverdragelighed og manglende realisationsmulighed ikke er afggren-
de, hvorfor kan verdien af livrente og overlevelsesrente da udtages forlods?

Hvis selvbestemmelsesretten er afggrende, hvorfor skal urealiseret ophavsret
da udtages forlods, ogsa nar det ikke er ngdvendigt for den berettigede part fak-
tisk at realisere den, fordi der er midler i boet i gvrigt til at dekke ®gtefzllens
boslodskrav?

Hvis arveladers gnske skal tillegges afggrende vegt ved bandlagt arv, hvor-
for gzlder det samme sa ikke andre vedertagsfrie ydelser med s&rligt indhold,
f.eks. bandlagt gave?

Hvis den fremtidige erhvervsevne, erhvervsfrihed og erhvervsindtegt skal
beskyttes, hvorfor indgar almindelig good-will da i ligedelingen, nér realisation
kan bevirke, at virksomheden ma szlges? Og hvorfor indgar surrogater for er-
hvervsindtzgt, f.eks. fratredelsesgodtggrelse og kapitalpensionsordninger som
led i ans®ttelsesforhold?

De nzvnte udpluk viser, at det kan vare vanskeligt at se, om tilsyneladende
inkonsekvenser er udtryk for, at andre hensyn end de fremh&vede spiller ind
,»pa tvers” heraf og ®ndrer opfattelsen, om anerkendelsen af de fremhavede
hensyn er betinget af serlige vilkar mv., eller om der blot er tale om upaagtede
og ubegrundede inkonsekvenser eller tilfzldigheder i lovgivningen som fglge
af dennes ,.knopskydning”.
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5.2. Konfrontation med de historiske forudsatninger

Retsstillingen barer i hgj grad preg af at vere opstéet fragmentarisk. Den in-
konsistens, der herved er opstdet, hanger i vid udstr&kning sammen med usik-
kerhed med hensyn til begrundelserne for at modificere ligedelingsnormen.
Usikkerheden skyldes en ®&ndring af begrundelsemes karakter. De var modelle-
ret ud fra et dgdsboskifte, og er fra en tid, hvor de personlige rettigheder blev
anset for at std i modsatning til formuerettigheder, og de uoverdragelige rettig-
heder indtog en serstilling, fordi de ikke kunne indga i det sameje, som den-
gang var formuefzllesskabets kendetegn under zgteskabet. Andringerne af
disse opfattelser og forhold har forrykket forudsztningeme for retsstillingen.
Det kan ikke l2ngere ud fra en rettigheds uoverdragelighed eller personlige ka-
rakter deduceres, at den er dele-fritaget.

Ikke desto mindre er ret til forlods udtagelse bibeholdt for ,,de klassiske § 1.5,
stk. 2 rettigheder”, herunder ophavsret, tjenestemandspension, livrente og over-
levelsesrente. Begrundelserne har blot @ndret karakter, saledes at der i hgjere
grad lzgges vaegt pa ikke- gkonomisk formail, serlig ®gtefzllens bestemmel-
sesret, samt forsgrgelsesformal og manglende realisationsmulighed.

Herved opstdr imidlertid et skisma. De nzvnte karakteristika vil ogsd vare
til stede ved andre rettighedsarter, hvor dele-retten fastholdes. Herved er be-
grundelserne blevet mere sammensatte og uigennemskuelige. Den enkelte be-
grundelse kan ikke lengere std alene, men udggr kun et element i en interesse-
afvejning, hvor der kan tages hensyn til en rettigheds grundlag, indhold og/eller
formal.

Nye rettigheder, nye retsvirkninger og nye begrundelser er opstaet igennem
tiden. Det synes som om refleksvirkningerne af de nye tendenser ikke har varet
gjort til genstand for ngjere overvejelse i relation til den samlede retsstilling,
herunder ,.de klassiske § 15, stk. 2 rettigheder’s” behandling pa ®gtefalleskif-
te. Ogsa efter gennemgangen af galdende retsopfattelse, str man tilbage med
mange abne spgrgsmail. Der er behov for en argumentationsmodel og en nyvur-
dering, hvor begrundelserne for at modificere ligedelingsnormen bedgmmes ud
fra en helhedsvurdering og ud fra forholdene i dag.

5.3. Konfrontation med de sociologiske forhold

Det er vanskeligt at skgnne over den gkonomiske betydning af skavdelings-
reglerne, ikke mindst fordi de omfatter meget forskelligartede rettighedsfor-
mer. En del af rettighederne vil have begr@nset gkonomisk betydning, herun-
der feriegodtggrelse og genstande til personlig brug, mens andre rettigheder
kan vare af betydelig gkonomisk vardi, bide for den enkelte familie og pa
samfundsplan; det gelder f.eks. immaterialrettigheder og pensionsrettighe-
der. For sé vidt angar pensionsrettigheder foretages en uddybende gennem-
gang i tredje del. Pa dette sted skal alene bemerkes, at de pensionsydelser,
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der kan holdes uden for ligedelingen ved skilsmisse, vil ®ndre sig i takt med
@ndringerne i pensionsydelserne fra lgbende ydelser henimod en stadig stgrre
udbredelse af kapital- og ratepension. Uden for ligedelingen falder i hvert fald
tjenestemandspensionen, som omfatter 230.000 personer og i 1990 udbetaltes
med knap 9 mia. kr., ATP, som i 1990 omfatter aktiver pd 80 mia. kr., pensi-
onskassepension, som omfatter aktiver pa i alt mindst 90 mia. kr. og pensions-
forsikring i form af Igbende pension, der vil udggre en vasentlig del af den
samlede formue i livsforsikringsselskaberne p4 204 mia. kr.40

I relation til de forskellige livsformer afspejler skevdelingsreglerne samme
tendens som dele-retten, nemlig en dualisme mellem den selvstendige livs-
form pé den ene side og byarbejderen/karrierefamilien pa den anden side. Dele-
fritagelse er saledes hjemlet for forskellige lgnsurrogater, men kun i begrenset
omfang for aktiver, knyttet til en &gtefzlles virksomhed.

Endelig er sk&vdelingsregleme karakteriseret ved en udpraget tilbagehol-
denhed med at l&gge vagt pa rettighedens grundlag, og en vis tilbageholden-
hed med at legge vagt pa rettighedens formal. Herved fastholdes pd mange
omrader en ,.fernis” af mere formelt tilsnit i begrundelsernes karakter, hvori-
mod der sjzldent ses pa rettighedens tilblivelse, herunder hvorvidt den er base-
ret pa fzlles indsats i familien eller ej.

5.4. Konfrontation med de internationale tendenser

De danske skevdelingsregler er beskedne, nir de anskues i et internationalt
perspektiv.*! I mange lande holdes erhvervelser fra tiden for @gteskabets
indgdelse samt erhvervelser ved arv og gave uden for ligedelingen.

5.4.1. Tysk, fransk og amerikansk ret

I Tyskland er den legale ordning Zugewinngemeinschaft, hvilket n&rmest kan
oversattes med ,,akkvisitionsfmllesskab”.42 I tilfelde af skilsmisse ligedeles
formuetilvaksten, som udggres af det belgb, hvormed den pagaldendes for-
mue ved skilsmissen — Endvermdgen — overstiger formuen ved ®gteskabets
indgéelse — Anfangsvermogen. Udjevningen — Zugewinnausgleich — bevirker,
at den ®gtefzlle, som har haft stgrre erhvervelser under @gteskabet end den an-
den, skal give halvparten af differencen til den, som har haft mindst erhvervel-
ser. Uden for delingen falder ejendele og rettigheder, ®gtefellerne havde, da
2gteskabet blev indgéet. Bevisbyrden for at et aktiv kan holdes uden for som
Anfangsvermogen, pahviler den zgtefelle, som havder dette, og bevisbyr-

40 Se nzmmere kapitel 11.

41 Reglerne er uddybet i appendix.

42 Regleme bygger pd omfattende lovendringer i 1958 og findes i ,.Biirgerliches Gesetzbuch™
(BGB) §§ 1363 — 1390, serlig §§ 1373 - 1378.
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den er forholdsvis streng.*? Der er endvidere mulighed for skzvdeling, hvis det
er abenbart urimeligt, at den ene skal yde noget til den anden, jf. BGB § 1381.

I Frankrig er den legale formueordning ogsa tilvaekstfellesskab — ,,commu-
nauté” eller ,,participation aux acquéts™** — idet visse aktiver holdes uden for
formuefellesskabet i kraft af tidspunktet eller maden for deres erhvervelse.
Dette gelder, hvad @gtefzllen ejer ved indgaelsen af @gteskabet samt det, den
pageldende erhverver under @gteskabet ved arv eller gave, medmindre arvela-
deren eller giveren har truffet anden bestemmelse. Ifglge en s®rlig bevisbyr-
deregel anses en ejendel at tilhgre fellesejet, medmindre det modsatte bevises.
Visse aktiver holdes uden for formuefallesskabet i kraft af deres natur. Det
galder navnlig personlige og uoverdragelige rettigheder.

[ USA har de forskellige stater ansvar for de love, der vedrgrer formueord-
ningen i &gteskabet. Der er en del variation i retsstillingen, men nér der er for-
muefzllesskab, omfatter det seedvanligvis erhvervelser under ®gteskabet, men
ikke erhvervelser fra tiden fgr ®gteskabets indgéelse samt arv og gave. Der er
dog ikke tale om skarpe grenser, idet dommeren har en betydelig skgnsmassig
adgang til at fordele ejendelene.45 I det forslag, der er udarbejdet af The Ameri-
can Law Institute, se appendix, foreslds ogsid akkvisitionsfellesskab samt
skavdeling m.h.t. arv og gave.

5.4.2. Norsk ret

I norsk ret har Lodrup pépeget, at man ,,pa4 mange mater [har] fatt speilbildet av
den eldre rettstilstand. Da méitte det foreligge sterke grunner.. for att skjevde-
ling skulle tillates.. Na vil de tilsvarende grunner ha betydning for, nar skjevde-
ling skal nektes™. Det betones i motiverne,*’ at forlodsreglernes funktion er at
undtage bestemte ejendele af speciel karakter fra delingen. Reglerne herom er
ikke skgnsmeassige, men giver den berettigede et ubetinget krav.

43  Der kan ggres en rezkke vederlagskrav geldende, iszr ved misbrug. Teknisk lgses vederlagskravet
ved at blive lagt pa den formue, vedkommende har ved zgteskabets oplgsning (Endvermogen).

44 Jf. Code Civil Art 1404 og 1405 samt art. 1570, 1572 og 1402. Mens den fgrstnzvnte ordning
nzrmest er el sameje under mandens rdderet, jf. art. 1421 minder den anden ordning om den
nordiske model med s@rrdden, szrhzften og ligedeling pa skifte, men den kraver aftale. Se i
det hele Gérard Cornu: ,Les régimes matrimoniaux” (5. ed.) 1989.

45 Se herom bl.a. Mary Ann Glendon: ,Abortion and Divorce in Western Law”, samme i ,,The
Tranformation of Family law”, Freed and Walker i ,Family Law Quarterly” 1985 s. 369 ff, sar-
lig s. 390 ff og Nicholas Bala i , International Journal af Law and Family No. 1", April 1987 s.
16 ff.: ,Family Law in Canada and United States af America”.

46 Jf. ,Familieretten” s. 225.

47 Jf. NOU 1987:30 s. 89 ff.
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De nye regler aflpser en tidligere altfavnende regel, der hjemlede sk@vdeling ,,nér her-
til finnes grunn”. Denne regel havde igennem de sidste 10-15 ar faet praktisk betydning
som et virkeligt alternativ til ligf:delingsreglen.48

Som noget nyt kan erhvervelser ved arv eller gave fra andre end ®gtefellen pa
begzring udtages forlods pa zgtefalleskifte. Desuden kan ligedelingen pa be-
garing af en &gtefelle begrenses til et akkvisitionsfeellesskab, séledes at veaer-
dien af formue, der klart kan fgres tilbage til midler, som agtefellen havde, da
zgteskabet blev indgéaet, udtages forlods.*® Det anfgrtes i motiverne, at det nor-
malt ikke vil byde pa serlige problemer at udsondre de pdgldende aktiver, og
at de retstekniske problemer ved forbrug, sammenblanding og surrogater kan
lgses.>°

I § 59 hjemles skavdeling, hvis steerke grunde taler for det. I motiverne pe-
ges som eksempler pa en rekke tilfzlde, hvoraf nogle vedrgrer dele-fritagelse i
form af udvidede rettigheder for ejer-zgtefzllen.’! Eksempler herpa kan vre
tilfzlde, hvor en ®gtefelle har sin formue bundet i en virksomhed og vil kunne
have vanskeligt ved at udlgse den anden &gtefelle fuldt ud, hvis virksomheden
skal fortsztte.’? Desuden tilfzlde, hvor den ene zgtefzlle har modtaget be-
tydelige arve- og gavemidler, som efter arveladers eller givers bestemmelse
skal holdes uden for delingen, mens den anden @gtefzlle ved sin indsats under
@gteskabet har indbragt betydelige fzllesejemidler.>?

Der findes p4 samme made som i dansk ret en s@rregel om personlige og

48 Reglen fandtes i ektefellelovens § 54 fjerde led. Se om praksis Lodrup: ,Materiel Skifterett”, 7.
udg. (1986) s. 117 ff. Norsk retspraksis indeholder til dels noget forskellige eksempler pa, hvor
meget der kr@vedes for at reglen kunne finde anvendelse. Der blev ved afggrelserne bl.a. lagt
vagt pd xgteskabels varighed; zgtefzllernes pkonomiske stilling efter skilsmissen; formuens
art, f.eks om der var tale om produktionsmidler; om den ene er konkurs; samt hvem der skal
have den daglige omsorg for eventuelle bgrn. Mange domme var afsagt med dissens, og de for-
skellige instanser var i flertallet af tilfzlde kommet til forskellige resultater.

49  Jr. ekteskapslovens § 59. Det gzlder dog efter stk. 2 ikke, hvis akkvisitionsfzllesskabet ville
fgre til et Abenbart urimeligt resultat. Ved vurderingen heraf skal der s@rligt l2gges vegt pa ®g-
teskabets varighed og ®gtefallemnes indsats for familien. Et mindretal i det norske ®gteskabs-
udvalg foretrak, at sk@vdeling med hensyn til erhvervelser for @gteskabet samt arv og gave
ikke skulle vere en ret, men skulle bero pa en nermere vurdering i det enkelte tilfzlde.

50 INOU 1987:30 s. 82 ff anfgres bl.a., at vaerdiforggelse, der skyldes en ®gtefelles indsats under
zgteskabet vil vare genstand for ligedeling, mens en vardistigning som skyldes den almindeli-
ge prisstigning ikke indgér 1 ligedelingen. (Der henvises her til RT /967 s. 674 og RT 1972 s.
773). Ved forbrug mistes retten til sk@vdeling, og er der i stedet kommet nye til, kan opstd van-
skelige afgrznsningsspgrgsmél. Bevisbyrden for, at vilkarene for skavdeling er tilstede, pahvi-
ler den ®gtefzlle, som krever forlods udtagelse af verdier.

51 Delinnstilling I's. 79-80 og s. 130.

52 Jf. Lpdrup s. 226, hvor der som eksempel anfgres tilflde, hvor en ligedeling vil gdelagge eller
svekke ®gtefzllens indtjeningsevne, f.eks. fordi der er tale om verdien af ngdvendige arbejds-
redskaber eller produktionsudstyr; eller sygdom har svekket @gtefzllens erhvervsevne.

53 Herudover er sk®vdeling hjemlet som supplering af dele-retten for ,den anden” ®gtefzlle, jf.
herom kapitel 7.
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uoverdragelige rettigheder, men den afviger fra retsstillingen i Danmark ved
at det i § 6/ udtrykkeligt fasts@ttes som hovedregel, at sidanne rettigheder
kan holdes uden for delingen.

Bestemmelsen om sk&vdeling er samlet i en regel:

,.§ 61 Sazrskilte unntak fra delingen:

Fglgende eiendeler kan en ektefelle holde utenfor delingen:

a. Eiendeler, som utelukkende tjener til ektefellens personlige bruk. ..

b. Rettigheter i offentlige trygdeordninger, offentlige eller private pensjonsordninger,
og krav etter en livrente eller livsforsikring som ikke har gjenkjgpsverdi som ekte-
fellen eller ektefellene i fellesskap kan realisere.

c. Andre eiendeler og rettigheter som ikke kan overdras eller som er av personlig ka-
rakter. Hvis en ektefelles uttak farer til at den andre ektefellen blir urimelig darlig
stilt, kan han eller hun tilkjennes et belgp for & hindre dette. Det kan besternmes at
belgpet skal betales i avdrag.

d. Den beholdne verdien av erstatning, trygd eller forsikring som dekker tap i fremtidig
erhverv og utgifter som en personskade antas & pafpre skadelidte i fremtiden, samt
den beholdne verdien av ménerstatning, yrkesskadeerstatning og oppreisning. Utbe-
taling fra arbeidsgiveren i forbindelse med oppsigelse eller fortidspensjonering kan
holdes utenfor pd samme vilkér. Skyldes det den andre ektefellens innsats at ytelsene
ikke er forbrukt, skal det belgpet som kan holdes utenfor delingen, settes ned i den
utstrekning det er rimelig pa grunn av verdien af den andre ektefellens innsats.

e. Eiendeler, som er ervervet til serskilt bruk for barna...”

5.4.3. Svensk ret

I den betznkning, der ligger til grund for den nugeldende svenske &gteskabs-
lov SOU 1981:85 blev foreslaet en generel sk&vdelingsregel, gaende ud pa, at
ligedeling i kortvarige ®gteskaber skulle kunne begrznses, sé fuldt formuefal-
lesskab fgrst blev opnaet efter 10 irs @gteskab. Denne sakaldte trappel@sning
var dog ikke indeholdt i lovforslaget og blev saledes ikke resultatet.>*

Svensk ret har p samme mide som dansk og norsk en s@rregel om rettighe-
der, som er uoverdragelige eller i pvrigt af personlig art. Sddanne rettigheder
indgér efter Aktenskapsbalkens 10:3 ikke i bodelingen, ,,om det strida mot vad
som giller for rittigheten”. Et eksempel pa personlige rettigheder udggres af
ophavsret til endnu ikke udgivet verk, og eksempler pd uoverdragelige rettig-
heder er retten til 1gn, pension, underholdsbidrag, personskadeerstatning, jagt-
ret, lejeret og erstatning for ideel skade. Hertil kommer tredjemands fastszttel-
se af uoverdragelighed i testamente eller gavebrev.>

Herudover indeholder svensk ret en generel altfavnende hjemmel til skevde-
ling, hvor ligedeling vil vare urimelig — sékaldt ,jimkning”. Det praciseres i
forarbejderne, at skzvdeling alene kommer pé tale i undtagelsestilfzlde.’®

54 If. Prop. 1986/87:1, , Aktenskapsbalk m.m.”, som efter bemarkninger fra Lagutskottet (LU
1986/87:18) forte til vedtagelse af dktenskapsbalken (1987:231).

55 Jf. Agell: , Aktenskaps- och samboenderitt” s. 58 ff.

56 Jf.idet hele dktenskapsbalkens § 12 samt motiverne hertil i Prop. 1986/87:1 s. 184.
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Vurderingen af, om skzvdeling skal ske, forudsatter en helhedsbedpmmelse af
gtefzllernes forhold. Der kan tages hensyn til ®gteskabets i&ngde, gtefel-
lernes gkonomiske forhold og omstendighederne i gvrigt. Herudover kan tages
hensyn til en ®gtefzlles konkurs. Hovedretsvirkningen er, at ejer-@gtefellen
kan beholde mere af sit felleseje end halvdelen, og ved konkurs hjemles ret til
at hver ®gtefzlle beholder sin bodel som sin andel, siledes at der ikke sker li-
gedeling. I kortvarige ®gteskaber, dvs. mindre end 5 r, anbefales det i moti-
veme, at retten til ligedeling af felleseje normalt skal vokse successivt i takt
med den tid, ®gteskabet har varet. Efter 5 ar bgr al felleseje normalt ligedeles,
men efter 3 ar, bgr kun 3/5 af hver ®gtefelles bodel indga i ligedelingen. Dog
bgr bolig og indbo, som anskaffes til felles brug, men uden at vaere i sameje, i
almindelighed indga i ligedelingen. Efter et langvarigt &gteskab bgr en ligede-
ling kun anses ubillig, hvis der er betydelig forskel mellem ®gtefellernes net-
toformue.

Det beror ogsa pa en helhedsbedgmmelse, i Avilken grad der evt. skal ,,jim-
kas”. Foreligger s@rlige grunde eller er @gtefellen konkurs, kan en ®gtefzlle
ved skilsmissen beholde sin bodel fuldt ud.

Serlige rettighedsarter kan ogsa begrunde sk&vdeling. Arv kan siledes give
anledning til skevdeling uanset &gteskabets lengde, i hvert fald hvis den er
faldet i slutningen af ®gteskabet. Udbetalr rehabiliteringserstatning el. lign.,
som er oppebaret pa grund af ®gtefellens individuelle behov, og livrente, som
en zgtefzlle behgver til sin forsgrgelse, kan ogsd medfgre skevdeling, men
kun til fordel for ®gtefellen med stgrst formue. Ogsa hvis den ene gtefalle
har mange dele-fritagede aktiver, kan den anden @gtefelle evt. opnd skavde-
ling. Endelig n@vnes som eksempel tilfzlde, hvor den ene ®gtefalle har stor
geld pa grund af studieldn, og det kan forekomme urimeligt at patvinge den an-
den =gtefzlle ligedeling af sin bodel.

Anders Agell papeger, at anvendelsen af sk&vdelingsreglen i § /2 for at korrigere util-
fredsstillende virkninger af andre regler i Aktenskapsbalken ggr ,tillempningsom-
radet” uoverskueligt. Retspolitisk peges ogsa pa det g)roblematiske i, at korrigering kun
kan komme ®gtefzllen med mest felleseje til gode. 7

5.5. Konfrontation med de bagvedliggende ideologier
Ideologierne bag dele-retten er, som fremhavet i kapitel 3, centreret om med-
virken og fzlles ansvar, hvilket ggr det n&rliggende at acceptere skevdeling i
tilfzelde, hvor en rettighed ikke er baseret herpa.

Dette er i almindelighed tilfzldet med hensyn til erhvervelser fra tiden for
@®gteskabets indgaelse (eller maske samlivets etablering), erhvervelser fra ti-

57 Jf. . Aktenskap- och samboenderitt” s. 120.
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den efter samlivets oph&velse, og erhvervelser ved arv og gave. Hermed spil-
ler rettighedens grundlag en afggrende rolle for spgrgsmaélet om sk@vdeling.

Af de norske motiver fremg&r,58 at skevdelingen er knyttet til, at de pagldende mid-
ler ikke er resultat af 2gtefellernes fzlles indsats under @gteskabet. Der henvises ogsé
til udtrykket ,.at skille sig til penge”, som har en klang af urimelighed.59

Den svenske skaevdelingsregel om ,.jimkning” er indfgrt for at hindre en ®gtefzlle i
— efter et kortvarigt &gteskab — at ,,skille sig” til aktiver, som den anden ®gteflle eje-
de inden ®gteskabet, men kan ogsa benyttes efter et mere langvarigt ®gteskab.50

P43 denne baggrund forekommer skevdelingsreglerne i skifteloven og arvelo-
ven om sk&vdeling i kortvarige ®gteskaber samt dele-fritagelse med hensyn til
bandlagt arv og arv i uskiftet bo for sn@vre. Der fremsattes i kapitel 9 et rets-
politisk forslag til udvidelse af reglerne om dele-fritagelse.

Individual-ideologierne om selvstendighed og autonomi vil kunne fare til
yderligere fravigelse af dele-retten. Disse ideologier mé udledes af retsstillin-
gen, hvor to forhold fremstar som centrale:

For det fgrste forsgrgelsesformdl, der farer til dele-fritagelse for uddannelse,
Ignsurrogat, surrogat for en mistet erhvervsevne og personlig good-will, men
ikke f.eks. almindelig good-will og arbejdsgiverpension i form af kapitalpen-
sion. Maske kan dette forsgrgelsesformal sammenfattende beskrives som be-
skyttelse af surrogat for erhvervsevnen og af det fremtidige indkomstgrundlag,
hvorved forstas formuegoder, der pA samme made som erhvervsevnen danner
grundlaget for den indkomst, den berettigede forsgrges af. Ud fra dette grund-
synspunkt kan praksis med hensyn til sk&vdeling synes for sn@ver, idet den ik-
ke i alle tilfelde beskytter indkomstgrundlaget. Der bgr formentlig hjemles
skevdeling i forbindelse med virksomheder i visse tilfzlde.

For det andet ikke-gkonomisk formdl i betydningen beskyttelse af retten til
selvbestemmelse over rettigheder, hvor det ideelle isl®t overskygger det gkono-
miske.

Disse forhold fgrer til, at der af hensyn til individual-ideologieme bgr l&gges
vegt pa rettighedens formdl — at tjene som indkomstgrundlag eller at beskytte
selvbestemmelsesretten.

I mangel af klare ideologiske mél ma den nzrmere ledetrad for fortolkningen
og for de retspolitiske overvejelser baseres pa en hensynsafvejning.

58 JE.NOU 1987:30s.79 ff.
59 Det afvises dog at indfere en fast s@rregel for kortvarige @gteskaber, se NOU 1987:30 s. 80.
60 Der tages hensyn til samlivsperioder umiddelbart far ®gteskabet, jf. Prop. 1986/87 s. 186 f.

176



6. Hensynsafvejning

6. Hensynsafvejning

Mangfoldigheden af begrundelser, der i gldende retsopfattelse fremfgres for
at modificere dele-retten, stir i skerende kontrast til de bagvedliggende hen-
syn, som synes at vare begranset til tre:
a) Hensynet til den forpligtede eller ,,ydende” tredjemand.
b) Hensynet til den berettigede ®gtefelle (ejer-egtefellen).
¢) Periodefordelingssynspunkter, som rent teknisk — pd samme made som
ved andre skifter og ejendomshandler — ngdvendigggr visse korrektiver
til ligedelingen pr. sk®ringsdagen.

Afggrende er i al sin gribende enkelhed, hvilke indskrenkninger i dele-retten
disse tre synspunkter skal/bgr fgre til. Enkelheden ophgrer imidlertid brat, nir
den konkrete udmgntning skal ske. I det folgende fremsattes forslag til en hen-
synsafvejning, som dels vil danne udgangspunkt for de retspolitiske overvejel-
ser i kapitel 9, dels for den n@zrmere gennemgang af praktiske bodelingspro-
blemer i fjerde del.

6.1. Hensynet til tredjemand
Dette hensyn er vasensforskelligt alt efter, om der er tale om en vederlagsfri
ydelse fra trediemand eller en gensidigt bebyrdende retshandel.

6.1.1. Vederlagsfri ydelser fra tredjemand

Det er neppe forkert at antage, at langt de fleste arveladere eller gaveydere vil
gnske at forbeholde arven eller gaven til den umiddelbare modtager, og dermed
afskare dele-retten fra modtagerens ®gtefelle ved separation eller skilsmisse.®!
I mange andre lande har en s&dan antagelse fgrt til, at arv og gave altid holdes
uden for ligedeling. Som noget nyt i norsk ret kan modtageregtefzllen kreve
dele-fritagelse, forudsat bevismassige krav er opfyldt, jf. herom ovenfor.

I dansk ret har man hidtil anset s@rlige holdepunkter for ngdvendige. Ud
over udtrykkelige bestemmelser anses en indirekte, men klar foruds®tning i
form af en bandleggelsesbestemmelse, i dag for tilstrekkelig. Det vederlagsfri
element er ikke i sig selv tilstreekkeligt til dele-fritagelse.

Ud fra de lege ferenda betragtninger er dette n@ppe hensigtsmassigt. Efter-
som sadanne ydelser i langt de fleste tilfelde ikke er baseret pa et fellesskabs-

61 Dette formodes at udggre hovedformalet med en arveladers s@rejebestemmelse i testamente, jf.
hertil § 17 i lov nr. 396 af 13.6.1990. hvorefter ..Bestemmelser om szreje i testamenter, der er
oprettet inden lovens ikraftireden, skal forstis som bestemmelser om skilsmisseszreje, med-
mindre andet fremgdr af omstendighederne”. En undersggelse af danske notartestamenter, fore-
taget af Finn Takspe-Jensen, har bragt oplysninger om befolkningens gnsker om arvefordeling.
Se hertil Finn Takspe-Jensen: ,Mit testamente™ 1992,
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synspunkt, vil det vere i overensstemmelse med de bagvedliggende ideologier
som hovedregel at anerkende forlods udtagelse af arv og gave.

De lege lata kan arv og gave ikke generelt holdes uden for ligedeling. Men ud
fra almindelige fortolkningsprincipper, kan andre karakteristika end bandleg-
gelse af arv muligvis fgre til at modificere ligedelingen. Dette vil vare i over-
ensstemmelse med almindelige formueretlige principper, hvorefter det veder-
lagsfri element bevirker, f.eks. at svage ugyldighedsgrunde bliver sterke, og at
der tages udstrakt hensyn til trediemands hensigt og mindre til modtagerens for-
ventning. Ordlyden i £2 § 15, stk. 2 dbner mulighed for at anerkende dele-frita-
gelse, nar tilstrekkeligt vegtige fortolkningsdata viser den personlige tilknyt-
ning.

Konsekvensen heraf er, at rettighedens grundlag i form af en vederlagsfri
ydelse fra tredjemand udggr et meget vagtigt argument for at begrense ligede-
lingsnormen, men at tredjemands gnske om dele-fritagelse mé bestyrkes ved
fortolkningsdata, som viser arvens eller gavens sarlige personlige tilknytning
til den berettigede ®gtefelle. Den nermere udmgntning af dette princip foreta-
ges i fjerde del. Der kan i denne forbindelse hentes betydelig inspiration i opfat-
telserne med hensyn til eksekutionsfritagelse.

6.1.2. Gensidigt bebyrdende retshandler
Ved gensidigt bebyrdende retshandler, hvor trediemand har krav pa en natural-
ydelse fra den ene ®gtefzlle, bar tredjemand ikke patvinges en ny forpligtet.
Dette har betydning ved personlige fordringer.62

Derimod har tredjemand ikke et berettiget krav p4, at hans ydelse tilkommer
hans medkontrahent ubeskéret. Det gelder, hvadenten tredjemand er kgber,
s&lger eller arbejdsgiver. Ligesom lgnmodtageren af sin lgn skal betale skat,
kan han tilpligtes at betale underholdsbidrag eller anden form for gkonomisk
udligning til den fraskilte ®gtefalle. Heraf fglger bl.a. at arbejdsgiverpension
ikke af hensyn til arbejdsgiveren bgr stilles pd anden méde end privat pension.

6.2. Hensynet til den berettigede ®gtefzlle

Hensynet til den berettigede ®gtefzlle skal afvejes mod hensynet til ,.den an-
den” zgtefzlle. De to centrale omdrejningspunkter er selvbestemmelsesretten
og forsgrgelseshensyn.

6.2.1. Selvbestemmelsesretten
Retten til selvbestemmelse i gkonomisk henseende ma ved skilsmisse begran-

62 Hertil kommer et hensyn til, at tredjemand ikke palegges vasentligt administrativt besver som
folge af zgtefallernes gennemfgrelse af dele-retten. Dette hensyn vil sjeldent vare udslag-
givende for valget mellem dele-ret og forlods udtagelse.
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ses af den anden ®gtefzlles gkonomiske interesser. Nar interessemodsatnin-
gen er af rent gkonomisk karakter, er selvbestemmelsesretten hos den ene nor-
malt ikke overordnet den andens. Agteskabet og til dels ligedelingen er jo net-
op baseret pa et vardigrundlag knyttet til gkonomisk ligestilling.

Derimod kan visse rettigheder vare s@regne, idet deres ideelle isl@t begrun-
der hensyntagen til selvbestemmelse, siledes at realisation ikke kan kraves.
Det gzlder efter traditionel opfattelse ophavsret, genstande til personlig brug
og personlig good-will. I denne forbindelse opstar is@r to spgrgsmal. For det
fgrste om hensynet ngdvendigger ret til forlods udtagelse, eller om sikring mod
realisation skal anses tilstrzkkeligt. For det andet, hvorledes det skal afgren-
ses, is@r hvilke interesser, der mé anses ideelle med den virkning at dele-retten
modificeres. Skal f.eks. ophavsret til et edb-program behandles pd samme ma-
de som et digt, og anderledes end en patenterbar opfindelse med klar moralsk
overbygning pa spgrgsmaélet om offentligggrelse? Kan ogsé rettigheder af per-
sonlig betydning udtages forlods? Hvorndr er en good-will personlig?

Det synes i overensstemmelse med hensynet bag selvbestemmelsesretten at
lade retsvirkningen vare dele-fritagelse, ndr det ideelle moment i en rettighed er
af tilstrekkelig beskyttelsesvardig karakter. Det ideelle moment bgr imidlertid
nzppe knyttes til hverken immaterialret, eneret el. lign., da den lovbestemte im-
materialret, som pipeget af Mogens Koktvedgaard kun opfanger en beskeden
del af den skabende indsats, og slet ikke er udformet som en personlig ind-
satsbeskyttelse.> Hertil kommer, at ophavsret i dag har klare forretnings-
massige overtoner, f.eks. i relation til edb, hvorved den er fjernet langt fra tidli-
gere tiders typeeksempler knyttet til forfattere og kunstnere. Det forekommer
derfor nzrliggende, inden for familieformueretten, at foretage en selvstendig
bedgmmelse, hvor det afggrende er, hvilke genstande og rettigheder, der ma an-
ses forbundet med ideelle, ikke-gkonomiske interesser af en sédan styrke, at de-
le-ret bgr undlades. Dette vil omfatte nogle — men ikke alle — immaterialret-
tigheder. Tilsvarende bgr det ,,personlige” i en good-will n@ppe ubetinget knyt-
tes sammen med spgrgsmalet om konkurrenceklausul, og det ideelle element
bgr udstrekkes ud over genstande til personlig brug. Spgrgsmélet uddybes i
fjerde del.

6.2.2. Forsgrgelsesformal

Betydningen af dette hensyn er i hgj grad diffust. Forsgrgelsesformal er af fun-
damentalt forskellig betydning pa henholdsvis skilsmisseskifte og skifte i anled-
ning af ®gtefellens dgd. Hertil kommer, at betydningen afviger vaesentligt fra
hensynets betydning i relation til kreditorforfglgning.

63 Jf. Immaterialretspositioner” s. 4 og 323 f.
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Ved en agtefzlles dgd gir udviklingen — forstéeligt og anerkendelsesvardigt — i ret-
ning af en @gtefxllevenlig tendens pa bekostning af ferstafdgdes arvinger. Det kom-
mer til udtryk i den arveretlige og skifteretlige lovgivning, se f.eks. redeggrelsen i kapi-
tel 2 og den nylige udvidelse af belgbsgrensen i skiftelovens § 62 b, stk. 2. Det ses i de
pensionsretligt betonede regler, jf. redeggrelsen i tredje del og reglerne om ®gtefelle-
pension bade i tjenestemandspensionsloven, pensionskassevedtzgter og forsikrings-
policer. Og det ses i forsikringsforhold, se FAL § 105, stk. 5, hvorefter den altover-
vejende klausul ,,nzrmeste pargrende” fortolkes som @gtefellen, ogsd hvor der er
bgrn. Pi lignende mide fremgér afvejningen i retspraksis, jf. f.eks UfR 1962.870 H
sammenholdt med UfR 1961.23 H, hvorefter bedgmmelsen af dele-retten foretages
forskelligt for henholdsvis sammensat skifte og skilsmisseskifte. Endvidere kan henvi-
ses til udformningen af reglen i erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, som varetager
lengstlevendes interesse i at kunne sidde i uskiftet bo. I forlengelse af sddanne syns-
punkter ligger de udvidede muligheder for at etablere s@reje for ,efterlevende zgtefzl-
le”, hvorved dennes interesser tilgodeses i forhold til fgrstafpde ®gtefzlles arvinger, se
herom kapitel 8.

[ praksis foretages en vis nuancering pa skiftesituationen ved henholdsvis
skilsmisse og dgd. Denne nuancering er forstielig — og gnskvardig — eftersom
der er vesensforskel pa interessekollisionens karakter i de to situationer. I
skilsmissesituationen afvejes to ligevardige interesser mod hinanden. Dele-ret
star mod dele-ret. Ved sammensat skifte afvejes lengstlevende ®gtefzlles in-
teresser mod forstafpde ®gtefalles arvingers interesse i at fa arv: Dele-ret star
mod arveret. Spgrgsmalet er, om man pa l&ngere sigt kan — og bgr — oprethol-
de en illusion om, at vurderingerne i de to situationer skal vare ens med hen-
syn til dele-retten og dens gr@nser. Meget taler for at erkende interessekolli-
sionernes forskelligartede karakter og tilsvarende lade retsstillingen fremsta
som forskellig. Fglgelig bgr udvises tilbageholdenhed med at overfgre praksis
om dele-fritagelse ved sammensat skifte til skilsmisseskifte.

Ved skilsmisseskifte ma der efter min opfattelse tages udgangspunkt i, at
forsgrgelsesformaélet (bgr) tilsigte at tilgodese begge @gtefeller. Ved separa-
tion og skilsmisse skal der foretages en gkonomisk udligning efter et zgte-
skab, der legalt og moralsk er baseret pd gensidig forsgrgelse, ligestilling af
arbejdsformer og fellesskab(sadfzrd). I konsekvens heraf bgr udgangspunktet
efter min opfattelse vare, at forsgrgelsesrettigheder, der er erhvervet eller op-
tjent under @®gteskabet i almindelighed bgr tilgodese begge ®gtefzller, og i vi-
dest muligt omfang komme begge ®gtefller til gode ved separation og skils-
misse. Herved vil familieprincippet ved skilsmisse blive fastholdt, hvorved
fellesskabsideologierne om medvirken, fzlles ansvar og ligestilling af ar-
bejdsformer tilgodeses. Hensynet til, at en ®gtefzlle ikke hindres i sin fremti-
dige erhvervsudgvelse mi dog fgre til, at der accepteres dele-fritagelse eller
skevdeling med hensyn til indkomstgrundlag i visse tilfzlde, herunder surro-
gat for erhvervsevnen. Ogsa dette spgrgsmal uddybes i fjerde del.
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6.3. Periodefordeling

I en vis forstand kan hensyntagen til gkonomiske aktiver knyttet til erhvervs-
evnetab eller fremtidigt indkomstgrundlag ses som et udslag af periodeforde-
lingssynspunkter: Erhvervsevnen benyttes som indkomstgrundlag for den
fremtidige indt@gt. Falgelig ma erstatning eller surrogat herfor holdes udenfor
ligedelingen pa grund af det fremtidige formal. Tilsvarende med hensyn til fe-
riepenge: De tjener som forsgrgelsesgrundlag i den fremtidige ferie og ma fgl-
gelig anses at have et fremtidigt formal. Dette korresponderer med retten til at
lade optjent, uforfalden lgn og betingede rettigheder indga i delingen.

7. Sammenfatning

7.1. Argumentationsmodel
Ved en fortolkning de lege lata og vurdering de lege ferenda af skavde-
lingsreglerne kan fglgende argumenter for sk®vdeling fremhaves:®*
* Rettighedens grundlag taler for dele-fritagelse, nar der er tale om
- vederlagsfri ydelse fra tredjemand, herunder arv og gave
- erhvervelser fra tiden for @gteskabets indgaelse.
* Rettighedens formal taler for dele-fritagelse, nar der er tale om
- rettigheder med et ideelt islet
- forsgrgelsesformal, hvorved rettigheden har karakter af indkomst-
grundlag eller surrogat for erhvervsevnen.

7.2. Skzvdelingsreglernes ,,forbi’ere”

Skavdelingsreglerne synes ikke at tilgodese det behov, der i kapitel 4 er pape-
get herfor, nemlig ved erhvervelser fra tiden fgr ®gteskabets indgéelse; ved
dispositioner foretaget efter samlivsoph&velse; ved arv og gave; og ved virk-
somheder. De rammer kun hjgrner af de tilfzlde, hvor de bagvedliggende ideo-
logier knyttet til medvirken og fellesskabsadfzrd (méske) ikke er til stede, el-
ler der af andre grunde er behov for dele-fritagelse eller skevdeling. Sarlig
markant er det,

* at der ikke findes sk&vdelingsregler for erhvervelser fra tiden fgr gte-
skabets indgéelse, undtagen i kortvarige @gteskaber uden gkonomisk fel-
lesskab af betydning,

*  at der ikke findes skavdelingsregler for arv og gave, men kun for bandlagt arv.

* at der ikke findes skavdelingsregler vedrgrende alle indkomstgrundlag,
f.eks. virksomheder, men kun for personlig good-will, feriepenge o. lign.

En retspolitisk vurdering foretages i kapitel 9, hvor der tillige skitseres nogle
reformforslag.

64 Disse skal sammenholdes med argumentationstyperne i kapitel 4.
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Kapitel 7

Suppleringsregler,
iszer vederlag og bidragsret

1. Indledende bema@rkninger

Ligedelingsnormen suppleres ved separation og skilsmisse af forskellige rets-
institutter af privatretlig karakter, som hjemler gkonomiske rettigheder for ,,den
anden” zgtefzlle, dvs. ikke-ejeregtefellen og for den laverelgnnede &gtefzlle
eller den &gtefzlle, der skal have eventuelle bgm boende. Suppleringsreglerne
vil fortrinsvis vare relevante for den @gtefalle, der fremstir som den gkono-
misk ,,svage” af de to parter. De antager tre forskellige former. For det fgrste
udvidede rettigheder i forhold til ejeregtefellens bodel eller de samlede netto-
bodele, siledes at den pagzldende far mere end halvdelen. For det andet regler,
der hjemler ,,den anden” ®gtefalle ret til andel i fremtidige indtzgter, eller be-
rettiger til en pension, afledet af den fraskilte zgtefzlles rettigheder.! For det
tredje regler om bgmebidrag fra den af forzldrene, der ikke forsgrger barnet in
natura.

I dette kapitel beskrives og analyseres disse forskellige retsinstitutter samt
afgrensningen i mellem dem. Der tilsigtes ikke en udtgmmende gennemgang,
men udelukkende en analyse af funktionsomrade og retsvirkning, samt en
fremhavelse af forskellene mellem dele-rettighederne og suppleringsreglerne.
De privatretlige suppleringsregler sammenholdes med retten til offentlige ydel-
ser af betydning for en ®gtefelle i en skilsmissesituation, herunder ydelser til
eventuelle bgrn. Formdlet er at antyde de privatretlige reglers gkonomiske be-
tydning sammenlignet med de offentlige ydelser, uden dermed at give et tilnzr-
melsesvist dekkende billede af ®gtefellernes forsgrgelsesforhold ved separati-
on og skilsmisse. Endelig konfronteres suppleringsreglerne med de historiske
foruds&tninger, de sociologiske forhold, de internationale tendenser og de bag-
vedliggende ideologier.

1 Bevarelse af enkepensionsret er her medtaget, uanset man kan havde, at der oftest ikke vil vaere
tale om gkonomisk udligning mellem ®gtefzllerne, eftersom den fraskilte hustrus rettigheder
normalt ikke pavirker retten til egenpension for den pensionsberettigede ®gtefzlle. Traditionelt
behandles retten dog i forbindelse med ®gtefzllemnes indbyrdes opggr; bl.a. fordi den er knyttet
til bidragsretten. Dette fastholdes her, ikke mindst for at markere forskellen pa denne regel og
de gvrige formueudligningsregler.
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2. Udvidede dele-rettigheder — s@rligt om vederlagsregler

De retsinstitutter, der hjemler den ,,anden” ®gtefelle dele-rettigheder i forhold
til ejeregtefzllens bodel, bestdr af ,,misbrugsregler”, ,,posteringsregler”, ,be-
hovsregler” og ,,rimelighedsregler”. Reglemne findes i £2 § 23, skiftelovens §
70 og £1 § 56.

2.1. Misbrugsreglen i A2 § 23, stk. 1
Efter 42 § 23, stk. 1, kan vederlag kreves af den anden ®gtefzlle, sifremt en
zgtefzlle ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender, ved misbrug af sin ra-
dighed over fzlleseje eller ved anden uforsvarlig adf®rd, i vesentlig grad har
formindsket den del af fllesboet, hvorover den handlende &gtef®lle rader.
Der kan f.eks. vre tale om stort personligt forbrug, spil og spekulation, be-
tydelige arveforskud, forggelse af passiver og efter omstendighederne groft
uagtsom eller forsztlig gdeleggelse af ting. Der udgves et samlet skgn over
fellesejets vardi fgr og efter forringelsen, motivet for dispositionen, handlin-
gen eller undladelsens art, graden af uforsvarlighed og den eventuelle sammen-
hzng med en skiftesituation.” Reglen mé ogsa anses anvendelig ved f.eks. teg-
ning af livrente, iser hvor zgteskabets ophgr er nzrt forestdende.

2.2. ,,Posteringsreglen” i A2 § 23, stk. 2

Den almindelige ,,posteringsregel” omfatter ud fra ordlyden enhver anvendelse
af fellesbomidler til erhvervelse eller forbedring af szreje eller § 15, stk. 2
rettigheder. Reglen har ner sammenh@ng med leren om surrogation, men ud-
gor til en vis grad en ,,personlig” ret for den anden &gtefzlle (og dennes arvin-
ger), ikke en ,,teknisk” posteringsregel, hvilket udledes af, at den ikke kan an-
vendes af kreditorerne.*

2 Se U 1964.174 V. UfR 1965.820 @, Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s 160 f med de deri
nzvnte utrykte @stre Landsretsdomme, og Vesterdorf i Lund-Andersen m.fl. s. 370 f. For-
mueformindskelsen skal vare vasentlig. I @LD af 25.6.84 formindskedes fzllesboet pi
350.000 kr. med 200.000 kr. pd mandens bodel. Der statueredes vederlagskrav pd 80.000 kr. [
OLD af 1.2.197] formindskedes fallesboet (mandens bodel) pa 850.000 kr. med 113.000 kr.
Der blev ikke statueret misbrug. 1 utrykt dom fra Arhus skifteret (SL 406/89) formindskede
manden sin bodel pa 750.000 kr. med 32.500 kr. ved bilkgb og -salg samt lineoptagelse, samt
med 47.000 kr. ved forggelse af kassekredit mv. Hans andel af prioritetsudgifter i perioden ud-
gjorde ca. 33.000. Der blev ikke statueret misbrug.

3 Ogsa &ndring af en kapitalpension til en lgbende pensionsordning (f.eks livrente) kort fgr skils-
missen med det formdl at fratage ®gtefellen mulighed for ligedeling ma anses som misbrug.
Det samme kan gzlde tegning af livsforsikring til fordel for tredjemand, jf. Vesterdorf i Lund-
Andersen m.fl. s. 371. Den berettigede @gtefzlle kan om forngdent sgge sig fyldestgjort i for-
sikringen, se £2-kommentaren s. 205. Se tillige om muligheden for at omstgde gaver Vester-
dorfi Lund-Andersen m.fl. s. 373.

4 If. Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 165 og Vesterdorf i Lund-Andersen s. 370 begge med
henvisninger.
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2.2.1. Funktionsomradet for posteringsreglen

Funktionsomrédet er begranset til formuebevegelser med udelukkelse af an-
den form for indsats, herunder antageligt personligt arbejde.5 Desuden er det
begranset til forskydninger mellem en &gtefzlles bodel og samme agtefzlles
s@reje/personlige rettigheder med udelukkelse af indsats fra en gtefalle, der
forbedrer den anden ®gtefelles bodel, sareje, personlige rettigheder eller
fremtidige erhvervelser.

Praksis pé omrédet er beskeden.

1 UR 1932.1127 @ statueres vederlagskrav, men i en situation, hvor der var tale om et
ret groft misbrug af ridigheden fra mandens side. Efter et 20-arigt ®gteskab forlod M
zgtefellen H, medtagende hele fzllesboet. 13 ar senere kgbte M — efter at H havde ta-
get skridt til at fa fzllesboet delt ~ en arlig livrente pa 6.000 kr. for et indskud pa
51.580 kr. Han blev dgmt til ved hjzlp af livrentens tilbagekgbsvardi at tilsvare H
halvdelen af indskuddet.

I UfR 1944.368 @ statueredes vederlagskrav i en situation, hvor det i vilkarene for
parternes separation hed, at fellesboet kun bestod af indbo. M havde imidlertid 3 &r
forinden for et indfriet pantebrev kgbt en livrente pd 725 kr. &rligt. Han blev tilpligtet at
yde H et vederlag pa halvdelen af policens genkgbsverdi.

1 QLD af 22. april 1986 (10.441/85) havde manden et ar fpr separationen i forbin-
delse med sin afskedigelse faet tilsagn om udbetaling af en fratredelsesgodtggrelse.
Godtggrelsesbelgbet blev i det vasentligste anvendt til kgb af en livsvarig livrente for
manden. Hustruen fik medhold i, at godtggrelsesbelgbet var indgdet under formue-
fallesskabets ligedelingsnorm, hvilket muligvis hang sammen med, at manden kunne
have féet godtggrelsen udbetalt kontant. Hun fik medhold i sin pastand om vederlags-
krav for det til tegning af livrenten indbetalte belgb med fradrag af s@rlig indkomst-
skat. I dommen betones, at vederlagskrav efter § 23, stk. 2 ikke er betinget af misbrug
eller illoyalitet.

I UfR 1993.102 V, afsagt efter afhandlingens indlevering til bedgmmelse, er veder-
lag afvist i en sag, hvor M pa frivillig basis havde fortsat en pensionsordning, der i
hans tidligere anszttelse var obligatorisk for ham. H havde varet lerer og havde defor
ret til (opsat) tjenestemandspension. M’s indbetalinger pa ca. kr. 1400 ménedlig (ca. kr.
560 netto efter skattefradrag) blev anset beskedent, og pensionsrettens fortszttelse ri-
melig. Sagen er beskrevet mere detaljeret i kapitel 16.

Posteringsreglen i § 23, stk. 2, synes at spille en tilbagetrukken rolle i praksis,®
hvilket er pafaldende, eftersom der i dag er mange personlige rettigheder og
serejemidler, der holdes udenfor ligedeling. Dette kan vare udtryk for en (for)
sparsom udnyttelse af det potentiale, vederlagsreglerne udggr som supplement
til dele-retten. En anden forklaring kan vare den almindelige tilbageholdenhed
med at bringe bodelingstvister for domstolene. I sidstnzvnte tilfalde kan der

5  Sedog om anvendelse af egen arbejdskraft til forbedring af s®rejeejendom £2-kommentaren s.
201 med henvisninger.

6  Noe Munck anferer i Lund-Andersen m.fl. s. 339, at vederlagskravene n®ppe fungerer til-
fredsstillende i praksis og tilsyneladende rejses meget sjeldent pé skifter.
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vere tale om udbredt anvendelse af vederlag i forbindelse med bodelingsafta-
ler, eventuelt som led i mere skgnsmassigt pre&gede og helhedsorienterede lgs-
ninger af den samlede bodelingssituation.

Tilbageholdenheden med at anvende vederlagskrav h@&nger antageligt sam-
men med den indskr&nkende fortolkning, som der i teorien har varet advoke-
ret for, og som er mulig, idet betingelserne for vederlagskrav til dels bestér af
skpnsmassige elementer. Begrensninger i funktionsomradet har veret hevdet
ud fra forskellige kriterier.

For det fgrste har det varet hevdet, at kun illoyale dispositioner berettiger til
vederlag.”

Peter Vesterdorf anfgrer: , Det kan méske ggres geldende, at bestemmelsen mé under-
kastes en indskrznkende fortolkning, siledes at kun dispositioner, der har karakter af
misbrug og/eller er illoyale over for denne anden zgtefzlle, omfattes”.® Uanset denne
udtalelse er en afsvekkelse i forhold til 1986-udgaven, er den stadig for vidigdende.
Det er endvidere i modstrid med redeggrelsen hos Jprgen og Irene Ngrgaard, som se-
nere i samme bog, (s. 462) anfgrer, at anvendelsen af § 23, stk. 2, ikke forudsatter en
odigs adfard fra den rddende ®gtefelles side.

I ovennavnte utrykte dom fra 1986 er klart statueret, at vederlagskrav ikke er
betinget af misbrug eller illoyalitet fra den radendes side.”

For det andet har der som begrznsning for anvendelsen af vederlagskrav
varet henvist til ,,rimelighedsbetragtninger”. Jorgen og Irene Ngrgaard anfg-
rer, at § 23, stk. 2, ,.er et middel til afhjelpning af en i relation til skiftet ikke-
rimelig postering mellem pa den ene side bodel og pa den anden side szreje/§
15, stk. 2-rettighed”.!® Dette synes tvivisomt.!! Vederlagsreglen er ikke en
skgnsmassig rimelighedsregel, men en posteringsregel. Enten opfylder dispo-
sitionen betingelserne for vederlagskrav, eller ogsa ggr den ikke. Fastholdelse
af vederlag, som en ren ,,posteringsregel” stemmer ogsa med almindelige sur-
rogationsbetragtninger. Endelig forekommer det inkonsistent, at benytte rime-

7  Efter svensk ret bevirker samtykke fra @gtefallen som udgangspunkt, at vederlag ikke kan kra-
ves. Dette gzlder dog ikke, ndr der er tale om premiebetalinger til egen pensionsforsikring. Se
Aktenskapsbalken kap 11:4. Det antages i forarbejderne, at bevisbyrden for, at samtykke er gi-
vel, pahviler den ®gtefzlle, der har foretaget transaktionen, jf. Prop. 1986/87 s. 173.

8  Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 374. Se om spgrgsmalet tillige Selmer i ,Jussens venner” 1969, IV s.
112-113, og Jorgen Ngrgaard i Jur. 1971 s. 339. Ernst Andersen synes i ,,/Egteskabsret II” s.
216 nzrmest at forudsatte, at den anden ®gtefzlle altid kan fremsatte vederlagskrav, mens det
pa s. 163 anfgres, at ,livrente ikke [vil} interessere skifteretten, silenge der ikke er tale om
vederlagskrav for misbrug af radighed”. I bet@nkning V anferes s. 11, at retsstillingen nzppe er
ganske afklaret.

9  Se ogsd Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 163.

10 Jf. Lund-Andersen m fl. s. 462. Tilsvarende anfgres s. 470, note 17, at et eventuelt vederlagskrav
stgrrelsesmassigt kan fastsattes under henvisning til de konkrete omstendigheder.

11 TUR 1993.102 V lzgges dog vegt p et rimelighedskriterium i forbindelse med indbetalinger
til en pensionsordning, jf. ovenfor og n@rmere kapitel 16.
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lighedsbetragtninger til at begrense funktionsomradet, uden samtidig at benyt-
te de samme betragtninger pa andre omrader, f.eks. med hensyn til anvendelse
af lgbende indtegter og verdians®ttelse af vederlagskravet til et stgrre belgb
end den anvendte kapital, jf. nedenfor.

For det tredje indskrenkes funktionsomréadet for § 23 i det omfang, praksis
vil fglge et vasentlighedskriterium, som foreslaet visse steder i teorien.'? Her-
udover advokerer Jgrgen og Irene Nprgaard for, at pensionsbidrag i alminde-
lighed kun vil berettige til vederlagskrav, hvis de er frivillige, hvis de stgrrel-
sesmassigt overstiger s&dvanlige pensionsbidrag og hvis de ikke opvejes af, at
hustruen selv har en egenpensionsordning, der udtages forlods. '3

For det fjerde antager Jgrgen og Irene Ngrgaard i Lund-Andersen mfl. s.
462 note 2, at der neppe er mulighed for at tilkende vederlagskrav, hvis rettig-
heden er erhvervet inden ®gteskabet, hvilket udledes af kravet om overfarsel
Jra bodel. Uanset resultatet er sympatisk, forekommer dette at udggre en s&r-
egen fortolkning af begrebet bodel, som ikke harmonerer med den szdvanlige
definition, som ogsa anfgres af Noe Munck i samme bog s. 302 og som define-
rer bodelen som ,,den del af fzllesboet, som @gtefellen har indbragt ved @gte-
skabets indgaelse eller under ®gteskabets bestien”.

For det femte ses en indskrenkende fortolkning ved afskaring af veder-
lagskrav i tilfelde, hvor der ikke anvendes (opsparet) kapital, men lgbende ind-
tegter.'4 En anerkendelse heraf vil indebzre en meget vasentlig indsn@vring
af vederlagsreglemnes funktionsomréde. Hos familier med gennemsnitsindtag-
ter og gennemsnitligt forbrugsmgnster vil erhvervelse eller forbedring af § 15,
stk. 2 rettigheder meget ofte ske med anvendelse af lgbende indtegter. Det er
jo typisk sddan, finansieringen sker i dag. At tillegge indholdet af modydelsen
si afggrende karakter synes misforstiet.

Et par eksempler kan illustrere problemstillingen: 1) En kunstner skal indkgbe dyre
materialer, f.eks. bronze til en skulptur. Betaler han et samlet stgrre belgb af sit honorar
fra sidste skulptur, er der hjemmel til at yde vederlag til den anden ®gtefelle. Indkgber
han derimod bronzen i sméportioner og betaler af sine lgbende indtzgter, er der efter
det ovenfor anfgrte neppe hjemmel til vederlag. 2) Den ene @gtefzlle indbetaler hver

12 Jf. Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 163. Spgrgsmalet holdes dbent hos Vesterdorf i Lund-
Andersen s. 373. Ernst Andersen har i, Egteskabsret II” s. 215 argumenteret for at indfortolke
et vasentlighedskriterium, se ogsé Familieret (1971) s. 127. I £2-kommentaren anfgres deni-
mod s. 201, at der tkke behgver at vere anvendt vesentlige midler.

13 Se Lund-Andersen m.fl. s. 465, note 7.

14 Jf. om misbrugskrav UfR 1965.820 @ og Eigil Lego Andersen: ,Gavebegrebet” s. 188 ff. Peter
Vesterdorf anfgrer i Lund-Andersen s. 374 note 40: ,,Specielt hvor erhvervelse af pensions-
rettigheder er sket ved anvendelse af lgbende indtegter, kan der vare grund til at udvise megen
tilbageholdenhed m.h.t. indrgmmelse af vederlagskrav”. Se tilsvarende udtalelser af Jprgen og
Irene Norgaard s. 462, note 2. | £2-kommentaren anfgres derimod s. 201, at det ikke er afgg-
rende, om der er taget fra kapitalen, eller det er indtegt, der er anvendt.
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madned et belgb til en pensionsordning, mens den anden ®gtefelle hver december ind-
betaler et kapitalbelgb til sin rentepensionsordning. Det synes her vanskeligt forstie-
ligt, at der ikke i fgrste, men i sidste tilfelde skulle vare hjemmel til vederlag. 3) Ogsa
ved fast ejendom kan problemet opstd: Hvis en @gtefelle har modtaget en ejendom
som s&reje af sine forzldre og anvender fallesbomidler til vesentlige forbedringer el-
ler til betydeligere afdrag/indfrielse af prioriteter udlgses herved et vederlagskrav.15
Bidrages derimod ,.kun” til de Igbende udgifter, herunder forrentning og afdrag pa pri-
oriteterne, er der ikke hjemmel til vederlagskrav, uanset det samlede belgb her kan va-
re mange gange stgrre end i f@rstnzvnte tilfzlde.

Tendensen til at sondre skarpt mellem anvendelse af kapital og anvendelse af
Igbende indtzgter er forstdelig ud fra praktiske/administrative hensyn, idet
verdianszttelsesproblememne er mindst ved anvendelse af kapital, men en an-
erkendelse heraf i relation til anvendelse af fallesejemidler til erhvervelse af
personlige rettigheder, vil kunne fgre til, at den reelle betydning af vederlag pé
dette omrade mindskes meget betydeligt. Der er ingen domme pa dette omrade,
som ngdvendigggr en sidan begrensning af funktionsomradet for vederlags-
kravene. Det er derfor min opfattelse, at anvendelse af lgbende indtegter til er-
hvervelse eller forbedring af personlige rettigheder og sereje, ma kunne udlgse
vederlagskrav.“’

En begrensende fortolkning af posteringsreglen ma dog antagelig accepteres
for personlige rettigheder, som er dele-fritaget med baggrund i rettighedens ik-
ke-gkonomiske formal (selvbestemnmelsesret). Anerkendes dette ikke, vil hen-
synet bag dele-fritagelsen forskertses. Dette skyldes, at vederlagskrav blot flyt-
ter verdiansattelsen fra aktivets salgsvardi til verdien af de midler, der er an-
vendt til aktivets anskaffelse eller forbedring. I princippet er vederlagskrav en
anden, og mere skgnspreget udformning af dele-retten. I det omfang det ikke-
gkonomiske formdl anses beskyttelsesvaerdigt, ma gkonomisk udligning afvi-
ses, uanset hvilken form denne har. Tilsvarende gelder normalt med hensyn til
forsgrgelsesformdl, der anerkendes som personligt, se hertil kapitel 6. En neer-
mere fastszttelse af, hvomnar der kan blive tale om vederlag for de enkelte per-
sonlige rettigheder foretages i kapitel 14.

2.2.2. Retsvirkning af vederlagsreglerne
Retten til vederlag er pd samme made som dele-retten et skiftekrav, som bort-
falder, hvis det ikke dekkes pa skiftet, jf. £ 2. Der er tale om et retskrav, og

15 Jf. Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 163. Problemstillingen kendes fra spgrgsmélet, om en
gavegiver retsgyldigt kan fasts®tte, at hele aktivet skal v&re modtagerens szreje, nir gaven kun
udggr en brgkdel af det samtidigt overdragne aktivs samlede vardi — typisk fast ejendom. Se
hertil udfgrligt Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 95 — 98.

16 Jf. ogsd sarreglen i svensk ret om, at samtykke fra @gtefellen ikke udelukker vederlagskrav, nar
der er tale om premiebetalinger til egne pensionsforsikringer, se Aktenskapsbalken kap. 11, 4.
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der gzlder ingen tidsfrist. § 23 hjemler ikke afdragsvis betaling, men mulighe-
den herfor indeholdes antagelig i skiftelovens § 70 b.

Verdiansattelsen afviger fra dele-retten derved, at den ikke sker pa bode-
lingstidspunktet, men pa det tidligere tidspunkt, hvor anvendelse af fellesbo-
midlerne sker. Herved mindskes (eller gges) vardien af vederlagskravet. Teori-
en har udtalt sig til fordel for at indeksregulere vederlagskravene, men spgrgs-
malene derom er ikke afklaret, og der findes ikke retspraksis.

I motiverne er beregningen af vederlagskravet overladt til praksis, se /9/8-udkastet s.
216.1,Person- Familie- og Arveret” fra 1987 s. 149 og s. 201 har Taksge-Jensen kriti-
seret hidtidig praksis, og anfer, at indeksregulering isoleret set kan vere rimelig, men
vil stgde pa en rekke praktiske vanskeligheder.I7 Trpnning har i UfR 1988 B s. 93 ud-
talt sig skeptisk og Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen har i ,Familieretten” 1990 s.
164 note 318 betonet de praktiske vanskeligheder. herunder hvilken malestok, der i be-
kreftende fald skal anvendes. Vesterdorf tager i Lund-Andersen mfl. s. 376 afstand fra
indeksregulering med henvisning dels til de praktiske vanskeligheder, dels til, at dette
hverken har stgtte i motiverne, i bestemmelsens ordlyd eller i trykt retspraksis. De sidst-
nevnte argumenter virker lidet overbevisende, for det fgrste fordi motiverne netop me-
get bevidst lader spgrgsmaélet std dbent, og for det andet fordi hverken bestemmelsens
ordlyd eller retspraksis har udtalt sig imod indeksregulering. Endelig er i norsk ret aner-
kendt forrentning af vederlagskravet, ogsa inden den nugzldende lovfzstelse heraflg_

Det er utvivlsomt, at en indeksregulering vil medfgre praktiske vanskeligheder,
men det synes ogsé klart, at en afvisning af at indeksregulere bevirker, at der
efter omstendighederne kan vare meget stor forskel pa den gkonomiske betyd-
ning for den anden ®gtefzlle af dele-ret og vederlag.

Problemet forsterkes, hvis der tages hensyn til netto-udgiften i stedet for
brutto-udgiften. Sidstnzvnte problem opstér ved fradragsberettigede udgifter,
f.eks. pensionspre&mier, der kan medfgre en ,,skattebesparelse” pé 68 % af det
indbetalte belgb. I sddanne tilfalde har der i forsikringsteorien veret argu-
menteret for, at kun nettoudgiften berettiger til vederlagskrav, jf. n@rmere
tredje del og kapitel 16. En sddan beregning ma i almindelighed afvises, hvis
formalet med vederlag er at gennemfgre en mere konsekvent opretholdelse af
ligedelingsnormen.

Et eksempel kan vere illustrerende: Hvis en zgtefzlle igennem en arrzkke indbetaler
et belgb pa 450.000 kr. til en livrente, og belgbet er fradragsberettiget pa selvangivel-
sen ud fra en marginalskatteprocent pa 68 %, vil et vederlagskrav maske berettige ,,den
anden” zgtefelle til et belgb pé 75.000 kr. (,.,netto” vardien af premiebetalingen er ca.
1/3, kr. 150.000, hvoraf den anden ®gtefzlle skal have 1/2) Livrenten vil imidlertid be-

17  Se ogsé Spleth i UfR 1980 B s. 316, Lego-Andersen: ,,Gavebegrebet” s. 552 og £2-kommenta-
ren s. 202 med henvisninger.

18 Jf. RT 1990 s. 1226, hvor alle dommerne i Hgjesteret fandt, at det matte afggres konkret efter
hvor rimeligt det forekom i den enkelte sag. om der skulle beregnes renter. I den konkrete sag
lagdes rentebelgbet skansmassigt til vederlaget.
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rettige til en arlig ydelse pa 200.000 kr., sdlenge den berettigede lever, hvilket kan ka-
pitaliseres til et belgb pa 2,3 mio. kr. ud fra forventet levetid.'®

Udmaling pé sk@gnsmassig basis er forudsat i motiverne og anerkendt i teorien.
Det synes at ligge inden for fortolkningsmulighederne, at anerkende savel en
nedsattelse som en forhgjelse af vederlagskravet i forhold til det anvendte be-
Ipb.20 Herved kan opnis en reel neutralisering af forskydning mellem delings-
modne og dele-fritagede aktiver.

2.3. Behovsregler - skiftelovens § 70, A1 § 56 mv.

Hvis en ®gtefelle ikke inden for den del af boet, som tilfalder ham, kan udtage
bohave og andet lgsgre, der er ngdvendigt til opretholdelse af hjemmet, kan det
efter begering bestemmes, at en stgrre del af boet, skal tilfalde ham, forudsat
han ikke har udsigt til pd anden méde at kunne skaffe det forngdne.

Desuden kan den @gtefelle, der har foreldremyndigheden over bgrnene, for-
lods udtage genstande, der er erhvervet til bgrnenes brug, jf. skiftelovens § 68 a.
I det omfang ejendomsretten til disse genstande tilkommer den ®gtefzlle, der
ikke skal have bgrnene boende, vil der vare tale om udvidede dele-rettigheder.

Endvidere kan nzvnes reglen i lejelovens § 77, som ud fra en behovsvurdering hjemler
en zgtefzlle kvalitativ ret til en lejebolig — og ud fra en analogislutning kvalitativ ret til
en andelsbolig. Der er imidlertid ikke i formel — men nok i reel — forstand tale om udvi-
dede dele-rettigheder i kvantitativ henseende.

Endelig hjemler £/ § 56 udvidede dele-rettigheder, hvor ,,den anden” ®gtefalle
ellers ville blive stillet urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter separationen
eller skilsmissen. Funktionsomradet for reglen er begranset til tilfelde, hvor en
zgtefzlle har haft szreje eller personlige rettigheder, som ikke indgér i bodelin-
gen. Reglens karakter af behovsregel fremgér af, at det normalt er en forudsztning,
at der ikke tilkommer ,,den anden” @&gtefzlle fellesejemidler af en sdan stgrrelse,
at der herigennem sikres tilstrekkeligt gode gkonomiske kar. Efter bestemmelsens
ordlyd indgér i skgnnet @gtefellemnes formueforhold, ®gteskabets varighed og
omstendighedeme i gvrigt. Det fremgar af motiverne, at de synspunkter, der ind-
gar i skgnnet, til en vis grad vil vare de samme, som ved afggrelsen af spgrgsmalet
om underholdsbidrag, men at skgnnet ved £1 § 56 er noget friere. Desuden frem-
gér, at de tilfzlde, udvalget srligt har haft for gje er tilflde, hvor et &gteskab op-

19  Eksemplet bygger pa beregninger foretaget af juridisk direktgr C. C. Munksgaard, Hafnia.

20 Peter Vesterdorf anferer i forbindelse med afvisningen af at indeksregulere vederlagskrav, at
.Oplagt urimelige resultater vil i gvrigt kunne undgas ved.. at fastsztte vederlagskrav skgns-
massigt”, jf. Lund-Andersen m.fl. s. 376. Dette implicerer anerkendelse af at vederlagskrav kan
forhgjes, idet udtalelsen ellers ikke giver mening. Det eksempel, der anfgres i tilknytning til ud-
talelsen (note 46) vedrgrer dog besynderligt nok et tilfzlde, hvor aktivet falder i verdi.
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Igses efter at have varet i en lengere arrekke, og hvor en agtefalle, iser hustruen,
har indrettet sin tilverelse efter den andens gode gkonomiske forhold, baseret pa
dennes szrejemidler eller store indt@gtsgivende szrlige rettigheder. Ved en se-
paration eller skilsmisse kan der kun til en vis grad sikres rimelige gkonomiske
vilkér ved underholdsbidrag, og et belgb kan vare pa sin plads, f.eks. til flyt-
ning, stiftelse af nyt hjem, kgb af forretning til etablering af nyt eksistensgrund-
lag, uddannelse til nyt erhverv, genoptrzning i tidligere uddannelse osv. Ogsa
hvis det pa grund af stor aldersforskel mellem @gtefellerne ma anses for sand-
synligt, at bidragspligten ophgrer pa et tidspunkt, hvor hustruen stadig har behov
for underholdsbidrag, vil bestemmelsen kunne finde anvendelse.

2.4. Rimelighedsregel - A1 § 56.

I praksis er der en tendens til at benytte reglen i £1 § 56, som en generel rime-
lighedsregel, der finder anvendelse, uanset om der kan konstateres objektivt
gkonomiske behov for en godtg¢relse.2' Udover hensyn til ®gtefellernes for-
mueforhold, indgér ®gteskabets varighed, parternes indt@gtsforhold, om den
pigzldende har manglende eller begrensede arbejdsmuligheder m.v. Reglen er
dog efter ordlyden begrnset til situationer, hvor den urimelige situation er op-
stdet som folge af szreje eller personlige rettigheder. Nar det — som her — anta-
ges, at en uddannelse udggr en personlig rettighed, vil § 56 krav hermed ogsa
vere hjemlet, hvor den urimelige situation skyldes f.eks. parternes aftale om, at
den ene forsgrger den anden under uddannelse, hvorefter de ,,bytter roller”.

2.5. Konfrontation

I det fglgende konfronteres omridet for de udvidede dele-rettigheder med de
historiske foruds®tninger, de sociologiske forhold i familien, de internationa-
le tendenser, herunder s&rlig retsstillingen i1 Norge og Sverige samt ideologi-
erne bag reglerne om gkonomisk udligning ved skilsmisse.

2.5.1. De historiske forudsatninger og de sociologiske forhold

. Posteringsreglen” i A2 § 23, stk. 2 tilsigter ifplge motiverne,?” at ingen af zg-
tefellerne skal lide noget tab ved praktiske og naturlige dispositioner, hvorved
balancen mellem s&reje/§ 15, stk. 2 rettigheder pa den ene side og bodel pa den
anden side forskubbes. Formalet med vederlagsreglerne er derfor at retablere
balancen. Nir kravene fasts@ttes til det anvendte belgb, skyldes det fgrst og
fremmest et gnske om, at det bliver den disponerendes risiko, om dispositionen
viser sig fordelagtig eller ej. Det anfgres eksplicit, at den disponerende ®gtefzl-
le ikke har samme behov for beskyttelse som ,,den anden”.

21 If. Svend Danielsen i UfR 1988 B s. 335 f og Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 297.
22 If. 1918-udkastet s. 215 ff.
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Saledes som vederlagsreglerne fungerer i praksis i dag, vil der vare mange
tilfzlde, hvor der anvendes bodelsmidler til erhvervelse eller forbedring af per-
sonlige rettigheder (eller szreje), uden at ,,den anden” @gtefelle far vardier,
der ®kvivalerer den gkonomiske forbedring. Hertil kommer, at de udvidede de-
le-rettigheder langtfra opsamler alle tilfelde, hvor balancen mellem parternes
gkonomiske situation er forskubbet.

2.5.2. De internationale tendenser

I norsk ret hjemles vederlagskrav i ekteskapslovens § 63. I mods®tning til de
danske regler er de generelt , kan”-regler, idet der ikke er noget retskrav pa ve-
derlag, men det er op til rettens skgn i det enkelte tilfzlde at vurdere, om kravet
skal impdekommes, og i givet fald vederlagskravets stgrrelse.”> Det kan be-
stemmes, at vederlaget skal betales i afdrag.

Som udgangspunkt kan vederlag kreves, sifremt @gtefellen har brugt fel-
lesejemidler til erhvervelse af personlige og uoverdragelige rettigheder, herun-
der private forsikrings- og pensionsrettigheder.24 Det antages dog, at vederlag i
sidstnzvnte tilfzlde kun er hjemlet i den udstrekning, rettighederne er optjent
efter 2gteskabets indgéelse, og formentlig forudsatter, at der er tale om en fri-
villig disposition fra vedkommende zgtefzlles side — ikke om obligatorisk
medlemsskab i en pensionsordning eller om arbejdsgiverens premiebetaling.’
Endvidere er det — som noget nyt — en betingelse, at udgifterne overstiger det,
som m3 anses for rimeligt.?® Der er siledes pa dette punkt tale om en slags
misbrugsregel.

I norsk ret er vederlag (nu) ogsé hjemlet ved anvendelsen af lgbende indteg-
ter, hvorved vardien af srejet forgges. Desuden er der i ekteskapsiovens § 73
hjemlet mulighed for vederlag, hvis en ®gtefzlle ved bidrag til familiens un-

23 Jf Ledrup s. 236.

24 Lgdrup anfgrer s. 236, at vederlagsreglen i ekteskapsiovens § 63 suppleres af § 6/ ¢, 2. pkt., sé-
fremt en zgtefzlles forlods udtagelse afl personlige rettigheder medfgrer, at den anden zgtefel-
le blive urimeligt dérligt stillet. Reglerne kan anvendes kumulativt, men vil nok i praksis lede til
de samme resultater, jf. Lodrup som s. 237 anfgrer: ,Jeg har mest til overs for 4 bruke E § 6/ i
like tilfeller — den gér rett pa en fri vurdering av belgpets stgrrelse”.

25 Heller ikke selv om arbejdsgiverens premiebetaling er led i anszttelsesvilkirene. Se i det hele
Innst. V fra Utvalget til revisjon av Ekteskapslovgivningen m.v. Innstilling om endringer i fa-
milierettslige bestemmelser om livsforsikring og pensjon”, 1965. Det antages, at denne retstil-
stand ikke er &ndret med den nye ®gteskabslovgivning, jf. Ledrup s. 237. Ogsa ifglge de tidli-
gere galdende vederlagsregler, blev det antaget, at vederlagskrav kun kunne gives i den ud-
strekning, rettighederne er optjent efter 2gteskabets indgéelse.

26 1RG 1985 s. 774 fik hustruen medhold i et vederlagskrav pa nasten halvdelen af de premier,
manden havde indbetalt til en pensionsforsikring over en 2 |-arig periode, dvs. 30.000 norske kr.
Den érlige premiebetaling var noget under 3.000 kr., og han opndede en pension pa 5.472 nor-
ske kr. arligt. Det samlede beholdne felleseje var 242.000 kr. Retten lagde bl.a. vegt pa de to
zgtefallers respektive pensioner. Lgdrup anfgrer s. 237, at retten efter hans mening i dette til-
felde gik for langt i at tilkende vederlagskrav, pensionens stgrrelse taget i betragtning.
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derhold, arbejde eller pa anden made har medvirket til at gge den anden zgte-
felles sereje. Savel tilkendelse som fastsattelse af belgbet beror pa helt skgns-
massige kriterier. Denne regel(s forgenger) benyttedes en del i praksis.2” Af in-
teresse er is@r opfattelsen af, hvad der kan betegnes som ,,medvirken”. Udover
direkte tilskud af kontanter, kan der vare tale om arbejdsindsats eller forbrug af
egne midler til det daglige underhold, mens den andens overskud investeres i
serejet.”® Arbejde i hjemmet er ogsa relevant, og det anses tilstrekkeligt, at ind-
satsen har medvirket til vardiforggelsen, ogsa selv om den var kommet allige-
vel, men pa en anden méade.?” Forggelse af den anden @gtefzlles uoverdragelige
eller personlige rettigheder i kraft af sidan medvirken er ikke omtalt i norsk lov-
givning. Det fremgar heller ikke af teorien, om en analogi vil vaere mulig.

I svensk ret er vederlagsreglerne begraenset i dkrenskapsloven fra 1987
med begrundelsen, at den ggede erhvervsvirksomhed blandt kvinder i almin-
delighed har gjort ®gtefzller mere pkonomisk selvstendige og dermed min-
dre afhengige af den slags gkonomiske garantier, som vederlagsreglerne
gav.30 I misbrugstilfelde er der i svensk ret bibeholdt en vederlagsregel, men
der er samtidig indfgrt en fristregel, hvorefter vederlag kun kan kraeves for
gaver m.v., der er ydet inden for tre ar fgr sagen om skilsmisse blev rejst.
Trearsfristen gelder ogsa vederlagskrav i anledning af overfgrsel fra falles-
eje til personlige eller uoverdragelige rettigheder, herunder anvendelse af
fzllesejemidler til pensionsforsikring.3 :

2.5.3. De bagvedliggende ideologier

I den danske version forbigdr suppleringsreglerne et bredere medvirkens-
synspunkt, idet de er centreret om posteringsmassige problemer mellem fel-
leseje, s@reje og personlige rettigheder samt behovsregler og rimelighedsreg-
ler, der is@r bergrer s@rejesituationen, men ikke situationen, hvor de fremti-
dige livsvilkar generelt er (for) forskellige. Ved denne centrering tilgodeser
dette retsinstitut ikke det behov, der i kapitel 4 er papeget for suppleringsreg-
ler i tilfelde, hvor udgvet fellesskabsadferd ikke tilgodeses via ligedelingen.

27 JE RT 1990 s. 1226, Lodrup s. 240 og om den tidligere lignende regel Kirsti Strgm Bull: ,Ve-
derlagskrav over for ektefelle eller samboer”, TfR /985 s. 499 ff.

28 Jf.eksempelvis RT 1990 s. 1226, hvor manden brugte af sine midler til at finansiere oppudsning
af hustruens szrejeejendom.

29 ,Hustruens pass av barn pé kveldstid mens mannen arbeidet pé szreieeiendommen er medvirk-
ning, selv om mannens mor hadde passet barna hvis ikke hustruen hadde gjort det”, jf. Ladrup
s. 240.

30 Orjan Teleman stiller i ,.Bodelning” s. 188 spgrgsmalstegn ved berettigelsen af denne antagelse
med henvisning til, at de tidligere regler herom havde en viglig funktion, bl.a. derved, at de mange
gange afholdt en agtefzlle fra at foretage vederlagsbegrundende adfzrd. Det anfgres, at det under
sddanne omstzndigheder er naturligt, at bestemmelserne sjzldent blev benyttet ved bodelinger.

31 Jf.idet hele Akrenskapsbalken 11:4.
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2.5.4. Vurdering

I beteenkning 3 (1974) om formueordningen, foreslog det danske &gteskabsud-
valg to regler, der tilsigter at tilgodese fellesskabsadferd ved at hjemle udvide-
de dele-rettigheder.

I betenkningen foreslds s. 65 fglgende:
,-§ 19. Reglen om ligedeling og bestemmelse om s@reje kan fraviges, hvis:

1) en @gtefzlle gennem arbejde, bidrag til familiens underhold, afsavn eller pa anden
méde i vaesentlig grad har medvirket til forggelse af den andel, der tilfalder den an-
den ®gtefzlle, eller har medvirket til forbedring af den anden ®gtefzlles stilling i
@vrigt, eller

2) en ®gtefelles misbrug af ridigheden over sine ejendele eller uforsvarlig adferd i gv-
rigt har medfgrt en vaesentlig formindskelse af den andel, der tilfalder den anden ®g-
tefelle.”

Endvidere anfgres s. 41, at det i udvalget har veret overvejet, om det vil vere rimeligt
i loven at fastsla, at zgtefzllen har krav pd en ydelse for sin bistand i @gtefellens er-
hvervsvirksomhed, hvis det efter arbejdets art og forholdene i gvrigt, ma anses for ri-
meligt. Det anfgres, at en bestemmelse herom kunne affattes séledes:

,.§ 00 En @gtefzlle, der har ydet den anden ®gtefelle bistand i dennes erhvervs-
virksomhed, uden at der er aftalt vederlag herfor, har krav pa godtggrelse for sit arbej-
de, hvis det efter arbejdets art og forholdene i gvrigt ma anses for rimeligt.”

Det betones s. 51, at bestemmelsen om medvirken til forbedring af den anden
agtefelles stilling, kan virke som et supplement til bidragsreglerne i tilfzlde,
hvor den ene ®gtefelle har muliggjort den anden ®gtefalles uddannelse, f.eks.
gennem indtegtsgivende arbejde. Indfgrelse af en sédan regel ville i hgjere
grad end de nugzldende opfange ulige gkonomiske vilkér for ®gtefellerne i
fremtiden. Ud fra den nugaldende retstilstand mé ,,vederlag” for sddan medvir-
ken henskydes til bidragsreglere.

3. Bidragsret

Den ,,anden” zgtefelles mulighed for at fa andel i &gtefzllens fremtidige ind-
tegter udggres af bidragsinstituttet. I dansk ret bygger en afggrelse om under-
holdsbidrag ved separation og skilsmisse fgrst og fremmest pa en behovsvur-
dering hos den ene ®gtefzlle knyttet naturligt sammen med en evnevurdering
hos den anden ®gtefzlle; dog siledes at ®gteskabets varighed ogsa spiller en
rolle. Udgangspunktet er nu®? tidsbegrensning. Bidraget udger en lgbende

32 Duvs. efter at lov nr. 209 af 5.4.1989 er trddt i kraft. Kun ved s@rlige omstzndigheder kan bi-
dragspligten pélzgges tidsubegrenset.
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ydelse. Eftersom bidragsafggrelsen bygger pd en prognose om fremtiden3?
kan den @ndres ved @&ndrede forhold hos sivel bidragsberettigede som bi-
dragspligtige.3* Bidragspligten bortfalder ved bidragsberettigedes nye zgte-
skab og ved bidragspligtiges dgd.?

3.1. Funktionsomrade og betingelser — restriktiv praksis

Betingelserne for at palegge bidrag er restriktive. Udgangspunktet er, at hver
af &gtefzllemne efter skilsmisse ma etablere en selvstzndig gkonomi. Bidrags-
retten er derfor karakteriseret dels ved at vare undtagelsen, dels ved at vare in-
dividualistisk, idet den er ath@ngig af en konkret behovs- og evnebedgmmelse
samt zgteskabets varighed.

3.1.1. Behovsbedgmmelsen

Den retlige standard , et efter sine livsvilkdr tilstreekkeligt underhold” og henvisnin-
gen til, i hvilket omfang bidragssggende ,.selv kan skaffe” dette, overlader udfyldnin-
gen til retspraksis, hvorefter bidragsberettigedes manglende behov udelukker bi-
dragspligt i et ret stort antal tilfzlde.3® Det galder, hvis bidragsspgende kan sikre sig
selv tilstrekkeligt underhold ved den pdgaldendes nuvarende situation; ved efter ev-
ne at udnytte sine egne erhvervsmuligheder og ga ud pa arbejdsmarkedet eller ga op i
arbejdstid; eller ved sociale (sikrings-) ydelser i form af f.eks. dagpenge, (fgrtids)-
pension el.1.37 , Behov” anses ogsé at vare udelukket, hvis den bidragsberettigede el-
ler -spgende indgdr nyt @gteskab eller etablerer sig i et fast samlivsforhold.® Deri-
mod udelukker formue typisk ikke, at ,.behovs betingelsen anses opfyldt,39 hvilket
antagelig h&nger sammen med, at formuen ofte er bundet i en ejerbolig.

33 Ifelge £1 § 50 skal bidragsafggrelsen , trzffes under hensyn til, i hvilket omfang den, der gnsker bi-
drag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkdr tilstreekkeligt underhold, og hvorvidt den anden part
efter sine gkonomiske forhold og de gvrige omstzndigheder formar at udrede bidrag... Der kan til-
lige tages hensyn til, hvorvidt den, der gnsker bidrag, har behov for stgtte til uddannelse el.lign”.

34 Bidragspligten kan @ndres ,sdfremt vaesentligt forandrede forhold og s=rlige grunde i gvrigt ta-
ler herfor”, jf. £1 § 53, stk. 1. Bidragsstgrrelsen kan @ndres ,.sifremt omstzndighederne taler
derfor”, jf. £1 § 53, stk. 2.

35 I AEI§S].

36 Der vil ved behovsbedgmmelsen typisk blive lagt vagt pd konkrete forhold, sdsom uddannelse,
erhvervstilvenning. fremtidsudsigter pd arbejdsmarkedet, alder og helbred samt eventuel
forzldremyndighed over sma bgm. Se f.eks U 1980.890 H og U 1973.48 H. Det er antaget, at
.behovet” for bidrag er mindre, hvis der er tale om plejehjemsanbringelse, da den pagzldende
anses for forsgrget i vasentligt omfang. jf. . .Skarrildhusberetningen 1989 s. 9.

37 Derimod er bistandshjlp subsidizr i forhold til den privatretlige bidragspligt ved skilsmisse, jf.
bistandslovens § 8.

38 Ved apteskab bortfalder bidragspligten efter £1 § 5/ og ved etablering af et samlivsforhold
kan bidraget pé begzring nedszttes til for tiden kr. 0 i medfer af £7 § 53, stk. 2.

39 Et eksempel pd, at formueforholdene tillzgges betydning i svensk ret findes i NJA 1984.493,
hvor Hgjesteret lagde vegt pa, at hustruen havde relativ stor gkonomisk tryghed gennem den
kapital, som hun fik ved bodelingen.
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Det er mere vanskeligt at pipege, hvad der posirive begrunder behov. Hvis
den pig®ldende er indtegtslgs, siledes at alternativet er kontanthj®lp efter bi-
standsloven, anses betingelsen opfyldt, jf. bistandslovens § 8. Desuden findes i
A1 § 50 en s@rregel om bidrag som hjlp til uddannelse. Endelig bevirker
henvisningen til livsvilkdrene, at der i praksis ofte sker en sammenligning af
@gtefzllernes erhvervsmuligheder og fremtidige indtzgter,*® hvorved der ta-
ges hensyn til en s@rlig hgj levestandard, som den pag®ldende har vennet sig
til gennem ®gteskabet.*!

I norsk ret kan en zgtefalle ikke forvente at opretholde den tidligere levestandard, men
det er heller ikke et spgrgsmal om at henvise zgtefellen til et eksistensminimum.*2
Heller ikke i svensk ret synes tilvenningsskader tillagt stgrre vaegt. Helhedsindtryk-
ket af den fublicerede svenske retspraksis igennem de senere ar karakteriseres af An-
ders Agell 3 ved, at domstolene ve&rner om hustruens behov for en fundamental gkono-
misk beskyttelse efter et langvarigt ®gteskab, men at hun, selv om manden har gode
indkomster, neppe havner meget over eksistensminimum og kan tvinges til at tile en
klar standardsznkning. Desuden forbeholdes bidrag normalt i en kortere overgangstid.

Forzldremyndighed over sma bgm vil sjzldent i sig selv vere tilstrekkeligt
til at opfylde behovsbetingelsen, men kan pavirke behovsbedgmmelsen.

Noget lignende g®lder efter svensk ret.* Efter norsk ret vil den ®gtefelle, som har af-
brudt sin uddannelse for at tage sig af bgrnene st i en anden stilling end den ufagierte,
som gdr tilbage til sit gamle job efter 10 ars &gteskab med arbejde i hjemmet og om-

40 Jf. Danielsen i UfR 1984 B s. 135, hvor det bl.a. anfgres, at en vending af dette indhold indgik i
standardbegrundelserne. Hvis vurderingen faldt ud til, at hustruens indtjeningsevne var noget
ringere end mandens, eller at manden var vaesentlig bedre gkonomisk stillet end hustruen, kun-
ne dette vare en begrundelse for bidrag. I andre tilfzlde blev resultatet af bedgmmelsen, at
parternes gkonomiske forhold var n@sten lige gode — eller dirlige — siledes at der ikke var
grundlag for bidrag eller kun for en kortvarig bidragsperiode.

41 Dette er af Andrup benzvnt ,tilvenningsskader”, jf. ,,Om @gteskab og underhold” s. 276. Det
er imidlertid usikkert, hvilken rolle tilvenningssynspunktet spiller i praksis. £gteskabsudvalget
anfgrer i betaenkning 4 s. 18, at en vasentlig &ndring i en zgtefzlles levefod efter omstendig-
hederne vil kunne begrunde bidrag, f.eks hvor hustruen har veret hjemmearbejdende, muligvis
endda efter mandens udtrykkelige snske herom.

42 Jf. NOU 1987:30 s. 151. En tidligere formulering om, at der skulle tages hensyn til ,tilvante
kér” er ikke gentaget i lovgivningen fra 1991. og det er bevidst, jf. Lgdrup s. 88, hvor det anfg-
res, at det vil vare lidet rimeligt at give den anden ®gtef=lle retskrav pa tilvante kér, selv om
den bidragspligtige uden serlige problemer kan magte det.

43 Jf. ,,Underhall till barn och make™ s. 118 med henvisninger.

44 Jf. Agell: ,,Underhall till barn och make™ s. 110 f. og NJA 1972.68, hvor en 40-arig hustru efter et
15-arigt egteskab fik hustrubidrag pa 1.000 kr. manedlig til det yngste af @gtefallernes fire barn
fyldte 12 ar. Hgjesteret fremfgrte bl.a., at det ikke burde kraves af hustruen, at hun sggte heltids-
arbejde af hensyn til det arbejde, der fulgte med forzldremyndigheden over de fire bgm. Hun var
bibliotekar og manden dommer. Agell anfgrer s. 111, at der ved mindre gode gkonomiske for-
hold nzppe kan krzves underholdsbidrag for at sikre deltidsanszttelse af hensyn til bgrnene. og
at der nzppe er parallelitet mellem spgrgsmdlet om lettelse i forsgrgelsespligten over for bern
(sammenholdt med den anden ®gtefzlles ansvar) og zgtefzllens ret til zgtefxllebidrag.
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sorg for bgrn. Kun i fgrstnavnte tilfelde vil bidrag vare hjemlet ud fra samlivsskade-
synspunklo:l.45

Den individualistiske behovsbedgmmelse underl®gges begrensninger ud fra
meget generelle synspunkter. Dels opereres med en vejledende overgrense for
den bidragsberettigedes samlede indtegt, incl. bidraget pd (1992) 180.-
200.000 kr.,46 dels udelukkes en konkret behovsbedgmmelse ved etablering
eller ophgr af nyt zgteskab eller samlivsforhold.*’

3.1.2. Evnebedgmmelsen
Evnebedgmmelsen er ogsa individualistisk,*® men afskarer kun fra bidrag i fa
sager, idet en generel formodning for bidragsevne*® indsnvrer omradet for
den konkrete bedgmmelse.

For det fgrste ses i praksis tilfzlde, hvor der palegges bidrag, uanset den pa-
gzldende zgtefzlle er lavtlgnnet, arbejdslgs, pensionist el.1.>° For det andet ta-
ges ikke ved evnebedgmmelsen hensyn til bidragspligtiges eventuelle nye for-
sgrgerpligter i forhold til f.eks. en ny ®gtefzlle eller samlever, hvilket er pa-
faldende al den stund, en sidan forsgrgerpligt eller forsgrgelsesformodning
afskarer den bidragsberettigede fra bidrag.

3.1.3. Agteskabets varighed
Hensynet til ®gteskabets laangde5 ler pa retur som en betingelse, der i sig selv

45 Jf. Lodrup s. 87.

46 Gransen kan fraviges ved meget store indtzgter eller hvor fravigelse i gvrigt findes nimelig ef-
ter en konkret vurdering. Jf. Dorrit Sylvest i ,,Kamovs Lovsamling 1991 note 56 til 2gteskabs-
loven. Se tillige ,,Skarrildhus-beretningen 1989”s. 11.

47 Ved opher af det nye ®gteskab er der ikke hjemmel til genfastsztielse af bidraget, jf. £1 § 51.
Har samlivet med tredjemand varet 2 &r eller mere, vil der normalt ikke ske genfastszttelse af
bidrag efter ophgr af samliv, jf. , Skarrildhus-beretningen 1990 s. 9.

48 Evnebedgmmelsen vil fgrst og fremmest afh@nge af indtzgts- og formueforhold, fremtidige
erhvervsmuligheder samt forzldremyndighed over sma bgm og bidragspligt over for bgrn eller
tidligere ®gtefalle, jf. f.eks. UfR 1975.726 H og UfR 1975.944 H. Inddragelse af formuefor-
holdene i evnebedgmmelsen fgrer til, at disse har betydning bade for dele-pligt og bidragspligt.

49 T norsk ret betoner Lodrup s. 89, at bidragspligtiges udnyttelse af sine erhvervsmuligheder nap-
pe ber strakkes for langt.”Trives vedkommende med arbeid som gir en normalinntekt. md man
godta at det ikke sgkes bedre betalt arbeid. Og man ma ha lov til a leve som kunstner eller selv-
stendig na&ringsdrivende, selv om et vanlig lgnnsarbeid ville gi et bedre utkomme™. Se ogsa
NOU 1987:30 s. 152. Se om svensk ret Agell: ,,Underhdll” s. 122, hvor det bl.a. anfgres, at det
.inte kan godtagas alt en make efter en skilsmissa avsiktligt slutar ett arbete eller sinkar sina
inkomster for att undgd underhallsskyldighet”.

50 Se feks. UfR 1977.172 V, UfR 1972.915 V og UfR 1971.186 V. Se tillige ,Skarrildhus-beret-
ningen 1988” s. 72 f og ,.Skarrildhus-beretningen 1990” s. 11 f om fravigelse af fjerdedels-reg-
len ved bidragspligtiges beskedne indtzgter.

51 Der tages i praksis hensyn til et lengerevarende samliv fgr @gteskabet. Jf. Danielsen i UfR
1984 B s. 132. Det galder specielt de korterevarende @gteskaber.
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udlgser bidrag,’? hvorimod momentet synes fastholdt som begrundelse for at
afvise eller nedtrappe bidraget.

Efter praksis er et langvarigt ®gteskab ikke lengere ensbetydende med, at
der palegges bidragspligt. Der har i de senere &r veret en markant udvikling i
retspraksis i retning af at begrense antallet af tilfzlde, hvor der overhovedet
fastszttes bidragspligt, at anvende stadig kortere bidragsperioder og at begren-
se anvendelsen af vilkdr om tidsubegranset bidrag til stadig fzrre sager.>?

Derimod fastholdes krav til &gteskabets varighed som en ngdvendig betin-
gelse. Et s@rligt kortvarigr ®gteskab vil siledes normalt indebzre, at der ikke
palegges bidragspligt, uanset behovet er til stede.’® Lignende krav til ®gte-
skabets leengde fremgar af praksis, hvorefter bidragene aftrappes efter en vis
periode. 1 tilfzlde af tidsubegranset bidragspligt vil man i almindelighed lade
bidraget bortfalde, nir der er betalt bidrag i en periode, der overstiger samlivets
varighed.”

3.2. Retsvirkning — udmaling af bidrag

Modsatningen til dele-retten ligger dels i, at den gkonomiske udligning ved
bidragsfastsettelsen rekker ind i fremtiden, dels 1 bidragsrettens individualist-
iske udformning ud fra ®gtefzllernes konkrete forhold.

Fastszttelse som fremtidige lgbende ydelser bevirker, at bidragsretten er
fleksibel med hensyn til &ndring, men samtidig, at den ikke er velegnet hver-
ken til at afggre ®gtefellernes gkonomiske mellemvarende en gang for alle el-
ler til at varetage hensyn til boligbehov eller gkonomisk udligning som fglge af
medvirken.

Bidragsrettens individualistiske udformning gelder ved fasts=ttelsen af va-
righeden,’® men kun i begrenset udstrekning ved udmalingen af stgrrelsen,
der har féet ,,standardiseringstilbgjeligheder”, idet bidraget oftest fastsattes til

52 Jf. betankning 4s. 17.

53 Jf. herved bl.a. bemarkningeme til lovforslag nr. L 36 om ®ndring af ®gteskabsloven, fremsat
den 6. oktober 1988 af justitsministeren. De kortere bidragsperioder er indfert glidende. Hvor
der for ca. 20 ir siden blev fastsat tidsubegrenset bidragspligt efter 10 &rs zgteskab og for ca.
15 ar siden efter 15 ars egteskab tidsbegrenses bidragspligten nu i de altovervejende tilfzlde til
1.3,5.8 eller 10 ar. Tidsubegr®nsede bidrag vil i fremtiden kun blive ydet som noget helt eks-
traordinart. Egteskabet skal have varet i over 20 ar og der skal ikke have varet nogen tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. I en underspgelse i Arhus statsamt blev der i kun 13 ud af 400 sager
aftalt tidsubegr®nset bidragspligt og i 309 sager intet bidrag, se Anders Bille i UfR 1988 B s.
363: ,.Separation\skilsmisse i statsamterne”.

54 Ifglge retspraksis er greensen 2-3 ar, men der ses enkelte tilfzlde af bidrag i kortvarige ®gteska-
ber; iszr ved unge udenlandske kvinder uden (udsigt til) arbejde og med forzldremyndigheden
over smd bgrn. Tilsvarende hensyntagen til et kortvarigt 2gteskab ses i svensk, norsk og tysk
ret, se appendix.

55 If. Justitsministeriets skrivelse af 26.9.1989 (Aftrapningsskrivelsen).
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en fjerdedel af indtaf:gtsforskellen,57 uden hensyn til @gteskabets varighed el-
ler andre konkrete forhold.’® Generaliseringen er forstaelig ud fra praktisk-
administrative hensyn, men far det principielle udgangspunkt til at n®rme sig
en illusion. En af virkningerne er, at bidraget, nar det fastsattes, typisk kun
giver ret til halvdelen af dele-retten, nemlig 1/4 af indtzgtsforskellen. Mere
afggrende er dog begrensningerne i funktionsomridet.

3.3. Enkepensionsloven af 1941

Dette regelset hjemler ret for ,,den anden” ®gteflle til at bevare retten til enke-
pension trods separation og skilsmisse i visse tilfzlde. Betingelserne er, at der er
tale om en kollektiv pensionsordning, og loven omhandler efter sin ordlyd kun
enkepension, men ikke enkemandspension. Herudover stilles ved skilsmisse,
men ikke ved separation, betingelser om, at zgteskabet har varet mere end 5 ér,
og at der er pligt til at betale underholdsbidrag. I takt med bidragsinstituttets vi-
gende betydning, er enkepensionslovens betydning minimeret i praktisk og gko-
nomisk henseende, se hertil nermere tredje del isar kap. 11.

3.4. Kritik og konfrontation

P4 dette sted sammenholdes bidragsinstituttets funktionsomrade og retsvirk-
ning med de historiske foruds®tninger, de sociologiske forhold, de internatio-
nale tendenser og de bagvedliggende ideologier.

3.4.1. De historiske forudsatninger

Som fremhzavet i kapitel 2 byggede bidragsinstituttet oprindeligt pa et trangs-
synspunkt. Dette er bortfaldet med opkomsten af velferdsstaten. Bidragsinsti-
tuttet anses ikke mere som de fraskilte hustruers eneste mulighed for forsgrgel-
se, men som et fordelingspolitisk problem mellem den fraskilte ®gtefzlle pa
den ene side og det offentlige pa den anden side, jf. herom nedenfor pkt. 3.4.2.
Endelig er tidligere tiders skyldsynspunkter bortfaldet, hvorved bidragsinstitut-
tets karakter af erstatningslignende ydelser er bortfaldet.

56 /Agtefellebidragene er af Danielsen opdelt i 3 grupper: Dem der ikke fir noget (hvilket er de
fleste); dem, der bliver tilkendt et overgangsbidrag i op til 3-5 &r som en hjzlp til at tilpasse sig
den nye situation og med henblik pa at omstille sig arbejdsmassigt; og dem der skal have et
langvarigt bidrag, jf. ,.Skilsmissesagen” s. 425.

57 Ifplge fjerdedelsreglen udmales bidraget til en fjerdedel af det belgb, hvormed den bidragsplig-
tiges regulerede bruttoindkomst pr. méned overstiger den bidragsberettigedes ménedlige brut-
loindtegt. Udgifterne spiller en mindre rolle. Bidragspligtiges samlede bidragsforpligtelse over
for &gtefzlle og bern mé dog ikke overstige 1/3 af bruttoindkomsten. Det pointeres dog altid, at
bidrag skal udméles efter et samlet skgn, se Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 300.

58 Danielsen har i ,,Skilsmissesagen™ argumenteret for en ophavelse af sondringen mellem pligt
og stgrrelse, se f.eks. s. 465. Se om spgrgsmalet ogsd Taksge-Jensen iU 1990 B s. 136.
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3.4.2. De sociologiske forhold - bidragsrettens betydning indsnavres
a. Vigende bidragsinstitut
De ®ndrede forsgrgelsesmgnstre har fort til et sterkt vigende bidragsinstitut:
Igennem en del &r er der i praksis indfgrt tidsbegr&nsede underholdsbidrag, og
denne praksis er nu kodificeret saledes, at der typisk ikke ydes bidrag; nar det
ydes, sker det i en kortere arrzkke; og kun i szrlige tilfzlde faststtes bidrag
ud over 10 ar. Der er ikke noget klart billede af, hvilket omfang den vigende
tendens har, men der er ingen tvivl om, at domstolene er blevet stadig mere
restriktive i deres praksis.59 Udviklingen i begrensende retning synes ikke at
vere bremset af 80’ernes stgrre arbejdslgshed; tvartimod er den restriktive lin-
je fortsat og udbygget ved lovandringen i 1988. En total afskaffelse af bidrags-
instituttet er dog ikke foresldet af 2gteskabsudvalget i Danmark og heller ikke i
Norge og Sverige.60

Der foreligger ingen sikre tal, der belyser, i hvor mange tilfzlde absolut eller
relativt der efter separation eller skilsmisse skal betales bidrag til den anden
zgtefelle. Nogle fingerpeg kan dog gives ud fra underspgelser foretaget for
lovaendringen i 1989. Disse undersggelser tyder pa, at der i dag ifglge aftale el-
ler dom palegges bidragspligt i maksimalt 1/4 af sageme.

Dette skan bygger dels pd Danielsens undersggelse af separations- og skilsmissesager i
Frederiksborg Amt i 1986, dels pd Andrups undersggelse af 1000 ®gteskabssager for-
delt pa amter og fra rene 1985 og 86. Mens Danielsens undersggelse viste, at der ifpl-
ge aftale eller dom skulle vere bidragspligt i 26% af sagerne, viste Andrups undersg-
gelse, at der blev fastsat bidragspligt i 28% af sageme og sdledes, at der kun i godt
halvdelen af disse sager svarende til 17% af de samlede sager blev fastsat hustrubi-
drag.61 De n®vnte procentsatser er mindre end de ®ldre undersggelser, hvoraf kan
n&vnes Andrups specialundersggelse fra 1973 (Ribe Amt), ifglge hvilken der var bi-
dragspligt i 49% af dommene og 37% af bevillingssagerne;62 Inger Koch Nielsens
undersggelse fra 1973, der viste, at der forekom bidrag i ca. 16% af skilsmisserne;®3 og
i betwnkning 7 fra ®gteskabsudvalget oplystes fra en undersggelse i 1971, at manden
blev palagt bidragspligt i 31% af bevillingssagerne og 55% af domsszlgerno:.e'4

59 Se Betwnkning 4, s. 16, bem&rkningerne til lovforslag L 36 af 6.10. 1988, Folketingets For-
handlinger s. 141, Danielsen: ,Skilsmissesagen™s. 425 med note 9, samt Andrup: .Skilsmisse-
adferd” s. 45ff og S7fT.

60 Jf. betenkning 4, s. 14-22, NOU 1987:30, s. 36-38 og SOU 1977:37. 5. 101-116.

61 Jf. Danielsen i UfR 1988 B, s. 338 samt Andrup: , Skilsmisseadferd” s. 45. 1 Andrups under-
spgelse fastsattes trods underholdspligt intet bidrag imellem parterne i 18% af tilfldene, hvil-
ket typisk skyldtes bidragspligtens betydning for enkepension.

62 Jf. Andrup: ,Dansk underholdsret” 1978, s. 49.

63 Undersggelsen var begrenset til aldersgruppen under 50 ir, jf. betwnkning 6, s. 17, og Inger
Koch Nielsen: SF1-publikation nr. 66, 1975, ,./£Egleskabel og loven™ s. 64-65. Senere har Inger
Koch Nielsen i SFl-publikation nr. 118 , Skilsmisser” fra 1983, s. 113 anfgrt, at 15% af kvinder-
ne og 1% af mandene fik @gtefellebidrag.

64  Af de sager om bidragsfastsattelse, deri 1971 blev indgivet til statsamterne, resulterede 28% i.
at der ikke blev fastsat bidrag. Se i det hele betwnkning 7.s. 18 ff.
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Fra at vare en hovedregel i forbindelse med separation og skilsmisse er bi-
dragsinstituttet indsn&vret til snarere at vare en klar undtagelsesregel.

b. Bidragsstprrelser

Bidragsstgrrelserne er relativt begrensede; der er tale om supplement til andre
indtzgter fra erhvervsarbejde eller offentlige ydelser.%> 1 Andrups undersggelse
er belgbene (opgjort i 1985-tal) fordelt med ca. 1/5 pa intervallerne under 1.000
kr. manedligt, mellem 1.000 kr og 1.800 kr., mellem 1.800 kr. og 2.800 kr.,
mellem 2.800 kr. og 4.200 kr. og mere end 4.200 kr.®® Gennemsnittet er i me-
get runde tal 2.000 kr. ménedligt.

¢. Bidragsrettens betydning

Sammenfattende mé bidragsrettens betydning siges at vere yderst beskeden,
og tendensen ma forventes at blive forsterket i takt med to-indkomstfamilier-
nes stadigt stigende dominans. I de yngre argange vil der typisk ikke blive pa-
lagt bidrag;%” nar det sker, vil det hgjst blive i et kortere dremal, f.eks. 3-5 &r;
det vil hgjst udggre 1/4 af indtegtsforskellen; og det vil vaere maximeret, sa
indtzgten incl. bidrag hgjst udggr ca. 17.000 kr. manedlig. En fraskilt zgtefal-
le (hustru) vil kun i szrlige tilfzlde f4 et bidrag, som hun kan leve af.%®

Til sammenligning af bidragets gkonomiske betydning kan n@vnes, at en funktionr, der
opsiges, har et varsel pa 3 maneder efter 1/2 &rs ans®ttelse, og 6 maneder efter 9 1/2 ars
anszttelse, hvilket vil give en lgn i opsigelsesperioden pd f.eks. 45.000 kr. — 90.000 kr.
(under forudsztning af en manedslgn pa 15.000 kr.). Har den pagaldende varet be-
skzftiget uafbrudt i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 éar, vil der vare krav pa
fratrzdelsesgodtggrelse pé henholdsvis 1, 2 eller 3 méneders lgn, dvs. f.eks. 15.000 -
45.000 kr. Belgb i denne stprrelsesorden vil en fraskilt ®gtefzlle kun sjzldent opni i
underholdsbidrag. Ydes bidrag pa 2.000 kr. ménedlig i 3 ar opnés 72.000 kr., men dette
vil forudsztte, at indtzgtsforskellen er 8.000 kr., efter at erhvervsmulighederne er ud-
nyttede, og at bidragsberettigede hgjst tjener 15.000 kr. manedlig.

Hvis det anslas, at der i en ,,skilsmisseargang” pa 40.000 personer, betales bi-
drag i maximalt 1/4 af skilsmisserne med et ménedligt belgb pa 2.000 kr., vil

65 Se hertil Danielsen: . Skilsmissesagen” s. 425.

66 De ngjagtige procentsatser var fplgende: 16% fik ikke udmalt bidrag, skgnt der var bidragspligt:
18% fik et bidrag pa mindre end 1.000 kr., 21% fik mellem 1.000 kr. og 1.800 kr., 15% mellem
1.800 kr. og 2.800 kr.. 14% mellem 2.800 kr. og 4.200 kr., 11% mellem 4.400 kr. og 7.000 kr..
49 mellem 7.000 kr. og 10.000 kr. og 2% mere. Se Andrup: .Skilsmisseadferd”. s. 59.

67 Ifplge Andrups underspgelse vil der i ®gteskaber , der har varet under 8 ar vaere en sandsyn-
lighed for bidragspligt pa under 10 % og pa 25-30% for &gteskaber, der har varet 8-15 ér, jf.
Skilsmisseadfard”.

68 If. Danielsen: .Skilsmissesagen” s. 425. Hvis hun skal have et bidrag svarende til kontanthjal-
pen efter bistandsloven pé f.eks. 8.000 kr. skal manden have en indtzgt pd 32.000 kr. og hustru-
en ingen indtegl, for at fjerdedelsreglen vil kunne fore til et bidrag af denne stgrrelsesorden.
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bidragsretten arligt ,.flytte” en indtegt pA maximalt 120 mio. kr. arligt. Skal
der i gennemsnit betales bidrag i 3-5 &r, vil det samlede belgb vere ca. 400-600
mio. kr. Det vil formentlig vere udsat for en stadig formindskelse.

d. Offentlige ydelser
En af &rsageme til bidragsinstituttets vigende betydning er den ggede betyd-
ning af offentlige ydelser.

I pensionisteegteskabet vil is®r reglerne om social pension vare af betyd-
ning. Hvis hustruen er over 67 &r, vil hun vare berettiget til folkepension, der
nedsatter, men ikke overflpdigggr, bidragsbehovet. Folkepensionen er primear
i forhold til bidrag, da der er tale om et retskrav.

I det langvarige agteskab kan reglen om fgrtidspension vere af betydning.
Er hustruen 50 — 67 ar, kan hun eventuelt velge at ansgge om f;z)rtidspension,69
som kan tildeles, nr de sociale og helbredsmessige forhold taler for det.”® Fgr-
tidspension er bl.a. betinget af, at hendes forventede fremtidige forsgrgelses-
grundlag ikke overstiger visse yderst moderate grenser (1992 ca. 88.000 kr. ar-
ligt), som indebzrer hensyntagen til sdvel indt@gter ved personligt arbejde som
formueindtzgter mv. og underholdsbidrag.”! Fartidspensionen er siledes sub-
sidizr i forhold til bidraget, men indeholder ikke bestemmelser om det offentli-
ges ret til at indtrede i bidragspligten ad modum bistandslovens § 8, jf. neden-
for. Undlader hustruen at kreve underholdsbidrag, kan dette dog indvirke pa
fortidspensionen.”? For den fraskilte hidtil hjemmearbejdende, vil forsgrgelsen

69 Se om ydelser efter bistandsloven nedenfor.

70 IJf. lov om social pension § 15 samt Socialstyrelsens vejledning af 29.10. 1990 om social pensi-
on, pkt. 47, hvoraf det bl.a. fremgdr, at fgrtidspension er betinget af en betydelig og varig ned-
s@ttelse af ansggerens evne til at forserge sig selv ved arbejde. I pkt. 48 i vejledningen anfgres
bl.a.: ,Kun de muligheder, som det med rimelighed kan forlanges at ansggeren udnytter, indgar
i bedgmmelsen™. Der tages hensyn til ansggerens uddannelse, alder, tidligere virksomhed, livs-
stilling, bopzl og beskftigelsesmuligheder samt andre forhold, der kan antages at vare af be-
tydning. Enlige kvinder over 50 r udggr en markant andel af fgrtidspensionisterne, jf. ,,Stati-
stisk Arbog 1991 s. 139, tabel 145.

71 Ved anspgning i umiddelbar tilknytning til skilsmissen kan myndighederne tage hensyn til de
fremtidige forhold, herunder om der konkret er udsigt til. at indtzgten ikke varigt vil vaere un-
der udelukkelsesgransen.

72 I'henhold til Socialministeriets bkg. nr. 511 af 4. juli 1990 om social pension §§ 23, nr. 3 og 24
stk. 3 kan der ske en regulering af indtzgtsgrundlaget for en pensionist, der giver afkald pa un-
derholdsbidrag. Iflg. pkt. 124 i Socialstyrelsens vejledning af 29.10. 1990 om social pension
kan det sociale udvalg om forngdent indhente en uforbindende og vejledende udtalelse fra stats-
amterne om, pd hvilket niveau underholdsbidraget ville blive vurderet. I ,,Skarrildhus-beretnin-
gen 1989” s. 7 anfgres, at den reelle pkonomiske konsekvens af et afkald pa underholdsbidrag
afhanger af, dels om pensionisten har andre indtzgter ud over pensionen, dels af underholdsbi-
dragets stgrrelse. Afggrende er is@r den sdkaldte udelukkelsesgraense. Indtzgtsgrundlaget for-
hgjes med den arlige ydelse, der gives afkald p4, bortset fra 8.000 kr.
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saledes vare ,,stykket sammen” af offentlige ydelser og eventuelt hustrubidrag,
men ofte med hovedvagten pa offentlige ydelser.

For skolebgrnsfamilien vil selvforsgrgelse vaere udgangspunktet, og ofte vil
begge xgtefeller vare selvforsgrgende. I tilfelde af arbejdslgshed eller syg-
dom vil der ofte vare ret til dagpenge, som mindsker bidragsbehovet, idet dag-
penge er en primar forsgrgelseskilde i forhold til bidrag. Har hustruen varet
hjemmearbejdende, kan hun eventuelt fa et ,,overgangsbidrag”. (Den af ®gte-
fellerne, der skal have bgrmene boende vil vare berettiget til at fa bgrnebidrag
fra den fraskilte &gtefelle — ved normalindtegter 660 kr. manedlig samt bgrme-
familieydelse og bgrnetilskud pa i alt ca. 1.200 kr. manedlig). Ofte vil det vaere
en gkonomisk fordel for hende at sgge revalideringshjlp efter bistandslovens
§ 42, hvis nedsattelsen af erhvervsevnen anses for midlertidig (ca. 11.000 kr.
ménedlig).”? Kontanthjlp efter bistandslovens § 37 udger det underste sociale
sikkerhedsnet og hjemler hj&lp til underhold og boligudgifter, nér den fraskilte
pé grund af de ,,&ndringer”, skilsmissen har medfgrt, er ,,afskéret fra at skaffe
det forngdne til sit eget .. underhold”.”* Kontanthjlpen er principielt midlerti-
dig og er subsidizr bade i forhold til andre sociale ydelser og i relation til bi-
drag, if. bistandslovens § 8. Den udggr knap 3.000 kr. manedlig i grundydelse,
hvortil kommer bgrnetilleg pa 1.100 kr. manedligt og boligtillzg, i alt max ca.
10.000 kr. manedligt svarende til det maximale dagpengebelgb.

I smabgrnsfamilien vil begge vaere udearbejdende i de fleste tilfelde. Dette
gelder 85-90 % af kvinderne i de unge familier med 1-2 bgrn.”> Ofte vil
kvinden dog vere pa deltid. Af offentlige ydelser kan der eventuelt blive tale
om supplerende dagpenge, hvis det ikke er muligt at finde et fuldtidsjob. Der
kan endvidere ydes bgrnefamilieydelse og bgrnetilskud pa i alt ca. 1.200 kr.

73 Revalidering forudsztter nedsat erhvervsevne, som afskzrer den pagzldende fra ved almindeli-
ge uddannelses- og arbejdsmarkedstilbud at opnd eller fastholde egnet beskzftigelse pa det
abne arbejdsmarked. Det er en betingelse, at revalidering mé anses pakravet af hensyn til den
fraskiltes mulighed for fremtidig at klare sig selv og sgrge for sin familie, jf. Socialministeriets
vejledning nr. 155, 1990.

74 Hj=lpen ydes dels efter faste takster (sdkaldt grundydelse og bpmetillzg), dels med belgb sva-
rende til de faktiske boligudgifter (boligtilleg), dog indenfor samlede maksimumsbelgb for ud-
betaling. Grundydelsen nedsttes i almindelighed, nir der er ydet hjzlp i en sammenhzngende
periode p& 9 méneder. Boligtillegget kan ydes bade til leje- og ejerbolig. Bametillzgget er pa-
faldende derved, at det overstiger det belgb, en zgtefzlle skal betale i normalbidrag. Den sam-
lede hj=zlp er maximeret, sdledes at den ikke kan overstige det belpb, der efter arbejdslgsheds-
Jorsikringsloven udbetales i hgjeste dagpenge efter skat. Se herom bistandslovens § 37 samt So-
cialministeriets vejledning af 5. marts 1987.

75 M. Mogens Nygaard Christoffersen: ,Familien under forandring”, SFI-publikation nr. 168,
1987 s. 50. I Norge er flertallet af gifte erhvervsaktive kvinder deltidsansatte, og kun 21 % af
alle norske medre, uanset @gteskabelig status, med bgm under 6 ar var heltidsansatte i 1986, jf.
Danielsen :,Skilsmissesagen” s. 36.
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manedligt. Desuden vil der vere ret til bgmebidrag pa 660 kr. manedligt ved
normalindtzgter.

For det unge par vil der typisk ikke vere tale om hverken familieformueret-
lige fellesskabsregler eller offentlige ydelser begrundet i det tidligere falles-
skab, men evt. almindelige offentlige ydelser, sdsom dagpenge eller kontant-
hjlp efter bistandsloven.

De offentlige ydelser sikrer mod ngd, sledes at ingen fraskilt ®gtefelle
kommer til at mangle gkonomiske midler til at dekke de basale forngdenheder,
ligesom en rekke ydelser sikrer mod indkomstbortfald ved sygdom, arbejds-
lgshed m.v. Derimod ydes kun i begrenset omfang offentlig stgtte ved bortfald
af ®gtefzlleforsgrgelse. Hensyntagen til samlivsskade eller gkonomisk ligestil-
ling 1 skilsmissesituationen ud fra ®gtefellernes respektive indsatser for felles-
skabet under samlivet er i det hele henskudt til de privatretlige regler.

3.4.3. De internationale tendenser
Bidragsretten har meget forskellig udformning inden for de forskellige lande.

1 Norge er udgangspunktet — pa samme made som i dansk ret — en behovs-
og evnebetragtning, men denne er i mods&tning til dansk ret knyttet direkte
sammen med et samlivsskadesynspunkt og hensyn til omsorgen for eventuelle
bgrn, ligesom der er hjemmel til skgnsmassigt at tildele underholdsbidrag i an-
dre tilfzlde.”® Eftersom de ,,s@rlige grunde” der skal til, for at palegge bidrag i
andre tilfelde end ved samlivsskade, fortolkes ret vidt, er forskellen til dansk
ret maske ikke sa stor, som det legale udgangspunkt tyder pa. F.eks. har stor
forskel i de gkonomiske forhold og sygdom varet anset som s@rlig grund, for-
udsat ®gteskabet har haft nogen varighed. Udover det lgbende bidrag, kan der,
ndr serlige grunde taler for det, fastsattes et engangsbelgb alene eller ved siden
af det lgbende bidrag. Bidraget bortfalder ved nyt @gteskab og etablering af et
ugift samlivsforhold.”” Det er i motiverne’® citeret, at hovedreglen bgr vare, at
der ikke skal ydes bidrag fra den ene ®gteflle til den anden ®gtefzlle efter
separation og skilsmisse. Hver ®gtefalle mi etablere en selvstendig gkonomi.
Behovet for bidrag anses fortrinsvis at foreligge hos en hjemmearbejdende &g-
tefalle, men ogsa som fplge af forzldremyndighed over mindre bgrn eller som
fglge af udgifter i forbindelse med etablering af ny bolig el. lign. Herudover
fremhaver udvalget, at den hjemmearbejdende ®gtefzlles indsats ofte vil have
givet grundlag for en forggelse af den anden ®gtefelles indtegtsmuligheder.

I Sverige er det legale udgangspunkt, at hver ®gtefzlle har pligt til at forsgr-
ge sig selv, og at der, hvor underholdsbidrag pal®gges, typisk kun vil vere ta-

76  Se ekteskapslovens § 79 og NOU 1987:30s. 151.
77 I ekteskapslovens § 82, NOU 1980:50 s. 60, RT 1975 s. 1118 og Lpdrup s. 93.
78 JI.NOU 1987:30s. 35 ff.
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le om en overgangsperiode. Andring af underholdsbidragene kan ske i kraft af
serlige regler, den sikaldte indekslov, hvorefter bidraget arligt reguleres. Her-
udover kan der ske ,,jamkning” ved @&ndrede formueforhold, herunder @ndre-
de indkomstforhold eller ny familiesituation. Bidrag bortfalder i mods&tning
til dansk ret ikke automatisk ved bidagsberettigedes nye @gteskab, bl.a. fordi
det fandtes urimeligt at lade en ny zgtefalle bare fglgerne af arbejdsfordelin-
gen i det gamle &:gteskab.79 Lgbende bidrag er hovedreglen, men retten kan
ved serlige omstendigheder bestemme, at bidraget skal erlegges med et en-
gangsbelgb.

I Tyskland er reglerne om underholdsbidrag ved separation og skilsmisse re-
lativt udbyggede i forhold til nordisk ret. Udgangspunktet er ganske vist, at
hver zgtefelle efter skilsmisse ma sikre sin egen forsgrgelse, men der er rela-
tivt vidtgdende adgang til at fasts@tte underholdsbidrag, nir en ®gtefzlle efter
skilsmissen ikke selv kan sgrge for sit underhold. I lovgivningen er opregnet
forskellige grunde, som kan fgre til, at underholdsbidrag palegges: Fellesbgmn,
alder, sygdom og sarlige billighedsgrunde. Serlig bemarkelsesvaerdigt er det,
at en fraskilt gtefelle kan forlange underhold, sa l&nge og for s& vidt man ik-
ke kan forvente erhvervsaktivitet pd grund af pleje eller opdragelse af felles-
bgrn. Erhvervsmuligheden skal efterprgves i hvert enkelt tilfelde ud fra bgrme-
nes antal og alder. Er bgmene smd, forventes ingen erhvervsaktivitet; er de i
skolealderen, forventes @gtefellen normalt at kunne pétage sig halvdagsjob.
Reglernes udformning er mere detaljeret end de nordiske, og tendensen til at
fastsette underholdsbidrag n®ppe sé restriktiv. F.eks. synes der stgrre tilbgje-
lighed til at anerkende tilvenningsskader. Desuden er udgangspunktet, at den
fraskilte ®gtefelles ret gar forud for den nye zgtefzlles forsgrgelsesbehov,
hvis den nye zgtefzlle gifter sig igen.¥’ Endelig overgar bidragsretten ved bi-
dragspligtiges dgd til en arveret.

I England tages udgangspunkt i en konkret vurdering, men ofte anvendes 1/
3-regel, hvorefter hustruens indkomst ved hjelp af bidraget, bringes op pa 1/3
af parternes samlede indkomst. I en sag fra 1979 grundlagdes det sikaldte
,.clean break” princip, hvorefter gtefzllernes gkonomiske mellemvarende sg-
ges klaret én gang for alle, si de hver isar kan starte et nyt liv, der ikke over-
skygges af det forliste &gteskab. Dette har dels fort til, at bidrag 1 visse tilfzlde
ydes som en kapital — lump sum — dels til en klar nedgang i antallet af sager,
hvor der ydes Igbende bidrag. Bidraget kan eventuelt tidsbegrenses og bortfal-
der ved bidragsberettigedes nye ®gteskab.

79 ). SOU 1977:37s. 111 og Prop. 1978/79:12 5. 141 f.

80 Se BGB § 1582. Desuden kan et bidrag, der er bortfaldet ved nyt zgteskab. tages op igen ved
skilsmisse i zgteskab nr. 2, f.eks. hvis berettigede sgrger for pleje af fzlles bamm. Det er udtryk-
keligt fastsat, at der ved bidragsretten kan tages hensyn til bidragssggendes formue, jf. BGB §
1577.
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Ogsa i Australien tages udgangspunkt i en behovs- og evnebetragtning. Ved
behovsbedgmmelsen kan udover alder, helbred, indkomst m.v. tages hensyn til
formue og pkonomiske ressourcer samt forpligtelser, som er ngdvendige for at
gore de pageldende i stand til at forsgrge sig selv eller et barn. Bidraget bortfal-
der ved en af parternes dgd eller ved indgdelse af nyt &gteskab. Bidragsafggrel-
sen kan ®ndres ved @ndrede omstendigheder for en af parterne, eller hvor le-
veomkostningeme er ®ndret vasentligt. Som noget s®regent har retten efter
australsk ret en forpligtelse til at forsgge at fastl&gge bl.a. underholdsbidrag sa-
dan, at de gkonomiske mellemva@render mellem parterne afggres endeligt
(princippet om clean break).

3.4.4. De bagvedliggende ideologier

For bidragsretten er det vanskeligt ud fra bet®nkninger, regler og praksis at
udtale sig klart om formalet, idet begrundelserne fortaber sig noget i det dunk-
le. Der er ikke i forbindelse med de relativt nye lovendringer kastet lys over
de mere principielle begrundelser og mal for bidragsinstituttet, som synes at
udggre en praksis uden teori, ud fra ren pragmatisme. Nogle forhold kan dog
fremhaves.

Det oprindelige trangs- eller forsgrgelsessynspunkt®! er aflgst af et forde-
lingspolitisk hensyn: Arbejdsfordelingen under ®gteskabet anses at vere ®gte-
fzllernes eget ansvar, som de ikke bgr kunne l&gge over pa det offentlige i for-
bindelse med skilsmisse.2? Varetagelse af dette offentlige sparehensyn vil i al-
mindelighed blot kreve, at den padgzldende opnér det gkonomiske niveau for
kontanthjzlp efter bistandsloven.® Bidrag ud over dette niveau ma begrundes i
hensyn til zgtefellerne selv. Afggrende er her iszr medvirkenssynspunktet.
Dette fremtrzder ved hensyntagen til zgteskabets varighed, hvor sammen-
hangen mellem l&ngden af samliv og l&ngden af bidragsperioden far bidrags-

81 If. bemarkningerne til lovforslag nr. L 36 fremsat 6.10. 1988, hvor det s. 11 fremhaves, at lige-
stillingen mellem kgnnene har fortrengt 2gteskabets forsgrgelsesmassige aspekter: ,,Retsprak-
sis kan ses som et udtryk for de &ndringer, somn er indtridt i synet pd @gteskabet. Hvor man for
ar tilbage navnlig ansd ®gteskabets forsgrgelsesmassige aspekter for de vigtigste, har ligestil-
lingen mellem kgnnene bevirket, at dette aspekt i dag er trengt i baggrunden. Den fortsatte ud-
vikling p4 ligestillingsomréddet vil derfor sikkert give sig udslag i, at retspraksis i de kommende
ar vil tendere i retning af yderligere at begrense @gtefellebidrag efter separation og skilsmis-
se.

82 If. herom betenkning 4 s. 16. I forbindelse med ®ndringeme af bidragsreglemne i 1989 skete
ikke en nzrmere afklaring, jf. ogsd Marianne Hgjgaard Pedersen som i Lund-Andersen m.fl. s.
188 anfgrer, at det er beklageligt, at der ikke i forbindelse med ®ndringeme af bidragsreglerne
blev taget stilling til samlivsskadesynspunktet.

83 Princippet er forsynet med gennemfgrelsesregler i bistandslovens § 8, hvorefter det offentlige
kan indtrede i retten til at f4 bidrag fastsat eller forhgjet, ligesom en aftale kan kreves tilsidesat,
sdfremt den ma antages at hindre det offentlige i at indtrede i retten til bidrag. Dette gelder dog
kun i det omfang, der bestér en aftale om bidragspligt. Se hertil UfR 1984.97 H.
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retten til at minde om en ret der ,,optjenes” gennem arene.®* Hensyn til medvir-
ken og felles ansvar fremtrader tillige ved samlivsskadesynspunktet,85 som er
knyttet til, at ,,®gteskabet i et vist omfang er en falles gkonomisk risiko, som
ikke ensidigt ved oplgsningen bgr bares af den gkonomisk svagere part”.86
Herved bliver begrundelserne for bidragsinstituttet pa det nzrmeste parallelle
med begrundelserne for ligedelingen, uanset det ikke udtrykkes explicit. Med-
virken og falles ansvar er afggrende. De opfanger imidlertid langt fra alle til-
falde, hvor de bagvedliggende fallesskabs-ideologier er til stede.

En anerkendelse af, at trangssynspunktet er forladt, og at medvirkenssyns-
punktet spiller en betydelig rolle, ggr det vanskeligt forstaeligt, at ®gteskabet
efter praksis hgjst kan berettige til underholdsbidrag i en vis kortere periode;
hgjst til et vist belgb; og hgjst indtil nyt ®gteskab eller samlivsforhold etableres
eller den bidragspligtige dgr. Et samlivsskadesynspunkt vil — i det omfang det
anerkendes — ligne et formueretligt erstatningskrav, hvilket ggr det vanskeligt
forstaeligt, at kravet mistes som fglge af individuelle forhold i bidragsbe-
rettigedes liv. Samlivsskade synes i hovedsagen benyttet som begransende
omstendighed og ikke som en faktor, der posirivt kan begrunde bidragsret. Det
tyder p4, at der stadig er reminiscenser af trangssynspunktet, og at konsekven-
serne af &ndringerne i begrundelsernes karakter ikke er slaet igennem. Der er
hverken tale om et rendyrket behovsbestemt fremadrettet retsinstitut eller et
medvirkensbestemt bagudrettet, men derimod mest af alt om en slingrekurs.

Usikkerheden i relation til bidragsfastsettelsen er forstdelig, nr bidrags-
instituttet i hgj grad har skiftet karakter ved ,,]lappelgsninger”, uden at det oprin-
delige trangssynspunkt er forladt og explicit erstattet af andre synspunkter. Den
er imidlertid uheldig, da forudsigeligheden vanskeligggres, aftaler treffes pa
usikkert grundlag og ideologien bag bidragsretten bliver diffus. Se om legis-
lative overvejelser kapitel 9.

4. Bgrnebidrag

4.1, Funktionsomrade og retsvirkning
Ifelge bornelovens §§ 13-14 har foreldrene forsprgelsespligt over for deres
bgm. Opfyldes denne ikke i naturalier, kan der fastsattes bidragspligt ud fra

84 Dette ligner for sa vidt den svenske ,.trappelgsning” med hensyn til formuefallesskab, som var
foresléet af det svenske ®gteskabsudvalg, men ikke blev gennemfort, jf. herom kapitel 6.

85 Samlivsskadesynspunktet blev introduceret af Andrup i ,,Om &gteskab og underhold” kapitel 7
og overtaget af ®gteskabsudvalget, jf. betwnkning 4 s. 14-23. 1 praksis l&gges imidlertid kun
sjzldent vagt p& samlivsskadesynspunktet, jf. UfR 1986.220 V og UfR 1987.373 V samt Mari-
anne Hojgaard Pedersen i Lund-Andersen m.fl. s.188, hvor der tillige argumenteres for en (ud-
videt) anvendelse af princippet.

86 Se hertil betwnkning 4 s. 16. Synspunktet kommer klarere frem, nar der udtrykkeligt tages hen-
syn til samlivsskade, siledes som det sker i Norge.

207



Suppleringsregler, is@r vederlag og bidragsret

forzldrenes livsvilkar. Der tages udgangspunkt i et ,,normalbidrag”, som udggr
ca. 660 kr. mdl. og fasts®ttes ved normalindtzgter, som er skgnnet til 205.000
kr. arligt (1992). Ved stgrre indt®gter kan efter nogle ret skematiske vejledende
regler, der tager hensyn til antallet af bgrn, men ikke til udgifter, ny ®gtefelle
mv., fastsettes bidrag pa 825 kr. mdl., 990 kr.mdl. eller 1320 kr.mdl. ved &r-
sindtzegter mellem 235.000 kr. og 355.000 kr.%”

4.2. Kritik og konfrontation

4.2.1. Historiske forudsatninger og sociologiske forhold

Tidligere var bgrnebidragenes formal bl.a. at fastholde fedrene pa deres gko-
nomiske ansvar over for deres bgm, og dermed sikre det offentlige mod at
skulle forsgrge bgrnene. Dette har @ndret sig, idet der i dag sker en udstrakt
offentlig subsidiering af bgrn og bgrefamilier direkte og indirekte. Af sarlig
betydning er bgrnefamilieydelserne, der ydes med ca. 500-600 kr. manedligt
pr. barn, og bgrnetilskud til enlige forsgrgere, der ydes med ca. 600 kr méned-
ligt.

Bgmebidragenes gkonomiske betydning er svindende i forhold til de offent-
lige bgrneydelser. I en skilsmisseargang, hvor der er bgrn i ca. halvdelen af
zgteskaberne, vil det samlede belgb, der ydes i bgrnebidrag, kunne anslas til
150 - 200 mio. kr. arligt. Skilsmissedrgangens andel af bgrnefamilieydelsen
vil kunne anslas til 100 — 120 mio. kr., hvortil kommer bgrnetilskuddet.

Hvis der gennemsnitligt er 2 bgm i halvdelen af @gteskaberne, og der alene betales
normalbidrag, vil de samlede bgmebidrag udgere 150 mio. kr. Endres bgnetallet til
1,7 og bidraget til 1 1/2 gange normalbidraget bliver belgbet stadig under 200 mio kr.
Til sammenligning udbetales i bgrnefamilieydelse og bgmetilskud ca. 7 mia. kr. arligt.
Alene af bgrnefamilieydelsen pa ca. 6 mia. kr. vil en drgang skilsmisser tegne sig for
120 mio kr., hvis der gennemsnitligt er 2 bgrn i halvdelen af ®gteskaberne, og 102 mio.
kr. hvis der gennemsnitligt er 1,7 barn i halvdelen af azgteskaberne.mI

De belgb, der betales i bgrnebidrag daekker langt fra de reelle bgrneudgifter.
Normalbidraget udggr ca. 660 kr. manedligt og kan forhgjes til det dobbelte

87 Jf. Justitsministeriets skrivelse af 5.12.1991 om vejledende retningslinier for fastszttelse af ho-
jere bpmebidrag end normalbidraget. Heri skgnnes den gennemsnitlige drsindtzgt for mandlige
arbejdere at vare ca. 205.000 kr. Med virkning fra 1.1.1992 er der fastsat fglgende retningslini-
er, som der bgr tages udgangspunkt i, men som kun er vejledende, ,idet bidragsfastszttelsen
som hidtil i overensstemmelse med s®dvanlige udmalingsprincipper, mi ske efter et konkret
skgn over samtlige omstzndigheder i den enkelte sag”.Ved ét barn betales kr. 825 kr. ved en
indtagt pd 235.000 kr. arligt, 990 kr. ved en indtzgt pa 250.000 kr. arligt og 1320 kr. ved en
indtegt pa 275.000 kr.arligt. Ved 2 bgm er de tilsvarende indtzgtsgranser 250.000 kr., 275.000
kr. og 355.000 kr. og ved 3 bgrm 275.000 kr., 310.000 kr. og 355.000 kr. Se om bgmebidrag
bl.a. ,,Skarrildhusberetningen 1989 s. 557 og 1990s. 17.
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belgb ved meget store indtegter, dvs. ca. 1.320 kr. manedligt. Det skal imidler-
tid sammenholdes med de reelle bgmeudgifter, som Andrup i bogen
,»Skilsmisseadferd” har opgjort til 3.000 kr. pr. mined — i 1985 priser.89 Ide
1.000 skilsmissesager, som indgér i Andrups undersggelse, ligger fedrenes net-
to bgrneomkostninger efter skilsmissen for tre fjerdedels vedkommende pa un-
der 5% af bruttoindtzgten, mens mgdrenes belastning for tre fjerdedels ved-
kommende ligger fra 10% og opefter. Uligheden mellem parternes indtegter
efter skilsmisse, som i forvejen er meget markante, jf. ovenfor, er siledes end-
nu mere udtalt, nar der tages hensyn til berneomkostningerne. I denne forbin-
delse har det ogsa betydning, at bgmebidrag er fradragsberettiget pa selvangi-
velsen, hvorfor den gkonomiske belastning kun er 1/2 af det betalte bidrag.

Hovedparten af mgdrene nér efter skilsmisse langt fra op pa den hidtidige
levestandard, mens situationen hos m&ndene er en ganske anden, idet kun et
ganske lille antal mand har en levestandard, der er lavere end tidligere. Ho-
vedparten af mendene opnér et niveau for levestandarden, der er langt over
mgdrenes.”® En af Andrups konklusioner er, at det gennemsnitlige nettohu-
strubidrag ikke en gang kan dekke hustruens bgrneomkostninger, nér disse ud
fra en realistisk betragtning anszttes til 3.000 kr. pr. mned pr. barn.”' Bgrne-
bidragene vil sdledes n&ppe generelt fgre til en ligelig fordeling af ,,bgrneud-
gifterne” mellem foraldre, der ikke bor sammen. Det synes siledes ud fra den-
ne undersggelse, at uligheden mellem =gtefxllernes indtegter efter skilsmisse,
som i forvejen er markante, bliver endnu mere udtalt, nar der tages hensyn til
bgmeomkostningemne.

4.2.2. De internationale tendenser
De internationale tendenser er preget af, at bgmebidrag ofte udregnes efter
skematiske regler knyttet til bidragspligtiges indkomst.

I Norge er bidraget ifglge nogle standardiserede satser fra 1989 nu fastsat som
en procentdel af den bidragspligtiges indkomst. Har bidragspligtige ét barn, skal

88 Jf. . Statistisk Arbog 19917 5. 131 og 133, tabel 132 og 134, hvoraf bl.a. fremgdr, at der ydes
bgrnefamilieydelse til 660.000 familier med ca. | mio bgrmn. Ydelsen udggr 1.425 kr. pr. kvartal
for bern over 3 dr og 1.700 kr. for born under 3 &r. Der er her regnet med et gennemsnit pd
6.000 kr. arligt. Se om antallet af familier med bgmn s. 69, tabel 66. Heraf fremgr bl.a., at der er
bgrn i ca. 1/2 af ®gteskaberne.

89 Jf. .Skilsmisseadfzrd” s. 189 hvor belgbet er relateret til 1985 og anfgres at vere lavt sat.

90 1 Andrups undersggelse er taget udgangspunkt i de reelle berneomkostninger med fradrag af bi-
drag fra faderen til de bpm, der er hos moderen og med fradrag af de offentlige ydelser, herun-
der bprefamilieydelse og bgmetilskud. Jf. ,,Skilsmisseadfrd™ s. 237.

91 I Andrup’s 1973-undersggelse blev beregnet, at m@ndenes belastning med bidrag bragte dem
ned p 82% af deres egen indkomst i gennemsnit. Hustruerne blev ved hjelp af hustrubidragene
laftet op fra 100% til 119% af egenindtagten, men omsorgsbyrden bevirker, at de stort set fgres
tilbage til udgangspunktet, nemlig til 104%. Hustrubidragets effekt var derfor stort set begran-
set til at dekke hustrugruppens gennemsnitlige underholdspligt over for bsrmene.
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bidraget udggre 11% af den pigzldendes indtzgt; ved 2 bgrn 18%; ved 3 bgm
24%; og ved flere bgrn 28%. Bidraget til hvert barn kan dog ikke overstige et
belgb, som reguleres, og som for 1989 udgjorde ca. 10.300 norske kroner arligt.
Der gelder en rekke s@rregler, herunder om skgnsmessig ansa&ttelse, hvis bar-
net har stgrre indtegter, hvis bidragspligtige far en total bidragspligt pd mere
end 30% til zgtefzlle og bern, hvis modtagerzgtefellen har indtegter, der er
dobbelt s store som bidragspligtiges (inden for visse belgbsgranser), hvis bi-
dragspligtiges bruttoindtegter er specielt lave, eller hvis indtagten er lavere end
den indtzgt, den pageldende ud fra evner og uddannelse burde have.®”

I Sverige fastsettes bgrebidrag ud fra en afvejning af barnets behov og for-
&ldrenes formden. Afggrende er efter loven, hvad der anses rimeligt, og bgrme-
bidraget er knyttet til det sakaldte ,,forbehallsbelopp”. Ifglge praksis udméles
bidraget med udgangspunkt i et normalbelgb pr. méaned svarende til de almin-
deligt anerkendte omkostninger til dekning af barnets grundleggende behov
for mad, tgj osv. Den underholdspligtige skal altid have ret til af sin nettoind-
komst at udtage et forbeholdsbelgb, som den pagzldende formodes at behgve
til sin egen forsgrgelse. Under visse forudsztninger kan endvidere beregnes et
forbeholdsbelgb for en hjemmearbejdende ®gtefzlle, og det antages, at forzl-
dremyndighedsindehaveren tilsvarende skal have ret til at udtage et forbeholds-
belgb, som ikke skal tages i betragtning, nér forzldrenes indbyrdes underholds-
pligt over for barnet skal faststtes. Af det sdkaldte overskudsbelgb, der opstér
efter fradrag af forbeholdsbelgbet, skal barnets normalbehov fordeles pa forzl-
drenes overskud i forhold til deres respektive stgrrelser. Bgmebidraget udggr
herefter bidragspligtiges del.”? Ifglge nogle vejledende regler anfgres som ska-
belonbelgb for bamnets normalbehov knap 1.400 svenske kroner for bgrn fra 0 -
6 &r; 1.720 kr. for 7 — 12-arige bgm; og godt 2.000 kr. for bgrn over 13 ar.*
Der kan i szrlige tilfzlde fastsattes bgrebidrag i form af éngangsbelgb.”

I England er reglerne om bgrnebidrag @ndret grundl®ggende i 1989. Der
skal ved udmalingen tages hensyn til foreldrenes indkomst, formue og andre

92 Dette ,evneprincip” indeholder mange vanskelige vurderingsspgrgsmal. Bidragets stgrrelse kan
aftales mellem forzldrene, men med et minimumsbelgb, som i 1989 var ca. 860 S.kr. ménedlig.
Der er i Norge som i Danmark offentlige statteordninger, som kommer bgrnefamilierne tilgode,
herunder barnetrygd, som ydes med ca. 7.000 N.kr. pr. barn arligt, skattemassige omsorgsfra-
drag og forsgrgerfradrag, samt sarlig stette til enlige forsgrgere, herunder ,,overgangsstgnad”.

93 Anders Agell anforer i et eksempel barnets behov til 700 S.kr. manedligt (foruden ,,bambidra-
get”). S&ttes faderens disponible overskud til 1.200 S.kr. ménedligt og moderens til 800 S.kr.,
bliver bgrnebidraget 420 S.kr. Dette betegnes som lavt, og det anfgres, at der efter forarbejderne
ber gives et standardtillzg, hvor den bidragspligtiges gkonomi tillader det. Se ,,Underhdll” s.
59.

94  Det betones dog, at der skal tages hensyn til den individuelle situation. For smi bgm vil der ofte
vare omkostninger il pasning. Boligudgifter for barnet medtages normalt ikke i beregningen af
barnets behov.
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gkonomiske ressourcer, deres gkonomiske behov og forpligtelser, barnets gko-
nomiske behov, indkomst og formue samt igangvarende eller forventet uddan-
nelse og lign. Bidrag skal normalt ydes periodisk, men kan dog ogsé fasts&ttes
som en sum. Ud fra en erkendelse af, at forholdet til bgmene ikke kan adskilles
fra forholdet mellem de voksne indbyrdes, indgar forholdet til bgrnene i de vur-
deringer, der ligger til grund for formueudligning og underholdsbidrag til tidli-
gere zgtefzlle, siledes at bgrnenes velfzrd skal gives fgrste prioritet ved afgg-
relsen af de gkonomiske forhold mellem forzldrene ved skilsmisse.

I Australien er reglerme om bgrnebidrag @ndret i 1989. Formalet er at sikre,
at bgrn modtager en rimelig gkonomisk stgtte fra deres forzldre. Bidraget skal
fastszttes i overensstemmelse med foreldrenes evne til at yde gkonomisk stgt-
te. Det er udtrykkeligt fastsat i loven, at bgmn skal deltage i deres forzldres le-
vestandard, hvad enten de bor sammen med dem eller ej. Bgrnebidraget relate-
res til bidragspligtiges indkomst, og der er indfgrt yderst standardiserede regler
knyttet til en formel. Den Arlige rate af bgmebidrag i relation til en dag i et bgr-
nebidragsar udregnes ved en procentsats af indkomsten. Ved bgrnebidrag til ét
barn er procentsatsen 18%; ved 2 bgm 27%; ved 3 bgm 32%; ved 4 bgm 34%;
og ved 5 bgm eller flere 36%. Afggrende er den skattepligtige indkomst forud-
géende ar. De skematiske regler kan fraviges i s&rlige tilfzlde, herunder ved
serlig hgj og srlig lav indkomst.

4.2.3. De bagvedliggende ideologier

Reglerne om bgmebidrag tilsigter i dag antageligt at dele udgifterne til bgrne-
nes forsgrgelse mellem zgtefellerne, nar disse ikke bor sammen. Dette formal
opfyldes som anfgrt i pkt. 4.2.1. ikke. Med udgangspunkt i dette faktum anfgrer
Andrup®® fglgende karakteristika om bgmebidragsinstituttet:

,.Bgrnebidragsinstituttet er et retsteknisk vidunder i henseende til administrativ elegan-
ce. Det er uhyre simpelt at betjene. Set fra et bureaukratisk synspunkt fungerer det emi-
nent pa hurtigt tilegnede rutiner og simple traditioner.” Det er dog Andrups opfattelse,
at det langt fra lgser de opgaver, som er tiltznkt. , Instituttets mest igjnefaldende opga-
ve er at fordele den gkonomiske byrde, som bgrn belaster deres hjem med, mellem de-
res forzldre, nér disse ikke lever sammen. Det er en rent privatretlig funktion, der som
sddan ma lgses pd basis af retlige forestillinger. Ud fra en nutidig retsopfattelse inde-
berer dette, at gsningen skal bygge pa en form for ligedeling. Ligedeling kan gennem-
fgres som | fifty-fifty” deling af den faktiske bekostning (eller af en standard bekost-
ning). Den kan ogsa ske i1 form af en fordeling af byrden i forhold til forzldrenes

95 Bgmebidraget kan ®ndres pga. af ndrede forhold, eller hvis det efter omstzndighederne var
urimeligt allerede fra begyndelsen. Det kan endvidere efterprgves og eventuelt zndres efter 6
ir, uden at der er tale om zndrede forhold. Der ydes i Sverige som i Danmark offentligt tilskud
til bgrn. Belgbet er i 1988 i storrelsesordenen 500 S. kr. manedligt.

96 ,Skilsmisseadfaerd” s. 237.
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pkonomiske forméen. Ingen kendt retsforestilling kan tznkes at acceptere, at byrden
skal skavdeles til skade for den, hos hvemn bamet bor.”

..Der har ikke... vaeret megen tale om... en tiln®mmelse til en ligedeling af de byr-
der, der er forbundet med at opfostre bgrmn. En skerpelse af de pkonomiske krav til
fedrene, for at hidfgre en mere ligelig byrdefordeling, og en klar markering af forel-
drenes fzllesskab om ansvaret for bgmene, synes at ligge i trdd med det bedste i kultur-
udviklingen.” ,, I det omfang man politisk viger tilbage for at fastholde de bidragsplig-
tige ved deres ligelige medansvar for bgrneudgifterne (efter fradrag af ,,det offentliges”
andel) m& man som konsekvens heraf — under de samme gkonomiske betingelser for
dem ~ friggre de bidragsberettigede for at skulle bzre deres part, ved at yde det mang-
lende som trangshjelp”.

Den ggede offentlige subsidiering af bgmefamilier har medvirket til at fasthol-
de et lavt niveau for de privatretlige bgrnebidrag. Spgrgsmalet er imidlertid, om
dette lave niveau bgr fastholdes, nar henses til den st@rke betoning af fzlles an-
svar for bgrnene. Se herom n&mere kapitel 9.

5. Sammenfatning

5.1. Mange regler — men begraznset betydning
De danske suppleringsregler om gkonomisk udligning mellem zgtefzllerne
ved separation eller skilsmisse, virker ved fgrste gjekast omfattende, men deres
funktionsomrader og praktiske betydning ved skilsmisse er mere begrensede,
end deres umiddelbare fremtraden lader formode.

Det gelder for det fgrste inden for de enkelte reglers funktionsomrade,
hvor praksis synes at tendere hen mod markante begrensninger. Klare ek-
sempler udggres bade af vederlagskravene og bidragsretten. Overvejelser om
at afvise vederlagskrav medmindre der har varet tale om illoyal adferd, uri-
melige dispositioner eller anvendelse af kapitalbelgb i modsatning til 1gben-
de belgb, har varet fremme, uanset manglende dekning i motiver og ordlyd,
mens indeksering afvises med henvisning til bl.a. disse formelle momenter.
Bidrag afvises ved kortvarige 2gteskaber og ved manglende behov, og aner-
kendes kun i beskedent omfang ved langvarige ®gteskaber, ved stor bidrags-
evne og ved samlivsskade.

For det andet gelder det funktionsomrdderne som sddan. De har ikke samme
bredde i sig som skevdelingsreglerne, herunder regleme om personlige rettig-
heder, se herom kapitel 6, og giver derfor ikke samme muligheder for tilpas-
ning til &ndrede vilkdr. Det gzlder for vederlag, som er begranset til anvendel-
se af egne fellesbomidler til egne personlige rettigheder; det gelder for bidrag,
som er behovsbetinget; det gzlder for enkepensionsloven, som er betinget af
bidragspligt og dermed ogsa af behov; og det gelder § 56-krav, som er betinget
af, at ®gtefzllen ellers stilles ,,urimeligt ringe”.
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Kontrasten mellem dele-ret og suppleringsrettighederne er pregnant, og ma
forventes at blive endnu mere markant. Det gelder is@r bidragsretten , og i kgl-
vandet pi den enkepensionsloven.”” Mens dele-retten bibeholdes, udsattes
bidragsretten for en stadig mere restriktiv linje: Fra et retsinstitut, der giver ret
til ,,forsgrgelse pd grund af trang” hen imod et retsinstitut, der giver ret til
wovergangsbelgb eller omstillingsydelse p& grund af samlivsskade”,”® méske
pé vej til individualprincippet.

Denne tendens er imidlertid problematisk, nar den sammenholdes med den
forskydning, der igennem tiden er sket fra formuegoder, herunder jord m.v, til
lgngoder, se herom ovenfor i kapitel 2. Denne har medfgrt en tilsvarende
forskydning fra dele-ret til bidragsret. I det omfang medvirkenssynspunktet
vinder indpas pé bidragsinstituttets begrundelse, tenderer bidragsretten heni-
mod at udggre et supplement til formuefzllesskabets ligedelingsnorm, men
uden at hverken bidragsretten eller de gvrige supplerende gkonomiske udlig-
ningsregler i deres nuverende form opfylder behovet for hjemmel til gkono-
misk udligning ud over dele-retten. Hertil kommer, at bidrag er forsynet med et
meget stort administrativt apparat,”® som nzppe star mal med den praktiske og
gkonomiske betydning pa lengere sigt.

5.2. Suppleringsreglernes ,,forbi’ere”
Suppleringsreglerne synes ikke at tilgodese det behov, der i kapitel 4 er papeget
herfor. Serlig markant er det

* at medvirken, fzlles ansvar og fellesskabsadferd ikke tilgodeses fuldt ud af
suppleringsreglerne, og

* af der kan s@ttes spgrgsmalstegn ved, om bgrnenes behov tilgodeses i fuldt
omfang ved de privatretlige regler.

Udbredelsen af offentlige ydelser overflgdigggr ikke disse behov, eftersom
de i hovedsagen kun sikrer mod trang og indkomstbortfald. (Dog med et no-
get videre omrade vedr. forsgrgelse af bgm).

97 Se herom tredje del.

98 If. Linda Nielsen: ,Rapport fra Nordisk Familieretlige seminar om @gtefzllebidrag efter ®gte-
skabets sammenbrud” p4 Arhus universitet september 1986 s. 115-118.

99  Der er tale om udarbejdelse af lovgivning, bekendtgerelser, cirkul®rer, domstolsafggrelser, af-
gorelser i statsamterne samt rekursbehandling i civilretsdirektoratet.
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Kapitel 8
Familieformueretlige aftaler

1. Indledende bemzrkninger

Formalet med dette kapitel er at analysere de omrader, hvor der kan indgés gko-
nomiske aftaler mellem @gtefzlleme i forbindelse med en aktuel skilsmisse eller
med henblik pa en eventuel senere skilsmisse. Der er is®r tale om modifikation af
ligedelingsnormen, herunder reglerne om ®gtepagt samt supplering af ligedelings-
normen, herunder aftaler om underholdsbidrag, vederlagskrav og § 56 krav.!

Indledningsvis gives i pkt. 2 en skitsema®ssig oversigt over udviklingen i
muligheden for at indga familieformueretlige aftaler samt reglerne om ugyldig-
hed. I pkt. 3 beskrives og analyseres aftalemulighederne med hensyn til be-
grensning af dele-retten og i pkt. 4 mulighederne for ved aftale at supplere de-
le-retten. Funktionsomradet for aftaler konfronteres herefter med de historiske
foruds=tninger, de sociologiske forhold i familien (og den almindelige kon-
traksret), de internationale tendenser, srligt norsk og svensk ret, og de bag-
vedliggende ideologier.

2. Udviklingslinjer

I oprindelig nordisk ret var formueordningen ufravigelig, og fgrst sent treng-
te 2gtepagten frem.? Igennem arene er der sket en stadigt stgrre udvidelse af
savel aftalemuligheder som ugyldighedsregler. Egteskabet bevaeger sig fra et
.statusforhold™ hen imod et ,.kontraktsforhold” eller i hvert fald et statusfor-
hold med stedse mere kontraktsligt islat.

2.1. Tiden fra 1900 — 1960’erne
I starten af 1900-tallet markerede Benrzon® skarpt, at det karakteristiske for

1 Tredjemands mulighed for at fasts@tte szrejebestemmelse el. lign i forbindelse med gave, testa-
mente eller livsforsikring drgftes i fjerde del.

Jf. Bentzon 1 TIR 1920 , Familieretlige Aftalers Retsgyldighed” s. 247 -297, serlig s. 261.

3  Fremhavelsen af ®gteskabet som et statusforhold i modsztning til et aftaleforhold er velkendt
fra den internationale familieretlige litteratur. Se hertil ogsd Anders Agell i TfR 1987, s. 74;
Familjerattsliga avtals rattsgiltighet”, s. 68-101.

4 Bentzon var den fgrste, som i 1900-tallet foretog specialstudier i de familieretlige aftaler. Senere
har andre nordiske forfattere drgftet szrskilte problemer. Den svenske professor C.G. Bjirling
analyserede i to artikler fra 1926 og 1933 nogle familieretlige spgrgsmal, hvilket er omtalt hos
Anders Agell: TIR 1987 s. 68-101: ,,Familjerittsliga avtals rattsgiltighet”, szrlig s. 69.
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familieretten blandt andet var, at dens pligter og rettigheder var udformede af
hensyn til familiens, ikke individets, bedste. Herudover pr&ciseredes, at aftaler
i almindelighed var ungdvendige, hvilket adskilte familieretten fra formue-
retten: ,,Den eneste forngdne Aftale er ,,ja’et for Alteret”.

2.1.1. Prazceptiviteten fremherskende

Reglerne om underhold og formuefllesskab blev i hovedsagen anset for pra-
ceptive. Dette skulle bl.a hindre, at den hidtidige ordning med eneradighed for
manden viderefgrtes i aftaleform®. Endvidere var praceptiviteten affgdt af det
forhold, at en familieretlig aftale ,,Ofte vil .. have Karakteren af et Afkald paa den

Rettighed eller Retsstilling, som Loven hjemler”’. Endelig blev peget pi de szr-

egne trek ved familieretlige aftaler i forhold til andre aftaler:,,Aftaler mellem
Agtefeller lider gennemsnitlig af den Skrgbelighed, sammenlignet med Aftaler

mellem fremmede, at de ofte under det ®gteskabelige Samliv ikke fgles faktisk

virksomme” 8

I motiverne til &gteskabslovgivningen blev aftaler, som blev afsluttet med en
ubestemt fremtidig skilsmisse for gje som udgangspunkt anset for ugyldige,
mens aftaler i forbindelse med en akruel skilsmisse normalt blev anset for gyl-
dige. Udtalelserne om aftaler vedrgrende formuedeling fremviser dog et yderst
nuanceret billede — pa grensen af inkonsistens.

1 1913-udkaster preciseredes s. 264: | ...da en Aftale med en ubestemt fremtidig
Separation eller Skilsmisse for Bje vistnok maa anses for uforbindende som stridende
mod Lov og Arbarhed og Bestemmelsen i D.L. 3-16-9 om Ugyldigheden af private
Skilsmisseoverenskomster, er man bet®nkelig ved at indrgmme den ubetinget forbin-
dende Kraft, hvis den er truffet med forestdende Separation eller Skilsmisse for @je”.

Bentzon anfgrte i TfR 1920 s. 263: ,,Og naar der skal skiftes, skal Lovens Skifte- og
Vederlagsregler.. ufravigelig anvendes; det kan f.eks. ikke vedtages, at Manden skal ha-
ve 2/3, Konen 1/3 af Gifteejernes samlede Nettobelgb. Vedtagelser om, at Ejendomsfor-
holdene paa Skifte skal ligge anderledes end under Agteskabet, hvorved en Agtefzlle
eller den andens Arvinger.. vilde faa en ®ndret Relsstilling, vilde i gvrigt som Regel
kunne omstgdes allerede efter de almindelige Principper om Lovens Omgaaelse”.

I ,,Familieretten” I fra 1924 anfgrtes s. 253, at de rene formueretlige aftaler, hvorved
feellesboet skiftes, som regel var gyldige ogsé uden @gtepagt, og at gyldigheden heraf

5  Jf. TR 1920s. 250 ff. Bentzon anforte bl.a.: ,@jemedet er at give det retlige Grundlag for Fami-
lierne som de faste Celler, hvoraf Samfundslivet dybest set bygges op™.

6 Jf. Bentzon i TfR 1920 s. 263, hvor baggrunden for przceptiviteten uddybes: ,.S@rlig kan det
ikke besternmes, at den hidtidige Ordning, hvor Manden i vidt Omfang raader over, hvad Hu-
struen har indfgrt i Fellesboet, skal efterlignes, saaledes at han helt eller delvis skal have Raa-
digheden over hendes Gifteeje (eller Szreje)”.

7 Jf. Bentzon TfR 1920 5. 251.

Jf. Benrzon TR 1920 s. 264.

9 Udtalelsen er knyttet til lovudkastets § 73, som omhandlede forhdndsaftaler om sdvel formue-
deling som underholdsbidrag.

oc
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2. Udviklingslinjer

var antaget i praksis ,,fra lang tid tilbage”. Herudover anfgrtes, at sidanne aftaler méske
kunne opfattes som et privat skifte.

I ®gteskabslovgivningen i 1920’erne accepteredes, at der dels kunne indgas
bodelingsaftaler, dels kunne indgés visse forhdndsaftaler om formueordningen
- mgtepagter.lo Sidstnzvnte krevede en vis form og en offentligggrelse, lige-
som de materielt var begrenset til visse typiserede og klart afgraznsede
retsvirkninger: Fzlleseje og szreje. Endelig var hustruens afkald pa dele-ret
forsynet med offentligt tilsyn i form af et godkendelseskrav med hensyn til de
fleste a:gtepagter.l !

I godkendelsespraksis sa statsamtet det sorn sin opgave at kontrollere, at hustruens inte-
resser ikke blev gdet for n@r, mens der ikke blev taget et tilsvarende hensyn til mandens
interesser. Godkendelsesordningen fungerede derfor reelt som myndighedemes kontrol
med, at der ikke skete udnyttelse fra den formodede ,,sterke” parts — mandens — side.

2.1.2. Fastholdelse af indgaede aftaler

I begyndelsen af 1900-tallet var kontraktsfriheden pa sit hgjeste, hvilket smitte-
de af pa opfattelsen af de familieformueretlige aftalers forbindende kraft. Bent-
zon lagde vagt pa aftalens fordel ved at ,.den endelig kan lgse Tvivl og Strid”
og henviste til, at ,,Hensyn til Endelighed og klare Linjer overvejer Hensynet
til, at hvor det gelder periodiske Ydelser ud i Fremtiden, er det vanskeligt, ofte
ugorligt, at skgnne rigtigt over dette fremtidige, saaledes at, det samvittigheds-
fulde Skgn til Trods, Ydelserne kan blive meget for store eller meget for
smaa”.!?

Som naturlig fglge af denne kontraktsopfattelse var de ugyldighedsregler,
der indfgrtes i ®gteskabslovgivningen i 1920’eme yderst restriktive. Aftaler
indgéet med henblik pd separation eller skilsmisse kunne fakultativt erkleres
helt eller delvist ugyldige, men kun hvis der var tale om ,,oprindelig ubillig-
hed”, som var dbenbar, og kun hvis kravet blev gjort gzldende inden et &r efter
separation/skilsmisse.'3 Var aftalen indgdet i forbindelse med en aktuel skils-

10 Lovskitsen til retsvirkningsloven indeholdt en regel om praceptivitet: ,,] gvrigt kan denne Lovs
Regler om Formueforholdet mellem AEgtefeller ikke fraviges mellem parterne.” Se 1918-udka-
stet, lovskitsen i § 38, stk. 2 (s. [1). Denne regel blev dog ikke gennemfart.

11 Ifelge £2's regler om zgtepagt skulle disse oprettes skriftligt, tinglyses og som hovedregel
godkendes af statsamtet, jf. §§ 28, 35, 37 og 36.

12 If. ,Familieretten I"” (1924) s. 254.

13 Jf. (dagzldende regel i) @greskabslovens § 72 og Bentzon i TR 1920 s. 279 ff. Det praciseres s.
280, at urimelige vilkar kan skyldes to modsatrettede psykologiske situationer: For det f@rste, at
en zgtefelle er villig til at ofre alt for at komme ud af et zgteskab. f.eks. med henblik pa nyt
giftermal. For det andet at agtef®llen er ligeglad med sit eget gkonomiske velfzrd, og ikke
gkonomisk vil modtage noget, enten fordi &gteskabet personligt betgd alt, eller fordi den pa-
geldende foler ulyst til at modtage gkonomiske ydelser fra den ®gtefelle, som den pdgeldende
fpler har svigtet.
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misse, var den efter den generelle opfattelse i nordisk ret bindende, uden mulig-
hed for senere ®&ndring. Aftalen blev givet hgjere dignitet end dom.

Borum diskuterede i en artikel fra 1939 muligheden for at begrense gyldig-
heden af visse familieretlige aftaler som fglge af &ndrede forhold. '

Gunvor Wallin, senere professor i Lund, har i sin doktorafhandling ,,Om avtal mellan
makar” diskuteret tillempningen af formueretlige gyldighedsregler. Hun betoner, at
forretningslivets behov for tillid til indgdede lgfter ikke har noget direkte modstykke
ved aftale mellem ®gtefzller og betoner, at man vanskeligt kan skille en bodelingsafta-
le ud som artsforskellig fra den forberedende aftale, der indgds fgr skilsmisse. Det kon-
kluderes blandt andet, at modpartens gode tro ikke bgr hindre, at en ugyldighedsgrund
far relevans for en familieretlig aftale.

Ernst Andersen anfgrer i ,,Familieret” 2. udg. (1968) s. 232 ff, at det eneste eksem-
pel fra domspraksis pa @ndring som fglge af bristende forudsztninger vedrprte et s@r-
preget tilfelde, hvor hustruen bortadopterede de tre bgrn, der var baggrunden for afta-
len om hustrubidrag, se UfR 1950.233. Som begrundelse for at afvise hensyntagen til
#ndringer i de gkonomiske forhold, fremsattes (s. 233) fglgende tankevakkende argu-
ment: ,,..der md vare indtradt noget, som parterne ikke let kunne eller burde have taget
med i deres overvejelser ved aftalens indgdelse. Den, der indgér en aftale om hustrubi-
drag, kan ikke lukke gjnene for, at begge ®gtefzllers gkonomiske forhold senere kan
komme ud for ndringer .. og at pengenes v&rdi hele tiden forringes. @nsker den pa-
gxldende ikke at tage risikoen herved, er der to udveje. Han kan lade sagen afggre ved
dom pa fastsatte vilkr, og han kan foranledige indsat forbehold i aftalen..”

2.2. Udviklingen siden 1960’erne

Den senere udvikling er preget af pluralismen og specialiseringen i samfun-
det og i familien. P4 aftaleomradet er der tale om markante &ndringer savel i
den formueretlige opfattelse af kontrakt og bekyttelsesbehov som i den fami-
lieretlige aftalefrihed (familie-autonomi).

2.2.1. Beskyttelseslovgivning inden for formueretten

Megen formueretlig lovgivning er i dag preget af en tendens til at beskytte
den formodet gkonomisk ,,svage” part mod den formodet gkonomisk sterke
part. Klare eksempler herpd er lejelovgivningen, lovgivningen om arbejdsfor-
hold og forbrugerlovgivningen i vid forstand, hvor reguleringen har en detail-
rigdom, som markerer en udpraget beskyttelse. Ogsé inden for EF ses sidan-
ne tendenser, f.eks. inden for forbrugerlovgivningen.

Et par eksempler kan illustrere beskyttelsens omfang:

Efter lejelovens § 34 kan lejen ikke krzves forudbetalt for et l&ngere tidsrum end 6
maneder, og denne regel er efter § 35 preceptiv. Lejeforhgjelse kan efter § 47, stk. 3

14 TR 1939 s. 127-143."Clausula rebus sic stantibus, szrlig indenfor familie- og arveretten”. Se
om spgrgsmdlet tillige Ernst Andersen, som i ,,Egleskabsret II” s. 405 afviste £ndring af afta-
ler.
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tidligst fa virkning 2 ar efter lejeforholdets begyndelse, og kravet skal efter § 48, stk. 2
fremsettes skriftligt og indeholde en angivelse af lejeforhgjelsens stgrrelse tillige med
oplysning om grunden til lejeforhgjelsen samt om lejerens adgang til at ggre indsigelse.
Indeholder kravet ikke disse oplysninger, er det ugyldigt. Fremstter lejeren indsigelse
inden for 6 uger, skal udlejeren efter stk. 3 anlegge sag ved boligretten, hvis han gn-
sker at fastholde kravet om lejeforhgjelse. Er lejen vasentligt hgjere end det lejedes
verdi, kan lejeren i medfer af § 49 forlange lejen nedsat til et belgb, der er rimeligt un-
der hensyn hertil. Ogsa disse regler er efter § 53 praceptive. Der kan efter § 53, stk. 2
ikke treffes aftale om, at lejen skal reguleres pa anden méde end fastsat i lovens §§ 47-
52. Herudover findes en rekke s@rregler om lejefastszttelse for indeksfinansieret byg-
geri og om lejeforhgjelser i tilfelde af forbedringer m.v., jf. lovens kap. VIII A og X.
Udlejerens opsigelsesadgang er i kap. XIIT underlagt begrznsninger, saledes at de fle-
ste lejeforhold kun kan opsiges i s@rlige opregnede tilfzlde, herunder udlejerens gnske
om selv at benytte det lejede, nedrivning, misligholdelse og vasentlige grunde i pvrigt.
Selv inden for de enkelte kategorier, er opsigelsesretten begrenset, se hertil §§ 84 og
85. Ogsa disse regler er efter § 52 preceptive. Endelig findes i boligreguleringsloven
en lang rzkke detaljerede beregningsregler for huslejeregulering.

I loven om kreditaftaler indeholdes i kap. 2 regler om kreditgiverens oplysningspligt,
der omfatter krav om skriftlighed samt oplysningspligt med hensyn til bla. kredit-
omkostninger, de arlige omkostninger i procent, det samlede belgb, der skal betales, be-
tingelserne for opsigelse o.s.v. Der findes s@rregler om kreditomkostninger i § /3 ff og
ifplge § 54 kan justitsministeren fastsatte regler, hvorefter skriftlige aftaler og dokumen-
ter, der er omfattet af loven, skal vaere patrykt en af ministeren udarbejdet vejledning om
forbrugerens retsstilling. Ifglge kpbelovens § 77 om forbrugerkeb, kan kgberen i visse til-
felde pdberabe sig en mangel, uanset salgsgenstanden er solgt, som den er og forefindes,
eller med tilsvarende forbehold. Det samme galder, hvis genstanden er i vasentlig ringe-
re stand end kgberen under hensyn til prisen og omstendighedeme i gvrigt, havde grund
til at regne med. Loven om forbrugeraftaler fastsztter som udgangspunkt, at erhvervsdri-
vende ikke uden forudgdende anmodning herom, ma rette henvendelse til en forbruger
med henblik pa at opna tilbud eller accept af tilbud om indgelse af aftale. Se hertil lovens
§ 2. Overtrzdes forbuddet, er aftalen ikke bindende, jf. lovens § 3. Herudover indeholder
loven i kap. 3 regler om fortrydelsesret ved aftaler indgéet uden for fast forretningssted og
kap. 5 indeholder regler om ret til opsigelse af aftaler om Igbende tjenesteydelser m.v. 1 §
16 fastszties generelt, at loven ikke kan fraviges til skade for forbrugeren.

Beskyttelseslovgivningen for ansatte findes isar i funktionzrloven, som indeholder
regler om opsigelse, herunder opsigelsesvarsler, om fratrzdelsesgodtggrelse for ansat-
te, der har veret beskftiget i samme virksomhed i 12 ar eller mere, om erstatning ved
uberettiget bortvisning m.v.

2.2.2. Formueretlig stramning af materiel rimelighedskontrol

Inden for formueretten har der vaeret en tendens til i langt hgjere grad end tidligere
at ,.censurere” det materielle indhold i aftaler. Afggrende er is@r indfgrelsen af
generalklausulen i aftalelovens § 36, som hjemler hensyntagen til sivel forholdene
ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstzndigheder, og
som er bredt geldende, da ugyldighed er betinget af, at det vil vere ,,urimeligt el-
ler i strid med redelig handlemade” at ggre aftalen gldende. I kontraktsretten an-
tages i dag, at den materielle indholdscensur af aftalens rimelighed er betragtelig.

Joseph Lookofsky har i doktorafhandlingen ,,Consequential Damages in Comparative
Context” redegjort for udviklingen af generalklausulen i skandinavisk og amerikansk
ret. Det pdpeges, at den klassiske kontraktsretlige sondring mellem kontraktens tilblivel-

219



Familieformueretlige aftaler

se og lgftets indhold er blevet mindre holdbar, idet , kun det rimelige 1gfte kan vare bin-
dende”. Samtidig papeges, at den ,klassiske dommeropgave har varet at finde frem til
kontraktsparternes fzlles vilje: at fortolke den privatretlige aftale”, men at der ogsa her
er sket en betydelig udvikling, ,,sdledes at det, der nu skal sammenlignes, er den totale
kontraktsretlige forpligtelse: den udtrykkelige aftale l&ses bl.a. i sammenh®ng med de
deklaratoriske regler om karakteren af den ydelse, der skal presteres og de retsfglger,
som misligholdelse kan have. Der kan ikke sondres skarpt imellem obligation de résul-
tat og obligation de moyen. »13

Forholdet mellem aftalelovens § 36 og eegteskabslovens § 58 (indtil 1969 § 72)
har veret genstand for debat, eftersom anvendelsesomradet for § 36 er bredere
og kriterierne mildere. Efter nogen usikkerhed ligger det i dag fast, at aftalelo-
vens § 36 supplerer egteskabslovens regler. 16 Endvidere er kriteriet i § 58 n-
dret, sdledes at fristreglen er oph@vet og kriteriet alene er, om aftalen ,,skgnnes
urimelig for den ene @gtefelle pa tidspunktet for dens indgéelse”.

2.2.3. Familieretlig liberalisering af aftalemulighederne
Aftalemulighederne, hvorved der gives afkald pa dele-retten, er udvidet be-
tragteligt, iser ved de @ndringer i retsvirkningsloven, der blev indfgrt i
1990.!7 For det fgrste blev godkendelsesinstituttet for zgtepagter ophavet.'?
For det andet indfgrtes ret til at etablere skilsmissesreje, dvs. s&reje ved se-
paration og skilsmisse uden szreje ved dgd. For det tredje indfgrtes ret til at
etablere szreje for ,,den efterlevende ®gtefelle”, uanset hvem af parterne det
miitte blive. '® For det fjerde ret til brgkdelss@reje og tidsbegranset szreje.
Resultatet er blevet, at 2gtefellerne har en betydelig aftalefrihed, og at den of-
fentlige kontrol er bortfaldet. Mens s®reje tidligere var yderst sjeldent fore-
kommende?®, mi andelen forventes at stige voldsomt gennem de na&ste ar(ti-
er).

15 Jf. den danske sammenfatning s. 296 ff.

16 1 UfR 1982.700 V antog vestre landsret, at aftalelovens § 36 ikke kunne anvendes pa familieret-
lige aftaler, idet den i si fald helt ville have fortrengt £/ § 58 og dennes bestemmelse om
tidsbegrensning. | senere domspraksis er anvendeligheden af § 36 imidlertid accepteret, se
f.eks. UfR 1983.841 @ og UfR 1989.84 V. 1 bemazrkningerne til lovforslag L 36 fremsat d.
6.10.1988 om @ndring af bl.a. § 58, blev endvidere klargjort, at aftalelovens § 36 sam( andre
ugyldighedsregler, i og uden for aftaleloven, supplerer zgteskabslovens regler.

17 Jf. lov nr. 396 af 3. juni 1990.

18 11970’erne skete en opblgdning i godkendelsespraksis med hensyn til zgtepagter, sddan at der
i videre omfang sds pa, om der i det konkrete tilfelde var tale om en objektivt rimelig ordning.
Se Knud Knudsen og Tove Schelle i Jur. 1980 s. 304 ff ,Om godkendelse af zgtepagter” samt
Danielsen i £1-kommentar s. 307.

19 Jf. bemzrkningerne til lovforslaget, FT /989-90, Tilleg A sp. 779.

20 11971 var der ifplge betenkning 3 s. 13 kun s®reje i 2% af de ®gteskaber, hvor én af egtefzl-
lerne dgde, mens der i zgteskaber, hvor parterne blev separeret eller skilt var sereje i knap 7%
af ®gteskaberne, heraf godt 4% med s®reje om alle ejendelene og knap 3% med szreje om en
del af ejendelene. Bent Halfdan Pedersen har i UfR 1991 B s. 184 , Agtepagter i praksis” an-
fort, at der i 1989 ifplge Justitsministeriets centrale register blev oprettet 4169 ®gtepagter.
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Ved ®&ndringerne opstar bl.a. spgrgsmal om spzndingsfeltet mellem familie-
formueretlige aftaler p den ene side og den almindelige kontraktsret p& den
anden side. En afklaring heraf forudsztter nermere analyse af muligheder og
begrensninger for de familieformueretlige aftaler.

3. Sarejeaftale — og andre begraensninger af dele-retten

Det familieformueretlige aftaleomride er kun sparsomt lovreguleret, idet den
danske retsvirkningslov blot i § 29 fastslar de principielle aftalemuligheder,
som herefter begrenses af @gtepagtsreglerne i §§ 28 og 28 b med hensyn til
overfgrsel fra bodel til szreje eller omvendt; og af § 30 med hensyn til gaver
mellem @gtefellerne. Mulighederne for at indga aftaler om skavdeling er séle-
des forskellige, alt efter om aftalen indgds som forhindsaftale eller i forbindel-
se med en aktuel skilsmisse.

3.1. Forhandsaftale — herunder s®reje ved ®gtepagt

3.1.1. Betydningen af de nye aftalemuligheder

Formalet med s@reje-reformen i 1990 var at skabe en vidtgdende adgang for
egtefzller til at aftale individuelle ordninger vedrgrende deres formueforhold.
Der kan nzppe herske tvivl om, at de nye aftalemuligheder vil fgre til — og i et
vist omfang allerede har fgrt til — en vaesentlig stigning i antallet af szrejeopret-
telser ved @gtepagt.?!

Indfgrelsen af skilsmisses@rejet er i motiverne opfattet som den stgrste ny-
hed, og den blev anset for den ordning, der i videst omfang ville imgdekomme
behovene hos de ®gtepar, der under den gamle ordning havde oprettet szreje-
$gtepagter.22 Skilsmisses®reje anses nu som hovedreglen i den forstand, at be-
stemmelse om ,.s®reje” i en @gtepagt oprettet efter lovens ikrafttreden som
udgangspunkt fortolkes som skilsmisses®reje.

Af langt stgrre praktisk betydning vil det imidlertid nok f3, at det fuldstendi-
ge szreje kan knyttes til den efterlevende ®gtefelle, uanset hvem af ®gtefal-
lerne dette bliver. Herved dbnes op for sékaldt kombinationss®reje, hvor
lengstlevende ®gtefzlles bodel (skilsmisseszreje) transformeres til s@reje.24
Pa denne made opnds bl.a., at det belgb, der skal afsts til forstafdgdes arvinger

21 Jf. sdledes Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 77 med henvisninger.

22 Jf. betenkning 3s.17.

23 Jf. bemazrkningemne til lovforslag nr. L 23 af 10.10.1989. Det samme galder testamenter, der er
oprettet inden lovens ikrafttreden, medmindre andet fremgar af omst@ndighederne. Dette gzl-
der dog ikke, hvis testator er afgdet ved dgden inden lovens ikrafttreden, eller hvis den testa-
mentariske bestemmelse er gjort uigenkaldelig, jf. @ndringslovens § 17.

24 Jf. nermere Finn Takspe-Jensen og Jesper Vorstrup Rasmussen 1 UfR 1992 B s. 421 ff.
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begrenses, og at der typisk spares arveafgift, nar langstlevende dgr, idet arvin-
gemes arv herefter fordeles pa arv af fzlleseje og arv af s@reje, hvilket i arveaf-
giftsmassig henseende er fordelagtigt. De nye @gtepagtsmuligheder, der her-
ved opstar, abner bl.a. op for en hensigtsmassig lgsning af generationsskifte-
problemer, og ma forventes at blive meget udbredt.2

Der kan ogsé i et vist begrenset omfang indgés forhandsaftaler om for-
mueordningen uden iagttagelse af ®gtepagtskravene. Se om spgrgsmalet bl.a.
Thomas Rerdam i UfR 1980 B s. 127 ff.

3.1.2. Begraensningerne i aftalefriheden

Agtepagterne er omgardet af formkrav og materielle begrensninger. Form-
kravene er mere restriktive end ved aftaler i almindelighed, idet sével skrift-
lighed som tinglysning er gyldighedsbetingelser ogsé i det indbyrdes forhold
parterne imellem, se £2 §§ 35 og 37. Begrundelsen for at ggre tinglysning til
en gyldighedsbetingelse inter partes er gnsket om offentligg;z)relse.26 Det sy-
nes vanskeligt forstdeligt, hvorfor offentligggrelse skulle spille en rolle i zgte-
fallernes indbyrdes forhold. Tinglysningen risikerer snarere at give &gtepag-
ten et — uberettiget — skar af offentlig godkendelse og dermed sikring af gyl-
dighed i materiel henseende.

De materielle begrensninger er is®r knyttet til fire forhold: For det fgrste
princippet om, at szreje ved dgd altid er en ,,overbygning” pé skilsmisse-
sereje. Det kan ikke gyldigt fastszttes, at fgrstafdgdes formue skal vere for-
muefzllesskab, mens lengstlevendes formue skal vare fuldstzndigt szreje,
jf. UfR 1991.125 V. For det andet begrensninger i de betingelser, der kan
faststtes. Et skilsmisses®reje kan f.eks. ikke knyttes til utroskab el.l., lige-
som et sereje ikke kan betinges af, at gtefellerne ikke far bgrn eller til, at
szreje kun skal bestd, silenge begge parter har erhvervsarbejde.?” For det
tredje begrensninger, hvorefter der f.eks. ikke kan @ndres pa principperne
om szrraden, serhzften eller retten til at sidde i uskiftet bo. Det antages sale-
des, at en ®gtepagt ikke gyldigt kan fasts®tte, at reglerne 1 A2 §§ 18-19 skal
gelde for szreje, at ®gtefellerne skal hefte solidarisk for al geld, at den ef-
terlevende skal kunne sidde i uskiftet bo med fgrstafdgdes fuldstendige s@r-
eje, eller at zgtefzllerne vil leve under en fremmed formueordning.?® For det

25 . Taksge-Jensen/NVorstrup Rasmussen s. 90 og i UfR 1992 B s. 421 ff. Se tillige Noe Munck i
Lund Andersen m fl s. 331, hvor det anfgres, at ,,bgrnenes tvangsarveret n@rmer sig .. sin reelle
afskaffelse samtidig med, at overvejelser om den senere fordeling af arven har fiet en mere cen-
tral betydning, nar ®gtefzller skal valge formueordning”. En rakke illustrative eksempler er
udformet af Finn Taksge-Jensen i: ,Tilleg til arveretten. Szreje. 150.000 kroners regel. Regi-
streret partnerskab” og i ,.Mit testamente” (1992).

26 Jf. 1918-udkastet s. 191 [.

27 )f. Takspe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 92 og betankning 3 s. 19.

28 Jf. Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 92.
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fjerde kan kravene til specifikation siges at begr®nse den fuldstzndige af-
talefrihed.?

Begrensningeme i aftalefriheden har fort til fantasifulde konstruktioner i
praktisk @gtepagtskoncipering med det formal at styre uden om ovenn@vnte be-
grensninger.® Ved en samlet vurdering synes aftalefrineden at have faet et
funktionsomrade, som vanskeligt lader sig begrunde rationelt. Det forekommer
saledes vanskeligt forstdeligt, at omradet for betingelser er fastsat sa restriktivt.
Nér det anerkendes, at trediemand kan ggre oph@velse af szreje betinget f.eks.
af, at der i &gteskabet er tilkommet fallesqu)m,3 ! begr en lignende bestermmelse
om szrejets bortfald kunne anerkendes i forbindelse med oprettelse af ®gtepagt.
Betingelsen opfylder kravet til klarhed og endelighed. I det hele taget forekom-
mer afgrensningen mellem de familieretlige aftaler, der er belagt med begrans-
ninger og de formueretlige, som kan indgas uden sddanne begrensninger, dif-
fust.

Et eksempel kan illustrere vanskeligheden ved at sondre mellem familieretlige aftaler,
der krever ®gtepagt, og formueretlige aftaler, der kan ske uden 2gtepagt: Hvis M og H
aftaler skilsmisses@reje med hensyn til deres bodel samt s®reje for efterlevende zgte-
felle, og samtidig opretter en aftale om, at M ved skilsmisse forlods skal give H et be-
lgb svarende til det halve s®reje, vil denne aftale ikke vare gyldig, hverken med eller
uden agtepagt.32 Men hvad hvis aftalen om betaling af et belgb ved skilsmisse indgas
pa et andet tidspunkt, og uden klar sammenhzng med stgrrelsen af s@rejet, f.eks. i for-
bindelse med, at en af ®gtefellemne gir ned i arbejdstid af hensyn til bgrnepasning?

Ogsé rekkevidden af de aftaler, der kan indgds @gtepagt om, frembyder tvivlsomme
spprgsmal: 1) AEgtefeller kan konkret aftale et samtykkekrav med hensyn til salg af
szreje-ejendom. Men hvorfor kan de da ikke lave en generel forhdndsaftale herom sva-
rende til £2 § 18-19? 2) En kapitalpension kan ggres til s®reje ved @gtepagt, hvis den
udger et fast belgb. Men kan den ogsé ggres til s@reje, blot som et kontonummer, hvor
der folgelig kan indskydes midler, sdledes at stgrrelsen af s@rejet beror pa den pigzl-
dende agtefzlles egne ensidige dispositioner?33 3) Et belgb, der indestar pé en bank-
konto kan ggres til s®reje, men hvad med en szrejebestemmelse om en sum, der ikke
er konstant til stede? Hvorledes forholder dette sig til en situation, hvor en virksom-
hedsejer ggr virksomheden til s®reje, men verdien bl.a. afh&nger af, hvorledes der ud-
loddes, hvilken direktgrlgn, han selv valger at tage ud af virksomheden osv.? — Tviv-
len kommer ind, fordi der pa den ene side kan fastszttes s®reje for fremtidige erhver-
velser, pa den anden side krzves klarhed, endelighed og specifikation.

29 Jf. Peter Vesterdorf i Lund-Andersen mfl. s. 359 og Henrik Dam i UfR 1993 B (nr. 13 af
3.4.93): ,,0m beskrivelse af genstande i gtepagter”. Uanset begrensningen er begrundet i for-
melle krav, vil den fi indflydelse p4, hvilke aftaler, der kan indgas.

30 Eksempelvis kombinationsszreje af hensyn til dedsfaldssituationen, suppleret med samejekon-
struktioner af hensyn til skilsmissesituationen.

31 Jf. Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 106.

32 Jf Jmt. sag 1969-4120-166 omtalt hos Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 92.

33 P4 den ene side ville den, som det mindre i det mere, kunne omfattes af en bestemmelse om
sereje med hensyn til fremtidige erhvervelser; pi den anden side ville der ved en anerkendelse
dbnes mulighed for ®gtefellers vilkérlige overflytning af midler fra fzlleseje til s@reje. Rets-
stillingen er tvivlsom. Hvis belgbet maximeres, kan gyldigheden muligvis anerkendes.
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3.2. Skavdelingsaftale i forbindelse med aktuel skilsmisse ~ aftalefrihed
I forbindelse med en aktuel separation eller skilsmisse kan der principielt ind-
gés en hvilken som helst aftale om formuedelingen, underholdsbidrag mv.,
uden at loven er til hinder herfor. Det prim&re mal for myndighedemes bistand
er at medvirke til, at &gtefzllerne pa egen hind indgér en aftale. Ofte benyttes
advokat. Se om en rundspgrge til medlemmeme af Foreningen af Familierets-
advokater om antal og indhold af bodelingsoverenskomster kapitel 1.3

I norsk ret er i ekteskapslovens § 65 indsat en udtrykkelig bestemmelse om, at lovens
regler ,.ikke er til hinder for at ektefellene inngér avtale om oppgjgret”.

I svensk ret kan bodelingen udfgres, s snart ansggning om skilsmisse er indgivet til
retten, se dktenskapsbalken kap. 9 § 12% En bodelingsaftale, der indgis i forbindelse
med en umiddelbart forestdende skilsmisse benzvnes ,.foraftale om bodelning”, og
skal vaere skriftlig og underskrives af begge @gtefeller, jf. § 13. Den er kun bindende i
forholdet mellem @gtefzllerne, ikke mod tredjemand. En egentlig bodelingaftale kan
ogsa oprettes.

3.3. Ugyldighed, modifikation og @ndring — rimelighedscensur?
Ugyldighed af en aftale, der begrenser dele-retten, kan stgttes pa £1 § 58, nar
aftalen er indgdet ,,med henblik pa” separation eller skilsmisse. Bestemmelsen
er anvendelig, hvadenten aftalen vedrgrer fordeling af formuen eller andre vil-
kér, og retsvirkningen er, at aftalen kan ,.@ndres eller erkleres for uforbinden-
de, safremt den skgnnes urimelig for den ene @gtefelle pa tidspunktet for dens
indgaelse”.3® Trykt praksis viser, at der foretages en rimelighedscensur af det
samlede aftaleresultat, herunder aftaler angaende bade bidrag og bodeling. Det
antages af Peter Vesterdorfi Lund-Andersen m. fl. s. 250, at det afggrende er,
~hvorvidt aftalen objektivt set er urimelig, og afggrende for bedgmmelsen heraf
vil vaere, hvorvidt parternes aftale afviger sa sterkt fra, hvad en domstol ville
vere naet frem til pd de samme pramisser, at aftalen ma karakteriseres som
urimelig”. De subjektive forhold inddrages dog ogsa, jf. UfR 1979.794 V. Der
er ikke tale om en ubetinget fortrydelsesret for objektivt urimelige aftaler, idet
et velovervejet afkald givet uden pres og med klar viden om indholdet af afkal-
det og dets konsekvenser normalt vil blive fastholdt.

34  Det har betydning for el senere spprgsmal om ugyldighed, om der ved afialen har medvirket ad-
vokat. Den professionelle rddgivning skaber en formodning for, at 2gtefzllen er blevet vejledt
om, at der eventuelt er givet afkald pd en lovhjemlet ret, og om afkaldets omfang. Det vil derfor
vare hensigtsmassigt at forudsztningemne for aftalen nedfzldes til brug for en eventuel senere
@ndring. Jf. f.eks. situationen i den norske sag RT 1990.1099, nevnt nedenfor i pkt. 3.3.

35 Hvis @gtefzllerne er enige, kan de endvidere efter skriftlig anmeldelse til tingsretten fordele de-
res ejendom ved bodeling under ®gteskabet uden separation/skilsmisse. Enigheden ma omfatte
hele bodelingen, og der tages udgangspunkt i det tidspunkt, anmeldelsen indleveres.

36 Se om bestemmelsen Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 339 ff, Noe Munck i Lund-Ander-
sen m.fl. s. 241 f og &£ 1-kommentaren s. 318 f. med henvisninger.
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Ved ®ndrede forhold findes for aftaler om underholdsbidrag en sarregel i
zgteskabslovens § 52, hvorefter en aftale om bidragspligten eller om bidra-
gets stgrrelse kan @ndres ,,safremt det pa grund af vasentligt forandrede for-
hold vil vare urimeligt at opretholde aftalen”. Der findes ikke en tilsvarende
®gteskabsretlig regel med hensyn til @gtepagter eller bodelingsaftaler.

En s®rejeaftale kan indirekte modificeres af domstolene pa det tidspunkt,
hvor den bliver aktuel, med hjemmel i £7 § 56, hvorefter der ved dom kan til-
legges ,,den anden” ®gtefelle en godtggrelse for at sikre, at denne ikke stilles
urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter separationen eller skilsmissen.’’
Bestemmelsen er udtryk for en rimelighedscensur med hensyn til aftalens kon-
sekvenser. Efter indfgrelsen af aftalelovens § 36 er £1 § 56 dog snarere en
skerpelse af ugyldighedsreglerne, idet betingelsen om urimeligt ringe er mere
restriktiv end ,,urimelighedsbetingelsen” i afalelovens § 36.3% Herved opstar
den bizarre retstilstand, at en regel, der var tenkt som en lempelse, reelt kommer
til at bevirke en sk®rpelse i forhold til almindelige formueretlige regler.

Generalklausulen i aftalelovens § 36 kan anvendes pé alle familieformue-
retlige aftaler, herunder bodelingsaftaler og aagtepagter.39 Betingelsen for
ugyldighed er, at ,,det vil vere urimeligt eller i strid med redelig handleméde”
at ggre aftalen geldende. De retsfakta, der kan udlgse ugyldighed, er ifglge
stk. 2 ,.forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstzndigheder” og retsvirkningen er efter stk. 1, at aftalen ,,kan tilsidesattes
helt eller delvis”.*% Bestemmelsen udggr en vesentlig udvidelse af adgangen
til at tilsidesatte aftaler pa grund af senere indtrufne omstendigheder i forhold
til forudsatningsleren.*! Praksis med hensyn til anvendelse af aftalelovens §
36 pé familieformueretlige aftaler om begr&nsning af dele-retten er beskeden,
og der er ingen trykt praksis om anvendelsen pd @gtepagter.

Der er i 1990 afsagt nogle interessante domme i norsk ret*? om anvendelse af
aftalelovens § 36 pa xgtepagter. Disse domme kan veare af betydning for dansk
retsopfattelse:

37 Reglen finder ligeledes anvendelse, hvis en ®gtefzlle har § 15, stk. 2 rettigheder, der ikke ind-
gdr under ligedelingen af fzllesejet. Bestemmelsen er en vilkirsbestemmelse pd linje med
underholdsbidrag og ikke en skifteregel.

38 I praksis anvendes dog ogsd et ,rimelighedskriterium™ i § 56, se n®rmere kapitel 7.

39 Dette fremgér af motiverne til @ndringerne af £2 § 28 ffog £ § 58, jf. bemarkningeme til lov-
forslaget nr. L 23 fremsat den 10.10.1989 s. 15 samt L 36 fremsat d. 6.10.1988 s. 14 og 18. Se
om anvendelse pd aftaler om (bidrag og) bodeling, f.eks. UfR 1980.222 V og UfR 1983.841 @.

40 Se om bestemmelsen i relation til familieformueretlige aftaler Ngrgaard i UfR 1983 B s. 105.
En delvis tilsidesztielse kan indebare at aftalen lempes, at kun et enkelt vilkar i aftalen tilside-
settes, eller at anvendelse af aftalen tilsidesattes i et enkelt tilfzlde. Disse tre muligheder kan
ogsd kombineres, men domstolene har ikke adgang til at @ndre aftalen ud over, hvad der fplger
af adgangen til helt eller delvist at tilsidesatte den.

41 JE. hertil Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Ngrgaard: , Aftaler og mellem-
mand” s. 281 ff.
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4.

I RT 1990.1094 fandt hgjesteret, at aftalelovens § 36 kunne anvendes analogt pi en ®g-
tepagt i en sag, hvor der var tale om en blandet familieretlig og formueretlige aftale, idet
@gtepagten dels vedrgrte en szrejeaftale, dels overfgrsel af bolig og indbo som gave til
hustruen. Egtepagten blev imidlertid ikke fundet urimelig. Sagens omstzndigheder var
fglgende: Som fglge af ®gtepagten skulle hustruen overtage det fzlles hjem som szreje
ved separationen, som fandt sted et par r efter oprettelsen af @gtepagt. Serejezgtepag-
ten var begrundet i mandens optagelse af panteldn i fellesboligen, i hvilken anledning
han havde skrevet hustruens navn falsk pa samtykkeerklringen. Ejendommen var vur-
deret til 675.000 n.kr. med en panteg®ld pd 367.000 n.kr. Herudover skulle hustruen
overtage indbo og andet lgsgre i huset. Det resterende, som var fzlleseje, udgjordes af
en bil til verdi 12.000 n.kr.og et bankindskud p& 38.000 n.kr., som manden skulle over-
tage. Som begrundelse for at fastholde ®gtepagten anfgrtes bl.a.: ,,Det hustruen fikk
som sitt szreie, var det felles hjem — en bolig med innbo og lgsgre innenfor en relativt
alminnelig standard. Det var hun som overtok omsorgen for ektefellenes to barn. Hun
har hatt relativt beskjedne inntekter, og hun ville vanskelig kunne klare & utlgse mannen
nar hun ogsa fikk ansvaret for den betydelige pantegjeld, som hvilte pd eiendommen.
Det ma utvilsomt virke hardt for den ektefelle som ved opplgsningen av et ekteskap ikke
far noen vesentlig del av de midler som ektefellene har lagt seg opp. Etter forholdene
finner jeg imidlertid ikke resultatet s& urimelig at det i seg selv gir grunnlag for & sette
ektepakten helt eller delvis til side”. Det blev udtrykkeligt afvist at fortolke ®gtepagten
indskrznkende, fordi den egentlig gik videre end parternes oprindelige formal tilsagde -
nemlig at vanskeligggre mandens lineoptagelse.

1 RT 1990.1099 giver den norske hgjesteret udtryk for, at aftalelovens § 36 ma fé be-
tydning for fortolkningen af ekteskapslovens § 59, sdledes at efterfglgende forhold kan
komme ind ved vurderingen af, om aftalen er dbenbart ubillig. I sagen havde parterne
varet gift i 13 ar, hvorefter de blev separeret. Manden overtog ifglge aftale den faste
ejendom, heste, bil og det vesentlige af indboet, mens hustruen kun fik diverse brugs-
genstande, herunder halvdelen af sglvtgjet, symaskine og stgvsuger. Boligen blev sat
til en verdi pa 400.000 n.kr., hvilket begge parter var klar over 14 under markedsverdi-
en, men skyldtes et gnske om, at bgrnenes barndomshjem skulle vare intakt. Samlet fik
manden mere end dobbelt sd meget som hustruen. Et halvt ar efter skifteaftalen solgte
han ejendommen for 590.000 n.kr. Hgjesteret gav hustruen medhold i, at aftalen var
abenbant ubillig. Se tillige RT 1990.1106.

Aftaler om bidrag — og anden supplering af dele-retten

4.1. Forhandsaftaler - aftalemuligheder

Agtefzllerne kan neppe pa forhdnd aftale, at der i tilf2lde af separation og
skilsmisse ikke skal kunne palegges den ene ®gteflle bidragspligt. Dette ma
antages at gzlde, selv om spgrgsmalet ikke er lovreguleret. Pa dette punkt tree-
der reglens behovspreg stadig frem, sammenholdt med et synspunkt om
manglende muligheder for at overskue konsekvenseme af et afkald. Dette
synspunkt nermer sig forsgrgelsessynspunktet, men kan ogsa anses som ud-

42

Dommene er fra tiden for ekteskapsloven af 1991. P4 davrende tidspunkt var det omtvistet i
norsk ret, hvorvidt aftalelovens § 36 kunne anvendes pé aftaler af familieretlig natur, se NOU
1979:32 5. 43, justiskomiteens Innst. O (1982-83) nr. 31, RT 1985.1291 og NOU 1987:30 s. 46.

Se om de nug=ldende regler pkt. 5.3., nedenfor.
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tryk for et kontraktssynspunkt, nemlig som en speciel udformning af aftaleret-
lige beskyttelsesregler pé linje med andre ulovbestemte aftalebegransninger.

Der kan indgés aftaler om sameje, hvilket indirekte bevirker en supplering af
dele-retten, endog med virkning allerede under ®gteskabet. P4 lignende made
ma det antages, at der i hvert fald med en konkret begrundelse kan indgas aftale
om, at der i forbindelse med skilsmisse skal ydes et belgb som ,.kompensation”,
,vederlag” eller lignende. Dette kan f.eks. vare aktuelt, hvor den ene xgtefzlle
forsgrger den anden under uddannelsen, og det er tanken, at de senere skal
,»bytte roller”; det kan vare aktuelt for en medhjzlpende ®gtefzile, der indvil-
liger i, at virksomheden ggres til s@reje for ejer-egtefellen — evt. efter krav fra
med-interessenter; det kan vare aktuelt for en ®gtefelle, der indvilliger i del-
tidsansattelse af hensyn til bgrmene; og det kan vare aktuelt for en &gtefzlle,
der indvilliger i at forbruge af sit sereje, mens den anden ®gtefalles s@reje op-
spares.

Sadanne konkrete aftaler mé antagelig anerkendes som gyldige. For aner-
kendelse af sddanne kompensationsaftaler taler, at de ville kunne indgas som
formueretlige aftaler mellem ubeslzgtede, at de vil kunne indgas mellem ugifte
samlevende, at den #gteskabelige formueordning pa en lang rxkke andre
punkter anerkender aftalefrihed i stadigt stgrre omfang, at der kan vare behov
for sadanne aftaler, og at der ikke er lovhjemmel herimod. Imod anerkendelse
taler, at der ikke er hjemmel til sddanne aftaler, at forhéndsaftale om formue-
ordningen ved skilsmisse derfor kun kan have form af ®gtepagt, og at aftalen
kan vare vanskelig at overskue pa tidspunktet for dens indgdelse. For mig at se
er de fgrstn®vnte argumenter de vaegtigste, ikke mindst i lyset af bestemmelsen
i £2 § 29, som fastsetter, at &gtefzller med de begrensninger, som loven
medfgrer, kan indgé aftaler med hinanden.*? Det vil vaere en smagssag, hvorle-
des aftalerne ben@vnes. Udtryk som ,.kompensation” eller ,,vederlag” har (og-
sd) formueretlig klang, mens udtryk som ,,§ 56-krav” og ,,bidrag” har familie-
retlig klang.44

I praksis ses tilsyneladende yderst sjeldent forhdndsaftaler om udvidelse el-
ler supplering af retten til boslodskrav for den gkonomisk svage af ®gtefeller-
ne. Dette giver — sammenholdt med samtaler med familieretadvokater — et vist
beleg for et postulat om, at aftaler om supplering af dele-retten er sjzldne.
Dette er pafaldende, idet der synes at maétte vare behov for at indgé sddanne

43 Hyvis der er tale om gave kreves @glepagt, jf. £2 § 30 . Modydelse i form af (en pget andel af)
hus- og omsorgsarbejde bringer aftalen om kompensation uden for gavebegrebet, da der ikke er
tale om gavehensigt.

44 1 begge tilfzelde vil der kunne v&re tale om cn gensidigt bebyrdende aftale, og i begge tilfzlde
kan belgbet formentlig til sin tid modtages uden beskatning, medmindre der er tale om lgbende
bidragsydelser (i hvilket tilfzlde belgbet skal beskattes hos modtager og er fradragsberettiget
hos yder), se om skatlereglerne kapitel 3.
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aftaler i en lang reekke tilfzlde ud fra den nutidige retstilstand, hvor verdien af
fremtidige erhvervelser og personlige rettigheder, der kan holdes uden for li-
gedelingen, er meget betydelige, og bidragsretten er restriktiv.

4.2. Suppleringsaftale i forbindelse med aktuel skilsmisse — aftalefrihed
Aftale om bidrag kan ske i forbindelse med en akiuel separation eller skilsmis-
se, jf. £1 § 50. Det kan aftales, at der skal ydes bidrag samt eventuelt dettes
varighed og stgrrelse.*> Her spiller kontraktssynspunktet og ikke forsgrgelses-
synspunktet ind.*® Tilsvarende vil der kunne aftales vederlag, § 56-krav eller
lignende — formentlig med den virkning, at belabet ikke bliver hverken fra-
dragiberettiget for yder-@gtefellen eller skattepligtigt for modtager-zgtefzel-
len?

4.3. Ugyldighed, modifikation og ®ndring — rimelighedscensur?
Et aftalt bidrag vil normalt bortfalde ved indgaelse af nyt gteskab, jf. £1 §
51, men en fortolkning af bidragsaftalen kan dog fere til, at den fastholdes. Af-
talte bidrag kan &ndres som fglge af @&ndrede eller oprindelige forhold, se her-
ved £1 § 52 og 58 hvor kriteriet er ,,urimelig”, ligesom der efter § 52 skal vare
tale om ,,vasentligt forandrede forhold”. Ugyldighed af en bidragsaftale vil og-
sa kunne stgttes pa ,,generalklausulen” i aftalelovens § 36.

Tilsideszttelse eller modifikation af en bidragsaftale er foretaget i retsprak-
sis i en rzkke tilfzlde i medfpr af AFTL § 36.%%

1 1990 afsagde Gentofte ret en dom om anvendelse af aftalelovens § 36 ud
fra en materiel indholdscensur af aftalens rimelighed:

1 Gentofte Civilrets dom af 10.10.1990 (BS 2762/89) tilsidesattes en bidragsaftale i
medfpr af aftalelovens § 36. Parterne var ca. 40 ér, og blev separeret i 1988 efter 14 ars
agteskab. Arsagen til samlivsophzvelsen var, at M havde lzrt en anden kvinde at ken-
de. H, men ikke M, var representeret ved advokat. M beskftigede sig professionelt
med pengesager. Han gnskede, at bgrene pa 6 og 10 ér skulle have trygge forhold og
pétog sig derfor at betale hver af bgmene tredobbelt normalbidrag samt en arlig gave
pa 16.000 kr., der skulle indekseres. Herudover patog han sig at betale hustrubidrag
uden tidsbegrensning med et aftalt indekseret belgb, ligesom fzllesboet blev delt i
hans disfavgr med det formal at give H likvid formue af en stgrrelse, sd hun kunne er-
hverve sig en ejerbolig i Gentofte for sig og bpmene. M tjente ca. 4.-500.000 kr. drligt

45  Separation eller skilsmisse ved bevilling foruds@tter enighed om bidragsspergsmalet, herunder
varigheden, men ikke stgrrelsen, se £/ § 42. Bidrag vil vare skattepligtigt hos modtageren og
fradragsberettiget hos yderen, jf. kapitel 3.

46  Se dog hertil bistandslovens § 8, hvorefter der ikke er fuldstendig aftalefrihed for zgtefellerne i
tilfelde, hvor kontanthjzlp efter bistandsloven er aktuel. [ UfR 1984.97 H legges dog en restrik-
tiv linje for fortolkningen af § 8, sdledes at en aftale om bidragsafkald kun kan tilsideszttes, hvor
der bestar en bidragspligt mellem parterne.

47 Se om skattereglerne kapitel 3.

48 Sefleks. UR 1983.1211 @. UfR 1984.649 @ og UfR 1989.84 V.
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og havde pataget sig at betale arlige ydelser til H med ca. 200.000 kr. H tjente i en del-
tidsstilling ca.150.000 kr. arligt.

Kort efter skilsmissen anlagde M sag med pastand om bidragspligt i et af retten na@r-
mere fastsat omfang (@ndring til et fast bidrag eller nedsattelse af bidraget) samt ugyl-
dighed af bodelingen. Han forklarede, at han troede, han selv kunne overskue konse-
kvenserne af aftalen, og at han til sidst fglte sig presset, ogsd af problemer vedrgrende
samvarsretten, der fgrst kunne gennemfgres, nar overenskomsten var indgéet. Han for-
klarede, at han ikke var klar over, at aftalen afveg sd meget fra normalen, og at han ef-
ter skilsmissen udarbejdede et budget, der viste, at han ikke kunne klare sine forpligtel-
ser. Han henviste til, at den tidsubegr®nsede bidragspligt var et urimeligt og usedvan-
ligt vilkar efter et 14-4rigt ®gteskab, og gjorde geldende, at han ikke kunne gennem-
skue aftalen, da han indgik den. H gjorde gzldende, at M var en veluddannet person
med forstand pa gkonomiske sammenhznge, og at aftalen havde varet drgftet af par-
terne gennem en l&ngere periode, efter at M af statsamtet var orienteret om retsvirk-
ningerne.

Retten anvendte aftalelovens § 36 med fplgende begrundelse: ,,Uanset at aftalen ma
antages at have varet overvejet ngje af begge parter, og at der ikke er grundlag for at
antage, at M har fglt sig i en presset situation, finder retten, at aftalens indhold med de
heraf flydende konsekvenser bgr tilsidesattes som urimeligt pa fglgende punkter..” Re-
sultatet blev, at bidragspligten blev begrenset til 8 ar, og sdledes at bidragets stgrrelse
skulle fasts®ttes af statsamtet. Et aftalt tillegsbidrag p& 60.000 kr. skulle nedtrappes,
mens de gvrige vilkdr, herunder bodelingsoverenskomsten, forblev u®ndrede.

5. Kritik og konfrontation

I det fglgende konfronteres aftalereglerne med de historiske forudsztninger,
de sociologiske forhold, de internationale tendenser, s@rlig norsk og svensk
ret samt de bagvedliggende ideologier.

5.1. De historiske forudsatninger

Det historiske udgangspunkt om praceptivitet i formueordningen er aflgst af
en udpreget liberalisme med en rig variation af aftalemuligheder. Ved opreg-
ningen af aftalemulighederme sgges formueordningen fastholdt som kun om-
fattende nogle kombinationsformer. Realiteten synes imidlertid at vare en sa
betragtelig udvidelse af aftalemulighederne, at begrensningerne narmer sig et
formalistisk skoleridt uden stgrre reelt indhold. Det forekommer besynderligt
og uhensigtmessigt at fastholde de fa og sma restriktioner, der er tilbage.

Endvidere synes tinglysningskravet forzldet, idet det offentligggrelses-
hensyn, som var berende, nappe har en sa stor betydning i det indbyrdes for-
hold, at der her bgr vare tale om en gyldighedsbetingelse.

Endelig synes afskaffelsen af tidligere tiders kontrol af aftalerne via offent-
lig godkendelse at betyde en stadig stgrre gennemslagskraft af synspunktet om
krafternes frie spil. Disse @&ndringer er formentlig affgdt af en gget betydning
af autonomi ogs4 inden for familieforhold, jfr, herom kapitel 3. De bygger pa
en opfattelse af, at der i familien i dag i modsatning til tidligere er tale om et
forhold, hvor aftaler kan udfolde sig i et aftalemiljg preget af ligevaerdighed.
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Der kan i hg) grad sattes spgrgsmailstegn ved, om forudsztningerne herfor er
til stede, jf. herom nedenfor.

5.2. De sociologiske forhold

Agtefellerne er i dag ligestillede i retlig henseende, og opfatter sig forment-
lig ogsa typisk som ligevardige. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med,
at aftalemiljget i familien opfylder foruds@tningerne for et almindeligt kon-
traktsforhold. Forskellen skyldes det nzre personlige fellesskab. De tilfzlde,
hvor aftaler om formueordningen kan komme pa tale, vil antagelig ofte vare
i forbindelse med en hensigtsmassig ordning af arveforholdene efter en ®g-
tefelles dgd. I sddanne tilfelde kan det vare vanskeligt for den zgtefzlle,
der via @gtepagt giver (delvis) afkald pa boslod, at nzgte medvirken til en sa-
dan aftale med det argument, at han/hun ved en eventuel fremtidig separation
eller skilsmisse vil blive stillet gkonomisk darligt.

Aftalepraksis viser, at omradet for og betydningen af aftaler er i stigning,
men at det kun galder aftalerne om dele-fritagelse (sreje), i hvert fald nar
talen er om forhdndsaftaler. Der indgds stort set ingen aftaler om supplering
af dele-retten f.eks. for den ®gtefzlle, der udgver fellesskabsadferd. Herved
vil aftalemulighederne, séledes som de udnyttes, normalt tilgodese ejer-zgte-
fzllen — og den gkonomisk stzrke af parterne.

Endelig har den udvidede adgang til at indsztte betingelser og begrans-
ninger i gtepagten gjort rddgivningsarbejdet langt mere kompliceret. Radgi-
veren ma kortlegge @gtefellernes samlede gkonomiske og familiemassige
forhold, og mé forsgge at skgnne over de fremtidige forhold. P4 denne bag-
grund ma aftalen om formueordningen ,,skraddersys” til det enkelte ®gtepar.

5.3. De internationale tendenser — sarlig norsk og svensk ret
Familieformueretlige aftaler anerkendes i de lande, der er inddraget i n®rva-
rende undersggelse. I USA og Canada er ,,marriage contracts” meget udbred-
te, og i Frankrig indeholder loven endog en uddybet formueordning, som &g-
tefzllerne alternativt kan velge ved aftale. Ogsa i tysk ret ses ofte familiefor-
mueretlige aftaler — herunder ,,Ehevertrag”.

I norsk ret er aftalefriheden betydelig, og de materielle begrensninger for
sereje ved ®gtepagt ferre end i Danmark. Udover skilsmisses®reje og sar-
eje, begrenset til en (bestemt) ®:gtefelles dgd, kan der etableres sereje med
ret for den efterlevende ®gtefelle til at sidde i uskiftet bo. Herved udger
dgdsfaldssereje ikke ngdvendigvis en overbygning pé skilsmisses@reje. Des-
uden kan lengstlevende ®gtefelle velge at se bort fra s®rejets begrensning
til skilsmissesituationen, medmindre andet er aftalt eller klart forudsat. Ende-
lig kan szrejebestemmelsen betinges af, at ®gtefellerne ikke far fzlles livs-
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arvinger.° Efter ekteskapslovens § 65 kan sivel en skifteaftale som en zgte-
pagt tilsidesattes helt eller delvist, ,,hvis den vil virke urimelig overfor en av
parterne”. Blandt de faktorer, der vil spille ind, kan n@vnes det gkonomiske
resultat for parterne samt deres motiver for at indga aftalen og hvilken situati-
on, egtefzllerne dengang befandt sig i. Retten kan ogsa bestemme, at den &g-
tefeelle, som bliver urimeligt darligt stillet, bliver tilkendt et belgb af den an-
den @gtefelle. Endelig praciseres, at sggsmal ma vare rejst senest 3 ar efter,
at aftalen blev indgdet.>° Se i det hele ekreskapslovens § 46 ,Omgjgring og
lemping av avtaler.”

I svensk ret kan oprettes ®gtepagt- ,,dktenskapsforord”-, bodelingsaftale eller
»foravtal om bodelning”, som kun er bindende i det indbyrdes forhold, men ik-
ke i forhold til tredjemand. Der er udformet regler om ,,jaimkning” som bevir-
ker, at s@reje i stgrre eller mindre udstrekning kan inddrages i bodelingen. Det
fremgér af forarbejderne, at ,jdmkning” kun forudszttes at forekomme i
undtagelsestilfzlde.’!, Jimkning” kan ske, hvis aftalen er urimelig med hensyn
til indhold, omst®ndighedeme ved aftalens indgaelse, senere forhold og
omstzndighedeme i gvrigt. ,,Jimkning” medfgrer ugyldighed. Ogsé almindeli-
ge formueretlige aftaler mellem &gtefzller kan ,jimkas”, hvis de bliver urime-
lige. Det sker i s fald efter almindelige aftaleretlige regler. Ved afggrelsen om
,Jdmkning” ses pa gteskabets lengde og ®gtefzllernes gkonomiske forhold,
herunder arsagen til, at den ene @gtefalle har et felleseje af betydeligt stgrre
verdi end den anden. Aftaler om underholdsbidrag kan ogsa @ndres. Som ek-
sempler pé tilfelde, hvor bestemmelsen kan anvendes, er anfgrt situationer,
hvor den ene part optreder aggressivt ved aftalens indgéelse, anvender sig af
en overraskelsestaktik, eller pi anden made misbruger forhandlingssituationen.
Bidraget kan @ndres retroaktivt (opad eller nedad) tilbage til tidspunktet for af-
talens indgéelse. Endvidere kan en aftale om bidrag @&ndres med stgtte i analo-
gier fra de almindelige regler i aftaleloven eller ud fra den almindelige forud-
s&tningslere. Indeksloven m.h.t. bidrag er prazceptiv i den forstand, at den

49  If. ekteskapslovens § 42 om ,,Avtale om unntak fra deling (s®reie)”,som bl.a. fasts@tter: ,Den
lengstlevende ektefellen kan velge & se bort fra begrensninger som nevnt i fgrste og andre punk-
tum hvis ikke noe annet er avtalt eller klart forutsatt.” Se endvidere § 43 om ,,Rett til uskifte
med formue som er szreie”, som bla.a fastsztter fglgende: ,,Ektefeller kan ved ektepakt avtale
at den lengstlevende skal ha rett til 4 sitte i uskiftet bo med s@reie, eller med deler af szreie, jf §
42. Bruker den lengstlevende ektefellen retten til uskifte etter denne paragrafen, gir ogsa hans
eller hennes egen formue som er s@reie. inn i uskifteboet dersom ikke annet er avtalt ved ekte-
pakt... Avtaler etter farste til tredje ledd kan begrenses til bare & gjelde dersom en bestemt av
ektefellene der [grst.” Desuden kan ®gtefzllerne efter § 44 ved @gtepagt aftale. at reglerne om
sk®vdeling ikke skal gelde ved et senere skifteopger. Det gelder dog kun sk®vdeling med hen-
syn til erhvervelser fra tiden for @gteskabets indgielse, arv eller gave, men ikke reglerne i andet
led om abenbar urimelighed. Se n@rmere Lodrup s. 145 ff.

50 Fristerne kritiseres af Kirsti Strom Bull i ,.Lov og Rett 1991 s. 474 ff, s@rligt s. 483 f.

51 If. Prop. 1986/87: 1 s. 192ff.
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underholdsberettigede ikke i en aftale om bidrag med bindende virkning for
fremtiden kan give afkald pa retten til at beg@re @&ndring af underholdsbidraget
ifglge indeksloven.>?

5.4. De bagvedliggende ideologier

De nye aftalemuligheder i Danmark er pa visse punkter betznkelige, ndr de
sammenholdes med udviklingen i kontraktsretten og ideologierne bag familie-
formueretten. Afvisningen af at etablere obligatorisk vejledning, siledes som
det blev foreslaet af gteskabsudvalget af 1 969,53 har bevirket, at en 2gtefzlle,
der stilles over for et forslag om &gtepagt fra den anden ®gtefalles side, ikke
kan henvise til offentlig godkendelse eller vejledning. Sikkerhedsventilen i dag
er kravet om skriftlighed og tinglysning, som i praksis vil betyde advokatmed-
virken i langt de fleste tilfelde. Heri ligger imidlertid n®ppe ngdvendigvis
samme varetagelse af beskyttelseshensynet over for den svage part, som ved
godkendelse eller vejledning hos en offentlig myndighed. Dette ligger allerede
1 situationen, hvor samme advokat typisk varetager begge ®gtefzllers interes-
ser ved oprettelse af ®gtepagt, og hvor initiativet oftest vil komme fra den
~pkonomisk sterke” part — den, der gnsker dele-fritagelse.

Sammenholdes den familieformueretlige aftale om ®gtepagt med en for-
brugeraftale fremtreder forskellen pa beskyttelsestendensen tydeligt. En dgr-
salgsaftale om et k@b pd 200 kr. er omgardet med omfattende legale beskyt-
telsesregler. Derimod er en ®gtepagt omfattende flere millioner kr., eller ,,alt,
hvad ®gtefzllen fremtidigt erhverver”, ikke omgardet af beskyttelsesregler,
uanset den reelt indeholder et boslodsafkald af betragtelig stgrrelsesorden og
er yderst vanskelig at overskue p4 tidspunktet for aftalens indgaelse.

I takt med udbredelsen af familieformueretlige aftaler, vil individual-ideolo-
gierne vinde frem, og den gkonomisk ,,sterke” af ®gtefellerne vil normalt fa
tilgodeset sine interesser. Dette rejser principielle betenkeligheder, hvilket er
erkendt fra mange sider:

Som anfert af Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 80 fremh@ver en s®rejeordning
om alle ®gtefzllernes aktiver ,,den ulighed mellem ma&nd og kvinder, der her i landet
fremdeles er en fglge af, at m®nd gennemsnitlig har en hgjere indtjening end kvinder
og ejer betragteligt stgrre dele af samfundets privatformuer. En opsparing under ®gte-
skabet vil derfor normalt ikke veare fordelt lige, hvorved s®rligt bemarkes, at arbejde i
hjemmet ikke for tiden skal honoreres”.

Mindretallet i ®gteskabsudvalget anferte s. 18 i bet@nkning 3, at ,.en ordning, der

52 Se hgjesteretsdom i NJA /972, 5. 419.

53 IJf. beteenkning 3 s. 23 ff, hvor det bl.a. blev foresldet, at en ®gtepagt skulle vedkendes i slatsam-
tet eller i skifteretten, og at myndighederne i forbindelse hermed skulle vejlede zgtefellerne om
deres retsstilling og om ®gtepagtens retsvirkninger, herunder sagsbehandlerens betenkelighe-
der. Se om spgrgsmilet Ingrid Lund-Andersen t UfR 1987 B s. 155 ff.
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alene gzlder separation og skilsmisse, byder pa alle fordele for den gkonomisk sterke-
re part i @gteskabet og pd alle ulemper for den svagere part. .Det ma vare forbundet
med den stgrste betenkelighed, at man borttager den drivkraft il at oprette eller opret-
holde fzlleseje, som det uskiftede bo udger. Det kan fgre til, at den nye form vil blive
anvendt i stedet for ligedelingsordningen til skade for den svage part. Den sterke af
zgtefzllerne kan henvise til, at den anden jo ved den nye type s@reje er sikret, hvis &g-
tefellen dgr. Det ma derfor befrygtes, at den svage part i &gteskabet gir med til en si-
dan ®gtepagt i tillid til, at &gteskabet bliver livsvarigt.” Noe Munck anfgrer i Lund-An-
dersen m. fl. s. 329, at man ikke ,.kan .. bortse fra rigtigheden af indvendinger fra min-
dretallets side, der i hgjere grad end flertallet synes at have vurderet reformen i den so-
ciale virkelighed, hvori den senere skulle fungere”.

Disse synspunkter, som jeg fuldt ud kan tilslutte mig, udggr den vasentligste
substantielle kritik af reglerne. Betenkelighederne far forsterket kraft derved,
at skilsmissesereje er en ngdvendig ingrediens i et kombinationss@reje, der
f.eks. har til formal at sikre en hensigtsmassig ordning af formueforholdene i
relation til parternes arvinger, f.eks. af hensyn til en fordelagtig udnyttelse af
arveafgiftens opdeling pa fzlleseje og s@reje i relation til progressionen.>*
Hvorvidt gtefzllen, der via ®gtepagt giver afkald pé boslodskrav, i sddanne
tilfelde er fuldt ud klar over konsekvenserne heraf ved en senere skilsmisse,
er tvivlsomt. Dette er uheldigt, ikke mindst set ud fra ideologierne bag dele-
retten.

Begrundelsen for at anse dgdsfaldszreje for en overbygning pa skilsmisse-
szreje fremgar ikke af bemarkningerne til loven. 1 bet@nkning 3 fra ®gte-
skabsudvalget af 1969 s. 18 afvises dgdsfaldszreje lakonisk: ,,Der kan imid-
lertid ikke antages at vare behov for en sddan ordning, ligesom den vil ggre
reglerne ungdigt indviklede.” Det anfgres tillige s. 17, at de fleste gtepar an-
tageligt gnsker en aftale, der alene retter sig mod skifte, mens begge ®gtefel-
ler lever, mens &gtefellerne normalt gnsker, at en ®gtefzlle efter den andens
dgd stilles bedst muligt, hvilket underbygges af, at gennemsnitsvarigheden for
de @gteskaber, der oplgses ved skilsmisse er 7-10 &r, mens den er 40-50 ar ved
®gteskaber, der oplgses ved den ene ®gtefzlles dgd. Disse begrundelser synes
ikke at tage hgjde for de anvendelsesmuligheder og den gkonomiske betyd-
nings,sherunder 1 afgiftsmassig henseende, som kombinationss&rejet fremby-
der.

Betenkelighederne forsterkes ved, at en ®gtepagt gyldigt kan omfatte alle
fremtidige erhvervelser.

Disse betznkeligheder var erkendt i &gteskabsudvalgets betenkning 3, hvor det s. 20
anfgres: ,,.. gtepagter, der generelt omfatter fremtidige erhvervelser er langt mere be-

54 Jf. arveafgiftsiovens §§ 7,14 A, 14 B, 21 (0g 44). Det fremgar heraf bl.a., at arv, der udredes af
fellesboet og/eller skilsmisses@reje betragies som én arvelod, mens fuldstendigt szreje i de
fleste relationer betragtes som en anden arvelod.

55 Det er bemarkelsesvardigt, at den norske lovgivning er anderledes, jf. ovenfor pkt. 5.3.
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tenkelige, end zgtepagter om allerede erhvervede aktiver. Konsekvenserne er for man-
ge ®gtefzller ganske uoverskuelige, og det er ikke uden principielle bet®nkeligheder
at tillade sddanne dispositioner med virkning for al fremtid. Agtefllen giver jo afkald
pa ved skifte at fa andel i en formue, hvis stgrrelse man ved @gtepagtens oprettelse kun
sjzldent kan have nogen bestemt mening om. S&danne ®gtepagter er imidlertid tilladt
efter geldende regler og den vejledning, udvalget foresldr i forbindelse med oprettelse
af zgtepagt, skal ogsd ydes ved disse @gtepagter. Udvalget finder pa denne baggrund
ikke, at der er tilstrekkeligt tungtvejende grunde til at forbyde dem, men forudsetter
herved, at de skifteregler, udvalget foreslar, anvendes for at afbgde dbenbart urimelige
folger af sidanne vedtagelser.”

Ved de meget liberale aftalemuligheder opstér behov for ugyldighedsregler til
at opsamle tilfzlde, hvor den gkonomiske situation ved separation eller skils-
misse viser sig urimelig.

Der er i dansk ret set eksempler p4, at aftaler om bidrag er erkleret ugyldige
i medfer af afitalelovens § 36, alene fordi de var for byrdefulde for den forplig-
tede, jf. ovenfor. Tilsvarende bgr § 36 antagelig - ogsé de lege lata — kunne
anvendes pa @gtepagter, der viser for byrdefulde for den ®gtefzlle, der her-
ved giver boslodsafkald. En anerkendelse af materiel indholdscensur vil svare
til de tendenser, der er i formueretten til i stadig hgjere grad at underlegge af-
taler rimelighedscensur.

Hertil kommer — de lege ferenda — et behov for vejledning i forbindelse med
bodelingsaftaler, siledes som foresldet af @gteskabsudvalget.® Det er pafal-
dende, at godkendelsesinstituttets oph&velse ikke fgrte til indfgrelsen af
zgteskabsudvalgets forslag om, at gtepagter skal underskrives eller vedken-
des af ®gtefellerne i statsamtet eller i skifteretten, i hvilken forbindelse det
var tanken, at myndighederne skulle vejlede ®gtefellerne om deres retsstilling
og om :gtepagtens virkninger.57

Ingrid Lund-Andersen har i UfR 1987 B s. 155 ff i en artikel ,,Reglerne om ®gtepagter
og bodelingsaftaler — lovgivers skisma mellem offentlig kontrol og privat overens-
komst” advokeret for, at der indfgres regler om vejledning i forbindelse med ®gtef!-
lers formueretlige aftaler under et privat skifte i anledning af separation eller skilsmis-
se. Der henvises til det fglelsesmassige tilknytningsforhold mellem ®gtefallerne, som
indebarer en betydelig risiko for udnyttelse fra den stzrke parts side, og pa det forhold,
at bodelingsoverenskomsten ofte vil indeholde et afkald pa en legal rettighed.

56 Jf. 1959-udvalgets betenkning nr. 415/1966 s. 53 og 1969-udvalgets beteenkning nr. 3 s. 23 ff.

57 If betwnkning 3 s. 23 ff. Ifglge udvalget skulle myndighederne ikke n®gte at medvirke til op-
rettelsen af @gtepagt. uanset indholdet blev anset urimeligt, nar @gtefellemne ogsa efter vejled-
ningen var enige om indholdet. Sagsbehandlerens pligt skulle besta i at fremh®ve sine betznke-
ligheder og eventuelt henvise en @gtefzlle til at spge advokatbistand.
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6. Sammenfatning

Ud fra en de lege lata betragtning kan og bgr der efter min opfattelse accep-
teres
* en egentlig materiel rimelighedscensur i medfgr af aftalelovens § 36, ba-
de af bodelingsaftaler, bidragsaftaler og ®gtepagter.

De lege ferenda kan fremsattes fglgende ansatser til reformforslag:

* Det bgr overvejes, at oph@ve betingelsen om, at fuldstendigt szreje al-
tid skal vare en overbygning pa skilsmissesreje.

* Det bgr overvejes, at indfgre fuldstendig aftalefrihed.

* Det bgr overvejes at indfgre en obligatorisk vejledning i forbindelse med
oprettelse af (visse) familieformueretlige forhindsaftaler.

Fastholdes den nugzldende retstilstand risikerer , liberaliseringen™ af aftale-
mulighederne med deraf fglgende udvidelse af familie-autonomien at prisgive
den svage af egtefzllerne — eller den rare, optimistiske — séledes at der maske
kan blive tale om en individualisme, der kan tendere mod egoisme — eller bare
det helt normale og forstielige gnske om at sikre praktiske arveordninger med
skyldig hensyntagen til gnsket om kun at betale den ngdvendige arveafgift.
Altsammen forstdeligt, men ogsa betenkeligt af hensyn til de (utilsigtede)
konsekvenser.
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Kapitel 9

Vurdering af dele-retten
og dens granser

1. Indledende bemarkninger

Den altdominerende gkonomiske udligningsregel ved separation og skilsmis-
se mellem ®gtefeller er formuefzllesskabets ligedelingsnorm — dele-retten —
som bygger pa fallesskabs-ideologierne knyttet til tryghed, medvirken og f&l-
les ansvar — ,.felles slid og ansvar bgr bare felles frugt” — jf. kapitel 3. Dele-
retten har et kerneomrade og et klart ,,udgrenset omrade” samt to gr&nseom-
réder, der dels begrenser den, dels supplerer den.

Kerneomrddet er begrundet i en typeforuds@tning om medvirken og fzlles
ansvar, og er i sin tekniske gennemfgrelse is@r knyttet til aktivets realisations-
mulighed eller del-barhed. Det klart udgrensede omrade er begrundet dels i
en typeforuds@tning om fravar af medvirkenssynspunkt og fzlles ansvar, dels
i relativt formelle synspunkter, bl.a. udelukkelse af fremtidige erhvervelser og
pgkonomiske aktiver, der ikke udggr ,.,formue”. Se i det hele kapitel 4.

Greenseomrdderne er mere konkrete.

Begransningerne er bygget pa fi, men meget bredt formulerede og skens-
massigt pregede regler. Begrundelserne for sk&vdeling er knyttet dels til for-
holdene i det konkrete ®gteskab, dels til forsgrgelse og indkomstgrundlag, tre-
diemands bestemmelse ved vederlagsfri ydelser og ®gtefellens selvbestem-
melsesret ved rettigheder med et ideelt islet. Uoverdragelighed er ikke mere
afggrende, men reminiscenser af tidligere tiders betoning heraf spores stadig i
retsopfattelsen. Ud®kket behov for skevdeling gelder bl.a. visse former for
indkomstgrundlag, herunder virksomheder samt vederlagsfri ydelser fra tred-
jemand og erhvervelser fra tiden fgr @gteskabets indgdelse. Se i det hele kapi-
tel 6.

Suppleringsreglerne er flere, og noget mere udbyggede, men ogsa med klare
skgnsmassige elementer. Begrundelserne for supplering er varierede, og til
dels diffuse: En posteringsmassig, som tilsigter at ,,genoprette” forskydninger
mellem dele-ret og forlods udtagelse, men hvis rekkevidde er usikker; ,,rime-
lighedsbestemmelser”, som tilsigter at veme mod urimelige vilkdr (og mis-
brug); overgangsydelser og visse andre bidragsydelser, hvis ideologiske basis
og praktiske betydning er diffus; og s@rregler om pension, som tilsigter at give
begge @gtefeller andel i opsparede pensionsrettigheder, men som er inkonsi-
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stente, jf. neermere tredie del. Udakket behov for suppleringsregler opstr is®r
ved medvirken og felles ansvar, der ikke udmgnter sig 1 delingsmodne aktiver,
men f.eks. i fremtidig indtzgtsforskel. Se i det hele kapitel 7.

De familieformueretlige aftaler ma forventes at spille en vasentlig rolle i
fremtiden, ikke mindst som fglge af s@rejereformen fra 1990. Typisk ma afta-
lemulighederne forventes at fgre til en begr®nsning af dele-retten ved separa-
tion og skilsmisse, enten som det direkte formal eller indirekte ved at &gtefel-
lemme ved hjelp af kombinationssreje regulerer situationen ved dgdsfald —
f.eks. for at spare arveafgift. Aftaler om at supplere dele-retten er tilsyneladen-
de yderst sjzldne. I praksis vil udbygningen af kontraktsfriheden derfor udgg-
re en udbygning af sk&vdelingsreglerne, som vil tilgodese ejer-zgtefzllen.

I det fglgende konfronteres fellesskabsreglerne ved separation og skilsmis-
se med de historiske forudsatninger (pkt. 2), med de sociologiske og gkono-
miske forhold i familien (pkt. 3), med de internationale tendenser (pkt. 4) og
med ideologierne bag familieformueretten (pkt. 5). Pa baggrund heraf vurde-
res den nugeldende afgrensning mellem familieprincip og individualprincip
ved skilsmisse, og der fremsattes ansatser til reformforslag, herunder overve-
jelser om legalstrategier og retsteknisk tilskering (pkt. 6). Endelig opstilles en
argumentationsmodel som ledetrad for fortolkningen af, hvilke rettigheder,
der ma anses for omfattet af ligedelingen, og hvilke, der ma anses for dele-fri-
taget (pkt. 7).

2. Konfrontation med de historiske forudsztninger

Dele-rettens kerneomride er realisable eller del-bare formuerettigheder, herun-
der penge og veardipapirer, ejerbolig, bil, bdd og forbrugsgoder samt kapital-
og ratepension. Det udgrensede omrade er centreret om fremtidige erhvervel-
ser, herunder fremtidig lgn og fremtidig lgbende pension, samt rettigheder, der
ikke udggr formue, herunder besparelser, underskud m.v. Set i det lange per-
spektiv er betydningen af fremtidig lgn og dermed det udgrensede omrade
vokset.

Den vigende praktiske betydning af ,,gammeldags” traditionelle formuego-
der i forhold til ,,moderne” lgngoder er, om end vanskeligt kvantificerbar, dog
abenbar.! Dele-retten er i dag snarere end det reelle udgangspunkt for de gko-
nomiske forhold ved separation og skilsmisse rudimenter fra en gammel ord-
ning, som er bevaret, men hvis betydning er sterkt aftagende.

Set i dette perspektiv udggr grenseomraderne kun et mindre udsnit af den
samlede problemstilling, men tendenserne pa disse omrader forsterker den al-

1 Se kapitel 4, hvoraf det bl.a. fremgér, at den fremtidige &rlige lgnforskel ofte vil overstige var-
dien af formueudligningen ved skilsmisse.
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mindelige udvikling: I praksis og teori er sket en moderat udbygning af betyd-
ningen af de skeevdelingsregler, der tilgodeser ejeregtefellen samt en markant
indsn®vring af betydningen af suppleringsreglerne, der tilgodeser den anden
(skonomisk svagere) egtefelle. Af serlig betydning er udbygningen af dele-
fritagede pensionsrettigheder,2 samt den restriktive bidragspraksis, som fgrer
til, at forskydningen mellem formuegoder og lgngoder far stor gennemslags-
kraft.

Den samlede udvikling synes sdledes i relation til skilsmisse mellem ®gte-
feller at veere forskydning fra et familieprincip hen imod et individualprincip.
Dele-retten er bibeholdt og er stadig af vasentlig betydning, men denne betyd-
ning overskygges i dag af lgngoderne, som tenderer hen imod at blive behand-
let ud fra et individualprincip.

3. Konfrontation med de sociologiske forhold

Den gkonomiske betydning af udligningsreglerne for den enkelte familie i en
skilsmissesituation vil blandt andet afhznge af familiestade og livsform, se
hertil kapitel 1.

3.1. Eksemplifikation

Med det formal at tilnerme den retlige analyse til det virkelighedsbillede, fa-
milien star over for, anlegges et anvenderperspektiv pa familieprincippets be-
tydning ved skilsmisse. I det fglgende fremdrages en rzkke eksempler med
udgangspunkt i de typefamilier, der er opstillet i kapitel 1 og varieret ud fra
forskellige livsformer. Det billede, der formidles, er kalejdoskopisk, og tilsig-
ter langt fra at dekke en statistisk sandhed, men blot at illustrere problemerne
i praksis: For hvilke familier vil f&llesskabsreglerne ved skilsmisse have be-
tydning i praksis og hvorledes harmonerer det med de bagvedliggende ideolo-
gier?

3.1.1. ,,Pensionistaegteskabet’

Kgteskabet er meget langvarigt og parterne over 67 r.

Der kan blive tale om deling af opsparet formue, herunder ejerbolig, bil og
indbo samt udbetalte pensionsrettigheder. Modtager begge parter folkepensi-
on, vil der ikke blive tale om bidrag. Har den ene vasentlige pensionsrettig-
heder, som endnu ikke er fuldt udbetalt, f.eks. tjenestemandspension eller pen-
sionskassepension, vil den fraskilte hustru evt. kunne f andel heri gennem bi-
drag, dvs. normalt med maximalt 1/4.

2 Enanden sag er, at der tillige er sket en markant udbygning af kapitalpensionsordninger og rate-
pensionsordninger, der indgr i ligedelingen, se herom tredje del.
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3.1.2. ,,Det langvarige ®gteskab”
A gteskabet er langvarigt og parterne ®ldre. M arbejder ude og H hjemme. De
3 bgrn er voksne og flyttet hjemmefra.

a. Den selvstendige livsform
Den 60-arige M er landmand og ejer en gard til en vardi af 3 mio. kr. H har
deltaget i driften. Ved skilsmisse vil hun fa halvdelen, svarende til 1,5 mio. kr.
Der kan evt. ogsé ydes bidrag.

Fzllesskabsreglernes anvendelse her ligger i forlengelse af den ,,oprindeli-
ge” betydning af formuefzllesskab og ligedeling i bondefamilien.’

b. Hojtlpnnede lpnmodtagere — karrierefamilien

Den 62-arige M er ingenigr og tjener 36.000 kr. om mdneden, mens den 60-
arige H som hjemmearbejdende intet tjener. Alle aktiver svarende til 600.000
kr., herunder hus og bil tilhgrer M. Han har tillige en pensionsordning, der be-
rettiger ham til ydelser fra Ingenigrernes pensionskasse p& 20.000 kr. méned-
ligt, nér han pensioneres som 67-arig.

Ved skilsmisse vil ligedelingen vere i kerneomradet for sin begrundelse
og vil medfgre, at H far 300.000 kr. Der kan ogsa blive tale om bidrag, even-
tuelt tidsbegrenset. Efter praksis vil H maske fa et bidrag pad 9.000 kr. ma-
nedligt, mens M vil have en restindtegt pd 27.000 kr. Hun vil bevare retten til
enkepension ved skilsmissen, men far ikke andel i M’s pensionsret via lige-
delingen. Pensionen vil influere pa hustrubidraget, siledes at hun som 67-
arig far folkepension pa 4.000 kr. samt bidrag pa 5.000 kr., i alt 9.000 kr.,
mens M fir folkepension pa 4.000 kr. samt ,,restindtegt” fra pensionskasse-
pensionen pa 15.000 kr., i alt 19.000 kr.

I dette eksempel bliver der langt fra lige gkonomiske vilkar for parterne ef-
ter skilsmissen, uanset fzllesskabsreglernes anvendelse.

¢. Lavtlpnnede lgnmodtagere — byarbejderen

M og H modtager hver iser en lgn pa ca. 12.000 kr. mdl., og de har ingen for-
mue af betydning. De bor i en lejebolig. For dem vil hverken dele-retten eller
bidragsretten vare af vasentlig betydning ved skilsmisse (bortset fra deling af
mgbler m.v.), men derimod regleme om beboerindskudslin og boligydelse. Er
H hjemmearbejdende, vil regleme om fgrtidspension og bistandshjzlp vare
helt centrale. (Et evt. hustribidrag vil kunne udggre f.eks. 3.000 kr. mdl.)

3 Under &gteskabet har M pengeforsgrget H. ,,Overforselsreglerne” i skattelovgivningen, herun-
der med hensyn til personfradrag og 6% skatten, har varet anvendelige, hvorimod H har veret
udelukket fra kontanthjelp efter bistandsloven. Eventuel ret til fgrtidspension ville tage
udgangspunkt i en ,,husmodervurdering”. Ved M’s dgd vil H kunne sidde i uskiftet bo.
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3.1.3. Skolebgrnsfamilien
M er 45 dr og H 43 ar. De har veret gift i 15 ar og bgrnene er 10 og 14 ar. Det
forudsattes, at H fir foreldremyndigheden.

a. Den selvsteendige livsform

M har en ejerbolig med en frivaerdi pd 500.000 kr. og en bil med en friverdi
pé 100.000 kr. Herudover har M en virksomhed til en nettovardi af 1 mio. kr.
og en kapitalpension pa netto 200.000 kr. H har en tjenestemandspension, som
forventes at fgre til 2/3 lgn som 67-arig. H vil her fa halvdelen af vaerdien af
sdvel virksomheden som kapitalpensionen, dvs. i alt ved formuedelingen
900.000 kr. M vil derimod ikke fa andel i hendes tjenesternandspension, hver-
ken ved ligedelingen eller i form af bevarelse af ®gtefellepensionsret ved
skilsmisse. H vil fa bgrefamilieydelse og bgrnetilskud med i alt ca. 2.000 kr.
samt bgmebidrag med f.eks. 2.000 kr. manedligt.

Eksemplet viser, at f®llesskabsreglerne anvendes, selvom M’s indkomst-
grundlag herved udsattes for ,.fare”, idet virksomheden ma belanes eller sl-
ges. Bliver M ogsd skilt i sit andet ®gteskab, er indkomstgrundlaget blevet
delt 2 gange, séledes at M star tilbage med 1/4. Endvidere viser det forskellen
1 behandlingen af pensionsrettigheder ud fra deres indhold; ikke ud fra deres
grundlag og formal.

b. Hpjtlpnnede lgnmodtagere — karrierefamilien

M har en manedslgn pa 34.000 kr., mens H tjener 16.000 kr. manedligt. Huset,
som har en friveerdi pa 400.000 kr., stir i M’s navn, og det samme galder bilen
med en friverdi pa 100.000 kr. M’s arbejdsgiver har tegnet pensionsforsikring,
der forventes at give M pension pa 15.000 kr. som 65-arig. H har ingen pen-
sionsordning.

Ved skilsmisse vil H f4 250.000 kr. i boslod, men vil n@ppe fa bidrag. (I
hvert fald nzppe udbetalt bidrag pa grund af egen-indtegtens stgrrelse). Det
gelder, uanset om hun er uden evner/gnsker om en karriere, eller evt. har
renonceret pa sine ubestridelige karrieremuligheder for at give bgmene gode
opvakstvilkar og understgtte M i hans karriere. Hun vil ikke fa andel i M’s
pensionsrettigheder. H vil fi bermefamilieydelse og bgmetilskud med i alt ca.
2.000 kr. manedligt og bgrnebidrag med i alt ca. 2.600 kr. manedligt.

Eksemplet viser, at hensyntagen til familiefallesskabet og bgrmene ikke ngd-
vendigvis fgrer til anvendelse af hertil svarende fellesskabsregler ved skilsmisse.

c. Lavtlgnnede lpnmodtagere — byarbejderfamilien

M og H bor i en bolig ejet af det almennyttige boligselskab KAB. M tjener
18.000 kr. ménedlig og H 13.000 kr., men hun er lige blevet opsagt fra sin stil-
ling. Deres formue bestar af en bil samt almindeligt indbo. Hun vil fé en bos-
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lod svarende til halvdelen af bilens og indboets vardi. Det er tvivlsomt, om
hun vil fa bidrag, og i hvert fald vil det vare tidsbegrnset og af beskeden
stgrrelse. De familieformueretlige regler vil vere af langt mindre betydning
end bpmetilskuddene, bgmefamilievdelsen. boligsikringen og dagpengene
(eller fgrtidspension). Overgar hun fra dagpenge til bistandshjzlp m& M anta-
gelig treede til med underholdsbidrag, hvis der er bidragspligt, jf. bistandslo-
vens §§ 6 og 8.

3.1.4. Smabgrnsfamilien
ZAgteskabet har varet i 5-10 ar, parterne er i 30’erne og bgrnene er 2 og 4 ar.
Det forudsattes, at H far foreldremyndigheden.

a. Den selvstendige livsform
M har lige nedsat sig som snedker og har i denne forbindelse en kassekredit
med en gald pa 500.000 kr. Hans bodel er negativ med 200.000 kr. Ejerboli-
gen stir i hustruens navn og har en friverdi pa 200.000 kr. Agtefzllerne har
forbrugt i fellesskab, herunder betalt terminsydelser, fellesferier mv. Der ta-
ges ikke hensyn til M’s negative formue ved formuedelingen.

Eksemplet viser, at fellesskabsreglerne ikke ngdvendigvis gelder ved fel-
les forbrug.

b. Hgjtlpnnede lpnmodtagere — karrierefamilien

M er akademiker og tjener 24.000 kr. ménedlig. H er ogsa akademiker, men er
gdet pa deltid af hensyn til bgrmene. Hun tjener derfor kun 12.000 kr. méned-
ligt. Parternes formue pé& 200.000 kr. er ligeligt fordelt, idet de begge stir pa
skgdet vedr. ejerboligen. Ved skilsmissen fir H foreldremyndigheden over
bgrmene.

Formuedelingen vil give hver af parterne 100.000 kr., hvilket kan give H
problemer med at finansiere den hidtidige ejerbolig, som hun gnsker at behol-
de af hensyn til kontinuiteten for bgmene. H vil muligvis fa underholdsbidrag
i en overgangsperiode pa nogle f4 ir, men forventes at ga pa fuld tid. M skal
betale bprmebidrag med i alt ca. 2.000 kr méanedligt*. Herudover vil H f4 bgr-
nefamilieydelse og bgmetilskud pd i alt ca. 2.000 kr. ménedligt.

Eksemplet viser, at der ikke tages hensyn til bgrmene og det deraf fglgende
behov i boligsammenhazng mv. ved formuedelingen. I det hele taget er det be-
skedent, hvilken gkonomisk bistand, der kan krzves af M af hensyn til bgrne-
ne, hvilket harmonerer darligt med den ideologiske betydning af tryghed i fa-
milien.

4 Det ma herved erindres, at bprnebidraget er fradragsberettiget pa selvangivelsen for M.
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c¢. Lavtlpnnede lgnmodtagere — byarbejderfamilien
Parterne bor i ejerbolig og har bil og forbrugsgoder, der altsammen hgrer til
M’s bodel. Der er relativt beskeden indtegtsforskel mellem parterne.

Ved skilsmisse skal friverdien pa ejerbolig mv. deles, men den vil antage-
lig vere beskeden. Der vil i almindelighed ikke blive tale om underholdsbi-
drag fra M til H af stgrre betydning, men bgmebidrag, bgrefamilieydelse og
bgmetilskud pa samme made som ovenfor. Muligvis vil skiftelovens § 70 om
skevdeling, sdledes at gtefellen med foreldremyndighed over bgmene far
hovedparten af indbo mv. kunne finde anvendelse her.

3.1.5. Det unge par
Agtefellerne er under 35 ar og har ingen born.

a. Den selvsteendige livsform
M er ved at starte et konsulentfirma og har en kassekredit med en geld pa
400.000 kr. H deltager i firmaet, men er ikke med-ejer. Agtefzllernes ejerbo-
lig er uden friverdi af betydning.

Ved skilsmisse deles gelden ikke.

b. Hojtlpnnede lpnmodtagere — karrierefamilien
M og H tjener hver 20.000 kr. ménedligt og er henholdsvis 26 &r og 24 &r.
Hvis M arver en formue fra sin farmor p& 2 mio. kr., skal den deles med H
ved skilsmisse. Der kan dog blive tale om sk&vdeling efter skiftelovens § 69 a,
hvis @gteskabet er meget kortvarigt (under 5 &r).
Eksemplet viser, at fellesskabsregler som udgangspunkt ogsa gelder, hvor
begrundelsen ikke ngdvendigvis er til stede, men at der pa dette punkt findes
begrensede szrregler.

3.2. Hvad viser eksemplerne ?

Eksemplemne viser bl.a., at dele-retten isar er af betydning for langvarige ®g-
teskaber, herunder sarlig selvstendige og karrierefamilien samt byarbejder-
familier, som trods lave eller gennemsnitlige indtzgter har sparet op, typisk i
ejerbolig mv. Bidragsretten har en vis af betydning i langvarige ®gteskaber,
og her sarligt for karrierefamilien®, hvor hustruen er uden indtegt eller der er
tale om lavtlgnnede hustruer med hgjtlgnnede mend; og i begrenset omfang
for smabgrnsfamilier i en overgangsperiode. S&rydelser fra det offentlige til
bgmene er for alle bgmefamilier.

S Det er bemerkelsesvardigt, at den restriktive bidragspraksis is@r har betydning for ,karriere-
familien”, (,lgnforskelsfamilien”), hvis livsverdier ofte vil vare przget af tro pd individuel
dygtighed og personlig udvikling.
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Herudover viser eksempleme, at der ikke altid ses hverken pd behovet for
formueudligning eller baggrunden for den ulige formue- og indt@gtsfordeling. I
enkelte tilfzlde benyttes fellesskabsregler, uanset der ikke er noget behov her-
for, og ikke er tale om medvirken eller fzllesskabsadfzrd. I mange tilfzlde afvi-
ses benyttelse af fzllesskabsregler pa trods af medvirken og fellesskabsadferd.

Urimelige konsekvenser af dualismen i dele-rettens betydning ved skilsmisse
fremtreder i konkrete situationer klart, f.eks. hvor den ene ®gtefelle har en ud-
dannelse, der medfgrer hgj indtegt, mens den anden har oparbejdet en blom-
strende virksomhed (livsformsblanding). I det ene tilfzlde indgdr indkomst-
grundlaget i delingen, mens det i det andet tilfzlde udtages forlods. Begraens-
ningen er forstdelig, men betyder, at ®gtefallerne i praksis ikke stilles gkono-
misk lige i skilsmissesituationen, allerede fordi formuebegrebet og dermed
formuefzllesskab og ligedeling er knyttet til realisation og delingsmulighed, og
ikke til indkomstgrundlag og forsgrgelse. Sagt med andre ord: Rettighedens ind-
hold anses vigtigere end dens grundlag og formal. Herved ,,tve-deles” dele-ret-
ten ud fra indkomstgrundlag, og den ,,skyder ved siden af”’ det ideologiske mél
knyttet til fzllesskabs-ideologier og heraf fglgende fellesskabsadfard i en rek-
ke tilfzlde.

4. Konfrontation med de internationale tendenser

I de lande, der er inddraget i undersggelsen, synes et fallesskabssynspunkt,
knyttet til medvirken og felles ansvar generelt anerkendt, men der ses ogsa
tendenser til at kombinere dette fzllesskabssynspunkt og deraf fglgende fami-
lieprincip med et individualprincip. Balancepunktet varierer fra land til land.

4.1. Familieprincip og fallesskabssynspunkt

Illustrerende for familieprincippets nuvaerende betydning er motiverne til den
ganske nye norske ®ndring af ®gteskabslovgivningen. Som begrundelse for at
bibeholde ligedelingsreglen er is@r henvist til, at verdierne normalt vil vaere
skabt under samlivet ved flles indsats, omend af forskellig karakter, at lige-
deling er rimelig og retferdig for hjemmearbejdende, og ar fzlles gkonomi til-
siger ligedelingsnormen af praktiske grunde.® Der henvises til, at ligedelings-
reglen ogsé har stor betydning for deltidsarbejdende kvinder og tager konse-
kvensen af det faktiske gkonomiske fallesskab og den arbejdsdeling ®gtefel-
leme har praktisv:ret.7 Endvidere henvises til, at en ligedelingsregel i tilfelde,

6  Jf. Ot Prop nr. 28 s. 63 og NOU 1987:30 s. 76-71.

7  ,.Den som arbeider med hjem og barn, skaper verdier, som raskt forbrukes, av begge ektefeller
og deres barm. Rimelighet tilsier da at den hjemmearbeidende far andel i den oppsparing som
skjer pa grunnlag av den annen cktefelles pengeinntekter”. Jt. NOU 1987:30 s. 77. Der er i Nor-
ge flere hjemmearbejdende ®gtefzller end i Danmark.
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hvor begge ®gtefeller har haft arbejdsindt®gter, kan bidrage til at fjerne tvis-
tigheder om ejerforholdet til de enkelte genstande, hvilket kan vare vanskeligt
i tilfelde af felles gkonomi. Endelig henvises til, at en gtefelles stgrre ind-
tegt normalt ikke bgr give grundlag for nogen anden delingsnorm end ligede-
ling.

Udbygningen af skzvdelingsreglerne afspejler, at fallesskabssynspunktet
netop ikke gelder ved arv og gave samt erhvervelser fra tiden for @gteskabets
indgéelse, jf. kapitel 6. Tilsvarende bygger suppleringsreglerne om underholds-
bidrag til en frasepareret eller fraskilt @zgtefalle pa et ,,samlivsskadesyns-
punkt”, siledes at bidrag kan palegges, hvis ®gtefellens forsgrgelsesevne er
forringet som fglge af omsorgen for de felles bgm eller fordelingen af de fzl-
les arbejdsopgaver under samlivet. Endeligt er bgrebidragene vaesentligt hgje-
re end efter dansk ret, hvorved det falles ansvar for bgrmenes forsgrgelse tages
mere bogstaveligt i Norge end i Danmark. Norsk retsopfattelse synes saledes at
vere udtryk for stgrre accept end i dansk ret af fllesskabssynspunktet, herun-
der af betydningen af hus- og omsorgsarbejde som baggrund for gkonomiske
udligningsregler. ‘

I Tyskiand henvises som begrundelse for tilvekstfellesskabet-til et felles-
skabssynpunkt — Lebens- und Wirtschaftsgemeinshaft — hvorefter erhvervel-
serne under ®gteskabet typisk er opbygget, direkte eller indirekte, ved begge
parters indsats, herunder i szrlig grad den hjemmearbejdende hustru, som lov-
givningen har haft som model. Herved adskiller tysk ret sig fra den nordiske
model, idet fravaret af forventning om erhvervsaktivitet hos en moder, mens
bgrnene er sma og halvstore — selv efter skilsmisse — har fgrt til, at reglerne om
underholdsbidrag ved separation og skilsmisse omfatter langt flere tilfelde end
efter nordisk ret.

Ogsa i Australien kan ved formuedeling legges vegt pd gkonomiske bidrag,
der er ydet direkte eller indirekte, siledes at en eller begge ®gtefeller herved
har opndet, bevaret eller forbedret formuen. Herudover kan legges vagt pa an-
dre ydelser end gkonomiske, hvorved den anden ®gtefelle har opnaet, bevaret
eller forbedret sin formue. Desuden kan legges vegt pa bidrag fra en ®gtefelle
til familiens velfzrd, herunder bidrag ydet af en hjemmegéende husmoder eller
far/mor.

Den generelle accept af familieprincip og fellesskabssynspunkt kan bl.a. ses
af, at formuefallesskabet vinder frem, ogsa i lande, hvor der har varet tradition
for sxreje, f.eks. i England, samt en del stater i USA og Canada, se kapitel 4.
Anerkendelsen af den sdkaldte ,,Human capital theory”, hvor ,,career assets”,
herunder verdien af uddannelse mv. inddrages under ligedelingen ved skils-
misse med henvisning til fallesskabs-indsatsen udggr den ekstreme anvendelse
heraf.
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4.2. Individualprincip, selvforsgrgelse og uafhzngighed — ,,clean break™
I den svenske familielovgivning betones individualprincip og selvforsgrgelse
markant. I motiverne pﬁpegesg, at ,,det minskade dmsesidiga beroende mellan
makarna som &r en f6ljd av nutidiga utbildnings,- arbetsmarknads- och social-
politik méste resultera i att dktenskapets ekonomiska réttsverkningar begrinses
i skilda hianseenden..” Ganske vist er formuedelingen bibeholdt, trods forslag i
den tilgrundliggende betenkning om indfgrelse af fzlleseje som en ,,trappelgs-
ning”, jf. appendix, men skavdelingsreglerne er udbygget vasentligt, og sup-
pleringsreglerne er yderst restriktive, i hvilken forbindelse det er bemarkelses-
verdigt, at vederlagsreglerne i szrlig grad synes at tilgodese ejeregtefzilen.
Det legale udgangspunkt er, at hver ®gtefalle har pligt til at forsgrge sig selv,
ogsé efter skilsmisse, og at der, hvor underholdsbidrag palegges, kun vil vere
tale om en overgangsperiode.

[ England har ogsd varet fremholdt elementer, der styrker individualprin-
cippet. Det sikaldte ,.clean break”-princip’ er introduceret, siledes at det gkono-
miske mellemveaerende mellem @gtefellerne sgges klaret en gang for alle, sé de
hver is@r kan starte et nyt liv, der ikke overskygges af det forliste &gteskab. Det-
te har fgrt til nedgang i de sager, hvor der pilegges underholdsbidrag til en fra-
skilt zgtefelle.

4.3. Mellemformer

Mens der i de skandinaviske lande er lang tradition for formuefzllesskab og
ligedeling, har udgangspunktet i common-law landene varet s@rejeordninger.
Den generelle tendens synes at vaere en tilnermelse af de to systemer, ved at
dele-retten udvides i common-law-landene, mens begransninger i dele-retten
vinder indpas i de skandinaviske lande.

Med hensyn til skevdeling, hvorved dele-retten begrenses, synes der at va-
re en udpraget tendens henimod et akkvisitionsfellesskab i alle de lande, der
er inddraget i undersggelsen. Desuden holdes erhvervelser ved arv og gave i
almindelighed uden for ligedelingen.

For s3 vidt angér suppleringsreglene har Mary Ann Glendon'® karakteri-
seret den nordiske model ved at den ,,minimizes the role of fault and places
more emphasis on spousal self-sufficiency combined with ,realistic” child-
support obligation and strong programs of public benefits for families with
children”. Graden af @zgtefellens pligt til selvforsgrgelse er imidlertid varie-

8  Seappendix.

9  Clean break kan imidlertid ses bdde som gnsket om et gkonomisk opggr én gang for alle og som
et gnske om at begrense de pkonomiske udligningsregler ved skilsmisse. Mens der i fgrste til-
felde alene er tale om en retsteknisk finesse, er der i sidste tilfzlde tale om en materiel vurde-
ring.

10 Jf. ,,Abortion and Divorce in Western Law™ s. 82 f.
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rende, selv inden for de nordiske lande. Af s@rlig betydning er det, at norsk ret
bygger pa et samlivsskadesynspunkt, mens svensk ret tilsyneladende er mere
restriktiv. Billedet i Danmark mé n@rmest karakteriseres som flimrende.

4.4. Serligt om hensynet til bgrnene

For de fleste af de lande, der er inddraget i undersggelsen, beregnes bgmebi-
drag ud fra ret skematiske regler. Der tegner sig flere steder mgnstre, hvorefter
bgrmebidragene har en direkte sammenh&ng med bidragspligtiges indkomst.
Det gzlder f.eks. i Norge og i Australien. | sammenligning med de fleste an-
dre lande udggr de danske bgmebidrag yderst beskedne belgb. Dette skal sam-
menholdes med de offentlige bgrnefamilieydelser og bgrnetilskud, men sa-
danne genfindes ogsé i andre af de lande, hvor bgrnebidragene er langt hgjere,
feks. i Norge, se appendix.

I England bedgmmes de gkonomiske forhold til bgrmene i sammenhang
med de gkonomiske forhold mellem de voksne ved skilsmisse. Ved en lovan-
dring i 1984'! blev det praciseret, at der ved afggrelsen af de gkonomiske for-
hold mellem for@ldrene ved skilsmisse, herunder bodeling og underholdsbi-
drag, fgrst og fremmest skal tages hensyn til velfeerden for parternes evt. bgm.
Det kan sdledes besluttes, at det hidtidige fzlles hjem skal tilhgre begge ®gte-
feller og szlges, nir yngste barn fylder 18 ar. Dette sker ud fra en erkendelse
af, at forholdet til bgrnene ikke kan adskilles fra forholdet mellem de voksne.

5. Konfrontation med de bagvedliggende ideologier

Dele-retten ma tilgodese balancen mellem fellesskabs-ideologierne og indivi-
dual-ideologierne. @nsket er at tilgodese alle de grundleggende etiske prin-
cipper frihed/autonomi, lighed/retfrdighed og godhed/beskyttelse. Disse er i
familieformueretten udmgntet som selvstendighed, ligestilling og tryghed.

5.1. Szrligt om autonomi, selvsteendighed - og frihed

I en skilsmissesituation ma det — i modsatning til situationen under samlivet
— generelt forventes at friheden vil blive benyttet til at afvise gkonomiske
krav fra den anden ®gtefelle, medmindre hensynet til bgmene spiller ind.
Fra nogle sider er gnsket om frihed, herunder kontraktsfrihed papeget. Pd
dette sted fremfgres alene et par illustrerende eksempler, mens der i gvrigt
henvises til kapitel 17.

Eksempelvis har Lenore Weitzman i ,,The Marriage Contract: Spouses, Lovers and the
Law” s. 227 anfgrt, at kontrakten tilbyder markante fordele for et par, der vil etablere et
samliv: ,First, in contrast to the outdated framework of traditional legal marriage, a

11  The Family Proceedings Act blev &ndret med ikrafttreden 12.10.1984.
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contract allows couples to formulate an agreement that conforms to temporary social
reality. Second, it ... aids couples who wish to establish an egalitarian relationship.
Third, it affords couples the freedom and privacy to order their personal relationships
as they wish ...".

Fra andre sider er advaret mod kontraktsfriheden med henvisning til, at den
reelt vil fgre til, at patriarkatet bibeholdes.

Eksempelvis anfgrer Carole Pateman i ,,The Sexual Contract” s. 167 ,,Contract may be
the enemy of status, but it is also the mainstay of patriarchy.12 Marriage as a purely
contractual relation remains caught in the contradiction that the subjection of wives is
both rejected and presupposed..”

Ogsa tendensen til individualprincip og individual-ideologier har varet kriti-
seret. Den svenske politik er af David Bradley'? karakteriseret som varende
preget af ,the ethos of individualism in marriage”, men pa en sidan made at
~freedom of law and relationships, and freedom of responsibility.. [is] likely
to involve greater freedom of men and greater responsibility for women”.

5.2. Szrligt om ligestilling - lighed

Ligestillingsideologien lever i bedste velgiende, men ses mest fremdraget i re-
lation til forholdene under ®gteskabet. Her ligger det fast, at gnsket om lige-
stilling ikke er et gnske om at ggre foruds®tningerne ens for gtefzllene. Va-
retagelsen af forskellige arbejdsformer er ideologisk og lovgivningsmassigt
accepteret inden for &gteskabets rammer — i teorien ogsa udtrykt som retten til
ligeveerd eller retten til forskellighed.'* Konsekvensen er imidlertid et behov
for fellesskabsregler i familien.

Dette behov er tilgodeset ved dele-retten i forbindelse med skilsmisse. Der-
imod indgér overvejelseme om ligeverd ikke i sarlig grad i relation til bi-
dragsretten, som begrenses med baggrund i den ligestilling af mand og hu-
struer, som har fundet sted. Ndr ligestilling fremh®ves pa denne méde, sker
det med henvisning til begge ®gtefellers erhvervsaktivitet. Herved bortses
imidlertid fra den fremtidige lgnforskel, som er udtryk for en ulighed, der i en
(lang) rekke tilfzlde vil afspejle en ,,skev” fordeling af arbejdsformer. Lige-
stillingen t erhvervsaktivitet stir pa dette punkt i vejen for ligevaerd med hen-
syn til arbejdsformer.

12 Carole Pateman anfgrer, at . ,Contract ... is an exchange between equals (between individuals)”
og at ,the ,individual” is a patriarchal category”.

13 Oxford Journal of Legal Studies 1989 Vol. 9. No. 3 s. 403 — 417: ,,Sexual Equality and Mainte-
nance Allowances in Sweden”, s@rlig side 417 samt The International and comparative law
Quarterly Vol. 39, 1990 s. 370 — 394:  ,Marriage, Family, Property and Inheritance in Swedish
Law”, serlig s. 378.

14 Jf. Linda Nielsen og Vibeke Vindelpv i ,.Suum Cuique” s. 195 ,Familieretten pd vej mod ar
2000” og Kirsten Ketscher: ,,Offentlig bgmepasning i retlig belysning”, s. 21 f.
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Hertil kommer en rzkke spgrgsmal vedr. den nzrmere begrensning af bidragsretten.
Hvorfor skal et krav om gkonomisk udligning, som bunder sig i ,.samlivsskade” — et
krav som jo meget ligner et (formueretligt) erstatningskrav — mistes pa grund af
individuelle forhold i bidragsberettigedes liv? Meget taler for i sddanne tilfzlde at fast-
sette egtefallebidrag vathzngig af en eventuel ny forsﬂrgerls. og at overveje om der
skal kunne fasts®ttes et kapitalkrav i bidragydende ®gtefzlles dgdsbo. Bgr der ikke ta-
ges udgangspunkt i et samlivsskadesynspunkt, som vel i sin natur er et ligestillings-
synspunkt og ikke et forsgrgelsessynspunkt?

Set med internationale gjne benyttes ideologierne om lighed og ligestilling
béade som forsvar for individual-princip og fellesskabs-princip i relation til de
gkonomiske forhold efter skilsmisse mellem @gtef=ller.

I svensk ret fremh&ves pligten til selvforsgrgelse efter skilsmisse med ud-
trykkelig henvisning til gnsket om et samfund, hvor hver voksen kan tage an-
svar for sig selv uden at vare gkonomisk afh@ngig af pargrende, og hvor lige-
stilling mellem mand og kvinder er en realitet. I USA benyttes ligheds- og
ligestillingssynspunkter (herunder hensyn til den felles indsats) derimod til at
udbygge de gkonomiske udligningsregler i forbindelse med skilsmisse ved
den sikaldte ,human capital theory”, hvor ,career assets”, herunder vardien
af en uddannelse, inddrages i ligedelingen ved skilsmisse, bl.a. fordi de stort
set erhverves pd samme médde som anden ejendom, og fordi udelukkelse fra li-
gedeling vil favorisere ®gtefzllen med stgrst indtjening, skent denne er er-
hvervet under ®gteskabet.'® Begge ekstremer har varet kritiseret.

Se om David Bradleys kritik af den svenske politik ovenfor pkt. 5.1.

Argumenterne imod at udvide ligestillingsparadigmet i form af ,,human capi-
tal theory” er bl.a. presenteret af John Eekelaar, som har udtalt sig skeptisk
med henvisning til,'” at ,gkonomisk lighed” kan vre et flertydigt begreb og i
betydningen lighed i gkonomisk henseende udi al fremtid vil vere for vidtrek-
kende:

”..”economic equality” .. could carry a variety of meanings. It might mean something
to the effect that their resources should be matched to their liabilities in the same pro-
portions; or that the standard of living of each should be held at the same level, at least
for a significant period of time. What they seem to share is that the ,result” or ,,out-
come”, is not measured at a single moment in time as, for example, the termination of
the union, but stretches into the indefinite future. ..”. ,,Equal sharing of all these things

15 Dette er indfgrt i Sverige, jf. kapitel 7. Synspunkiet gelder i endnu hgjere grad i forhold til en
ny samlever uden retlig forsgrgelsespligt.

16 Jf. hertil iszr Lenore J. Weirzman i bogen: ,,The Divorce Revolution” s&rlig s. 110 f samt nzr-
mere i appendix.

17 1Joumal of law and society Vol. 15, nr. 2 1988 anfgrer John Eekelaar i en artikel :,,Equality and
the Purpose of Maintenance” s. 19 fglgende: . If , true” economic equality is to result, it is neces-
sary to have regard to all resources and liabilities of each of them, and this may sometimes be
achieved by unequal division of assets... What, then, is being ,.equalised” in these circumstan-
ces? Clearly not simply the economic fruits of the partnership”.
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seem to go a good deal further than equality of opportunity and to imply equality of re-
sult stretching into the long-term future. Can the tdeology of equality be pressed so
far?.”

En udstrzkning af dele-synspunktet som den amerikanske r@kker givetvis vi-
dere, end der er grobund for i Danmark, men viser nogle tendenser, som vil lig-
ge i forlengelse af ligestillingsloven, '® der bl.a. har til formal at give ma&nd og
kvinder béde ligestilling i familielivet, lige adgang til arbejdsmarkedet og lige
muligheder for at fa uddannelse. Det er min opfattelse, at de bgr fglges sé langt
fellesskabssynspunktet rekker, sdledes at ®gtefellerne fastholdes pa det felles
ansvar for den foretagne arbejdsfordeling, ogsé i relation til fremtidig indtje-
ning (i en overgangsperiode), uafthengig af en egentlig behovsvurdering. Fo-
kus ber flyttes fra behov til medvirken.

Det kan imidlertid vere vanskeligt at afggre, om to ®gtefaller ville have haft
samme muligheder for indtzgt eller om den enes hgjere indtjening er knyttet til
den pageldendes personlige egenskaber, som ikke bgr komme den anden ®gte-
falle til gode efter skilsmissen. Enkeltindividers forudstning for at udnytte de
givne muligheder er sjzldent ens. Derfor kan den gkonomiske udligning i stedet
af administrative grunde blive knyttet til de ,tabte muligheder” som fglge af
a:gteskabet.lg Et centralt begreb er det af Andrup introducerede samlivsskade-
princip, som efter min opfattelse bgr have fzlles ansvar som omdrejningspunkt.

5.3. Sarligt om tryghed og hensynet til bgrnene

Det legale formuefzllesskab tilgodeser fellesskabs-ideologieme knyttet til
tryghed derved, at det ikke er ngdvendigt at aftale dele-ret. Vanskelige valg
undgas herved, ligesom der til en vis grad er forudberegnelighed og gkono-
misk sikkerhed.

Begransningeme i opfyldelsen af fallesskabs-ideologierne er dog ogsa
fremherskende. For det fgrste vil gtefaller med betydelige gkonomiske mid-
ler muligvis etablere s@reje i et hidtil ukendt omfang i fremtiden, se hertil ka-
pitel 8. For det andet er forudberegnelighed afh@ngig af nogle ofte usikre skgn
over omfanget af delingsmoden formue og verdiansazttelse heraf. For det tre-
die er ,,den anden” ®gtefelle athengig af, at der overhovedet er formue at de-
le. For det fjerde tages i det indbyrdes forhold mellem familiens voksne parter
ikke hensyn til den fzllesskabsadf®rd, der er udgvet af hensyn til bgrnene.

18 Lovnr. 238 af 20. april 1988.

19 I artiklen af John Eekelaar, omtalt i note 17, anfgres s. 192: ,,But perhaps all that is sought is
that, at least at some point after the termination of the union, each former spouse should be in an
equal position to take advantage of the opportunities to enhance her or his economic position in
the labour market. That is, we should seek to re-introduce equality of opportunity between the
former spouses. But we know that in practice this is seldom a realistic goal, so we may offer
compensation to redress the inequality ~ the lost opportunity awards..”.
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Man kan sztte spgrgsmalstegn ved, om der er taget tilstreekkeligt hensyn til
bgmenes behov i reglerne om dele-ret og suppleringsreglerne hertil. I betragt-
ning af, at stgrsteparten af skilsmisserne involverer mindreérige bgrn er det pa-
faldende, at de gkonomiske udligningsregler n&rmest behandler dette som en
undtagelse eller i hvert fald ikke tager hensyn hertil ved formuedelingen. Heraf
folger, at ,.clean break” oftest vil vaere en illusion. Desuden vil bgrnene bevir-
ke, at der opstar formuebehov hos den af foraldrene, der skal have barnet bo-
ende, is®r med det formadl at tilgodese boligbehovet.

Mary Ann Glendon har i ,,Abortion and Divorce in Western Law” s. 92 f anfgrt fplgen-
de om de kontinentale, de Anglo-amerikanske og de nordiske lande (representeret ved
Sverige), at ,they all rest upon a fundamental misconception. Their support and proper-
ty division laws proceed on the premise that a single set of principles, policies, stan-
dards, and rules can and should govern all divorces — from those involving short, chiid-
less marriages, to those involving couples with young children who are still in need of
physical care and financial support, to those involving long-term marmiages during
which children may or may not have been raised and substantial property may or may
not have been accumulated. Modemn divorce statutes everywhere have established a
unitary set of basic rules that treat as exceptional the case that is in fact statistically
most frequent — the divorce of couples with minor children”.

Det bgr overvejes at indfgre szrregler for &gteskaber med bgrm pa samme méde
som der i formueretten sondres mellem handelskgb og forbrugerkgb. I bgmefa-
milier kunne meget tale for at indfgre et ,,bedst for barnet” princip i relation til
den gkonomiske udligning ved skilsmisse pa samme made som ved spgrgsmalet
om forzldremyndighed. Dette ville i sa fald influere pé sével formuedeling som
suppleringsregler. Ulempen ved en sddan ordning er risikoen for, at foraldre-
myndighedstvister ,.inficeres” af gkonomiske overvejelser.

5.4. Afvejning

Det er min opfattelse, at vigtigheden af at understgtte ,.familiens succes” er un-
dervurderet, og at udgvelse af omsorg og fellesskabsadferd skal kunne ,,betale
sig” — ogsd i gkonomisk henseende. Som konsekvens heraf mener jeg, at f2l-
lesskabsreglerne ved separation og skilsmisse bgr tage hensyn hertil. P4 denne
baggrund mé kontrasten mellem dele-ret og bidragsret give anledning til
betznkeligheder, nar den anskues i lyset af lgngodernes store gkonomiske be-
tydning. En konsekvent henvisning til selvforsgrgelse og ,.clean break” vil de-
savouere bidragsretten til en ,kortvarig omstillingsydelse pa grund af samlivs-
skade” pa linje med en fratreedelsesgodtggrelse eller en revaliderings- eller om-
skolingsydelse. Dette er for snevert. Herved negligeres betydningen af felles-
skabsadferd mv., herunder hensyn til bgmene, ligestilling af hus- og omsorgs-
arbejde med lgnarbejde og det rimelige i, at lade begge ®gtefzller hgste frug-
ten af falles indsats. Problemet er i hgj grad, at bodelingen nok hjemler lige-
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stilling med hensyn til resultat, men ikke ngdvendigvis med hensyn til gkono-
miske (tabte) muligheder. De fremtidige gkonomiske muligheder er ikke ens
for ®gtefellerne. Dels vil det forskellige Ignniveau og kvindermnes hyppigere
deltidsarbejde bevirke en forskel i deres fremtidige levevilkar. Dels vil tenden-
sen til, at bgmene er hos moderen gge behovet for gkonomisk udligning; ogsa
ud over hvad bgrnebidragene giver.?’

Implicit i retsstillingen ligger en opfattelse af, at en gtefzlles erhvervsud-
gvelse pa en helt anden made end formuen antages at vare ,,personlig”. Det be-
tragtes derfor som meget indgribende, pa greensen til det personlighedskrenken-
de, at statuere deling af den fremtidige lgn; og noget lignende galder fremtidig
lgbende pension. Spgrgsmadlet er imidlertid, om ikke den begrensning af den
hgjt besungne grundlovssikrede ejendomsret, som igennem mange &r har fundet
sted med hensyn til dele-retten, kan udvides med en lignende begrensning af
retten til alene at hgste frugten af eget arbejde, nér denne hgst er muliggjort ved
,saning af afgrade” fra begge agtefeller. Herved opnas den sidegevinst, der lig-
ger i at lade @®gteskabsretten vaere formidler af gget ligelgn mellem m&nd og
kvinder.

I det omfang medvirkenssynspunktet vinder indpas pé bidragsinstituttets be-
grundelse, tenderer bidragsretten henimod at udggre et supplement til for-
muefzllesskabets ligedelingsnorm, men uden i sin nuvarende form at opfylde
behovet for hjemmel til gkonomisk udligning ud over dele-retten (og veder-
lag).21 Suppleringsreglernes rolle kunne blive opsamling af de tilfelde, hvor
dele-retten ikke yder fuld retferdighed til den gkonomisk svage af ®gtefeller-
ne og hvor gkonomisk kompensation ud fra en konkret vurdering derfor er
hensigtsmassig. Sk&vdeling, hvorved dele-retten begrenses, udggr en pendant
i den forstand, at de tilf®lde, der herved opsamles er situationer, hvor lige-
deling ikke yder fuld retferdighed til den ®gtefzlle, der er gkonomisk sterkest.
Hvor de generelle begrundelser ikke er til stede, ville i sa fald blive reguleret
med konkrete\individualistiske bestemmelser.

En gennemfgrelse af en generel rimelighedsregel, som foreslaet af @gte-
skabsudvalget med udtrykkelig henvisning til, at en sddan bestemmelse ,.kan
virke som et supplement til bidragsreglerne” vil kunne medvirke til at tilgode-
se en sadan balance.

20 De offentlige ydelser kan ifglge deres formal og de begr&nsede gkonomiske ressourcer ikke til-
godese fzllesskabssynspunktet. Deres opgave er at sikre mod trang og at sikre bgrnefamilierne
rimelige vilkar. Herved lzgges et ,,minimums-niveau” for levestandard, som bevirker, at dele-
retten og (iszr) de privatretlige suppleringsregler (bidragsretten) bliver et fordelingspolitisk
problem. Suppleringsregler ud over dette niveau bliver derimod et spgrgsmail om at tilgodese
feellesskabssynspunkter for hgjere indtegtsklasser med formue af betydning.

21 If. herved Linda Nielsen i ,,Rapport fra Nordisk Familieretlige seminar om @gtefallebidrag ef-
ter &gteskabets sammenbrud” pa Arhus universitet september 1986 s. 116-118.
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I betenkning 3 s. 50 — 52 foreslds en generel skevdelingsregel, hvis en zgtefzlle ,.gen-
nem arbejde, bidrag til familiens underhold, afsavn eller pA anden made i vasentlig
grad har medvirket til en forggelse af den andel, der tilfalder den anden =gtefalle, eller
har medvirket til forbedring af den anden ®gtefelles stilling i gvrigt”. Som eksempler
nevnes bl.a. en ®gtefelles muligggrelse af den anden =gtefelles uddannelse ved
indtegtsgivende arbejde, el. lign. eller hensyn til en hjemmearbejdende hustru.

Legislativt bgr det endvidere overvejes at tage konsekvensen af bidragsrettens
@ndrede funktion og dels lade formuedeling og supplering/bidrag afggre samti-
digt og i samme forum, dels inddrage medvirkenssynspunktets betydning ogsé
som forhold, der positivt kan begrunde anvendelse af regler, der supplerer dele-
retten. Hertil kommer behovet for pensionsudligning, jfr, herom tredje del, der
med fordel vil kunne indgd i den samlede opggrelse af de gkonomiske spgrgs-
mal ved separation og skilsmisse og pa lengere sigt formentlig udggre et yderst
vasentligt element i den gkonomiske udligning. De mange pensionsformer ta-
ler ogsa for at afggre de gkonomiske spgrgsmal samlet.

6. Legalstrategi, herunder retsteknisk tilskaering

Legalstrategien omfatter valget mellem loven som ,.fortolkende”, dvs. omsat-
ter af sociale fakta til lov-data eller som konstitutiv, hvor lovens rolle er at s¢-
ge at &ndre den sociale adfzrd gennem ,.social engineering”’; valget mellem
lovregler eller kontraktssynspunkter; valget mellem generelle eller konkrete
regler; og valget mellem ,,clean break” eller udstrekning i tid.

6.1. Loven som fortolkende eller konstitutiv faktor?

Som fremhavet i kapitel 3 udggr den norske og den svenske tilgang til spgrgs-
madlet to frontstillede ideologier. I Sverige gnskes lovgivningen brugt som ,,s0-
cial engineering”, mens dette afvises i Norge. Det er vanskeligt at efterprgve
lovens faktiske virkning i sd henseende, men det er i hvert fald vasentligt, at
loven ikke modvirker adferd, som anses gnskelig. Dette grundsynspunkt har
ligget bag forsggene pa at promovere ®gteskabet som samlivsform ved at ggre
det gkonomisk attraktivt. Samme grundsynspunkt bgr efter min opfattelse fgre
til, at loven indrettes sddan, at omsorg, bgrneopdragelse og fellesskabsadferd
ikke modvirkes ved at blive negligeret i gkonomisk henseende. Det bgr kunne
»betale sig” — ogsa gkonomisk — at yde omsorg og fellesskabsadferd, jf. her-
om nzrmere kapitel 17.

6.2. Lovregler eller kontraktssynspunkt

Lovregler har den fordel, at de rammer langt flere tilfzelde, mens kontrakts-
synpunktet har den fordel, at det bliver mere naturligt at ,,skreeddersy” aftalen
til &gtefzllernes konkrete forhold. Behovet for legale regler fremgér bl.a. af til-
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bageholdenheden hos de ugifte samlevende med at indga aftaler. Efter min op-
fattelse bgr der bibeholdes legale regler sével for hovedreglen om ligedeling
som for skevdeling og supplering af dele-retten i typesituationer.22 Aftaler bgr
kunne indgés pa omrader, hvor parternes fzlles etik afviger fra lovens inden for
visse rammer, men bgr kunne tilsides®ttes efter et urimelighedskriterium, der i
hvert fald ikke er mere restriktivt end inden for den almindelige formueret.

Aftaler ma kunne sivel begrense som udvide dele-retten, og der tiltrenges
seerlig radgivning, nar fellesskabsadferd og felles ansvar ikke fgrer til dele-
rettigheder, ligesom der bgr udvises stgrre opmarksomhed med hensyn til ved
aftale at tilgodese den xgtefelle, som ikke via de legale regler opnar dele-ret-
tigheder, der stir i forhold til den ydede indsats og parternes samlede gkonomi-
ske formden i tiden efter skilsmissen.

6.3. Generelle eller konkrete regler

Generelle fellesskabsregler bygger pa generaliseringer og anvendelsen af type-
foruds®tninger med den risiko, dette indebarer for at ,,ramme henholdsvis for
hgijt og for lavt”.>3 Nar de alligevel efter min opfattelse bgr fastholdes, h&nger
det sammen med den stgrre forudsigelighed, der er knyttet til generelle regler
sammenholdt med, at konkret rimelighed oftest alligevel vil vare en illusion.

Dette er udtrykt markant og klart af Mary Ann Glendon i ,,The New Family and the
New Property” s. 63. ,,How much discretion should a judge have in allocating whatever
property is subject to division? It would seem that... the rule of choice should be the
old community property rule of equal division ....It is difficult to defend this as a rule
of faimess, given that the economic or other contributions of persons associated in
marriage are never precisely equal. But given what is just as true — that no human judge
can ever ascertain or quantify the true contributions of each spouse — the equal division
of acquests commends itself as a rule of convenience without substantial demerit. .. It
avoids the unpredictability of leaving property division to judicial discretion... All in
all it is a sensible acknowledgement of the limits of law”.24

Med dele-retten som udgangspunktet ma der dog hjemles begrensninger i og
supplementer til denne dele-ret. Herved pra®senteres et retsteknisk skisma. Af-
visningen af brede, skgnsmassige regler, der kan begrense og supplere dele-ret-

22 Se nzrmere kapitel 17.

23 Behovet for pragmatiske gennemsnitslgsninger udtrykkes direkte i flere sammenhznge bide
med hensyn til formueordningen i @gteskabet og med hensyn til arveretten. Det er siledes med
abne gjne, at der renonceres pa del ideelle gnske om, at familieformueretten afspejler den til en-
hver tid gzldende sociale virkelighed i den enkelte familie.

24  ]an Baxter har i Family Law Reform in Ontario (1975) U. Toronto L.J. 25, 236-280 p4 side 261
herom anfgrt: ,, What person will enter a business or professional partnership or joint venture if
the only liquidation rule is, that a court will have discretion to make any order it thinks fit in re-
gard to all the money and property?”. Her citeret fra Mary Ann Glendon: ,,The New Family and
the New Property.”
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ten, vil bevirke, at retsstillingen i visse tilfelde bliver urimelig. Indfgrelsen af
skgnsmassige regler, der begraenser og supplerer dele-retten vil derimod bevir-
ke, at realiteten bliver et skgnsmassigt resultat, eftersom generaliteten forsvin-
der med mulighederne for konkret hensyntagen.

Det er i norsk ret pﬁpegetzs. at det altid er et dilemma at vlge en klar regel, som giver

forudberegnelige svar, men som kan virke mindre rimelig i et konkret tilfzlde, og en
mere rund regel, som giver dommeren muligheder for at tilpasse lgsningen til det, som
i enkelttilfzldet fremstdr som naturligt og rigtigt. Des mere skgnspreget en regel er,
des mere opmuntrer den til proces, fordi enhver part ser en lgsning i sit favgr, som den
rimeligste. Men den kan ogsa tvinge til proces, fordi man ikke kender lgsningen, for
dommeren har talt.

De kontinentale mgnstre adskiller sig fra de anglo-amerikanske, hvor dommerme har
udprzgede skgnsmassige befgjelser og stor kontraktsfrihed — ogsa i relation til bgrne-
bidrag.

Der er til en vis grad tale om en sondring, hvis betydning n@ppe er sé stor,
som udgangspunkterne lader formode. Ogsa generelle regler giver konkrete
problemer. Det konkrete spiller ind pa utallige omrader ved dele-retten og
dens grenseomrader. Dels i delingens nzrmere gennemfgrelse, hvor verdian-
szttelse og passivering ofte bliver konkret og subjektiv, se nermere fjerde del,
dels i modifikationerne for dele-retten, som f.eks. involverer konkrete vurde-
ringer. Nér dette sammenholdes med de standardregler, som konkrete, skgns-
massige retsinstitutter ofte antager form af i deres praktiske anvendelse, er der
under alle omstendigheder tale om retsinstitutter med sével generelle som
konkrete skgnsmassige elementer, blot i forskelligt blandingsforhold.

Bet@znkeligheder ved at gé ind pA mere personlige forhold i familien og for-
hold, som er vanskeligt dokumenterbare, kan ogsa delvis tilbagevises. Det vil
antagelig vaere muligt at fremhave visse objektivt konstaterbare kendsgernin-
ger, f.eks. deltidsansattelse, som ggr det muligt at vurdere fzllesskabsadferd i
familien.

Man mé spgrge sig selv, om ikke den nuvarende retstilstand er udtryk for
en retsteknisk tilskering, som udger et hensigtsmassigt udgangspunkt, men
som netop i grenseomriaderne bgr forlades og erstattes af mere konkrete syns-
punkter — bl.a. i erkendelse af, at netop grenseomraderne alligevel vil have et
skgnsmassigt og konkret islat.

6.4. ,,Clean break” eller tidsmaessig udstrakning

Ud fra en rendyrket retsteknisk og administrativ synsvinkel udggr clean break et
klart gode, mens tidsmassig udstre&kning udger en ulempe. De administrative
betenkeligheder udvides i takt med konkret bedgmmelse og @ndringsmulighe-

25 Se Lgdrups. 198.
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der. Klare eksempler herpd udger hele bidragsomradet, jf. kapitel 7. Bidrag i
form af engangsunderhold udggr et retsinstitut, hvormed man fastholder sivel
,clean break” som den principielle tidsmassige udstrekning for gkonomisk ud-
ligning i materiel henseende. Man synes herved at forskertse bidragsinstituttets
force — den konkrete individuelle tilpasning til den fremtidige situation. Der bli-
ver reelt tale om supplerende dele-rettigheder, hvorved der etableres sk®vdeling
til fordel for den gkonomisk ,,svage” ®gtefelle. Uanset ,,clean break™ er gnske-
lig, ma der renonceres herpa i visse situationer, ikke mindst i bgrnefamilier, hvor
,clean break” alligevel er en illusion.

7. Retspolitiske spgrgsmal — ansatser til reformforslag

Reformforslag bliver ofte bedre af at blive overvejet og afvejet i en bredere
kreds. Ikke desto mindre kan det vare hensigtsmassigt med nogle udgangs-
punkter. Sammenfattende er det min opfattelse, at der i hgjere grad end tilfzl-
det er, bgr tages udgangspunkt i fellesskabs-ideologierne, herunder is@r fzl-
lesskabssynspunktet, ikke blot i relation til hovedreglen om ligedeling, men
ogsd 1 relation til sk&vdelingsregler, hvorved dele-retten begrznses og
suppleringsregler, hvorved dele-retten udvides.

7.1. Fellesskabssynspunktets ,,forbi’ere”

Dele-retten og dens gr&nseomrader rammer ved siden af den bagvedliggende
fellesskabs-ideologi pa flere omrader. Dele-reglerne rammer béde ,,for hgjt”,
Hfor lavt” og ,forkert”, ndr de sammenholdes med fzllesskabs-ideologien.

For det fgrste omfatter dele-retten aktiver, som ikke bygger pa falles-
skabssynspunktet. Det gzlder erhvervelser fra tiden for ®gteskabets indgéelse
samt arv og gave, der tilfalder en ®gtefalle fra tredjemand. Undtagelse kan
gores 1 kortvarige ®gteskaber uden gkonomisk fellesskab af betydning, men
der findes ikke en generel undtagelsesbestemmelse, sdledes som det kendes
fra mange andre lande.

For det andet omfatter dele-retten ikke alle gkonomiske aktiver, som er op-
ndet i kraft af fellesskabssynpunktet. Det gelder is@r verdien af en fremtidig
indtjeningsevne som fglge af uddannelse, karriereforlgb baseret pad fzlles-
skabsadfzrd i familien mv.

For det tredje vurderes dele-rettens grenser i hovedsagen ud fra andre
hensyn end fallesskabssynspunktet. Begr&nsningerne vurderes kun i meget
beskedent omfang ud fra overvejelser om rettighedens grundlag eller (for-
sgrgelses)formal, men stort set udelukkende ud fra rettighedens indhold og
ejer-zgtefzllens individual-autonomi. Supplementerne vurderes i hovedsagen
ud fra behovs- og evnesynspunkter, som ikke relateres til fellesskabs-ideologi
og fellesskabsadferd.
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Disse ,.forbi’ere” i forhold til fellesskabs-ideologien bgr fgre til fglgende
justeringer af den ®gteskabelige formueordning.

7.2. Ansatser til reformforslag

Dele-rettens tidsmaessige udstraekning bgr indsnzvres, saledes at den i hgje-
re grad fglger samlivsperioden,26 hvor der ma formodes i almindelighed at
vare tale om fzllesskabsfglelse og fellesskabsadfard. Heraf fglger, at erhver-
velser, der klart hidrgrer fra tiden fgr samlivet, bgr holdes udenfor dele-retten,
og at der bgr indfgres regler der — pé linje med de svenske og norske - fastsa&t-
ter skeringstidspunktet til samlivsoph@velse, sagsanleg, indgivelse af ansgg-
ning om skilsmisse el.l. eller pd anden made etablerer en ,.fremrykket” ske-
ringsdag ved en anmeldelsesordning el.l.

Skavdelingsreglerne bgr — pa linje med de norske, svenske og tyske regler
— omfatte arv og gave, som jo normalt ikke bygger pd fellesskabsadfzrd,
medvirken el. lign. Desuden bgr der indfgres szrregler om virksomheder, som
kan sikre en ®gtefelle mod for belastende indgreb i den pagaldendes
indkomstgrundlag, forudsat det er entydigt knyttet til den ene egtefelle. Ogsa
her kan hentes inspiration i den norske lovgivning.

Suppleringsreglerne bgr efter min opfattelse udvides — i modstrid med den
nuvarende tendens til at anlagge en stadigt mere restriktiv linje. I et samfund
som det danske, hvor det vigtigste gkonomiske aktiv et menneske har, oftest
vil vere erhvervsevnen, og hvor gtefzllerne ofte forbruger hvad de tjener,
kan det vare vanskeligt at anse fellesskabssynspunktet for tilgodeset alene
ved dele-retten, hvis verdi er athengig af, at der rent faktisk er foretaget op-
sparing. Hertil kommer, at formuen jo for de ferreste mennesker udggres af
aktiver af en sddan karakter og stgrrelsesorden, at den kan danne grundlag for
de fremtidige levevilkar. For mange mennesker er formuen bundet i f.eks. en
bolig, som sgges overtaget af den af ®gtefellerne, der far foreldremyndig-
heden over eventuelle bgm. I disse tilflde ,frigives” ikke midler, der kan
dzkke de gvrige leveomkostninger.

Endelig bgr reglerne om familieformueretlige aftaler efter min opfattelse
@ndres, sa aftalefriheden udvides, men rimelighedscensuren skarpes.

26 Hensyntagen hertil kendes f.eks. fra spgrgsmalet om underholdsbidrag, fra visse skatteregler og
fra de ugifte samlevende, se Vibeke Vindelpy: ,,De pkonomiske forhold for ugifte samlevende —
Dogmatik og retspolitik”, kapitel VIII.
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* Reglene om ligedeling ved separation og skilsmisse kunne tage udgangs-
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punkt i et fellesskabssynspunkt, hvor formélet med dele-retten blev praci-
seret.

Maske var man bedre tjent med to skgnsmeassige regler: en til at begren-
se dele-retten og en til at supplere dele-retten alt efter de konkrete for-
hold.

Skavdelingsreglerne, hvorved dele-retten begranses, kunne eventuelt
samles til en enkelt bestemmelse, hvorved en forenkling ville blive op-
naet. En s&dan regel kunne l&gge speciel vegt pd

a) rettighedens grundlag, herunder tidspunktet for erhvervelsen og om
der var tale om en vederlagsfri ydelse fra trediemand, siledes at dele-
retten i almindelighed begrenses til et akkvisitionsfzllesskab og ikke
omfatter arv og gave o.l.

b) @gtefellens selvbestemmelsesret (individual-autonomi) og

¢) rettighedens karakter af surrogat for erhvervsevnen eller nzre sam-
menheng med indkomstgrundlaget og den fremtidige erhvervsud-
gvelse.

Suppleringsreglerne kunne ogsa efter min opfattelse samles til et enkelt
regels&t. Et sddant kunne besti af

a) en misbrugsregel ved misbrug af ridighed over felleseje og maske
sereje

b) en posteringsregel, (vederlagsregel), der tager hgjde for forrykkelser
mellem fzllesejemidler og dele-fritagede aktiver, og som eventuelt
hjemler forrentning og skgnsmessig vardifastsattelse i bade opad-
géende og nedadgéende retning

c) en generel rimelighedsregel til at opsamle tilfzlde, hvor dele-retten
ikke i tilstrekkelig grad tilgodeser gnsket om hensyntagen til udgvet
fellesskabsadferd under zgteskabet. En sadan regel kunne forment-
lig lige s& godt tage udgangspunkt mere direkte i et medvirkenssyns-
punkt, eftersom de fortolkningsmassige problemer alligevel er over-
veldende.

d) en s@rregel om bgrn, som hjemler skevdeling med det formal at til-
godese hensynet til bgmene, herunder det boligbehov, der fglger her-
af.



8. Argumentationsmodel

* Familieformueretlige aftaler bgr efter min opfattelse reguleres samlet i
zgteskabslovgivningen og pracisere en principiel aftalefrihed, enkelte
aftalebegrensninger, samt ugyldighedsregler baseret pa materiel ind-
holdscensur ad modum aftalelovens § 36, men med betoning af, at der ma
tages s@rligt hensyn til det nre personlige fllesskab, som en aftale ind-
géet under samlivet normalt vil vere baseret pa.

* Ligedeling, skevdeling og supplering bgr afggres samtidigt og i samme
forum.

8. Argumentationsmodel

Udgangspunkterne for min gennemgang af dele-retten ud fra de lege lata og de
sententia ferenda betragtninger vil pd denne baggrund vere fglgende argu-
mentationsmodel, som er opdelt ud fra den enkelte rettigheds karakteristika:

* En rettigheds indhold er i hovedsagen et neutralt karakteristikon i relati-
on til selve spgrgsmalet om deling eller dele-fritagelse, men kan udggre
et vesentligt argument for en s@rlig gennemfgrelse af dele-retten.

* En rettigheds grundlag udggr et argument for dele-fritagelse, hvis der er
tale om en vederlagsfri ydelse fra tredjemand og for dele-ret, hvis den er
baseret pd anvendelse af fellesbomidler, mens grundlag i en gensidigt
bebyrdende retshandel er neutralt i relation til deling — ogsa selv om
modydelsen er udfgrt arbejde.

* En rettigheds formdl udggr et vasentligt argument mod ligedeling, nar der
er tale om beskyttelse af individual-autonomien (ikke-gkonomisk formal),
eller erstatning for ideel skade. Forsgrgelsesformal udger ikke i sig selv et
afggrende argument for dele-fritagelse ved separation og skilsmisse, mens
erstatning/surrogat for fremtidig erhvervsevne og visse rettigheder med
nar tilknytning til indkomstgrundlaget kan begrunde modifikation af lige-
delingsnormen. Ved ®gtefzlleskifte i anledning af en ®gtefelles dgd har
forsgrgelseshensynet derimod betydelig vagt.
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LAs if ‘guided by an invisible hand’...

almost every Western jurisdiction have been
confronted by the insistent demand that
retirement pension rights... should be assi-
milated within any regime of matrimonial

property..."”

K. J. Gray: ,,Property, Divorce and Retirement Pension
Rights”s. 9.



Kapitel 10

Pension og pensionsdeling
— historik og udviklingstendenser

1. Indledende bemazrkninger

I denne del af afhandlingen undersgges pensionsrettigheders behandling pa
zgtefzlleskifte set 1 historisk, sociologisk, internationalt og ideologisk per-
spektiv.

1.1. Om pension

Pension er i dagens Danmark af essentiel gkonomisk betydning. Samtidig ud-
g¢or pensionen et af velferdsstatens kendemarker. Alle borgere har uanset ar-
bejde, indtegt, ken og civilstand ret til forsgrgelse i alderdommen. De sociale
pensioner sikrer en basal pensionsdzkning. I 1990 er ydet folkepension til
knap 700.000 personer med et samlet belgb pa knap 40 mia. kroner. Fol-
kepensionen giver stort set lige pensionsret for alle, dog med en vis indtzgts-
graduering i forhold til diverse tilleg, herunder is@r pensionstilleg. Som fglge
heraf vil folkepensionen sikre mod trang i alderdommen. Folkepensionen er
imidlertid af en stgrrelse, som for mange mennesker ikke kan sikre oprethol-
delse af det hidtidige leveniveau. Det er derfor almindeligt at den enkelte sik-
rer sig yderligere forsgrgelse i alderdommen ved hjzlp af det, der her er be-
nzvnt supplementspension.

Hvis der ses pa supplementspensionen under ét, har skatteministeren i et
svar til Folketinget ansldet den samlede pensionsformue til 530 mia. kr., stort
set svarende til den samlede skattepligtige formue i Danmark.' Pensionernes
betydning for den fremtidige gkonomi, herunder gkonomien for &gtefeller, er
saledes dbenbar. Behovet for supplerende pensionsopsparing forsterkes af, at
det danske samfund i Igbet af de naste ar vil blive udsat for en sterkt voksen-
de pensionsbyrde. Dette fglger af skattefinansieringen af de offentlige pensio-
ner, som indeberer, at den til enhver tid eksisterende erhvervsaktive generati-
on, finansierer pensionsudbetaling via skatterne. Eftersom bgretallet siden
1975 har varet faldende, og man efter artusindskiftet ma imgdese et faldende
bgretal og en voldsom stigning i aldersgruppen over 67 ér, er denne udvik-
ling yderst problematisk.

1 Jf. spgrgsmal nr. 48, den 10.1.1991, sp. 1166/1168 omtalt i Tf5 25.2.1991,s. 141 (71).
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ALDERSFORDELING
1984 2025
0-17 &r 24% 16%
17-66 &r 63% 65%
67- &r 13% 19%
»PENSIONISTKVOTEN”
(antallet af pensionister i forhold til erhvervsaktive)
1984 2025
Pensionsalder 67 ar 20% 30%
Pensionsalder 60 &r 36% 54%
OFFENTLIGE UDGIFTER
(til zldre og unge)
1982 2025
Pensionsalder 67 &r 22%* 25%
(gennemsnit)
Pensionsalder 60 ar 22% 31%
efter ar 2000

*) heraf udggr udgiften til ®ldre 13%.

De tendenser, der tegner sig,2 galder tilsvarende i internationalt perspektiv, i
nogle lande endog med endnu mere dystre udsigter i gkonomisk henseende,
hvilket kom til udtryk pa den VI verdenskongres afholdt af International Soci-

ety of Family Law i 1989: ,,An aging world.”

Pension udggr et retsomrade, som er praeget af hyppig omskiftelighed, hvil-
ket bl.a. er en refleksion af skiftende (fordelings)politiske vaerdier. Herudover
er omradet preget af markedsmekanismerne, med en udpraget tilbageholden-
hed med at lovgive pa andre omrader end de tilsynsmassige og de skatte-
massige. Endvidere er pensionerne nart knyttet til arbejdsmarkedsforhold,
idet de ofte ydes som fglge af overenskomster. Endeligt er omradet praeget af,

2 Skemaeme er udarbejdet ud fra den pensionspolitiske analyse, som er udarbejdet af Danmarks
Sparekasseforening: ,,Hvordan munde mettes og goder og gl®der deles™.
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at skattereglerne i meget vid udstrakning er afggrende for, hvilke pensions-
ordninger, der etableres.

1.2. Om pension og skilsmisse

Supplementspensionen udggr et af de ,,nye” formuegoder, som set over et livs-
forlgb vil vare af vasentlig betydning for den enkelte. Denne pensionsform vil
derfor ogsa vare - og i endnu hgjere grad blive — af central betydning dels for en
efterlevende ®gtefzlle, dels for zgtefaller i en separations- eller skilsmissesitu-
ation. Hovedproblemet i relation til separation og skilsmisse er, at supplements-
pensionerne under ®gteskabet er etableret ud fra en forudsztning om, at &gte-
skabet vedvarer, og at der derfor skal sikres en samlet ,,familiepension” i alder-
dommen, ydelser, der sikrer den efterlevende ®gtefzlle (og evt. bprn) ved en
zgtefelles dpd samt ydelser, der sikrer mod tab af erhvervsevne (invaliditet).
Ofte vil zgtefzllerne i hgjere grad se pd de umiddelbare skattemassige konse-
kvenser for familien som helhed og i mindre udstrzkning interessere sig for for-
delingen af pensionsdekningen imellem ®gtefllerne indbyrdes.

Ved separation og skilsmisse bortfalder foruds®tningeme for at opfatie
pensionsdzkningen som et ,.familieproblem”, og ®ndres pludseligt til et indi-
viduelt problem. For alderdomssikringen opstir herved spgrgsmal om evt.
inddragelse af den opsparede pension i den gkonomiske udligning, zgtefzl-
lerme imellem. For dgdsfalddekningen bortfalder behovet herfor, idet ®gte-
fellerne jo efter skilsmissen ma etablere individual-gkonomi, hvorfor den fra-
separerede eller fraskilte gtefzlles dgd typisk vil vare et irrelevant moment i
gkonomisk henseende. Set i forhold til den fraskilte/fraseparerede ®gtefzlle
vil det naturlige i og for sig vere at oph@ve dgdsfalddekningen, men dette
stgder i en del tilfzlde p& praktiske vanskeligheder. I denne forbindelse har
det betydning, at pensionerne er af meget forskelligartet karakter, hvad angar
mulighed for oph®velse eller @ndring.

1.3. Begrebet pensionsrettigheder

Traditionelt har begrebet pension fprst og fremmest varet forbeholdt Igbende
livsbetingede ydelser, mens livsforsikring is@r har varet benyttet om kapi-
talydelser, der kommer til udbetaling i anledning af dgdsfald. I takt med den
omfattende produktudvikling, der har fundet sted pa pensions- og forsikrings-
omrédet, har nye begreber imidlertid vundet indpas, sdledes at disse karakteri-
stika ikke mere er dekkende. Det er vanskeligt at give en pracis og entydig
definition af begrebet pensionsrettigheder.

3 Igeldende lovgivning er dette dog ikke tilfzldet, eftersom der er ret til at bevare enkepension i
visse tilfzlde, se kapitel 11.
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Bernhard Gomard benytter i bogen ,,Privat pension og social forsikring” s. 22f fglgen-
de definition: ,,Opsparing i en pensionsordning er.. i almindelighed lagt fast i bestemte
rammer, der ikke uden videre kan @ndres. En almindelig — og nyttig — definition af
pensionsopsparing i modsatning til anden opsparing, kan nzppe opstilles. Med udtryk-
ket en egentlig alderspension sigtes vel i almindelighed til en Igbende, livsbetinget
ydelse, der lgber fra opndelsen af en vis hgjere alder; men under begrebet pension mé
ogséd inddrages bade ydelser, der ikke er periodiske, og ydelser, der ikke er livsvarige,
saledes opsparinger i et pengeinstitut klausuleret siledes, at midlerne under normale
omstendigheder fgrst kan udbetales ved opndelse af en vis hgjere alder, og ligeledes
livsforsikringer med en éngangsydelse eller et bestemt begrznset antal ydelser, kapital-
og rateforsikring klausuleret siledes, at ophvelse af forsikringen fgr den aftalte udbe-
talingsdag i almindelighed ikke kan ske.”

I relation til pensionsbeskatningsloven er foretaget en afgrensning i fiskal henseen-
de. Den til grund liggende betznkning definerer ikke begrebet ,,pensionsrettigheder”
eller , lgdige™ po.ensionsforrn:il,4 men der anfgres dog visse karakteristika: ,,En pensi-
onsordning i sn@vreste forstand foreligger, hvor der som led i en Ignaftale er truffet be-
stemmelse om, at arbejdstageren ved arbejdsforholdets ophgr efter den fastsatte pen-
sionsalder skal oppebazre Igbende, livsbetingede ydelser (,,alderspension”) direkte fra
arbejdsgiveren. Det kan tillige vare bestemt, at ydelserne skal udbetales i tilfelde af
retsforholdets ophgr pd grund af arbejdstagerens uarbejdsdygtighed fgr den fastsatte
pensionsalder (,,invalidepension”), ligesom der kan vere indfgjet regler om ydelser ef-
ter arbejdstagerens dgd til dennes eventuelle efterlevende ®gtefelle og/eller mindredni-
ge bgm (..enke- og bprnepension”).” Herudover anfgres lakonisk side 8, at pensions-
ordninger gennem de sidste artier har fiet en anden karakter. Indirekte fremgar det af
den til enhver tid gzldende pensionsbeskatningslov, hvilke ordninger der karakterise-
res som ,,P-ordninger” og dermed omfattes af det gunstige pensionsbeskatningsprincip
- ,,P-princippet” — som i korthed gar ud p4, at beskatningen udskydes fra indbetalings-
til udbetalingsperioden, og at arbejdsgiveren skattemassigt kan behandle sine pen-
sionsbidrag som lgnudgift. P-ordninger fluktuerer imidlertid med en tendens til inddra-
gelse af stadigt flere pensionsordninger. Af srlig betydning er inddragelsen af private
kapitalpensionsordninger under fradragsretten som led i skatteforliget af 1987. Herved
,.ophgjes” disse pensionsordninger til P-ordninger, hvorved selvpensioneringsformadlet
ogsd ved kapitalpension anses som ,,lgdigt”.

Lennart Lynge Andersen fremhaver i UfR 1989 B s. 145, at ,,pensionsordningeme i
de senere ar har underget en kvalitativ forandring. Fra netop at vare pensionsordninger
forekommer det i dag lige s& rigtigt at tale om skattebegunstigede opsparingsordninger,
selvom pensionselementet selvsagt stadigt ma tillegges betydning i mange relationer”.

I denne afhandling tages udgangspunkt i pensionsformalet, som kan vare til-
vejebringelse af gkonomiske midler til underhold i alderdommen, ved invali-
ditet, der bringer erhvervsevnen til ophgr eller neds=tter den vasentligt, eller
ved agtefzllens dgd. Dette benavnes henholdsvis alderspension, invalide-
ydelse’ og efterladteydelse.® Ved en sidan opdeling kan en rekke ordninger,
for hvilke retsreglerne traditionelt har vearet opstillet uath@ngigt af hinanden,

4 Jf. betwnkning nr. 419/1966 om beskatningen af pensionsordninger mv. s. 9.

5  Alderspension og invalideydelse ben@vnes under eet for ,egenpension”.

6  Nar ikke andet anfgres, foruds®ttes at egenpension og invalideydelse er etableret af den
pensionsberettigede selv (og/eller arbejdsgiveren), og at efterladteydelse er etableret af den an-
den zgtefzlle (og/eller dennes arbejdsgiver).
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konfronteres og et bedre grundlag tilvejebringes for at forsté, hvad der er eller
bgr vere retsreglerne pa omradet. En begrensning er dog ngdvendig for at ud-
sondre pension fra anden opsparing. Falgelig afgrznses begrebet sdledes, at
det kun omfatter pensionsrettigheder, der er etableret pi en sidan made, at
tredjemand paser, at udbetaling ikke sker, fgr pensionsbegivenhedens indtre-
den eller i hvert fald udlgser en retsvirkning, typisk i form af negativ gkono-
misk skadevirkning af skattemassig karakter.

Herudover opdeles pensionemne ud fra deres grundlag. Ved privat pension
forstds pension, der er etableret af den pensionsberettigede selv (eller zgtefzl-
len), typisk uden forbindelse med ansattelsesforhold. Ved arbejdsgiverpen-
sion forstds pensionsordninger, der er knyttet til et ansattelsesforhold, typisk
med et element af arbejdsgiverfinansiering.” Social pension omfatter ydelser,
der udbetales af det offentlige, ikke som arbejdsgiver, men i kraft af velfaerds-
samfundet. Som fglge heraf rubriceres tjenestemandspension i det fgigende
som arbejdsgiverpension.8

I Redeggrelse fra Arbejdsmarkedspensionsudvalget (december 1988) fremhaves, at
det er meget vanskeligt at opstille pracise retningslinjer, og udvalget afstdr fra opstil-
ling af en udtgmmende beskrivelse. Som centrale trek fremhaves s. 9, ,,at arbejdsmar-
kedspensionsordninger for det farste er ordninger, som er knyttet til et anszttelsesfor-
hold, som hviler pa lovgivning og/eller aftaler om bidrag fra arbejdsgiver og lgnmodta-
ger, og som udlgser en ydelse i forbindelse med alderspensionering”. For det andet
ordninger, hvor arbejdsgiveren har pataget sig en pensionsforpligtelse, og hvor der
sker en anden form for finansiering end indbetaling af bidrag fra bide arbejdsgiver og
lcz!nmodtager".9

Endelig opdeles pensionerne ud fra deres indhold, hvorved der sondres mel-
lem rentepension i form af Igbende livsbetingede ydelser og kapitalpension,
som giver ret til en sum ved pensionsbegivenhedens indtrzden.'®

Disse tre sondringer er gennemgaende for fremstillingen af pensionsrettig-
heder og kan skematisk opstilles pa fglgende made:

7 I nogle regels®t er det afggrende, om der er tale om en arbejdsgiveradministreret pensions-
ordning, se f.eks. PBL § 10, der lzgger vagt p, om pensionsordningen er oprettet ,efter aftale
mellem en arbejdstager og dennes arbejdsgiver” ved indbetaling fra arbejdsgiveren.

8  Inogle fremstillinger opstilles en modsztning mellem offentlig pension og privat pension, sédle-
des at arbejdsgiverpension er indeholdt i begrebet privatpension, se f.eks. betenkning 1028/
1984 5. 25.

9 Det gelder feks. tjenestemandspensionssystemet og visse andre tilsagnsordninger i
ansettelsesforhold. Uden for denne afgransning falder pensionsordninger uden for anszttelses-
forholdet samt selvstendiges pensionsordninger.

10 Ratepension er ikke serskilt omtalt her, men behandles pa samme méde som kapitalpension, jf.
nzrmere nedenfor.
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Alderspension Invalide- Efterladte-
pension ydelse
Privatpension Rentepension Rentepension Rentepension
(Livrente) (Invaliderente) (Overlevelses-
Kapitalpension Invalidesum rente)

Begunstigelse

Arbejdsgiverpension Rentepension Rentepension Rentepension
Kapitalpension (Invaliderente) (Overlevelses-
Invalidesum rente)

Begunstigelse

Social pension Folkepension Fprtidspension

1.4. Systematikken for det fglgende

I dette kapitel gives et historisk rids over udviklingen i pensionsformer samt
pensionsrettigheders behandling pa ®gtefzlleskifte og begrundelserne for rets-
stillingen. Afsnittet er opdelt i tiden op til 2gteskabslovgivningen i 1920’erne,
tiden herfra til 1960’eme og tiden herfra op til i dag.

I kap. 11 opsummeres de nugeldende pensionsformer, og der anfgres nogle
relevante tal for pensionernes gkonomiske betydning og for fordelingen af pen-
sionerne, herunder serligt fordelingen mellem ma&nd og kvinder. Pa baggrund
af en skitse over den traditionelle retsopfattelse pa omradet, foretages en kritisk
analyse af pensionsrettigheders behandling pa =gtefalleskifte, nar retsstillin-
gen anskues i historisk og sociologisk perspektiv.

I kap. 12 gives et internationalt vue over de regler, der galder for pensions-
rettigheders retsstilling pa egtefalleskifte med inddragelse af Norge, Sverige,
Tyskland og i et vist omfang USA og Canada. Gennemgangen er centreret dels
om Norge og Sverige, eftersom de inden for de seneste ar har gennemfgrt lov-
&ndringer pd omradet, dels om nogle lande, som praktiserer pensionsudligning,
dvs. en eller anden form for andel i den anden ®gtefzlles stgrre pensionsret-
tigheder. Herved kan hentes inspiration, dels til de ideologiske afvejninger af
betydning for afggrelsen om pensionsrettigheders behandling pa skilsmisse-
skifte, dels til den praktiske gennemfgrelse af eventuel pensionsudligning, og
problemerne i forbindelse hermed.

Endelig foretages i kap. 13 en redeggrelse for de reformovervejelser, der pa-
gar, med hensyn til pensionsrettigheders behandling pa skilsmisseskifte. Samti-
digt sttes retsstillingen ind i et ideologisk perspektiv. Det grundleggende pro-
blem er to modsatrettede hensyn: Pa den ene side galder ideologierne bag dele-
retten ogsa i et vist omfang pensionsrettighederne. P4 den anden side opfattes
(Igbende) pensionsrettigheder ofte som en yderst personlig rettighed pa linie
med fremtidig lgn. Der foretages en hensynsafvejning og gives ansatser til re-
formforslag.
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2. Tiden op til 2gteskabslovgivningen i 1920’erne

2.1. Pensionsformer - efterladteydelse og tjenestemandspension
Pensions- og forsikringsrettighederne i Danmark formede sig indtil slutningen
af det 18. arhundrede som forsgrgelsesoverenskomster, hvormed man sikrede
sig selv eller sin enke (og sine bgm) en vis renteudbetaling eller et livsvarigt
underhold.!! Fra 1788 var tienestemand pligtige at sikre deres hustruer enke-
forsprgelse.

I 1842 oprettede staten det selskab, som siden 1893 har heddet Statsan-
stalten for livsforsikring, og i midten af 1800-tallet opstod den fgrste lovregu-
lerede arbejdsgiverpensionsordning her i landet — tjenestemandspensionen. I
slutningen af 1800-tallet og is@r i begyndelsen af 1900-tallet vandt pensions-
tilsagn fra private arbejdsgivere indpas, og der opstod en del private livsfor-
sikringsselskaber. Den sociale pension havde i slutningen af 1800-tallet karak-
ter af sarlig stgtte til ,,vaerdigt trengende”. 13

I det fplgende skitseres retsstillingen med betoning af, hvilke begrundelser
der er tillagt vagt, og hvilke karakteristika ved pensionsrettighederne disse
begrundelser er knyttet til.

2.2. Retsstillingen pa =gtefzlle-skifte

Eftersom pensionsrettigheders behandling pa skilsmisseskifte har sit histori-
ske udspring i dgdsboskiftesituationen, skitseres indledningsvis retsstillingen i
forholdet til fgrstafdgde ®gtefzlles arvinger.

2.2.1. Sammensat skifte

Pa sammensat skifte — som argumentationen dengang var centreret om — op-
stod spgrgsmalet om deling med arvingerne med hensyn til efterladteydelse i
form af enkeforsgrgelse.

11 Se hertil ,Festskrift ved halvhundredarsdagen for anstalterne af 1842 s. 3-126. Allerede fra
landskabslovene kendtes fledfaringskontrakten og aftzgtsforholdet; senere kom forsgrgel-
seskontrakten, hvorved bemidlede personer kgbte sig underhold af et kloster, og i 1600- og
1700-tallet opstod enkekasser og tontineordninger. Ved fledfgring overdrages hele formuen og
hvad den pig=ldende senere métte erhverve til en anden (fgrst og fremmest en arving), mod at
denne optager den pagzldende i sit hus, overtager hans geld og sgrger for ham, s lznge han
lever, se DL 5-1-9. Ved aftagt forpligter erhververen af en ejendom sig til at yde en vist forsgr-
gelse, der stér i forbindelse med ejendommen — i reglen bolig p4 denne og visse naturalydelser —
til overdrageren eller en tredjemand. Tontinen er i princippet en renteforsikring, hvor en lukket
kreds af personer hver skal indskyde en kapital, og hvor renteafkastet af den samlede kapital
fordeles mellem de interessenter, der er i live, siledes at renteudbyttet for den enkelte vokser for
hvert dgdsfald.

12 Seiser frdn. af 7.11.1788. Senere blev embedsmandenes lovpligtige enkeforsgrgelse overtaget
af Statsanstalten for livsforsikring, og ordningen ophgrte farsti 1919.

13 Selovnr. 69 af 9. april 1891 om alderdomsunderstgttelse til verdige trengende uden for fattig-
vasenet.
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Enkens ret til lovpligtig enkeforsgrgelse kunne efter en enig opfattelse ud-
tages forlods pé skifte med mandens arvinger. Det foretrukne argument var, at
lovgivningen ville komme i modsigelse med sig selv, hvis der indrgmmedes
mandens arvinger ret til del i den lovsikrede enkepension.14 Afvisningen af
dele-ret kan ses som et udslag af forsgrgelsesformalet, saledes somn det kom til
udtryk i relation til eksekutions — og skattefritagelsen,'> hvilket bestyrkes af,
af pensionsretten ikke kunne overstige et vist lavt maksimum. Resultatet kan
dog ogsa stgttes pa rettighedens indhold, da enkepensionen var uoverfgrlig og
i almindelighed urealisabel.

Ved privat frivillig enkeforsgrgelse var opfattelserne uensartede og argu-
menterne mangeartede. De synes at bevage sig fra inddragelse under ligede-
ling under hensyn til grundlaget for rettigheden (anvendelse af fallesbomid-
ler), henimod afvisning af dele-ret med henvisning til rettighedens indhold og
forsgrgelsesformalet for lengstlevende agtefalle.

Colbjprnsen, Drsted og Bornemann lagde is@r vaegt pd grundlaget for den etablerede
rettighed, dvs. anvendelsen af fllesbomidler. !0 Algreen-Ussing og Schlegel samt Sche-
el, Gram og Deuntzer afviste disse begrundelser knyttet til grundlaget for rettigheden og
betonede i stedet pensionsrettighedernes indhold — og tildels formal. Ud fra forholdets
natur og med begrundelse i bl.a. eksekutionsfritagelsen frakendte Algreen-Ussing arvin-
gemne ret til andel i enkefors.;z)rgels.en.]7 I Scheels 1860-udgave af familieretten og i
Grams familieret fra 1868 frakendtes arvingerne enhver ret til del i enkeforsgrgelsen
som fglge af pensionsrettighedernes indhold, nemlig i det omfang indtzgten faldt efter
dgdsfaldet. Sivel Gram som Schlegel og Scheel strejfede forsgrgelsesformalet med
pensionsretten pd den made, at de anfgrte det som en foruds®tning, at enkeforsgrgelsen
var tillagt den efterlevende personligt, dvs. den efterlevende métte bevise, at forsikrings-
belgbet skulle tilhgre ham eller hende og ikke boet.'® Dette var enkelt ved overlevelses-

14 Se f.eks. Gram: (1868) s. 162.

15 Se f.eks. fundatsen af 30.8.1775 til ,Den almindelige Enkekasse”, hvor der i § 16 hjemledes
skatte- og eksekutionsfrihed for at enken ,.kan vere forvisset om selv at nyde den hende tilfald-
ne Pension, for efter eget Forgodtbefindende at anvende den til sin Ngdtgrft”.

16 Mens Colbjgrnsen is@r udtalte sig om livrente tegnet af manden, przciserede @rsted, at det sam-
me matte gzlde sikring af hustruens enkeforsgrgelse. Da arvingerne ikke kunne krzve erstatning
for indskud i enkekassen, antog @rsfred dog, at de nzppe heller kunne krzve indskud i andre sel-
skaber godtgjort pd skifte, blot de ikke oversteg, hvad der kunne have varet indskudt i enkekas-
sen. Se AFR VI's. 502 ff og hdndbog IV s. 546-551. Se endelig Bornemann: , Arveret” s. 180-182.

17 Se Algreen-Ussing: ,Arveret” s. 127-129 samt Schlegel: ,Skifteretten™ s. 141-144. Schlegel
ansd overlevelsesrente m.v. for fuldbyrdede livsgaver. Se tillige Scheel (1860) s. 210-220 og
Gram (1868) s. 161-166, samt om den sékaldte kreationsteori nermere f.eks. Bache i TfR 1908
,,Om Rettighedsforholdene ved Livsforsikringskontrakten™ s. 401 ff samt Cohn ,Livsforsik-
ringskravets formueretlige behandling” (1918).

18 Se Gram (1868) s. 164, hvor det forudsattes, ,.Enkefors@rgelsen er tilsagt Hustruen som Enke
for hendes person”, og Scheel (1860) s. 223 samt Schlegel: ,Skifteretten” s. 143. I 1877-udga-
ven af ,Familieretten” anfgrte Scheel s. 234 som noget afggrende, at overlevelsesrente var
,bunden til Hustruens Person som Berettiget, hvis hun bliver Enke og det skal ikke have Vardi
for nogen Anden”. S. 238 uddybes; ., Boet kan (hverken) indfordre Vederlaget eller Under-
stgttelsen”.
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renter, som var knyttet til en bestemt person.19 mens det ved kapitalforsikring var

vanskeligt, da disse pd davaerende tidspunkt var ih@ndehaverpolicer, og @gtefallens
besiddelse af boet ikke blev anset for tilstrekkeligt bevis. Hermed lagdes kimen til den
senere s gennemgribende sondring mellem renteforsikringer og kapitalforsikringer.20
Scheel fandt det imidlertid ikke i sig selv afggrende, om der var tale om kapital- eller
renteforsikring.21

Egenpension i form af privatpension var ikke s& udbredt, men kunne bl.a. sik-
res ved livrente.?2 Mens livrenterne som nzvnt efter Colbjprnsens opfattelse
kunne inddrages pé kap.V skifte, kunne de vistnok efter Scheels opfattelse ud-
tages forlods pd grund af deres indhold, som viste, at de ikke havde verdi for
enhver. Deuntzer og Bentzon anerkendte tilsyneladende, at livrente kunne ud-
tages forlods p& sammensat skifte p.g.a. deres indhold — uoverdragelighed.
Kapitalforsikringer blev derimod anset for at vaere omfattet af ligedelingen.

2.2.2. Skilsmisseskifte
Pa skilsmisseskiftet var der efter den dagaldende opfatielse forskel pa retsstil-
lingen med hensyn til arbejdsgiverpension og privat pension.

Ret til egenpension i form af tjenestemandspension kunne holdes uden for
ligedeling pé skilsmisseskifte pd samme made som pa sammensat skifte med
henvisning til dens offentligretlige karakter.

Ret til efterladteydelse i form af enkepension for enker efter tjenestemand i
medfgr af pensionslovene bortfaldt ved skilsmisse, men ikke ved separation.
Dette skyldtes, at @gteskabets retsvirkninger fuldt ud blev anset at bortfalde
ved skilsmisse, mens separation ikke fgrte til oph®velse af ®gteskabet, men
kun til at det blev suspenderet.

Ret til egenpension i form af livrente blev ikke drgftet s@rskilt hos Col-
bjgrnsen og @Drsted i relation til skilsmisseskifte, men deres argumenter knyt-
tet til formuefallesskabet ville klart fgre til anerkendelse af deling ogsa her.

19 Ifglge planen for Livrente- og Forsprgelsesanstalten § 13 udbetaltes livrenter og overlevel-
sesrenter ,,imod Indlevering af Leveattest samt imod Kvittering af den Vedkommende selv eller
af den, som dertil forsynes med forngden fuldmagt”. Se ogsé /870-lovens §§ 6 og 10.

20 Den skarphed i sondringen mellem renteforsikringer og kapitalforsikringer, som oprindeligt
ogsé kunne ses af, at de tegnedes i to forskellige selskaber, opblgdtes senere, dels ved at de to
selskaber i 1871 blev sldet sammen, dels ved at der i 1870 blev udformet fzlles regler for de to
forsikringsformer, og udover ih&ndehaverpolicer indfgrtes kapitalforsikring i form af indteg-
ningsbevis, hvor kapitalforsikring blev udbetalt til den, der heri var nzvnt som rette modtager.
Se lov af 18.6.1870 § 6. Sondringen havde dog stadig betydning for retten til at f4 udbetalt gen-
kgbsvardi, idet denne ret kun gjaldt kapital — men ikke renteforsikringer, se 1870-lovens § 10
og loven af 1.4. 1893.

21  Scheel (1877) anfgrte s. 243, at det ,,synes at maatte vare ligegyldigt, om denne Indtzgt falder
en Gang for alle eller bestaar i periodiske Ydelser for en Persons Levetid”.

22 Livrenter i Livrentesocietetet kunne efter frdn. af 13.12. 1747 transporteres, ,,dog at det forbli-
ver ved dens Liv eller Dgd, pd hvilken Portionen fgrst er tegnet”.
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Colbjgrnsen anferte bl.a., at det ,,vel (er) ustridigt, at Lovgiveren ved at indfgre Fzl-
ledsskab imellem Agtefolk, har haft begge Agtefzllers Bedste til hensigt”, og at ,,naar
Manden, der som Boets Varge, skalter og valter over Alt, udsatter en Kapital pa Liv-
rente for sig, bgr denne Disposition hverken komme Hustruen eller hendes Arvinger til
Fornzrmelse pa deres Lod, naar der engang i sin Tid skal skiftes”... ,,Dette er overens-
stemmende, som med Tingens Natur og Billighed, saa og med Lovens Analogie, som
end ikke i mindre betydelige Udgifter vil, at Noget skal af Boet anvendes pd den ene
ZKgtefalle enten i dens levende Live eller efter dens Dgd, uden at den anden derfor ske-
er Vederlag".23

@rsted®* var pi linje hermed, idet han anfgrte, at selve karakteren af formuefzlles-
skabet matte fgre til, at ,,Mandens Dispositon over det Falleds Gods (bgr) vare til lige

Fordeel eller Skade for begge”.

Uoverdragelighed synes at have varet anset for en betingelse for, at en rettighed
kunne udtages forlods pa ®gtefzlleskifte, forstiet pd den made, at uoverdrage-
lighed udgjorde et ngdvendigt, men ikke altid tilstrekkeligt karakteristikon.

Colbjgarnsen25 anforte sdledes til stgtte for at anerkende dele-ret mht. livrente, at den
kunne szlges: ,,Kan altsd den pa Livrente udsatte Kapital representeres, mi den og
kunne skiftes, udlegges..”. Scheel antog,26at kapitalforsikring skulle indga som aktiv i
boet, da den ,kan gie i Omsatning fra Mand til Mand, har Vardi for enhver Indehaver
af samme, og kan gée i Arv til Berettigedes Arvinger”. Overlevelsesrente kunne deri-
mod efter Scheels opfattelse udtages forlods, da den ,,ganske slutter sig til en bestemt
enkelt Person som Berettiget, og den derfor egentligen ikke har og ikke skal have no-
gen Verdi uden for denne Person og ikke kan gle i Arv til sammes Arvinger”.

Ogsé Scheel, som afviste inddragelse p& sammensat skifte, anerkendte,”’ at
livrente, en &gtefzlle havde tegnet til egen fordel, skulle deles pé skilsmisse-
skifte, da der ved erhvervelse af livrente ,tilsigtes begges Bedste, mens de
begge lever”. Scheel anerkendte, at delingen kunne v&re opsat, s& den anden
zgtefelle blev ,.delagtig i Indtegten, saalenge begge Agtefzller lever”. Med
indfgrelsen af 1899-loven ®ndredes retstilstanden, men Deuntzer og — lidt me-
re tvivlende — Bentzon anerkendte ikke desto mindre fortsat, at livrente eller
dens verdi skulle indgé i delingen pa kap. VI skifte.28

Ret til efterladteydelse i form af privat overlevelsesrente blev efter Deunt-
zers opfattelse bevaret ved skilsmisse ,, Thi det vil i almindelighed savne al
Grund at tillegge Skilsmissen Indflydelse pa det Instituts eller den Tred-

23 Se AfR VlIs. 502.

24  Se anmzrkningemne til Colbjgrnsens afthandling AFR VI s. 505 samt ,,Hdndbog /V” 5. 546-551.

25 Se AFR VIs. 502.

26 Se (1877) s. 243. Herudover lagde Scheel (og Gram) vagt pd et sarligt vilkdr, som bl.a. var
knyttet til forfaldstiden, herunder om retten ifglge en opsttende betingelse ferst forfaldt ved el-
ler efter formuefellesskabets ophgr, typisk i.f.m. en zgtefzlles ded.

27 Se (1877)s. 309 (se ogsé om deling af aftzgt JU 1858.41).

28 Seis@r Deuntzer: (1899) s. 236 og Bentzon (1916) s. 245.
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jemands Forpligtelse, der skal yde Forsprgelsen™.? Ret til at udtage overle-
velsesrenten forlods pa skilsmisseskifte, som lovfestedes i /1899-lovens § 18,
var séledes begrundet i, at den ellers ,.gik til spilde”. Eksplicit henvistes dog
ofte til rettighedens indhold - uoverdragelighed.*®

3. Tiden fra 1920’erne til 1960’erne

3.1. Pensionsformer - egenpensionens betydning gges

I denne periode bestar arbejdsgiverpensionen overvejende af tjenestemands-
pension, men ogsd anden arbejdsgiverpension toner frem. Pension i forsik-
ringsselskaberne &ndres, idet den sikaldte livsforsikring med udbetaling, hvor
forsikringssummen udbetales ved opnéelse af pensionsalderen eller dgd forin-
den, bliver klart den dominerende kapitalforsikringsform.3l

Den ®ndring af pensionsformélet, som herved skete, beskrives af Chr. Thorsen i: ,,Den
private forsikringsvirksomheds udvikling i Danmark 1914-1930" s. 406-407: ,,Ved den-
ne Forsikringsform var det ikke blot til Familiefglelsen men tillige til Egoismen, at der
appelleredes .... Hvor heldig en fornuftig efter de paagzldende forsikredes samlede
Forhold ngje afpasset Kombination af Forsgrgelses- og Selvforsgrgelsesmomenteme i
Livsforsikringen end kan vare, saa maa det dog aldrig tabes af Syne, at det er og bliver
den rene Forsprgelse af de Paargrende, som er Livsforsikringens egentlige Opgave”.

Ved retsvirkningslovens indfgrelse af princippet om s@rraden, fik ®gtefeller
principielt samme mulighed for at etablere pensionsrettigheder, men i praksis
var egenpension tilknyttet manden; og hustruen var tilgodeset ved efterladte-
ydelse. Serregler om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmis-
se, jf. herom nedenfor, omfattede efter de dageldende forhold langt stgrste-
parten af arbejdsgiverpensionen, nemlig tjenestemandspension.

Endvidere betgd indfgrelsen af forsikringsaftaleloven i 1930, at langt stgr-
steparten af de private pensionsordninger principielt blev omfattet af et ensar-

29  Se Deunizer (1899) s. 230, hvor det samtidig przciseredes: ,Noget andet er, at Manden mulig-
vis efter Skilsmissen kan oplgse Forsgrgelseskontrakten eller bevirke, at den ophgrer, ved at
undlade at betale Premien”.

30 Ifplge lov af 18.6.1870 § 6 in fine kunne ,,ingen Forsgrgelse-... overfgres til nogen Anden end den,
til Fordel for hvem den er tegnet, medmindre Forsgrgeren ved Forsikringens Tegning udtrykkelig
har erkleret, at Saadant skal kunne skee”. Ogsa fra forsgrgerens side antages overlevelsesrente fra
nogle sider at vere unddraget dispositionsret, men spgrgsmaélet var omtvistet. Se Cohn: , Livsfor-
sikringskravets formueretlige behandling” s. 430, note 3, som afviste dispositionsret, Deuntzer:
Skifteret” s. 346 ff, som rejste tvivl om forsprgerens oplgsningsret, og Gram i ,Familieret” (1868)
s. 164, som antog, at der i almindelighed ville veere dispositionsret. Se endelig Schlegel: ,,Skifteret-
ten” s. 142, som ansé overlevelsesrenten for en fuldbyrdet gave.

31 Jf. ,Statsanstalten for Livsforsikring (1842/1942)" udgivet i anledning af 100-arsdagen for opret-
telsen af De Statsgaranterede Anstalter i 1842, s. 235, hvoraf det fremgdr, at livsforsikring med
udbetaling bliver mere almindelig i Statsanstalten end den livsvarige livsforsikring kort efter ar-
hundredeskiftet og i 1920’erne og 1930'ermne er klart den dominerende kapitalforsikringsform.
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tet regels®t, der blandt andet indebar, at renteforsikringer principielt blev
overdragelige pa samme made som kapitalforsikringer, jf. FAL § 118. I moti-
verne anerkendtes dog, at overdragelse i almindelighed ville vare temmelig
upraktisk som fglge af ydelsens usikre karakter sammenholdt med, at genkgb
normalt ikke blev tilladt, og at udbetaling fortsat ville vare knyttet til den op-
rindeligt forsikredes forhold.??

Med indfgrelse af pensionskasseloven fra 1935 blev det fastsat, at private ar-
bejdsgivere i1 almindelighed skal afdekke deres pensionstilsagn, dvs. udskille
de ngdvendige midler til opfyldelse af pensionsforpligtelsen og overfgre dem
til pensionskasse, forsikringsselskab eller pengeinstitut.3®> Ved princippet om
afdekning og om ,,den flyttelige pensionsret” dvs. arbejdstagerens ret til at be-
holde verdien af et allerede indtjent pensionsgode, hvis ansattelsesforholdet
afbrydes fgr pensionsbegivenhedens indtreden, forsterkes pensionsrettens ka-
rakter af en allerede erhvervet rettighed, og en vardiansattelse lettes.

3.2. Retsstillingen pa xgtefelleskifte
Pa sammensat skifte far det for retten til efterladteydelse is@r betydning, at be-
gunstigedes ret til at udtage kapitalforsikring uden om dgdsboet lovfastes med
indfgrelsen af FAL § 102 i 1930. Hermed anerkendes forsgrgelsesformalet (for-
sikringstagerens forsgrgelseshensigt) med hensyn til efterladteydelse klart i for-
hold til fgrstafdgdes arvinger ogsd m.h.t. kapitalydelser. Forsgrgelseshensigten
skal fremga eksplicit via en begunstigelsesbestemmelse, men kravet herom er
svaekket betydeligt ved udfyldningsreglen i FAL § 105, stk. 5, om, at forsik-
ringstageren kan indsatte en standardklausul ,,n@rmeste pargrende”, der fortol-
kes som ®gtefzllen, ogséd selv om forsikringstageren tillige efterlader sig bgrn.
Pa skilsmisseskifte skifter retsopfattelsen, siledes at forlods udtagelse af
pensionsrettigheder bliver hovedreglen, ogsd med hensyn til egenpension.

3.2.1. Alderspension

Retten til alderspension i form af livrente kan ifglge Bentzons opfattelse efter
indfgrelsen af retsvirkningsloven holdes uden for ligedeling pa skilsmisseskif-
te. Som begrundelse henvises dels til rettighedens indhold — uoverdragelighed
— dels til de vederlagsregler, der indfgres i retsvirkningsloven. Endelig anfgres
et mere pragmatisk synspunkt om, at afvisning af dele-ret er ,.en naturlig fglge

af de grunde, der farer til skifte i levende live” 34

32 JE FAL § 118 smh. med §§ 111-115 og motiverne hertil i FAL-ber s. 161. Reglerne blev ved lov
nr. 299 af 26.11.1931 udstrakt til at gzlde Statsanstalten for Livsforsikring.

33 Seclovnr. 183 af 11.5.1935. Loven var affgdt af den gkonomiske krise 1 1930’erne og indehol-
der bl.a. regler om udtrzdelsesgodtggrelse. Kravet om afdzkning stilles ikke ved pension fra
offentlige arbejdsgivere.

34  Se Bentzon: ,Familieretten” s. 64.
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Dette uddybes siledes:

»Den anden Egtefelle faar ikke ved vielsen en Ret til at faa Deel i selve Rettigheden
(men vel oftest i Indtzgterne deraf, medens Fazlliget bestaar). Noget andet er, at hvis
Rettigheden f.eks. en livrente eller Livsforsikring lydende alene paa den ene Egtefzlle
f Eks. Manden, er anskaffet for Fzllesboets Midler, kan Hustruen efter £skl’s § 23, 2.
stykke, paa skifte kreve ,,Vederlag” derfor, men i gvrigt er det en naturlig fglge af de
grunde, der fgrer til skifte i levende live, at nu kun virkelig felles Formue skiftes, Me-
dens visse Forventninger om ogsd fremtidig (Livet ud) at nyde Fordelen af Formueret-
tigheder og Fortjenester knyttet til den anden Agtefzlle, bliver skuffet uden noget
vederlag. Og om en Kapitalisering af disse Vardier, som paavirker skiftet til den anden
Agtefzlles Fordeel, bliver der ikke tale”.

Muligheden for overdragelse af livrenten far Borum til i almindelighed at
anerkende deling eller vederlagskrav pa xgtefelleskifte.3® Emst Andersen an-
tager derimod, at livrente kan udtages forlods pa skilsmisseskifte. Begrundel-
sen er relativt formel, idet Ernst Andersen henviser til motiverne og skifte-
retspraksis samt til, at der ,,ikke kan vare tale om deling i to livrenter”.3 I se-
nere retsopfattelse fastholdes op til 1990’erne, at livrente kan udtages forlods
pa skilsmisseskifte, i det omfang den ikke kan tilbagekgbes, jf. kapitel 11 og
16.

Arbejdsgiverpension indgar ikke i ligedelingen. Efter indfgrelsen af EPL i
1941 om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse henvises
til, at der hermed udtgmmende er gjort op med den anden xgtefalles rettighe-
der. Enkepensionsloven kommer séledes til at bevirke, at retten til at udtage
arbejdsgiverpension i form af rentepension forlods pd skilsmisseskifte, ce-
menteres.

3.2.2. Efterladteydelse — enkepensionsloven
Det fastholdes, at efterladteydelse i form af privat etableret overlevelses-
rente bevares trods separation eller skilsmisse og kan udtages forlods af den

35 Derimod anerkender Borum, at livrente, der i forsgrgelsesgjemed er tegnet til fordel for en for-
sikringstageren nartstiende person, kan udtages forlods pd @gtefzlleskifte. For at opné dette
resultat, benytter Borum det ,kunstgreb” med henvisning til givers hensigt, at indfortolke et vil-
kar om uoverdragelighed og herfra slutte, at dele-ret md afvises. Se hertil ,,Festskift til Ussing” s.
64-74: , Er livrenteforsikringskrav uoverdragelige?”, s@rlig s. 71.73. Se tillige UfR 1932.1127 @
og UfR 1944.368 (. 1 begge disse domme er livrente dog tegnet i Statsanstalten for livsforsikring
og kunne pi daverende tidspunkt tilbagekgbes. Dette &ndredes ved lov nr. 507 af 20.12.1950.

36 Se,Familieret” (1971)s. 189, ,,Egteskabsret I s. 163 samt /918-udkastet s. 130. Det afggren-
de karakteristikon er efter Ernst Andersen, om der er tale om krav pé en periodisk ydelse. Hen-
visningen til motiverne er bemarkelsesverdig, da livrenter pd det tidspunkt /918-udkastet for-
fattedes, endnu efter 1870-loven i almindelighed var uoverdragelige. Begrundelsemne i motiver-
ne er desuden yderst sparsomme, idet der med hensyn til de uoverdragelige rettigheder blot hen-
vistes til, at der herom ville kunne ggres tilsvarende bemarkninger som om forfatterretten. En-
delig var livrente slet ikke nzvnt under eksemplifikationen af de rettigheder, der blev anset for
omfattet af bestemmelsen i § /5, stk. 2. Spgrgsmalet om, hvorndr der kan rejses vederlagskrav,
synes hos Ernst Andersen noget uafklaret, se kapitel 7.
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berettigede. Dette er bemarkelsesvaerdigt, eftersom retten som begunstiget til
en kapitalforsikring efter de bestemmelser, der indfgres i forsikringsaftale-
loven i 1930, ofte vil bortfalde ved separation eller skilsmisse, jf. FAL § 105,
stk. 2.

Efterladteydelsen i relation til pensionsordninger etableret som led i anscet-
telsesforhold underlegges et nyt regelst i relation til skilsmisseskifte ved ind-
fgrelsen af enkepensionsloven i 1941 om bevarelse af enkepensionsret ved sepa-
ration og skilsmisse. Ifglge motiverne®’ indfgrtes loven, fordi det ikke fandtes
retferdigt, at en fraskilt hustru ved skilsmisse helt mistede adgangen til den pen-
sion, hun regnede med i de 4r, &gteskabet bestod, og hvortil hun selv indirekte
havde bidraget gennem afsavn som fglge af tjenestemandens lgnfradrag til pen-
sionen. Da de reale begrundelser ikke blev anset for at vare til stede ved kortva-
rige ®gteskaber, fastsattes, at enkepensionsretten i tilfelde af skilsmisse kun
blev bevaret ved @gteskaber, der har varet 5 ar eller mere, og da loven byggede
pa en forudsztning om, at enken ved mandens dgd mistede en forsgrger, blev
det gjort til en betingelse, at manden ved skilsmisse var palagt underholdsbidrag
over for hustruen. Ud fra datidens forhold omhandlede loven kun enke- men ik-
ke enkemandspension.

Enkepensionsloven omfatter alle mand, der som led i deres ansattelsesforhold har en
pensionsordning med tilknyttet enkepensionsret. Hovedlinjerne i lovgivningen er fgl-
gende:

Den fraskilte hustru kan, uafhangigt af formueforholdene, bevare retten til enkepen-
sion, ndr det kan ske med en rimelig fordeling mellem hende og enken, sdledes at pen-
sionsmyndigheden samlet ikke skal udrede mere end én enkepension. Enkepensionen
er betinget af, at der pahviler manden underholdspligt, siledes at den fraskilte hustru
ikke kan fa udbetalt et stgrre belgb i enkepension, end underholdsbidraget udgjorde, da
manden dgde, og at zgteskabet inden skilsmissen havde varet i mindst 5 &r. Pensions-
retten bergres ikke af, at der ved aftale eller dom ®ndres i aftalen om eller afggrelsen af
bidragspligten eller bidragsstgrrelsen.

P4 baggrund af en revisionsbestemmelse i /941-loven far et udvalg i 1950 til opgave
at overveje, om indvundne erfaringer kunne begrunde ®ndringer. Der findes ikke
grundlag for at @ndre pé hovedlinjeme, men nogle @ndringer gennemfgres ved lov nr.
268 af 14. juni 1951: Betingelsen om, at enkepensionen ikke kan overstige det betalte
underholdsbidrag pa dgdsfaldstidspunktet fjernes. Der indfgres en regel om tidsbe-
grensning af retten til enkepension, nér pligten til underholdsbidrag er tidsbegrenset.
Endelig indfgres en regel om den fraskilte hustrus ret til en tredjedel af tilbagekgbsvar-
dien i tilfzlde af, at manden tilbagekgber pensionsordningen i utide.

37 Se EPL-beteenkningen fra 24.11.1939 om fraskilte hustruers pensionsret, szrligt s. 12-15.
38 Anvendelsesomridet for 1941 loven drgftes i kapitel 12, og den n®rmere retsstilling og fortolk-
ning af bestermmelserne gennemgas i kapitel 16.

276



4. Udviklingen fra 1960’emne til idag

4. Udviklingen fra 1960’erne til idag

Igennem de seneste drtier er der sket en markant forggelse af savel pensions-
former som pensionsformuer, ikke mindst baret frem af et samfundsmassigt
gnske om at begunstige opsparingen med deraf fglgende skattelettelser for
pensionsopsparing. Resultatet har bl.a. varet, at nye pensionsformer har skul-
let indplaceres i den ®gteskabelige formueordning, og at retsstillingen pa ®g-
tefelleskifte herved er blevet yderst kompleks.

4.1. Pensionsformerne nuanceres og opsparingselementet forstzerkes
Pensionsformalene er fortsat alderspension, efterladteydelse og invalideydel-
se, men disse pensionsformal har undergiet markante @ndringer. Pensionens
karakter af trangsbestemt ydelse er trengt i baggrunden og frem toner karakte-
ren af opsparing.

Dette skyldes ikke mindst indfgrelsen af de sociale pensionsordninger, ser-
lig den generelle ret til folkepension.>® Ved princippet om fuld folkepension til
alle, suppleres det klassiske liberale synspunkt om, at kun de, som arbejder og
sparer op i deres unge &r, er berettiget til at hgste frugten af deres anstrengelser,
ndr de bliver gamle, med en mere rendyrket moderne social filosofi gdende ud
pA, at alle borgere uanset arbejde, indtzgt, kgn og civilstand er berettiget til for-
sprgelse i1 alderdommen. Herved ,,ophgjes” anden pension til, hvad man kan
kalde ,,supplementspension”, hvilket gger karakteren af opsparing. Tendensen
til, at pre@mien har opsparingsformal, er forsterket ved regleme om, at stgrre
befolkningsgrupper sikres arbejdsgiverpension via ATP, efterlgn og arbejds-
skadeforsikring.*

Privatpensionen har igennem de seneste drtier vere udsat for en meget
voldsom udvidelse, ikke mindst baret frem af regler i skattelovgivningen, der
begunstiger pensionsopsparing sammenholdt med anden form for opsparing.41
Af serlig betydning er det, at pensionsopsparing kan foretages pd privat basis
med fuld fradragsret for premierne pd selvangivelsen inden for visse gran-

39 If lov nr. 195 af 4.6.1964, og om de nugzldende regler lov nr. 217 af 16.5.1984 om social pen-
sion m. senere &ndringer. (Ved lov nr. 573 af 27.10.1984 indfgrtes dog regler om indtzgtsregu-
lering af folkepensionens grundbelgb pé grundlag af arbejdsindtegter for personer i alderen 67-
69 ar).

40 Jf lov nr. 46 af 7.3.1964 om Arbejdsmarkedets Tillegspension. Retten til efterlgn indfgrtes pr.
1.1.1979 og ydes efter begzring til medlemmer af arbejdslgshedskasser, nir de pdgaldende er
mellem 60 og 67 &r og opfylder visse nzrmere angivne betingelser. Pligten for arbejdsgiver til
at sgrge for invaliditetsydelse og eventuel efterladteydelse i medfgr af arbejdsskadeforsikrings-
loven indfgrtes ved lov nr. 79 af 8.3.1984.

41 Det oprindelige formal i statsskatteloven af 1922 var at tilskynde til pensionssikring. Som fglge
heraf hjemledes begrznset fradragsret for belgb, der anvendes til pensions- og enkeforsgrgelse
samt livsforsikring. Denne motivering er senere udvidet til at tilskynde til opsparing i alminde-
lighed, jf. f.eks. den fradragsret, der indfgrtes i 1960/61 med hensyn til kapitalbindingskonti.
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ser.*? Sadanne pensionsopsparingsordninger foretages i vid udstrekning i pen-
geinstitutterne og ggr grensen mellem almindelig opsparing og pensionsopspa-
ring hérfin.

Arbejdsgiverpension har ogsa faet opsparingselementer i sig, derved at de
i stadig stgrre udstrekning etableres i form af kapitalpension eller i hvert fald
med kapitalelementer i pensionsordningen.

Pensionsrettighedernes oprindelige klare forsgrgelsesformal er herved aflgst
af en situation, hvor pensionsformdl, almindelige opsparingsformal og skatte-
massige overvejelser samvirker pd en made, som ggr det vanskeligt at udsondre
de enkelte bestanddele.

Kompleksiteten forsterkes af, at der ofte i den enkelte pensionsordning til-
godeses forskellige pensionsformil. Som eksempler herpd kan n@vnes, at
pensionsordningen kan vare etableret med eller uden invaliditetsydelse; med
eller uden sikring af eventuelle bgrn; med eller uden efterladteydelse; med ef-
terladteydelse, der kun gelder enken, men ikke enkemanden osv. For nogle
ordninger fglger pensionsformalene af loven, mens der i andre tilfelde er tale
om vedtzgtsspgrgsmal, ansettelsesvilkar eller individuel aftale. Kompleksite-
ten har saledes ogsé vanskeliggjort sondringer ud fra pensionens formal.

Hertil kommer, at pensionsrettighedernes grundlag har @ndret sig. Sondringen
mellem arbejdsgiverpension og privatpension kan forekomme arbitrer. Et ek-
sempel herpd udggres af retstilstanden indtil 1987, hvorefter kapitalpension, som
betingelse for, at premierne var fuldt fradragsberettiget pa selvangivelsen, skulle
tegnes 1 form af en arbejdsgiveradministreret pensionsordning. Resultatet var, at
sadanne pensioner ofte blev tegnet pa arbejdstagerens eget initiativ med indbeta-
linger udelukkende fra arbejdstageren selv, men af hensyn til regleme i pen-
sionsbeskatningsloven om ,,P-ordninger” i form af arbejdsgiverpension. Desuden
indeholder sondringen det velkendte skisma mellem lgnmodtagere pa den ene si-
de og selvstzndige pd den anden side. Arbejdsgiverpension er forbeholdt lgn-
modtagere, mens selvstendige principielt er henvist til at tegne privat pension.

Endvidere har opfattelsen af tjenestemandspensionen @ndret sig. Tidligere
tiders sterke markering af tjenestemandspensionens offentligretlige karakter,
er nuanceret med en tendens til at ligestille den med anden form for arbejdsgi-
verpension. Ganske vist fastholdes princippet om dens offentligretlige karak-
ter ved reglerne om samordningsfradrag for personer, der er berettiget til sével
folkepension som tjenestemandspension, men reglerne er kraftigt kritiseret.
Hertil kommer, at tjenestemandspensionen i den periode, hvor socialindkom-
sten var geldende, blev indregnet som formuetilleg. Vardien blev fastsat til
12% af tjenesternandens lgn.

42  Efter skattereformen i 1987 er pensionsopsparing et af de eneste omrider, hvorpa der anerken-
des fradrag i den personlige indkomst, hvorved fradraget kan have ,skatteverdi” pa ca. 68%.
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Endelig har pensionsrettighedemnes indhold ®ndret sig pa vasentlige punk-
ter. Fra forsikringsselskabernes side er der udfoldet store bestrabelser pa at
produktudvikle forsikringsformeme, sd der findes forsikringer, der passer til et-
hvert forsikringsbehov.*> Som fglge heraf er der opstiet mange nye forsik-
ringsformer, som i sig indeholder elementer fra savel renteforsikringen som ka-
pitalforsikringen.

Som illustrerende eksempler kan nzvnes ,,Livrente med garanteret ydelse”, hvor den
arlige rente i alle tilfzlde udbetales i en vis periode trods den forsikredes dgd (livrenten
er kombineret med en arverente), og ,,Livsvarig rateforsikring”, hvor raten udbetales,
sdlenge den forsikrede er i live (en ophgrende rateforsikring er kombineret med en op-
sat livsvarig livrente). Mulighedemne er talrige og variationerne n@rmest uendelige.

Det utal af kombinationsformer, der er gennemfgrt i praksis, ggr en sondring
mellem kapitalforsikringer og renteforsikringer vanskeligt handterlig i prak-
sis. Dette viser sig ogsd ved spgrgsmél om genkgb.** For den enkelte person
kan det forekomme relativt tilfeldigt, om den pensionsform, der valges, er
rentepension eller kapitalpension.*?

Et illustrerende eksempel udggres af en praksis i PFA, hvorefter der automatisk overfg-
res premiemidler fra kapitalpension til rentepension, nér den skattefri bundgrense for
fradragsretten overskrides.?® At der hermed samtidig overfgres midler fra dele-ret til
dele-fritagelse pa skilsmisseskifte indgr ikke i overvejelserne.

4.2. Behandlingen pa =gtefaelleskifte

Der er ikke i den n®vnte periode foretaget &ndringer af lovgivningen om ®g-
teskab eller pension, som direkte regulerer pensionsrettighedernes behandling
pé =gtefelleskifte. 1941-loven er bevaret i sin nuverende foreldede udgave,
se om reformovervejelser nedenfor, kapitel 13.

Spergsmalet om kapitalpensionsordningernes behandling pa agtefalleskif-
te har varet forelagt domstolene, som i to helt essentielle domme fra starten af
1960’erne (UfR 1961.23 H og UfR 1962.870 H) har fastslaet, at kapitalpension
skal indga i ligedelingen pa separations- og skilsmisseskifte, hvad enten den er
oprettet privat eller som led i ans&ttelsesforhold, men at kapitalpension opret-
tet som led i ansattelsesforhold kan holdes uden for ligedelingen p& sammen-
sat skifte. Herved har kompleksiteten fiet endnu en dimension.

43 Ved indfgrelsen af beregningsgrundlaget G. 82 var formdlet blandt andet at skabe et grundlag,
der kunne udviske skellet metlem kapitalforsikringer og pensionsforsikringer; kunne give valg-
muligheder og fleksibilitet for kunden; og kunne indfgre fri adgang til at kombinere ydelser, der
koster det samme uanset kombination.

44  Se herom nzrmere kapitel 16.

45 Indtil 1987, hvor privat pension kun kunne oprettes med fuld fradragsret som rente- eller rate-
pension, blev siledes oprettet mange livrenter, mens privat kapitalpension i dag er den foretruk-
ne pensionsopsparingsform.

46  Oplyst af underdirektgr Jorgen Ulrich, PFA-Pension.
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5. Sammenfatning

Den gkonomiske betydning af pensionerne er i klar vakst.

Til illustration af udbetalte pensionsbelgb i efterkrigstiden kan opstilles
fglgende skema:*

Offentlige og private pensionsudbetalinger (mio. kr.)

Offentlig ATP Tjeneste- Pensions- Forsik- Penge-
pension mands- kasser rings- institutter
pension selskaber
1945 318 0 87 18 21 0
1955 927 0 209 36 33 0
1965 3.285 2 454 110 67 0
1975 14.084 115 2.271 351 244 603
1985 47.485 983 6.360 1.457 2.999 3.597

Konturerne af pensionernes karakteristika og forskelle er blevet uskarpe. Pen-
sionsformal, pensionsstrukturer og pensionsformer er udbygget, nuanceret og
sammenvavet pa en mide, som vanskeligggr de fleste sondringer meget bety-
deligt. Af betydning er is®r, at grensen mellem opsparing og pensionsopspa-
ring er blevet harfin, ar arbejdsgiverpensionen har mistet en del af det serpraeg,
som har veret medvirkende til dens s®rstilling pa ®gtefelleskifte og ar rente-
og kapitalpension i dag tegnes for at opfylde alle pensionsformalene.

Nér dette sammenholdes med, at retsstillingen igennem tiden har veret pra-
get af stor usikkerhed, at s®rlige pensionsformer er udtaget til srbehandling,
hvorved helhedsbilledet er blevet fragmentarisk og uigennemskueligt og at og-
sd begrundelserne udggr et broget billede, kan det ikke undre, at retsstillingen i
dag er inkonsistent, jf. kapitel 11.

47 Jf. Jan Peter Henriksen, Jprgen Rasmussen og Per Kampmann: ,Fordelingen af private pensio-
ner”. Rapport til Socialministeriet fra forskningsprojektet ,,Private pensioner mod &r 2000”.
(1988), s. 164, tabel 1.
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Kapitel 11

Galdende ret — hovedprincipper,
praktisk betydning og kritik

1. Indledende bemarkninger

Formadlet med dette kapitel er at skitsere, analysere og kritisere galdende rets-
opfattelse med hensyn til pensionsrettigheders behandling pé skilsmisseskifte.
Indledningsvis opsummeres de nugzldende pensionsformer (pkt. 2). Desuden
anfgres i pkt. 3 nogle relevante tal for pensionernes pkonomiske betydning og
for fordelingen af pensionerne, herunder serligt fordelingen mellem mand og
kvinder. Herved sattes retsstillingen ind i et sociologisk perspektiv. I pkt. 4
skitseres hovedregleme for pensionsrettigheders behandling pa zgtefelleskif-
te og begrundelserne herfor. Endelig fremsattes i pkt. 5 en kritik af retsstillin-
gen samt en konfrontation med de historiske foruds®tninger og de sociologi-
ske forhold.

2. Pensions- og forsikringsformer i dag

Der tages udgangspunkt i de forskellige pensionsformal: Egenpension, efter-
ladteydelse og invalideyde]se.l Den sociale pensionslovgivning sikrer alders-
pension i form af folkepension og invalideydelse i form af fgrtidspension. Der
findes ingen szrlig lovgivning om efterladteydelse, men der kan i szrlige til-
felde ydes fgrtidspension ud fra et blandet socialt og helbredsmassigt kriteri-
um. Arbejdsgiverpension vil typisk sikre sével egenpension som efterlad-
teydelse og invalideydelse. De lovregulerede ordninger, tjenestemandspen-
sion og ATP, hjemler savel egenpension som &gtefzllepension. Pensionskas-
sepension vil typisk omfatte samme ydelser, men kan dog vare begrenset til
egenpension og invalideydelse med udelukkelse af efterladteydelse — i pen-
sionsjargon benzvnt egoistpension. Spgrgsmalet afhenger af vedtegterne.
Pensionsopsparing i pengeinstitut giver i sin grundform ret til egenpension,
men har samtidig bestemmelser om udbetaling af pensionsopsparingen ved in-
validitet eller dgd. Forsikringsordningeme er de mest nuancerede. Sikringen
af egenpension udggr i dag en vasentlig del af pensionsformaélet i forsikrings-

I Herved sikres mod de risici, der ligger i henholdsvis at ,leve for l&2nge” i forhoid til erhvervsev-
nen. at leve ,for kort™ i forhold til (med)forsergelse af zgtefzllen eller at miste erhvervsevnen.
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ordningerne,” og der er ofte tale om, at forskellige pensionsformal indgér som
delkomponenter i en forsikring.

Pensionsrettens grundlag er forskellig alt efter, om der er tale om social pen-
sion, arbejdsgiverpension eller privatpension. Social pension er sikret af det of-
fentlige og finansieret over skatterne uafth@ngigt af, om der er foretaget indbeta-
ling til ordningen eller ej. Grundlaget er med andre ord status som dansk stats-
borger. Arbejdsgiverpension er, for sa vidt angar tjenestemandspension og ATP,
lovreguleret, mens der for de pvrige arbejdsgiverpensionsordninger er tale om
aftaleanliggender — eventuelt via overenskomstkrav. Arbejdsgiverpensions-
ordningerne bygger ofte pa det kollektive princip, hvor det er gruppen som sa-
dan, der sikres pension. Hvis en kollektiv ordning indeholder @gtefzllepension,
betragtes det som en fzlles risiko, at nogle pensionsdeltagere har forsgrger-
byrder, sdledes at den til enhver tid verende egtefalle er dekket, uden at det i
almindelighed péavirker medlemmets pra=.miebetaling.3 De individuelle pen-
sionsordninger er oprettet til fordel for den enkelte pensionsdeltager og eventu-
elt dennes ®gtefzlle, siledes at det er de konkrete forhold for den eller de sikre-
de, der er afggrende for premiebetaling mv.* Arbejdsgiverpensionsordningerne
vil ofte vare obligatoriske, men kan ogsa etableres pa frivillig basis. Privatpen-
sion i form af egenpension ben@vnes ogsé selvpensionering.’ Bade arbejds-
giverpension og privatpension kan etableres ved forsikring eller ved pensions-
opsparing i pengeinstitut.

Pensionsrettens indhold kan vere rentepension, kapitalpension eller rate-
pension. Rentepensionen benyttes her om Igbende livsbetingede pensionsydel-
ser, der bortfalder ved forsikredes dgd. Rentepension findes i de lovbestemte
ordninger, social pension, tjenestemandspension og ATP. Pensionskassepen-
sion er i hovedsagen ogsa begranset hertil. Inden for forsikringsordningerne
findes rentepension som livrente, invaliderente og/eller overlevelsesrente.

2 Jf. om det oprindelige formadl - risikod®kning i forhold til de efterladte - kapitel 10.

3 Dererdog i forsikringspraksis opstaet et utal af varianter, hvor der i vid udstrekning gives den
pensionsberettigede ret til individuelt at velge mellemn lorskellige ordninger med vekslende 2g-
tefelledekning.

4 I gennemgangen forbigds de sikaldte ,.direktgr-ordninger”, hvor der i en ans®tielseskontrakt er
bestemmelser om pension, som ikke er afdekket i forsikringsselskab eller lign. Disse ordninger
varierer meget og frembyder en lang rekke szregne fortolkningsspgrgsmal.

5 Indtil 1.1.1987 var i PBL § 50 hjemlet begranset skattefradragsret inden for det sikaldte 2.000
kr. fradrag for indskud pa selvpensioneringskonti. Dette fradrag bortfaldt med skattereformens
ikrafttreden den 1.1.1987, men i en pensionspolitisk analyse udgivet af Danmarks Sparekasse-
forening i 1986: ,,Hvordan munde mattes. og goder og gleder deles” s. 116 anfgres, at der an-
slds at eksistere over | million selvpensioneringsordninger i pengeinstitutter med samlede akti-
ver for knap 8 mia. kr. De vil sdledes vare af aktualitet mange &r endnu. Desuden dbnes i skat-
tereformen mulighed for, at kapitalpensioner og kapitalopsparing etableres som ,,P-ordninger”
med fuld fradragsret for premieme. Dog g&lder en overgrnse for indskud pa denne type ord-
ninger.
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2. Pensions- og forsikringsformer i dag

Rentepensionen er karakteriseret ved alene at dakke en risiko, men ikke at
hjemle nogen ydelse, sifremt risikobegivenheden ikke indtreeder — f.eks. at
pensionsalderen ikke opnis. I det fglgende benyttes betegnelsen pensionsfor-
sikring om rentepension i form af arbejdsgiverpension og livrente om selvpen-
sionering. Invaliderente og overlevelsesrente benyttes bdde om arbejdsgiver-
pension og privatpension.® Kapitalpension benyttes derimod om en pensions-
ret, der giver ret til en pensionsydelse uafh@ngigt af begivenhederes forlgb,
og i tilfelde af den umiddelbart berettigedes dgd overfgres ved arv eller be-
gunstigelse. Dette benzvnes i det fglgende ogsa pensionsopsparingsret. Rate-
pension udggr ,.en kapitalpension, der er lagt ned”, dvs. en kapitalpension,
som blot udbetales over en n@rmere fastsat arrakke. Der er fglgelig tale om
pensionsopsparingsret og ikke om betinget pension.” Pensionsopsparing i pen-
geinstitut er altid kapitalpension (herunder ratepension), mens forsikringer
kan give ret til rentepension, kapitalpension, ratepension eller kombinationer
heraf.

I skematisk form kan pensionsformerne opdeles pa fglgende méde:

ALDERSPENSION
RENTEPENSION KAPITALPENSION
Privatpension Renteforsikring Kapitalforsikring
(livrente) Kapitalpension i pengeinstitut
Rateforsikring og ratepension
i pengeinstitut
Arbejdsgiverpension Tjenestemandspension Kapitalforsikring
ATP Kapitalpension i pengeinstitut
Pensionskassepension Rateforsikring og ratepension
i pengeinstitut
Social pension Folkepension

6  Om efterladteydelse i form af kollektiv arbejdsgiverpension (lgbende ydelse) benyttes udtryk-
ket zgtefzllepension. Om ret til efterladteydelse i form af kapital benyttes udtrykket begunsti-
gelse.

7  Som led i skattereformen i 1987 indfgrtes mulighed for med fuld fradragsret for premien at
foretage pensionsopsparing i form af ratepension i pengeinstitutterne. Ratepension skal efter
pensionsbeskatningsloven udbetales i mindst 10 rater.
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EFTERLADTEYDELSE

RENTEPENSION

KAPITALPENSION

Privatpension

Renteforsikring
(overlevelsesrente)

Kapitalforsikring
Kapitalpension i pengeinstitut
Rateforsikring

Ratepension i pengeinstitut

Arbejdsgiverpension

Tjenestemandspension
ATP
Pensionskassepension
Pensionsforsikring
Arbejdsskadeforsikring
(Forsgrgertabserstatning)

Kapitalforsikring

ATP

Kapitalpension i pengeinstitut
Rateforsikring og ratepension
i pengeinstitut
Arbejdsskadeforsikring
(Overgangsbelgb)

Social pension

INVALIDEYDELSE

RENTEPENSION

KAPITALPENSION

Privatpension

Invalideforsikring

Invaliditets- eller
ulykkesforsikring
Kapitalpension med klausul
om frigivelse ved invaliditet

Arbejdsgiverpension

Invalideforsikring
Arbejdsskadeforsikring
(Erhvervsevnetab)

Invaliditets- eller
ulykkesforsikring
(Arbejdsskadeforsikring)
(Erhvervsevnetab)
Kapitalpension med klausul
om frigivelse ved invaliditet

Social pension

Fertidspension

Nér ikke andet anfgres, forudszttes at egen-pension og invalideydelse er etableret af
den pensionsberettigede selv (og/eller arbejdsgiveren), og at efterladteydelse er etable-
ret af den anden =gtefzlle (og/eller dennes arbejdsgiver). Som ben@vnelse benyttes
..den pensionsberettigede wgtefeelle” om den, der i givet fald fir egenpension udbetalt;
.den anden eegtefelle” om den @gtefzlle, der ikke er pensionsberettiget til egen-pen-
sion og invalideydelse; og pensionsopspareren om den, der foretager indbetalinger el-
ler hvis arbejdsgiver foretager indbetalinger. Om de anvendte terminologier i gvrigt

henvises til bilag 1.

3. Pensionsdzkningen og fordelingen heraf

3.1. Pensionsda&kningen

De sociale pensioner sikrer en basal pensionsdekning til stort set alle danske
statsborgere over 67 dr. Da de ikke frembyder problemer i relation til skilsmis-
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3. Pensionsdekningen og fordelingen heraf

seskifte, inddrages de ikke i det fglgende. Ca. 60% af befolkningen har supp-
lementspension, enten arbejdsgiverpension eller privat pension.

Det er beregnet, at ca. 1/3 af alle lgnmodtagere svarende til ca. 700.000 per-
soner er sikret arbejdsgiverpension (ud over ATP).% Heraf er ca. 230.000 per-
soner sikret tjenestemandspension. Langt hovedparten af de gvrige, der er sik-
ret arbejdsgiverpension, er funktionzrer.® Eftersom arbejdsmarkedspensioner-
ne netop i disse ar udvides til en lang rekke nye grupper af ansatte, vil antallet
stige vasentligt. I 1991 udbetaltes ca. 7.8 mia. kr. i tjenestemandspension. '
Inden for det offentlige omrade er pensionskassepensioner udbredt. I 1989 var
der vardier for ca. 89 mia. kr. i pensionskasserne.!! Mens pensionsdzkningen
pa det offentlige arbejdsmarked er relativt homogen, er den pa det private
arbejdsmarked mere heterogen, idet der i hovedsagen er tale om fabriks- eller
virksomhedsafgrensede ordninger for funktion®rer eller individuelle aftaler
mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren. Tilsvarende er der pé det offentlige
omrade en udtalt sammenheng mellem uddannelse, faglig organisation og
pensionsret, mens denne sammenha&ng er betydeligt mere kompliceret pé det
private arbejdsmarked, hvor det snarere er virksomhedens karakter og bran-
che, der er afggrende for udbredelsen af pensionsordningeme, ligesom tilde-
lingen af pensionsrettighederne i hgjere grad er afgjort af virksomhedens per-
sonalepolitik, hvilket indebzrer en individualisering og en selektivitet.!?

Privattegnede pensionsordninger har fiet en meget voldsom udbredelse.
Alene i 1990 er indbetalt 11 mia. kr. til pensionsordninger i pengeinstitut og
forsikringsselskab.'? Pensionsformuen i pengeinstitutter var i 1989 ca. 66 mia.
kr., og ca. 204 mia. kr. i livsforsikringsselskabeme.14 Antallet af privattegne-
de pensionsordninger i livsforsikringsselskaber og pengeinstitutter er i 1990

8  SeJan Peter Henriksen, Jprgen Rasmussen og Per Kampmann: ,Fordelingen af private pensio-
ner”. Rapport til Socialministeriet fra forskningsprojektet ,Private pensioner frem mod ar
2000”. (1988). Se endvidere den pensionspolitiske analyse udgivet af Danmarks Sparekasse-
forening i 1986: ,,Hvordan munde mattes og goder og glader deles”. Se endelig Hans Wallind i
NfT nr. 3, 1982, s. 189-194: _Et forsgg pa en kortl®gning af pensions- og forsikringsopsparin-
gen i Danmark”, hvor der refereres en sikaldt omnibusundersggelse baseret pa et reprasentativt
udsnit af befolkningen og udfgrt af Danmarks Statistik i samarbejde med Livs- og Pensionsfor-
sikringsselskabernes Forening og Statsanstalten for Livsforsikring.

9 I, Tilleg til Dansk Forsikringsérbog. Forsikringsstatistik 1991 anfgres s. 53, at der i 1990 var
336.195 heltidsbeskzftigede funktionzrer i private erhverv, og at 40,9% heraf svarende til
137.513 personer havde en arbejdgiveradministreret pensionsordning. Deres lgn incl. eget bi-
drag til pension udgjorde gennemsnitligt pr. mined 22.194 kr., og arbejdsgiverens pensions-
bidrag udgjorde pr. mined 2.016 kr. svarende til 9,1% af lgnnen. Fra alle arbejdsgivere indbe-
taltes siledes pensionsbidrag pa arsbasis pa i alt 3.327 mio. kr.

10 If. Finansloven 1992.

11 Se ,Statistisk Tidrsoversigt 1991 s. 78.

12 Seidet hele ,,Private pensioner frem mod ar 2000”, omtalt i note 8 s. 77.

13 Jf. ,Tilleg. Dansk Forsikringsérbog. Forsikringsstatistik 1991 s. 53.

14 If. ,Tilleg. Dansk Forsikringsérbog. Forsikringsstatistik 1990” s. 49.
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opgjort til i alt 1,4 mio., hvoraf 774.000 udggr kapitalpensionsordninger og
godt 627.000 ordninger med lgbende udbetalinger.'>

3.2. Fordelingen af pensionsdaekningen
Hvis man ser pa, hvilke befolkningsgrupper, der har en vasentlig supplements-
pension udover folkepensionen, fis fglgende billede: 16

PENSIONSORDNINGER
Alle Erhvervsaktive

Arbejdsmarkedspension 25% 32%
..God” privat pensionsordning 14% 14%
Mindre privat 21% 24%
pensionsordning

Folkepension, evt. + ATP 40% 30%

og gruppelivsforsikring

Som det fremgar heraf, har knap 2/5 af hele befolkningen de relativt gode pen-
sionsordninger, mens 3/5 enten kun har de mindre betydningsfulde ordninger
eller slet ikke nogen privat pensionsordning. Blandt de erhvervsaktive har
knap halvdelen gode pensionsordninger, mens godt halvdelen har en begren-
set pensionsordning eller slet ingen. Blandt personer ude af erhverv har langt
hovedparten slet ingen private pensionsordninger. Den ulige fordeling af de
forskellige pensionsordninger ath&nger af en rekke faktorer, herunder ansat-
telsesregi, ans@ttelsesform, kgn, alder og indkomst. Af szrlig interesse i for-
bindelse med skilsmisseskifte er kgnsfordelingen.

3.3. Kgnsfordelingen

Mzandene er generelt bedre dakket end kvinderne med de kvalitativt bedste
typer ordninger. Godt 2/5 af m&ndene har en arbejdsmarkedspensionsordning
eller en god privat pensionsordning mod 1/3 af kvinderne. 46% af kvinderne
har slet ingen privat pensionsordning mod 35% af ma&ndene. Blandt de er-
hvervsaktive er kgnsforskellene betydeligt mere beskedne, og dekningen med
arbejdsmarkedets pensionsordninger er sdledes stort set ens for mand og

15 Jf. .\ Tilleg. Dansk Forsikringsarbog. Forsikringsstatistik 1991” s. 53. Ordninger med lgbende
udbetalinger omfatter dog her ratepension. Antallet af kapitalpensionsordninger er fordelt med
599.000 antal ordninger i pengeinstitutter og 175.000 i forsikringsselskaber, mens ordninger
med lgbende udbetalinger er fordelt med 204.000 i pengeinstitutter (dvs. ratepension) og
423.000 i forsikringsselskaber.

16  Jf. Jun Peter Henriksen mfl.: ,Private pensioner frem mod r 2000".
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3. Pensionsdeekningen og fordelingen heraf

kvinder. Denne overraskende lighed hanger bl.a. sammen med den betydning
for pensionen, som ansettelsesregi og ans&ttelsesform har.

Ved betydningen af ansettelsesregiet gar hovedskillelinien mellem den of-
fentlige og den private sektor. Hovedparten af kvindeme er ansat i den offent-
lige sektor, iser inden for social-, sundheds- og uddannelsessektoren, hvor tje-
nestemandsansattelser og overenskomstaftalte pensionskasseordninger er me-
get udbredt, og hvor pensionsordningerne typisk er relativt homogene og ge-
nerelle. Dette er steerkt medvirkende til, at kvinder generelt er stort set lige si
godt dekket ind med arbejdsmarkedspensionsordninger som mand. De priva-
te pensionsordninger er generelt betydeligt mere selektive og differentierede. I
absolutte tal er der dog (stadig) flere m&nd end kvinder med arbejdsmarkeds-
pension, eftersom ma&ndene fortsat har en hgjere erhvervsfrekvens end kvin-
deme.

Anscettelsesformen har ogsa betydning, idet den afggrende skillelinie gar
mellem funktionzrer og arbejdere. Ligheden i m&ndenes og kvindernes ret til
at opna en eller anden form for arbejdsmarkedspension skyldes bl.a., at kvin-
derne oftere er ansat i funktion®rstillinger, mens en stgrre andel af mandene
er arbejdere. Besk®ftigelsesgraden har dog en vis betydning for pensionsdak-
ningen, hvilket spiller en rolle for forskellen i udbredelsen af arbejdsmarkeds-
pensionsordningerne mellem kgnnene. De deltidsbeskzftigede er bide inden
for den private og den offentlige sektor i mindre omfang end de heltidsbe-
skzftigede omfattet af pensionsordninger. Da kvinderne hyppigere end ma&n-
dene er deltidsbeskzftigede, spiller dette en vis rolle for forskellen i udbredel-
sen af arbejdsmarkedspensionsordninger mellem kgnnene. Ogsa lgnmodta-
gerens position pd arbejdsmarkedet og i virksomheds- eller institutionshierar-
kiet spiller en rolle i forhold til pensionsdekningen. De overordnede funktio-
nearer er sdledes bedre dekket end de gvrige funktion®rgrupper, og blandt ar-
bejderne er de faglerte bedre dekket end de ufaglerte. Kvindernes generelt
lavere uddannelsesniveau og lavere placering i stillingshierarkiet er ensbe-
tydende bide med ringere lgnninger og med lavere pensionsdakning. Hertil
kommer, at kvinderne set over et livsforlgb fér en kortere periode, hvor de be-
taler preemier til pensionsordningen, fordi de i hgjere grad oplever afbrzk i er-
hvervskarrieren i forbindelse med graviditet og fgdsel. Desuden bliver de un-
derordnede funktionarer, som i hgj grad er kvinder, oftere ramt af arbejdslgs-
hed, hvilket gger forskellene i pensionsdekningen. Hertil kommer, at blot fa
ar uden for arbejdsmarkedet reducerer de fremtidige pensionsudbetalinger be-
tydeligt. Hvis f.eks. en hustru er hjemmegaende i 5 &r, vil dette kunne medfgre
en reduktion af hendes pension fra 30 % til 26 % af den oprindelige lgn. Er
hun uden for arbejdsmarkedet i 15 ar, vil hendes pension reduceres fra 30 % til
18 % i forhold til den oprindelig lgn.

Endelig har alder og indkomst betydning for pensionsdzkningen. Pensions-
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ordningeme er centreret i aldersgrupperne mellem 30 og 59 &r, saledes at ar-
bejdsmarkedspensioner er relativt mere udbredt blandt 30-49-4rige, mens de
fradragsberettigede private pensionsordninger er mere udbredt blandt de 50-
59-érige. Personer med en familiebruttoindkomst pa over 300.000 kr. er for
n&sten 2/3 vedkommende dzkket af arbejdsmarkedspensionsordninger og go-
de private pensionsordninger, mens 8/10 af personerne med en bruttoindkomst
pa under 80.000 kr. slet ikke har nogen private pensionsordninger. Blandt per-
soner med en familiebruttoindkomst pa mellem 150.000 kr. og 300.000 kr. har
2/5 en god pensionsordning. Ved de individuelt tegnede private pensions-
ordninger, er udbredelsen og fordelingen i befolkningen fgrst og fremmest
knyttet til den personlige og familiemassige gkonomi. Den er derfor nert
sammenknyttet med skattereglerne, hvilket vil tale for, at det ofte er manden,
der etablerer individuelle pensionsrettigheder.

Mzandene indbetaler generelt i betydeligt stgrre omfang til de fradragsbe-
rettigede pensionsordninger, ligesom de gifte ggr det i stgrre omfang end de
ugifte.

Jan Peter Henriksen, Jprgen Rasmussen og Per Kampmann udtaler fplgende: ,.Der er
is@r en meget stor kgnsforskel blandt de gifte med hensyn til dekningsgraden og ster-
relsen af de fulde forsikringsfradrag. Det vil med andre ord sige, at inden for ®gteska-
berne er det i hgjere grad mandene end kvinderne, der har tegnet og indbetaler de stgr-
ste belgb til de private pensionsordninger, og de gifte kvinder er sdledes i en vis ud-
strzkning afh@ngige af deres mand i forhold til disses pensionsordninger. ... Det er
ikke overraskende, at der inden for @gteskaberne er betydelig stgrre tendens til at op-
rette private pensionsordninger, iszr blandt mandene, i betragtning af det stgrre behov
for forsgrgelse og forsikring inden for familien. Bade forbrugsunderspgelsen fra 1981
og omnibusunderspgelsen fra 1986 bekrafter, dels at m&ndene i dobbelt si hgj grad
som kvinderne indbetaler til eller har tegnet de fuldt fradragsberettigede pensionsord-
ninger, og dels at de gifte ligeledes i dobbelt sd hgj grad indbetaler til eller har tegnet
disse pensionsordninger, som de ugifte. Umiddelbart er der saledes ikke noget der ty-
der p4, at der sker mindskelse af forskellene mellem m2nd og kvinder og mellem gifte
og ugifte i forhold til disse privattegnede pensionsordninger”.17

Muligvis vil der ske en vis @ndring heraf over tid. Det fremgar séledes af oven-
navnte rapport af Jan Peter Henriksen m.fl., at kvindemnes andel af arbejdsmarkeds-
pensioner i aldersgruppen 60-64 ar ligger pd 23,8% mod mandenes 41,6%, mens den
for aldersgruppen 35-39 ar ligger pa 40,9% mod mendenes 43,3%; for aldersgruppen
30-34 ér er kvindernes andel stgrre — 44,1% mod mandenes 37,2%. Illustrerende er og-
s, at kgnsfordelingen af policeindehavere i PFA er @ndret, idet andelen af kvinder er
gget fra 24% i 1983 til 44% i 1991.18

17  Se ,Private pensioner frem mod &r 2000”, s. 115-116. Ud fra indkomst og formuestatistikken
for 1983 opstiller de nzvnte forfattere en tabel, hvor dekningsgraden i procent og den gennem-
snitlige stgrrelse af det fulde forsikringsfradrag i kroner fordeles pé kgn og civilstand. Det frem-
gar heraf, at gifte ma&nd har en dekningsgrad pé 18,7 og et gennemsnitligt forsikringsfradrag pa
8.391 kr., mens gifte kvinder har en dekningsgrad pa 10,5 og et gennemsnitligt forsikringsfra-
drag pé 4.429 kr.

18  Oplyst af firmaets underdirektgr, Jorgen Ulrich, PFA-Pension.
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4. Pension og skilsmisse

Konkluderende kan kvinderne i almindelighed og hustruerne i serdeleshed sa-
ledes set i et kgnspolitisk perspektiv til en vis grad siges at vare tabere 1 spillet
om pensionsmilliarderne. Dette far antagelig beskeden betydning under samli-
vet, hvor pensionen forhgjer det felles leveniveau. Ved separation og skils-
misse vil pensionsfordelingen derimod fa vasentlig betydning, hvis ordnin-
gerne forbeholdes den pensionsberettigede fuldt ud. Dette er da heller ikke til-
feldet.

4. Pension og skilsmisse

Ved skilsmisse skal det afggres, hvorledes der skal forholdes med agtefzller-
nes ret til egenpension i form af aldersydelse eller invalideydelse samt deres
indbyrdes sikring af efterladteydelse. Pa dette sted skitseres hovedreglerne for
pensionsrettigheders behandling pa @gtefaelleskifte, som baggrund for en ner-
mere analyse og vurdering.

4.1. Hovedregler

Er et pensionsbelgb udbetalt, vil det indga i ligedelingen, medmindre det er
omfattet af analogien til EAL § /8, stk. 3 om personskadeerstatning eller for-
sgrgertabserstatning. Er det derimod ikke udbetalt, afh&nger retsstillingen
fgrst og fremmest af pensionsrettens formdl, men ogsé indholdet tillegges af-
gerende vaegt. Derimod synes pensionsrettens grundlag at spille en (for) tilba-
getrukket rolle.

Retten til alderspension behandles forskelligt, alt efter om der er tale om
rentepension eller kapitalpension. Rentepension kan udtages forlods, mens ka-
pital- og ratepension indgdr i ligedelingen. Dette fglger ikke af loven, men af
teorien for si vidt angar behandlingen af rentepension og ratepension samt af
praksis for sd vidt angér kapitalpension. Se szrlig det ledende prejudikat UfR
1961.23 H (Rgrmose-dommen) med hensyn til kapitalpension, oprettet som
led i ansattelsesforhold. I denne dom statueres opsat deling, dvs. deling, nar
pensionen kommer til udbetaling.

Efterladteydelse er til en vis grad omfattet af s@rlovgivning. Det fglger af
enkepensionsloven af 1941, at enkepensionsretten kan bevares, forudsat der er
tale om en kollektiv pensionsordning, ®gteskabet har varet 5 ar, og der er bi-
dragspligt. Eftersom disse betingelser i flertallet af tilfeldene ikke er opfyldt,
er den praktiske hovedregel, at retten til gtefellepension ikke bevares. Privat
overlevelsesrente kan efter opfattelsen i teorien udtages forlods, men der er
uenighed, om retten tilkommer ejer-zgtefellen (forsikringstageren) eller den
begunstigede ®gtefzlle (ogsé benzvnt den forsgrgede). For s vidt angér ef-
terladteydelse i form af kapital fglger det af FAL § 105, stk. 2, og fortolknin-
gen heraf i praksis, at retten som begunstiget bortfalder.
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Retten til invalidepension kan altid udtages forlods. Det gzlder, hvadenten
invalidesikringen har form af en invaliderente eller en invalidesum.

4.2. Oversigt over pensionsrettigheders behandling pa skilsmisseskifte

F markerer ret til forlods udtagelse og D inddragelse under ligedelingsnormen.
Ved efterladteydelse er ogsa markeret, om retten hertil bevares ved separation
eller skilsmisse (HR betyder hovedregel).

ALDERSPENSION
RENTEPENSION KAPITALPENSION
Privatpension F D
Arbejdsgiverpension F D
Social pension F

EFTERLADTE-YDELSE
RENTEPENSION KAPITALPENSION
Bevares? F eller D? Bevares? Feller D?
Privatpension ? F HR+ F
Arbejdsgiverpension EPL F HR+ F
INVALIDE-YDELSE
RENTEPENSION KAPITALPENSION
Privatpension F F
Arbejdsgiverpension F F
Social pension F

4.3. Begrundelserne for retsstillingen

Ved alderspension i form af rentepension afvises dele-ret i teorien ud fra pen-
sionsrettens indhold — den manglende genkgbsmulighed — mens privat kapi-
talpension af samme grund omfattes af dele-retten. Arbejdsgiverpension i
form af rentepension er dele-fritaget, fordi enkepensionsloven af 1941 anses
for udtgmmende at ggre op med hensynet til den anden zgtefzlle. Arbejds-
giverpension i form af kapitalpension er i UfR 1961.23 H anset for delingsmo-
den, idet hverken pensionsrettens indhold (vilkar) eller formal kunne begrun-
de dele-fritagelse.
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Efterladieydelse i form af privat rentepension kan udtages forlods som fglge
af pensionsrettens indhold (den manglende genkgbsmulighed). Uenigheden i
teorien, om forlods udtagelse tilkommer ejer-zgtefallen eller den begunstige-
de, afspejler forskel i begrundelserne, nzrmere betegnet hvilken rolle forsgr-
gelsesformalet skal spille. I det omfang retten til enkepension kan bevares i
medfgr af enkepensionslovens regler, skyldes dette et forsprgelsessynspunkt,
jf. kapitel 10. Bortfald af begunstigelse i en privat kapitalpension skyldes et
synspunkt knyttet til bristende foruds®tninger.

Retten til dele-fritagelse med hensyn til invalideydelse skyldes dens nzre
tilknytning til den berettigedes erhvervsevne.

5. Kritik og konfrontation

Retsstillingen barer preg af historiske begrundelser, som ikke er beredygtige
ud fra forholdene i dag, men som er illustrerende for, hvorledes skiftende poli-
tiske vaerdier afspejles i familieformueretten og hvorledes manglende tilpas-
ning til nye familie- og erhvervsmgnstre samt pensionsformer skaber kompli-
kationer.'

5.1. Kompleksitet og inkonsistens i begrundelser

Retsstillingen indebzrer nogle forskelle, som neppe lader sig begrunde ratio-
nelt. Hovedproblemerne er is@r knyttet til tre forhold: For det fgrste, at pensi-
onsformen er afggrende, idet kapitalpension indgér i ligedelingen, mens pensi-
onsrettigheder i form af lgbende livsbetingede ydelser normalt holdes uden for
formuefellesskab og ligedeling. Herved ses bort fra, at pensionsformdlet er
det samme, uanset pensionsrettens n&rmere indhold.?° For det andet, at for-
skellige pensionsformdl behandles meget forskelligt, idet retten til egenpensi-
on i visse tilfzlde indgér i ligedelingen, mens den i andre tilfelde holdes uden
for, ved at den ,,den anden” ®gtefzlles rettigheder er knyttet til bevarelse af
enkepensionsret. For det tredje, at bevarelse af ret til efterladteydelse udviser
et broget billede.

Hertil kommer, at synspunkterne knyttet til pensionsrettens indhold ikke
fglges konsekvent. 1 geldende retsopfattelse l&gges betydelig vagt pa pen-
sionsrettighedens indhold. Dette kommer bl.a. til udtryk i det, der her er be-
navnt realisationssynspunktet, hvorefter kun pensionsrettigheder, der kan rea-

19 Seidet hele Linda Nielsen i UfR 1988 B s. 161 — 169: ,,Pensionsrettigheders inddragelse pa &g-
tefzlleskifte”.

20 Forholdet kompliceres yderligere af, at behandlingen af arbejdsgiverpension i form af
kapitalpension behandles anderledes pi sammensat skifte (kap. V skifte) end pa kap. VI skifte,
da det i UfR 1962.870 H er statueret, at den kan udtages forlods p4 skifte mellem lzngstlevende
zgtefzlle og fgrstafdpde zgtefzlles arvinger.
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liseres og indgé i delingen herigennem, skal medtages pa @gtefelleskiftet.
Synspunktet bevirker, at betinget pensionsret?! kan holdes uden for zgtefel-
leskifte, mens kapitalpension indgdr i delingen. Det gennemfgres imidlertid
ikke konsekvent, idet kapitalpension som led i ans®ttelsesforhold og selvpen-
sionering i pengeinstitut indgér i ligedelingen pa skilsmisseskifte, uanset disse
rettigheder som altovervejende hovedregel ikke kan realiseres af den pen-
sionsberettigede. Hertil kommer, at opsat deling tager luften ud af de bagved-
liggende hensyn, idet det herved kan sikres, at der kun sker deling af ydelser,
der rent faktisk kommer til udbetaling, og at den umiddelbart berettigede ikke
palzgges likviditetsproblemer.??

Enkepensionslovens forsgrgelsesprincip fglges heller ikke konsekvent. Som
eksempler herpa kan nzvnes, at en senere @ndring af bidraget normalt ikke far
indflydelse pé retten til at bevare enkepension. Desuden udelukker separation
ikke, at retten til enkepension bevares, uanset om der er pligt til at betale under-
holdsbidrag eller ej. Endelig er retten til at bevare enkepension uath&ngig af
bidragets stgrrelse. Dette har fort til fantasifulde aftaler om (gensidig) bidrags-
pligt af meget beskeden stgrrelsesorden eller af meget specielt indhold; med det
hovedformal at sikre bevarelsen af enkepensionsretten. Eftersom loven kun
omfatter tilfelde, hvor premiemne er uafh@ngige af, om der er enkepensionsret
eller ej, vil dette jo vare ,,gratis” for den anden ®zgtefzlle i de fleste tilfzlde.

Endelig forekommer det uden sammenh&ng med retsopfattelsen i gvrigt at
lade enkepensionsloven hjemle forskellige rettigheder for henholdsvis separa-
tion og skilsmisse.

5.2. Konfrontation med de historiske forudsztninger
Inkonsekvenserne i begrundelserne knyttet til pensionsrettighedernes indhold
er naturlige, eftersom der i den almindelige retsopfattelse vedr. § /5, stk. 2 ret-
tighederne er sket et omslag fra en ensidig betoning af indholdet til en mere
nuanceret vurdering, centreret om pensionsrettighedemes formél og med ind-
holdet som et sekundart forhold. Problemet er, at omslaget i retsopfattelsen pa
det generelle plan ikke pé alle punkter er sldet igennem i retsopfattelsen med
hensyn til pensionsrettighederne. Formuleringer om, at en uoverdragelig pen-
sionsrettighed er omfattet af £2 § 15, stk. 2 og dermed kan holdes uden for
bodelingen ses saledes stadig.?

Med hensyn til retten til privat alderspension er det kendetegnende, at op-

21 F.eks. livrente, overlevelsesrente, tjenestemandspension eller anden form for Igbende arbejds-
giverpension.

22 Ud fra et praktisk/administrativt synspunkt giver opsat deling dog anledning til visse betenke-
ligheder, jf. kapitel 13.

23 Se f.eks. ekspeditionssekretar i Statsanstalten Jan Locher i ADV nr. 3/1983 5. 42 i en artikel om
.Livsforsikring ved separation og skilsmisse”.
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komsten af kapitalpensioneme har kompliceret retsstillingen, hvorved forud-
s@tningerne for at opretholde dele-fritagelse for den ,klassiske™ alderspension
— livrenten — synes @ndret fundamentalt. Den sterke betoning af realisations-
muligheden synes at udggre en reminiscens af tidligere tiders betoning af
uoverdrageligheden. Forudsztningeme for denne stzrke va&gtning er imidler-
tid bortfaldet, jf. herom kapitel 5.

For arbejdsgiverpension i form af rentepension — tjenestemandspension,
pensionskassepension og pensionsforsikring — har det is@r betydning, at for-
udsztningerne for at tillegge enkepensionsloven afggrende vagt er bristet.
Som det er fremgaet af kapitel 10, var formalet med indfgrelsen af enkepen-
sionsloven at tildele den fraskilte hustru ret til andel i mandens pension. Loven
bygger pé et forsgrgelsessynspunkt. Den gang loven indfgrtes, var det almin-
deligt, at der ved skilsmisse blev ydet underholdsbidrag fra manden til hustru-
en. Ved mandens dgd havde hustruen derfor et udekket forsgrgelsesbehov,
som kunne tilgodeses ved, at hun opnaede ret til at bevare enkepensionsretten
ved separation og skilsmisse. Som logisk konsekvens heraf var bevarelse af
enkepensionsret knyttet til en betingelse om, at manden var palagt pligt til at
betale underholdsbidrag. Den senere udvikling i kvindernes erhvervsforhold
med deraf fglgende vigende bidragsinstitut har betydet, at den praktiske be-
tydning af /94/-loven er udhulet, jf. nedenfor. Forudsztningeme for forsgr-
gelsessynspunktet er ganske enkelt bortfaldet. Tilsvarende er tiden lgbet fra
dens kgnsdiskriminerende udformning, som harmonerer dérligt med tidens
tendens til med-forsgrgelse, @gtef£llerne imellem og heraf fglgende sikring af
@gtefellepension ved dpd — ikke blot enkepension.

Efterladteydelse er ogsa preget af enkepensionslovens vigende betydning.
Herudover er retsstillingen pa dette omrdde praget af, at forsikringsaftalelo-
vens regler om begunstigelsesbortfald ved skilsmisse har @ndret forudsatnin-
gerne for at bevare retten til en privat overlevelsesrente.

5.3. Konfrontation med de sociologiske forhold

Med hensyn til alderspension giver sondringen mellem rentepension og kapi-
talpension anledning til urimelige resultater i praksis. Et par eksempler kan
virke illustrerende:

M og H har varet gift i 20 ar, og skal nu skilles. Hustruen er l&rer med ret til tjene-
stemandspension, mens M er selvstendig arkitekt, i hvilken forbindelse han har tegnet
en ratepension. Ved skilsmissen skal M formentlig dele sin pension med H, mens H ik-
ke skal dele sin pension med M.

M og H har varet gift i 10 &r. M har tegnet en livrente med en arlig premie pa
30.000 kr., mens H har tegnet en kapitalpension og har foretaget arlige indskud pa
30.000 kr. Efter den traditionelle opfattelse skal M ikke dele sin livrente med H, mens
hun skal tilsvare ham halvdelen af tilbagekgbsvzrdien for kapitalpensionen.
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Hertil kommer, at mange pensioner bestdr af en mere eller mindre tilfzldig
blanding af kapital- og rente-komponenter. Det forekommer tilfeldigt og uri-
meligt at lade denne forskel i pensionens fremtredelsesform vare afggrende
for spgrgsmalet om dele-ret eller dele-fritagelse.

For arbejdsgiverpensionen forekommer det ud fra en betragtning over enke-
pensionslovens reelle gkonomiske betydning vanskeligt forstaeligt, hvorledes
den kan begrunde ret til forlods udtagelse af al ret til alderspension i form af 1g-
bende arbejdsgiverpension. Sammenkoblingen med bidragspligten har fgrt til
en sddan udhuling, at lovens rettigheder betznkeligt nermer sig en skueret
uden indhold af betydning. Bevarelse af enkepensionsret ved skilsmisse vil for-
udsette, at ®gteskabet har varet i 5 ér, ar den l&ngstlevende ®gtefelle er kvin-
den, at der er tale om kollektiv enkepension og at hendes fraskilte mand dgr pa
et tidspunkt, hvor der eksisterer bidragspligt fra ham til hende. Disse betingel-
ser ma formodes kun at vare opfyldt i et mindre antal tilfzlde.

Ogs4 her kan et par eksempler illustrere: 1 en skilsmissedrgang pé 40.000 personer vil
der formentlig maksimalt blive pilagt bidragspligt i en fjerdedel af tilfzldene omfat-
tende 5.000 fraskilte hustruer. Af disse vil formentlig allerhgjst 1/10 modtage tidsube-
grenset bidrag eller vare i en situation, hvor den fraskilte mand dgr, mens bidragsplig-
ten bestér. Hermed er personkredsen reduceret til 500 personer. Blandt disse skal ud-
sondres de tilfzlde, hvor der bestdr en kollektiv enkepensionsret, og hvor manden dgr
for den fraskilte hustru. Disse tilfzlde vil udggre et beskedent antal.

Helt skgnsmassigt kan antallet anslas til 100 personer,24 og den arlige pension til
60.000 kr. Under disse forudsatninger vil enkepensionsloven fgre til udbetaling af et
belgb pé 6 mio. kr. rligt. Sammenholdt med, at pensionsformuen er ca. 530 mia. kr. og
de arlige udbetalinger af tjenestemandspension og pensionskassepension er pa mindst
10 mia. kr. arligt, hvortil kommer pensionsforsikringeme og ATP, se hertil kapitel 10,
forekommer belpgbet beskedent. Det ma endvidere formodes at falde i fremtiden.

Hertil kommer, at enkemand — selv om de ikke har mulighed for at bevare retten
til enkemandspension ved skilsmisse — alligevel udfra begrundelsen knyttet 