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Forord
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A heart sheltered by a roof,
linked by another heart, to symbolize life and love 
in a home where one finds warmth, caring, security, 
togetherness, tolerance and acceptance – 
that is the symbolism conveyed by the emblem 
o f the international Year o f the Family (IYF), 1994. 
The open design is meant to indicate continuity 
with a hint o f uncertainty. The brushstroke, with its 
open line roof, completes an abstract symbol 
representing the complexity o f the family.
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Fremstillingens emne og formål

1. Afhandlingens genstand
Denne afhandling handler om de økonomiske forhold i familien – her kaldet fa ­
milieformueretten. Særegent for familieformueretten er fællesskabsregler, 
hvorved forstås regler, der bygger på opfattelsen af familien som en økonomisk 
enhed. I det indbyrdes forhold hjemler fællesskabsregleme økonomisk overfør­
sel mellem familiemedlemmerne. I forhold til det offentlige hjemler de inddra­
gelse af familiens samlede økonomiske situation ved tildeling af ydelser fra det 
offentlige –  sociale ydelser i bred forstand –  og betaling af ydelser til det of­
fentlige –  skat og afgift. Dette familieprincip står i modsætning til individual- 
princippet, der tager udgangspunkt i den enkelte person uden hensyn til fami­
liefællesskabet. Det overordnede tema for afhandlingen er afgrænsningen mel­
lem familieprincip og individualprincip.

Hovedvægten er lagt på retsstillingen ved skilsmisse mellem ægtefæller. Der 
tages udgangspunkt i formuedelingen på ægtefælleskiftet –  dele-retten –  som 
udgør hovedhjørnestenen i familieprincippets anvendelse ved skilsmisse. Ana­
lyserne er centreret om grænserne for formuefællesskab og ligedeling. Herud­
over er mulighederne for at indgå familieformueretlige aftaler inddraget. En 
særlig uddybende gennemgang foretages med hensyn til pensionsrettigheders 
behandling ved skilsmisse.

Undersøgelsen bygger i hovedsagen på dansk ret, men der drages på forskel­
lige punkter paralleller eller redegøres for forskelle i forhold til retsstillingen i 
Norge, Sverige, Tyskland og i et vist omfang England, Frankrig, USA, Canada 
og Australien.

2. Valget af emne og aspekter
Emnet er valgt af flere grunde.

For det første har familieformueretten i sine privatretlige grundstrukturer 
været meget konstant, idet der igennem de sidste mange år kun har været tale 
om ændringer, som har berørt mere perifere regler, mens de basale regler stort 
set har overlevet fra begyndelsen af århundredet. De meget omfattende sociale 
og samfundsmæssige ændringer, der er sket i løbet af 1900-tallet, fører til, at 
forudsætningerne for familieformueretten har ændret sig markant. Familiefor- 
meme er ikke mere så faste, skilsmisser er hyppige, arbejdsforholdene har æn­
dret sig generelt og specielt for kvinderne, velfærdsstaten er opbygget, mange
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Fremstillingens emne og form ål

nye rettighedsformer er opstået, og samfundet har i almindelighed været udsat 
for en stigende specialisering og teknologisering. De familieformueretlige pro­
blemer, som er opstået igennem tiden, er søgt løst, efterhånden som de er opstå­
et eller er følt særlig påtrængende, dvs. fragmentarisk. Et længe hævdet princip 
om, at ægteskabslovgivningen ikke burde ændres punktvis, er brudt igennem 
de senere år, først med en hovsaløsning på nogle bidragsproblemer, og senest 
med en ændring af reglerne om ægtepagt mv., som uanset deres „perifere” ka­
rakter må forventes at gribe dybt ind i reglerne om den ægteskabelige for­
mueordning. Blandingen af konstans og knopskydning bevirker, at en analyse 
og vurdering i lyset af udviklingen synes tiltrængt.

For det andet giver familieformueretten anledning til retsdogmatiske analy­
ser. Lovgivningens meget brede formuleringer: „Alt, hvad ægtefællerne ejer”; 
„aktiver og passiver”; „personlige” rettigheder osv. levner i høj grad mulighed 
for fortolkning og udfyldning. Domspraksis med hensyn til bodelingsspørgs- 
mål er sparsom, og offentlige skifter absolut undtagelsen, hvorfor teoretiske 
udredninger og anvisninger vil være af betydning for det grundlag, parterne og 
deres advokater forhandler ud fra. Når endelig henses til, at bodelingen i den 
danske familieretlige litteratur er relativt stedmoderligt behandlet, er der behov 
for en juridisk analyse af bodelingsproblemer ved skilsmisse. Denne analyse 
må bl.a. i relation til familieformueretlige aftaler inddrage familieformuerettens 
særegne træk, der er centreret om såvel et økonomisk som et personligt interes­
sefællesskab under samlivet.

For det tredje er familieformueretten af stor praktisk og økonomisk betyd­
ning. Der findes i Danmark over 2 mio. ægtefæller og ca. 600.000 ugifte samle­
vende, og årligt involveres ca. 1 % af befolkningen, svarende til ca. 60.000 per­
soner i separation eller skilsmisse.

D en økonom iske  betydning a f  fam ilieform ueretten kan illustreres af nogle hovedtal, 
der uddybes i afhandlingens enkelte kapitler. D en sam lede skattepligtige form ue i D an­
m ark er anslået til 535 mia. kr.; og den sam lede pensionsform ue til 530 mia. kr., hvoraf 
fam ilierne vil tegne sig for m indst halvdelen. T ilsvarende vil fam ilierne være berettiget 
til en væ sentlig del a f  de sociale udgifter, der årligt beløber sig til 150 mia. kr. og være 
forplig tet til at betale en væsentlig del a f de årlige skatter, hvoraf de personlige ind­
kom stskatter udgør over 200 m ia kr. M ed e t forsigtigt gæt kan indkom sten for en skils- 
m isse-„årgang” anslås til 5-10  mia. kr., form uen til 5-10 mia. kr. og andelen a f  sociale 
ydelser til 3-4  mia. kr.

For det fjerde er familieformueretten internationalt set i disse år genstand for 
mange overvejelser og ændringer. Specielt er skilsmisselovgivningen ændret 
grundlæggende i mange vestlige lande i de sidste 20-25 år, og nyere tiltag ved­
rørende reglerne om børnebidrag ses også. Af speciel interesse er de grundlæg­
gende ændringer i den norske og svenske familielovgivning, som er gennem­
ført i henholdsvis 1991 og 1987. På denne baggrund indplaceres den danske fa­
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2. Valget a f  emne og aspekter

milieformueret i det internationale billede, og der hentes inspiration til løsnin­
ger på områder, hvor dysfunktioner i den danske regulering påvises.

For det femte udgør familien en af samfundets basale institutioner og er i 
retspolitisk sammenhæng interessant. Behandlingen af familieretlige spørgs­
mål er meget illustrerende for nogle grundlæggende ideologiske afvejninger i 
samfundet; den illustrerer et brudstykke af den danske kultur. Det gælder i høj 
grad de økonomiske fællesskabsregler og den afvejning mellem fællesskab og 
individualisme, som de er udtryk for.

M ary A nn  G lendon  har (m ed henvisning til antropologen C lifford G eertz) frem ført fø l­
gende ram m ende opfattelse a f  sam m enhæ ngen m ellem  lovgivningen og ku ltu ren 1: 
„W hether m eant to o r not, law , in addition to all the o ther things it does, tells the stories 
about the cultures that helped to shape it and w hich it in turn helped to shape; stories 
that are going forw ard at a given tim e in a  legal system  seem  to have a pow erful influ­
ence not only o f  how legal norm s are invented and applied w ithin the system , but on 
how  facts are perceived and translated into the language and the concepts o f  the law. 
Indeed, it may be that law affects our lives at least as m uch as it does by the specific 
rules, standards, institutions, and procedures o f w hich it is com posed” .

Begrundelserne for emnevalget afstikker samtidig rammerne for de aspekter, 
der inddrages. Disse forudsætter en beskrivelse af de relevante regelsæts funk­
tionsområder og retsvirkning samt afgrænsningen imellem dem. Herudfra kan 
dels foretages nærmere fortolkning og uddybning af retstilstanden dels gen­
nemføres analyser.

De perspektiver, der inddrages ved analysen af familieformueretten er:
*) Et historisk perspektiv, hvor retstilstanden vurderes i lyset af udviklin­

gen.
*) Et sociologisk perspektiv, hvor familieformuerettens afspejling af de fak­

tiske forhold i familien inddrages, og hvor den økonomiske betydning af 
de familieformueretlige regler og deres anvendelse i praksis antydes.

*) Et internationalt perspektiv, hvor forskelle fra og ligheder til de interna­
tionale tendenser ved skilsmisse mellem ægtefæller fremhæves med sær­
lig uddybning af norsk og svensk ret.

*) Et ideologisk perspektiv, hvor det efterprøves, dels om reglerne og deres 
anvendelse i praksis afspejler de explicitte begrundelser for det enkelte 
regelsæt, dels hvorledes afbalanceringen af de forskellige ideologier er 
foretaget, når familieformueretten anskues under ét.

Når reguleringen og anvendelsesområdet vurderes ud fra disse aspekter, be­
nævnes det „konfrontation” med henholdsvis de historiske forudsætninger, de

1 Her citeret fra John Eekelaar. „Regulating Divorce” (1991) s. 5., hvor der henvises til Clifford 
Geertz'. „Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology” (1983).
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sociologiske forhold, de internationale tendenser og de bagvedliggende ideo­
logier.

3. Problemstilling og formål
Familieformueretten kendetegnes dels ved, at den har både privatretlige og of­
fentligretlige aspekter, dels ved, at den –  som overskriften antyder –  befinder 
sig i grænseområdet mellem familieretten og formueretten.

De privatretlige regler udgøres især af reglerne om forsørgelsespligt, for­
muefællesskab med boslodskrav, underholdsbidrag, børnebidrag, arv, pension 
og retten til hensidden i uskiftet bo. De benævnes i det følgende ’familieretlige 
regler’. De offentligretlige regler udgøres f.eks. af skatteretlige regler og social­
retlige regler, herunder reglerne om social pension. De benævnes i det følgende 
’offentligretlige familieregler’. De formueretlige regler udgøres f.eks. af 
erstatningsansvarslovgivningen (om forsørgertab mv.) samt mere generelle 
principper om, hvad en formuerettighed er, hvornår en rettighed er erhvervet 
o.s.v.

Mens de privatretlige regler især regulerer forholdet mellem ægtefæller (og 
forholdet mellem forældre og bøm), regulerer de offentligretlige regler især 
forholdet mellem ægtefæller/samlevere og det offentlige. De formueretlige reg­
ler tager normalt ikke hensyn til familiefællesskabet. Selv om udgangspunktet 
er klart, er der dog et nært samspil mellem de forskellige regelsæt, f.eks. er den 
offentligretlige og privatretlige forsørgelsespligt indbyrdes afhængig, og de 
formueretlige regler bygger i visse henseender på et familieprincip.

Samspillet hænger sammen med, at familieformueretten i sin natur tilgode­
ser et socialt system, der afbalancerer de interessekonflikter, der udspringer af 
familieformen. Disse interessekonflikter vil være forskellige, alt efter om der er 
tale om familiens forhold til det offentlige eller familiens indbyrdes forhold, og 
alt efter om der er tale om situationen under samlivet, ved samlivsophævelse/ 
separation/skilsmisse eller ved en af parternes død, men det sociale system må 
nødvendigvis inddrage de samspil, som eksisterer i den sociale virkelighed, 
herunder det forhold, at de økonomiske forhold ved fællesskabets ophør afspej­
ler forholdene under samlivet, og det forhold, at den privatretlige lovgivning 
også implicerer hensyn til det offentlige, ligesom den offentligretlige lovgiv­
ning indeholder hensyn til private.

Væsentlige elementer i det sociale system må antages at være understøttelse 
af „familiens succes”; beskyttelse af den økonomisk og/eller personligt „svage” 
af párteme; samt fastsættelse af, hvornår og hvorledes det offentlige skal over­
tage forsørgelsen til en ægtefælle/samlever, og hvornår man vil henvise til, at 
forsørgelsen er et problem parterne imellem. Som følge heraf bliver regulerin­
gens rolle både beskyttende og fordelingspolitisk, hvortil kommer de generelle
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hensyn knyttet til konfliktløsning og konflikthindring. Disse forhold bevirker, 
at familieformueretten bliver mødested for mange hensyn, som kan veksle fra 
tid til anden, alt efter den herskende politiske opfattelse af det offentliges ctr. 
privates forpligtelser og indblanden i personlige forhold, de sociale strukturer i 
samfundet, de ideologiske afvejninger o.s.v.

I det indbyrdes forhold sættes afgrænsningen mellem familieprincip og indi- 
vidualprincip på spidsen ved fællesskabets ophør på grund af uoverensstem­
melse, hvor parternes interesser, fra at have været til dels sammenfaldende, of­
test bliver modsatrettede. Eftersom de gældende fællesskabsregler i denne situ­
ation stort set er forbeholdt ægtefæller og de økonomiske forhold for ugifte 
samlevende ved samlivsophævelse er beskrevet og analyseret andre steder,2 vil 
langt den største del af afhandlingen omhandle fællesskabsregleme ved skils­
misse mellem ægtefæller. De mange regelsæt og deres funktionsområde og 
retsvirkninger beskrives og afgrænses over for hinanden, ligesom de analyseres 
og vurderes ud fra aspekterne omtalt i pkt. 2.

Det er således afhandlingens formål.
*) at beskrive familieformueretten og indplacere den i en historisk, sociolo­

gisk, international og ideologisk sammenhæng,
*) at analysere afgrænsningen mellem de forskellige retsinstitutter og vur­

dere om retsstillingen er konsistent,
*) at opstille en argumentationsmodel og foreslå en hensynsafvejning ved­

rørende dele-rettens grænseområder, således at reglerne og deres anven­
delse kan tilpasses nye livsforhold,

*) at fremkomme med løsningsforslag til en række praktiske bodelings- 
spørgsmål ved skilsmisse, således at nye livsforhold og nye rettigheder 
kan indpasses i de gældende regler og 

*) at antyde nogle mulige retlige og etiske implikationer af den direkte og 
indirekte nedtoning af familiefællesskabets retlige virkninger i økono­
misk henseende.

4. Planen for fremstillingen
Første del omhandler brede familieretlige problemstillinger. Herved skabes 
mulighed for at inddrage forklarings- og vurderingsspørgsmål, som involverer 
både de generelle sammenhænge og de mere konkrete problemer. 
Udviklingstendenserne med hensyn til familieformueretten og dennes afspej­
ling af familie- og formueforholdene samt familieideologieme skitseres. End­
videre fremhæves de sociologiske forhold i nutidens familie, ideologierne bag

2 Jf. især Vibeke Vindeløv. „De økonomiske forhold mellem ugifte samlevende –  Dogmatik og 
retspolitik". (1987)
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den retlige understøttelse af familiefællesskabet samt lovgivningens benyttelse 
af familieprincip og individualprincip. Herudfra vurderes udviklingstendenser­
ne. Denne del er centreret om afvejningen mellem familiepolitik og frigørelses- 
politik i historisk og nutidigt perspektiv.

Anden del udgør afhandlingens centrale del om skilsmisse og formuedeling. 
Hovedvægten er lagt på ligedelingen og dens grænseområder, dvs. regler, der 
begrænser eller supplerer delingsregleme. Analysen afdækker reglernes funkti­
onsområde, retsvirkning og afgrænsningen imellem dem. Det efterprøves, om 
retstilstanden helt eller delvist bygger på forudsætninger, der er ændret; om den 
er konsistent; hvorledes den indplacerer sig i det internationale billede; og om 
den er i harmoni med begrundelsen bag de enkelte regelsæt og ideologierne 
bag familieformueretten. Analysen og kritikken er centreret om de personlige 
og uoverdragelige rettigheder, der omhandles i bestemmelsen i retsvirknings- 
lovens § 15, stk. 2. Der opstilles en argumentationsmodel for henholdsvis at 
fastholde eller begrænse dele-retten, og der foreslås en hensynsafvejning, som 
kan være vejledende for de enkelte argumenters gennemslagskraft.

I tredje del er en særlig gruppe af § 15, stk. 2 rettighederne valgt ud til dybere 
undersøgelse, nemlig pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte. Det 
præciseres, i hvilket omfang retstilstanden bygger på forudsætninger, der er 
bristet; hvori inkonsistensen består; og hvilke grundlæggende problemstillinger 
og afvejninger, der er tale om. I denne forbindelse undersøges, hvilke resultater 
anvendelsen af argumentationsmodeller og hensynsafvejninger fra anden del 
vil føre til, ved overvejelser om pensionsrettigheders behandling på ægtefælle­
skifte. På baggrund heraf og med inspiration fra retstilstanden i fremmed ret 
fremsættes forslag til nyvurdering.

I fjerde del tages stilling til en række konkrete bodelingsspørgsmål. Redegø­
relsen i denne del udgør den praktiske anvendelse af argumentationsmodellen 
og hensynsafvejningen fra anden del. Der er tale om de lege lata betragtninger, 
som kan være vejledende for advokater mv.

I femte del fremhæves de udfordringer, som familieformueretten ifølge de 
foretagne analyser må antages at stå over for. Udvjklingslinjeme og det fami­
lieformueretlige billede idag med deraf følgende afvejning mellem familieprin­
cip og individualprincip benyttes til at antyde nogle mulige retlige og etiske 
implikationer af forskellige udviklingsmuligheder, set i en filosofisk sammen­
hæng og et fremtidsperspektiv.

I de afsluttende bemærkninger søges afhandlingens konklusioner opsum­
meret.
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Kapitel 1

Afgrænsning og metode

1. Familieformuerettens fire elementer
Familieformueretten, således som den behandles i denne afhandling, består af 
fire elementer: Det sociologiske fænomen „familien”; det økonomiske ele­
ment „formuen” ; det regulerende element „retten” ; og det etiske element „fa­
milieideologien”. Ud fra denne sære blanding af jura, etik mv. er familiefor­
muerettens opgave på samme måde som hovedparten af juraen „kunsten at 
sætte livets mangfoldighed på formler” ved hjælp af regler, retspraksis mv.

Karen D yekjæ r-H ansen har form uleret det så ledes:1 „D enne sære blanding a f  etik  og 
aritm etik  er det, der er kunsten for lovgiver, og det er svæ rt („law  is the art o f  subjec­
ting hum an conduct to the governance o f  ru les”), og det e r kunsten for dom m eren, der 
må og skal retfæ rdiggøre sin afgørelse m ed henvisning til „regler” , der på strikt form el 
m åde kan karakteriseres som  „gæ ldende” , og det er kunsten for retsvidenskabsm anden 
f.s.v. som  hans opgave .. er at frem drage og system atisere de generelle overordnede 
p rincipper... og søge både de lege lata og de lege ferenda at indpasse nye livsforhold i 
reglem e eller om vendt tilpasse reglerne til nye livsforhold” .

I det følgende foretages for hver af de nævnte fire elementer en uddybelse af 
problemstillingen, en begrebsmæssig afgrænsning, og en opstilling af et ana­
lyseredskab.

2. Familien
2.1. Problemstilling
Ideelt set bør familieformueretten være en retssociologisk baseret retsdogma- 
tik, som går ud fra det faktiske og ind i det normative. Herved udfordrer fa­
miliernes differentiering, hvad angår struktur, funktioner og forsørgelse, så­
vel legislative som fremstillingsmæssige traditioner.

De privatretlige reglers eksklusivitet i betydningen begrænsning af familie­
formueretten til familier, der er struktureret som ægteskaber, har ført til den 
bemærkelsesværdige retstilstand, at samlivsforhold tillægges betydning i en 
lang række love, men med undtagelse af den centrale civile familielovgivning.

1 Jf. Karen Dyekjær-Hansen i UfR 1988 B s. 155: „Al sælte mennesker på formler – et essay om 
jura, videnskab og visdom.”
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Når hertil føjes, at de familieretlige fremstillinger nu inddrager samlivsfor- 
holdene, og at de tilsvarende inddrages i andre fagdiscipliner, fremstår den pri­
vatretlige familielovgivning efterhånden som den sidste bastion, hvor ægteskab 
søges fastholdt som den eneste familieform, der begrunder retsvirkninger.

Også familiefunktioner og familieforsørgelse er (blevet) nuancerede. Dette 
har kun i begrænset omfang ført til differentierede regler ud fra ægteskabets 
længde; ud fra antallet af børn; ud fra situationen, herunder samlivsophævel- 
se, separation, skilsmisse2 eller død; eller ud fra økonomisk og personlig af­
hængighed i den enkelte familie. Herved opstår spørgsmål om kompleksite­
tens betydning for familieformuerettens funktion i dagens samfund og for de 
enkelte fællesskabsvirkninger.

Da det er en uoverkommelig opgave at medtage alle facetter af familiens 
mangfoldighed, er hensyn til familievariationeme søgt tilgodeset, både ved at 
benytte let-tilgængelige oplysninger om statistiske3 og sociologiske forhold,4 
og ved at opstille typefamilier, jf. nedenfor i pkt. 2.3.

2.2. Familiebegrebet
Familiebegrebet er historisk og kulturelt betinget, ligesom begrebet benyttes 
forskelligt inden for forskellige fagdiscipliner. I snæver forstand betragtes en 
familie i det danske samfund som en „kernefamilie” bestående af far, mor og 
børn. I videste forstand omfatter familiebegrebet samhørighed enten via „blo­
dets bånd”, dvs. slægtskab, eller via bofællesskab, dvs. især ægtepar og sam­
levende. En enlig mor eller far med barn og ægteskaber/samlivsforhold med 
særbørn og evt. tillige fællesbøm udgør meget almindelige familieformer i 
Danmark i dag, men inddrages kun i yderst beskedent omfang, eftersom af­
handlingen er centreret om de økonomiske forhold ved skilsmissen.5

2 Skilsmisse benylles jævnligl som samlebetegnelse for separation og skilsmisse. Delte er valgt, 
dels fordi retsvirkningerne på langt de fleste områder er de samme, dels fordi del fremstil- 
lingsmæssigt er meget tungt hver gang at nævne begge situationer. I de tilfælde, hvor retstil­
standen er forskellig i de to situationer, fremhæves dette explicit.

3 For de statistiske oplysninger er i hovedsagen benyttet statistiske meddelelser, herunder Stati­
stiske Efterretninger, Befolkningens bevægelser. Statistisk Tiårsoversigt, de såkaldte omnibus- 
undersøgelser og lign. Hertil kommer materiale offentliggjort i Ligestillingsrådels årsberetnin­
ger.

4 Med hensyn til de sociologiske oplysninger er taget udgangspunkt i publikationerne fra 
Socialforskningsinstituttet, som på netop del familieretlige område er relativt detaljerede. Hertil 
kommer materiale, der er offentliggjort i familieretlige fremstillinger, herunder især Svend Da- 
nielsens og Henrik Andrups undersøgelser om bidragspraksis, se nærmere kapitel 7. Endelig er 
der medtaget materiale om pensionsforhold fra undersøgelser foretaget af Sociologisk Institut, 
se nærmere tredje del.

5 Ved nyt ægteskab (eller mere almindeligt nyt samlivsforhold) opstår en ny familietype: Familie 
nr. 2, der ofte vil være karakteriseret ved særbørn. I tilfælde af skilsmisse i familie nr. 2 opslår 
særlige problemer.
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2. Familien

Det retlige familiebegreb har i privatretlig henseende traditionelt været 
knyttet til den samhørighed, der skabes ved ægteskab, slægtskab og svoger­
skab.6 Udbygningen af offentligretlig lovgivning på familieområdet har imid­
lertid ændret på dette, idet der i den offentligretlige lovgivning ofte knyttes 
retsvirkninger til „husstandsfællesskab”, „ægteskabslignende samlivsforhold” 
og lign.. Tilsvarende lægges i den formueretlige lovgivning i visse relationer 
vægt på „forsørgelse” uanset ægteskab.

Disse tendenser svarer i højere grad til det familiebegreb, der anvendes in­
den for sociologi.

I sociologisk forstand er familiebegrebet et meget bredt og omfattende be­
greb. Familien ses her anskuet både som et sæt af relationer, og som en enhed, 
der varetager en række funktioner.7 I klassisk familiesociologi defineres ker­
nefamilien som en gruppe bestående af en kvinde og en mand og deres even­
tuelle børn, som lever i et økonomisk, følelsesmæssigt og seksuelt fællesskab.

Inden for familiestatistikken benyttes et andet familiebegreb, som bl.a. læg­
ger vægt på bofællesskab. Ifølge statistikkens familiebegreb er en familieker­
ne enten en person eller en gruppe af personer, der bor på samme adresse og 
familiemæssigt er forbundet med hinanden ved ægteskab eller i kraft af foræl- 
dre-bøm relationen.8

I det følgende benyttes familien først og fremmest som fællesbetegnelse for 
ægtepar og ugifte samlevende med eller uden bøm. Ved afgrænsningen af de 
ugifte samlevende tages udgangspunkt i det faktum, at to personer af forskel­
ligt køn9 bor sammen „som ægtepar” uden at være gift med hinanden. Bag­
grunden for afgrænsningen er, at den økonomiske samhørighed, der her øn­
skes gjort til genstand for undersøgelse, typisk er speciel for den valgte gruppe
-  familien i snæver forstand. I anden, tredje og fjerde del sker en yderligere 
indsnævring, idet analyserne her kun gælder ægtefæller, eftersom de centrale 
familieformueretlige regelsæt kun gælder denne familieform.

6 Se f.eks Viggo Bentzon'. „Familieretten I” (1924) s. 1 og Ernst Andersen'. „Familieret” (1964) s. 
5. Oprindelig sammenfattede det latinske „familia” dog ifølge Viggo Bentzon „det. der hører til 
samme bosted, også formuen; senere omfattende de personer, der hører til et husfællesskab (jf. 
„famulus", en tjener), altså manden og de der tjener ham: Hustruen, børnene og slaverne."

7 Jf. Inger Koch-Nielseiv. „Familierelspolitik –  Om bøm, ret og familie”, red. Jørgen Graversen 
s.l 1 ff. Det anføres her også, at relationssynspunktet og funktionssynspunktet kan kombineres, 
således at familien anskues som el sæt af relationer, hvori funktionernes varetagelse er placeret.

8 I Statistisk Årbog 1990 s. 119 tabel 136 anføres følgende: „Begrebet familie omfatter sam­
levende ægtefæller, alle andre voksne samt personer under 18 år, hvis de enten har indgået æg­
teskab, selv har bøm, er gravide, er forsørgerløse/forældreløse eller har egen bopæl” . Ugifte 
samlevende indgår som enlige i statistikken, medmindre de har fælles hjemmeboende bøm.

9 Registrerede partnere er som altovervejende hovedregel omfattet af samme økonomiske 
fællesskabsregler som ægtefæller. De omtales ikke specifikt. Også ved ugifte samlevende om ta­
les kun personer af forskelligt køn.
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2.3. Typefamilier
Formålet er at fremdrage markante typefamilier.10 Der tilsigtes således langt fra 
nogen dækkende, endsige udtømmende, gennemgang, og typefamilieme benyt­
tes i hovedsagen i anden og tredje del, hvorfor de er begrænset til ægtefæller. 
Ægteskaberne er opdelt ud fra det, der her er benævnt familiestade og livsform.

Et æ gteskab benæ vnes „kortvarigt” , hvis det har varet under 5 år, „m iddellangt” hvis 
det har varet 5-10 år, „langvarigt” hvis det har varet 10-20 år og „m eget langvarigt” 
hvis det har varet over 20 år. Ved arbejdsdelingen ses isæ r på udearbejde contra h jem ­
m earbejde og fuldtidsarbejde contra  deltidsarbejde.

Den sam lede indtæ gt benæ vnes „beskeden” , hvis den er under 200.000 kr. årligt; 
„alm indelig” , hvis den er 200.000 –  400.000 kr. årligt; og „høj” , hvis den er over
400.000 kr. årligt. Den sam lede form ue benæ vnes „beskeden”, hvis den er under
200.000 kr., „m oderat” , hvis den er 200.000 –  1 mio. kr., og „stor” , hvis den er over 1 
mio. kr.

Forskellen i indtægts- og form ueforhold benæ vnes „beskeden” , hvis den ligger i 
størrelsesordenen 0%  –  10%, „m oderat” hvis størrelsesordenen er på 10% –  20%, 
„stor” hvis den ligger på 20%  –  40% , og „m eget stor” hvis den overskrider 40% .

2.3.1. Familiestade
a. Pensionistægteskabet
I dette typeægteskab er ægtefællerne begge pensionister. Ægteskabet har va­
ret mere end 30 år og eventuelle børn er voksne.

b. Det langvarige ægteskab
Dette typeægteskab har varet mere end 20 år, og ægtefællerne er begge over 55 
år. Børnene er flyttet hjemmefra og fællesskabet er udbredt. Manden er ude­
arbejdende, og hustruen er hjemmearbejdende; indtægtsforskellen og forskel­
len i formueforhold er meget store. Denne arbejds-, indtægts- og formueforde­
ling udgør „modellen” for 1920’emes ægteskabslovgivning.

c. Skolebørnsfamilien
Et almindeligt familiemønster er et langvarigt ægteskab, hvor fællesbørnene 
er mellem 7 og 17 år. Begge ægtefæller er udearbejdende, men der er mode­
rat indtægtsforskel og forskel i formueforholdene.

d. Småbørnsfamilien
I denne typefamilie er kvinden ofte på deltid, fordi børnene er under 7 år. 
Fællesskabet er udbredt, men kvinden udfører langt mere hus- og omsorgs­

10 Inspirationen er hentet i Socialforskningsinstituttets arbejde med forskellige familiestader, her­
under unge par, småbørnsfamilier, skolebømsfamilier, familier med voksne bøm, midaldrende 
par og ældre par.
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arbejde end manden på grund af deltidsansættelsen. Der er meget stor ind- 
tægtsforskel, men kun moderat formueforskel. Skilsmisserne sker hyppigst 
på dette familiestade, jf. nærmere kapitel 4.

e. Det unge par
Her er parterne under 40 år og har (endnu) ingen børn. Deres fællesskab er 
præget af, at de hver især har forskellige interesser.

2.3.2. Livsform
Inden for forskellige livsformer kan gælde forskellige eksistensbetingelser og 
værdi-opfattelser.11 I dette arbejde benyttes 3 livsformer og 2 kombinations- 
typer:12

a. Den selvstændige livsform
I denne livsform er det økonomiske grundlag den direkte vare- eller ydelses- 
produktion. Familien er integreret i arbejdet, og ligeværdighed opleves natur­
lig. Den bestemmende værdi er, at ingen andre kan bestemme over en. Ofte vil 
hustruen være „medarbejdende ægtefælle”. Det antages, at ca. 1,5 mio. per­
soner har en sådan livsform.

b. Den lavtlønnede lønmodtager – byarbejderen
For byarbejderen er det økonomiske grundlag salget af egen arbejdskraft, og 
det er typisk nødvendigt, at også kvinderne er på arbejdsmarkedet. Ligevær- 
dighedsspørgsmålet blandt familiens medlemmer opleves ikke som noget stør­
re problem. De dominerende værdier er solidaritet og velfærd. Det antages, at 
ca. 1,5 mio. personer har en sådan livsform.

c. Den højtlønnede lønmodtager – den karrierebestemte livsform
Den karrierebestemte livsforms økonomiske grundlag er også salget af egen 
arbejdskraft, men det sker på individuelt grundlag. Hele familiens forhold og 
status bestemmes af, hvorledes det går den, der er i karrieren, og det er næ­
sten altid manden. Hustruen kan være „baglandskvinde”, eller der kan være 
tale om en „dobbeltkarrierefamilie”, men således at mandens karriere er vig­
tigst.13 Familierne oplever her et alvorligt ligeværdighedsproblem, idet kvin-

11 Dette er påpeget af bl.a. Thomas Højrup i „Det glemte folk”, se også Hans Henrik Brydensholts 
artikel i „Retspolitisk status” (1988) „Den responsive stat", særlig s. 58.

12 Borgerskabet, hvilket hos Thomas Højrup er defineret som de, der ejer de kapitalistiske 
virksomheder, er ikke nærmere analyseret i den omtalte undersøgelse og inddrages derfor ikke 
særskilt i det følgende.

13 Det er yderst sjældent, at kvindens position på arbejdsmarkedet er den vigtigste, jf. Yvonne Due 
Billing: „Køn, karriere og familie” (1991).

39



Afgrænsning og metode

demes (evt.) arbejde normalt vil være uden større betydning for familiens sta­
tus. De dominerende værdier er tro på individuel dygtighed og personlig ud­
vikling. Det antages, at ca. 1 mio. personer har en sådan livsform.

d. Ægteskab mellem selvstændig og lønmodtager
Et sådant ægteskab, hvor den ene er selvstændig og den anden lønmodtager, 
udgør en relativt almindelig familieform. Den benævnes i det følgende også 
familie med „livsformsblanding”.

e. Ægteskab mellem lavtlønnet og højtlønnet
Oftest er manden den højstlønnede og hustruen den laverelønnede, evt. på 
grund af lavere uddannelsesniveau, lavere stilling i arbejdspladshierarkiet el­
ler deltidsansættelse. Den benævnes i det følgende „lønforskelsfamilien”.

3. Formuen
3.1. Problemstilling
Familieretten blev indtil begyndelsen af 1800-tallet opfattet som en del af for­
mueretten,14 og formueretlige begreber har stadig stor betydning for familie­
formueretten. Værdien af formuerettighederne anses at ligge i muligheden for 
faktisk udnyttelse samt retlig råden og kreditorforfølgning. I juridisk sprogbrug 
defineres formuegoder ofte som alle goder, der har „økonomisk værdi eller byt- 
teværdi”. De eksemplificeres typisk med penge, værdipapirer, faste ejendom­
me, løsøre samt udestående fordringer og benævnes i det følgende „almindeli­
ge formuerettigheder”.

Herudover omfatter formuebegrebet en vifte af meget forskelligartede rettig­
heder, hver med deres særpræg og formål, såsom immaterielle rettigheder, 
brugsrettigheder, personlige fordringer, pensioner mv.15 Disse skal i relation til 
det ægteskabelige formuefællesskab indplaceres som henholdsvis fælles eller 
personlige rettigheder og er omfattet af begrebet „personlige eller uoverdrageli- 
ge rettigheder”.

Selv med denne udvidelse tages langt fra hensyn til alle forhold, som har 
betydning for en ægtefælle i en skilsmissesituation. For det første udelukkes 
herved indkomstgrundlaget i form af f.eks. den fremtidige indtjeningsevne, en

14 Tanken om at give en særlig fremstilling af de familieretlige regler kan føres tilbage til den ty­
ske pandektvidenskab. Den blev hurtigt accepteret af dansk teori. 1 begyndelsen af 1800-tallet 
udskiltes familieretlen således i fremstillingsmæssig henseende af formueretten. Se hertil f.eks. 
Ernst Andersen: „Familieretten" (1964) s. 5.

15 Formuebegrebel i relation til ægtefælleskiftet uddybes i kapitel 4. Se tillige om personlige og 
uoverdragelige rettigheder kapitel 5 og 6 og om pensionsrettigheder tredje del, særlig kapitel 
10.
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uddannelse el.lign. For det andet udelukkes herved f.eks. oplagte spare- 
grundlag, herunder en billig lejlighed, en ekstraordinært lavt forrentet gæld mv.

Også i en tredje henseende er det traditionelle formuebegreb for snævert for 
afhandlingens formål. Det må udvides med retten til at opnå økonomiske ydel­
ser fra det offentlige i det omfang, disse kan få en særlig relevans i skilsmisse­
situationen. Herved tages højde for kritikken af, at indsnævringen af familieret­
ten til kun at behandle de privatretlige forsørgelsespligter uden at medinddrage 
hele det socialretlige forsørgelsessystem, fører til, at der „formidles et skævt 
billede af de privatretlige forsørgelsespligters betydning”.16

3.2. Formuebegrebet
I afhandlingen opereres derfor dels med det almindelige juridiske formuebe­
greb, jf. ovenfor, dels med begrebet „personlige rettigheder” og endelig med 
begrebet „andre økonomiske17 aktiver”, som indbefatter en ægtefælles frem­
tidige indtjeningsevne, herunder uddannelse og oplagte besparelser knyttet til 
forrentning eller boligudgifter. Denne udvidelse af formuebegrebet svarer til 
den oprindelige betydning af „formue”, som er afledt af tysk: „Vermögen”, og 
egentlig betyder „hvad man formår”.

Retten til offentlige ydelser betegnes ikke som formue, men indgår i frem­
stillingen, jf. herom pkt. 3.1.

3.3. Formuetyper
De enkelte økonomiske aktiver kan opdeles ud fra forskellige karakteristika. Af 
betydning i familiemæssig sammenhæng, særlig i relation til ægtefælleskifte 
ved skilsmisse, er formuegodets nærmere indhold, om det er skabt ved „fælles 
slid og afsavn”, og endelig hvilket formål der ønskes tilgodeset med rettighe­
den eller dens særlige karakteristika. Ud fra disse tre elementer kan man opstil­
le følgende analyseredskab:

3.3.1. Rettighedens indhold
Herved forstås det økonomiske godes art og begrænsninger i dets overførlig- 
hed. Synspunktet er „nutidigt”, dvs. knyttet til rettighedens aktuelle karakte­
ristika.

16 Jf. Kirsten Ketscher i „Årsberetning fra Retsvidenskabeligt Instituí B". 1988, s. 29. Det påpeges 
her. al f.eks. viden om muligheden for at få kontanthjælp efler bistandsloven, ofte i skilsmisse­
situationen vil være af langt større praktisk betydning end reglerne om æglefællebidrag.

17 „Økonomi" kommer fra græsk og belyder egentlig „husbestyrelse", hvilket er tankevækkende i 
forhold til familieformueretten, idet netop den økonomiske accept af husarbejde er flertydig, jf. 
herom kapitel 3.
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Sondringer med hensyn til rettighedens art,18 vil især berøre modsætningen 
mellem pengeydelser og naturalydelser, f.eks. brugsret. Herudover indgår for­
skellen mellem almindelige ejendomsrettigheder og andre rettigheder, f.eks. im- 
materialrettigheder, og forskel i fremtrædelsesform for pengeydelser –  kapital 
eller løbende ydelser. Endelig berøres forskellen mellem allerede erhvervede 
rettigheder og fremtidige økonomiske goder som følge af f.eks. udnyttelse af ud­
dannelse og arbejdsevne eller som følge af rettighedens betingede karakter.

Begrænsninger i det økonomiske aktiv kan følge af selve godets beskaffen­
hed, eller kan være foreskrevet i lov, tredjemands bestemmelse el.lign. Som 
eksempler kan nævnes uoverdragelighed; eksekutionsfritagelse; manglende 
overførlighed ved arv;19 og manglende mulighed for realisation eller deling.

3.3.2. Rettighedens grundlag
Dette synspunkt er bagudrettet. Afgørende er især, hvilken modydelse der er er­
lagt, f.eks. om rettigheden er led i en gensidigt bebyrdende retshandel eller en 
vederlagsfri ydelse fra tredjemand. Hertil kommer karakteren af modydelse,
f.eks. anvendelse af fællesbomidler, særejemidler eller personligt arbejde. Ende­
lig er der heri indeholdt et tidsmæssigt aspekt, nemlig om rettigheden er erhver­
vet før, under eller efter „familiefællesskabet” i form af ægteskab eller samliv.

3.3.3. Rettighedens formål
Dette synspunkt er fremadrettet. Der lægges først og fremmest vægt på hen­
sigten med etablering af rettigheden og dennes eventuelle særlige indhold.

Der vil især være tale om forsørgelsesformål eller et formål, som må anses 
at være knyttet personligt til den ene af parterne.

Herudover inddrages under rettighedens formål det, der her benævnes ikke- 
økonomisk formål, hvor ægtefællens ret til at bestemme, at aktivet ikke skal 
realiseres, anerkendes ud fra rettighedens ideelle islæt eller nytteværdi. Dette 
sidstnævnte benævnes også „respekt for ægtefællens bestemmelsesret”.

4. Retten
4.1. Problemstilling
Der opstår spørgsmål om anvendelse af begreberne „gældende ret” og lign., om 
hvilke retskilder, der er inddraget, og om hvorledes fremmed ret er benyttet.

18 Diskussionen om sondringen mellem en rettigheds indhold og genstand forbigås. Afgørende er, 
om der er tale om en rettighed eller en retsposition af økonomisk betydning. Ved afgrænsningen 
af det saglige område –  funktionsområdet –  for de relevante bestemmelser om ægtefælleskifte 
foretages en uddybning nedenfor i anden del.

19 Som fællesbetegnelse for uoverdragelighed (ved aftale), eksekutionsfritagelse og overførsel ved 
arv benyttes betegnelsen „(total) uoverførlig” .
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4.2. Retsbegrebet
Afhandlingen inddrager såvel de lege lata, som de sententia ferenda og de lege 
ferenda overvejelser. Der er lagt betydelig vægt på argumentationsmodeller og 
hensynsafvejninger, hvilket ligger i forlængelse af tendensen i nyere teori, 
hvorefter den traditionelle retsdogmatik udvides til også at omfatte en argu­
mentationsmodel eller et analyseredskab med inddragelse af forståelses- og 
forklaringsperspektiver.

Fra nogle sider frem hæves, at retsdogm atikken i traditionel forstand primært har til for­
mål at give anvisninger på den rette anvendelse a f  retskilderne, hvorved metoden har et 
praktisk handlingsperspektiv, mens der fra andre sider lægges vægt på retsdogm atikken 
som en argum entationsm odel eller et analyseredskab. A tter andre afviser, at der kan op­
stilles skarpe grænser m ellem  dogm atisk og ikke-dogm atisk forskning.20

Det er et omstridt spørgsmål, hvorledes begrebet „gældende ret” skal define­
res.21 I denne fremstilling benyttes gældende ret ud fra såvel en negativ som en 
positiv afgrænsning. Det er en betingelse, at den fremsatte opfattelse ikke stri­
der imod lovgivning, administrative forskrifter, retspraksis, fast administrativ 
praksis eller almindelige fortolkningsprincipper. Herudover er det en forudsæt­
ning, at det postulerede resultat kan omfattes af de ideologier og hensyn, der 
ligger bag det enkelte regelsæt.22 En antagelse, der strider mod den herskende 
eller „traditionelle” opfattelse i den juridiske litteratur, kan efter den her benyt­
tede terminologi opfattes som gældende ret. Dette skyldes, at de gængse fami­
lieretlige fremstillinger –  naturligt nok ud fra deres formål –  bygger på mere 
fragmentariske overvejelser på familieformueretlige områder. En mere hel- 
hedsorienteret og dybtgående analyse kan derfor føre til forkastelse af en sådan

20 Se hertil Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle i : „Regulering og styring –  en juridisk teori- 
og metodebog”. De påpeger begge retsdogmatikkens rolle med hensyn til fremskaffelse af 
argumentationsmateriale. Ellen Margrethe Basse rejser s. 77-89 (særlig s. 80 og 83) spørgsmål, 
om retsdogmatikken er udtryk for en ideologi, en omlægning af praksis eller en argumentations- 
model/et analyseredskab, og hun hælder til sidstnævnte anskuelse. Henrik Zahle anfører s. 45- 
52, at der ud fra nutidig opfattelse næppe kan opstilles skarpe grænser mellem dogmatisk og 
ikke-dogmatisk forskning og afviser muligheden for at opstille noget mål for den rets- 
dogmatiske virksomhed.

21 Ross' berømte prognoseteori har været udsat for mange diskussioner og supplementer. Der kan 
herom bl.a. henvises til Preben Stuer Lauridsen: „Studier i retspolitisk argumentation” (1974) s. 
127 ff med henvisninger, samme forfatter: „Om ret og retsvidenskab" (1992) § 15 og § 17, H en­
rik Zahle i TfR 1974 s. 333 ff og W. E. von Eyben: „Festskrift til Alf Ross” (1969), s. 97 ff, samt 
Svend Gram Jensen : „Almindelig retslære” (2. udg., 1993) kap. 5.

22 Det erkendes, at definitionen ikke er så entydig som ønskelig, eftersom ideologierne er flertydi­
ge, men efter min opfattelse er definitionen alligevel at foretrække.
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opfattelse.23 Uanset retspraksis og administrativ praksis på lignende måde kan 
tænkes sat i et nyt lys, er ændring af praksis benævnt retspolitik for at betone, at 
der sigtes mod en ændring af en retstilstand, der er autoritativt fastslået af en of­
fentlig myndighed.

Retspolitik benyttes om forslag til ændringer af lovgivningen24 eller af rets­
praksis, administrative forskrifter eller fast administrativ praksis.

4.3. Familieformuerettens retskilder

4.3.1. Lovgivningen – og dens funktion
Lovreguleringen er varierende i intensitet inden for familieformuerettens for­
skellige områder. Den centrale familielovgivning af privatretlig karakter, f.eks. 
loven om ægteskabets retsvirkninger og skifteloven, består typisk af kortfattede 
og generelle regler. De familieformueretlige love i den offentligretlige regule­
ring,25 f.eks. bistandsloven og pensionsloven, er af langt større kvantitativ be­
tydning, idet reguleringen her ofte er tæt og detaljeret og uddybet i tilknyttede 
bekendtgørelser og cirkulærer.

Der foretages ikke i afhandlingen en egentlig  afgræ nsning af, hvor den private ret op­
hører og den offentlige begynder. Dette skyldes en alm indelig erkendt vanskelighed 
ved at gennem føre en sådan afgræ nsning med større klarhed til følge. U dgangspunktet 
er ganske vist klart: De privatretlige regler regulerer forholdet m ellem  ægtefællerne 
indbyrdes, m ens de offentligretlige regulerer forholdet im ellem  æ gtefællerne og det of­
fentlige. D er er im idlertid et nært sam spil m ellem  f.eks. den privatretlige forsørgelses­
pligt i ægteskabslovgivningen og den offentligretlige forsørgelsespligt i sociallov­
givningen; og m ellem  folkepension/tjenestem andspension og privat pension/loven om 
bevarelse af enkepensionsrel ved separation og skilsm isse.

Den familieformueretlige lovgivning har i hvert fald tre – til dels overlappen­
de –  funktioner: For det første en regulerende, som har til formål at hindre 
konflikter mellem familiemedlemmerne ved at skabe forudsigelighed; og at 
skabe et grundlag for løsning af de konflikter, der måtte opstå. For det andet en 
beskyttende, hvorved den svage eller „selv-opofrende” sikres mod økonomisk 
skadevirkning. For det tredje en symbolsk, hvor bestemte værdier og interesser 
tilgodeses, og familiens „succes” søges understøttet.

23 Selv ud fra Ross' definition af gældebegrebet kan en sådan opfattelse forsvares, nemlig i del 
omfang domstolene kan formodes at følge den ændrede opfattelse ud fra de nye hensyns- 
afvejninger mv. Det prognostiske element behøver jo  ikke nødvendigvis at være baseret på en 
antagelse om kontinuitet, dvs. at det nuværende også er det fremtidige, jf. hertil Henrik Zahle i 
TfR 1974, s. 367 og 381 (med kritik af Ross).

24 Jf. Ross: „Om ret og retfærdighed”, s. 171.
25 Se om spørgsmålet f.eks. Bent Christensen: „Hjemmelspørgsmål” s. 22, Henrik Zahle: „Dansk 

Forfatningsret" bind 1, s. 31, Bernhard Gomard: „Introduktion til Obligationsretten” s. 9 og 
Palle Bo Madsen: „Aftalefunktioner" s. 130.
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Den regulerende funktion følger af selve regelfastsættelsen som sådan og 
måles ved dens fuldstændighed. Den beskyttende funktion kan være mere eller 
mindre omfattende og den symbolske funktion mere eller mindre udtalt og ha­
ve større eller mindre gennemslagskraft i det sociale liv. Alle tre funktioner 
indgår i vurderingen af den familieformueretlige lovgivning.

4.3.2. Retspraksis
Retspraksis på de familieformueretlige områder er beskeden i forhold til områ­
dets praktiske betydning. Det gælder især ved bodelingsspørgsmål. Kun ca. 1 – 
2% af skilsmisseboeme med fælleseje skiftes offentligt, hvilket svarer til ca. 
100 skifter årligt, jf. nærmere kapitel 4. En medvirkende årsag hertil er den 
økonomiske belastning ved at indbringe bodelingsspørgsmål for Skifteretten. 
Ikke blot trykt praksis, men også utrykt er antagelig af beskedent omfang. Fore­
spørgsler hos skifteretsdommere og familieretsadvokater har medført, at der ik­
ke er foretaget nogen systematisk indsamling af utrykte skifteretsdomme eller 
omfattende interviews af skifteretsdommere, men det er valgt „kun” at inddra­
ge utrykte domme og materiale modtaget fra Foreningen a f Familierets­
advokater (FAF) og fra en række af foreningens medlemmer.

Konsekvensen af den beskedne retspraksis er, at der i udstrakt grad er tale 
om åbne fortolkningsspørgsmål ved den nærmere redegørelse for gældende ret 
i forbindelse med bodelingen. På de områder, hvor lovgivningen åbner store 
fortolkningsmuligheder, opstår spørgsmål om ledetråde for denne fortolk­
ning.26 Tilsvarende spørgsmål opstår ved de retspolitiske problemstillinger. 
Valget af sigtepunkt forudsætter, at formålet med familieformueretten –  fami- 
lie(formue)rettens ideologi – afdækkes.

4.3.3. Aftaler
I forbindelse med de økonomiske forhold ved skilsmisse er aftaleindgåelse – 
eventuelt ved mellemkomst af advokat –  uhyre almindelig. Jeg har derfor ved 
en rundskrivelse til alle medlemmer af Foreningen af Familieretsadvokater stil­
let en række spørgsmål om bodeling, og indsamlet bodelingsoverenskomster, 
som inddrages i gennemgangen –  særlig i fjerde del. Af foreningens ca. 225 
medlemmer har ca. 70 svaret, og jeg har modtaget ca. 30 bodelingsoverens­
komster.

Der kan dog ikke på denne baggrund foretages egentlige generelle dæk­
kende udtalelser om praksis, hvilket imidlertid heller ikke er nødvendigt, ef­

26 Kirsten Ketscher har i disputatsen „Offentlig børnepasning i retlig belysning" s. 78 gjort sig til 
talskvinde for den såkaldte „offensive fortolkningsstrategi” , som ud fra formålsbestemmelser i 
velfærdsstatens regulering, supplerer den manglende klarhed og præcision med et offensivt for- 
tolkningsredskab. Inden for familieformueretten må det imidlertid allerførst afklares, hvad for- 
tolkningsredskabet skal være offensivt i forhold til.
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tersom en almindelig fremgangsmåde ikke vil blive oplevet som bindende for 
fremtidige spørgsmål.

4.3.4. Fremmed ret
Genstanden for afhandlingen er familieformueretten i Danmark. Der er ikke tale 
om egentlige retssammenlignende undersøgelser med den detailrigdom, dette 
ville indebære. Udenlandsk familieformueret er imidlertid medtaget på en del 
privatretlige punkter, for at give et vist indtryk af, hvorledes de internationale 
tendenser tegner sig, og for at søge inspiration til ændrede opfattelser eller regler 
i dansk ret, hvor mangler, uhensigtsmæssigheder, inkonsistens mv. påvises.27

Inddragelse af norsk og svensk ret er nærliggende, eftersom familieretten al­
tid har stået centralt i det nordiske lovsamarbejde. Dette skyldes ikke mindst, at 
man har kunnet bygge på fælles træk i kulturel udvikling, samfundsmæssig 
struktur og i almenmenneskelige holdninger28 Det nordiske familieretlige 
samarbejde var omfattende og vellykket i begyndelsen af 1900-tallet og ud­
strakt omend knap så intensivt og vellykket i 1950’eme og 1960’eme.29 I 
1970’eme og 1980’eme har ægteskabsudvalgene i de nordiske lande stort set 
arbejdet uafhængig af hinanden, og der er senest i 1987 for Sverige og 1991 for 
Norge gennemført forskelligartet lovgivning uden en egentlig harmonisering.30 
På denne baggrund er retsstillingen i Norge og Sverige inddraget relativt detal­
jeret.

Tyskland er medtaget, fordi der her findes en anden udformning af formue­
fællesskabet, Zugewinngemeinschaft, og fordi der i Tyskland gælder ret detal­
jerede regler om pensionsudligning ved skilsmisse, Versorgungsausgleich. 
Herudover er tendenserne i England og Frankrig medtaget, bl.a. fordi det tradi­
tionelle særeje i England har været ude for ændringer hen imod en vis formue­
udligning, og fordi Frankrig har en tostrenget formueordning.

USA, Canada og Australien er medtaget mere sporadisk, bl.a. fordi der i ho­
vedsagen er tale om stats-anliggender.

27 I appendix redegøres på rent deskriptiv basis for regleme om formuedeling, underholdsbidrag 
ved skilsmisse samt til dels børnebidrag for en række lande. Desuden er de nærmere regler for 
vederlag, skævdeling og lign. i Norge og Sverige behandlet i forbindelse med de danske regler 
herom.

28 Jf. f.eks. Espersen i „Nordisk Utredningsserie” 1982:5 s. 35. Finland og Island er udeladt.
29 Se hertil Svend Danielsen og Peter Lødrup : „Det nordiske samarbeidet på familierettens områ­

de” , TfR 1988, s. 565 – 585, særlig s. 567-568
30 Medvirkende hertil har været, at det svenske ægteskabsudvalg fik detaljerede direktiver allerede 

ved nedsættelsen i 1969. Som følge bl.a. af tendensen til forskelligartet lovgivning i de nordiske 
lande er der i Æ l § 53 a indført bestemmelse om, at justitsministeren kan fastsætte regler om 
forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler om ægteskabets retsvirkninger.
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5.1. Problemstilling
De bagvedliggende ideologier har betydning for familieformueretten både som 
legislativt motiv og som ledetråd for fortolkningsspørgsmål. Der opstår et ge­
nerelt spørgsmål om, hvorledes ideologiernes betydning kan undersøges, og et 
specifikt spørgsmål om, hvilke ideologier der tillægges betydning inden for 
familieformueretten.

Ideologierne kan ikke gøres til genstand for undersøgelse efter det na­
turvidenskabelige paradigme om, at det videnskabelige objekt betragtes, og at 
teorier om verden har form af generelle lovmæssigheder uden vurderinger. Ej 
heller kan betydningen af en bestemt ideologi –  så lidt som retsvidenskaben i 
øvrigt – bevises empirisk.31 Der er snarere tale om et kulturvidenskabeligt ide­
al, som indebærer, at retsstillingen betragtes ud fra en kulturel position, som er 
baseret på en forståelseshorisont og et menneskesyn.

Derimod kan det efter min opfattelse siges med bestemthed, at familieideo­
logien vil have betydning for, hvilken fortolkning de lege lata og vurdering de 
lege ferenda, der anlægges på mange af de familieformueretlige spørgsmål. 
Der gives ingen objektiv fortolkning af begreber som „personlige rettigheder”, 
„aktiver og passiver” mv., lige så lidt som der gives objektive eller naturgivne 
svar på, i hvilket omfang der bør gælde fællesskabsregler i familieforhold. 
Uanset om der sker en explicitering eller ej, foretages ved fortolkning og regu­
lering valg, hvor ideologierne vægtes indbyrdes og afvejes mod andre hensyn.

I videnskabelig sammenhæng vil det være en fordel, at de valg, der træffes, 
identificeres og frigøres til åben diskussion og indbyrdes konkurrence.32 Der 
bliver herved tale om intersubjektivitet, hvor andre har mulighed for at forhol­
de sig til synspunkterne og være enige eller uenige i grundlaget og dets konse­
kvenser ud fra en dybere erkendelse.33 Hele pointen med afhandlingens viden­

31 Ross' videnskabsteoretiske opfattelse var knyttet til et verifikationskrav med udgangspunkt i 
naturvidenskabelige former. Verifikationsproceduren blev knyttet til social effektivitet, udmøn­
tet i den berømte prognoseteori, hvorefter gældende ret udgjorde en forudsigelse om, at en be­
stemt regel i en fremtidig hypotetisk konflikt ville blive lagt til grund af domstolene. Ross' 
overførsel a f de naturvidenskabelige normer er ikke mulig, og det er ikke hensigtsmæssigt in­
den for retsvidenskaben at opstille et egentligt verifikationskrav, jf. hertil Slig Jørgensen: „Ret­
færdighed og ret” (1990), s. 43. Der er ingen grund til at lade sig indsnøre af den spændetrøje, 
dette krav medfører.

32 Jf. hertil Tove Slang Dahl, som i „Retfærd” nr. 37, s. 67-77, særlig s. 75. anfører, at et vekselspil 
mellem tre melodiske elementer – dogmatik, empiri og moral –  måske kan bidrage til at fremme 
en generel retslig teori om social ændring i en demokratisk velfærdsstat.

33 Retsvidenskaben er jo  som andre videnskaber først og fremmest centreret om erkendelse, jf. 
hertil også Ross: „Om ret og retfærdighed", s. 19, der definerer videnskab som „noget i retning 
af systematisk ordnet erkendelse” .
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skabelige sigte er jo  at øge erkendelsen. Dette sker bedst ved at lægge præmis­
serne for og konsekvenserne af de enkelte valg åbent frem.

5.2. Begrebsbestemmelse
De underliggende ideer, værdier, menneskesyn og afvejninger bag lovgivning 
mv. benævnes ofte „ideologiske”, „etiske”, „moralske” eller „politiske”, uden 
at det er nemt at se, hvori forskellen består. I denne afhandling benyttes begre­
berne ud fra følgende opfattelser: Ideologier dækker over et kompleks af ideer 
om familien og familiens økonomiske forhold, som må anses for alment accep­
teret, og som ønskes fremmet.34 Etik omhandler grundlæggende forestillinger 
om livsværdier i det danske samfund p.t., herunder autonomi, lighed og god­
hed.35 Moral er en målestok for, om man følger den etik, man påstår, man har. 
Politik36 og hensyn er bredere begreber, idet administrerbarhed og kontroller­
barhed også spiller ind her.

Samfundets ideologi på det familieformueretlige område kan til dels udledes 
af lovgivningen, fordi denne er „forhenværende politik” og derfor afspejler 
værdier, som er transformeret til konkrete handlingsvejledninger og udmøntet i 
normativ lovgivning. Der må dog anlægges en tidshorisont, idet familiefor­
muerettens etik vil være dynamisk på samme måde, som politik er det. Som 
følge heraf udledes ideologierne i det følgende også af nyere betænkninger, 
selv om disse ikke (endnu) har ført til (ændret) lovgivning. Desuden kan lov­
givningen have til formål at ændre befolkningens normer og værdier, hvorved 
den benyttes til „social engineering”.

På det familieformueretlige område kan der næppe formuleres et generelt 
etisk princip. Det gælder, hvadenten man hælder til den såkaldte „konsekven­

34 Ideologi defineres sædvanligvis som et system af ideer, der er karakteristisk for en bestemt sam­
fundsklasse eller en politisk, religiøs eller filosofisk retning. Jørgen Graversen har i 
„Familieretspolitik –  Om børn, ret og familie" s. 197 defineret familieideologien som „den til 
enhver tid herskende opfattelse af, hvad der konstituerer „den rigtige familie” i modsætning til 
alle fejleksemplareme". I denne afhandling er begrebet ikke begrænset til „den rigtige familie", 
men til forskellige ønskede elementer i familiens liv.

35 Etik ses defineret som moralens meta-videnskab. således som retsfilosofi er retsvidenskabens 
meta-videnskab. Ofte defineres den dog også som læren om det ene menneskes rette handlemå­
de over for det andet. Herved blandes det sammen med moral. Autonomiprincippet giver enhver 
ret til at bestemme over sig selv og til at kræve respekt for sin integritet. Ifølge lighedsprincip­
pet skal de etiske principper gælde alle i samme udstrækning. Efter godhedsprincippet skal man 
forsøge at forbedre andres situation, herunder hjælpe den svage.

36 Politik har nær sammenhæng med ideologi, bl.a. fordi politikken skal sikre virkeliggørelsen af 
de etiske og ideologiske forskrifter, men med skyldig hensyntagen til. at ideologierne herved 
skal omsættes til et praktisk og konkret plan. og ofte udformes efter politiske kompromiser.
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setik” eller den såkaldte „pligtetik”.37 Der er følgelig behov for at opstille et 
analyseredskab vedr. de herskende ideologier på familieformuerettens områ­
de.

5.3. Ideologiske grundtyper
De ideologiske grundprincipper, der gælder på det familieformueretlige områ­
de udgør „den familieretlige udgave” af de etiske principper om autonomi, lig­
hed og godhed eller af den franske revolutions slagord „frihed, lighed og bro­
derskab”.

5.3.1. Individual-ideologier
De individ-centrerede ideologier har frihed som deres etiske grundlag og er i 
forhold til familien udmøntet som selvstændighed, hvilket kan forstås som en­
ten autonomi eller uafliængighed.

Begrebet autonomi benyttes her som synonym med selvbestemmelse. Denne 
ideologi er velkendt såvel inden for personlige som økonomiske forhold og er 
bl.a. afgørende for kontraktsfriheden. Gælder retten til selvbestemmelse i par­
ternes indbyrdes forhold, tales om individual-autonomi. (Gælder selvbe­
stemmelsesretten familien i forhold til det offentlige, tales om familieautonomi, 
i hvilket tilfælde ideologien ikke er individ-centreret).

Ved uafhængighed betragtes det enkelte individ uden hensyn til familiefæl­
lesskabet. Uafhængigheden kan være i personlig eller økonomisk henseende. (I 
sidstnævnte tilfælde benyttes også begrebet individualprincip).

5.3.2. Ligestilling
Ligestillingsideologien har meget nær sammenhæng med de etiske principper 
om lighed og retfærdighed. Ligestillingsønsket fører imidlertid ikke nødven­
digvis til et bestemt resultat. Der kan være tale om retlig eller økonomisk lige­
stilling og om ligestilling af køn, arbejdsformer eller samlivsformer.

5.3.3. Fællesskabsideologier
De ideologier, der er centreret om det etiske grundprincip „godhed”, får for fa­
milien form af tryghed.38 Denne tryghed kan omfatte forudberegnelighed, såle­
des at overraskelser reduceres; automatik, således at vanskelige valg undgås; 
kontrol, således at der sikres mod urimelige situationer og økonomisk sikker­

37 Der fremhæves ofte to grundlæggende retninger inden for etikken (eller moralfilosofien): Utili­
tarister, der fremhæver, at de generelle konsekvenser af vore handlinger begrunder deres moral­
ske værdi; og deontologer, som mener, at der eksisterer moralske principper, som er gyldige 
uanset handlingens konsekvenser.

38 Også beskyttelse af den svage omfattes af etikken, knyttet til godhed. Den er ikke uddybet, da 
den stort set indeholdes i begrebet tryghed.
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hed. Sidstnævnte kan især bygge på et „trangssynspunkt”, hvorved der sikres 
mod nød; et „samlivsskadesynspunkt”, hvor der sikres mod de økonomiske 
skadevirkninger af samlivet, og sikres at det økonomiske ansvar for de fælles 
valg bliver fælles; og et „medvirkenssynspunkt”, hvorefter der lægges vægt 
på den fælles omend forskelligartede indsats. Samlivsskadesynspunktet og 
medvirkenssynspunktet benævnes under ét for „fællesskabssynspunktet”. 
Det tager udgangspunkt i, at „fælles slid, afsavn og ansvar bør bære fælles 
frugt”.
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Første del

F amilieformueret 
i et foranderligt 

samfund

„ The legal ordering o f the family is compo­
sed o f the accumulated events and wisdom 
o f the past. We are now in the process o f 
adding to family law a layer reflecting the 
circumstances and the wisdom o f our own 
time. Much depends on us as to how impor­
tant this second ingredient will be

M ary  A nn  G len d o n  i „F am ily , S ta te  and  In d iv id u ­
al E co n o m ic  S e c u rity ” (red . M e u ld e rs -K le in )  s. 15



Kapitel 2

Udviklingstendenser 
– fra familie til individ

1. Indledning
Formålet med dette afsnit er at afklare, hvilke forudsætninger, familieformue­
retten bygger på, og hvilke faktiske og ideologiske rammer, den har udviklet 
sig i. Hermed bliver det muligt at vurdere, i hvilket omfang ændrede forhold 
har forrykket, og eventuelt undermineret, forudsætningerne for familiefor­
mueretten.

Gennemgangen sker i erkendelse af, at man ikke kan give noget dækkende 
billede af familien og ægteskabet uden at tage den historiske dimension med. 
Kulturen kan ikke låses fast som et øjebliksbillede på et fotografi. Den er en be­
vægelse; en overgang fra det, den har været, til det, den skal blive. Der tilsigtes 
ikke tilnærmelsesvist en udtømmende gennemgang, men kun fremdragelse af 
særligt iøjnefaldende og principielle træk –  nogle stikord til en forståelse for 
ændringerne.

Redegørelsen sker med de forbehold, som nødvendigvis må tages ved en 
almengyldig skildring af familieforhold og samfundsforhold i fortid og nutid. 
Et af problemerne er, at der næppe er nogen overvældende lighed i livsvil­
kårene for f.eks. storkøbmanden og daglejeren i det 18. århundrede. Et andet 
problem er, at de kilder vedrørende fortidens familieforhold, som der normalt 
øses af, ofte vil være koncentreret om dominerende befolkningsgruppers fore­
stillinger om familien –  måske endog til en vis grad deres ønsketænkning. Et 
tredje er, at de tidsmæssige opdelinger af fremstillingsmæssige grunde må gø­
res skarpere, end de er.

I redegørelsen for udviklingslinjerne lægges vægten på ændringer i familie­
formuerettens enkelte elementer: På familie, formue, ideologi og regulering, på 
konsistensen mellem disse fire forhold, samt på ændringernes betydning for 
begrundelserne bag fællesskabsregleme. Gennemgangen er opdelt i ældre tid, 
1800-tallet, 1920’eme til 1960’eme og tiden herfra op til i dag. Først skitseres 
familiens funktioner og formue, herefter familieideologien, og endelig de 
familieformueretlige regler.
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2. Ældre tid – storfamilie, kirke og fællesskabsregler
Hvis perioden fra år 1500 til år 1800 anskues med vidvinkel, var familie­
strukturen præget af storfamilier og udpræget arbejdsfællesskab. Familieide­
ologien var nært knyttet til religionen. Familieformueretten afspejlede disse 
forhold via omfattende fællesskabsregler.

2.1. Storfamilie og arbejdsfællesskab
Helt tilbage fra middelalderen var slægten en meget vigtig faktor bl.a. med 
hensyn til social status: „Blodets bånd” var vigtigere end „ægteskabets 
bånd”, og ægteskabet udtrykte i et vist omfang en alliance mellem to slægter. 
Familien var en „storfamilie”, dvs. et husfællesskab, omfattende familiefade­
ren og hans hustru, voksne bøm, svigerbørn og deres afkom samt eventuelle 
tjenestefolk.1 I bondefamilien, som var altdominerende i 1600- og 1700-tal- 
let, var der et meget nært arbejdsmæssigt, produktionsmæssigt og socialt fæl­
lesskab, som ofte varede livet ud for det enkelte familiemedlem. Enkeltindi­
vider i gruppen blev derfor knyttet sammen af stærke økonomiske og sociale 
bånd, og der var et gensidigt afhængighedsforhold mellem medlemmerne, så­
ledes at den enkelte med rette kunne siges at være en del af helheden og un­
derordnet denne og det fælles bedste.

Al økonomisk produktion og opsamling af værdier foregik i storfamilierne. 
Eftersom formuen bestod af jord (og dyr), og tiden var præget af naturaløko­
nomi, var bofællesskabet og arbejdsfællesskabet sammenvævet med økono­
mien. Også forsørgelsen var knyttet til familien i bred forstand. Netop i en 
tid, der endnu ikke kendte meget til offentlig hjælp og omsorg, var familie­
sammenholdet vigtigt, idet hjælp i tilfælde af sygdom, ulykke, alderdom og 
lign. var en byrde, der lå på familien.

Familiedannelsen udgjorde formentlig en social nødvendighed: Familien 
varetog samfundets fundamentale interesse i såvel reproduktion og børneop­
dragelse, som uddannelses-, forsørgelses- og omsorgsfunktioner over for sy­
ge og gamle –  også uden for kredsen af det, der i dag kaldes kernefamilien. 
Familien var samfundet.

2.2. Kirke og naturret
Sikring af, at denne sociale nødvendighed blev til virkelighed skete bl.a. ved 
en ideologisk overbygning på reglerne om ægteskabsindgåelse og forholdet 
til børnene.2

I middelalderen blev ægteskabet således dels betragtet som en livsvarig og

1 Jf. Scheel: „Familieretten” (1860), hvor der findes et afsnit om tjenestefolk. I 2. udgaven af „Fa­
milieretten” fra 1877 er afsnittet om tjenestefolk udeladt, jf. forordet.

2 Hertil kom, at uopløseligheden af ægteskabet havde en ordnende og fredsbevarende funktion.
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uopløselig forbindelse, dels som et kirkeligt anliggende. I Niels Hemming- 
sens vejledning i Ægteskabssager 1572a fremgår både det religiøse, det følel­
sesmæssige og det praktiske i social henseende klart af ægteskabets definition:

„6. Æ gteskabet er en a f  G ud  indstiftet forbindelse m ellem  én m and og én kvinde, ind­
gået med parternes lovlige sam tykke, for at de skal blive ét kød og være hinanden til 
gensidig h jæ lp” . D er lægges vægt på „tjenstvillighed” , og det betones: „Paulus læ gger 
dog først og frem m est hustruen på sinde at hun med flid skal holde sig hjem m e. Thi når 
æ gtem anden ofte har arbejde uden for hjem m et, hvis så ikke hans hustru e r ... p lig top­
fyldende i om sorgen for fam ilien, .. så vil fam ilien ikke klare sig læ nge” .

U opløseligheden  uddybes på følgende måde: „M and og hustru er é t kød; derfor bør 
det æ gteskabelige bånd være overm åde fast og uop løse lig t...D a H erren blev spurgt om 
skilsm isse svarede han, at ægteskabet burde ikke opløses, fordi det var én m ands for­
ening med én kvinde til ét k ø d ...H v ad  G ud har sam m enføjet, m å m ennesker ikke 
adskille.”

Også i tiden omkring Danske Lov, dvs. i 1600- og 1700-tallet, blev ægteska­
bet anset for en „evig kontrakt”, der grundede sig på naturens ret og Bibelen, 
hvorpå den kristelige konges love hvilede.5 En præst var nødvendig til ægte­
skabets indgåelse.

Den naturretlige begrundelse eller ideologi var hensigtsmæssig på den 
måde, at den ansås indiskutabel; den udgjorde et godt ståsted for cementering 
af samfundets fundamentale interesse i ægteskabet, og dets forsørgelses- og 
omsorgsfunktion.6

2.3. Fællesskabsregler – fællig, arveret og formuefællesskab
Retten afspejlede såvel det omfattende arbejdsmæssige, sociale, følelsesmæs­
sige og økonomiske fællesskab som den herskende „familieideologi”. Dette 
skete bl.a. via familieformueretlige fællesskabsregler.

3 Dette var tilfældet fra 1582, mens familiedannelsen oprindelig var relativt formløs, idet ægte­
skab kunne stiftes enten ved aftale om ægteskab eller ved trolovelse efterfulgt af samleje.

4 Vejledningen, som er udgivet på forlaget Øresund, København 1987, er oversat og med indled­
ning og noter af Richard Mon. Det anføres i pkt. 277 (s. 103): „Vi bør stræbe efter at bevare Na­
turen for altid ved al efterlade os bøm og børnebørn, så der altid må være nogen der dyrker 
Gud”. Se om de følgende citater s. 101 ff pkt 264, 267, 272 og 277 samt s. 95 pkt. 245. Se ende­
lig om skilsmissegrunde, herunder „ugudelighed" s. 122 pkt. 334.

5 Jf. Ludvig Holberg: „Værker i tolv bind", bind I (1969) s. 249-274. Ægteskabets uopløselighed 
blev mildnet gennem regler i Danske Lov om skilsmisse ved hor, desertio, impotens og land­
flygtighed. Fra midten af 1700-tallet kunne separation fås ved kongelig bevilling i tilfælde af 
drikfældighed, mishandling eller manglende underhold. Skilsmisse kunne fra 1750 fås ved be­
villing efter 3 års separation, når ægtefællernes var enige derom, jf. J. Nellemann: „Ægte- 
skabsskilsmisse ved kongelig bevilling” (1882) s. 45-60.

6 Det patriarkalske familiestyre havde også en ideologisk overbygning. Når manden var „hus­
bond” for hustruen såvel som for bøm og tyende, hang det formentlig sammen med religiøse 
forestillinger, herunder udtalelser i Bibelen om, at kvinden skal være manden underdanig, og at 
manden er „kvindens hoved”. Men del hænger måske også sammen med, al det patriarkalske 
system stemte så udmærket med mandens interesser og med det sociale mønster.
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Efter landskabslovene var der i et vist omfang e t ,fæ llig ' mellem forældre 
og børn7 og andre dele af familien. Med oprindelse i „fælliget” udvikledes 
længstlevende ægtefælles ret til at sidde i uskiftet bo med førstafdødes livsar­
vinger. Tilsvarende voksede arveretten ud af, eller var i hvert fald sammen­
vævet med, fælliget og var således (også) knyttet til slægten.8 Det oprindelige 
formuefællesskab omfattede købejord, penge og løsøre, men ikke arvejord.

I Danske Lov blev ægtefællens stilling styrket. Det almindelige eller fuld­
stændige formuefællesskab udviklede sig på grundlag af Danske Lov fra 
1683.9 Den fælles ejendomsret til formuen havde som konsekvens, at den 
samlede beholdne formuemasse skulle deles lige ved en ægtefælles død. Der 
har været nogen uenighed om, hvorvidt der også i ældre ret skulle deles lige 
mellem ægtefællerne ved skilsmisse, fordi den dømte ved en skilsmissedom 
fra nogle sider blev anset for at have „forbrudt” sin andel til fællesformuen.10

De arveretlige regler var ifølge Danske Lov stadig især knyttet til slægten. 
Der fandtes otte arveklasser, hvoraf den yderste var den afdødes oldeforæl­
dres descendens.11 Fra tiden omkring Danske Lov kunne der gives bevilling 
til uskiftet bo med umyndige børn.12

3. 1800-tallet – kernefamilie og forsørgelse
I denne periode ændredes familiestrukturen og familieideologien væsentligt,

7 Et eksempel kan nævnes: Efter Eriks Sjællandske Lov havde en søn eller datter, der indgik æg­
teskab, ret til af skifte – „fare af bo” – og herved få en lod af fælliget, henholdsvis fuld eller halv 
lod mod faderen undtagen af fædrene jord og hvad en af forældrene måtte have arvet under æg­
teskabet. Se Stig luul: „Fællig og hovedlod" (1940) s. 30 og 34. Se f.eks. om Jyske Lovs noget 
anderledes ordning s. 45. Se s. 276 om fællig mellem alle familiens medlemmer.

8 Manden havde dog opnået ret til en vis lod i arv efter hustruen, hvorimod hustruen ikke arvede 
manden, jf. Matzen'. „Forelæsninger over den danske retshistorie –  Privatret" s. 119.

9 Se DL 5-2-14, 19, 20 og 23. Formuefællesskabets omfang efter Danske Lov var genstand for en 
vis tvivl, da der i loven fandtes bestemmelser, der forudsatte en delvis særejeordning, men det 
fuldstændige formuefællesskab blev klart anerkendt i senere lovgivning, se f.eks. Arveforord- 
ningen a f  1845 §§ 16 og 30. Se om formuefællesskabet efter Danske Lov f.eks. Ørsted i „Hånd­
bog over den Danske og Norske Lovkyndighed" IV s. 533-545, Scheel: „Familieretten" (1877) 
s. 158 ff, Gram: „Familieret” (1868) s. 117 ff, Stig luul: „Fællig og Hovedlod” (1940) og Inger 
Diibeck: „Købekoner og konkurrence” .

10 Se f.eks. Ørsted: „Håndbog IV” s. 228-231 saml Ernst Andersens henvisning i „Ægteskabsret 
II” s. 180 ff, til bl.a. Cicilia de Sohrens skilsmissesag fra 1732.

11 Ifølge DL 5-2-29 arvede en mandlig arving del dobbelte af en kvindelig arving, den såkaldte 
broderiod. Længstlevende ægtefælles arveret var i almindelighed afhængig af, at der var fælles- 
børn, og arven skulle tilbagegives børnene, hvis den længstlevende indgik nyt ægteskab, jf. 
Bentzon: „Den danske Arveret” (1910) s. 18 f og 43 f.

12 I 1600-tallet var der ikke adgang for den efterlevende hustru til at sidde i uskiftet bo. Ved 
forordning a f  6.9.1604 bestemtes således, at der skulle foretages skifte imellem moderen og 
børnene. Derefter skulle enken være berettiget til at tage børnegodset under sit værgemål og 
forestå del, jf. Stig luul: „Fællig og Hovedlod” ( 1940) s. 278 f.
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men uden at dette førte til ændringer i den grundlæggende familieformueret. 
Traditionelle retsinstitutter fik blot nye begrundelser, som var centreret om 
beskyttelseshensyn over for den hjemmearbejdende hustru.

3.1. Den lukkede kernefamilie, fællesskab og afhængighed
I løbet af det 19. århundrede førte industrisamfundet til, at fællesskabets om­
fang og indhold svækkedes. Slægtens betydning mindskedes, og familiens 
betydning som produktionsenhed ændredes, idet manden nu ofte arbejdede 
uden for hjemmet. Storfamilien blev derfor afløst af kernefamilien. Herved 
intimiseres familien.

Nedtoningen af de fælles funktioner ændrede imidlertid ikke på det forhold, 
at familien opfattede sig som et fællesskab; ikke som to individer. Fællesskabs- 
aspektet mellem ægtefællerne blev stærkt understreget. F. T. J. Gram anførte 
endog,13 at personerne i familieretsforholdene ikke stod „som Individer (En­
keltvæsener), men som Medlemmer af visse objektive Forbindelser”.

Scheel påpegede i Fam ilieretten fra 1860 s. 706 fam ilierettens „m ere vedvarende N a­
tur” samt „en vis A lm indelighed", som  m odsæ tning til den alm indelige form ueret. B e­
m ærkningen findes i et afsnit om forholdet m ellem  husbond og tjenestefolk, hvor det 
blandt andet anføres, at den tjenende stiller sine kræfter –  legem lige og åndelige –  til 
husbondens rådighed. H usbondens m odydelse er pligt til at sørge for den tjenende. 
(H vor langt parallellen til ægteskabet rækker står hen i det uvisse!). Bem æ rkningen er 
ikke gentaget i 2. udgaven fra 1877, jf. forordet.

Ifølge standardmønstret for autoritet og rollefordeling var manden –  faderen
-  dominerende, når der skulle træffes beslutninger. Han skulle desuden tage 
sig af familiens materielle behov, mens hustruen –  moderen – skulle tage sig 
af husholdningen og børnene.

Forsørgelsen blev med lønarbejdet til pengeforsørgelse fra manden til hustru­
en og børnene. Samtidig ændrede familiens forsørgelsesgrundlag karakter. Fra 
at være et deleligt gode – jord – blev den til et fremtidigt og ikke-delbart gode – 
fremtidig løn. Dette skulle vise sig betydningsfuldt for den senere udvikling.

3.2. Ægteskabet som statusbærer – og som kontrakt
Ægteskabet var principielt den eneste accepterede form for familiedannelse. 
Dets hovedformål blev anset for at være bømeavl og -opdragelse. „Bøm uden 
for ægteskab” udgjorde et brud på den sociale orden derved, at barnet ikke 
fødtes ind i en social sammenhæng med materiel basis for at sørge for og be­
koste dets opvækst, og det var følgelig udsat for social deklassering. Ønsket 
om at reservere seksualiteten til ægteskabet må ses i sammenhæng hermed.

13 „Forelæsninger over den danske Familieret’̂  1868).
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Æ gteskabet som  eneste lovlige kønsforbindelse m ellem  m and og kvinde beskrives m a­
lende af G oos, som i sin „A lm indelige R etslæ re” fra 1885 (s. 444) gør gæ ldende, „at 
kun den K jönsforbindelse, der indeholder en fuldstændig, derfor udelukkende og livs­
varig, gjensidig i K jærlighed grundet H engivelse, og som derved begrunder at alle L i­
vets Interesser om fattende L ivsfæ llesskab m ellem  en M and og en Kvinde, tilfredsstil­
ler den i K jönsforskellen grundede K jæ rlighedstrang, og g jør K jönsforbindelsen til et 
sæ deligt Æ gteskab” .

Opfattelsen af ægteskabet som et kirkeligt anliggende ændredes i løbet af det 
19. århundrede til en verdsliggørelse, hvilket måske kan ses som et opgør 
med naturretten ud fra teorien om den fri vilje.14 Det naturretlige fundament 
svandt herved, og de første anstrøg af kontraktskonstruktionen toner frem. 
Patriarkatet var dog stadig fremherskende, og skyldsynspunktet var afgøren­
de for rettigheder ved skilsmisse.

3.3. Forsørgelse, formuefællesskab, arveret og underholdsbidrag
Retlige manifestationer af det klassiske familiebillede og familieideologien 
kan påpeges:

Ægteskabet kunne kun opløses af alvorlige grunde. Kort før århundredskiftet 
opnåede såvel den ugifte som den gifte kvinde myndighed,15 men den gifte 
kvinde var stadig undergivet reminiscenser af mandens husbondmyndighed,
f.eks. kunne han træffe bestemmelse om familiens bopæl og om børnene, lige­
som han havde rådighed over alle fællesejemidleme, uanset om de var indbragt 
i ægteskabet af hustruen.

I slutningen af forrige århundrede og begyndelsen af dette århundrede blev 
ejerforholdet til fællesformuen anset for et sameje.

Sheel gav således udtryk for, at form uefæ llesskabet m edførte, at form uerettighedem e 
for ægtefæ llerne havde „sam m e retslige Beskaffenhed, saa at det, hvad E iendom s- 
gjenstande angaar, er et Sam eie” . 16 Fællesform uen var trods den fæ lles ejendom sret 
stadig undergivet m andens rådighed og havde til m odstykke, at han var pligtig at for­
sørge den „bestyrede” hustru.

Mens mandens forsørgelsespligt omfattede både det indbyrdes forhold og for­
holdet til det offentlige, gjaldt hustruens forsørgelsespligt over for manden 
kun i forhold til det offentlige; modtagelse af fattighjælp17 var således baseret

I Äpa en bedømmelse af ægtefællernes samlede økonomiske situation. Ved se­
paration blev ægteskabet anset fortsat bestående, men blot suspenderet, hvor-

14 Jf. Savigny's opstilling af den fri vilje som det bærende element i privatretten. Dette er omtalt 
hos Jørgen Dalberg-Larsen: „Retsvidenskaben som samfundsvidenskab” s. 187.

15 Gifte kvinder fik i 1888 rådighed over selverhverv og i 1899 en vis medrådighed til fællesfor­
muen via samtykkekrav.

16 Jf. „Person- og Familieret” (1860) s. 165.
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for forsørgelsespligten ud fra logiske betragtninger, blev fastholdt.19 Ved 
skilsmisse bortfaldt ægteskabet og dets retsvirkninger, herunder forsørgelses­
pligten, normalt.20 De åbenbare sociale problemer, dette formalistiske syns­
punkt afstedkom på grund af hustruens økonomiske afhængighed, førte først i 
1908 til regler om underholdsbidrag til den fraskilte hustru, dog kun hvis hun 
var den „uskyldige” part.21

Ved en ægtefælles død medførte formuefællesskabet som hidtil ret til lige­
deling for den efterlevende ægtefælle. I arveretlig henseende blev ægtefællens 
retsstilling styrket22, og i 1857 blev mænd og kvinder ligestillet i arveretlig 
henseende. „Uægte bøm” havde hverken arveret efter faderen eller ret til at 
bære faderens efternavn.

4. 1920-1960’erne – de store reformer i familieretten
Det er bemærkelsesværdigt, at lovændringerne ikke så meget skyldtes ændrin­
ger i de sociale mønstre, men snarere ændringer i de herskende ideologier, ikke 
mindst liberalistiske frihedsidealer. Disse satte fællesskabsregleme i familien 
under pres, men førte ikke til væsentlige indskrænkninger. Kernefamilien og 
familieprincippet i lovgivningen konsolideredes i den gryende velfærdsstat.

4.1. Erhvervende mand og hjemmearbejdende hustru
Det standardmønster for familien, der er ridset op ovenfor som gældende om­
kring århundredskiftet, lå til grund for den omfattende familielovgivning i

17 Ifølge Fattigloven a f  9.4.1891 kunne modtagelse af fattighjælp bl.a. medføre udelukkelse fra at 
kunne indgå ægteskab samt tab af valgret. Uden for fattigvæsenet etableredes dog alderdoms- 
understøttelse til „værdigt trængende” , ligesom visse rettigheder blev hjemlet i sygeforsik- 
ringsloven a f  1892, ulykkesforsikringsloven fra  1898, loven om arbejdsløshedskasser i 1907 og 
invalideforsikrings/oven a f  1921.

18 Det offentliges pligt til at forsørge „værdigt trængende" var fastsat i Grundloven a f  1849 § 89. 
Bestemmelsen havde følgende ordlyd: „Den, som ikke selv kan ernære sig eller sine, og hvis 
forsørgelse ikke påligger nogen anden, er berettiget til at erholde hjælp af det offentlige, dog 
kun mod at underkaste sig de forpligtelser, som lovene herom påbyde” .

19 Se Canc. skr. af 27.8.1828, Scheel: „Familieretten” (1877) s. 336 ff. Gram: „Familieret” (1868) 
s. 201 og Bentzon: „Den danske Familieret” (1916) s. 185-186.

20 Formuefællesskabets opløsning ved separation var genstand for en vis tvivl, ligesom der (sta­
dig) var tvivl, om ligedeling ved skilsmisse kunne kræves af den „skyldige" ægtefælle.

21 Det var ganske enkelt meget vanskeligt for en fraskilt hustru at forsørge sig selv, når manden 
hidtil havde forsørget begge. De nærmere bestemmelser fastsattes af overøvrigheden, og retten 
til underholdsbidrag var en forsørgelsesret, som var forbeholdt den uskyldige ægtefælle og bort­
faldt ved eventuel indgåelse af nyt ægteskab. Se herom bl.a. Bentzon: „Familieret” (1910) s. 
231.

22 Fra arveforordningen a f  1845 arvede ægtefællen en broderiod, men dog ikke ud over en fjerde­
del i konkurrence med livsarvinger. I konkurrence med udarvinger arvede ægtefællen en tredje­
del.
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1920’eme. „Modellen” var således en familie med en udeerhvervende, 
pengeindtjenende mand og en hjemmearbejdende hustru.

4.2. Ligestilling og selvstændighed
Med de liberalistiske frihedsidealer og kvindernes frigørelse blev familieideolo­
gien centreret om ligestilling og selvstændighed – som et samvirke mellem in­
divider med værdsættelse både af pengeforsørgelse og af hus- og omsorgsar­
bejde. Samtidig cementeredes verdsliggørelsen, ligesom det anerkendtes, at 
der var behov for at forbedre forholdene for de „uægte” bøm.

Ligestillingen var først og fremmest af formel karakter og var tilrettelagt så­
ledes, at den ikke under ægteskabet lagde hindringer i vejen for den typiske fa­
miliestruktur.23

Ved separation og skilsmisse var såvel bidragsretten som ligedelingsnormen 
på ægtefælleskifte genstand for debat, eftersom ligestillingstanken jo ud fra for­
melle eller rent logiske betragtninger kunne føre til at opgive disse retsinsti­
tutter. De sociale realiteter talte dog deres eget tydelige sprog og overdøvede de 
formelle/logiske argumenter. Om ligedelingsnormen blev det anført, at en op­
givelse heraf ville „blive i høj grad ufordelagtig og uretfærdig for den ægtefæl­
le, der ikke – eller kun i mindre grad – har selvstændige indtægter, men lægger 
sine væsentlige kræfter i hjemmets arbejde, altså i reglen hustruen”.24

I m otiverne til Æ 2  blev dette uddybet således: „Skulle alt, hvad hver ejede og erhverve­
de, blive dens særeje, ville de form ueløse hustruer –  og de er langt de fleste –  intet som 
helst kom m e til at eje, selv om de ved arbejde og sparsom m elighed og en fornuftig hus­
førelse bidrog m eget væsentlig til, at der blev oplagt kapital. Det kunne ikke nytte at 
henvise til, at de skulle have underholdsbidrag og bidrag til deres personlige behov, thi 
det var jo  ikke m ere end der m åtte beregnes at gå med til disse udgifter. De ville ved 
ægteskabets ophør stå ganske uden opsparet form ue og være udsatte for, at m anden e l­
ler hans arv inger fik eneret over, hvad de ved deres flid havde været med til at skabe.” 
H erudover henvises til, at „Æ gteskabet bevirker jo  netop et fæ llesskab om m ange ting, 
i arbejde og interesser, hvortil et fæ llesskab om  form uen passer sæ rdeles godt.”

Ligestillingen blev således suppleret af såvel et trangs- som et medvirkens- 
synspunkt, hvilket begrundede fastholdelsen af fællesskabsregler. Også i for­
holdet til det offentlige blev familien betragtet som en enhed.25

23 Dette gjaldt formuefællesskabsordningen, hvor principperne om særråden og særhæften gjorde 
det muligt at bevare hver ægtefælles økonomiske selvstændighed også efter ægteskabets indgå­
else. Tilsvarende gjaldt det familiens underhold, hvor der i ligestillingens navn indførtes gensi­
dig forsørgelsespligt, men hvor denne pligt kunne opfyldes såvel ved pengebidrag som ved ar­
bejde i hjemmet.

24 Udkasl til lov om ægteskabets retsvirkninger (1918) s. 116 ff.
25 Jf. Sleinckes bog fra 1920: „Fremtidens forsørgelsesvæsen”.
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Uanset verdsliggørelsens cementering var familielovgivningen ikke frigjort 
fra normative, moralske islæt; f.eks. var skyldsynspunktet stadig af væsentlig 
betydning ved skilsmisse. De „løse kønsforbindelser” blev imidlertid ikke 
længere anset for en trussel mod ægteskabsinstitutionen, hvilket skabte bag­
grunden for den moralske (samt sociale og retlige) accept af bøm født uden 
for ægteskab.

4.3. Gensidig forsørgelse, Iigedeling og underholdsbidrag
Ændringerne i familieideologien medførte omfattende ændringer i lovgivnin­
gen:26

Reglerne om ægteskabs indgåelse og opløsning ændredes: Borgerlig vielse 
blev indført som alternativ til kirkelig vielse, og adgangen til separation og 
skilsmisse blev lovfæstet og udvidet, således at separation nu kunne opnås på 
grund af uoverensstemmelse og skilsmisse blandt andet på grundlag af nogen 
tids separation.

Begge ægtefæller blev synlige i lovgivningen. Under ægteskabet blev forsør­
gelsespligten mellem ægtefællerne gjort gensidig med en udtrykkelig bestem­
melse om, at pligten kunne opfyldes såvel ved pengeydelse som ved arbejde i 
hjemmet. Formuefællesskabets retsvirkninger under ægteskabet ændredes 
fundamentalt, idet der som noget nyt indførtes særråden og særhæften.27

Ved separation og skilsmisse blev formuefællesskabets ligedelingsnorm bi­
beholdt, ligesom reglerne om underholdsbidrag blev lovfæstet28 – begge dele 
dog først efter indgående debat. Der skulle stadig ved underholdsbidrag – men 
ikke ved Iigedeling –  lægges stor vægt på, hvem der bar skylden for ægte­
skabets forlis.

Ved en ægtefælles død blev ægtefællens arveret udvidet til en halvdel i kon­
kurrence med 2. arveklasse og til hele arven i konkurrence med 3„ 4. og 5. arve­
klasse. Derudover blev retsinstituttet uskiftet bo med livsarvinger detaljeret 
lovreguleret. Endelig indførtes forsikringsaftaleloven i 1930 med meget ægte­
fællevenlige regler, herunder særlig forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, hvoref­

26 Dvs. lov nr. 276 a f  30.6.1922 om ægteskabets indgåelse og opløsning, lov nr. 56 a f  18.3.1925 
om ægteskabets retsvirkninger samt lov nr. 120 a f  20.4.1926 om arveret og uskiftet bo.

27 I relation til offentlige ydelser blev ægtefællerne dog stadig betragtet som en enhed – såvel i re­
lation til sociale ydelser som i relation til beskatning, hvor ægtefællerne blev sambeskattet med 
manden som hovedperson, og med særregler for forsørgere, F.eks. havde forsørgere større 
bundfradrag end andre og i statsskatteloven a f  1912 hjemledes hustrufradrag for manden, når 
hustruen havde selverhverv og derfor ikke selv kunne stå for husførelsen. Sambeskatningsreg- 
leme for ægtefæller blev videreført i statsskatteloven a f  1922.

28 Familieretskommissionens forslag hjemlede kun adgang til underholdsbidrag ved skilsmisse i 
særlige tilfælde. Efter behandlingen i Rigsdagen blev reglerne imidlertid ens for separation og 
skilsmisse i erkendelse af, at den overvejende del af de fraskilte hustruer ikke havde noget at 
leve af. hvis de ikke blev tilkendt bidrag, se nærmere kapitel 5, pkt. 3.3.2.
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ter den mest anvendte klausul i livs- og ulykkesforsikringer „nærmeste pårøren­
de” skal fortolkes som ægtefællen, uanset om der tillige efterlades livsarvinger.

Med bømelovene i 1937 indførtes ligestilling mellem ægtebørn og bøm født 
uden for ægteskab med hensyn til arveret mv.

I „familierettens lykkelige periode”29 fra 1940 –  1968 var der ro omkring 
familieretten. Der blev kun lovgivet på enkelte områder. I 1941 indførtes reg­
lerne om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse, og forsør­
gelsen af bøm blev desuden helt løsrevet fra ægteskabsretten.30

5. Udviklingen siden 1960’erne 
– pluralisme og individcentrering

Ved de store familiereformer blev familierettens mest påtrængende retfær- 
dighedsproblemer løst, og der blev afstukket en kurs, som bibeholdt ægteska­
bet som den legale ramme om familielivet, men uden århundredskiftets patri­
arkat, og uden at børnene uden for ægteskab blev retligt deklasseret.31

5.1. Ændringer i familien
På dette sted føres udviklingslinjerne op til den aktuelle situation. I den fuld- 
groede velfærdsstat ses den individualiserede familie, og dette fortsætter, uan­
set at økonomien lægger pres på velfærdsstaten. Familien og dens funktioner 
indsnævres og nuanceres, kontraktsideologien vinder terræn og fællesskabs­
regler svinder på mange felter. Herved underlægges reglerne på de traditionelle 
kerneområder for familieformueretten, nemlig formuefællesskab, bidrag og 
arv, betydeligt pres.

5.1.1. Familiestruktur – Samliv uden ægteskab og skilsmisser
Familiestrukturen er blevet pluralistisk. Opkomsten af de mange ugifte sam- 
livsforhold især fra 1970’eme og frem, har reduceret ægteskabet til én form 
for samliv blandt flere.

29 Udtrykket er fra Graversens artikel: „Familieret som afspejling af familieideologien” i „Fami­
lieretspolitik –  om børn, ret og familie” (1988) red. a f Graversen (se s. 197-216 særlig s. 201).

30 Ved lov nr. 200 a f  18. maj I960  førtes ligestillingslinien for børnenes vedkommende længere, 
idet den samlede lov om bøm uden for ægteskab og lov om ægtebørn i en lov. Herudover kan 
nævnes, at der indførtes særlige forsørgerregler i skattelovgivningen. I udskrivningsloven for 
skatteåret 1956-57 blev udarbejdet to skatteskalaer for statsindkomstskatten, idet der blev ind­
ført en lempeligere skala for familieforsørgere.

31 Der skete ikke i årene 1940 -1960 nogen stigning i antallet af børn født uden for ægteskab, og 
der var ikke andre tegn på, at ægteskabet var svækket i den folkelige bevidsthed eller i familie- 
dannelsesvaneme. Der var stort set identitet mellem begreberne samliv og ægteskab og familie­
opløsning fandt sted på samme måde og i samme omfang som tidligere, jf. Graversens artikel 
omtalt i note 29.
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U dbredelsen a f  „det papirløse æ gteskab” tog fart i slutningen a f  1960’em e. M ens an tal­
let a f  de ugifte sam levende i 1974 udgjorde ca. 8 %, var det i 1985 steget til ca. 19 %, 
svarende til ca. 500.000 personer og i 1990 til 600.000 personer svarende til 20 % a f  al­
le sam livsforhold.32 Se herom  Vibeke Vindeløv, Ingrid  Lund-Andersen og L inda N ie l­
sen : „R etsstillingen for ugifte sam levende” s. 17 f sam t Finn Taksøe-Jensen/Jesper  
Vorstrup Rasm ussen: „Fam ilieretten” s. 355. Til gruppen hører både de kortvarige prø- 
veforhold, og de langvarige forhold a f  m ere perm anent karakter, der m å betragtes som 
et egentlig t alternativ til ægteskabet.

Konsekvensen heraf er bl.a., at fællesskabsregleme ikke som oprindeligt for­
udsat opfanger alle de familier, hvor der er et traditionelt familiefællesskab 
på kemefamiliebasis.

Også opløsningerne er blevet pluralistiske. Ægteskabet er ikke mere nød­
vendigvis et livsfællesskab „til døden skiller”, men skilsmisser er blevet hyp­
pige. Familieformueretten kan ikke mere have som sit hovedformål at regule­
re formueopgøret ved død, men må også regulere skilsmissesituationen, som 
igen kan variere med ægteskabets varighed, graden af fællesskab, antallet af 
evt. børn osv.

Nogle nøgletal kan illustrere udviklingen33

1931-40 1951-60 1966-70 1974/75 1980/81 1990

Vielser 33.176 35.022 39.515 31.782 25.411 30.894

Skilsmisser 3.084 6.604 7.943 13.264 14.425 15.152

Skilsmisser pr. 1000 
bestående ægteskaber

4,0 6,0 6,4 10,6 12,1 13,6

Ugifte samlivsforhold - - - 200.000 401.000 600.000

Ugifte samlevende 
i % af alle 
samlivsforhold

8% 15% 20%

5.1.2.. Familiefunktioner – nedtoning af fællesskabet
De fælles funktioner i familien er udsat for en nedtoning i forhold til den sam­
lede mængde af livsaktiviteter –  både for ægtefæller og ugifte samlevende.

32 Jf. Statistiske Efterretninger samt Befolkning og valg. Heri redegøres for resultaterne af en række 
undersøgelser, som Danmarks Statistik har foretaget sammen med Socialforskningsinstituttet. 
Heri defineres persongruppen som personer på 16 år og derover, hvis juridiske civilstand er enten 
ugift, fraskilt eller enke/enkemand, og som er „samlevende” med en person af modsat køn, der 
bor i samme husstand. Afgrænsningen sigter mod at omfatte personer, der lever sammen uden vi­
elsesattest, selvom de har mulighed for at indgå ægteskab. Udenfor falder de separerede personer 
(der jo  er omfattet af gruppen „gifte”) og gifte, der lever sammen med en anden end ægtefællen. 
Ligeledes er personer, der lever i et homosexuelt forhold, ikke omfattet af definitionen.

33 Se hertil Statistisk Årbog  samt Befolkningens Bevægelser, diverse årgange.
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Både det arbejdsmæssige og det sociale fællesskab mindskes, og der er skabt 
opdeling mellem arbejdsliv og privatliv. Endvidere er børnepasningen delvis 
overtaget af offentlige børneinstitutioner, og pasningen af gamle og syge er i 
høj grad overtaget af offentlige plejehjem mv. Hertil kommer, at madlavning 
og hus- og reparationsarbejde ofte købes udefra eller lettes ved tekniske hjæl­
pemidler.34 Endelig er fritidsmarkedet udvidet med en tendens til at blive be­
nyttet af familiemedlemmer på individuel basis.

Disse forhold har haft til konsekvens, at den moderne familie primært fun­
gerer som et fællesskab om bøm, forbrug, følelser og sexualitet og i langt min­
dre omfang end tidligere omfatter egentligt arbejdsfællesskab. Det er blevet 
sagt, at familien er blevet emotionelt overbelastet.35

Ved nedtoningen af de fælles funktioner bortfalder den del af begrundelser­
ne for familieformueretlige fællesskabsregler, som er knyttet til et egentligt ar­
bejdsfællesskab.

5.1.3. Familiens forsørgelse – medforsørgelse
Familiens forsørgelse har ændret sig på to fundamentale områder, som begge 
reducerer familieforsørgelsen til en „medforsørgelse”.

De gælder i forhold til forsørgelse fra det offentlige, hvor et markant samfunds­
mæssigt udviklingstræk især i 1960’eme har været en bredt anlagt sikring af lønar­
bejderne: Folkepension, invalidepension, sygesikring, arbejdsløshedsunderstøttel­
se og bistandshjælp. De rettigheder, der flyder af disse sociale sikringsordninger, 
har til en vis grad erstattet familien i relation til sikringen af den enkeltes forsørgel­
se. Familieforsørgelsen suppleres af generel offentlig forsørgelse i velfærdsstaten.

Ændringen til „medforsørgelse” gælder også i ægtefællernes indbyrdes for­
hold. Med lønarbejdet og kvindernes deltagelse i erhvervslivet har forsørgel- 
sesmønstret ændret sig. To-indkomstfamilien er blevet meget almindelig, og 
heltidshusmødre er efterhånden blevet et fænomen, der først og fremmest fin­
des i de ældre årgange samt helt marginalt hos kvinder med spædbørn.

Ved ændringerne i forsørgelsesforholdene mindskes nødvendigheden af 
indbyrdes økonomisk solidaritet mellem familien i bred forstand og til dels 
også mellem ægtefæller. Forsørgelsen ændres fra et familieanliggende til dels 
et offentligt dels et individuelt anliggende. Et aspekt heraf er, at fokus er flyt­
tet fra den privatretlige forsørgelsespligt til et fordelingspolitisk spørgsmål

34 I bogen „Det teknologiske spillerum i hverdagen” s. 147-148 peger Tarja Cronberg på, at udvik­
lingen af teknologiske redskaber på den ene side har muliggjort noget arbejde, der ellers ikke vil­
le blive udført („teknologisk merarbejde”), på den anden side har de haft en omstrukturerende ef­
fekt på dagligdagens rutiner. Eksempelvis har vaskemaskinen gjort vaskearbejdet mindre fysisk 
krævende og mere bekvemt, men tidsstudier viser, at vaskearbejdet ikke er blevet mindre, idet vi 
vasker mere og oftere. Vasketøjsmængden er stort set tredoblet i løbet af de sidste 30 år.

35 Jf. om familiens funktion nærmere kapitel 3, pkt. 2.2.
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om, i hvilket omfang forsørgelse skal påhvile det offentlige og i hvilket om­
fang familien. Et andet aspekt er, at familieformueretlige fællesskabsregler ik­
ke mere kan begrundes i et trangssynspunkt. Et tredje aspekt er, at begge par­
ter typisk ved fællesskabets ophør vil miste et delvist forsørgelsesgrundlag.

5.1.4. Familiens formue – nuanceret, ofte lønrelateret
Udviklingen i formuerettighedeme er karakteriseret ved kompleksitet. I en tid, 
hvor samfundet i stigende grad er blevet kompliceret og teknificeret, findes et 
utal af rettighedsarter, hver med deres historie, særpræg og beskyttelseshen­
syn. Indplaceringen af alle disse rettigheder i formuefællesskabet rejser nye 
spørgsmål.

Formuegoderne er i dag meget ofte lønrelaterede. Det gælder ud over frem­
tidig løn de hertil knyttede goder, såsom pension, feriegodtgørelse og ind- 
komstbortfaldsydelser af forskellig slags. I modsætning til traditionelle for­
muegoder, som er udkrystalliseret materielt og normalt principielt kan være 
fælles, er løngodeme karakteriseret ved at være diffuse, knyttet til fremtiden 
og til en person som individ. Herved flyttes vægten fra et fælles gode – formu­
en –  til et individuelt gode –  erhvervsevnen og den fremtidige løn. Dette får 
afsmittende virkning på afgrænsningen mellem og den praktiske betydning af 
henholdsvis formuefællesskab og underholdsbidrag.

5.2. Styrkelse af individual-ideologierne?
Ideologierne knyttet til ligestilling og selvstændighed synes fortsat at spille en 
væsentlig rolle, men de suppleres nu af et ønske om at ligestille ægteskab med 
samliv uden ægteskab.

Æ gteskabsudvalget har således i B etæ nkning 8  udtalt: „U dvalget finder, at det g rund­
læ ggende synspunkt bag eventuelle reform er m å være, at der ikke bør være sæ rlige for­
dele knyttet til at sam leve uden at være gift. De sam levende par bør ikke som følge af 
reform forslagene stilles bedre end æ gtepar, men i det højeste ligestilles med gifte” . 
Æ gteskabsudvalgets arbejde blev fulgt op i 1983 dels a f  m inisteren for skatter og afg if­
ter, dels a f  socialm inisteren .36

Dette ligestillingsønske har ført til markedsføringen af det såkaldte individual­
princip, som betyder, at en person i økonomisk henseende vurderes uafhængig 
af civilstand eller tilhørsforhold til familie mv. Herved elimineres retlige for­
skelle mellem ægtepar og ugifte samlevende – og mellem familier og enlige.

36 Udvalget om ægtefællebeskatning skulle ifølge kommissoriet „tilstræbe den størst mulige lige­
stilling mellem gifte personer og ugifte” og afgav betænkning i 1985 (betænkning 1041). For 
udvalget, nedsat af socialministeren, fulgte ligestillings-ideologien endog af selve udvalgets 
navn: „Udvalget til behandling a f  spørgsmål om ligestilling a f  samliv m ed og uden ægteskab in­
denfor den sociale lovgivning". Dette udvalg afgav betænkning i 1986 (betænkning nr. 1087).
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Folketinget har ved Folketingsbeslutning a f  14. m aj 198737 om  indførelse a f  indivi- 
dualprincippet på det fam ilie- og socialpolitiske om råde, opfordret regeringen til

„1. A t udarbejde en plan over gradvis, men m ålrettet gennem førelse a f  regler om  æ gte­
fæ llers og sam levendes selvstæ ndighed og ligestilling (individualprincippet) i social­
lovgivningen og på alle andre lovgivningsom råder på grundlag a f  den nu afgivne be­
tæ nkning nr. 1087 fra Socialm inisteriets udvalg vedrørende ligebehandling m ellem  
sam liv med og uden æ gteskab („Trier-udvalget”).38

2. A t sikre gennem ført en løbende, autom atisk regelsanering ved i alt frem tidigt lov­
givningsarbejde, der berører fam iliens forhold, at indføre individualprincippet, og i de 
tilfæ lde, hvor det fraviges, da  nøje at begrunde hvorfor” .

Herudover synes at ske en opblomstring af synspunkter knyttet til kontrakt og 
autonomi. Tidligere tiders opfattelse af familie og ægteskab som en status er­
stattes af en opfattelse af ægteskabet som en (valgfri) retlig ramme om et prin­
cipielt frivilligt samliv. Dette kommer bl.a. til udtryk i afvisningen af et lovfor­
slag om ensidig ret til at få det offentliges anerkendelse af et fast samlivsfor­
hold efter 3 års samliv, evt. ved dom, og dermed opnå samme retsvirkninger 
som i ægteskab. Afvisningen skete bl.a. ud fra indvendinger om, at forslaget in­
deholdt en uacceptabel bestemmelse om tvangsægteskab.39

Desuden har lovændringerne med hensyn til registreret partnerskab, lempel­
se af separations- og skilsmissebetingelseme og liberalisering af formueord­
ningen, autonomi som det bærende ideologiske grundsynspunkt, jf. pkt. 5.3.1.

5.3. Ændringer i familieformueretten
I 1968 nedsattes et ægteskabsudvalg, fordi „ændrede samfundsforhold, æn­
dringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf følgende ændringer af æg- 
teskabsinstitutionen” nødvendiggjorde „en dyberegående undersøgelse af hele 
ægteskabsinstitutionen for at overveje, i hvilket omfang der er behov for at til­
passe denne lovgivning” til de nævnte ændrede forhold. Ægteskabsudvalget 
har afgivet 9 betænkninger i perioden fra 1974 til 1983 uden at lægge op til 
større principielle nydannelser på den traditionelle familierets område. Da 
udvalget med sin betænkning 9 nedlagde sig selv, havde det nærmest karak­
ter af slukning af et vågeblus.40

Igennem de senere år er gennemført „knopskydning” på det privatretlige

37 Beslutningsforslag nr. B s. 100, se Folketingstidende (1986-87), spalte 665.
38 Denne udtalelse går videre end udvalgets konklusion, som var snævert knyttet til det sociale 

område. Der blev ikke i udvalget (som jeg var medlem af) drøftet udbredelse af individualprin­
cippet til alle lovgivningsområder.

39 Jf. behandlingen af lovforslag fremsat 3.10.1968 af Poul Dam  og forhandlinger i Folketinget 
1968.

40 Jf. Graversen (red.): „Familieretspolitik – om børn, ret og familie” s. 202.

66



5. Udviklingen siden 1960’em e – pluralisme og individcentrering

område, og på det offentligretlige område talrige ændringer, der som gennem­
gående træk har haft implementering af individualprincippet.

5.3.1. Den privatretlige lovgivning – knopskydning
Ændringerne her er især præget af styrkelse af den efterlevende ægtefælles rets­
stilling, og af parternes autonomi. Hertil kommer en række mindre ændringer.

Med arveloven fra 1963 styrkedes den efterlevende ægtefælles arveretlige 
stilling ved den anden ægtefælles død. Ægtefællens legale arvelod i konkurren­
ce med livsarvinger forhøjes fra en fjerdedel til en tredjedel; anden arveklasses 
umiddelbare legale arveret i konkurrence med ægtefællen afskaffes; og ægte­
fællen får ret til suppleringsarv, som oprindelig udgjorde 6.000 kr. og igennem 
flere justeringer nu er forhøjet til 150.000 kr.41 Den ægtefællevenlige tendens 
er fulgt op i arve- og gaveafgiftslovgivningen, ikke mindst ved en forhøjelse af 
grænsen for afgiftsfri arv til ægtefællen til 100.000 kr.42 Også nyere regler i 
pensionsbeskatningsloven (og i pensionskasselov, pensionskassevedtægter 
m.v.) er i høj grad ægtefællevenlige 43 

I 196944 indførtes mulighed for skævdeling i kortvarige ægteskaber, jf. skif­
telovens § 69 a\ mulighed for en vis kompensation i særejeægteskaber, jf. 
ægteskabslovens § 56 –  „Urimeligt ringe –  reglen”; og mulighed for veder- 
lagskrav ved misbrug og ved forskydning mellem særeje og fælleseje, jf. rets- 
virkningslovens § 23 stk. 2, samt skiftelovens §§ 61a og 69b. Endelig bortfaldt 
betydningen af „skyld” for ægteskabets forlis i relation til underholdsbidrag. 

Familiemedlemmers ret til selv at bestemme over deres forhold er øget. 
Reglerne om separations- og skilsmissebetingelser blev lempet i 1989, så­

ledes at separationsperioden kun er et halvt år, og separation kan opnås, uan­
set vurdering af skyldspørgsmålet45 

Der er som noget nyt46 i 1989 indført regler om registreret partnerskab, som 
giver 2 personer af samme køn mulighed for at lade sig registrere med den rets­
virkning, at de som udgangspunkt omfattes af samme regelsæt, som gælder for

41 Beløbene var i en periode henholdsvis 20.000 kr. og 50.000 kr. Den seneste forhøjelse skete ved 
lov nr. 396 a f  13.6.1990, hvor skiftelovens § 62 b, stk. 2 blev ændret.

42 Jf. lov nr. 581 a f  19. december 1969, [samt lov nr. 256 a f  26. maj 1976, hvor der blev indført sær­
lige regler for efterlevende ægtefæller, der ikke efterlader sig livsarvinger (AAL §§ 14 A og B)\

43 Oftest tilgodeses den efterlevende ægtefælle forud for bømene, se nærmere om pension tredje 
del og kapitel 16.

44 I 1968 fremsatte Justitsministeren et forslag til ny ægteskabslov, som væsentligst bød på mindre 
og ukontroversielle ændringer. Forslaget blev fremsat 14. maj 1968 og modtaget velvilligt. Da 
det samme forslag blev genfremsat den 3. oktober 1968 mødte det imidlertid massiv modstand, 
jf. FT 1968-69 Tillæg A spalte 849Jf. Ændringerne blev derfor begrænset.

45 Jf. lov nr. 209 a f  5. april 1989. Hertil kommer en forenkling af separations- og skilsmissebetin- 
gelseme med udelukkelse af en række uden særlig praktisk relevans. Utroskab som umiddelbar 
skilsmissegrund er bibeholdt.

46 Jf. lov nr. 372 a f  7. jun i 1989.
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ægtefæller. Lovteknisk er dette sket ved, at anvendelsen af begrebet „ægtefæl­
le”47 i lovgivningen antages at omfatte registreret partnerskab, medmindre 
undtagelse har særlig lovhjemmel. Undtagelser er indført med hensyn til adop­
tion og fælles forældremyndighed.

Herudover blev der i 1990 gennemført ændringer i formueordningen af prin­
cipiel og praktisk karakter, idet mulighederne for at fravige lovens legale for­
mueordning ved ægtepagt blev udvidet betragteligt.48 Der kan, som noget nyt, 
aftales skilsmissesæreje, dvs. særeje ved skilsmisse men fælleseje ved død. 
Herudover kan der aftales såkaldt „kombinationssæreje”, dvs. særeje, der gæl­
der både ved skilsmisse og ved en ægtefælles død, men etableret på en sådan 
måde, at særejet ved død er knyttet til „den efterlevende ægtefælle”. Hertil 
kommer mulighed for at indføre tidsbegrænset særeje og/eller brøkdelssæreje.

Regleme om underholdsbidrag ved separation og skilsmisse blev ændret i 
1989. En tendens til at tidsbegrænse underholdsbidrag, som er opstået i prak­
sis, blev kodificeret:49 Når der pålægges underholdsbidrag, tidsbegrænses det 
nu som hovedregel, og bidraget kan i almindelighed højst fastsættes for 10 år. 
Ændringerne er et udslag af kvindernes større erhvervsdeltagelse og den der­
af følgende med-forsørgelse,

5.3.2. Den offentligretlige lovgivning – individualprincippet
Såvel inden for det sociale område som inden for skatteområdet er der en klar 
tendens til at erstatte familieprincippet med et individualprincip på en lang 
række områder.

Det gælder lovgivningen om sociale ydelser, herunder revalideringshjælp, 
folkepension, førtidspension samt diverse ydelser til bøm(efamilier); det gæl­
der sociale (sikrings) ydelser – herunder dagpenge, efterløn m.v., og det gæl­
der de sociale pensioner. De nærmere regler beskrives i kapitel 3.

Også i skattemæssig henseende har lovgivningen bevæget sig fra et domine­
rende sambeskatningsprincip til et overvejende særbeskatningsprincip.50 Fami­
lieprincippet er herefter begrænset til en række særregler, jf. herom kapitel 3.

47 Benyttes derimod begreber som „hustru” eller lignende kønsspecifikke udtryk, anvendes regler­
ne ikke på registreret partnerskab.

48 Jf. lov nr. 396 a f  13. jun i 1990 . Flere af de nævnte aftalemuligheder, herunder brøkdelssæreje og 
muligheden for at etablere særeje for „den efterlevende ægtefælle", fremgår ikke af lovens ord­
lyd, men af bemærkningerne til lovforslaget, jf. nærmere kapitel 8.

49 Jf. lov nr. 209 a f  5. april 1989.
50 Sambeskatning af ægtefæller var ganske vist udgangspunktet efter kildeskattelovens gennemfø­

relse i 1970, men hustruen blev efter lovens § 4, stk. 2 ansat særskilt for så vidt angår en række 
hyppigt forekommende indkomstarter, herunder løn, dagpenge og pension. Med ændringerne af 
kildeskatteloven i 1982 indførtes skattemæssig ligestilling af ægtefæller, således at hver ægte­
fælle normalt skal selvangive og beskattes af sin egen indkomst og formue. Særbeskatnings­
princippet er videreført med personskatteloven i 1986.
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6. Sammenfatning
Når familieformueretten ses i et langsigtet perspektiv, er det påfaldende, at de 
centrale regelsæt i ægteskabslovgivningen har været relativt upåvirkede på 
trods af omfattende sociale og samfundsmæssige ændringer med deraf følgen­
de betydning for familiens forhold. Derimod er der sket mange og omfattende 
ændringer både af de omkransende regelsæt og af de bagvedliggende ideo­
logier.

Særlig markant er tendensen til at gennemføre et individualprincip på det of­
fentligretlige område. Herved tømmes ægteskabet mere eller mindre for rets­
virkninger i offentligretlig henseende, og der opstår en dualistisk familieret, 
hvor individualprincippet er fremherskende på det offentligretlige område, 
mens familieprincippet stadig er fremherskende på det privatretlige område. 
Herved opstår spørgsmål om familieprincippets funktionsområde og praktiske 
betydning i dag.

Hertil kommer, at forudsætningerne for familieformuerettens oprindelige 
begrundelser har ændret sig. Hverken det oprindelige arbejds- og produktions- 
fællesskab, hensynet til den hjemmearbejdende hustru eller trangssynspunktet 
kan mere begrunde de eksisterende generelle fællesskabsregler. Spørgsmålet 
er herefter hvilke sociologiske begrundelser og ideologiske opfattelser, der i 
dag ligger bag familieprincippet i lovgivningen.

Disse forhold gøres til genstand for undersøgelse i kapitel 3.
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Kapitel 3

Nutidens familie, ideologier 
og fællesskabsregler

1. Indledning
I dette kapitel anskues familieformueretten under ét, således som den frem­
træder i dag. For det første er et sådant overblik nødvendigt for at indplacere 
fællesskabsregleme ved skilsmisse i en bredere sammenhæng. For det andet 
giver en sådan oversigt baggrund for nogle overvejelser om forholdet mellem 
familieprincip og individualprincip – eller familiepolitik og frigørelsespolitik 
om man vil. Et fremtidsperspektiv inddrages sidst i afhandlingen.

Formålet med det følgende er at afdække, hvilke sociologiske forhold der i 
dag begrunder fællesskabsregler; at fremhæve den officielle version af de 
bagvedliggende ideologier; og at beskrive hvori disse fællesskabsregler be­
står. På baggrund heraf konfronteres retsstillingen med de historiske forud­
sætninger, de sociologiske forhold og de bagvedliggende ideologier. Som led 
heri fremsættes nogle overvejelser om afgrænsningen mellem de forskellige 
familieformueretlige retsinstitutter; det antydes, hvilken praktisk betydning 
fællesskabsregleme har, når de sammenholdes med området for individual­
princip; og nutidens afbalancering af ideologierne bag familieformueretten 
skitseres.

2. De sociologiske forhold i familien
En beslutning om at fastsætte/fastholde eller forkaste fællesskabsregler må 
nødvendigvis bygge på nogle normative billeder om de faktiske forhold i fami­
lien hos de, som udformer og implementerer familiepolitikken i familieretten. 
Disse billeder fremgår imidlertid kun sporadisk. I det følgende fremhæves dels 
dokumenterede forhold om familien, dels almindelige antagelser, der må anses 
at være af betydning for familieprincippet i lovgivningen.

2.1. To-indkomstfamilien med forskel i formue, løn og arbejdsformer
I parternes indbyrdes forhold er der kun behov for fællesskabsregler, hvis der 
er forskel i ægtefællernes økonomiske situation.

Erhvervsfrekvensen for kvinder nænner sig for de yngre årganges vedkom­
mende stærkt mænds. Kvindernes erhvervsfrekvens var i 1990 knap 70% mod
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mændenes frekvens på godt 80%. Også blandt gifte kvinder er erhvervsfre­
kvensen høj.1 Heltidshusmødre er således i dag sjældne.

Mænd og kvinder har imidlertid ikke samme indtjening. Den gennemsnit­
lige timeløn for ikke-faglærte arbejdere er for kvinder ca. 77 kr. i timen, sva­
rende til 89% af mændenes timeløn på 86 kr. Gennemsnitslønningeme for 
funktionærer på det private arbejdsmarked er for kvinder ca. 15.000 kr. må­
nedlig og for mænd ca. 20.800 kr. månedlig.2 Lønforskellen afspejler sig også 
i den skattepligtige indkomst. 1 1987 tjente ca. halvdelen af kvinderne under
100.000 kr. årligt, mens dette kun gjaldt en tredjedel af mændene. 80% af 
kvindeme tjente under 150.000 kr, mens dette kun gjaldt 47% af mændene. 
Endelig tjente 94% af kvindeme under 200.000 kr. mod 70% af mændene.3 
Lønforskellen mellem kønnene er markant for de 30-50 årige, som i skils­
missesammenhæng er den mest interessante gruppe.

Forskellen i mænds og kvinders indtjening er for det første et faktum trods 
EF-direktiv og dansk lovgivning om ligeløn.4 For det andet er den en følge af 
kvindernes generelt lavere uddannelsesniveau, hvilket dog forventes at blive 
udlignet en del i fremtiden.5 For det tredje skyldes forskellen, at langt flere 
kvinder end mænd har deltidsarbejde. I 1990 havde 38% kvinder deltidsar­
bejde mod 10% af mændene.6 Derimod er lønforskellen ikke generelt udtryk 
for, at kvinder har mindre arbejde end mænd, idet den bl.a. skyldes, at kvin­
deme har flere arbejdsformer end mænd.

1 Jf. i det hele Ligestillingsrådets årsberetning 1990 s. 128Jf, særligt label I og 2 (for aldersgrup­
pen 15-74 år). De gifte kvinder er for 1988 opgjort til 70% af de erhvervsaktive kvinder, se ta­
bel 2 s. 129. I Statistisk Tiårsoversigt (1991) s. 33, er erhvervsfrekvensen for aldersgruppen 16-
66 år opgjort til (1989) 75,9% for kvindeme og 84,6% for mændene. 1 1990 var der på arbejds­
markedet 1,57 mio. mænd og 1,35 mio. kvinder. Ledighedsprocenten er højere for kvinder end 
for mænd. Uden for arbejdsstyrken var i 1989 knap 1 mio. mænd og ca. 1,2 mio. kvinder.

2 Jf. Ligestillingsrådets årsberetning 1990 s. 149, tabel 21 og s. 150, tabel 22 med kildehen­
visninger. I en periode nærmede lønningerne sig hinanden, men i de senere år er det igen gået 
den anden vej. Forskellen i funktionærlønningerne er større end blandt ikke-faglærte arbejdere. 
Det skyldes, at funktionærgruppen omfatter grupper med meget forskellig placering i jobhierar- 
kiet, hvor kvindeme i langt højere grad end mændene er placeret i bunden. Se også Statistisk 
Årbog 1990 s. 186, tabel 196-204, særlig tabel 200.

3 Jf. Statistiske Efterretninger „Indkomst, forbrug og priser 1990:1", tabel 3.
4 Jf. Romtraktatens artikel 119, EF-direktiv a f  10. februar 1975 (75/117/EØF) samt lovbkg. nr. 

422 a f  15. ju n i 1989.
5 Mændene har i større omfang end kvindeme erhvervsuddannelser, men kvindeme har siden 

1977 øget deres andel på langt de fleste videregående uddannelser. Se i det hele Ligestillings­
rådets Årsberetning 1990 a. 141, tabel 11.

6 Deltidsfrekvensen angiver antal personer på deltidsbasis i procent af personer i arbejdsstyrken, 
dvs. incl. de arbejdsløse. Kvindernes deltidsfrekvens er steget fra 33% i 1970 til 43% i 1979, 
hvorefter der er sket et mindre fald, således at den i 1988 udgjorde 38%, jf. Ligestillingsrådets 
årsberetning 1990, s. 130, tabel 3 med kildehenvisning. Tallene i Statistisk Tiårsoversigt synes 
dog at udvise en deltidsfrekvens for kvinder på 28% i 1989, hvilket muligvis skyldes en anden 
opgørelsesmetode.
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Kvinder anvender langt mere tid på hus- og omsorgsydelser end mænd.7 
Ganske vist har kvinderne reduceret deres tidsanvendelse på ubetalt arbejde 
igennem tiden, men de bruger generelt mere tid på det end mænd. Kvinder­
nes øgede tidsforbrug på betalt arbejde modsvares hverken af et tilsvarende 
fald i den tid, de bruger på ubetalt arbejde, eller af et fald i den tid, deres part­
ner bruger på betalt arbejde. Bemærkelsesværdigt er især, at fædrenes tid for­
brugt på betalt arbejde i perioden 1975 –  1987 er øget.

Når kønnenes formelt set lige muligheder i praksis udnyttes ulige, hænger 
det bl.a. sammen med medfødte forudsætninger, gængse livsmønstre og rol­
lefordelinger samt individuelle valg.8 Uanset baggrunden er arbejdsfordelin­
gen normalt udtryk for fællesskabsadfærd.

2.2. Fællesskabsadfærd og fællesskabsfølelse
Fællesskabsadfærden består i, at familien indretter sig på en måde, som anses 
hensigtsmæssig ud fra hensyntagen til hele familiens behov.9 Årsagen hertil 
er familiens fællesskab om børn, forbrug, sexualitet og følelser –  det valgte 
livsfællesskab.10 Eftersom livsfællesskabet gælder alle familietyper, vil fæl­
lesskabsadfærd også forekomme i dem alle.

I familier med en udearbejdende og en hjemmearbejdende, fremtræder 
fællesskabsadfærden klart, men også i to-indkomst-familier ses det ofte, at den 
ene går på deltid eller underlægger sig den andens karriere midlertidigt eller 
permanent. Det gælder især, hvis parterne har bøm, jf. nedenfor i pkt. 2.3. Også 
i andre tilfælde udøves fællesskabsadfærd, f.eks. indbefatter karrierevalg

7 Jf. i det hele Danmarks Statistik og Socialforskningsinstituttef. „Levevilkår i Danmark” 1988 s. 
44, Gunnar Viby Mogensen (red): „Time and comsumption", Jens Bonke: „Ligestilling i 
husholdningsarbejdet” . Samkvind, skriftserie nr. 1 1988, og Hanne Petersen: „Ledelse og loyali­
tet” , s. 305. Se tillige Else Christensen og Inger Koch-Nielsen i: „Kærlighed og ligestilling" 
(Nord 1990:71) s. 101-117: „Parforhold – familielid – arbejdstid”, Dines Andersen: „Hvad koster 
et bam i tid” (Nord 1990:91), Finn Kenneth Hansen: „Børnefamiliernes økonomi” (SFI 1990:17) 
og Bjarne Hjorth Andersen: „Børnefamiliernes dagligdag" (SFI 1991:6). Sammenligner man un­
dersøgelser fra 1960'eme med undersøgelser fra 1980’eme er tendensen klart, at kvindernes an­
del af den totale mængde af ubetalt arbejde i forhold til mandens andel, er faldende.

8 Se hertil Vibeke Vindeløv og Linda Nielsen i „Suum Cuique” s. 195-203: „Familieretten på vej 
mod år 2000" samt Kirsten Ketscher: „Offentligretlig børnepasning i retlig belysning” s. 21, 
hvor det fremhæves, at der opstår problemer „fordi kvinders egenskaber og livsvalg ikke værd­
sættes på samme måde som mænds".

9 Denne kan ikke dokumenteres på samme statistiske måde som lønforskel m.v.. men synes al­
mindeligt anerkendt. Det fremgår af ægteskabsudvalgets betænkning 9 s. 102, hvor det personli­
ge og økonomiske interessefællesskab betones, jf. pkt. 3, ligesom det fremgår indirekte af den 
forskel i arbejdsformer (og karrierevalg), der er dokumenteret i pkt. 2.1. Når denne arbejdsde­
ling accepteres, skyldes det netop familiens særpræg, og i særdeleshed hensynet til børnene, 
som jo  er et fælles ansvar.

10 Jf. om familiens funktion f.eks. SOU 41 (1972) s. 63-75, Strange Beck i Graversen (red.): „Fa­
milieret" (1986) s. 205 med henvisninger samt Inger Koch-Nielsen i Egmont Fondens Fremtids­
studie: „Næste generation” s. 13 ff.
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spørgsmål om, hvor man vil bo, om man kan flytte, hvor meget indkomst man 
kan forvente, hvordan arbejdet vil påvirke muligheden for at blive sammen 
osv. Nogle par søger at opnå lige muligheder for begge, mens andre beslutter, 
at det er ønskeligt at strukturere deres valg, således at der altid gives første pri­
oritet til fordel for én af parternes karrieremuligheder. Måske på grund af bed­
re evner, måske på grund af større behov for at markere sig udadtil, måske for­
di udnyttelse af begge karrieremuligheder er umulig, idet der er tale om 
udenrigstjeneste, militærkarriere eller lignende.

På tilsvarende måde vil økonomiske beslutninger om formue m.v. tage beg­
ge parters forhold i betragtning. Typisk sammenblandes økonomi og forbrug, 
hvilket er et indicium for fællesskabsadfærd og fællesskabsopfattelse.11

Det er i almindelighed kvinderne, der renoncerer på karrieremuligheden af 
hensyn til familien.

Yvonne D ue B illin g 12 anfører ud fra en em pirisk undersøgelse: „Den allerstørste gene­
relle forskel .. på kvindelige og m andlige chefers situation e r ... at ca. halvdelen a f  de 
kvindelige chefer er enlige m edens alle de m andlige chefer .. lever i sam liv/æ gte­
skab. D esuden havde alle m andlige chefer bøm  m edens halvdelen af de kvindelige 
chefer havde bøm ..” „Fam ilieforhold og bøm  synes stadig generelt at m indske kvin­
ders interesse i (og m ulighed for) at satse på en lederkarriere. M ange kvinder afstår 
„frivilligt” fra at prioritere arbejdet/karrieren, når børnene er sm å” . „U heldigvis falder 
perioden m ed sm å bøm  ofte sam m en med det tidspunkt .„hvor hun skulle forsøge at 
stabilisere en karriere. For kvinder og m ænd får det således forskellig  betydning at stif­
te fam ilie. D et forventes ikke, at m anden forlader sit jo b  eller holder pause i det på 
grund af sm å bøm  (heller ikke a f  ham  selv), m åske forventes det snarere, at han efter 
ægteskab vil være en m ere stabil arbejdskraft. Fra arbejdsgiverside forventes det tilsy­
neladende ikke, at m ænd har sam m e forpligtelser som  kvinder” . 13

Ofte udøves fællesskabsadfærd formentlig uden aftale om de økonomiske 
konsekvenser heraf, hvilket hænger sammen med blandingen af personligt og 
økonomisk interessefællesskab, herunder hensyntagen til bømenes behov. 
Endvidere anses ægteskabslovgivningen nok i almindelighed at tage højde for 
de økonomiske uligheder, der følger af fællesskabsadfærden. Disse forhold

11 Herved adskiller samlivsforholdet sig bl.a. fra et „rent” bofællesskab, der typisk ikke implicerer 
fælles økonomi, fællesskabsadfærd og fællesskabsopfattelse –  ud over boligen.

12 Jf. „Køn, karriere, familie” s. 116. Bogens empiriske grundlag bygger på en interviewundersø­
gelse i tre forskellige danske organisationer.

13 Det påpeges samtidig: „Husarbejde og familieopgaver (pasning af bøm) behøver naturligvis 
ikke være kvindens ansvar. Inden for familien vil det være unikt, hvordan den allokerer sin tid 
og sine ressourcer, afhængigt af medlemmernes egne socialisationsbetingelser og senere 
erfaringer i livet. Hvilke mønstre, der etableres, vil være et resultat af de processer og de for­
handlinger, der er gået forud (og de personlige magtrelationer) inden for den enkelte familie. At 
det imidlertid ofte er kvinder, og ikke mænd, der har internaliserede forventninger om, at de 
skal påtage sig husarbejde og børnepasning, kan sikkert for en stor dels vedkommende føres til­
bage til forskelle i tidlig kønssocialisation".
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bevirker – uanset at fællesskabsadfærd også kan udøves i andre sammenhænge
-  at familien i social henseende er speciel.14 Det er vanskeligt at forestille sig re­
ne forretningsmæssige forhold med udøvelse af lignende fællesskabsadfærd og 
arbejdsdeling uden nærmere aftale af de økonomiske konsekvenser heraf.

Fællesskabsadfærden vil imidlertid normalt have betydning for parternes 
økonomiske situation både under samlivet og ved samlivets ophør. I sidst­
nævnte tilfælde har Andrup introduceret det rammende udtryk samlivsska- 
de15. Deltidsansættelse, hus- og omsorgsarbejde i stedet for lønarbejde, renon- 
cering på karrieremuligheder m.v. vil betyde mindre løn og typisk også min­
dre andel i parrets samlede formuegoder. Det er imidlertid vanskeligt at ud­
sondre tilfælde, hvor forskel i løn- og formueforhold skyldes fællesskabsad­
færd fra tilfælde, hvor der blot er tale om forskel i evner, arbejds- og indtje­
ningsevne m.v. Dette rejser et retsteknisk problem i relation til reguleringen, 
jf. nedenfor i pkt. 2.4.

2.3. Betydningen af børn
Der kan næppe herske tvivl om, at der i børnefamilier nødvendigvis må ud­
øves fællesskabsadfærd i et eller andet omfang. Dette dokumenteres i nogle 
tilfælde, f.eks. ved deltidsansættelse, mens det i andre tilfælde er sværere at 
dokumentere den direkte sammenhæng. Det forekommer dog nærliggende at 
antage, at løn- og formueforskel i børnefamilier ofte helt eller delvist vil skyl­
des fællesskabsadfærd. Dette kan forekomme såvel i familier med ligestil- 
lingsforventninger som i familier med forventninger om ligeværd.16 Ved 
/ígestó/í'ngsforventninger har både manden og kvinden nogenlunde samme 
slags uddannelse og en meget ensartet arbejdssituation med lige krævende ar­
bejde. De har aftalt at deles om arbejdet i hjemmet, men det udvikler sig så­
dan, at kvinden tager sig mere af evt. barn/børn, hvorved hun ikke opnår sam­
me „karriere” og indtjening som manden. I familier med forventninger om li­
geværd, har kvinden fået en uddannelse, der kan bruges, men grundet børne­
fødsel og børnepasning tager kvinden deltidsarbejde eller er ude af arbejds­
markedet for en tid, for derefter at vende tilbage igen. Hun tager hovedparten 
af husarbejdet og bidrager i skiftende omfang økonomisk til familien.

14 Se kapitel 17 om sociologen Ferdinand Tönnies' adskillelse af to basislyper af social gruppe­
ring i „Gemeinschaft", der har familien som typeeksempel, og „Gesellschaft” , der udgør el be­
grænset fællesskab, baseret på fomuft. Tönnies har karakteriseret udviklingen som en bevægel­
se fra „Gemeinschaft” hen imod „Gesellschaft” . Se endvidere samme sted om familiens betyd­
ning for såvel det, der benævnes „individ-værdier” som „samværsværdier” .

15 Jf. „Æ gteskab og underhold” . Ægteskabsudvalget har i betænkning 4 rent faktisk benyttet prin­
cipperne i samlivsskadesynspunktet, men der er ikke ved den seneste ændring af bidragsregler- 
ne taget stilling til, hvilken betydning, det skal tillægges. Dette er beklageligt.

16 Jf. om denne opdeling Ingrid Lund-Andersen i International Journal of Law and the Family
1990 s. 328-342.
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Samtidig skaber børnene ved fællesskabets ophør et behov for dels tid, dels 
økonomiske midler for at tilgodese de særlige forsørgelsesbehov, som følger 
heraf. Ud over de almindelige udgifter til mad, tøj, daginstitutioner m.v. vil 
også de boligmæssige behov være af væsentlig betydning.

2.4. Behovet for fællesskabsregler
Konsekvensen af det anførte er, at behovet for fællesskabsregler er formind­
sket og forskubbet, men ikke forsvundet. Ægteskab og samliv i almindelighed 
og bøm i særdeleshed har stadig betydning for de økonomiske forhold. Det 
kan imidlertid være vanskeligt at skønne over sammenhængen mellem fælles­
skabsadfærd og forskel i løn og/eller formue.

Herved opstår forskellige spørgsmål. For det første, hvorvidt fællesskabsad­
færd anses ønsket eller ej, og om den må antages at være så udbredt, at den ge­
nerelt kan begrunde fællesskabsregler. For det andet, om det anses ønskeligt at 
drage økonomiske konsekvenser heraf, og i givet fald i hvilken udstrækning og 
med hvilke undtagelsesregler. For det tredje, hvorledes den retstekniske gen­
nemførelse bør være. Besvarelsen af disse spørgsmål afhænger af ideologierne 
med hensyn til familien, familiens økonomiske forhold og lovgivningen.

3. Ideologier om familieformueretten
3.1. Ideologier om familien
De personlige forhold i familien omhandles især i programerklæringen i rets- 
virkningslovens § 1 om, at ægtefællerne „skal være hinanden til støtte og i fæl­
lesskab varetage familiens tarv”. Af nyere dato er ægteskabsudvalgets udtalel­
se fra 198017 om vigtigheden af at „sikre familiens enkelte medlemmer følel­
sesmæssig og økonomisk tryghed”. Det synes nærliggende at fortolke disse 
udtalelser som ønske om fællesskabsadfærd i familien. Det ønskelige heri be­
styrkes af familiens betydning for reproduktion og børneopdragelse, og be­
kymringen på samfundsplan over det dalende børnetal og stigende aborttal, jf. 
herom nærmere i kapitel 17. „Forældreskabet” anses i dag yderst væsentligt – 
måske endog vigtigere end ægteskabet. Slagord om, at „parents are for ever” 
og „et bam har ret til to forældre” viser, at bøm er for livet, ikke kun for sam­
livet. Når dette er sagt, ligger det dog også klart, at det „officielle” ønske er, at 
de voksne parter i familien indgår ægteskab i stedet for at leve ugift sammen, 
jf. nærmere kapitel 2.

Herudover fremhæves ofte et ønske om selvstændighed og ligestilling i fa­
milien som ideologiske „fanfarer”, der trods deres oprindelse mere end 80 år 
tilbage stadig anses for væsentlige at fremhæve. Derimod synes der ikke at

17 Jf. betænkning S s. 48.
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være nyere tilkendegivelser om, hvorledes familien nærmere skal indrette 
sig. Det anses tværtimod accepteret, at familierne indretter sig forskelligt, bå­
de hvad angår funktioner, arbejdsdeling, livsformer og formentlig moralopfat­
telser, og at kønnene varetager forskellige funktioner. Som fremhævet af Gra- 
versen i „Om bøm ret og familie” s. 197 er pointen måske netop, at der ikke 
nødvendigvis er en familie-ideologi forstået som den „rigtige” familie i mod­
sætning til alle „fejleksemplareme”, evt. ud fra et bevidst ønske herom. Plura­
lismen synes accepteret, i det omfang hensyn til fællesskab, ligestilling og 
selvstændighed bliver varetaget.

Dette kan skyldes afm agt i forhold til m ulighederne for kontrol og sanktion, men kan 
også skyldes en egentlig accept af, at fam ilierne m å indrette sig som  de vil, blot de er 
enige om  det, og ikke ligger det offentlige til byrde. Indirekte frem går accepten a f  ar­
bejdsdeling af, at overførselsreglem e i skattem æ ssig henseende m ellem  ægtefæller, 
hvoraf den ene er hjem m earbejdende, er fastholdt i nyeste skattelovgivning, jf. neden­
for. G ræ nserne for det „officielt” acceptable frem går a f  reglem e for um iddelbar skils­
misse. U troskab18 og vold anses for uacceptabelt. Desuden vil tilsidesættelse af om ­
sorgspligten over for et bam  kunne føre til, at det offentlige skrider ind, og tvangsfjem er 
bam et, hvis dets velfærd udsættes for fare. Endelig begrænses fam iliens frihed til at leve 
som den vil, selv om  parterne er enige, af at familien ikke økonom isk må ligge det of­
fentlige til byrde, således at kontanthjælp efter bistandsloven er påkrævet, jf. bistandslo­
vens § 38  om pligten til at udnytte arbejdsevnen.

Familie-ideologien kan således lidt firkantet udtrykkes som et ønske om fæl­
lesskab uden dominans og hierarki, uden særskilt ønske om en bestemt leve­
måde i familien, men struktureret som et ægteskab, og helst med fællesskabs­
adfærd. Spørgsmålet er herefter, hvilke økonomiske konsekvenser, der skal 
drages af de fremhævede forhold. Dette afhænger af ideologierne om de øko­
nomiske forhold i familien.

3.2. Ideologier om de økonomiske forhold i familien
Gennemgangen foretages ud fra en opdeling på ligestilling, fællesskabs-ori­
enterede ideologier og individ-orienterede ideologier. Afbalanceringen heri­
mellem fremhæves tydeligst af ægteskabsudvalget i betænkning 8 fra 1980:

Her påpeges s. 48, at fam ilielovgivningen bør „tilgodese den sam lede balance m ellem  
tryghedsskabende regler, der bygger på parternes indbyrdes solidaritet (navnlig reglerne 
om  indbyrdes forsørgelsespligt ..og opløsning af forholdet) og regler, der bygger på par­
ternes ligestilling (særråden og sæ rhæften samt m ulighed for at træffe aftale om 
form ueforholdene).”

Det forekommer ikke åbenbart, at tryghed og ligestilling skulle være modsæt­
ninger.

18 I Norge er utroskab ophævet som umiddelbar skilsmissegrund.
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3.2.1. Ligestilling – markant ideologi med diffus virkning
Ligestillingen udgør nok det mest centrale ideologiske budskab med en nær­
mest uimodsigelig klang, idet ligestillingsideologien har nær sammenhæng 
med demokratiopfattelsen og med det fundamentale begreb lighed, som har 
meget bred befolkningsmæssig opbakning, og som er kommet ind i familie- 
sfæren fra den politiske og sociale arena.

Ligestilling af ægtefællerne udgør da også et af de mest markante udvik­
lingstræk for familieretten igennem de senere årtier mange steder i verden.19 
Det har fundet udtryk i den europæiske menneskerettighedskonvention, som i 
artikel 14 har fastslået, at dens rettigheder skal sikres uden diskrimination på 
grund af køn. Princippet er udviklet nærmere i en resolution (78) 37 adopted 
by The Committee of Ministers of the Council of Europe: „Equality of 
Spouses in Civil Law”, som dog ikke er bindende.

I resolutionen anbefales m edlem sstaterne at „take all necessary steps to ensure that the 
civil law  does not contain provisions w hereby a spouse is put in a m ore advantageous 
position than the o ther sp o u se ...” and „to ensure that, w here a m atrim onial regim e of 
separation o f  goods arises by operation o f  law, a spouse, on term ination o f  the m arriage 
by a  jud icial decree o f  divorce or nullity, has a legal right to obtain a fair share in the 
property o f  his form er spouse, o r a fixed sum , for any financial inequalities w hich had 
arisen during the course o f the m arriage” .

Ligestillingshensynet fremhæves endelig af ægteskabsudvalget a f 1969 i be­
tænkning 3, og af ægtefællebeskatningsudvalget i betænkningen fra  1985?° 
Synspunktet er her, at ægtefællerne skal have ens rettigheder og pligter, dvs. 
en retlig ligestilling.

En retlig ligestilling vil imidlertid ofte kunne gennemføres, såvel ved et in­
dividualprincip som ved at familieprincip. Det ses tydeligt i gennemførelsen 
af ligestillingen af ægteskab med samliv uden ægteskab, hvor udvalget nedsat 
af socialministeren skitserede to løsningsmodeller for ligestillingen: Hus- 
standsprincippet, hvorefter ugifte samlivsforhold inddrages under samme re­
gelsæt, som gælder for ægtefæller; og individualprincippet, hvorefter ligestil­
lingen sker gennem ophævelse af fællesskabsregleme for ægtefæller. Valget 
faldt ud til fordel for individualprincippet, jf. kapitel 2.

Det retlige ligestillingsparadigme lider imidlertid af samme svaghed som

19 Mens det for de nordiske lande er længe siden ligestilling første gang var på dagsordenen, er det 
i 1970’eme og 1980'eme blevet et familiepolitisk tema i f.eks. Italien, Spanien og Grækenland, 
jf. W. Dumon (Ed.): „Family Policy in EEC Countries” (Report prepared for the Commission of 
the European Communities, Directorate General for Employment, Social Affairs and Education).

20 Jf. betænkning 4  s. 15 og betænkning 3 s. 9 –  11, samt betænkning 1041 fra  V9S5:„Beskatning 
af ægtefæller” s. 7, hvor det bl.a. anføres, at kommissionen ifølge kommissoriet „skal lægge 
særlig vægt på, at regleme ligestiller ægtefællerne i skattemæssig henseende..
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det almindelige lighedsbegreb, hvilket så rammende er udtrykt ved det velkend­
te citat om, at det er forbudt for både rige og fattige at sove under broerne og 
stjæle brød. De underliggende valgmuligheder og traditioner samt økonomiske 
forhold må medinddrages. Som fremhævet i pkt. 2 er der en faktisk ulighed i æg­
tefællernes (og kønnenes) faktisk foretagne valg og faktiske økonomiske for­
hold. Ønskes en ligestilling af arbejdsformer, må der gælde et familieprincip i 
det indbyrdes forhold imellem de voksne parter i familien. Ønskes en ligestilling 
af kønnene, som ikke er retlig, men økonomisk, må der tilsvarende indføres fæl­
lesskabsregler. Derimod er vægtningen anderledes, når der er tale om forholdet 
til det offentlige. Her vil ligestilling i økonomisk henseende ofte kunne ske ved 
et individualprincip. Endelig vil økonomisk ligestilling under samlivet kun have 
gennemslagskraft, hvis den medfører udligningsregler også ved fællesskabets 
ophør. I modsat fald drages ikke de økonomiske konsekvenser af fællesskabsad­
færd, på det tidspunkt, hvor det reelle problem opstår.

Betydningen af ligestillings-paradigmet for valget mellem familieprincip og 
individualprincip vil således variere, alt efter hvilke parametre, der inddrages: 
Om der ses på ligestilling af køn, samlivsformer eller arbejdsformer; om der 
ses på det indbyrdes forhold eller forholdet til det offentlige; om der ses på 
mulighederne for at vælge eller de faktisk foretagne valg; og om der ses på si­
tuationen under samlivet, eller ved fællesskabets ophør. Ligestillings-ideolo­
gien er således i den generelle variant af begrænset vejledning for afbalance­
ringen mellem familieprincip og individualprincip.

Udtalelserne i de „officielle” versioner af ideologierne er flertydige. Der øn­
skes ligestilling af kønnene, af ægtefællerne, af samlivsformeme, og af arbejds­
formerne, for så vidt angår ægtefæller, jf. Æ2 §2.1  relation til skilsmissen er det 
bemærkelsesværdigt, at ligestillingen fremhæves i relation til formueordningen 
mellem ægtefæller, men formentlig med tanke udelukkende på situationen under 
samlivet, idet ligestillings-ideologien i relation til formuedeling ved død næppe 
giver mening, og idet ligestillingens betydning ved skilsmisse ikke uddybes.

Den nærmere afbalancering må følgelig udledes af lovgivningen og retsan­
vendelsen.

3.2.2. Fællesskabs-ideologier – tryghed, medvirken og fælles ansvar
Fællesskabsideologierne er i dag centreret om tryghed, medvirken og fælles 
ansvar, hvilket taler for fastholdelse af et familieprincip i et eller andet om­
fang. Hertil kommer samfundsøkonomiske hensyn, der normalt også taler for 
fastholdelsen af familieprincippet.

Tryghed såvel i personlig som økonomisk henseende fremhæves af ægte- 
skabsudvalget som målet for den familieretlige lovgivning.21 Det nærmere ind­

21 Jf. betænkning 8 s. 48.
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hold af trygheden fremgår kun indirekte derved, at ægteskabslovgivningen an­
ses at sikre trygheden via den retlige ramme, der her etableres. Det præcise­
res imidlertid ikke, om trygheds-ideologien bør indebære, at vanskelige valg 
undgås, at der sikres mod samlivsskade, eller at der sikres økonomisk lige­
stilling under samlivet og ved separation/skilsmisse/samlivsophævelse. De 
nærmere konsekvenser må følgelig også her udledes af lovgivningen og rets­
anvendelsen.

Medvirkens-ideologien lægger vægt på ægtefællernes fælles indsats, hvor­
ved den er centreret om ligestilling mellem pengeindtjening og „virksomhed 
i hjemmet”, hvilket udgør en klar familieformueretlig ideologi fo r  ægtefæl­
ler, jf. Æ2 § 2 om opfyldelse af forsørgelsespligten ved begge typer indsats.22 
Hensyntagen til virksomhed i hjemmet har været afgørende for fastholdelsen 
af formuefællesskabets ligedelingsnorm. Klarest fremtræder det ved argu­
menterne imod en særejeordning.

Særeje afvises, fordi der herved „ikke tages hensyn til, at den ene æ gtefælle ved sit ar­
bejde i hjem m et, herunder for eventuelle bøm , kan have været m edvirkende til, at der 
er opstået en form ueforøgelse hos den anden æ gtefæ lle” . E ftersom  opsparingen og der­
m ed størrelsen a f  den form ue, der vil være til stede ved et ægteskabs opløsning i de a l­
lerfleste tilfæ lde har nøje sam m enhæ ng m ed arbejdsindtæ gten vil en opgivelse af for­
m uefæ llesskabet derfor „gennem snitligt m edføre, at der ved separation eller skilsm isse 
ville tilfalde m anden en langt større andel a f  m idlerne end hustruen".23

H erudover ligger et m edvirkenssynspunkt bag retten til arv og hensidden i uskiftet 
bo, hvilket e r frem hævet a f  Finn Taksøe-Jensen?*  „I de fleste tilfæ lde vil de form ue­
værdier, ægtefæ llerne ejede, være tilvejebragt ved begges indsats. Det forekom m er 
derfor naturligt, og rim eligt, at den efterlevende æ gtefæ lle får en vidtgående adgang til 
at holde sam m en på de aktiver, der hidtil har dannet ram m en om  det fæ lles hjem  og 
væ ret basis for æ gtefæ llernes alm indelige leveniveau."

Mens medvirken er koncentreret om ydet aktiv indsats, samt ret til andel i ek­
sisterende formue, er fælles ansvar bredere, idet det her er knyttet til en hand­
ling eller et valg, foretaget af den økonomisk „stærke” eller parterne i fore­
ning, f.eks. en given arbejdsfordeling eller bøm. Ansvars-ideologien anerken­
des klart over for såvel ægtefælle, samlever og bøm under samlivet.

22 Herudover fremgår ligestillings-ideologien med hensyn til arbejdsformer f.eks. af retten til 
forsørgertabserstatning i medfør af erstatningsansvarsloven, hvor værdien af husarbejdet 
kapitaliseres, jf. ersmmingsansvarslovens § 12, hvorefter forsørgelse også omfatter arbejde i 
hjemmet. Se om den manglende ligestilling af arbejdsformer i relation til ugifte samlivsforhold 
og den heri indeholdte afvisning af ligestilling af kønnene Vibeke Vindeløv. „De økonomiske 
forhold for ugifte samlevende. Dogmatik og retspolitik” .

23 Jf. beuenkning i s .  12 og 15. Disse begrundelser anses formentlig fortsat for accepterede. I hvert 
fald er der ingen ændringer sket i forbindelse med særejereformen i 1990.

24 Jf. „Arveretten” s. 23.
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I betæ nkning  9 fra 1983 anføres: „Sam liv –  m ellem  gifte eller ugifte –  er i sig selv et 
økonom isk og personligt interessefæ llesskab med el fæ lles ansvar for at tilvejebringe 
m idlerne til det fæ lles underhold og for varetagelse a f  fælles om sorgs- og serviceop- 
gaver .

Tendenser til at drage konsekvenser af det fælles ansvar ved skilsmisse kan 
spores, dels i forbindelse med formuefællesskab og Iigedeling,26 dels i forslag 
til fremtidig lovgivning som baggrund for skævdeling og som kriterium for 
pligten til at betale underholdsbidrag ud fra et såkaldt samlivsskadeprincip.

I relation til de regler om skæ vdeling, som  æ gteskabsudvalget har foreslået, lægges 
vægt på, om  „en æ gtefæ lle gennem  arbejde, bidrag til fam iliens underhold, afsavn eller 
på anden m åde i væ sentlig grad har m edvirket til en forøgelse af den andel, der tilfalder 
den anden æ gtefælle, e ller har m edvirket til forbedring a f  den anden ægtefæ lles stilling 
i øvrigt” .27

I betæ nkning 4  anføres s. 16, at „æ gteskabet i et vist om fang er en fæ lles økonom isk 
risiko, som  ikke ensidigt ved opløsningen bør bæres af den økonom isk svagere part." 
Som følge a f  dette såkaldte sam livsskadesynspunkt28 blev det foreslået at lægge vægt 
på, om  det er ægteskabet, der har m edført en sådan forringelse a f  erhvervsevnen, al 
den b idragssøgende ikke kan skaffe sig et passende underhold .29 E ftersom  der ikke ved

25 Jf. betænkning 9: „Samliv uden ægteskab II –  Forsørgelsespligt” s. 102, hvor det tillige betones, 
al det må „anses som el naturligt led i dette interessefællesskab... at det økonomiske ansvar for 
de fælles udgifter fordeles i forhold til parternes indbyrdes formåen, og at den bedrestillede part 
bidrager til den andens særlige behov, i det omfang den anden, som følge af den måde, parterne 
har indrettet sig på. ikke har tilstrækkelige indtægter, eller a f sociale grunde ikke er i stand til at 
skaffe sig tilstrækkelige indtægter” .

26 Det fælles ansvar for økonomi og forbrug fremhæves af ægteskabsudvalget som (med)begrund- 
else for at fastholde det ægteskabelige formuefællesskab. Det betones, al formueforholdene kan 
være tilfældige og urimelige, hvis „ægtefællerne ikke under hele samlivet sørger for en ligelig 
fordeling af udgifterne til familiens underhold”, jf. betænkning 3 s. 15. Tilsvarende udgør fælles 
økonomi en af begrundelserne for at tildele ugifte samlevende kompensationskrav ved sam- 
livsophævelse. Endelig kan „tantiemereglen i Æ2 § 31 ses som en regel, der bygger på med- 
virkenssynspunktet, idet overførsel a f overskud mellem ægtefællerne kan ske uden ægtepagt.

27 Som eksempler nævnes bl.a. en ægtefælles muliggørelse af den anden ægtefælles uddannelse 
ved indtægtsgivende arbejde el.lign. eller hensyn til en hjemmearbejdende hustru. Det fremhæ­
ves, at bestemmelsen „kan virke som et supplement til bidragsreglerne” Se betænkning 3 s. 50- 
52. Regleme om skævdeling er ikke ændret i forbindelse med den seneste revision af retsvirk- 
ningsloven. Delte er dog ikke nødvendigvis udtryk for en afstandtagen fra ægteskabsudvalgets 
forslag om en generel billighedsregel herom, idet lovændringen havde et specifikt sigte; ikke et 
ønske om en gennemgribende revision af ægteskabslovgivningen.

28 Synspunktet blev introduceret af Andrup-, „Om ægteskab og underhold" kapitel 7 og overtaget 
af ægteskabsudvalget, jf. betænkning 4  s. 14-23.

29 Derimod anses bidragsbehovel ikke at være begrundet i samlivsskade, hvis der er lale om syg­
dom eller uarbejdsdygtighed, som ikke har forbindelse med forholdene under ægteskabet, i 
hvilket tilfælde risikoen for økonomisk støtte efter skilsmissen bør bæres af det sociale sikrings­
system, ganske som det ville være tilfældet for en ugift person.
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ændringen a f  bidragsreglem e i 1989 er taget stilling til, hvorvidt et sådant princip skal 
indføres, og der i praksis kun sjæ ldent lægges vægt herpå,30 forekom m er anerkendel­
sen a f  ideologien tvivlsom .

I det følgende tales om et fællesskabs-synspunkt, der sammenfattes i parolen: 
„Fælles slid, afsavn og ansvar bør bære fælles frugt”, og som må anses for es­
sensen af fællesskabs-ideologierne31.

De samfundsøkonomiske konsekvenser fremhæves udtrykkeligt som delvis 
begrundelse for at fastholde pligten til at betale underholdsbidrag efter skils­
misse,32 for at afvise den fuldstændige særbeskatning mellem ægtefæller33, og 
som medvirkende årsag til fastholdelsen af familieprincippet forud for sam­
fundets ansvar hvad angår „det underste sikkerhedsnet”, nemlig bistandslo­
vens regler om kontanthjælp.

3.2.3. Individual-ideologier – selvstændighed og autonomi
Der er især tale om selvstændighed og autonomi, som ofte – men ikke altid – 
vil føre til et individualprincip, jf. om en problematisering heraf kapitel 17. 
Hertil kommer administrative hensyn, som også normalt taler til fordel for et 
individualprincip.

Ligestillingstanken kombineres ofte med selvstændighedstanken, idet ideal­
billedet er to ligestillede, selvstændige personer. I naturlig forlængelse heraf er 
tidligere tiders beskyttelse af „den svage” bortfaldet, jf. senest ophævelsen af 
Æ2 § 36 om offentlig godkendelse af (de fleste) ægtepagter. Selvstændighe­
den fremhæves såvel i forhold til parternes indbyrdes forhold, som i forhold til

30 Jf. UfR 1986.220 V og UfR 1987.373 V. Se endvidere Marianne Højgaard Pedersen, som i 
Lund-Andersen m.fl. s. 188 argumenterer for en anvendelse af et samlivsskadeprincip.

31 Det kan endvidere –  under hensyntagen til de økonomiske nedgangstider –  udvides til også at 
omfatte følgende parole: „Fælles forbrug bør medføre fælles indbyrdes ansvar ved skilsmisse” . 
Herved er ikke taget stilling til evl. fælles ansvar overfor trediemand, herunder kreditorer.

32 1 betænkning 4 s. 16 anføres, at en afskaffelse af bidragsinstituttet bl.a. ville „medføre, at et 
betydeligt antal fraseparerede og fraskilte kvinder –  også i de yngre og yngste aldersgrupper – 
ville være henvist til udelukkende at leve af sociale ydelser. Den privatretlige underholdspligt 
ville derved i væsentlig større omfang ... fuldt ud blive væltet over på samfundet, også i de til­
fælde, hvor det er forholdene under ægteskabet, som er årsagen til hustruens manglende eller 
nedsatte erhvervsevne.”

33 Jf. i det hele bemærkningerne til 1982-loven om ligestilling a f  ægtefæller i skattemæssig hense­
ende. Se tillige betænkning 1041/1985 s. 8, 10 og s. 57. Særbeskatning er bl.a. afvist på grund af 
de forventede økonomiske konsekvenser for det offentlige, de fordelingsmæssige virkninger og 
risikoen for skattetænkning. En vis begrænset sambeskatning fastholdes især af to grunde: 
Provenumæssige hensyn, idet fuldstændig særbeskatning ville åbne mulighed for, at „ægtefæl­
lerne kunne fordele formueindtægter og -udgifter mellem sig på en skattemæssig fordelagtig 
måde og herigennem opnå betydelige besparelser". Herudover anføres, at særbeskatning af for­
mue „vil kunne medføre meget betydelige skattelettelser for velhavende ægtefæller". Dette 
synspunkt, som hænger sammen med skatteevneprincippet, er stort set forladt, idet særbeskat­
ning af formuen er (ved at blive) gennemført, jf. lov nr. 841 a f  21. december 1988, omlalt ne­
denfor note 46.
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det offentlige. Som del-begrundelse for indførelse af individualprincippet hen­
vises således i betænkning nr. 1087/1986 s. 57 til, at det vil være „i overens­
stemmelse med den almindelige udvikling i samfundet”. Det anses som en 
gennemførelse af regler om ægtefællers og samleveres ligestilling og selv­
stændighed, hvorefter den enkelte „tager ansvaret for sig selv i uddannelses- 
og erhvervsmæssig henseende og i familiemæssig henseende”, se s. 53.

Ideologien er med andre ord i offentligretlig henseende knyttet til et egentligt 
ønske om økonomisk selvstændighed. I privatretlig henseende kan en tilsvaren­
de slutning næppe drages – cfr. nedenfor om den meget bastante svenske ideo­
logi –  da dette kan kollidere med ønsket om fællesskabsadfærd og varetagelse 
af hensynet til bømene, herunder omsorgsopgaver. Formentlig tænkes i hoved­
sagen (stadig) på en afværgemekanisme over for dominans og hierarki.

Autonomi i betydningen selvbestemmelse anses for grundlæggende, også 
indenfor familie(formue)retten. De nye regler om formueordningen er be­
nævnt „liberalisering” og er udtryk for en øget betydning af kontraktsfriheden 
på det økonomiske område.34

Administrerbarhed fremhæves sjældent direkte. I forbindelse med afvejnin­
gen mellem husstandsprincippet og individualprincippet fremhæves hensynet 
dog explicit. Herudover betones de praktiske vanskeligheder ved at udsondre 
formuen erhvervet før ægteskabet, fra formuen erhvervet under ægteskabet. 
Dette har haft som konsekvens, at formuefællesskabet omfatter al formue uan­
set erhvervelsestidspunkt.35

Individual-ideologieme synes således centreret dels om selvstændighed som 
afværgemekanisme, dels om selvbestemmelse.

3.3. Lovgivnings-ideologier
En forventning om, at loven kan anvendes som „social engineering” fremgår 
af troen på, at ugifte samlevende kan „styres ind i ægteskabet” ved at indrette 
loven sådan, at ægteskabet gøres til en attraktiv samlivsform, jf. herom kapitel 
2. Dette har ført til princippet om, at ægtefæller ikke bør stilles dårligere end 
ugifte samlevende i relation til skat og sociale ydelser – og til, at det er blevet 
gjort lettere at komme ud af ægteskabet! På det personlige område ses ikke en 
tilsvarende anerkendelse af loven som påvirkningsfaktor, men muligheden er 
heller ikke udtrykkeligt afvist.

34 Også inden for arveretten synes selvbestemmelsen at vinde stadigt større indpas, således at 
begrundelserne for arveretten ikke længere i første række er knyttet til samfundshensyn, baseret 
på „ejendomsretlige tankegange", jf. hertil arvelovsudkastet fra  1941 s. 28-29, men i højere grad 
knyttet til arveladers formodede ønsker. Finn Taksøe-Jensen anfører i „Arveretten” s. 20, at „le­
gal slægtsarv i helt overvejende grad [synes] at være et institut, der er til for arveladers skyld og 
ikke af hensyn til arvingerne” . Dette kan tænkes al få indflydelse på synet på tvangsarv.

35 Jf. betænkning 3 s. 15.
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1 N orge  e r det afvist at bruge æ gteskabslovgivningen som direkte påvirkningsfaktor, jf.
O t Prop. nr. 28  s. 39.

I Sverige  søges den fam ilieretlige lovgivning derim od åbent brugt som m iddel til at 
opfylde visse politiske form ål, idet lovgivningen antages at være et af de væsentligste 
elem enter et sam fund har, når det skal opfylde folks ønsker eller styre udviklingen ind 
på nye stier, jf. direktiverne fr a  1969 til lovæ ndringerne i fam iliere tten , næ rm ere om ­
talt i kapitel 9.

I Danmark synes lovgivningsideologieme at være udtryk for tilbageholdenhed 
over for at regulere parternes personlige forhold og accept af en relativt stor 
kontraktsfrihed, jf. kapitel 2. Tendensen er karakteriseret som deregulering.

I „Deregulering?: R et uden regler"  har Lis Frost s. 116-117 anført, at frigørelsesbe- 
væ gelsem e i betydningen kvindernes frigørelse fra fam ilien og fra m ændene, m æ nde­
nes ditto  fra kvinderne, kvindernes frigørelse fra kønnet, individernes frigørelse fra sta­
ten og vel også statens frigørelse fra borgerne har m edført krav om deregulering. „U d­
viklingen kan . ..  karakteriseres ved hjælp a f  ordene m odernisering  og privatisering. 
Forholdet m ellem  kønnene undergives privatlivets fr e d  dels ved direkte afskaffelse  af 
regler, dels ved om regulering  og dels ved om dirigering  til en kontraktsret.”

4. Familieprincip og individualrincip i lovgivningen
På dette sted beskrives fællesskabsregleme, og de sammenholdes med regler, 
der bygger på et individualprincip. Herved opnås et samlet billede, og det do­
kumenteres med al ønskelig tydelighed, at retsstillingen er kompleks og frag­
mentarisk. Gennemgangen er opdelt i situationen under samlivet; i forbindel­
se med separation og skilsmisse; i forbindelse med en ægtefælles død; og en­
delig retsstillingen for ugifte samlevende.

4.1. Under samlivet

4.1.1. Forsørgelsespligt
Den privatretlige forsørgelsespligt, som er hjemlet i Æ2 § 2, har været uæn­
dret siden 1925. Normen for den fælles underholdspligt er, hvad der efter æg­
tefællernes livsvilkår er passende.36 Der er pligt til i fornødent omfang at 
overlade pengemidler til den anden ægtefælle, jf. § 3, men denne kan ikke 
kræve deling af de fælles indtægter.37

De familieformueretlige fællesskabsregler gælder også i forhold til børne­
ne. Den privatretlige forsørgelsespligt, som er hjemlet i børnelovens § 13, in­
debærer, at barnet skal „forsørges, opdrages og uddannes under hensyn til

36 Jf. lovforslaget Rigsdagstidende 1924/25 A sp. 2843
37 Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 262. Opfyldes underholdspligten ikke, kan der i medfør af Æ2 § 5 på 

begæring pålægges pengebidrag i det omfang, hvori det efter omstændighederne må anses for 
rimeligt.
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forældrenes livsvilkår og barnets tarv”. Det er uden betydning, om forældre­
ne er gift eller ej.

Den offentligretlige forsørgelsespligt i bistandslovens § 6 har en lignende 
generel og bred formulering som den privatretlige. Konsekvenserne af for­
sørgelsespligten er blandt andet udmøntet i lovens § 738 om betalingspligt i 
visse tilfælde også for ydelser til ægtefællen og i § 37 f f  om kontanthjælp til 
underhold, jf. nedenfor.

4.1.2. Sociale ydelser
I relation til kontanthjælp efter bistandsloven betragtes ægtefællerne som en 
økonomisk enhed både ved bedømmelsen af trang, ved spørgsmålet, om ar­
bejdsmulighederne er udnyttet og ved udmåling afhjælpen, hvor det beregnes, 
hvilken hjælp begge ægtefæller set under ét vil være berettiget til, hvorefter 
den enes eventuelle indtægter fratrækkes.39

Folkepension ydes nu i hovedsagen uafhængigt af familieforhold. Den sær­
lige ægtefællesats for samgifte pensionister er afskaffet. De får nu samme 
grundbeløb som to enlige.40 Dog tages stadig hensyn til begge ægtefællers 
indtægter ved indtægtsreguleringen af de pensionstillæg og personlige tillæg, 
der ydes til pensionister, hvis forhold er særligt vanskelige. Det gælder, hvad 
enten en eller begge er pensionister.

Også ved helbredsbetinget førtidspension er udgangspunktet nu et indi­
vidualprincip. Dog indebærer den såkaldte husmodervurdering et indirekte fa­
milieprincip, idet denne i praksis medfører, at en husmoder/husfader tildeles 
en lavere pension end en enlig pensionsansøger –  eller slet ingen pension.41 
Ved behovsbestemt førtidspension gælder i langt højere grad et familieprin­
cip, idet sådan pension forudsætter, at indtægterne for ansøgeren og dennes

38 Jf. også § 26 om tilbagebetalingspligt i visse tilfælde.
39 Se hertil bistandslovens §§ 38, 39 og 4 0 .1 forlængelse heraf vil begge ægtefællers forhold være 

af betydning for, om der kan ydes hjælp til sygebehandling m.v. efter bistandslovens § 46a samt 
hjælp til enkeltudgifter efter § 46, herunder beboerindskud, barnedåb, konfirmation, 
begravelsesudgifter eller gældsforpligtelser i særlige tilfælde. Dette fremgår ikke direkte af be­
stemmelsen, men må følge af bistandslovens § 6 om offentligretlig forsørgelsespligt.

40 Oprindelig blev de sociale pensionsordninger betragtet som en form for familieforsikring, hvor 
familiens økonomiske forhold blev betragtet under ét med manden som hovedforsørger. Pensio­
nen blev derfor også udbetalt samlet for begge ægtefæller, hvilket først blev ændret i 1973, såle­
des at ægtefællernes samlede pension nu bliver delt med halvdelen til hver. Den særlige ægte­
fællesats, som gjaldt indtil lovændringen i 1990 (lov nr. J86) var først og fremmest begrundet i, 
at leveomkostningerne blev anset lavere for et par end for to enlige.

41 Husmodervurderingen bevirker, at en ægtefælle, der har lagt sin arbejdskraft i hjemmet, vil få 
sin erhvervsevnenedsættelse målt i forhold til arbejdet som husmoder eller husfader. I de sidste 
årtier er husmodervurderingen også slået igennem over for de ægteskabslignende samlivsfor- 
hold, men der er ikke tale om fuld ligestilling mellem gifte og papirløse på dette område, jf. be­
tænkning 1087/1986 om ligebehandling af samliv med og uden ægteskab inden for den sociale 
lovgivning s. 75 ff.
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ægtefælle ikke overstiger visse grænser (udelukkelsesgrænser). Også ved be­
regning af førtidspensionens størrelse sker en graduering efter de samlede ind­
tægter hos pensionisten og ægtefællen.42

Revalideringshjælp efter bistandsloven ydes nu uafhængig af ægtefællens 
indkomst.43 Betaling for varig hjemmehjælp er ophævet, og det samme gæl­
der ægtefællens betaling for den anden ægtefælles ophold på plejehjem.

Individualprincippet er gennemført i rendyrket form for så vidt angår ydel­
ser, som vel må anses at ligge på grænsen af det, der normalt betegnes som so­
ciale ydelser – dagpengeretten ved sygdom og arbejdsløshed samt efterløn, del­
pension og erstatning for erhvervsevnetab i arbejdsskadeforsikringsloven.44

Familieprincippets anvendelse på socialområdet er herved i hovedsagen be­
grænset til kontanthjælp efter bistandsloven.

4.1.3. Skat
På skatteområdet har familieprincippet karakter af undtagelser fra et i øvrigt 
gældende individualprincip. Et særbeskatningsprincip er gennemført med hen­
syn til den personlige indkomst, herunder løn, pension, indtægt ved selvstændig 
virksomhed m.v., og det samme gælder fradrag i form af pensionspræmier og 
ligningsmæssige fradrag samt kapitalindkomst og formueskattepligt, hvor det 
afgørende er rådigheden over kapitalgodet eller hæftelsen for betalingen 45 

Den tidligere sambeskatningseffekt med hensyn til formueskat er under af­
trapning.46 Tilsvarende er de særlige fællesskabsregler for ægtefæller, der dri­
ver erhvervsvirksomhed i forening ændret, således at der nu kan indgås en 
lønaftale mellem ægtefællerne 47 Formålet med lovændringen i 1989 om løn­
aftaler mellem ægtefæller har ud over det skattemæssige været at give den

42 Samgifte førtidspensionister modtager disse beløb med en særlig lavere ægtefællesats. 
Behovsbestemt førtidspension ydes ud fra ansøgerens samlede forsørgelsessituation. Overskri­
delse af indtægtsgrænserne udelukker, at pensionsret kan opnås, men del forhold, at ægtefæl­
lerne ligger under grænserne, er ikke ensbetydende med. at pension tildeles. En samlevers ind­
tægtsforhold tages som udgangspunkt ikke med i bedømmelsen, men ved ægteskabslignende 
forhold kan behovsbesteml førtidspension dog afslås, jf. pkt. 62 i Socialstyrelsens vejledning af 
29.10.1990 om social pension. I betænkning nr. 898/1980 har førtidspensionsudvalget afvist en 
egentlig ligestilling af ugifte samlevende med ægtepar, idel delte ville medføre så vidtrækkende 
ændringer også på andre områder, at man ikke på daværende tidspunkt kunne gå ind i en nær­
mere vurdering af en løsning på dette område.

43 Jf. lov nr. 853 a f  20 december 1989.
44 På den ene side hører disse områder ressortmæssigt hjemme under socialministeriet og medfø­

rer betragtelige udgifter over finansloven. På den anden side bygger de principielt på et 
forsikringssystem, som delvis finansieres uden om finansloven.

45 Jf. kildeskattelovens §§ 4 og 24 a. Kan det ikke afgøres, hvem af ægtefællerne, en kapital­
indkomst eller et formueskattepligtigt beløb vedrører, medregner hver ægtefælle halvdelen.

46 Mens ægtefæller indtil 1988 kun havde ét bundfradrag svarende til det, der tilkom en enlig, æn­
dredes reglerne i 1988 således, at formueskat gradvis sænkes til 1%, og ægtefæller tildeles 2 
bundfradrag; dog indført over en periode på 4 år, jf. lov nr. 841 a f  21.12. 1988.
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medarbejdende ægtefælle mulighed for at opnå en mere selvstændig status og 
forbedre situationen ved tildeling af ydelser efter den sociale lovgivning.48 
Der er blandt andet lagt vægt på, at tildelingen af lønmodtagerstatus betyder 
en ligestilling med ægtefæller, der er ansat i virksomheder drevet i aktie- eller 
anpartsselskabsform samt en ligestilling med ugifte samlevende, der frit kan 
etablere en lønaftale.

Der findes en principielt og praktisk vigtig fællesskabsregel i kildeskattelo­
vens § 72, stk. 2, som hjemler fælles hæftelse for ægtefællernes skattegæld 49 
Hertil kommer, at ægtefællernes nettokapitalindkomst (renteindtægter m.v.) 
beregnes under et. Desuden gælder særlige fællesskabsregler for ægtefæller, 
der driver erhvervsvirksomhed i forening.

U dgangspunktet er, at der sker fælles beskatning. D er kan im idlertid ske overførsel af 
et beløb fra den ægtefæ lle, der i overvejende grad driver virksom heden, til den anden 
æ gtefæ lle som  indkom st for denne, jf . kildeskattelovens § 25  A.50

I virksom hedsskatteloven, der blev gennem ført som  et led i skattereform en 1987 , 
findes en fam ilieform ueretlig  fæ llesskabsregel i § 2, stk. 4, idet en æ gtefæ lles valg af 
virksom hedsskatteordning m å om fatte begge æ gtefæ llers erhvervsvirksom heder.

Opfattelsen af familien som økonomisk enhed slår også igennem med hensyn 
til gaver mellem ægtefæller, som hverken er indkomstskattepligtige eller ga- 
veafgiftspligtige hos gavemodtageren, forudsat gaven gives inden for fælles­
ejet.5 1 Der sker heller ingen beskatning hos overdrageren af aktivet, idet akti­
verne anses anskaffet af den erhvervende ægtefælle på samme tidspunkt, for

47 Ved afgørelsen af, om lønnen til ægtefællen er rimelig, skal der lægges vægt på, om ægtefællen 
kunne have opnået den samme løn i tilsvarende ansættelsesforhold hos en anden arbejdsgiver 
end ægtefællen. Jf. i det hele lov nr. 198, der med virkning fra 1. juli 1989 indsatte et nyt stk. 7 
i kildeskattelovens § 25 A. Se endvidere motiverne FT 1988/89: 4496, 5174, 7521 og 7720. 
Lovændringen er omtalt af Helle Pallesen i SR-Skat 1989, s. 109ff.

48 Lønaftalen har blandt andet betydning for retten til dagpenge ved sygdom eller fødsel; for dag­
penge fra kommunalbestyrelsen, hvor arbejdsgiveren ikke har pligt til at udbetale dagpenge; og 
ved tilkendelse af førtidspension og delpension. Der skal endvidere indbetales bidrag i henhold 
til lov om arbejdsmarkedets tillægspension, hvorimod den medarbejdende ægtefælle ikke ved 
indgåelsen af lønaftale med ægtefællen bliver omfattet af lov om arbejdsskadeforsikring. Løn­
aftalen har ingen væsentlig betydning inden for arbejdsløshedsforsikringen.

49 Ifølge ordlyden ophører den subsidiære hæftelse ved samlivsophævelse, og bestemmelsen er 
endvidere i praksis fortolket indskrænkende, således at reglen kun gælder indkomstår, som lig­
ger efter ægteskabets indgåelse og kun gælder, hvis ægtefællerne har været samlevende de år, 
de skyldige skatter vedrører. Jf. hertil UfR 1921.498 H  samt UfR 1982.350 H  (den fælles hæftel­
se gælder også den del af skatten, der relaterer til tiden før ægteskabets indgåelse i det ind­
komstår, ægteskabet blev indgået), samt UfR 1956.776 H  og UfR 1980.725 H.

50 Jf. § 25 A, stk. 3. Grundbeløbet er på 117.300 kr., men det reguleres årligt. Det udgør for 1992
136.000 kr. Betydningen af reglen er, at den personlige indkomst fordeles mellem ægtefællerne, 
hvilket kan have betydning for 6% – og 12% skatten, som kun beregnes af større indkomster.
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samme beløb og med samme formål som de oprindelige anskaffelser (succes­
sion), jf. KSL § 26 B. En ægtefælle beskattes heller ikke af underholdsydelser 
under samlivet.52

De øvrige familieformueretlige regler på skatteområdet udgør i hoved­
sagen frivillige overførselsregler, som blandt andet tilsigter at tilgodese æg­
teskaber med hjemmearbejdende husmødre. Det gælder med hensyn til mu­
ligheden for at overføre uudnyttet personfradrag, underskud og uudnyttet 
„bundfradrag” vedr. 6% skatten, til den anden ægtefælle.53

4.1,4. Særregler
Fællesskabet mellem forældrene og bamet med deraf følgende forsørgelse ud­
løser retten til bømefamilieydelse, der kan betegnes som byggende på et fami­
lieprincip, idet det afgørende er egenskaben som indehaver af forældremyn­
dighed.54 Samtidig gælder et (udvidet) familieprincip med hensyn til ind- 
tægtsregulering vedr. friplads til daginstitutioner, idet der tages hensyn til beg­
ge ægtefællers økonomiske forhold, uanset om den ene evt. ikke er far eller 
mor til bamet og dermed ingen retlig forsørgelsespligt har.55

Individuel boligstøtte i form a f  boligsikring, boligydelse og lån til betaling af beboerind­
skud bygger på et fam ilieprincip, idet ydelsem e er indtægtsregulerede på baggrund af 
husstandsindkom sten.56 Reglem e er endvidere m ere lem pelige, når der er bøm  i hus­
standen.

51 Ved overførsel fra fuldstændigt særeje til fuldstændigt særeje skal derimod erlægges gaveafgift, 
og ved overførsel fra den ene ægtefælles bodel (eller skilsmissesæreje) til den anden ægtefælles 
fuldstændige særeje skal erlægges gaveafgift a f halvdelen af gaven, jf. arveafgiftslovens § 44. 
Ved overførsel fra skilsmissesæreje til skilsmissesæreje skal ikke erlægges gaveafgift.

52 De nævnte sambeskatningsregler gælder ikke for ugifte samlevende, som i relation til skattelov­
givningen i almindelighed betragtes som to selvstændige personer. Se i det hele Linda Nielsen : 
..Retsstillingen for ugifte samlevende” , kapitel 5 s. 82-94.

53 Se om personfradrag personskattelovens S 10, stk. 5 og om underskud § 13, stk. 2 og 4. Se om 
beregning af nettokapitalindkomsten under eet S 8. En tilsvarende regel er ikke hjemlet vedr. 
ægtefællernes personlige indkomst.

54 Det ordinære børnetilskud til børn, hvis forældre begge modtager folkepension eller førtidspen­
sion. kan også karakteriseres som byggende på et familieprincip mellem bam/forældre. Tilsva­
rende gælder det særlige børnetilskud til bøm. når den ene eller begge barnets forældre modta­
ger pension. Dette er tænkt som kompensation for. at pensionen alene er tænkt som forsørgel­
sesgrundlag for pensionisten selv.

55 Jf. hertil bistandslovens § 73 . stk. 2 (og § 64, stk. 3) og bekendtgørelsen om betaling for ophold 
i dagtilbud for børn og unge (nr. 759 af 21 .11.1991)

56 Denne tager hensyn såvel til ægtefæller og samlevere som til hjemmeværende børn, jf. loven om 
individuel boligstøtte § 6, hvorefter husstandsmedlemmer defineres som „ansøgerens ægtefælle, 
hjemmeværende børn og andre, der har fast ophold i lejligheden uden at være logerende” . Er 
der udbetalt for meget i boligsikring, gælder derimod intet husstandsprincip, idet alene bolig- 
støtteansøgeren eller -ansøgerne hæfter for tilbagebetaling, jf. Boligstyrelsens vejledning a f  
22.10.1987 om individuel boligstøtte, pkt. 15.6.
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Endelig bygger reiten til uddannelsesstøtte i form  a f  stipendier og lån til dels på et 
fam ilieprincip, idet foræ ldreindkom sten, men ikke f.eks. en ægtefæ lles eller sam levers 
indkom st, i visse tilfæ lde er afgørende, dog kun for så vidt foræ ldrene er g ift.57

I reglerne om fri proces og retshjæ lp vurderes såvel æ gtefæ llers som  ugifte sam le­
vendes økonom iske forhold under et i bedøm m elsen af, om  de økonom iske betingelser 
er opfyldt.

4.2. Skilsmisse, separation og samlivsophævelse

4.2.1. Formuedeling (dele-ret)
Reglerne om formuedeling58 i Æ2 § 16 omfatter ligedeling af ægtefællernes 
fælleseje. Heri indgår efter § 15, stk. 1 „Alt hvad ægtefællerne ejer ved ægte­
skabets indgåelse eller senere erhverver”. Dele-retten kan gøres gældende ved 
skilsmisse og separation, men ikke ved samlivsophævelse, medmindre boson- 
dringsinstituttet undtagelsesvis kan finde anvendelse.59 Reglerne er genstand 
for nærmere redegørelse og analyse i anden del.

4.2.2. Underholdsbidrag (bidragsret)
Spørgsmålet, om der skal erlægges underholdsbidrag til den tidligere ægtefæl­
le, afgøres ud fra en konkret vurdering knyttet til bidragsevnen, bidragsbeho- 
vet og ægteskabets varighed, jf. Æ1 §§ 49 og 50.60 Disse regler gælder for 
skilsmisse og separation. Også ved samlivsophævelse mellem ægtefæller kan 
der pålægges underholdsbidrag, her er hjemmelen blot Æ2 § 6.

Bidragspligten ophører, når en eventuel tidsbegrænsning ophører, når en af 
ægtefællerne dør eller når den bidragsberettigede indgår nyt ægteskab, jf. Æ1 
§ 51. Bidraget nedsættes efter praksis til 0, når bidragsberettigede etablerer et 
samlivsforhold, og når der er betalt bidrag i en periode, der svarer til samlivets 
længde.

4.2.3. Bevarelse af enkepensionsret
I forlængelse af retten til underholdsbidrag hjemler 1941-loven bevarelse af 
enkepensionsret ved separation og skilsmisse, forudsat ægteskabet har varet 5 
år. Ved skilsmisse kan kun retten til enkepension, men ikke enkemandspen­
sion, bevares, og det er en forudsætning, at den fraskilte mand er pålagt under­

57 Derimod ikke hvis de er separerede eller er ugifte samlevende. I så fald tages kun hensyn til den 
enes indkomsl.

58 En nærmere redegørelse for formuedelingen foretages i anden og tjerde del. se særlig kapitel 4 
og kapitel 15.

59 Bosondring kan efter Æ2 § 38 bl.a. ske ved vanrøgt/misbrug, eller når den anden ægtefælle 
ulovligt ophæver samlivet. Praksis har forholdt sig ret frit til betingelsen om ulovlig samlivs­
ophævelse, jf. f.eks. ØLK a f  1.7.1983 nævnt hos Taksøe-JensenA'orstrup Rasmussen s. 158.

60 En nærmere redegørelse for bidragsretten finder sted i 2. del, særlig kapitel 7.
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holdspligt.61 Ved separation kan såvel en enke som en enkemand bevare ret­
ten til ægtefællepension ved den fraseparerede ægtefælles død. Ved samlivs- 
ophævelse bevares retten til enke- og enkemandspension uden videre.

4.2.4. Børnebidrag
Ved skilsmisse, separation og samlivsophævelse fastsættes børnebidrag på be­
gæring af statsamtet efter nogle vejledende bestemmelser. Afholder forældre­
ne udgifterne til barnets forsørgelse nogenlunde ligeligt, f.eks. i forbindelse 
med fælles forældremyndighed, kan ingen af dem pålægges at betale bidrag. 
Når bidrag fastsættes, udmåles størrelsen normalt udelukkende på grundlag af 
den bidragspligtigedes bruttoindkomst og antallet af bøm, som den bidrags- 
pligtige skal forsørge eller betale bidrag til.62

4.2.5. Sociale ydelser og skat
Lovgivningen om sociale ydelser indeholder ingen særlige familieformueretli­
ge regler specielt møntet på fraskilte, men skilsmissen bevirker en ændring i 
forholdene, som kan udløse ret til kontanthjælp efter bistandsloven.63 Kon­
tanthjælp er dog subsidiær i forhold til retten til underholdsbidrag, jf. herved 
bistandslovens § S.64 Tilsvarende kan skilsmissen være medvirkende til, at der 
eventuelt kan ydes revalideringshjælp efter bistandslovens § 43.(>5

De familieformueretlige fællesskabsregler i skattemæssig henseende bort­
falder som udgangspunkt allerede ved samlivsophævelse. På enkelte punkter 
finder et familieprincip dog anvendelse også efter skilsmisse. Det gælder, når 
en ægtefælle tilgodeser sin fraseparerede eller fraskilte ægtefælle ved død; i 
dette tilfælde gælder den „billige” ægtefælleskala i arveafgiftsloven, jf. § 2 A, 
litra a). Tilsvarende gælder de gunstige regler om fuld fradragsret for præmi­

61 Reglerne i enkepensionsloven gennemgås detaljeret i afhandlingens tredje del og kapitel 16.
62 Reglerne om børnebidrag er uafhængige af, om forældrene er gift eller har levet i et ugift sam- 

livsforhold, ligesom forsørgelsespligten gælder uafhængigt af, hvorledes forældremyndigheds- 
spørgsmålet er løst.

63 Jf. hertil bistandslovens § 37 og Socialministeriets vejledning a f  5. marts 1987, pkt. 2. Ud over 
betingelsen om, at der er sket en „ændring" i den bidragssøgendes forhold, er kontanthjælp be­
tinget af, at der er tale om en trangssituation.

64 Ifølge bestemmelsen indtræder det offentlige i kravet mod den bidragsskyldige, når der er på­
lagt underholdsbidrag eller børnebidrag. Desuden indtræder det offentlige i retten til at kræve 
bidrag fastsat eller forhøjet. Se om tilsidesættelse af en aftale om bidrag § 8, stk. 2 i.f. samt UfR 
1984.97H, hvor det antages, at bestemmelsen alene omfatter afkald på bidrag eller forhøjelse af 
bidrag i henhold til en bestående bidragspligt.

65 Revalideringshjælp kan ydes til uddannelse af erhvervsmæssig optræning eller omskoling og 
forudsætter, at dette er „påkrævet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig at klare sig 
selv og sørge for sin familie". Det forudsættes, at der er nedsat erhvervsevne, og hjælpen er sub­
sidiær i forhold til hjælp efter anden lovgivning.
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er m.v. i pensionsbeskatningsloven, når en ægtefælle vælger at tilgodese den 
fraseparerede eller fraskilte ægtefælle i sin pensionsordning, jf. f.eks. pen- 
sionsbeskatningslovens §§2,  5, stk. 2 og 25.

4.3. Død
Situationen er her anderledes end ved skilsmisse, idet fællesskabet ikke ophø­
rer på grund af uoverensstemmelse; og interessekollisionen ikke er centreret 
om de voksne parter, men ofte om den efterlevende voksne contra afdødes 
eventuelle bøm.

4.3.1. Ligedeling, uskiftet bo og arveret
De familieformueretlige fællesskabsregler ved død udgøres især af tre regel­
sæt: Retten til ligedeling af fællesformuen, til at hensidde i uskiftet bo med 
fællesbøm og fælleseje; og arveretten med hensyn til hele førstafdødes for­
mue, hvis den pågældende ikke efterlader sig bøm, og ellers til 1/3 af den ef­
terladte formue.

Herudover findes i skifteloven en række regler, der begunstiger ægtefællen, 
og derfor må karakteriseres som familieformueretlige. Det gælder især retten 
efter skiftelovens § 62 b, stk. 2 til af boet at udtage så meget, at værdien heraf 
sammenlagt med vedkommendes boslod samt fuldstændigt særeje udgør
150.000 kr.66

4.3.2. Øvrige regler, herunder pension og forsikring
Var afdøde tjenestemand eller medlem af en pensionskasse, pensionsforsik- 
ringsordning el. lign. med ægtefælledækning, vil der tilkomme den efterle­
vende ægtefælle en løbende ydelse -ægtefællepension.67

Har afdøde oprettet livsforsikring eller kapitalpension og benyttet klausulen 
„nærmeste pårørende”, vil livsforsikringssummen eller kapitalpensionen68 
blive udbetalt til den efterlevende ægtefælle uden om boet, også selvom afdø­
de tillige efterlader sig bøm.69

Erstatning for tab af forsørger kan tildeles efter arbejdsskadeforsikrings- 
loven, hvis dødsfaldet skyldes en arbejdsskade. Erstatningen ydes dels i form 
af en tidsbestemt løbende ydelse, dels et overgangsbeløb.70 På lignende måde

66 Beløbsstørrelsen er forhøjet ved lov nr. 396 a f  13.6.1990.
67 Se herom nærmere tredje del og kapitel 16, pkt. 4 og 5.
68 j r . om anvendelse af begunstigelsesregler på kapital- og ratepensioner nærmere kapitel 16.
69 Jf. hertil FAL S 105, stk. 5 sammenholdt med SS 102 og 103. Børnenes mulighed for al anfægte 

begunstigelsen efter FAL § 104, stk. 2 vil ikke være til stede, da ægtefællen er tvangsarving 
(medmindre parterne er skilt eller separeret).

70 Jf. ASFL  §s 36 og 35. Den løbende ydelse udgør 307r af afdødes årsløn i en periode på højst 10 
år. Overgangsbeløbet er fastsat til et nærmere bestemt beløb én gang for alle.
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kan en ansvarlig skadevolder i medfør af erstatningsansvarsloven være plig­
tig til at betale forsørgertabserstatning; denne udgør et kapitalbeløb.71

4.4. Ugifte samlevende

4.4.1. Fællesskabsregler, der ikke omfatter samlevende
Under samlivet er de ugifte samlevende ikke omfattet af reglerne om indbyr­
des forsørgelsespligt. Fraværet af offentligretlig forsørgelsespligt for de ugif­
te samlevende72 kan være til fordel for disse, idet den ene samlevers indtægt 
eller formue ikke er til hinder for, at der ydes kontanthjælp efter bistandslo­
ven til den anden.

Sam livsforholdet kan dog have betydning for retten til kontanthjæ lp, både derved, at en 
hjem m earbejdende sam lever i alm indelighed udelukkes fra kontanthjæ lp, fordi der ik­
ke er tale om  en „social begivenhed” , og derved, at æ ndringer i den udearbejdende 
sam levers arbejdsm uligheder og indtæ gtsforhold vil have en afledet virkning for den 
h jem m earbejdende, som ikke længere kan „tjene” det fornødne til sit eget underhold 
gennem  sit arbejde i den fælles husholdning, og som  derfor ud fra sine egne forhold 
kan opnå kontanthjæ lp.

Skattelovgivningen opererer som altovervejende hovedregel kun med ægte­
fælleregler, hvorved de ugifte samlevende udelukkes fra såvel familieprin­
cippets byrdefulde som fordelagtige regelsæt.

En konsekvens a f  de sam levendes m anglende m ulighed for at benytte æ gtefæ lleregler­
ne, er, al der ikke kan ske overførsel af negativ kapitalindkom st (typisk renteudgifter), 
underskud eller uudnyttet personfradrag.7'1 En anden konsekvens er, at værdien a f  fri 
kost og logi kan blive beskattet hos den part, der ikke har tilstrækkelige indtægter til al 
dække sit privatforbrug.74 En tredje konsekvens er, at overdragelser m ellem  ugifte sam ­
levende, som har karakter af gave, m edfører indkom stbeskatning hos gavem odtageren 
og måske beskatning hos overdrageren a f  evenluel kapitalgevinst (eller tab ved over­
dragelse a f  skatterelevante aktiver).75

71 Jf. EAL  §§ 12 og 13. Beløbet fastsættes efter en standardiseret beregningsregel, hvorefter for­
sørgertabserstatning udgør 30% af den erstatning, afdøde må antages at ville have opnået ved 
fuldstændigt lab af erhvervsevnen. Forsørgelse omfatter efter § 12 også værdien af afdødes ar­
bejde i hjemmet. 1 erstatningen foretages fradrag for erstatning efter arbejdsskadeforsikrings- 
loven, men ikke fradrag fra andre ydelser, der kommer til udbetaling som følge af dødsfaldet, 
f.eks. arv og livsforsikringsbeløb.

72 Se om betydningen for retten til uddannelsesstøtte for barnet af samlevende ovenfor.
73 Jf. hertil UfR 1986.871 H, hvor det statueres, at dette ikke strider mod grundlovens § 70.
74 Jf. UfR 1987.32 H. hvor det blev statueret, at værdien af kvindens frie underhold var omfattet af 

„den ikke udtømmende opregning af eksempler på former for indkomst i statsskattelovens S 4, 
stk. I litra C".

75 Der findes i praksis eksempler på gavebeskatning i tilfælde, hvor der har været tale om markan­
te overførsler under specielle omstændigheder, jf. LSR 1986-5-348 og LSR 1986-6-123.
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Ved samlivsophævelse er samleverne ikke omfattet af regleme om formue­
fællesskab, bidragsret og bevarelse af enkepensionsret.

Ved samleverens død har den efterlevende samlever ikke arveret og ret til 
hensidden i uskiftet bo.76 Samtidig er de ugifte samlevende uden for den per­
sonkreds, der kan opnå pension efter f.eks. loven om tjenestemandspension og 
pensionskassevedtægter. Tilsvarende vil gælde de fleste andre pensionsord­
ninger,77 ligesom den efterlevende samlever normalt ikke har ret til udbetaling 
af en livsforsikringssum, der benytter klausulen „nærmeste pårørende”.78 En­
delig er der ikke ret til arveafgift efter „ægtefælletakst”, men efter en lovæn­
dring i 1989 dog heller ikke efter skalaen for ubeslægtede (C), men derimod ef­
ter skalaen for bøm (A), forudsat parterne har haft fælles husstand i 2 år.

I almindelighed vil den skitserede retsstilling være til fordel for den økono­
misk „stærke” af parterne i det ugifte samlivsforhold og til ulempe for den øko­
nomisk „svage” (og eventuelt for de offentlige budgetter).

4.4.2. Fællesskabsregler, der gælder for de samlevende
Under samlivet gælder inden for skattelovgivningen enkelte særregler for de 
samlevende. Som eksempel kan nævnes samlevende pensionisters manglen­
de adgang til at opnå dobbelt personfradrag for ugifte, jf. personskattelovens 
§ 10, stk. 2 og 3. Når ligestillingen ikke gennemførtes via et individualprin­
cip, hænger det sammen med de betragtelige omkostninger på netop pen­
sionsområdet. Endvidere har samlevende mulighed for at foretage fradrag for 
dobbelt husførelse.79

De ugifte samlevendes ret til individuel boligstøtte er indtægtsgradueret ud 
fra et familieprincip på samme måde som for ægtefæller, idet der anvendes et 
husstandsprincip.

Har en af samleverne et særbarn, vil den pågældende være udelukket fra at 
opnå ordinært børnetilskud, idet kriteriet om at være „enlig forsørger” ikke er 
opfyldt. På lignende måde udelukkes den samlever, der har et særbarn, fra fri­
plads i daginstitution, når parternes samlede indtægter overstiger en nærmere 
fastsat grænse. Dette udgør en undtagelse fra princippet om, at moderskab og

76 En efterlevende samlever kan eventuelt fremsætte et kompensationskrav i førstafdødes bo. jf. 
UfR 1985.55 H  samt Ingrid Lund-Andersens redegørelse i „Retsstillingen for ugifte samleven­
de", kap. 12. s. 177-181.

77 Uanset samleverne er fremsynede og ønsker at oprette kapitalpension til fordel for den efterle­
vende, er pensionsbeskatningsloven til hinder for, at dette kan ske med fuld fradragsret for præ­
mierne, eftersom den omfattede personkreds ikke omfatter samlevere –  men derimod f.eks. fra­
skilte ægtefæller! Se hertil pensionsbeskatningslovens § 5, stk. 2 m.fl.

78 U 1978.979 V førte ganske vist til. at den efterlevende samlever fik livsforsikringssummen ud­
betalt, men dette skyldtes en konkret fortolkning, bl.a. fordi assurandøren kunne føres som vid­
ne på, at den afdøde samlever havde tilsigtet al tilgodese den efterlevende samlever.

79 Jf. Skattedepartementets cirkulære 1984-50 a f  18.12.1984.
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det juridiske faderskab er afgørende. Baggrunden herfor er, at et ægteskab el­
ler et ægteskabslignende forhold anses at bedre betalingsevnen på grund af 
det økonomiske fællesskab.80

Ved samlivsophævelse er der i retspraksis udviklet familieformueretlige 
fællesskabsregler uden lovhjemmel, men med udgangspunkt i det faktiske fæl­
lesskab. Der kan pålægges den ene part at yde den anden et kompensations- 
beløb ved samlivsophævelse, men dels gælder det langt fra alle samlivsforhold, 
dels når beløbene langt fra op på et niveau svarende til Iigedeling.81

Ved samleverens død har den efterlevende samlever ret til forsørgertabs­
erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven eller erstatningsansvarsloven. I 
førstnævnte tilfælde er erstatningen betinget af, at samlivet har varet i 5 år; i 
sidstnævnte tilfælde er ydelser til en efterladt samlever hjemlet, endog selvom 
samlivet har været meget kortvarigt.82 Disse regler står i skærende kontrast til 
fraværet af legal arveret.

Regleme om børn er som altovervejende hovedregel uafhængige af, om for­
ældrene er gift eller ej. Det gælder med hensyn til forsørgelsespligt over for 
bøm, børnebidrag, bømefamilieydelse og børnetilskud, hvor samlevende såvel 
som ægtefæller er afskåret fra at modtage ordinært børnetilskud til særbørn.

5. Konfrontation
Som det er fremgået, består familieprincippet hovedsagelig af en forsørgelses­
pligt mellem ægtefæller under samlivet, en forsørgelsespligt fra forældrene 
over for bøm; en dele-ret og bidragsret ved separation og skilsmisse mellem 
ægtefæller og en dele-ret, ret til uskiftet bo, arveret og ret til pension ved en

80 Jf. bekendtgørelse nr. 759 a f  21 .11. 1991 om betaling for ophold i dagtilbud for børn og unge. 
Disse regler bryder med reglerne om, at der i relation til bøm lægges vægt på den retlige forsør­
gelsespligt. Dette sker endog uden lovhjemmel men med udgangspunkt i en bekendtgørelse. 
Bestemmelsen er kritisabel.

8 1 Jf. hertil UfR 1980.480 H, der er fulgt op af en række senere domme. Se om praksis især Vibeke 
Vindeløv i „Retsstillingen for ugifte samlevende” s. 126ff, og Jørgen Nørgaard: „Højesteret 
1661-1986” s,102ff. Ydes et beløb fra den ene til den anden i forbindelse med samlivsophæ­
velse kan det ikke udelukkes, al der bliver lale om beskatning på gavegrundlag, hvis beløbet in­
deholder et gavemoment. Se hertil UfR 1986.22 H, kommenteret af Erik Riis og Mogens Munch 
i UfR 1986 B, s. 129 ff, UfR 1986.345 H. omtalt af Jørgen Nørgaard i UfR 1986 B s. 377 ff, Lin­
da Nielsen i „Retsstillingen for ugifte Samlevende” s. 150 ff og Eigil Lego Andersen i 
„Gavebegrebel” s. 649 ff.

82 Jf. ASFL  § 35, stk. 3, hvor det forudsættes, al samlivet på tidspunktet for dødens indtræden har 
bestået i de sidste 5 år, og at samlivet bestod på tidspunktet for arbejdsskadens indtræden. Jf. 
endvidere EAL § 13, hvor der ikke stilles krav til samlivets varighed. I UfR 1989.343 V' tildeltes 
forsørgertabserstatning efter EAL § 13 efter at samliv på 3-4 måneder. Del følger af motiverne 
til § 13, at der stilles krav om fælles bopæl, ligesom det har betydning, om parterne har haft 
økonomisk fællesskab. Omfanget af forsørgelsen er derimod ligegyldig. Se en nærmere redegø­
relse foretaget af Ingrid Lund-Andersen: „Ugifte samlevende” kap. 16. s. 214-217.
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ægtefælles død. For så vidt er alt ved det gamle, når der alene ses på reglerne. 
Konfronteres disse med de historiske forudsætninger, med den sociale vir­
kelighed, hvori de virker, og med de bagvedliggende ideologier, fremtræder 
imidlertid et billede, der er langt mere nuanceret.

5.1. De historiske forudsætninger
Hvis den nugældende familieformueret konfronteres med de historiske forud­
sætninger, har sekulariseringen og velfærdsstatens opbygning ændret opfattel­
sen af familien og dens forsørgelse markant. Sammenhængen mellem de so­
ciologiske forhold, ideologierne og familieformueretten er i dag diffus. En 
nærmere efterprøvelse trænger sig på.

5.2. De sociologiske forhold
Pluralismen fører til en fragmentering, der skaber behov for afgrænsning mel­
lem forskellige regelsæt. Samtidig er fællesskabsreglemes praktiske og øko­
nomiske betydning mindsket og individualprincippets betydning øget eksplo­
sivt.

5.2.1. Fragmentering
Der er i dag tale om en markant fragmentering af lovgivningen: Retsforholdet 
mellem de voksne er adskilt fra retsforholdet til børnene. Retsforholdet for 
formuen er adskilt fra retsforholdet for forsørgelsen. Det privatretlige retsfor­
hold er adskilt fra det offentligretlige. Og inden for det offentligretlige system 
er der en adskillelse inden for forskellige ressortområder. Herved bliver den 
situation, som jo for den enkelte familie udgør et sammenhængende hele – et 
samlivsforhold eller en samlivsophævelse på grund af uoverensstemmelse 
med deraf følgende økonomiske spørgsmål -splittet ud på så mange områder, 
at det er meget vanskeligt at få overblik over den samlede betydning og den 
mest hensigtsmæssige økonomiske løsning. Dette er uheldigt.

Problemstillingen kan illustreres ved nogle eksempler:

Ugifte samlevende par, som  ønsker rådgivning om de økonom iske konsekvenser a f  at 
gifte sig, må vejledes om  følgende forhold, som  kun udgør udpluk a f  de forhold , som  
kan vise sig relevante:

Hvis de ikke giner sig, vil retsstillingen være som følger: Under samlivet vil parter­
ne ikke have nogen forsørgelsespligt, hverken privatretligt e ller offentligretligt. En sam ­
levers indtægt vil derfor som  udgangspunkt være uden betydning for den andens ret til 
eventuel kontanthjælp, m en  de fastholdes på den faktiske økonom iske forsørgelse, og 
har den ene part bøm , vil sam livsforholdet udelukke den pågæ ldende fra retten til ord i­
nært børnetilskud som enlig forsørger, hvortil kom m er, at sam leverens indtægt m edreg­
nes i spørgsm ålet om friplads i daginstitution. Begges indtægt inddrages i beregningen 
af eventuel individuel boligstøtte. I skattem æ ssig henseende gæ lder som  udgangspunkt
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ingen fæ llesskabsregler, m en  også her gæ lder undtagelser, f.eks. kan ugifte sam levende 
pensionister ikke opnå dobbelt personfradrag på sam me m åde som  enlige. Sam livsfor­
hold er i forhold til æ gteskab en ulem pe i skattem æ ssig henseende, idet over- 
førselsreglem e ikke gælder, m en er en fordel på den måde, at der ikke er nogen subsidi­
æ r solidarisk hæftelse for den anden parts skat. Får parterne bøm , vil m oderen som  ud­
gangspunkt have foræ ldrem yndigheden alene, men  parterne kan aftale fæ lles foræ ldre­
m yndighed. V ed samlivsophævelse gæ lder ingen legale regler om  ligedeling af 
nettoform uen, m en  der kan i visse tilfæ lde blive tale om kom pensationsbeløb. Som  ud­
gangspunkt er dette skattefrit, m en  der kan i visse tilfæ lde blive tale om  gavebeskatning.
Der gæ lder ingen regler om  underholdsbidrag m ellem  de voksne, m en  reglerne om  bør­
nebidrag er ens, hvad enten foræ ldrene er gift eller ej. Ved død er der ingen legal arveret 
og ingen ret til at sidde i uskiftet bo, m en  der kan oprettes testam ente. A rveafgiften vil 
norm alt ske efter den lave sats A, m en  dette er norm alt afhængigt af, at parterne har haft 
fælles husstand i to år. Eventuelle fællesbørn skal som  hovedregel have indsat deres arv 
i en forvaltningsafdeling, m en  man kan i enkelte tilfæ lde få tilladelse til, at arven bliver 
indestående i den bolig, der tjener som  bøm enes hjem , når de bor sam m en med faderen/ 
m oderen. Sam levende er ikke om fattet af begunstigelsesklausulen i forsikringer „næ r­
m este pårørende” , m en  den pågæ ldende kan indsættes ved navns nævnelse, dog ikke i 
forsikringer, hvor præm ierne er fuldt fradragsberettigede på selvangivelsen.

Indgår parterne ægteskab, vil der indtræde privatretlig forsørgelsespligt, men  der 
er ingen pligt til deling af indtægten som sådan. T ilsvarende indtræ der offentligretlig 
forsørgelsespligt, men  en lang række ydelser udbetales i dag uafhæ ngigt heraf, bl.a. dag­
penge, efterløn m.v. I skattem æ ssig henseende er der som udgangspunkt særbeskatning, 
men  der gæ lder en del overførselsregler og en regel om subsidiæ r solidarisk hæftelse, 
hvortil kom m er en række sæ rregler for m edarbejdende ægtefælle og virksom heder. Ved 
separation eller skilsmisse giver form uefæ llesskabet ret til ligedeling af den beholdne 
nettoform ue, m en  der findes sæ rregler for kortvarige æ gteskaber, ligesom  personlige 
rettigheder i et vist om fang kan holdes uden for ligedelingen. Endelig kan indgås aftale 
om  særeje, men  der findes i så fald en regel, der tager højde for en situation, hvor en æ g­
tefælle ellers stilles „urim eligt ringe” . D er er endvidere ret til underholdsbidrag, men  
praksis i denne henseende bliver stadig m ere restriktiv. V ed død er der legal arveret og 
tvangsarveret sam t ret til at sidde i uskiftet bo, men  retten til at sidde i uskiftet bo gælder 
kun fællesbørn, og der skal skiftes, hvis den efterlevende indgår nyt ægteskab. A rveaf­
giften går efter en speciel gunstig ægtefælletakst. Pensionsordninger tilgodeser ofte den 
efterlevende ægtefælle, m en  retten hertil bortfalder norm alt ved skilsm isse.

På lignende måde vil situationen ved uoverensstemmelse mellem ægtefæller 
og deraf følgende forsøg på at få overblik over de økonomiske konsekvenser 
rejse mange spørgsmål, hvor lovgivningens fragmentariske karakter også til 
fulde illustreres:

Ved samlivsophævelse m ellem  ægtefæ ller (uden separation eller skilsm isse) kan der 
fastsættes underholdsbidrag, hvor der ikke tages helt sam m e hensyn til ægteskabets/ 
sam livets varighed som ved separation og skilsm isse.83 I skattem æssig henseende anses 
sam livet først for ophævet ved udgangen af indkom ståret, hvorfor æ gtefællebeskat- 
ningsreglerne, herunder overførselsreglem e gæ lder det pågæ ldende år. D en subsidiære 
solidariske hæftelse bortfalder im idlertid, idet det afgørende er, om  ægtefæ llerne på ud-

83 Jf. Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 259.
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læ gstidspunktet er sam levende. Retten til arv, forsikringer, pension m.v. bevares. D er er 
ingen ret for den ene æ gtefæ lle til mod den anden æ gtefæ lles protest at forlange for­
muedeling, m edm indre betingelserne for bosondring, eventuelt betingelsen om  „ulovlig 
sam livsophæ velse” er opfyldt. Ydes kontanthjæ lp efter bistandsloven  til den ene æ gte­
fælle, vil det offentlige kunne indtræde i retten til bidrag eller til at kræve et sådant fast­
sat fra den anden ægtefælle. Den pågæ ldende kan eventuelt opnå førtidspension som 
følge a f  sam livsophævelsen, hvis erhvervsevnen er nedsat. B egunstigelse i testam ente 
eller livsforsikring vil norm alt bortfalde.

V ed separation har en ægtefælle krav på form uedeling a f  fællesejet. D er er m ulig­
hed for at opnå underholdsbidrag, men dette er blandt andet afhængig a f  ægteskabets 
længde (eller snarere sam livets). M ens delingen a f  fæ llesejet ikke udløser skat eller af­
gift, er underholdsbidragene skattepligtige. Søger den ene æ gtefæ lle om kontanthjæ lp 
efter bistandsloven, kan det offentlige indtræde i retten til bidrag eller retten til at kræve 
bidrag fastsat. I relation til førtidspension vil afkald på æ gtefællebidrag blive anset som 
gave og få betydning for vurderingen af, om betingelserne for førtidspension er opfyldt. 
Forholdet m ellem  form uedeling og retten til underholdsbidrag er til dels uafklaret. Ved 
separation bortfalder arveretten og retten som  begunstiget i livsforsikringer, m ens retten 
til æ gtefællepension (enke- og enkem andspension) norm alt bevares.

V ed skilsmisse er der også ret til bodeling og bidrag. Retten til enkem andspension 
fortabes, og retten til enkepension fortabes norm alt, idet der dog er en vis m ulighed for 
at bevare den, hvis ægteskabet har varet 5 år, og der er bidragspligt. Det offentliges ret 
til at indtræde i retten til bidrag eller retten til at kræ ve bidrag fastsat gæ lder også her. 
Retten til arv, uskiftet bo og begunstigelse i forsikring fortabes. V ed skilsm isse anses 
æ gteskabet endeligt opløst, hvorfor der er ret til at indgå nyt æ gteskab.84

Eksemplerne illustrerer med al ønskelig tydelighed virkningerne af kompleksite­
ten og pluralismen. Det er yderst vanskeligt at overskue det samlede regelsæt og 
nærmest umuligt at foretage en fyldestgørende rådgivning på en række områder.

5.2.2. Afgrænsningsproblemer
Fragmenteringen vil nødvendigvis give anledning til en lang række afgræns- 
ningsvanskeligheder, hvoraf nogle, men ikke alle, omtales i det følgende.

Under samlivet synes problemerne relativt beskedne, men bestemt ikke fra­
værende. Ud fra en rent retlig betragtning85 udgør individualprincippet i of­
fentligretlig henseende en form for columbus-æg. Ligestillingsproblemet løses 
på en gang for ægteskab contra samliv; for ægtefælle contra ægtefælle, og for 
samlever contra samlever, idet ligestillingen gennemføres ved at tømme ægte­
skabet for retsvirkninger. Hertil kommer, at individualprincippet ud fra en 
administrativ synsvinkel er en velsignelse.

84 Forholdene kompliceres yderligere af, at bidragsspørgsmål henhører under statsamtet med re­
kurs til Civilretsdirektoratet, mens bodelingsspørgsmål henhører under skifteretten. Endelig 
henhører selve spørgsmålet om separation og skilsmisse samt forældremyndighed og spørgsmål 
om pligt til underholdsbidrag under de almindelige domstole (og spørgsmål om samværsret og 
bidragsstørrelsen under statsamtet).

85 Økonomiske og socialpolitiske betragtninger kan selvsagt forrykke denne vurdering.
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Familieprincippets anvendelse er dog på enkelte punkter mere vidtrækken­
de i offentligretlig end i privatretlig sammenhæng, hvilket er uheldigt.

D ette kan illustreres m ed et eksem pel: En m or lever sam m en m ed en m and, som  ikke 
er far til barnet. H endes ret til ordinæ rt børnetilskud som  enlig  forsørger vil herved 
bortfalde, idet hun ikke læ ngere betragtes som  „reelt en lig” . Hun ansøger om  friplads i 
daginstitution på grund a f  yderst beskedne økonom iske forhold, m en opnår ikke ret 
hertil, på grund a f  sam leverens indtæ gt, som  m edregnes ved bedøm m elsen af, om  ind­
kom stbetingelserne er opfyldt. H un har im idlertid ikke over for sam leveren krav på 
forsørgelse, hverken a f  sig selv eller sit bam . T ilsvarende hæ fter han ikke fo r daginsti- 
tutionsbetalingen. D esuden kan sam leveren være bidragspligtig  over for en tidligere 
hustru og egne børn, hvorved der ikke tages hensyn til hans nye sam livsforhold og de 
eventuelle forsørgerydelser, han her påtager sig –  eller som  her pålægges.

Ud fra en de lege ferenda betragtning bør familiemedlemmerne som udgangs­
punkt kun være omfattet af et familieprincip i forhold til det offentlige, som 
korresponderer med en tilsvarende privatretlig forsørgelsespligt. Ellers opstår 
en situation, hvor forudsætningerne for familieprincippets anvendelse i offent­
ligretlig sammenhæng ikke er til stede.

Derimod er der som udgangspunkt intet i vejen for, at de privatretlige regler 
anvender fællesskabsregler i større omfang end de offentligretlige regler.

H vis f.eks. en æ gtefæ lle bliver arbejdsløs, m en er berettiget til dagpenge uanset den an­
den æ gtefæ lles forsørgelsespligt og evt. store indkom st, vil ingen a f  de um iddelbart be­
rørte lide retstab herved, tvæ rtim od. T ilsvarende vil berettigelsen til bøm efam ilieydel- 
ser, revalideringshjæ lp, hjem m ehjæ lp m.v., uanset indkom stforhold, for de berettigede 
udgøre en økonom isk fordel. Byrden bæres a f  sam fundet som  sådan. H erved kan ydel­
serne indirekte være m edvirkende til, at ydelserne til de m ange belaster økonom ien så 
hårdt, at der ikke bliver sam m e m uligheder for økonom isk at tilgodese grupper med 
sæ rlige behov. Set i en større sam m enhæ ng, kan der således være tale om  et fordelings- 
og socialpolitisk problem .

I familiepolitisk sammenhæng er udbredelsen af individualprincippet på det 
offentlige område for en umiddelbar økonomisk betragtning uproblematisk, 
idet trygheden kan sikres både ved offentlige ydelser og ved privatretlige fæl­
lesskabsregler. Se om de samfundsøkonomiske og etiske betænkeligheder ne­
denfor.

Overgangen fra et individualprincip til et familieprincip kan bevirke en be­
tydelig økonomisk nedgang i ydelser fra det offentlige, hvilket især vil ramme 
familier, der er økonomisk sårbare.

H vis en æ gtefæ lle har væ ret arbejdsløs og m odtaget dagpenge, vil overgang til kontant­
h jæ lp efter bistandsloven bevirke, dels at ydelsen nedsæ ttes betragteligt (fra ca. 10.000 
kr. m ånedligt til knap 3.000 kr. m ånedligt i grundydelse, hvortil kom m er boligtillæ g og 
bøm etillæ g), dels at æ gtefæ llens indtæ gt fradrages i hjæ lpen, som  beregnes ud fra æ g­
tefæ llernes sam lede situation. (H jælpen beregnes ud fra begge æ gtefæ llers evt. krav på
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bistandshjæ lp, hvorefter evt. arbejdsindtæ gt fradrages). H erved ram m es fam ilien i en 
sådan situation både a f  ydelsesnedsæ ttelse og af overgang fra individualprincip til fa­
m ilieprincip.

Ved samlivsophævelse, separation eller skilsmisse opstår afgrænsningsproble­
mer mellem dele-ret, bidragsret, vederlag m.v. Eftersom disse er gjort til nær­
mere undersøgelse i afhandlingens senere dele, forbigås de her, idet blot skal 
bemærkes, at afgrænsningerne på flere punkter er uklare.

Eventuelle problemer ved død vurderes ikke generelt her. Dog skal peges 
på et enkelt forhold vedr. afgrænsningen af de forskellige familieformueretli­
ge retsinstitutter. Det synes vanskeligt forståeligt, hvorfor dele-retten skal gæl­
de både ved separation/skilsmisse og ved død. Det reelle er, at situationerne er 
meget forskellige, og at det derfor kan være påkrævet at foretage forskellige 
afvejninger. Desuden tjener dele-retten og arveretten stort set samme formål, 
og udgør set i forhold til længstlevendes ret til andel i førstafdødes formue kun 
en „teknisk” opdeling. De lege ferenda kunne meget derfor tale for at adskille 
retsvirkningerne, således at dele-retten forbeholdes skilsmisse og erstattes af 
et andet begreb ved død.

B ehovet for en forskellig vurdering viser sig bl.a. i relation til afgræ nsningen af, hvilke 
rettigheder, der kan holdes uden for ligedeling som  personlige, se hertil kapitel 6. For­
skellige vurderinger m ed dera f følgende forskel i retsstillingen er i praksis antaget med 
hensyn til kapitalpension, jf. UfR 1961.23 H  sam m enholdt m ed UfR 1962.870 H. End­
videre har dele-rettens anvendelse på  begge situationer g ivet anledning til afsm itninger 
fra den ene til den anden situation, hvilket næppe altid  er hensigtsm æssigt.

Endelig giver afgrænsningen af personkredsen anledning til vanskeligheder. I 
retlig henseende er afgrænsningen mellem ægtepar og ugifte samlevende klar; 
det vanskelige er udsondringen af samlivsforhold fra mere uforpligtende for­
hold, hvor status som enlig i økonomisk henseende ikke (bør) anfægtes. Af- 
grænsningsproblememe er mindsket ved principperne om ligestilling af bøm 
født i og uden for ægteskab med hensyn til forsørgelsespligt m.v., ved gen­
nemførelsen af et individualprincip i offentligretlig henseende og ved afvis­
ningen af i privatretlig henseende at udforme regler om økonomisk udligning 
mellem de ugifte samlevende. I faktisk henseende skaber dualismen mellem 
den privatretlige regulerings eksklusivitet til ægtefæller og den offentligretlige 
(og til dels formueretlige) lovgivnings (delvise) anvendelse af en videre per­
sonkreds derimod problemer. Disse forhold kan medføre situationer, som for 
en umiddelbar betragtning kan forekomme uforståelige.

Et par eksem pler kan virke illustrerende: I en ræ kkehusbebyggelse bor et æ gtepar i det 
ene hus og et ugift sam levende par i det andet. For ægteparret kan det forekom m e uri­
m eligt, at de nægtes kontanthjæ lp efter bistandsloven, når de ser, at nabofam ilien ikke 
om fattes a f  fam ilieprincippet. Sam tidig kan det være vanskeligt forståeligt for et sam ­
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levende pensionistpar, at de er afskåret fra at benytte de gunstige overførselsregler, 
som  æ gtefæ ller har, men sam tidig også er afskåret fra at benytte de gunstige personfra- 
dragsregler, som  enlige har. O m vendt kan det forekom m e urim eligt for sam leveren, at 
hun ser en forskel, hvis begge m æ ndene dør. Hun har ingen legal arveret og får ingen 
pension fra m andens pensionskasse, men kan risikere at m åtte sælge huset for at m an­
dens arvinger – evt. fæ llesbøm  – kan få deres arv efter faderen (er de um yndige skal ar­
ven norm alt indsæ ttes i en forvaltningsafdeling, knyttet til et pengeinstitut).

Eksemplerne viser bl.a., at tilsyneladende ubegrundede forskelle fremtræder 
anderledes, når de anskues i en bredere sammenhæng, men illustrerer samtidig 
retstilstanden, hvorefter samme faktiske tilstande langt fra vurderes ens. 

Alt i alt synes afgrænsningsproblememe betydelige. Kompleksiteten og 
pluralismen medfører uoverskuelighed og på flere punkter urimelighed.

5.2.3. Fællesskabsreglernes praktiske betydning mindskes
Trods kompleksiteten og pluralismen er tendensen dog klar: Familieprincippet 
mister betydning i forhold til individualprincippet. Dette skyldes en række for­
skellige forhold, knyttet til personkredsen, forsørgelsen og velfærdsstaten. 

Familieprincippet gælder for de 2 mio. ægtefæller, der er i Danmark.86 Regler­
nes praktiske betydning undermineres imidlertid af den indskrænkning i person­
kredsen, der sker ved udelukkelsen af de 600.000 ugifte samlevende fra de cen­
trale privatretlige familieregler. Den udvidelse, der er sket ved indførelsen af lo­
ven om registreret partnerskab, betyder i denne forbindelse meget lidt ud fra et 
kvantitativt synspunkt, idet antallet af registrerede partnere er yderst beskedent. 

Endvidere indsnævres betydningen af fællesskabsregleme i takt med for­
skydningen fra ægteskab henimod løn og sociale ydelser som hovedkilderne 
til pengeforsørgelse i familien.

D enne tendens er generel i de vestlige lande. M ary Ann G lendon  påpeger herom  
følgende:87 „W ork, fam ily and the state are the three pillars o f  econom ic security and 
social standing for each individual in our societies ... w elfare law, the educational sy­
stem , and laws about em ploym ent and com m erce often rest on explicit o r im plicit as­
sum ptions about fam ily life and the roles o f  fam ily m em bers, while fam ily Law, in 
turn, is influenced by the availability  o f public aid, and the existence o f insurance and 
em ploym ent opportunities. . . .  for m ost people the relative im portance o f  these three 
sources o f support and standing has changed significantly in our ow n tim es. Today, in 
the developed countries, an ind iv idual’s w ealth and social standing is decreasingly de­
term ined by his o r her fam ily and increasingly fixed by occupation, o r in a negative 
way, by a dependency relationship w ith governm ent” .

86 Jf. Statistisk Årbog 1990 s. 66, tabel 61. Det nøjagtige antal ægtefæller er 2.133.181, gifte og se­
parerede, se s. 45 tabel 40.

87 M. T. Meulders-Klein og John Eekelaar (red): „Family, State and Individual Economic Securi­
ty” , s. 3-16 især s. 6, i en artikel: „Changes in the Relative Importance of Family Support, M ar­
ket Work and Social Welfare Providing Economic Security” .
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Fællesskabsreglemes praktiske og økonomiske betydning er indsnævret ved 
kvindernes egen-forsørgelse i mindst 3/4 af familierne, jf. herom ovenfor i pkt. 2.

Herudover er fællesskabsreglemes praktiske betydning indsnævret ved ud­
betalingen af sociale ydelser for knap 150 mia. kr. årligt, der som altoverve­
jende hovedregel tildeles ud fra et individualprincip og ydes til over 1 mio. 
personer.

U dgifterne til dagpenge var i størrelsesordenen 40 mia. kr., udgifterne til førtidspension 
(forhøjet, dvs. ved invaliditet) og revalidering knap 13 mia. kr. og udgifterne til folke­
pension, alm indelig førtidspension, delpension og efterløn ca. 50 mia. kr.88 I m eget run­
de tal m odtog 2.-300.000 personer i 1990 dagpenge, og 3.-400.000 førtidspension, reva- 
lideringshjælp og lign., dvs. i all 5.-700.000 personer, svarende til 15-20% af de 16-66 
årige. Hertil kom m er de 6.-700.000, der modtog folkepension. Dvs. i alt ca. 1,3 mio. 
personer m odtog sociale ydelser, der i hovedsagen er baseret på et individualprincip.

Antallet af personer, der m odtog kontanlhjæ lp efter bistandsloven var 2.-300.000, 
og eftersom  de m odtager hjæ lp i gennem snitlig  5 m åneder, svarer det til ca. 100.000 
„heltidsfam ilier” . D enne persongruppe, som  om fattes a f  fam ilieprincippet, udgør såle­
des kun 3%  a f  de 16-66 årige, og æ gtefæ llernes andel er beskeden. U dgifterne til b i­
standshjæ lp var 7 mia. kr.89

Under ægteskabet vil den offentligretlige forsørgelsespligt mellem ægtefæller 
således kun have begrænset betydning, og også betydningen af den privatret­
lige forsørgelsespligt indsnævres. Arbejdskontrakten og samfundskontrakten 
er blevet vigtigere i økonomisk henseende end ægteskabskontrakten.

Ved separation og skilsmisse mellem ægtefæller vil det årlige antal på 40.000 
personer (en „skilsmisseårgang”)90 have et samlet forsørgelsesgrundlag, der kan 
anslås til 5-10 mia. kr.,91 hvis de har en gennemsnitsindtægt på 250.-500.000 kr. 
pr. familie. Udgør de en forholdsmæssig andel af de personer, der er berettiget 
til dagpenge, førtidspension m.v., vil deres andel af disse ydelser være ca. 3-4 
mia. kr., og deres andel af bømefamilieydelse kan anslås til 100-120 mio. kr., 
hvortil kommer børnetilskud. Disse tal skal sammenholdes med, at det beløb, 
der i en „skilsmisseårgang” ydes i ægtefællebidrag, kan anslås til ca. 120 mio. 
kr.;92 børnebidragene til 150-200 mio. kr. årligt; og formuedelingen kan med

88 Hertil kommer ydelser til børn.
89 Se i det hele nærmere Statistisk årbog 1991 s. 45. tabel 40, s. 139, tabel 145. s. 173, tabel 186 og 

s. 138, label 144. Om kontanlhjælp henvises især til s, 136-137, label 140 og 141. Se om udgif­
terne s. 131, tabel 132. Dagpenge ved sygdom udgjorde ca. 12 mia. kr., ved graviditet og fødsel
3 mia. kr. og ved arbejdsløshed 24 mia. kr. Førtidspensionsudgifterne tegnede sig for 12 mia. 
kr. (invaliditet), revalidering 0,2 mia. kr„ folkepension ca. 40 mia. kr. og efterløn ca. 10 mia. kr. 
(Hertil kommer ATP, tjenestemandspension og pensionskasser med i all 14 mia. kr.)

90 Se om dette begreb kapitel 4, pkt. 1.
9 1 Der er her bortset fra skat, der selvsagt begrænser det reelle beløb til forbrug betragteligt.
92 Se endvidere nedenfor i tredje del, kapitel 11, om den yderst begrænsede økonomiske betydning 

af enkepensionsloven a f  1941.

101



Nutidens familie, ideologier og fællesskabsregler

et forsigtigt gæt antages at „flytte” en formue på 1/2-2 mia. kr.93
Den praktiske og økonomiske betydning af familieprincippet i lovgivningen 

indsnævres herved markant men indirekte, nemlig uden at det retlige koncept i 
de centrale familieretlige regler undergår fundamentale ændringer. Det samle­
de billede af de økonomiske forhold i familien nærmer sig en „sum af indivi­
duelle rettigheder”.

Dette forhold rejser spørgsmål om den nuværende afbalancering mellem in- 
dividual-ideologier og fællesskabs-ideologier, ikke i den officielle, explicite 
version, men den, der fremtræder ved retsstillingen og reglernes praktiske be­
tydning.

5.3. Afbalanceringen af familiepolitik og frigørelsespolitik – vurdering

5.3.1. Personkredsen
Udelukkelsen af de ugifte samlevende fra fællesskabsregler i det indbyrdes 
forhold synes ikke velbegrundet. For det første erkendes det explicit af ceg- 
teskabsudvalget a f  1969, at samliv uden ægteskab også medfører interessefæl­
lesskab og fælles ansvar. For det andet er der også her ofte(st) formue- og løn­
forskel, ligesom der udøves fællesskabsadfærd. For det tredje gælder ideologi­
erne om medvirken principielt også her. Endelig giver retspraksis om 
kompensationskrav ved samlivsophævelse langt fra rettigheder svarende til 
formuefællesskabets ligedelingsnorm,94 og tilgodeser ikke ligestilling af hus- 
og omsorgsarbejde med pengeindtjening.95

En samlet retlig regulering af samlivsforholdene afvises af ægteskabsudval- 
get af 1969 bl.a. med den begrundelse, at den „ifølge sagens natur ikke kunne 
være i det væsentlige identisk med ægteskabslovgivningen. Man ville derved

93 Se om antallet af skilsmisser og separationer og om beregningerne vedrørende forsørgelses­
grundlag, bidrag og formuedeling nærmere i anden del kapitel 4 og 7, samt „Statistisk Årbog”
1991 s. 68 tabel 64 og s. 190, tabel 201. Skilsmisseårgangens andel af dagpenge og førtidspension 
er beregnet ud fra, at en „skilsmisseårgang” på 40.000 personer udgør ca. 6-8 % af persongruppen 
på 5-700.000, der modtager dagpenge og førtidspension og derfor anslås at tegne sig for 6-8% af 
udgiften på 53 mia. kr. Skilsmisseårgangens andel af bømefamilieydelse er beregnet ud fra, at der 
er 2 bøm i halvdelen af ægteskaberne, og at børnefamilieydelsen i gennemsnit udgør 6.000 kr. år­
ligt. (Ydelsen udgør 1.425 pr. kvartal for bøm over 3 år og 1.700 kr. for bøm under 3 år. Der ydes 
bømefamilieydelse til 660.000 familier med ca. 1 mio. bøm). Se hertil „Statistisk Årbog 1991” s. 
131 og 133, tabel 132 og 134, saml om antallet af familier med bøm s. 69, tabel 66.

94 Dette har fået Vibeke Vindeløv til at fremhæve, at retsstillingen for de ugifte samlevende i øko­
nomisk henseende snarere end en afvisning af at ligestille ægteskab med samliv uden ægteskab 
er en afvisning af at ligestille kønnene. Se den udførlige analyse i „De økonomiske forhold mel­
lem ugifte samlevende – Dogmatik og retspolitik” .

95 Dommen i UfR ¡984.166 H, hvor den kvindelige hjemmearbejdende part i et samlivsforhold 
ved samlivsophævelse Hk tildelt et kompensationskrav på 200.000 kr. er speciel. Se om en ud­
førlig analyse af dette ligestillingsperspektiv i relation til samlivsforhold Vibeke Vindeløv. „De 
økonomiske forhold mellem ugifte samlevende – Dogmatik og retspolitik” .
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indføre et „ægteskab af 2. klasse” og hos parterne skabe en falsk følelse af tryg­
hed, som ville være egnet til at afholde dem fra at indgå ægteskab.” Argumen­
tationen synes cirkulær, idet de samlevende kunne skaffes „tryghed” ved æn­
dret lovgivning.96 Når dette afvises, må det skyldes andre hensyn. Ud fra øn­
sket om økonomisk tryghed i familien, bør det afgørende ikke være formen – 
ægteskabet – men indholdet – fællesskabet.

I N orge  er i regeringen W illochs fam iliem elding frem hæ vet: „Ikke alle ønsker å ha ek- 
teskapet som  ram m e for sitt sam liv. D ette skal respekteres. O gså andre sam livsform er 
kan gi en stabil og trygg fam iliesituasjon” , jf . Lødrup: „Fam ilieretten” s. 40.

I Sverige  er frem hæ vet en neutralitetspolitik, hvorefter lovgivningen som  udgangs­
punkt bør være neutral i forhold til forskellige sam livsform er og forskellige m oralop­
fattelser.

5.3.2. Individual-ideologier ctr. fællesskabs-ideologier
Den økonomiske interessekollision, og dermed afvejningen af individual-ideo- 
logier og fællesskabs-ideologier, er forskellig henholdsvis under samlivet, ved 
fællesskabets ophør som følge af uoverensstemmelse og ved en ægtefælles/ 
samlevers død. I første tilfælde er der i hovedsagen tale om en interessekollisi­
on mellem ægtefællerne/samleverne på den en side og det offentlige på den an­
den side. Ved død er interessekollisionen mellem den efterlevende ægtefælle/ 
samlever og arvingerne (herunder børnene). Ved separation/skilsmisse/sam- 
livsophævelse er der typisk tale om en interessekollision mellem familiens 
voksne parter.

Under samlivet bygger individualprincippet på individual-ideologieme om 
økonomisk selvstændighed, men kombineres dog med et familieprincip med 
tilhørende fællesskabs-ideologi. Denne synes i privatretlig henseende især at 
være centreret om fælles leveniveau og dermed af betydning for børnenes for­
sørgelse og for „højtlønnede mænds laverelønnede koner”. I offentligretlig 
henseende kan spores en vis tendens til, at familieprincippets anvendelse for de 
lavere indkomstgrupper vil være en økonomisk ulempe, idet det afskærer fami­
lien fra retten til en social ydelse. (Bistandshjælp, friplads i daginstitution o.l.). 
Billedet er dog yderst sammensat.

Ved død lever såvel fællesskabsregleme som fællesskabs-ideologierne i 
bedste velgående, idet der ikke på samme måde er tale om frontstillede ideolo­
gi-typer. Dette gøres ikke i det følgende til genstand for analyse og vurdering.

Ved fællesskabets ophør som følge a f uoverensstemmelse sættes afbalan­
ceringen af de to frontstillede ideologi-typer på spidsen. Fællesskabs-ideologi- 
eme taler for at fastholde og evt. udbygge de økonomiske udligningsregler,

96 Argumentet om den følelsesmæssige tryghed i ægteskaber er endvidere underbygget; det er blot 
et postulat.
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mens individual-ideologieme traditionelt anses at tale for at afskære fælles­
skabsregler. Hovedtendensen er stadig fællesskabs-ideologier og fællesskabs­
regler. Disse er for det første karakteriseret ved, at dele-retten er bibeholdt 
uindskrænket (omend i højere grad som deklaratorisk ordning), mens bidrags- 
retten indsnævres. For det andet giver regelgennemgangen kun et yderst 
ufuldstændigt billede af nutidens afbalancering mellem familieprincip og indi­
vidualprincip. En uddybende beskrivelse og analyse er påkrævet for at vurdere 
afbalanceringen nærmere. For det tredje er det påfaldende, at ideologierne og 
begrundelserne ikke tager udgangspunkt i skilsmissesituationen, men i hen­
holdsvis formueordningen og bidragsinstituttet, hvorved en samlet opfattelse 
af, hvad formålet med den økonomiske udligning er, står noget hen i det uvis­
se. F.eks. er det uklart, hvilken betydning fællesskabsadfærd og samlivsskade 
skal tillægges. De spørgsmål, der rejser sig heraf, analyseres og vurderes i an­
den del.

5.3.3. På vej mod individualisme – egoisme?
Den individ-centrering, som er påvist, indgår i et samspil med individual-ideo- 
logieme, som synes at have „vind i sejlene” for tiden, idet de fleste nyere lov­
givningsinitiativer bygger herpå, jf. kapitel 2. Nøgleordene synes at være selv­
stændighed og selvbestemmelse, dvs, frigørelse. Selvbestemmelse hænger an­
tagelig sammen med, at industrisamfundets massefænomener er afløst af 
informationssamfundets pluralisme og autonomi, og populariteten af kon­
traktsmodellen i alle livets forhold. Endvidere hænger det muligvis også sam­
men med, at Danmark som de øvrige vestlige samfund er pluralistisk, hvad 
livsanskuelser angår, hvorfor det er vanskeligt at opnå konsensus og nærliggen­
de at lægge vægt på autonomien i form af den enkeltes ret til at vælge. Denne 
frihed er nært knyttet til den personlige frihed og vor menneskelige værdighed, 
som indebærer ret til selvbestemmelse i egne anliggender og medindflydelse i 
samfundet gennem demokratiske rettigheder.

Man kan rejse spørgsmål, om autonomien på længere sigt kan føre til en in­
dividualisering også af etikken,97 og en nedtoning af fællesskabs-ideologier- 
ne. Dette er næppe tilsigtet. Populariteten af de individ-centrerede ideologier 
er ikke sket på bekostning a f  fællesskabs-ideologierne, men snarere i tillæg 
hertil. Spørgsmålet er imidlertid, om denne dualisme kan bevares, eller om in- 
dividual-ideologierne også vil vinde indpas i det indbyrdes forhold parterne 
imellem på længere sigt.

97 Se om betydningen for humanleknologierne Linda Nielsen i „Lov og Ret" nr. 5 1991 s. 16-20 
og „Retfærd" 1990 s. 59-74.
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I Sverige  sigtes udtrykkelig t mod økonom isk uafhæ ngighed, idet der sigtes mod et 
sam fund, hvor hvert voksent individ kan tage ansvar for sig selv, uden at være økono­
m isk afhæ ngig af næ rtstående (anhöriga) og hvor ligestilling m ellem  m ænd og kvinder 
er en realitet, se appendix.

En sådan udvikling vil efter min opfattelse være yderst uheldig, idet den udgør 
et frontalangreb på udøvelsen af fællesskabsadfærd. At forestille sig et fami­
lieliv, hvor økonomisk afhængighed afvises, vil være at lægge op til en milli­
meterretfærdighed i arbejdsfordeling, som kan få katastrofale følger for fami­
lielivet på længere sigt. Se nærmere i kapitel 17 om betydningen af omsorg, 
samværsværdier m.v. I denne forbindelse må erindres, at loven er med til at 
fortælle „historierne” om vores kultur. Det vil være ulykkeligt, hvis de histori­
er, der fortælles er centreret om individualisme på grænsen til egoisme. Det er 
derfor glædeligt, at de internationale tendenser snarere går i retning af at udvi­
de fællesskabsregleme ved skilsmisse, jf. nedenfor, og at der i Danmark heller 
ikke har været tanker fremme om at afskaffe fællesskabsregleme. Dette er dog 
ikke ensbetydende med, at fællesskabs-ideologierne og fællesskabsregleme 
har levet deres eget liv uantastet af de ændrede livs- og samfundsforhold og de 
omkransende regelsæt. Disse forhold har i høj grad haft indflydelse på regler­
nes funktionsområde, retsvirkning og betydning i praktisk og økonomisk hen­
seende.

En uddybende gennemgang og fortolkning af de familieformueretlige regler 
og retsanvendelsen ved skilsmisse mellem ægtefæller, og den afbalancering 
mellem familieprincip og individualprincip, som de er udtryk for, beskrives, 
analyseres og vurderes i det følgende. Dette sker med udgangspunkt i hoved­
hjørnestenen i fællesskabsregleme og fællesskabs-ideologierne ved skilsmisse
-  formuefællesskabets ligedelingsnorm.
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Kapitel 4

Ligedelingsnormen – kerneområde 
og klart „udgrænset” område

1. Om skilsmisse, forsørgelse og formuedeling
1.1. Om skilsmisse
Ved skilsmissen afløses ét samlivsforhold af to livsforhold. Ægtefællerne må 
fremtidig „fordele” børnene på de to livsforhold; etablere to boliger og to 
husholdninger; og ændre fællesskabsadfærd til individualadfærd, både i per­
sonlig og økonomisk henseende. Ved uenighed om forældremyndighed og 
samværsret, kan spørgsmålet indbringes for henholdsvis domstolene og amtet, 
som skal træffe afgørelser ud fra hvad der er „bedst for barnet”. Ved uenighed 
om retten til den hidtidige fællesbolig kan domstolene træffe afgørelse ud fra 
en behovsbetragtning.1 Endelig findes ved overgangen fra fælles-økonomi til 
individual-økonomi økonomiske udligningsregler, som ved uenighed kan ind­
bringes for myndighederne. Disse regler uddybes i det følgende.

Knap 30.000 ægtefæller inddrages hvert år i en skilsmisse, hvortil kommer 
et anslået antal separationer omfattende knap 10.000 voksne personer.2 Efter­
som der er mindreårige bøm i ca. 3/4 af skilsmisserne,3 vil skilsmisserne des­
uden påvirke ca. 20.000 mindreårige bøm. Det samlede anslåede antal på
60.000 personer, der årligt inddrages i en separation eller skilsmisse, svarer til 
mere end 1% af befolkningen.4

Som fællesbetegnelse for separation og skilsmisse benyttes af fremstil- 
lingsmæssige grunde jævnligt „skilsmisse” om begge situationer, hvorfor det

1 Se lejelovens § 77. som gælder for lejeboliger og (analogt for) andelsboliger, jf. f.eks. UfR 
1966.506 0  samt skiftelovens § 70 a stk. 2, som gælder for ejerboliger, herunder ejerlejligheder, 
jf. UfR 1968.163 0 .  Ved leje- og andelsboliger er enighed en betingelse for at opnå separation/ 
skilsmisse ved bevilling, og i modsat fald inddrages spørgsmålet under separations- eller 
skilsmissesagen. Ved ejerboliger afgøres den kvalitative ret til boligen –  udtagelsesretten –  af 
skifteretten.

2 Af interesse er de separationer, der senere falder bort på grund af genoptagelse af samlivet, eller 
som aldrig bliver omsat i skilsmisse. Eftersom del formodes, at 70-80% af separationerne ender 
med skilsmisse, vil tallet for sådanne separationer skønsmæssigt kunne ansættes til 20-30%, 
dvs. 6.000-9.000 voksne personer under forudsætning af et anslået antal årlige separationer på 
15.000.

3 Det er nu sædvanligt med familier med 1-2 børn, mens det for blot 15 år siden var almindeligt 
med 2-3 bøm, se Rita Knudsen i P.S. Jørgensen (red.) „Bøm i nye Familiemønstre" (1987).

4 Jf. i det hele Danielsen: „Skilsmissesagen” s. 38.
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præciseres, hvis der er forskel på de to situationer. En „skilsmisseårgang” be­
tegner det antal voksne personer, som årligt involveres i separation eller skils­
misse. Antallet er anslået til 40.000 personer.

Det er skønnet, at mindst 1/5 –  1/4 af ægteskaberne i Danmark opløses ved 
skilsmisse på et eller andet tidspunkt,5 og at 1/4 – 1/3 af nutidens bøm oplever 
en skilsmisse.6 I 2/3 af skilsmisserne er manden 30-50 år og hustruen 25-44 
år. Gennemsnitsvarigheden af ægteskaber, der opløses ved skilsmisse, er 7-10 
år.7 Den nærmere fordeling er som følger:

Varighed af ægteskaber opløst ved skilsmisse i 1991

-  mindre end 5 år 4.685 ægteskaber

-5 -9  år 3.276 ægteskaber

-  10-19 år 3.936 ægteskaber

-  mere end 20 år 3.154 ægteskaber

1.2. Om forsørgelse ved skilsmisse
Ved forsørgelse forstås her fremskaffelsen af de nødvendige økonomiske mid­
ler til at betale boligudgifter, mad, tøj, varme, el, telefon osv., hvorved en „al­
mindelig” levestandard sikres. Langt de fleste ægtefæller i Danmark i dag le­
ver efter skilsmissen hovedsagelig af deres lønindtægt eller af indtægt ved 
selvstændig erhvervsvirksomhed8. Ikke alle har dog indtægter af tilstrækkeligt 
omfang til at sikre egen forsørgelse. I kraft af det sociale sikringssystem vil 
personer med tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet ofte være berettiget til 
en indkomstbortfaldsydelse i form af dagpenge,9 efterløn, el.l., ligesom der 
kan være ret til aldersydelser i form af delpension folkepension el. lign. Her­

5 Det er beregnet, at ca. 10 % af de ægteskaber, der blev indgået i 1980, førte til ægteskabets op­
løsning, og at ca. 60 % af de fraskilte 4 år efter skilsmissen har etableret sig i et nyt parforhold. 
Se herom Inger Koch-Nielsen og Henning Transgaard, SFI-publikation nr. 155.: „Fami­
liemønstre efter skilsmisse” .

6 Inger Koch-Nielsen i Graversen (red.) „Familieretspolitik” , 1988 s. 14 og i Egmont seriens 
Fremtidsstudie 1984: „Næste generation" s. 21. Antallet af fraskilte er pr. 1.1.1991 342.962 per­
soner.

7 Jf. „Statistisk Årbog 1991” s. 68 tabel 64 og 65. Ægtefællerne er i dag ældre, når de gifter sig. 
Ægteskaber mellem 20-årige er sjældne. I Andrups undersøgelse af 1.000 skilsmissesager var 
gennemsnitsalderen ved indgåelse af ægteskab for mænd 28 år og medianalderen 25 år. For 
kvinderne var de tilsvarende tal 25 år og 23 år. Se „Skilsmisseadfærd” .

8 Forsørgelsen efter skilsmissen påhviler først og fremmest den pågældende selv, jf. grundlovens 
§ 75 og bistandslovens § 6.

9 Dagpenge udgør indkomstkilden for ca. 10% af eneforsørgeme, jf. Inger Koch Nielsen: SFI- 
publikation nr. 118: „Skilsmisser” .
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ved sikres forsørgelsen. Er den fraskilte ægtefælle ikke berettiget til sådanne 
indkomstbortfaldsydelser eller aldersydelser, kan andre sociale ydelser kom­
me på tale i visse situationer. Som følge af strukturen i sociallovgivningen fin­
des ingen offentlige ydelser, der ifølge lovens ordlyd er særskilt møntet på æg­
tefæller i en skilsmissesituation,10 men der findes talrige regler, der vil være af 
stor betydning for de fraskilte ægtefæller, først og fremmest førtidspension, 
revalideringshjælp eller kontanthjælp efter bistandsloven.11 Hertil kommer 
boligsikring/boligydelse, beboerindskudslån m.v.

Uanset om forsørgelsen er sikret via egen-forsørgelse eller via offentlige 
ydelser, opnås herved ikke nødvendigvis halvdelen af den hidtidige fælles 
levestandard. Den indtægtsforskel mellem ægtefæller, som er dokumenteret i 
kapitel 3 vil bevirke, at levestandarden vil være forskellig for henholdsvis de 
fraskilte mænd og de fraskilte kvinder.

Desuden vil faktisk forsørgelse af eventuelle bøm forrykke behovet for 
økonomiske midler. Der er tale om udgifter til mad, tøj og andre daglige for­
nødenheder, betaling af daginstitutioner, som alt efter barnets alder (vugge­
stue, børnehave eller fritidshjem) ofte vil ligge i størrelsesordenen 1.000 kr.- 
2.500 kr. månedlig for et barn.12 Hertil kommer det øgede boligbehov, som 
følger med børnene. Dette er især økonomisk belastende, når der er tale om
ejerboliger, hvor der ikke er mulighed for individuel boligstøtte i form af bo- 

11ligsikring. Endelig bevirker det behov for tid, der følger med at have bøm 
hos sig,14 at ønsket om og muligheden for tidsanvendelse til pengeindtjening 
ofte mindskes.

Eventuel udligning af indtægtsforskellen mellem de voksne parter efter se­
paration eller skilsmisse er henskudt til de privatretlige regler, særlig bidrags- 
retten. Forsørgelsen af børnene efter separation eller skilsmisse „fordeles” mel­
lem faderen og moderen efter de privatretlige regler i bømeloven, med en bi­
dragsstørrelse på ca. 700 kr –  1.400 kr. månedlig alt efter bidragspligtiges ind­
tægt, se nærmere kapitel 7. Disse regler suppleres af offentlige ydelser til bøm, 
dels til alle børnefamilier med et beløb på ca. 600 kr. månedligt pr. bam, dels 
med særlige ydelser til enlige forsørgere med ca. 600 kr. månedligt pr. bam.

10 I det omfang en social ydelse udløses af den ændring, der er sket ved skilsmissen eller separati­
onen, er den benævnt en „suppleringsregel” og indgår følgelig i kapitel 7, Herved kan de offent­
ligretlige regler sammenholdes med de privatretlige og indgå i eksemplifikationen på typefami­
lier.

11 Kontanthjælp efter bistandsloven er dog subsidiær i forhold til den privatretlige bidragspligt ef­
ter skilsmisse, jf. bistandslovens § 8.

12 Beløbet øges ikke proportionalt ved flere bøm på grund af reglerne om søskendemoderation.
13 Modsat individuel boligstøtte i form af boligydelse til pensionister, der også kan ydes til andels- 

og ejerboliger.
14 Se hertil Kirsten Ketschers analyse af tiden som faktor i „Offentlig børnepasning i retlig belys­

ning".
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1.3. Formuedeling
Formuefællesskabets ligedelingsnorm udgør i dansk ret den altdominerende 
økonomiske udligningsregel mellem ægtefællerne ved separation og skilsmis­
se. Tendensen er, at parterne selv foretager formuedelingen, eventuelt med ad­
vokatmedvirken, men uden skifterettens indblanden. Af de årligt knap 20.000 
skilsmisser og separationer indgives kun ca. 850 –  1.000 begæringer til skifte­
retten om offentligt skifte af fællesboer, og heraf fuldføres kun ca. 100 svaren­
de til 1 –  2% af skilsmisserne med fælleseje.15 Stærkt medvirkende hertil er 
reglerne om skifteafgift, som udgør 2 % af formuen, dog 1 % af den behæfte­
de del.16 Det er påfaldende så få afgørelser, der træffes af skifteretterne, når 
henses dels til de formuer, der må antages at være involveret, jf. nedenfor, dels 
til den langt større tilbøjelighed til at indbringe bidragsspørgsmål for offentli­
ge myndigheder, herunder især amtet og Justitsministeriet, men også i en vis 
udstrækning domstolene.

Tallene om bodelingsa/tø/er er beskedne. En spørgeskemaundersøgelse til 
medlemmerne af Foreningen af Familieretsadvokater, hvor jeg modtog 70 be­
svarelser, viser, at de pågældende tilsammen har foretaget knap 1.400 bodelin­
ger årligt. Kun i ganske få tilfælde er der blevet foretaget egentlig skifteretsbe- 
handling eller indbragt delspørgsmål for domstolene, men bodelingen blev i 
mange tilfælde indbragt for skifteretten med henblik på forligsforhandlin- 
ger.17 På et spørgsmål, om der oftest, jævnligt eller sjældent blev foretaget 
skævdeling svarede næsten lige mange, henholdsvis at de fastholder ligede- 
ling eller at de jævnligt foretager skævdeling. Der tegner sig ikke et klart bille­
de af, hvorvidt skævdeling oftest tilgodeser hustruen eller manden, men en 
svag tendens til at tilgodese hustruen synes dog at kunne spores. En undersø­
gelse fra ægteskabsudvalget tilbage fra 1971 byggende på 440 bodelings- 
aftaler viste, at der ligedeltes i godt halvdelen af tilfældene (231), mens skæv­
deling som regel tilgodeså hustruen (181 sager).

Som påpeget af Danielsen, synes det offentliges indstilling til bodelingerne 
generelt at have været, at de kan og må overlades til parterne selv. „Her gæl­

15 Jf. Betænkning 3 s. 43 og betænkning 7 s. 11 samt Danielsen'. „Skilsmissesagen” s. 260, der 
henviser til skifteretternes indberetninger til Danmarks Statistik og samtidig påpeger, at op­
lysningerne er behæftet med usikkerhed. I en undersøgelse foretaget af Socialforsknings­
instituttet vedrørende ægteskaber opløst i 1973 påvistes, at i ca. 90 % af tilfældene delte ægte­
fællerne selv deres bo, mens skifteretten var indblandet i ca. 8 %, se Inger Koch-Nietsen: SFI 
publikation nr. 66: „Æ gteskabet og Loven” (1975) s. 64.

16 Ved forlig i første skiftesamling skal derimod alene erlægges 400 kr. Se om skifteafgift retsaf- 
giftsloven saml Danielsen: „Skilsmissesagen" s. 271 ff med henvisninger.

17 Mens indbringelse af delspørgsmål for domstolene typisk ikke skete (den maximale %-sats blev 
næsten udelukkende opgivet til 10%), varierede %-satsen for indbringelse til forligsfor- 
handlinger fra 5-99%.

112



/ .  Om skilsmisse, forsørgelse og formuedeling

der aftalefrihed, det frie initiativ, måske kræfternes frie spil”.18 Dette kan være 
betænkeligt, ud fra formueordningens regelmangfoldighed, krinkelkroge og 
skønsmæssige regler, og som påpeget af Jørgen Nørgaard fortjener „private 
skifter, der alene bringes til verden med afgiftstruslen som fødselshjælper., ik­
ke altid betegnelsen forlig”.19

1.4. Begrebsbestemmelse og systematik for det følgende
Begrebet „dele-retten” benyttes her som synonym for ligedelingsnormen ved se­
paration og skilsmisse. Den består af en ægtefælles ret til halvdelen af værdien 
af den anden ægtefælles positive nettobodel. Eftersom bodelene er knyttet til 
ejendomsret, bevirker dele-retten et pengeværdikrav fra ikke-ejer-ægtefællen 
(også benævnt „den anden ægtefælle”) mod ejer-ægtefællen. Modstykket er så­
ledes dele-pligt for ejer-ægtefællen – stadig i form af et pengekrav. I dette kapi­
tel uddybes hovedreglerne vedrørende dele-rettens funktionsområde, med ude­
lukkelse dels af aktiver, der ikke udgør „formue”, dels af fremtidige erhvervel­
ser.20 Dette benævnes i det følgende det „formelt begrundede” funktionsom­
råde, hvorved det påpeges, at „dele-fritagelse” som udgangspunkt ikke skyldes 
hensynsafvejninger af særlig familieretlig karakter. Funktionsområdet konfron­
teres med de historiske forudsætninger, de sociologiske forhold, de internationa­
le tendenser og de bagvedliggende ideologier.

Som betegnelse for de regler, der modificerer eller supplerer dele-retten, be­
nyttes betegnelsen dele-rettens „grænseområder”. Der kan være tale om skæv­
deling eller supplement til dele-retten i form af andre økonomiske udlignings- 
regler, ægtefællerne imellem. I kapitel 5 foretages et historisk rids over dele-ret- 
tens grænseområder, med hovedvægten på begrundelserne for at fravige eller 
supplere dele-retten ved regler om personlige og uoverdragelige rettigheder, un­
derholdsbidrag, vederlag m.v.

Skævdeling er principielt enhver kvantitativ fravigelse af ligedelingsnormen, 
hvadenten den tilgodeser ejer-ægtefællen eller ikke-ejer-ægtefællen. Dette me­
get vide begreb indeholder mange indbyrdes forskellige regelsæt, både hvad 
angår indhold og formål. En nærmere præcisering er derfor fundet ønskelig.

I det omfang skævdelingsregleme begrænser dele-retten, således at ejer-æg- 
tefællen tildeles udvidede rettigheder, tales i det følgende om dele-fritagelse el­
ler modifikation af ligedelingsnormen. Dette vil typisk være begrundet i aktivets 
art. I kapitel 6 beskrives og analyseres reglerne om begrænsninger af dele-retten, 
særlig dele-fritagelse.

18 Jf. „Skilsmissesagen” s. 265.
19 Jørgen og Irene Nørgaard i Lund Andersen m.j7. s. 451.
20 Der bortses i dette kapitel fra modifikationer af formuefællesskab og ligedeling ud fra særlige 

regler herom. Disse benævnes skævdelingsregler og er genstand for afhandlingens kapitel 6, jf. 
nedenfor.
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Udvides dele-retten, således at „den anden” ægtefælle opnår mere end halv­
delen af ejer-ægtefællens nettobodel eller af de samlede nettobodele, tales om 
udvidede dele-rettigheder. Her vil typisk være tale om vederlag eller behovsbe- 
tragtninger. Hertil kommer bidragsregler m.v., der ved separation eller skils­
misse kan kombineres med dele-retten og give økonomiske rettigheder til den 
„økonomisk svage” ægtefælle, eller den ægtefælle, der skal have bømene bo­
ende. Disse regler, der udvider eller kan kombineres med dele-retten benævnes 
under et suppleringsregler og beskrives og analyseres i kapitel 7 .1 beskrivelsen 
inddrages retten til offentlige ydelser i medfør af sociallovgivningen af særlig 
relevans for fraskilte ægtefæller.

Ved aftale kan dele-retten modificeres eller udvides, både ved hjælp af for­
håndsaftaler og ved bodelingsaftaler i forbindelse med et aktuelt skifte. Aftaler­
ne udgør et særligt grænseområde for dele-retten. En beskrivelse og analyse af 
aftalemulighedeme foretages i kapitel 8. Endelig vurderes dele-retten og dens 
grænser i kapitel 9.

I dette kapitel beskrives ligedelingsnormens funktionsområde med ud­
gangspunkt i almindelige formueretlige betragtninger. I pkt. 2 beskrives lige- 
delingens kerneområde; i pkt. 3 analyseres formuebegrebet; i pkt. 4 analyse­
res den tidsmæssige afgrænsning, særligt fremtidige erhvervelser; i pkt. 5 
præciseres begrænsningen af dele-retten til positive nettobodele (udelukkelse 
af underskudsdeling); og i pkt. 6 konfronteres dele-rettens kerneområde og 
klart udgrænsede område med de historiske forudsætninger, de sociologiske 
forhold, de internationale tendenser og de bagvedliggende ideologier.

2. Kerneområdet for ligedeling
Formuefællesskabet omfatter ifølge Æ2 § 15, stk. 1 „Alt, hvad ægtefællerne 
ejer ved ægteskabets indgåelse eller senere erhverver”. Ligedelingen omfatter 
ifølge § 16, stk. 2 „det beholdne fællesbo”, dvs. en positiv nettobodel (aktiver +■ 
passiver) pr. skæringsdagen for formuefællesskabets ophør, jf. skiftelovens § 
65, stk. 2 og § 68. På dette sted beskrives dele-rettens kerneområde for så vidt 
angår aktiver og passiver, samt andre forhold af central betydning for dele-ret- 
ten, især gennemførelsen af ligedelingen.

2.1. Aktiver
Kerneområdet for ligedeling ved skilsmisse er følgende aktiv-arter:
* penge og værdipapirer, herunder obligationer og aktier
* værdien af fast ejendom, herunder udlejningsejendom, parcelhus 

og ejerlejlighed
* løsøre, herunder bil, båd, indbo og forbrugsgoder i øvrigt
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* virksomheder, herunder udestående fordringer og (almindelig) good-will
* pensionsopsparing i form af kapital- og ratepension.

Herudover omfatter formuefællesskabet, men ikke nødvendigvis dele-retten, 
en række personlige og uoverdragelige rettigheder, som omtales nedenfor i 
kapitel 5 og 6.

D er er isæ r tale om  im m aterialrettigheder; personlig good-w ill; erstatn ingsbeløb som 
følge a f  personskade eller forsørgertab; feriegodtgørelse; brugs- leje- og køberettighe- 
der; arv, gave og rentenydelse; bundne beløb af forskellig  slags; sam t pensionsrettighe­
der.

Når en rettighed drøftes som en mulig personlig ret, men resultatet bliver, at 
den anses omfattet af ligedelingen, vil det alene have terminologisk interesse, 
om anerkendelse af dele-ret begrundes i, at rettigheden ikke er personlig eller 
i, at den indgår i ligedelingen trods det personlige islæt.21

2.2. Passiver
Kerneområdet for passiverne er:
* gæld i pengeinstitutter, studiegæld, skattegæld m.v.
* prioritetsgæld i fast ejendom
* gæld, hvortil der er knyttet ejendomsforbehold i bil, forbrugsgoder o.l.
* gæld i virksomheder, evt. i form af kassekredit, leverandørkredit o.l.

Mens prioritetsgæld i fast ejendom normalt har panteret i ejendommen, er an­
den gæld ofte løsrevet fra det aktiv, gældsstiftelsen eventuelt har medvirket til 
at finansiere. Det gælder også tilfælde, hvor der er taget ejendomsforbehold. 
Kassekreditter kan vedrøre såvel en virksomhed som privatgæld.

2.3. Andre forhold af betydning for dele-retten
Behovet for og betydningen af dele-retten påvirkes af, hvorledes formueret­
tigheder erhverves, og hvorledes ligedelingen gennemføres.

2.3.1. Sameje i kraft af fællesskabet?
Behovet for dele-ret mindskes i det omfang fællesskabet som sådan kan føre til, 
at der opstår sameje om ægtefællernes aktiver. I dansk ret skal det tilsigtede 
ejerforhold respekteres, hvis ægtefællerne har haft valgfrihed til at bestemme, 
hvem af dem, der skal være ejer, og de ved anskaffelsen har tilsigtet et bestemt

21 Se derimod nedenfor i kapitel 6 om betydningen af del personlige islæt, når resultatet bliver, at 
dele-retten modificeres. I så fald vil sondringen have reel betydning, idet vederlag er hjemlet, 
hvis rettigheden anses omfattet af Æ2 § 15, stk. 2.
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ejerforhold. Sameje mellem ægtefællerne vil normalt forudsætte, at det er aftalt 
eller klart tilsigtet. Efterfølgende investering bevirker ikke sameje og dansk ret 
er i det hele meget tilbageholdende med hensyn til at statuere sameje mellem 
ægtefæller om fast ejendom og andre mere betydningsfulde aktiver. 22

I norsk ret er retsstillingen ganske anderledes. Ifølge ekteskapslovens § 3 1  b liver e jen­
dele sam eje, når de erhverves a f  begge ægtefæ ller. Ved vurderingen heraf skal lægges 
vægt på en ægtefæ lles arbejde i hjem m et, når der er tale om  ejendele, som har tjent til 
æ gtefæ llernes fæ lles personlige brug, såsom  fælles bolig og sæ dvanligt indbo. Den 
praktiske hovedregel er derfor sam eje om (i hvert fald) disse aktiver.23

I svensk ret statueres også lettere sam eje end i dansk ret. Det er i retspraksis fastslå­
et, at sam ejeret lettere kan forekom m e for æ gtefæ ller end for andre, sæ rligt med hensyn 
til det fæ lles hjem  og andre aktiver, som er af vital interesse for fam ilien.

Tilbageholdenheden i dansk ret med at statuere sameje bevirker, at behovet og 
funktionsområdet for dele-ret ved separation og skilsmisse er langt større end i 
Norge og Sverige.

2.3.2. Ligedelingens gennemførelse – værdiansættelse, udtagelse m.v.
Formuedelingen tilsigter at give ægtefællerne samme ret til den økonomiske 
værdi af den relevante formue. Regler og praksis om ligedelingens gennem­
førelse, særlig værdiansættelse og udtagelse, kan imidlertid have betydning 
for dele-rettens faktiske gennemførelse heraf.

a. Værdiansættelse
Ved værdiansættelsen tages udgangspunkt i salgsværdien i fri handel, og vær­
diansættelsen er normalt „aktiv-centreret” i modsætning til „person-centreret”. 
Det er nærliggende at antage, at den tenderer mod en forsigtig linje på samme 
måde som ved dødsboskifte.25

I et vist om fang vil et „forsigtighedprincip” gæ lde væ rdiansæ ttelser i de regnskaber, 
der er udform et a f  revisorer, idet princippet her er indeholdt i „god regnskabsskik” . 
D ette skal dog ses i lyset a f  et andet princip, som  også er indeholdt i god regnskabs­
skik, nem lig ’going concem -princippet’. Det vil sige, at sam tlige aktiver –  m edm indre

22 Se i det hele Taksøe-JensenJVorstrup Rasmussen s. 63-73. En eventuel ejerregistrering vil nor­
malt svare til de reelle ejerforhold, men udgør dog kun et bevismæssigt datum – en formodning 
om at det formelle ejerforhold også dækker det tilsigtede. Herudover vil opførelse på selvan­
givelse, erlæggelse af vederlaget m.v. kunne være af betydning.

23 Jf. Lødrup s. 115-136, særlig s. 116 og s. 126, hvor det påpeges, at sameje i fremtiden vil få et 
større omfang end hidtil, at retskildebilledet er broget, og at man i Stortinget har ønsket en stør­
re smidighed i mulighederne for at komme frem til sameje i andet end bolig og indbo.

24 Se Lars Tottie: „Äktenskapsbalken" s. 34 med henvisninger.
25 I en svensk dom SvJT 1952 s. 213 er det udmøntet således, at det afgørende er, hvilket beløb 

ejendommen med sikkerhed  påregnedes at kunne indbringe ved salg. Se nærmere om værdian­
sættelse kapitel 15.
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andet er nævnt –  er væ rdiansat under den forudsæ tning, at virksom heden kan og vil 
fortsæ tte driften i en overskuelig  frem tid. Typisk ville aktivem e, hvis der ikke var tale 
om en ’going concern’, blive værdiansat til realisationspriser, som  norm alt vil være la­
vere.

Endvidere kan ved nogle aktiver opnås en højere værdi ved at undlade realisa­
tion på skiftetidspunktet, men vente til et senere tidspunkt. Klare eksempler 
herpå er tilfælde, hvor realisation inden for visse tidsfrister udløser særlig ind­
komstskat, eller hvor f.eks. realisation af en pensionsrettighed „i utide” fører 
til tillægsskat. I det omfang realisationsværdien lægges til grund, uden at reali­
sation rent faktisk foretages, vil der ofte ske en favorisering af den ægtefælle, 
der udtager rettigheden. På lignende måde vil passivering med latent skatte­
byrde uden hensyntagen til den rentefri kredit med skattens betaling være til 
økonomisk fordel for ejerægtefællen. Praksis er på disse områder usikker, 
men med en vis tilbøjelighed til at være favorabel for ejerægtefællen, se nær­
mere kapitel 15 og 16.

b. Udtagelsesret
Ved en forsigtig værdiansættelsespraksis bliver udtagelsesretten for ejer-æg- 
tefællen af væsentlig økonomisk betydning. I medfør af skiftelovens § 70 a, 
stk. 1 og 2 er hver ægtefælle berettiget til at kræve boets ejendele udlagt efter 
vurdering, og ved uenighed har den ægtefælle, til hvis bodel aktivet hører 
som hovedregel fortrinsret. Retten til udlæg modsvares ikke af en tilsvarende 
pligt til at modtage udlæg. 26 I mangel af enighed må aktivet sælges, jf. skifte­
lovens § 70 a, stk. 3. „Den anden” ægtefælle kan ikke forlange et aktiv solgt, 
når ejer-ægtefællen kan udtage det inden for sin boslod eller udløse „den an­
den” ægtefælle. Lodtrækning forudsætter enighed. Kun hvor krydsende udta­
gelsesret er hjemlet, eller aktivet er i sameje, neutraliseres ejer-ægtefællens 
fordel.

Krydsende udtagelsesret anerkendes efter skiftelovens § 70 a, stk. 2 nr. 1-5 
m.h.t. fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til famili­
ens bolig, erhvervsvirksomhed som udelukkende eller i det væsentlige er dre­
vet af den anden ægtefælle, arbejdsredskaber og andet erhvervsløsøre som be­
nyttes af den anden ægtefælle, samt bohave og andet løsøre, der har hørt til det 
fælles hjem. Dette viser en hensynsprioritering i systemet. 27

I norsk  ret kan hovedreglen om  aktivfordelingen endvidere fraviges i tilfæ lde, hvor den 
vil virke åbenbart urim elig efter forholdene. I så fald falder retten til naturaludlæ g bort, 
og skifteretten kan beslutte, at aktivet skal sælges. Endvidere er der hjem m el til at fo re­
skrive krydsende udtagelsesret, når stæ rke grunde taler for det, og der ikke er rim elig

26 Se Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 561 og Harbou: „Behandling af dødsbo og fællesbo" s. 
275.
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grund for den anden æ gtefæ lle til at m odsæ tte sig det. D enne regel kan også bruges, 
hvor begge æ gtefæ ller har bragt et aktiv ind i fæ llesejet. Ifølge m otiverne er reglen 
m ent som en snæ ver undtagelsesregel, og dom stolene har væ ret m eget tilbageholdende 
m ed at bruge den .28 Endelig  er der hjem m el til, selvom  den æ gtefælle, som  har bragt 
boligen ind i et fæ lleseje, får den udlagt, at tillæ gge den anden æ gtefæ lle brugsret til 
den i m edfør a f  ekteskapslovens § 54.

E fter svensk  ret gæ lder reglen om  krydsende udtagelsesret, også selv om boligen er 
sæ reje, m ed m indre dette skyldes vilkår i gave eller testam ente fra tredjem and.30

Den økonomiske værdi af udtagelsesretten øges i det omfang regler og praksis 
om afdragsvis betaling udgør en økonomisk fordel ved favorable afdragsbe- 
tingelser. Reglen om afdragsvis betaling i skiftelovens § 70 b benyttes vistnok 
i udstrakt grad i aftalepraksis, særlig vedrørende fast ejendom, og der har væ­
ret usikkerhed om, hvorvidt der skal ske en kursregulering af udlodnings- 
beløbet. Hverken lovens tekst eller dens tilblivelse giver nogen direkte løsning 
på problemet. I praksis foretages vistnok en vis kursregulering. Der er således 
næppe i dag tale om større formelle afvigelser fra (det reelle) ligedelingsprin- 
cip som følge af mulighederne for afdragsvis betaling, se nærmere kapitel 15.

Sammenfattende synes reglerne om gennemførelse af ligedelingen at inde­
holde kimen til en favorisering af ejer-ægtefællen. Der synes til en vis grad at 
være tale om „den stærkes ret”, hvilket forstærkes ved fraværet af hjemmel til 
a conto udlodning af boslod.

3. Formuebegrebet
Overskriften til Æ2, kap. 2, er: „Om formuen”. Ordlyden i de øvrige relevante 
bestemmelser er som fremhævet ovenfor, hvad ægtefællerne „ejer., eller er­
hverver” samt deres „aktiver og passiver”. Disse begreber kan tiltrænge nær­
mere analyse i relation til ligedelingen.

Formuebegrebet udgør langt fra en fast og entydig størrelse, men der kan 
hentes inspiration inden for andre områder, hvor begrebet er af betydning.

Ligedelingsnormen – kerneområde og klart „udgrænset " område

27 Der kræves tungtvejende grunde for at statuere krydsende udtagelsesret, jf. SKL-kommentar s.
3 9 8 .1 denne forbindelse er der særligt tale om hensynet til bømene, der kan begrunde krydsen­
de udtagelsesret vedr. ejerboligen. Se f.eks. UfR 1967.412 0  og UfR 1969.493 0 .  Se om et til­
fælde, hvor H ’s manglende økonomiske mulighed for at overtage ejerboligen spillede afgøren­
de ind UfR ¡973.468 H. Se endelig om en gennemgang og kritik af retspraksis vedr. § 70 a Ing­
rid Lund-Andersen i Jur. 1984 s. 251 ff.

28 Se OT. PRP. (1968-69) nr. 66 s. 30, jf. R T 1982 s. 98, R T 1980 s. 1456, RG 1980 s. 470 m.v.
29 Der skal betales vederlag for brugsretten, f. eks. hvis boligen ejes af den anden ægtefælle (sæd­

vanlig markedsleje, jf. R T  1977 s. 1143), og dette beløb går ikke ind i fællesejet eller „boet".
30 Er boligen afhændet, vil et surrogat herfor være omfattet af reglen om krydsende udtagelsesret, 

også selv om surrogatet er en anden bolig. Dette skyldes, at den sociale beskyttelsesinteresse i 
et sådant tilfælde anses vigtigere end hensynet til tredjemand, se Anders Ageli. „Äktenskaps- 
och samboenderätt” s. 115.
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Det er næppe frugtbart i relation til det ægteskabelige formuefællesskab at 
anvende definitioner, der alene bygger på en negativ afgrænsning, eller be­
nyttes som en fremstillingsmæssig rekvisit i den juridiske litteratur.

Paul K rüger Andersen, Bent Iversen, H alfdan Krag Jespersen og Jørgen N ørgaard  af­
viser i „D ansk privatret” , 7. udg. 1991, s. 27., at indlægge nogen forudsæ tning om  al­
m indelig økonom isk om sæ tningsvæ rdi i betegnelsen „form ue” . D et anføres, at fo r­
m uerettigheder benyttes som  „en sam lebetegnelse for de privatretlige rettigheder, der 
ikke er kendetegnet ved deres fam ilie- e ller arveretlige tilknytning” . En sådan afgræ ns­
ning yder ingen vejledning for om fanget a f  form uedelingen.

Af større vejledning for det ægteskabelige formuefællesskab er definitioner, 
som bygger på positive krav, herunder især andre retsområder, der på lignende 
måde som familieformueretten skal fastlægge et regelsæts saglige område. 

A lf Ross knyttede definitionen af formuebegrebet til omsætteligheden. I: 
„Om ret og retfærdighed” anføres s. 258, at en „persons formue er indbegrebet 
af de ham tilkommende formuerettigheder, altså de omsættelige rettigheder el­
ler rettigheder, der kan overdrages, udgøre kreditbasis og gå i arv”. 

Denne afgrænsning er imidlertid ikke længere almindeligt anerkendt.

Se f.eks. W. E. von E ybens  betoning31 af, at „om sæ ttelighed alene (kan) anføres som  et 
typisk, ikke et afgørende træ k” .

I nyere fremstillinger synes især lagt vægt på økonomisk værdi og økonomi­
ske motiver samt identifikation af rettigheden. Omsættelighed spiller dog 
selvsagt en rolle for regler om eksekution.

1 „B orgerlig  ret” defineres form uerettigheder, som „alle goder, der har økonom isk væ r­
di e ller byttevæ rdi” .32 G om ard  definerer form ueretten, som  den del a f  privatretten, der 
angår de retsforhold, hvor økonom isk værdi og økonom iske m otiver, norm alt sp iller en 
væ sentlig  ro lle .33

3.1. Økonomisk værdi
En afgrænsning, der alene baserer sig på økonomisk værdi,34 vil kunne føre 
til inddragelse af langt flere aktiver i formuefællesskabet end de, der er om­
talt ovenfor under kerneområdet. Det gælder ikke mindst rettigheder, faktiske

31 „Formuerettigheder” 7. udg. §§ 2-3 med henvisninger.
32 Jf. W. E. von Eyben og Anders Vinding Kruse: „Formueret” , 27. omarbejdede udg. af „Borgerlig 

Ret” I (1991) s. 13. Også i ældre retsopfattelse blev formuerettigheder karakteriseret ved deres 
økonomiske værdi, jf. f.eks. Torp: „Formueret” (1900) s. 1 og Lassen: „Obligationsret” I s. 7.

33 Jf. „Obligationsret” , 1. del, 2. udg. (1989) s. 15.
34 Lødrup anfører s. 203 om norsk ret, at alle genstande og rettigheder af økonomisk værdi er gen­

stand for deling, og at der ikke uden hjemmel er adgang til at se bort fra en aktivpost, som er 
genstand for en økonomisk vurdering.
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forhold eller personlige egenskaber, som forventes at være af betydning for 
fremtidig indtjening eller den fremtidige økonomi i det hele taget.

Blandt opnåede rettigheder af økonomisk værdi kan nævnes statsautorisati- 
on som revisor, alkoholbevilling, retten til en billig lejebolig og retten til at be­
bo en bolig, (såkaldt lejeværdi);35 naturalier i form af brug af bil, indbo m.v.; 
retten som arving, begunstiget o.l.; uddannelse, som kan give adgang til højere 
fremtidig indtjening; skattefradrag; lavtforrentet lån; medlemskab af en ar­
bejdsløshedskasse el.l., som kan være af økonomisk værdi i kraft af berettigel­
sen til dagpenge m.v.; samt dansk statsborgerskab, som vil have økonomisk 
værdi, fordi det berettiger til visse ydelser fra det offentlige, herunder eksem­
pelvis folkepension.

Blandt de faktiske forhold kan nævnes bopæl i Gentofte i stedet for Glad- 
saxe, som berettiger til en lavere kommuneskat; bevarelse af hidtidig bolig, 
som kan spare flytteudgifter; forsørgelse, som kan berettige til forsørgertabser­
statning; og fravær af forældremyndighed over bøm, som vil være af øko­
nomisk værdi, fordi forsørgelsesomkostningeme begrænses til børnebidraget 
og tidsfaktoren på omsorgsforsørgelse m.v. mindskes.

Blandt egenskaberne kan nævnes erhvervsevne, som har en økonomisk 
værdi, der danner basis for erstatning, hvis den mistes; forretningssans, sans 
for PR osv., som kan være af økonomisk værdi, fordi det efterspørges i det pri­
vate erhvervsliv; og en „stjemestatus”, som kan have økonomisk værdi for en 
skuespiller.

Eksemplerne er utallige og varieteten ligeså. Det er givet, at der i relation til 
formuedeling ved skilsmisse må foretages begrænsninger.

3.2. Økonomiske motiver
Økonomiske motiver vil udelukke enkelte af de nævnte rettigheder af økono­
misk værdi, f.eks. forældremyndigheden over bøm. Tilsvarende må gælde ret­
ten til et kæledyr og retten til et nedfrossent befrugtet menneskeligt æg, som 
kan implanteres og barnet fødes, da disse aktiver på trods af mulig økonomisk 
værdi ikke indgår i retsforhold, som er båret af økonomiske motiver. I sådanne 
tilfælde synes det rettest også at afvise udtagelsesret ud fra ejerforhold i med­
før af skiftelovens § 70a, da disse må anses for knyttet til økonomiske motiver.

I en am erikansk retssag opstod tvist om retten til 7 nedfrosne befrugtede m enneskelige 
æ g m ellem  de fraskilte ægtefæ ller. Et af m andens argum enter var, at de m åtte deles 
som  anden form ue! Dette synspunkt blev ikke fulgt, idet sagen blev afgjort ud fra 
foræ ldrem yndighedssynspunkter.

35 En sådan lejeværdi aktiveres rent faktisk i skifteperioden ved ægtefælleskifte, jf. kapitel 15.
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3. Formuebegrebet

3.3. Identifikation
For at en genstand eller rettighed kan inddrages i ligedelingen, må den kunne 
identificeres og registreres. I denne henseende kan henvises til regler og juri­
disk teori i relation til kreditorforfølgning og pant. Retsplejelovens § 508 betin­
ger udlæg af, at kravets identitet skal kunne fastslås. Dette er på linie med ting­
lysningslovens § 10, som stiller krav om individualisering ved viljesbestemt 
pant. Den reelle begrænsning, der ligger heri, er imidlertid nok beskeden, når 
identiteten ikke er knyttet til værdiansættelsen. Den kan dog formentlig føre til 
at afvise personlige egenskaber fra formuedefinitionen.

D er kan herved henvises til Skattem inisterens udtalelse (TfS 25.2.1991 71) om , at „el 
m ere dæ kkende form uebegreb burde indeholde f.eks. værdien af borgernes uddannelse 
og indtjeningsevne („hum an capital” ) og andre im m aterielle aktiver som  know -how  og 
good-w ill. D et er im idlertid um uligt e ller m eget vanskeligt at kvantificere disse for­
m uevæ rdier".

3.4. Omsættelighed
Af større vejledning for ægtefælleskifte er eventuelle krav til rettighedens om­
sættelighed. Regleme om kreditorforfølgning har det fælles træk med ægte- 
skabslovgivningens dele-ret, at den bygger på en forudsætning om realisation, 
se hertil skiftelovens § 70 a, stk. 3, hvorefter ejendele, som ingen af ægtefæller­
ne kræver udlagt ved bodelingen, afhændes ved offentlig auktion eller på anden 
måde.36 I den juridiske litteratur om eksekution benyttes vekslende begreber, 
herunder „omsætningsværdi i penge”, „økonomisk værdi”, „økonomisk værdi, 
der kan konstateres ved salg” og hensyn til, om rettigheden kan „sælges eller

' ¡ - J

inddrives”. I relation til bodeling pa ægtefælleskifte kan næppe foretages en 
begrænsning til salgbare aktiver. Dette fremgår indirekte af pligten til at inddra­
ge visse uoverdragelige rettigheder under ligedelingen, f.eks. indestående på 
selvpensioneringskonti, båndlagt arv fra før 1.4.1964 m.v., se nærmere neden­
for i kap. 6.38

3.5. Formuedefinition i relation til ligedeling på ægtefælleskifte
Den nærmere definition af formuebegrebet vil være (fortolknings)politisk præ­
get, idet man i relation til formuedelingen jo kan vælge, om man vil lade et ak­
tiv være omfattet af begrebet eller ej. I denne afhandling vælges en vid formue- 
definition med det formål at give mulighed for nogle afvejninger af mere fami­

36 Se nærmere skiftelovens § 27 og § 28.
37 Se hertil Finn Taksøe-Jensen: „Udlæg” s. 95, Gomard i „Fogedret" (3. udg.) s. 73 J. A. Ander­

sen: „Fogedsager” s. 154 og Gomard i „Fogedret" (2. udg.) s. 72.
38 Jørgen og Irene Nørgaard anfører også i Lund Andersen m.fl. s. 572 note 38, at „SKL § 70 a. 

stk. 3, må undergives den indskrænkende fortolkning, at der er aktiver, som efter deres art ikke 
kan bortsælges på auktion” .
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liepolitisk karakter. For at en rettighed kan karakteriseres som en formueret­
tighed i relation til formuefællesskab og bodeling, må den dog kunne identifi­
ceres, registreres og „ejes”. Herudover må den kunne værdiansættes –  ikke 
nødvendigvis uden besvær og ikke nødvendigvis på skiftet, men i hvert fald 
på udlægstidspunktet. Endelig må den indgå i et retsforhold, som normalt er 
båret af økonomiske motiver.

Uden fo r  formuebegrebet falder rettigheder, hvor økonomiske motiver ik­
ke er til stede; personlige egenskaber og andre tilfælde, hvor identifikations- 
krav ikke kan opfyldes; faktiske forhold; samt rettigheder, hvor årsagssam­
menhængen mellem rettighed og økonomisk afkast nok er til stede, men må 
karakteriseres som enten fjern eller mindre afgørende (f.eks statsborgerskab 
og medlemskab af arbejdsløshedskasse).

Omfattet af formuebegrebet anses udover det skitserede kerneområde penge­
beløb og rettigheder, der enten kan overdrages, gøres til genstand for kre­
ditorforfølgning, inddrives eller som falder i arv; genstande og rettigheder, som 
kan gøres til genstand for en egentlig deling; værdien af uddannelse39, registre­
ring som revisor, arkitekt el. lign. og personlige bevillinger; samt værdien af et 
lavtforrentet lån, et skattefradrag og lign.

I UfR 1982.733 0  er det afvist at tage hensyn til et skattefradrag, da „den om stæ n­
dighed at skatte lovgivningen ti l læ g g e r .. et skattefradrag for en del a f  de af ham  betalte 
udgifter, ikke findes at skabe noget aktiv for boet” .40 Resultatet harm onerer m eget dår­
ligt med praksis, hvorefter latent skattebyrde tages i betragtning som  passiv, og hvor 
der ved lavtforrentede lån sker en kursregulering. R esultatet fra 1982-dom m en er da 
heller ikke fulgt i senere dom m e, hvor skattebesparelsen er aktiveret. Se kapitel 15.

Karakteristik som en formuerettighed medfører ikke nødvendigvis, at disse ret­
tigheder indgår i ligedelingen, men blot, at muligheden er holdt åben. Spørgs­
målet om dele-ret eller dele-fritagelse vil bero dels på opfattelsen af, hvilke ret­
tigheder, der anses fremtidige, jfr, herom nedenfor i pkt. 4, dels på rettens per­
sonlige karakter, se herom kapitel 6.

4. Fremtidige erhvervelser
De aktiver af økonomisk værdi, der falder uden for formuefællesskabet, udgøres 
især af fremtidige erhvervelser, som ikke „hører til bodelene på tidspunktet for

39 I USA ses visse steder en tendens til at inddrage værdien af en uddannelse under formuedelin­
gen, hvilket forudsætter opfattelsen heraf som en formuerettighed. Den fremtidige værdi af ud­
dannelsen beregnes og inddrages på ægtefælleskiftet ud fra den såkaldte „Human Capital The­
ory” . Se nærmere nedenfor og appendix.

40 Se Jørgen Nørgaards kritik af dommen i UfR 1984 B s. 208-211: „Ligedeling på et separations- 
eller skilsmisseskifte af skattefradragsretten for renter” .
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formuefællesskabets ophør”, jf. skiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt. Skærings- 
tidspunktet afgøres ved separation/skilsmisse af datoen for bevilling eller 
dom. Alle ydelser, rettigheder, krav m.v., som er erhvervet inden skærings- 
tidspunktet, og al gæld, stiftet før skæringstidspunktet, indgår som ud­
gangspunkt i formuefællesskab og Iigedeling. Det relativt sene skæringstids- 
punkt åbner mulighed for, at en ægtefælle i chikanehensigt ændrer sine for­
mueforhold på en måde, som misbrugsregleme kun i et vist omfang kan dæm­
me op for, se herom kapitel 7. I såvel norsk som svensk ret ligger skærings­
tidspunktet da også tidligere.

I norsk  ret e r det tidspunktet for sam livsbruddet41 eller det tidspunkt, der blev begæ ret 
separation, der er afgørende for hvilke aktiver, der skal være genstand for deling, og 
hvilke gæ ldsposter, der kan trækkes ind.42 Det anføres, at ingen a f  ægtefæ llerne vil 
kunne „tjene” eller „tabe” på en trainering a f  form ueopgøret.

O gså efter svensk  ret er det afgørende tidspunkt „den dag då talan om  äktenskaps- 
skilland väcktes..” , jf. Ä ktB  9 kapitel 2 §.

4.1. Kerneområdet for fremtidige erhvervelser
Kerneområdet for de fremtidige erhvervelser er
* løn, pension m.v., der er optjent efter separationen eller skilsmissen
* legal arv, der først falder efter skæringsdagen samt
* rettigheder ifølge aftaler, der først indgås efter skæringsdagen.

I sådanne tilfælde, hvor rettigheden er betinget af en fremtidig (personlig) mod­
ydelse, eller en klar retsstiftende kendsgerning i form af arveladers død eller 
kontraktens indgåelse, må resultatet anses for sikkert.

4.2. Betingede rettigheder?
Ved betingede rettigheder kan afgrænsningen af de fremtidige erhvervelser gi­
ve anledning til tvivlsspørgsmål. Fortolkningen af eksekutionsfritagelsen for 
fremtidige erhvervelser i retsplejelovens § 508 kan yde en vis vejledning, men 
bør næppe være afgørende, da der er væsensforskel på de to situationer.

For det første er afgørelsen ved ægtefælleskifte af mere „absolut” karakter, 
idet udlæg kan kræves nu eller senere, mens inddragelse på ægtefælleskifte er et 
enten-eller. For det andet er baggrunden for udlægsfritagelse bl.a. usikkerhed 
om værdiansættelsen og deraf følgende lav salgsværdi, hvilket ved ægtefælle­
skifte kan elimineres ved opsat deling. Endelig anerkendes i relation til udlægs-

41 Ud fra retstekniske hensyn anses samlivet først hævet, når parterne fysisk er flyttet fra hinan­
den, jf. RT 1978 s. 1327.

42 Jf. den norske ekteskapsloven § 60 og Lødrup s. 201 ff. Det afgørende tidspunkt er, da begærin­
gen „kom inn til fylkesmannen”, dvs. den dag den er joum alført som modtaget, eller den dag 
stævning er kommet ind til retten.
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reglen, at der er tale om en gradvis overgang.43 Når tidsfaktoren synes tillagt sti­
gende vægt ved eksekutionsfritagelse, med den virkning, at båndlagte aktiver 
ikke kan gøres til genstand for kreditorforfølgning i visse tilfælde,44 bør denne 
tendens følgelig ikke have generel afsmittende virkning på ægtefælleskifte.

Falder rettigheden i arv, vil den i relation til ægtefælleskiftet ikke udgøre en 
fremtidig erhvervelse, men kun en båndlagt rettighed, hvorefter det må afgøres 
efter skævdelingsregleme og de heri indeholdte hensynafvejninger, om der bør 
ske ligedeling eller ej.

Mest tvivlsomt forekommer afgrænsningen af fremtidige erhvervelser i relati­
on til rettigheder, der er uvisse på en sådan måde, at de kun muligvis bliver aktu­
elle. Der synes her at være uenighed mellem dansk og norsk ret. Nørgaard synes 
at forudsætte, at en suspensiv betingelse ikke gør erhvervelsen fremtidig45 
mens Lødrup anfører, at usikre, suspensivt betingede erhvervelser ikke indgår i 
delingsgrundlaget, medmindre betingelsen er indtrådt før skæringstidspunktet46

I tysk  ret findes sæ rregler om  såkaldt A nw artschaft, hvorved forstås den retligt beskyt­
tede situation, der i visse tilfæ lde opstår allerede fra aftalen, i tilfæ lde, hvor retshande­
lens virksom hed er afhængig a f  om stæ ndigheder, der er knyttet til dens natur, genstand 
eller sæ rlig retsforskrift.4

I relation til ægtefælleskifte synes det rigtigt at fastlægge området for de fremti­
dige erhvervelser forholdsvis restriktivt, med det formål at give mulighed for at 
inddrage rettigheder i grænseområdet under formuefællesskab og ligedeling ud 
fra en hensynsafvejning, jf. herom kapitel 6. Det er derfor min opfattelse, at

43 Bestemmelsen udelukker udlæg i fremtidige erhvervelser, men det erkendes at der er tale om en 
gradvis overgang, se Udlægsbetænkningen s. 70 f. Ved konkurs foretages en tilsvarende af­
grænsning ikke, idet kun „skyldnerens indtægter ved egen virksomhed under konkursen" kan 
holdes uden for konkursmassen, jf. konkurslovens § 33.

44 Spørgsmålet diskuteres især i forbindelse med båndlagt arv. Taksøe-Jensen lægger i „Udlæg” s. 
96, vægl på, at „aktualiseringen af en således betinget ret vil kunne vare meget længe” Gomard 
anser tilsyneladende båndlagt arv og gave for fremtidige erhvervelser, jf. „Fogedret" (3. udg.) s. 
122. Jens Anker Andersen antager i „Fogedsager" s. 173, at der formentlig ikke bør foretages 
udlæg, „når det skønnes at auktion først kan afholdes efter flere års forløb”.

45 I Lund-Andersen m.fl. s. 513 note 7 anføres således, at M vil få del i en tipsgevinst, H opnår ved 
en tipskupon, der afleveres før skæringsdagen, men hvor de kampe, der udløser gevinst, først 
spilles efter skæringsdagen. Når afgørelsen i (7/7? 1970.242 0  holdt en gevinst på en 
klasselotteriseddel uden for ligedelingen, skyldtes del, at M efter skæringstidspunktet – og efter 
henvendelse til H –  havde været ene om at forny lodsedlen.

46 Jf. „Familieretten” s. 203. Her henvises til Rt 1978 s. 1327. hvorefter en bil, der var vundet i et lot­
teri, hvor trækningen var sket før samlivsbruddet, indgik i fællesejet. Det anføres, at dommen gi­
ver holdepunkter for at hævde, at det er tidspunktet for trækningen og ikke købet af lodseddel, der 
er afgørende for, om gevinsten skal indgå i ligedelingen. Der henvises til ovennævnte danske dom 
fra 1970, som imidlertid ikke kan tages til indtægt for en sådan fortolkning, jf. nole 45 ovenfor.

47 Sådanne tilfælde benævnes „condicio iuris” , se bl.a. Soergel BGB  (11.  opl. s. 888) og Palandt 
BGB  (38. opl. s. 139).
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5. Underskud

suspensivt betingede rettigheder normalt må anses som erhvervede formue­
rettigheder, også selv om betingelsen ikke er opfyldt pr. skæringsdagen. Syns­
punktet forstærkes i tilfælde, hvor uvisheden vil have en mere teoretisk end reel 
karakter, f.eks. en uigenkaldelig begunstigelsesindsættelse i en livsforsikring, 
foretaget af en 90-årig til fordel for en 30-årig; eller en livrente der udbetales et 
halvt år efter skilsmissen. Hvor individualiseringen er klar, sandsynligheden 
for at den uvisse rettighed bliver aktuel overvældende, og neutralisering af 
uvisheden ved opsat deling mulig, forekommer det formalistisk at fastholde det 
uvisse som det afgørende. Dette svarer også til, at der med hensyn til eventuelle 
passiver antages at skulle afsættes midler i boet til dækning heraf.48

Afvisning af at anse suspensivt betingede rettigheder for fremtidige er­
hvervelser vil have betydning for en lang række rettigheder, f.eks. begun­
stigelse i en livsforsikring; indsættelse i et arveladers testamente; en arvings 
rentenydelsesret; arv, der er „båndlagt” til sikring af rentenyders ret, når det 
er en betingelse, at arvingen overlever rentenyderen;49 samt Iivsbetingede 
ydelser i form af livrente eller overlevelsesrente.

Det må dog kræves, at rettigheden kan individualiseres, ligesom der må væ­
re en retsstiftende kendsgerning, som med en vis grad af sandsynlighed udlø­
ser en delingsmoden formuerettighed, hvis nærmere indhold og betingelser 
kan registreres. Man kan f.eks. ikke inddrage eventuelle legale arvekrav ellr 
forventet ret til fratrædelsesgodtgørelse –  heller ikke selv om en fyring er 
overvejende sandsynlig.50

5. Underskud
Er en ægtefælles bodel negativ, skal underskuddet ikke deles, idet ligedelingen 
efter skiftelovens § 68 kun omfatter en positiv nettobodel. Er den ene ægtefæl­
les bodel negativ, mens den andens er positiv, ligedeles kun den positive netto­
bodel. Er begge ægtefællers bodele negative, skal der ikke foretages nogen 
kvantitativ fordeling mellem ægtefællerne.

Lovens afvisning af, på skiftet at kunne foretage en indbyrdes fordeling mel­
lem ægtefællerne af gæld, som kun den ene hæfter for, kan virke urimelig, hvor 
gælden helt eller delvist er stiftet i den anden ægtefælles interesse eller er be­
grundet i fælles forbrug.51 Tilsvarende urimelighed kan opstå, hvor en ægte­
fælles formue består af en lille bodel, væsentlige dele-fritagede aktiver og be­

48 Jf. kapitel 15.
49 Herved er ikke advokeret for, at sådanne rettigheder skal inddrages i ligedelingen, jf. kapitel 6. 

Afgørende er, at dele-fritagelse bør begrundes i rettighedernes grundlag –  vederlagsfri ydelse 
fra tredjemand – og ikke i rettighedens formelle karakter af suspensivt betinget ret.

50 Se UfR ¡979.238 0 ,  hvor retten til fratrædelsesgodtgørelse blev anset erhvervet på det tids­
punkt, hvor fratrædelsen blev aftalt, og godtgørelsen fastsat.
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tydelig gæld, hvorved gælden fraregnes i den beskedne bodel og ikke i de de- 
le-fritagede aktiver.52 Problemerne i relation til gæld forstærkes i økonomi­
ske nedgangstider, hvor der er mange negative bodele.53

Taksøe-Jensen/Vorstrup R asm ussen  har anført, at det allerede efter gæ ldende ret bør 
antages, at en gæ ldspost kan deles, såfrem t debitoræ gtefæ llen kan dokum entere, at den 
anden æ gtefæ lle påtog sig at friholde ham helt e ller delvist for gæ ldsansvaret.54

I norsk rel e r indført en interessant sæ rregel om  proportionering a f  gæ ld, som  ikke 
kan henføres til enten fælleseje eller dele-fritagede aktiver.55

6. Konfrontation
6.1. De historiske forudsætninger
Formuesituationen ved skilsmisse påvirkes af forskellige tendenser. Set i det 
meget lange perspektiv har skiftet fra jord til løngoder ført til, at dele-rettens 
funktionsområde er ændret markant, jf. herom kapitel 2. Vigtigere er dog det 
forhold, at mange gennemsnitsfamilier i dag har formue af en vis betydning, 
som følge af den almindelige velstandsudvikling.

6.2. De sociologiske forhold

6.2.1. Formuen i dag
Formuedelingens faktiske og økonomiske betydning afhænger af omfanget og 
karakteren af de økonomiske goder, familien i dag fortrinsvis er i besiddelse af. 
De faldende huspriser har ganske vist mindsket betydningen af dette ellers alt­
afgørende aktiv en del, men fast ejendom er dog stadig sammen med virksom­
heder og pensioner, de væsentligste aktiver i en del boer. En spørgeskema- 
undersøgelse til medlemmerne af Foreningen af Familieretsadvokater viser, at 
der i de skilsmisseboer, familieretsadvokateme behandler, oftest er ejerbolig 
samt pension involveret.

Det er vanskeligt at sætte tal på den økonomiske betydning af dele-retten,

51 Jf. Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 322 og betænkning 9 (nr. 989/1983) s. 109 f. Ægte­
skabsudvalget har derfor foreslået reglen herom ændret.

52 Det er herved forudsat, at gælden ikke specifikt er knyttet til de dele-fritagede aktiver, f.eks. i 
form af pant.

53 I praksis volder det også problemer at opnå kreditors accept af, at den ene ægtefælle skal udtræ­
de af hæftelsen, i tilfælde hvor begge ægtefæller hæfter.

54 „Familieretten” s. 322.
55 Se hertil ekteskapslovens § 58, stk. 3. Gæld kan fuldt ud fradrages i formue, som er fælleseje, 

hvis den er knyttet til „erhverv eller påkostninger” af ejendele, som er fælleseje. (Uanset om 
gælden er sikret ved pant i vedkommende ejendel). Undtagelse herfor gøres ved gæld vedrøren­
de midler, som er dele-fritaget eller særeje. Ved „erhverv eller påkostninger” af sådanne akti­
ver, kan gælden normalt ikke fradrages i fællesformuen.
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selv på antydningsvist grundlag. Der findes ingen empiri på området og gis­
ninger vil være behæftet med meget stor usikkerhed. Et forsigtigt gæt kan dog 
være, at en skilsmisseårgang har en formue på 5-10 mia. kr., og at størrelses­
ordenen på den formue ligedelingen „flytter”, kan anslås til 1/2-2 mia. kr.

Et par eksempler kan være illustrative:

Hvis en sk ilsm isse-årgang på 40.000 personer gennem snitlig t har en delingsm oden net- 
toform ue på 250.000 kr. pr. æ gtepar, vil deres sam lede form ue være 5 mia. kr. A nslås 
rent skønsm æ ssigt, at e jerforholdene til denne form ue er skæ vdelt m ed 3/4 til m ændene 
og 1/4 til hustruerne, vil ligedelingen „fly tte” en form ue på ca. 1,25 mia. kr. på et år. 
B eløbet æ ndres ved æ ndrede form ueforhold, og æ ndrede ejerfordelinger. E r form uen i 
stedet 400.000 kr. i gennem snit, stadig fordelt m ed 3/4-1/4 „flyttes” 2 mia. kr. Æ ndres 
form uen til 100.000 kr. vil form uedelingen „flytte” en form ue på 500 mio. kr.57

Pensionsydelser må i fremtiden forventes at udgøre en stadigt stigende andel 
af aktiverne ved skilsmisse. Ligedelingen af kapital- og ratepensioner kan me­
get vel „flytte” en formue på op mod 250 – 500 mio. kr. og beløbet forventes at 
stige. Alene pensionsbeløbene i pengeinstitutter udgør 66 mia. kr. og i livsfor- 
sikringsselskabeme er der pensionsformuer på ca. 204 mia. kr., hvoraf en del 
vil udgøres af kapital- og ratepensioner. 1 det hele taget synes der at være en 
øget tendens til at etablere pensionsordninger i form af kapital- og ratepension 
på bekostning af løbende livsbetingede ydelser,58 jf. herom kap. 11 og 12. Her­
ved øges den formue, der indgår i ligedelingen. Pensionsrettighederne vil såle­
des på længere sigt formentlig få en økonomisk betydning på samfundsplan, 
der bliver langt vigtigere end formuedeling af andre aktiver.

H ar hvert æ gtepar i en skilsm isseårgang en kapital- e ller ratepension på 50.000 kr. vil 
deres sam lede delingsm odne pensionsform ue udgøre 1 mia kr. U dgør pensionsform u- 
en hos en skilsm isseårgang 1% a f pensionsform uen svarende til, at knap 1% a f  den 
voksne befolkning inddrages i skilsm isse pr. år, og skønnes den sam lede delingsm odne 
pensionsform ue til 200 m ia kr. vil en skilsm isseårgangs sam lede pensionsform ue ud­
gøre 2 mia kr. Er pensionsform uen skæ vdelt med 1/4 –  3/4, flyttes herved en form ue 
på henholdsvis 1/4 og 1/2 mia kr. Eftersom  pensionsbeløbene øges voldsom t år for år, 
se hertil kapitel 10, m å der ventes en m arkant stigning.

Formuedelingens betydning må imidlertid sammenholdes med betydningen 
af de aktiver, der holdes uden for som fremtidige erhvervelser, dvs. især løn.

56 Den skattepligtige formue for ægtepar er i „Statistisk Årbog 1991” opgjort til en median på 
251.200 kr. i 1986, se tabel 192, s. 168.

57 Ændres i stedet skævdelingen af formuen til en situation, hvor mændene ejer 2/3 og hustruerne 
1/3 „flyttes” en formue på 800 mio. kr., forudsat ægtefællernes gennemsnitsformue er 250.000 
kr. Ændres skævdelingen til 4/5-1/5 „flyttes” en formue på 1,5 mia. kr. Ændres skævdelingen 
til 3/S-5/8 „flyttes” en formue på 600 mio. kr.

58 Dette skyldes ikke mindst ændringer i pensionsbeskatningsloven, som herved påvirker dele-ret- 
tens praktiske betydning markant.
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En skilsmisseårgangs samlede årlige indkomst kan anslås til 5-10 mia. kr. og 
lønforskellen efter separation/skilsmisse kan med et forsigtigt gæt anslås til 
1/2-2 mia. kr. pr. år.

O gså her kan et par eksem pler illustrere: Hvis parternes husstandsindkom st er 300.000 
kr.59 vil en skilsm isseårgangs årlige indkom st væ re 6 mia. kr. Er den skæ vdelt med 
5/8 til m æ ndene og 3/8 til hustruerne vil den frem tidige årlige  lønforskel være knap 1,5 
mia. kr. Er husstandsindkom sten 400.000 kr. og fordelingen stadig 5/8-3/S vil den 
frem tidige årlige lønforskel være 2 mia. kr. Er husstandsindkom sten 500.000 kr. og 
fordelingen 3/5-2/5 vil lønforskellen også være 2 mia.kr.

Uanset formuedelingen er af væsentlig økonomisk betydning, overskygges den 
således langt af den økonomiske betydning, som udgøres af den fremtidige ind­
komst.

Ligedelingsnormen tager ikke hensyn til de væsentligste forhold for famili­
ernes fremtidige økonomi, nemlig forventet fremtidig indtægt. I „regnskabster- 
mer” minder det om tvangsmæssig realisation, hvorved der ikke tages hensyn 
til de fremtidige indtægsstrømme eller „familien som going concern”. Dette er 
af betydning, eftersom de fremtidige indtægtsstrømme bl.a. afspejler familiens 
arbejdsdeling m.v., se hertil kapitel 3. Lønsomheden af ægtefællernes respekti­
ve prioriteringer mellem forskellige måder at bruge deres tid og evner på, lades 
ude af betragtning, for så vidt de ikke har udmøntet sig i allerede erhvervet for­
mue. Herved får det betydning, hvilket familiestade, der er tale om.

6.2.2. Betydningen for typefamilierne i dag
Visse markante forskelle hos de „typefamilier”, der er opstillet i kapitel 1 kan 
påvises, idet formuen generelt vil stige med ægtefællernes alder og ægteskabets 
længde.

I pensionistægteskabet vil evt. lønforskel enten have ført til forbrug eller væ­
re omformet til formue, hvorved begge ægtefæller tilgodeses ved skilsmisse. 
Der kan dog være forskel i fremtidige pensionsrettigheder, som afspejler tidli­
gere indtægtsforskelle.

I det langvarige ægteskab vil der generelt set være større formue end i de 
kortvarige, f.eks. i form af opsparing, en (næsten) ubehæftet ejerbolig og (ka- 
pital)pensionsrettigheder, der snart aktualiseres. Indtægten er udmøntet i for­
brug eller opsparing/investering, og dele-retten vil ofte være af stor betydning i 
forhold til de samlede økonomiske aktiver.

I skolebømsfamilien vil der også ofte være en ejerbolig med en betydelig fri- 
værdi, kapitalpension, bil samt diverse forbrugsgoder, der opfanges af dele-ret­
ten. Dog vil der formentlig også ofte være væsentlig forskel på parternes frem­

59 Jf. „Statistisk Årbog 1991”, tabel 201, s. 190.
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tidige indtægtsmuligheder, bl.a. fordi karrieremønsteret normalt vil være rela­
tivt cementeret i denne aldersklasse.

Småbørnsfamilien har typisk færre formuegoder, idet ejerboligens friværdi 
(endnu) vil være beskeden, ligesom eventuelle pensionsrettigheder kun er op­
tjent i et kortere åremål. De fremtidige indtægtsmuligheder vil ofte være ret 
forskellige, bl.a. fordi karriereforløbet må forventes at blive forskelligt, ikke 
mindst som følge af tidsfaktoren vedrørende omsorgsarbejde for bømene, som 
spiller ind med stor styrke her – og i endnu højere grad vil gøre det i forhold til 
den ægtefælle, der skal have bømene boende efter skilsmissen.

Hos det unge par vil formuen ofte være yderst beskeden, medmindre der er 
tale om arv el. lign. eller der er oparbejdet en virksomhed.

Af det anførte synes at kunne udledes, at ligedelingsnormens betydning ikke 
spiller den allerstørste rolle i de familier, hvor skilsmisse er hyppigst forekom­
mende, nemlig i småbørnsfamilien.

Betydningen af ligedelingen varierer også med de forskellige livsformer. I 
den lavtlønnede familie – byarbejderfamilien –  vil der ofte kun være alminde­
ligt indbo og evt. bil og (netto)boligindskud at dele, idet de bor i lejebolig og 
ikke har opsparing af betydning. For disse familier vil dele-retten være af 
yderst begrænset betydning. For de selvstændige vil dele-retten derimod være 
af altafgørende betydning, idet værdien af virksomhed, goodwill, varelager, 
udestående fordringer m.v. inddrages i ligedelingen.60 For den højtlønnede fa ­
milie –  karrierefamilien –  vil dele-retten normalt være af meget væsentlig be­
tydning, men tilsvarende vil der ofte være væsentlig fremtidig lønforskel.61 Der 
opstår derfor en dualisme mellem de to sidstnævnte livsformer.

For et meget stort antal familier i alle 3 livsformer, vil ligedelingen ved skils­
misse have sin hovedfunktion i en deling af62 opsparing i bolig og forbrugs­
goder.63 Det faktum, at ca. 3/4 af de danske familier bor i ejerboliger,64 vil bety­
de, at dele-rettens hovedfunktion vil være udligning af (fri)værdi i hus, bil, for­
brugsgoder og indbo. Hertil kommer for de højtlønnede (og selvstændige) kapi­
talpensionsrettigheder samt for de selvstændige værdien af virksomheden.

For en familie med „livsformsblanding” vil afgrænsningen mellem dele-ret

60 For „det unge par" og „småbørnsfamilierne” vil virksomheden ofte være behæftet med betyde­
lig gæld, hvorved dele-retten mindskes.

61 For „pensionistægteparret” og til dels „det langvarige ægteskab" vil værdien af den fremtidige 
løn være af mindre betydning.

62 Hertil kommer dele-rettens funktion med hensyn til fordeling  af bolig og indbo, herunder reglen 
om krydsende udtagelsesret i skiftelovens § 70 a, stk, 2.

63 Fraværet af sådanne regler for de ugifte samlevende udgør hovedproblemet ved samlivs­
ophævelse, hvilket fremgår af dommene herom. I Sverige og Norge er indført særregler herom.

64 80% af de 0-6 årige børn, der bor hos to voksne, hvor også kvinden er i erhverv, bor i ejerbolig. 
Se hertil i del hele Statistisk ti-årsoversigt og Mogens Nygaard Christoffersen SFI-publikation 
nr. 168: „Familien under forandring” 1987 s. 66.
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og det klart udgrænsede område kunne føre til urimelige resultater, idet der op­
står en dualisme mellem den selvstændige livsform på den ene side og lønmod­
tagerlivsformen på den anden side. Hvis der skal etableres en mere lige situati­
on for de to livsformer, forudsætter det enten, at værdien af uddannelser m.v. 
inddrages i ligedelingen, eller at værdien af virksomheden i visse tilfælde kan 
holdes helt eller delvist uden for ligedelingen.

6.3. De internationale tendenser
Formuefællesskabet har lang tradition bag sig i de skandinaviske lande, og det 
er fastholdt i Norge og Sverige i forbindelse med de seneste lovændringer.65 
Også i Tyskland og Frankrig findes regler om formuefællesskab og ligedeling.

I Common-law landene har der været tradition for særeje, men der synes at 
tegne sig en generel tendens til at indføre regler om en eller anden form for de­
ling i tilfælde af separation og skilsmisse. Klare eksempler er her England og 
USA.

I England må den grundlæggende formueordning stadig karakteriseres som 
særeje,66 hvor hver ægtefælle beholder sin formue ved skilsmisse. Dette grund­
princip er dog efterhånden underlagt så mange begrænsninger, at karakteren af 
hovedregel synes undermineret. For det første har domstolene i en vis udstræk­
ning etableret samejekonstruktioner, med hensyn til aktiver, særlig bolig og 
indbo, som er erhvervet i fællesskab ved fælles indsats. For det andet gennem­
førtes i 1973 lovgivning, hvorefter formue ved skilsmisse kan overføres fra en 
ægtefælle til en anden af hensyn til hustruen og/eller bøm, og hvor der bl.a. 
skal tages hensyn til hver ægtefælles økonomiske behov og forpligtelser; le­
vestandarden i familien før skilsmissen; parternes alder og ægteskabets varig­
hed; og ydelser fra enhver af párteme til familiens velfærd, herunder husarbej­
de eller omsorg for familien. For det tredje blev ved en lovændring i 1984 præ­
ciseret, at der først og fremmest skal tages hensyn til velfærden for parternes 
eventuelle bøm, f.eks. ved at det hidtidige fælles hjem skal tilhøre begge ægte­
fæller og sælges, når yngste bam fylder 18 år. Eftersom der i praksis har udvik­
let sig en klar tendens til at lade hustruen, hvor der er fællesbøm, få halvparten 
af værdien af den fælles bolig, og dette i flertallet af tilfældene udgør de domi­
nerende værdier, er den praktiske konsekvens, at der er dele-ret, eller i hvert 
fald langt fra en egentlig særejeordning.

I USA og Canada har de forskellige stater ansvar for de love, der vedrører

65 Om norsk ret anfører Lødrup s. 199, at der ikke under udarbejdelsen af den norske ægteskabs­
lov har været tvivl om, at ligedeling fortsat burde være lovens hovedregel. Det anføres, at vær­
dierne typisk „er skapl ved feiles innsats, om enn av noe ulik karakter". Se om de svenske over­
vejelser i appendix.

66 Der har ikke i England  udviklet sig nogen terminologi, når det gælder formueordningen mellem 
ægtefæller.
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formueordningen i ægteskabet. Der er en del variation i retsstillingen, men der 
kan spores en bred udvikling hen imod at give hustruer udvidede rettigheder 
ved skilsmisse.67 Af betydning har især været anerkendelsen i 1983 af The 
Uniform Marital Property Act (Umpa). Indholdet i formueordningen varierer 
også, men en generel tendens er, at dommeren har en betydelig skønsmæssig 
adgang til at fordele ejendelene.

I Australien kan domstolene ud fra rimelighedsbetragtninger fastsætte for­
mueudligninger ved skilsmisse, når denne skønnes rimelig og retfærdig. Der 
kan lægges vægt på økonomiske bidrag, der er ydet direkte eller indirekte, her­
under bidrag ydet af en hjemmegående husmoder, hvorved den anden ægtefæl­
le har opnået, bevaret eller forbedret sin formue.

En interessant udvidelse af dele-retten ved ændring af formuebegrebet finder 
sted visse steder i USA i form af den såkaldte ,J1uman Capital Theory”, hvor­
efter værdien af såkaldte „career assets”, inddrages under ligedelingen. Som 
eksempler kan nævnes tilfælde, hvor værdien af en uddannelse blev genstand 
for ligedeling. En hustru, som havde udsat sin egen karriere, for at manden 
kunne uddanne sig til læge, fik ret til andel i hans „medical license” ved skils­
misse, og tilsvarende er andre akademiske eksaminer, f.eks. inden for jura og 
revision samt forskellige licenser og certifikater inddraget som fælleseje og 
omfattet af dele-retten.

6.4. De bagvedliggende ideologier
Som fremhævet i kapitel 3 fastholdes ligedelingsnormen i hovedsagen på 
grund af et fællesskabssynspunkt, knyttet til tryghed og –  især –  medvirken, 
dvs. et bagudrettet synspunkt. Formueforøgelsen anses at være delvis skabt 
ved den anden ægtefælles arbejde i hjemmet herunder for eventuelle bøm, og 
forskel på indtægts- og (dermed) formueforhold skaber behovet for økono-

¿o
misk udligning ved skilsmisse. Nar dele-retten fastsættes som en hovedre­
gel, skyldes det accepten af, at anvendelse af et medvirkenssynspunkt typisk 
er velbegrundet. Der generaliseres ud fra typeforudsætninger i et ægteskab.69

Hvis medvirkensbegrundelsen udmøntes på den enkelte rettigheds karakte­
ristika ses følgende argumentationstyper,70 som kan have betydning for le­
gislative overvejelser samt udfyldningen af de retlige standarder om afgræns­
ningen mellem dele-ret og dele-fritagelse:

67 Se dokumentationen i Appendix.
68 Jf. betænkning 3 s. 15 samt 10-11.
69 Se om skævdelingsregleme, hvis forudsætningerne brister, kapitel 6.
70 Udtrykket argumentationstyper er anvendt for al præcisere, at de fremhævede „bør"-regler kun i et 

vist omfang kan gennemføres inden for rammerne af gældende ret, men at det ikke er udelukket at 
lade de fremhævede argumenter spille ind ved fortolkningen af, hvornår ligedelingsnormen skal 
modificeres i medfør af Æ2 § 15, stk. 2 eller vederlag anerkendes i medfør afÆ 2 § 23, stk. 2.
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* Rettighedens grundlag vil normalt have betydning ved at
- Aktiver, der er erhvervet under ægteskabet, normalt bør omfattes af li­

gedelingen
- Surrogationsbetragtninger fører til, at også aktiver, der er erhvervet for 

fællesbomidler, normalt bør være omfattet af dele-retten.71
- Erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse i almindelighed bør 

kunne holdes uden for ligedelingen.72
- Erhvervelser ved arv eller gave normalt bør kunne holdes uden for lige­

delingen.

* Rettighedens indhold siger i almindelighed ikke noget om tilstedeværelse
eller fravær af medvirkenssynspunkt.
- Når en rettigheds overdragelighed eller realisationsmulighed af og til i 

retspraksis ses anført som begrundelse for at fastholde Iigedeling,73 er 
argumentet formelt, idet det er centreret om „den tekniske” del-barhed.

- Tilsvarende når det af og til som begrundelse for at fastholde Iigedeling 
anføres, at et beløb før eller senere udbetales til fri rådighed, eller at der 
ikke om en given rettighed findes særregler eller særlige forhold i forar­
bejder m.v., der giver holdepunkter for skævdeling.74

* Rettighedens form ål.
- Normalt anses formuen at have et økonomisk formål, der tilgodeser

71 1 retspraksis ses også henvisninger til, at rettigheden er erhvervet ved anvendelse af 
fællesbomidler. Se f.eks. om good-will VLD a f  10.12.1984 (ankesag B 2718/1983) samt Jørgen 
og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 497 note 94.

72 Dette erkendes også, men ikke desto mindre er det fuldstændige formuefællesskab bibeholdt, 
hvilket skyldes hensyn af mere praktisk tilsnit, nemlig tekniske vanskeligheder ved opgørelsen 
samt risikoen for. at en ægtefælle kan „spekulere" i opdelingen. En ordning, hvorefter hver æg­
tefælle skulle kunne udtage, hvad den pågældende har bragt med ind i ægteskabet eller senere 
erhvervet ved arv eller gave afvises i betænkning 3 med, at den „ofte vil give ejerægtefællen mu­
lighed for at placere sit forbrug inden for den af de to formuesfærer, han finder mest fordelagtig. 
Det synes klart, at lovgivningen ikke bør tilskynde til ordninger, hvorefter en ægtefælle kan op­
spare særeje samtidig med. at han dækker sit forbrug af den formue, som i givet fald skal deles 
med den anden ægtefælle. Der vil også blive store tekniske vanskeligheder ved skiftet. Også en 
ordning, hvorefter kun bolig og bohave er fælleseje afvises bl.a. med den begrundelse, at dette 
„også på grund af værdistigningerne vil skabe helt urimelige forskelle mellem dem. der bor i 
eget hus, og dem, der bor i lejlighed, og som har brugt deres kapital til andre ting”.

73 Se om overdragelighed f.eks. UfR 1931.825 0  og UfR 1947.87 H.
74 I UfR 1979.238 0  om fratrædelsesgodtgørelse fremhæves følgende: „Der findes ikke i forarbej­

derne til funktionærlovens § 2 a eller i øvrigt at være holdepunkter for al antage, at fratrædelses­
godtgørelse er el formuegode af en sådan særlig personlig karakter, at det ikke indgår i el ved 
ægleskab etableret formuefællesskab". I UfR 1961.23 H  om en kapitalpension henvises til, at 
hverken ordningens formål eller vilkår antages al kunne begrunde afvisning af dele-ret.
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begge ægtefæller. Om tilfælde, hvor denne forudsætning brister, henvi­
ses til kapitel 5 og 6.

6.5. Ligedelingsnormens „forbi’ere”
Ligedelingsnormen rammer på nogle punkter „for højt” og „for lavt” i forhold 
til de bagvedliggende begrundelser og ideologier. Således må det nødvendigvis 
være med en så generelt udformet hovedregel. Ikke desto mindre må den be­
tegnes som hensigtsmæssig i erkendelse af, at ingen regel nogensinde kan ram­
me den individuelle retfærdighed ud fra forholdene i den enkelte familie. Ud 
fra en gennemsnitsbetragtning er det formentlig stadig rigtigt, at der i familien 
udøves fællesskabsadfærd af hensyn til bømene og af hensyn til det personlige 
fællesskab. Det vil efter min opfattelse stemme bedst med ideologierne bag fa­
m ilieform ueretten, se kapitel 3, at der tages hensyn til denne fællesskabsad­
færd i forbindelse med det økonomiske opgør efter skilsmisse, ved en regel om 
dele-ret.

Dele-rettens generalitet accentuerer imidlertid behovet for mere konkret be­
tonede regler, der begrænser og supplerer den, hvor der er behov herfor eller 
det forekommer rimeligt.

6.5.1. Behovet for begrænsninger
Behovet for begrænsninger gælder især tre områder.

* For det første bevirker forskellen, hvorefter værdien af virksomheder, men 
ikke fremtidig løn inddrages under ligedeling, at to ægtefæller med for­
skellig indkomst- og forsørgelsesgrundlag stilles i fundamentalt forskelli­
ge situationer, uanset begrundelserne bag og behovet for økonomisk udlig­
ning kan være ret ensartet. Følgelig opstår behov for modifikationer i li­
gedelingsnormen for virksomhedsejere og selvstændige erhvervsdrivende, 
i hvert fald i det omfang disse er gift med lønmodtagere (livsformsblan- 
ding).

* For det andet medfører ligedelingens fuldstændige karakter, at den omfat­
ter både erhvervelser før ægteskabet og erhvervelser efter samlivsophæ­
velse og/eller sagsanlæg om separation/skilsmisse. Herved er dele-retten 
udstrakt længere, end den bagvedliggende ideologi egentlig kan bære.

* For det tredje opstår der behov for begrænsninger ved arv eller gave.

6.5.2. Behovet for suppleringsregler
Behovet for suppleringsregler opstår på fire områder.

* For det første løser ligedelingen ofte(st) ikke problemet, hvorfra hver af de 
fraskilte ægtefæller skal hente deres forsørgelsesgrundlag, dvs. de økono­
miske midler, som skal dække almindelige løbende udgifter, herunder be­
taling af boligudgifterne.
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* For det andet opstår behov for supplerende regler, der kan tage højde for 
børnenes behov. Eftersom boligbehovet vil være udtalt og „de faste udgif­
ter” til bolig, børneinstitutioner m.v., ofte vil være tyngende hos småbørns­
familien, kan formueudligningen her være utilstrækkelig til at etablere en 
situation, hvor barn/børn og forældremyndighedsindehaver opnår vilkår, 
der økonomisk sætter dem i stand til at bibeholde den hidtidige bolig. Det 
er i denne forbindelse påfaldende, at det ifølge en undersøgelse fra 1981 
kun i 23% af tilfældene er hustruen, der beholder fællesboligen, mens 
manden bevarer fællesboligen i 42% af tilfældene.

* For det tredje opstår behov for udligning af gæld – underskud – hvor den­
ne er opstået som følge af den anden ægtefælles behov/interesse eller fæl­
les forbrug.

* For det fjerde opstår behov for at tilgodese fællesskabsadfærd, som ikke 
tilgodeses via ligedelingen, fordi formuen jo for de færreste mennesker ud­
gøres af aktiver af en sådan karakter og størrelsesorden, at den kan danne 
grundlag for de fremtidige levevilkår.

I de følgende kapitler undersøges, hvorvidt disse behov for begrænsninger i 
og supplementer til dele-retten opfyldes.
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Kapitel 5

Historisk rids over dele-rettens 
grænseområder

1. Indledende bemærkninger
Ved en undersøgelse af dele-rettens grænseområder rejser sig naturligt spørgs­
mål om, under hvilke forudsætninger disse regler er blevet til. Nødvendigheden 
heraf accentueres af, at gældende ret i vid udstrækning bygger på ældre retsop­
fattelse. Fremhævelsen af forudsætningerne og udviklingstendenserne mulig­
gør en vurdering af retstilstanden i lyset af de oprindelige begrundelser samt 
den retsudvikling og samfundsudvikling, der har fundet sted siden.

Hovedvægten i analysen er lagt på begrundelserne. Det præciseres, hvilke 
typer begrundelser, der har været fremherskende til forskellige tider, og hvorle­
des opfattelsen af den enkelte begrundelse samt vægtningen imellem begrun­
delserne har ændret sig. Begrundelserne er opdelt i rettighedens grundlag, ind­
hold og formål.

G rundlaget er centreret om  m odydelsen for rettigheder: O m  den er etableret ved an­
vendelse a f  fæ llesbom idler, ved m odydelse i form  af personligt arbejde eller som 
vederlagsfri ydelse fra trediem and. Indholdet e r centreret om  rettighedens uover­
dragelige karakter eller dens eksekutionsfritagelse. F orm ålet er centreret om hensigten 
med rettighedens stiftelse eller dens sæ rlige indhold. Se nærm ere om begrebsbe­
stem m elsen kapitel 1.

Afsnittet er delt op i tiden op til ægteskabslovgivningen i 1920’eme, tiden fra 
1920’eme til 1960’eme, og tiden herfra op til i dag. Som det vil fremgå af gen­
nemgangen, har der næsten konstant været en udpræget usikkerhed og diskus­
sion om begrundelserne for dele-rettens begrænsninger og supplementer.

Det er karakteristisk og naturligt, at man i ældre familieretlige fremstillinger 
ved dele-retten har lagt hovedvægten på dødsboskiftet.1 Uanset emnet for den­
ne afhandling er skilsmisseskiftet, er der ikke på dette sted gennemført en 
egentlig sondring, dels fordi den naturlige sammenhæng herved ofte brydes, 
dels fordi ændringen i interessekollision kan tænkes at få indflydelse på vur­
deringen.

1 Dødsboskiftet benævnes også – efter norsk forbillede – sammensat skifte.
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2. Tiden op til ægteskabslovgivningen i 1920’erne
I det følgende skitseres modifikationer i og supplementer til dele-retten.

2.1. Modifikationerne i dele-retten – forfatterrettigheder, 
brugsrettigheder og pension

Før 1899-loven blev indskrænkningerne i formuefællesskabet behandlet dels 
som generelle undtagelser, dels som undtagelser fra Iigedeling ved henholdsvis 
en ægtefælles død og parternes skilsmisse.2 De generelle undtagelser bestod 
først og fremmest i ægtefællernes mulighed for ved aftale at udelukke fælles­
ejets virkninger og tredjemands mulighed herfor ved direkte bestemmelse eller 
forudsætning, som fremgik af dispositionens indhold, f.eks. rentenydelsesret og 
retten til len og stamhus.

Undtagelser fra ligedelingen ved død og evt. tillige skilsmisse gjaldt først og 
fremmest med hensyn til visse personlige rettigheder (forlags- og eneret) og 
det, der blev benævnt personlige formuerettigheder, herunder pensionsret, ret­
ten til livrente og overlevelsesrente samt fæste- og aftægtsret.

Ved 1899-loven blev reglerne om særeje ved aftale eller tredjemands direkte 
bestemmelse samlet i § 19, og de begrænsninger, der skyldes en rettigheds sær­
lige beskaffenhed i § 18,3 som havde følgende ordlyd:

„§ 18. Uden for Form uefæ llesskabet4 ere ikke blot personlige Rettigheder, om end de 
kunne afgive Indtægt, saasom  Forfatterrettigheder og lignende Rettigheder, m en ogsaa 
saadanne Form uerettigheder, som ere uadskilligt knyttede til den berettigede Person,5 
saasom  Pensioner, L ivrenter, O verlevelsesrenter, A ftæ gtsrettigheder, fideikom m issa- 
riske Rettigheder, uoverdragelige Brugsrettigheder, derunder Fæ sterettigheder, N æ­
ri ngsrettigheder, personlige Privilegier o.desl. Dog indgaa de Indtægter, som  nævnte 
R ettigheder afføde under Æ gteskabet, i Fæ llesboet, m edm indre andet er bestem t ved 
Lov, Æ gtepagt e ller anden gyldig V iljebestem m else.”

De her nævnte rettigheder benævnes i det følgende „de klassiske § 15, stk. 2, 
rettigheder”. Det var almindeligt anerkendt, at de kunne udtages forlods på

2 Se Scheel: (I860) s. 190-213. 221-247, 308-309. Se tillige Gram: (1868) s. 124-143 og 154-166 (de­
ling ved skilsmisse blev ikke behandlet særskilt h e r ). I dette kapitel henviser forfattemavn med ef­
terfølgende årstal til den pågældendes familierellige fremstilling fra det nævnte år. se litteraturlisten.

3 Se om denne bestemmelse Deuntzer. (1899) s. 124-129, Bentzon (1916) s. 195-199 samt Bor­
gen'. „Opløsning af ægteskabeligt formuefællesskab" (1904). Herudover kan især henvises til 
dommene UfR 1902.477 V (hvor forlods udtagelse af aftægtsret i form af pengeydelse blev an­
erkendt på dødsboskifte), UfR 1915.514 SD  (forlods udtagelse af enkeforsørgelse fra embeds­
mand på dødsboskifte) saml UfR ¡901.54 H. UfR 1917.494 H  m.fl., (hvorefter falden arv i 
uskiftet bo kun indgik på skilsmisseskifte, hvis der var taget forbehold på skiftet).

4 Der hersker blandt de senere forfattere Ivivl om, hvad der lå heri, men tvivlen synes mere at 
være terminologisk end relateret til retsvirkningerne. Der synes således hverken al være tvivl 
om, at de opregnede rettigheder i almindelighed kunne udlages forlods på ægtefælleskiftet, eller 
at indtægt, der erhvervedes ved en rettigheds ophør, var fælleseje (jf. motiverne, RT 1898-1899, 
tillæg A, sp. 2655-2656).
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dødsboskifte (sammensat skifte), men det var samtidig anerkendt, at retstil- 
lingen på dødsboskifte og separations/skilsmisseskifte ikke nødvendigvis var 
den samme.6

2.2. Begrundelserne for skævdeling
Begrundelserne for at anerkende modifikation af ligedelingsnormen havde på 
daværende tidspunkt et vist logisk, deduktivt tilsnit, knyttet til indholdet af 
rettigheden, hvortil kom betoning afforsørgelsesformål.

2.2.1. Rettighedens grundlag
-  personligt arbejde og fremtidige erhvervelser

Når der som modydelse for en rettighed skulle præsteres personligt arbejde, 
blev den anset for dele-fritaget.

C olb jøm sen  udtalte således,7 at em bedslønning, arbejdsfortjeneste, pension og anden 
personlig  indkom st ikke skulle inddrages under skiftet. S cheefi var på linie herm ed, når 
han (også om  fæste) udtalte: „Den frem tidige Indtægt, ...erhverves ikke for det fælleds 
Bo og er derfor dette uvedkom m ende” , og at: „D et er en vis tosidet Contract, som  kan 
g iv e ... Indtægt, når han opfylder s in e ... Fæ steplig ter.”

Området for fremtidige erhvervelser var på daværende tidspunkt knyttet til en 
almindelig sondring mellem begreberne betingelse og retsstiftende kends­
gerninger.9 Det blev hævdet, at en betingelse alene kræves opfyldt, fordi den er 
optaget i en viljeserklæring, mens en retsstiftende kendsgerning må være ind­
trådt, fordi dette forlanges af selve den retsregel, der hjemler rettens stiftelse. 
Som følge heraf blev rettigheder, der var afhængige af legale betingelser, anset

5 Det var tvivlsomt, om dette var ensbetydende med total uoverførlighed. I motiverne anføres, at 
det personlige „sædvanligvis vil vise sig i. at vel maaske den enkelte Præstation, men ikke selve 
Rettigheden kan overdrages til andre", se R T 1898-99 tillæg A spalte 2655. Deuntzer benytter ét 
sted ordlyden, at rettighederne efter deres indhold „ikke tillade hel eller delvis Overgang til An­
dre", se „Familieretten" (1899) s. 126. Andetsteds bruges dog –  ligesom senere Bentzon –  en 
lidt bredere formulering, nemlig at det personlige bevirker „navnlig, (at) Debitor kun er beretti­
get og forpligtet (il al betale til den efterlevende selv", se Deuntzer (1899) s. 194 og Bentzon 
(1916) s. 196. Endelig anfører Frederik Vinding Kruse, at udtrykket „uadskillige" ikke kan ta­
ges i absolut forstand som omfattende enhver form for overførsel, se TfR 1907 s. 227. Han an­
befaler derfor ændringen til ..overdragelig", som gennemføres ned Æ2 af 1925, jf. nedenfor.

6 Dette var aktuelt ved livrente og aftægt, som efter dagældende opfattelse vistnok skulle deles på 
separations/skilsmisseskifte, se om livrente Scheel (1877) s. 309. Deuntzer (1899) s. 236 og 
Bentzon (1916) s. 245. Se om aftægt allerede JU  1858.41 og JU  1863.344.

7 Se AfR VI s. 497.
8 Se (1877) s. 226-228 (og s.309 om skilsmisse).
9 Se herom Lassen i TfR 1888 s. 112, note 13, og „Håndbog i obligationsretten 1" s.9 samt Torp-, 

„Formueret" s. 105-106 og 111-112. Sondringen kom også til at indgå i retsplejelovens § 511. 
hvorefter udlæg ikke kunne gøres i fremtidige erhvervelser, men derimod i rettigheder, der er 
betinget eller knyttet til en tidsfrist.
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for fremtidige erhvervelser, indtil betingelsen var opfyldt, mens betingede ret­
tigheder blev anset stiftet allerede ved aftalens indgåelse.10 Denne sondring er 
senere opgivet, jf. nedenfor og denne del af begrundelsen dermed bortfaldet.

2.2.2. Rettighedens indhold – uoverdragelighed
Betydningen af rettighedens indhold var markant som begrundelse for dele- 
fritagelse. 11

C o lb jø m sen 12 anførte således til støtte for at anerkende dele-ret mht. livrente, at den 
kunne sælges: „K an altsaa den på L ivrente udsatte Capital repræ senteres, m aa den og 
kunne skiftes, u d læ g g es ...” . Scheel antog, at kapitalforsikring skulle indgå som  aktiv i 
boet, da den „kan gaae i O m sæ tning fra M and til M and, har Værdi for enhver Indeha­
ver a f  sam m e og kan gaae i Arv til den Berettigedes A rvinger” . 13

D euntzer  pointerede, at „det ligger ikke i Loven, at alle disse R ettigheder altid er 
uoverdragelige, f.Ex. Livrente, A ftægt, og have de ikke denne karakter, høre de til 
Fæ llesboet” .

I løbet af 1800-tallet opløftede Deuntzer14 uoverdrageligheden til en selv­
stændig begrundelse, der eo ipso medførte ret til forlods udtagelse på ægtefæl­
leskifte. Dette hang uløseligt sammen med formuefællesskabets daværende ka­
rakter af sameje under ægteskabet, jf. kapitel 2.

Når en rettighed var uoverdragelig, var den logiske konsekvens, at den ikke 
kunne være omfattet af et sameje –  og dermed ikke af det ægteskabelige 
formuefællesskab. Deuntzer drog imidlertid ikke den fulde konsekvens ved 
skilsmisseskifte, hvilket viser, at uoverdrageligheden skal ses i sammenhæng 
med de bagvedliggende hensyn –  dvs. formålet med rettigheden –  således at 
der stadig kun er tale om en nødvendig, men ikke altid tilstrækkelig betingelse.

Deuntzer gik ved skilsmisse ind for, at livrente og andre særlige rettigheder, 
stiftet i begge ægtefællers interesse, skulle indgå i ligedelingen.15 Bentzon16

10 Se Ussing: „Aftaler” s. 454, med henvisninger. I „Obligationsretten” s. 3 anføres, at der i littera­
turen er ført ørkesløse stridigheder om. hvor mange betingelser, der kan mangle, for at benægte 
en fordrings eksistens.

11 Dette gjaldt kun formuerettighederne, mens de rettigheder, der benævntes personlige, dvs. især 
ophavsrettigheder, kunne holdes uden for ægtefælleskiftet trods deres uoverdragelighed, jf. ne­
denfor.

12 S e A flt  VI s. 502.
13 Overlevelsesrente kunne derimod efter Scheels opfattelse udtages forlods, da den „ganske slutter 

sig til en bestemt enkelt Person som Berettiget, at den derfor egentligen ikke har og ikke skal have 
nogen Værdi uden for denne Person og ikke kan gaae i Arv til sammes Arvinger", se (1877) s. 243.

14 Se (1899) s. 125-126. Se også Deuntzer (1892) s .124, hvor det præciseres, at „ogsaa Rettighe­
der af andet Indhold [end fæste og brugsret m.v.] f.Ex. Ret til at oppebære en Livrente kunne 
være saaledes knyttede til en bestemt Person, at de som rent individuelle ikke kunne blive fæl­
les, men det er ingenlunde nødvendigt, at de have denne Karakter” .

15 Se (1899) s. 127 og 236. Ret til livrente var på daværende tidspunkt i almindelighed en uover­
dragelig ret, jf. kapitel 10.
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formulerede sig lidt mere forsigtigt, således at uoverdrageligheden som selv­
stændig begrundelse kun var knyttet til dødsboskifte:17 „Rettigheder, som ... 
ikke hører til Fællesboet, fordi de efter deres Indhold er knyttede til den efter­
levende Ægtefælles Person, forbliver hos denne, og den andens Arvinger kan 
naturligvis ikke have noget Krav på Andel i Retten”. Om en egentlig afkla­
ring af begrundelsens rækkevidde er der imidlertid ikke tale.

2.2.3. Rettighedens formål – forsørgelse og ikke-økonomisk formål
Formålet med en rettighed synes tillagt en vis vægt, selv om det ofte kun frem­
træder indirekte. Det gælder ved forsørgelse og ved rettigheder, der ikke blev 
anset som formuerettigheder.

Et forsørgelsesformål lå bag retten til ved dødsboskifte at udtage gang­
klæder og andet, der blev anvendt til personligt brug. Herudover kom forsør- 
gelsesformålet især frem i forbindelse med enkeforsørgelsesrettigheder. På 
sammensat skifte var det i ældre ret naturligt ud fra betragtninger om lovgi­
vers ønske (som ofte bundede i behovsbetragtninger), at lovsikrede rettig­
heder til fordel for enken skulle respekteres af mandens arvinger. Det gjaldt 
f.eks. lovpligtig enkeforsørgelse for embedsmænd, og det gjaldt fæsteret.18 
Ved frivillig enkeforsørgelse i form af overlevelsesrente m.v. var spørgs­
målet om retstillingen på skifte med førstafdødes arvinger omtvistet, og 
argumenterne mangeartede, se kapitel 10. Det synes dog, som om der bagved 
i hvert fald en del af argumenterne ligger en grundopfattelse af, at enkefor­
sørgelse ikke burde deles med førstafdødes arvinger af hensyn til enkens for­
sørgelsesbehov og af hensyn til afdødes formodede vilje.

Ø rsted  anførte: „Det, der har været Lovgiveren om  at gjøre, e r ...  at skaffe Enkerne 
F o rsø rgelse ... Om  E nkem es Forsørgelse skeer g jennem  Enkekassen eller paa anden 
M aade, har Lovgiveren derfor ladet være sig lig eg y ld ig t...”

Scheel lægger m .h.t. personlig  pensionsret vægt på, „at det har væ ret Æ gtefæ llernes 
e ller navnligen M andens Villie, at den udelukkende skal tilkom m e den efterlevende
Æ gtefæ lle, og at den Førstafdødes A rvinger ikke skulle have Ret til nogen D eeltagelse

"  19 i sam m e .
A agesen  gør i „S ingulæ rsukcession” s. 151 og s. 152, nole 3, gæ ldende, at Scheels 

undersøgelse „ vistnok i sidste Instans [løber] ud paa, hvad der dog er undgaaet denne 
Forfatters O pm æ rksom hed” , om der i flere retninger m åtte gæ lde sæ rlige regler for i

16 Bentzon var enig i, al meget syntes al tale for al lage livrente i betragtning ved skilsmisseskifle. 
Se (1916) s. 245 og s. 236, hvor det anførtes, at ved mandens køb af livrente „ vil det for ham 
indvundne Formuegode ofte kunne betragtes som let Aktiv i Boet og altsaa komme til Deling, 
en Forsørgelsesret f.eks. gennem dens Opløsning naar denne er mulig” . Han tog højde for De- 
untzers inkonsekvens ved at udtale sig mere forsigtigt, så uoverdrageligheden kun gjaldt døds­
boskiftet.

17 Se (1916) s. 195-196, hvor fæsteret og fideikommis blev nævnt som eksempler.
18 Se f.eks. Gram  s. 161 og om fæsteret Scheel (1877) s. 227.
19 Se hhv. Ørsted  „Haandbog IV" s. 549-550 og Scheel ( 1860) s. 210-211.
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det m indste nogle forsørgelsesdispositioner. A agesen  var selv a f  den opfattelse, at der 
„vistnok” var tilstræ kkelig  H jem m el til at begræ nse Eksekution i Forsørgelsesretshand- 
ler.20

D euntzer  og Bentzon  tog afstand fra Aagesens  lære herom , blandt andet m ed henvis­
ning til, at „forsørgelsesform ålet højst kunne udgøre et legislativt m otiv.21

Ikke-økonomisk formål benyttes om rettigheder, der ikke anses hovedsageligt 
at være båret af almindelige økonomiske, materielle motiver. Karakteristikken 
af, hvori det personlige element består, er i de ældre fremstillinger ofte uklar, 
men er i reglen knyttet til uoverførlighed under en eller anden form sammen­
holdt med et ikke-økonomisk element. De eksempler, der blev fremført, var 
især arbejdsevnen samt ophavsretten.

Torp  karakteriserede form uerettighedem e som  ydre goder i m odsæ tning til arbejds­
evnen, dvs. „det Retsgode, som  bestaar i den Personen selv iboende Evne til at virke

77for sine Form aal” .
Frederik V inding Kruse gjorde sig i en afhandling fra I90723 til talsm and for, at 

„M odsæ tningen m ellem  personlige R ettigheder og F orm uerettigheder... i V irkelighe­
den kan føres tilbage til to forskellige Interessekollisioner” . M edens form uerettig­
hederne af Fr. V inding K ruse blev karakteriseret ved et økonom isk form ål, således at 
uoverførligheden havde baggrund i en rent økonom isk interessekollision, var form ålet 
ved de personlige rettigheder at beskytte „det åndelige og legem lige liv” , således at 
interessekollisionen var m ellem  et økonom isk og et ikke-økonom isk hensyn. Fr. V in­
ding Kruse præ ciserede, at: „de personlige Interesser bør være et fredhelligt O m raade, 
paa hvilket ingen begræ nsende eller regulerende Sam fundshensyn griber ind” .

Sondringen mellem formuerettigheder og personlige rettigheder var af væsent­
lig betydning, da den logiske følge var, at personlige rettigheder ikke var om­
fattet af formuefællesskabet, allerede fordi de ikke blev anset for formueret­
tigheder.24

20 Dette begrundede han i den samfundsøkonomiske interesse i etableringen heraf og de forholds­
vis beskedne beløb samt vanskeligheden ved at værdisætte livsvarig forsørgelse, hvorfor reali­
sation kunne påføre den berettigede et økonomisk tab.

21 At de to nævnte forfattere dog i hvert fald i en vis udstrækning anerkendte forsørgelsesformålet, 
fremgår af retsstillingen vedr. arvingernes manglende ret til at forlange en forsørgelseskontrakt 
ophævet. Bentzon anfører i „Familieret” (1916) s. 197 med note 15. at „dette er intetsteds posi­
tivt hjemlet og er egentlig kun Udtryk for, at man vil udelukke Arvinger eller Kreditorer fra 
Successionen i Forsikringstagerens Ret” . Se Deuntzer: „Skifteret” s. 155 og Bentzon: „Retskil­
derne” s. 159-161. Se også Nellemann: „Execution” s. 117 ff. Bentzon præciserede, at forsør- 
gelsesretshandler kun var eksekutionsfrilaget, hvis det fulgte af særlige regler eller af en rettig­
heds særlige indhold (f.eks. aftægt i form af kost, boligret m.v.).

22 Se „Formueret” s. 3-6, hvor Torp anførte, at arbejdsevnen faldt uden for formueretten, selv om 
denne evne kunne omsættes i penge, Torp anså derimod resultatet af arbejdsevnen herunder ide­
elle produkter, for omfattet af regleme om formuegoder.

23 Se TfR 1907 s. 181-237: „Om Modsætningen mellem Formuerettigheder og Personlige Rettig­
heder med særligt Hensyn til Forfatter- og Kunstnerretten” .
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2. Tiden op til tegteskabslovgivningen i 1920'em e

2.3. Supplementer til dele-retten
Suppleringsregler udgjordes langt tilbage af vederlagsregler, og senere af 
regler om underholdsbidrag.

2.3.1. Vederlagsregler ved anvendelse af fællesbomidler
Anvendelse af fællesbomidler blev tillagt afgørende vægt, hvilket udgør for­
løberen for det, der i dag benævnes vederlagsregler. Udgangspunktet syntes 
at have været, at anvendelse af fællesbomidler skulle komme begge ægtefæl­
ler til gode eller skade. Ud fra de daværende forhold var synspunktet især re­
lateret til dødssituationen.

A llerede i D L 5-2-24  hjem ledes ret til på dødsboskifte forlods at undtage et beløb sva­
rende til førstafdødes begravelse, så også længstlevende blev begravet på fæ llesboets 
regning. D esuden kan nævnes m andens ret til at forlange indskud i D en A lm indelige 
E nkekasse erstattet i hustruens dødsbo, når der ikke var fæ llesbørn.

I slutningen af 1700-tallet gjorde Colbjømsen25 sig til talsmand for, at manden 
ikke uden erstatning til hustruen eller hendes arvinger kunne anvende fællesbo­
ets midler til egen fordel.

C olbjøm sen  anførte bl.a., at det „vel (er) ustridigt, at Lovgiveren, ved at indføre Fælles­
skab imellem Æ gtefolk, har havt begge Æ gtefællers Bedste til Hensigt” , og at „naar M an­
den, der, som Boets Værge, skalter og valter over Alt, udsætter en Kapital paa Livsrente 
for sig, bør denne Disposition hverken kom m e Hustruen eller hendes Arvinger til Fornær­
melse paa deres Lod, naar der engang i sin Tid skal sk iftes"... „ Dette er overensstem m en­
de, som med Tingens N atur og Billighed, saa og med Lovens Analogie, som end ikke i 
mindre betydelige Udgifter vil, at N oget skal a f Boet anvendes paa den ene Æ gtefælle, en­
ten i dens levende Live eller efter dens Død, uden at den Anden derfor skeer Vederlag” .

ØrstedÍ26 var på linje hermed, idet han anførte, at selve karakteren af formue­
fællesskabet måtte føre til, at „Mandens Disposition over det Fælleds Gods 
[bør] være til lige Fordeel eller Skade for begge”.27

24 Inddelingen formueret/personlig rel er fra Romerretten. Se om opfattelsen af de personlige ret­
tigheder som modsætning til formuerettigheder, f. eks. Matzen: „Tingsret" s. 3, Deuntzer: 
„Skifteretten” (1885) s. 128, og Nellemann: „Execution" s. 94. Se om betydningen for 1899-to- 
vens § 18 R T  1898-99, tillæg A sp. 2655.

25 Se AFR VI s. 494-506, særligt s. 499-500.
26 Se anmærkningerne til Cotbjømsens afhandling nævnt ovenfor (AFR VI) s. 505 samt „Hånd­

bog IV” s. 546-551.
27 Desuden udvidede Ørsted synspunktet til også at gælde dispositioner til fordel for hustruen efter 

mandens død. Ørsted præciserede således, at del „neppe [kan] antages, at det skulde staae lil en 
Mand, ubetinget at anvende en saa stor Del af Boets Formue, som han maatle Tinde for godt, for 
at skaffe sin Kone efter hans Død aarlige Understøttelser af offentlige eller private Indretninger, 
uden al Arvingerne herfor fik noget Æquivalent".

141



Historisk rids over dele-rettens grænseområder

Scheel28 afviste C olbjøm sens og Ø rsteds synspunkter og anså sæ rlig  hjem m el for på­
kræ vet (f.eks. svig) for at tage hensyn til de beløb, der var anvendt til anskaffelse af 
f.eks. livrente og overlevelsesrente.

Vederlagsregleme ophørte efter indførelsen af 1899-loven. Deuntzer og Bent­
zon afviste at lægge afgørende vægt på anvendelsen af fællesbomidler til etab­
lering af en rettighed, da 1899-lovens regler blev anset udtømmende at gøre op 
med de tilfælde, hvor erstatning som følge af mandens anvendelse af fælles­
bomidler kunne komme på tale.29 Disse tilfælde var knyttet til dadelværdige 
forhold.

2.3.2. Underholdsbidrag
Separation opløste ikke ægteskabet, men suspenderede det kun, hvorfor 
forsørgelsespligten stadig bestod. Ved skilsmisse bortfaldt derimod såvel ægte­
skab som retsvirkninger heraf som udgangspunkt. Med indførelsen af regleme 
om underholdsbidrag i 1908 opnåede den fraskilte hustru mulighed for supple­
ment til dele-retten, dog forudsat hun var den uskyldige part. Bidraget bortfaldt 
ved nyt ægteskab.30

3. Tiden fra 1920’erne til 1960’erne
Indførelsen af retsvirkningsloven ændrede karakteren af formuefællesskabet 
og dermed forudsætningerne for modifikationerne og deres begrundelser.

3.1. Skævdeling – retsvirkningslovens § 15, stk. 2 mv.
Ved indførelsen af Æ2 i 1925 fastsættes regleme om særeje ved ægtepagt og 
tredjemands direkte bestemmelse i § 21,31 og afløseren for 1899-lovens § 18 
bliver Æ2 § 15 stk.2, som fastsætter følgende:

„På rettigheder, som  er uoverdragelige eller i øvrigt af personlig  art, får reglem e om 
form uefæ llesskab dog kun anvendelse i den udstræ kning, hvori det er foreneligt med 
de for disse rettigheder sæ rlig gæ ldende regler” .

28 S e  (1 8 7 7 ) s. 2 2 8  ff, sæ rligt s. 230 -231 .
29 D et gjaldt iflg . 18 9 9 -lo ven s § 16, når der a f  fæ llesb oet var udredet erstatningskrav 

uden for kontraktforhold eller udgifter i.f.m . strafbart forhold. Endvidere gjaldt det 
efter § 11, hvis m anden havde forringet fæ llesb oets status m ed æ gteskabets op lø s­
ning for øje. S e herom  også  B e n tzo n : „D en D anske Fam ilieret” (1916) s. 236.

30 Det var ganske enkelt meget vanskeligt for en fraskilt hustru at forsørge sig selv, når manden 
hidtil havde forsørget begge. De nærmere bestemmelser for bidraget fastsattes af overøvrighe­
den. Se herom bl.a. Bentzon: „Den Danske Familieret” (1910) s. 230.

31 S e  nu § 2 8  f f .
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3. Tiden fra  ¡920 ' erne til 1960’erne

Denne bestemmelse tilsigter ifølge motiverne32 at omfatte de samme rettighe­
der, som 1899-lovens § 1 8.33 Ved ændringen af udtrykket „uadskillelig” til 
„uoverdragelig” inddrages imidlertid rettigheder under bestemmelsens funk­
tionsområde, som er overførlige i visse relationer –  f.eks. båndlagt arv, der 
overføres ved arv – og som efter såvel dagældende som nugældende retsopfat­
telse ikke kunne/kan udtages forlods på skifte.34

3.2. Begrundelserne for at modificere dele-retten
I tiden efter indførelsen af Æ2 i 1925 synes der at være sket en glidning i be­
grundelsernes karakter, men således at betydningen af rettighedens indhold 
stadig er markant trods de ændrede forudsætninger.

3.2.1. Rettighedens indhold – uoverdrageligheden fastholdes
I motíveme til retsvirknings loven gentages i hovedsagen motivudtalelsen fra 
1899-lovens om, at „det er Hensynet til disse Rettigheders særlige Natur, væ­
sentligt deres Uoverdragelighed, der bevirker, at de maa holdes udenfor For­
muefællesskabet...”.35 Dette er egnet til at skabe basis for misforståelser, når 
henses til, at baggrunden for at tillægge uoverdrageligheden altafgørende be­
tydning er bortfaldet i og med, at formuefællesskabets indhold under ægteska­
bet ændres fra sameje til særråden og særhæften.

Ikke desto mindre fastholder Bentzon stort set den tidligere begrundelse 
knyttet til uoverdragelighed.36 Begrundelsens rækkevidde udvides endog ved, 
at uoverdrageligheden i familieretten fra 1926 nu også anses eneafgørende ved 
separation/skilsmisseskifte.

Bentzon  anfører således, at det er „klart, at Rettigheder, som  er knyttede til en Æ gtefæ l­
le personligt, saasom  et Fideikom m is, en A ftæ gtsret til at nyde Kosten ved G aardseje- 
rens Bord, en L ivrente, en Statspension o.lign. ikke ved Skiftet delv is kan overføres 
paa den anden Æ gtefæ lle; thi Retten er „uoverdragelig” . D en anden Æ gtefæ lle faar ik­
ke ved V ielsen en Ret til at faa Del i selve Rettigheden (m en vel oftest i Indtæ gterne 
deraf, m edens Fæ lliget bestaar)” .

32 S e  19 1 8 -u d k a ste t  s. 130.
33 U d o v er de , d e r  v ar n æ v n t i 1 8 9 9 -lo ven s § 18, n æ v n es i m o tiv e rn e  p a ten tre t so m  e k ­

sem p el på  en  ret, d e r  h e n h ø re r  u n d er d en  id ee lle  p ro d u k tio n , le je re ttig h ed e r o g  se rv i­
tu tte r  som  ek se m p le r  p å  „ p e rso n lig e ” b ru g sre ttig h ed e r o g  en d e lig  b ån d lag te  k a p ita ­
ler. D erim o d  n æ v n es ik k e  liv re n te  u n d e r ek sem p lif ik a tio n en  a f  p en s io n sre ttig h e d e r, 
m en  k u n  p en s io n  og  o v e rlev e lse s ren te .

34 S en ere  in d fø res  a rv e lo v e n s  § 62, stk . 3, som  h je m le r  re t til fo rlo d s u d tag e lse  ved at 
fo re sk riv e  sæ re je , se n eden fo r.

35 Se 1 9 1 8 -u d ka ste t  s. 129.
36 Se „F am ilie re tte n  II” (1 9 2 6 ) s. 64.
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Bentzons synspunkter hænger uløseligt sammen med indførelsen af vederlags- 
reglerne, der antages at træde i stedet for dele-retten og overflødiggøre den, jf. 
nedenfor i pkt. 3.3.37

Borum viderefører Bentzons linie og fastholder uoverdragelighed som 
selvstændig begrundelse for ret til forlods udtagelse, uden at der i øvrigt sy­
nes at være tilført væsentligt nyt med hensyn til baggrunden herfor.38 Borum 
benytter endog det kunstgreb, i visse tilfælde at indfortolke en uoverdrage­
lighed, der er begrundet i forsørgelseøjemed for herefter at slutte fra uover- 
drageligheden til afvisning af dele-ret.39 Man kunne herved fristes til at sige, 
at Borum nærmest benytter uoverdrageligheden som en kappe, ønsket om 
forlods udtagelse iklædes med det formål at skabe det nødvendige formelle 
grundlag.40

Opfattelsen af uoverdragelighedens afgørende betydning hænger formentlig 
også sammen med, at uoverdrageligheden for „de klassiske § 15, stk. 2 rettig­
heder” i de altovervejende tilfælde var absolut, herunder indbefattet uover- 
førlighed ved kreditorforfølgning og arv. Hertil kommer, at der vistnok ofte til­
lige kunne fremføres andre begrundelser for at afvise dele-ret, men afvisning 
var for alle formuerettighedeme (i modsætning til de personlige rettigheder) 
betinget af uoverdragelighed. Denne kunne derfor benyttes som „fælles­
nævner” for, hvilke rettigheder der kunne udtages forlods, men herved „sløre- 
des” de egentlige begrundelser eller de begrundelser, som også måtte være til­
stede, for at dele-ret kunne afvises. Anerkendelse af, at båndlagt arv –  som jo 
netop ikke havde de nævnte karakteristika –  skulle indgå i delingen, viser at 
uoverdragelighed i sig selv egentlig aldrig har været anset for eneafgørende.

37 B en tzo n  an fø rte  så led es i „F am ilie re tte n ” I s. 220 , no te  25, om  den  tid lig e re  læ re 
ved r. d e lin g  a f  liv ren te  ved  sk ilsm isse , at den  „V irk e lig  tils ig te r  d e t re tfæ rd ig e , m en 
... e r  v an sk e lig  a t g en n em fø re  i de  k o n k re te  T ilfæ ld e ... D en  b liv e r  a flø st a f  ra tio n e lle ­
re R eg le r ved  V ed tag e lsen  a f  [Æ 2 a f  1925], d e ls  g en n em  d e tte s  „ d e lte” R a ad ighed , 
d e ls  o g  fo rn em m elig  ved d e ts  V ed erlag sreg e l i § 2 3 .” D e r h en v ises d o g  isæ r til m is ­
b ru g ss itu a tio n er.

38 Se „F am ilie re t” s. 192 og  k la re re  „F es tsk rift til U ss in g ” s. 64 -74 , „E r liv ren te fo rsik - 
r in g sk rav  o v e rd ra g e lig e ?" , sæ rlig  s. 72 , h v o r det anføres: „E r d e r  sk a b t en  u o verd ra - 
g e lig  ret fo r  d en  b eg u n s tig e d e  æ g te fæ lle , fø re r  reg len  i Æ 2  § 15, s ty k k e  2 i de tte  t i l­
fæ ld e  til a t re ttig h e d en  i tilfæ ld e  a f  æ g tesk ab e ts  o p lø sn in g  (sam t ved  se p ara tio n  og 
b o so n d rin g ) b liv e r  a t b eh an d le  som  liv re n te n y d e ren s sæ re je" .

39 D et g æ ld e r re tten  til liv ren te , d e r  i fo rsø rg e lse sø je m e d  teg n es til fo rdel fo r en  fo rs ik ­
rin g stag e ren  n æ rts tåe n d e  p e rso n , h v o r B o ru m  o p stille r  en  fo rm o d n in g sreg e l om  
u o v e rd ra g e lig h e d  ud  fra  g iv eren s fo rm o d ed e  hensig t. S e  a rtik len  n æ v n t i no te  38.

40 B o ru m  h en fø re r  en d v id ere  re tten  til pension , liv ren te  og  o v erlev e lses ren te  til re ttig h e ­
der, hvis indho ld  e r  bes tem t ved  den  b ere ttig ed e  person . Ikke  des to  m in d re  anser B o ­
rum  liv ren te , en  æ g te fæ lle  h ar tegnet til fo rdel fo r sig se lv , fo r om fa tte t a f  lig ed e lin g s­
no rm en , e fte r  at liv ren te r ved  in d fø re lsen  a f  fo rs ik r in g sa fta le lo v en  a f  1930  p rin c ip ie lt 
gø res o v erd ragelige .
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3. Tiden fra  1920'erne til I9 6 0 'erne

Uoverdragelighedens overdimensionerede betydning har bevirket, at der kun 
i beskedent omfang er fokuseret på rettighedens formål.41

3.3. Supplementer til dele-retten
Der er især tale om vederlag, underholdsbidrag til fraskilt ægtefælle samt 1941- 
loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse.

3.3.1. Vederlagsreglerne „genoplives”
Ved indførelsen af Æ2 i 1925 „genoplives” betydningen af en rettigheds grund­
lag. Det anses afgørende, om en ret er skabt ved anvendelse af fællesbomidler. 
Hensyntagen hertil sker dog ikke ved at ændre retsstillingen med hensyn til de­
le-ret, men via særlige regler om såkaldte „vederlagskrav” på skifte. Æ2 § 23, 
stk. 2 hjemler således ret til vederlag, når en ægtefælle har „anvendt midler af 
fællesboet til erhvervelse eller forbedring af ... sådanne rettigheder, som om­
handles i § 15, 2. stk.” Bentzon præciserer,42 at vederlag kan kræves „paa hvil­
ken Maade eller ud fra hvilke Motiver en Omformning af Bodels-Midler til 
Rettigheder efter § 15, 2. Stk. end er sket”.

3.3.2. Bidragsreglerne lovfæstes
Regleme om bidrag blev lovfæstet i ægteskabsloven a f 1922 og gjort ens for 
separation og skilsmisse,43 dog således at der stadig skulle lægges stor vægt på, 
hvem der bar skylden for ægteskabets forlis.

3.3.3. Enkepensionsloven af 1941
I denne lov hjemledes ret til bevarelse af enkepensionsret ved separation ud fra 
det synspunkt, at ægteskabet ikke bortfaldt ved separation, jf. herom ovenfor. 
Ved skilsmisse kobledes retten til at bevare enkepensionsret sammen med bi- 
dragspligten, eftersom den fraskilte hustrus forsørgelsesbehov indtil dette tids­
punkt forudsattes opfyldt via bidragspligten. Dette benævnes i det følgende et 
forsørgelsessynspunkt. Ud fra de dagældende forhold var retten til at bevare 
pensionsret forbeholdt enker.

41 Jf. o g så  d e t fo rho ld , at Æ 2  § 15 ,stk . 2 tid lig ere  kun  b lev  anse t a t h jem le  m o d ifik a tio n  
a f  l ig ed e lin g sn o rm en  i tilfæ ld e  a f  reg e lk ry d sn in g .

42 Se (1926) s. 178. D et re fe re red e  sy n sp u n k t e r  i o v e ren ss tem m else  m ed  m o tiv e rn e  til 
Æ 2  § 23, se 1918  -u d ka ste t  s. 213 -217 .

43 L o v fæ ste lse n  a f  b id rag sre tten  ske te  e f te r  en in d g åen d e  d eb a t og  v ar ud tryk  fo r en  u d ­
v id e lse  i fo rh o ld  til F am ilie re tsk o m m iss io n e n s  fo rs lag , som  kun  h av d e  fo res låe t ad ­
g an g  til u n d e rh o ld sb id rag  ved  sk ilsm isse  i sæ rlig e  tilfæ ld e . S e  o m  b eh an d lin g en  i 
R ig sd ag en  J 9 1 3 -u d k a s te t  s. 254  ff., sam t R ig sd a g stid en d e  19 1 8 /1 9  spa lte  545 5 -5 7 , 
549 1 , 551 0 , 561 4 -1 5  og  563 3 -3 4 .
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4. Tiden fra 1960’erne til i dag
I denne periode opstår en lang række nye rettigheder og retsvirkninger, hvor­
ved der sker „knopskydning” på dele-rettens grænseområder. Samtidig forlades 
de hidtidige begrundelser for skævdeling og supplering af dele-retten, men 
uden at nye begrundelser sættes i stedet.

4.1. Skævdeling – mange nye rettigheder
I 1969 indførtes en særlig skævdelingsregel, der kan anvendes ved skilsmisse 
efter et kortvarigt ægteskab uden økonomisk fællesskab af betydning.44 Reglen 
i Æ2 § 15, stk. 2 er bibeholdt uændret, og der er ikke for tiden reformover­
vejelser vedr. bestemmelsen, idet Ægteskabsudvalget af 1969 blot „foreløbig” 
har gentaget reglen. Ikke desto mindre har de omfattede rettigheder ændret ka­
rakter.

I udviklingen særligt op gennem 1960’eme opstår en lang række retsinstitut­
ter, "der vedrører rettigheder, som nok er uoverdragelige, men hvor uover­
drageligheden ikke er absolut. Særligt kan nævnes nyere opsparingsformer, 
hvor uoverdragelighed enten er foreskrevet som betingelse for skattebegunsti­
gelse, men med mulighed for ophævelse, eller hvor uoverdragelighed er fore­
skrevet i loven med det formål at binde opsparing og opsuge købekraft i et vist 
tidsrum. Disse rettigheder benævnes i det følgende „de nye § 15, stk.2 rettighe­
der”. De har ofte en noget anden beskaffenhed – og et andet formål med uover­
drageligheden –  end de klassiske § 15, stk. 2 rettigheder. Herved har uover­
drageligheden fået en ny dimension.

I takt med opkomsten af den større „vifte” af rettigheder med forskellige ka­
rakteristika er også retsvirkningerne blevet mere differentierede. Dette er mu­
ligt, da konsekvensen af en rettigheds uoverdragelige eller personlige natur ef­
ter ordlyden i § 15, stk. 2 er, at reglerne om formuefællesskabet får anvendelse 
i den udstrækning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder særligt 
gældende.

Særligt bør nævnes deling ved en rettigheds forfald –  dette benævnes i det 
følgende opsat deling. Desuden er i 1963 indført særregler om, at arv i uskiftet 
bo er særeje, og i 1982 at personskadeerstatning og forsørgertabserstatning kan 
holdes uden for skifte ved separation og skilsmisse.

4.2. Begrundelserne for modifikationer
Det er kendetegnende for denne periode, at de nedarvede begrundelser til dels 
forkastes, mens der ikke særligt tydeligt sættes nye begrundelser i stedet.

44 E n d v id e re  in d fø rtes  i 1990 ø g ed e  m u lig h ed e r fo r  a t a fta le  b l.a . sk ilsm issesæ re je , jf . 
h e ro m  næ rm ere  kap itel 8.
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4. Tiden fra  1960’em e til i dag

4.2.1. Rettighedens grundlag?
Med hensyn til, hvornår en rettighed anses for en fremtidig erhvervelse, er den 
tidligere sondring mellem begreberne betingelse og retsstiftende kendsgerning 
opgivet i nyere retsopfattelse.45 Det må derfor afgøres for hver enkelt type ret­
tigheder for sig, om de skal inddrages under ægtefælleskiftet eller kan holdes 
udenfor med henvisning til, at der er tale om fremtidige erhvervelser.

4.2.2. Rettighedens indhold?
I 1950’eme skifter argumentationen med hensyn til rettighedens indhold karak­
ter. Emst Andersen forlader uoverdrageligheden som selvstændig begrundelse 
for ret til forlods udtagelse, og fremhæver46 at uoverdrageligheden har til konse­
kvens, at en ret ikke kan udlægges til rettighedsindehaverens ægtefælle, men 
„spørgsmålet er, om ægtefællen eller dennes arvinger under en eller anden form 
kan få del i rettigheden eller få vederlag gennem boopgørelsen”. Dette får Emst 
Andersen til at fremhæve, at § 15, stk. 2 „ikke statuerer bestemte retsvirkninger 
af, at en ret omfattes af bestemmelsen ,„ og at „det er karakteristisk for en del af 
§ 15, stk. 2 rettighederne, at rettighedsindehaverens ægtefælle eller hans arvin­
ger ikke ved skifte kan forlange rettigheden evalueret, men ikke for dem alle”.

Emst Andersen går imidlertid et skridt videre,47 idet han ikke anser uover­
dragelighed for et nødvendigt element, for at dele-ret kan afvises. Således aner­
kendes, at ret til livrente kan udtages forlods trods den principielle overdra­
gelighed. Der fremføres ingen selvstændig begrundelse for denne antagelse, 
men henvises blot til skifteretspraksis og til, at ret til forlods udtagelse „vil man 
i dag sikkert stadig acceptere, sålænge man ikke bevæger sig udover de i 1899- 
lovens § 18 opregnede uoverdragelige formuerettigheder”. Denne bemærkning 
synes i dag at tiltrænge en nærmere undersøgelse.

4.2.3. Rettighedens formål?
De formål, der især er tillagt betydning i gældende retsopfattelse, synes at være 
„forsørgelsesformål” af en eller anden art, samt det der her benævnes „ikke- 
økonomiske formål”, særlig anerkendelse af ægtefællens „bestemmelsesret”.

Forsørgelsesformålet ses sjældent benyttet som explicit begrundelse. Med 
hensyn til invaliditetserstatning kan henvises til Emst Andersens fremhævelse 
af, at „formuefællesskabet er ikke så omfattende, at det griber beløb, der træder 
i stedet for arme, ben, syn, hørelse mv.” 48

Den tidligere sondring mellem personlig ret og formueret er bortfaldet. Ho­

45 Jf. h e ro m  b l.a . U ssing: „A fta le r”  s. 4 5 5  sam t „O b lig a tio n sre t” s. 3.
46 S e  „Æ g tesk ab sre t II” s. 162-164.
47 S e  „Æ g tesk ab sre t II” s. 163.
48 S e  „F am ilie re t” 3. udg . (1 9 7 1 ) s. 188.
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vedområdet for de personlige rettigheder i Vinding Kruses forstand –  ophavs­
rettighederne – henregnes således i dag til formuerettighedeme.49 Dette bevir­
ker, at en rettighed ikke længere kan holdes uden for det ægteskabelige formue­
fællesskab med den begrundelse, at den er en personlig ret.

Konsekvensen heraf er, at man i dag må fremdrage andre, hvad man kunne 
kalde reale begrundelser for at fastholde den hidtidige retsstilling, hvorefter op­
havsrettigheder mv. kan holdes uden for formuefællesskabets ligedelingsnorm. 
I den senere retsopfattelse er bl.a. henvist til hensynene bag den eksekutionsfri- 
tagelse, som lovgivningen om ophavsret hjemler.

4.3. Supplementer til dele-retten
Vederlagsregleme er bibeholdt uændret. I takt med den stadigt større vifte af 
personlige og uoverdragelige rettigheder, må betydningen af vederlagsregler 
formodes at være øget.

Bidragsregleme er ændret, hvorved der anlægges en stadig mere restriktiv 
linje, jf. herom kapitel 9, hvoraf det bl.a. fremgår, at begrænsningerne i bi- 
dragsretten må formodes at fortsætte. Samtidig har opkomsten af en lang række 
offentlige ydelser bevirket, at bidragsreglemes begrundelse i et trangssyns- 
punkt er bortfaldet.

Som en yderligere suppleringsregel er indført § 56-kravene, hvis den ene 
ægtefælle ellers stilles urimeligt ringe –  ved særeje eller modifikation af dele- 
retten i medfør af Æ2 § 15, stk. 2.

5. Sammenfatning
Dele-rettens grænseområder synes at være præget af i hvert fald fem markante 
forhold.

For det første en udvidelse af funktionsområdet for de regler, der begrænser de- 
le-retten. Stadigt flere rettigheder synes at blive omfattet af særregler og med sta­
digt mere differentierede retsvirkninger. Refleksvirkningeme af de „nye” rettig­
heder og retsvirkninger for de„klassiske” § 15, stk. 2 rettigheder er næppe afklaret.

For det andet to modsatrettede tendenser med hensyn til de supplerende ud- 
ligningsregler. Mens bidragsregleme indsnævres, udvides suppleringsregleme 
med vederlagsregler og „urimeligt-ringe-regler”. Forholdet mellem den prakti­
ske betydning af disse to tendenser tiltrænger afklaring.

49 Se W.E. von E y b e n : „ F o rm u ere ttig h ed e r” s. 5 8 -59  m ed  henv . Fr. V ind ing  K ru se  er 
vel eg en tlig  på  lin ie  herm ed , n år han  i „E jen d o m sre tten  I” s. 201 frem h æ v er, at m an 
m å u d stræ k k e  d e t a lm in d e lig e  fo rm u ere tsb e g reb  til a t g æ ld e , hv ad  en ten  ø k o n o m isk e  
h en sy n  g ø r sig  g æ ld en d e  e lle r  ej. Se o g så  K o k tv e d g a a rd : „K o n k u rre n cep ræ g ed e  im - 
m a te ria lre tsp o sitio n e r"  s. 189-191.
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5. Sammenfatning

For det tredje bortfald af en række af de nedarvede begrundelser for at modi­
ficere eller supplere ligedelingsnormen. Betydningen af uoverdragelighed æn­
dredes med formuefællesskabets overgang fra et sameje til et delingsprincip på 
skifte, og betydningen af en personlig ret ændredes med opgivelsen af sondrin­
gen mellem personlige rettigheder og formuerettigheder. En rettigheds karakter 
af „uoverdragelig” eller „personlig” udgør ikke længere et signalement, hvoraf 
kan deduceres, at rettigheden ikke indgår i formuefællesskabet.50

For det fjerde usikkerhed med hensyn til begrundelsernes rækkevidde. Det 
fremstår ikke klart, hvilken betydning en rettigheds grundlag, indhold, eller for­
mål skal tillægges.

For det femte det forhold, at skævdelingsregler og suppleringsregler kun i 
meget begrænset omfang relateres direkte til ideologierne bag dele-retten. Der 
fastholdes en „fernis” af formelt tilsnit, hvorved de bagvedliggende hensyn for­
taber sig i det dunkle.

Endelig vil en ægtefælle ikke i dag være i en trangssituation ved skilsmisse, 
selv om der ikke ydes underholdsbidrag.

Konsekvensen af disse forhold er, at tiden er inde til at analysere, hvad der i 
ly af karakteristikken „personlig ret” og „uoverdragelig ret” florerer af und­
tagelsesregler fra ligedelingsnormen ved skilsmisse, og hvilken praktisk betyd­
ning bidragsreglemes behovs- og evnebestemmelser samt vederlagsreglemes 
generelle „posteringsregler” har i dag.

50 H ertil kom m er, a t o p g iv e lse n  a f  so n d rin g en  m ellem  b e tin g ed e  re ttig h e d e r og  f re m ti­
d ig e  e rh v e rv e lse r  de ls p åv irk e r  fu n k tio n so m rå d e t for, h v ilk e  e rh v e rv e lse r , d e r  m å a n ­
tag es a t væ re  til sted e  i fo rm u efæ lle ssk ab e t pr. sk æ rin g sd ag en , d e ls  p åv irk e r b e g ru n ­
d e lsen  fo r a t h o lde  en  re ttig h e d  ud en  fo r ligedelingen .
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Kapitel 6

Begrænsning af dele-retten 
– særligt om personlige rettigheder

1. Indledende bemærkninger
I dette kapitel beskrives og analyseres de skævdelingsregler, der fører til en be­
grænsning i formuefællesskabet og ligedelingen, ved at give ejer-ægtefællen 
udvidede rettigheder. Dette sker typisk i form af dele-fritagelse, hvorved ægte­
fællen kan udtage en genstand eller rettighed forlods, uden at værdien heraf 
skal medregnes i formuedelingen på ægtefælleskifte.

Hovedvægten er lagt på bestemmelsen i Æ2 § 15, stk. 2 om personlige og 
uoverdragelige rettigheder, fordi bestemmelsens karakter af retlig standard rej­
ser mange tvivls- og fortolkningsspørgsmål. Herudover inddrages andre regler, 
der modificerer dele-retten, herunder en række særregler samt skifielovens § 69 
a om skævdeling i kortvarige ægteskaber.1

I pkt. 2 uddybes funktionsområdet for reglerne om dele-fritagelse med ud­
førlig afgrænsning af, hvilke rettigheder, der omfattes af reglen i Æ2 § 15, 
stk. 2 om „rettigheder, som er uoverdragelige eller i øvrigt af personlig art”. 
Skævdelingsreglemes retsvirkninger fremhæves i pkt. 3, med en klassifikati­
on af de enkelte § 15, stk. 2 rettigheder, alt efter om de omfattes af Iigedeling 
eller ej. I pkt. 4 afdækkes begrundelserne for de enkelte § 15, stk. 2 rettighe­
ders behandling på ægtefælleskifte ud fra praksis og teori. Retstilstanden kri­
tiseres i pkt. 5 og konfronteres med de historiske forudsætninger, de sociolo­
giske forhold, de internationale tendenser og de bagvedliggende ideologier. 
På baggrund heraf foretages i pkt. 6 en hensynsafvejning, og der fremsættes i 
pkt. 7 en argumentationsmodel.

2. Funktionsområdet for skævdelingsreglerne
Der findes ingen generel altfavnende skævdelingsregel i dansk ret, men dele- 
fritagelse hjemles i fem regelsæt: Retsvirkningsloven (§ 15, stk. 2), skifteloven 
(§§ 68a, 69a og 70), arveloven (§ 62, stk. 3), erstatningsansvarsloven (§ 18,

1 Kvalitative regler indtager en beskeden plads, eflersom der her især sættes fokus på dele-rettens 
grænseområder i kvantitativ forstand.
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stk. 3) og loven om bevarelse a f enkepensionsret ved separation og skilsmisse.2 
De omfatter i hovedsagen særegne formuearter, men der findes også en sær­
regel om skævdeling i kortvarige ægteskaber. Derimod findes ingen generel­
le særregler knyttet til erhvervelsestidspunktet eller erhvervelsesmåden.

2.1. Skævdeling i kortvarige ægteskaber
Skiftelovens § 69 a hjemler skævdeling i kortvarige ægteskaber uden økonomisk 
fællesskab af betydning, forudsat ligedeling vil være åbenbart urimelig. Skæv­
deling vedrører tilfælde, hvor den ene ægtefælle har indbragt den væsentligste 
del af fællesboet ved ægteskabets indgåelse eller ved senere erhvervelse gennem 
arv eller gave (eller ved overførelse af midler fra sit særeje). Skævdelingen kan 
gradueres. I praksis synes grænsen for et kortvarigt ægteskab at være 5 år.3

2.2. Behovsregel om bohave m.v.
Skiftelovens § 70 hjemler kvantitativ skævdeling med det formål at sikre en æg­
tefælle bohave og andet løsøre, der er nødvendigt til opretholdelse af hjemmet. 
Der er tale om en behovsregel, som også kan anvendes af ejerægtefællen. Den 
har praktisk betydning i småboer og kan gøres gældende ved siden af skiftelo­
vens § 68 a, jf. nedenfor, og med forrang for skævdeling efter § 69 a.4

2.3. Personlige og uoverdragelige rettigheder – § 15, stk. 2
Funktionsområdet for Æ2 § 15, stk. 2 – rettigheder, som er „uoverdragelige el­
ler i øvrigt af personlig art” –  trænger til afklaring.5 Af særlig interesse er den 
nærmere fastlæggelse af indholdet i den retlige standard personlige rettigheder.

2.3.1. Uoverdragelige rettigheder
En rettighed er i overensstemmelse med almindelig juridisk sprogbrug uover- 
dragelig, når den ikke kan overføres ved inter vivos aftale fra rettighedsinde­
haverens side.

2 1941-toven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse kommer i praksis til 
at fungere som en skævdelingsregel, idet den antages udtømmende at gøre op med hensynet til 
den anden ægtefælle, således at pensionsordninger, der er omfattet a f loven, berettiger den 
pensionsberettigede ægtefælle til forlods udtagelse af retten til e^e/ipension.

3 Se betænkning I s. 21 og UfR 1975.318 0 . Der korrigeres i retspraksis for førægteskabeligt 
samliv og for samlivsophævelsesperioder, jf. UfR 1980.463 0  og UfR 1975.849 V.

4 Se betænkning I  (1962) s. 42 og SKL-kommentar s. 393. Reglen i skiftelovens § 69 b udgør en 
posteringsregel, der hjemler særejebeskyttelseskrav i tilfælde, hvor en ægtefælle har anvendt 
midler af sil særeje til bedste for bodelen. Da den i hovedsagen har betydning ved ægtepagt om 
særeje, dvs. aftaler, inddrages den ikke her.

5 Som eksempel på uklarheden kan nævnes, at Ernst Andersen i „Familieret” (1971) s. 179 drøf­
ter good-will og begunstigelse i livsforsikring i forbindelse med de almindelige skifteregler, 
mens disse rettigheder af Jørgen og Irene Nørgaard  i Lund-Andersen m.fi. s. 493 ff behandles 
som § 15, stk. 2 rettigheder.
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Lovfæstet uoverdragelighed findes for visse rettigheder, hvilket bevirker, 
at funktionsområdet for § 15, stk. 2 undergår konstante ændringer i takt med 
ændret lovgivning, især på det formueretlige område. Det kan være fastsat di­
rekte, at rettigheden er uoverdragelig, eller det kan være fastsat, at aftaler om 
overdragelse er ugyldige. Centrale områder er her visse dele af ophavsretten, 
personskade- og forsørgertabserstatning, ventende og båndlagt arv, visse 
skattebegunstigede ordninger og „bundne” beløb, samt nogle pensionsrettig­
heder og krav på offentlige ydelser.

Ud fra den nugæ ldende lovgivning kan peges på følgende rettigheder, dog uden at 
gennem gangen præ tenderer at være udtøm m ende:

Den ideelle ret, „le droit m oral” , er i m edfør af O H L § 3, stk. 3 uoverdragelig. § 3 
fastsæ tter i stk. 1, at ophavsm anden har krav på at blive navngivet i overensstem m else 
med, hvad god skik kræver, og i stk. 2 at værket ikke m å æ ndres eller gøres tilgæ nge­
ligt for alm enheden på en m åde eller i en sam m enhæ ng, der er krænkende for ophavs­
m andens litterære eller kunstneriske anseelse eller egenart. D isse rettigheder kan op ­
havsm anden norm alt ikke frafalde.

Krav på erstatning og godtgørelse fo r  personskade, og krav på erstatning til den, der 
har m istet en forsørger, er uoverdrageligt, sålænge kravet og dets størrelse ikke er aner­
kendt e ller fastslået a f dom stolene, jf . erstatningsansvarslovens § 18, stk. 1. T ilsvaren­
de kan krav i m edfør a f  arbejdsskadeforsikringsloven  ikke overdrages, idet det i lovens 
§ 61 fastsæ ttes, at „retshandler, der afsluttes a f  de pågæ ldende med hensyn til sådanne 
krav, er ugyldige” .

En arving kan efter arvelovens § 30  ikke sælge, pantsætte eller på anden m åde over­
drage arv, han har i vente. Ved båndlagt arv  kan arvingen i m edfør af arvelovens § 62, 
stk. 1 ikke råde over kapitalen i levende live, men alene hæve renten.

Indskud på en konto for investeringsfond  kan efter investeringsfondslovens § 14 ik­
ke overdrages. T ilsvarende gæ lder beløb, der er indskudt på en etableringskonto, jf. 
etableringskontolovens § 13. L igningslovens § 7 A  h jem ler m ulighed for skattem ini­
steren til at tillade, at et selskab g iver de ansatte ret til at tegne m edarbejderaktier  eller 
-andelsbeviser, eller udlodder sådanne aktier som  udbytteandele (indenfor et m axi- 
m um beløb), uden at værdien skal m edregnes i de ansattes skattepligtige indkom st. Iføl­
ge stk. 6  e r det en betingelse for m eddelelse a f  tilladelse, at der ikke kan ske overdra­
gelse a f  aktierne før 5 år efter udløbet af det kalenderår, hvori erhvervelsen af m edar­
bejderaktier har fundet sted; ved udlodning er tidsgræ nsen 7 år.

A ftaler om  overdragelse a f  beviser for indtjent feriegodtgørelse  er ugyldige, jf. f e ­
rielovens § 23, stk. 2. B eviser på indestående i G rundejernes Investeringsfond  efter de 
tidligere regler herom ,6 kan efter boligreguleringslovens § 55  ikke sæ lges eller pant­
sættes, ligesom  der ikke kan rådes over dem  på anden m åde. T ilsvarende kan krav på 
udbetaling efter loven om  Lønm odtagernes D yrtidsfond  ikke overdrages, jf. lovens §
12. Ved boligsparekontrakter  kan opspareren ikke overdrage de indbetalte beløb før 3 
år fra den første indbetaling, jf . lovens § 7, stk. 1.

Retten til pension  i m edfør af tjenestem andspensionsloven  kan den berettigede –  når 
ydelserne ikke er udbetalt –  efter § 33, stk. 3 ikke overdrage, pantsætte eller på anden 
m åde råde over. Krav på ydelser i m edfør a f  ATP-loven  kan ikke overdrages, idet lo­
vens § 29  fastslår, at „retshandler, der afsluttes af den berettigede m ed hensyn til disse

6 I medfør af boligreguleringsloven skulle udlejere i perioden 1967-75 indsætte en vis nærmere 
angivel procentdel af visse lejeforhøjelser mv. i Grundejernes Investeringsfond, jf. boligregu­
leringsloven (lov nr. 24 af 14. februar 1967).

153



Begrænsning a f  dele-retten – særligt om personlige rettigheder

krav er ugyldige” . Selvpensioneringskonti (efter de tidligere regler7) er forsynet med 
en bestem m else om , at indestående på kontoen, herunder tilskrevne renter, tidligst kan 
hæves 15 år efter kontoens oprettelse, først på et tidspunkt, hvor kontohaveren er fyldt
60 år, og i bindingsperioden ikke kan overdrages til eje e ller pant. Den begunstigede 
ifølge en livsforsikringspolice kan efter forsikringsa fta le lovens § 1 0 9  ikke overdrage, 
pantsæ tte eller på anden m åde råde over sin ret, sålænge forsikringsbegivenheden ikke 
er indtrådt (uanset om  indsæ ttelsen er uigenkaldelig).

A ftaler om  krav på social pension er efter lov om social pension  § 4 7  ugyldige. Krav 
på bøm efam ilieydelse  kan efter lovens § 1 1  ikke overdrages. A ftaler om  krav på bolig­
støtte (boligsikring og boligydelse) er efter boligstøttelovens § 42, stk. 3  ugyldige.

Ofte foreskrives uoverdragelighed i vedtægter, f.eks. for pensionskasser, an­
delsboligforeninger, interessentskabskontrakter, kommanditselskaber el.l. Her­
udover kan tredjemand fastsætte uoverdragelighed i forbindelse med en rettig­
heds stiftelse eller overdragelse.8 Dette kan ske direkte, f.eks. i forbindelse med 
en gave eller indirekte, f.eks. ved at foreskrive en bestemt succession.

Uoverdragelighed kan også følge af selve rettighedens indhold, idet uover­
drageligheden indlægges som en stiltiende forudsætning. Dette gælder i kon­
traktforhold, hvor medkontrahenten regelmæssigt lægger vægt på rettigheds­
indehaverens person, f.eks retten til personligt arbejde, brugs- og lejeret, visse 
servitutter samt underhold af en uvis størrelse.9 Krav på løn og lønrelaterede 
ydelser udgør således uoverdragelige rettigheder ud fra deres indhold.

Uoverdrageligheden kan være absolut eller betinget, således at den bortfalder 
i visse tilfælde. Dette kan f.eks. ske efter udløbet af vis tid; i forbindelse med 
rettighedsindehaverens død eller skilsmisse; ved overdragelse til en nærmere be­
stemt personkreds; eller ved rettighedsindehaverens viljeserklæring, f.eks mod 
opgivelse af skattefordele. Der tales i så fald også om omsættelighedsbegræns- 
ningsklausuler.10 Ikke alle disse former har samme valør i relation til spørgsmå­
let om Iigedeling eller skævdeling, jf. herom nærmere fjerde del.

2.3.2. Rettigheder „af personlig art”
Tidligere tiders opfattelse af de personlige rettigheder som modstykke til for- 
muerettighedeme er forladt, jf. kapitel 5 .1 juridisk sprogbrug er det sædvan­
ligt at benytte betegnelsen „personlig” om rettigheder, som ikke kan overfø­
res, hvilket stemmer med ordlyden i § 15, stk. 2 „uoverdragelig eller i øvrigt

7 Jf. bekendtgørelse nr 776 a f  20.11.1986 om bømeopsparings- og selvpensioneringskonti § 10, 
stk. 2. Bekendtgørelsen er udfærdiget med hjemmel i pensionsbeskatningslovens § 51.

8 Se hertil Ussing: „Obligationsret” s. 229, hvor det anføres, at en vedtagelse om uoverdragelig­
hed „formentlig som hovedregel (må) respekteres” .

9 Jf. Ussing a.s. s. 227 og UfR 1961.1109 0  om aftægt.
10 Begrænsninger i den fri overdragelighed, f.eks. forkøbsrettigheder, særlige prisbestemmelser 

mv. er på delte sled ikke medtaget, da disse karakteristika ikke bevirker uoverdragelighed, men 
eventuelt kan have betydning for værdiansættelsen, jf. herom nærmere fjerde del.
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af personlig art”. 11 Det selvstændige indhold af begrebet personlige rettighe­
der bliver ifølge denne opfattelse rettigheder, som kan overdrages, men ikke 
falder i arv eller ikke kan være genstand for kreditorforfølgning.

En karakteristik  a f  sådanne partielt uoverførlige rettigheder som  personlige synes gene­
relt anerkendt. Som  eksem pler herpå kan henvises til W.E. von E yben : „Form ueret­
tigheder” s. 16, der anfører, at de personlige rettigheder „navnlig, m en dog ikke ubetin­
get, skulle være karakteriseret ved uoverførlighed” ; R oss , der i: „Om  ret og retfæ rdig­
hed” s. 258 benæ vner rettigheder med begræ nset om sæ ttelighed for „rettigheder af 
b landet form ueretlig  og personlig  karakter” ; og Frederik Vinding K ruse: „E jendom s­
retten” I s. 2 2 5 .12 Endvidere kan henvises til, at „ydelser, der ikke kan kræves betalt til 
andre end den berettigede personlig t” efter retsplejelovens § 512, stk. 1 er udlægsfrita- 
get. Endelig  kan henvises til en nuancering hos Preben S tuer L auridsen , foretaget i: 
„Pressefrihed og Personlighedsret” s. 19. H er anføres, at „personlighedsretten” i tysk 
ret anses for „en i sæ regen grad personlig  ret, der m å være udelelig  og uoverdragelig, 
og alene kan gøres gæ ldende i levende live af personen selv” , men at der ud fra en m in­
dre dogm atisk betragtning m å anerkendes m odifikationer heri.

Der findes næppe noget større selvstændigt område for rettigheder, der ikke fal­
der i arv, men kan overdrages og være genstand for kreditorforfølgning. Den 
praktiske betydning ligger i eksekutionsfritagelse, som må kombineres med en 
speciel forbindelse til den ene af ægtefællerne, for at rettigheden i relation til 
ægteskabslovgivningens regler kan karakteriseres som personlig.

a. Eksekutionsfritagelse
Der findes en lang række eksempler, hvor udlægsfritagelse er hjemlet, hoved­
sagelig i retsplejelovens kapitel 47. Klare eksempler er genstande af personlig 
betydning, ophavsrettigheder og private pensionsrettigheder.

Eksem pelvis om handles i retsplejelovens § 515  „h jæ lpem idler , som  er nødvendige på 
grund a f  legem lige m angler e ller sygdom ” sam t „genstande som  har en sæ rlig p erso n ­
lig betydning  for skyldneren eller m edlem m er af hans husstand” .

H erudover kan næ vnes ophavsrettigheder, jf. ophavsretslovens § 31, stk. 2; forsik­
ringstagerens ret overfor forsikringsselskabet f.eks. på genkøbsvæ rdi, jf . FAL § 116, 
stk. / ;  og „retten til ydelser, der ikke kan kræ ves betalt til andre end den berettigede 
personlig” sam t „krav på pension eller., krav på understø tte lse .... fra det offentlige” , jf. 
retsplejelovens § 512. Hertil kom m er aktiver, erhvervet m ed bestem m else om  udlæ gs­
fritagelse „hvis erhvervelsen og vilkåret e r led i en tilsvarende ordning for en flerhed af 
personer og hensynet til ordningens form ål” taler im od udlæg. (D et er en betingelse, at

11 I motiverne til retsvirkningsloven anføres da også, at bestemmelsen sondrer mellem to ikke 
skarpt adskilte grupper.

12 Fra ældre retsopfattelse kan bl.a. henvises til Gram , som i „Formueret” (2. del bind 1) s. 283 an­
fører, at arvingen indtræder i samtlige de rettigheder, „der ikke .. aldeles bestemt ere knyttede til 
Arveladerens Person (jura personalissima).”

13 Jf. dog FAL § 116, stk. 2 om retsforfølgning mod den, der har fået en livsforsikringspolice over­
draget, og § 117 om særregler ved konkurs.
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der tillige er rådighedsbegræ nsninger for skyldneren, og at der er truffet rim elige foran­
staltninger til at hindre skyldnerens råden), jf. RPL § 514, stk. 2 .14

A f rettigheder der m ere periferisk uddyber de uoverdragelige rettigheder kan næv­
nes endnu ikke udbetalt løn eller vederlag for personligt arbejde, indtil 7 dage efter ud­
løbet a f  den periode, i hvilken lønnen er indtjent, jf. RPL § 511; udbetalt personskade- 
og forsørgertabserstatning, der er „holdt klart adskilt” fra den øvrige form ue sam t ren­
ter og udbytte a f  sådanne erstatninger, jf. § 513, stk. 1 in fin e -}5 og beløb, som „forud er 
udbetalt personer, der udfører offentlige hverv, vidner eller syns- og skønsm æ nd som 
godtgørelse for udgifter og ulem pe ved udførelsen a f  hvervet” , jf. § 516.

Eftersom området for eksekutionsfritagelse i de senere år har været genstand 
for en udvidelse, og eksekutionsfritagelsen som altovervejende hovedregel 
gælder for de uoverdragelige rettigheder, vil det i dag være adækvat at betegne 
hovedområdet for § 15 stk. 2 som rettigheder, der er eksekutionsfritaget.16

b. Friere overvejelser
En ret kan imidlertid også karakteriseres som personlig uden at være hverken 
uoverdragelig eller eksekutionsfritaget. Bestemmelsen i § 15, stk. 2 gælder ik­
ke blot ved „regelkrydsning”,17 men kan også finde anvendelse ud fra friere 
overvejelser. Dette er sket i UjR 1976.560 H  med hensyn til invaliditets- 
erstatning med begrundelsen, at den „anses som således knyttet til [ægtefæl­
lens] person”, at dele-fritagelse blev statueret. Dette skete, uanset der på davæ­
rende tidspunkt hverken i love, bekendtgørelser, cirkulærer, kutymer, standard- 
vilkår el. lign. fandtes noget spor af „særligt gældende regler” for en sådan er­
statning.18 Herudover kan nævnes personlig good-will, som ikke er hverken

14 Bestemmelsen i § 514, stk. 1 hjemler desuden udlægsfrilagelse for båndlagte gaver, hvor ekse­
kutionsfritagelse er fastsat, da gaven blev givet. Det er en betingelse, at skyldneren ikke har fri 
rådighed over gaven, eller der er truffet rimelige foranstaltninger til at hindre skyldnerens råden. 
Er betingelserne for eksekutionsfritagelse opfyldt, gælder denne tillige uhævede renter eller ud­
bytte af en sådan gave, indtil 6 måneder efter forfaldsdagen.

15 Eksekutionsfritagelsen gælder også selve kapitalen, men denne er jo  også uoverdragelig i et vist 
omfang, jf. ovenfor.

16 Uoverdragelighed vil nemlig som altovervejende hovedregel være sammenkoblet med 
eksekutionsfritagelse, se også retsplejelovens § 512, mens eksekutionsfritagelse ikke altid er 
sammenkoblet med uoverdragelighed. Den stærke betoning af uoverdrageligheden i Æ2 § 15, 
stk. 2, skyldes jo  årsager, som har mistet deres betydning, jf. hertil kapitel 5.

17 Dette synes ganske vist forudsat i motíveme, jf. 1918-udkastet s. 130. Mogens Munch anførte 
allerede i „Formueforholdet mellem ægtefæller" (1955) s. 19, at det „ikke kan kræves, at en 
skreven regel udtrykkelig udtaler, at retten er knyttet til rettighedsindehaverens person, ikke kan 
udøves af andre etc., men det må være tilstrækkeligt, at det ville være uforeneligt med de bag de 
på det pågældende område gældende regler liggende reale hensyn, om vedkommende rettighed 
skulle indgå under bodelingen”.

18 Hverken reglen i erstatningsansvarslovens § 18, stk, 3 eller reglen om eksekulionsfrihed i 
retsplejelovens § 513 var trådt i kraft i 1976. Se om spørgsmålet Jørgen Nørgaard i UfR 1976 B 
s. 269.
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uoverdragelig eller (udtrykkeligt) eksekutionsfritaget.19
Behovet for en sådan „fri” fortolkning accentueres af, at særlige regler om 

uoverførlighed ved ægtefælleskifte er sjældne, og at regleme om uoverdrage­
lighed og eksekutionsfritagelse ikke nødvendigvis opsamler alle tilfælde, hvor 
der findes reale grunde til at fravige ligedelingsnormen på ægtefælleskifte. 
Konsekvensen er, at afgrænsningen er diffus og kan ændres over tid. Der kræ­
ves blot en eller anden form for særlig sammenhæng mellem rettighedens ind­
hold eller formål og den ene ægtefælles person.

2.3.3. Definition og eksemplifikation
I det følgende benyttes terminologien personlige rettigheder om § 15, stk. 2 
rettighederne, eftersom dette er overbegreb til begrebet „uoverdragelig eller i 
øvrigt af personlig art”. Omfattet er rettigheder, som må anses at udgøre for­
muerettigheder, men er uoverdragelige, eksekutionsfritaget, uoverførlige ved 
arv eller i øvrigt har en sådan særegen personlig tilknytning til den ene ægte­
fælle, at ligedelingsnormen bør modificeres.

Det er sædvanligt at holde de rettigheder, der er omfattet af skifteloven, er- 
statningsansvarsloven og enkepensionsloven, uden for § 15, stk. 2’s funktions­
område. Dette er efter min opfattelse i strid med ordlyden i bestemmelsen. Er 
rettigheden uoverdragelig, eksekutionsfritaget eller af andre grunde personlig, 
må den anses for omfattet af § 15, stk. 2. Betydningen af de særlige regelsæt er, 
at de præciserer retsvirkningen og dermed for nogle af rettighederne fastsætter 
entydigt, hvad der er „særligt gældende regler”, og følgelig hvorledes netop 
disse rettigheder skal behandles på ægtefælleskifte, jf. herom nedenfor.

Konsekvensen af at karakterisere en rettighed som en § 15, stk. 2 rettighed er 
dels, at vederlagskrav hermed er hjemlet, dels en differentiering af de retsvirk­
ninger, der anerkendes for de personlige og uoverdragelige rettigheder, hvilket 
kan få refleksvirkninger for andre § 15, stk. 2 rettigheder.

Som eksempler på § 15, stk. 2 rettigheder kan herefter fremhæves en ræk­
ke tilfældegrupper med tilhørende kerneområde:
*1) Forsørgelse og indkomstgrundlag:

Personskadeerstatning. Forsørgertabserstatning. Feriegodtgørelse. 
Personlig good-will. Uddannelse.

*2) Personlig betydning:
Genstande til personligt brug. Ophavsret. Brugs- og lejeret. Køberet.

*3) Vederlagsfri ydelser fra trediemand:
Båndlagt arv. Båndlagt gave. Rentenydelse af båndlagt arv og gave.
Arv indestående i uskiftet bo.

19 En række domme har fastslået, at personlig good-will i hvert fald i et vist omfang er dele-frita- 
get, jf. nærmere nedenfor fjerde del.
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*4) Bundne beløb:
Indestående på etableringskonto. Investeringsfond.
Indestående i Grundejernes Investeringsfond. Boligsparekontrakter. 
Indestående i Lønmodtagernes Dyrtidsfond. Medarbejderaktier.

*5) Pensionsrettigheder:
Tjenestemandspension. ATP. Pensionskassepension. Pensionsforsikring 
i form af rente-, kapital- og ratepension. Pensionsopsparing i penge-institut. 

*6) Krav på sociale ydelser:
Social pension. Bømefamilieydelse. Boligstøtte.

Herudover har enkelte rettigheder været drøftet som mulige personlige rettighe­
der, men med afvisning af at modificere ligedeling. Det gælder f.eks. patentret, 
fratrædelsesgodtgørelse og almindelig good-will.20

3. Skævdelingsreglernes retsvirkninger
Reglen i Æ2 § 15, stk. 2 er en renvoibestemmelse, der blot fastsætter, at disse 
rettigheder kun indgår i formuefællesskabet, „i den udstrækning, hvori det er 
foreneligt med de for disse rettigheder særlig gældende regler”. Retsvirkningen 
skal således afpasses efter den enkelte rettighedstypes karakteristika og formål, 
og kan være almindelig inddragelse i ligedelingen, delefritagelse eller mere be­
grænset modifikation af dele-retten. Som følge heraf er retsvirkningerne for de 
enkelte regelsæt og rettigheder differentierede.

3.1. Differentierede retsvirkninger
Enkelte af skævdelingsregleme fastsætter præcise retsvirkninger. Således er fo r­
lods udtagelse på skilsmisseskifte foreskrevet for genstande til personligt brug, 
jf. skiftelovens § 68 a. Det samme gælder for personskade- og forsørgertabser­
statning, blot med ordlyden „indgår ikke i formuefællesskabet ved skifte..”, jf. 
EAL § 18, stk. 3. Fuldstændigt særeje er foreskrevet som udfyldningsregel med 
hensyn til båndlagt arv, jf. AL § 62, stk. 3. Kollektive pensionsordninger er forsy­
net med en yderst særegen retsvirkning, nemlig bevarelse a f enkepensionsret ved 
separation og i visse tilfælde tillige ved skilsmisse. Endelig er mere skønsmæssig 
skævdeling hjemlet i skiftelovens §69 a vedrørende kortvarige ægteskaber.

3.1.1. Dele-fritagelse eller særeje
Forlods udtagelse adskiller sig fra særeje ved, at dele-fritagelsen ikke fratager

20 Når det afvises at modificere ligedelingsnormen kan det forekomme at være en smagssag, om 
dette anses som en afvisning af, at rettigheden er personlig eller en afvisning af, trods det person­
lige islæt at begrænse ligedelingen. Det gør så vidt ses ingen forskel i relation til ægtefælleskiftet.
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rettigheden dens principielle karakter af fælleseje-aktiv. I modsætning til fuld­
stændigt særeje kan den efterlevende ægtefælle i tilfælde af den berettigedes 
død sidde i uskiftet bo med rettigheden.21 Dette var afgørende for, at erstat- 
ningsansvarslovens § 18, stk. 3 udtrykkelig blev udformet som en modifikation 
af ligedelingsnormen og ikke –  som oprindelig foreslået –  som en særejebe­
stemmelse på linje med reglen i arvelovens § 62, stk. 3 om båndlagt arv 22 I 
modsætning til skilsmissesæreje er rettigheder, der kan udtages forlods, omfat­
tet af de familieretlige fællesejevirkninger under ægteskabet.

Hertil kommer det mere subtile, men praktisk betydningsfulde, at der gælder 
forskellige regler om surrogation og indtægter. Ved særeje er renter og vær­
distigning også særeje, jf. Æ2 § 28, stk. 3. Ved rettigheder, der er omfattet af 
Æ2 § 15, stk. 2, er surrogater og indtægter i almindelighed fælleseje. Ved er­
statning mv. efter EAL § 18, stk. 3 er surrogater dele-fritaget, mens såvel ind­
tægter som værdistigning normalt indgår i formuefællesskab og ligedeling, 
hvilket er et brud på surrogationsprincippet. Herved får det betydning, om 
modifikation af ligedelingsnormen støttes på (en analogi fra) erstatningsan- 
svarslovens § 18, stk. 3 eller på friere overvejelser med udgangspunkt i Æ2 § 
15, stk. 2, jf. fjerde del.

3.1.2. Skilsmisseskifte ctr. dødsboskifte (sammensat skifte)23
Skiftelovens indretning med forskellige kapitler for dødsboskifte og skilsmis­
seskifte gør det naturligt at vurdere skævdelingsreglerne selvstændigt for hver 
skiftesituation. Et stadigt stigende ønske om at tilgodese den efterlevende ægte­
fælle har bevirket, at skævdelingsreglerne til fordel for denne typisk er mere 
gunstige end ved skilsmisse.24 Dette har fået afsmittende virkning på retsprak­
sis knyttet til Æ2 § 15, stk. 2 :1 UfR 1961.23 H  statueredes ligedeling af kapital­
pension på skilsmisseskifte, mens der i UfR 1962.870 H  statueredes forlods ud­
tagelse på skifte i anledning af ægtefællens død, således at den pensionsbe- 
rettigede kunne beholde retten til egenpension uafkortet uden at skulle dele 
med førstafdøde ægtefælles arvinger.

21 Desuden gælder reglen i Æ2 § 17 om en ægtefælles pligt til „at udøve sin rådighed over fælles­
eje således, at det ikke utilbørlig udsættes for at forringes til skade for den anden ægtefælle” 
principielt, hvilket medfører, at bosondring efter § 38 og vederlag efter misbrugsreglen i § 23 
kan blive aktuelt. Tilsvarende gælder samtykkeregleme i Æ2 §§ 18 og 19, hvis f.eks. en 
forsørgertabserstatning er anvendl til køb af fast ejendom, der tjener som familiens bolig. Reg­
lerne i Æ2 §§ 17-19 gælder ikke ved skilsmissesæreje. I forhold til f. eks. reglerne om arve- og 
gaveafgift er der derimod ingen væsentlig forskel på fælleseje og skilsmissesæreje.

22 Jf. FT 1983/84, 2. samling, tillæg A, sp. 107, sammenholdt med betænkning nr. 829/1978 s. 51.
23 Uanset det ligger uden for emnet, er det nærliggende at påpege denne forskel, bl.a. af hensyn til 

retspolitiske overvejelser.
24 Jf. f.eks. den markante forhøjelse af „suppleringsretten” i medfør af skiftelovens § 62 b, stk. 2 til

150.000 kr.
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3.1.3. Skilsmisse ctr. separation
Enkepensionsloven a f 1941 hjemler forskellige retsvirkninger for henholdsvis 
separation og skilsmisse. Ved separation bevares enkepensionsretten uden vi­
dere, mens der ved skilsmisse stilles krav om 5 års ægteskab samt bidragsret, se 
nærmere kap. 16.

3.1.4. Præcis retsvirkning ctr. skøn
Mens særeje eller forlods udtagelse ikke hjemler skøn, er retten efter skiftelo­
vens § 69 a en skønspræget regel, hvorefter ligedelingen kan gradueres.

3.1.5. Øvrige forskelle
I sammenhæng med de kvantitative skævdelingsregler kan peges på udskydel­
se af delingen til rettigheden forfalder – opsat deling –  som har lang tradition 
med hensyn til båndlagt arv ( før denne automatisk blev særeje), og er videre­
ført med hensyn til andre personlige og uoverdragelige rettigheder, f.eks. kapi­
talpensionerne, se især UfR 1961.23 H  samt boligsparekontrakter, bunden op­
sparing og indestående i Grundejernes Investeringsfond.25 Opsat deling udgør i 
dag en fast integreret del af retsvirkningerne i medfør af Æ2 § 15, stk. 2.

Herudover modificeres ligedelingen i særlige tilfælde derved, at forbehold 
på skifte anses nødvendigt. Dette anvendes f.s.v.a. ret til andel i uskiftet bo ef­
ter de gamle regler herom.26

Endelig hjemler enkepensionsloven af 1941 en suspensivt betinget ret, idet 
retten til enkepension jo forudsætter, at „den anden” ægtefælle overlever den 
pensionsberettigede. På lignende måde benytter forsikringsselskaberne i stedet 
for en egentlig dele-ret, ofte indsættelse af ægtefællen som uigenkaldeligt be­
gunstiget, hvilket også gør dele-retten til en suspensivt betinget ret.27

3.2. Retsvirkninger for de enkelte § 15, stk. 2 rettigheder
Uanset de differentierede retsvirkninger er der ved fortolkningen af § 15, stk. 2 
først og fremmest tale om „det benhårde valg” mellem ligedeling og forlods 
udtagelse. De mere „bløde” løsninger med konkret behovsvurdering ses for­
trinsvis benyttet i medfør af særlig lovhjemmel. Det synes tvivlsomt, om for­
tolkningen nødvendigvis må lade sig indsnøre af en sådan spændetrøje.

25 Jf. f.eks. om boligsparekontrakter lovbkg. nr. 145 a f 20.3.1987 § 7, stk. 4; om bunden opsparing 
Statsskattedirektoratets afgørelse a f 20.6.1986 omtalt i Lund-Andersen m.fl. s. 503 note 108; og 
om indestående i Grundejernes Investeringsfond Æ2-kommentaren s. 106. Se endelig om opsat 
deling af livrenter på aftalebasis den formular, der er omtalt i den grønne pjece fra Assurandør- 
societetef. „Pensionsordningers stilling ved separation og skilsmisse”, nærmere omtalt i kapitel 
16.

26 Se nærmere kapitel 14.
27 Se herom nærmere kapitel 16.
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I det følgende klassificeres de personlige og uoverdragelige rettigheder med 
udgangspunkt i en traditionel opfattelse af funktionsområdet og retsvirkningen 
på skilsmisseskiftet efter, hvorledes valget mellem dele-ret og forlods udtagel­
se falder ud:

Tilfældegruppe Dele-rel Forlods udtagelse

Forsørgelse Fratrædelsesgodtgørelse 
Aim. good-will 
Aktier, andelsbevis 
I/S-kontrakt

Personskadeserstatning 
Forsørgertabserstatning 
Feriegodtgørelse 
Personlig good-will

Personlig betydning Patentret
Køberet

Genstande til personligt brug
Ophavsret
Brugs- og lejeret

Vederlagsfri ydelse 
fra tredjemand

Båndlagt arv før 64
Båndlagt gave
Arv i uskiftet bo før 64

Båndlagt arv efter 64 
Rentenydelse
Arv i uskiftet bo efter 6428

Bundne beløb Invesieringsfondskonto
Etableringskonio
Tvungen opsparing
Medarbejderaktier
Grundejernes
Investeringsfond

Pensionsrettigheder Kapitalpension 
Ratepension 
Livrente (?)

Tjenestemandspension
ATP
Pensionskassepension 
Pensionsforsikring 
Ægtefællepension 
Livrente (?)29 
Overlevelsesrente 
Begunstigelse i livsforsikring 
Social pension

4. Begrundelserne for skævdeling
Et af de største problemer ved den nærmere gennemgang af skævdelings- 
regleme, er den variation i begrundelser, man står over for. I det følgende af- 
dækkes begrundelserne bag de enkelte skævdelingsreg/er og de enkelte rettig­
heder, der er dele-fritaget. Eftersom der ofte fremføres flere begrundelser, tages 
herefter udgangspunkt i den enkelte begrundelse, hvorved der fremkommer en 
strukturanalyse af den retlige argumentation, som synes at være den foretrukne.

28 Denne anses som en fremtidig erhvervelse, se kapitel 4 og 14.
29 Opfattelsen af, hvorledes livrente skal behandles på skilsmisseskifte er langt fra entydig, se nær­

mere kapitel 16.
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Det er påpeget, i hvilket omfang begrundelserne er knyttet til henholdsvis ret­
tighedens grundlag, indhold eller formål.30

En rettigheds grundlag kan tale for dele-fritagelse ved offentlige ydelser, ve­
derlagsfrie ydelser fra tredjemand eller fremtidige erhvervelser. En rettigheds 
indhold kan tale for dele-fritagelse, når retten er uoverdragelig, uoverførlig el­
ler udelelig. En rettigheds formål kan tale for dele-fritagelse, når der er tale om 
forsørgelsesformål og/eller et ikke-økonomisk formål, hvor en ægtefælles ret 
til selvbestemmelse med hensyn til realisation eller deling er fremherskende.

4.1. Begrundelserne bag dele-fritagelse

4.1.1. De enkelte regler
Begrundelserne bag regleme om dele-fritagelse, er knyttet til trang, tredjemands 
ønske, tilknytningen til den berettigedes erhvervsevne samt fravær af „med- 
virkenssynspunktet”.

Et forsørgelsesformål (trang) ligger oprindelig bag reglen i skiftelovens § 68 
a om genstande til personlige brug.31 Forudsætningerne herfor er ændret og 
formentlig udvidet med et mere pragmatisk synspunkt, knyttet til den beskedne 
økonomiske salgsværdi sammenholdt med den markante brugsværdi. Dette 
kan ses som ikke-økonomisk formål, knyttet til bestemmelsesret.

Arveladers formodede ønsker ligger bag særreglen i arvelovens § 62, stk. 3 
om, at båndlagt arv er særeje. I motiverne påpeges, at „det vil normalt være ar­
veladers ønske, at båndlagt arv skal være særeje, og findes der ingen bestem­
melse herom i testamentet, vil det sikkert ofte skyldes en forglemmelse”.32

Forsørgelsesformål ligger bag særregleme om dele-fritagelse for personska­
deerstatning og forsørgertabserstatning. Af særlig betydning er personskade­
erstatningens karakter af surrogat for den mistede erhvervsevne. For ikke-øko­
nomisk skade uddybes begrundelsen ikke, men må antages at skyldes sammen­
hængen med personskadeerstatningen og/eller det ideelle islæt.

Forholdene i det enkelte ægteskab udgør begrundelsen for skævdelings- 
reglen i skiftelovens § 69 a\ først og fremmest ægteskabets længde, men også 
det økonomiske fællesskab. Tilsvarende er ægteskabets længde af betydning 
for retten i medfør af 1941-loven til eventuelt at bevare retten til enkepension 
ved skilsmisse.

Retsvirkningslovens § 75, stk. 2 har mistet en del af sine oprindelige generel­

30 Se om disse begreber kapitel 1.
31 Reglen er oprindelig afledt af trangsbeneficiet og gjaldt indtil 1925 kun ved sammensat skifte, 

hvor den berettigede skulle skifte med førstafdøde ægtefælles arvinger. I forbindelse med 
gennemførelsen af Æ2 udvidedes retten til forlods at udtage genstande til personligt brug til 
skilsmisseskifter, og sådan har det været siden.

32 Jf. betænkning nr. 291/1961 s. 120.
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le begrundelser om, at uoverdragelige rettigheder ikke kan være omfattet af et 
formuefællesskab, og at personlige rettigheder ikke er formuerettigheder, jf. 
herom nærmere kapitel 5. Herved kommer spørgsmålet om dele-fritagelse især 
til at bero på en vurdering af den enkelte rettigheds karakteristika og formål.

4.1.2. De enkelte uoverdragelige eller personlige rettigheder
Et panorama over de begrundelser, der er fremhævet i retspraksis og teorien gi­
ver følgende billede:33 

Retten til forlods udtagelse af feriegodtgørelse er begrundet i, at den udgør 
lønmodtagerens eksistensgrundlag, når ferien til sin tid skal holdes, dvs. et for- 
sørgelsesformål, knyttet til karakteren af lønsurrogat.

Personlig good-will kan ifølge retspraksis holdes uden for ligedelingen med 
den begrundelse, at den berettigedes fremtidige erhvervsudøvelse bør beskyt­
tes, således at den pågældende ikke påtvinges væsentlige indskrænkninger i sin 
erhvervsvirksomhed. Herved er der tale om forsørgelsesf'ormål sammenkædet 
med retten til selvbestemmelse.

I UfR 1954.456 H  blev en afståelsesvæ rdi holdt uden for ligedeling, da den var afhæ n­
gig af, at ægtefæ llens „ret til frem tidig at drive forretning, blev undergivet lokale og 
tidsm æ ssige begræ nsninger a f  usæ dvanligt om fang” . I TfR ¡955  s. 419-421 frem hæ ver 
J.L. F rost og Aa. Lorenzen  i en kom m entar til dom m en, at den værdi, der ligger i en 
ægtefæ lles „personlige good-w ill såsom  hans sæ rlige saglige kvalifikationer, ikke skal 
m edregnes ved fæ llesboets opgørelse” . Endelig  frem hæ ver Jørgen og Irene N ørgaard i 
Lund-Andersen m.fl. s. 495: „D et siger sig selv, at man ikke på et separations- eller 
skilsm isseskifte unuanceret kan inddrage det beløb under ligedelingen, som  H mod på- 
tagelse a f  konkurrenceklausul kunne få for good-w ill ved salg a f  sin virksom hed, for 
derved optager man som aktiv i H ’s bodel et beløb, som  hun kun vil kunne frem skaffe 
ved at um uliggøre sin egen erhvervsudøvelse” .

Personskadeerstatning og forsørgertabserstatning er dele-fritaget med be­
grundelse i forsørgelsesformålet, jf. ovenfor.

Ophavsrettigheder, som endnu ikke er realiseret eller overdraget, holdes efter 
entydig opfattelse i teorien uden for ligedeling, med henvisning til ønsket om at 
sikre ophavsmanden mod en økonomisk udnyttelse af ophavsretten, som ligger 
uden for hans hensigt. Begrundelsen er analog til eksekutionsfritagelsen i 
ophavsretslovens § 31, stk. 2 og har nær sammenhæng både med ægtefællens 
selvbestemmelsesret (ikke-økonomisk formål) og med rettighedens grundlag – 
en skabende (ånds)indsats.34

33 På dette sted er ikke foretaget litteraturhenvisninger, idet dokumentationen foretages i fjerde del.
34 I betænkningen bag retsvirkningsloven anføres bl.a., at inddragelse under skifte og ligedeling 

„kunne bevirke, at forfatteren nødsagedes til en økonomisk udnyttelse af denne, som lå uden for 
hans hensigt for at kunne tilsvare den anden ægtefælle den denne tilkommende værdi..”, se 
1918-udkastet s. 131.
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Ved brugs- og lejerettigheder synes retten til forlods udtagelse i hovedsagen 
at følge af rettighedernes uoverdragelige karakter, dvs. rettighedens indhold.

Båndlagt arv er dele-fritaget ud fra arveladers formodede ønske, jf. ovenfor. 
Ved rentenydelse a f båndlagt arv og gave henvises også til tredjemands formo­
dede formål med båndlæggelsen.35

Retten til arv i uskiftet bo anses nu som en fremtidig erhvervelse, fordi arven 
først falder ved længstlevende ægtefælles død. I tilfælde, hvor førstafdøde er 
død før 1.4.1964, og arven derfor er faldet straks ved førstafdøde ægtefælles 
død er praktiske grunde afgørende for, at inddragelse under ligedelingen hos 
førstafdøde ægtefælles arvinger er betinget af forbehold på skiftet.

Den manglende realisationsmulighed udgør begrundelsen for at holde livren­
ter og overlevelsesrente udenfor ligedelingen, dvs. rettighedens indhold er af­
gørende. Ved tjenestemandspension og pensionskassepension er det alminde­
ligt at henvise til, at der ved 1941-loven om bevarelse af enkepensionsret ved 
separation og skilsmisse er gjort udtømmende op med hensynet til „den anden” 
ægtefælle og dennes andel i pensionen. Bag dette relativt „formelle” argument 
kan ligge begrundelser knyttet til rettighedens indhold, nemlig den manglende 
realisationsmulighed; til rettighedens karakter af netop arbejdsgiverpension, 
dvs, rettighedens grundlag, og/eller pensionsrettens forsørgelsesformkl.

Endelig holdes retten som begunstiget i en livsforsikringspolice uden for li­
gedelingen, fordi retten til livsforsikringssummen anses som en fremtidig er­
hvervelse.

4.1.3. Klassifikation efter traditionel opfattelse
I det følgende er begrundelserne bag retten til forlods udtagelse af den enkelte 
rettighed skematiseret ud fra den argumentationstype, som synes at have været 
den foretrukne.

35 I UfR 1954.990 H  findes den anden æglefællc „overensstemmende med, hvad der må antages al 
have været båndlæggelsens formål, at måtte respektere testamentets bestemmelse om. at renter­
ne skal udbetales |M ], så længe båndlæggelsen varer".
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Tilfældegruppe Forlods udtagelse Begrundelser

Feriegodtgørelse Formål
(forsørgelse)

Forsørgelse

Personlig good-will 

Personskadeerstatning 

Forsørgertabserstatning 

Uddannelse

Formål
(bestemmelsesret/forsørgelse)

Formål
(forsørgelse)

Formål
(forsørgelse)

Formål
(forsørgelse)

Genstande til personlig brug Formål
(bestemmelsesret/forsørgelse)

Personlig betydning Ophavsret 

Brugsret og lejeret

Formål
(bestemmelsesret)

Grundlag?

Indhold

Båndlagt arv (efter 1964) Grundlag
indhold
Formål

Vederlagsfri ydelse 
fra tredjemand

Rentenydelse af båndlagt arv
og gave

Grundlag
Indhold
Formål

Arv, indestående i uskiftet bo 
(efter 1964)

Grundlag 
(Fremtidig erhvervelse)

Tjenestemandspension
ATP
Pensionskassepension
Pensionsforsikring
Ægtefællepension

Grundlag
Indhold
Formål

Pensionsrettigheder
Livrente

Overlevelsesrente37

Begunstigelse

Social pension

Indhold

Indhold

Grundlag 
(Fremtidig erhvervelse)

Grundlag 
(offentlig ydelse)

36 Ret til forlods udtagelse forudsætter selvsagt ved kap. VI skifte, at retten bevares ved separa­
tion/skilsmisseskifte. Denne betingelse vil ofte ikke være opfyldt, jf. nærmere ndf. i tredje del 
og kapitel 16.

37 Her er alene gjort op med retten til forlods udtagelse. Et andet – og vanskeligere – spørgsmål er, 
hvem  der har ret til at udtage overlevelsesrenter. se tredje del og kapitel 16.
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4.2. De enkelte begrundelser
Når der tages udgangspunkt i de enkelte begrundelser fremkommer en struktur­
analyse af den retlige argumentation, som synes at være den foretrukne. Be­
grundelserne opdeles i det følgende alt efter om de er knyttet til rettighedens 
grundlag, indhold eller formål.

4.2.1. Grundlag
En rettigheds grundlag, dvs. om den er en fremtidig erhvervelse, en vederlags­
fri ydelse fra tredjemand eller en offentlig ydelse, benyttes som begrundelse for 
at afvise dele-ret med hensyn til følgende rettigheder:

RETTIGHEDENS GRUNDLAG

Selvstændig begrundelse Medbegrundelse

Fremtidig erhvervelse Offentlig ydelse38 Vederlagsfri ydelse 
fra tredjemand

Arv i uskiftet bo (efter 1964) 
Begunstigelse i livsforsikring

Båndlagt arv (efter 1964)

Rentenydelse af 
båndlagt arv og gave

Social pension
Rentepension 
i ansættelsesforhold

Heraf fremgår blandt andet, at de punkter, hvor grundlaget tillægges selvstændig 
betydning er relativt begrænsede og samle sig om den tidsmæssige afgrænsning, 
dvs. hvad man kunne kalde en mere formel begrundelse, samt offentlige ydelser. 
Som legislativt motiv har der været lagt betydelig vægt på, om grundlaget for en 
rettighed er en vederlagsfri ydelse fra tredjemand. Det gælder med hensyn til 
indførelsen af reglen i AL § 62, stk. 3 om, at båndlagt arv er særeje, og ved sær­
reglen om, at arv i uskiftet bo først falder ved længstlevende ægtefælles død.

Som med-begrundelse har grundlag i form af vederlagsfri ydelse fra tredje­
mand betydning i kombination med et særligt indhold. Det synes, som om 
der nærmest er tale om en begrundelse, som bevirker, at kravene til indhold 
eller formål bedømmes mindre restriktivt end ellers med hensyn til rettig­
heder, der udgør vederlagsfri ydelser fra tredjemand. Desuden spiller rettig­
hedens grundlag en rolle som medbegrundelse med hensyn til rentepension i 
ansættelsesforhold. Endelig har grundlag i form af en skabende åndsindsats 
en vis betydning samt med-begrundelse i relation til ophavsret. Se om ud­
møntningen i det hele fjerde del.

38 Andre rettigheder end den sociale pension kunne anføres.
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4.2.2. Indhold
En rettigheds indhold benyttes som begrundelse for at afvise dele-ret med 
hensyn til følgende rettigheder:

RETTIGHEDENS INDHOLD

Selvstændig begrundelse Medbegnindelse

Uoverdragelig Urealisabel

Brugsret Livrente Båndlagt arv (efter 1964)

Lejeret Overlevelsesrente Rentenydelse af 
båndlagt arv og gave

Rentepension 
i ansættelsesforhold

Ud fra gældende ret er det vanskeligt at præcisere, hvilke betingelser med hen­
syn til en rettigheds indhold, der skal være opfyldt, for at dele-ret kan afvises. 
Det følger dog af retsstillingen, at det i almindelighed ikke i dag er tilstræk­
keligt til at afvise dele-ret, at rettigheden er uoverdragelig.39 Det forekommer 
på denne baggrund vanskeligt forståeligt, hvorfor uoverdragelighed eller 
manglende realisationsmulighed – efter traditionel opfattelse – tillægges afgø­
rende vægt ved de her omhandlede rettigheder. Der er formentlig tale om remi­
niscenser fra tidligere tiders retsopfattelse. I dag må evt. dele-fritagelse baseres 
på andre (med)begrundelser. Se om retsstillingen nærmere fjerde del.

Som med-begrundelse synes rettighedens indhold især at spille en rolle i 
relation til vederlagsfri ydelser fra tredjemand og i et vist omfang andre til­
fælde, hvor tredjemand har særlige interesser.

39 Dog måske med visse undtagelser med hensyn til f.eks. personlige servitutter og forpagtnings­
kontrakter.
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4.2.3. Formål
En rettigheds formål benyttes som begrundelse for at afvise dele-ret med hen­
syn til følgende rettigheder:

RETTIGHEDENS FORMÅL

Selvstændig begrundelse Medbegrundelse

Ikke-økonomisk Forsørgelse

Ophavsret Feriegodtgørelse Båndlagt arv (efter 1964)

Genstande Personskadeerstatning Rentenydelse af
til personlig brug båndlagte kapitaler

Personlig good-will Forsørgertabsersialning Genstande lil personligt brug

Personlig good-will (?) Rentepension 
i ansættelsesforhold

Det følger heraf, at ikke-økonomiske hensyn i form af ideelle interesser, der er 
beskyttet i lovgivningen eller i form af den berettigedes erhvervsfrihed, fremti­
dige erhvervsevne eller surrogat herfor, kan medføre afvisning af dele-ret. Til­
svarende gælder rettigheder med et forsørgelsesformål derved, at rettigheden 
udgør surrogat for den fremtidige erhvervsindtægt eller den berettigedes eksi­
stensgrundlag i en periode uden lønindtægt. Den nærmere udmøntning foreta­
ges i fjerde del.

5. Kritik og konfrontation
Retstilstandens fragmentariske opståen samt ændrede forudsætninger på en 
række områder har ført til, at der i dag er inkonsistens i traditionel opfattelse af 
funktionsområde, retsvirkning og begrundelser m.h.t. Æ2 § 15, stk. 2 . 1 det føl­
gende uddybes, hvori denne inkonsistens består.

5.1. Retsstillingens kompleksitet og inkonsistens

5.1.1. Retsstillingens kompleksitet
Retsstillingen, således som den fremtræder ifølge lovgivning, retspraksis og 
den familieformueretlige teori, synes meget kompleks. Dette ses tydeligst ved 
pensionsrettighederne. Gennemgangen af gældende retsopfattelse, således som 
den uddybes i tredje del og kapitel 16, taler sit eget tydelige sprog. Nogle af de 
vigtigste punkter kan nævnes:

Pensionsrettighederne inddrages i visse tilfælde i ligedelingen på en sådan 
måde, at der på skiftet skal udredes et beløb til den anden ægtefælle. I andre til­
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fælde skal der først ske deling af de opsparede pensionsrettigheder på det tids­
punkt, hvor pensionen udbetales – opsat deling. I atter andre tilfælde kan pen­
sionsrettigheder holdes helt uden for ligedeling. I så fald er der i enkelte situati­
oner mulighed for at bevare retten til enkepension efter 1941-loven, mens dette 
i andre tilfælde er udelukket. For nogle pensionstyper er det af betydning, om 
der er tale om et skilsmisseskifte eller sammensat skifte, hvorimod dette er irre­
levant for andre pensionstyper. Desuden er der for visse pensionstyper forskel 
på, om der er tale om separation eller skilsmisse, mens dette for andre typer er 
ligegyldigt. Endelig har det i visse situationer betydning, om der er tale om pri­
vatpension eller arbejdsgiverpension, mens dette i andre tilfælde er underord­
net.

Kompleksiteten kan i sig selv være problematisk og uhensigtsmæssig, men 
kan dog være udtryk for den bedst opnåelige retsstilling, forudsat den er velbe­
grundet. Dette synes imidlertid ikke at være tilfældet.

5.1.2. Inkonsistens i begrundelser
Ud over at være kompleks, er retsstillingen uhomogen på den måde, at de be­
grundelser og hensyn, som er fremhævet i relation til nogle rettigheder, ikke 
anvendes på alle punkter, hvor de med rimelighed kan siges at gøre sig gæl­
dende.

Nogle eksempler kan illustrere dette:
Hvis uoverdragelighed og manglende realisationsmulighed ikke er afgøren­

de, hvorfor kan værdien af livrente og overlevelsesrente da udtages forlods?
Hvis selvbestemmelsesretten er afgørende, hvorfor skal urealiseret ophavsret 

da udtages forlods, også når det ikke er nødvendigt for den berettigede part fak­
tisk at realisere den, fordi der er midler i boet i øvrigt til at dække ægtefællens 
boslodskrav?

Hvis arveladers ønske skal tillægges afgørende vægt ved båndlagt arv, hvor­
for gælder det samme så ikke andre vederlagsfrie ydelser med særligt indhold, 
f.eks. båndlagt gave?

Hvis den fremtidige erhvervsevne, erhvervsfrihed og erhvervsindtægt skal 
beskyttes, hvorfor indgår almindelig good-will da i ligedelingen, når realisation 
kan bevirke, at virksomheden må sælges? Og hvorfor indgår surrogater for er­
hvervsindtægt, f.eks. fratrædelsesgodtgørelse og kapitalpensionsordninger som 
led i ansættelsesforhold?

De nævnte udpluk viser, at det kan være vanskeligt at se, om tilsyneladende 
inkonsekvenser er udtryk for, at andre hensyn end de fremhævede spiller ind 
„på tværs” heraf og ændrer opfattelsen, om anerkendelsen af de fremhævede 
hensyn er betinget af særlige vilkår mv., eller om der blot er tale om upåagtede 
og ubegrundede inkonsekvenser eller tilfældigheder i lovgivningen som følge 
af dennes „knopskydning”.
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5.2. Konfrontation med de historiske forudsætninger
Retsstillingen bærer i høj grad præg af at være opstået fragmentarisk. Den in­
konsistens, der herved er opstået, hænger i vid udstrækning sammen med usik­
kerhed med hensyn til begrundelserne for at modificere ligedelingsnormen. 
Usikkerheden skyldes en ændring af begrundelsernes karakter. De var modelle­
ret ud fra et dødsboskifte, og er fra en tid, hvor de personlige rettigheder blev 
anset for at stå i modsætning til formuerettigheder, og de uoverdragelige rettig­
heder indtog en særstilling, fordi de ikke kunne indgå i det sameje, som den­
gang var formuefællesskabets kendetegn under ægteskabet. Ændringerne af 
disse opfattelser og forhold har forrykket forudsætningerne for retsstillingen. 
Det kan ikke længere ud fra en rettigheds uoverdragelighed eller personlige ka­
rakter deduceres, at den er dele-fritaget.

Ikke desto mindre er ret til forlods udtagelse bibeholdt for „de klassiske § 15, 
stk. 2 rettigheder”, herunder ophavsret, tjenestemandspension, livrente og over­
levelsesrente. Begrundelserne har blot ændret karakter, således at der i højere 
grad lægges vægt på ikke- økonomisk formål, særlig ægtefællens bestemmel­
sesret, samt forsørgelsesformål og manglende realisationsmulighed.

Herved opstår imidlertid et skisma. De nævnte karakteristika vil også være 
til stede ved andre rettighedsarter, hvor dele-retten fastholdes. Herved er be­
grundelserne blevet mere sammensatte og uigennemskuelige. Den enkelte be­
grundelse kan ikke længere stå alene, men udgør kun et element i en interesse­
afvejning, hvor der kan tages hensyn til en rettigheds grundlag, indhold og/eller 
formål.

Nye rettigheder, nye retsvirkninger og nye begrundelser er opstået igennem 
tiden. Det synes som om refleksvirkningeme af de nye tendenser ikke har været 
gjort til genstand for nøjere overvejelse i relation til den samlede retsstilling, 
herunder „de klassiske § 15, stk. 2 rettigheder’s” behandling på ægtefælleskif­
te. Også efter gennemgangen af gældende retsopfattelse, står man tilbage med 
mange åbne spørgsmål. Der er behov for en argumentationsmodel og en nyvur­
dering, hvor begrundelserne for at modificere ligedelingsnormen bedømmes ud 
fra en helhedsvurdering og ud fra forholdene i dag.

5.3. Konfrontation med de sociologiske forhold
Det er vanskeligt at skønne over den økonomiske betydning af skævdelings- 
regleme, ikke mindst fordi de omfatter meget forskelligartede rettighedsfor- 
mer. En del af rettighederne vil have begrænset økonomisk betydning, herun­
der feriegodtgørelse og genstande til personlig brug, mens andre rettigheder 
kan være af betydelig økonomisk værdi, både for den enkelte familie og på 
samfundsplan; det gælder f.eks. immaterialrettigheder og pensionsrettighe­
der. For så vidt angår pensionsrettigheder foretages en uddybende gennem­
gang i tredje del. På dette sted skal alene bemærkes, at de pensionsydelser,
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der kan holdes uden for ligedelingen ved skilsmisse, vil ændre sig i takt med 
ændringerne i pensionsydelserne fra løbende ydelser henimod en stadig større 
udbredelse af kapital- og ratepension. Uden for ligedelingen falder i hvert fald 
tjenestemandspensionen, som omfatter 230.000 personer og i 1990 udbetaltes 
med knap 9 mia. kr., ATP, som i 1990 omfatter aktiver på 80 mia. kr., pensi­
onskassepension, som omfatter aktiver på i alt mindst 90 mia. kr. og pensions­
forsikring i form af løbende pension, der vil udgøre en væsentlig del af den 
samlede formue i livsforsikringsselskabeme på 204 mia. kr.40

I relation til de forskellige livsformer afspejler skævdelingsregleme samme 
tendens som dele-retten, nemlig en dualisme mellem den selvstændige livs­
form på den ene side og byarbejderen/karrierefamilien på den anden side. Dele- 
fritagelse er således hjemlet for forskellige lønsurrogater, men kun i begrænset 
omfang for aktiver, knyttet til en ægtefælles virksomhed.

Endelig er skævdelingsregleme karakteriseret ved en udpræget tilbagehol­
denhed med at lægge vægt på rettighedens grundlag, og en vis tilbageholden­
hed med at lægge vægt på rettighedens formål. Herved fastholdes på mange 
områder en „femis” af mere formelt tilsnit i begrundelsernes karakter, hvori­
mod der sjældent ses på rettighedens tilblivelse, herunder hvorvidt den er base­
ret på fælles indsats i familien eller ej.

5.4. Konfrontation med de internationale tendenser
De danske skævdelingsregler er beskedne, når de anskues i et internationalt 
perspektiv.41 I mange lande holdes erhvervelser fra tiden før ægteskabets 
indgåelse samt erhvervelser ved arv og gave uden for ligedelingen.

5.4.1. Tysk, fransk og amerikansk ret
I Tyskland er den legale ordning Zugewinngemeinschaft, hvilket nærmest kan 
oversættes med „akkvisitionsfællesskab”.42 I tilfælde af skilsmisse ligedeles 
formuetilvæksten, som udgøres af det beløb, hvormed den pågældendes for­
mue ved skilsmissen –  Endvermögen –  overstiger formuen ved ægteskabets 
indgåelse – Anfangsvermögen. Udjævningen – Zugewinnausgleich – bevirker, 
at den ægtefælle, som har haft større erhvervelser under ægteskabet end den an­
den, skal give halvparten af differencen til den, som har haft mindst erhvervel­
ser. Uden for delingen falder ejendele og rettigheder, ægtefællerne havde, da 
ægteskabet blev indgået. Bevisbyrden for at et aktiv kan holdes uden for som 
Anfangsvermögen, påhviler den ægtefælle, som hævder dette, og bevisbyr­

40 Se nærmere kapitel 11.
41 Reglerne er uddybet i appendix.
42 Regleme bygger på omfattende lovændringer i 1958 og findes i „Bürgerliches Gesetzbuch” 

(BGB) §§ 1 3 6 3 -  1390, særlig §§ 1 3 7 3 - 1378.
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den er forholdsvis streng.43 Der er endvidere mulighed for skævdeling, hvis det 
er åbenbart urimeligt, at den ene skal yde noget til den anden, jf. BGB § 1381.

I Frankrig er den legale formueordning også tilvækstfællesskab – „commu- 
nauté” eller „participation aux acquéts”44 –  idet visse aktiver holdes uden for 
formuefællesskabet i kraft af tidspunktet eller måden for deres erhvervelse. 
Dette gælder, hvad ægtefællen ejer ved indgåelsen af ægteskabet samt det, den 
pågældende erhverver under ægteskabet ved arv eller gave, medmindre arvela­
deren eller giveren har truffet anden bestemmelse. Ifølge en særlig bevisbyr­
deregel anses en ejendel at tilhøre fællesejet, medmindre det modsatte bevises. 
Visse aktiver holdes uden for formuefællesskabet i kraft af deres natur. Det 
gælder navnlig personlige og uoverdragelige rettigheder.

I USA har de forskellige stater ansvar for de love, der vedrører formueord­
ningen i ægteskabet. Der er en del variation i retsstillingen, men når der er for­
muefællesskab, omfatter det sædvanligvis erhvervelser under ægteskabet, men 
ikke erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse samt arv og gave. Der er 
dog ikke tale om skarpe grænser, idet dommeren har en betydelig skønsmæssig 
adgang til at fordele ejendelene.45 I det forslag, der er udarbejdet af The Ameri­
can Law Institute, se appendix, foreslås også akkvisitionsfællesskab samt 
skævdeling m.h.t. arv og gave.

5.4.2. Norsk ret
I norsk ret har Lødrup påpeget, at man „på mange måter [har] fått speilbildet av 
den eldre rettstilstand. Da måtte det foreligge sterke grunner.. for att skjevde- 
ling skulle tillates.. Nå vil de tilsvarende grunner ha betydning for, når skjevde- 
ling skal nektes”46. Det betones i motiverne,47 at forlodsreglemes funktion er at 
undtage bestemte ejendele af speciel karakter fra delingen. Regleme herom er 
ikke skønsmæssige, men giver den berettigede et ubetinget krav.

43 Der kan gøres en række vederlagskrav gældende, især ved misbrug. Teknisk løses vederlagskravet 
ved at blive lagt på den formue, vedkommende har ved ægteskabets opløsning (Endvermögen).

44 Jf. Code Civil A n  1404 og 1405 samt art. 1570, 1572 og 1402. Mens den førstnævnte ordning 
nærmest er el sameje under mandens råderet, jf. art. 1421 minder den anden ordning om den 
nordiske model med særråden, særhæften og ligedeling på skifte, men den kræver aftale. Se i 
det hele Gérard Cornu: „Les régimes malrimoniaux” (5. ed.) 1989.

45 Se herom bl.a. Mary Ann Glendon: „Abortion and Divorce in Western Law”, samme i „The 
Tranformation of Family law”, Freed and Walker i „Family Law Quarterly” 1985 s. 369 ff, sær­
lig s. 390 ff og Nicholas Bala i „International Journal af Law and Family No. 1”, April 1987 s.
16 ff.: „Family Law in Canada and United States af America” .

46 Jf. „Familieretten” s. 225.
47 Jf. NOU 1987:30 s. 89 ff.
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De nye regler afløser en tidligere altfavnende regel, der hjem lede skæ vdeling „når her­
til finnes grunn” . D enne regel havde igennem  de sidste 10-15 år fået praktisk betydning 
som et virkeligt alternativ til ligedelingsreglen.48

Som noget nyt kan erhvervelser ved arv eller gave fra andre end ægtefællen på 
begæring udtages forlods på ægtefælleskifte. Desuden kan ligedelingen på be­
gæring af en ægtefælle begrænses til et akkvisitionsfcellesskab, således at vær­
dien af formue, der klart kan føres tilbage til midler, som ægtefællen havde, da 
ægteskabet blev indgået, udtages forlods.49 Det anførtes i motiverne, at det nor­
malt ikke vil byde på særlige problemer at udsondre de pågældende aktiver, og 
at de retstekniske problemer ved forbrug, sammenblanding og surrogater kan 
løses.50

I § 59 hjemles skævdeling, hvis stærke grunde taler for det. I motiverne pe­
ges som eksempler på en række tilfælde, hvoraf nogle vedrører dele-fritagelse i 
form af udvidede rettigheder for ejer-ægtefællen.51 Eksempler herpå kan være 
tilfælde, hvor en ægtefælle har sin formue bundet i en virksomhed og vil kunne 
have vanskeligt ved at udløse den anden ægtefælle fuldt ud, hvis virksomheden 
skal fortsætte.52 Desuden tilfælde, hvor den ene ægtefælle har modtaget be­
tydelige arve- og gavemidler, som efter arveladers eller givers bestemmelse 
skal holdes uden for delingen, mens den anden ægtefælle ved sin indsats under 
ægteskabet har indbragt betydelige fællesejemidler.53

Der findes på samme måde som i dansk ret en særregel om personlige og

48 Reglen fandtes i ektefellelovens § 54 fjerde led. Se om praksis Lødrup'. „Materiel Skifteren” , 7. 
udg. (1986) s. 117 ff. Norsk retspraksis indeholder til dels noget forskellige eksempler på, hvor 
meget der krævedes for at reglen kunne Tinde anvendelse. Der blev ved afgørelserne bl.a. lagt 
vægt på ægteskabels varighed; ægtefællernes økonomiske stilling efter skilsmissen; formuens 
art, f.eks om der var tale om produktionsmidler; om den ene er konkurs; samt hvem der skal 
have den daglige omsorg for eventuelle bøm. Mange domme var afsagt med dissens, og de for­
skellige instanser var i flertallet af tilfælde kommet til forskellige resultater.

49 Jr. ekteskapslovens § 59. Det gælder dog efter stk. 2 ikke, hvis akkvisitionsfællesskabet ville 
føre til et åbenbart urimeligt resultat. Ved vurderingen heraf skal der særligt lægges vægt på æg­
teskabets varighed og ægtefællernes indsats for familien. Et mindretal i det norske ægteskabs- 
udvalg foretrak, at skævdeling med hensyn til erhvervelser før ægteskabet samt arv og gave 
ikke skulle være en ret, men skulle bero på en nærmere vurdering i det enkelte tilfælde.

50 I N OU 1987:30 s. 82 ff anføres bl.a., at værdiforøgelse, der skyldes en ægtefælles indsats under 
ægteskabet vil være genstand for ligedeling, mens en værdistigning som skyldes den almindeli­
ge prisstigning ikke indgår i ligedelingen. (Der henvises her til RT 1967 s. 674 og R T  1972 s. 
773). Ved forbrug mistes retten til skævdeling, og er der i stedet kommet nye til, kan opstå van­
skelige afgrænsningsspørgsmål. Bevisbyrden for, at vilkårene for skævdeling er tilstede, påhvi­
ler den ægtefælle, som kræver forlods udtagelse af værdier.

51 Delinnstilling I s. 79-80 og s. 130.
52 Jf. Lødrup s. 226, hvor der som eksempel anføres tilfælde, hvor en ligedeling vil ødelægge eller 

svække ægtefællens indtjeningsevne, f.eks. fordi der er tale om værdien af nødvendige arbejds­
redskaber eller produktionsudstyr; eller sygdom har svækket ægtefællens erhvervsevne.

53 Herudover er skævdeling hjemlet som supplering af dele-retten for „den anden” ægtefælle, jf. 
herom kapitel 7.
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uoverdragelige rettigheder, men den afviger fra retsstillingen i Danmark ved 
at det i § 61 udtrykkeligt fastsættes som hovedregel, at sådanne rettigheder 
kan holdes uden for delingen.

B estem m elsen om  skæ vdeling er sam let i en regel:
„§ 61 Sæ rskilte unntak fra delingen:
Følgende eiendeler kan en ektefelle holde utenfor delingen:
a. E iendeler, som  utelukkende tjener til ektefellens personlige b ru k ...
b. R ettigheter i offentlige trygdeordninger, offentlige eller private pensjonsordninger, 

og krav etter en livrente eller livsforsikring som  ikke har gjenkjøpsverdi som  ekte- 
fellen eller ektefellene i fellesskap kan realisere.

c. A ndre eiendeler og rettigheter som ikke kan overdras eller som  er av personlig ka­
rakter. H vis en ektefelles uttak fører til at den andre ektefellen blir urim elig dårlig 
stilt, kan han eller hun tilkjennes et beløp for å hindre dette. Det kan bestem m es at 
beløpet skal betales i avdrag.

d. Den beholdne verdien av erstatning, trygd eller forsikring som  dekker tap i frem tidig 
erhverv og utgifter som en personskade antas å påføre skadelidte i frem tiden, samt 
den beholdne verdien av m énerstatning, yrkesskadeerstatning og oppreisning. Utbe- 
taling fra arbeidsgiveren i forbindelse m ed oppsigelse eller førtidspensjonering kan 
holdes utenfor på sam me vilkår. Skyldes det den andre ektefellens innsats at ytelsene 
ikke er forbrukt, skal det beløpet som kan holdes utenfor delingen, settes ned i den 
utstrekning det er rimelig på grunn av verdien a f  den andre ektefellens innsats.

e. E iendeler, som  er ervervet til sæ rskilt bruk for b a m a .. . ”

5.4.3. Svensk ret
I den betænkning, der ligger til grund for den nugældende svenske ægteskabs­
lov SOU 1981:85 blev foreslået en generel skævdelingsregel, gående ud på, at 
Iigedeling i kortvarige ægteskaber skulle kunne begrænses, så fuldt formuefæl­
lesskab først blev opnået efter 10 års ægteskab. Denne såkaldte trappeløsning 
var dog ikke indeholdt i lovforslaget og blev således ikke resultatet.54

Svensk ret har på samme måde som dansk og norsk en særregel om rettighe­
der, som er uoverdragelige eller i øvrigt a f personlig art. Sådanne rettigheder 
indgår efter Äktenskapsbalkens 10:3 ikke i bodelingen, „om det strida mot vad 
som gäller för rättigheten”. Et eksempel på personlige rettigheder udgøres af 
ophavsret til endnu ikke udgivet værk, og eksempler på uoverdragelige rettig­
heder er retten til løn, pension, underholdsbidrag, personskadeerstatning, jagt­
ret, lejeret og erstatning for ideel skade. Hertil kommer tredjemands fastsættel­
se af uoverdragelighed i testamente eller gavebrev.55

Herudover indeholder svensk ret en generel altfavnende hjemmel til skævde­
ling, hvor Iigedeling vil være urimelig –  såkaldt ,jamkning”. Det præciseres i 
forarbejderne, at skævdeling alene kommer på tale i undtagelsestilfælde.56

54 Jf. Prop. 1986/87:1, „Äktenskapsbalk m.m.” , som efter bemærkninger fra Lagutskottet (LU 
1986/87:18) førte lil vedtagelse af äktenskapsbalken (1987:231).

55 Jf. Agell: „Äktenskaps- och samboenderätt" s. 58 ff.
56 Jf. i det hele äktenskapsbalkens § 12 samt motiverne hertil i Prop. 1986/87:1 s. 184.

174



5. Kritik og konfrontation

Vurderingen af, om skævdeling skal ske, forudsætter en helhedsbedømmelse af 
ægtefællernes forhold. Der kan tages hensyn til ægteskabets længde, ægtefæl­
lernes økonomiske forhold og omstændighederne i øvrigt. Herudover kan tages 
hensyn til en ægtefælles konkurs. Hovedretsvirkningen er, at ejer-ægtefællen 
kan beholde mere af sit fælleseje end halvdelen, og ved konkurs hjemles ret til 
at hver ægtefælle beholder sin bodel som sin andel, således at der ikke sker li­
gedeling. I kortvarige ægteskaber, dvs. mindre end 5 år, anbefales det i moti­
verne, at retten til ligedeling af fælleseje normalt skal vokse successivt i takt 
med den tid, ægteskabet har varet. Efter 5 år bør al fælleseje normalt ligedeles, 
men efter 3 år, bør kun 3/5 af hver ægtefælles bodel indgå i ligedelingen. Dog 
bør bolig og indbo, som anskaffes til fælles brug, men uden at være i sameje, i 
almindelighed indgå i ligedelingen. Efter et langvarigt ægteskab bør en ligede­
ling kun anses ubillig, hvis der er betydelig forskel mellem ægtefællernes net- 
toformue.

Det beror også på en helhedsbedømmelse, i hvilken grad der evt. sk a l, jäm- 
kas”. Foreligger særlige grunde eller er ægtefællen konkurs, kan en ægtefælle 
ved skilsmissen beholde sin bodel fuldt ud.

Særlige rettighedsarter kan også begrunde skævdeling. Arv kan således give 
anledning til skævdeling uanset ægteskabets længde, i hvert fald hvis den er 
faldet i slutningen af ægteskabet. Udbetalt rehabiliteringserstatning el. lign., 
som er oppebåret på grund af ægtefællens individuelle behov, og livrente, som 
en ægtefælle behøver til sin forsørgelse, kan også medføre skævdeling, men 
kun til fordel for ægtefællen med størst formue. Også hvis den ene ægtefælle 
har mange dele-fritagede aktiver, kan den anden ægtefælle evt. opnå skævde­
ling. Endelig nævnes som eksempel tilfælde, hvor den ene ægtefælle har stor 
gæld på grund af studielån, og det kan forekomme urimeligt at påtvinge den an­
den ægtefælle ligedeling af sin bodel.

A nders A gell påpeger, at anvendelsen a f  skæ vdelingsreglen i § 12 for at korrigere u til­
fredsstillende virkninger a f  andre regler i Ä ktenskapsbalken gør „tillem pningsom - 
rådet” uoverskueligt. R etspolitisk peges også på det problem atiske i, at korrigering kun 
kan kom m e æ gtefæ llen m ed mest fæ lleseje til gode.

5.5. Konfrontation med de bagvedliggende ideologier
Ideologierne bag dele-retten er, som fremhævet i kapitel 3, centreret om med­
virken og fælles ansvar, hvilket gør det nærliggende at acceptere skævdeling i 
tilfælde, hvor en rettighed ikke er baseret herpå.

Dette er i almindelighed tilfældet med hensyn til erhvervelser fra tiden før 
ægteskabets indgåelse (eller måske samlivets etablering), erhvervelser fra ti­

57 Jf. „Äktenskap- och samboenderätt” s. 120.
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den efter samlivets ophævelse, og erhvervelser ved arv og gave. Hermed spil­
ler rettighedens grundlag en afgørende rolle for spørgsmålet om skævdeling.

A f de norske  m otiver frem går,58 at skæ vdelingen er knyttet til, at de pågæ ldende m id­
ler ikke er resultat a f  æ gtefæ llernes fælles indsats under æ gteskabet. Der henvises også 
til udtrykket „at skille sig til penge” , som har en klang a f  urim elighed.59

Den svenske  skæ vdelingsregel om „jäm kning” er indført for at hindre en æ gtefæ lle i 
–  efter et kortvarigt æ gteskab –  at „skille sig” til aktiver, som  den anden æ gtefæ lle e je­
de inden æ gteskabet, men kan også benyttes efter et m ere langvarigt æ gteskab.60

På denne baggrund forekommer skævdelingsregleme i skifteloven og arvelo­
ven om skævdeling i kortvarige ægteskaber samt dele-fritagelse med hensyn til 
båndlagt arv og arv i uskiftet bo for snævre. Der fremsættes i kapitel 9 et rets- 
politisk forslag til udvidelse af reglerne om dele-fritagelse.

Individual-ideologieme om selvstændighed og autonomi vil kunne føre til 
yderligere fravigelse af dele-retten. Disse ideologier må udledes af retsstillin­
gen, hvor to forhold fremstår som centrale:

For det første forsørgelsesformål, der fører til dele-fritagelse for uddannelse, 
lønsurrogat, surrogat for en mistet erhvervsevne og personlig good-will, men 
ikke f.eks. almindelig good-will og arbejdsgiverpension i form af kapitalpen­
sion. Måske kan dette forsørgelsesformål sammenfattende beskrives som be­
skyttelse af surrogat for erhvervsevnen og af det fremtidige indkomstgrundlag, 
hvorved forstås formuegoder, der på samme måde som erhvervsevnen danner 
grundlaget for den indkomst, den berettigede forsørges af. Ud fra dette grund­
synspunkt kan praksis med hensyn til skævdeling synes for snæver, idet den ik­
ke i alle tilfælde beskytter indkomstgrundlaget. Der bør formentlig hjemles 
skævdeling i forbindelse med virksomheder i visse tilfælde.

For det andet ikke-økonomisk formål i betydningen beskyttelse af retten til 
selvbestemmelse over rettigheder, hvor det ideelle islæt overskygger det økono­
miske.

Disse forhold fører til, at der af hensyn til individual-ideologieme bør lægges 
vægt på rettighedens formål – at tjene som indkomstgrundlag eller at beskytte 
selvbestemmelsesretten.

I mangel afklare ideologiske mål må den nærmere ledetråd for fortolkningen 
og for de retspolitiske overvejelser baseres på en hensynsafvejning.

58 Jf. NOU 1987:30 s. 79 ff.
59 Det afvises dog at indføre en fast særregel for kortvarige ægteskaber, se NOU 1987:30 s. 80.
60 Der tages hensyn til samlivsperioder umiddelbart før ægteskabet, jf. Prop. 1986/87 s. 186 f.
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6. Hensynsafvejning
Mangfoldigheden af begrundelser, der i gældende retsopfattelse fremføres for 
at modificere dele-retten, står i skærende kontrast til de bagvedliggende hen­
syn, som synes at være begrænset til tre:

a) Hensynet til den forpligtede eller „ydende” tredjemand.
b) Hensynet til den berettigede ægtefælle (ejer-ægtefællen).
c) Periodefordelingssynspunkter, som rent teknisk – på samme måde som 

ved andre skifter og ejendomshandler – nødvendiggør visse korrektiver 
til ligedelingen pr. skæringsdagen.

Afgørende er i al sin gribende enkelhed, hvilke indskrænkninger i dele-retten 
disse tre synspunkter skal/bør føre til. Enkelheden ophører imidlertid brat, når 
den konkrete udmøntning skal ske. I det følgende fremsættes forslag til en hen­
synsafvejning, som dels vil danne udgangspunkt for de retspolitiske overvejel­
ser i kapitel 9, dels for den nærmere gennemgang af praktiske bodelingspro- 
blemer i fjerde del.

6.1. Hensynet til tredjemand
Dette hensyn er væsensforskelligt alt efter, om der er tale om en vederlagsfri 
ydelse fra trediemand eller en gensidigt bebyrdende retshandel.

6.1.1. Vederlagsfri ydelser fra tredjemand
Det er næppe forkert at antage, at langt de fleste arveladere eller gaveydere vil 
ønske at forbeholde arven eller gaven til den umiddelbare modtager, og dermed 
afskære dele-retten fra modtagerens ægtefælle ved separation eller skilsmisse.61 
I mange andre lande har en sådan antagelse ført til, at arv og gave altid holdes 
uden for Iigedeling. Som noget nyt i norsk ret kan modtagerægtefællen kræve 
dele-fritagelse, forudsat bevismæssige krav er opfyldt, jf. herom ovenfor.

I dansk ret har man hidtil anset særlige holdepunkter for nødvendige. Ud 
over udtrykkelige bestemmelser anses en indirekte, men klar forudsætning i 
form af en båndlæggelsesbestemmelse, i dag for tilstrækkelig. Det vederlagsfri 
element er ikke i sig selv tilstrækkeligt til dele-fritagelse.

Ud fra de lege ferenda betragtninger er dette næppe hensigtsmæssigt. Efter­
som sådanne ydelser i langt de fleste tilfælde ikke er baseret på et fællesskabs-

61 Dette formodes at udgøre hovedformålet med en arveladers særejebestemmelse i testamente, jf. 
hertil § 17 i lov nr. 396 a f  13.6.1990. hvorefter „Bestemmelser om særeje i testamenter, der er 
oprettet inden lovens ikrafttræden, skal forstås som bestemmelser om skilsmissesæreje, med­
mindre andet fremgår af omstændighederne". En undersøgelse af danske notartestamenter, fore­
taget af Finn Taksøe-Jensen, har bragt oplysninger om befolkningens ønsker om arvefordeling. 
Se hertil Finn Taksøe-Jensen'. „Mit testamente" 1992.
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synspunkt, vil det være i overensstemmelse med de bagvedliggende ideologier 
som hovedregel at anerkende forlods udtagelse af arv og gave.

De lege lata kan arv og gave ikke generelt holdes uden for ligedeling. Men ud 
fra almindelige fortolkningsprincipper, kan andre karakteristika end båndlæg­
gelse af arv muligvis føre til at modificere ligedelingen. Dette vil være i over­
ensstemmelse med almindelige formueretlige principper, hvorefter det veder­
lagsfri element bevirker, f.eks. at svage ugyldighedsgrunde bliver stærke, og at 
der tages udstrakt hensyn til trediemands hensigt og mindre til modtagerens for­
ventning. Ordlyden i Æ2 § 15, stk. 2 åbner mulighed for at anerkende dele-frita- 
gelse, når tilstrækkeligt vægtige fortolkningsdata viser den personlige tilknyt­
ning.

Konsekvensen heraf er, at rettighedens grundlag i form af en vederlagsfri 
ydelse fra tredjemand udgør et meget vægtigt argument for at begrænse ligede­
lingsnormen, men at tredjemands ønske om dele-fritagelse må bestyrkes ved 
fortolkningsdata, som viser arvens eller gavens særlige personlige tilknytning 
til den berettigede ægtefælle. Den nærmere udmøntning af dette princip foreta­
ges i fjerde del. Der kan i denne forbindelse hentes betydelig inspiration i opfat­
telserne med hensyn til eksekutionsfritagelse.

6.1.2. Gensidigt bebyrdende retshandler
Ved gensidigt bebyrdende retshandler, hvor trediemand har krav på en natural­
ydelse fra den ene ægtefælle, bør tredjemand ikke påtvinges en ny forpligtet. 
Dette har betydning ved personlige fordringer.

Derimod har tredjemand ikke et berettiget krav på, at hans ydelse tilkommer 
hans medkontrahent ubeskåret. Det gælder, hvadenten tredjemand er køber, 
sælger eller arbejdsgiver. Ligesom lønmodtageren af sin løn skal betale skat, 
kan han tilpligtes at betale underholdsbidrag eller anden form for økonomisk 
udligning til den fraskilte ægtefælle. Heraf følger bl.a. at arbejdsgiverpension 
ikke af hensyn til arbejdsgiveren bør stilles på anden måde end privat pension.

6.2. Hensynet til den berettigede ægtefælle
Hensynet til den berettigede ægtefælle skal afvejes mod hensynet til „den an­
den” ægtefælle. De to centrale omdrejningspunkter er selvbestemmelsesretten 
og forsørgelseshensyn.

6.2.1. Selvbestemmelsesretten
Retten til selvbestemmelse i økonomisk henseende må ved skilsmisse begræn­

62 Hertil kommer et hensyn til, at tredjemand ikke pålægges væsentligt administrativt besvær som 
følge af ægtefællernes gennemførelse af dele-retten. Dette hensyn vil sjældent være udslag­
givende for valget mellem dele-ret og forlods udtagelse.
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ses af den anden ægtefælles økonomiske interesser. Når interessemodsætnin­
gen er af rent økonomisk karakter, er selvbestemmelsesretten hos den ene nor­
malt ikke overordnet den andens. Ægteskabet og til dels ligedelingen er jo net­
op baseret på et værdigrundlag knyttet til økonomisk ligestilling.

Derimod kan visse rettigheder være særegne, idet deres ideelle islæt begrun­
der hensyntagen til selvbestemmelse, således at realisation ikke kan kræves. 
Det gælder efter traditionel opfattelse ophavsret, genstande til personlig brug 
og personlig good-will. I denne forbindelse opstår især to spørgsmål. For det 
første om hensynet nødvendiggør ret til forlods udtagelse, eller om sikring mod 
realisation skal anses tilstrækkeligt. For det andet, hvorledes det skal afgræn- 
ses, især hvilke interesser, der må anses ideelle med den virkning at dele-retten 
modificeres. Skal f.eks. ophavsret til et edb-program behandles på samme må­
de som et digt, og anderledes end en patenterbar opfindelse med klar moralsk 
overbygning på spørgsmålet om offentliggørelse? Kan også rettigheder af per­
sonlig betydning udtages forlods? Hvornår er en good-will personligl

Det synes i overensstemmelse med hensynet bag selvbestemmelsesretten at 
lade retsvirkningen være dele-fritagelse, når det ideelle moment i en rettighed er 
af tilstrækkelig beskyttelsesværdig karakter. Det ideelle moment bør imidlertid 
næppe knyttes til hverken immaterialret, eneret el. lign., da den lovbestemte im- 
materialret, som påpeget af Mogens Koktvedgaard kun opfanger en beskeden 
del af den skabende indsats, og slet ikke er udformet som en personlig ind­
satsbeskyttelse.63 Hertil kommer, at ophavsret i dag har klare forretnings­
mæssige overtoner, f.eks. i relation til edb, hvorved den er fjernet langt fra tidli­
gere tiders typeeksempler knyttet til forfattere og kunstnere. Det forekommer 
derfor nærliggende, inden for familieformueretten, at foretage en selvstændig 
bedømmelse, hvor det afgørende er, hvilke genstande og rettigheder, der må an­
ses forbundet med ideelle, ikke-økonomiske interesser af en sådan styrke, at de- 
le-ret bør undlades. Dette vil omfatte nogle –  men ikke alle –  immaterialret- 
tigheder. Tilsvarende bør det „personlige” i en good-will næppe ubetinget knyt­
tes sammen med spørgsmålet om konkurrenceklausul, og det ideelle element 
bør udstrækkes ud over genstande til personlig brug. Spørgsmålet uddybes i 
ljerde del.

6.2.2. Forsørgelsesformål
Betydningen af dette hensyn er i høj grad diffust. Forsørgelsesformål er af fun­
damentalt forskellig betydning på henholdsvis skilsmisseskifte og skifte i anled­
ning af ægtefællens død. Hertil kommer, at betydningen afviger væsentligt fra 
hensynets betydning i relation til kreditorforfølgning.

63 Jf. „Immaterialrelsposilioner” s. 4 og 323 f.
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V ed en ægtefæ lles død går udviklingen –  forståeligt og anerkendelsesvæ rdigt –  i ret­
ning a f  en ægtefæ llevenlig  tendens på bekostning a f  førstafdødes arvinger. Det kom ­
m er til udtryk i den arveretlige og skifteretlige lovgivning, se f.eks. redegørelsen i kapi­
tel 2 og den nylige udvidelse af beløbsgræ nsen i skiftelovens § 62 b, stk. 2. D et ses i de 
pensionsretligt betonede regler, jf. redegørelsen i tredje del og reglem e om æ gtefæ lle­
pension både i tjenestem andspensionsloven, pensionskassevedtæ gter og forsikrings­
policer. Og det ses i forsikringsforhold, se FAL § 105, stk. 5, hvorefter den altover­
vejende klausul „nærm este pårørende” fortolkes som æ gtefæ llen, også hvor der er 
bøm . På lignende m åde frem går afvejningen i retspraksis, jf. f.eks UfR 1962.870 H  
sam m enholdt med UfR 1961.23 H. hvorefter bedøm m elsen a f  dele-retten foretages 
forskelligt for henholdsvis sam m ensat skifte og skilsm isseskifte. Endvidere kan henvi­
ses til udform ningen af reglen i erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, som  varetager 
længstlevendes interesse i at kunne sidde i uskiftet bo. I forlæ ngelse a f  sådanne syns­
punkter ligger de udvidede m uligheder for at etablere særeje for „efterlevende æ gtefæ l­
le” , hvorved dennes interesser tilgodeses i forhold til førstaføde ægtefæ lles arvinger, se 
herom  kapitel 8.

I praksis foretages en vis nuancering på skiftesituationen ved henholdsvis 
skilsmisse og død. Denne nuancering er forståelig – og ønskværdig – eftersom 
der er væsensforskel på interessekollisionens karakter i de to situationer. I 
skilsmissesituationen afvejes to ligeværdige interesser mod hinanden. Dele-ret 
står mod dele-ret. Ved sammensat skifte afvejes længstlevende ægtefælles in­
teresser mod førstaføde ægtefælles arvingers interesse i at få arv: Dele-ret står 
mod arveret. Spørgsmålet er, om man på længere sigt kan – og bør – oprethol­
de en illusion om, at vurderingerne i de to situationer skal være ens med hen­
syn til dele-retten og dens grænser. Meget taler for at erkende interessekolli- 
sionemes forskelligartede karakter og tilsvarende lade retsstillingen fremstå 
som forskellig. Følgelig bør udvises tilbageholdenhed med at overføre praksis 
om dele-fritagelse ved sammensat skifte til skilsmisseskifte.

Ved skilsmisseskifte må der efter min opfattelse tages udgangspunkt i, at 
forsørgelsesformålet (bør) tilsigte at tilgodese begge ægtefæller. Ved separa­
tion og skilsmisse skal der foretages en økonomisk udligning efter et ægte­
skab, der legalt og moralsk er baseret på gensidig forsørgelse, ligestilling af 
arbejdsformer og fællesskab(sadfærd). I konsekvens heraf bør udgangspunktet 
efter min opfattelse være, at forsørgelsesrettigheder, der er erhvervet eller op­
tjent under ægteskabet i almindelighed bør tilgodese begge ægtefæller, og i vi­
dest muligt omfang komme begge ægtefæller til gode ved separation og skils­
misse. Herved vil familieprincippet ved skilsmisse blive fastholdt, hvorved 
fællesskabsideologieme om medvirken, fælles ansvar og ligestilling af ar­
bejdsformer tilgodeses. Hensynet til, at en ægtefælle ikke hindres i sin fremti­
dige erhvervsudøvelse må dog føre til, at der accepteres dele-fritagelse eller 
skævdeling med hensyn til indkomstgrundlag i visse tilfælde, herunder surro­
gat for erhvervsevnen. Også dette spørgsmål uddybes i fjerde del.
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6.3. Periodefordeling
I en vis forstand kan hensyntagen til økonomiske aktiver knyttet til erhvervs- 
evnetab eller fremtidigt indkomstgrundlag ses som et udslag af periodeforde- 
lingssynspunkter: Erhvervsevnen benyttes som indkomstgrundlag for den 
fremtidige indtægt. Følgelig må erstatning eller surrogat herfor holdes udenfor 
ligedelingen på grund af det fremtidige formål. Tilsvarende med hensyn til fe­
riepenge: De tjener som forsørgelsesgrundlag i den fremtidige ferie og må føl­
gelig anses at have et fremtidigt formål. Dette korresponderer med retten til at 
lade optjent, uforfalden løn og betingede rettigheder indgå i delingen.

7. Sammenfatning
7.1. Argumentationsmodel
Ved en fortolkning de lege lata og vurdering de lege ferenda af skævde- 
lingsregleme kan følgende argumenter for skævdeling fremhæves:64

* Rettighedens grundlag taler for dele-fritagelse, når der er tale om
- vederlagsfri ydelse fra tredjemand, herunder arv og gave
- erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse.

* Rettighedens formål taler for dele-fritagelse, når der er tale om
- rettigheder med et ideelt islæt
- forsørgelsesformål, hvorved rettigheden har karakter af indkomst­

grundlag eller surrogat for erhvervsevnen.

7.2. Skævdelingsreglernes „forbi’ere”
Skævdelingsreglerne synes ikke at tilgodese det behov, der i kapitel 4 er påpe­
get herfor, nemlig ved erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse; ved 
dispositioner foretaget efter samlivsophævelse; ved arv og gave; og ved virk­
somheder. De rammer kun hjørner af de tilfælde, hvor de bagvedliggende ideo­
logier knyttet til medvirken og fællesskabsadfærd (måske) ikke er til stede, el­
ler der af andre grunde er behov for dele-fritagelse eller skævdeling. Særlig 
markant er det,

* at der ikke findes skævdelingsregler for erhvervelser fra tiden før ægte­
skabets indgåelse, undtagen i kortvarige ægteskaber uden økonomisk fæl­
lesskab af betydning,

* at der ikke findes skævdelingsregler for arv og gave, men kun for båndlagt arv.
* at der ikke findes skævdelingsregler vedrørende alle indkomstgrundlag, 

f.eks. virksomheder, men kun for personlig good-will, feriepenge o. lign.
En retspolitisk vurdering foretages i kapitel 9, hvor der tillige skitseres nogle 
reformforslag.

64 Disse skal sammenholdes med argumentationstyperne i kapitel 4.
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Kapitel 7

Suppleringsregler, 
især vederlag og bidragsret

1. Indledende bemærkninger
Ligedelingsnormen suppleres ved separation og skilsmisse af forskellige rets­
institutter af privatretlig karakter, som hjemler økonomiske rettigheder for „den 
anden” ægtefælle, dvs. ikke-ejerægtefællen og for den laverelønnede ægtefælle 
eller den ægtefælle, der skal have eventuelle bøm boende. Suppleringsregleme 
vil fortrinsvis være relevante for den ægtefælle, der fremstår som den økono­
misk „svage” af de to parter. De antager tre forskellige former. For det første 
udvidede rettigheder i forhold til ejerægtefællens bodel eller de samlede netto- 
bodele, således at den pågældende får mere end halvdelen. For det andet regler, 
der hjemler „den anden” ægtefælle ret til andel i fremtidige indtægter, eller be­
rettiger til en pension, afledet af den fraskilte ægtefælles rettigheder.1 For det 
tredje regler om børnebidrag fra den af forældrene, der ikke forsørger barnet in 
natura.

I dette kapitel beskrives og analyseres disse forskellige retsinstitutter samt 
afgrænsningen i mellem dem. Der tilsigtes ikke en udtømmende gennemgang, 
men udelukkende en analyse af funktionsområde og retsvirkning, samt en 
fremhævelse af forskellene mellem dele-rettighedeme og suppleringsregleme. 
De privatretlige suppleringsregler sammenholdes med retten til offentlige ydel­
ser af betydning for en ægtefælle i en skilsmissesituation, herunder ydelser til 
eventuelle bøm. Formålet er at antyde de privatretlige reglers økonomiske be­
tydning sammenlignet med de offentlige ydelser, uden dermed at give et tilnær­
melsesvist dækkende billede af ægtefællernes forsørgelsesforhold ved separati­
on og skilsmisse. Endelig konfronteres suppleringsregleme med de historiske 
forudsætninger, de sociologiske forhold, de internationale tendenser og de bag­
vedliggende ideologier.

1 Bevarelse af enkepensionsret er her medtaget, uanset man kan hævde, at der oftest ikke vil være 
tale om økonomisk udligning mellem ægtefællerne, eftersom den fraskilte hustrus rettigheder 
normalt ikke påvirker retten til egenpension for den pensionsberettigede ægtefælle. Traditionelt 
behandles retten dog i forbindelse med ægtefællernes indbyrdes opgør; bl.a. fordi den er knyttet 
til bidragsretten. Dette fastholdes her, ikke mindst for at markere forskellen på denne regel og 
de øvrige formueudligningsregler.
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2. Udvidede dele-rettigheder – særligt om vederlagsregler
De retsinstitutter, der hjemler den „anden” ægtefælle dele-rettigheder i forhold 
til ejerægtefællens bodel, består af „misbrugsregler”, „posteringsregler”, „be- 
hovsregler” og „rimelighedsregler”. Reglerne findes i Æ2 § 23, skiftelovens § 
70 og Æ1 § 56.

2.1. Misbrugsreglen i Æ2 § 23, stk. 1
Efter Æ2 § 23, stk. 1, kan vederlag kræves af den anden ægtefælle, såfremt en 
ægtefælle ved vanrøgt af sine økonomiske anliggender, ved misbrug af sin rå­
dighed over fælleseje eller ved anden uforsvarlig adfærd, i væsentlig grad har 
formindsket den del af fællesboet, hvorover den handlende ægtefælle råder.

Der kan f.eks. være tale om stort personligt forbrug, spil og spekulation, be­
tydelige arveforskud, forøgelse af passiver og efter omstændighederne groft 
uagtsom eller forsætlig ødelæggelse af ting. Der udøves et samlet skøn over 
fællesejets værdi før og efter forringelsen, motivet for dispositionen, handlin­
gen eller undladelsens art, graden af uforsvarlighed og den eventuelle sammen­
hæng med en skiftesituation.2 Reglen må også anses anvendelig ved f.eks. teg­
ning af livrente, især hvor ægteskabets ophør er nært forestående.3

2.2. „Posteringsreglen” i Æ2 § 23, stk. 2
Den almindelige „posteringsregel” omfatter ud fra ordlyden enhver anvendelse 
af fællesbomidler til erhvervelse eller forbedring af særeje eller § 15, stk. 2 
rettigheder. Reglen har nær sammenhæng med læren om surrogation, men ud­
gør til en vis grad en „personlig” ret for den anden ægtefælle (og dennes arvin­
ger), ikke en „teknisk” posteringsregel, hvilket udledes af, at den ikke kan an­
vendes af kreditorerne.4

2 Se UfR 1964.174 V. UfR 1965.820 0 , Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s 160 f med de deri 
nævnte utrykte Østre Landsretsdomme, og Vesterdorf i Lund-Andersen m.fl. s. 370 f. For­
mueformindskelsen skal være væsentlig. I ØLD a f  25.6.84 formindskedes fællesboet på
350.000 kr. med 200.000 kr. på mandens bodel. Der statueredes vederlagskrav på 80.000 kr. I 
ØLD a f 1.2.1971 formindskedes fællesboet (mandens bodel) på 850.000 kr. med 113.000 kr. 
Der blev ikke statueret misbrug. I utrykt dom fra Århus skifterel (SL 406/89) formindskede 
manden sin bodel på 750.000 kr. med 32.500 kr. ved bilkøb og -salg samt låneoptagelse, samt 
med 47.000 kr. ved forøgelse af kassekredit mv. Hans andel af prioritetsudgifter i perioden ud­
gjorde ca. 33.000. Der blev ikke statueret misbrug.

3 Også ændring af en kapitalpension til en løbende pensionsordning (f.eks livrente) kort før skils­
missen med del formål at fratage ægtefællen mulighed for ligedeling må anses som misbrug. 
Det samme kan gælde tegning af livsforsikring til fordel for tredjemand, jf. Vesterdorf i Lund- 
Andersen m.fl. s. 371. Den berettigede ægtefælle kan om fornødent søge sig fyldestgjorl i for­
sikringen, se Æ2-kommentaren s. 205. Se tillige om muligheden for at omstøde gaver Vester­
d o rf i Lund-Andersen m.fl. s. 373.

4 Jf. Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 165 og Vesterdorf i Lund-Andersen s. 370 begge med 
henvisninger.
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2.2.1. Funktionsområdet for posteringsreglen
Funktionsområdet er begrænset til formuebevægelser med udelukkelse af an­
den form for indsats, herunder antageligt personligt arbejde.5 Desuden er det 
begrænset til forskydninger mellem en ægtefælles bodel og samme ægtefælles 
særeje/personlige rettigheder med udelukkelse af indsats fra en ægtefælle, der 
forbedrer den anden ægtefælles bodel, særeje, personlige rettigheder eller 
fremtidige erhvervelser.

Praksis på området er beskeden.

I UfR 1932.1127 0  slatueres vederlagskrav, men i en situation, hvor der var tale om  et 
ret groft m isbrug a f  rådigheden fra m andens side. E fter et 20-årigt ægteskab forlod M 
æ gtefæ llen H, m edtagende hele fæ llesboet. 13 år senere købte M –  efter at H havde ta­
get skridt til at få fæ llesboet delt –  en årlig livrente på 6.000 kr. for et indskud på 
51.580 kr. H an blev døm t til ved hjæ lp af livrentens tilbagekøbsvæ rdi at tilsvare H 
halvdelen a f  indskuddet.

I UfR 1944.368 0  statueredes vederlagskrav i en situation, hvor det i v ilkårene for 
parternes separation hed, at fæ llesboet kun bestod a f  indbo. M havde im idlertid 3 år 
forinden fo r et indfriet pantebrev købt en livrente på 725 kr. årligt. Han blev tilpligtet al 
yde H et vederlag på halvdelen a f  policens genkøbsværdi.

I Ø LD  a f  22. april 1986 (10.441/85) havde m anden et år før separationen i forbin­
delse m ed sin afskedigelse fået tilsagn om udbetaling a f  en fratræ delsesgodtgørelse. 
G odtgørelsesbeløbet blev i det væ sentligste anvendt til køb af en livsvarig livrente for 
m anden. H ustruen fik  m edhold i, at godtgørelsesbeløbet var indgået under form ue­
fæ llesskabets ligedelingsnorm , hvilket m uligvis hang sam m en m ed, at m anden kunne 
have fået godtgørelsen udbetalt kontant. Hun fik m edhold i sin påstand om  vederlags­
krav for det til tegning a f  livrenten indbetalte beløb m ed fradrag a f  sæ rlig indkom st­
skat. 1 dom m en betones, at vederlagskrav efter § 23. stk. 2  ikke er betinget af m isbrug 
eller illoyalitet.

I UfR 1993.102 V, afsagt efter afhandlingens indlevering til bedøm m else, er veder­
lag afvist i en sag, hvor M på frivillig basis havde fortsat en pensionsordning, der i 
hans tidligere ansæ ttelse var obligatorisk for ham. H havde været lærer og havde defor 
ret til (opsat) tjenestem andspension. M ’s indbetalinger på ca. kr. 1400 m ånedlig (ca. kr.
560 netto efter skattefradrag) blev anset beskedent, og pensionsrettens fortsæ ttelse ri­
m elig. Sagen er beskrevet m ere detaljeret i kapitel 16.

Posteringsreglen i § 23, stk. 2, synes at spille en tilbagetrukken rolle i praksis,6 
hvilket er påfaldende, eftersom der i dag er mange personlige rettigheder og 
særejemidler, der holdes udenfor ligedeling. Dette kan være udtryk for en (for) 
sparsom udnyttelse af det potentiale, vederlagsregleme udgør som supplement 
til dele-retten. En anden forklaring kan være den almindelige tilbageholdenhed 
med at bringe bodelingstvister for domstolene. I sidstnævnte tilfælde kan der

5 Se dog om anvendelse af egen arbejdskraft til forbedring af særejeejendom Æ2-kommentaren s. 
201 med henvisninger.

6 Noe M unck anfører i Lund-Andersen m.J7. s. 339, at vederlagskravene næppe fungerer til­
fredsstillende i praksis og tilsyneladende rejses meget sjældent på skifter.
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være tale om udbredt anvendelse af vederlag i forbindelse med bodelingsafta- 
ler, eventuelt som led i mere skønsmæssigt prægede og helhedsorienterede løs­
ninger af den samlede bodelingssituation.

Tilbageholdenheden med at anvende vederlagskrav hænger antageligt sam­
men med den indskrænkende fortolkning, som der i teorien har været advoke­
ret for, og som er mulig, idet betingelserne for vederlagskrav til dels består af 
skønsmæssige elementer. Begrænsninger i funktionsområdet har været hævdet 
ud fra forskellige kriterier.

For det første har det været hævdet, at kun illoyale dispositioner berettiger til 
vederlag.7

P eter V esterdorf anfører: „D et kan m åske gøres gæ ldende, at bestem m elsen m å under­
kastes en indskræ nkende fortolkning, således at kun dispositioner, der har karakter af 
m isbrug og/eller er illoyale over for denne anden æ gtefælle, om fattes” .8 U anset denne 
udtalelse er en afsvæ kkelse i forhold til 1986-udgaven, er den  stadig for vidtgående.
D et er endvidere i m odstrid m ed redegørelsen hos Jørgen og Irene N ørgaard, som  se­
nere i sam m e bog, (s. 462) anfører, at anvendelsen a f  § 23, stk. 2, ikke  forudsæ tter en 
odiøs adfærd fra den rådende ægtefæ lles side.

I ovennævnte utrykte dom fra 1986 er klart statueret, at vederlagskrav ikke er 
betinget af misbrug eller illoyalitet fra den rådendes side.9

For det andet har der som begrænsning for anvendelsen af vederlagskrav 
været henvist til „rimelighedsbetragtninger”. Jørgen og Irene Nørgaard anfø­
rer, at § 23, stk. 2, „er et middel til afhjælpning af en i relation til skiftet ikke- 
rimelig postering mellem på den ene side bodel og på den anden side særeje/^ 
15, stk. 2-rettighed”.10 Dette synes tvivlsomt.”  Vederlagsreglen er ikke en 
skønsmæssig rimelighedsregel, men en posteringsregel. Enten opfylder dispo­
sitionen betingelserne for vederlagskrav, eller også gør den ikke. Fastholdelse 
af vederlag, som en ren „posteringsregel” stemmer også med almindelige sur- 
rogationsbetragtninger. Endelig forekommer det inkonsistent, at benytte rime-

7 Efter svensk ret bevirker samtykke fra ægtefællen som udgangspunkt, at vederlag ikke kan kræ­
ves. Dette gælder dog ikke, når der er tale om præmiebetalinger til egen pensionsforsikring. Se 
Aktenskapsbalken kap 11:4. Det antages i forarbejderne, at bevisbyrden for, at samtykke er gi­
vet, påhviler den ægtefælle, der har foretaget transaktionen, jf. Prop. 1986/87 s. 173.

8 Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 374. Se om spørgsmålet tillige Selmer i .Jussens venner” 1969, IV s. 
112-113, og Jørgen Nørgaard  i Jur. 1971 s. 339. Ernst Andersen synes i „Æ gteskabsret II” s. 
216 nærmest at forudsætte, at den anden ægtefælle altid kan fremsætte vederlagskrav, mens det 
på s. 163 anføres, at „livrente ikke [vil] interessere skifteretten, sålænge der ikke er tale om 
vederlagskrav for misbrug af rådighed” . I betænkning V anføres s. 11, at retsstillingen næppe er 
ganske afklaret.

9 Se også Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 163.
10 Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 462. Tilsvarende anføres s. 470, note 17, at et eventuelt vederlagskrav 

størrelsesmæss\gt kan fastsættes under henvisning til de konkrete omstændigheder.
11 I UfR 1993.102 V lægges dog vægt på el rimelighedskrilerium i forbindelse med indbetalinger 

til en pensionsordning, jf. ovenfor og nærmere kapitel 16.
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lighedsbetragtninger til at begrænse funktionsområdet, uden samtidig at benyt­
te de samme betragtninger på andre områder, f.eks. med hensyn til anvendelse 
af løbende indtægter og værdiansættelse af vederlagskravet til et større beløb 
end den anvendte kapital, jf. nedenfor.

For det tredje indskrænkes funktionsområdet for § 23 i det omfang, praksis 
vil følge et væsentlighedskriterium, som foreslået visse steder i teorien.12 Her­
udover advokerer Jørgen og Irene Nørgaard for, at pensionsbidrag i alminde­
lighed kun vil berettige til vederlagskrav, hvis de er frivillige, hvis de størrel- 
sesmæssigt overstiger sædvanlige pensionsbidrag og hvis de ikke opvejes af, at 
hustruen selv har en egenpensionsordning, der udtages forlods.13

For det jjerde antager Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 
462 note 2, at der næppe er mulighed for at tilkende vederlagskrav, hvis rettig­
heden er erhvervet inden ægteskabet, hvilket udledes af kravet om overførsel 
fra  bodel. Uanset resultatet er sympatisk, forekommer dette at udgøre en sær­
egen fortolkning af begrebet bodel, som ikke harmonerer med den sædvanlige 
definition, som også anføres af Noe Munck i samme bog s. 302 og som define­
rer bodelen som „den del af fællesboet, som ægtefællen har indbragt ved ægte­
skabets indgåelse eller under ægteskabets beståen”.

For det femte ses en indskrænkende fortolkning ved afskæring af veder­
lagskrav i tilfælde, hvor der ikke anvendes (opsparet) kapital, men løbende ind­
tægter.14 En anerkendelse heraf vil indebære en meget væsentlig indsnævring 
af vederlagsreglemes funktionsområde. Hos familier med gennemsnitsindtæg­
ter og gennemsnitligt forbrugsmønster vil erhvervelse eller forbedring af § 15, 
stk. 2 rettigheder meget ofte ske med anvendelse af løbende indtægter. Det er 
jo typisk sådan, finansieringen sker i dag. At tillægge indholdet af modydelsen 
så afgørende karakter synes misforstået.

Et par eksem pler kan illustrere problem stillingen: 1) En kunstner skal indkøbe dyre 
m aterialer, f.eks. bronze til en skulptur. B etaler han et sam let større beløb a f  sit honorar 
fra sidste skulptur, er der hjem m el til at yde vederlag til den anden æ gtefælle. Indkøber 
han derim od bronzen i sm åportioner og betaler a f  sine løbende indtægter, e r der efter 
det ovenfor anførte næ ppe hjem m el til vederlag. 2) D en ene æ gtefæ lle indbetaler hver

12 Jf. Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 163. Spørgsmålet holdes åbent hos Vesterdorf i Lund- 
Andersen s. 373. E m st Andersen har i „Æ gteskabsret II” s. 215 argumenteret for at indfortolke 
el væsentlighedskriterium, se også Familieret (1971) s. 127. I Æ2-kommentaren anføres deri­
mod s. 201, at der ikke behøver at være anvendt væsentlige midler.

13 Se Lund-Andersen m.fl. s. 465, note 7.
14 Jf. om misbrugskrav UfR 1965.820 0  og Eigil Lego Andersen : „Gavebegrebet” s. 188 ff. Peter 

Vesterdorf anfører i Lund-Andersen s. 374 note 40: „Specielt hvor erhvervelse af pensions­
rettigheder er sket ved anvendelse af løbende indtægter, kan der være grund til at udvise megen 
tilbageholdenhed m.h.l. indrømmelse af vederlagskrav” . Se tilsvarende udtalelser af Jørgen og 
Irene Nørgaard  s. 462, note 2. I Æ2-kommentaren  anføres derimod s. 201, at det ikke er afgø­
rende, om der er taget fra kapitalen, eller det er indtægt, der er anvendt.
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m åned et beløb til en pensionsordning, m ens den anden æ gtefæ lle hver decem ber ind­
betaler et kapitalbeløb til sin rentepensionsordning. Det synes her vanskeligt forståe­
ligt, at der ikke i første, men i sidste tilfæ lde skulle være hjem m el til vederlag. 3) Også 
ved fast ejendom  kan problem et opstå: Hvis en æ gtefæ lle har m odtaget en ejendom  
som  sæ reje a f  sine foræ ldre og anvender fæ llesbom idler til væsentlige forbedringer e l­
ler til betydeligere afdrag/indfrielse a f  prioriteter udløses herved et vederlagskrav .15 
B idrages derim od „kun” til de løbende udgifter, herunder forrentning og afdrag på p ri­
oriteterne, e r der ikke hjem m el til vederlagskrav, uanset det sam lede beløb her kan væ ­
re m ange gange større end i førstnævnte tilfæ lde.

Tendensen til at sondre skarpt mellem anvendelse af kapital og anvendelse af 
løbende indtægter er forståelig ud fra praktiske/administrative hensyn, idet 
værdiansættelsesproblememe er mindst ved anvendelse af kapital, men en an­
erkendelse heraf i relation til anvendelse af fællesejemidler til erhvervelse af 
personlige rettigheder, vil kunne føre til, at den reelle betydning af vederlag på 
dette område mindskes meget betydeligt. Der er ingen domme på dette område, 
som nødvendiggør en sådan begrænsning af funktionsområdet for vederlags- 
kravene. Det er derfor min opfattelse, at anvendelse af løbende indtægter til er­
hvervelse eller forbedring af personlige rettigheder og særeje, må kunne udløse 
vederlagskrav.16

En begrænsende fortolkning af posteringsreglen må dog antagelig accepteres 
for personlige rettigheder, som er dele-fritaget med baggrund i rettighedens ik- 
ke-økonomiske formål (selvbestemmelsesret). Anerkendes dette ikke, vil hen­
synet bag dele-fritagelsen forskertses. Dette skyldes, at vederlagskrav blot flyt­
ter værdiansættelsen fra aktivets salgsværdi til værdien af de midler, der er an­
vendt til aktivets anskaffelse eller forbedring. I princippet er vederlagskrav en 
anden, og mere skønspræget udformning af dele-retten. I det omfang det ikke- 
økonomiske formål anses beskyttelsesværdigt, må økonomisk udligning afvi­
ses, uanset hvilken form denne har. Tilsvarende gælder normalt med hensyn til 
forsørgelsesformål, der anerkendes som personligt, se hertil kapitel 6. En nær­
mere fastsættelse af, hvornår der kan blive tale om vederlag for de enkelte per­
sonlige rettigheder foretages i kapitel 14.

2.2.2. Retsvirkning af vederlagsreglerne
Retten til vederlag er på samme måde som dele-retten et skiftekrav, som bort­
falder, hvis det ikke dækkes på skiftet, jf. Æ 2. Der er tale om et retskrav, og

15 Jf. Taksøe-Jensen/Vorslrup Rasmussen s. 163. Problemstillingen kendes fra spørgsmålet, om en 
gavegiver retsgyldigt kan fastsætte, at hele aktivet skal være modtagerens særeje, når gaven kun 
udgør en brøkdel af det samtidigt overdragne aktivs samlede værdi –  typisk fast ejendom. Se 
hertil udførligt Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 95 –  98.

16 Jf. også særreglen i svensk ret om, at samtykke fra ægtefællen ikke udelukker vederlagskrav, når 
der er tale om præmiebetalinger til egne pensionsforsikringer, se Äktenskapsbalken kap. I I , 4.
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der gælder ingen tidsfrist. § 23 hjemler ikke afdragsvis betaling, men mulighe­
den herfor indeholdes antagelig i skiftelovens § 70 b.

Værdiansættelsen afviger fra dele-retten derved, at den ikke sker på bode- 
lingstidspunktet, men på det tidligere tidspunkt, hvor anvendelse af fællesbo- 
midleme sker. Herved mindskes (eller øges) værdien af vederlagskravet. Teori­
en har udtalt sig til fordel for at indeksregulere vederlagskravene, men spørgs­
målene derom er ikke afklaret, og der findes ikke retspraksis.

I m otiverne er beregningen a f  vederlagskravet overladt til praksis, se 1918-udkaslet s.
2 1 6 .1 „Person- Fam ilie- og A rveret” fra 1987 s. 149 og s. 201 har Taksøe-Jensen  k riti­
seret hidtidig praksis, og anført, at indeksregulering isoleret set kan være rim elig, men 
vil støde på en række praktiske vanskeligheder.17 Trønning  har i UfR 1988 B s. 93 ud­
talt sig skeptisk og Taksøe-JensenA 'orstrup Rasm ussen  har i „Fam ilieretten” 1990 s.
164 note 318 betonet de praktiske vanskeligheder, herunder hvilken m ålestok, der i be­
kræftende fald skal anvendes. V esterd o if tager i Lund-Andersen m.fl. s. 376 afstand fra 
indeksregulering m ed henvisning dels til de praktiske vanskeligheder, dels til, at dette 
hverken har støtte i m otivem e, i bestem m elsens ordlyd eller i trykt retspraksis. De sidst­
nævnte argum enter virker lidet overbevisende, for det første fordi m otivem e netop m e­
get bevidst lader spørgsm ålet stå åbent, og for det andet fordi hverken bestem m elsens 
ordlyd eller retspraksis har udtalt sig im od  indeksregulering. Endelig er i norsk  ret aner­
kendt forrentning a f  vederlagskravet, også inden den nugæ ldende lovfæ stelse hera f18

Det er utvivlsomt, at en indeksregulering vil medføre praktiske vanskeligheder, 
men det synes også klart, at en afvisning af at indeksregulere bevirker, at der 
efter omstændighederne kan være meget stor forskel på den økonomiske betyd­
ning for den anden ægtefælle af dele-ret og vederlag.

Problemet forstærkes, hvis der tages hensyn til netto-udgiften i stedet for 
brutto-udgiften. Sidstnævnte problem opstår ved fradragsberettigede udgifter, 
f.eks. pensionspræmier, der kan medføre en „skattebesparelse” på 68 % af det 
indbetalte beløb. I sådanne tilfælde har der i forsikringsteorien været argu­
menteret for, at kun nettoudgiften berettiger til vederlagskrav, jf. nærmere 
tredje del og kapitel 16. En sådan beregning må i almindelighed afvises, hvis 
formålet med vederlag er at gennemføre en mere konsekvent opretholdelse af 
ligedelingsnormen.

Et eksem pel kan være illustrerende: H vis en æ gtefæ lle igennem  en årræ kke indbetaler 
et beløb på 450.000 kr. til en livrente, og beløbet er fradragsberettiget på selvangivel­
sen ud fra en m arginalskatteprocent på 68 %, vil et vederlagskrav m åske berettige „den 
anden” æ gtefæ lle til et beløb på 75.000 kr. („netto” værdien a f  præ m iebetalingen er ca.
1/3, kr. 150.000, hvoraf den anden æ gtefæ lle skal have 1/2) L ivrenten vil im idlertid be-

17 Se også Spleth i UfR 1980 B s. 316, Lego-Andersen: „Gavebegrebet" s. 552 og Æ 2-kommenta- 
ren s. 202 med henvisninger.

18 Jf. R T  1990 s. 1226, hvor alle dommerne i Højesteret fandt, at det måtte afgøres konkret efter 
hvor rimeligt det forekom i den enkelte sag. om der skulle beregnes renter. I den konkrete sag 
lagdes rentebeløbet skønsmæssigt til vederlaget.
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rettige til en årlig ydelse på 200.000 kr., sålæ nge den berettigede lever, hvilket kan ka­
pitaliseres til et beløb på 2,3 mio. kr. ud fra forventet levetid .19

Udmåling på skønsmæssig basis er forudsat i motiverne og anerkendt i teorien. 
Det synes at ligge inden for fortolkningsmulighederne, at anerkende såvel en 
nedsættelse som en forhøjelse af vederlagskravet i forhold til det anvendte be­
løb.20 Herved kan opnås en reel neutralisering af forskydning mellem delings­
modne og dele-fritagede aktiver.

2.3. Behovsregler – skiftelovens § 70, Æ1 § 56 mv.
Hvis en ægtefælle ikke inden for den del af boet, som tilfalder ham, kan udtage 
bohave og andet løsøre, der er nødvendigt til opretholdelse af hjemmet, kan det 
efter begæring bestemmes, at en større del af boet, skal tilfalde ham, forudsat 
han ikke har udsigt til på anden måde at kunne skaffe det fomødne.

Desuden kan den ægtefælle, der har forældremyndigheden over børnene, for­
lods udtage genstande, der er erhvervet til børnenes brug, jf. skiftelovens § 68 a. 
I det omfang ejendomsretten til disse genstande tilkommer den ægtefælle, der 
ikke skal have børnene boende, vil der være tale om udvidede dele-rettigheder.

Endvidere kan nævnes reglen i lejelovens § 77, som  ud fra en behovsvurdering hjem ler 
en æ gtefæ lle kvalitativ ret til en lejebolig –  og ud fra en analogislutning kvalitativ ret til 
en andelsbolig. D er er im idlertid ikke i formel –  m en nok i reel –  forstand tale om udvi­
dede dele-rettigheder i kvantitativ  henseende.

Endelig hjemler Æ I § 56 udvidede dele-rettigheder, hvor „den anden” ægtefælle 
ellers ville blive stillet urimeligt ringe i økonomisk henseende efter separationen 
eller skilsmissen. Funktionsområdet for reglen er begrænset til tilfælde, hvor en 
ægtefælle har haft særeje eller personlige rettigheder, som ikke indgår i bodelin­
gen. Reglens karakter af behovsregel fremgår af, at det normalt er en forudsætning, 
at der ikke tilkommer „den anden” ægtefælle fællesejemidler af en sådan størrelse, 
at der herigennem sikres tilstrækkeligt gode økonomiske kår. Efter bestemmelsens 
ordlyd indgår i skønnet ægtefællernes formueforhold, ægteskabets varighed og 
omstændighederne i øvrigt. Det fremgår af motiverne, at de synspunkter, der ind­
går i skønnet, til en vis grad vil være de samme, som ved afgørelsen af spørgsmålet 
om underholdsbidrag, men at skønnet ved Æ l § 56 er noget friere. Desuden frem­
går, at de tilfælde, udvalget særligt har haft for øje er tilfælde, hvor et ægteskab op­

19 Eksemplet bygger på beregninger foretaget af juridisk direktør C. C. Munksgaard, Hafnia.
20 Peter Vesterdorf anfører i forbindelse med afvisningen af at indeksregulere vederlagskrav, at 

„Oplagt urimelige resultater vil i øvrigt kunne undgås ved., at fastsætte vederlagskrav skøns­
mæssigt”, jf. Lund-Andersen m.fl. s. 376. Dette implicerer anerkendelse af at vederlagskrav kan 
forhøjes, idet udtalelsen ellers ikke giver mening. Del eksempel, der anføres i tilknytning til ud­
talelsen (note 46) vedrører dog besynderligt nok et tilfælde, hvor aktivet falder i værdi.
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løses efter at have varet i en længere årrække, og hvor en ægtefælle, især hustruen, 
har indrettet sin tilværelse efter den andens gode økonomiske forhold, baseret på 
dennes særejemidler eller store indtægtsgivende særlige rettigheder. Ved en se­
paration eller skilsmisse kan der kun til en vis grad sikres rimelige økonomiske 
vilkår ved underholdsbidrag, og et beløb kan være på sin plads, f.eks. til flyt­
ning, stiftelse af nyt hjem, køb af forretning til etablering af nyt eksistensgrund­
lag, uddannelse til nyt erhverv, genoptræning i tidligere uddannelse osv. Også 
hvis det på grund af stor aldersforskel mellem ægtefællerne må anses for sand­
synligt, at bidragspligten ophører på et tidspunkt, hvor hustruen stadig har behov 
for underholdsbidrag, vil bestemmelsen kunne finde anvendelse.

2.4. Rimelighedsregel – Æ1 § 56.
I praksis er der en tendens til at benytte reglen i Æ1 § 56, som en generel rime­
lighedsregel, der finder anvendelse, uanset om der kan konstateres objektivt 
økonomiske behov for en godtgørelse.21 Udover hensyn til ægtefællernes for­
mueforhold, indgår ægteskabets varighed, parternes indtægtsforhold, om den 
pågældende har manglende eller begrænsede arbejdsmuligheder m.v. Reglen er 
dog efter ordlyden begrænset til situationer, hvor den urimelige situation er op­
stået som følge af særeje eller personlige rettigheder. Når det – som her – anta­
ges, at en uddannelse udgør en personlig rettighed, vil § 56 krav hermed også 
være hjemlet, hvor den urimelige situation skyldes f.eks. parternes aftale om, at 
den ene forsørger den anden under uddannelse, hvorefter de „bytter roller”.

2.5. Konfrontation
I det følgende konfronteres området for de udvidede dele-rettigheder med de 
historiske forudsætninger, de sociologiske forhold i familien, de internationa­
le tendenser, herunder særlig retsstillingen i Norge og Sverige samt ideologi­
erne bag regleme om økonomisk udligning ved skilsmisse.

2.5.1. De historiske forudsætninger og de sociologiske forhold
„ Posteringsreglen " i Æ2 § 23, stk. 2 tilsigter ifølge motiverne,22 at ingen af æg­
tefællerne skal lide noget tab ved praktiske og naturlige dispositioner, hvorved 
balancen mellem særeje/§ 15, stk. 2 rettigheder på den ene side og bodel på den 
anden side forskubbes. Formålet med vederlagsregleme er derfor at retablere 
balancen. Når kravene fastsættes til det anvendte beløb, skyldes det først og 
fremmest et ønske om, at det bliver den disponerendes risiko, om dispositionen 
viser sig fordelagtig eller ej. Det anføres eksplicit, at den disponerende ægtefæl­
le ikke har samme behov for beskyttelse som „den anden”.

21 Jf. Svend Danielsen i UfR 1988 B s. 335 ff og Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 297.
22 Jf. 1918-udkastet s. 215 ff.
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Således som vederlagsregleme fungerer i praksis i dag, vil der være mange 
tilfælde, hvor der anvendes bodelsmidler til erhvervelse eller forbedring af per­
sonlige rettigheder (eller særeje), uden at „den anden” ægtefælle får værdier, 
der ækvivalerer den økonomiske forbedring. Hertil kommer, at de udvidede de- 
le-rettigheder langtfra opsamler alle tilfælde, hvor balancen mellem parternes 
økonomiske situation er forskubbet.

2.5.2. De internationale tendenser
I norsk ret hjemles vederlagskrav i ekteskapslovens § 63. I modsætning til de 
danske regler er de generelt „kan”-regler, idet der ikke er noget retskrav på ve­
derlag, men det er op til rettens skøn i det enkelte tilfælde at vurdere, om kravet 
skal imødekommes, og i givet fald vederlagskravets størrelse.23 Det kan be­
stemmes, at vederlaget skal betales i afdrag.

Som udgangspunkt kan vederlag kræves, såfremt ægtefællen har brugt fæl­
lesejemidler til erhvervelse af personlige og uoverdragelige rettigheder, herun­
der private forsikrings- og pensionsrettigheder.24 Det antages dog, at vederlag i 
sidstnævnte tilfælde kun er hjemlet i den udstrækning, rettighederne er optjent 
efter ægteskabets indgåelse, og formentlig forudsætter, at der er tale om en fri­
villig disposition fra vedkommende ægtefælles side –  ikke om obligatorisk 
medlemsskab i en pensionsordning eller om arbejdsgiverens præmiebetaling.25 
Endvidere er det – som noget nyt – en betingelse, at udgifterne overstiger det, 
som må anses for rimeligt.26 Der er således på dette punkt tale om en slags 
misbrugsregel.

I norsk ret er vederlag (nu) også hjemlet ved anvendelsen af løbende indtæg­
ter, hvorved værdien af særejet forøges. Desuden er der i ekteskapslovens § 73 
hjemlet mulighed for vederlag, hvis en ægtefælle ved bidrag til familiens un­

23 Jf. Lødrup s. 236.
24 Lødrup anfører s. 236, al vederlagsreglen i ekteskapslovens § 63 suppleres af § 61 c, 2. pkt., så­

fremt en ægtefælles forlods udtagelse af personlige retligheder medfører, at den anden ægtefæl­
le blive urimeligt dårligt stillet. Reglerne kan anvendes kumulativt, men vil nok i praksis lede til 
de samme resultater, jf. Lødrup som s. 237 anfører: „Jeg har mest til overs for å bruke E § 61 i 
like tilfeller – den går rett på en fri vurdering av beløpets størrelse".

25 Heller ikke selv om arbejdsgiverens præmiebetaling er led i ansættelsesvilkårene. Se i det hele 
„Innst. V fra Utvalget til revisjon av Ekteskapslovgivningen m.v. Innstilling om endringer i fa- 
milierettslige bestemmelser om livsforsikring og pensjon”, 1965. Det antages, al denne retstil­
stand ikke er ændret med den nye ægteskabslovgivning, jf. Lødrup s. 237. Også ifølge de tidli­
gere gældende vederlagsregler, blev det antaget, at vederlagskrav kun kunne gives i den ud­
strækning, rettighederne er optjent efter ægteskabets indgåelse.

26 I RG 1985 s. 774 fik hustruen medhold i et vederlagskrav på næsten halvdelen af de præmier, 
manden havde indbetalt til en pensionsforsikring over en 2 1 -årig periode, dvs. 30.000 norske kr. 
Den årlige præmiebetaling var noget under 3.000 kr., og han opnåede en pension på 5.472 nor­
ske kr. årligt. Det samlede beholdne fælleseje var 242.000 kr. Retten lagde bl.a. vægt på de to 
ægtefællers respektive pensioner. Lødrup anfører s. 237, at retten efter hans mening i delte til­
fælde gik for langt i at tilkende vederlagskrav, pensionens størrelse taget i betragtning.
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derhold, arbejde eller på anden måde har medvirket til at øge den anden ægte­
fælles særeje. Såvel tilkendelse som fastsættelse af beløbet beror på helt skøns­
mæssige kriterier. Denne regel(s forgænger) benyttedes en del i praksis.27 Af in­
teresse er især opfattelsen af, hvad der kan betegnes som „medvirken”. Udover 
direkte tilskud af kontanter, kan der være tale om arbejdsindsats eller forbrug af 
egne midler til det daglige underhold, mens den andens overskud investeres i 
særejet.28 Arbejde i hjemmet er også relevant, og det anses tilstrækkeligt, at ind­
satsen har medvirket til værdiforøgelsen, også selv om den var kommet allige­
vel, men på en anden måde.29 Forøgelse af den anden ægtefælles uoverdragelige 
eller personlige rettigheder i kraft af sådan medvirken er ikke omtalt i norsk lov­
givning. Det fremgår heller ikke af teorien, om en analogi vil være mulig.

I svensk ret er vederlagsreglerne begrænset i äktenskapsloven fra  1987 
med begrundelsen, at den øgede erhvervsvirksomhed blandt kvinder i almin­
delighed har gjort ægtefæller mere økonomisk selvstændige og dermed min­
dre afhængige af den slags økonomiske garantier, som vederlagsreglerne 
gav.30 I misbrugstilfælde er der i svensk ret bibeholdt en vederlagsregel, men 
der er samtidig indført en fristregel, hvorefter vederlag kun kan kræves for 
gaver m.v., der er ydet inden for tre år før sagen om skilsmisse blev rejst. 
Treårsfristen gælder også vederlagskrav i anledning af overførsel fra fælles­
eje til personlige eller uoverdragelige rettigheder, herunder anvendelse af 
fællesejemidler til pensionsforsikring.31

2.5.3. De bagvedliggende ideologier
I den danske version forbigår suppleringsregleme et bredere medvirkens- 
synspunkt, idet de er centreret om posteringsmæssige problemer mellem fæl­
leseje, særeje og personlige rettigheder samt behovsregler og rimelighedsreg- 
ler, der især berører særejesituationen, men ikke situationen, hvor de fremti­
dige livsvilkår generelt er (for) forskellige. Ved denne centrering tilgodeser 
dette retsinstitut ikke det behov, der i kapitel 4 er påpeget for suppleringsreg- 
ler i tilfælde, hvor udøvet fællesskabsadfærd ikke tilgodeses via ligedelingen.

27 Jf. RT  1990 s. 1226, Lødrup  s. 240 og om den tidligere lignende regel Kirsti Strøm Bull'. „Ve­
derlagskrav over for ektefelle eller samboer”, TfR 1985 s. 499 ff.

28 Jf.eksempelvis RT 1990 s. 1226, hvor manden brugte af sine midler til at finansiere oppudsning 
af hustruens særejeejendom.

29 „Hustruens pass av barn på kveldstid mens mannen arbeidet på særeieeiendommen er medvirk­
ning, selv om mannens mor hadde passet barna hvis ikke hustruen hadde gjort det” , jf. Lødrup 
s. 240.

30 Örjan Teleman stiller i „Bodelning" s. 188 spørgsmålstegn ved berettigelsen af denne antagelse 
med henvisning til, at de tidligere regler herom havde en vigtig funktion, bl.a. derved, at de mange 
gange afholdt en ægtefælle fra at foretage vederlagsbegrundende adfærd. Det anføres, at det under 
sådanne omstændigheder er naturligt, at bestemmelserne sjældent blev benyttet ved bodelinger.

31 Jf. i det hele Äktenskapsbalken 11:4.
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2.5.4. Vurdering
I betænkning 3 (1974) om formueordningen, foreslog det danske ægteskabsud- 
valg to regler, der tilsigter at tilgodese fællesskabsadfærd ved at hjemle udvide­
de dele-rettigheder.

I betænkningen foreslås s. 65 følgende:
„§ 19. Reglen om  ligedeling og bestem m else om  sæ reje kan fraviges, hvis:

1) en æ gtefæ lle gennem  arbejde, bidrag til fam iliens underhold, afsavn eller på anden 
m åde i væsentlig  grad har m edvirket til forøgelse af den andel, der tilfalder den an­
den ægtefæ lle, e ller har m edvirket til forbedring a f  den anden ægtefæ lles stilling i 
øvrigt, eller

2) en ægtefæ lles m isbrug af rådigheden over sine ejendele eller uforsvarlig adfæ rd i øv­
rigt har m edført en væ sentlig form indskelse af den andel, der tilfalder den anden æ g­
tefæ lle.”

Endvidere anføres s. 41, at det i udvalget har væ ret overvejet, om  det vil være rim eligt 
i loven at fastslå, at ægtefæ llen har krav på en ydelse for sin bistand i æ gtefæ llens er­
hvervsvirksom hed, hvis det efter arbejdets art og forholdene i øvrigt, m å anses for ri­
m eligt. Det anføres, at en bestem m else herom  kunne affattes således:

„§ 00 En ægtefæ lle, der har ydet den anden æ gtefæ lle bistand i dennes erhvervs­
virksom hed, uden at der er aftalt vederlag herfor, har krav på godtgørelse for sit arbej­
de, hvis det efter arbejdets art og forholdene i øvrigt må anses for rim eligt.”

Det betones s. 51, at bestemmelsen om medvirken til forbedring af den anden 
ægtefælles stilling, kan virke som et supplement til bidragsregleme i tilfælde, 
hvor den ene ægtefælle har muliggjort den anden ægtefælles uddannelse, f.eks. 
gennem indtægtsgivende arbejde. Indførelse af en sådan regel ville i højere 
grad end de nugældende opfange ulige økonomiske vilkår for ægtefællerne i 
fremtiden. Ud fra den nugældende retstilstand må „vederlag” for sådan medvir­
ken henskydes til bidragsregleme.

3. Bidragsret
Den „anden” ægtefælles mulighed for at få andel i ægtefællens fremtidige ind­
tægter udgøres af bidragsinstituttet. I dansk ret bygger en afgørelse om under­
holdsbidrag ved separation og skilsmisse først og fremmest på en behovsvur­
dering hos den ene ægtefælle knyttet naturligt sammen med en evnevurdering 
hos den anden ægtefælle; dog således at ægteskabets varighed også spiller en 
rolle. Udgangspunktet er nu32 tidsbegrænsning. Bidraget udgør en løbende

32 Dvs. efter at lov nr. 209 a f  5.4.1989 er trådt i kraft. Kun ved særlige omstændigheder kan bi- 
dragspligten pålægges tidsubegrænset.
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ydelse. Eftersom bidragsafgørelsen bygger på en prognose om fremtiden33 
kan den ændres ved ændrede forhold hos såvel bidragsberettigede som bi- 
dragspligtige.34 Bidragspligten bortfalder ved bidragsberettigedes nye ægte­
skab og ved bidragspligtiges død.35

3.1. Funktionsområde og betingelser – restriktiv praksis
Betingelserne for at pålægge bidrag er restriktive. Udgangspunktet er, at hver 
af ægtefællerne efter skilsmisse må etablere en selvstændig økonomi. Bidrags- 
retten er derfor karakteriseret dels ved at være undtagelsen, dels ved at være in­
dividualistisk, idet den er afhængig af en konkret behovs- og evnebedømmelse 
samt ægteskabets varighed.

3.1.1. Behovsbedømmelsen
Den retlige standard „et efter sine livsvilkår tilstrækkeligt underhold” og henvisnin­
gen til, i hvilket omfang bidragssøgende „selv kan skaffe” dette, overlader udfyldnin­
gen til retspraksis, hvorefter bidragsberettigedes manglende behov udelukker bi- 
dragspligt i et ret stort antal tilfælde.36 Det gælder, hvis bidragssøgende kan sikre sig 
selv tilstrækkeligt underhold ved den pågældendes nuværende situation; ved efter ev­
ne at udnytte sine egne erhvervsmuligheder og gå ud på arbejdsmarkedet eller gå op i 
arbejdstid; eller ved sociale (sikrings-) ydelser i form af f.eks. dagpenge, (førtids)- 
pension el.l.37 „ B e h o v ”  anses også at være udelukket, hvis den bidragsberettigede el­
ler -søgende indgår nyt ægteskab eller etablerer sig i et fast samlivsforhold.38 Deri­
mod udelukker formue typisk ikke, at „behovs”betingelsen anses opfyldt,39 hvilket 
antagelig hænger sammen med, at formuen ofte er bundet i en ejerbolig.

33 Ifølge Æ l § 5 0  skal bidragsafgørelsen „træffes under hensyn til, i hvilket omfang den. der ønsker bi­
drag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkår tilstrækkeligt underhold, og hvorvidt den anden part 
efter sine økonomiske forhold og de øvrige omstændigheder formår at udrede bidrag... Der kan til­
lige tages hensyn til, hvorvidt den, der ønsker bidrag, har behov for støtte til uddannelse el.lign” .

34 Bidragspligten kan ændres „såfremt væsentligt forandrede forhold og særlige grunde i øvrigt ta­
ler herfor”, jf. Æ I § 53, stk. 1. Bidragsstørrelsen kan ændres „såfremt omstændighederne taler 
derfor", jf. Æ I § 53, stk. 2.

35 } f . Æ l § 5 l .
36 Der vil ved behovsbedømmelsen typisk blive lagt vægt på konkrete forhold, såsom uddannelse, 

erhvervstilvænning, fremtidsudsigter på arbejdsmarkedet, alder og helbred samt eventuel 
forældremyndighed over små bøm. Se f.eks U 1980.890 H og U 1973.48 H. Det er antaget, at 
„behovet” for bidrag er mindre, hvis der er tale om plejehjemsanbringelse, da den pågældende 
anses for forsørget i væsentligt omfang, jf. „Skarrildhusberetningen 1989" s. 9.

37 Derimod er bistandshjælp subsidiær i forhold til den privatretlige bidragspligt ved skilsmisse, jf. 
bistandslovens § 8.

38 Ved ægteskab bortfalder bidragspligten efter Æ I § 51 og ved etablering af el samlivsforhold 
kan bidraget på begæring nedsættes til for liden kr. 0 i medfør af Æ I § 53, stk. 2.

39 Et eksempel på, at formueforholdene tillægges betydning i svensk ret findes i NJA 1984.493, 
hvor Højesteret lagde vægt på, at hustruen havde relativ stor økonomisk tryghed gennem den 
kapital, som hun fik ved bodelingen.
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Det er mere vanskeligt at påpege, hvad der positivt begrunder behov. Hvis 
den pågældende er indtægtsløs, således at alternativet er kontanthjælp efter bi­
standsloven, anses betingelsen opfyldt, jf. bistandslovens § 8. Desuden findes i 
Æ1 § 50 en særregel om bidrag som hjælp til uddannelse. Endelig bevirker 
henvisningen til livsvilkårene, at der i praksis ofte sker en sammenligning af 
ægtefællernes erhvervsmuligheder og fremtidige indtægter,40 hvorved der ta­
ges hensyn til en særlig høj levestandard, som den pågældende har vænnet sig 
til gennem ægteskabet.41

I norsk  ret kan en æ gtefæ lle ikke forvente at opretholde den tidligere levestandard, men 
det er heller ikke et spørgsm ål om  at henvise ægtefæ llen til et eksistensm inim um .42

H eller ikke i svensk  ret synes tilvæ nningsskader tillagt større vægt. H elhedsindtryk­
ket a f  den publicerede svenske retspraksis igennem  de senere år karakteriseres a f  A n­
ders Agell ved, at dom stolene væ m er om  hustruens behov for en fundam ental økono­
m isk beskyttelse efter et langvarigt æ gteskab, m en at hun, selv om  m anden har gode 
indkom ster, næ ppe havner m eget over eksistensm inim um  og kan tvinges til at tåle en 
klar standardsæ nkning. D esuden forbeholdes bidrag norm alt i en kortere overgangstid.

Forældremyndighed over små børn vil sjældent i sig selv være tilstrækkeligt 
til at opfylde behovsbetingelsen, men kan påvirke behovsbedømmelsen.

Noget lignende gæ lder efter svensk  ret.44 Efter norsk  ret vil den ægtefælle, som har af­
brudt sin uddannelse for at tage sig a f  bøm ene stå i en anden stilling end den ufaglærte, 
som  går tilbage til sit gam le jo b  efter 10 års æ gteskab m ed arbejde i hjem m et og om-

40 Jf. Danielsen i UfR 1984 B s. 135. hvor det bl.a. anføres, at en vending af dette indhold indgik i 
standardbegrundelseme. Hvis vurderingen faldt ud til, at hustruens indtjeningsevne var noget 
ringere end mandens, eller at manden var væsentlig bedre økonomisk stillet end hustruen, kun­
ne dette være en begrundelse for bidrag. I andre tilfælde blev resultatet af bedømmelsen, at 
parternes økonomiske forhold var næsten lige gode –  eller dårlige –  således at der ikke var 
grundlag for bidrag eller kun for en kortvarig bidragsperiode.

41 Dette er af Andrup  benævnt „tilvænningsskader”, jf. „Om ægteskab og underhold" s. 276. Det 
er imidlertid usikkert, hvilken rolle tilvænningssynspunktet spiller i praksis. Æ gteskabsudvalget 
anfører i betænkning 4 s. 18, at en væsentlig ændring i en ægtefælles levefod efter omstændig­
hederne vil kunne begrunde bidrag, f.eks hvor hustruen har været hjemmearbejdende, muligvis 
endda efter mandens udtrykkelige ønske herom.

42 Jf. NOU 1987:30 s. 151. En tidligere formulering om, at der skulle tages hensyn til „tilvante 
kår” er ikke gentaget i lovgivningen fra 1991. og det er bevidst, jf. Lødrup s. 88, hvor det anfø­
res, at det vil være lidet rimeligt at give den anden ægtefælle retskrav på tilvante kår, selv om 
den bidragspligtige uden særlige problemer kan magte det.

43 Jf. „Underhåll till barn och make" s. 118 med henvisninger.
44 Jf. Agell: „Underhåll till bam och make” s. 110 f. og NJA 1972.68, hvoren 40-årig hustru efteret 

15-årigt ægteskab fik hustrubidrag på 1.000 kr. månedlig til del yngste af ægtefællernes fire børn 
fyldte 12 år. Højesteret fremførte bl.a., at det ikke burde kræves af hustruen, at hun søgte heltids- 
arbejde af hensyn til det arbejde, der fulgte med forældremyndigheden over de fire bøm. Hun var 
bibliotekar og manden dommer. Agell anfører s. 111, at der ved mindre gode økonomiske for­
hold næppe kan kræves underholdsbidrag for at sikre deltidsansættelse af hensyn til børnene, og 
al der næppe er parallelitet mellem spørgsmålet om lettelse i forsørgelsespligten over for børn 
(sammenholdt med den anden ægtefælles ansvar) og ægtefællens ret til ægtefællebidrag.
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sorg for bøm. Kun i førstnævnte tilfælde vil bidrag være hjemlet ud fra samlivsskade- 
synspunktet.45

Den individualistiske behovsbedømmelse underlægges begrænsninger ud fra 
meget generelle synspunkter. Dels opereres med en vejledende overgrænse for 
den bidragsberettigedes samlede indtægt, incl. bidraget på (1992) 180.-
200.000 kr.,46 dels udelukkes en konkret behovsbedømmelse ved etablering 
eller ophør af nyt ægteskab eller samlivsforhold 47

3.1.2. Evnebedømmelsen
Evnebedømmelsen er også individualistisk 48 men afskærer kun fra bidrag i få 
sager, idet en generel formodning for bidragsevne49 indsnævrer området for 
den konkrete bedømmelse.

For det første ses i praksis tilfælde, hvor der pålægges bidrag, uanset den på­
gældende ægtefælle er lavtlønnet, arbejdsløs, pensionist el.l.50 For det andet ta­
ges ikke ved evnebedømmelsen hensyn til bidragspligtiges eventuelle nye for­
sørgerpligter i forhold til f.eks. en ny ægtefælle eller samlever, hvilket er på­
faldende al den stund, en sådan forsørgerpligt eller forsørgelsesformodning 
afskærer den bidragsberettigede fra bidrag.

3.1.3. Ægteskabets varighed
Hensynet til ægteskabets længde51 er på retur som en betingelse, der i sig selv

45 Jf. Lødrup  s. 87.
46 Grænsen kan fraviges ved meget store indtægter eller hvor fravigelse i øvrigt findes rimelig ef­

ter en konkret vurdering. Jf. Dorrit Sylvest i „Kamovs Lovsamling 1991” note 56 til ægteskabs­
loven. Se tillige „Skarrildhus-beretningen 1989" s. 11.

47 Ved ophør af det nye ægteskab er der ikke hjemmel til genfastsættelse af bidraget, j f . Æ l § 51. 
Har samlivet med tredjemand varet 2 år eller mere, vil der normalt ikke ske genfastsættelse af 
bidrag efter ophør af samliv, jf. „Skarrildhus-beretningen 1990” s. 9.

48 Evnebedømmelsen vil først og fremmest afhænge af indtægts- og formueforhold, fremtidige 
erhvervsmuligheder samt forældremyndighed over små bøm og bidragspligt over for bøm eller 
tidligere ægtefælle, jf. f.eks. UfR 1975.726 H  og UfR 1975.944 H. Inddragelse af formuefor­
holdene i evnebedømmelsen fører til, at disse har betydning både for dele-pligt og bidragspligt.

49 I norsk ret betoner Lødrup s. 89, at bidragspligtiges udnyttelse af sine erhvervsmuligheder næp­
pe bør strækkes for langt.'T rives vedkommende med arbeid som gir en normalinnlekt. må man 
godta at det ikke søkes bedre betalt arbeid. Og man må ha lov til å leve som kunstner eller selv- 
stendig næringsdrivende, selv om et vanlig lønnsarbeid ville gi et bedre utkomme". Se også 
NOU 1987:30 s. 152. Se om svensk ret Agell: „Underhåll” s. 122, hvor det bl.a. anføres, al det 
„inte kan godtagas alt en make efter en skilsmässa avsiktligt slutar ett arbete eller sänkar sina 
inkomster för att undgå underhållsskyldighet” .

50 Se f.eks. UfR 1977.172 V. UfR 1972.915 V og UfR 1971.186 V. Se tillige „Skarrildhus-beret- 
ningen 1988” s. 72 f og „Skarrildhus-beretningen 1990” s. 11 f om fravigelse af fjerdedels-reg- 
len ved bidragspligtiges beskedne indtægter.

51 Der tages i praksis hensyn til et længerevarende samliv før ægteskabet. Jf. Danielsen i UfR 
1984 B s. 132. Det gælder specielt de korterevarende ægteskaber.
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udløser bidrag,52 hvorimod momentet synes fastholdt som begrundelse for at 
afvise eller nedtrappe bidraget.

Efter praksis er et langvarigt ægteskab ikke længere ensbetydende med, at 
der pålægges bidragspligt. Der har i de senere år været en markant udvikling i 
retspraksis i retning af at begrænse antallet af tilfælde, hvor der overhovedet 
fastsættes bidragspligt, at anvende stadig kortere bidragsperioder og at begræn­
se anvendelsen af vilkår om tidsubegrænset bidrag til stadig færre sager.53

Derimod fastholdes krav til ægteskabets varighed som en nødvendig betin­
gelse. Et særligt kortvarigt ægteskab vil således normalt indebære, at der ikke 
pålægges bidragspligt, uanset behovet er til stede.54 Lignende krav til ægte­
skabets længde fremgår af praksis, hvorefter bidragene aftrappes efter en vis 
periode. I tilfælde af tidsubegrænset bidragspligt vil man i almindelighed lade 
bidraget bortfalde, når der er betalt bidrag i en periode, der overstiger samlivets 
varighed.55

3.2. Retsvirkning – udmåling af bidrag
Modsætningen til dele-retten ligger dels i, at den økonomiske udligning ved 
bidragsfastsættelsen rækker ind i fremtiden, dels i bidragsrettens individualist­
iske udformning ud fra ægtefællernes konkrete forhold.

Fastsættelse som fremtidige løbende ydelser bevirker, at bidragsretten er 
fleksibel med hensyn til ændring, men samtidig, at den ikke er velegnet hver­
ken til at afgøre ægtefællernes økonomiske mellemværende en gang for alle el­
ler til at varetage hensyn til boligbehov eller økonomisk udligning som følge af 
medvirken.

Bidragsrettens individualistiske udformning gælder ved fastsættelsen af va­
righeden,56 men kun i begrænset udstrækning ved udmålingen af størrelsen, 
der har fået „standardiseringstilbøjeligheder”, idet bidraget oftest fastsættes til

52 Jf. betænkning 4  s. 17.
53 Jf. herved bl.a. bemærkningerne til lovforslag nr. L 36 om ændring af ægteskabsloven, fremsat 

den 6. oktober 1988 af justitsministeren. De kortere bidragsperioder er indført glidende. Hvor 
der for ca. 20 år siden blev fastsat tidsubegrænset bidragspligt efter 10 års ægteskab og for ca.
15 år siden efter 15 års ægteskab tidsbegrænses bidragspligten nu i de altovervejende tilfælde til 
1.3,5,8 eller 10 år. Tidsubegrænsede bidrag vil i fremtiden kun blive ydet som noget helt eks­
traordinært. Ægteskabet skal have varet i over 20 år og der skal ikke have været nogen tilknyt­
ning til arbejdsmarkedet. I en undersøgelse i Århus statsamt blev der i kun 13 ud af 400 sager 
aftalt tidsubegrænset bidragspligt og i 309 sager intet bidrag, se Anders Bille i UfR 1988 B s. 
363: „Separation\skilsmisse i statsamterne” .

54 Ifølge retspraksis er grænsen 2-3 år, men der ses enkelte tilfælde af bidrag i kortvarige ægteska­
ber; især ved unge udenlandske kvinder uden (udsigt til) arbejde og med forældremyndigheden 
over små børn. Tilsvarende hensyntagen til et kortvarigt ægteskab ses i svensk, norsk og tysk 
ret, se appendix.

55 Jf. Justitsministeriets skrivelse a f 26.9.1989 (Aftrapningsskrivelsen).
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en fjerdedel af indtægtsforskellen,57 uden hensyn til ægteskabets varighed el­
ler andre konkrete forhold.58 Generaliseringen er forståelig ud fra praktisk­
administrative hensyn, men får det principielle udgangspunkt til at nærme sig 
en illusion. En af virkningerne er, at bidraget, når det fastsættes, typisk kun 
giver ret til halvdelen af dele-retten, nemlig 1/4 af indtægtsforskellen. Mere 
afgørende er dog begrænsningerne i funktionsområdet.

3.3. Enkepensionsloven af 1941
Dette regelsæt hjemler ret for „den anden” ægtefælle til at bevare retten til enke­
pension trods separation og skilsmisse i visse tilfælde. Betingelserne er, at der er 
tale om en kollektiv pensionsordning, og loven omhandler efter sin ordlyd kun 
enkepension, men ikke enkemandspension. Herudover stilles ved skilsmisse, 
men ikke ved separation, betingelser om, at ægteskabet har varet mere end 5 år, 
og at der er pligt til at betale underholdsbidrag. I takt med bidragsinstituttets vi­
gende betydning, er enkepensionslovens betydning minimeret i praktisk og øko­
nomisk henseende, se hertil nærmere tredje del især kap. 11.

3.4. Kritik og konfrontation
På dette sted sammenholdes bidragsinstituttets funktionsområde og retsvirk­
ning med de historiske forudsætninger, de sociologiske forhold, de internatio­
nale tendenser og de bagvedliggende ideologier.

3.4.1. De historiske forudsætninger
Som fremhævet i kapitel 2 byggede bidragsinstituttet oprindeligt på et trangs- 
synspunkt. Dette er bortfaldet med opkomsten af velfærdsstaten. Bidragsinsti­
tuttet anses ikke mere som de fraskilte hustruers eneste mulighed for forsørgel­
se, men som et fordelingspolitisk problem mellem den fraskilte ægtefælle på 
den ene side og det offentlige på den anden side, jf. herom nedenfor pkt. 3.4.2. 
Endelig er tidligere tiders skyldsynspunkter bortfaldet, hvorved bidragsinstitut­
tets karakter af erstatningslignende ydelser er bortfaldet.

56 Ægtefællebidragene er af Danielsen opdelt i 3 grupper: Dem der ikke får noget (hvilket er de 
fleste); dem, der bliver tilkendt et overgangsbidrag i op til 3-5 år som en hjælp til al tilpasse sig 
den nye situation og med henblik på at omstille sig arbejdsmæssigt; og dem der skal have et 
langvarigt bidrag, jf. „Skilsmissesagen” s. 425.

57 Ifølge fjerdedelsreglen udmåles bidraget til en fjerdedel af det beløb, hvormed den bidragsplig- 
tiges regulerede brultoindkomst pr. måned overstiger den bidragsberettigedes månedlige brut­
toindtægt. Udgifterne spiller en mindre rolle. Bidragspligtiges samlede bidragsforpligtelse over 
for ægtefælle og børn må dog ikke overstige 1/3 af bruttoindkomsten. Det pointeres dog allid, al 
bidrag skal udmåles efter et samlet skøn, se Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 300.

58 Danielsen har i „Skilsmissesagen" argumenterel for en ophævelse af sondringen mellem pligt 
og størrelse, se f.eks. s. 465. Se om spørgsmålel også Taksøe-Jensen i U 1990 B s. 136.
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3.4.2. De sociologiske forhold – bidragsrettens betydning indsnævres
a. Vigende bidragsinstitut
De ændrede forsørgelsesmønstre har ført til et stærkt vigende bidragsinstitut: 
Igennem en del år er der i praksis indført tidsbegrænsede underholdsbidrag, og 
denne praksis er nu kodificeret således, at der typisk ikke ydes bidrag; når det 
ydes, sker det i en kortere årrække; og kun i særlige tilfælde fastsættes bidrag 
ud over 10 år. Der er ikke noget klart billede af, hvilket omfang den vigende 
tendens har, men der er ingen tvivl om, at domstolene er blevet stadig mere 
restriktive i deres praksis.59 Udviklingen i begrænsende retning synes ikke at 
være bremset af 80’emes større arbejdsløshed; tværtimod er den restriktive lin­
je fortsat og udbygget ved lovændringen i 1988. En total afskaffelse af bidrags- 
instituttet er dog ikke foreslået af ægteskabsudvalget i Danmark og heller ikke i 
Norge og Sverige.60

Der foreligger ingen sikre tal, der belyser, i hvor mange tilfælde absolut eller 
relativt der efter separation eller skilsmisse skal betales bidrag til den anden 
ægtefælle. Nogle fingerpeg kan dog gives ud fra undersøgelser foretaget før 
lovændringen i 1989. Disse undersøgelser tyder på, at der i dag ifølge aftale el­
ler dom pålægges bidragspligt i maksimalt 1/4 af sagerne.

Dette skøn bygger dels på D anielsens  undersøgelse a f  separations- og skilsm issesager i 
F rederiksborg A m t i 1986, dels på A ndrups  undersøgelse a f  1000 æ gteskabssager for­
delt på am ter og fra årene 1985 og 86. M ens D anielsens undersøgelse viste, at der iføl­
ge aftale e ller dom  skulle være bidragspligt i 26%  af sagerne, viste A ndrups  undersø­
gelse, at der blev fastsat bidragspligt i 28%  a f sagerne og således, at der kun i godt 
halvdelen a f  disse sager svarende til 17% a f de sam lede sager blev fastsat hustrubi­
drag .61 De nævnte procentsatser er m indre end de æ ldre undersøgelser, hvoraf kan 
næ vnes A ndrups  specialundersøgelse fra 1973 (R ibe Amt), ifølge hvilken der var bi­
dragspligt i 49%  af dom m ene og 37%  a f bevillingssagerne;62 Inger Koch Nielsens 
undersøgelse fra 1973, der viste, at der forekom  bidrag i ca. 16% a f  skilsm isserne;63 og 
i betæ nkning 7 fra ægteskabsudvalget oplystes fra en undersøgelse i 1971, at m anden 
blev pålagt bidragspligt i 31%  a f bevillingssagem e og 55%  a f  dom ssagerne.64

59 Se Betænkning 4, s. 16, bemærkningerne til lovforslag L 36 af 6.10. 1988, Folketingets For­
handlingers. 141, Danielsen: „Skilsmissesagen"». 425 med note 9, samt Andrup: „Skilsmisse- 
adfærd" s. 45ff og 57ff.

60 ¡(.betæ nkning 4, s. 14-22, NOU 1987:30, s. 36-38 og SOU 1977:37, s. 101-116.
61 Jf. Danielsen i UfR 1988 B, s. 338 samt Andrup: „Skilsmisseadfærd" s. 45. 1 Andrups under­

søgelse fastsattes trods underholdspligt intet bidrag imellem parterne i 18% af tilfældene, hvil­
ket typisk skyldtes bidragspligtens betydning for enkepension.

62 Jf. Andrup: „Dansk underholdsret” 1978, s. 49.
63 Undersøgelsen var begrænset til aldersgruppen under 50 år, jf. betænkning 6, s. 17, og Inger 

Koch Nielsen: SFI-publikation nr. 66, 1975, „Ægteskabet og loven" s. 64-65. Senere har Inger 
Kocli Nielsen i SFI-publikation nr. 118 „Skilsmisser" fra 1983, s. I 13 anført, al 15% af kvinder­
ne og 1% af mændene fik ægtefællebidrag.

64 Af de sager om bidragsfastsættelse, der i 1971 blev indgivet til statsamterne, resulterede 28% i. 
al der ikke blev faslsat bidrag. Se i det hele betænkning 7. s. 18 ff.
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Fra at være en hovedregel i forbindelse med separation og skilsmisse er bi- 
dragsinstituttet indsnævret til snarere at være en klar undtagelsesregel.

b. Bidragsstørrelser
Bidragsstørrelserne er relativt begrænsede; der er tale om supplement til andre 
indtægter fra erhvervsarbejde eller offentlige ydelser.65 I Artdrups undersøgelse 
er beløbene (opgjort i 1985-tal) fordelt med ca. 1/5 på intervallerne under 1.000 
kr. månedligt, mellem 1.000 kr og 1.800 kr., mellem 1.800 kr. og 2.800 kr., 
mellem 2.800 kr. og 4.200 kr. og mere end 4.200 kr.66 Gennemsnittet er i me­
get runde tal 2.000 kr. månedligt.

c. Bidragsrettens betydning
Sammenfattende må bidragsrettens betydning siges at være yderst beskeden, 
og tendensen må forventes at blive forstærket i takt med to-indkomstfamilier- 
nes stadigt stigende dominans. I de yngre årgange vil der typisk ikke blive på­
lagt bidrag;67 når det sker, vil det højst blive i et kortere åremål, f.eks. 3-5 år; 
det vil højst udgøre 1/4 af indtægtsforskellen; og det vil være maximeret, så 
indtægten incl. bidrag højst udgør ca. 17.000 kr. månedlig. En fraskilt ægtefæl­
le (hustru) vil kun i særlige tilfælde få et bidrag, som hun kan leve af.68

Til sam m enligning a f  bidragets økonom iske betydning kan nævnes, at en funktionæ r, der 
opsiges, har et varsel på 3 m åneder efter 1/2 års ansæ ttelse, og 6 m åneder efter 9 1/2 års 
ansæ ttelse, hvilket vil give en løn i opsigelsesperioden på f.eks. 45 .000 kr. –  90.000 kr. 
(under forudsæ tning a f  en m ånedsløn på 15.000 kr ). H ar den pågæ ldende været be­
skæ ftiget uafbrudt i sam m e virksom hed i 12, 15 eller 18 år, vil der være krav på 
fratræ delsesgodtgørelse på henholdsvis 1, 2 eller 3 m åneders løn, dvs. f.eks. 15.000 -
45 .000 kr. Beløb i denne størrelsesorden vil en fraskilt æ gtefæ lle kun sjæ ldent opnå i 
underholdsbidrag. Ydes bidrag på 2.000 kr. m ånedlig i 3 år opnås 72.000 kr., men dette 
vil forudsæ tte, at indtæ gtsforskellen er 8.000 kr., efter at erhvervsm ulighederne er ud­
nyttede, og at bidragsberettigede højst tjener 15.000 kr. m ånedlig.

Hvis det anslås, at der i en „skilsmisseårgang” på 40.000 personer, betales bi­
drag i maximalt 1/4 af skilsmisserne med et månedligt beløb på 2.000 kr., vil

65 Se hertil Danielsen: „Skilsmissesagen” s. 425.
66 De nøjagtige procentsatser var følgende: 16% fik ikke udmålt bidrag, skønt der var bidragspligt; 

18% fik et bidrag på mindre end 1.000 kr., 21% fik mellem 1.000 kr. og 1.800 kr., 15% mellem 
1.800 kr. og 2.800 kr.. 14% mellem 2.800 kr. og 4.200 kr., 11% mellem 4.400 kr. og 7.000 kr.. 
4% mellem 7.000 kr. og 10.000 kr. og 2% mere. Se Andrup : ..Skilsmisseadfærd", s. 59.

67 Ifølge Andrups undersøgelse vil der i ægteskaber , der har varet under 8 år være en sandsyn­
lighed for bidragspligt på under 10 % og på 25-30% for ægteskaber, der har varet 8-15 år, jf. 
„Skilsmisseadfærd".

68 Jf. Danielsen : „Skilsmissesagen" s. 425. Hvis hun skal have et bidrag svarende til kontanthjæl­
pen efter bistandsloven på f.eks. 8.000 kr. skal manden have en indtægt på 32.000 kr. og hustru­
en ingen indtægt, for at fjerdedelsreglen vil kunne føre til et bidrag af denne størrelsesorden.
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bidragsretten årligt „flytte” en indtægt på maximalt 120 mio. kr. årligt. Skal 
der i gennemsnit betales bidrag i 3-5 år, vil det samlede beløb være ca. 400-600 
mio. kr. Det vil formentlig være udsat for en stadig formindskelse.

d. Offentlige ydelser
En af årsagerne til bidragsinstituttets vigende betydning er den øgede betyd­
ning af offentlige ydelser.

I pensionistægteskabet vil især reglerne om social pension være af betyd­
ning. Hvis hustruen er over 67 år, vil hun være berettiget til folkepension, der 
nedsætter, men ikke overflødiggør, bidragsbehovet. Folkepensionen er primær 
i forhold til bidrag, da der er tale om et retskrav.

I det langvarige ægteskab kan reglen om førtidspension være af betydning. 
Er hustruen 50 – 67 år, kan hun eventuelt vælge at ansøge om førtidspension,69 
som kan tildeles, når de sociale og helbredsmæssige forhold taler for det.70 Før­
tidspension er bl.a. betinget af, at hendes forventede fremtidige forsørgelses­
grundlag ikke overstiger visse yderst moderate grænser (1992 ca. 88.000 kr. år­
ligt), som indebærer hensyntagen til såvel indtægter ved personligt arbejde som 
formueindtægter mv. og underholdsbidrag.71 Førtidspensionen er således sub­
sidiær i forhold til bidraget, men indeholder ikke bestemmelser om det offentli­
ges ret til at indtræde i bidragspligten ad modum bistandslovens § S, jf. neden­
for. Undlader hustruen at kræve underholdsbidrag, kan dette dog indvirke på 
førtidspensionen.72 For den fraskilte hidtil hjemmearbejdende, vil forsørgelsen

69 Se om ydelser efter bistandsloven nedenfor.
70 Jf. lov om social pension § 15 samt Socialstyrelsens vejledning a f  29.10. 1990 om social pensi­

on. pkt. 47, hvoraf det bl.a. fremgår, at førtidspension er betinget af en betydelig og varig ned­
sættelse af ansøgerens evne til at forsørge sig selv ved arbejde. I pkt. 48 i vejledningen anføres 
bl.a.: „Kun de muligheder, som det med rimelighed kan forlanges at ansøgeren udnytter, indgår
i bedømmelsen” . Der tages hensyn til ansøgerens uddannelse, alder, tidligere virksomhed, livs­
stilling, bopæl og beskæftigelsesmuligheder samt andre forhold, der kan antages at være af be­
tydning. Enlige kvinder over 50 år udgør en markant andel af førtidspensionisterne, jf. „Stati­
stisk Årbog 1991" s. 139, tabel 145.

71 Ved ansøgning i umiddelbar tilknytning til skilsmissen kan myndighederne tage hensyn til de 
fremtidige forhold, herunder om der konkret er udsigt til. at indtægten ikke varigt vil være un­
der udelukkelsesgrænsen.

72 I henhold til Socialministeriets bkg. nr. 511 a f  4. ju li 1990 om social pension §§ 23, nr. 3 og 24 
stk. 3 kan der ske en regulering af indtægtsgrundlaget for en pensionist, der giver afkald på un­
derholdsbidrag. Iflg. pkt. 124 i Socialstyrelsens vejledning a f  29.10. 1990 om social pension 
kan det sociale udvalg om fornødent indhente en uforbindende og vejledende udtalelse fra stats­
amterne om, på hvilket niveau underholdsbidraget ville blive vurderet. I „Skarrildhus-beretnin- 
gen 1989” s. 7 anføres, at den reelle økonomiske konsekvens af et afkald på underholdsbidrag 
afhænger af, dels om pensionisten har andre indtægter ud over pensionen, dels af underholdsbi­
dragets størrelse. Afgørende er især den såkaldte udelukkelsesgrænse. Indtægtsgrundlaget for­
højes med den årlige ydelse, der gives afkald på, bortset fra 8.000 kr.
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således være „stykket sammen” af offentlige ydelser og eventuelt hustrubidrag, 
men ofte med hovedvægten på offentlige ydelser.

For skolebømsfamilien vil selvforsørgelse være udgangspunktet, og ofte vil 
begge ægtefæller være selvforsørgende. I tilfælde af arbejdsløshed eller syg­
dom vil der ofte være ret til dagpenge, som mindsker bidragsbehovet, idet dag­
penge er en primær forsørgelseskilde i forhold til bidrag. Har hustruen været 
hjemmearbejdende, kan hun eventuelt få et „overgangsbidrag”. (Den af ægte­
fællerne, der skal have bømene boende vil være berettiget til at få børnebidrag 
fra den fraskilte ægtefælle – ved normalindtægter 660 kr. månedlig samt bøme- 
familieydelse og børnetilskud på i alt ca. 1.200 kr. månedlig). Ofte vil det være 
en økonomisk fordel for hende at søge revalideringshjælp efter bistandslovens 
§ 42, hvis nedsættelsen af erhvervsevnen anses for midlertidig (ca. 11.000 kr. 
månedlig).73 Kontanthjælp efter bistandslovens § 37 udgør det underste sociale 
sikkerhedsnet og hjemler hjælp til underhold og boligudgifter, når den fraskilte 
på grund af de „ændringer”, skilsmissen har medført, er „afskåret fra at skaffe 
det fornødne til sit eg e t.. underhold” 74 Kontanthjælpen er principielt midlerti­
dig og er subsidiær både i forhold til andre sociale ydelser og i relation til bi­
drag, jf. bistandslovens § 8. Den udgør knap 3.000 kr. månedlig i grundydelse, 
hvortil kommer bømetillæg på 1.100 kr. månedligt og boligtillæg, i alt max ca.
10.000 kr. månedligt svarende til det maximale dagpengebeløb.

I småbørnsfamilien vil begge være udearbejdende i de fleste tilfælde. Dette 
gælder 85-90 % af kvindeme i de unge familier med 1-2 bøm.75 Ofte vil 
kvinden dog være på deltid. Af offentlige ydelser kan der eventuelt blive tale 
om supplerende dagpenge, hvis det ikke er muligt at finde et fuldtidsjob. Der 
kan endvidere ydes bømefamilieydelse og børnetilskud på i alt ca. 1.200 kr.

73 Revalidering forudsætter nedsat erhvervsevne, som afskærer den pågældende fra ved almindeli­
ge uddannelses- og arbejdsmarkedstilbud at opnå eller fastholde egnet beskæftigelse på det 
åbne arbejdsmarked. Det er en betingelse, at revalidering må anses påkrævet af hensyn til den 
fraskiltes mulighed for fremtidig at klare sig selv og sørge for sin familie, jf. Socialministeriets 
vejledning nr. 155, 1990.

74 Hjælpen ydes dels efter faste takster (såkaldt grundydelse og bømetillæg), dels med beløb sva­
rende til de faktiske boligudgifter (boligtillæg), dog indenfor samlede maksimumsbeløb for ud­
betaling. Grundydelsen nedsættes i almindelighed, når der er ydet hjælp i en sammenhængende 
periode på 9 måneder. Boligtillægget kan ydes både til leje- og ejerbolig. Bømetillægget er på­
faldende derved, at det overstiger det beløb, en ægtefælle skal betale i normalbidrag. Den sam­
lede hjælp er maximeret, således at den ikke kan overstige det beløb, der efter arbejdsløsheds- 
forsikringsloven  udbetales i højeste dagpenge efter skat. Se herom bistandslovens § 37  samt So­
cialministeriets vejledning a f  5. marts 1987.

75 Jf. M ogens Nygaard Christoffersen'. „Familien under forandring”, SFI-publikation nr. 168, 
1987 s. 50. I Norge er flertallet af gifte erhvervsaktive kvinder deltidsansatte, og kun 21 % af 
alle norske mødre, uanset ægteskabelig status, med bøm under 6 år var heltidsansatte i 1986, jf. 
Danielsen :„Skilsmissesagen” s. 36.
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månedligt. Desuden vil der være ret til børnebidrag på 660 kr. månedligt ved 
normalindtægter.

For det unge par vil der typisk ikke være tale om hverken familieformueret­
lige fællesskabsregler eller offentlige ydelser begrundet i det tidligere fælles­
skab, men evt. almindelige offentlige ydelser, såsom dagpenge eller kontant­
hjælp efter bistandsloven.

De offentlige ydelser sikrer mod nød, således at ingen fraskilt ægtefælle 
kommer til at mangle økonomiske midler til at dække de basale fornødenheder, 
ligesom en række ydelser sikrer mod indkomstbortfald ved sygdom, arbejds­
løshed m.v. Derimod ydes kun i begrænset omfang offentlig støtte ved bortfald 
af ægtefælleforsørgelse. Hensyntagen til samlivsskade eller økonomisk ligestil­
ling i skilsmissesituationen ud fra ægtefællernes respektive indsatser for fælles­
skabet under samlivet er i det hele henskudt til de privatretlige regler.

3.4.3. De internationale tendenser
Bidragsretten har meget forskellig udformning inden for de forskellige lande.

I Norge er udgangspunktet –  på samme måde som i dansk ret – en behovs- 
og evnebetragtning, men denne er i modsætning til dansk ret knyttet direkte 
sammen med et samlivsskadesynspunkt og hensyn til omsorgen for eventuelle 
bøm, ligesom der er hjemmel til skønsmæssigt at tildele underholdsbidrag i an­
dre tilfælde.76 Eftersom de „særlige grunde” der skal til, for at pålægge bidrag i 
andre tilfælde end ved samlivsskade, fortolkes ret vidt, er forskellen til dansk 
ret måske ikke så stor, som det legale udgangspunkt tyder på. F.eks. har stor 
forskel i de økonomiske forhold og sygdom været anset som særlig grund, for­
udsat ægteskabet har haft nogen varighed. Udover det løbende bidrag, kan der, 
når særlige grunde taler for det, fastsættes et engangsbeløb alene eller ved siden 
af det løbende bidrag. Bidraget bortfalder ved nyt ægteskab og etablering af et 
ugift samlivsforhold.77 Det er i motiverne78 citeret, at hovedreglen bør være, at 
der ikke skal ydes bidrag fra den ene ægtefælle til den anden ægtefælle efter 
separation og skilsmisse. Hver ægtefælle må etablere en selvstændig økonomi. 
Behovet for bidrag anses fortrinsvis at foreligge hos en hjemmearbejdende æg­
tefælle, men også som følge af forældremyndighed over mindre bøm eller som 
følge af udgifter i forbindelse med etablering af ny bolig el. lign. Herudover 
fremhæver udvalget, at den hjemmearbejdende ægtefælles indsats ofte vil have 
givet grundlag for en forøgelse af den anden ægtefælles indtægtsmuligheder.

I Sverige er det legale udgangspunkt, at hver ægtefælle har pligt til at forsør­
ge sig selv, og at der, hvor underholdsbidrag pålægges, typisk kun vil være ta­

76 Se ekteskapslovens § 79 og NOU 1987:30 s. 151.
77 Jf. ekteskapslovens § 82, NOU 1980:50 s. 60, RT 1975 s. 1118 og Lødrup  s. 93.
78 Jf. NOU 1987:30 s. 35 ff.

204



3. Bidragsrel

le om en overgangsperiode. Ændring af underholdsbidragene kan ske i kraft af 
særlige regler, den såkaldte indekslov, hvorefter bidraget årligt reguleres. Her­
udover kan der ske , jämkning” ved ændrede formueforhold, herunder ændre­
de indkomstforhold eller ny familiesituation. Bidrag bortfalder i modsætning 
til dansk ret ikke automatisk ved bidagsberettigedes nye ægteskab, bl.a. fordi 
det fandtes urimeligt at lade en ny ægtefælle bære følgerne af arbejdsfordelin­
gen i det gamle ægteskab.79 Løbende bidrag er hovedreglen, men retten kan 
ved særlige omstændigheder bestemme, at bidraget skal erlægges med et en­
gangsbeløb.

I Tyskland er regleme om underholdsbidrag ved separation og skilsmisse re­
lativt udbyggede i forhold til nordisk ret. Udgangspunktet er ganske vist, at 
hver ægtefælle efter skilsmisse må sikre sin egen forsørgelse, men der er rela­
tivt vidtgående adgang til at fastsætte underholdsbidrag, når en ægtefælle efter 
skilsmissen ikke selv kan sørge for sit underhold. I lovgivningen er opregnet 
forskellige grunde, som kan føre til, at underholdsbidrag pålægges: Fællesbøm, 
alder, sygdom og særlige billighedsgrunde. Særlig bemærkelsesværdigt er det, 
at en fraskilt ægtefælle kan forlange underhold, så længe og for så vidt man ik­
ke kan forvente erhvervsaktivitet på grund af pleje eller opdragelse af fælles­
bøm. Erhvervsmuligheden skal efterprøves i hvert enkelt tilfælde ud fra børne­
nes antal og alder. Er bømene små, forventes ingen erhvervsaktivitet; er de i 
skolealderen, forventes ægtefællen normalt at kunne påtage sig halvdagsjob. 
Reglernes udformning er mere detaljeret end de nordiske, og tendensen til at 
fastsætte underholdsbidrag næppe så restriktiv. F.eks. synes der større tilbøje­
lighed til at anerkende tilvænningsskader. Desuden er udgangspunktet, at den 
fraskilte ægtefælles ret går forud for den nye ægtefælles forsørgelsesbehov, 
hvis den nye ægtefælle gifter sig igen.80 Endelig overgår bidragsretten ved bi­
dragspligtiges død til en arveret.

I England tages udgangspunkt i en konkret vurdering, men ofte anvendes 1/ 
3-regel, hvorefter hustruens indkomst ved hjælp af bidraget, bringes op på 1/3 
af parternes samlede indkomst. I en sag fra 1979 grundlagdes det såkaldte 
„clean break” princip, hvorefter ægtefællernes økonomiske mellemværende sø­
ges klaret én gang for alle, så de hver især kan starte et nyt liv, der ikke over­
skygges af det forliste ægteskab. Dette har dels ført til, at bidrag i visse tilfælde 
ydes som en kapital –  lump sum –  dels til en klar nedgang i antallet af sager, 
hvor der ydes løbende bidrag. Bidraget kan eventuelt tidsbegrænses og bortfal­
der ved bidragsberettigedes nye ægteskab.

79 Jf. SOU 1977:37 s. 111 og Prop. 1978/79:12 s. 141 f.
80 Se BGB § 1582. Desuden kan et bidrag, der er bortfaldet ved nyt ægteskab, tages op igen ved 

skilsmisse i ægteskab nr. 2, f.eks. hvis berettigede sørger for pleje af fælles barn. Det er udtryk­
keligt fastsat, at der ved bidragsretten kan tages hensyn til bidragssøgendes formue, jf. BGB § 
1577.
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Også i Australien tages udgangspunkt i en behovs- og evnebetragtning. Ved 
behovsbedømmelsen kan udover alder, helbred, indkomst m.v. tages hensyn til 
formue og økonomiske ressourcer samt forpligtelser, som er nødvendige for at 
gøre de pågældende i stand til at forsørge sig selv eller et barn. Bidraget bortfal­
der ved en af parternes død eller ved indgåelse af nyt ægteskab. Bidragsafgørel- 
sen kan ændres ved ændrede omstændigheder for en af parterne, eller hvor le­
veomkostningerne er ændret væsentligt. Som noget særegent har retten efter 
australsk ret en foipligtelse til at forsøge at fastlægge bl.a. underholdsbidrag så­
dan, at de økonomiske mellemværender mellem parterne afgøres endeligt 
(princippet om clean break).

3.4.4. De bagvedliggende ideologier
For bidragsretten er det vanskeligt ud fra betænkninger, regler og praksis at 
udtale sig klart om formålet, idet begrundelserne fortaber sig noget i det dunk­
le. Der er ikke i forbindelse med de relativt nye lovændringer kastet lys over 
de mere principielle begrundelser og mål for bidragsinstituttet, som synes at 
udgøre en praksis uden teori, ud fra ren pragmatisme. Nogle forhold kan dog 
fremhæves.

Det oprindelige trangs- eller forsørgelsessynspunkt81 er afløst af et forde- 
lingspolitisk hensyn: Arbejdsfordelingen under ægteskabet anses at være ægte­
fællernes eget ansvar, som de ikke bør kunne lægge over på det offentlige i for­
bindelse med skilsmisse.82 Varetagelse af dette offentlige sparehensyn vil i al­
mindelighed blot kræve, at den pågældende opnår det økonomiske niveau for 
kontanthjælp efter bistandsloven,83 Bidrag ud over dette niveau må begrundes i 
hensyn til ægtefællerne selv. Afgørende er her især medvirkenssynspunktet. 
Dette fremtræder ved hensyntagen til ægteskabets varighed, hvor sammen­
hængen mellem længden af samliv og længden af bidragsperioden får bidrags-

81 Jf. bemærkningerne til lovforslag nr. L 36 frem sat 6.10. 1988, hvor det s. 11 fremhæves, at lige­
stillingen mellem kønnene har fortrængt ægteskabets forsørgelsesmæssige aspekter: „Retsprak­
sis kan ses som et udtryk for de ændringer, som er indtrådt i synet på ægteskabet. Hvor man for 
år tilbage navnlig anså ægteskabets forsørgelsesmæssige aspekter for de vigtigste, har ligestil­
lingen mellem kønnene bevirket, at dette aspekt i dag er trængt i baggrunden. Den fortsatte ud­
vikling på ligestillingsområdet vil derfor sikkert give sig udslag i, at retspraksis i de kommende 
år vil tendere i retning af yderligere at begrænse ægtefællebidrag efter separation og skilsmis­
se.”

82 Jf. herom betænkning 4 s. 16. I forbindelse med ændringerne af bidragsregleme i 1989 skete 
ikke en nærmere afklaring, jf. også Marianne Højgaard Pedersen som i Lund-Andersen m.fl. s. 
188 anfører, at det er beklageligt, at der ikke i forbindelse med ændringerne af bidragsregleme 
blev taget stilling til samlivsskadesynspunktet.

83 Princippet er forsynet med gennemførelsesregler i bistandslovens § 8, hvorefter det offentlige 
kan indtræde i retten til at få bidrag fastsat eller forhøjet, ligesom en aftale kan kræves tilsidesat, 
såfremt den må antages at hindre det offentlige i at indtræde i retten til bidrag. Dette gælder dog 
kun i det omfang, der består en aftale om bidragspligt. Se hertil UfR 1984.97 H.
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retten til at minde om en ret der „optjenes” gennem årene.84 Hensyn til medvir-oc
ken og fælles ansvar fremtræder tillige ved samlivsskadesynspunktet, som er 
knyttet til, at „ægteskabet i et vist omfang er en fælles økonomisk risiko, somQ/T
ikke ensidigt ved opløsningen bør bæres af den økonomisk svagere part”. 
Herved bliver begrundelserne for bidragsinstituttet på det nærmeste parallelle 
med begrundelserne for ligedelingen, uanset det ikke udtrykkes explicit. Med­
virken og fælles ansvar er afgørende. De opfanger imidlertid langt fra alle til­
fælde, hvor de bagvedliggende fællesskabs-ideologier er til stede.

En anerkendelse af, at trangssynspunktet er forladt, og at medvirkenssyns- 
punktet spiller en betydelig rolle, gør det vanskeligt forståeligt, at ægteskabet 
efter praksis højst kan berettige til underholdsbidrag i en vis kortere periode; 
højst til et vist beløb; og højst indtil nyt ægteskab eller samlivsforhold etableres 
eller den bidragspligtige dør. Et samlivsskadesynspunkt vil –  i det omfang det 
anerkendes –  ligne et formueretligt erstatningskrav, hvilket gør det vanskeligt 
forståeligt, at kravet mistes som følge af individuelle forhold i bidragsbe­
rettigedes liv. Samlivsskade synes i hovedsagen benyttet som begrænsende 
omstændighed og ikke som en faktor, der positivt kan begrunde bidragsret. Det 
tyder på, at der stadig er reminiscenser af trangssynspunktet, og at konsekven­
serne af ændringerne i begrundelsernes karakter ikke er slået igennem. Der er 
hverken tale om et rendyrket behovsbestemt fremadrettet retsinstitut eller et 
medvirkensbestemt bagudrettet, men derimod mest af alt om en slingrekurs.

Usikkerheden i relation til bidragsfastsættelsen er forståelig, når bidrags­
instituttet i høj grad har skiftet karakter ved „lappeløsninger”, uden at det oprin­
delige trangssynspunkt er forladt og explicit erstattet af andre synspunkter. Den 
er imidlertid uheldig, da forudsigeligheden vanskeliggøres, aftaler træffes på 
usikkert grundlag og ideologien bag bidragsretten bliver diffus. Se om legis­
lative overvejelser kapitel 9.

4. Børnebidrag
4.1. Funktionsområde og retsvirkning
Ifølge bømelovens §§ 13-14 har forældrene forsørgelsespligt over for deres 
bøm. Opfyldes denne ikke i naturalier, kan der fastsættes bidragspligt ud fra

84 Dette ligner for så vidt den svenske „trappeløsning” med hensyn til formuefællesskab, som var 
foreslået af del svenske ægteskabsudvalg, men ikke blev gennemført, jf. herom kapitel 6.

85 Samlivsskadesynspunktet blev introduceret a f Andrup  i „Om ægteskab og underhold” kapitel 7 
og overtaget af ægteskabsudvalget, jf. betænkning 4 s. 14-23. I praksis lægges imidlertid kun 
sjældent vægt på samlivsskadesynspunktet, jf. UfR 1986.220 V og UfR 1987.373 V saml M ari­
anne Højgaard Pedersen i Lund-Andersen m.fl. s. 188, hvor der tillige argumenteres for en (ud­
videt) anvendelse af princippet.

86 Se hertil betænkning 4 s. 16. Synspunktet kommer klarere frem, når der udtrykkeligt tages hen­
syn til samlivsskade, således som det sker i Norge.
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forældrenes livsvilkår. Der tages udgangspunkt i et „normalbidrag”, som udgør 
ca. 660 kr. mdl. og fastsættes ved normalindtægter, som er skønnet til 205.000 
kr. årligt (1992). Ved større indtægter kan efter nogle ret skematiske vejledende 
regler, der tager hensyn til antallet af bøm, men ikke til udgifter, ny ægtefælle 
mv., fastsættes bidrag på 825 kr. mdl., 990 kr.mdl. eller 1320 kr.mdl. ved år- 
sindtægter mellem 235.000 kr. og 355.000 kr.87

4.2. Kritik og konfrontation

4.2.1. Historiske forudsætninger og sociologiske forhold
Tidligere var børnebidragenes formål bl.a. at fastholde fædrene på deres øko­
nomiske ansvar over for deres bøm, og dermed sikre det offentlige mod at 
skulle forsørge bømene. Dette har ændret sig, idet der i dag sker en udstrakt 
offentlig subsidiering af bøm og børnefamilier direkte og indirekte. Af særlig 
betydning er bømefamilieydelseme, der ydes med ca. 500-600 kr. månedligt 
pr. barn, og børnetilskud til enlige forsørgere, der ydes med ca. 600 kr måned­
ligt.

Børnebidragenes økonomiske betydning er svindende i forhold til de offent­
lige bømeydelser. I en skilsmisseårgang, hvor der er bøm i ca. halvdelen af 
ægteskaberne, vil det samlede beløb, der ydes i børnebidrag, kunne anslås til 
150 –  200 mio. kr. årligt. Skilsmisseårgangens andel af bømefamilieydelsen 
vil kunne anslås til 100 –  120 mio. kr., hvortil kommer børnetilskuddet.

H vis der gennem snitligt er 2 bøm  i halvdelen af æ gteskaberne, og der alene betales 
norm albidrag, vil de sam lede børnebidrag udgøre 150 mio. kr. Æ ndres bøm etallet til 
1,7 og bidraget til 1 1/2 gange norm albidraget bliver beløbet stadig under 200 mio kr.
T il sam m enligning udbetales i bøm efam ilieydelse og børnetilskud ca. 7 mia. kr. årligt. 
A lene af bøm efam ilieydelsen  på ca. 6 mia. kr. vil en årgang skilsm isser tegne sig for 
120 m io kr., hvis der gennem snitligt er 2 bøm  i halvdelen a f  æ gteskaberne, og 102 mio. 
kr. hvis der gennem snitligt er 1,7 bam  i halvdelen af æ gteskaberne.88

De beløb, der betales i børnebidrag dækker langt fra de reelle børneudgifter. 
Normalbidraget udgør ca. 660 kr. månedligt og kan forhøjes til det dobbelte

87 Jf. Justitsministeriets skrivelse a f  5.12.1991 om vejledende retningslinier for fastsættelse af hø­
jere børnebidrag end normalbidraget. Heri skønnes den gennemsnitlige årsindtægt for mandlige 
arbejdere at være ca. 205.000 kr. Med virkning fra 1.1.1992 er der fastsat følgende retningslini­
er, som der bør tages udgangspunkt i, men som kun er vejledende, „idet bidragsfastsættelsen 
som hidtil i overensstemmelse med sædvanlige udmålingsprincipper, må ske efter et konkret 
skøn over samtlige omstændigheder i den enkelte sag’W ed  ét bam betales kr. 825 kr. ved en 
indtægt på 235.000 kr. årligt, 990 kr. ved en indtægt på 250.000 kr. årligt og 1320 kr. ved en 
indtægt på 275.000 kr.årligt. Ved 2 bøm er de tilsvarende indtægtsgrænser 250.000 kr., 275.000 
kr. og 355.000 kr. og ved 3 bøm 275.000 kr„ 310.000 kr. og 355.000 kr. Se om børnebidrag 
bl.a. „Skarrildhusberetningen 1989” s. 557 og 1990 s. 17.
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beløb ved meget store indtægter, dvs. ca. 1.320 kr. månedligt. Det skal imidler­
tid sammenholdes med de reelle børneudgifter, som Andrup i bogen 
„Skilsmisseadfærd” har opgjort til 3.000 kr. pr. måned –  i 1985 priser.89 I de
1.000 skilsmissesager, som indgår i Andrups undersøgelse, ligger fædrenes net­
to bømeomkostninger efter skilsmissen for tre fjerdedels vedkommende på un­
der 5% af bruttoindtægten, mens mødrenes belastning for tre fjerdedels ved­
kommende ligger fra 10% og opefter. Uligheden mellem parternes indtægter 
efter skilsmisse, som i forvejen er meget markante, jf. ovenfor, er således end­
nu mere udtalt, når der tages hensyn til bømeomkostningeme. I denne forbin­
delse har det også betydning, at børnebidrag er fradragsberettiget på selvangi­
velsen, hvorfor den økonomiske belastning kun er 1/2 af det betalte bidrag.

Hovedparten af mødrene når efter skilsmisse langt fra op på den hidtidige 
levestandard, mens situationen hos mændene er en ganske anden, idet kun et 
ganske lille antal mænd har en levestandard, der er lavere end tidligere. Ho­
vedparten af mændene opnår et niveau for levestandarden, der er langt over 
mødrenes.90 En af Andrups konklusioner er, at det gennemsnitlige nettohu- 
strubidrag ikke en gang kan dække hustruens bømeomkostninger, når disse ud 
fra en realistisk betragtning ansættes til 3.000 kr. pr. måned pr. bam 91 Børne­
bidragene vil således næppe generelt føre til en ligelig fordeling af „børneud­
gifterne” mellem forældre, der ikke bor sammen. Det synes således ud fra den­
ne undersøgelse, at uligheden mellem ægtefællernes indtægter efter skilsmisse, 
som i forvejen er markante, bliver endnu mere udtalt, når der tages hensyn til 
bømeomkostningeme.

4.2.2. De internationale tendenser
De internationale tendenser er præget af, at børnebidrag ofte udregnes efter 
skematiske regler knyttet til bidragspligtiges indkomst.

I Norge er bidraget ifølge nogle standardiserede satser fra 1989 nu fastsat som 
en procentdel af den bidragspligtiges indkomst. Har bidragspligtige ét bam, skal

88 Jf. „Statistisk Årbog 1991" s. 131 og 133, label 132 og 134, hvoraf bl.a. fremgår, at der ydes 
børnefamilieydelse til 660.000 familier med ca. 1 mio bøm. Ydelsen udgør 1.425 kr. pr. kvartal 
for børn over 3 år og 1.700 kr. for bøm under 3 år. Der er her regnet med et gennemsnit på
6.000 kr. årligt. Se om antallet af familier med bøm s. 69, tabel 66. Heraf fremgår bl.a., at der er 
børn i ca. 1/2 af ægteskaberne.

89 Jf. „Skilsmisseadfærd” s. 189 hvor beløbet er relateret til 1985 og anføres at være lavt sat.
90 I Andrups undersøgelse er taget udgangspunkt i de reelle bømeomkostninger med fradrag af bi­

drag fra faderen til de bøm, der er hos moderen og med fradrag af de offentlige ydelser, herun­
der bømefamilieydelse og børnetilskud. Jf. „Skilsmisseadfærd” s. 237.

91 I Andrup ’s 1973-undersøgelse blev beregnet, at mændenes belastning med bidrag bragte dem 
ned på 82% af deres egen indkomst i gennemsnit. Hustruerne blev ved hjælp af hustrubidragene 
løftet op fra 100% til 119% af egenindtægten, men omsorgsbyrden bevirker, at de stort set føres 
tilbage til udgangspunktet, nemlig til 104%. Hustrubidragets effekt var derfor stort set begræn­
set til at dække hustrugruppens gennemsnitlige underholdspligt over for børnene.
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bidraget udgøre 11% af den pågældendes indtægt; ved 2 bøm 18%; ved 3 bøm 
24%; og ved flere bøm 28%. Bidraget til hvert bam kan dog ikke overstige et 
beløb, som reguleres, og som for 1989 udgjorde ca. 10.300 norske kroner årligt. 
Der gælder en række særregler, herunder om skønsmæssig ansættelse, hvis bar­
net har større indtægter, hvis bidragspligtige får en total bidragspligt på mere 
end 30% til ægtefælle og bøm, hvis modtagerægtefællen har indtægter, der er 
dobbelt så store som bidragspligtiges (inden for visse beløbsgrænser), hvis bi- 
dragspligtiges bruttoindtægter er specielt lave, eller hvis indtægten er lavere end 
den indtægt, den pågældende ud fra evner og uddannelse burde have.92

I Sverige fastsættes børnebidrag ud fra en afvejning af barnets behov og for­
ældrenes formåen. Afgørende er efter loven, hvad der anses rimeligt, og børne­
bidraget er knyttet til det såkaldte „forbehållsbelopp”. Ifølge praksis udmåles 
bidraget med udgangspunkt i et normalbeløb pr. måned svarende til de almin­
deligt anerkendte omkostninger til dækning af barnets grundlæggende behov 
for mad, tøj osv. Den underholdspligtige skal altid have ret til af sin nettoind­
komst at udtage et forbeholdsbeløb, som den pågældende formodes at behøve 
til sin egen forsørgelse. Under visse forudsætninger kan endvidere beregnes et 
forbeholdsbeløb for en hjemmearbejdende ægtefælle, og det antages, at foræl- 
dremyndighedsindehaveren tilsvarende skal have ret til at udtage et forbeholds­
beløb, som ikke skal tages i betragtning, når forældrenes indbyrdes underholds­
pligt over for bamet skal fastsættes. Af det såkaldte overskudsbeløb, der opstår 
efter fradrag af forbeholdsbeløbet, skal barnets normalbehov fordeles på foræl­
drenes overskud i forhold til deres respektive størrelser. Børnebidraget udgør 
herefter bidragspligtiges del.93 Ifølge nogle vejledende regler anføres som ska­
belonbeløb for barnets normalbehov knap 1.400 svenske kroner for bøm fra 0 – 
6 år; 1.720 kr. for 7 –  12-årige bøm; og godt 2.000 kr. for bøm over 13 år.94 
Der kan i særlige tilfælde fastsættes børnebidrag i form af éngangsbeløb.95

I England er reglerne om børnebidrag ændret grundlæggende i 1989. Der 
skal ved udmålingen tages hensyn til forældrenes indkomst, formue og andre

92 Dette „evneprincip” indeholder mange vanskelige vurderingsspørgsmål. Bidragets størrelse kan 
aftales mellem forældrene, men med et minimumsbeløb, som i 1989 var ca. 860 S.kr. månedlig. 
Der er i Norge som i Danmark offentlige støtteordninger, som kommer børnefamilierne tilgode, 
herunder bametrygd, som ydes med ca. 7.000 N.kr. pr. bam årligt, skattemæssige omsorgsfra- 
drag og forsørgerfradrag, samt særlig støtte til enlige forsørgere, herunder „overgangsstønad”.

93 Anders Agell anfører i et eksempel barnets behov til 700 S.kr. månedligt (foruden „bambidra- 
get”). Sættes faderens disponible overskud til 1.200 S.kr. månedligt og moderens til 800 S.kr., 
bliver børnebidraget 420 S.kr. Dette betegnes som lavt, og det anføres, at der efter forarbejderne 
bør gives et standardtillæg, hvor den bidragspligtiges økonomi tillader det. Se „Underhåll” s. 
59.

94 Det betones dog, at der skal tages hensyn til den individuelle situation. For små bøm vil der ofte 
være omkostninger til pasning. Boligudgifter for bam et medtages normalt ikke i beregningen af 
barnets behov.
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4. Børnebidrag

økonomiske ressourcer, deres økonomiske behov og forpligtelser, barnets øko­
nomiske behov, indkomst og formue samt igangværende eller forventet uddan­
nelse og lign. Bidrag skal normalt ydes periodisk, men kan dog også fastsættes 
som en sum. Ud fra en erkendelse af, at forholdet til bømene ikke kan adskilles 
fra forholdet mellem de voksne indbyrdes, indgår forholdet til bømene i de vur­
deringer, der ligger til grund for formueudligning og underholdsbidrag til tidli­
gere ægtefælle, således at børnenes velfærd skal gives første prioritet ved afgø­
relsen af de økonomiske forhold mellem forældrene ved skilsmisse.

I Australien er regleme om børnebidrag ændret i 1989. Formålet er at sikre, 
at bøm modtager en rimelig økonomisk støtte fra deres forældre. Bidraget skal 
fastsættes i overensstemmelse med forældrenes evne til at yde økonomisk støt­
te. Det er udtrykkeligt fastsat i loven, at bøm skal deltage i deres forældres le­
vestandard, hvad enten de bor sammen med dem eller ej. Børnebidraget relate­
res til bidragspligtiges indkomst, og der er indført yderst standardiserede regler 
knyttet til en formel. Den årlige rate af børnebidrag i relation til en dag i et bør­
nebidragsår udregnes ved en procentsats af indkomsten. Ved børnebidrag til ét 
bam er procentsatsen 18%; ved 2 bøm 27%; ved 3 bøm 32%; ved 4 bøm 34%; 
og ved 5 bøm eller flere 36%. Afgørende er den skattepligtige indkomst forud­
gående år. De skematiske regler kan fraviges i særlige tilfælde, herunder ved 
særlig høj og særlig lav indkomst.

4.2.3. De bagvedliggende ideologier
Regleme om børnebidrag tilsigter i dag antageligt at dele udgifterne til børne­
nes forsørgelse mellem ægtefællerne, når disse ikke bor sammen. Dette formål 
opfyldes som anført i pkt. 4.2.1. ikke. Med udgangspunkt i dette faktum anfører 
Andrup96 følgende karakteristika om bømebidragsinstituttet:

„B øm ebidragsinstitu ttet e r et retsteknisk vidunder i henseende til adm inistrativ  elegan­
ce. D et er uhyre sim pelt at betjene. Set fra et bureaukratisk synspunkt fungerer det em i­
nent på hurtig t tilegnede ru tiner og sim ple trad itioner.” D et er dog A ndrups opfattelse, 
at det langt fra løser de opgaver, som  er tiltænkt. „Instituttets m est iøjnefaldende opga­
ve er at fordele den økonom iske byrde, som  bøm  belaster deres hjem  m ed, m ellem  de­
res foræ ldre, når disse ikke lever sam m en. Det er en rent privatretlig  funktion, der som  
sådan m å løses på basis a f  retlige forestillinger. Ud fra en nutidig retsopfattelse inde­
bæ rer dette, at løsningen skal bygge på en form  for Iigedeling. L igedeling kan gennem ­
føres som  „fifty-fifty” deling a f  den faktiske bekostning (eller a f  en standard bekost­
ning). D en kan også ske i form  a f  en fordeling a f  byrden i forhold til foræ ldrenes

95 Børnebidraget kan ændres pga. af ændrede forhold, eller hvis det efter omstændighederne var 
urimeligt allerede fra begyndelsen. Det kan endvidere efterprøves og eventuelt ændres efter 6 
år, uden at der er tale om ændrede forhold. Der ydes i Sverige som i Danmark offentligt tilskud 
til bøm. Beløbet er i 1988 i størrelsesordenen 500 S. kr. månedligt.

96 „Skilsmisseadfærd” s. 237.
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økonom iske form åen. Ingen kendt retsforestilling kan tænkes at acceptere, at byrden 
skal skæ vdeles til skade for den, hos hvem  bam et bor.”

„D er har ik k e ... været m egen tale om . .. en tilnæ rm else til en ligedeling a f  de byr­
der, der er forbundet m ed at opfostre bøm . En skæ rpelse a f  de økonom iske krav til 
fæ drene, for at h idføre en m ere ligelig byrdefordeling, og en k lar m arkering a f  foræ l­
drenes fæ llesskab om  ansvaret for børnene, synes at ligge i tråd m ed det bedste i kultur­
udviklingen.” „ I det om fang m an politisk v iger tilbage for at fastholde de bidragsplig- 
tige ved deres ligelige m edansvar for børneudgifterne (efter fradrag af „det offentliges” 
andel) må m an som  konsekvens heraf –  under de sam m e økonom iske betingelser for 
dem  –  frigøre de bidragsberettigede for at skulle bæ re deres part, ved at yde det m ang­
lende som  trangshjæ lp” .

Den øgede offentlige subsidiering af børnefamilier har medvirket til at fasthol­
de et lavt niveau for de privatretlige børnebidrag. Spørgsmålet er imidlertid, om 
dette lave niveau bør fastholdes, når henses til den stærke betoning af fælles an­
svar for børnene. Se herom nærmere kapitel 9.

5. Sammenfatning
5.1. Mange regler – men begrænset betydning
De danske suppleringsregler om økonomisk udligning mellem ægtefællerne 
ved separation eller skilsmisse, virker ved første øjekast omfattende, men deres 
funktionsområder og praktiske betydning ved skilsmisse er mere begrænsede, 
end deres umiddelbare fremtræden lader formode.

Det gælder for det første inden for de enkelte reglers funktionsområde, 
hvor praksis synes at tendere hen mod markante begrænsninger. Klare ek­
sempler udgøres både af vederlagskravene og bidragsretten. Overvejelser om 
at afvise vederlagskrav medmindre der har været tale om illoyal adfærd, uri­
melige dispositioner eller anvendelse af kapitalbeløb i modsætning til løben­
de beløb, har været fremme, uanset manglende dækning i motiver og ordlyd, 
mens indeksering afvises med henvisning til bl.a. disse formelle momenter. 
Bidrag afvises ved kortvarige ægteskaber og ved manglende behov, og aner­
kendes kun i beskedent omfang ved langvarige ægteskaber, ved stor bidrags- 
evne og ved samlivsskade.

For det andet gælder det funktionsområderne som sådan. De har ikke samme 
bredde i sig som skævdelingsregleme, herunder regleme om personlige rettig­
heder, se herom kapitel 6, og giver derfor ikke samme muligheder for tilpas­
ning til ændrede vilkår. Det gælder for vederlag, som er begrænset til anvendel­
se af egne fællesbomidler til egne personlige rettigheder; det gælder for bidrag, 
som er behovsbetinget; det gælder for enkepensionsloven, som er betinget af 
bidragspligt og dermed også af behov; og det gælder § 56-krav, som er betinget 
af, at ægtefællen ellers stilles „urimeligt ringe”.
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5. Sammenfatning

Kontrasten mellem dele-ret og suppleringsrettighedeme er prægnant, og må 
forventes at blive endnu mere markant. Det gælder især bidragsretten , og i køl­
vandet på den enkepensionsloven.97 Mens dele-retten bibeholdes, udsættes 
bidragsretten for en stadig mere restriktiv linje: Fra et retsinstitut, der giver ret 
til „forsørgelse på grund af trang” hen imod et retsinstitut, der giver ret til 
„overgangsbeløb eller omstillingsydelse på grund af samlivsskade”,98 måske 
på vej til individualprincippet.

Denne tendens er imidlertid problematisk, når den sammenholdes med den 
forskydning, der igennem tiden er sket fra formuegoder, herunder jord m.v, til 
løngoder, se herom ovenfor i kapitel 2. Denne har medført en tilsvarende 
forskydning fra dele-ret til bidragsret. I det omfang medvirkenssynspunktet 
vinder indpas på bidragsinstituttets begrundelse, tenderer bidragsretten heni- 
mod at udgøre et supplement til formuefællesskabets ligedelingsnorm, men 
uden at hverken bidragsretten eller de øvrige supplerende økonomiske udlig- 
ningsregler i deres nuværende form opfylder behovet for hjemmel til økono­
misk udligning ud over dele-retten. Hertil kommer, at bidrag er forsynet med et 
meget stort administrativt apparat,99 som næppe står mål med den praktiske og 
økonomiske betydning på længere sigt.

5.2. Suppleringsreglernes „forbi’ere”
Suppleringsregleme synes ikke at tilgodese det behov, der i kapitel 4 er påpeget 
herfor. Særlig markant er det

* at medvirken, fælles ansvar og fællesskabsadfærd ikke tilgodeses fuldt ud af 
suppleringsregleme, og

* at der kan sættes spørgsmålstegn ved, om bømenes behov tilgodeses i fuldt 
omfang ved de privatretlige regler.

Udbredelsen af offentlige ydelser overflødiggør ikke disse behov, eftersom 
de i hovedsagen kun sikrer mod trang og indkomstbortfald. (Dog med et no­
get videre område vedr. forsørgelse af bøm).

97 Se herom tredje del.
98 Jf. Linda Nielsen'. „Rapport fra Nordisk Familieretlige seminar om ægtefællebidrag efter ægte­

skabets sammenbrud" på Århus universitet september 1986 s. 115-118.
99 Der er tale om udarbejdelse af lovgivning, bekendtgørelser, cirkulærer, domstolsafgørelser, af­

gørelser i statsamterne samt rekursbehandling i civilretsdirektoratet.
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Kapitel 8

Familieformueretlige aftaler

1. Indledende bemærkninger
Formålet med dette kapitel er at analysere de områder, hvor der kan indgås øko­
nomiske aftaler mellem ægtefællerne i forbindelse med en aktuel skilsmisse eller 
med henblik på en eventuel senere skilsmisse. Der er især tale om modifikation af 
ligedelingsnormen, herunder regleme om ægtepagt samt supplering af ligedelings­
normen, herunder aftaler om underholdsbidrag, vederlagskrav og § 56 krav.1

Indledningsvis gives i pkt. 2 en skitsemæssig oversigt over udviklingen i 
muligheden for at indgå familieformueretlige aftaler samt regleme om ugyldig­
hed. I pkt. 3 beskrives og analyseres aftalemulighedeme med hensyn til be­
grænsning af dele-retten og i pkt. 4 mulighederne for ved aftale at supplere de- 
le-retten. Funktionsområdet for aftaler konfronteres herefter med de historiske 
forudsætninger, de sociologiske forhold i familien (og den almindelige kon- 
traksret), de internationale tendenser, særligt norsk og svensk ret, og de bag­
vedliggende ideologier.

2. Udviklingslinjer
I oprindelig nordisk ret var formueordningen ufravigelig, og først sent træng­
te ægtepagten frem.2 Igennem årene er der sket en stadigt større udvidelse af 
såvel aftalemuligheder som ugyldighedsregler. Ægteskabet bevæger sig fra et 
„statusforhold”3 hen imod et „kontraktsforhold” eller i hvert fald et statusfor­
hold med stedse mere kontraktsligt islæt.

2.1. Tiden fra 1900 – 1960’erne
I starten af 1900-tallet markerede Bentzon* skarpt, at det karakteristiske for

1 Tredjemands mulighed for al fastsætte særejebestemmelse el. lign i forbindelse med gave, testa­
mente eller livsforsikring drøftes i fjerde del.

2 Jf. Bentzon i TfR 1920 „Familieretlige Aftalers Retsgyldighed” s. 247 -297, særlig s. 261.
3 Fremhævelsen af ægteskabet som et statusforhold i modsætning til et aftaleforhold er velkendt 

fra den internationale familieretlige litteratur. Se hertil også Anders Agell i TfR 1987, s. 74; 
„Familjerättsliga avtals rättsgiltighet” , s. 68-101.

4 Bentzon var den første, som i 1900-tallet foretog specialstudier i de familieretlige aftaler. Senere 
har andre nordiske forfattere drøftet særskilte problemer. Den svenske professor C.G. Björling 
analyserede i to artikler fra 1926 og 1933 nogle familieretlige spørgsmål, hvilket er omtalt hos 
Anders Agell: TfR 1987 s. 68-101: „Familjerättsliga avtals rättsgiltighet” , særlig s. 69.
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familieretten blandt andet var, at dens pligter og rettigheder var udformede af 
hensyn til familiens, ikke individets, bedste. Herudover præciseredes, at aftaler 
i almindelighed var unødvendige, hvilket adskilte familieretten fra formue­
retten: „Den eneste fornødne Aftale er „ja’et for Alteret””5.

2.1.1. Præceptiviteten fremherskende
Reglerne om underhold og formuefællesskab blev i hovedsagen anset for præ­
ceptive. Dette skulle bl.a hindre, at den hidtidige ordning med enerådighed for 
manden videreførtes i aftaleform6. Endvidere var præceptiviteten affødt af det 
forhold, at en familieretlig aftale „Ofte v il .. have Karakteren af et Afkald paa den 
Rettighed eller Retsstilling, som Loven hjemler”7. Endelig blev peget på de sær­
egne træk ved familieretlige aftaler i forhold til andre aftaler:„Aftaler mellem 
Ægtefæller lider gennemsnitlig af den Skrøbelighed, sammenlignet med Aftaler 
mellem fremmede, at de ofte under det ægteskabelige Samliv ikke føles faktisk 
virksomme”.8

I motiveme til ægteskabslovgivningen blev aftaler, som blev afsluttet med en 
ubestemt fremtidig skilsmisse for øje som udgangspunkt anset for ugyldige, 
mens aftaler i forbindelse med en aktuel skilsmisse normalt blev anset for gyl­
dige. Udtalelserne om aftaler vedrørende formuedeling fremviser dog et yderst 
nuanceret billede – på grænsen af inkonsistens.

I 1913-udkastet præ ciseredes s. 264:9 „ .. .d a  en A ftale m ed en ubestem t frem tidig 
Separation e lle r Skilsm isse for Ø je vistnok m aa anses for uforbindende som  stridende 
mod Lov og Æ rbarhed og B estem m elsen i D .L. 3-16-9 om  U gyldigheden a f  private 
Skilsm isseoverenskom ster, er man betæ nkelig  ved at indrøm m e den ubetinget forbin­
dende Kraft, hvis den er truffet med forestående Separation eller Skilsm isse for Ø je” .

Bentzon  anførte i T fR  1920 s. 263: „Og naar der skal skiftes, skal Lovens Skifte- og 
Vederlagsregler.. ufravigelig anvendes; det kan f.eks. ikke vedtages, at M anden skal ha­
ve 2/3, Konen 1/3 af G ifteejem es sam lede N ettobeløb. V edtagelserom , at E jendom sfor­
holdene paa Skifte skal ligge anderledes end under Æ gteskabet, hvorved en Æ gtefæ lle 
eller den andens Arvinger., vilde faa en ændret Retsstilling, vilde i øvrigt som Regel 
kunne om stødes allerede efter de alm indelige Principper om Lovens O m gaaelse” .

I „Fam ilieretten” I fra 1924 anførtes s. 253, at de rene form ueretlige aftaler, hvorved 
fæ llesboet skiftes, som regel var gyldige også uden æ gtepagt, og at gyldigheden heraf

5 Jf. TfR 1920 s. 250 ff. Bentzon anførte bl.a.: „Øjemedet er at give det retlige Grundlag for Fami­
lierne som de faste Celler, hvoraf Samfundslivet dybest set bygges op” .

6 Jf. Bentzon i TfR 1920 s. 263, hvor baggrunden for præceptiviteten uddybes: „Særlig kan det 
ikke bestemmes, at den hidtidige Ordning, hvor Manden i vidt Omfang raader over, hvad Hu­
struen har indført i Fællesboet, skal efterlignes, saaledes at han helt eller delvis skal have Raa- 
digheden over hendes Gifteeje (eller Særeje)” .

7 Jf. Bentzon T fR  1920 s. 251.
8 Jf. Bentzon T fR  1920 s. 264.
9 Udtalelsen er knyttet til lovudkastets S 73, som omhandlede forhåndsaftaler om såvel formue­

deling som underholdsbidrag.
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2. Udviklingslinjer

var antaget i praksis „fra lang tid tilbage” . H erudover anførtes, at sådanne aftaler m åske 
kunne opfattes som  et privat skifte.

I ægteskabslovgivningen i 1920’eme accepteredes, at der dels kunne indgås 
bodelingsaftaler, dels kunne indgås visse forhåndsaftaler om formueordningen
-  ægtepagter.10 Sidstnævnte krævede en vis form og en offentliggørelse, lige­
som de materielt var begrænset til visse typiserede og klart afgrænsede 
retsvirkninger: Fælleseje og særeje. Endelig var hustruens afkald på dele-ret 
forsynet med offentligt tilsyn i form af et godkendelseskrav med hensyn til de 
fleste ægtepagter.11

I godkendelsespraksis så statsam tet det som sin opgave at kontrollere, at hustruens inte­
resser ikke blev gået for nær, m ens der ikke blev taget et tilsvarende hensyn til m andens 
interesser. G odkendelsesordningen fungerede derfor reelt som  m yndighedernes kontrol 
med, at der ikke skete udnyttelse fra den form odede „stæ rke” parts –  m andens –  side.

2.1.2. Fastholdelse af indgåede aftaler
I begyndelsen af 1900-tallet var kontraktsfriheden på sit højeste, hvilket smitte­
de af på opfattelsen af de familieformueretlige aftalers forbindende kraft. Bent­
zon lagde vægt på aftalens fordel ved at „den endelig kan løse Tvivl og Strid” 
og henviste til, at „Hensyn til Endelighed og klare Linjer overvejer Hensynet 
til, at hvor det gælder periodiske Ydelser ud i Fremtiden, er det vanskeligt, ofte 
ugørligt, at skønne rigtigt over dette fremtidige, saaledes at, det samvittigheds­
fulde Skøn til Trods, Ydelserne kan blive meget for store eller meget for 
smaa”.12

Som naturlig følge af denne kontraktsopfattelse var de ugyldighedsregler, 
der indførtes i ægteskabslovgivningen i 1920’eme yderst restriktive. Aftaler 
indgået med henblik på separation eller skilsmisse kunne fakultativt erklæres 
helt eller delvist ugyldige, men kun hvis der var tale om „oprindelig ubillig­
hed”, som var åbenbar, og kun hvis kravet blev gjort gældende inden et år efter 
separation/skilsmisse.13 Var aftalen indgået i forbindelse med en aktuel skils­

10 Lovskitsen til retsvirkningsloven indeholdt en regel om præceptivitet: „I øvrigt kan denne Lovs 
Regler om Formueforholdet mellem Æ gtefæller ikke fraviges mellem parterne." Se 1918-udka- 
siei, lovskitsen i § 38, stk. 2 (s. 11). Denne regel blev dog ikke gennemført.

11 Ifølge Æ2 's regler om ægtepagt skulle disse oprettes skriftligt, tinglyses og som hovedregel 
godkendes af statsamtet, jf. §§ 28, 35, 37 og 36.

12 Jf. „Familieretten I” (1924) s. 254.
13 Jf. (dagældende regel i) ægteskabslovens § 72 og Bentzon i TfR 1920 s. 279 ff. Det præciseres s. 

280, at urimelige vilkår kan skyldes to modsatrettede psykologiske situationer: For det første, at 
en ægtefælle er villig til at ofre alt for at komme ud af et ægteskab, f.eks. med henblik på nyt 
giftermål. For det andet at ægtefællen er ligeglad med sit eget økonomiske velfærd, og ikke 
økonomisk vil modtage noget, enten fordi ægteskabet personligt betød alt, eller fordi den på­
gældende føler ulyst til al modtage økonomiske ydelser fra den ægtefælle, som den pågældende 
føler har svigtet.
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misse, var den efter den generelle opfattelse i nordisk ret bindende, uden mulig­
hed for senere ændring. Aftalen blev givet højere dignitet end dom.

Borum diskuterede i en artikel fra 1939 muligheden for at begrænse gyldig­
heden af visse familieretlige aftaler som følge af ændrede forhold. 14

G unvor Wallin, senere professor i Lund, har i sin doktorafhandling „Om  avtal mellan 
m akar” diskuteret tillem pningen a f  form ueretlige gyldighedsregler. H un betoner, at 
forretningslivets behov for tillid til indgåede løfter ikke har noget direkte m odstykke 
ved aftale m ellem  æ gtefæ ller og betoner, at m an vanskeligt kan skille en bodelingsafta- 
le ud som  artsforskellig  fra den forberedende aftale, der indgås før skilsm isse. D et kon­
kluderes b landt andet, at m odpartens gode tro ikke bør hindre, at en ugyldighedsgrund 
får relevans for en fam ilieretlig  aftale.

E rnst A ndersen  anfører i „Fam ilieret” 2. udg. (1968) s. 232 ff, at det eneste eksem ­
pel fra dom spraksis på ændring som  følge a f  bristende forudsæ tninger vedrørte et sæ r­
præ get tilfæ lde, hvor hustruen bortadopterede de tre bøm , der var baggrunden for afta­
len om  hustrubidrag, se UfR 1950.233. Som  begrundelse for at afvise hensyntagen til 
æ ndringer i de økonom iske forhold, frem sæ ttes (s. 233) følgende tankevæ kkende argu­
ment: „..der m å være indtrådt noget, som parterne ikke let kunne eller burde have taget 
m ed i deres overvejelser ved aftalens indgåelse. D en, der indgår en aftale om  hustrubi­
drag, kan ikke lukke øjnene for, at begge æ gtefæ llers økonom iske forhold senere kan 
kom m e ud for æ ndringer .. og at pengenes værdi hele tiden forringes. Ø nsker den på­
gæ ldende ikke at tage risikoen herved, er der to udveje. Han kan lade sagen afgøre ved 
dom  på fastsatte vilkår, og han kan foranledige indsat forbehold i aftalen..”

2.2. Udviklingen siden 1960’erne
Den senere udvikling er præget af pluralismen og specialiseringen i samfun­
det og i familien. På aftaleområdet er der tale om markante ændringer såvel i 
den formueretlige opfattelse af kontrakt og bekyttelsesbehov som i den fami­
lieretlige aftalefrihed (familie-autonomi).

2.2.1. Beskyttelseslovgivning inden for formueretten
Megen formueretlig lovgivning er i dag præget af en tendens til at beskytte 
den formodet økonomisk „svage” part mod den formodet økonomisk stærke 
part. Klare eksempler herpå er lejelovgivningen, lovgivningen om arbejdsfor­
hold og forbrugerlovgivningen i vid forstand, hvor reguleringen har en detail- 
rigdom, som markerer en udpræget beskyttelse. Også inden for EF ses sådan­
ne tendenser, f.eks. inden for forbrugerlovgivningen.

Et par eksempler kan illustrere beskyttelsens omfang:

E fter lejelovens § 34  kan lejen ikke kræ ves forudbetalt for et længere tidsrum  end 6 
m åneder, og denne regel er efter § 35 præceptiv. L ejeforhøjelse kan efter § 47, stk. 3

14 TfR 1939 s. 127-143.’’Clausula rebus sic stantibus, særlig indenfor familie- og arveretten” . Se 
om spørgsmålet tillige Ernst Andersen, som i „Æ gteskabsret II” s. 405 afviste ændring af afta­
ler.
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tidligst få virkning 2 år efter lejeforholdets begyndelse, og kravet skal efter § 48 , stk. 2 
frem sættes skriftligt og indeholde en angivelse af lejeforhøjelsens størrelse tillige med 
oplysning om  grunden til lejeforhøjelsen sam t om lejerens adgang til at gøre indsigelse. 
Indeholder kravet ikke disse oplysninger, e r det ugyldigt. F rem sæ tter lejeren indsigelse 
inden for 6 uger, skal udlejeren efter stk. 3 anlæ gge sag ved boligretten, hvis han øn ­
sker at fastholde kravet om  lejeforhøjelse. E r lejen væ sentligt højere end det lejedes 
værdi, kan lejeren i m edfør a f  § 49  forlange lejen nedsat til e t beløb, der er rim eligt un­
der hensyn hertil. O gså disse regler er efter § 53  præ ceptive. D er kan efter § 53, stk. 2 
ikke træ ffes aftale om , at lejen skal reguleres på anden m åde end fastsat i lovens §§ 47- 
52. H erudover findes en ræ kke sæ rregler om  lejefastsæ ttelse for indeksfinansieret byg­
geri og om  lejeforhøjelser i tilfæ lde a f  forbedringer m .v., jf. lovens kap. V II IA og X. 
U dlejerens opsigelsesadgang er i kap. X III underlagt begræ nsninger, således at de fle­
ste lejeforhold kun kan opsiges i sæ rlige opregnede tilfæ lde, herunder udlejerens ønske 
om  selv at benytte det lejede, nedrivning, m isligholdelse og væsentlige grunde i øvrigt.
Selv inden for de enkelte kategorier, e r opsigelsesretten begræ nset, se hertil §§ 84 og 
85. O gså disse regler er efter § 52 præceptive. Endelig findes i boligreguleringsloven 
en lang række detaljerede beregningsregler for huslejeregulering.

I loven om kreditaftaler indeholdes i kap. 2 regler om kreditgiverens oplysningspligt, 
der om fatter krav om skriftlighed sam t oplysningspligt med hensyn til bl.a. kredit­
om kostninger, de årlige om kostninger i procent, det sam lede beløb, der skal betales, be­
tingelserne for opsigelse o.s.v. Der findes sæ rregler om  kreditom kostninger i § 13 f f o g  
ifølge § 54 kan justitsm inisteren fastsætte regler, hvorefter skriftlige aftaler og dokum en­
ter, der er om fattet a f  loven, skal være påtrykt en af m inisteren udarbejdet vejledning om 
forbrugerens retsstilling. Ifølge købelovens § 77 om  forbrugerkøb, kan køberen i visse til­
fælde påberåbe sig en m angel, uanset salgsgenstanden er solgt, som den er og forefindes, 
eller m ed tilsvarende forbehold. Det sam m e gælder, hvis genstanden er i væsentlig ringe­
re stand end køberen under hensyn til prisen og om stæ ndighederne i øvrigt, havde grund 
til at regne med. Loven om forbrugeraftaler fastsætter som udgangspunkt, at erhvervsdri­
vende ikke uden forudgående anm odning herom, må rette henvendelse til en forbruger 
med henblik på at opnå tilbud eller accept af tilbud om  indgåelse a f  aftale. Se hertil lovens 
§ 2. O vertrædes forbuddet, er aftalen ikke bindende, jf. lovens § 3. Herudover indeholder 
loven i kap. 3 regler om  fortrydelsesret ved aftaler indgået uden for fast forretningssted og 
kap. 5 indeholder regler om ret til opsigelse af aftaler om løbende tjenesteydelser m.v. I §
16 fastsættes generelt, at loven ikke kan fraviges til skade for forbrugeren.

B eskyttelseslovgivningen for ansatte findes især i funktionæ rloven, som  indeholder 
regler om  opsigelse, herunder opsigelsesvarsler, om  fratræ delsesgodtgørelse for ansat­
te, der har været beskæ ftiget i sam m e virksom hed i 12 år e ller m ere, om  erstatning ved 
uberettiget bortvisning m.v.

2.2.2. Formueretlig stramning af materiel rimelighedskontrol
Inden for formueretten har der været en tendens til i langt højere grad end tidligere 
at „censurere” det materielle indhold i aftaler. Afgørende er især indførelsen af 
generalklausulen i aftalelovens § 36, som hjemler hensyntagen til såvel forholdene 
ved aftalens indgåelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstændigheder, og 
som er bredt gældende, da ugyldighed er betinget af, at det vil være „urimeligt el­
ler i strid med redelig handlemåde” at gøre aftalen gældende. I kontraktsretten an­
tages i dag, at den materielle indholdscensur af aftalens rimelighed er betragtelig.

Joseph Lookofsky  har i doktorafhandlingen „C onsequential D am ages in Com parative 
C ontext” redegjort for udviklingen a f  generalklausulen i skandinavisk og am erikansk 
ret. Det påpeges, at den klassiske kontraktsretlige sondring m ellem  kontraktens tilblivel­
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se og løftets indhold er blevet m indre holdbar, idet „kun det rim elige løfte kan være bin­
dende” . Sam tidig påpeges, at den „klassiske dom m eropgave har været at finde frem  til 
kontraktspartem es fælles vilje: at fortolke den privatretlige aftale” , men at der også her 
er sket en betydelig udvikling, „således at det, der nu skal sam m enlignes, er den totale 
kontraktsretlige forpligtelse: den udtrykkelige aftale læses bl.a. i sam m enhæng m ed de 
deklaratoriske regler om karakteren af den ydelse, der skal præsteres og de retsfølger, 
som  m isligholdelse kan have. Der kan ikke sondres skarpt im ellem  obligation de résul- 
tat og obligation de m oyen . 1,15

Forholdet mellem aftalelovens § 36 og ægteskabslovens § 58 (indtil 1969 § 72) 
har været genstand for debat, eftersom anvendelsesområdet for § 36 er bredere 
og kriterierne mildere. Efter nogen usikkerhed ligger det i dag fast, at aftalelo­
vens § 36 supplerer ægteskabslovens regler.16 Endvidere er kriteriet i § 58 æn­
dret, således at fristreglen er ophævet og kriteriet alene er, om aftalen „skønnes 
urimelig for den ene ægtefælle på tidspunktet for dens indgåelse”.

2.2.3. Familieretlig liberalisering af aftalemulighederne
Aftalemulighedeme, hvorved der gives afkald på dele-retten, er udvidet be­
tragteligt, især ved de ændringer i retsvirkningsloven, der blev indført i 
1990.17 For det første blev godkendelsesinstituttet for ægtepagter ophævet.18 
For det andet indførtes ret til at etablere skilsmissesæreje, dvs. særeje ved se­
paration og skilsmisse uden særeje ved død. For det tredje indførtes ret til at 
etablere særeje for „den efterlevende ægtefælle”, uanset hvem af parterne det 
måtte blive. 19 For det fjerde ret til brøkdelssæreje og tidsbegrænset særeje. 
Resultatet er blevet, at ægtefællerne har en betydelig aftalefrihed, og at den of­
fentlige kontrol er bortfaldet. Mens særeje tidligere var yderst sjældent fore­
kommende20, må andelen forventes at stige voldsomt gennem de næste å r t i ­
er).

15 Jf. den danske sammenfatning s. 296 ff.
16 i UfR 1982.700 V antog vestre landsret, at aftalelovens § 36 ikke kunne anvendes på familieret­

lige aftaler, idet den i så fald helt ville have fortrængt Æ I § 58  og dennes bestemmelse om 
tidsbegrænsning. I senere domspraksis er anvendeligheden af § 36 imidlertid accepteret, se 
f.eks. UfR 1983.841 0  og UfR 1989.84 V. I bemærkningerne til lovforslag L 36 fremsat d. 
6.10.1988 om ændring af bl.a. § 58, blev endvidere klargjort, at aftalelovens § 36  saml andre 
ugyldighedsregler, i og uden for aftaleloven, supplerer ægteskabslovens regler.

17 ¡( .lo v  nr. 396 a f  13. ju n i 1990.
18 I 1970’erne skete en opblødning i godkendelsespraksis med hensyn til ægtepagter, sådan at der 

i videre omfang sås på, om der i det konkrete tilfælde var tale om en objektivt rimelig ordning. 
Se Knud Knudsen og Tove Schelle i Jur. 1980 s. 304 ff „Om godkendelse af ægtepagter" samt 
Danielsen i Æ I-kom m entar s. 307.

19 Jf. bemærkningerne til lovforslaget, FT 1989-90, Tillæg A sp. 779.
20 I 1971 var der ifølge betænkning i  s. 13 kun særeje i 2% af de ægteskaber, hvor én af ægtefæl­

lerne døde, mens der i ægteskaber, hvor parterne blev separeret eller skilt var særeje i knap 7% 
af ægteskaberne, heraf godt 4%  med særeje om alle ejendelene og knap 3% med særeje om en 
del af ejendelene. Bent Halfdan Pedersen har i UfR 1991 B s. 184 „Æ gtepagter i praksis” an­
ført, at der i 1989 ifølge Justitsministeriets centrale register blev oprettet 4169 ægtepagter.
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Ved ændringerne opstår bl.a. spørgsmål om spændingsfeltet mellem familie­
formueretlige aftaler på den ene side og den almindelige kontraktsret på den 
anden side. En afklaring heraf forudsætter nærmere analyse af muligheder og 
begrænsninger for de familieformueretlige aftaler.

3. Særejeaftale – og andre begrænsninger af dele-retten
Det familieformueretlige aftaleområde er kun sparsomt lovreguleret, idet den 
danske retsvirkningslov blot i § 29 fastslår de principielle aftalemuligheder, 
som herefter begrænses af ægtepagtsregleme i §§ 28 og 28 b med hensyn til 
overførsel fra bodel til særeje eller omvendt; og af § 30 med hensyn til gaver 
mellem ægtefællerne. Mulighederne for at indgå aftaler om skævdeling er såle­
des forskellige, alt efter om aftalen indgås som forhåndsaftale eller i forbindel­
se med en aktuel skilsmisse.

3.1. Forhåndsaftale – herunder særeje ved ægtepagt

3.1.1. Betydningen af de nye aftalemuligheder
Formålet med særeje-reformen i 1990 var at skabe en vidtgående adgang for 
ægtefæller til at aftale individuelle ordninger vedrørende deres formueforhold. 
Der kan næppe herske tvivl om, at de nye aftalemuligheder vil føre til – og i et 
vist omfang allerede har ført til – en væsentlig stigning i antallet af særejeopret­
telser ved ægtepagt.21

Indførelsen af skilsmissesærejet er i motiverne opfattet som den største ny­
hed, og den blev anset for den ordning, der i videst omfang ville imødekomme 
behovene hos de ægtepar, der under den gamle ordning havde oprettet særeje­
ægtepagter.22 Skilsmissesæreje anses nu som hovedreglen i den forstand, at be­
stemmelse om „særeje” i en ægtepagt oprettet efter lovens ikrafttræden som 
udgangspunkt fortolkes som skilsmissesæreje.23

Aflangt større praktisk betydning vil det imidlertid nok få, at det fuldstændi­
ge særeje kan knyttes til den efterlevende ægtefælle, uanset hvem af ægtefæl­
lerne dette bliver. Herved åbnes op for såkaldt kombinationssæreje, hvor 
længstlevende ægtefælles bodel (skilsmissesæreje) transformeres til særeje.24 
På denne måde opnås bl.a., at det beløb, der skal afstås til førstafdødes arvinger

21 Jf. således Taksøe-JensenA^orstrup Rasmussen s. 77 med henvisninger.
22 Jf. betænkning i s .  17.
23 Jf. bemærkningerne til lovforslag nr. L 23 af 10.10.1989. Det samme gælder testamenter, der er 

oprettet inden lovens ikrafttræden, medmindre andet fremgår af omstændighederne. Dette gæl­
der dog ikke, hvis testator er afgået ved døden inden lovens ikrafttræden, eller hvis den testa­
mentariske bestemmelse er gjort uigenkaldelig, jf. ændringslovens §17.

24 Jf. nærmere Finn Taksøe-Jensen og Jesper Vorstrup Rasmussen i UfR 1992 B s. 421 ff.
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begrænses, og at der typisk spares arveafgift, når længstlevende dør, idet arvin­
gernes arv herefter fordeles på arv af fælleseje og arv af særeje, hvilket i arveaf- 
giftsmæssig henseende er fordelagtigt. De nye ægtepagtsmuligheder, der her­
ved opstår, åbner bl.a. op for en hensigtsmæssig løsning af generationsskifte- 
problemer, og ma forventes at blive meget udbredt.

Der kan også i et vist begrænset omfang indgås forhåndsaftaler om for­
mueordningen uden iagttagelse af ægtepagtskravene. Se om spørgsmålet bl.a. 
Thomas Rørdam i UfR 1980 B s. 127 ff.

3.1.2. Begrænsningerne i aftalefriheden
Ægtepagterne er omgærdet af formkrav og materielle begrænsninger. Form­
kravene er mere restriktive end ved aftaler i almindelighed, idet såvel skrift­
lighed som tinglysning er gyldighedsbetingelser også i det indbyrdes forhold 
parterne imellem, se Æ2 §§ 35 og 37. Begrundelsen for at gøre tinglysning til

Often gyldighedsbetingelse inter partes er ønsket om offentliggørelse. Det sy­
nes vanskeligt forståeligt, hvorfor offentliggørelse skulle spille en rolle i ægte­
fællernes indbyrdes forhold. Tinglysningen risikerer snarere at give ægtepag­
ten et –  uberettiget – skær af offentlig godkendelse og dermed sikring af gyl­
dighed i materiel henseende.

De materielle begrænsninger er især knyttet til fire forhold: For det første 
princippet om, at særeje ved død altid er en „overbygning” på skilsmisse­
særeje. Det kan ikke gyldigt fastsættes, at førstafdødes formue skal være for­
muefællesskab, mens længstlevendes formue skal være fuldstændigt særeje, 
jf. UfR 1991.125 V. For det andet begrænsninger i de betingelser, der kan 
fastsættes. Et skilsmissesæreje kan f.eks. ikke knyttes til utroskab el.l., lige­
som et særeje ikke kan betinges af, at ægtefællerne ikke får bøm eller til, at 
særeje kun skal bestå, sålænge begge parter har erhvervsarbejde.27 For det 
tredje begrænsninger, hvorefter der f.eks. ikke kan ændres på principperne 
om særråden, særhæften eller retten til at sidde i uskiftet bo. Det antages såle­
des, at en ægtepagt ikke gyldigt kan fastsætte, at reglerne i Æ2 §§ 18-19 skal 
gælde for særeje, at ægtefællerne skal hæfte solidarisk for al gæld, at den ef­
terlevende skal kunne sidde i uskiftet bo med førstafdødes fuldstændige sær­
eje, eller at ægtefællerne vil leve under en fremmed formueordning.28 For det

25 Jf. Taksøe-JensenA'orstrup Rasmussen s. 90 og i UfR 1992 B s. 421 ff. Se tillige Noe Munck i 
Lund Andersen m f7 s. 331, hvor det anføres, at „børnenes tvangsarveret nærmer sig .. sin reelle 
afskaffelse samtidig med, at overvejelser om den senere fordeling af arven har fået en mere cen­
tral betydning, når ægtefæller skal vælge formueordning". En række illustrative eksempler er 
udformet af Finn Taksøe-Jensen i: „Tillæg til arveretten. Særeje. 150.000 kroners regel. Regi­
streret partnerskab” og i „Mit testamente” (1992).

26 Jf. 1918-udkastets. 191 f.
27 Jf. Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 92 og betænkning 3 s. 19.
28 Jf. Taksøe-JensenA'orstrup Rasmussen s. 92.
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fjerde kan kravene til specifikation siges at begrænse den fuldstændige af­
talefrihed.29

Begrænsningerne i aftalefriheden har ført til fantasifulde konstruktioner i 
praktisk ægtepagtskoncipering med det formål at styre uden om ovennævnte be­
grænsninger.30 Ved en samlet vurdering synes aftalefriheden at have fået et 
funktionsområde, som vanskeligt lader sig begrunde rationelt. Det forekommer 
således vanskeligt forståeligt, at området for betingelser er fastsat så restriktivt. 
Når det anerkendes, at trediemand kan gøre ophævelse af særeje betinget f.eks. 
af, at der i ægteskabet er tilkommet fællesbøm,31 bør en lignende bestemmelse 
om særejets bortfald kunne anerkendes i forbindelse med oprettelse af ægtepagt. 
Betingelsen opfylder kravet til klarhed og endelighed. I det hele taget forekom­
mer afgrænsningen mellem de familieretlige aftaler, der er belagt med begræns­
ninger og de formueretlige, som kan indgås uden sådanne begrænsninger, dif­
fust.

Et eksem pel kan illustrere vanskeligheden ved at sondre m ellem  fam ilieretlige aftaler, 
der kræ ver æ gtepagt, og form ueretlige aftaler, der kan ske uden æ gtepagt: H vis M  og H 
aftaler skilsm issesæ reje m ed hensyn til deres bodel sam t sæ reje for efterlevende æ gte­
fælle, og sam tidig opretter en aftale om , at M ved skilsm isse forlods skal give H e t be­
løb svarende til det halve særeje, vil denne aftale ikke væ re gyldig, hverken m ed eller 
uden æ gtepagt.32 M en hvad hvis aftalen om  betaling af et beløb ved skilsm isse indgås 
på e t andet tidspunkt, og uden klar sam m enhæ ng m ed størrelsen a f  sæ rejet, f.eks. i fo r­
bindelse m ed, at en a f  æ gtefæ llerne går ned i arbejdstid  a f  hensyn til børnepasning?

O gså ræ kkevidden af de aftaler, der kan indgås æ gtepagt om , frem byder tvivlsom m e 
spørgsm ål: 1) Æ gtefæ ller kan konkret aftale et sam tykkekrav m ed hensyn til salg af 
sæ reje-ejendom . M en hvorfor kan de da ikke lave en generel forhåndsaftale herom  sva­
rende til Æ 2 § 18-19?  2) En kapitalpension kan gøres til sæ reje ved æ gtepagt, hvis den 
udgør e t fast beløb. M en kan den også gøres til særeje, blot som  et kontonum m er, hvor 
der følgelig  kan indskydes m idler, således at størrelsen af sæ rejet beror på den pågæ l­
dende æ gtefæ lles egne ensidige d ispositioner?33 3) Et beløb, der indestår på en bank­
konto kan gøres til sæ reje, m en hvad m ed en sæ rejebestem m else om  en sum , der ikke 
e r konstant til stede? H vorledes forholder dette sig til en situation, hvor en virksom ­
hedsejer gør virksom heden til særeje, men værdien bl.a. afhæ nger af, hvorledes der ud ­
loddes, hvilken direktørløn, han selv væ lger at tage ud a f  virksom heden osv.? –  T v iv ­
len kom m er ind, fordi der på den ene side kan fastsæ ttes sæ reje for frem tidige erhver­
velser, på den anden side kræ ves klarhed, endelighed og specifikation.

29 Jf. Peter Vesterdorf i Lund-Andersen m.fl. s. 359 og Henrik Dam  i UfR 1993 B (nr. 13 af 
3.4.93): „Om beskrivelse af genstande i ægtepagter” . Uanset begrænsningen er begrundet i for­
melle krav, vil den få indflydelse på, hvilke aftaler, der kan indgås.

30 Eksempelvis kombinationssæreje af hensyn til dødsfaldssituationen, suppleret med samejekon­
struktioner af hensyn til skilsmissesituationen.

31 Jf. Taksøe-JensenA'orstrup Rasmussen s. 106.
32 Jf. Jmt. sag 1969-4120-166 omtalt hos Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 92.
33 På den ene side ville den, som det mindre i del mere, kunne omfattes af en bestemmelse om 

særeje med hensyn til fremtidige erhvervelser; på den anden side ville der ved en anerkendelse 
åbnes mulighed for ægtefællers vilkårlige overflytning af midler fra fælleseje til særeje. Rets­
stillingen er tvivlsom. Hvis beløbet maximeres, kan gyldigheden muligvis anerkendes.
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3.2. Skævdelingsaftale i forbindelse med aktuel skilsmisse – aftalefrihed
I forbindelse med en aktuel separation eller skilsmisse kan der principielt ind­
gås en hvilken som helst aftale om formuedelingen, underholdsbidrag mv., 
uden at loven er til hinder herfor. Det primære mål for myndighedernes bistand 
er at medvirke til, at ægtefællerne på egen hånd indgår en aftale. Ofte benyttes 
advokat. Se om en rundspørge til medlemmerne af Foreningen af Familierets- 
advokater om antal og indhold af bodelingsoverenskomster kapitel 1,34

I norsk  ret er i ekteskapslovens § 65  indsat en udtrykkelig bestem m else om , at lovens 
regler „ikke er til h inder for at ektefellene inngår avtale om  oppgjøret” .

I svensk  ret kan bodelingen udføres, så snart ansøgning om  skilsm isse er indgivet til 
retten, se äktenskapsbalken kap. 9 § 1235 En bodelingsaftale, der indgås i forbindelse 
m ed en um iddelbart forestående skilsm isse benæ vnes „föraftale om bodelning” , og 
skal være skriftlig  og underskrives a f  begge ægtefæ ller, jf. § 13. D en er kun  b indende i 
forholdet m ellem  æ gtefæ llerne, ikke mod tredjem and. En egentlig  bodelingaftale kan 
også oprettes.

3.3. Ugyldighed, modifikation og ændring – rimelighedscensur?
Ugyldighed af en aftale, der begrænser dele-retten, kan støttes på Æ1 § 58, når 
aftalen er indgået „med henblik på” separation eller skilsmisse. Bestemmelsen 
er anvendelig, hvadenten aftalen vedrører fordeling af formuen eller andre vil­
kår, og retsvirkningen er, at aftalen kan „ændres eller erklæres for uforbinden­
de, såfremt den skønnes urimelig for den ene ægtefælle på tidspunktet for dens 
indgåelse”.36 Trykt praksis viser, at der foretages en rimelighedscensur af det 
samlede aftaleresultat, herunder aftaler angående både bidrag og bodeling. Det 
antages af Peter Vesterdorf'i Lund-Andersen m .fl. s. 250, at det afgørende er, 
„hvorvidt aftalen objektivt set er urimelig, og afgørende for bedømmelsen heraf 
vil være, hvorvidt parternes aftale afviger så stærkt fra, hvad en domstol ville 
være nået frem til på de samme præmisser, at aftalen må karakteriseres som 
urimelig”. De subjektive forhold inddrages dog også, jf. UjR 1979.794 V. Der 
er ikke tale om en ubetinget fortrydelsesret for objektivt urimelige aftaler, idet 
et velovervejet afkald givet uden pres og med klar viden om indholdet af afkal­
det og dets konsekvenser normalt vil blive fastholdt.

34 Det har betydning for el senere spørgsmål om ugyldighed, om der ved aflalen har medvirket ad­
vokat. Den professionelle rådgivning skaber en formodning for, at ægtefællen er blevel vejledt 
om, at der eventuelt er givet afkald på en lovhjemlet ret, og om afkaldets omfang. Det vil derfor 
være hensigtsmæssigt at forudsætningerne for aflalen nedfældes til brug for en eventuel senere 
ændring. Jf. f.eks. situationen i den norske sag R T  1990.1099, nævnt nedenfor i pkt. 3.3.

35 Hvis ægtefællerne er enige, kan de endvidere efter skriftlig anmeldelse til tingsretlen fordele de­
res ejendom ved bodeling under ægteskabet uden separation/skilsmisse. Enigheden må omfatte 
hele bodelingen, og der tages udgangspunkt i det tidspunkt, anmeldelsen indleveres.

36 Se om bestemmelsen Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 339 ff, Noe Munck i Lund-Ander­
sen m.fl. s. 241 ff og Æ1-kommentaren s. 318 f. med henvisninger.
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Ved ændrede forhold findes for aftaler om underholdsbidrag en særregel i 
ægteskabslovens § 52, hvorefter en aftale om bidragspligten eller om bidra­
gets størrelse kan ændres „såfremt det på grund af væsentligt forandrede for­
hold vil være urimeligt at opretholde aftalen” . Der findes ikke en tilsvarende 
ægteskabsretlig regel med hensyn til ægtepagter eller bodelingsaftaler.

En særejeaftale kan indirekte modificeres af domstolene på det tidspunkt, 
hvor den bliver aktuel, med hjemmel i Æ1 § 56, hvorefter der ved dom kan til­
lægges „den anden” ægtefælle en godtgørelse for at sikre, at denne ikke stilles 
urimeligt ringe i økonomisk henseende efter separationen eller skilsmissen.37 
Bestemmelsen er udtryk for en rimelighedscensur med hensyn til aftalens kon­
sekvenser. Efter indførelsen af aftalelovens § 36 er Æ1 § 56 dog snarere en 
skærpelse af ugyldighedsregleme, idet betingelsen om urimeligt ringe er mere 
restriktiv end „urimelighedsbetingelsen” i aftalelovens § J6.38 Herved opstår 
den bizarre retstilstand, at en regel, der var tænkt som en lempelse, reelt kommer 
til at bevirke en skærpelse i forhold til almindelige formueretlige regler.

Generalklausulen i aftalelovens § 36 kan anvendes på alle familieformue­
retlige aftaler, herunder bodelingsaftaler og ægtepagter.39 Betingelsen for 
ugyldighed er, at „det vil være urimeligt eller i strid med redelig handlemåde” 
at gøre aftalen gældende. De retsfakta, der kan udløse ugyldighed, er ifølge 
stk. 2 „forholdene ved aftalens indgåelse, aftalens indhold og senere indtrufne 
omstændigheder” og retsvirkningen er efter stk. 1, at aftalen „kan tilsidesættes 
helt eller delvis”.40 Bestemmelsen udgør en væsentlig udvidelse af adgangen 
til at tilsidesætte aftaler på grund af senere indtrufne omstændigheder i forhold 
til forudsætningslæren.41 Praksis med hensyn til anvendelse af aftalelovens § 
36 på familieformueretlige aftaler om begrænsning af dele-retten er beskeden, 
og der er ingen trykt praksis om anvendelsen på ægtepagter.

Der er i 1990 afsagt nogle interessante domme i norsk ret42 om anvendelse af 
aftalelovens § 36 på ægtepagter. Disse domme kan være af betydning for dansk 
retsopfattelse:

37 Reglen finder ligeledes anvendelse, hvis en ægtefælle har § 15, stk. 2 rettigheder, der ikke ind­
går under ligedelingen af fællesejet. Bestemmelsen er en vilkårsbestemmelse på linje med 
underholdsbidrag og ikke en skifteregel.

38 I praksis anvendes dog også et „rimelighedskriterium” i § 56, se nærmere kapitel 7.
39 Dette fremgår af motiveme til ændringerne af Æ2 § 2 8  f f  og Æ1 § 58, jf. bemærkningerne til lov­

forslaget nr. L 23 fremsat den 10.10.1989 s. 15 samt L 36 fremsat d. 6.10.1988 s. 14 og 18. Se 
om anvendelse på aftaler om (bidrag og) bodeling, f.eks. UfR 1980.222 V og UfR 1983.841 0 .

40 Se om bestemmelsen i relation til familieformueretlige aftaler Nørgaard  i UfR 1983 B s. 105. 
En delvis tilsidesættelse kan indebære at aftalen lempes, at kun et enkelt vilkår i aftalen tilside­
sættes, eller at anvendelse af aftalen tilsidesættes i et enkelt tilfælde. Disse tre muligheder kan 
også kombineres, men domstolene har ikke adgang til al ændre aftalen ud over, hvad der følger 
af adgangen til helt eller delvist at tilsidesætte den.

41 Jf. hertil Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jørgen Nørgaard'. „Aftaler og mellem-
mænd” s. 281 ff.
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I R T  1990.1094  fandt højesteret, at aftalelovens § 36  kunne anvendes analogt på en æg­
tepagt i en sag, hvor der var tale om  en blandet fam ilieretlig og form ueretlige aftale, idet 
ægtepagten dels vedrørte en sæ rejeaftale, dels overførsel a f  bolig og indbo som  gave til 
hustruen. Æ gtepagten blev im idlertid ikke fundet urimelig. Sagens om stæ ndigheder var 
følgende: Som  følge a f  ægtepagten skulle hustruen overtage det fæ lles hjem  som  særeje 
ved separationen, som  fandt sted et par år efter oprettelsen a f  ægtepagt. Sæ rejeæ gtepag­
ten var begrundet i m andens optagelse af pantelån i fæ llesboligen, i hvilken anledning 
han havde skrevet hustruens navn falsk på sam tykkeerklæ ringen. Ejendom m en var vur­
deret til 675.000 n.kr. med en pantegæld på 367.000 n.kr. H erudover skulle hustruen 
overtage indbo og andet løsøre i huset. D et resterende, som  var fælleseje, udgjordes af 
en bil til værdi 12.000 n.kr.og et bankindskud på 38.000 n.kr., som m anden skulle over­
tage. Som begrundelse for at fastholde æ gtepagten anførtes bl.a.: „Det hustruen fikk 
som  sitt særeie, var det feiles hjem  –  en bolig m ed innbo og løsøre innenfor en relativt 
alm innelig standard. Det var hun som  overtok om sorgen for ektefellenes to bam . Hun 
har hatt relativt beskjedne inntekter, og hun ville vanskelig kunne klare å utløse m annen 
når hun også fikk ansvaret for den betydelige pantegjeld, som hvilte på eiendom m en. 
Det m å utvilsom t virke hardt for den ektefelle som  ved oppløsningen av e l ekteskap ikke 
får noen vesentlig del av de m idler som ektefellene har lagt seg opp. E tter forholdene 
finner jeg  im idlertid ikke resultatet så urim elig at det i seg selv gir grunnlag for å sette 
ektepakten helt e ller delvis til side” . Det blev udtrykkeligt afvist at fortolke ægtepagten 
indskrænkende, fordi den egentlig  gik videre end parternes oprindelige formål tilsagde – 
nem lig at vanskeliggøre m andens låneoptagelse.

I R T  1990.1099  g iver den norske  højesteret udtryk for, at aftalelovens § 36  m å få be­
tydning for fortolkningen af ekteskapslovens § 59, således at efterfølgende forhold kan 
kom m e ind ved vurderingen af, om  aftalen er åbenbart ubillig. I sagen havde parterne 
været gift i 13 år, hvorefter de blev separeret. M anden overtog ifølge aftale den faste 
ejendom , heste, bil og det væ sentlige af indboet, m ens hustruen kun fik d iverse brugs­
genstande, herunder halvdelen a f  sølvtøjet, sym askine og støvsuger. Boligen blev sat 
til en værdi på 400.000 n.kr., hvilket begge parter var klar over lå under m arkedsvæ rdi­
en, m en skyldtes e t ønske om , at børnenes barndom shjem  skulle være intakt. Sam let fik 
m anden m ere end dobbelt så m eget som  hustruen. Et halvt år e fter skifteaftalen solgte 
han ejendom m en for 590.000 n.kr. H øjesteret gav hustruen m edhold i, at aftalen var 
åbenbart ubillig. Se tillige R T  1990.1106.

4. Aftaler om bidrag – og anden supplering af dele-retten
4.1. Forhåndsaftaler – aftalemuligheder
Ægtefællerne kan næppe på forhånd aftale, at der i tilfælde af separation og 
skilsmisse ikke skal kunne pålægges den ene ægtefælle bidragspligt. Dette må 
antages at gælde, selv om spørgsmålet ikke er lovreguleret. På dette punkt træ­
der reglens behovspræg stadig frem, sammenholdt med et synspunkt om 
manglende muligheder for at overskue konsekvenserne af et afkald. Dette 
synspunkt nærmer sig forsørgelsessynspunktet, men kan også anses som ud­

42 Dommene er fra tiden før ekteskapsloven af 1991. På daværende tidspunkt var det omtvistet i 
norsk ret, hvorvidt aftalelovens § 36  kunne anvendes på aftaler af familieretlig natur, se NOU  
1979:32 s. 43, justiskomiteens Innst. O (1982-83) nr. 31 . RT 1985.1291 og NOU 1987:30 s. 46. 
Se om de nugældende regler pkt. 5.3., nedenfor.
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tryk for et kontraktssynspunkt, nemlig som en speciel udformning af aftaleret­
lige beskyttelsesregler på linje med andre ulovbestemte aftalebegrænsninger.

Der kan indgås aftaler om sameje, hvilket indirekte bevirker en supplering af 
dele-retten, endog med virkning allerede under ægteskabet. På lignende måde 
må det antages, at der i hvert fald med en konkret begrundelse kan indgås aftale 
om, at der i forbindelse med skilsmisse skal ydes et beløb som Compensation”, 
„vederlag” eller lignende. Dette kan f.eks. være aktuelt, hvor den ene ægtefælle 
forsørger den anden under uddannelsen, og det er tanken, at de senere skal 
„bytte roller”; det kan være aktuelt for en medhjælpende ægtefælle, der indvil­
liger i, at virksomheden gøres til særeje for ejer-ægtefællen – evt. efter krav fra 
med-interessenter; det kan være aktuelt for en ægtefælle, der indvilliger i del­
tidsansættelse af hensyn til bømene; og det kan være aktuelt for en ægtefælle, 
der indvilliger i at forbruge af sit særeje, mens den anden ægtefælles særeje op­
spares.

Sådanne konkrete aftaler må antagelig anerkendes som gyldige. For aner­
kendelse af sådanne kompensationsaftaler taler, at de ville kunne indgås som 
formueretlige aftaler mellem ubeslægtede, at de vil kunne indgås mellem ugifte 
samlevende, at den ægteskabelige formueordning på en lang række andre 
punkter anerkender aftalefrihed i stadigt større omfang, at der kan være behov 
for sådanne aftaler, og at der ikke er lovhjemmel herimod. Imod anerkendelse 
taler, at der ikke er hjemmel til sådanne aftaler, at forhåndsaftale om formue- 
ordningen ved skilsmisse derfor kun kan have form af ægtepagt, og at aftalen 
kan være vanskelig at overskue på tidspunktet for dens indgåelse. For mig at se 
er de førstnævnte argumenter de vægtigste, ikke mindst i lyset af bestemmelsen 
i Æ2 § 29, som fastsætter, at ægtefæller med de begrænsninger, som loven 
medfører, kan indgå aftaler med hinanden.43 Det vil være en smagssag, hvorle­
des aftalerne benævnes. Udtryk som „kompensation” eller „vederlag” har (og­
så) formueretlig klang, mens udtryk som „§ 56-krav” og „bidrag” har familie­
retlig klang.44

I praksis ses tilsyneladende yderst sjældent forhåndsaftaler om udvidelse el­
ler supplering af retten til boslodskrav for den økonomisk svage af ægtefæller­
ne. Dette giver – sammenholdt med samtaler med familieretadvokater – et vist 
belæg for et postulat om, at aftaler om supplering af dele-retten er sjældne. 
Dette er påfaldende, idet der synes at måtte være behov for at indgå sådanne

43 Hvis der er tale om gave kræves ægtepagt, jf. Æ2 § 30 . Modydelse i form af (en øget andel af) 
hus- og omsorgsarbejde bringer aftalen om kompensation uden for gavebegrebet, da der ikke er 
tale om gavehensigt.

44 I begge tilfælde vil der kunne være tale om en gensidigt bebyrdende aftale, og i begge tilfælde 
kan beløbet formentlig til sin tid modtages uden beskatning, medmindre der er tale om løbende 
bidragsydelser (i hvilket tilfælde beløbet skal beskattes hos modtager og er fradragsberettiget 
hos yder), se om skattereglerne kapitel 3.
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aftaler i en lang række tilfælde ud fra den nutidige retstilstand, hvor værdien af 
fremtidige erhvervelser og personlige rettigheder, der kan holdes uden for li­
gedelingen, er meget betydelige, og bidragsretten er restriktiv.

4.2. Suppleringsaftale i forbindelse med aktuel skilsmisse – aftalefrihed
Aftale om bidrag kan ske i forbindelse med en aktuel separation eller skilsmis­
se, jf. Æ1 § 50. Det kan aftales, at der skal ydes bidrag samt eventuelt dettes 
varighed og størrelse.45 Her spiller kontraktssynspunktet og ikke forsørgelses- 
synspunktet ind 46 Tilsvarende vil der kunne aftales vederlag, § 56-krav eller 
lignende –  formentlig med den virkning, at beløbet ikke bliver hverken fra­
dragsberettiget for yder-ægtefællen eller skattepligtigt for modtager-ægtefæl­
len.47

4.3. Ugyldighed, modifikation og ændring – rimelighedscensur?
Et aftalt bidrag vil normalt bortfalde ved indgåelse af nyt ægteskab, jf. Æ1 § 
51, men en fortolkning af bidragsaftalen kan dog føre til, at den fastholdes. Af­
talte bidrag kan ændres som følge af ændrede eller oprindelige forhold, se her­
ved Æ1 § 52 og 58 hvor kriteriet er „urimelig”, ligesom der efter § 52 skal være 
tale om „væsentligt forandrede forhold”. Ugyldighed af en bidragsaftale vil og­
så kunne støttes på „generalklausulen” i aftalelovens § 36.

Tilsidesættelse eller modifikation af en bidragsaftale er foretaget i retsprak­
sis i en række tilfælde i medfør af AFTL § 36.48

I 1990 afsagde Gentofte ret en dom om anvendelse af aftalelovens § 36 ud 
fra en materiel indholdscensur af aftalens rimelighed:

I G entofte C ivilrets dom  a f  10 .10.1990  (BS 2762/89) tilsidesattes en bidragsaftale i 
m edfør a f  aftalelovens § 36. Parterne var ca. 40 år, og blev separeret i 1988 efter 14 års 
æ gteskab. Å rsagen til sam livsophæ velsen var, at M  havde lært en anden kvinde at ken ­
de. H, men ikke M, var repræ senteret ved advokat. M beskæ ftigede sig professionelt 
m ed pengesager. Han ønskede, at bøm ene på 6 og 10 år skulle have trygge forhold og 
påtog sig derfor at betale hver a f  bøm ene tredobbelt norm albidrag sam t en årlig gave 
på 16.000 kr., der skulle indekseres. H erudover påtog han sig at betale hustrubidrag 
uden tidsbegræ nsning med et aftalt indekseret beløb, ligesom  fæ llesboet blev delt i 
hans disfavør m ed det formål at give H likvid form ue a f  en størrelse, så hun kunne er­
hverve sig en ejerbolig  i G entofte for sig og bøm ene. M tjente ca. 4 .-500.000 kr. årligt

45 Separation eller skilsmisse ved bevilling forudsætter enighed om bidragsspørgsmålet, herunder 
varigheden, men ikke størrelsen, se Æ1 § 42. Bidrag vil være skattepligtigt hos modtageren og 
fradragsberettiget hos yderen, jf. kapitel 3.

46 Se dog hertil bistandslovens § 8, hvorefter der ikke er fuldstændig aftalefrihed for ægtefællerne i 
tilfælde, hvor kontanthjælp efter bistandsloven er aktuel. I UfR 1984.97 H  lægges dog en restrik­
tiv linje for fortolkningen af § 8, således at en aftale om bidragsafkald kun kan tilsidesættes, hvor 
der består en bidragspligt mellem parterne.

47 Se om skattereglerne kapitel 3.
48 Se f.eks. UfR 1983.1211 0 . UfR 1984.649 0  og UfR 1989.84 V.
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og havde påtagel sig at betale årlige ydelser til H m ed ca. 200.000 kr. H tjente i en del­
tidsstilling ca. 150.000 kr. årligt.

K ort efter skilsm issen anlagde M sag m ed påstand om  bidragspligt i e t af retten næ r­
m ere fastsat om fang (æ ndring til e t fast bidrag eller nedsæ ttelse a f  bidraget) sam l ugyl­
dighed a f  bodelingen. Han forklarede, at han troede, han selv kunne overskue konse­
kvenserne a f  aftalen, og at han til sidst følte sig presset, også a f  problem er vedrørende 
sam væ rsretten, der først kunne gennem føres, når overenskom sten var indgået. H an for­
klarede, at han ikke var k lar over, at aftalen afveg så m eget fra norm alen, og at han ef­
ter skilsm issen udarbejdede et budget, der viste, at han ikke kunne klare sine forplig tel­
ser. Han henviste til, at den tidsubegrænsede bidragspligt var et urim eligt og usæ dvan­
ligt vilkår efter et 14-årigt æ gteskab, og gjorde gæ ldende, at han ikke kunne gennem ­
skue aftalen, da han indgik den. H gjorde gæ ldende, at M var en veluddannet person 
m ed forstand på økonom iske sam m enhæ nge, og at aftalen havde væ ret drøftet a f  par­
terne gennem  en længere periode, efter at M a f  sta tsam tet var orienteret om  retsv irk ­
ningerne.

R etten anvendte afta lelovens § 36  med følgende begrundelse: „U anset at aftalen må 
antages at have været overvejet nøje af begge parter, og at der ikke er grundlag for at 
antage, at M har følt sig i en presset situation, finder retten, at aftalens indhold m ed de 
heraf flydende konsekvenser bør tilsidesæ ttes som urim eligt på følgende punkter..” R e­
sultatet blev, at bidragspligten blev begræ nset til 8 år, og således at bidragets størcelse 
skulle fastsæ ttes af statsam tet. Et aftalt tillæ gsbidrag på 60.000 kr. skulle nedtrappes, 
m ens de øvrige vilkår, herunder bodelingsoverenskom sten, forblev uændrede.

5. Kritik og konfrontation
I det følgende konfronteres aftaleregleme med de historiske forudsætninger, 
de sociologiske forhold, de internationale tendenser, særlig norsk og svensk 
ret samt de bagvedliggende ideologier.

5.1. De historiske forudsætninger
Det historiske udgangspunkt om præceptivitet i formueordningen er afløst af 
en udpræget liberalisme med en rig variation af aftalemuligheder. Ved opreg­
ningen af aftalemulighedeme søges formueordningen fastholdt som kun om­
fattende nogle kombinationsformer. Realiteten synes imidlertid at være en så 
betragtelig udvidelse af aftalemulighedeme, at begrænsningerne nærmer sig et 
formalistisk skoleridt uden større reelt indhold. Det forekommer besynderligt 
og uhensigtmæssigt at fastholde de få og små restriktioner, der er tilbage.

Endvidere synes tinglysningskravet forældet, idet det offentliggørelses- 
hensyn, som var bærende, næppe har en så stor betydning i det indbyrdes for­
hold, at der her bør være tale om en gyldighedsbetingelse.

Endelig synes afskaffelsen af tidligere tiders kontrol af aftalerne via offent­
lig godkendelse at betyde en stadig større gennemslagskraft af synspunktet om 
kræfternes frie spil. Disse ændringer er formentlig affødt af en øget betydning 
af autonomi også inden for familieforhold, jfr, herom kapitel 3. De bygger på 
en opfattelse af, at der i familien i dag i modsætning til tidligere er tale om et 
forhold, hvor aftaler kan udfolde sig i et aftalemiljø præget af ligeværdighed.
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Der kan i høj grad sættes spørgsmålstegn ved, om forudsætningerne herfor er 
til stede, jf. herom nedenfor.

5.2. De sociologiske forhold
Ægtefællerne er i dag ligestillede i retlig henseende, og opfatter sig forment­
lig også typisk som ligeværdige. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, 
at aftalemiljøet i familien opfylder forudsætningerne for et almindeligt kon­
traktsforhold. Forskellen skyldes det nære personlige fællesskab. De tilfælde, 
hvor aftaler om formueordningen kan komme på tale, vil antagelig ofte være 
i forbindelse med en hensigtsmæssig ordning af arveforholdene efter en æg­
tefælles død. I sådanne tilfælde kan det være vanskeligt for den ægtefælle, 
der via ægtepagt giver (delvis) afkald på boslod, at nægte medvirken til en så­
dan aftale med det argument, at han/hun ved en eventuel fremtidig separation 
eller skilsmisse vil blive stillet økonomisk dårligt.

Aftalepraksis viser, at området for og betydningen af aftaler er i stigning, 
men at det kun gælder aftalerne om dele-fritagelse (særeje), i hvert fald når 
talen er om forhåndsaftaler. Der indgås stort set ingen aftaler om supplering 
af dele-retten f.eks. for den ægtefælle, der udøver fællesskabsadfærd. Herved 
vil aftalemulighedeme, således som de udnyttes, normalt tilgodese ejer-ægte- 
fællen – og den økonomisk stærke af parterne.

Endelig har den udvidede adgang til at indsætte betingelser og begræns­
ninger i ægtepagten gjort rådgivningsarbejdet langt mere kompliceret. Rådgi­
veren må kortlægge ægtefællernes samlede økonomiske og familiemæssige 
forhold, og må forsøge at skønne over de fremtidige forhold. På denne bag­
grund må aftalen om formueordningen „skræddersys” til det enkelte ægtepar.

5.3. De internationale tendenser – særlig norsk og svensk ret
Familieformueretlige aftaler anerkendes i de lande, der er inddraget i nærvæ­
rende undersøgelse. I USA og Canada er „marriage contracts” meget udbred­
te, og i Frankrig indeholder loven endog en uddybet formueordning, som æg­
tefællerne alternativt kan vælge ved aftale. Også i tysk ret ses ofte familiefor­
mueretlige aftaler – herunder „Ehevertrag”.

I norsk ret er aftalefriheden betydelig, og de materielle begrænsninger for 
særeje ved ægtepagt færre end i Danmark. Udover skilsmissesæreje og sær­
eje, begrænset til en (bestemt) ægtefælles død, kan der etableres særeje med 
ret for den efterlevende ægtefælle til at sidde i uskiftet bo. Herved udgør 
dødsfaldssæreje ikke nødvendigvis en overbygning på skilsmissesæreje. Des­
uden kan længstlevende ægtefælle vælge at se bort fra særejets begrænsning 
til skilsmissesituationen, medmindre andet er aftalt eller klart forudsat. Ende­
lig kan særejebestemmelsen betinges af, at ægtefællerne ikke får fælles livs­
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arvinger.49 Efter ekteskapslovens § 65 kan såvel en skifteaftale som en ægte­
pagt tilsidesættes helt eller delvist, „hvis den vil virke urimelig overfor en av 
parterne” . Blandt de faktorer, der vil spille ind, kan nævnes det økonomiske 
resultat for parterne samt deres motiver for at indgå aftalen og hvilken situati­
on, ægtefællerne dengang befandt sig i. Retten kan også bestemme, at den æg­
tefælle, som bliver urimeligt dårligt stillet, bliver tilkendt et beløb af den an­
den ægtefælle. Endelig præciseres, at søgsmål må være rejst senest 3 år efter, 
at aftalen blev indgået.50 Se i det hele ekteskapslovens § 46 „Omgjøring og 
lemping av avtaler.”

I svensk ret kan oprettes ægtepagt- „äktenskapsförord”-, bodelingsaftale eller 
„föravtal om bodelning”, som kun er bindende i det indbyrdes forhold, men ik­
ke i forhold til tredjemand. Der er udformet regler om , jämkning” som bevir­
ker, at særeje i større eller mindre udstrækning kan inddrages i bodelingen. Det 
fremgår af forarbejderne, at ,jämkning” kun forudsættes at forekomme i 
undtagelsestilfælde.51, Jämkning” kan ske, hvis aftalen er urimelig med hensyn 
til indhold, omstændighederne ved aftalens indgåelse, senere forhold og 
omstændighederne i øvrigt. „Jämkning” medfører ugyldighed. Også almindeli­
ge formueretlige aftaler mellem ægtefæller kan , jämkas”, hvis de bliver urime­
lige. Det sker i så fald efter almindelige aftaleretlige regler. Ved afgørelsen om 
, jämkning” ses på ægteskabets længde og ægtefællernes økonomiske forhold, 
herunder årsagen til, at den ene ægtefælle har et fælleseje af betydeligt større 
værdi end den anden. Aftaler om underholdsbidrag kan også ændres. Som ek­
sempler på tilfælde, hvor bestemmelsen kan anvendes, er anført situationer, 
hvor den ene part optræder aggressivt ved aftalens indgåelse, anvender sig af 
en overraskelsestaktik, eller på anden måde misbruger forhandlingssituationen. 
Bidraget kan ændres retroaktivt (opad eller nedad) tilbage til tidspunktet for af­
talens indgåelse. Endvidere kan en aftale om bidrag ændres med støtte i analo­
gier fra de almindelige regler i aftaleloven eller ud fra den almindelige forud- 
sætningslære. Indeksloven m.h.t. bidrag er præceptiv i den forstand, at den

49 Jf. ekteskapslovens § 42 om „Avtale om unntak fra deling (særeie)” ,som bl.a. fastsætler: „Den 
lengstlevende ektefellen kan velge å se bort fra begrensninger som nevnt i første og andre punk­
tum hvis ikke noe annet er avtalt eller klart forutsatt.” Se endvidere § 43 om „Rett til uskifte 
med formue som er saereie” , som bla.a fastsætter følgende: „Ektefeller kan ved ektepakt avtale 
at den lengstlevende skal ha rett til å sitte i uskiftet bo med særeie, eller med deler af særeie, j f  § 
42. Bruker den lengstlevende ektefellen retten til uskifte etter denne paragrafen, går også hans 
eller hennes egen formue som er særeie. inn i uskifteboet dersom ikke annet er avtalt ved ekte­
pakt... Avtaler etter første til tredje ledd kan begrenses til bare å gjelde dersom en bestemt av 
ektefellene dør først." Desuden kan ægtefællerne efter § 44 ved ægtepagt aftale, at reglerne om 
skævdeling ikke skal gælde ved et senere skifteopgør. Det gælder dog kun skævdeling med hen­
syn til erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse, arv eller gave, men ikke reglerne i andet 
led om åbenbar urimelighed. Se nærmere Lødrup s. 145 ff.

50 Fristerne kritiseres af Kirsti Strøm Bull i „Lov og Rett 1991” s. 474 ff, særligt s. 483 f.
51 Jf. Prop. 1986/87: 1 s. 192ff.
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underholdsberettigede ikke i en aftale om bidrag med bindende virkning for 
fremtiden kan give afkald på retten til at begære ændring af underholdsbidraget 
ifølge indeksloven.52

5.4. De bagvedliggende ideologier
De nye aftalemuligheder i Danmark er på visse punkter betænkelige, når de 
sammenholdes med udviklingen i kontraktsretten og ideologierne bag familie­
formueretten. Afvisningen af at etablere obligatorisk vejledning, således som 
det blev foreslået af ægteskabsudvalget a f  1969P  har bevirket, at en ægtefælle, 
der stilles over for et forslag om ægtepagt fra den anden ægtefælles side, ikke 
kan henvise til offentlig godkendelse eller vejledning. Sikkerhedsventilen i dag 
er kravet om skriftlighed og tinglysning, som i praksis vil betyde advokatmed­
virken i langt de fleste tilfælde. Heri ligger imidlertid næppe nødvendigvis 
samme varetagelse af beskyttelseshensynet over for den svage part, som ved 
godkendelse eller vejledning hos en offentlig myndighed. Dette ligger allerede 
i situationen, hvor samme advokat typisk varetager begge ægtefællers interes­
ser ved oprettelse af ægtepagt, og hvor initiativet oftest vil komme fra den 
„økonomisk stærke” part – den, der ønsker dele-fritagelse.

Sammenholdes den familieformueretlige aftale om ægtepagt med en for­
brugeraftale fremtræder forskellen på beskyttelsestendensen tydeligt. En dør­
salgsaftale om et køb på 200 kr. er omgærdet med omfattende legale beskyt­
telsesregler. Derimod er en ægtepagt omfattende flere millioner kr., eller „alt, 
hvad ægtefællen fremtidigt erhverver”, ikke omgærdet af beskyttelsesregler, 
uanset den reelt indeholder et boslodsafkald af betragtelig størrelsesorden og 
er yderst vanskelig at overskue på tidspunktet for aftalens indgåelse.

I takt med udbredelsen af familieformueretlige aftaler, vil individual-ideolo­
gieme vinde frem, og den økonomisk „stærke” af ægtefællerne vil normalt få 
tilgodeset sine interesser. Dette rejser principielle betænkeligheder, hvilket er 
erkendt fra mange sider:

Som  anført af Taksøe-JensenA 'orstrup R asm ussen  s. 80 frem hæ ver en sæ rejeordning 
om  alle æ gtefæ llernes aktiver „den ulighed m ellem  m ænd og kvinder, der her i landet 
frem deles er en følge af, at m ænd gennem snitlig  har en højere indtjening end kvinder 
og ejer betragteligt større dele af sam fundets privatform uer. En opsparing under æ gte­
skabet vil derfor norm alt ikke være fordelt lige, hvorved sæ rligt bem ærkes, at arbejde i 
hjem m et ikke for tiden skal honoreres” .

M indretallet i æ gteskabsudvalget anførte s. 18 i betæ nkning 3, at „en ordning, der

52 Se højesteretsdom i NJA 1972, s. 419.
53 Jf. betænkning 3 s. 23 ff, hvor det bl.a. blev foreslået, at en ægtepagt skulle vedkendes i statsam­

tet eller i skifteretten, og at myndighederne i forbindelse hermed skulle vejlede ægtefællerne om 
deres retsstilling og om ægtepagtens retsvirkninger, herunder sagsbehandlerens betænkelighe­
der. Se om spørgsmålet Ingrid Lund-Andersen i UfR 1987 B s. 155 ff.
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alene gæ lder separation og skilsm isse, byder på alle fordele for den økonom isk stæ rke­
re part i æ gteskabet og på alle ulem per for den svagere part. ..Det m å være forbundet 
med den største betæ nkelighed, at m an borttager den drivkraft til at oprette e ller opret­
holde fæ lleseje , som  det uskiftede bo udgør. Det kan føre til, at den nye form  vil blive 
anvendt i stedet for ligedelingsordningen til skade for den svage part. D en stæ rke af 
æ gtefæ llerne kan henvise til, at den anden jo  ved den nye type sæ reje er sikret, hvis æ g­
tefæ llen dør. D et m å derfor befrygtes, at den svage part i æ gteskabet går m ed til en så­
dan æ gtepagt i tillid til, at æ gteskabet bliver livsvarigt.” N oe M unck  anfører i Lund-A n­
dersen m . f 7. s. 329, at man ikke „kan .. bortse fra rigtigheden af indvendinger fra m in- 
dretallets side, der i højere grad end flertallet synes at have vurderet reform en i den so­
ciale virkelighed, hvori den senere skulle fungere” .

Disse synspunkter, som jeg fuldt ud kan tilslutte mig, udgør den væsentligste 
substantielle kritik af regleme. Betænkelighederne får forstærket kraft derved, 
at skilsmissesæreje er en nødvendig ingrediens i et kombinationssæreje, der 
f.eks. har til formål at sikre en hensigtsmæssig ordning af formueforholdene i 
relation til parternes arvinger, f.eks. af hensyn til en fordelagtig udnyttelse af 
arveafgiftens opdeling på fælleseje og særeje i relation til progressionen.54 
Hvorvidt ægtefællen, der via ægtepagt giver afkald på boslodskrav, i sådanne 
tilfælde er fuldt ud klar over konsekvenserne heraf ved en senere skilsmisse, 
er tvivlsomt. Dette er uheldigt, ikke mindst set ud fra ideologierne bag dele- 
retten.

Begrundelsen for at anse dødsfaldsæreje for en overbygning på skilsmisse­
særeje fremgår ikke af bemærkningerne til loven. I betænkning 3 fra ægte­
skabsudvalget af 1969 s. 18 afvises dødsfaldsæreje lakonisk: „Der kan imid­
lertid ikke antages at være behov for en sådan ordning, ligesom den vil gøre 
regleme unødigt indviklede.” Det anføres tillige s. 17, at de fleste ægtepar an­
tageligt ønsker en aftale, der alene retter sig mod skifte, mens begge ægtefæl­
ler lever, mens ægtefællerne normalt ønsker, at en ægtefælle efter den andens 
død stilles bedst muligt, hvilket underbygges af, at gennemsnitsvarigheden for 
de ægteskaber, der opløses ved skilsmisse er 7-10 år, mens den er 40-50 år ved 
ægteskaber, der opløses ved den ene ægtefælles død. Disse begrundelser synes 
ikke at tage højde for de anvendelsesmuligheder og den økonomiske betyd­
ning, herunder i afgiftsmæssig henseende, som kombinationssærejet fremby- 
der.55

Betænkelighederne forstærkes ved, at en ægtepagt gyldigt kan omfatte alle 
fremtidige erhvervelser.

Disse betæ nkeligheder var erkendt i æ gteskabsudvalgets betæ nkning 3, hvor det s. 20 
anføres: „.. ægtepagter, der generelt om fatter frem tidige erhvervelser er langt m ere be­

54 Jf. arveafgiftslovens §§ 7,14 A, 14 B, 21 (og 44). Det fremgår heraf bl.a., at arv, der udredes af 
fællesboel og/eller skilsmissesæreje betragtes som én arvelod, mens fuldstændigt særeje i de 
fleste relationer betragtes som en anden arvelod.

55 Det er bemærkelsesværdigt, at den norske lovgivning er anderledes, jf. ovenfor pkt. 5.3.
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tænkelige, end æ gtepagter om  allerede erhvervede aktiver. K onsekvenserne er for m an­
ge æ gtefæ ller ganske uoverskuelige, og det er ikke uden princip ielle betæ nkeligheder 
at tillade sådanne dispositioner m ed virkning for al frem tid. Æ gtefæ llen g iver jo  afkald 
på ved skifte at få andel i en form ue, hvis størrelse m an ved æ gtepagtens oprettelse kun 
sjæ ldent kan have nogen bestem t m ening om . Sådanne æ gtepagter er im idlertid  tilladt 
efter gæ ldende regler og den vejledning, udvalget foreslår i forbindelse m ed oprettelse 
a f  æ gtepagt, skal også ydes ved disse ægtepagter. U dvalget finder på denne baggrund 
ikke, at der er tilstræ kkeligt tungtvejende grunde til at forbyde dem , m en forudsæ tter 
herved, at de skifteregler, udvalget foreslår, anvendes for at afbøde åbenbart urim elige 
følger a f  sådanne vedtagelser.”

Ved de meget liberale aftalemuligheder opstår behov for ugyldighedsregler til 
at opsamle tilfælde, hvor den økonomiske situation ved separation eller skils­
misse viser sig urimelig.

Der er i dansk ret set eksempler på, at aftaler om bidrag er erklæret ugyldige 
i medfør af aftalelovens § 36, alene fordi de var for byrdefulde for den forplig­
tede, jf. ovenfor. Tilsvarende bør § 36 antagelig –  også de lege lata –  kunne 
anvendes på ægtepagter, der viser for byrdefulde for den ægtefælle, der her­
ved giver boslodsafkald. En anerkendelse af materiel indholdscensur vil svare 
til de tendenser, der er i formueretten til i stadig højere grad at underlægge af­
taler rimelighedscensur.

Hertil kommer – de lege ferenda – et behov for vejledning i forbindelse med 
bodelingsaftaler, således som foreslået af ægteskabsudvalget.56 Det er påfal­
dende, at godkendelsesinstituttets ophævelse ikke førte til indførelsen af 
ægteskabsudvalgets forslag om, at ægtepagter skal underskrives eller vedken­
des af ægtefællerne i statsamtet eller i skifteretten, i hvilken forbindelse det 
var tanken, at myndighederne skulle vejlede ægtefællerne om deres retsstilling 
og om ægtepagtens virkninger.57

Ingrid  Lund-Andersen  har i UfR 1987 B s. 155 ff i en artikel „R eglerne om  æ gtepagter 
og bodelingsaftaler –  lovgivers skism a m ellem  offentlig  kontrol og privat overens­
kom st” advokeret for, at der indføres regler om  vejledning i forbindelse m ed æ gtefæ l­
lers form ueretlige aftaler under et privat skifte i anledning a f  separation eller sk ilsm is­
se. D er henvises til det følelsesm æ ssige tilknytningsforhold m ellem  ægtefæ llerne, som 
indebæ rer en betydelig  risiko for udnyttelse fra den stæ rke parts side, og på det forhold, 
at bodelingsoverenskom sten ofte vil indeholde et afkald på en legal rettighed.

56 Jf. 1959-udvalgets betænkning nr. 415/1966 s. 53 og 1969-udvalgets betænkning nr. 3 s. 23 ff.
57 Jf. betænkning 3 s. 23 ff. Ifølge udvalget skulle myndighederne ikke nægte at medvirke til op­

rettelsen af ægtepagt, uanset indholdet blev anset urimeligt, når ægtefællerne også efter vejled­
ningen var enige om indholdet. Sagsbehandlerens pligt skulle bestå i at fremhæve sine betænke­
ligheder og eventuelt henvise en ægtefælle til at søge advokatbistand.
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6. Sammenfatning
Ud fra en de lege lata betragtning kan og bør der efter min opfattelse accep­
teres

* en egentlig materiel rimelighedscensur i medfør af aftalelovens § 36, bå­
de af bodelingsaftaler, bidragsaftaler og ægtepagter.

De lege ferenda kan fremsættes følgende ansatser til reformforslag:
* Det bør overvejes, at ophæve betingelsen om, at fuldstændigt særeje al­

tid skal være en overbygning på skilsmissesæreje.
* Det bør overvejes, at indføre fuldstændig aftalefrihed.
* Det bør overvejes at indføre en obligatorisk vejledning i forbindelse med 

oprettelse af (visse) familieformueretlige forhåndsaftaler.

Fastholdes den nugældende retstilstand risikerer „liberaliseringen” af aftale- 
mulighederne med deraf følgende udvidelse af familie-autonomien at prisgive 
den svage af ægtefællerne – eller den rare, optimistiske – således at der måske 
kan blive tale om en individualisme, der kan tendere mod egoisme – eller bare 
det helt normale og forståelige ønske om at sikre praktiske arveordninger med 
skyldig hensyntagen til ønsket om kun at betale den nødvendige arveafgift. 
Altsammen forståeligt, men også betænkeligt af hensyn til de (utilsigtede) 
konsekvenser.
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Kapitel 9

Vurdering af dele-retten 
og dens grænser

1. Indledende bemærkninger
Den altdominerende økonomiske udligningsregel ved separation og skilsmis­
se mellem ægtefæller er formuefællesskabets ligedelingsnorm – dele-retten – 
som bygger på fællesskabs-ideologierne knyttet til tryghed, medvirken og fæl­
les ansvar – „fælles slid og ansvar bør bære fælles frugt” – jf. kapitel 3. Dele- 
retten har et kerneområde og et klart „udgrænset område” samt to grænseom­
råder, der dels begrænser den, dels supplerer den.

Kerneområdet er begrundet i en typeforudsætning om medvirken og fælles 
ansvar, og er i sin tekniske gennemførelse især knyttet til aktivets realisations­
mulighed eller del-barhed. Det klart udgrænsede område er begrundet dels i 
en typeforudsætning om fravær af medvirkenssynspunkt og fælles ansvar, dels 
i relativt formelle synspunkter, bl.a. udelukkelse af fremtidige erhvervelser og 
økonomiske aktiver, der ikke udgør „formue”. Se i det hele kapitel 4.

Grænseområderne er mere konkrete.
Begrænsningerne er bygget på få, men meget bredt formulerede og skøns­

mæssigt prægede regler. Begrundelserne for skævdeling er knyttet dels til for­
holdene i det konkrete ægteskab, dels til forsørgelse og indkomstgrundlag, tre- 
diemands bestemmelse ved vederlagsfri ydelser og ægtefællens selvbestem­
melsesret ved rettigheder med et ideelt islæt. Uoverdragelighed er ikke mere 
afgørende, men reminiscenser af tidligere tiders betoning heraf spores stadig i 
retsopfattelsen. Udækket behov for skævdeling gælder bl.a. visse former for 
indkomstgrundlag, herunder virksomheder samt vederlagsfri ydelser fra tred­
jemand og erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse. Se i det hele kapi­
tel 6.

Suppleringsregleme er flere, og noget mere udbyggede, men også med klare 
skønsmæssige elementer. Begrundelserne for supplering er varierede, og til 
dels diffuse: En posteringsmæssig, som tilsigter at „genoprette” forskydninger 
mellem dele-ret og forlods udtagelse, men hvis rækkevidde er usikker; „rime- 
lighedsbestemmelser”, som tilsigter at værne mod urimelige vilkår (og mis­
brug); overgangsydelser og visse andre bidragsydelser, hvis ideologiske basis 
og praktiske betydning er diffus; og særregler om pension, som tilsigter at give 
begge ægtefæller andel i opsparede pensionsrettigheder, men som er inkonsi-

237



Vurdering a f  dele-relíen og dens grænser

stente, jf. nærmere tredie del. Udækket behov for suppleringsregler opstår især 
ved medvirken og fælles ansvar, der ikke udmønter sig i delingsmodne aktiver, 
men f.eks. i fremtidig indtægtsforskel. Se i det hele kapitel 7.

De familieformueretlige aftaler må forventes at spille en væsentlig rolle i 
fremtiden, ikke mindst som følge af særejereformen fra 1990. Typisk må afta­
lemulighedeme forventes at føre til en begrænsning af dele-retten ved separa­
tion og skilsmisse, enten som det direkte formål eller indirekte ved at ægtefæl­
lerne ved hjælp af kombinationssæreje regulerer situationen ved dødsfald – 
f.eks. for at spare arveafgift. Aftaler om at supplere dele-retten er tilsyneladen­
de yderst sjældne. I praksis vil udbygningen af kontraktsfriheden derfor udgø­
re en udbygning af skævdelingsregleme, som vil tilgodese ejer-ægtefællen.

I det følgende konfronteres fællesskabsregleme ved separation og skilsmis­
se med de historiske forudsætninger (pkt. 2), med de sociologiske og økono­
miske forhold i familien (pkt. 3), med de internationale tendenser (pkt. 4) og 
med ideologierne bag familieformueretten (pkt. 5). På baggrund heraf vurde­
res den nugældende afgrænsning mellem familieprincip og individualprincip 
ved skilsmisse, og der fremsættes ansatser til reformforslag, herunder overve­
jelser om legalstrategier og retsteknisk tilskæring (pkt. 6). Endelig opstilles en 
argumentationsmodel som ledetråd for fortolkningen af, hvilke rettigheder, 
der må anses for omfattet af ligedelingen, og hvilke, der må anses for dele-fri- 
taget (pkt. 7).

2. Konfrontation med de historiske forudsætninger
Dele-rettens kerneområde er realisable eller del-bare formuerettigheder, herun­
der penge og værdipapirer, ejerbolig, bil, båd og forbrugsgoder samt kapital- 
og ratepension. Det udgrænsede område er centreret om fremtidige erhvervel­
ser, herunder fremtidig løn og fremtidig løbende pension, samt rettigheder, der 
ikke udgør formue, herunder besparelser, underskud m.v. Set i det lange per­
spektiv er betydningen af fremtidig løn og dermed det udgrænsede område 
vokset.

Den vigende praktiske betydning af „gammeldags” traditionelle formuego­
der i forhold til „moderne” løngoder er, om end vanskeligt kvantificerbar, dog 
åbenbar.1 Dele-retten er i dag snarere end det reelle udgangspunkt for de øko­
nomiske forhold ved separation og skilsmisse rudimenter fra en gammel ord­
ning, som er bevaret, men hvis betydning er stærkt aftagende.

Set i dette perspektiv udgør grænseområderne kun et mindre udsnit af den 
samlede problemstilling, men tendenserne på disse områder forstærker den al­

1 Se kapilel 4, hvoraf det bl.a. fremgår, at den fremtidige årlige lønforskel ofte vil overstige vær­
dien af formueudligningen ved skilsmisse.
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mindelige udvikling: I praksis og teori er sket en moderat udbygning af betyd­
ningen af de skævdelingsregler, der tilgodeser ejerægtefællen samt en markant 
indsnævring af betydningen af suppleringsregleme, der tilgodeser den anden 
(økonomisk svagere) ægtefælle. Af særlig betydning er udbygningen af dele- 
fritagede pensionsrettigheder,2 samt den restriktive bidragspraksis, som fører 
til, at forskydningen mellem formuegoder og løngoder får stor gennemslags­
kraft.

Den samlede udvikling synes således i relation til skilsmisse mellem ægte­
fæller at være forskydning fra et familieprincip hen imod et individualprincip. 
Dele-retten er bibeholdt og er stadig af væsentlig betydning, men denne betyd­
ning overskygges i dag af løngodeme, som tenderer hen imod at blive behand­
let ud fra et individualprincip.

3. Konfrontation med de sociologiske forhold
Den økonomiske betydning af udligningsregleme fo r  den enkelte familie i en 
skilsmissesituation vil blandt andet afhænge af familiestade og livsform, se 
hertil kapitel 1.

3.1. Eksemplifikation
Med det formål at tilnærme den retlige analyse til det virkelighedsbillede, fa­
milien står over for, anlægges et anvenderperspektiv på familieprincippets be­
tydning ved skilsmisse. I det følgende fremdrages en række eksempler med 
udgangspunkt i de typefamilier, der er opstillet i kapitel 1 og varieret ud fra 
forskellige livsformer. Det billede, der formidles, er kalejdoskopisk, og tilsig­
ter langt fra at dække en statistisk sandhed, men blot at illustrere problemerne 
i praksis: For hvilke familier vil fællesskabsregleme ved skilsmisse have be­
tydning i praksis og hvorledes harmonerer det med de bagvedliggende ideolo­
gier?

3.1.1. „Pensionistægteskabet”
Ægteskabet er meget langvarigt og parterne over 67 år.
Der kan blive tale om deling af opsparet formue, herunder ejerbolig, bil og 
indbo samt udbetalte pensionsrettigheder. Modtager begge parter folkepensi­
on, vil der ikke blive tale om bidrag. Har den ene væsentlige pensionsrettig­
heder, som endnu ikke er fuldt udbetalt, f.eks. tjenestemandspension eller pen­
sionskassepension, vil den fraskilte hustru evt. kunne få andel heri gennem bi­
drag, dvs. normalt med maximalt 1/4.

2 En anden sag er, at der tillige er sket en markant udbygning af kapitalpensionsordninger og rate­
pensionsordninger, der indgår i ligedelingen, se herom tredje del.
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3.1.2. „Det langvarige ægteskab”
Ægteskabet er langvarigt og parterne ældre. M arbejder ude og H hjemme. De 
3 bøm er voksne og flyttet hjemmefra.

a. Den selvstændige livsform
Den 60-årige M er landmand og ejer en gård til en værdi af 3 mio. kr. H har 
deltaget i driften. Ved skilsmisse vil hun få halvdelen, svarende til 1,5 mio. kr. 
Der kan evt. også ydes bidrag.

Fællesskabsreglemes anvendelse her ligger i forlængelse af den „oprindeli­
ge” betydning af formuefællesskab og Iigedeling i bondefamilien.3

b. Højtlønnede lønmodtagere – karrierefamilien
Den 62-årige M er ingeniør og tjener 36.000 kr. om måneden, mens den 60- 
årige H som hjemmearbejdende intet tjener. Alle aktiver svarende til 600.000 
kr., herunder hus og bil tilhører M. Han har tillige en pensionsordning, der be­
rettiger ham til ydelser fra Ingeniørernes pensionskasse på 20.000 kr. måned­
ligt, når han pensioneres som 67-årig.

Ved skilsmisse vil ligedelingen være i kerneområdet for sin begrundelse 
og vil medføre, at H får 300.000 kr. Der kan også blive tale om bidrag, even­
tuelt tidsbegrænset. Efter praksis vil H måske få et bidrag på 9.000 kr. må­
nedligt, mens M vil have en restindtægt på 27.000 kr. Hun vil bevare retten til 
enkepension ved skilsmissen, men får ikke andel i M ’s pensionsret via lige­
delingen. Pensionen vil influere på hustrubidraget, således at hun som 67- 
årig får folkepension på 4.000 kr. samt bidrag på 5.000 kr., i alt 9.000 kr., 
mens M får folkepension på 4.000 kr. samt „restindtægt” fra pensionskasse­
pensionen på 15.000 kr., i alt 19.000 kr.

I dette eksempel bliver der langt fra lige økonomiske vilkår for parterne ef­
ter skilsmissen, uanset fællesskabsreglemes anvendelse.

c. Lavtlønnede lønmodtagere – byarbejderen
M og H modtager hver især en løn på ca. 12.000 kr. mdl., og de har ingen for­
mue af betydning. De bor i en lejebolig. For dem vil hverken dele-retten eller 
bidragsretten være af væsentlig betydning ved skilsmisse (bortset fra deling af 
møbler m.v.), men derimod regleme om beboerindskudslån og boligydelse. Er 
H hjemmearbejdende, vil regleme om førtidspension og bistandshjælp være 
helt centrale. (Et evt. hustribidrag vil kunne udgøre f.eks. 3.000 kr. mdl.)

3 Under ægteskabet har M pengeforsørget H. „Overførselsregleme" ¡ skattelovgivningen, herun­
der med hensyn til personfradrag og 6% skatten, har været anvendelige, hvorimod H har været 
udelukket fra kontanlhjælp efter bistandsloven. Eventuel ret til førtidspension ville tage 
udgangspunkt i en „husmodervurdering” . Ved M ’s død vil H kunne sidde i uskiftet bo.
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3.1.3. Skolebørnsfamilien
M er 45 år og H 43 år. De har været gift i 15 år og bømene er 10 og 14 år. Det 
forudsættes, at H får forældremyndigheden.

a. Den selvstændige livsform
M har en ejerbolig med en friværdi på 500.000 kr. og en bil med en friværdi 
på 100.000 kr. Herudover har M en virksomhed til en nettoværdi af 1 mio. kr. 
og en kapitalpension på netto 200.000 kr. H har en tjenestemandspension, som 
forventes at føre til 2/3 løn som 67-årig. H vil her få halvdelen af værdien af 
såvel virksomheden som kapitalpensionen, dvs. i alt ved formuedelingen
900.000 kr. M vil derimod ikke få andel i hendes tjenestemandspension, hver­
ken ved ligedelingen eller i form af bevarelse af ægtefællepensionsret ved 
skilsmisse. H vil få bømefamilieydelse og børnetilskud med i alt ca. 2.000 kr. 
samt børnebidrag med f.eks. 2.000 kr. månedligt.

Eksemplet viser, at fællesskabsregleme anvendes, selvom M ’s indkomst­
grundlag herved udsættes for „fare”, idet virksomheden må belånes eller sæl­
ges. Bliver M også skilt i sit andet ægteskab, er indkomstgrundlaget blevet 
delt 2 gange, således at M står tilbage med 1/4. Endvidere viser det forskellen 
i behandlingen af pensionsrettigheder ud fra deres indhold; ikke ud fra deres 
grundlag og formål.

b. Højtlønnede lønmodtagere – karrierefamilien
M har en månedsløn på 34.000 kr., mens H tjener 16.000 kr. månedligt. Huset, 
som har en friværdi på 400.000 kr., står i M’s navn, og det samme gælder bilen 
med en friværdi på 100.000 kr. M ’s arbejdsgiver har tegnet pensionsforsikring, 
der forventes at give M pension på 15.000 kr. som 65-årig. H har ingen pen­
sionsordning.

Ved skilsmisse vil H få 250.000 kr. i boslod, men vil næppe få bidrag. (I 
hvert fald næppe udbetalt bidrag på grund af egen-indtægtens størrelse). Det 
gælder, uanset om hun er uden evner/ønsker om en karriere, eller evt. har 
renonceret på sine ubestridelige karrieremuligheder for at give bømene gode 
opvækstvilkår og understøtte M i hans karriere. Hun vil ikke få andel i M’s 
pensionsrettigheder. H vil få bømefamilieydelse og børnetilskud med i alt ca.
2.000 kr. månedligt og børnebidrag med i alt ca. 2.600 kr. månedligt.

Eksemplet viser, at hensyntagen til familiefællesskabet og bømene ikke nød­
vendigvis fører til anvendelse af hertil svarende fællesskabsregler ved skilsmisse.

c. Lavtlønnede lønmodtagere – byarbejderfamilien
M og H bor i en bolig ejet af det almennyttige boligselskab KAB. M tjener
18.000 kr. månedlig og H 13.000 kr., men hun er lige blevet opsagt fra sin stil­
ling. Deres formue består af en bil samt almindeligt indbo. Hun vil få en bos-
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lod svarende til halvdelen af bilens og indboets værdi. Det er tvivlsomt, om 
hun vil få bidrag, og i hvert fald vil det være tidsbegrænset og af beskeden 
størrelse. De familieformueretlige regler vil være af langt mindre betydning 
end børnetilskuddene, bømefamilievdelsen. boligsikringen og dagpengene 
(eller førtidspension). Overgår hun fra dagpenge til bistandshjælp må M anta­
gelig træde til med underholdsbidrag, hvis der er bidragspligt, jf. bistandslo­
vens §§ 6 og 8.

3.1.4. Småbørnsfamilien
Ægteskabet har varet i 5-10 år, parterne er i 30’eme og børnene er 2 og 4 år. 
Det forudsættes, at H får forældremyndigheden.

a. Den selvstændige livsform
M har lige nedsat sig som snedker og har i denne forbindelse en kassekredit 
med en gæld på 500.000 kr. Hans bodel er negativ med 200.000 kr. Ejerboli­
gen står i hustruens navn og har en friværdi på 200.000 kr. Ægtefællerne har 
forbrugt i fællesskab, herunder betalt terminsydelser, fællesferier mv. Der ta­
ges ikke hensyn til M ’s negative formue ved formuedelingen.

Eksemplet viser, at fællesskabsregleme ikke nødvendigvis gælder ved fæl­
les forbrug.

b. Højtlønnede lønmodtagere – karrierefamilien
M er akademiker og tjener 24.000 kr. månedlig. H er også akademiker, men er 
gået på deltid af hensyn til bømene. Hun tjener derfor kun 12.000 kr. måned­
ligt. Parternes formue på 200.000 kr. er ligeligt fordelt, idet de begge står på 
skødet vedr. ejerboligen. Ved skilsmissen får H forældremyndigheden over 
bømene.

Formuedelingen vil give hver af parterne 100.000 kr., hvilket kan give H 
problemer med at finansiere den hidtidige ejerbolig, som hun ønsker at behol­
de af hensyn til kontinuiteten for bømene. H vil muligvis få underholdsbidrag 
i en overgangsperiode på nogle få år, men forventes at gå på fuld tid. M skal 
betale børnebidrag med i alt ca. 2.000 kr månedligt4. Herudover vil H få bør­
nefamilieydelse og børnetilskud på i alt ca. 2.000 kr. månedligt.

Eksemplet viser, at der ikke tages hensyn til bømene og det deraf følgende 
behov i boligsammenhæng mv. ved formuedelingen. I det hele taget er det be­
skedent, hvilken økonomisk bistand, der kan kræves af M af hensyn til bøme­
ne, hvilket harmonerer dårligt med den ideologiske betydning af tryghed i fa­
milien.

4 Det må herved erindres, at børnebidraget er fradragsberettiget på selvangivelsen for M.
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c. Lavtlønnede lønmodtagere – byarbejderfamilien
Parterne bor i ejerbolig og har bil og forbrugsgoder, der altsammen hører til 
M ’s bodel. Der er relativt beskeden indtægtsforskel mellem parterne.

Ved skilsmisse skal friværdien på ejerbolig mv. deles, men den vil antage­
lig være beskeden. Der vil i almindelighed ikke blive tale om underholdsbi­
drag fra M til H af større betydning, men børnebidrag, bømefamilieydelse og 
børnetilskud på samme måde som ovenfor. Muligvis vil skiftelovens § 70 om 
skævdeling, således at ægtefællen med forældremyndighed over bømene får 
hovedparten af indbo mv. kunne finde anvendelse her.

3.1.5. Det unge par
Ægtefællerne er under 35 år og har ingen bøm.

a. Den selvstændige livsform
M er ved at starte et konsulentfirma og har en kassekredit med en gæld på
400.000 kr. H deltager i firmaet, men er ikke med-ejer. Ægtefællernes ejerbo­
lig er uden friværdi af betydning.

Ved skilsmisse deles gælden ikke.

b. Højtlønnede lønmodtagere – karrierefamilien
M og H tjener hver 20.000 kr. månedligt og er henholdsvis 26 år og 24 år.

Hvis M arver en formue fra sin farmor på 2 mio. kr., skal den deles med H 
ved skilsmisse. Der kan dog blive tale om skævdeling efter skiftelovens § 69 a, 
hvis ægteskabet er meget kortvarigt (under 5 år).

Eksemplet viser, at fællesskabsregler som udgangspunkt også gælder, hvor 
begrundelsen ikke nødvendigvis er til stede, men at der på dette punkt findes 
begrænsede særregler.

3.2. Hvad viser eksemplerne ?
Eksemplerne viser bl.a., at dele-retten især er af betydning for langvarige æg­
teskaber, herunder særlig selvstændige og karrierefamilien samt byarbejder- 
familier, som trods lave eller gennemsnitlige indtægter har sparet op, typisk i 
ejerbolig mv. Bidragsretten har en vis af betydning i langvarige ægteskaber, 
og her særligt for karrierefamilien5, hvor hustruen er uden indtægt eller der er 
tale om lavtlønnede hustruer med højtlønnede mænd; og i begrænset omfang 
for småbørnsfamilier i en overgangsperiode. Særydelser fra det offentlige til 
bømene er for alle børnefamilier.

5 Det er bemærkelsesværdigt, at den restriktive bidragspraksis især har betydning for „karriere- 
familien”, („lønforskelsfamilien”), hvis livsværdier ofte vil være præget af tro på individuel 
dygtighed og personlig udvikling.
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Herudover viser eksemplerne, at der ikke altid ses hverken på behovet for 
formueudligning eller baggrunden for den ulige formue- og indtægtsfordeling. I 
enkelte tilfælde benyttes fællesskabsregler, uanset der ikke er noget behov her­
for, og ikke er tale om medvirken eller fællesskabsadfærd. I mange tilfælde afvi­
ses benyttelse af fællesskabsregler på trods af medvirken og fællesskabsadfærd.

Urimelige konsekvenser af dualismen i dele-rettens betydning ved skilsmisse 
fremtræder i konkrete situationer klart, f.eks. hvor den ene ægtefælle har en ud­
dannelse, der medfører høj indtægt, mens den anden har oparbejdet en blom­
strende virksomhed (livsformsblanding). I det ene tilfælde indgår indkomst­
grundlaget i delingen, mens det i det andet tilfælde udtages forlods. Begræns­
ningen er forståelig, men betyder, at ægtefællerne i praksis ikke stilles økono­
misk lige i skilsmissesituationen, allerede fordi formuebegrebet og dermed 
formuefællesskab og ligedeling er knyttet til realisation og delingsmulighed, og 
ikke til indkomstgrundlag og forsørgelse. Sagt med andre ord: Rettighedens ind­
hold anses vigtigere end dens grundlag og formål. Herved „tve-deles” dele-ret- 
ten ud fra indkomstgrundlag, og den „skyder ved siden a f ’ det ideologiske mål 
knyttet til fællesskabs-ideologier og heraf følgende fællesskabsadfærd i en ræk­
ke tilfælde.

4. Konfrontation med de internationale tendenser
I de lande, der er inddraget i undersøgelsen, synes et fællesskabssynspunkt, 
knyttet til medvirken og fælles ansvar generelt anerkendt, men der ses også 
tendenser til at kombinere dette fællesskabssynspunkt og deraf følgende fami­
lieprincip med et individualprincip. Balancepunktet varierer fra land til land.

4.1. Familieprincip og fællesskabssynspunkt
Illustrerende for familieprincippets nuværende betydning er motiveme til den 
ganske nye norske ændring af ægteskabslovgivningen. Som begrundelse for at 
bibeholde ligedelingsreglen er især henvist til, at værdierne normalt vil være 
skabt under samlivet ved fælles indsats, omend af forskellig karakter, at lige­
deling er rimelig og retfærdig for hjemmearbejdende, og at fælles økonomi til­
siger ligedelingsnormen af praktiske grunde.6 Der henvises til, at ligedelings­
reglen også har stor betydning for deltidsarbejdende kvinder og tager konse­
kvensen af det faktiske økonomiske fællesskab og den arbejdsdeling ægtefæl­
lerne har praktiseret.7 Endvidere henvises til, at en ligedelingsregel i tilfælde,

6 Jf. Ot. Prop nr. 28  s. 63 og NOU 1987:30 s. 76-77.
7 „Den som arbeider med hjem og barn, skaper verdier, som raskt forbrukes, av begge ektefeller 

og deres bam. Rimelighet tilsier da at den hjemmearbeidende får andel i den oppsparing som 
skjer på grunnlag av den annen ektefelles pengeinntekter” . Jf. NOU 1987:30 s. 77. Der er i Nor­
ge flere hjemmearbejdende ægtefæller end i Danmark.
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hvor begge ægtefæller har haft arbejdsindtægter, kan bidrage til at fjeme tvis­
tigheder om ejerforholdet til de enkelte genstande, hvilket kan være vanskeligt 
i tilfælde af fælles økonomi. Endelig henvises til, at en ægtefælles større ind­
tægt normalt ikke bør give grundlag for nogen anden delingsnorm end ligede­
ling.

Udbygningen af skævdelingsreglerne afspejler, at fællesskabssynspunktet 
netop ikke gælder ved arv og gave samt erhvervelser fra tiden før ægteskabets 
indgåelse, jf. kapitel 6. Tilsvarende bygger suppleringsregleme om underholds­
bidrag til en frasepareret eller fraskilt ægtefælle på et „samlivsskadesyns- 
punkt”, således at bidrag kan pålægges, hvis ægtefællens forsørgelsesevne er 
forringet som følge af omsorgen for de fælles bøm eller fordelingen af de fæl­
les arbejdsopgaver under samlivet. Endeligt er børnebidragene væsentligt høje­
re end efter dansk ret, hvorved det fælles ansvar for børnenes forsørgelse tages 
mere bogstaveligt i Norge end i Danmark. Norsk retsopfattelse synes således at 
være udtryk for større accept end i dansk ret af fællesskabssynspunktet, herun­
der af betydningen af hus- og omsorgsarbejde som baggrund for økonomiske 
udligningsregler.

I Tyskland henvises som begrundelse for tilvækstfællesskabettil et fælles- 
skabssynpunkt –  Lebens- und Wirtschaftsgemeinshaft –  hvorefter erhvervel­
serne under ægteskabet typisk er opbygget, direkte eller indirekte, ved begge 
parters indsats, herunder i særlig grad den hjemmearbejdende hustru, som lov­
givningen har haft som model. Herved adskiller tysk ret sig fra den nordiske 
model, idet fraværet af forventning om erhvervsaktivitet hos en moder, mens 
bømene er små og halvstore – selv efter skilsmisse – har ført til, at reglerne om 
underholdsbidrag ved separation og skilsmisse omfatter langt flere tilfælde end 
efter nordisk ret.

Også i Australien kan ved formuedeling lægges vægt på økonomiske bidrag, 
der er ydet direkte eller indirekte, således at en eller begge ægtefæller herved 
har opnået, bevaret eller forbedret formuen. Herudover kan lægges vægt på an­
dre ydelser end økonomiske, hvorved den anden ægtefælle har opnået, bevaret 
eller forbedret sin formue. Desuden kan lægges vægt på bidrag fra en ægtefælle 
til familiens velfærd, herunder bidrag ydet af en hjemmegående husmoder eller 
far/mor.

Den generelle accept af familieprincip og fællesskabssynspunkt kan bl.a. ses 
af, at formuefællesskabet vinder frem, også i lande, hvor der har været tradition 
for særeje, f.eks. i England, samt en del stater i USA og Canada, se kapitel 4. 
Anerkendelsen af den såkaldte „Human capital theory”, hvor „career assets”, 
herunder værdien af uddannelse mv. inddrages under ligedelingen ved skils­
misse med henvisning til fællesskabs-indsatsen udgør den ekstreme anvendelse 
heraf.
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4.2. Individualprincip, selvforsørgelse og uafhængighed – „clean break”
I den svenske familielovgivning betones individualprincip og selvforsørgelse 
markant. I motiverne påpeges8, at „det minskade ömsesidiga beroende mellan 
makama som är en följd av nutidiga utbildnings,- arbetsmarknads- och social­
politik måste resultera i att äktenskapets ekonomiska rättsverkningar begränses 
i skilda hänseenden..” Ganske vist er formuedelingen bibeholdt, trods forslag i 
den tilgrundliggende betænkning om indførelse af fælleseje som en „trappeløs­
ning”, jf. appendix, men skævdelingsregleme er udbygget væsentligt, og sup­
pleringsregleme er yderst restriktive, i hvilken forbindelse det er bemærkelses­
værdigt, at vederlagsreglerne i særlig grad synes at tilgodese ejerægtefællen. 
Det legale udgangspunkt er, at hver ægtefælle har pligt til at forsørge sig selv, 
også efter skilsmisse, og at der, hvor underholdsbidrag pålægges, kun vil være 
tale om en overgangsperiode.

I England har også været fremholdt elementer, der styrker individualprin- 
cippet. Det såkaldte „clean break”-princip9 er introduceret, således at det økono­
miske mellemværende mellem ægtefællerne søges klaret en gang for alle, så de 
hver især kan starte et nyt liv, der ikke overskygges af det forliste ægteskab. Det­
te har ført til nedgang i de sager, hvor der pålægges underholdsbidrag til en fra­
skilt ægtefælle.

4.3. Mellemformer
Mens der i de skandinaviske lande er lang tradition for formuefællesskab og 
Iigedeling, har udgangspunktet i common-law landene været særejeordninger. 
Den generelle tendens synes at være en tilnærmelse af de to systemer, ved at 
dele-retten udvides i common-law-landene, mens begrænsninger i dele-retten 
vinder indpas i de skandinaviske lande.

Med hensyn til skævdeling, hvorved dele-retten begrænses, synes der at væ­
re en udpræget tendens henimod et akkvisitionsfællesskab i alle de lande, der 
er inddraget i undersøgelsen. Desuden holdes erhvervelser ved arv og gave i 
almindelighed uden for ligedelingen.

For så vidt angår suppleringsregleme har Mary Ann Glendoni0 karakteri­
seret den nordiske model ved at den „minimizes the role of fault and places 
more emphasis on spousal self-sufficiency combined with „realistic” child- 
support obligation and strong programs of public benefits for families with 
children”. Graden af ægtefællens pligt til selvforsørgelse er imidlertid varie­

8 Se appendix.
9 Clean break kan imidlertid ses både som ønsket om et økonomisk opgør én gang for alle og som 

et ønske om at begrænse de økonomiske udligningsregler ved skilsmisse. Mens der i første til­
fælde alene er tale om en reisteknisk finesse, er der i sidste tilfælde tale om en materiel vurde­
ring.

10 Jf. „Abortion and Divorce in W eslem Law" s. 82 f.
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rende, selv inden for de nordiske lande. Af særlig betydning er det, at norsk ret 
bygger på et samlivsskadesynspunkt, mens svensk ret tilsyneladende er mere 
restriktiv. Billedet i Danmark må nærmest karakteriseres som flimrende.

4.4. Særligt om hensynet til børnene
For de fleste af de lande, der er inddraget i undersøgelsen, beregnes børnebi­
drag ud fra ret skematiske regler. Der tegner sig flere steder mønstre, hvorefter 
børnebidragene har en direkte sammenhæng med bidragspligtiges indkomst. 
Det gælder f.eks. i Norge og i Australien. I sammenligning med de fleste an­
dre lande udgør de danske børnebidrag yderst beskedne beløb. Dette skal sam­
menholdes med de offentlige børnefamilieydelser og børnetilskud, men så­
danne genfindes også i andre af de lande, hvor børnebidragene er langt højere, 
feks. i Norge, se appendix.

I England bedømmes de økonomiske forhold til bømene i sammenhæng 
med de økonomiske forhold mellem de voksne ved skilsmisse. Ved en lovæn­
dring i 198411 blev det præciseret, at der ved afgørelsen af de økonomiske for­
hold mellem forældrene ved skilsmisse, herunder bodeling og underholdsbi­
drag, først og fremmest skal tages hensyn til velfærden for parternes evt. bøm. 
Det kan således besluttes, at det hidtidige fælles hjem skal tilhøre begge ægte­
fæller og sælges, når yngste bam fylder 18 år. Dette sker ud fra en erkendelse 
af, at forholdet til bømene ikke kan adskilles fra forholdet mellem de voksne.

5. Konfrontation med de bagvedliggende ideologier
Dele-retten må tilgodese balancen mellem fællesskabs-ideologierne og indivi- 
dual-ideologieme. Ønsket er at tilgodese alle de grundlæggende etiske prin­
cipper frihed/autonomi, lighed/retfærdighed og godhed/beskyttelse. Disse er i 
familieformueretten udmøntet som selvstændighed, ligestilling og tryghed.

5.1. Særligt om autonomi, selvstændighed – og frihed
I en skilsmissesituation må det – i modsætning til situationen under samlivet
-  generelt forventes at friheden vil blive benyttet til at afvise økonomiske 
krav fra den anden ægtefælle, medmindre hensynet til bømene spiller ind. 
Fra nogle sider er ønsket om frihed, herunder kontraktsfrihed påpeget. På 
dette sted fremføres alene et par illustrerende eksempler, mens der i øvrigt 
henvises til kapitel 17.

E ksem pelvis har Lenore W eitzm an  i „The M arriage C ontract: Spouses, Lovers and the 
Law ” s. 227 anført, at kontrakten tilbyder m arkante fordele for et par, der vil etablere et 
sam liv: „First, in contrast to the outdated fram ew ork o f traditional legal m arriage, a

11 The Family Proceedings Act blev ændret med ikrafttræden 12.10.1984.
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contract allow s couples to form ulate an agreem ent that conform s to tem porary social 
reality. Second, it . . .  aids couples w ho w ish to establish an egalitarian relationship. 
Third, it affords couples the freedom  and privacy to order their personal relationships 
as they wish . . . ” .

Fra andre sider er advaret mod kontraktsfriheden med henvisning til, at den 
reelt vil føre til, at patriarkatet bibeholdes.

Eksem pelvis anfører Carole Palem an  i „The Sexual C ontract” s. 167 „C ontract may be 
the enem y o f status, but it is also the m ainstay o f  patriarchy .12 M arriage as a purely 
contractual relation rem ains caught in the contradiction that the subjection o f  w ives is 
both rejected and presupposed..”

Også tendensen til individualprincip og individual-ideologier har været kriti­
seret. Den svenske politik er af David Bradley13 karakteriseret som værende 
præget af „the ethos of individualism in marriage”, men på en sådan måde at 
„freedom of law and relationships, and freedom of responsibility., [is] likely 
to involve greater freedom of men and greater responsibility for women”.

5.2. Særligt om ligestilling – lighed
Ligestillingsideologien lever i bedste velgående, men ses mest fremdraget i re­
lation til forholdene under ægteskabet. Her ligger det fast, at ønsket om lige­
stilling ikke er et ønske om at gøre forudsætningerne ens for ægtefællerne. Va­
retagelsen af forskellige arbejdsformer er ideologisk og lovgivningsmæssigt 
accepteret inden for ægteskabets rammer – i teorien også udtrykt som retten til 
ligeværd eller retten til forskellighed.14 Konsekvensen er imidlertid et behov 
for fællesskabsregler i familien.

Dette behov er tilgodeset ved dele-retten i forbindelse med skilsmisse. Der­
imod indgår overvejelserne om ligeværd ikke i særlig grad i relation til bi- 
dragsretten, som begrænses med baggrund i den ligestilling af mænd og hu­
struer, som har fundet sted. Når ligestilling fremhæves på denne måde, sker 
det med henvisning til begge ægtefællers erhvervsaktivitet. Herved bortses 
imidlertid fra den fremtidige lønforskel, som er udtryk for en ulighed, der i en 
(lang) række tilfælde vil afspejle en „skæv” fordeling af arbejdsformer. Lige­
stillingen i erhvervsaktivitet står på dette punkt i vejen for ligeværd med hen­
syn til arbejdsformer.

12 Carole Paleman anfører, at „Contract ... is an exchange between equals (between individuals)” 
og at „the „individual” is a patriarchal category” .

13 Oxford Journal of Legal Studies 1989 Vol. 9. No. 3 s. 403 – 4 17: „Sexual Equality and Mainte­
nance Allowances in Sweden”, særlig side 417 samt The International and comparative law 
Quarterly Vol. 39, 1990 s. 370 –  394: „Marriage, Family, Property and Inheritance in Swedish 
Law”, særlig s. 378.

14 Jf. Linda Nielsen og Vibeke Vindeløv i „Suum Cuique” s. 195 „Familieretten på vej mod år 
2000” og Kirsten Ketscher. „Offentlig børnepasning i retlig belysning", s. 21 f.
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Hertil kom m er en ræ kke spørgsm ål vedr. den nærm ere begræ nsning a f  bidragsretten. 
H vorfor skal et krav om  økonom isk udligning, som  bunder sig i „sam livsskade” –  et 
krav som  jo  m eget ligner et (form ueretligt) erstatningskrav –  m istes på grund af 
individuelle forhold i bidragsberettigedes liv? M eget taler for i sådanne tilfæ lde at fast­
sæ tte æ gtefæ llebidrag uafhæ ngig a f  en eventuel ny fo rsørger15, og at overveje om  der 
skal kunne fastsæ ttes et kapitalkrav i bidragydende æ gtefæ lles dødsbo. B ør der ikke ta­
ges udgangspunkt i et sam livsskadesynspunkt, som  vel i sin natur er et ligestillings- 
synspunkt og ikke et forsørgelsessynspunkt?

Set med internationale øjne benyttes ideologierne om lighed og ligestilling 
både som forsvar for individual-princip og fællesskabs-princip i relation til de 
økonomiske forhold efter skilsmisse mellem ægtefæller.

I svensk ret fremhæves pligten til selvforsørgelse efter skilsmisse med ud­
trykkelig henvisning til ønsket om et samfund, hvor hver voksen kan tage an­
svar for sig selv uden at være økonomisk afhængig af pårørende, og hvor lige­
stilling mellem mænd og kvinder er en realitet. I USA benyttes ligheds- og 
ligestillingssynspunkter (herunder hensyn til den fælles indsats) derimod til at 
udbygge de økonomiske udligningsregler i forbindelse med skilsmisse ved 
den såkaldte „human capital theory”, hvor „career assets”, herunder værdien 
af en uddannelse, inddrages i ligedelingen ved skilsmisse, bl.a. fordi de stort 
set erhverves på samme måde som anden ejendom, og fordi udelukkelse fra li- 
gedeling vil favorisere ægtefællen med størst indtjening, skønt denne er er­
hvervet under ægteskabet.16 Begge ekstremer har været kritiseret.

Se om David Bradleys kritik af den svenske politik ovenfor pkt. 5.1.
Argumenterne imod at udvide ligestillingsparadigmet i form af „human capi­

tal theory” er bl.a. præsenteret af John Eekelaar, som har udtalt sig skeptisk 
med henvisning til,17 at „økonomisk lighed” kan være et flertydigt begreb og i 
betydningen lighed i økonomisk henseende udi al fremtid vil være for vidtræk­
kende:

’’..’’econom ic equality” .. could carry a variety o f  m eanings. It m ight m ean som ething 
to the effect that their resources should be m atched to their liabilities in the sam e pro­
portions; o r that the standard o f  living o f  each should be held at the sam e level, at least 
for a significant period o f  time. W hat they seem  to share is that the „result” o r „out­
com e”, is not m easured at a single m om ent in tim e as, for exam ple, the term ination o f  
the union, but stretches into the indefinite future. „Equal sharing o f all these things

15 Dette er indført i Sverige, jf. kapitel 7. Synspunktet gælder i endnu højere grad i forhold til en 
ny samlever uden retlig forsørgelsespligt.

16 Jf. hertil især Lenore J. Weitzman i bogen: „The Divorce Revolution” særlig s. 110 f samt nær­
mere i appendix.

17 I Journal of law and society Vol. 15, nr. 2 1988 anfører John Eekelaar i en artikel :„Equality and 
the Purpose of Maintenance" s. 19 følgende: „If „true" economic equality is to result, it is neces­
sary to have regard to all resources and liabilities of each of them, and this may sometimes be 
achieved by unequal division o f assets... What, then, is being „equalised" in these circumstan­
ces? Clearly not simply the economic fruits of the partnership” .
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seem  to go a good deal further than equality  o f  opportunity  and to im ply equality o f  re­
sult stretching into the long-term  future. Can the ideology o f equality  be pressed so 
f a r ? ”

En udstrækning af dele-synspunktet som den amerikanske rækker givetvis vi­
dere, end der er grobund for i Danmark, men viser nogle tendenser, som vil lig­
ge i forlængelse af ligestillingsloven,18 der bl.a. har til formål at give mænd og 
kvinder både ligestilling i familielivet, lige adgang til arbejdsmarkedet og lige 
muligheder for at få uddannelse. Det er min opfattelse, at de bør følges så langt 
fællesskabssynspunktet rækker, således at ægtefællerne fastholdes på det fælles 
ansvar for den foretagne arbejdsfordeling, også i relation til fremtidig indtje­
ning (i en overgangsperiode), uafhængig af en egentlig behovsvurdering. Fo­
kus bør flyttes fra behov til medvirken.

Det kan imidlertid være vanskeligt at afgøre, om to ægtefæller ville have haft 
samme muligheder for indtægt eller om den enes højere indtjening er knyttet til 
den pågældendes personlige egenskaber, som ikke bør komme den anden ægte­
fælle til gode efter skilsmissen. Enkeltindividers forudsætning for at udnytte de 
givne muligheder er sjældent ens. Derfor kan den økonomiske udligning i stedet 
af administrative grunde blive knyttet til de „tabte muligheder” som følge af 
ægteskabet.19 Et centralt begreb er det af Andrup introducerede samlivsskade- 
princip, som efter min opfattelse bør have fælles ansvar som omdrejningspunkt.

5.3. Særligt om tryghed og hensynet til børnene
Det legale formuefællesskab tilgodeser fællesskabs-ideologierne knyttet til 
tryghed derved, at det ikke er nødvendigt at aftale dele-ret. Vanskelige valg 
undgås herved, ligesom der til en vis grad er forudberegnelighed og økono­
misk sikkerhed.

Begrænsningerne i opfyldelsen af fællesskabs-ideologierne er dog også 
fremherskende. For det første vil ægtefæller med betydelige økonomiske mid­
ler muligvis etablere særeje i et hidtil ukendt omfang i fremtiden, se hertil ka­
pitel 8. For det andet er forudberegnelighed afhængig af nogle ofte usikre skøn 
over omfanget af delingsmoden formue og værdiansættelse heraf. For det tre­
die er „den anden” ægtefælle afhængig af, at der overhovedet er formue at de­
le. For det fjerde tages i det indbyrdes forhold mellem familiens voksne parter 
ikke hensyn til den fællesskabsadfærd, der er udøvet af hensyn til bømene.

18 Lov nr. 238 a f  20. april 1988.
19 I artiklen af John Eekelaar, omtalt i note 17, anføres s. 192: „But perhaps all that is sought is 

that, at least at some point after the termination o f the union, each former spouse should be in an 
equal position to take advantage o f the opportunities to enhance her or his economic position in 
the labour market. That is, we should seek to re-introduce equality o f opportunity between the 
former spouses. But we know that in practice this is seldom a realistic goal, so we may offer 
compensation to redress the inequality –  Ihe lost opportunity awards..” .
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Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om der er taget tilstrækkeligt hensyn til 
børnenes behov i reglerne om dele-ret og suppleringsregleme hertil. I betragt­
ning af, at størsteparten af skilsmisserne involverer mindreårige bøm er det på­
faldende, at de økonomiske udligningsregler nærmest behandler dette som en 
undtagelse eller i hvert fald ikke tager hensyn hertil ved formuedelingen. Heraf 
følger, at „clean break” oftest vil være en illusion. Desuden vil bømene bevir­
ke, at der opstår formuebehov hos den af forældrene, der skal have barnet bo­
ende, især med det formål at tilgodese boligbehovet.

M ary A nn G lendon  har i „A bortion and D ivorce in W estern Law " s. 92 f  anført fø lgen­
de om  de kontinentale, de A nglo-am erikanske og de nordiske lande (repræsenteret ved 
Sverige), at „they all rest upon a fundam ental m isconception. T heir support and p roper­
ty d ivision laws proceed on the prem ise that a single set o f  principles, policies, stan­
dards, and rules can and should govern all divorces –  from  those involving short, ch ild ­
less m arriages, to those involving couples w ith young children w ho are still in need of 
physical care and financial support, to those involving long-term  m arriages during 
w hich children may or m ay not have been raised and substantial property may or may 
not have been accum ulated. M odem  divorce statutes everyw here have established a 
unitary set o f  basic rules that treat as exceptional the case that is in fact statistically 
m ost frequent –  the d ivorce o f couples with m inor children” .

Det bør overvejes at indføre særregler for ægteskaber med bøm på samme måde 
som der i formueretten sondres mellem handelskøb og forbrugerkøb. I børnefa­
milier kunne meget tale for at indføre et „bedst for bamet” princip i relation til 
den økonomiske udligning ved skilsmisse på samme måde som ved spørgsmålet 
om forældremyndighed. Dette ville i så fald influere på såvel formuedeling som 
suppleringsregler. Ulempen ved en sådan ordning er risikoen for, at forældre- 
myndighedstvister „inficeres” af økonomiske overvejelser.

5.4. Afvejning
Det er min opfattelse, at vigtigheden af at understøtte „familiens succes” er un­
dervurderet, og at udøvelse af omsorg og fællesskabsadfærd skal kunne „betale 
sig” – også i økonomisk henseende. Som konsekvens heraf mener jeg, at fæl- 
lesskabsregleme ved separation og skilsmisse bør tage hensyn hertil. På denne 
baggrund må kontrasten mellem dele-ret og bidragsret give anledning til 
betænkeligheder, når den anskues i lyset af løngodemes store økonomiske be­
tydning. En konsekvent henvisning til selvforsørgelse og „clean break” vil de­
savouere bidragsretten til en „kortvarig omstillingsydelse på grund af samlivs- 
skade” på linje med en fratrædelsesgodtgørelse eller en revaliderings- eller om- 
skolingsydelse. Dette er for snævert. Herved negligeres betydningen af fælles­
skabsadfærd mv., herunder hensyn til bømene, ligestilling af hus- og omsorgs­
arbejde med lønarbejde og det rimelige i, at lade begge ægtefæller høste frug­
ten af fælles indsats. Problemet er i høj grad, at bodelingen nok hjemler lige­
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stilling med hensyn til resultat, men ikke nødvendigvis med hensyn til økono­
miske (tabte) muligheder. De fremtidige økonomiske muligheder er ikke ens 
for ægtefællerne. Dels vil det forskellige lønniveau og kvindernes hyppigere 
deltidsarbejde bevirke en forskel i deres fremtidige levevilkår. Dels vil tenden­
sen til, at bømene er hos moderen øge behovet for økonomisk udligning; også 
ud over hvad børnebidragene giver.20

Implicit i retsstillingen ligger en opfattelse af, at en ægtefælles erhvervsud­
øvelse på en helt anden måde end formuen antages at være „personlig”. Det be­
tragtes derfor som meget indgribende, på grænsen til det personlighedskrænken- 
de, at statuere deling af den fremtidige løn; og noget lignende gælder fremtidig 
løbende pension. Spørgsmålet er imidlertid, om ikke den begrænsning af den 
højt besungne grundlovssikrede ejendomsret, som igennem mange år har fundet 
sted med hensyn til dele-retten, kan udvides med en lignende begrænsning af 
retten til alene at høste frugten af eget arbejde, når denne høst er muliggjort ved 
„såning af afgrøde” fra begge ægtefæller. Herved opnås den sidegevinst, der lig­
ger i at lade ægteskabsretten være formidler af øget ligeløn mellem mænd og 
kvinder.

I det omfang medvirkenssynspunktet vinder indpas på bidragsinstituttets be­
grundelse, tenderer bidragsretten henimod at udgøre et supplement til for­
muefællesskabets ligedelingsnorm, men uden i sin nuværende form at opfylde 
behovet for hjemmel til økonomisk udligning ud over dele-retten (og veder­
lag).21 Suppleringsreglemes rolle kunne blive opsamling af de tilfælde, hvor 
dele-retten ikke yder fuld retfærdighed til den økonomisk svage af ægtefæller­
ne og hvor økonomisk kompensation ud fra en konkret vurdering derfor er 
hensigtsmæssig. Skævdeling, hvorved dele-retten begrænses, udgør en pendant 
i den forstand, at de tilfælde, der herved opsamles er situationer, hvor lige­
deling ikke yder fuld retfærdighed til den ægtefælle, der er økonomisk stærkest. 
Hvor de generelle begrundelser ikke er til stede, ville i så fald blive reguleret 
med konkrete\individualistiske bestemmelser.

En gennemførelse af en generel rimelighedsregel, som foreslået af ægte- 
skabsudvalget med udtrykkelig henvisning til, at en sådan bestemmelse „kan 
virke som et supplement til bidragsregleme” vil kunne medvirke til at tilgode­
se en sådan balance.

20 De offentlige ydelser kan ifølge deres formål og de begrænsede økonomiske ressourcer ikke til­
godese fællesskabssynspunktet. Deres opgave er at sikre mod trang og at sikre børnefamilierne 
rimelige vilkår. Herved lægges el „minimums-niveau” for levestandard, som bevirker, at dele- 
retten og (især) de privatretlige suppleringsregler (bidragsretten) bliver et fordelingspolitisk 
problem. Suppleringsregler ud over dette niveau bliver derimod et spørgsmål om at tilgodese 
fællesskabssynspunkter for højere indtægtsklasser med formue af betydning.

21 Jf. herved Linda Nielsen i „Rapport fra Nordisk Familieretlige seminar om æglefællebidrag ef­
ter ægteskabets sammenbrud" på Århus universitet september 1986 s. 116-118.
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I betæ nkning 3  s. 50 – 52 foreslås en generel skæ vdelingsregel, hvis en æ gtefæ lle „gen­
nem arbejde, bidrag til fam iliens underhold, afsavn eller på anden m åde i væsentlig 
grad har m edvirket til en forøgelse a f  den andel, der tilfalder den anden ægtefæ lle, eller 
har m edvirket til forbedring a f  den anden ægtefæ lles stilling i øvrig t” . Som  eksem pler 
nævnes bl.a. en ægtefæ lles m uliggørelse af den anden æ gtefæ lles uddannelse ved 
indtæ gtsgivende arbejde, el. lign. e ller hensyn til en h jem m earbejdende hustru.

Legislativt bør det endvidere overvejes at tage konsekvensen af bidragsrettens 
ændrede funktion og dels lade formuedeling og supplering/bidrag afgøre samti­
digt og i samme forum, dels inddrage medvirkenssynspunktets betydning også 
som forhold, der positivt kan begrunde anvendelse af regler, der supplerer dele- 
retten. Hertil kommer behovet for pensionsudligning, jfr, herom tredje del, der 
med fordel vil kunne indgå i den samlede opgørelse af de økonomiske spørgs­
mål ved separation og skilsmisse og på længere sigt formentlig udgøre et yderst 
væsentligt element i den økonomiske udligning. De mange pensionsformer ta­
ler også for at afgøre de økonomiske spørgsmål samlet.

6. Legalstrategi, herunder retsteknisk tilskæring
Legalstrategien omfatter valget mellem loven som „fortolkende”, dvs. omsæt­
ter af sociale fakta til lov-data eller som konstitutiv, hvor lovens rolle er at sø­
ge at ændre den sociale adfærd gennem „social engineering”; valget mellem 
lovregler eller kontraktssynspunkter; valget mellem generelle eller konkrete 
regler; og valget mellem „clean break” eller udstrækning i tid.

6.1. Loven som fortolkende eller konstitutiv faktor?
Som fremhævet i kapitel 3 udgør den norske og den svenske tilgang til spørgs­
målet to frontstillede ideologier. I Sverige ønskes lovgivningen brugt som „so­
cial engineering”, mens dette afvises i Norge. Det er vanskeligt at efterprøve 
lovens faktiske virkning i så henseende, men det er i hvert fald væsentligt, at 
loven ikke modvirker adfærd, som anses ønskelig. Dette grundsynspunkt har 
ligget bag forsøgene på at promovere ægteskabet som samlivsform ved at gøre 
det økonomisk attraktivt. Samme grundsynspunkt bør efter min opfattelse føre 
til, at loven indrettes sådan, at omsorg, børneopdragelse og fællesskabsadfærd 
ikke modvirkes ved at blive negligeret i økonomisk henseende. Det bør kunne 
„betale sig” – også økonomisk – at yde omsorg og fællesskabsadfærd, jf. her­
om nærmere kapitel 17.

6.2. Lovregler eller kontraktssynspunkt
Lovregler har den fordel, at de rammer langt flere tilfælde, mens kontrakts- 
synpunktet har den fordel, at det bliver mere naturligt at „skræddersy” aftalen 
til ægtefællernes konkrete forhold. Behovet for legale regler fremgår bl.a. af til­

253



Vurdering a f  dele-retten og dens grænser

bageholdenheden hos de ugifte samlevende med at indgå aftaler. Efter min op­
fattelse bør der bibeholdes legale regler såvel for hovedreglen om Iigedeling 
som for skævdeling og supplering af dele-retten i typesituationer.22 Aftaler bør 
kunne indgås på områder, hvor parternes fælles etik afviger fra lovens inden for 
visse rammer, men bør kunne tilsidesættes efter et urimelighedskriterium, der i 
hvert fald ikke er mere restriktivt end inden for den almindelige formueret.

Aftaler må kunne såvel begrænse som udvide dele-retten, og der tiltrænges 
særlig rådgivning, når fællesskabsadfærd og fælles ansvar ikke fører til dele- 
rettigheder, ligesom der bør udvises større opmærksomhed med hensyn til ved 
aftale at tilgodese den ægtefælle, som ikke via de legale regler opnår dele-ret­
tigheder, der står i forhold til den ydede indsats og parternes samlede økonomi­
ske formåen i tiden efter skilsmissen.

6.3. Generelle eller konkrete regler
Generelle fællesskabsregler bygger på generaliseringer og anvendelsen af type- 
forudsætninger med den risiko, dette indebærer for at „ramme henholdsvis for 
højt og for lavt”.23 Når de alligevel efter min opfattelse bør fastholdes, hænger 
det sammen med den større forudsigelighed, der er knyttet til generelle regler 
sammenholdt med, at konkret rimelighed oftest alligevel vil være en illusion.

D ette er udtrykt m arkant og klart a f  M ary Ann G lendon  i „The N ew  Fam ily and the 
N ew  Property” s. 63. „H ow  m uch discretion should a judge have in allocating w hatever 
property is subject to division? It w ould seem  th a t... the rule o f  choice should be the 
old com m unity property rule o f  equal division . .. .I t  is difficult to defend this as a rule 
o f  fairness, given that the econom ic or o ther contributions o f  persons associated in 
m arriage are never precisely equal. But given w hat is ju s t as true – that no hum an judge 
can  ever ascertain  o r quantify the true contributions o f  each spouse –  the equal division 
o f  acquests com m ends itself as a rule o f  convenience w ithout substantial dem erit. .. It 
avoids the unpredictability  o f leaving property division to jud icial d isc re tion ... All in 
all it is a sensible acknow ledgem ent o f  the lim its o f  law ” .24

Med dele-retten som udgangspunktet må der dog hjemles begrænsninger i og 
supplementer til denne dele-ret. Herved præsenteres et retsteknisk skisma. Af­
visningen af brede, skønsmæssige regler, der kan begrænse og supplere dele-ret-

22 Se nærmere kapitel 17.
23 Behovet for pragmatiske gennemsnitsløsninger udtrykkes direkte i flere sammenhænge både 

med hensyn til formueordningen i ægteskabet og med hensyn til arveretten. Det er således med 
åbne øjne, at der renonceres på det ideelle ønske om, at familieformueretten afspejler den lil en­
hver tid gældende sociale virkelighed i den enkelte familie.

24 lan Baxterhar i Family Law Reform in Ontario (1975) U. Toronto L.J. 25, 236-280 på side 261 
herom anført: „ W hat person will enter a business or professional partnership or joint venture if 
the only liquidation rule is, that a court will have discretion to make any order it thinks fit in re­
gard to all the money and properly?” . Her citeret fra Mary Ann Glendon: „The New Family and 
the New Property.”
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ten, vil bevirke, at retsstillingen i visse tilfælde bliver urimelig. Indførelsen af 
skønsmæssige regler, der begrænser og supplerer dele-retten vil derimod bevir­
ke, at realiteten bliver et skønsmæssigt resultat, eftersom generaliteten forsvin­
der med mulighederne for konkret hensyntagen.

D et er i norsk  ret påpeget25, at det altid er et dilem m a at vælge en k lar regel, som  giver 
forudberegnelige svar, men som  kan virke m indre rim elig i et konkret tilfæ lde, og en 
m ere rund regel, som  giver dom m eren m uligheder for at tilpasse løsningen til det, som 
i enkelttilfæ ldet frem står som  naturligt og rigtigt. Des m ere skønspræ get en regel er, 
des m ere opm untrer den til proces, fordi enhver part ser en løsning i sit favør, som  den 
rim eligste. M en den kan også tvinge til proces, fordi m an ikke kender løsningen, før 
dom m eren har talt.

D e kontinentale m ønstre adskiller sig fra de anglo-am erikanske, hvor dom m erne har 
udpræ gede skønsm æ ssige beføjelser og stor kontraktsfrihed –  også i relation til børne­
bidrag.

Der er til en vis grad tale om en sondring, hvis betydning næppe er så stor, 
som udgangspunkterne lader formode. Også generelle regler giver konkrete 
problemer. Det konkrete spiller ind på utallige områder ved dele-retten og 
dens grænseområder. Dels i delingens nærmere gennemførelse, hvor værdian­
sættelse og passivering ofte bliver konkret og subjektiv, se nærmere fjerde del; 
dels i modifikationerne for dele-retten, som f.eks. involverer konkrete vurde­
ringer. Når dette sammenholdes med de standardregler, som konkrete, skøns­
mæssige retsinstitutter ofte antager form af i deres praktiske anvendelse, er der 
under alle omstændigheder tale om retsinstitutter med såvel generelle som 
konkrete skønsmæssige elementer, blot i forskelligt blandingsforhold.

Betænkeligheder ved at gå ind på mere personlige forhold i familien og for­
hold, som er vanskeligt dokumenterbare, kan også delvis tilbagevises. Det vil 
antagelig være muligt at fremhæve visse objektivt konstaterbare kendsgernin­
ger, f.eks. deltidsansættelse, som gør det muligt at vurdere fællesskabsadfærd i 
familien.

Man må spørge sig selv, om ikke den nuværende retstilstand er udtryk for 
en retsteknisk tilskæring, som udgør et hensigtsmæssigt udgangspunkt, men 
som netop i grænseområderne bør forlades og erstattes af mere konkrete syns­
punkter – bl.a. i erkendelse af, at netop grænseområderne alligevel vil have et 
skønsmæssigt og konkret islæt.

6.4. „Clean break” eller tidsmæssig udstrækning
Ud fra en rendyrket retsteknisk og administrativ synsvinkel udgør clean break et 
klart gode, mens tidsmæssig udstrækning udgør en ulempe. De administrative 
betænkeligheder udvides i takt med konkret bedømmelse og ændringsmulighe­

25 Se Lødrup s. 198.
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der. Klare eksempler herpå udgør hele bidragsområdet, jf. kapitel 7. Bidrag i 
form af engangsunderhold udgør et retsinstitut, hvormed man fastholder såvel 
„clean break” som den principielle tidsmæssige udstrækning for økonomisk ud­
ligning i materiel henseende. Man synes herved at forskertse bidragsinstituttets 
force – den konkrete individuelle tilpasning til den fremtidige situation. Der bli­
ver reelt tale om supplerende dele-rettigheder, hvorved der etableres skævdeling 
til fordel for den økonomisk „svage” ægtefælle. Uanset „clean break” er ønske­
lig, må der renonceres herpå i visse situationer, ikke mindst i børnefamilier, hvor 
„clean break” alligevel er en illusion.

7. Retspolitiske spørgsmål – ansatser til reformforslag
Reformforslag bliver ofte bedre af at blive overvejet og afvejet i en bredere 
kreds. Ikke desto mindre kan det være hensigtsmæssigt med nogle udgangs­
punkter. Sammenfattende er det min opfattelse, at der i højere grad end tilfæl­
det er, bør tages udgangspunkt i fællesskabs-ideologierne, herunder især fæl- 
lesskabssynspunktet, ikke blot i relation til hovedreglen om ligedeling, men 
også i relation til skævdelingsregler, hvorved dele-retten begrænses og 
suppleringsregler, hvorved dele-retten udvides.

7.1. Fællesskabssynspunktets „forbi’ere”
Dele-retten og dens grænseområder rammer ved siden af den bagvedliggende 
fællesskabs-ideologi på flere områder. Dele-regleme rammer både „for højt”, 
„for lavt” og „forkert”, når de sammenholdes med fællesskabs-ideologien.

For det første omfatter dele-retten aktiver, som ikke bygger på fælles- 
skabssynspunktet. Det gælder erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse 
samt arv og gave, der tilfalder en ægtefælle fra tredjemand. Undtagelse kan 
gøres i kortvarige ægteskaber uden økonomisk fællesskab af betydning, men 
der findes ikke en generel undtagelsesbestemmelse, således som det kendes 
fra mange andre lande.

For det andet omfatter dele-retten ikke alle økonomiske aktiver, som er op­
nået i kraft af fællesskabssynpunktet. Det gælder især værdien af en fremtidig 
indtjeningsevne som følge af uddannelse, karriereforløb baseret på fælles­
skabsadfærd i familien mv.

For det tredje vurderes dele-rettens grænser i hovedsagen ud fra andre 
hensyn end fællesskabssynspunktet. Begrænsningerne vurderes kun i meget 
beskedent omfang ud fra overvejelser om rettighedens grundlag eller (for- 
sørgelses)formål, men stort set udelukkende ud fra rettighedens indhold og 
ejer-ægtefællens individual-autonomi. Supplementerne vurderes i hovedsagen 
ud fra behovs- og evnesynspunkter, som ikke relateres til fællesskabs-ideologi 
og fællesskabsadfærd.
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Disse „forbi’ere” i forhold til fællesskabs-ideologien bør føre til følgende 
justeringer af den ægteskabelige formueordning.

7.2. Ansatser til reformforslag
Dele-rettens tidsmæssige udstrækning bør indsnævres, således at den i høje­
re grad følger samlivsperioden,26 hvor der må formodes i almindelighed at 
være tale om fællesskabsfølelse og fællesskabsadfærd. Heraf følger, at erhver­
velser, der klart hidrører fra tiden før samlivet, bør holdes udenfor dele-retten, 
og at der bør indføres regler der – på linje med de svenske og norske – fastsæt­
ter skæringstidspunktet til samlivsophævelse, sagsanlæg, indgivelse af ansøg­
ning om skilsmisse el.l. eller på anden måde etablerer en „fremrykket” skæ­
ringsdag ved en anmeldelsesordning el.l.

Skævdelingsregleme bør – på linje med de norske, svenske og tyske regler
-  omfatte arv og gave, som jo normalt ikke bygger på fællesskabsadfærd, 
medvirken el. lign. Desuden bør der indføres særregler om virksomheder, som 
kan sikre en ægtefælle mod for belastende indgreb i den pågældendes 
indkomstgrundlag, forudsat det er entydigt knyttet til den ene ægtefælle. Også 
her kan hentes inspiration i den norske lovgivning.

Suppleringsregleme bør efter min opfattelse udvides – i modstrid med den 
nuværende tendens til at anlægge en stadigt mere restriktiv linje. I et samfund 
som det danske, hvor det vigtigste økonomiske aktiv et menneske har, oftest 
vil være erhvervsevnen, og hvor ægtefællerne ofte forbruger hvad de tjener, 
kan det være vanskeligt at anse fællesskabssynspunktet for tilgodeset alene 
ved dele-retten, hvis værdi er afhængig af, at der rent faktisk er foretaget op­
sparing. Hertil kommer, at formuen jo  for de færreste mennesker udgøres af 
aktiver af en sådan karakter og størrelsesorden, at den kan danne grundlag for 
de fremtidige levevilkår. For mange mennesker er formuen bundet i f.eks. en 
bolig, som søges overtaget af den af ægtefællerne, der får forældremyndig­
heden over eventuelle bøm. I disse tilfælde „frigives” ikke midler, der kan 
dække de øvrige leveomkostninger.

Endelig bør regleme om familieformueretlige aftaler efter min opfattelse 
ændres, så aftalefriheden udvides, men rimelighedscensuren skærpes.

26 Hensyntagen hertil kendes f.eks. fra spørgsmålet om underholdsbidrag, fra visse skatteregler og 
fra de ugifte samlevende, se Vibeke Vindeløv: „De økonomiske forhold for ugifte samlevende – 
Dogmatik og retspolitik” , kapitel VIII.
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* Reglerne om ligedeling ved separation og skilsmisse kunne tage udgangs­
punkt i et fællesskabssynspunkt, hvor formålet med dele-retten blev præci­
seret.

* Måske var man bedre tjent med to skønsmæssige regler: en til at begræn­
se dele-retten og en til at supplere dele-retten alt efter de konkrete for­
hold.

* Skævdelingsreglerne, hvorved dele-retten begrænses, kunne eventuelt 
samles til en enkelt bestemmelse, hvorved en forenkling ville blive op­
nået. En sådan regel kunne lægge speciel vægt på

a) rettighedens grundlag, herunder tidspunktet for erhvervelsen og om 
der var tale om en vederlagsfri ydelse fra trediemand, således at dele- 
retten i almindelighed begrænses til et akkvisitionsfællesskab og ikke 
omfatter arv og gave o.l.

b) ægtefællens selvbestemmelsesret (individual-autonomi) og
c) rettighedens karakter af surrogat for erhvervsevnen eller nære sam­

menhæng med indkomstgrundlaget og den fremtidige erhvervsud­
øvelse.

* Suppleringsregleme kunne også efter min opfattelse samles til et enkelt 
regelsæt. Et sådant kunne bestå af

a) en misbrugsregel ved misbrug af rådighed over fælleseje og måske 
særeje

b) en posteringsregel, (vederlagsregel), der tager højde for forrykkelser 
mellem fællesejemidler og dele-fritagede aktiver, og som eventuelt 
hjemler forrentning og skønsmæssig værdifastsættelse i både opad­
gående og nedadgående retning

c) en generel rimelighedsregel til at opsamle tilfælde, hvor dele-retten 
ikke i tilstrækkelig grad tilgodeser ønsket om hensyntagen til udøvet 
fællesskabsadfærd under ægteskabet. En sådan regel kunne forment­
lig lige så godt tage udgangspunkt mere direkte i et medvirkenssyns- 
punkt, eftersom de fortolkningsmæssige problemer alligevel er over­
vældende.

d) en særregel om børn, som hjemler skævdeling med det formål at til­
godese hensynet til bømene, herunder det boligbehov, der følger her­
af.

258



8. Argumentationsmodel

* Familieformueretlige aftaler bør efter min opfattelse reguleres samlet i 
ægteskabslovgivningen og præcisere en principiel aftalefrihed, enkelte 
aftalebegrænsninger, samt ugyldighedsregler baseret på materiel ind- 
holdscensur ad modum aftalelovens § 36, men med betoning af, at der må 
tages særligt hensyn til det nære personlige fællesskab, som en aftale ind­
gået under samlivet normalt vil være baseret på.

* Ligedeling, skævdeling og supplering bør afgøres sam tidigt og i samme 
forum.

8. Argumentationsmodel
Udgangspunkterne for min gennemgang af dele-retten ud fra de lege lata og de 
sententia ferenda betragtninger vil på denne baggrund være følgende argu­
mentationsmodel, som er opdelt ud fra den enkelte rettigheds karakteristika:

* En rettigheds indhold er i hovedsagen et neutralt karakteristikon i relati­
on til selve spørgsmålet om deling eller dele-fritagelse, men kan udgøre 
et væsentligt argument for en særlig gennemførelse af dele-retten.

* En rettigheds grundlag udgør et argument for dele-fritagelse, hvis der er 
tale om en vederlagsfri ydelse fra tredjemand og for dele-ret, hvis den er 
baseret på anvendelse af fællesbomidler, mens grundlag i en gensidigt 
bebyrdende retshandel er neutralt i relation til deling –  også selv om 
modydelsen er udført arbejde.

* En rettigheds formål udgør et væsentligt argument mod ligedeling, når der 
er tale om beskyttelse af individual-autonomien (ikke-økonomisk formål), 
eller erstatning for ideel skade. Forsørgelsesformål udgør ikke i sig selv et 
afgørende argument for dele-fritagelse ved separation og skilsmisse, mens 
erstatning/surrogat for fremtidig erhvervsevne og visse rettigheder med 
nær tilknytning til indkomstgrundlaget kan begrunde modifikation af lige­
delingsnormen. Ved ægtefælleskifte i anledning af en ægtefælles død har 
forsørgelseshensynet derimod betydelig vægt.
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Tredje del

Skilsmisse
og

pension

,,As if  ‘guided by an invisible hand’... 
almost every Western jurisdiction have been 
confronted by the insistent demand that 
retirement pension rights... should be assi­
milated within any regime o f matrimonial 
property... ”

K. J. Gray: „Property, Divorce and Retirem ent Pension 
Rights" s. 9.



Kapitel 10

Pension og pensionsdeling 
– historik og udviklingstendenser

1. Indledende bemærkninger
I denne del af afhandlingen undersøges pensionsrettigheders behandling på 
ægtefælleskifte set i historisk, sociologisk, internationalt og ideologisk per­
spektiv.

1.1. Om pension
Pension er i dagens Danmark af essentiel økonomisk betydning. Samtidig ud­
gør pensionen et af velfærdsstatens kendemærker. Alle borgere har uanset ar­
bejde, indtægt, køn og civilstand ret til forsørgelse i alderdommen. De sociale 
pensioner sikrer en basal pensionsdækning. I 1990 er ydet folkepension til 
knap 700.000 personer med et samlet beløb på knap 40 mia. kroner. Fol­
kepensionen giver stort set lige pensionsret for alle, dog med en vis indtægts- 
graduering i forhold til diverse tillæg, herunder især pensionstillæg. Som følge 
heraf vil folkepensionen sikre mod trang i alderdommen. Folkepensionen er 
imidlertid af en størrelse, som for mange mennesker ikke kan sikre oprethol­
delse af det hidtidige leveniveau. Det er derfor almindeligt at den enkelte sik­
rer sig yderligere forsørgelse i alderdommen ved hjælp af det, der her er be­
nævnt supplementspension.

Hvis der ses på supplementspensionen under ét, har skatteministeren i et 
svar til Folketinget anslået den samlede pensionsformue til 530 mia. kr., stort 
set svarende til den samlede skattepligtige formue i Danmark.1 Pensionernes 
betydning for den fremtidige økonomi, herunder økonomien for ægtefæller, er 
således åbenbar. Behovet for supplerende pensionsopsparing forstærkes af, at 
det danske samfund i løbet af de næste år vil blive udsat for en stærkt voksen­
de pensionsbyrde. Dette følger af skattefinansieringen af de offentlige pensio­
ner, som indebærer, at den til enhver tid eksisterende erhvervsaktive generati­
on, finansierer pensionsudbetaling via skatterne. Eftersom bømetallet siden 
1975 har været faldende, og man efter årtusindskiftet må imødese et faldende 
børnetal og en voldsom stigning i aldersgruppen over 67 år, er denne udvik­
ling yderst problematisk.

1 Jf. spørgsmål nr. 48, den 10.1.1991, sp. 1166/1168 omtall i T ß  25.2.1991, s. 141 (71).
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ALDERSFORDELING

1984 2025

0-17 år 24% 16%

17-66 år 63% 65%

67- år 13% 19%

„PENSIONISTKVOTEN”
(antallet af pensionister i forhold til erhvervsaktive)

1984 2025

Pensionsalder 67 år 20% 30%

Pensionsalder 60 år 36% 54%

OFFENTLIGE UDGIFTER 
(til ældre og unge)

1982 2025

Pensionsalder 67 år 
(gennemsnit)

22%* 25%

Pensionsalder 60 år 
efter år 2000

22% 31%

*) heraf udgør udgiften til ældre 13%.

De tendenser, der tegner sig,2 gælder tilsvarende i internationalt perspektiv, i 
nogle lande endog med endnu mere dystre udsigter i økonomisk henseende, 
hvilket kom til udtryk på den VI verdenskongres afholdt af International Soci­
ety of Family Law i 1989: „An aging world.”

Pension udgør et retsområde, som er præget af hyppig omskiftelighed, hvil­
ket bl.a. er en refleksion af skiftende (fordelings)politiske værdier. Herudover 
er området præget af markedsmekanismerne, med en udpræget tilbageholden­
hed med at lovgive på andre områder end de tilsynsmæssige og de skatte­
mæssige. Endvidere er pensionerne nært knyttet til arbejdsmarkedsforhold, 
idet de ofte ydes som følge af overenskomster. Endeligt er området præget af,

2 Skemaerne er udarbejdet ud fra den pensionspolitiske analyse, som er udarbejdet af Danmarks 
Sparekasseforening: „Hvordan munde mættes og goder og glæder deles” .
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at skattereglerne i meget vid udstrækning er afgørende for, hvilke pensions­
ordninger, der etableres.

1.2. Om pension og skilsmisse
Supplementspensionen udgør et af de „nye” formuegoder, som set over et livs­
forløb vil være af væsentlig betydning for den enkelte. Denne pensionsform vil 
derfor også være – og i endnu højere grad blive – af central betydning dels for en 
efterlevende ægtefælle, dels for ægtefæller i en separations- eller skilsmissesitu­
ation. Hovedproblemet i relation til separation og skilsmisse er, at supplements- 
pensionerne under ægteskabet er etableret ud fra en forudsætning om, at ægte­
skabet vedvarer, og at der derfor skal sikres en samlet „familiepension” i alder­
dommen, ydelser, der sikrer den efterlevende ægtefælle (og evt. bøm) ved en 
ægtefælles død samt ydelser, der sikrer mod tab af erhvervsevne (invaliditet). 
Ofte vil ægtefællerne i højere grad se på de umiddelbare skattemæssige konse­
kvenser for familien som helhed og i mindre udstrækning interessere sig for for­
delingen af pensionsdækningen imellem ægtefællerne indbyrdes.

Ved separation og skilsmisse bortfalder forudsætningerne for at opfatte 
pensionsdækningen som et „familieproblem”, og ændres pludseligt til et indi­
viduelt problem. For alderdomssikringen opstår herved spørgsmål om evt. 
inddragelse af den opsparede pension i den økonomiske udligning, ægtefæl­
lerne imellem. For dødsfalddækningen bortfalder behovet herfor, idet ægte­
fællerne jo efter skilsmissen må etablere individual-økonomi, hvorfor den fra­
separerede eller fraskilte ægtefælles død typisk vil være et irrelevant moment i 
økonomisk henseende.3 Set i forhold til den fraskilte/fraseparerede ægtefælle 
vil det naturlige i og for sig være at ophæve dødsfalddækningen, men dette 
støder i en del tilfælde på praktiske vanskeligheder. I denne forbindelse har 
det betydning, at pensionerne er af meget forskelligartet karakter, hvad angår 
mulighed for ophævelse eller ændring.

1.3. Begrebet pensionsrettigheder
Traditionelt har begrebet pension først og fremmest været forbeholdt løbende 
livsbetingede ydelser, mens livsforsikring især har været benyttet om kapi­
talydelser, der kommer til udbetaling i anledning af dødsfald. I takt med den 
omfattende produktudvikling, der har fundet sted på pensions- og forsikrings­
området, har nye begreber imidlertid vundet indpas, således at disse karakteri­
stika ikke mere er dækkende. Det er vanskeligt at give en præcis og entydig 
definition af begrebet pensionsrettigheder.

3 I gældende lovgivning er dette dog ikke tilfældet, eftersom der er ret til at bevare enkepension i 
visse tilfælde, se kapitel 11.
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Bernhard  G om ard  benytter i bogen „Privat pension og social forsikring” s. 2 2 f følgen­
de definition: „O psparing i en pensionsordning  er., i alm indelighed lagt fast i bestem te 
ram m er, der ikke uden videre kan æ ndres. En alm indelig  –  og nyttig –  defin ition  af 
pensionsopsparing i m odsæ tning til anden opsparing, kan næ ppe opstilles. M ed udtryk­
ket en egentlig  alderspension sigtes vel i a lm indelighed til en løbende, livsbetinget 
ydelse, der løber fra opnåelsen a f  en vis højere alder; m en under begrebet pension må 
også inddrages både ydelser, der ikke er periodiske, og ydelser, der ikke er livsvarige, 
således opsparinger i e t pengeinstitu t klausuleret således, at m idlerne under norm ale 
om stæ ndigheder først kan udbetales ved opnåelse a f  en vis højere alder, og ligeledes 
livsforsikringer m ed en éngangsydelse eller et bestem t begræ nset antal ydelser, kapital- 
og rateforsikring klausuleret således, at ophæ velse a f  forsikringen før den aftalte udbe­
talingsdag i alm indelighed ikke kan ske.”

I relation til pensionsbeskatningsloven  er foretaget en afgræ nsning i fiskal henseen­
de. Den til grund liggende betæ nkning definerer ikke begrebet „pensionsrettigheder” 
eller „lødige” pensionsform ål,4 m en der anføres dog visse karakteristika: „En pensi­
onsordning i snæ vreste forstand foreligger, hvor der som led i en lønaftale er truffet be­
stem m else om , at arbejdstageren ved arbejdsforholdets ophør efter den fastsatte pen­
sionsalder skal oppebæ re løbende, livsbetingede ydelser („alderspension”) direkte fra 
arbejdsgiveren. D et kan tillige være bestem t, at ydelsem e skal udbetales i tilfæ lde af 
retsforholdets ophør på grund a f  arbejdstagerens uarbejdsdygtighed før den fastsatte 
pensionsalder („invalidepension”), ligesom  der kan være indføjet regler om  ydelser ef­
ter arbejdstagerens død til dennes eventuelle efterlevende æ gtefæ lle og/eller m indreåri­
ge bøm  („enke- og børnepension” ).” H erudover anføres lakonisk side 8, at pensions­
ordninger gennem  de sidste årtier har fået en anden karakter. Indirekte frem går det af 
den til enhver tid gæ ldende pensionsbeskatningslov, hvilke o rdninger der karakterise­
res som  „P-ordninger” og derm ed om fattes a f  det gunstige pensionsbeskatningsprincip 
–  „P-princippet” –  som  i korthed går ud på, at beskatningen udskydes fra indbetalings­
til udbetalingsperioden, og at arbejdsgiveren skattem æ ssigt kan behandle sine pen­
sionsbidrag som  lønudgift. P -ordninger fluktuerer im idlertid m ed en tendens til inddra­
gelse a f  stadigt flere pensionsordninger. A f sæ rlig betydning er inddragelsen a f  private 
kapitalpensionsordninger under fradragsretten som  led i skatteforliget a f 1987. H erved 
„ophøjes” disse pensionsordninger til P-ordninger, hvorved selvpensioneringsform ålet 
også ved kapitalpension anses som  „lødigt” .

Lennart Lynge A ndersen frem hæver i U fR  1989 B s. 145, at „pensionsordningerne i 
de senere år har undergået en kvalitativ forandring. Fra netop at være pensionsordninger 
forekom m er det i dag lige så rigtigt at tale om  skattebegunstigede opsparingsordninger, 
selvom  pensionselem entet selvsagt stadigt må tillægges betydning i mange relationer” .

I denne afhandling tages udgangspunkt i pensionsformålet, som kan være til­
vejebringelse af økonomiske midler til underhold i alderdommen, ved invali­
ditet, der bringer erhvervsevnen til ophør eller nedsætter den væsentligt, eller 
ved ægtefællens død. Dette benævnes henholdsvis alderspension, invalide­
ydelse5 og efterladteydelse.6 Ved en sådan opdeling kan en række ordninger, 
for hvilke retsreglerne traditionelt har været opstillet uafhængigt af hinanden,

4 Jf. betænkning nr. 419/1966 om beskatningen af pensionsordninger mv. s. 9.
5 Alderspension og invalideydelse benævnes under eet for „egenpension” .
6 Når ikke andet anføres, forudsættes at egenpension og invalideydelse er etableret af den 

pensionsberettigede selv (og/eller arbejdsgiveren), og at efterladteydelse er etableret af den an­
den ægtefælle (og/eller dennes arbejdsgiver).
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konfronteres og et bedre grundlag tilvejebringes for at forstå, hvad der er eller 
bør være retsreglerne på området. En begrænsning er dog nødvendig for at ud­
sondre pension fra anden opsparing. Følgelig afgrænses begrebet således, at 
det kun omfatter pensionsrettigheder, der er etableret på en sådan måde, at 
tredjemand påser, at udbetaling ikke sker, før pensionsbegivenhedens indtræ­
den eller i hvert fald udløser en retsvirkning, typisk i form af negativ økono­
misk skadevirkning af skattemæssig karakter.

Herudover opdeles pensióneme ud fra deres grundlag. Ved privat pension 
forstås pension, der er etableret af den pensionsberettigede selv (eller ægtefæl­
len), typisk uden forbindelse med ansættelsesforhold. Ved arbejdsgiverpen­
sion forstås pensionsordninger, der er knyttet til et ansættelsesforhold, typisk 
med et element af arbejdsgiverfinansiering.7 Social pension omfatter ydelser, 
der udbetales af det offentlige, ikke som arbejdsgiver, men i kraft af velfærds­
samfundet. Som følge heraf rubriceres tjenestemandspension i det følgende 
som arbejdsgiverpension.8

I R edegørelse fra A rbejdsm arkedspensionsudvalget (decem ber 1988) frem hæ ves, at 
det er m eget vanskeligt at opstille præcise retningslinjer, og udvalget afstår fra opstil­
ling a f  en udtøm m ende beskrivelse. Som  centrale træ k frem hæ ves s. 9, „at arbejdsm ar- 
kedspensionsordninger for det første er ordninger, som  er knyttet til e t ansæ ttelsesfor­
hold, som  hviler på lovgivning og/eller aftaler om  bidrag fra arbejdsgiver og lønm odta­
ger, og som  udløser en ydelse i forbindelse m ed alderspensionering” . For det andet 
„ordninger, hvor arbejdsgiveren har påtaget sig en pensionsforpligtelse , og hvor der 
sker en anden form  for finansiering end indbetaling a f  bidrag fra både arbejdsgiver og 
lønm odtager” .9

Endelig opdeles pensionerne ud fra deres indhold, hvorved der sondres mel­
lem rentepension i form af løbende livsbetingede ydelser og kapitalpension, 
som giver ret til en sum ved pensionsbegivenhedens indtræden.10

Disse tre sondringer er gennemgående for fremstillingen af pensionsrettig­
heder og kan skematisk opstilles på følgende måde:

7 I nogle regelsæt er det afgørende, om der er tale om en aibejdsgiveradministreret pensions­
ordning, se f.eks. PBL § 10, der lægger vægt på, om pensionsordningen er oprettet „efter aftale 
mellem en arbejdstager og dennes arbejdsgiver” ved indbetaling fra arbejdsgiveren.

8 I nogle fremstillinger opstilles en modsætning mellem offentlig pension og privat pension, såle­
des at arbejdsgiverpension er indeholdt i begrebet privatpension, se f.eks. betænkning 1028/ 
1984 s. 25.

9 Det gælder f.eks. tjeneslemandspensionssystemet og visse andre tilsagnsordninger i 
ansættelsesforhold. Uden for denne afgrænsning falder pensionsordninger uden for ansættelses­
forholdet samt selvstændiges pensionsordninger.

10 Ratepension er ikke særskilt omtalt her, men behandles på samme måde som kapitalpension, jf. 
nærmere nedenfor.
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Alderspension Invalide­
pension

Efterladte­
ydelse

Privatpension Rentepension
(Livrente)
Kapitalpension

Rentepension
(Invaliderente)
lnvalidesum

Rentepension
(Overlevelses­
rente)
Begunstigelse

Arbejdsgiverpension Rentepension
Kapitalpension

Rentepension
(Invaliderente)
lnvalidesum

Rentepension
(Overlevelses­
rente)
Begunstigelse

Social pension Folkepension Førtidspension

1.4. Systematikken for det følgende
I dette kapitel gives et historisk rids over udviklingen i pensionsformer samt 
pensionsrettigheders behandling på ægtefælleskifte og begrundelserne for rets­
stillingen. Afsnittet er opdelt i tiden op til ægteskabslovgivningen i 1920’eme, 
tiden herfra til 1960’eme og tiden herfra op til i dag.

I kap. 11 opsummeres de nugældende pensionsformer, og der anføres nogle 
relevante tal for pensionernes økonomiske betydning og for fordelingen af pen­
sionerne, herunder særligt fordelingen mellem mænd og kvinder. På baggrund 
af en skitse over den traditionelle retsopfattelse på området, foretages en kritisk 
analyse af pensionsrettigheders behandling på ægtefælleskifte, når retsstillin­
gen anskues i historisk og sociologisk perspektiv.

I kap. 12 gives et internationalt vue over de regler, der gælder for pensions­
rettigheders retsstilling på ægtefælleskifte med inddragelse af Norge, Sverige, 
Tyskland og i et vist omfang USA og Canada. Gennemgangen er centreret dels 
om Norge og Sverige, eftersom de inden for de seneste år har gennemført lov­
ændringer på området, dels om nogle lande, som praktiserer pensionsudligning, 
dvs. en eller anden form for andel i den anden ægtefælles større pensionsret­
tigheder. Herved kan hentes inspiration, dels til de ideologiske afvejninger af 
betydning for afgørelsen om pensionsrettigheders behandling på skilsmisse­
skifte, dels til den praktiske gennemførelse af eventuel pensionsudligning, og 
problemerne i forbindelse hermed.

Endelig foretages i kap. 13 en redegørelse for de reformovervejelser, der på­
går, med hensyn til pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte. Samti­
digt sættes retsstillingen ind i et ideologisk perspektiv. Det grundlæggende pro­
blem er to modsatrettede hensyn: På den ene side gælder ideologierne bag dele- 
retten også i et vist omfang pensionsrettighederne. På den anden side opfattes 
(løbende) pensionsrettigheder ofte som en yderst personlig rettighed på linie 
med fremtidig løn. Der foretages en hensynsafvejning og gives ansatser til re­
formforslag.
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2. Tiden op til ægteskabslovgivningen i 1920’erne
2.1. Pensionsformer – efterladteydelse og tjenestemandspension
Pensions- og forsikringsrettighedeme i Danmark formede sig indtil slutningen 
af det 18. århundrede som forsørgelsesoverenskomster, hvormed man sikrede 
sig selv eller sin enke (og sine bøm) en vis renteudbetaling eller et livsvarigt 
underhold.11 Fra 1788 var tjenestemænd pligtige at sikre deres hustruer enke­
forsørgelse.12

I 1842 oprettede staten det selskab, som siden 1893 har heddet Statsan­
stalten for livsforsikring, og i midten af 1800-tallet opstod den første lovregu- 
lerede arbejdsgiverpensionsordning her i landet –  tjenestemandspensionen. I 
slutningen af 1800-tallet og især i begyndelsen af 1900-tallet vandt pensions- 
tilsagn fra private arbejdsgivere indpas, og der opstod en del private livsfor­
sikringsselskaber. Den sociale pension havde i slutningen af 1800-tallet karak­
ter af særlig støtte til „værdigt trængende”.13

I det følgende skitseres retsstillingen med betoning af, hvilke begrundelser 
der er tillagt vægt, og hvilke karakteristika ved pensionsrettighederne disse 
begrundelser er knyttet til.

2.2. Retsstillingen på ægtefælle-skifte
Eftersom pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte har sit histori­
ske udspring i dødsboskiftesituationen, skitseres indledningsvis retsstillingen i 
forholdet til førstafdøde ægtefælles arvinger.

2.2.1. Sammensat skifte
På sammensat skifte –  som argumentationen dengang var centreret om –  op­
stod spørgsmålet om deling med arvingerne med hensyn til efterladteydelse i 
form af enkeforsørgelse.

11 Se hertil „Festskrift ved halvhundredårsdagen for anstalterae af 1842” s. 3-126. Allerede fra 
landskabslovene kendtes fledføringskontrakten og aftægtsforholdet; senere kom forsørgel- 
seskontrakten, hvorved bemidlede personer købte sig underhold af et kloster, og i 1600- og 
1700-tallet opstod enkekasser og tontineordninger. Ved fledføring overdrages hele formuen og 
hvad den pågældende senere måtte erhverve til en anden (først og fremmest en arving), mod at 
denne optager den pågældende i sit hus, overtager hans gæld og sørger for ham, så længe han 
lever, se DL 5-1 -9. Ved aftægt forpligter erhververen af en ejendom sig til at yde en vist forsør­
gelse, der står i forbindelse med ejendommen – i reglen bolig på denne og visse naturalydelser – 
lil overdrageren eller en tredjemand. Tontinen er i princippet en renteforsikring, hvor en lukket 
kreds af personer hver skal indskyde en kapital, og hvor renteafkastet a f den samlede kapital 
fordeles mellem de interessenter, der er i live, således at renteudbyttet for den enkelte vokser for 
hvert dødsfald.

12 Se især frdn. a f  7.11.1788. Senere blev embedsmændenes lovpligtige enkeforsørgelse overtaget 
af Statsanstalten for livsforsikring, og ordningen ophørte først i 1919.

13 Se lov nr. 69 a f  9. april 1891 om alderdomsunderstøltelse til værdige trængende uden for fattig­
væsenet.
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Enkens ret til lovpligtig enkeforsørgelse kunne efter en enig opfattelse ud­
tages forlods på skifte med mandens arvinger. Det foretrukne argument var, at 
lovgivningen ville komme i modsigelse med sig selv, hvis der indrømmedes 
mandens arvinger ret til del i den lovsikrede enkepension.14 Afvisningen af 
dele-ret kan ses som et udslag af forsørgelsesformålet, således som det kom til 
udtryk i relation til eksekutions –  og skattefritagelsen,15 hvilket bestyrkes af, 
af pensionsretten ikke kunne overstige et vist lavt maksimum. Resultatet kan 
dog også støttes på rettighedens indhold, da enkepensionen var uoverførlig og 
i almindelighed urealisabel.

Ved privat frivillig enkeforsørgelse var opfattelserne uensartede og argu­
menterne mangeartede. De synes at bevæge sig fra inddragelse under ligede­
ling under hensyn til grundlaget for rettigheden (anvendelse af fællesbomid­
ler), henimod afvisning af dele-ret med henvisning til rettighedens indhold og 
forsørgelsesformålet for længstlevende ægtefælle.

C olbjøm sen, Ø rsted  og B om em ann  lagde isæ r vægt på g ru n d la g e t for den etablerede 
rettighed, dvs. anvendelsen af fæ llesbom idler.16 og Schlegel sam t Sche­
el, Gram  og D euntzer  afviste disse begrundelser knyttet til grundlaget for rettigheden og 
betonede i stedet pensionsrettighedernes in d h o ld  –  og tildels form ål. Ud fra forholdets 
natur og med begrundelse i bl.a. eksekutionsfritagelsen frakendte Algreen-U ssing  arvin­
gerne ret til andel i enkeforsørgelsen .17 I Scheels 1860-udgave a f  fam ilieretten og i 
G ram s fam ilieret fra 1868 frakendtes arvingerne enhver ret til del i enkeforsørgelsen 
som  følge a f  pensionsrettighedernes indhold, nem lig i det om fang indtægten faldt efter 
dødsfaldet. Såvel Gram  som  Schlegel og Scheel strejfede forsørgelsesform ålet med 
pensionsretten på den måde, at de anførte det som en forudsætning, at enkeforsørgelsen 
var tillagt den efterlevende personligt, dvs. den efterlevende m åtte bevise, at forsikrings­
beløbet skulle tilhøre ham  eller hende og ikke boet.18 Dette var enkelt ved overlevelses-

14 Se f.eks. Gram : (1868) s. 162.
15 Se f.eks. fundatsen a f  30.8.1775  til „Den almindelige Enkekasse” , hvor der i § 16 hjemledes 

skatte- og eksekutionsfrihed for at enken „kan være forvisset om selv at nyde den hende tilfald­
ne Pension, for efter eget Forgodtbefindende at anvende den til sin Nødtørft” .

16 Mens Colbjømsen især udtalte sig om livrente tegnet af manden, præciserede Ørsted, at det sam­
me måtte gælde sikring af hustruens enkeforsørgelse. Da arvingerne ikke kunne kræve erstatning 
for indskud i enkekassen, antog Ørsted dog, at de næppe heller kunne kræve indskud i andre sel­
skaber godtgjort på skifte, blot de ikke oversteg, hvad der kunne have været indskudt i enkekas­
sen. Se AFR VI s. 502 ff og håndbog IV s. 546-551. Se endelig Bomemann : „Arveret” s. 180-182.

17 Se Algreen-Ussing: „Arveret” s. 127-129 samt Schlegel: „Skifteretten” s. 141-144. Schlegel 
anså overlevelsesrente m.v. for fuldbyrdede livsgaver. Se tillige Scheel (1860) s. 210-220 og 
Gram  (1868) s. 161-166, samt om den såkaldte kreationsteori nærmere f.eks. Bache i TfR 1908 
„Om Rettighedsforholdene ved Livsforsikringskontrakten" s. 401 ff samt Cohn „Livsforsik- 
ringskravets formueretlige behandling” (1918).

18 Se Gram  (1868) s. 164, hvor det forudsættes, „Enkeforsørgelsen er tilsagt Hustruen som Enke 
for hendes person”, og Scheel (1860) s. 223 samt Schlegel: „Skifteretten” s. 143. I 1877-udga- 
ven af „Familieretten” anførte Scheel s. 234 som noget afgørende, at overlevelsesrente var 
„bunden til Hustruens Person som Berettiget, hvis hun bliver Enke og det skal ikke have Værdi 
for nogen Anden”. S. 238 uddybes; „ Boet kan (hverken) indfordre Vederlaget eller Under­
støttelsen".
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renter, som  var knyttet til en bestem t person ,19 mens det ved kapitalforsikring var 
vanskeligt, da disse på davæ rende tidspunkt var ihændehaverpolicer, og ægtefællens 
besiddelse a f  boet ikke blev anset for tilstrækkeligt bevis. Herm ed lagdes kim en til den 
senere så gennem gribende sondring m ellem  renteforsikringer og kapitalforsikringer.20 
Scheel fandt det im idlertid ikke i sig selv afgørende, om  der var tale om kapital- eller 
renteforsikring.21

Egenpension i form af privatpension var ikke så udbredt, men kunne bl.a. sik­
res ved livrente.22 Mens livrenteme som nævnt efter Colbjømsens opfattelse 
kunne inddrages på kap.V skifte, kunne de vistnok efter Scheels opfattelse ud­
tages forlods på grund af deres indhold, som viste, at de ikke havde værdi for 
enhver. Deuntzer og Bentzon anerkendte tilsyneladende, at livrente kunne ud­
tages forlods på sammensat skifte p.g.a. deres indhold –  uoverdragelighed. 
Kapitalforsikringer blev derimod anset for at være omfattet af ligedelingen.

2.2.2. Skilsmisseskifte
På skilsmisseskiftet var der efter den dagældende opfattelse forskel på retsstil­
lingen med hensyn til arbejdsgiverpension og privat pension.

Ret til egenpension i form af tjenestemandspension kunne holdes uden for 
ligedeling på skilsmisseskifte på samme måde som på sammensat skifte med 
henvisning til dens offentligretlige karakter.

Ret til efterladteydelse i form af enkepension for enker efter tjenestemænd i 
medfør af pensionslovene bortfaldt ved skilsmisse, men ikke ved separation. 
Dette skyldtes, at ægteskabets retsvirkninger fuldt ud blev anset at bortfalde 
ved skilsmisse, mens separation ikke førte til ophævelse af ægteskabet, men 
kun til at det blev suspenderet.

Ret til egenpension i form af livrente blev ikke drøftet særskilt hos Col- 
bjørnsen og Ørsted i relation til skilsmisseskifte, men deres argumenter knyt­
tet til formuefællesskabet ville klart føre til anerkendelse af deling også her.

19 Ifølge planen for Livrente- og Forsørgelse sanstalten § 13 udbetaltes livrenter og overlevel- 
sesrenter „imod Indlevering af Leveattest samt imod Kvittering af den Vedkommende selv eller 
a f den, som dertil forsynes med fornøden fuldmagt". Se også 1870-lovens §§ 6 og 10.

20 Den skarphed i sondringen mellem renteforsikringer og kapitalforsikringer, som oprindeligt 
også kunne ses af, at de tegnedes i lo forskellige selskaber, opblødtes senere, dels ved at de to 
selskaber i 1871 blev slået sammen, dels ved at der i 1870 blev udformet fælles regler for de to 
forsikringsformer, og udover ihændehaverpolicer indførtes kapitalforsikring i form af indteg- 
ningsbevis, hvor kapitalforsikring blev udbetalt til den, der heri var nævnt som rette modtager. 
Se lov a f  18.6.1870 § 6. Sondringen havde dog stadig betydning for retten til at få udbetalt gen­
købsværdi, idet denne ret kun gjaldt kapital –  men ikke renteforsikringer, se 1870-lovens § 10 
og loven a f  1.4. 1893.

21 Scheel (1877) anførte s. 243, at det „synes at maatte være ligegyldigt, om denne Indtægt falder 
en Gang for alle eller bestaar i periodiske Ydelser for en Persons Levetid” .

22 Livrenter i Livrentesocietetet kunne efter frdn. af 13.12. 1747 transporteres, „dog at det forbli­
ver ved dens Liv eller Død, på hvilken Portionen først er tegnet” .
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C olb jøm sen  anførte bl.a., at det „vel (er) ustridigt, at Lovgiveren ved at indføre Fæl- 
ledsskab im ellem  Æ gtefolk, har haft begge Æ gtefæ llers B edste til hensigt” , og at „naar 
M anden, der som  Boets V ærge, skalter og valter over All, udsæ tter en K apital på L iv­
rente for sig, bør denne D isposition hverken kom m e H ustruen eller hendes A rvinger til 
Fornæ rm else på deres Lod, naar der engang i sin T id skal skiftes” . .. „D ette er overens­
stem m ende, som  med T ingens N atur og B illighed, saa og m ed Lovens A nalogie, som 
end ikke i m indre betydelige U dgifter vil, at N oget skal a f B oet anvendes på den ene 
Æ gtefæ lle enten i dens levende L ive eller efter dens Død, uden at den anden derfor ske- 
er V ederlag” .

Ø rsted24 var på linje herm ed, idet han anførte, at selve karakteren a f  fo rm uefæ lles­
skabet m åtte føre til, at „M andens D ispositon over det Fæ lleds G ods (bør) være til lige 
Fordeel eller Skade for begge” .

Uoverdragelighed synes at have været anset for en betingelse for, at en rettighed 
kunne udtages forlods på ægtefælleskifte, forstået på den måde, at uoverdrage­
lighed udgjorde et nødvendigt, men ikke altid tilstrækkeligt karakteristikon.

C olb jøm sen25 anførte således til støtte for at anerkende dele-ret mht. livrente, at den 
kunne sælges: „Kan altså den på Livrente udsatte K apital repræ senteres, m å den og 
kunne skiftes, udlæ gges..” . Scheel an tog ,26at kapitalforsikring skulle indgå som  aktiv i 
boet, da den „kan gåe i O m sæ tning fra M and til M and, har V ærdi for enhver Indehaver 
a f  sam m e, og kan gåe i Arv til Berettigedes A rvinger” . O verlevelsesrente kunne deri­
m od efter Scheels opfattelse udtages forlods, da den „ganske slu tter sig til en bestem t 
enkelt Person som  Berettiget, og den derfor egentligen ikke har og ikke skal have no­
gen Værdi uden for denne Person og ikke kan gåe i Arv til sam m es A rvinger” .

Også Scheel, som afviste inddragelse på sammensat skifte, anerkendte,27 at 
livrente, en ægtefælle havde tegnet til egen fordel, skulle deles på skilsmisse­
skifte, da der ved erhvervelse af livrente „tilsigtes begges Bedste, mens de 
begge lever”. Scheel anerkendte, at delingen kunne være opsat, så den anden 
ægtefælle blev „delagtig i Indtægten, saalænge begge Ægtefæller lever”. Med 
indførelsen af 1899-loven ændredes retstilstanden, men Deuntzer og – lidt me­
re tvivlende –  Bentzon anerkendte ikke desto mindre fortsat, at livrente eller 
dens værdi skulle indgå i delingen på kap. VI skifte.28

Ret til efterladteydelse i form af privat overlevelsesrente blev efter Deunt- 
zers opfattelse bevaret ved skilsmisse „Thi det vil i almindelighed savne al 
Grund at tillægge Skilsmissen Indflydelse på det Instituts eller den Tred-

23 Se AfR VI s. 502.
24 Se anmærkningerne til Colbjømsens afhandling AFR VI s. 505 samt „Håndbog IV" s. 546-551.
25 Se AFR VI s. 502.
26 Se (1877) s. 243. Herudover lagde Scheel (og Gram) vægt på et særligt vilkår, som bl.a. var 

knyttet til forfaldstiden, herunder om retten ifølge en opsættende betingelse først forfaldt ved el­
ler efter formuefællesskabets ophør, typisk i.f.m. en ægtefælles død.

27 Se (1877) s. 309 (se også om deling af aftægt JU  1858.41).
28 Se især Deuntzer: (1899) s. 236 og Bentzon (1916) s. 245.
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jemands Forpligtelse, der skal yde Forsørgelsen”.29 Ret til at udtage overle- 
velsesrenten forlods på skilsmisseskifte, som lovfæstedes i 1899-lovens § 18, 
var således begrundet i, at den ellers „gik til spilde”. Eksplicit henvistes dog 
ofte til rettighedens indhold – uoverdragelighed.30

3. Tiden fra 1920’erne til 1960’erne
3.1. Pensionsformer – egenpensionens betydning øges
I denne periode består arbejdsgiverpensionen overvejende af tjenestemands­
pension, men også anden arbejdsgiverpension toner frem. Pension i forsik­
ringsselskaberne ændres, idet den såkaldte livsforsikring med udbetaling, hvor 
forsikringssummen udbetales ved opnåelse af pensionsalderen eller død forin­
den, bliver klart den dominerende kapitalforsikringsform.31

Den æ ndring af pensionsform ålet, som herved skete, beskrives af Chr. Thorsen  i: „Den 
private forsikringsvirksom heds udvikling i D anm ark 1914-1930” s. 406-407: „Ved den­
ne Forsikringsform  var det ikke blot til Fam iliefølelsen men tillige til Egoism en, at der 
appelleredes .. . .  H vor heldig en fornuftig efter de paagæ ldende forsikredes sam lede 
Forhold nøje afpasset K om bination a f  Forsørgelses- og Selvforsørgelsesm om entem e i 
L ivsforsikringen end kan være, saa m aa det dog aldrig tabes af Syne, at det er og bliver 
den rene Forsørgelse af de Paarørende, som er Livsforsikringens egentlige O pgave” .

Ved retsvirkningslovens indførelse af princippet om særråden, fik ægtefæller 
principielt samme mulighed for at etablere pensionsrettigheder, men i praksis 
var egenpension tilknyttet manden; og hustruen var tilgodeset ved efterladte- 
ydelse. Særregler om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmis­
se, jf. herom nedenfor, omfattede efter de dagældende forhold langt største­
parten af arbejdsgiverpensionen, nemlig tjenestemandspension.

Endvidere betød indførelsen af forsikringsaftaleloven i 1930, at langt stør­
steparten af de private pensionsordninger principielt blev omfattet af et ensar­

29 Se Deuntzer (1899) s. 230, hvor det samtidig præciseredes: „Noget andet er, at Manden mulig­
vis efter Skilsmissen kan opløse Forsørgelseskontrakten eller bevirke, at den ophører, ved at 
undlade at betale Præmien” .

30 Ifølge lov af 18.6.1870 § 6 in fine kunne „ingen Forsørgelse-... overføres til nogen Anden end den, 
til Fordel for hvem den er tegnet, medmindre Forsørgeren ved Forsikringens Tegning udtrykkelig 
har erklæret, at Saadant skal kunne skee". Også fra forsørgerens side antages overlevelsesrente fra 
nogle sider at være unddraget dispositionsret, men spørgsmålet var omtvistet. Se Cohn: „Livsfor- 
sikringskravets formueretlige behandling” s. 430, note 3, som afviste dispositionsret, Deuntzer: 
„Skifteret” s. 346 ff, som rejste tvivl om forsørgerens opløsningsret, og Gram i „Familieret” (1868) 
s. 164, som antog, at der i almindelighed ville være dispositionsret. Se endelig Schlegel: „Skifteret­
ten” s. 142, som anså overlevelsesrenten for en fuldbyrdet gave.

31 Jf. .Statsanstalten fo r  Livsforsikring (1842/1942)" udgivet i anledning af 100-årsdagen for opret­
telsen af De Statsgaranterede Anstalter i 1842, s. 235, hvoraf det fremgår, al livsforsikring med 
udbetaling bliver mere almindelig i Statsanstalten end den livsvarige livsforsikring kort efter år­
hundredeskiftet og i 1920’eme og 1930'eme er klart den dominerende kapitalforsikringsform.
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tet regelsæt, der blandt andet indebar, at renteforsikringer principielt blev 
overdragelige på samme måde som kapitalforsikringer, jf. FAL § 118.1 moti­
veme anerkendtes dog, at overdragelse i almindelighed ville være temmelig 
upraktisk som følge af ydelsens usikre karakter sammenholdt med, at genkøb 
normalt ikke blev tilladt, og at udbetaling fortsat ville være knyttet til den op­
rindeligt forsikredes forhold.32

Med indførelse af pensionskasseloven fra 1935 blev det fastsat, at private ar­
bejdsgivere i almindelighed skal afdække deres pensionstilsagn, dvs. udskille 
de nødvendige midler til opfyldelse af pensionsforpligtelsen og overføre dem 
til pensionskasse, forsikringsselskab eller pengeinstitut.33 Ved princippet om 
afdækning og om „den flyttelige pensionsret” dvs. arbejdstagerens ret til at be­
holde værdien af et allerede indtjent pensionsgode, hvis ansættelsesforholdet 
afbrydes før pensionsbegivenhedens indtræden, forstærkes pensionsrettens ka­
rakter af en allerede erhvervet rettighed, og en værdiansættelse lettes.

3.2. Retsstillingen på ægtefælleskifte
På sammensat skifte får det for retten til efterladteydelse især betydning, at be- 
gunstigedes ret til at udtage kapitalforsikring uden om dødsboet lovfæstes med 
indførelsen af FAL § 102 i 1930. Hermed anerkendes forsørgelsesformålet (for­
sikringstagerens forsørgelseshensigt) med hensyn til efterladteydelse klart i for­
hold til førstafdødes arvinger også m.h.t. kapitalydelser. Forsørgelseshensigten 
skal fremgå eksplicit via en begunstigelsesbestemmelse, men kravet herom er 
svækket betydeligt ved udfyldningsreglen i FAL § 105, stk. 5, om, at forsik­
ringstageren kan indsætte en standardklausul „nærmeste pårørende”, der fortol­
kes som ægtefællen, også selv om forsikringstageren tillige efterlader sig bøm.

På skilsmisseskifte skifter retsopfattelsen, således at forlods udtagelse af 
pensionsrettigheder bliver hovedreglen, også med hensyn til egenpension.

3.2.1. Alderspension
Retten til alderspension i form af livrente kan ifølge Bentzons opfattelse efter 
indførelsen af retsvirkningsloven holdes uden for ligedeling på skilsmisseskif­
te. Som begrundelse henvises dels til rettighedens indhold – uoverdragelighed
-  dels til de vederlagsregler, der indføres i retsvirkningsloven. Endelig anføres 
et mere pragmatisk synspunkt om, at afvisning af dele-ret er „en naturlig følge 
af de grunde, der fører til skifte i levende live”.34

32 Jf. FAL § 118 smh. med §§ 111-115 og motiverne hertil i FAL-bel s. 161. Reglerne blev ved lov 
nr. 299 a f 26.11.1931 udstrakt til at gælde Statsanstalten for Livsforsikring.

33 Se lov nr. 183 a f  11.5.1935. Loven var affødt af den økonomiske krise i 1930’erne og indehol­
der bl.a. regler om udtrædelsesgodtgørelse. Kravet om afdækning stilles ikke ved pension fra 
offentlige arbejdsgivere.

34 Se Bentzon-, „Familieretten” s. 64.
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Dette uddybes således:
„Den anden Æ gtefæ lle faar ikke ved vielsen en Ret til at faa Deel i selve Rettigheden 
(m en vel oftest i Indtæ gterne deraf, m edens Fæ lliget bestaar). N oget andet er, at hvis 
Rettigheden f.eks. en livrente eller L ivsforsikring lydende alene paa den ene Æ gtefæ lle 
f.Eks. M anden, er anskaffet for Fæ llesboets M idler, kan H ustruen efter Æ skl’s § 23, 2. 
stykke, paa skifte kræ ve „V ederlag” derfor, men i øvrigt er det en naturlig følge af de 
grunde, der fører til skifte i levende live, at nu kun virkelig  fæ lles Form ue skiftes, M e­
dens visse Forventninger om  også frem tidig (Livet ud) at nyde Fordelen af Form ueret­
tigheder og Fortjenester knyttet til den anden Æ gtefæ lle, bliver skuffet uden noget 
vederlag. O g om  en K apitalisering a f  disse V ærdier, som  paavirker skiftet til den anden 
Æ gtefæ lles Fordeel, bliver der ikke tale” .

Muligheden for overdragelse af livrenten får Borum til i almindelighed at 
anerkende deling eller vederlagskrav på ægtefælleskifte.35 Emst Andersen an­
tager derimod, at livrente kan udtages forlods på skilsmisseskifte. Begrundel­
sen er relativt formel, idet Emst Andersen henviser til motiverne og skifte- 
retspraksis samt til, at der „ikke kan være tale om deling i to livrenter”.36 I se­
nere retsopfattelse fastholdes op til 1990’eme, at livrente kan udtages forlods 
på skilsmisseskifte, i det omfang den ikke kan tilbagekøbes, jf. kapitel 11 og 
16.

Arbejdsgiverpension indgår ikke i ligedelingen. Efter indførelsen af EPL i 
1941 om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse henvises 
til, at der hermed udtømmende er gjort op med den anden ægtefælles rettighe­
der. Enkepensionsloven kommer således til at bevirke, at retten til at udtage 
arbejdsgiverpension i form af rentepension forlods på skilsmisseskifte, ce­
menteres.

3.2.2. Efterladteydelse – enkepensionsloven
Det fastholdes, at efterladteydelse i form af privat etableret overlevelses­
rente bevares trods separation eller skilsmisse og kan udtages forlods af den

35 Derimod anerkender Borum, at livrente, der i forsørgelsesøjemed er tegnet lil fordel for en for­
sikringstageren nærtstående person, kan udtages forlods på ægtefælleskifte. For at opnå dette 
resultat, benytter Borum  det „kunstgreb” med henvisning til givers hensigt, at indfortolke et vil­
kår om uoverdragelighed og herfra slutte, at dele-ret må afvises. Se hertil „Festskifl til Ussing” s. 
64-74: „Er livrenteforsikringskrav uoverdragelige?”, særlig s. 71.73. Se tillige UfR 1932.1127 0  
og UfR 1944.368 0 . 1 begge disse domme er livrente dog tegnet i Statsanstalten for livsforsikring 
og kunne på daværende tidspunkt tilbagekøbes. Dette ændredes ved lov nr. 507 a f 20.12.1950.

36 Se „Familieret” (1971) s. 189, „Æ gteskabsret II” s. 163 samt 1918-udkastet s. 130. Det afgøren­
de karakteristikon er efter E m st Andersen, om der er tale om krav på en periodisk ydelse. Hen­
visningen til motiverne er bemærkelsesværdig, da livrenter på det tidspunkt 1918-udkastet for­
fattedes, endnu efter 1870-loven i almindelighed var uoverdragelige. Begrundelserne i motiver­
ne er desuden yderst sparsomme, idet der med hensyn til de uoverdragelige rettigheder blot hen­
vistes til, at der herom ville kunne gøres tilsvarende bemærkninger som om forfatterretten. En­
delig var livrente slet ikke nævnt under eksemplifikationen af de rettigheder, der blev anset for 
omfattet af bestemmelsen i § 15, stk. 2. Spørgsmålet om, hvomår der kan rejses vederlagskrav, 
synes hos E m st Andersen noget uafklaret, se kapitel 7.
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berettigede. Dette er bemærkelsesværdigt, eftersom retten som begunstiget til 
en kapitalforsikring efter de bestemmelser, der indføres i forsikringsaftale­
loven i 1930, ofte vil bortfalde ved separation eller skilsmisse, jf. FAL § 105, 
stk. 2.

Efterladteydelsen i relation til pensionsordninger etableret som led i ansæt­
telsesforhold underlægges et nyt regelsæt i relation til skilsmisseskifte ved ind­
førelsen af enkepensionsloven i 1941 om bevarelse af enkepensionsret ved sepa­
ration og skilsmisse. Ifølge motiverne37 indførtes loven, fordi det ikke fandtes 
retfærdigt, at en fraskilt hustru ved skilsmisse helt mistede adgangen til den pen­
sion, hun regnede med i de år, ægteskabet bestod, og hvortil hun selv indirekte 
havde bidraget gennem afsavn som følge af tjenestemandens lønfradrag til pen­
sionen. Da de reale begrundelser ikke blev anset for at være til stede ved kortva­
rige ægteskaber, fastsattes, at enkepensionsretten i tilfælde af skilsmisse kun 
blev bevaret ved ægteskaber, der har varet 5 år eller mere, og da loven byggede 
på en forudsætning om, at enken ved mandens død mistede en forsørger, blev 
det gjort til en betingelse, at manden ved skilsmisse var pålagt underholdsbidrag 
over for hustruen. Ud fra datidens forhold omhandlede loven kun enke- men ik­
ke enkemandspension.

E nkepensionsloven  om fatter alle m ænd, der som led i deres ansæ ttelsesforhold har en 
pensionsordning m ed tilknyttet enkepensionsret. H ovedlinjerne i lovgivningen er føl­
gende:

D en fraskilte hustru kan, uafhæ ngigt a f  form ueforholdene, bevare retten til enkepen­
sion, når det kan ske med en rim elig fordeling m ellem  hende og enken, således at pen- 
sionsm yndigheden sam let ikke skal udrede m ere end én enkepension. Enkepensionen 
er betinget af, at der påhviler m anden underholdspligt, således at den fraskilte hustru 
ikke kan få udbetalt et større beløb i enkepension, end underholdsbidraget udgjorde, da 
m anden døde, og at ægteskabet inden skilsm issen havde varet i m indst 5 år. Pensions­
retten berøres ikke af, at der ved aftale eller dom  ændres i aftalen om eller afgørelsen af 
bidragspligten eller bidragsstørrelsen.

På baggrund af en revisionsbestem m else i 1941 -loven  får et udvalg i 1950 til opgave 
at overveje, om  indvundne erfaringer kunne begrunde ændringer. D er findes ikke 
grundlag for at ændre på hovedlinjerne, m en nogle æ ndringer gennem føres ved lov nr.
268 a f  14. ju n i  1951: B etingelsen om , at enkepensionen ikke kan overstige det betalte 
underholdsbidrag på dødsfaldstidspunktet fjem es. D er indføres en regel om  tidsbe­
græ nsning a f  retten til enkepension, når pligten til underholdsbidrag er tidsbegrænset. 
Endelig indføres en regel om  den fraskilte hustrus ret til en tredjedel af tilbagekøbsvæ r­
dien i tilfæ lde af, at m anden tilbagekøber pensionsordningen i utide.38

37 Se EPL-betænkningen fra  24.11.1939 om fraskilte hustruers pensionsret, særligt s. 12-15.
38 Anvendelsesområdet for 1941 loven drøftes i kapitel 12, og den nærmere retsstilling og fortolk­

ning af bestemmelserne gennemgås i kapitel 16.
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4. Udviklingen fra 1960’erne til idag
Igennem de seneste årtier er der sket en markant forøgelse af såvel pensions- 
former som pensionsformuer, ikke mindst båret frem af et samfundsmæssigt 
ønske om at begunstige opsparingen med deraf følgende skattelettelser for 
pensionsopsparing. Resultatet har bl.a. været, at nye pensionsformer har skul­
let indplaceres i den ægteskabelige formueordning, og at retsstillingen på æg­
tefælleskifte herved er blevet yderst kompleks.

4.1. Pensionsformerne nuanceres og opsparingselementet forstærkes
Pensionsformålene er fortsat alderspension, efterladteydelse og invalideydel­
se, men disse pensionsformål har undergået markante ændringer. Pensionens 
karakter af trangsbestemt ydelse er trængt i baggrunden og frem toner karakte­
ren af opsparing.

Dette skyldes ikke mindst indførelsen af de sociale pensionsordninger, sær­
lig den generelle ret til folkepension.39 Ved princippet om fuld folkepension til 
alle, suppleres det klassiske liberale synspunkt om, at kun de, som arbejder og 
sparer op i deres unge år, er berettiget til at høste frugten af deres anstrengelser, 
når de bliver gamle, med en mere rendyrket modeme social filosofi gående ud 
på, at alle borgere uanset arbejde, indtægt, køn og civilstand er berettiget til for­
sørgelse i alderdommen. Herved „ophøjes” anden pension til, hvad man kan 
kalde „supplementspension”, hvilket øger karakteren af opsparing. Tendensen 
til, at præmien har opsparingsformål, er forstærket ved reglerne om, at større 
befolkningsgrupper sikres arbejdsgiverpension via ATP, efterløn og arbejds­
skadeforsikring.40

Privatpensionen har igennem de seneste årtier være udsat for en meget 
voldsom udvidelse, ikke mindst båret frem af regler i skattelovgivningen, der 
begunstiger pensionsopsparing sammenholdt med anden form for opsparing 41 
Af særlig betydning er det, at pensionsopsparing kan foretages på privat basis 
med fuld fradragsret for præmierne på selvangivelsen inden for visse græn­

39 Jf. lov nr. 195 a f 4.6.1964 , og om de nugældende regler lov nr. 217 a f  16.5.1984 om social pen­
sion m. senere ændringer. (Ved lov nr. 573 a f 27.10.1984 indførtes dog regler om indtægtsregu- 
lering af folkepensionens grundbeløb på grundlag af arbejdsindtægter for personer i alderen 67- 
69 år).

40 Jf. lov nr. 46 a f  7.3.1964 om Arbejdsmarkedets Tillægspension. Retten til efterløn indførtes pr. 
1.1.1979 og ydes efter begæring til medlemmer af arbejdsløshedskasser, når de pågældende er 
mellem 60 og 67 år og opfylder visse nærmere angivne betingelser. Pligten for arbejdsgiver til 
at sørge for invaliditetsydelse og eventuel efterladteydelse i medfør af arbejdsskadeforsikrings- 
loven indførtes ved lov nr. 79 a f 8.3.1984.

41 Det oprindelige formål i statsskatteloven af 1922 var at tilskynde til pensionssikring. Som følge 
heraf hjemledes begrænset fradragsret for beløb, der anvendes til pensions- og enkeforsørgelse 
samt livsforsikring. Denne motivering er senere udvidet til at tilskynde til opsparing i alminde­
lighed, jf. f.eks. den fradragsret, der indførtes i 1960/61 med hensyn til kapitalbindingskonti.
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ser.42 Sådanne pensionsopsparingsordninger foretages i vid udstrækning i pen­
geinstitutterne og gør grænsen mellem almindelig opsparing og pensionsopspa­
ring hårfin.

Arbejdsgiverpension har også fået opsparingselementer i sig, derved at de 
i stadig større udstrækning etableres i form af kapitalpension eller i hvert fald 
med kapitalelementer i pensionsordningen.

Pensionsrettighedernes oprindelige klare forsørgelsesformål er herved afløst 
af en situation, hvor pensionsformål, almindelige opsparingsformål og skatte­
mæssige overvejelser samvirker på en måde, som gør det vanskeligt at udsondre 
de enkelte bestanddele.

Kompleksiteten forstærkes af, at der ofte i den enkelte pensionsordning til­
godeses forskellige pensionsformål. Som eksempler herpå kan nævnes, at 
pensionsordningen kan være etableret med eller uden invaliditetsydelse; med 
eller uden sikring af eventuelle bøm; med eller uden efterladteydelse; med ef­
terladteydelse, der kun gælder enken, men ikke enkemanden osv. For nogle 
ordninger følger pensionsformålene af loven, mens der i andre tilfælde er tale 
om vedtægtsspørgsmål, ansættelsesvilkår eller individuel aftale. Kompleksite­
ten har således også vanskeliggjort sondringer ud fra pensionens formål.

Hertil kommer, at pensionsrettighedernes grundlag har ændret sig. Sondringen 
mellem arbejdsgiveipension og privatpension kan forekomme arbitrær. Et ek­
sempel herpå udgøres af retstilstanden indtil 1987, hvorefter kapitalpension, som 
betingelse for, at præmierne var fuldt fradragsberettiget på selvangivelsen, skulle 
tegnes i form af en arbejdsgiveradministreret pensionsordning. Resultatet var, at 
sådanne pensioner ofte blev tegnet på arbejdstagerens eget initiativ med indbeta­
linger udelukkende fra arbejdstageren selv, men af hensyn til regleme i pen- 
sionsbeskatningsloven om „P-ordninger” i form af arbejdsgiverpension. Desuden 
indeholder sondringen det velkendte skisma mellem lønmodtagere på den ene si­
de og selvstændige på den anden side. Arbejdsgiverpension er forbeholdt løn­
modtagere, mens selvstændige principielt er henvist til at tegne privat pension.

Endvidere har opfattelsen af tjenestemandspensionen ændret sig. Tidligere 
tiders stærke markering af tjenestemandspensionens offentligretlige karakter, 
er nuanceret med en tendens til at ligestille den med anden form for arbejdsgi­
verpension. Ganske vist fastholdes princippet om dens offentligretlige karak­
ter ved regleme om samordningsfradrag for personer, der er berettiget til såvel 
folkepension som tjenestemandspension, men regleme er kraftigt kritiseret. 
Hertil kommer, at tjenestemandspensionen i den periode, hvor socialindkom­
sten var gældende, blev indregnet som formuetillæg. Værdien blev fastsat til 
12% af tjenestemandens løn.

Pension og pensionsdeling – historik og udviklingstendenser

42 Efter skattereformen i 1987 er pensionsopsparing et af de eneste områder, hvorpå der anerken­
des fradrag i den personlige indkomst, hvorved fradraget kan have „skatteværdi” på ca. 68%.

278



4. Udviklingen fra  1960’erne til idag

Endelig har pensionsrettighedernes indhold ændret sig på væsentlige punk­
ter. Fra forsikringsselskabernes side er der udfoldet store bestræbelser på at 
produktudvikle forsikringsformeme, så der findes forsikringer, der passer til et­
hvert forsikringsbehov.43 Som følge heraf er der opstået mange nye forsik- 
ringsformer, som i sig indeholder elementer fra såvel renteforsikringen som ka­
pitalforsikringen.

Som  illustrerende eksem pler kan nævnes „L ivrente m ed garanteret ydelse", hvor den 
årlige rente i alle tilfæ lde udbetales i en vis periode trods den forsikredes død (livrenten 
er kom bineret med en arverente), og „L ivsvarig rateforsikring” , hvor raten udbetales, 
sålæ nge den forsikrede er i live (en ophørende rateforsikring er kom bineret med en op ­
sat livsvarig livrente). M ulighederne er talrige og variationerne næ rm est uendelige.

Det utal af kombinationsformer, der er gennemført i praksis, gør en sondring 
mellem kapitalforsikringer og renteforsikringer vanskeligt håndterlig i prak­
sis. Dette viser sig også ved spørgsmål om genkøb.44 For den enkelte person 
kan det forekomme relativt tilfældigt, om den pensionsform, der vælges, er 
rentepension eller kapitalpension 45

Et illustrerende eksem pel udgøres a f  en praksis i PFA, hvorefter der autom atisk overfø­
res præ m iem idler fra kapitalpension til rentepension, når den skattefri bundgræ nse for 
fradragsretten overskrides.4 A t der herm ed sam tidig overføres m idler fra dele-ret til 
dele-fritagelse på skilsm isseskifte indgår ikke i overvejelserne.

4.2. Behandlingen på ægtefælleskifte
Der er ikke i den nævnte periode foretaget ændringer af lovgivningen om æg­
teskab eller pension, som direkte regulerer pensionsrettighedernes behandling 
på ægtefælleskifte. 1941-loven er bevaret i sin nuværende forældede udgave, 
se om reformovervejelser nedenfor, kapitel 13.

Spørgsmålet om kapitalpensionsordningemes behandling på ægtefælleskif­
te har været forelagt domstolene, som i to helt essentielle domme fra starten af 
1960’eme (UfR 1961.23 H  og UfR 1962.870 H) har fastslået, at kapitalpension 
skal indgå i ligedelingen på separations- og skilsmisseskifte, hvad enten den er 
oprettet privat eller som led i ansættelsesforhold, men at kapitalpension opret­
tet som led i ansættelsesforhold kan holdes uden for ligedelingen på sammen­
sat skifte. Herved har kompleksiteten fået endnu en dimension.

43 Ved indførelsen af beregningsgrundlaget G. 82 var formålet blandt andet at skabe et grundlag, 
der kunne udviske skellet mellem kapitalforsikringer og pensionsforsikringer; kunne give valg­
muligheder og fleksibilitet for kunden; og kunne indføre fri adgang til at kombinere ydelser, der 
koster det samme uanset kombination.

44 Se herom nærmere kapitel 16.
45 Indtil 1987, hvor privat pension kun kunne oprettes med fuld fradragsret som rente- eller rate­

pension, blev således oprettet mange livrenter, mens privat kapitalpension i dag er den foretruk­
ne pensionsopsparingsform.

46 Oplyst af underdirektør Jørgen Ulrich, PFA-Pension.
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5. Sammenfatning
Den økonomiske betydning af pensionerne er i klar vækst.

Til illustration af udbetalte pensionsbeløb i efterkrigstiden kan opstilles 
følgende skema:47

Pension og pensionsdeling – historik og udviklingstendenser

Offentlige og private pensionsudbetalinger (mio. kr.)

Offentlig
pension

ATP Tjeneste-
mands-
pension

Pensions­
kasser

Forsik­
rings­
selskaber

Penge­
institutter

1945 318 0 87 18 21 0

1955 927 0 209 36 33 0

1965 3.285 2 454 110 67 0

1975 14.084 115 2.271 351 244 603

1985 47.485 983 6.360 1.457 2.999 3.597

Konturerne af pensionernes karakteristika og forskelle er blevet uskarpe. Pen- 
sionsformål, pensionsstrukturer og pensionsformer er udbygget, nuanceret og 
sammenvævet på en måde, som vanskeliggør de fleste sondringer meget bety­
deligt. Af betydning er især, at grænsen mellem opsparing og pensionsopspa­
ring er blevet hårfin, at arbejdsgiverpensionen har mistet en del af det særpræg, 
som har været medvirkende til dens særstilling på ægtefælleskifte og at rente- 
og kapitalpension i dag tegnes for at opfylde alle pensionsformålene.

Når dette sammenholdes med, at retsstillingen igennem tiden har været præ­
get af stor usikkerhed, at særlige pensionsformer er udtaget til særbehandling, 
hvorved helhedsbilledet er blevet fragmentarisk og uigennemskueligt og at og­
så begrundelserne udgør et broget billede, kan det ikke undre, at retsstillingen i 
dag er inkonsistent, jf. kapitel 11.

47 Jf. Jan Peter Henriksen, Jørgen Rasmussen og Per Kampmann: „Fordelingen af private pensio­
ner” . Rapport til Socialministeriet fra forskningsprojektet „Private pensioner mod år 2000”. 
(1988), s. 164, tabel 1.
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Kapitel 11

Gældende ret – hovedprincipper, 
praktisk betydning og kritik

1. Indledende bemærkninger
Formålet med dette kapitel er at skitsere, analysere og kritisere gældende rets­
opfattelse med hensyn til pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte. 
Indledningsvis opsummeres de nugældende pensionsformer (pkt. 2). Desuden 
anføres i pkt. 3 nogle relevante tal for pensionernes økonomiske betydning og 
for fordelingen af pensionerne, herunder særligt fordelingen mellem mænd og 
kvinder. Herved sættes retsstillingen ind i et sociologisk perspektiv. I pkt. 4 
skitseres hovedreglerne for pensionsrettigheders behandling på ægtefælleskif­
te og begrundelserne herfor. Endelig fremsættes i pkt. 5 en kritik af retsstillin­
gen samt en konfrontation med de historiske forudsætninger og de sociologi­
ske forhold.

2. Pensions- og forsikringsformer i dag
Der tages udgangspunkt i de forskellige pensionsformål: Egenpension, efter­
ladteydelse og invalideydelse.1 Den sociale pensionslovgivning sikrer alders­
pension i form af folkepension og invalideydelse i form af førtidspension. Der 
findes ingen særlig lovgivning om efterladteydelse, men der kan i særlige til­
fælde ydes førtidspension ud fra et blandet socialt og helbredsmæssigt kriteri­
um. Arbejdsgiverpension vil typisk sikre såvel egenpension som efterlad­
teydelse og invalideydelse. De lovregulerede ordninger, tjenestemandspen- 
sion og ATP, hjemler såvel egenpension som ægtefællepension. Pensionskas­
sepension vil typisk omfatte samme ydelser, men kan dog være begrænset til 
egenpension og invalideydelse med udelukkelse af efterladteydelse –  i pen- 
sionsjargon benævnt egoistpension. Spørgsmålet afhænger af vedtægterne. 
Pensionsopsparing i pengeinstitut giver i sin grundform ret til egenpension, 
men har samtidig bestemmelser om udbetaling af pensionsopsparingen ved in­
validitet eller død. Forsikringsordningerne er de mest nuancerede. Sikringen 
af egenpension udgør i dag en væsentlig del af pensionsformålet i forsikrings­

1 Herved sikres mod de risici, der ligger i henholdsvis at „leve for længe” i forhold til erhvervsev­
nen. at leve „for kort" i forhold til (med)forsørgelse af ægtefællen eller at miste erhvervsevnen.

281



ordningerne,2 og der er ofte tale om, at forskellige pensionsformål indgår som 
delkomponenter i en forsikring.

Pensionsrettens grundlag er forskellig alt efter, om der er tale om social pen­
sion, arbejdsgiverpension eller privatpension. Social pension er sikret af det of­
fentlige og finansieret over skatterne uafhængigt af, om der er foretaget indbeta­
ling til ordningen eller ej. Grundlaget er med andre ord status som dansk stats­
borger. Arbejdsgiverpension er, for så vidt angår tjenestemandspension og ATP, 
lovreguleret, mens der for de øvrige arbejdsgiverpensionsordninger er tale om 
aftaleanliggender –  eventuelt via overenskomstkrav. Arbejdsgiverpensions- 
ordningeme bygger ofte på det kollektive princip, hvor det er gruppen som så­
dan, der sikres pension. Hvis en kollektiv ordning indeholder ægtefællepension, 
betragtes det som en fælles risiko, at nogle pensionsdeltagere har forsørger- 
byrder, således at den til enhver tid værende ægtefælle er dækket, uden at det i 
almindelighed påvirker medlemmets præmiebetaling.3 De individuelle pen­
sionsordninger er oprettet til fordel for den enkelte pensionsdeltager og eventu­
elt dennes ægtefælle, således at det er de konkrete forhold for den eller de sikre­
de, der er afgørende for præmiebetaling mv.4 Arbejdsgiverpensionsordningeme 
vil ofte være obligatoriske, men kan også etableres på frivillig basis. Privatpen­
sion i form af egenpension benævnes også selvpensionering.5 Både arbejds­
giverpension og privatpension kan etableres ved forsikring eller ved pensions­
opsparing i pengeinstitut.

Pensionsrettens indhold kan være rentepension, kapitalpension eller rate­
pension. Rentepensionen benyttes her om løbende livsbetingede pensionsydel­
ser, der bortfalder ved forsikredes død. Rentepension findes i de lovbestemte 
ordninger, social pension, tjenestemandspension og ATP. Pensionskassepen­
sion er i hovedsagen også begrænset hertil. Inden for forsikringsordningerne 
findes rentepension som livrente, invaliderente og/eller overlevelsesrente.

Gældende reí – hovedprincipper, praktisk betydning og krilik

2 Jf. om del oprindelige formål –  risikodækning i forhold til de efterladte –  kapitel 10.
3 Der er dog i forsikringspraksis opståel et utal af varianter, hvor der i vid udstrækning gives den 

pensionsberettigede ret til individuelt at vælge mellem forskellige ordninger med vekslende æg- 
lefælledækning.

4 1 gennemgangen forbigås de såkaldte „direktør-ordninger”, hvor der i en ansættelseskontrakt er 
bestemmelser om pension, som ikke er afdækkel i forsikringsselskab eller lign. Disse ordninger 
varierer meget og frembyder en lang række særegne fortolkningsspørgsmål.

5 Indtil 1.1.1987 var i PBL § 50  hjemlet begrænset skattefradragsret inden for det såkaldte 2.000 
kr. fradrag for indskud på selvpensioneringskonti. Dette fradrag bortfaldt med skattereformens 
ikrafttræden den 1.1.1987, men i en pensionspolitisk analyse udgivet af Danmarks Sparekasse­
forening i 1986: „Hvordan munde mættes, og goder og glæder deles” s. 116 anføres, at der an­
slås at eksistere over 1 million selvpensioneringsordninger i pengeinstitutter med samlede akti­
ver for knap 8 mia. kr. De vil således være af aktualitet mange år endnu. Desuden åbnes i skat­
tereformen mulighed for, at kapitalpensioner og kapitalopsparing etableres som „P-ordninger” 
med fuld fradragsret for præmierne. Dog gælder en overgrænse for indskud på denne type ord­
ninger.
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2. Pensions- og forsikringsform er i dag

Rentepensionen er karakteriseret ved alene at dække en risiko, men ikke at 
hjemle nogen ydelse, såfremt risikobegivenheden ikke indtræder –  f.eks. at 
pensionsalderen ikke opnås. I det følgende benyttes betegnelsen pensionsfor­
sikring om rentepension i form af arbejdsgiverpension og livrente om selvpen­
sionering. Invaliderente og overlevelsesrente benyttes både om arbejdsgiver- 
pension og privatpension.6 Kapitalpension benyttes derimod om en pensions­
ret, der giver ret til en pensionsydelse uafhængigt af begivenhedernes forløb, 
og i tilfælde af den umiddelbart berettigedes død overføres ved arv eller be­
gunstigelse. Dette benævnes i det følgende også pensionsopsparingsret. Rate­
pension udgør „en kapitalpension, der er lagt ned”, dvs. en kapitalpension, 
som blot udbetales over en nærmere fastsat årrække. Der er følgelig tale om 
pensionsopsparingsret og ikke om betinget pension.7 Pensionsopsparing i pen­
geinstitut er altid kapitalpension (herunder ratepension), mens forsikringer 
kan give ret til rentepension, kapitalpension, ratepension eller kombinationer 
heraf.

I skematisk form kan pensionsformeme opdeles på følgende måde:

ALDERSPENSION

RENTEPENSION KAPITALPENSION

Privatpension Renteforsikring
(livrente)

Kapitalforsikring 
Kapitalpension pengeinstitut 
Rateforsikring og ratepension 
i pengeinstitut

Arbejdsgiverpension Tjenestemandspension
ATP
Pensionskassepension

Kapitalforsikring 
Kapitalpension pengeinstitut 
Rateforsikring og ratepension 
i pengeinstitut

Social pension Folkepension

6 Om efterladteydelse i form af kollektiv arbejdsgiverpension (løbende ydelse) benyttes udtryk­
ket ægtefællepension. Om ret til efterladteydelse i form af kapital benyttes udtrykket begunsti­
gelse.

7 Som led i skattereformen i 1987 indførtes mulighed for med fuld fradragsret for præmien at 
foretage pensionsopsparing i form af ratepension i pengeinstitutterne. Ratepension skal efter 
pensionsbeskatningsloven udbetales i mindst 10 rater.

283
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EFTERLADTEYDELSE

RENTEPENSION KAPITALPENSION

Privatpension Renteforsikring
(overlevelsesrente)

Kapitalforsikring 
Kapitalpension pengeinstitut 
Rateforsikring 
Ratepension i pengeinstitut

Arbejdsgiverpension Tjenestemandspension
ATP
Pensionskassepension
Pensionsforsikring
Arbejdsskadeforsikring
(Forsørgertabserstatning)

Kapitalforsikring
ATP
Kapitalpension pengeinstitut 
Rateforsikring og ratepension 
i pengeinstitut 
Arbejdsskadeforsikring 
(Overgangsbeløb)

Social pension

INVALIDEYDELSE

RENTEPENSION KAPITALPENSION

Privatpension Invalideforsikring Invaliditets- eller 
ulykkesforsikring 
Kapitalpension med klausul 
om frigivelse ved invaliditet

Arbejdsgiverpension Invalideforsikring
Arbejdsskadeforsikring
(Erhvervsevnetab)

Invaliditets- eller 
ulykkesforsikring 
(Arbejdsskadeforsikring) 
(Erhvervsevnetab) 
Kapitalpension med klausul 
om frigivelse ved invaliditet

Social pension Førtidspension

N år ikke andet anføres, forudsæ ttes at egen-pension og invalideydelse er etableret af 
den pensionsberettigede selv (og/eller arbejdsgiveren), og at efterladteydelse er etab le­
ret a f  den anden æ gtefæ lle (og/eller dennes arbejdsgiver). Som  benæ vnelse benyttes 
„den pensionsberettigede æ gtefæ lle"  om den, der i givet fald får egenpension udbetalt;
„den anden æ g te fæ lle"  om  den æ gtefælle, der ikke er pensionsberettiget til egen-pen- 
sion og invalideydelse; og pensionsopspareren  om  den, der foretager indbetalinger el­
ler hvis arbejdsgiver foretager indbetalinger. Om  de anvendte term inologier i øvrigt 
henvises til bilag 1.

3. Pensionsdækningen og fordelingen heraf
3.1. Pensionsdækningen
De sociale pensioner sikrer en basal pensionsdækning til stort set alle danske 
statsborgere over 67 år. Da de ikke frembyder problemer i relation til skilsmis­
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3. Pensionsdækningen og fordelingen heraf

seskifte, inddrages de ikke i det følgende. Ca. 60% af befolkningen har supp­
lementspension, enten arbejdsgiverpension eller privat pension.

Det er beregnet, at ca. 1/3 af alle lønmodtagere svarende til ca. 700.000 per­
soner er sikret arbejdsgiverpension (ud over ATP).8 Heraf er ca. 230.000 per­
soner sikret tjenestemandspension. Langt hovedparten af de øvrige, der er sik­
ret arbejdsgiverpension, er funktionærer.9 Eftersom arbejdsmarkedspensioner­
ne netop i disse år udvides til en lang række nye grupper af ansatte, vil antallet 
stige væsentligt. I 1991 udbetaltes ca. 7,8 mia. kr. i tjenestemandspension.10 
Inden for det offentlige område er pensionskassepensioner udbredt. I 1989 var 
der værdier for ca. 89 mia. kr. i pensionskasserne.11 Mens pensionsdækningen 
på det offentlige arbejdsmarked er relativt homogen, er den på det private 
arbejdsmarked mere heterogen, idet der i hovedsagen er tale om fabriks- eller 
virksomhedsafgrænsede ordninger for funktionærer eller individuelle aftaler 
mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren. Tilsvarende er der på det offentlige 
område en udtalt sammenhæng mellem uddannelse, faglig organisation og 
pensionsret, mens denne sammenhæng er betydeligt mere kompliceret på det 
private arbejdsmarked, hvor det snarere er virksomhedens karakter og bran­
che, der er afgørende for udbredelsen af pensionsordningerne, ligesom tilde­
lingen af pensionsrettighederne i højere grad er afgjort af virksomhedens per­
sonalepolitik, hvilket indebærer en individualisering og en selektivitet.12

Privattegnede pensionsordninger har fået en meget voldsom udbredelse. 
Alene i 1990 er indbetalt 11 mia. kr. til pensionsordninger i pengeinstitut og 
forsikringsselskab.13 Pensionsformuen i pengeinstitutter var i 1989 ca. 66 mia. 
kr., og ca. 204 mia. kr. i livsforsikringsselskabeme.14 Antallet af privattegne­
de pensionsordninger i livsforsikringsselskaber og pengeinstitutter er i 1990

8 Se Jan Peter Henriksen, Jørgen Rasmussen og Per Kampmann: „Fordelingen af private pensio­
ner” . Rapport til Socialministeriet fra forskningsprojektet „Private pensioner frem mod år 
2000". (1988). Se endvidere den pensionspolitiske analyse udgivet af Danmarks Sparekasse­
forening i 1986: „Hvordan munde mættes og goder og glæder deles” . Se endelig Hans Wallind i 
N fT nr. 3, 1982, s. 189-194: „Et forsøg på en kortlægning af pensions- og forsikringsopsparin- 
gen i Danmark”, hvor der refereres en såkaldt omnibusundersøgelse baseret på et repræsentativt 
udsnit a f befolkningen og udført a f Danmarks Statistik i samarbejde med Livs- og Pensionsfor- 
sikringsselskabemes Forening og Statsanstalten for Livsforsikring.

9 I „Tillæg til Dansk Forsikringsårbog. Forsikringsstatistik 1991” anføres s. 53, at der i 1990 var 
336.195 heltidsbeskæftigede funktionærer i private erhverv, og at 40,9% heraf svarende til 
137.513 personer havde en arbejdgiveradministreret pensionsordning. Deres løn incl. eget bi­
drag til pension udgjorde gennemsnitligt pr. måned 22.194 kr., og arbejdsgiverens pensions­
bidrag udgjorde pr. måned 2.016 kr. svarende til 9,1% af lønnen. Fra alle arbejdsgivere indbe- 
taltes således pensionsbidrag på årsbasis på i alt 3.327 mio. kr.

10 Jf. Finansloven 1992.
11 Se „Statistisk Tiårsoversigt 1991” s. 78.
12 Se i det hele „Private pensioner frem mod år 2000”, omtalt i note 8 s. 77.
13 Jf. „Tillæg. Dansk Forsikringsårbog. Forsikringsstatistik 1991” s. 53.
14 Jf. „Tillæg. Dansk Forsikringsårbog. Forsikringsstatistik 1990” s. 49.
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opgjort til i alt 1,4 mio., hvoraf 774.000 udgør kapitalpensionsordninger og 
godt 627.000 ordninger med løbende udbetalinger.15

3.2. Fordelingen af pensionsdækningen
Hvis man ser på, hvilke befolkningsgrupper, der har en væsentlig supplements­
pension udover folkepensionen, fås følgende billede:16

PENSIONSORDNINGER

Alle Erhvervsaktive

Arbejdsmarkedspension 25% 32%

„God" privat pensionsordning 14% 14%

Mindre privat 
pensionsordning

21% 24%

Folkepension, evt. + ATP 
og gruppelivsforsikring

40% 30%

Som det fremgår heraf, har knap 2/5 af hele befolkningen de relativt gode pen­
sionsordninger, mens 3/5 enten kun har de mindre betydningsfulde ordninger 
eller slet ikke nogen privat pensionsordning. Blandt de erhvervsaktive har 
knap halvdelen gode pensionsordninger, mens godt halvdelen har en begræn­
set pensionsordning eller slet ingen. Blandt personer ude af erhverv har langt 
hovedparten slet ingen private pensionsordninger. Den ulige fordeling af de 
forskellige pensionsordninger afhænger af en række faktorer, herunder ansæt- 
telsesregi, ansættelsesform, køn, alder og indkomst. Af særlig interesse i for­
bindelse med skilsmisseskifte er kønsfordelingen.

3.3. Kønsfordelingen
Mændene er generelt bedre dækket end kvinderne med de kvalitativt bedste 
typer ordninger. Godt 2/5 af mændene har en arbejdsmarkedspensionsordning 
eller en god privat pensionsordning mod 1/3 af kvindeme. 46% af kvinderne 
har slet ingen privat pensionsordning mod 35% af mændene. Blandt de er­
hvervsaktive er kønsforskellene betydeligt mere beskedne, og dækningen med 
arbejdsmarkedets pensionsordninger er således stort set ens for mænd og

15 Jf. „Tillæg. Dansk Forsikringsårbog. Forsikringsstatistik 1991" s. 53. Ordninger med løbende 
udbetalinger omfatter dog her ratepension. Antallet af kapitalpensionsordninger er fordelt med
599.000 antal ordninger i pengeinstitutter og 175.000 i forsikringsselskaber, mens ordninger 
med løbende udbetalinger er fordelt med 204.000 i pengeinstitutter (dvs. ratepension) og
423.000 i forsikringsselskaber.

16 Jf. Jan Peter Henriksen m.fl.: „Private pensioner frem mod år 2000".
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kvinder. Denne overraskende lighed hænger bl.a. sammen med den betydning 
for pensionen, som ansættelsesregi og ansættelsesform har.

Ved betydningen af ansættelsesregiet går hovedskillelinien mellem den of­
fentlige og den private sektor. Hovedparten af kvindeme er ansat i den offent­
lige sektor, især inden for social-, sundheds- og uddannelsessektoren, hvor tje­
nestemandsansættelser og overenskomstaftalte pensionskasseordninger er me­
get udbredt, og hvor pensionsordningerne typisk er relativt homogene og ge­
nerelle. Dette er stærkt medvirkende til, at kvinder generelt er stort set lige så 
godt dækket ind med arbejdsmarkedspensionsordninger som mænd. De priva­
te pensionsordninger er generelt betydeligt mere selektive og differentierede. I 
absolutte tal er der dog (stadig) flere mænd end kvinder med arbejdsmarkeds­
pension, eftersom mændene fortsat har en højere erhvervsfrekvens end kvin­
deme.

Ansættelsesformen har også betydning, idet den afgørende skillelinie går 
mellem funktionærer og arbejdere. Ligheden i mændenes og kvindernes ret til 
at opnå en eller anden form for arbejdsmarkedspension skyldes bl.a., at kvin­
deme oftere er ansat i funktionærstillinger, mens en større andel af mændene 
er arbejdere. Beskæftigelsesgraden har dog en vis betydning for pensionsdæk­
ningen, hvilket spiller en rolle for forskellen i udbredelsen af arbejdsmarkeds- 
pensionsordningerne mellem kønnene. De deltidsbeskæftigede er både inden 
for den private og den offentlige sektor i mindre omfang end de heltidsbe­
skæftigede omfattet af pensionsordninger. Da kvindeme hyppigere end mæn­
dene er deltidsbeskæftigede, spiller dette en vis rolle for forskellen i udbredel­
sen af arbejdsmarkedspensionsordninger mellem kønnene. Også lønmodta­
gerens position på arbejdsmarkedet og i virksomheds- eller institutionshierar- 
kiet spiller en rolle i forhold til pensionsdækningen. De overordnede funktio­
nærer er således bedre dækket end de øvrige funktionærgrupper, og blandt ar­
bejderne er de faglærte bedre dækket end de ufaglærte. Kvindernes generelt 
lavere uddannelsesniveau og lavere placering i stillingshierarkiet er ensbe­
tydende både med ringere lønninger og med lavere pensionsdækning. Hertil 
kommer, at kvindeme set over et livsforløb får en kortere periode, hvor de be­
taler præmier til pensionsordningen, fordi de i højere grad oplever afbræk i er­
hvervskarrieren i forbindelse med graviditet og fødsel. Desuden bliver de un­
derordnede funktionærer, som i høj grad er kvinder, oftere ramt af arbejdsløs­
hed, hvilket øger forskellene i pensionsdækningen. Hertil kommer, at blot få 
år uden for arbejdsmarkedet reducerer de fremtidige pensionsudbetalinger be­
tydeligt. Hvis f.eks. en hustru er hjemmegående i 5 år, vil dette kunne medføre 
en reduktion af hendes pension fra 30 % til 26 % af den oprindelige løn. Er 
hun uden for arbejdsmarkedet i 15 år, vil hendes pension reduceres fra 30 % til 
18 % i forhold til den oprindelig løn.

Endelig har alder og indkomst betydning for pensionsdækningen. Pensions­
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ordningerne er centreret i aldersgrupperne mellem 30 og 59 år, således at ar­
bejdsmarkedspensioner er relativt mere udbredt blandt 30-49-årige, mens de 
fradragsberettigede private pensionsordninger er mere udbredt blandt de 50- 
59-årige. Personer med en familiebruttoindkomst på over 300.000 kr. er for 
næsten 2/3 vedkommende dækket af arbejdsmarkedspensionsordninger og go­
de private pensionsordninger, mens 8/10 af personerne med en bruttoindkomst 
på under 80.000 kr. slet ikke har nogen private pensionsordninger. Blandt per­
soner med en familiebruttoindkomst på mellem 150.000 kr. og 300.000 kr. har 
2/5 en god pensionsordning. Ved de individuelt tegnede private pensions­
ordninger, er udbredelsen og fordelingen i befolkningen først og fremmest 
knyttet til den personlige og familiemæssige økonomi. Den er derfor nært 
sammenknyttet med skattereglerne, hvilket vil tale for, at det ofte er manden, 
der etablerer individuelle pensionsrettigheder.

Mændene indbetaler generelt i betydeligt større omfang til de fradragsbe­
rettigede pensionsordninger, ligesom de gifte gør det i større omfang end de 
ugifte.

Jan Peter H enriksen, Jørgen Rasm ussen og P er K am pm ann  udtaler følgende: „D er er 
isæ r en m eget stor kønsforskel blandt de gifte m ed hensyn til dæ kningsgraden og stør­
relsen af de fulde forsikringsfradrag. Det vil m ed andre ord sige, at inden for æ gteska­
berne er det i højere grad m æ ndene end kvinderne, der har tegnet og indbetaler de stør­
ste beløb til de private pensionsordninger, og de gifte kvinder er således i en vis ud­
stræ kning afhæ ngige af deres m ænd i forhold til disses pensionsordninger. ... D et er 
ikke overraskende, at der inden for æ gteskaberne er betydelig større tendens til at op­
rette private pensionsordninger, isæ r blandt m æ ndene, i betragtning af det større behov 
for forsørgelse og forsikring inden for fam ilien. Både forbrugsundersøgelsen fra 1981 
og om nibusundersøgelsen fra 1986 bekræfter, dels at m æ ndene i dobbelt så høj grad 
som  kvindem e indbetaler til e ller har tegnet de fuldt fradragsberettigede pensionsord­
ninger, og dels at de gifte ligeledes i dobbelt så høj grad indbetaler til e ller har tegnet 
disse pensionsordninger, som  de ugifte. U m iddelbart er der således ikke noget der ty­
der på, at der sker m indskelse a f  forskellene m ellem  m ænd og kvinder og m ellem  gifte 
og ugifte i forhold til disse privattegnede pensionsordninger” .17

M uligvis vil der ske en vis æ ndring heraf over tid. D et frem går således a f  oven­
nævnte rapport a f  Jan P eter H enriksen m .fl., at kvindernes andel af arbejdsm arkeds­
pensioner i aldersgruppen 60-64 år ligger på 23,8%  mod m æ ndenes 41,6% , m ens den 
for aldersgruppen 35-39 år ligger på 40,9%  m od m ændenes 43,3% ; for aldersgruppen 
30-34 år er kvindernes andel større – 44,1 % m od m æ ndenes 37,2% . Illustrerende er og ­
så, at kønsfordelingen af policeindehavere i PFA er æ ndret, idet andelen af kvinder er 
øget fra 24%  i 1983 til 44%  i 1991.18

17 Se „Private pensioner frem mod år 2000”, s. 115-116. Ud fra indkomst og formuestatistikken 
for 1983 opstiller de nævnte forfattere en tabel, hvor dækningsgraden i procent og den gennem­
snitlige størrelse af det fulde forsikringsfradrag i kroner fordeles på køn og civilstand. Det frem­
går heraf, at gifte mænd har en dækningsgrad på 18,7 og et gennemsnitligt forsikringsfradrag på 
8.391 kr., mens gifte kvinder har en dækningsgrad på 10,5 og et gennemsnitligt forsikringsfra­
drag på 4.429 kr.

18 Oplyst af firmaets underdirektør, Jørgen Ulrich, PFA-Pension.
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Konkluderende kan kvinderne i almindelighed og hustruerne i særdeleshed så­
ledes set i et kønspolitisk perspektiv til en vis grad siges at være tabere i spillet 
om pensionsmilliardeme. Dette får antagelig beskeden betydning under samli­
vet, hvor pensionen forhøjer det fælles leveniveau. Ved separation og skils­
misse vil pensionsfordelingen derimod få væsentlig betydning, hvis ordnin­
gerne forbeholdes den pensionsberettigede fuldt ud. Dette er da heller ikke til­
fældet.

4. Pension og skilsmisse
Ved skilsmisse skal det afgøres, hvorledes der skal forholdes med ægtefæller­
nes ret til egenpension i form af aldersydelse eller invalideydelse samt deres 
indbyrdes sikring af efterladteydelse. På dette sted skitseres hovedreglerne for 
pensionsrettigheders behandling på ægtefælleskifte, som baggrund for en nær­
mere analyse og vurdering.

4.1. Hovedregler
Er et pensionsbeløb udbetalt, vil det indgå i ligedelingen, medmindre det er 
omfattet af analogien til EAL § 18, stk. 3 om personskadeerstatning eller for­
sørgertabserstatning. Er det derimod ikke udbetalt, afhænger retsstillingen 
først og fremmest af pensionsrettens formål, men også indholdet tillægges af­
gørende vægt. Derimod synes pensionsrettens grundlag at spille en (for) tilba­
getrukket rolle.

Retten til alderspension behandles forskelligt, alt efter om der er tale om 
rentepension eller kapitalpension. Rentepension kan udtages forlods, mens ka­
pital- og ratepension indgår i ligedelingen. Dette følger ikke af loven, men af 
teorien for så vidt angår behandlingen af rentepension og ratepension samt af 
praksis for så vidt angår kapitalpension. Se særlig det ledende præjudikat UfR 
1961.23 H  (Rørmose-dommen) med hensyn til kapitalpension, oprettet som 
led i ansættelsesforhold. I denne dom statueres opsat deling, dvs. deling, når 
pensionen kommer til udbetaling.

Efterladteydelse er til en vis grad omfattet af særlovgivning. Det følger af 
enkepensionsloven af 1941, at enkepensionsretten kan bevares, forudsat der er 
tale om en kollektiv pensionsordning, ægteskabet har varet 5 år, og der er bi­
dragspligt. Eftersom disse betingelser i flertallet af tilfældene ikke er opfyldt, 
er den praktiske hovedregel, at retten til ægtefællepension ikke bevares. Privat 
overlevelsesrente kan efter opfattelsen i teorien udtages forlods, men der er 
uenighed, om retten tilkommer ejer-ægtefællen (forsikringstageren) eller den 
begunstigede ægtefælle (også benævnt den forsørgede). For så vidt angår ef­
terladteydelse i form af kapital følger det af FAL § 105, stk. 2, og fortolknin­
gen heraf i praksis, at retten som begunstiget bortfalder.
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Retten til invalidepension kan altid udtages forlods. Det gælder, hvadenten 
invalidesikringen har form af en invaliderente eller en invalidesum.

4.2. Oversigt over pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte
F markerer ret til forlods udtagelse og D inddragelse under ligedelingsnormen. 
Ved efterladteydelse er også markeret, om retten hertil bevares ved separation 
eller skilsmisse (HR betyder hovedregel).

ALDERSPENSION

RENTEPENSION KAPITALPENSION

Privatpension F D

Arbejdsgiverpension F D

Social pension F

EFTERLADTEYDELSE

RENTEPENSION KAPITALPENSION

Bevares? F eller D? Bevares? F eller D?

Privatpension 7 F HR+ F

Arbejdsgiverpension EPL F HR+ F

INVALIDE-YDELSE

RENTEPENSION KAPITALPENSION

Privatpension F F

Arbejdsgiverpension F F

Social pension F

4.3. Begrundelserne for retsstillingen
Ved alderspension i form af rentepension afvises dele-ret i teorien ud fra pen­
sionsrettens indhold –  den manglende genkøbsmulighed –  mens privat kapi­
talpension af samme grund omfattes af dele-retten. Arbejdsgiverpension i 
form af rentepension er dele-fritaget, fordi enkepensionsloven af 1941 anses 
for udtømmende at gøre op med hensynet til den anden ægtefælle. Arbejds­
giverpension i form af kapitalpension er i UfR 1961.23 H  anset for delingsmo- 
den, idet hverken pensionsrettens indhold (vilkår) eller formål kunne begrun­
de dele-fritagelse.
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Efterladteydelse i form af privat rentepension kan udtages forlods som følge 
af pensionsrettens indhold (den manglende genkøbsmulighed). Uenigheden i 
teorien, om forlods udtagelse tilkommer ejer-ægtefællen eller den begunstige­
de, afspejler forskel i begrundelserne, nærmere betegnet hvilken rolle forsør­
gelsesformålet skal spille. I det omfang retten til enkepension kan bevares i 
medfør af enkepensionslovens regler, skyldes dette et forsørgelsessynspunkt, 
jf. kapitel 10. Bortfald af begunstigelse i en privat kapitalpension skyldes et 
synspunkt knyttet til bristende forudsætninger.

Retten til dele-fritagelse med hensyn til invalideydelse skyldes dens nære 
tilknytning til den berettigedes erhvervsevne.

5. Kritik og konfrontation
Retsstillingen bærer præg af historiske begrundelser, som ikke er bæredygtige 
ud fra forholdene i dag, men som er illustrerende for, hvorledes skiftende poli­
tiske værdier afspejles i familieformueretten og hvorledes manglende tilpas­
ning til nye familie- og erhvervsmønstre samt pensionsformer skaber kompli­
kationer.19

5.1. Kompleksitet og inkonsistens i begrundelser
Retsstillingen indebærer nogle forskelle, som næppe lader sig begrunde ratio­
nelt. Hovedproblemerne er især knyttet til tre forhold: For det første, at pensi­
ons/orme« er afgørende, idet kapitalpension indgår i ligedelingen, mens pensi­
onsrettigheder i form af løbende livsbetingede ydelser normalt holdes uden for 
formuefællesskab og ligedeling. Herved ses bort fra, at pensions.formålet er 
det samme, uanset pensionsrettens nærmere indhold.20 For det andet, at for­
skellige pensions/ormå/ behandles meget forskelligt, idet retten til egenpensi­
on i visse tilfælde indgår i ligedelingen, mens den i andre tilfælde holdes uden 
for, ved at den „den anden” ægtefælles rettigheder er knyttet til bevarelse af 
enkepensionsret. For det tredje, at bevarelse af ret til efterladteydelse udviser 
et broget billede.

Hertil kommer, at synspunkterne knyttet til pensionsrettens indhold ikke 
følges konsekvent. I gældende retsopfattelse lægges betydelig vægt på pen­
sionsrettighedens indhold. Dette kommer bl.a. til udtryk i det, der her er be­
nævnt realisationssynspunktet, hvorefter kun pensionsrettigheder, der kan rea­

19 Se i det hele Linda Nielsen i UfR 1988 B s. 161 –  169: „Pensionsrettigheders inddragelse på æg­
tefælleskifte”.

20 Forholdet kompliceres yderligere af, al behandlingen af arbejdsgiverpension i form af 
kapitalpension behandles anderledes på sammensat skifte (kap. V skifte) end på kap. VI skifte, 
da det i UfR 1962.870 H  er statueret, at den kan udtages forlods på skifte mellem længstlevende 
ægtefælle og førstafdøde ægtefælles arvinger.
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liseres og indgå i delingen herigennem, skal medtages på ægtefælleskiftet. 
Synspunktet bevirker, at betinget pensionsret21 kan holdes uden for ægtefæl­
leskifte, mens kapitalpension indgår i delingen. Det gennemføres imidlertid 
ikke konsekvent, idet kapitalpension som led i ansættelsesforhold og selvpen­
sionering i pengeinstitut indgår i ligedelingen på skilsmisseskifte, uanset disse 
rettigheder som altovervejende hovedregel ikke kan realiseres af den pen­
sionsberettigede. Hertil kommer, at opsat deling tager luften ud af de bagved­
liggende hensyn, idet det herved kan sikres, at der kun sker deling af ydelser, 
der rent faktisk kommer til udbetaling, og at den umiddelbart berettigede ikke 
pålægges likviditetsproblemer.22

Enkepensionslovens forsørgelsesprincip følges heller ikke konsekvent. Som 
eksempler herpå kan nævnes, at en senere ændring af bidraget normalt ikke får 
indflydelse på retten til at bevare enkepension. Desuden udelukker separation 
ikke, at retten til enkepension bevares, uanset om der er pligt til at betale under­
holdsbidrag eller ej. Endelig er retten til at bevare enkepension uafhængig af 
bidragets størrelse. Dette har ført til fantasifulde aftaler om (gensidig) bidrags­
pligt af meget beskeden størrelsesorden eller af meget specielt indhold; med det 
hovedformål at sikre bevarelsen af enkepensionsretten. Eftersom loven kun 
omfatter tilfælde, hvor præmieme er uafhængige af, om der er enkepensionsret 
eller ej, vil dette jo være „gratis” for den anden ægtefælle i de fleste tilfælde.

Endelig forekommer det uden sammenhæng med retsopfattelsen i øvrigt at 
lade enkepensionsloven hjemle forskellige rettigheder for henholdsvis separa­
tion og skilsmisse.

5.2. Konfrontation med de historiske forudsætninger
Inkonsekvenserne i begrundelserne knyttet til pensionsrettighedernes indhold 
er naturlige, eftersom der i den almindelige retsopfattelse vedr. § 15, stk. 2 ret­
tighederne er sket et omslag fra en ensidig betoning af indholdet til en mere 
nuanceret vurdering, centreret om pensionsrettighedernes formål og med ind­
holdet som et sekundært forhold. Problemet er, at omslaget i retsopfattelsen på 
det generelle plan ikke på alle punkter er slået igennem i retsopfattelsen med 
hensyn til pensionsrettighederne. Formuleringer om, at en uoverdragelig pen­
sionsrettighed er omfattet af Æ2 § 15, stk. 2 og dermed kan holdes uden for 
bodelingen ses således stadig.23

Med hensyn til retten til privat alderspension er det kendetegnende, at op­

21 F.eks. livrente, overlevelsesrente, tjeneslemandspension eller anden form for løbende arbejds­
giverpension.

22 Ud fra et praktisk/administrativt synspunkt giver opsat deling dog anledning til visse betænke­
ligheder, jf. kapitel 13.

23 Se f.eks. ekspeditionssekretær i Statsanstalten Jan Locher i AD V nr. 3/I9H3 s. 42 i en artikel om 
„Livsforsikring ved separation og skilsmisse".
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komsten af kapitalpensionerne har kompliceret retsstillingen, hvorved forud­
sætningerne for at opretholde dele-fritagelse for den „klassiske” alderspension
-  livrenten – synes ændret fundamentalt. Den stærke betoning af realisations­
muligheden synes at udgøre en reminiscens af tidligere tiders betoning af 
uoverdrageligheden. Forudsætningerne for denne stærke vægtning er imidler­
tid bortfaldet, jf. herom kapitel 5.

For arbejdsgiverpension i form  a f  rentepension –  tjenestemandspension, 
pensionskassepension og pensionsforsikring –  har det især betydning, at for­
udsætningerne for at tillægge enkepensionsloven afgørende vægt er bristet. 
Som det er fremgået af kapitel 10, var formålet med indførelsen af enkepen­
sionsloven at tildele den fraskilte hustru ret til andel i mandens pension. Loven 
bygger på et forsørgelsessynspunkt. Den gang loven indførtes, var det almin­
deligt, at der ved skilsmisse blev ydet underholdsbidrag fra manden til hustru­
en. Ved mandens død havde hustruen derfor et udækket forsørgelsesbehov, 
som kunne tilgodeses ved, at hun opnåede ret til at bevare enkepensionsretten 
ved separation og skilsmisse. Som logisk konsekvens heraf var bevarelse af 
enkepensionsret knyttet til en betingelse om, at manden var pålagt pligt til at 
betale underholdsbidrag. Den senere udvikling i kvindernes erhvervsforhold 
med deraf følgende vigende bidragsinstitut har betydet, at den praktiske be­
tydning af 1941-loven er udhulet, jf. nedenfor. Forudsætningerne for forsør- 
gelsessynspunktet er ganske enkelt bortfaldet. Tilsvarende er tiden løbet fra 
dens kønsdiskriminerende udformning, som harmonerer dårligt med tidens 
tendens til med-forsørgelse, ægtefællerne imellem og heraf følgende sikring af 
ægtefællepension ved død – ikke blot enkepension.

Efterladteydelse er også præget af enkepensionslovens vigende betydning. 
Herudover er retsstillingen på dette område præget af, at forsikringsaftalelo­
vens regler om begunstigelsesbortfald ved skilsmisse har ændret forudsætnin­
gerne for at bevare retten til en privat overlevelsesrente.

5.3. Konfrontation med de sociologiske forhold
Med hensyn til alderspension giver sondringen mellem rentepension og kapi­
talpension anledning til urimelige resultater i praksis. Et par eksempler kan 
virke illustrerende:

M og H har været gift i 20 år, og skal nu skilles. Hustruen er læ rer m ed ret til tjene­
stem andspension, m ens M er selvstændig arkitekt, i hvilken forbindelse han har tegnet 
en ratepension. Ved skilsm issen skal M form entlig dele sin pension med H, m ens H ik­
ke skal dele sin pension m ed M.

M og H har været gift i 10 år. M har tegnet en livrente med en årlig præ m ie på
30.000 kr., m ens H har tegnet en kapitalpension og har foretaget årlige indskud på
30.000 kr. E fter den traditionelle opfattelse skal M ikke dele sin livrente med H, m ens 
hun skal tilsvare ham  halvdelen af tilbagekøbsvæ rdien for kapitalpensionen.
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Hertil kommer, at mange pensioner består af en mere eller mindre tilfældig 
blanding af kapital- og rente-komponenter. Det forekommer tilfældigt og uri­
meligt at lade denne forskel i pensionens fremtrædelsesform være afgørende 
for spørgsmålet om dele-ret eller dele-fritagelse.

For arbejdsgiverpensionen forekommer det ud fra en betragtning over enke­
pensionslovens reelle økonomiske betydning vanskeligt forståeligt, hvorledes 
den kan begrunde ret til forlods udtagelse af al ret til alderspension i form af lø­
bende arbejdsgiverpension. Sammenkoblingen med bidragspligten har ført til 
en sådan udhuling, at lovens rettigheder betænkeligt nærmer sig en skueret 
uden indhold af betydning. Bevarelse af enkepensionsret ved skilsmisse vil for­
udsætte, at ægteskabet har varet i 5 år, at den længstlevende ægtefælle er kvin­
den, at der er tale om kollektiv enkepension og at hendes fraskilte mand dør på 
et tidspunkt, hvor der eksisterer bidragspligt fra ham til hende. Disse betingel­
ser må formodes kun at være opfyldt i et mindre antal tilfælde.

O gså her kan et par eksem pler illustrere: I en skilsm isseårgang på 40 .000 personer vil 
der form entlig  m aksim alt blive pålagt bidragspligt i en fjerdedel af tilfæ ldene om fat­
tende 5.000 fraskilte hustruer. A f disse vil form entlig  allerhøjst 1/10 m odtage tidsube­
græ nset bidrag eller være i en situation, hvor den fraskilte m and dør, m ens b idragsplig­
ten består. H erm ed er personkredsen reduceret til 500 personer. B landt disse skal ud- 
sondres de tilfæ lde, hvor der består en kollektiv enkepensionsret, og hvor m anden dør 
før den fraskilte hustru. D isse tilfæ lde vil udgøre et beskedent antal.

Helt skønsm æssigt kan antallet anslås til 100 personer,24 og den årlige pension til
60.000 kr. U nder disse forudsæ tninger vil enkepensionsloven føre til udbetaling a f  et 
beløb på 6 mio. kr. årligt. Sam m enholdt med, at pensionsform uen er ca. 530 mia. kr. og 
de årlige udbetalinger af tjenestem andspension og pensionskassepension er på mindst
10 mia. kr. årligt, hvortil kom m er pensionsforsikringerne og ATP, se hertil kapitel 10, 
forekom m er beløbet beskedent. Det må endvidere form odes at falde i fremtiden.

Hertil kommer, at enkemænd – selv om de ikke har mulighed for at bevare retten 
til enkemandspension ved skilsmisse – alligevel udfra begrundelsen knyttet til en­
kepensionsloven vil blive afskåret fra at få del i den fraskilte hustrus egenpension!

For efterladteydelse er hovedproblemet, at relevansen heraf typisk bortfal­
der for ægtefællerne ved skilsmisse, men at en del renteordninger ikke kan op­
hæves, hvorfor pensionsretten må tillægges begunstigede/forsørgede eller di­
rigeres over til en ny begunstiget/forsørget.

Endelig indgår hensyn til pensionsrettens grundlag slet ikke i vurderingen, 
herunder arbejdsfordelingen i familien samt udøvet fællesskabsadfærd.

24 Det samlede antal ægtefæller, som fra Statens Regnskabsdirektorat får udbetalt ægtefællepen­
sion efter tjenestemænd mv. udgør ifølge oplysning fra kontorchef S. A. Nordahl Jensen ca.
20.000 personer ( 1992). Heraf er der ca. 750 pensioner til fraskilte ægtefæller i medfør af EPL.
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5. Kritik og konfrontation

Et par illustrative eksem pler kan anføres: M  og H er begge ju rister. De har aftalt, at hu­
struen går på deltid for at sørge for en god opvækst for parrets to bøm , m ens de er små.
Hun renoncerer derfor på sine karrierem uligheder. M anden etablerer en karriere, som 
han på grund a f  hustruens deltidsansæ ttelse kan kom binere med et harm onisk fam ilie­
liv. M ’s pensionsrettigheder fra pensionskassen udgør det dobbelte a f  hustruens. Ved 
skilsm isse skal han ikke dele „overskuddet” med hustruen. Pensionen følger personen, 
og der skal ikke ske pensionsudligning. B egrundelsen herfor er, at H –  teoretisk –  har 
m ulighed for at bevare retten til enkepension efter M, hvis æ gteskabet har varet i 5 år, 
hvis M pålæ gges (eller påtager sig ved aftale) bidragspligt over for hende, og hvis  han 
dør, m ens bidragspligten består.

Til gengæld opnår den fraskilte hustru –  når hun har bevaret retten til enke­
pension, andel i den forøgelse af enkepensionen, som skyldes M ’s indtjening 
efter skilsmissen,25 hvilket forekommer urimeligt.

A ftaler parterne i ovennæ vnte eksem pel, at M har en bidragspligt over for H på 400 kr. 
m ånedligt, og forudsæ ttes det, at æ gteskabet har varet 7 år, vil den fraskilte H, forudsat 
M ikke gifter sig igen, ved hans død få en enkepension, som  ikke blot er baseret på 
pensionsindbetalingem e indtil skilsm issen, men som  tillige baseres på M ’s optjente 
pensionsanciennitet efter skilsm issen –  m åske igennem  en årræ kke på 30 år. H un vil 
således kunne få langt m ere, end en deling a f  retten til egenpension ville berettige hen­
de til.

5.4. Vurdering
Hovedproblemet i den utilfredsstillende retstilstand er tilstedeværelsen af 1941- 
loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation eller skilsmisse. Denne 
mulighed spærrer for den fraskilte hustrus ret til at få del i mandens egenpension
-  de årlige udbetalinger fra han fylder 67 år eller lign. Hvis enkepensionsloven 
tildelte den fraskilte hustru væsentlige rettigheder, ville retstilstanden være for­
ståelig, men dette er langt fra tilfældet.

Det er kendetegnende, at de nødvendige principielle valg med hensyn til pen­
sionsrettighedernes behandling på ægtefælleskifte ikke er foretaget eller i hvert 
fald ikke har haft tilstrækkelig gennemslagskraft. Der er tale om en zig-zag-kurs 
med urimelige konsekvenser, som med stadig større styrke påkalder sig refor­
mer. I denne forbindelse kan der hentes inspiration i fremmed ret og de deri in­
deholdte regler om pensionsrettighedernes behandling på skilsmisseskifte.

25 Der kan dog blive tale om deling af enkepensionsretten med M ’s nye ægtefælle, jf. EPL § 2, stk. 
3.
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Kapitel 12

Pensionsudligning 
i internationalt perspektiv

1. Indledende bemærkninger
I dette kapitel sættes retsstillingen med hensyn til pensionsrettigheders be­
handling på skilsmisseskifte ind i et internationalt perspektiv. Der redegøres 
for pensionsrettigheders retsstilling på ægtefælleskifte i Norge, Sverige, Tysk­
land, og i et vist omfang Canada og USA.

Gennemgangen viser to modsatrettede tendenser. I Norge og især Sverige 
synes retsstillingen i stadig større grad at tendere hen imod opfattelsen af pen­
sionsrettigheder som en personlig rettighed. I en del af de øvrige vestlige lan­
de, herunder klart Tyskland, men også Canada og USA er deling af pensions­
rettigheder derimod ved at vinde indpas.

2. Norge
2.1. Pensionssystemet
Den norske lov om offentlig pension –  folketrygd – hjemler en fraskilt ægte­
fælle, som ikke har indgået nyt ægteskab efter den tidligere ægtefælles død, 
ret til under visse omstændigheder at opnå samme ydelser, som tilfalder en 
længstlevende ægtefælle. Det er en betingelse, at dødsfaldet finder sted inden 
5 år efter skilsmissen og at ægteskabet har varet i mindst 25 år, eller mindst 5 
år, hvis der har været barn/børn i ægteskabet.1

Ved siden af pensionsydelser fra folketrygden spiller andre pensionsordnin­
ger en stor rolle i Norge. Såvel staten og kommunerne som private firmaer har 
ofte pensionsordninger for de ansatte. De private ordninger kan være etableret i 
et forsikringsselskab eller der kan være tale om en „uafhængig bedriftspen- 
sionskasse”. Ordningen kan være obligatorisk eller frivillig. Herudover tegnes 
et stort antal individuelle pensionsforsikringer og såkaldte foreningsforsik- 
ringer, hvor medlemmerne af f.eks. en fagforening eller en „yrkesorganisasjon” 
kan tegne forsikring (blive medlem) og dermed omfattes af en forsikringsaftale 
indgået mellem foreningen og forsikringsselskabet.2

1 J f. Lov om Folketrygd kapitel 10.
2 Jf. Lødrup s. 94.
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2.2. Pensionsudligning
I norsk ret findes dels regler om fraskilte ægtefællers ret til pension, dels om 
inddragelse af kapitalpension under ligedelingen. Baggrunden for regleme er 
dels sociale behovsbetragtninger, dels formueretlige betragtninger, knyttet til, 
at pensionsrettighederne er optjent under ægteskabet og finansieret med ind­
tægten fra den tid.3

2.2.1. Fraskilte ægtefællers ret til ægtefællepension
Den enkelte pensionsordning kan indeholde regler om fraskilte ægtefællers ret 
til pension, men kan ikke stille den fraskilte ægtefælle dårligere end regleme i 
ekteskapslovens § 86, som angiver den fraskilte ægtefælles minimumskrav. 
Der er, som efter dansk ret, ret for en fraskilt ægtefælle til at bevare ægtefælle­
pensionen4 i visse tilfælde, men betingelserne er noget anderledes, jf. ek­
teskapslovens §§ 86ff. Siden 1973 har de norske regler været kønsneutrale.

Det er en betingelse, at ægteskabet har varet mindst 10 år og den fraskilte 
var mindst 45 år ved skilsmissen, hvilket udgør en skærpelse i forhold til den 
tidligere lovgivning. Der findes i ekteskapslovens § 87 særregler, når der er 
flere pensionsberettigede, i hvilket tilfælde pensionerne fordeles mellem de 
berettigede i forhold til antal påbegyndte år hver af dem har været gift med af­
døde.5

Endvidere findes særregler, når den pensionsberettigede gifter sig igen eller 
dør.6

§ 88: „Inngår den pensjonsberettigede nytt ekteskap mens den tidligere ek- 
tefellen er i live, opphører retten til pensjon etter reglene i dette kapitlet. Er 
nytt ekteskap inngåt etter den tidligere ektefellens død, gjelder de reglene som 
er fastsatt for en gjenlevende ektefelle i vedkommende pensjonsordning.”7

3 Jf. Ot.Prop. nr. 31 (1972-73) s. 15 og NOU 1987:30 s. 156.
4 Reglerne omfatter ikke den sociale pension – folketrygden -. men „offentlig pensjonsordning og 

privat kollektiv pensjonsordning med obligatorisk tilslutning.” Iflg. ekteskapslovens § 86, stk. 2 
er retten „til ektefellepensjon .... betinget av at den andre ektefellen ved skilsmissen var eller 
hadde vært medlem av en pensjonsordning utenfor folketrygden som omfatter ektefellepensjon.
I så fall får den fraskilte også rett til ektefellepensjon fra en ordning som den avdøde var blitt 
medlem av etter skilsmissen.”

5 Hvis den ene har fraskrevet sig retten, tilfalder pensionen den anden udelt. Hvis en fraskilt æg­
tefælle gør krav gældende i en pensionsordning, som også giver rettigheder til en senere ægte­
fælle, kan den senere ægtefælle kræve andel i ægtefællepension fra en pensionsordning, som af­
døde var medlem af, selvom dette ikke følger af de almindelige regler for vedkommende pen­
sionsordning.

6 Jf. ekteskapslovens § 88 om offentlig pensjonsordning og privat kollektiv pensjonsordning med 
obligatorisk tilslutning.

7 § 88, stk. 2: „Bortfaller retten til pensjon til en fraskilt eller senere ektefelle ved dødsfall eller 
ekteskap, tilfaller hele pensjonen den andre forutsatt at han eller hun har rett til pensjon etter 
den avdøde etter § 86 eller § 87. Dersom det nye ekteskapet opphører, og retten til ytelser inn- 
trer på nytt etter reglene i vedkommende pensjonsordning, skal ylelsene igjen deles” .
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2.2.2. Pensionens behandling på ægtefælleskifte
I ekteskapslovens § 61 b fastsættes udtrykkeligt at visse pensionsrettigheder 
holdes uden for ligedelingen på ægtefælleskiftet. Det gælder rettigheder i of­
fentlige trygde-ordninger, offentlige eller private pensionsordninger samt krav 
efter en livrente eller livsforsikring, som ikke har en genkøbsværdi, som ægte­
fællen eller ægtefællerne i fællesskab kan realisere.

Det har været kritiseret af bl.a. Norges Husmoderforbund, at kravet på frem­
tidig tillægspension til alderspensionen ikke indgår i ligedelingen. Kritikken 
har været centreret om, at mandens kontantindtægter gennem ægteskabet har 
givet grundlag for pensionspoint og tillægspension, mens den hjemmearbej­
dende ægtefælle ikke har optjent point i det hele taget. Tanken om en deling af 
pensionspointene har dog ikke haft gennemslagskraft i lovgivningen.

Rettigheder i offentlige eller private pensionsordninger omfatter bl.a. Sta­
tens Pensionskasse, kommunale pensionskasser og alle de pensionsordninger, 
som findes i private virksomheder. Det omfatter også pensionsrettigheder, 
som beror på frivillige indbetalinger som f.eks. de såkaldte individuelle pen­
sionsforsikringer efter skattelovene. Endelig omfattes rene risikoforsikringer – 
herunder ulykkesforsikringer – af retten til forlods udtagelse. Det erkendes, at 
disse for forsikringstageren kan have en økonomisk værdi derved, at helbredet 
er blevet forværret efter at forsikringen er tegnet, og at det på skilsmissetids­
punktet ikke ville være muligt at opnå en tilsvarende forsikring uden højere 
præmie. Denne fordel er imidlertid ikke anset tilstrækkeligt tungtvejende til at 
skulle krediteres forsikringstagerens del.8

Ved sammensatte forsikringer, hvor forsikringsbeløbet udbetales ved for­
sikringstagerens død eller ved f.eks. forsikringstagerens fyldte 67. år – eksiste­
rer en genkøbsværdi, hvilket indebærer, at denne aktivpost skal gå ind i de- 
lingsgrundlaget på sædvanlig måde. Er der indsat en uigenkaldeligt begunsti­
get, som ikke er ægtefællen, kan forsikringen dog holdes uden for ligedelin­
gen.9 Er ægtefællen indsat som uigenkaldeligt begunstiget, skal genkøbsvær­
dien indgå i bodelingen, eftersom ægtefællerne i fællesskab kan få genkøbs­
værdien udbetalt. Ønsker den begunstigede at beholde policen, bliver pågæl­
dende debiteret med den halve genkøbsværdi. Er én af ægtefællerne indsat 
som begunstiget i en police tegnet af tredjemand, skal der ved skiftebehandlin­
gen ses bort herfra, idet den begunstigede ikke kan disponere over genkøbs­
værdien.

8 Se i det hele Peter Lødrup: „Familieretten” s. 208.
9 Dette skyldes, at forsikringstageren i så fald er frataget retten til uden samtykke fra den be­

gunstigede at nyttiggøre sig policens aktuelle værdi jf. den norske forsikringsaftalelov § 15, stk. 
5, 2.led.
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3. Sverige
3.1. Pensionssystemet
I Sverige findes som i de øvrige nordiske lande ret til folkepension af forskellig 
slags, herunder alders- førtids- og familiepension. Hertil kommer ATP, statslig 
tjenestepension og privat tjenestepension i medfør af den såkaldte ITP-plan (In­
dustriens og Handelens tillægspension for tjenestemænd) samt STP-pension 
(særskilt tillægspension). Hertil kommer ret til pension i form af såkaldt SPT- 
forsikring (Svenska Personalkassan).

3.2. Pensionsudligning
I forbindelse med Äktenskapsbalken indførtes i kap. 10, § 3, 2. stk., en særlig 
regel om, at ret til pension på grund af en forsikring, som en af ægtefællerne 
ejer, ikke indgår i bodelingen, hvis beløbet skal beskattes som indkomst, og 
forsikringen gælder ret til alderspension, invalidepension eller efterlevende- 
pension, hvor ret til udbetaling af pensionen foreligger ved bodeling.10

Begrundelsen for udvidelsen af retten til forlods udtagelse var, at mange har 
ordnet pensioneringen på en sådan måde, at formuen ikke indgår i bodelingen, 
og at pensionsforsikringer bør følge samme regler som anden pension. Specielt 
henvises til, at der opstår urimelig forskelsbehandling, hvis den ene har en indi­
viduelt tegnet pensionsforsikring og den anden en tjenestemandspension, som 
også efter de gamle regler var undtaget ligedelingen. Endeligt henvises til, at det 
har været uklart, om den latente indkomstskattebyrde skulle tages i betragtning.

Sammenkædningen med det skatteretlige pensionsforsikringsbegreb er knyt­
tet til en sondring mellem pensionsforsikringer, der giver ret til skattefradrag og 
kapitalforsikringer, hvor præmierne ikke er fradragsberettigede. For at forsikrin­
gen kan klassificeres som en pensionsforsikring, må den opfylde visse beløbsbe­
grænsninger1 1 samt for alders- og invalidepension, at forsikringstageren er den 
samme som den forsikrede. Hertil kommer en række særregler. For efterleven- 
depension kan der tegnes forsikring på ægtefællens (eller en samlevers) liv for­
udsat, at parternes bam indsættes som begunstiget. Dispositionsmulighederne 
over pensionsforsikringer er yderst begrænsede.

Oprindelig var afvisning af dele-retten med hensyn til de omtalte pensions­
rettigheder absolut. I det praktiske retsliv viste der sig imidlertid behov for at 
kunne tage hensyn til pensionsforsikring ved bodeling, specielt i tilfælde som 
mere havde karakter af kapitalplacering end af normal pensionering. På denne 
baggrund indførtes med virkning fra 1. januar 1990 en særregel om mulighed

10 Af motivudtalelser kan henvises til SOU ¡964:35, s. 295 f. Se om spørgsmålet tillige Lars Tot- 
tie'. „Äktenskapsbalken” s. 322 ff. samt Örjan Teleman: „Bodelning” s. 45 ff.

11 Se hertil § 31 i Kommunalskattelagen (1928:370) omtalt af Lars Tottie „Äktenskapsbalken" s. 
323.
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for undtagelsesvis at inddrage pensionsrettigheder under ligedeling. Det gæl­
der, hvis det under hensyn til ægteskabets længde, ægtefællernes økonomiske 
forhold og omstændighederne i øvrigt ville være urimeligt (oskäligt) at undtage 
pensionsretten fra bodelingen.12 Begrundelsen for ændringen var, at pensions­
forsikringer i visse tilfælde mere havde karakter af kapitalplacering, og at det 
ofte kunne være urimeligt mod en økonomisk svagere ægtefælle, hvis den pen- 
sionsberettigede ægtefælle fik ret til forlods udtagelse af en stor pensionsfor­
sikring. Endvidere fremhævedes, at den økonomisk velstillede ægtefælle gen­
nem de nye regler fik mulighed for at placere sine penge i en pensionsforsik­
ring med det formål at unddrage den anden ægtefælle andel heri. Herudover er 
i debatten omkring pensionsforsikringerne fremhævet, at der forekommer til­
fælde, hvor ægtefæller under den tidligere lovgivning havde opbygget en pen­
sionsforsikring hos den ene ægtefælle med den formodning, at den i overens­
stemmelse med de dagældende regler ville indgå i bodelingen på eventuelt 
ægtefælleskifte.13

På denne baggrund blev en slags ventil til reglerne om private pensionsfor­
sikringer anset for nødvendig. Det blev afvist at forsøge en sondring mellem 
forsikringer, som har et rent pensioneringsformål og forsikringer med kapital- 
placeringsformål.14 Reglen om inddragelse i bodelingen forudsættes at være en 
klar undtagelsesregel. Reglen hjemler også delvis inddragelse i bodelingen ud 
fra en helhedsbedømmelse af ægtefællernes forhold. De nævnte omstændig­
heder synes ligestillede. Forhold, der kan tale for inddragelse under ligedelin­
gen, vil være et langvarigt ægteskab, i hvert fald hvis pensionsforsikringen ud­
gør en meget stor del af den pågældende ægtefælles bodel. Ægtefællernes øko­
nomiske forhold vil tale for inddragelse under ligedelingen, hvis værdien er 
stor i forhold til parternes øvrige nettoformue, og hvis den anden ægtefælle 
kommer til at stå formueløs eller næsten formueløs efter bodelingen, hvis for­
sikringen ikke indgår.15 Omstændighederne i øvrigt kan tale for inddragelse 
under ligedelingen i tilfælde, hvor pensionsforsikringen helt eller delvist frem­
står mere som kapitalplacering end som et normalt pensionsformål, ligesom der 
kan tages hensyn til, hvorledes forsikringen er blevet finansieret, og om den 
pensionsberettigede ægtefælle af sociale grunde kan have et særskilt behov, 
som kan tilgodeses gennem pensionsforsikringen.

12 Se lov 1989:925 samt Jusliliedepariemenlel DS 1989:41 „Vissa Äktenskapsrältsliga Frågor".
13 Se i del hele DS 1989:41 Justitiedepartementet omtalt ovenfor s. 14 ff samt I988/89.LU  22 s. 5 

f. Ved indførelsen af regleme om forlods udtagelse af pensionsforsikringer var kritikken beske­
den, jf. LU 1986/87:18.

14 Jf. 1988/89:LU 22 s. 6 samt DS 1989:41 s. 15.
15 Ved bedømmelsen bør nogenlunde samme kriterier kunne anvendes, som bruges ved reglerne 

om vederlag (jämkning), jf. Åktenskapsbalkens kap. 12. S 3 og Anders Eriksson i SvJT 1989, s. 
321, specielt s. 332 ff.
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4. Tyskland
I (det tidligere Vest)Tyskland sker der pensionsudligning i næsten 90% af 
skilsmisserne. De administrative omkostninger er anført til at være knap 1 % af 
de totale administrative udgifter, der afholdes af det vesttyske Statutory Pensi­
on Insurance. Ved pensionsudligningen overføres gennemsnitligt 170 DM og 
i den såkaldte kvasi-udligning, jf. nedenfor, 250 DM. Der er i perioden 1981 – 
85 gennemført 430.000 pensionsudligninger, og det antages, at pensionsud­
ligning resulterer i betaling af 5 bill. DM i disse sager.16

4.1. Pensionssystemet
Der er forskellige pensionsordninger for alderdom, invaliditet og ægtefællepen­
sion. Det er ret almindeligt for en ansat at være dækket af flere pensionsordnin­
ger. Nogle hjemler en basispension, mens andre sikrer en supplementspension.

Den vigtigste pensionsordning dækker langt de fleste arbejdstagere samt for­
skellige grupper af selvstændige. Den hjemler alderspension og invaliditets­
ydelse, hvis størrelse er afhængig af indkomsten hos den pensionsberettigede 
igennem hele arbejdslivet. Der findes et specielt system for tjenestemænd, lige­
som selvstændige kan være dækket af andre ordninger.

Den generelle pensionsordning er obligatorisk ved indkomster, der ligger 
over en vis lav minimumsgrænse. Som bidrag til pensionsordningen betales 
knap 10% af henholdsvis arbejdstager og arbejdsgiver.17 Herudover findes for­
skellige andre ordninger, f.eks. er arbejdsgiverpension uden bidrag fra den an­
satte meget udbredt.

4.2. Pensionsudligning – ’Versorgungsausgleich’
Pension til fraskilte enker blev hjemlet i 1942, men kun på skønsmæssig basis. 
En egentlig ret til at bevare enkepension ved skilsmisse indførtes først i 1957. 
Den var fra start af knyttet til tab af hustrubidrag ved bidragspligtiges død. Det­
te fandtes utilfredsstillende, og i 1974 fik f.eks. kun ca. 13.000 kvinder enke­
pension efter skilsmisse, selv om der var over 300.000 fraskilte kvinder i Vest­
tyskland over 55 år på det tidspunkt.

Ved lovgivning i 1976 indførtes regleme om pensionsudligning ved skils­
misse. Pensionsudligningen omfatter alle rettigheder til alderspension og inva­
lidepension, der er opnået under ægteskabet gennem arbejde eller præmiebeta-

16 Dette beløb skal sammenholdes med en årlig pensionsudbetaling (1986) på ca. 180 bill. DM. Se 
i det hele: „Comparative Study on credit-splitting in The Federal Republic o f Germany and Ca­
nada and arrangements in Selected other Countries” s. 61 f. og Wolfgang Voegeli and Barbara 
Willenbacher. „Property Division and Pension-Splitting in the FRG” i Lenore Weizman and 
Mavis M acLean: „Economic Consequences o f Divorce” s. 163 ff.

17 Selvstændige må betale det fulde bidrag på knap 20% selv.
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ling. Ægteskabets længde regnes i måneder og en periode med samlivsophæ­
velse regnes med. Det er ligegyldigt, om pensionsretten er opnået eller er en 
fremtidig erhvervelse; om der er tale om et offentligt eller privat system; og om 
pensionsordningen er etableret som en obligatorisk ordning eller på frivillig ba­
sis. Livsforsikringer falder uden for pensionsudligningsregleme, men er omfat­
tet af de almindelige regler om formuedeling. Uden for ordningen falder endvi­
dere arbejdsskadeforsikring, ydelser til ofre for forbrydelser m.v., da de ikke er 
etableret ved arbejde eller præmiebetaling.

Pensionsudligning kan udelukkes ved ægtepagt. Herudover kan regleme fra­
viges, hvis det vil være åbenbart urimeligt at benytte dem.

Værdiansættelsen giver forståeligt nok anledning til problemer. Der gås ved 
beregningen ud fra, at pensionsbegivenheden vil indtræde ved skilsmissen. 
Herved opstår en fiktiv månedlig pension, og den del, der falder inden for æg­
teskabet, beregnes. Som udgangspunkt medregnes alle de forskellige slags pen­
sioner i samme regnestykke. Udligningen sker normalt ved ’splitting’, hvor op­
delingen sker straks, men i visse tilfælde gennemføres pensionsudligningen 
ved at etablere et krav på andel i pensionen, dvs. ’vent og se basis’.

5. Canada
De enkelte stater i Canada har betydelig lovgivningsmæssig kompetence på fa­
milieområdet. Mens der gælder en fælles skilsmisselovgivning for alle stater, er 
formueordningen reguleret for den enkelte stat. Ved skilsmisse deles ’The fa­
mily assets’ i overensstemmelse med lovgivningen herom. De fleste af disse lo­
ve er fra 1970eme. Det varierer fra stat til stat, hvilke ejendele, der opfattes som 
’family assets’. Pensionsudligningen af private pensioner er i særdeleshed kon­
troversiel. Ifølge ’The Civil Code’ i Quebec, deles kun fællesopsparing (’Ac­
crued gains’), hvilket ikke omfatter private pensionsrettigheder.

5.1. Pensionssystemet
I Canada findes offentlige pensioner finansieret over skatterne. Herved sikres 
borgerne en basispension uafhængig af tilknytning til arbejdsmarkedet. For an­
satte personer gælder desuden en obligatorisk indkomstrelateret tillægs- 
pensionsordning. Endelig findes en lang række arbejdsgiverordninger samt in­
dividuelle skattebegunstigede pensionsordninger. Pensionsalderen for den of­
fentlige pension (Old age security –  OAS) er 65 år. Arbejdsgiverordningeme 
hjemler alderspension og invalidepension samt ægtefællepension.

5.2. Pensionsudligning
Pensionsudligning gælder kun for de indkomstrelaterede pensionsordninger, 
ikke for den sociale basispension. Formålet er først og fremmest at opveje 
den forskel i løn og jobstruktur samt børnepasning, som der er mellem kvinder
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og mænd med den virkning, at kvindeme opnår mindre pensionsrettigheder 
end mændene. Pensionsudligning omfatter ikke bare skilsmisse mellem ægte­
fæller, men også samlivsophævelse mellem ugifte samlevende.18 Delingen 
omfatter de pensionsrettigheder, der er opsparet under ægteskabet. Der gælder 
en vis minimumsperiode for ægteskabets/samlivsforholdets varighed, og pen­
sionsudligning kan udelukkes ved aftale. Pensionsudligningen sker i forbin­
delse med skilsmissesagen. De nærmere regler varierer fra stat til stat.

På baggrund af en berømt sag – The Murdoch case fra 1975 –  hvor en far­
mers hustru, som havde arbejdet sammen med manden, ikke fik andel i formu­
en efter et langt ægteskab, fordi hun kun havde opfyldt sine pligter som hus­
moder og en farmers kone, ændredes lovgivningen i en del stater, således at 
formuedeling ved skilsmisse og død nu er hovedreglen. Termen ’Family As­
sets’ blev introduceret for at beskrive formuen, der skal deles ved skilsmisse, 
men fortolkningen af termen varierer fra stat til stat. Kun i ekstraordinære til­
fælde19 kan formue knyttet til virksomhed eller forretning (’Business Assets’) 
indgå i delingen. Heraf følger bl.a., at pensionsrettigheder i nogle stater omfat­
tes af begrebet, medens det udelukkes i andre stater. Tilsvarende overlades 
måden og niveauet for formueudligning ofte til dommerens skøn.

Ved eventuel tvist om værdiansættelsen inddrages i almindelighed en aktuar.
Den sociale pension deles ikke. Tillægspensionen, som udgør ca. 25% af en 

gennemsnitsløn, indgår altid i ligedelingen ifølge særlig lovgivning herom.20 
Pensionsudligningen forudsætter ansøgning herom. Den sker teknisk ved, at der 
overføres pensionsrettigheder i til lægspensionssystemet fra den ene ægtefælle til 
den anden. Der er altid tale om en ligedeling. Delingen foretages af ’The Social 
Insurance Administration’. Delingen finder sted for hvert af de år parterne har 
været gift med hensyn til den pensionsopsparing, der er foretaget i det pågælden­
de år. Ved en lovændring i juni 1986 indførtes mulighed for ved aftale at fravige 
ligedeling af disse pensionsrettigheder. Aftaler kan dog ikke foretages for alle 
tillægspensionsordninger. Ved en lovændring, der trådte i kraft 1. januar 1987, 
sker pensionsudligning automatisk – medmindre den er udelukket ved aftale. Det 
er en betingelse, at ægtefællerne har samlevet i mindst 3 år 21 Den nærmere prak­
tiske fremgangsmåde giver anledning til en række detailregier med hensyn til 
beregningen 22

18 Dette hænger bl.a. sammen med, at der for Canada gælder el forbud mod diskrimination på bag­
grund af civilstand. Jf. SEC.15 Constitution Act 1982. I almindelighed kræves et samliv af en 
vis længde, typisk 3 år. Kravet reduceres ofte, hvis parret har barn.

19 Det gælder især, når ægtefællen har ydet økonomisk bidrag til virksomheden.
20 Ændringerne trådte i kraft henholdsvis 1. januar 1977 og I . januar 1978 under n av n e tD iv is io n  

o f Pension Credit’.
21 Ved beregningen af de år, hvor pensionsudligning skal ske, udelades det år ægteskabet indgås, 

medens det år, skilsmissen sker, medregnes fuldt ud.

304



6. USA

Eventuel deling af private pensionsordninger reguleres af lovgivningen i den 
enkelte stat. I British Colombia har der længe været fastsat deling af private 
pensionsrettigheder. I Nova Scotia har højesteret i 1987 afvist deling af private 
pensionsrettigheder.23 Manitoba har den mest detaillerede lovgivning om de­
ling af private pensionsrettigheder ved skilsmisse. Reglerne findes i ægteskabs- 
lovgivningen og bestemmer, at værdien af pensionsrettighederne skal tages i 
betragtning ved formuedelingen 24 Der gælder ikke noget generelt krav til æg­
teskabets længde, og der overlades en del til dommerens skøn. Pensionsudlig­
ning kan være udelukket ved aftale.

I de fleste stater har pensionsdelingen ingen effekt på pensionsrettigheden 
som sådan. Denne tilkommer stadig fuldt ud den pensionsberettigede, som 
imidlertid i det indbyrdes forhold har en forpligtelse til at betale en månedlig 
ydelse til den fraskilte ægtefælle.

6. USA
I USA tenderer udviklingen mod i større og større udstrækning at anerkende 
pensionsrettigheder som en del af fællesformuen med deraf følgende pensions­
udligning ved skilsmisse. I alle de stater, der accepterer formuefællesskab og 
størstedelen af de stater, der som formueordning har fælleseje, tillader domsto­
lene nu deling af pensionsrettigheder ved skilsmisse.25 Californien var den før­
ste stat, som anerkendte deling af pensionsrettigheder, også når der var tale om 
’en betinget uafdækket pension’, idet arbejdstageren mister den ved fratræden 
inden pensionstidspunktet.26 Den hidtidige opfattelse, hvorefter sådanne pen­
sionsrettigheder udelukkende blev betragtet som forventninger ’mere expec­
tances’ og ikke formue ’not truly property’ blev ændret ved en højesteretsdom 
fra California Supreme Court i 1976.27

Ifølge denne dom blev fremtidige pensionsrettigheder anset for property

22 Det har været overvejet, at lade hjemmearbejdende ægtefæller foretage frivillige indbetalinger 
af bidrag til ordningen, men dette er opgivet.

23 /  Ontario anerkendes i lovgivningen, at ægtefællen har ret til andel i private pensionsret­
tigheder, især hvis den pågældende har været hjemmearbejdende husmor og har opdraget bør­
nene.

24 Jf. „Comparative Study on credit-splitting in The Federal Republic of Germany and Canada and 
arrangements in Selected other Countries”, Vol. 2, p. 62.

25 Jf. Freed and Walker. „Family Law in the Fifty States; an overview”. „Family Law Quarterly” , 
Vol. 18 nr. 4. W inter 1985 s. 424-426 samt Leñare Weitzman." The Divorce Revolution", 1985, 
s. 113.

26 Dette benævnes en ’non-vested' pension i modsætning til en ’vested’ pension, hvor ar­
bejdstageren er berettiget til pensionen, også selv om arbejdet forlades –  eller fyring sker –  før 
pensionsalderens indtræden.

27 Sagen „In re Marriage o f Brown" er her citeret efter Lenore Weitzman 's bog „The Divorce Re­
volution" s. 114, jf. note 8 med henvisninger.

305



Pensionsudligning i internationalt perspektiv

rights, hvorefter de indgik i formuefællesskab og Iigedeling i det omfang, pen­
sionen var erhvervet ved fællesejemidler og fælles anstrengelser. Afgørelsen 
var først og fremmest begrundet i den ulighed, som resulterede i at tillade den 
ægtefælle, der arbejdede uden for hjemmet, typisk manden, at beholde alle pen­
sionsrettigheder for sig selv.

C alifornia Suprem e C ourt frem hævede, at den gam le regel „com pelled an inequitable 
divisional right acquired through com m unity effort” , og at udelukkelsen a f  frem tidige 
pensioner fra form uefæ llesskabet favoriserede den ægtefælle, der arbejder, ved form ue­
delingen og ikke tilgodeså „that equal division o f  property contem plated by the civil 
code” .

Andre stater har fulgt Californiens eksempel, herunder stater som ikke har fæl­
lesejeordninger, f.eks. Minnesota, North Dakota og Pennsylvania.

I 1983 anførte O klahom a Suprem e C ourt om  pensionsrettighederne: „It is a valuable 
right purchased through jo in t efforts o f  the spouses to the extent that it w as enhanced 
during the m arriage; and as such, it should be regarded as having been jo in tly  acquired 
during the m arriage. The pension should be divided betw een the parties „as m ay appear 
ju s t and reasonable” , by division o f  the property in kind, or by setting the sam e apart to 
one o f  the parties and requiring the o ther ... to pay such sum  as m ay be ju st and proper 
to effect a fair and ju st division th e re o f’.

På lignende m åde frem hæ vede M innesota Suprem e C ourt i 1983, at udelukkelse af 
pensionsrettigheder fra form uefæ llesskab og Iigedeling ville væ re ensbetydende med at 
gøre vold m od fæ llesskabsform odningen i æ gteskabet: „The pension was one o f  the 
m ajor assets o f  the m arriage and only the house ranked w ith equal stature. To award 
one party this asset w ould ignore the [statutory] presum ption that each spouse contri­
buted to the acquisition o f  property w hile they lived together as husband and w ife” .

En særlig lov fra 1984 ’The Retirement Equity Act’ gør det muligt at tilpligte 
den pensionsudbetalende at følge en domstolsafgørelse om pensionsudligning 
og f.eks. udbetale halvdelen af pensionen til den fraskilte ægtefælle.

H vis det kræves ifølge en skilsm issedom , skal „all or part o f a participant’s benefits un­
der a profit sharing, o r stock bonus o r pension plan” udbetales til en alternativ modtager.
I overensstem m else herm ed tilpligter f.eks. californiske dom stole firm aer og fagforenin­
ger, som  har givet pensionstilsagn, at betale en m ånedlig check direkte til den fraskilte 
ægtefælle såvel som  til arbejdstageren.

Den økonom iske værdi a f  pensionsrettighederne illustreres a f  en berøm t sag fra C a­
lifornien, hvor hustruen sagsøgte sin skilsm isseadvokat, fordi han ikke havde taget høj­
de for hendes interesser i m andens pensionsrettigheder. A dvokaten blev tilpligtet at be­
tale 100.000 $ .28

28 Jf. Smith versus Lewis 13 California 3D 349,118 Cal. RPTR 621 (1975), her eiteret fra Lenore 
Weitzman „The Divorre Revolution” s. 116.
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Særlig har militærpension tiltrukket sig opmærksomhed.29 Ved en særlig lov­
givning for visse militærpensioner ’The foreign service Act of 1980’ introduce­
redes pensionsudligning ved skilsmisse, forudsat ægteskabet havde varet 
mindst 10 år. Hustruens andel stiger med ægteskabets alder til det ved et 20- 
årigt ægteskab udgør halvdelen. Lignende lovgivning findes på andre områder.

Selv i de tilfælde, hvor pensionsudligning er hjemlet, kan opstå problemer 
for den fraskilte hustru, f.eks. fordi den pensionsberettigede ægtefælle i visse 
tilfælde kan frasige ægtefællepension med forøget egenpension til følge. Som 
følge heraf betinges sådant afkald i en særlig lov af ægtefællens skriftlige sam­
tykke. Det gælder også fraskilte ægtefæller. Hvis den pensionsberettigede væl­
ger at udskyde pensioneringen, er den fraskilte ægtefælle i almindelighed af­
skåret fra at modsætte sig dette. I visse stater, f.eks. Californien, kan den fra­
skilte ægtefælle dog opnå pension på et hvilket som helst tidspunkt efter, at den 
pensionsberettigede ægtefælle opfylder betingelserne for pension.

I hele USA opstår der ved domstolene problemer af praktisk karakter ved 
pensionsudligningen, herunder værdiansættelse og deling. Der gør sig to ten­
denser gældende. Den ene er at give den ikke-pensionsberettigede ægtefælle en 
sum een gang for alle –  „buy out” eller „cash out”. Dette kan f.eks. ske ved at 
yde den ikke-pensionsberettigede andre fællesejeaktiver f.eks. det fælles hjem. 
Den anden tendens er at udskyde pensionsdelingen, indtil pensionen betales. På 
dette tidspunkt opnår hver ægtefælle så en procentdel af pensionen. Hvilken 
metode, der anvendes, afhænger bl.a. af parternes alder, værdien af deres fæl­
lesejeaktiver og hver ægtefælles udsigt til pension. For yngre par med andre ak­
tiver går mange californiske advokater ind for „buy out”-metoden for at opnå 
en afgørelse een gang for alle –  „a clean break”. For de ældre og længere­
varende ægteskaber med få fællesejeaktiver bortset fra pensionen, eller besked­
ne pensionsrettigheder, er fremtidig pensionsudligning „future share” mere al­
mindelig. I almindelighed benyttes en enkel tidsregel, hvorefter pensionsudlig­
ningen sættes i forhold til det antal år, ægteskabet har udgjort af de år, den pen­
sionsberettigede har opsparet pensionsrettigheder. Herved mindskes proble­
merne ved værdiansættelse.

29 En sag McCarty versus McCarty fra 1981, der afgjordes af US Supreme Court, afviste hustru­
ens andel i sådan mililærpension. Der blev etableret en særlig forening Expose (Ex-partners of 
servicement for equality), som advokerede for lovgivning om deling af sådanne pensionsret­
tigheder. Der henvistes bl.a. til, at hustruerne til militærmænd ofte er nødt til at flytte mange 
gange, hvilket ofte fører til, at hustruen er hjemmearbejdende og opdrager bømene. Fra avisar­
tikler kan ses følgende udtalelser: „Damn it, I’am tired of having to beg for what I feel is moral­
ly and ethically mine” . Resultatet blev en lovgivning i 1982 ’Uniform services former spouses’ 
protection act’, hvorefter domstole i de enkelte stater hjemledes mulighed for al behandle mili­
tærpension som fælleseje under visse betingelser.
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7. Sammenfatning
Der synes ikke at tegne sig nogen klar tendens med hensyn til pensionsrettig­
heders inddragelse på skilsmisseskifte. I Norge og –  især –  Sverige holdes 
pensionsrettigheder i videre og videre udstrækning uden for formuefællesskab 
og ligedeling, medens der i Tyskland, USA og Canada synes at tegne sig en 
tendens henimod inddragelse af pensionsrettighederne under formuefælles­
skab og ligedeling, men kun for så vidt angår de pensionsrettigheder, der er 
opsparet under ægteskabet.

Spørgsmålet påkalder sig betydelig interesse og må forventes at give anled­
ning til både en del retssager og nogle lovgivningsovervejelser i fremtiden.

I bogen: „Property D ivorce and R etirem ent Pension R ights” a f  K.J. Gray, anføres s. 9 
om  udviklingen i de vestlige lande følgende: „ ...  as if 'gu ided  by an invisible hand’ 
...co u rts  and law yers in alm ost every w estern ju risd iction  have been confronted by the 
insistent dem and that retirem ent pension rights .. . .  should be assim ilated w ithin any re­
gim e o f m atrim onial property w hich purports to achieve on divorce a ju st appor­
tionm ent o f  the econom ic product o f the m arriage w hich has ended. A lm ost uncannily, 
the problem  o f pension rights has surfaced sim ultaneously in an extraordinarily  wide 
range o f  unconnected jurisd ictions, and the legislature and courts o f  each jurisd iction  
have had to strain hard to find solutions to virtually  intractable d ifficulties” .
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Kapitel 13

Vurdering af pensionsrettigheders 
behandling på skilsmisseskifte

1. Indledende bemærkninger
Som fremhævet i kapitel 11 er retsstillingen med hensyn til pensionsrettighe­
ders behandling på skilsmisseskifte præget af manglende stillingtagen til de 
grundlæggende valg, og behovet for reformer trænger sig på med stor styrke. 
Ændring af enkepensionsloven er da også sat på den retspolitiske dagsorden. 
De reformovervejelser, der pågår, skitseres og vurderes i det følgende (pkt. 2 
og 3).

På baggrund heraf præciseres i pkt. 4 de principielle afvejninger med hen­
syn til pensionsrettigheders behandling på ægtefælleskifte. Som udgangspunkt 
for vurderingerne benyttes opdelingen i pensionsrettens grundlag, indhold og 
formål. Herved tages højde både for den måde, hvorpå pensionsretten er op­
stået, den fremtrædelsesform, den har (herunder de hensyn til tredjemand, som 
dette kan indebære), samt det formål, pensionsretten tjener. Afvejningerne fo­
retages ud fra hensynsafvejningen og argumentationsmodellen i kapitel 6 og 
9, og endelig med hensyntagen til den historiske baggrund for pensionsrettig­
hedernes behandling på ægtefælleskifte, som er skitseret ovenfor i kapitel 10, 
de sociologiske forhold, der er skitseret i kapitel 11 (og 3) samt de internatio­
nale tendenser, der er fremhævet i kapitel 12.

På dette sted er vurderingerne frigjort fra hensyn til, hvilke bindinger de nu­
gældende love lægger på området. I kapitel 16 undersøges blandt andet, hvilke 
af ønskemålene, der kan gennemføres inden for gældende lovgivning.

2. Reformovervejelser
2.1. Ægteskabsudvalget af 1957 – betænkning V fra 1968
På baggrund af en skrivelse fra Danmarks Sparekasseforening og Danske Ban­
kers Fællesrepræsentation anmodede Justitsministeriet ægteskabsudvalget om 
at gøre spørgsmålet om en lovmæssig regulering af visse centrale civilretlige 
problemer i forbindelse med pensionsopsparing i pengeinstitutterne til gen­
stand for behandling i udvalget. I den nævnte skrivelse var blandt andet anført, 
at de beskyttelsesregler, der var behov for, for at en pensionsopsparingsordning 
med sikkerhed skal kunne fyldestgøre sit formål, blandt andet må kræve „lov­
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regler, der på rimelig måde løser spørgsmålet om skifte af pensionsretten ved 
skifte af formuefællesskab mellem ægtefæller i levende live.” Justitsministeriet 
præciserede, at også spørgsmål om en eventuel lovregulering uden for ægte- 
skabslovgivningens rammer af de omhandlede pensionsordninger måtte ind­
drages under udvalgets overvejelser. Ægteskabsudvalget betonede, at udform­
ningen af lovregler på dette område byder på betydelige vanskeligheder.

I betæ nkning III  anføres herom  side 6: „Spørgsm ålet om de om handlede pensionsret­
tigheders stilling ved skifte a f  ægtefæ llers fæ llesbo i levende live, opstår ikke helt sjæ l­
dent i praksis, og det må form entlig  erkendes, at gæ ldende ret her på flere punkter kan 
give anledning til tvivl. O vervejelsen af, hvilke regler der bør gæ lde i disse tilfæ lde, 
vanskeliggøres im idlertid i væ sentlig grad af, at spørgsm ålet om  pensionsrettigheders 
stilling ved separation og skilsm isse ikke tidligere har væ ret gjort til genstand for en 
sam let vurdering. D ette har resulteret i, at retsstillingen efter gæ ldende ret afhæ nger af, 
hvorledes pensionsordningen er udform et, m edens forskellen m ellem  de retsv irknin­
ger, der er knyttet til de forskellige typer af pensionsordninger, næppe lader sig begrun­
de rationelt. E fter æ gteskabsudvalgets opfattelse er der derfor behov for at få foretaget 
en m ere om fattende undersøgelse og vurdering af de gæ ldende regler om  pensionsret­
tigheders stilling ved skifte af æ gtefæ llers fæ llesbo end den, udvalgets kom m issorium  
åbner m ulighed for at gennem føre. U dvalget har under hensyn hertil fundet det hen­
sigtsm æ ssigt at udskille spørgsm ålet om , hvorvidt der på indevæ rende tidspunkt bør 
lovgives om  dette spørgsm ål, specielt m ed hensyn til de pensionsordninger, der er om ­
fattet a f  kom m issoriet, til sæ rskilt behandling i det følgende afsnit.”

Ægteskabsudvalget har taget sit udgangspunkt i en overvejelse af, om princip­
perne i 1941-loven burde søges udvidet til også at gælde for de pensionsordnin­
ger, der fremtræder som kapitalforsikringer eller har form af indskud på spærret 
konto i et pengeinstitut. Det fremhæves imidlertid som nærliggende at betragte 
gældende rets ligedelingsregel for de her omhandlede pensionsordninger som et 
naturligt alternativ til bestemmelserne i 1941-loven. Ud fra en afvejning af argu­
menterne for og imod pensionsudligning, jf. herom nedenfor, vælger ægteskabs­
udvalget at fremsætte et lovudkast begrænset til kapitalpension i form af arbejds­
giverpension og i hovedsagen udformet som en kodifikation af gældende ret.

„U dkast til lov om  opsparing og kapitalforsikring i pensionsøjem ed.
§ 1. For opsparing  i pensionsøjem ed, som  efter aftale m ellem  en arbejdstager og 

dennes arbejdsgiver sker ved indbetalinger fra arbejdsgiveren e ller fra begge parter i 
forening, gæ lder reglem e i dette kapitel, såfrem t ...

§ 6. V ed ophør a f  kontohaverens æ gteskab ved skilsm isse eller separation tillægges der 
kontohaverens æ gtefæ lle ret til halvdelen a f  det beløb, der på tidspunktet for form ue­
fæ llesskabets ophør indestod på kontoen.

Stk. 2. D eling efter stk. 1 finder ikke sted
1) hvis beløbet ikke overstiger 5 .000 kr.,
2) hvis æ gteskabet ikke indtil det i stk. 1 næ vnte tidspunkt har bestået i 5 år,
3) hvis kontohaverens æ gtefæ lle har ret til en ikke ubetydelig  pensionsydelse, der 

hverken efter de sæ rlige regler, der gæ lder for pensionsretten, m edtages under skiftet 
ved opgørelsen a f  æ gtefæ llens bodel eller deles efter reglem e i denne lov.
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Stk. 3. K ontohaverens æ gtefæ lle kan i forbindelse m ed bodelingen give afkald på 
sin ret efter stk. 1.

§ 7. Påløbende renter m .v. a f  den andel, der efter § 6 tilhører kontohaverens ægtefælle, 
tilskrives dennes del a f  kapitalen.

Stk. 2. Æ gtefæ llens andel med påløbende renter m.v. efter stk. 1 forfalder til be ta­
ling, når kontohaveren får udbetalt det opsparede beløb eller opfylder betingelserne 
herfor, og ved kontohaverens død.

Stk. 3. H ar æ gtefæ llen over for pengeinstitu ttet anm eldt og godtgjort at have ret til 
en del a f  det på kontoen indestående beløb med påløbende renter m .v., kan pengeinsti­
tuttet ikke m ed frigørende virkning over for æ gtefællen udbetale den pågæ ldendes del 
af det opsparede beløb til kontohaveren.

§ 8. K ontohaveren indtræ der i æ gtefæ llens ret efter §§ 6 og 7, hvis denne afgår ved dø ­
den før det i § 7, stk. 2, næ vnte forfaldstidspunkt, e ller hvis separation bortfalder.

Stk. 2. Æ gtefæ llen kan overdrage sin ret efter §§ 6 og 7 til kontohaveren, m en kan 
ikke i øvrigt råde over den. Æ gtefæ llens ret e r unddraget retsforfølgning.

§ 9. E fter at deling i henhold til § 6 har fundet sted, kan kontohaveren ikke træ ffe aftale 
om  æ ndring a f  pensionsaftalen til skade for ægtefællen.

§ 10. For kapitalforsikring i pensionsøjem ed, hvortil p ræ m ier eller kapitalindskud efter 
aftale m ellem  en arbejdstager og dennes arbejdsgiver indbetales a f  arbejdsgiveren eller 
a f  begge parter i forening, gæ lder reglerne i dette kapitel, såfrem t ...

§ 12. V ed ophør a f  den forsikredes æ gteskab ved skilsm isse eller om stødelse så vel som 
i tilfæ lde a f  separation eller bosondring tillægges der den forsikredes ægtefælle ret som 
uigenkaldeligt begunstiget for halvdelen a f  den forsikringsydelse, der svarer til forsik­
ringens nettopræm iereserve på tidspunktet for form uefællesskabets ophør. Forsikrings­
selskabet skal på begæ ring foretage notering om den begunstigede ægtefælles ret.

Stk. 2. D en begunstigede har ret til at få udbetalt sin andel af forsikringssum m en ef­
ter stk. 1, når den forsikrede får udbetalt sin andel e ller opfylder betingelserne herfor, 
sam t ved den forsikredes død.

Stk. 3. Reglerne i § 6, stk. 2 og 3, sam t § 8 finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. D eling efter reglerne i stk. 1-3 finder sted, selv om  den forsikrede uigenkal­

deligt har indsat en anden end ægtefæ llen som  begunstige t.”

Udvalgets lovudkast er imidlertid aldrig gennemført, hvorfor problemerne sta­
dig består, både for så vidt angår arbejdsgiverpension i form af kapitalpension 
og for så vidt angår dilemmaet mellem dele-ret og 1941-lovens ordning med 
bevarelse af enkepension.

2.2. Finansministerens embedsmandsudvalg fra 1986

2.2.1. Kommissoriet
Finansministeren nedsatte den 22. januar 1986 et embedsmandsudvalg med 
den opgave at overveje en revision af lov om bevarelse af enkepensionsret 
ved separation og skilsmisse samt overveje, om der bør udarbejdes regler for
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alle pensionsordninger og gældende såvel i tilfælde af separation og skilsmis­
se som i tilfælde af den pensionsberettigede ægtefælles død.

K om m issoriet indeholder blandt andet følgende uddybning: „På baggrund af, at der i 
m ange pensionsordninger, herunder tjenestem andspension og A rbejdsm arkedets T il­
læ gspension, er indført ret til enkem andspension, sam t under hensyn til den skete udvi­
delse a f  forskellige typer a f  pensionsordninger, herunder kapitalforsikringer og pen- 
sionsopsparingsordninger, har F inansm inisteriet efter drøftelse m ed Justitsm inisteriet 
fundet, at der bør nedsæ ttes et udvalg med den opgave at overveje lovgivningen om be­
varelse a f  enkepensionsret og eventuelt stille forslag om sådanne lovændringer, som 
udvalgets overvejelser m åtte give anledning til.

U dvalgets overvejelser bør ske i lyset a f  lovgivningen om  ligebehandling af mænd 
og kvinder sam t udviklingen m ed hensyn til pensionsordninger på det offentlige og det 
private arbejdsm arked, ligesom  hensyn bør tages til strukturen a f  det offentlige sociale 
pensionssystem .

a. Inden for disse ram m er skal udvalget overveje en revision af lov om bevarelse af 
enkepensionsret ved separation og skilsm isse med henblik på at indføre m ulighed 
for bevarelse af enkem andspensionsret, således al der indføres ligestilling m el­
lem m ænd og kvinder. L igeledes bør udvalget overveje, om det fortsat skal være 
en betingelse for at bevare enke(m ands)pensionsret, at den anden æ gtefæ lle ved 
skilsm issen er pålagt bidragspligt, jf. betænkning 4  (719/1974), s. 29 fra Justits­
m inisteriets æ gteskabsudvalg a f  1969. Udvalget bør endvidere drøfte, om enke­
pensionsloven i alle tilfæ lde sikrer afdødes efterlevende æ gtefæ lle tilstræ kkeligt i 
forhold til den fraskilte ægtefælle.

b. Endvidere bør udvalget tage stilling til, om den nuværende lovgivning –  der især 
har haft tjenestemandspensionsordning for øje, men også om fatter andre pen­
sionsordninger, der er et led i et ansættelsesforhold –  må anses for hensigtsmæssig.
Det bør i denne forbindelse overvejes, om og i hvilket om fang det vil være muligt 
og hensigtsm æssigt at udarbejde regler om enker og enkem ænds bevarelse af pen­
sionsret ved separation og skilsmisse, der kan gælde for alle pensionsordninger, 
herunder kapitalforsikrings- og pensionsopsparingsordninger, hvad enten de er 
etableret som led i et ansættelsesforhold eller ej, jf. herved bem ærkningerne i be­
tænkning V fra Justitsministeriets ægteskabsudvalg af 1957, s. 15 og s. 19.

c. Udvalget bør også –  m ed udgangspunkt i drøftelserne i betænkning V fra Justits­
m inisteriets æ gteskabsudvalg a f  1957 –  overveje, om  der bør udarbejdes regler 
for pensionsordningers stilling på skifte såvel i tilfæ lde a f  separation og skilsm is­
se som  i tilfæ lde a f  den pensionsberettigede æ gtefælles død .......

2.2.2. Løsningsmodeller
Udvalget har afsluttet sit arbejde i september 1988, og der er i marts 1990 af­
givet en: „Rapport om pensionsrettigheders bevarelse ved separation og skils­
misse”. Udvalget har opstillet 2 modeller til betingelser for bevarelse af ægte­
fællepensionsret ved skilsmisse.

1 Endelig skulle udvalget overveje, i hvilket omfang det vil være muligt og hensigtsmæssigt at 
lade eventuelle regler omfatte par, der lever i et fast samlivsforhold uden at være gift.
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Den første løsningsmodel er opstillet på grundlag af forsørgelsessynspunk- 
tet bag 1941-loven og går ud på, at ret til ægtefællepension bevares, når ægte­
skabet har bestået i 20 år, og ægtefællen er fyldt 45 år på skilsmissetidspunk­
tet. Modellen knytter sig til de samme kriterier, som domstolene lægger vægt 
på ved pålæggelse af tidsubegrænset bidragspligt.

Den anden løsningsmodel er opstillet på grundlag af a/savnssynspunktet og 
går ud på, at en ægtefælle ved skilsmisse bevarer ret til ægtefællepension, når 
ægteskabet har varet i 5 (eventuelt 10) år. Den fraskiltes andel af ægtefælle­
pensionen sættes i forhold til den eller de perioder, hvor der under ægteskabet 
er registreret pensionsalderoptjening eller foretaget indbetaling af ordinære 
pensionsbidrag til ordningen.

Endvidere peger udvalget på visse andre punkter, hvor enkepensionslovens 
regler efter udvalgets opfattelse bør ændres. Udvalget finder blandt andet, at 
retten for en fraskilt ægtefælle til at give afliald på en ægtefællepensionsret bør 
udvides, således at ægtefællen også efter skilsmissen kan give afkald på en be­
varet ægtefællepensionsret til fordel for en senere ægtefælle, og at delingen af 
en ægtefællepension mellem to eller flere skal ske således, at den efterlevende 
ægtefælle altid skal have halvdelen af pensionen.

Endelig påpeger udvalget, at anvendelsesområdet for lovgivningen fortsat 
skal være pensionsordninger i ansættelsesforhold, der giver ret til ægtefælle­
pension i form af løbende livsbetingede ydelser.

Som baggrund for forslagene henviser udvalget til, at forsørgelsessyns- 
punktet bag 1941-loven ikke gør sig gældende i samme udstrækning, idet ud­
betalingen af enkepension i en lang række tilfælde ikke afløser en aktuel bi­
dragsbetaling, blandt andet fordi der jævnligt i statsamterne ved vilkårsfor- 
handlingen indgås aftale om tidsubegrænset bidragspligt alene med det formål 
at bevare enkepensionsretten. Afsavnssynspunkt gælder i to-indkomstfamilien 
også i forhold til ægtemænd. Ønsket om reel ligestilling mellem mænd og 
kvinder med hensyn til bevarelse af ægtefællepensionsret ved skilsmisse kan 
kun opnås, hvis adgangen hertil ikke knyttes til bidragspligten. Udvalget har 
drøftet, om enkepensionsloven bør ophæves, således at betingelserne for at 
bevare ægtefællepensionsret varierer fra ordning til ordning. En sådan løsning 
afvises dog, da det anses for hensigtsmæssigt, at muligheden og betingelserne 
for bevarelse af ægtefællepensionsret efter skilsmisse, som hidtil gøres afhæn­
gig af ensartede regler for alle pensionsordninger og ikke af særregler i de for­
skellige pensionsordninger.2

Udvalget har endvidere drøftet muligheden for at fastsætte ensartede regler 
for alle pensionsordninger om bevarelse af ægtefællepensionsret ved separati­
on og skilsmisse. Med udgangspunkt i den almindelige regel om ligedeling af

2 Se i det hele ovennævnte rapport, s. 13-15.
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formuerettigheder har udvalget drøftet, om det vil være muligt i alle pensions­
ordninger, der giver ret til pension i form af løbende livsbetingede ydelser, at 
kapitalisere pensionsrettighederne og lade værdien indgå på et ægtefælleskifte 
svarende til, hvad der gælder for kapital- og ratepensionsordninger. En sådan 
løsning afvises imidlertid med henvisning til, at der ikke i tjenestemandspen- 
sionsordninger ved skilsmisse kan opgøres en kapitalværdi, der kan indgå som 
aktiv i bodelingen, at det endvidere er vanskeligt at finde frem til et veldefine­
ret beløb i tilsagnsordninger, hvor der ikke er umiddelbar sammenhæng mel­
lem indbetalingerne og pensionsydelsen, og at livrenter og overlevelsesrenter 
ganske vist kan kapitaliseres, men i almindelighed ikke kan tilbagekøbes over 
for selskabet. På denne baggrund finder udvalget ikke, at det vil være muligt 
at indføre en generel regel om, at pensionsrettigheder i form af løbende livsbe­
tingede ydelser kan medtages i boopgørelsen i forbindelse med skifte i anled­
ning af separation og skilsmisse.

Endelig har udvalget drøftet muligheden for at indføre en almindelig regel 
om, at ejere af kapital- og ratepensionsordninger på skilsmisseskifte forlods 
udtager retten til éngangs- og rateudbetalingeme svarende til gældende ret for 
pensioner med løbende livsbetingede ydelser. I så fald måtte enkepensionslo­
ven som konsekvens søges udvidet til også at gælde for disse ordninger. Også 
denne løsning afvises dog med henvisning til, at en overførsel af de nugælden­
de betingelser i enkepensionsloven, eller af de betingelser, som udvalget har 
opstillet i sine modeller til kapital- og ratepensionsordninger vil kunne medfø­
re urimelige resultater i de tilfælde, hvor betingelserne for bevarelse af enke- 
pensionsret ikke er til stede. Der henvises herved til, at kapital- og ratepen­
sionsordninger kan oprettes både i og uden for ansættelsesforhold, og at ord­
ningerne kan repræsentere betydelige værdier og være tilvejebragt og vedlige­
holdt af fællesboets midler. Hvis ejeren af en sådan ordning udtager den for­
lods, må det derfor forventes, at den anden ægtefælle vil fremsætte vederlags­
krav. Udvalget anfører som sin opfattelse, at tilbagekøbsværdien/opsparings- 
værdien af kapital- og ratepensionsordninger, hvad enten de er oprettet som 
led i ansættelsesforhold eller ikke, i overensstemmelse med det almindelige li- 
gedelingsprincip som hidtil bør indgå i bodelingen på ægtefælleskifte. I denne 
forbindelse afviser udvalget, at der skulle være behov for at sondre mellem ka- 
pital- og ratepensionsordninger, der er oprettet som led i et ansættelsesforhold 
og privatoprettede kapital- og ratepensionsordninger. „Det afgørende må væ­
re, om ordningen kan deles, eller om den fraskilte ægtefælle alene kan indsæt­
tes som begunstiget”.3

3 Endelig finder udvalget del ikke hensigtsmæssigt, hvis der gennem fastsættelse af skifteretlige 
regler gøres indgreb i ægtefællernes frihed til at aftale, hvorledes der skal forholdes med pen­
sionsordninger, der ikke er omfattet af enkepensionsloven.

314



2. Reformovervejelser

Der er ikke på baggrund af udvalgets rapport fremsat lovforslag.

2.3. Industriministerens udvalg fra 1989
Den 14. december 1989 har et sagkyndigt udvalg, der er nedsat af industrimi­
nisteren om lovgivning om pensionsoverførsler fået et tillægskommissorium, 
hvorefter udvalget skal overveje, om der fortsat er behov for lovgivning om 
bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse og i givet fald udar­
bejde udkast til sådanne ændringer, som udvalgets overvejelser måtte give an­
ledning til.

Udvalget om pensionsoverførsler består af en form and fra Industrim inisteriet, et sekre­
tariat, der varetages a f  F inanstilsynet og udvalgsm edlem m er, der repræ senterer Dansk 
A rbejdsgiverforening, Landsorganisationen i D anm ark, Funktionærernes og Tjeneste – 
m ændenes Fællesråd, A kadem ikernes C entralorganisation, A ssurandørsocietetet, Pen­
sionskasserådet, D en D anske Bankforening, D anm arks Sparekasseforening, K om m u­
nernes Landsforening, A m tsrådsforeningen, A dm inistrations- og personaledepartem en­
tet, Socialm inisteriet, Skattem inisteriet, A rbejdsm inisteriet og Industrim inisteriet. Ved 
behandlingen af em net om enkepensionsloven tiltræ des udvalget a f  et yderligere m ed­
lem, der indstilles a f  Justitsm inisteriet.

2.3.1. Kommissorium
Ved udvalgets overvejelser af, om der fortsat er et behov for lovgivning om 
bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse, skal ifølge kom­
missoriet følgende forhold tages i betragtning:

„a. at udbredelsen af ægtefællepensioner bliver stadig mindre som følge af 
et faldende behov for forsørgelse ægtefællerne imellem,

b. om man skal regulere bevarelse af ægtefællepensionsrettigheder ved 
skilsmisse, når man ikke med generel lovregulering kræver ægtefælle­
pension ved forsikringsmæssige pensionsordninger,

c. at „skifteretlige” hensyn til, at ægtefællen under ægteskabet har bidraget 
til pensionen, ikke holder, hvor der er tale om obligatoriske arbejdsmar- 
kedspensionsordninger, som den anden ægtefælle som ansat ikke kan 
fravælge,

d. at en situation uden lovregulering på området betyder, at den enkelte 
pensionsordning kan bestemme, om der skal være adgang til bevarelse af 
pensionsret ved skilsmisse, hvilke betingelser der skal opfyldes, samt 
regler for deling af en ægtefællepension mellem fraskilt ægtefælle og den 
efterlevende ægtefælle.
Hvis pensionsordningerne fastsætter forskellige bestemmelser om betin­
gelser og deling af ægtefællepensionsrettigheder, kan der opstå proble­
mer om overførsel af pensionsrettigheder mellem ordningerne,

e. at det uden generel lovgivning ville være overladt til statsamterne, som 
normalt bevilger skilsmisser, at afklare, hvilke regler der gælder den kon­
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krete pensionsordning, samt om ægtefællerne ønsker, at pensionsrettig­
hederne skal bevares af den fraskilte ægtefælle, hvis der er mulighed her­
for,

f. at ægtefæller ved skilsmisse kan aftale, at kapital- og ratepensionsord­
ninger holdes helt eller delvis uden for ligedelingen på ægtefælleskifte,

g. på tjenestemandsområdet kan retsstillingen for pensionsrettigheder ved 
skilsmisse fastlægges som bestemmelser i tjenestemandspensionslo- 
ven, hvis anden lovgivning ophæves.
Tilsvarende spørgsmål må overvejes omkring ATP-loven.”

2.3.2. Delbetænkning om ligebehandling
En del af kommissoriet for udvalget om pensionsoverførsler har været at „fun­
gere som lovforberedende udvalg for Industriministeriet i forbindelse med ud­
arbejdelse af lovgivning om gennemførelse af direktiv 86/378 a f 24. juli 1986 
om ligebehandling af mænd og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sociale 
sikringsordninger”. Det nævnte direktiv udvider Rom traktatens bestemmelser 
om ligebehandling ved blandt andet at foreskrive, at såvel bidrag som ydelser 
skal være ens, medmindre forskellene er begrundet i aktuarmæssige faktorer. 
Som følge heraf skal aftaler, der forpligter en arbejdsgiver til at sikre arbejdsta­
gerne pensionsydelser af en vis størrelse – ofte en procentandel af slutlønnen – 
være ens for mænd og kvinder. Derimod er det uklart, hvorvidt tilsvarende gæl­
der pensionsforsikringer tegnet internt i en virksomhed, hvor begge parter bi­
drager med en procentvis andel af gagen. Udvalget har fundet det mest hen­
sigtsmæssigt, at direktivet implementeres ved særskilt lov og har udarbejdet 
forslag til sådan lov.

På baggrund heraf har udvalget valgt at afgive delbetænkning om denne del 
af kommissoriet, hvilket er sket ved betænkning nr. 1228/1991: „Pensionsmæs- 
sig ligebehandling af mænd og kvinder”. Der er dog ikke fremsat lovforslag på 
baggrund af betænkningen.

I lovudkastet anføres, al loven skal sikre ligebehandling a f  m ænd og kvinder i de 
erhvervstilknyttede sikringsordninger. Herved forstås „ordninger, der har til formål at 
sikre, at lønm odtagere eller selvstændige erhvervsdrivende sam let inden for en virksom ­
hed eller en gruppe a f  virksom heder inden for en erhvervsgren eller inden for en faglig 
eller tværfaglig branche eller organisation får ydelser, som skal supplere ydelserne fra 
de lovbestem te sociale sikringsordninger eller træde i stedet for disse, uanset om  m ed­
lem skab af disse ordninger er obligatorisk eller ej". Loven er præceptiv og finder anven­
delse for sikringsordninger der vedrører bl.a. alder, men ikke på lovbestem te sikrings­
ordninger eller valgfrie m uligheder i erhvervstilknyttede sikringsordninger, som delta­
gerne tilbydes individuelt. L igebehandlingens indhold er et forbud mod forskelsbehand­
ling vedrørende ordningernes anvendelsesom råde, betingelserne for adgang til ordnin­
gerne, rettigheder og pligter i ordningerne eller rettigheder i forbindelse m ed udtræden 
og efter udtræden a f  ordningerne.
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3. Kritik af reformovervejelserne
Hovedindvendingen mod de fremsatte reformforslag er deres begrænsede sig­
te. Ved at samle indsatsen om retten til at bevare retten til ægtefællepension, 
cementeres retten til at udtage egenpensionen forlods.

Herved rammer reformforslagene ved siden af målet, uanset om dette anses 
at være et forsørgelseshensyn eller et medvirkenssynspunkt.

Et forsørgelsessynspunkt må forudsætte, at bevarelsen af ægtefællepensions­
ret afløser en anden form for forsørgelse. Ellers giver dette synspunkt ingen 
mening. Dette ses ikke at være tilfældet, eftersom bidrag i dag udgør en absolut 
undtagelse, og der ikke sker deling af retten til egenpension. Hertil kommer, at 
pensionsretten vil starte ved den fraskilte ægtefælles død, som typisk vil være 
et fuldstændigt irrelevant tidspunkt i forhold til den anden ægtefælles 
forsørgelsessituation.

Et medvirkenssynspunkt. har som forudsætning, at pensionsretten er opnået 
ved „fælles slid og afsavn” fra begge ægtefællers side. Hvis konsekvensen af 
dette synspunkt skal tages, må det føre til, at retten til egenpension deles. Også 
her vil bevarelse af ægtefællepensionsret ramme ved siden af målet. Det vil ud­
gøre en løsning, som er mere eller mindre „gratis” for den pensionsberettigede 
ægtefælle, og som slet ikke tager medvirkenssynspunktet alvorligt.

Når det er så vanskeligt at ændre ekepensionslovens grundlæggende system, 
hænger det antagelig sammen med, at lovens ordning har udgjort en bekvem 
løsning. Den fraskilte ægtefælles rettigheder mærkes ikke af den pensionsbe­
rettigede ægtefælle, idet der ikke gøres indhug i retten til egenpension. Udgif­
ten ved at lade den fraskilte ægtefælle bevare retten til ægtefællepension bæres 
så at sige af den samlede bestand af deltagere i pensionsordningen.

Forlades princippet med bevarelse af ægtefællepension, kan man ikke længe­
re snige sig uden om det kontroversielle spørgsmål: Skal pensionsrettigheder 
indgå i formuefællesskab og Iigedeling mellem ægtefæller, eller skal de ikke?

4. De principielle valg
Ved skilsmisse er der to modsatrettede hensyn. På den ene side kan pensions­
retten anskues som et familiegode, hvor begge ægtefæller tilgodeses. På den 
anden side kan pensionen anskues som et individuelt gode – som et surrogat for 
fremtidig løn. Der er med andre ord tale om en afvejning mellem et familie- 
princip og et individualprincip. Inspirationskilderne fra fremmed ret udviser 
langt fra et entydigt billede. En vurdering af, hvorledes pensionsrettigheder bør 
behandles på skilsmisseskifte, må forudsætte en afvejning af de argumenter, 
der kan anføres inden for de enkelte elementer, der er fremhævet i anden del: 
Pensionsrettens grundlag, indhold og formål:
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4.1. Pensionsrettens grundlag
Grundlaget for pensionsretten har betydning, uanset pensionens indhold eller 
formål. I det følgende tages udgangspunkt i opdelingen mellem privatpension 
og arbejdsgiverpension, hvortil kommer særlige forhold.

4.1.1. Privatpension
Uanset om præmien sker som indskud én gang for alle eller som løbende præ­
miebetaling, må udgangspunktet være, at den pensionsrettighed, der etableres 
ved brug af fællesbomidler, er et aktiv, som er omfattet af formuefællesskabet.4 
Dette understøttes af både formelle argumenter og reale betragtninger. Surro- 
gationsgrundsætningen må indebære en formodning for, at goder erhvervet ved 
anvendelse af fællesbomidler bliver fælleseje. Dette ligger også bag regleme 
om vederlag, som har tilsigtet at fastholde dette princip. Begrundelserne bag 
formuefællesskab og ligedeling taler i samme retning. Fællesejet anses begrun­
det i et medvirkenssynspunkt, og dette gælder lige fuldt de aktiver, der erhver­
ves for fællesejemidleme.

4.1.2. Arbejdsgiverpension
Mens spørgsmålet, om den pensionsberettigede som følge af pensionsretten 
opnår mindre løn, har været omstridt, synes det nu ret alment accepteret, at der 
ydes vederlag for pensionsretten i form af mindre løn.5 Med dette udgangs­
punkt er det nærliggende, ud fra hensyn til rettighedens grundlag, at behandle 
arbejdsgiverpension på samme måde som privatpension. I begge tilfælde ydes 
et vederlag; forskellen er blot, at præmien i det første tilfælde erlægges med 
løn, der er udbetalt, mens den i det andet tilfælde erlægges, inden lønnen ud­
betales.

U dviklingen, hvorefter pensionsrettigheder anses for at være på linie med et løngode, 
synes at være international. I bogen „Property, D ivorce and Retirem ent Pension R ights” 
anfører K.J. G ray  s. 12: pension benefits are no longer seen as deriving from  the 
benificence o f  the em ployer. They are now adays generally regarded as an integral part 
o f  the consideration earned by the em ployee. The retirem ent pension is no longer a cha­
ritable benefit afforded during old age, but is instead a form o f deferred com pensation 
for labour. This realization o f  the changed econom ic function o f  the retirem ent pension 
has m ade it all the m ore vital to assim ilate super annuation rights w ithin the regim e of 
m atrim onial property. Such entitlem ents are „earned” through partnership effort in pre­
cisely the sam e m anner as is the salary paid to the em ployee while his em ploym ent is 
continuing” .

4 Omvendt må pensionsrettigheder etableret ved anvendelse af særejemidler som udgangspunkt 
være særeje.

5 Jf. f.eks. Sparekasseforeningens pensionspolitiske redegørelse: „Hvordan munde mættes og go­
der og glæder deles” , s. 105, samt det tilhørende debatoplæg med samme titel s. 36.

318



4. De principielle valg

Hensynet til arbejdsgiveren synes ikke at tale afgørende imod pensionsudlig­
ning. Interessen i den pensionsberettigede ægtefælles fremtidige indsats for ar­
bejdsgiveren varetages jo ved at pensionsrettigheder, der optjenes efter skils­
missen, udelukkende tilkommer den pensionsberettigede ægtefælle. Dennes ar­
bejdsindsats i fremtiden må derfor forventes at være upåvirket af pensionsud­
ligningen med hensyn til allerede opnåede pensionsrettigheder.

Når det er frivilligt at deltage i pensionsordningen, forekommer resultatet 
også at følge af, at arbejdstageren kunne vælge i stedet at indsætte beløbet på 
en opsparingskonto, hvorefter ligedeling ville være åbenbar. Der synes ikke at 
være baggrund for en anden opfattelse, fordi arbejdstagerægtefællen vælger at 
benytte en del af lønnen til at etablere pensionsrettigheder.

I de tilfælde, hvor pensionsordningen er obligatorisk, kan forholdet fore­
komme lidt anderledes. Ikke desto mindre synes grundlaget for pensionsrettig­
heden også i disse tilfælde at tale for inddragelse under ligedelingen. Ydelsen 
baserer sig jo her typisk på fælles afsavn, hvorefter fællesskabssynspunktet bag 
ligedelingsnormen fører til at tilgodese den anden ægtefælle med andel i den 
udearbejdendes eller mer-indtjenendes indtægt og opsparede rettigheder. Kun 
herved får synspunktet om, at det bør være ligegyldigt, hvordan ægtefællerne 
indretter sig med hensyn til hjemme- og udearbejde og synspunktet om, at 
underholdspligten kan opfyldes ved arbejde i hjemmet, fuld gennemslagskraft. 
Dette synspunkt synes at overskygge hensynet til den pensionsberettigede æg­
tefælle og dennes arbejdsgiver.

4.1.3. Særlige forhold
Fællesskabs- og medvirkenssynspunktet gælder kun pensionsrettigheder, der 
er erhvervet under ægteskabet. Ud fra baggrunden bag dele-retten bør pen­
sion opsparet før ægteskabet følgelig være dele-fritaget. Tilsvarende vil en 
pensionsrettighed, som udgør en vederlagsfri ydelse fra tredjemand, typisk 
ikke være baseret på fællesskabs- og medvirkenssynspunktet. Meget taler 
derfor for at holde sådanne pensionsrettigheder uden for ligedeling på ægte­
fælleskifte. Arbejdsgiverpension kan ikke generelt karakteriseres som veder­
lagsfri ydelser, jf. ovenfor i pkt. 4.1.2.

4.2. Pensionsrettens indhold
I gældende retsopfattelse lægges betydelig vægt på muligheden for at realise­
re pensionsretten, ligesom der lægges afgørende vægt på, om der er tale om 
en løbende ydelse eller en kapitalpension. Synspunkterne gennemføres ikke 
konsekvent, se kapitel 11, og herudover kan rejses spørgsmål, om disse 
grundlæggende sondringer er holdbare ud fra nutidige pensionsretlige for­
hold.
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4.2.1. Kapitalpension
Ved kapitalpension, der kan genkøbes, taler pensionsrettens indhold klart for 
inddragelse under ligedelingsnormen. Det gælder især privatpension. Kan ka­
pitalpensionen ikke genkøbes, er det snarere den senere udbetaling eller mu­
ligheden for, at pensionsretten falder i arv, der er afgørende, dvs. karakteren af 
pensionsopsparingsret.

4.2.2. Rentepension
Ved de livsbetingede pensionsrettigheder opnår den pensionsberettigede kun 
en ydelse, forudsat den pågældende lever ved pensionsbegivenhedens indtræ­
den.6 Dette er et argument imod en Iigedeling, som indebærer udredelse af et 
beløb straks på skilsmisseskiftet, da dette dels kan give den pensionsberettige­
de ægtefælle likviditetsvanskeligheder, dels kan føre til, at den pågældende 
udreder et beløb vedrørende en rettighed, den pågældende måske aldrig opnår. 
Pensionsrettighedernes (betingede) indhold er imidlertid ikke et argument 
imod Iigedeling af de ydelser, der måtte komme til udbetaling – dvs. opsat de­
ling. Denne effektueringsmåde af ligedelingen har undermineret begrundel­
serne for at unddrage de betingede pensionsrettigheder fra Iigedeling.

O gså dette spørgsm ål har været berørt i frem m ed ret. I den berøm te sag „In re M arriage 
o f  Brow n” anføres blandt andet, at pensionsret „is a contractual right derived from  the 
term s o f  the em ploym ent contract . . .  since a contractual right is not an expectancy but 
a chose in action, a form o f property ... an em ployee acquires a property right to pen­
sion benefits, when he enters upon the perform ance o f  his em ploym ent contract” .7

Det fremtidige element synes efter min opfattelse overvurderet i gældende 
retsopfattelse. Pensionsrettighedens fremtrædelsesform og vilkår må få betyd­
ning for, hvorledes og hvornår Iigedeling kan og bør effektueres samt eventu­
elt på værdiansættelsen, men bør ikke i sig selv have indflydelse på, om deling 
skal foretages.

Når pensionsordningen giver ret til løbende livsbetingede ydelser, kan der i 
almindelighed ikke finde genkøb eller realisation sted, hvilket anses at kunne 
begrunde dele-fritagelse.

Heller ikke dette argument synes holdbart. For det første kan anføres det 
samme som om det fremtidige element. For det andet er den stærke hensynta­

6 Som anført i kapitel 10, har tjenestemandspension være holdt uden for Iigedeling blandt andet 
med den begrundelse, at den udgjorde en fremtidig erhvervelse, og som anført i kapitel 6 be­
grundes retten til dele-fritagelse af retten som begunstiget i det fremtidige element. Lignende 
synspunkter ligger implicit i retsstillingen med hensyn til livrente, overlevelsesrente og andre 
betingede pensionsrettigheder.

7 Se om sagen kapitel 12. En af dommerne Tobriner anførte følgende:...... whatever abstract ter­
minology we impose, the joint effort that composes the community and the respect o f contribu­
tions o f the spouses that make up its assets, are the meaningful criteria” .
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gen til realisationsmuligheden præget af et billede af en formuerettighed, som 
ikke svarer til de sociale og økonomiske forhold i dag. I et moderne postindu­
strielt samfund er spørgsmålet om formuer og økonomi ikke blot relateret til 
realisable rettigheder, men i høj grad også afhængig af urealisable rettigheder, 
se hertil argumentationen i kapitel 4. Genkøbsmuligheden rammer således ik­
ke noget centralt i dagens samfund. Pensionsretten kan ejes, identificeres og 
ofte overdrages, hvorved den opfylder kravene til en erhvervet formuerettig­
hed. Eftersom den kan deles, frembyder dens betingede karakter ikke uover­
stigelige vanskeligheder.

4.2.3. Øvrige forhold
Pensionsrettighedens indhold i form af eksekutionsfritagelse og eventuel uover­
dragelighed er først og fremmest tildelt for at beskytte arbejdstageren mod sig 
selv. Dette forhold bør derfor ikke være afgørende for skilsmisseskiftet, hvor in­
teressekollisionen og hensynsafvejningen er en ganske anden, jf. nedenfor.

4.3. Pensionsrettens formål

4.3.1. Bestemmelsesret
Bestemmelsesretten over pensionsrettigheden bør i videst muligt omfang til­
komme den pensionsberettigede ægtefælle selv. Dette gælder især spørgsmå­
let, om pensionsretten skal realiseres straks på skiftet. Bestemmelsesretten må 
dog efter min opfattelse om fornødent afskæres for så vidt som forsørgelses­
formålet anses at dække begge ægtefæller.

4.3.2. Forsørgelsesformål
I gældende retsopfattelse er forsørgelsesformålet på nogle punkter tillagt vægt.8 
Medvirkens- og afsavnssynspunkter berettiger efter min opfattelse til, at der ved 
pensionsrettigheder generelt skabes en formodning for, at pensionsformål for 
begge er eller bør være tilsigtet. Heraf følger en formodning for inddragelse un­
der ligedelingsnormen. Opfattelse af pensionsformuer som fælles vil være i 
overensstemmelse med intentionen bag enkepensionsloven a f 1941, se kapitel 
10 og med det ledende præjudikat om kapitalpension UfR 1961.23 H  (Rørmose- 
dommen).

8 Det er bemærkelsesværdigt, at forsørgelsesformålet bedømmes forskelligt på sammensat skifte 
og skilsmisseskifte. På sammensat skifte er den ægtefællevenlige tendens, som kendes fra an­
den lovgivning, herunder arve- og skiftelovgivningen, også slået igennem med hensyn til 
pensionsrettigheder, se især UfR 1962.870 H  sammenholdt med UfR 1961.23 H. Når interesse­
kollisionen foreligger imellem længstlevende ægtefælle og førslafdøde ægtefælles arvinger er 
interesserne ikke ligeværdige, hvilket også kan udtrykkes på den måde, at der ikke er tale om en 
kollision dele-ret/dele-ret, men om en kollision dele-ret/arveret.
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5. Retspolitiske spørgsmål
Afgørende må være en vægtning af de argumenter, der kan fremføres hen­
holdsvis for og imod pensionsudligning. Valget står først og fremmest mellem 
et familieprincip og et individualprincip.

5.1. Forsvar for pensionsudligning
Medvirkenssynspunktet er især begrundet i tryghedssynspunkter samt hensyn 
til medvirken og fælles ansvar, jf. herved kapitel 3. Individualprincippet er be­
grundet i ønsket om selvstændighed samt ønsket om at ligestille samlivsforhold 
med og uden ægteskab. Pensionsrettigheder vil ofte være baseret på fælles slid 
og afsavn, fordi hustruerne fortsat varetager størstedelen af hus- og omsorgsar­
bejde, og f.eks. har deltidsarbejde, jf. hertil kapitel 3. De har blandt andet af 
denne grund generelt dårligere pensionsrettigheder end mændene, jf. hertil ka­
pitel 11. En afvisning af pensionsudligning ved skilsmisse vil efter min opfat­
telse være det samme som en fornægtelse af ægteskabslovgivningens grund­
læggende familieprincip ved skilsmisse.

Ønskes den reelle betydning af familieprincip og fællesskabsideologier ved 
skilsmisse bevaret, må pensionsudligning ved separation og skilsmisse efter 
min opfattelse anerkendes. Ellers vil der ske en gradvis og indirekte udhuling 
af fællesskabsprincippet i familien. Ikke ved drastiske lovændringer, men ved 
at de aktiver, som har betydning ved skilsmissen, skifter karakter. Formen be­
vares, men kun som et omrids – en skal, hvor indholdet skrumper. Skal det re­
elle økonomiske indhold i dele-retten bevares, må pensionsrettighederne – 
„den nye formue” – inddrages.

Pensionsudligning vil –  som ligedeling af fælles formue i øvrigt –  være ud­
tryk for en politisk melding om fastholdelse eller forkastelse af fællesskabsprin­
cippet i familien. Loven er jo netop formidler mellem kultur og politik. Afvises 
pensionsudligning, kan dette tolkes som en melding om, at fællesskabsadfærd 
ikke betaler sig. Enhver må hytte sit, for ellers stilles man dårligere ved skilsmis­
se. Man kan ikke regne med, at „fælles slid og ansvar bærer fælles frugt”. Aner­
kendes pensionsudligning, kan dette tolkes som en melding om, at hensyntagen 
til fællesskabet i familien tilgodeses ved eventuel senere skilsmisse. Familiens 
enkelte medlemmer kan trygt indrette sig ud fra en opfattelse af, hvad der er 
bedst for familien som helhed, for dette tages der hensyn til, ved en eventuel se­
nere skilsmisse. Ikke blot økonomiske, men også ikke-økonomiske faktorer vil i 
så fald blive værdsat, som forudsat i ægteskabslovgivningen.

5.2. Angreb på pensionsudligning
C. C. Munksgaard Nielsen har advokeret for en almindelig udtagelsesret9 for

9 Jf. „Introduktion til civilretten” . Forsikringshøjskolen (1991) s. 54-55.
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pensionsrettigheder og sætter spørgsmålstegn ved, om en dele-ret på længere 
sigt er praktisk og rimelig efter den stedfundne samfundsudvikling. Som be­
grundelse anføres følgende: „Der kan fremføres flere gode grunde for, at en 
kommende lovgivning i stedet bør omfatte en almindelig udtagelsesret fo r  
pensionsrettigheder –  men med mulighed for vederlagskrav i særlige situa­
tioner.

Særligt hvad angår enkepensionsloven, forekommer det noget i strid med 
det faktiske kønsrollemønster fortsat at opretholde en sådan lovgivning for 
kvinder, og det synes i strid med de intentioner, som enkepensionsloven byg­
ger på, at tillægge en tilsvarende ret til mænd. Noget egentligt behov herfor 
kan næppe påvises.

Det bør i den forbindelse bemærkes, at det i 1989 nedsatte udvalg, der skal 
overveje en lovgivning om pensionsoverførsler, i december 1989 har fået sit 
kommissorium udvidet, idet det også skal overvejes, om der fortsat er behov 
for bevarelse af en lovgivning om enkepensionsret ved separation og skilsmis­
se. Kommissoriet nævner i den forbindelse en lang række forhold, der synes at 
tale for, at den pågældende lovgivning muligvis må anses for utidssvarende og 
overflødig.

Med hensyn til rettigheder vedrørende egenpension vil administrative hen­
syn tale stærkt for en almindelig udtagelsesret. Herved undgås for det første en 
lang række bekostelige opdelinger i forsikringsselskaber og pengeinstitutter. 
Men flere andre forhold synes at tale for en almindelig udtagelsesret, eksem­
pelvis: Udviklingen i retning af, at papirløse samlivsforhold er ligestillede med 
ægteskab, mulighederne for, at ægtefæller særligt kan aftale skilsmissesæreje 
om pensioner samt den omstændighed, at forsørgelsesmæssige hensyn bedst 
kan tilgodeses gennem regler om bidragspligt, når der er behov derfor – og ik­
ke gennem inddragelse af ægtefællens alderdomsopsparing.

Det bør i øvrigt ikke glemmes, at størrelsen af en pensionsopsparing – hvis 
der er forskelle ægtefællerne imellem – ofte vil være baseret på en individuel 
indstilling til spørgsmålet om opsparing kontra forbrug. Almindelige rimelig- 
hedsbetragtninger – og det udbyggede sociale sikkerhedsnet i vort samfund – 
synes derfor også at tale for, at den, der sparer op til sin pension, i størst muligt 
omfang får lov til at bevare sin opsparing intakt til sin alderdom – uafhængigt 
af den valgte samlivsform.”

Argumenterne virker efter min opfattelse ikke overbevisende.
For det første er papirløse samlivsforhold ikke ligestillede med ægteskab, 

hverken i pensionsmæssig henseende eller med hensyn til formuefællesskab. 
De har intet formuefællesskab, ingen legal arveret og ingen mulighed for at op­
nå ægtefællepension i medfør af tjenestemandspensionsloven og lign. Selvom 
den umiddelbart pensionsberettigede ægtefælle ønsker at sikre den efterlevende 
samlever vil skattereglerne gøre det økonomisk ufordelagtigt, idet der ikke i
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pensionsbeskatningsloven er hjemmel til at begunstige en efterlevende samle­
ver med den virkning, at pensionspræmieme kan fradrages på selvangivelsen. 
Det forekommer besynderligt, at en samlevers fornuftige forsørgelsesønsker 
således modarbejdes af skattereglerne på et specialområde.

For det andet siger muligheden for at aftale skilsmissesæreje om pensioner 
lige så lidt om den legale ordning; tværtimod synes skilsmissesæreje nærmest 
af forudsætte en hovedregel om formuefællesskab.

For det tredje vil bidragsregleme ikke nær altid tilgodese de forsørgelses- 
mæssige hensyn samt fællesskabssynspunktet. En løsning baseret på under­
holdsbidrag harmonerer dårligt med den udvikling, der har været inden for dette 
retsinstitut den senere tid. Det gælder, uanset denne kompensationsmetode har 
fordele i at være fleksibel og naturligt knyttet til rent faktiske pensionsudbe­
talinger.10 Den restriktive bidragspraksis vil i realiteten bevirke, enten at det re­
elle forhold bliver dele-fritagelse, eller at der skal tages helt særlige hensyn ved 
pensionsrettigheder, hvorved et særligt retsinstitut institueres. Bidragsinstituttet i 
dag er ikke „gearet” til at tage hensyn til pensionsrettigheder.

For det fjerde vil spørgsmålet om opsparing contra forbrug jo netop omfatte 
begge ægtefæller, jf. herved forudsætningen om fælles leveniveau under ægte­
skabet.

Og for det femte sikrer det sociale sikkerhedsnet mod trang, men varetager 
ikke rimelighedshensyn ægtefællerne imellem, se kapitel 7.

5.3. „Tekniske” problemer
Pensionsudligning vil givet medføre en lang række praktiske problemer. Disse 
udgøres især af tre områder.

For det første opstår vanskelige værdiansættelsesproblemer. Disse kan imid­
lertid løses, hvis man undlader at søge millimeterretfærdighed. Livrenter, over- 
levelsesrenter, pensionsforsikringer og lign. kan beregnes aktuarmæssigt ud fra 
gennemsnitsberegninger med hensyn til levetid m.v. Tjenestemandspension og 
anden uafdækket pension kan tilsvarende beregnes. I praksis sker rent faktisk en 
vis værdifastsættelse af tjenestemandspensionen i forbindelse med overgang fra 
ansættelse i staten til ansættelse i kommunen, hvor der skal ske en økonomisk 
udligning mellem de pågældende arbejdssteder. Der er endog i bekendtgørelser 
og cirkulærer fastsat bl.a. faktorer for beregningen af fratrædelsesgodtgørelse.11 
Endvidere neutraliseres værdiansættelsesproblememe ved opsat deling.

10 Visse steder i udlandet ses sådan „delayed application for periodical maintenance".
11 Se hertil bekendtgørelse nr. 238 a f  14.4.1989 om fratrædelsesgodtgørelse med tilhørende cirku­

læreskrivelse af 5.5.1989 (Administrations- og Personaledepartementet LP nr. 036/89) samt cir­
kulæreskrivelse af 15.2.1977 (J.nr. P 5030/1976) om overførsel a f beløb i forbindelse med indi­
viduel overgang af tjeneslemænd mv. mellem staten og kommuner mv. Se også de tidligere reg­
ler i loven om socialindkomst, hvor der skete en værdifastsættelse (til 12 % af lønnen).
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Et andet – og mere afgørende –  problem er, at pensionen jo  først forfalder 
langt ude i fremtiden. Dette vil enten bevirke likviditetsproblemer for den æg­
tefælle, der skal udrede beløb til pensionsudligning, eller det vil bevirke, at der 
må anerkendes opsat deling, hvorved ønsket om „clean break” ikke kan opfyl­
des. Disse indvendinger er væsentlige, men det er min opfattelse, at de ikke er 
tilstrækkeligt tungtvejende til at afvise pensionsudligning. Derimod bør de fø­
re til praktiske løsninger, hvorved „clean break”-princippet fastholdes ved 
mindre pensionsordninger og mindre beløb, mens opsat deling indføres for 
større pensionsordninger og større beløb.12 I denne forbindelse må erindres, at 
eksistensen af fællesbøm – som jo er tilstede i 3/4 af skilsmisserne – ofte alli­
gevel vil bevirke, at „clean break” ikke vil være mulig. Endvidere implicerer 
også enkepensionsloven en form for opsat deling, omend af en yderst særegen 
karakter.

En tredje indvending er, at pensionsudbetalingerne løsrives fra de tidspunk­
ter, hvor den fraskilte ægtefælle har behov herfor. Dette problem kan teknisk 
løses, hvis man er indstillet herpå.

Vederlag, hvorved der tages hensyn til de indbetalte pensionspræmier, bør 
efter min opfattelse normalt afvises, da denne ret negligerer den inflationsge- 
vinst og forrentning, som pensionen har ført med sig. Dette er meget malende 
beskrevet af en canadisk dommer13

" .. . th e  contribution-based approach seem s . ..  to fail to acknow ledge a  variety in the 
agricultural w orld around us. W hat farm er will sell a standing field o f w heat in A ugust 
for straw  w hen Septem ber prom ises a harvest o f grain? N ot even the contingencies o f 
early frost or bad m arkets w ould cause a fanner to so undervalue his crop. In like m an­
ner the pension benefits paid at age 65 o r earlier are not „earned” on the day that they 
becom e payable but are earned throughout the period o f  the plan. A ny determ ination o f 
w hat is ow ned by a holder o f pension rights, at any particular tim e prior to benefits be­
com ing payable, m ust ... recognize that” .

5.4. Afvejning og ansatser til reformforslag m.v.
Ved den hensynsafvejning, der må ligge til grund for overvejelserne om pensi­
onsrettigheders behandling på skilsmisseskifte, forekommer det naturligt at ta­
ge udgangspunkt i de forskellige pensionsformål.

Alderspension vil være af betydning i et meget stort antal skilsmisser og har 
en stor – og eksplosivt voksende – økonomisk betydning. Sondringen mellem 
kapital- og rentepension forekommer uholdbar og der må derfor foretages et 
grundlæggende valg mellem dele-fritagelse og pensionsudligning –  mellem

12 I forsikringspraksis betegnes pensionsordninger på mindre end 15.000 kr. ofte som „mindre 
pensionsordninger” .

13 Jf. sagen „MacAlister versus MacAlister", som blev afgjort af The Alberta Court of Queen’s 
Bench i 1983 (citatet er hentet fra K. J. Gray. „Property, Divorce, and Retirement Pension 
Rights”, s. 72).
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individualprincip eller familieprincip.14 Det er min opfattelse, at der ved sepa­
ration og skilsmisse15 bør tages udgangspunkt i pensionsudligning. Dette vil 
udgøre den praktisk/økonomiske konsekvens af ægteskabsudvalgets program­
udtalelse om, at ægteskabet bedre end nogen anden retlig regulering kan skabe 
rammen om familiens liv og sikre familiens enkelte medlemmer følelsesmæs­
sig og økonomisk tryghed. Værdiansættelsesproblememe kan her – som andre 
steder – løses,16 og om nødvendigt neutraliseres ved opsat deling. I en moder­
ne edb-alder må de tekniske vanskeligheder kunne klares. Tilbage står den 
tidsmæssige udstrækning af familieprincippet ved opsat deling, som kan fore­
komme uheldig, men som er prisen for en pensionsudligning, der tilgodeser 
medvirkenssynspunktet.17 Pensionsudligning bør –  som anden formuedeling, 
jf. herom kapitel 9 –  begrænses til pensionsrettigheder, der er opsparet under 
ægteskabet.18

Pensionsudligningen bør efter min opfattelse være baseret på generelle reg­
ler om pensionsudligning (formentlig i ægteskabsloven), men uden forsøg på i 
loven at lave detaljerede beregningsregler. Der må formentlig indbygges et re­
lativt bredt skønsmæssigt element, eftersom millimeterretfærdighed i mange 
tilfælde vil være en illusion. Mere konkret bør det overvejes i reguleringen at 
udbygge regleme ved bekendtgørelse eller cirkulære, evt. ved eksempler. Ef­
tersom formuedeling i Danmark alligevel oftest sker ved forhandling, vil her­
ved kunne skabes grundlag for en sådan. Der bør antagelig indføres regler om, 
at den anden ægtefælles krav bør kunne rejses direkte over for pensionsgive- 
ren og ikke blot over for den umiddelbart pensionsberettigede ægtefælle. 
Pensionsudligning bør finde sted i forbindelse med formuedelingen (se også 
kapitel 9). Angående kompetencespørgsmålet skal udenfor emnet bemærkes, at 
statsamterne har overtaget førtidspensionsområdet, hvorfor det kunne overve­
jes  at lade pensionsudligning afgøre her.19

Det kan overvejes at indføre en forpligtelse for pensionsgiveren til at foreta­
ge en opsplitning af pensionsretten på de to ægtefæller i forbindelse med sepa­
ration og skilsmisse, ud fra deres respektive aldersforhold mv., men uden at

Vurdering a f  pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte

14 Se hertil Linda Nielsen: „Lov og Ret” nr. 2, s. 22-24: „Pension, din, min eller vores?” .
15 På sammensat skifte bør pensionsrettigheden derimod som udgangspunkt vær dele-frilaget, 

hvad enlen der er tale om ret til invalidepension, efterladteydelse eller egenpension, hvad enten 
skifte sker straks eller efter hensidden i uskiftet bo og som udgangspunkt, hvad enten pensions­
ydelsen er båndlagt eller realisabel.

16 Velkendte vanskeligheder ved at foretage en præcis værdiansættelse, bør ikke føre til, at hen- 
synsafvejningen undlades.

17 Enkepensionsloven fastholder jo  også det tidligere fællesskab, omend på en ydersl særegen måde.
18 Heri ligger en udelukkelse, dels af pensionsrettigheder, der er opsparet efter separation/skils­

misse (eller måske snarere samlivsophævelse) eller før ægteskabets indgåelse, dels af pensions­
rettigheder, der udgør vederlagsfri ydelser fra tredjemand.

19 Se om en retspolitisk analyse af kompetenceregler mv. ved skilsmisse Svend Danielsen: 
„Skilsmissesagen. Skandinaviske synsvinkler” .
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5. Retspoliüske spørgsmål

pensionsbyrden for pensionsyderen forøges. Opsat deling for pensionsrettighe­
der bør antagelig indgå i retsvirkningerne, evt. med mulighed for at „den an­
den” ægtefælle skal kunne stille krav herom f.s.v. angår halvdelen af pensions­
retten.

For efterladteydelse kan det overvejes, at indføre regler om ændring af ef­
terladteydelse til en egenpension i forbindelse med separation og skilsmisse.

Ved invalideydelse taler meget for at fastholde retten til dele-fritagelse.
Herudover kan peges på, at en anden løsningsmodel for pensionsudligning 

kunne være at indrette pensionssystemet på en anden måde, så der fra starten 
oprettes pensioner, der tilgodeser begge ægtefæller, også med hensyn til egen­
pension. Ved en fordeling af pensionerne på de respektive ægtefæller, ville det 
på forhånd ligge klart, hvad ejerforholdet er, og pensionsudligning ved skils­
misse vil blive overflødiggjort eller mindsket. En sådan løsning vil imidlertid 
have lange udsigter, men ægtefæller bør i højere grad være opmærksomme på 
behovet herfor og mulighederne for at etablere pensionsrettigheder ud fra et 
sådant udgangspunkt.

Endelig kan ud over disse reformovervejelser peges på nogle a/ta/eretlige 
spørgsmål. For „den anden” ægtefælle kan det være hensigtsmæssigt at indgå 
en forhåndsaftale om pensionsudligning ved skilsmisse, for at tage højde for 
fraværet af regler om pensionsudligning. Tilsvarende kan der være anledning 
til for den pensionsberettigede ægtefælle at sikre sig dele-fritagelse med hen­
syn til pension opsparet før ægteskabet/samlivet eller modtaget som veder­
lagsfri ydelse fra tredjemand. Sådanne forhåndsaftaler kan „neutralisere” for­
skel i ejerforhold med hensyn til pensioner, opsparet under ægteskabet og til­
nærme de økonomiske forhold en ligestilling mellem parterne.

Når det udvalg, der er nedsat af industriministeren vedrørende pensions­
overførsler ifølge det udvidede kommissorium, skal overveje, om der fortsat 
er behov for bevarelse af en lovgivning af enkepensionsret ved separation og 
skilsmisse, synes det væsentligt at ikke blot rene pensionsmæssige forhold og 
hensyn inddrages i bedømmelsen, men også familieretlige hensyn bør indgå i 
overvejelserne. På denne baggrund kan det undre, at Justitsministeriet henviser 
lovgivningsovervejelser vedrørende pensionsudligning ved skilsmisse til andre 
ministerier med deraf følgende risiko for, at de familieretlige hensyn kommer 
til at spille en (for?) underordnet rolle. Det kan i hvert fald konstateres, at over­
vægten af „pensionsekspertise” i forhold til „familieekspertise” er påfaldende.

Sammenfattende fører vurderingen af pensionsrettighedernes behandling på 
skilsmisseskifte til følgende ansatser til reformforslag:

* Med hensyn til alderspension bør udgangspunktet de lege ferenda være 
pensionsudligning vedr. alle pensionsrettigheder, der er opsparet under 
ægteskabet.
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* Vedr. efterladteydelse bør der indføres mulighed for at ændre denne til en 
alderspension ved separation eller skilsmisse, men uden at øge pensions- 
givers pensionsbyrder.

* Invalideydelse bør fortsat kunne udtages forlods på ægtefælleskifte.

Vurdering a f  pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte
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Fjerde del

Praktiske 
bodelingsproblemer

„Her gælder aftalefrihed, det frie initiativ, 
måske kræfternes frie spil".

Svend Danielsen: „Skilsm issesagen" s. 265.



Kapitel 14

Afgrænsningen mellem 
dele-ret og dele-fritagelse

1. Indledende bemærkninger
Denne del af afhandlingen omhandler praktiske bodelingsproblemer, hvor be­
grænsningen sættes af rammerne for gældende lovgivning. I de følgende ka­
pitler afdækkes mulighederne for en delvis gennemførelse af afhandlingens 
hensynsafvejning, og der foretages en praktisk anvendelse af argumentations- 
modellen. Samtidig dokumenteres, at den generelle dele-ret i sin nærmere 
gennemførelse involverer en lang række spørgsmål, som gør det nødvendigt at 
inddrage konkrete vurderinger, også om ægtefællernes personlige forhold.

I dette kapitel uddybes afgrænsningen af, hvilke rettigheder, der omfattes af 
ligedelingsnormen, og hvilke der kan holdes uden fo r  ligedeling. Når en gen­
stand eller rettighed omfattes af ligedelingen tages i kapitel 15 stilling til en 
række spørgsmål vedr. værdiansættelse heraf. Endelig uddybes i kapitel 16 
pensionsrettigheders behandling på separations- og skilsmisseskifte.

Gennemgangen af grænseområdet mellem dele-ret og dele-fritagelse sker 
med udgangspunkt i den hensynsafvejning og argumentationsmodel, der er op­
stillet i anden del, særlig kapitel 6 og kapitel 9. Når den enkelte genstand eller 
rettighed skal indplaceres i eller uden for dele-retten vil udgangspunktet være 
ligedeling. Modifikation af ligedelingsprincippet vil især være aktuelt:

* når et beskyttelsesværdigt, individuelt forsørgelsesformål knyttet til ind­
komstgrundlag, herunder surrogat for erhvervsevnen mv., spiller ind,

* når der er tale om en vederlagsfri ydelse fra trediemand, som i kraft af sær­
lige fortolkningsdata m.h.t. rettighedens indhold el. 1. giver retten et per­
sonligt præg af en særlig styrke, og

* når et ideelt islæt giver rettigheden et særligt personligt præg, hvorved den 
berettigedes bestemmelsesret overskygger den anden ægtefælles øko­
nomiske interesser.

Argumenter for at fastholde dele-retten opstår især ved anvendelse af fælles- 
bomidler eller andre tilfælde, hvor rettighedens grundlag er „fælles slid, af­
savn eller ansvar”. Neutrale karakteristika udgøres af rettighedens indhold, 
herunder uoverdragelighed, rettighedens grundlag i form af gensidigt bebyr­
dende kontrakt og rettighedens formål i form af generelt forsørgelsesformål.
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Når en rettighed er dele-fritaget, præciseres de tidsmæssige aspekter heraf, 
samt „den anden” ægtefælles mulighed for at få vederlag, bidrag el. 1.

Kapitlet er opdelt ud fra funktionsområdet for Æ2 § 15, stk. 2, således som det 
er præciseret i kapitel 6. For det første omtales rettigheder, hvor evt. dele-frita- 
gelse er begrundet i hensynet til forsørgelsesformål og indkomstgrundlag. Der 
er tale om personskadeerstatning (pkt. 2), forsørgertabserstatning (pkt. 3), per­
sonlig good-will (pkt. 4), samt feriegodtgørelse og øvrige rettigheder (pkt. 5). 
For det andet inddrages rettigheder, hvor dele-fritagelse er begrundet i rettighe­
dens grundlag i form af vederlagsfri ydelse fra tredjemand (pkt. 6). I denne for­
bindelse drøftes også særlige klausuler i kontrakter med tredjemand, f.eks. I/S, 
A/S osv. (pkt. 7). For det tredje behandles rettigheder, hvor dele-fritagelse er be­
grundet i ikke-økonomiske forhold, nærmere betegnet den berettigede ægtefæl­
les bestemmelsesret, som følge af rettighedens ideelle islæt el. 1. Der er her tale 
om genstande til personlig brug eller af personlig betydning (pkt. 8) og immate- 
rialrettigheder (pkt. 9). Endelig drøftes i pkt. 10 en række rettigheder, der van­
skeligt lader sig indpasse i ovennævnte opdeling.

2. Personskadeerstatning m.v.
Det klassiske hovedområde for personskadeerstatning er krav mod den ansvarlige 
skadevolder. Det er i dag suppleret med anden hjemmel til personskadeerstatning. 
Af væsentlig betydning er de særlige erstatningsregler i arbejdsskadeforsikrings- 
loven for så vidt angår arbejdsskade.1 Ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven 
nedsætter kravet mod en eventuel erstatningspligtig skadevolder. Patientforsik- 
ringsloven hjemler ret til erstatning for skader under behandling på sygehuse, jf. 
lov nr. 367 af 6.6.1991 om patientforsikring, der i § 5 henviser til EAL m.h.t. er- 
statningsudmåling mv. Hertil kommer særlovgivning om bl.a. personskade­
erstatning fra staten i visse tilfælde. Det gælder loven om erstatning fra staten til 
ofre for forbrydelser,2 loven om erstatning for skader ved LSD-behandling,3 
bekendtgørelsen om godtgørelse til HIV-smittede blødere m.fl.4, og loven om er­
statning til besættelsestidens ofre.5 Endelig kan personskadeerstatning være 
hjemlet i en forsikringsaftale, oprettet privat eller som led i ansættelsesforhold.

1 Loven suppleres af særregler om arbejdsskadeforsikring for personer, der udsendes til midlertidigt 
arbejde i udlandet, om erstatning lil indsatte i kriminalforsorgens institutioner for følger af ulykkes­
tilfælde mv, om erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven til personer, der er optaget i instituti­
oner under bistandsloven og om erstatning til skadelidte værnepligtige mv. Jf. bkg. nr. 559 a f  
3.11.1978, anordning nr. 514 a f  11.10.1978, bkg. nr. 548 a f  12.12.1985 og lov nr. 80 a f 8.3.1978.

2 1 lovbkg. nr. 470 a f  1.11.1985 findes regleme om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Der 
kan bl.a. ydes erstatning og godtgørelse for personskade samt forsørgertabserstatning, jf. §§ I, stk.
1 og § 2. Erstatningen udmåles i almindelighed på samme måde som efter EAL, jf. lovens § 6 a.

3 Der kan ydes erstatning for psykisk og fysisk skade. Erstatningen ydes som et kapitalbeløb. Lo­
ven hjemler ikke erstatning til efterladte, jf. lov nr. 219 a f  23.4.1986.
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2. Personskadeerstatning m.v.

2.1. Karakteristika
Personskadeerstatning er på en lang række områder tildelt en særstilling i for­
hold til andre formuerettigheder. Følgende hovedtræk kan fremhæves:

Kravet på personskadeerstatning er i et vist omfang uoverdrageligt, se EAL 
§ 18, stk. 1 og ASFL § 61. Krav om godtgørelse for personskade falder efter § 
18, stk. 2 i arv, når det er anerkendt eller gjort gældende ved sagsanlæg eller 
under en straffesag ved kravets fremsættelse i retten eller i et anklageskrift el­
ler en stævning, der er indleveret til retten. Invaliditetserstatning er ekseku- 
tionsfritaget efter retsplejelovens § 513, stk. 1, forudsat beløbet ved indsættel­
se på særskilt bank- eller sparekassekonto eller på anden måde er holdt klart 
adskilt fra skyldnerens øvrige formue.6 Erstatningskrav som følge af ikke- 
økonomisk skade kan ikke gøres til genstand for udlæg, før udbetaling er sket. 
Der kan være tale om mén-erstatning, smerte-erstatning, godtgørelse for tort 
ved retsstridig krænkelse af en andens fred, frihed, ære eller person, oprejs­
ning i anledning af strafferetlig forfølgning, erstatning for tort ved uberettiget 
kreditorforfølgning m.v. I motiveme lægges som begrundelse for udlægs- 
fritagelsen vægt på „disse kravs grundlag og formål”. 7 

Ifølge bistandslovens § 38, stk. 3 ses der bort fra visse indtægter, når det af­
gøres, om en ansøger er berettiget til kontanthjælp efter bistandsloven. Blandt 
de ydelser, der ses bort fra, er erstatning for varigt mén, indtægter der hidrører 
herfra samt godtgørelse for ikke-økonomisk skade og erstatning ved LSD-be-

4 Godtgørelse til HIV-smittede blødere mv. kan ydes kulancemæssigt. Godtgørelsen ydes som et 
kapitalbeløb. Såfremt den berettigede er afgået ved døden og ikke har fået udbetalt godtgørelsen, 
udbetales denne til de efterladte, dvs. ægtefæller eller samlevere, hvor samlivet har bestået i 
mindst 2 år, og bøm. Efterlades bøm, men ikke ægtefælle/samlever udbetales godtgørelsen til 
bømene. Efterlades både ægtefælle/samlever og bøm fordeles godtgørelsen med 2/3 til ægtefæl­
le/samlever og 1/3 til bøm. Godtgørelsen medregnes ikke ved opgørelsen af modtagerens skatte­
pligtige indkomst, eller i modtagerens husstandsindkomst i relation til individuel boligstøtte, og 
medfører ikke reduktion i ydelser inden for socialministeriets område, f.eks. bistandsloven og lo­
ven om social pension. Se i det hele bkg. nr. 313 a f  14.6.1988.

5 Se lovbkg. nr. 472 a f  4.8.1988 med senere ændringer om erstatning til besættelsestidens ofre, 
hvor der hjemles invaliditetserstatning saml dødsfalderstatning til efterladte. Retten til erstatning 
er indtægtsreguleret efter nogle nærmere fastsatte retningslinier. Erstatningen udbetales normalt 
som en løbende ydelse, men kan i visse tilfælde kapitaliseres, se lovens §§ 20 og 28. Døds­
falderstatningen er bl.a. betinget af, at ægteskabet er indgået senest 5 år før dødens indtræden, se 
lovens § 22, stk. I pkt. 1. Lovens afsnit II hjemler hædersgaver i form af en livsvarig årlig ydel­
se, der kan ydes til personer, der opfylder særlige betingelser samt disses bøm og efterladte, her­
under såvel en enke (forudsat ægteskabet er indgået senest 5 år før dødens indtræden) samt under 
særlige omstændigheder andre efterladte, som afdøde faktisk forsørgede helt eller delvist.

6 Se om betingelsen bl.a. Gomard'. „Fogedret" s. 111 og betænkning 634/1971 s. 85, hvoraf det 
bl.a. fremgår, at det i almindelighed vil være et krav, at skyldneren ikke sætter (andre) penge ind 
på kontoen.

7 Jf. bet. 634/197! s 85 f. Se tillige straffelovrådets betænkning om privatlivets fred nr. 601/1971 s. 
71. Beskyttelsens ophør ved udbetaling er begrundet i, at godtgørelsen som oftest vil antage så 
forholdsvis ringe beløb, at praktiske grunde taler imod videre beskyttelse.
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handling.8 Ved beregning af indtægtsafhængige sociale pensionsydelser ind­
går mén-erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven, erstatning for LSD-be- 
handling samt godtgørelse til HIV-smittede ikke i indtægtsgrundlaget. Ydelser 
i form af erstatning for erhvervsevnetab betragtes derimod som indtægt, uan­
set om der er tale om en løbende ydelse eller en kapitaliseret erstatning.

Endelig er personskadeerstatning i almindelighed ikke indkomstskatteplig­
tig-

Retten til personskadeerstatning opstår ved den skadevoldende begivenhed, 
og kravet forfalder, når skaden er sket, eller i hvert fald, fra det tidspunkt ska­
den kan opgøres.9

Det forekommer bedst stemmende med disse karakteristika sammenholdt 
med baggrunden for dele-retten, se kapitel 6, at anse al personskadeerstatning 
for dele-fritaget, hvadenten der er tale om erhversevnetab, mén, svie og smerte 
eller tort.10

2.2. Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3
Spørgsmålet om personskadeerstatningers behandling på separations- og skils­
misseskifter har været genstand for megen tvivl og diskussion. Mens de indtil 
1970 blev anset for at være omfattet af ligedelingen, i det omfang erstatningen 
var overdragelig, ændredes retsstillingen med UfR 1976.560 H, hvor det blev 
statueret, at en invaliditetserstatning fra en privat (familie)ulykkesforsikring 
kunne udtages forlods på skilsmisseskifte, når den endnu ikke var udbetalt pr. 
skæringstidspunktet.11 Derimod var det usikkert, i hvilket omfang udbetalte 
erstatningsbeløb kunne holdes uden for bodelingen.12 Retsstillingen er afklaret 
og lovfæstet i erstatningsansvarsloven fra  1984 § 18, stk. 3.

8 Jf. Vejledning nr. 49 a f  5.3 .1987pkt. 12.
9 Jf. A. Vinding Kruse :„Erstatningsretten” s. 625.
10 Derimod omfatter de bagvedliggende hensyn ikke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvilket 

er kommet til udtryk ved, at sådanne ydelser ikke er omfattet af EAL S 18, stk. 3.
11 Retten til forsikringen anses i dommen for en personlig ret, da „forsikringens formål var at yde 

den sikrede erstatning for invaliditet som følge af ulykke, derunder for tab af arbejdsevne og for­
ringelse af livsvilkår i øvrigt” . Den sidste passus er på linie med Ernst Andersens synspunkt om, 
at formuefællesskabet ikke kan være „så omfattende, at det griber beløb, der træder i stedet for 
arme, ben, syn, hørelse m.v.” , se „Familieret” s. 188. Højesteret afviser udtrykkeligt at lægge 
vægt på, at der er tale om en/ami/ieulykkesforsikring. der også dækker de øvrige medlemmer, li­
gesom det forhold, at erstatningen er afhængig af forsikringsaftalen, findes al være irrelevant. 
Der er tale om en 4-3-afgørelse. Mindretallet „finder det ikke uforeneligt med de for retten til for­
sikringsydelsen gældende regler, at den – ligesom en allerede udbetalt forsikringsydelse – indgår
i formuefællesskabet” .

12 Østre og vestre landsret er nået til forskellige resultater i henholdsvis UfR 1979.1086 0  og VLD 
a f  20.6.1983 (B 2970/1982), omtalt i Lund-Andersen m.fl. s. 491.
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2. Personskadeerstatning m. v.

B estem m elsen har følgende ordlyd: „Erstatning og godtgørelse . . . ,  der ikke må antages 
at være forbrugt, indgår ikke i form uefæ llesskabet m ellem  æ gtefæ ller ved skifte i an ­
ledning a f  æ gteskabets ophør, separation eller bosondring 3

I motiveme anføres som begrundelse for særreglen, at personskadeerstatning 
ofte skal kompensere for skadelidtes nedsatte eller manglende muligheder for 
fremtidig at skaffe sig erhvervsindtægter, og for så vidt angår godtgørelseskrav, 
at disse er af meget personlig karakter. Retten til dele-fritagelse er ikke begrun­
det i trangssynspunkter, hvilket bl.a. kan ses af, at det ikke gør nogen principiel 
forskel, om erstatningen eller godtgørelsen er stor eller lille.

Afgørende er det, erstatningen kompenserer for, nemlig den mistede er­
hvervsevne og svie/smerte, mén og/eller tort.

Der tages ikke hensyn til, om den anden ægtefælle f.eks. ved sin særlige ind­
sats har udvirket, at et erstatnings- eller godtgørelsesbeløb ikke er forbrugt.14 
Justitsministeriet afviste en specialregel med begrundelse i, at renter, udbytte 
og eventuel værditilvækst indgår i delingen. Der er med andre ord tale om en 
retsteknisk tilskæring, hvorved der lægges vægt på rettighedens indhold og ik­
ke på dens grundlag.

2.2.1. Omfattet direkte af EAL § 18, stk. 3
Direkte omhandler bestemmelsen den private erstatningsret, hvor skadelidte 
rejser krav mod skadevolder. De ydelser, bestemmelsen i stk. 3 vedrører, udgø­
res af erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne, erstatning for andet 
tab som følge af skaden, godtgørelse for svie og smerte og godtgørelse for va­
rigt mén. (Se endvidere om forsørgertabserstatning nedenfor).

Dele-fritagelsen omfatter beløb, som er i behold15, og retten til forlods udta­
gelse er maximeret til det udbetalte beløb.

Med hensyn til erstatning efter patientforsikringsloven, og erstatning til ofre 
for forbrydelser finder regleme i erstatningsansvarsloven tilsvarende anvendel­
se, jf. hhv. § 5 og § 6 a. På andre områder, hvor der ikke findes en sådan direkte 
henvisning, kan anvendelsesområdet for § 18, stk. 3 og fortolkningen af be­
stemmelsens enkelte betingelser på flere punkter give anledning til tvivl.

13 Erstatningen eller godtgørelsen indgår dog i formuefællesskabet, når den, som erstatningen til­
falder, afgår ved døden, medmindre erstatningen eller godtgørelsen ifølge ægtepagt er særeje.

14 Jf. hertil A. Vinding Kruse og Jens Møller. „Erstatningsansvarsloven” 3. udg. (1993) s. 279 med 
henvisninger samt Jørgen Nørgaard  i UfR 1976 B s. 271 ff.

15 For at sikre sig, at der ikke opstår vanskelige bevismæssige problemer, kan ægtefællen f.eks. 
indsætte beløbet på en særskilt konto i bank eller sparekasse, oprette en særlig konto vedr. 
fondsaktiver eller påtegne værdipapirer eller nævne det i skødet for en ejendom, der erhverves 
for erstatningen. Kravene er næppe helt så strenge som efter RPL §5 1 3  om udlægsfritagelse, jf. 
ovenfor.
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Afgrænsningen mellem dele-ret og dele-fritagelse

2.2.2. Uden for bestemmelsens funktionsområde
Uden for bestemmelsen falder ifølge § 18, stk. 4 krav om erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste, hvorfor et sådant krav indgår i ligedelingen.16 Endvidere 
omfattes renter og udbytte af erstatningen17 samt værdistigning på aktiver, 
købt for erstatningen, af ligedelingen.18 Endelig falder erstatnings- og godt- 
gørelsesbeløb, der er forbrugt, udenfor bestemmelsen i EAL § 18, stk. 3.

Erstatningsbeløbet m å „anses at være forbrugt", hvis det ikke m ere er at finde i boet e l­
ler delvist forbrugt, hvis der er tale om  værdifald. A fgørende er væ rdiansæ ttelsen på 
skæ ringstidspunktet. Indtil dette tidspunkt indgår væ rdistigning, f.eks. på en fast e jen­
dom  eller en aktiepost erhvervet for erstatningsbeløbet, i form uefæ llesskabet. V æ rdi­
stigning efter skæ ringsdagen m å holdes uden for bodelingen, hvorim od rentetilskriv­
ning form entlig m å fordeles forholdsm æ ssigt m ellem  den del af aktivet, der holdes 
uden for Iigedeling, og den del, der knytter sig til værdistigning og derm ed går ind un­
der Iigedeling .19

2.2.3. Omfattet af analogi eller af Æ2 § 15, stk. 2?
Ved personskadeerstatning, der ikke er omfattet af EAL § 18, stk. 3 må dele- 
fritagelse kunne støttes på Æ2 § 15, stk. 2. I denne forbindelse kan det fore­
komme tvivlsomt, hvorledes de nærmere retsvirkninger skal fastlægges. Det 
kan tænkes at gøre en forskel, om hjemmelen søges i § 18, stk. 3’s analogi el­
ler udelukkende i den almindelige renvoi-bestemmelse i Æ2 § 15, stk. 2, idet 
anvendelse af de almindelige principper i § 15, stk. 2 vil bevirke, for det før­
ste at det kan forekomme usikkert, om udbetalte beløb og surrogater er dele- 
fritaget og for det andet, at værdistigning også kan holdes uden for ligede- 
ling. Det må antages, at hjemmelen er Æ2 § 15, stk. 2, men at retsvirkningen 
kan tilpasses EAL § 18, stk. 3 ved at fortolke udtrykket i § 15, stk. 2 „særligt 
gældende regler” som en henvisning til retsvirkningerne i EAL § 18, stk. 3, jf. 
herom ovenfor.

En sådan synsmåde vil få betydning i en lang række tilfælde. For det første 
med hensyn til erstatning for tort, som ikke er direkte omfattet af § 18, stk. 3, ef­
tersom § 26 ikke henviser hertil, men kun til § 18, stk. 1 og 2 om overførsel ved

16 Se Jørgen Nørgaard  i Jur 1986 s. 34 ff. med note 1 om erstatningsbeløb for „andet tab som føl­
ge af skaden”, herunder specielt beløb givet som kompensation for forlængelse af uddannelse.

17 Dette er i modstrid med reglen om særeje i Æ2 § 28, stk. 3, hvorefter indtægt af særeje som ho­
vedregel er særeje. (Indtil 1.10.1990 var indtægt af særeje derimod efter den almindelige regel i 
Æ2 § 21, stk. 3, fælleseje).

18 Ifølge reglen i § 18, stk. 3 kan alene det kronebeløb, som erstatningen eller godtgørelsen udgør, 
holdes uden for fællesboskiftet. Dette er stemmende med baggrunden for dele-fritagelse, men er 
et brud på det almindelige surrogationsprincip og i modstrid med reglen i RPL § 513, stk. I, sid­
ste pkt. om eksekutionsfritagelse.

19 Se om spørgsmålet bl.a. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 489 og Gomard og 
Wad: „Erstatning og godtgørelse” s. 118.
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3. Forsørgertabserstatning mv.

overdragelse og arv.20 For det andet med hensyn til erhvervsevnetabserstatning 
og mén-erstatning, der ydes efter arbejdsskadeforsikringsloven. For de sidst­
nævnte følger en analogisering til EAL også af, at de nævnte beløb efter lovens 
§ 59 nedsætter retten til erstatning fra skadevolder og følgelig må behandles på 
samme måde. For det tredje med hensyn til erstatning for skader ved LSD-be- 
handling,21 og med hensyn til invaliditetserstatning i medfør af loven om erstat­
ning til besættelsestidens ofre. For det fjerde med hensyn til ulykkesforsik­
ringer, herunder gruppeulykkesforsikringer, hvor det ikke er ægtefællen selv, 
men f.eks. en arbejdsgiver eller en fagforening, der er forsikringstager 22 Og for 
det femte antagelig for en kapitalpensionskonto eller en selvpensionerings- 
konto, der er udbetalt til pensionsopspareren som følge af dennes invaliditet.23

Retsstillingen efter indførelsen af EAL i 1984 kan muligvis tænkes at få en af­
smittende effekt på krav hidrørende fra skader indtruffet før 1.10.1984,24 såle­
des at også erstatnings- og godtgørelsesbeløb i sådanne tilfælde holdes uden for 
ligedeling med hjemmel i Æ2 § 15, stk. 2 som følge af deres personlige karakter.

3. Forsørgertabserstatning mv.
Forsørgertabserstatning har en række af de karakteristika, der er omtalt under 
personskadeerstatning, f. eks. uoverdragelighed og eksekutionsfritagelse, men

20 Trods formuleringen er det fra mange sider i den juridiske teori antaget, at princippet i § 18, stk.
3 kan anvendes analogt på godtgørelse for tort. Jf. således Jørgen og Irene Nørgaard i Lund- 
Andersen m.fl. s. 487. Bo von Eyben\ „Erstatningsudmåling” s. 214 og AD V 1987 s. 174 saml 
(neutralt) A. Vinding Kruse og Jens Møller. „Erstatningsansvarsloven" 3. udg. (1993) s. 280. 
Se herimod Gomard og Wad\ „Erstatning og godtgørelse” s. 115. Se endelig Linda Nielsen, som 
i UfR 1986 B s. 2 afviser en analog anvendelse af § 18, stk. 3, men henviser til anvendelse af 
principperne i Æ2 § 15, stk. 2. Problemet forsvinder i det omfang erstatning for tort er indeholdt
1 en svie-smerte-erstatning eller mén-erstatning efter EAL §§ 3 og 4.

21 Jf. „Kamov 1989” s. 3053 note 2 in fine.
22 Se om spørgsmålet Linda Nielsen i UfR 1986 B s. 1-10 samt Jørgen Nørgaard  i Jur 1986 s. 34- 

39. Se endvidere Jørgen Nørgaard  i UfR 1976 B s. 268-273.
23 Jf. Linda Nielsen i UfR 1986 B s. 9 f. Der kan næppe blive tale om vederlag efter Æ2 § 23, stk.

2 som følge af de indbetalte beløb, men der kan evt. ydes § 56-krav. hvor „den anden” ægtefæl­
le stilles urimeligt ringe, se herom kapitel 7.

24 Jf. om retsstillingen med hensyn til erstatning mv. fra tiden før 1984 Jørgen og Irene Nørgaard i 
Lund-Andersen m.fl. s. 490 f., hvor der bl.a. henvises til VLD nr. B 2970/1982 afsagt den 20. juni 
1983. Denne dom statuerede, al pantebreve m.v., som var indkøbt for en udbetalt invaliditets­
erstatning og klart kunne identificeres under skiftet, „findes . . . at være således knyttet til [H's] 
person, at de i medfør af lovens § 15, stk. 2 kan holdes uden for fællesboet". Ansøgning om 3. 
instansbev illing hos justitsministeriet blev afslået, og folketingels ombudsmand fandl ikke anled­
ning til at kritisere afslaget, jf. skrivelse af 11. januar 1984. Dommen er i modstrid med en tidli­
gere Østre landsretsdom UfR 1979.1086 0 ,  som er kraftigt kritiseret, se f.eks. Jørgen Nørgaard  i 
„Familieret” (1980) s. 512 f., Lennart Lynge-Andersen i UfR 1981 B s. 233, Bo von Eyben'. 
„Kompensation for personskade” (1983) s. 790, Irene Nørgaard i ADV 1984 s. 190, og Æ2- 
kommentaren s. 96.
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ikke den samme særstilling i relation til kontanthjælp, social pension mv. Ret­
ten til forsørgertabserstatning ydes efter EAL som et kapitalbeløb, mens det ef­
ter ASFL som udgangspunkt udbetales som en løbende ydelse, dog sådan at der 
også ydes et kapitalbeløb i form af et såkaldt overgangsbeløb.

3.1. EAL § 18, stk. 3.
Retsstillingen m.h.t. forsørgertabserstatning er ændret med indførelsen af 
erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3.25 Forsørgertabserstatning i medfør af 
EAL er uoverdragelig, men overførlig ved arv, se EAL § 18, stk. 1 og 2. Den er 
dele-fritaget under samme betingelser og på samme måde som personskade- 
erstatning, jf. ovenfor.

3.1.1. Direkte omfattet af bestemmelsen
Reglen vil være relevant f.eks. for beløb, bøm modtager som forsørger- 
tabserstatning ved deres fars eller mors død. Indgår barnet ægteskab, som se­
nere opløses ved skilsmisse, kan forsørgertabserstatningen holdes uden for li­
gedelingen, forudsat den ikke er forbrugt. Tilsvarende kan f.eks. en hustru, 
som i anledning af mandens død modtager en forsørgertabserstatning, og som 
senere indgår nyt ægteskab, i tilfælde af skilsmisse i det nye ægteskab udtage 
forsørgertabserstatningen forlods, forudsat den er i behold.

3.1.2. Analog anvendelse på forsikringsbeløb mv?
Formentlig kan principperne i EAL § 18, stk. 3 med hjemmel i Æ2 § 15, stk. 2 
anvendes for overgangsbeløb efter arbejdsskadeforsikringslovens § 35.26

Det er uafklaret, i hvilket omfang reglen om forsørgertabserstatning kan an­
vendes analogt på livsforsikringsbeløb. Det fremgår af bemærkningerne til 
lovforslaget, at det ikke er tanken, at der skal kunne sluttes modsætningsvis til 
forsikringsbeløb.27 Dette fortolkes af Justitsministeriet således, at formålet 
med denne motivudtalelse alene har været at opretholde hidtil gældende be­
stemmelser.

I skrivelse af 26. novem ber 1986 til A ssurandørsocietetet anfører Justitsm inisteriet: 
„H vorvidt forsikringsydelser indgår i form uefæ llesskabet beror således, i overens­
stem m else m ed forarbejderne fortsat på en fortolkning af retsvirkningslovens § 15, stk.
2, hvorefter ulykkesforsikringer på grund af deres personlige karakter typisk ikke ind­
går i form uefæ llesskabet, m ens andre forsikringstyper, herunder livsforsikringer, der 
ikke har en tilsvarende personlig karakter, indgår i form uefæ llesskabet” .28

25 Tidligere blev forsørgertabserstatning anset for omfattet af ligedelingen på kapitel Vl-skifte, men 
ikke kapitel V-skifle, jf. Emst Andersen: .Ægteskabsret II” s. 166 samt Æ2-kommentar s. 95.

26 Jfr Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m..fl. s. 488.
27 Jf. FT 1983/84 (2. samling) tillæg A sp. 109.

338



3. Forsørgertabserstatning mv.

I den familieretlige teori er der sat spørgsmålstegn ved en sådan afvisning af at 
lade EAL § 18, stk. 3 få indflydelse på retsstillingen med hensyn til forsikring.

O m drejningspunktet for debatten har været sam m ensat skifte, hvor læ ngstlevende æ g­
tefæ lle skal skifte m ed førstafdøde ægtefæ lles arvinger. På dette om råde har både Jø r­
gen N ørgaard  og Linda N ielsen  udtalt sig til fordel for en anvendelse a f  principperne 
fra E A L  § 18 , stk. 3 på livsforsikringsbeløb.29

Ved skilsmisse har udtalelserne været mere differentierede, hvilket efter min 
opfattelse hænger sammen med, at der her er tale om en noget anden dimen­
sion end ved skiftet med førstafdødes arvinger. 30 

For dele-fritagelse taler hensynet til den berettigede og til afdødes formodede 
ønske om at sikre den begunstigede – og kun denne – forsørgelse. Desuden om­
fatter hensynene bag formuefællesskabets ligedelingsnorm ikke sådanne beløb, 
som jo ikke er skabt ved fælles slid og/eller afsavn. Endvidere er der taget højde 
for risikoen for sammenblanding ved betingelsen om, at beløbet ikke er forbrugt.

Imod dele-fritagelse taler, at der ikke på samme måde som ved skifte med 
førstafdødes arvinger kan henvises til en ægtefællevenlig tendens i lovgivning, 
retspraksis m.v. Forsørgelseshensynet er ikke så fremherskende ved separati­
ons- og skilsmisseskifte. Endelig – og især – vil det kunne forekomme urime­
ligt, at andre erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse eller fra arv eller 
gave indgår i ligedelingen, medmindre de er gjort til særeje.

Resultatet forekommer yderst tvivlsomt. Dele-fritagelse må kunne anerken­
des m.h.t. arbejdsskadeforsikring og ulykkesforsikring. Reale forhold kan tale 
for også at lade livsforsikring være dele-fritaget ved skilsmisse i ægteskab nr. 
2, hvad enten der er tale om ren risikoforsikring eller livsforsikring med udbe­
taling, og hvadenten livsforsikringen var led i ansættelsesforhold eller tegnet 
privat. Ingen af de nævnte beløb er jo  baseret på fælles slid, afsavn eller ansvar 
i ægteskab nr. 2.

28 Irene Nørgaard  anfører i Fuldmægtigen 1988 s. 51, at Justitsministeriets skrivelse ikke afklarer 
problemet „bortset fra, at spørgsmålet om, i hvilket omfang erstatningsansvarslovens § 18, stk.
3, kan anvendes analogt, er el domstolsanliggende, har Justitsministeriet alt for meget i klemme 
som fødselshjælper lil delte misfoster af en regel til, at ministeriets efterfølgende udtalelse bør 
virke overbevisende” . I Jur 1987 s. 219 anfører Jørgen Nørgaard, at det næppe er for meget at 
betegne Justitsministeriets svar „som et tankevækkende eksempel på autentisk fortolkning af 
lovmotiver – og et interessant studie i kunsten at rulle en snebold tilbage op ad bakke (med ikke 
så få kuldslåede personer indeni). I øvrigt skal det nok vise sig, at ministeriets seneste forsøg på 
at udlægge teksten ikke er lykkeligt.”

29 Se Jur 1986 s. 34 ff og UfR 1986 B s. 8 ff.
30 Når det anerkendes, at det afgørende er behovet for at kunne holde el erstatningsbeløb uden for 

formuefællesskabet, er det nærliggende at se på, hvem dette behov skal vurderes i forhold til: Er 
det i forhold til ens ægtefælle, man skal separeres eller skilles fra, eller er del i forhold til afdøde 
ægtefælles arvinger eller tredjemand? Interessekollisionen kan meget vel få indflydelse på 
vurderingen. Jørgen Nørgaard  synes i Jur 1986 s. 34 ff. at overse denne sondring. I hvert fald 
ses den ikke tillagt vægt.
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Jørgen N ørgaard  har i Jur 1986 s. 34 ff anført, at en privat livsforsikring, som  kom m er 
til udbetaling i forbindelse med M ’s død ved en ulykke, men uden at der derved udløses 
noget krav på forsørgertabserstatning, må anses om fattet a f  E AL § 18, stk. 3. T ilsvaren­
de anses en privat livsforsikring, som  kom m er til udbetaling ved M ’s død, men uden at 
M ’s død skyldes en ulykke, at være om fattet a f reglen i E AL § 18, stk. 3. D ette begrun­
des med, at behovet for at væ m e den begunstigede beløbsm odtager er ganske det sam ­
m e „det kan ikke i denne relation gøre nogen forskel, om forsikringstageren dør i sin 
seng a f  en uhelbredelig sygdom , eller kører sig selv ihjel ved en autom obilulykke” .

3.1.3. Øvrige spørgsmål
Retten til dødsfalderstatning er i et vist omfang reguleret i den enkelte særlov­
givning. Efterladteydelse (rente) i medfør af loven om erstatning til besættel­
sestidens ofre kan således efter lovens § 22, stk. 1 nr. 1 oppebæres af enken, 
„selv om ægtefællerne på tidspunktet for dødens indtræden var separeret eller 
levede adskilt, når hustruen dog havde retskrav på underholdsbidrag fra man­
den. Har hun ikke gjort sit retskrav gældende over for manden de sidste 3 år 
før tidspunktet for dødens indtræden, kan Arbejdsskadestyrelsen bestemme, 
hvorvidt og i hvilket omfang, der skal udbetales enken rente”. Ifølge pkt. 2 
gælder en tilsvarende regel „hvis hans afdøde hustru regelmæssigt og i væ­
sentligt omfang deltog i familiens erhvervsarbejde”. Ifølge § 25 bortfalder en­
kens ret til rente, hvis hun indgår nyt ægteskab. „Arbejdsskadestyrelsen kan 
dog bestemme, at renten helt eller delvis bevares eller på ny tillægges hende, 
når det godtgøres, at hendes økonomiske forhold efter det nye ægteskabs ind­
gåelse eller eventuelt dettes opløsning er således, at hensynet til hendes for­
svarlige forsørgelse gør udbetalingen af renten eller en del af denne påkræ­
vet”. Fra bestemmelserne kan modsætningsvist sluttes, at retten til efter­
ladteydelse (rente) mistes ved skilsmisse.31

4. Personlig good-will
Good-will har sammenhæng med –  eller kan have sammenhæng med – 
indkomstgrundlaget, dvs. det gode, som den berettigede benytter til at dække 
udgifterne til sin forsørgelse.

31 Muligvis kan disse særrettigheder om bevarelse af enkepension i sig selv begrunde ret for den 
umiddelbart berettigede til at udtage invaliditetserstatningen forlods, også selvom analogien til 
EAL § 18, stk. 3 ikke er anvendelig. Ud fra den tankegang, der er knyttet til enkepensionsloven, 
nemlig at der ved retten til at bevare retten til „enkepension” ved separation kan der argumen­
teres for, at der herved er gjort op med den fraseparerede og fraskilte hustrus ret til andel i den 
umiddelbart erstatningsberettigedes ret til invaliditetserstatning, således at erstatningen kan ud­
tages forlods på skilsmisseskifte af den umiddelbart berettigede.
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4. Personlig good-will

4.1. Karakteristika
Definitionen af good-will er ikke entydig. Den snævreste er nok „kundekred­
sen” og en af de bredere er „hele nutidsværdien af den forventede nettoindtje­
ning”.32 Varemærker, mønsterrettigheder samt firmanavn udgør rettigheder, 
som kan indgå i en good-will værdi. Good-will ses også defineret som et im­
materielt aktiv.

E rik W erlau ff definerer i Ju r 1991 s. 165 ff good-w ill som „et im m aterielt aktiv, bestå­
ende a f  det vederlag, som  tredjem and ud fra et sam let skøn over alle faktiske og retlige 
forhold om kring virksom heden, herunder sæ rligt dennes forhold til kunder, leverandø­
rer og andre virksom heder, kan forventes at ville betale for at opnå ret til at videreføre 
v irksom hedens aktiv iteter helt eller delvis enten m ed eller uden  det hidtil a f  virksom ­
heden anvendte produktionsapparat, dens m edarbejderstab, lokaler m .v.”

Dansk ret anerkender good-will som et retsgode, der kan nyde retsbeskyttelse. 
Good-will kan anvendes til investering, ligesom den kan overdrages, (princi­
pielt) beskattes eller kompenseres med et erstatningsbeløb. Den kan også ind­
gå i et konkursbo, hvorimod det er mere usikkert, i hvilket omfang der kan 
foretages udlæg heri.33 Værdien er imidlertid, indtil realisation sker, netop en 
„post i regnskabet”. Den er uhåndgribelig og kan typisk ikke sælges uden 
samtidig overdragelse af virksomheden som sådan.

I good-will værdien indgår flere faktorer, hvoraf nogle er knyttet direkte til 
forretningen, herunder dens beliggenhed, mens andre kan være mere eller 
mindre knyttet til den berettigedes personlige egenskaber, f.eks. faglig ud­
dannelse eller dygtighed, igangsætterevner, PR-talent, forbindelser, venlighed 
og evne til at tiltrække velkvalificeret personale og betalingsdygtige kunder. 
Afhændelse af good-will er ofte betinget af, at den berettigede påtager sig en 
konkurrenceklausul, med forpligtelse til ikke at etablere sig i samme branche 
inden for et nærmere afgrænset område i en vis tid efter afhændelsen. Kon­
kurrenceklausuler beherskes af reglerne i den almindelige kontraktsret. Er der 
(undtagelsesvist) ikke truffet bestemmelse om konkurrenceforholdene efter 
overdragelsen, vil man ofte i selve overdragelsen indfortolke en „naturlig kon­
kurrenceklausul”.

Med good-willens sammensatte natur og elementer af personligt præg, kan 
det ikke undre, at spørgsmålet om behandling på ægtefælleskifte giver anled­
ning til problemer.

32 Et tredje eksempel på definition af good-will cr den merpris, en køber er villig til at betale ud 
over værdien af (de øvrige) aktiver.

33 Se om konkurs vedr. en læges almene praksis UfR 1983.98 H, og om udlæg bl.a. UfR 1978.865
0 , der har været kritiseret. Se om pant i good-will Erik W erlauff i Jur 1991 s. 165 ff.
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4.2. Behandlingen på skilsmisseskifte 

4.2.1. Almindelig good-will
Det er fastslået i retspraksis, at good-will, der er knyttet til en forretning som 
sådan, skal indgå i ligedelingen på ægtefælleskifte. Det gælder også good­
will, knyttet til handel, håndværk eller industri.34

A llerede i UfR 1931.825 0  statueredes, at værdien a f  en m otordroske skulle inddrages 
på et separationsskifte med en værdi på 3.500 kr., selvom  drosken i sig selv kun var
1.000 kr. værd. D er blev herved taget hensyn til vognm andsforretningen og droskenum - 
m erets overdragelighed. I UfR 1940. 149 0  var der tale om en forretning med rideskole, 
hestepension m.v. Efter ægtefællens død, blev forretningen fortsat af enken, og det sta­
tueredes, at den på kap. 5-skifte skulle vurderes som  et sæ rskilt aktiv. I UfR 1947. 87  H  
blev værdien af en m anufakturforretning i Istedgade m edtaget i boopgørelsen på kap. 5- 
skifte med afståelsesvæ rdien, der skønsm æ ssigt fastsattes til 4 .000 kr. Forretningen blev 
drevet fra lejede lokaler, og lejeretten var overdragelig, dog således, at ejeren skulle 
godkende en ny lejer. I UfR 1948.961 0  blev der anset i en skrædderforretning at være 
en good-will på 5.000 kr., knyttet til forretningen som  „reparationsforretning” .

4.2.2. Personlig good-will
I visse tilfælde er good-will helt eller delvist blevet anset for personlig med 
deraf følgende ret til forlods udtagelse på ægtefælleskifte.

A llerede i UfR 1948.961 0  blev halvdelen a f  den good-w ill, der var knyttet til en 
skræ dderforretning, anset for „personlig  good-w ill dels som tilskæ rer i sin virksom hed, 
og dels for kunder til fint m ålskræ dderi” .

Spørgsmålet har igennem de senere år især været fremme i forbindelse med li­
berale erhverv, hvor good-will værdien oftest er betinget af, at indehaveren 
påtager sig en konkurrenceklausul. Denne anses at være af betydning for, hvil­
ken del af good-will, der kan anses som personlig.35

I UfR 1950.521 H  blev statueret, at værdien a f  en læ gepraksis kunne holdes uden for li- 
gedeling på skilsm isseskiftet, fordi den påståede værdi (18.500 kr.) forudsatte, at der 
gennem  en konkurrenceklausul blev pålagt den berettigede æ gtefæ lle (M ) en ind­
skræ nkning i hans ret til at praktisere gående ud på, at han ikke i de første 5 år måtte 
praktisere inden fo r en afstand a f  15 km. a f  den tidligere praksis. Se om  dom m en J.L. 
Frost i T fR  1951 s. 491-493.

I UfR 1954.456  statueredes, at værdien af en antikvitetsforretning kunne holdes

Afgrænsningen mellem dele-ret og dele-fritagelse

34 Jf. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m .fl. s. 494.
35 Jørgen og Irene Nørgaard anfører i Lund-Andersen m.fl. s. 495, at konkurrenceklausulen er ud­

tryk for den vurdering, al virksomhedens kunder – og dermed indtjeningsevnen –  vil følge per­
sonen, så længe han eksisterer, og at han følgelig må „gøres kold” for at betaling for good-will 
kan blive aktuel.

36 Se endvidere Æ2-kommentar s. 101-102 med henvisninger.
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uden for deling på skilsm isseskiftet, da afståelsesvæ rdien var afhæ ngig af, at retten til 
frem tidig at drive forretning blev undergivet lokale og tidsm æ ssige begræ nsninger af 
usæ dvanligt om fang. D er var tale om  en virksom hed m ed boligm ontering m ed levering 
a f  m øbel- og gardinstoffer, tæ pper m .v. og den var ifølge en erklæ ring fra nogle a f  sk if­
teretten udvalgte m ænd, i overvejende grad knyttet til m andens person. H ustruen havde 
dog deltaget i oparbejdelsen a f  forretningen. I en kom m entar til dom m en, frem hæ ver J.
L. F rost og Aa. Lorentzen  i T fR  1955 s. 419-421 „at den økonom iske værdi, der ligger 
i m andens „personlige good-w ill” såsom  hans sæ rlige saglige kvalifikationer, ikke skal 
m edregnes ved fæ llesboets opgørelse” . Sam tidig lægges vægt på konkurrenceklau­
sulens usæ dvanlige karakter.3

Igennem de senere år er afsagt en del domme på området. Tendensen synes at 
være meget konkrete vurderinger, hvor good-will rettighedens grundlag, vil­
kår og formål spiller ind.

I Ø LD  a f  1.2 .1977  (10. afd. nr. 319/76, refereret a f  D anielsen  i U fR 1978 B. s. 250), 
var der m ellem  æ gtefæ llerne efter sagens faktiske om stæ ndigheder enighed om , at væ r­
dien a f  good-w ill a f  (M ’s) lægepraksis, m å henregnes til de i § 15, stk. 2 i lov om  æ gte­
skabets retsv irkninger om handlede rettigheder, hvilket m å forstås således, at parterne 
var enige om , at værdien a f  good-w ill ikke skulle inddrages under ligedelingen.38

I UfR 1984.1042 0  blev good-w ill knyttet til en alm en læ gepraksis, delvist inddra­
get i ligedeling på skilsm isseskifte (100.000 kr. ud a f  en good-w ill væ rdi på 300.000 
kr.). M  var 60 år, og hans læ gepraksis lå i et om råde, hvor der ikke var fri nedsættel- 
sesret og hvor han ved salg a f  sin praksis ville være udelukket fra derefter at praktisere 
i om rådet.

I VLD a f  10.12.1984  (ankesag 3. afd. B. 22568) blev 40%  af good-w ill værdien knyt­
tet til en tandlægepraksis, m edtaget i ligedelingen på skilsm isseskiftet, men påstanden 
m uliggjorde ikke en større andel.39 Tandlæ geklinikken blev drevet i interessentskab 
med en kollega og m ed 3 tandlæ geassistenter ansat. G ood-w ill værdien var ansat til
340.000 kr. under forudsæ tning af, at M  ved salg a f  anparten påtog sig en konkurren­
ceklausul, eksem pelvis gående ud på i en periode a f  3-5 år ikke at virke som selvstæ n­
digt praktiserende tandlæge inden for en radius a f  15 km. fra den pågæ ldende tandlæ ge­
praksis. En sådan klausul karakteriseres a f  landsretten som  naturlig og sædvanlig. M ed 
henvisning hertil og til, at M ved erhvervelsen a f  sin anpart betalte et betydeligt beløb 
for good-w ill, finder landsretten det tvivlsom t, om  det forhold at realisering a f  den 
nævnte good-w ill værdi forudsætter, at [M] påtager sig en sådan konkurrenceklausul, 
udgør et tilstræ kkeligt grundlag for at holde denne good-w ill værdi uden for form uefæ l­
lesskabet i m edfør a f  retsvirkningslovens § 15, stk. 2” . De 140.000 kr., som  indgik i li­
gedelingen, svarede til det beløb, optagelse a f  en a f  assistenterne som  m edejer, ville ud­
løse som  betaling for good-w ill. Se også tilkendegivelse fra H ørsholm  skifteret (31/ 
1988) om talt i A DV 1991, Fagligt N yt s. 66. (50%  af good-w ill værdien m edtaget).

37 Derimod anføres, at fastsættelse af afståelsesværdi „kan ske ud fra den forudsætning, at der ved 
et eventuelt salg pålægges sælgeren sædvanlig konkurrenceklausul, hvilket vel atter hænger 
sammen med, at den, der har solgt sin forretning, i nogen grad må være afskåret fra at søge at 
tilegne sig den gamle kundekreds for en ny af ham startet virksomhed inden for samme branche, 
hvad enten han har påtaget sig konkurrenceklausul eller ej.”

38 H påstod sig tilkendt et kompensationsbeløb i medfør af Æ I § 56, 2. pkt., men fik ikke medhold.
39 Jf. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 497, note 96.
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I UfR 1986.586 V  påstod H ved skifte a f  fæ llesboet hele værdien af den til M ’s 
læ gepraksis hørende good-w ill, der var ansat til 451.000 kr. m edtaget som  aktiv ved 
bodelingen. Da M drev praksis i e t om råde, hvor der ikke var fri nedsæ ttelsesret, kunne 
han kun i begræ nset om fang disponere over virksom hedens good-w ill uden at udsæ tte 
sig for begræ nsninger i sin erhvervsudøvelse. V æ rdien a f  good-w ill skulle derfor kun 
delvis m edtages ved ligedelingen på skiftet, jf. princippet i Æ 2 § 1 5 ,  stk. 2, og der fand­
tes, som  sagen var forelagt landsretten, ikke grundlag for ændring a f  skifterettens skøn, 
hvorefter 151.000 kr. ikke indgik under ligedelingen.

I UfR 1986.673 V  gjorde H gæ ldende, at hele værdien a f  den til M ’s lægepraksis hø­
rende good-w ill skulle indgå i opgørelsen a f  fæ llesboet med 386.000 kr. Heri fik hun 
m edhold, idet reglerne om  form uefæ llesskab efter Æ 2 § 15, stk. 2 kun skal vige for 
rettigheder, der er uoverdragelige eller i øvrigt a f  personlig  karakter i den udstrækning 
det er uforeneligt med de for de pågæ ldende rettigheder sæ rlig t gæ ldende regler. Der 
sås i sagen ikke oplyst om stæ ndigheder, der kunne m edføre, at good-w ill værdien hold­
tes uden for boopgørelsen.

1 UfR 1990.192 0  blev 50%  af good-w ill værdien vedrørende læ gepraksis m edtaget 
under ligedelingsreglen. Den pågæ ldende læge havde selv bygget praksis op fra grun­
den, men var i slutningen a f  4 0 ’em e og m åtte derfor påregne i m ange år at skulle drive 
praksis. Retten lagde til grund, at halvdelen af good-w ill værdien m åtte anses at kom ­
pensere den frem tidige begræ nsning i adgangen til erhvervsudøvelse.40

I UfR 1990.707 0  er det antaget, at værdien a f  en revisionsforretnings good-w ill 
fuldt ud skulle indgå i bodelingen på skilsm isseskiftet. R evisionsforretningen blev dre­
vet som en enm andsforretning. M anden var ca. 56 år, og der var ikke tale om  konkur­
renceklausul. M havde en fast kundekreds på 38 m indre klienter. Ifølge en skønser­
k læ ring var væ rdien a f  good-w ill’en 100.000 kr., hvis M ved et salg hverken påtog sig 
konkurrenceklausul e ller en frafaldsklausul, der forpligtede ham  til at betale købers 
kom pensation, hvis k lienter faldt fra efter overdragelsen.

I forretn inger m ed bevilling, f.eks. apoteker og klasselotterikollektioner, m edtages 
der ikke good-w ill på separations- e ller skilsm isseskifte.41

4.2.3. Afgrænsningen og begrundelsen herfor
I retspraksis synes grundlaget for good-will rettigheden at spille ind på den må­
de, at der i et vist omfang tages hensyn til, om good-will er oparbejdet helt fra 
grunden eller er købt, herunder købt for fællesbomidler.42 I sidstnævnte tilfælde 
er tendensen til at inddrage good-will værdien på skilsmisseskifter større, end 
hvis den er oparbejdet af den berettigede selv.43 Dette synspunkt underbygges af 
surrogationsbetragtninger.

Der tages i udstrakt grad hensyn til det forsørgelsesformål, der ligger i good­
will via tilknytningen til den berettigedes fremtidige erhvervsmuligheder og ind­
komstgrundlag. Den berettigede bør ikke påtvinges væsentlige indskrænkninger 
i sin erhvervsvirksomhed.

40 Som fremhævet af Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 500, må begrænsningen i 
erhvervsudøvelsen alt andel lige være størTe for en 49-årig læge end for en 60-årig, hvorfor den­
ne afgørelse er videregående end afgørelsen i UfR 1984.1042 0 .

41 Jf. Æ 2-kommentar s. 105.
42 Se f.eks. VLD a f  10.12.1984 og UfR 1986.673 V. Afvises dele-ret kan der blive tale om veder­

lagskrav efter Æ2 § 23, stk. 2. Detle er reelt blot en anden værdiansættelse, se nærmere kapitel 7.
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Dette uddybes af Jørgen og Irene N ørgaard  i Lund-Andersen m.fl. s. 495 på følgende 
måde: „D et siger sig selv, at man ikke på et separations-eller skilsm isseskifte unuance­
ret kan inddrage det beløb under ligedelingen. som  H m od påtagelse a f  konkurren­
ceklausul kunne få for good-w ill ved salg a f  sin virksom hed, for derved optager man 
som  aktiv i H ’s bodel et beløb, som hun kun vil kunne frem skaffe ved at um uliggøre 
sin egen erhvervsudøvelse” .

Sam m e forfattere synes dog at afvise dele-fritagelse, idet det s. 496 anføres ... „H vis 
H ’s v irksom hed kan afhæ ndes, og der derved vil frem kom m e betaling for good-w ill, er 
H indehaver a f  et aktiv, som  før e ller siden vil blive gjort i penge. Problem et bør derfor 
ikke være, om  good-w ill er et aktiv, som skal optages i H ’s bodel, men til hvilken værdi 
den skal optages, når henses til, at der først engang i frem tiden –  når H kan underkaste 
sig indskræ nkninger i sin erhvervsudøvelse –  er reel m ulighed for at få good-w ill væ r­
dien fri. U ndertiden er denne frem tid fjem , men ikke altid” 44

Det må vist erkendes, at enhver skarp sondring mellem forskellige slags good­
will vil være skønsmæssig. Både almindelig og personlig good-will tjener til at 
sikre den berettigedes fremtidige indkomst. Hertil kommer, at virksomhedens 
størrelse kan være af betydning for good-willens personlige karakter; indeha­
verens person vil jo  ofte være af afgørende betydning for good-will værdien i 
enkeltmandsfirmaer med en stærk lokal tilknytning, mens personlige egenska­
ber ved liberale erhverv, der er store foretagender, således at talrige udøvere be­
tjener klienterne, ikke er så afgørende.45 Endvidere vil en erhvervsposition, 
f.eks. som dyrlæge, blive personligt farvet gennem årene i takt med den person­
lige anseelse, der opnås, sådan at tidshorisonten kan forskyde good-willens ka­
rakter. Endelig forekommer spørgsmålet om almindelig eller usædvanlig kon­
kurrenceklausul ikke nødvendigvis eneafgørende for begrænsningerne i den 
fremtidige erhvervsudøvelse.

I erkendelse af, at enhver skarp sondring mellem almindelig og personlig 
good-will vil være arbitrær, kunne det være nærliggende at se på grundlaget 
for retten – om den bygger på fælles slid, afsavn og ansvar – samt det konkrete

43 Jørgen og Irene Nørgaard anfører i Lund-Andersen m.fl. s. 497, note 94, i forbindelse med suc­
cessiv optagelse af medarbejdere i virksomheden, at sådanne optagelser undertiden foregår så 
hurtigt efter hinanden, „at H ikke er færdig med at betale af på det banklån, som hun i sin tid 
optog for som betaling for good-will at kunne købe sig ind i det firma, hun nu er medejer af, før 
den næste medarbejder optages som indehaver. Det ville være ejendommeligt, om advokat H på 
sil separations- eller skilsmisseskifte i 1985 som et passiv kan optage restgælden på det lån, hun 
stiftede i forbindelse med, at hun i 1982 blev optaget i firmaet, men ikke som et – skønnet aktiv 
skal optage sin anpart i firmaets latente good-willværdi, der (delvist) kommer til udløsning, når 
medarbejder P bliver optaget i firmaet i forventelig 1986.”

44 Eksempelvis kan realisation være forventelig inden for en relativt kort frist for en del af good­
will værdien, hvis virksomheden vil kunne afhændes delvist gennem optagelse af en yngre kol­
lega/medarbejder. I mange virksomheder, f.eks. advokatvirksomheder, tandlægevirksomheder 
m.v., inden for liberale erhverv, er en sådan successiv optagelse sædvanligt forekommende. Se 
som eksempel den nævnte VLD fra 1984.

45 Se om amerikansk ret Carmen Valle Patel i N.Y. University Law Review, nr. 3, 1983. s. 554- 
575: „Treating professional good-will as marital property in equitable distribution states” .
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forsørgelsesformål. Herved kan der tages hensyn til, dels om den personlige 
good-will er opnået i kraft af begge ægtefællers anstrengelser og afsavn, dels 
på den konkrete betydning for den berettigede ægtefælles fremtidige 
erhvervsudøvelse. Det er vel ret beset disse hensyn, som bør være – og måske 
allerede til dels er –  afgørende, og det tjener næppe noget formål at lade en 
diffus teoretisk sondring træde i stedet for denne konkrete vurdering.

5. Feriegodtgørelse og øvrige „forsørgelsesrettigheder”
5.1. Feriegodtgørelse
Feriegodtgørelse udgør i almindelighed 12 1/2% af lønnen.46 Ferien optjenes i 
et kalenderår (optjeningsåret), men skal afholdes i det efter optjeningsåret føl­
gende år, der går fra 2. maj til 1. maj (ferieåret). Funktionærer m.v. får dog i ste­
det for feriegodtgørelse løn under ferie. De får endvidere et ferietillæg på 1 % af 
den løn, der er indtjent i det foregående optjeningsår }i. ferielovens § 14, stk. 1 in 
fine. Aftaler om overdragelse af beviser for indtjent feriegodtgørelse er ugyldi­
ge, ligesom disse ikke kan gøres til genstand for kreditorforfølgning. Endvidere 
vil en aftale om afkald på ret til ferie, feriegodtgørelse, løn under ferie eller 
ferietillæg være ugyldig, jf. i det hele ferielovens § 23. Fordringen på feriegodt­
gørelse opstår i takt med optjeningen, dvs. måned for måned i optjeningsåret.

Der synes at være enighed om, at krav på feriegodtgørelse kan udtages for­
lods på skilsmisseskiftet.47 Resultatet anses også at omfatte ferietillæg 48

Begrundelsen for at anerkende forlods udtagelse af feriegodtgørelse er, at 
disse penge er lønmodtagerens eksistensgrundlag, når ferien til sin tid skal hol­
des. Af retstekniske årsager udvides samme retsstilling til tilfælde, hvor der ik­
ke er tale om eksistensgrundlag f.eks. ferietillæg samt tilfælde, hvor feriegodt­
gørelsen snarere er et tillæg til den almindelige aflønning for udført arbejde – 
eksempelvis censorers ret til feriegodtgørelse. Der er med andre ord tale om et 
forsørgelsesformål kombineret med en retsteknisk tilskæring. Hvis beløbet er 
udbetalt, må det dog efter almindelige regler herom indgå i ligedelingen.

5.2. Fratrædelsesgodtgørelse
Retten til fratrædelsesgodtgørelse hjemles i funktionærlovens § 2  a til en funk­
tionær, der opsiges eller uberettiget bortvises efter at have været beskæftiget i 
samme virksomhed uafbrudt i 12, 15 eller 18 år. Fratrædelsesgodtgørelsen 
svarer til henholdsvis 1, 2 eller 3 måneders løn. Efter § 26 skal der endvidere i

46 Jf. lovbekendtgørelse nr. 560 af 13.11. 1984 med senere ændringer.
47 Lødrup anfører for norsk rel, at løsningen kan virke hård mod den ægtefælle, som har arbejdet i 

hjemmet og ikke optjent feriegodtgørelse. Se „Familieretten” s. 205.
48 Jf. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 507 f. samt Taksøe-JensenAforstrup 

Rasmussen s. 312 f.
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et vist omfang ydes godtgørelse ved opsigelse, der ikke kan anses for rimeligt 
begrundet i funktionærens eller virksomhedens forhold. Krav på fratrædelses­
godtgørelse er ikke hverken uoverdrageligt eller eksekutionsfritaget, men an­
tages at være privilegeret i tilfælde af arbejdsgiverens konkurs.

Formålet med fratrædelsesgodtgørelsen i henhold til § 2 a er ifølge motiver­
ne,49 at „mildne overgangen til anden beskæftigelse for ældre funktionærer, der 
opsiges efter i en længere årrække at have været beskæftiget i samme virksom­
hed”. Fordringen på fratrædelsesgodtgørelse opstår på det tidspunkt, hvor fra­
trædelsen aftales.50

Fratrædelsesgodtgørelse indgår i ligedelingen på skilsmisseskiftet jf. herved 
UfR 1979.238 0  og ØLD af 22.4.1986 (10. afd. 441/85) med fradrag for latent 
skattebyrde.51

Begrundelsen for at fastholde Iigedeling med hensyn til fratrædelsesgodt­
gørelse er relativt formel. I 1979-dommen anføres: „Der findes ikke i forarbej­
derne til funktionærlovens § 2 a eller i øvrigt at være holdepunkter for at anta­
ge, at fratrædelsesgodtgørelse er et formuegode af en sådan særlig personlig 
karakter, at det ikke indgår i et ved ægteskab etableret formuefællesskab”.

Landsrettens dom  æ ndrede skifterettens afgørelse, som  afviste dele-ret m ed henvisning 
til kravets personlige karakter. Skifteretten lagde vægt på, at fratræ delsesgodtgørelse 
kom penserer eventuel lønnedgang i en overgangsperiode, og henviste til, at kravet an­
tages at være privilegeret i tilfæ lde a f  arbejdsgiverens konkurs. D enne afgørelse er så­
ledes m indre form el og m ere knyttet til rettighedens form ål.

Behandlingen af henholdsvis feriegodtgørelse og fratrædelsesgodtgørelse sy­
nes ikke tilstrækkelig afstemt i forhold til hinanden.

Ved anerkendelsen af dele-ret med hensyn til fratrædelsesgodtgørelse synes 
lagt overdreven vægt på forarbejderne til den nævnte bestemmelse om fratræ­
delsesgodtgørelse. Behandlingen på ægtefælleskifte indgår jo kun sjældent i 
motiverne til særregler af den pågældende art. Herudover synes lagt for beske­
den vægt på rettighedens forsørgelsesformål, nemlig karakteren af lønsurrogat. 
I denne forbindelse kan henvises til en udtalelse af P. Kiil om, at fratrædelses­
godtgørelse „ nok reelt må opfattes som et lønbeløb ydet under en arbejdsfri 
forlængelse af de sædvanlige opsigelsesvarsler og dermed naturligt undergivet 
de samme vilkår som den egentlige løn”.52 Endelig fremgår det af mandens an­

49 Bestemmelsen blev indført i funktionærloven  ved lov nr. 224 a f  19. maj 1971. Se om bemærk­
ningerne til lovforslaget F T 1970-71 tillæg A sp. 1334.

50 Se hertil UfR 1979.238 0  hvor det betones, at fordringen på fratrædelsesgodtgørelse er kommet
lil eksistens på del tidspunkt, hvor fratrædelsen blev aftalt, og godtgørelsen fastsat.

51 I UfR 1979.238 0  udgjorde fratrædelsesgodtgørelsen 24.182 kr. hvoraf den daværende særlige 
indkomstskal udgjorde 10.090 kr., således at nettobeløbet blev 15.092 kr.

52 Jf. UfR 1981 B s. 297-298 i en artikel: „Funktionærer –  Ret til fratrædelsesgodtgørelse trods 
misligholdelse i opsigelsesperioden?” , der udgøren kommentar til dommen UfR 1981.291 H.
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bringende i den nævnte sag fra 1979, at statsamtet ved fastsættelsen af under­
holdsbidrag har taget hensyn til den skete udbetaling. Dette tyder på, at fratræ­
delsesgodtgørelsen både opfattes som løn, der omfattes af bidragsretten, og 
som et kapitalbeløb, der omfattes af ligedelingen. Retsstillingen på dette punkt 
synes at bære præg af ældre retsopfattelse med utilbøjelighed til at afvise dele­
ret ud fra friere overvejelser. Hvis der i almindelighed anses at være tale om et 
lønsurrogat, må den retstekniske tilskæring antagelig ske ud fra denne forud­
sætning. Det synes mest nærliggende at fastholde lønkarakteren også i forhold 
til bodelingen med den virkning, at retten til fratrædelsesgodtgørelse efter 
Funktionærloven normalt er dele-fritaget, mens det samme ikke nødvendigvis 
gælder aftaler om fratrædelsesgodtgørelse.

6. Vederlagsfri ydelser fra tredjemand
Det vederlagsfri element vil ikke i sig selv være tilstrækkeligt til at afvise ligede­
ling efter gældende retsopfattelse. Der må stilles krav om særlige fortolkningsda­
ta, der viser trediemands ønske om dele-fritagelse, hvorved retten kan karakterise­
res som „personlig”. Kravene hertil er dog antagelig mindre end ved andre rettig­
heder. I det følgende fremhæves tilfælde, hvor dele-fritagelse kan komme på tale.

Som udgangspunkt opstår retten til arv ved arveladers død, dog således at 
arv i uskiftet bo i medfør af en særregel i arvelovens § 1 9  først forfalder ved 
længstlevendes død, når arvelader er død efter 1.4. 1964.53 Indtil arven falder, 
er der tale om en fremtidig erhvervelse, hvilket bl.a. udmønter sig i, at retten ik­
ke kan overdrages og er eksekutionsfritaget jf. arvelovens § 30. Retten til gave 
og arveforskud opstår i almindelighed, når gaveløftet kommer til løftemod­
tagerens kundskab. Det gælder formentlig også, selv om det er fastsat, at 
arveforskuddet først skal betales på et senere fastsat tidspunkt.

6.1. Båndlagt arv
Særreglen i arvelovens § 62, stk. 3 om, at båndlagt arv er særeje, begrundes i 
motiverne med arveladers formodede ønsker. Grundlaget for rettigheden – den 
vederlagsfri ydelse fra tredjemand – berettiger hensyntagen til tredjemands for­
modede ønsker, dvs. den pågældendes formål med rettighedens særlige ind­
hold. Begrundelsen for ændringen var ifølge motiverne54 knyttet til arveladers 
forudsætninger: „det vil normalt være arveladerens ønske, at båndlagt arv skal 
være særeje, og findes der ingen bestemmelse herom i testamentet, vil det sik­
kert ofte skyldes en forglemmelse”. Bestemmelsen finder anvendelse, når arve­
lader er død efter 1.4.1964.

53 Efter AL § 19 arver livsarvingerne efter den førstafdøde kun denne, såfremt de overlever den 
længstlevende, og arven fordeles efter arveforholdene ved den længstlevendes død.

54 Jf. bel. nr. 291/1961 s. 120.
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Er arvelader død før 1.4. 1964 antages almindeligvis, at den båndlagte arv 
som udgangspunkt hører til arvingens formuefællesskabsaktiver, jf. UfR 
1954.990 H  og UfR 1965.358 Ø.55 Retsvirkningen er dog først og fremmest 
afhængig af en fortolkning af testamentet. Inddragelse under ligedelingsnor­
men omfatter efter UfR 1954.990 H  ikke rentenydelsen af den båndlagte kapi­
tal. Inddragelsen på ægtefælleskiftet sker om nødvendigt med respekt af bån­
det, dvs. „opsat deling”. Fra nogle sider antages, at den båndlagte arv som ud­
gangspunkt udlægges til den berettigede (med nedsat værdiansættelse som 
følge af båndet på rådigheden), og kun hvis dette ikke kan lade sig gøre, fore­
tages en deling mellem ægtefællerne.56 Dette er næppe korrekt. For det første 
statuerer 1954-dommen netop opsat deling. For det andet er der i skiftelovens 
§ 70 a næppe hjemmel til udtagelsesp/igf, med deraf følgende mulige likvidi­
tetsvanskeligheder, men kun udtagelsesre/. Tvivlsløsningen må derfor være 
opsat deling.

Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om man ikke ved at bibeholde opfattel­
sen af dele-ret m.h.t. båndlagt arv fra før 1964 har følt sig for bundet af ældre 
–  nu ændret –  retsopfattelse.57 Indførelsen af særejebestemmelsen i arvelo­
vens § 62, stk. 3 har forrykket forudsætningerne for 1954-dommen. Spørgs­
målet er, om der ikke i almindelighed kan sluttes fra fastsættelse af båndlæg­
gelse m.h.t. arv og gave til en forudsætning fra tredjemand, om at retten til for­
lods udtagelse på ægtefælleskifte ønskes. Dette supplerer regleme om uover­
dragelighed og eksekutionsfritagelse og henter sin hjemmel i Æ2 § 15, stk. 2. 
Det synes formalistisk at kræve udtrykkelig lovhjemmel for at statuere modi­
fikation af ligedelingsnormen.

55 Disse domme ligger i forlængelse af ældre domme f.eks. UfR 1875.943 og UfR 1880.820 H. Se 
om båndlagt kapital også 1918-udkastet s. 131, Bentzon: „Familieretten II" s. 95, Borum  „Fami­
lieretten II” s. 192, J. Kobbemagei. „Båndlæggelse” s. 143 ff., Trolle i UfR 1939 B s. 280 ff., 
Norsker i UfR 1946 B s. 23 ff., Borum, luul og Schlegel: „Båndlæggelsesinstituttet" s. 100-104, 
Bet. / / /  fra  ægteskabsudvalget a f  1957 (nr. 415/1966) s. 26, E m st Andersen: „Æ gteskabsret II” 
s. 164-165, Æ 2-kommentar s. 108, Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 3 13 og Jørgen og Ire­
ne Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 505 f. Se tillige UfR 1954.990 H  kommenteret a f Loren­
zen i TfR 1955 s. 421.

56 Jf. Ernst Andersen: „Æ gteskabsret II” s. 164-65 og Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen 
m.fl. s. 506. Se Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 313 (hvor der mere nuanceret tales om, at 
der kan forholdes således, at kapitalejeren får hele den båndlagte arv udlagt på sin boslod) samt 
Æ2-kommentaren s. 108 (hvor arvingens indforståelse omtales).

57 Ældre retsopfattelse hang antagelig sammen med, at båndlagt arv i modsætning til rentenydel- 
sesret kunne overføres ved arv og derfor blev opfattet som en ejendomsret. På daværende tids­
punkt var argumentationen relativt formel, således at spørgsmålet om overdragelighed kontra 
uoverdragelighed var afgørende. Afgørelsen af spørgsmålet om dele-ret ud fra friere overvejel­
ser er først opstået senere, se nærmere kapitel 5.
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J.L. F rost og Aa. Lorenzen  begrundede i kom m entaren til 1954-dom men afgørelsen 
m ed, at „testator, da kapitalen ikke var gjort til sæ reje [havde] ladet m uligheden stå 
åben for M for på indirekte m åde at råde over kapitalen, nem lig ved indgåelse a f  æ gte­
skab, hvorved hustruen som  anført blev m edejer a f  kapitalen .” Se hertil TfR 1955 s. 
421-423. D enne begrundelse virker noget konstrueret, hvilket indførelsen a f  reglen i 
arvelovens § 62, stk. 3 også tyder på.

6.2. Båndlagt gave
For båndlagt gave vil spørgsmålet om dele-fritagelse med hjemmel i Æ2 § 15, 
stk. 2 også gælde gaver givet efter 1.4. 1964, eftersom der ikke er indført reg­
ler svarende til arvelovens § 62, stk. 3 for disse. Dette spørgsmål blev anset at 
falde uden for udvalgets kommissorium. Dele-fritagelse synes at kunne be­
grundes i det personlige element, således som det fremtræder indirekte ved 
båndlæggelsen. Det synes ikke „foreneligt med de for disse rettigheder særligt 
gældende regler” –  båndlæggelsen af en vederlagsydelse fra tredjemand –  at 
inddrage beløbet i ligedelingen.58

6.3. Arv i uskiftet bo
Arv i et uskiftet bo, der er etableret før 1. april 1964, er faldet allerede ved 
førstafdødes død, hvilket er ensbetydende med, at arven er et aktiv ved et æg­
tefælleskifte, hvori arvingen er part. Da arven ikke forfalder til betaling før det 
uskiftede bo skiftes, og da arvens størrelse først kan fastsættes på dette tids­
punkt, har „opsat deling” her været en nødvendighed. Det er i retspraksis anta­
get, at arvingen kun skal give den anden ægtefælle andel i arven, hvis der på 
separations- eller skilsmisseskiftet er taget forbehold herom, jf. UfR 1944.163 
0 . Passivitet betragtes som afkald.59

6.4. Arveforskud
Forskud på arv medtages ikke som et aktiv for forskudsgiveren på et skilsmis­
seskifte, jf. UfR 1951.390 0 , men derimod hos forskudsmodtageren, når løftet 
er kommet til kundskab før skæringstidspunktet. Konkrete forhold kan mulig­
vis føre til, at arveforskud må anses for personlige, i hvert fald indtil udbeta­
ling. Forskudsgiverens ægtefælle kan kun rejse vederlagskrav i anledning af 
arveforskuddet, hvis der er tale om misbrug.

58 Det forhold, at gavegiveren kunne have undgået tvivl ved udtrykkeligt at have fastsat (skilsmis- 
sejsæreje, ses ikke at være til hinder for den her foreslåede fortolkning.

59 Se hertil Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 507, Æ2-kommentaren s. 106 f., 
hvor en del især ældre domme nævnes, samt Ernst Andersen: „Æ gteskabsret II” s. 170.
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7. Klausuler i kontrakt med tredjemand
I kontraktskonciperinger indføjes ofte begrænsninger for omsætteligheden. Sær­
lige vedtagelser i interessentskabskontrakter60 kan give rettigheden et sådant 
indhold, at dele-ret må afvises. Det er ikke tilstrækkeligt hertil at det i interes- 
sentskabskontrakten fastsættes, at deltagernes andele ikke skal indgå i bodelin­
gen ved et eventuelt separations- og skilsmisseskifte, når klausulerne ikke i øv­
rigt binder deltagerne, f.eks. ved frivillig udtræden.61 Emst Andersen antager, at 
en vedtagelse om, at en interessents konkursbo eller dødsbo ikke kan forlange 
interessentens indestående udbetalt, også vil være til hinder for, at der forlanges 
beløb udbetalt ved skilsmisse eller separation. Dette kan ikke tiltrædes.

Der må formentlig stilles samme krav som til eksekutionsfritagelse, nemlig at 
„vilkåret er led i en tilsvarende ordning for en flerhed af personer, og hensynet 
til ordningens formål taler afgørende imod at tillade udlæg”, jf. retsplejelovens § 
514, stk. 2.62 Endvidere må det (som efter RPL § 514, stk. 3) være en betingelse, 
at skyldneren ikke har fri rådighed over aktiverne, og at der er truffet rimelige 
foranstaltninger til at hindre hans råden.63 I almindelighed vil en rådighedsind­
skrænkning for den berettigede ægtefælle kun være bindende for den anden æg­
tefælle, i det omfang den også binder den berettigede ægtefælle ved frivillig ud­
træden. 64

Se hertil også UfR 1962.576 0  om en sam ejeoverenskom st m ellem  to m ænd, der ejede 
og beboede en ejendom . I overenskom sten var fastsat den sam m e gunstige køberet for 
sam ejepartnerens overtagelse a f  ejendom m en i levende live og ved død. D a den ene af 
vennerne døde, gjorde den efterlevende ven køberetten gæ ldende i dødsboet. Førstafdø­
des søn afviste at anerkende køberetten under henvisning til, at der forelå en dødsgave. 
Landsretten udtalte, at aftalen, „der er en gensidig bebyrdende retshandel, og som tilsig-

60 En ægtefælles ret ifølge en interessentskabskontrakt skal ifølge den nugældende opfattelse i den 
familieretlige litteratur indgå i ligedelingen. Cfr. m.h.t. tidligere retsopfattelse UfR 1887.279 
hvor dele-ret blev afvist, idel skifteretten ikke blev anset al have kompetence til at „udøve man­
dens kontraktsmæssige rettigheder” . Dette tyder på en betoning af ægtefællens bestemmelsesret. 
Afgørelsen kritiseres af Axel Borgen i: „Opløsning af ægteskabeligt formuefællesskab”, s. 28-29, 
hvor det anføres, at manden må være forpligtiget til at frigøre kapitalen, når han er berettiget her­
til. Der henvises ud fra dagældende retstilstand til, at dette må være en simpel konsekvens af op­
høret a f ægtefællernes sameje om fælles formue.

61 Jf. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 494 note 85, Jørgen Hansen: „Liberale 
samvirker”, s. 155 og Ernst Andersen: „Æ gteskabsret II” s. 174-175.

62 Jf. hertil f.eks. bet. nr. 634/1971 om udlæg s. 86 f. og bet. nr. 606/1971 om konkurs mv. s. 105.
63 Begrænsningen må stå i rimeligt forhold til det tilstræbte formål og kan f.eks. ligge i, at over­

dragelse kun kan ske med en forenet bestyrelses samtykke. Derimod vil samtykkekrav, forkøbs­
ret og lign. ikke i sig selv være lil hinder for udlæg, bet. nr. 634/1971 s. 88.

64 Jf. hertil Jan Kobbernagel: „Båndlæggelse” (1939) s. 15-26, hvor der sondres mellem „bånd­
læggelse i videre forstand”, hvor der er en eller anden form for rådighedsindskrænkning, samt 
„båndlæggelse i snævrere eller egentlig forstand”, hvor der bl.a. stilles krav om, at der anordnes 
en fuldstændig rådighedsberøvelse over formuens substans i erhververens levende live (disposi­
tionsret og kreditorforfølgning men ikke nødvendigvis testationsrel).
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ter at fastsætte regler for fæ llesskabets ophør såvel ved opsigelse i levende live som  i til­
fælde a f  den ene a f  parternes død, adskiller sig ikke fra de aftaler, der, som  værende af 
form ueretlig betydning for opretteren selv, må respekteres a f  hans arvinger” . Herefter 
blev sønnen tilpligtet at give vennen skøde på halvdelen af ejendom m en til den overens­
kom stfastsatte pris, der lå under handelsværdien.

8. Genstande til personligt brug eller af personlig betydning
Der er tale om genstande til personligt brug, invalidehjælpemidler og andre 
genstande af personlig betydning for den ene ægtefælle.

8.1. Karakteristika
Tøj m.v. er eksekutionsfritaget i medfør af trangsbeneficiet i retsplejelovens § 
509. „Hjælpemidler som er nødvendige på grund af legemlige mangler eller 
sygdom” er tillige eksekutionsfritaget efter § 515 stk. 2. Det samme gælder gen­
stande af „særlig personlig betydning for skyldneren eller hans husstand, med­
mindre genstanden har en sådan værdi, at det ikke findes rimeligt at holde dem 
uden for fuldbyrdelsen af fordringshaverens krav”. Reglerne er begrundet i hen­
synet til skyldnerens person, herunder at den pågældende har det „nødvendige 
til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod” og at skyldneren 
ikke rammes hårdere end nødvendigt og rimeligt blandt andet under hensyn til, 
at tvangsrealisation kun vil indbringe beskedne beløb, som ikke står i rimeligt 
forhold til den brugs- og nytteværdi, de pågældende aktiver har for skyldner.65

Tilsvarende er reglerne om forlods udtagelse på ægtefælleskifte begrundet i, 
at realisation ligger uden for det generelle sigte. Det er simpelt hen set fra et 
virkelighedsnært synspunkt upraktisk og uhensigtsmæssigt.

8.2. Skiftelovens § 68 a – genstande til personligt brug
I medfør af skiftelovens § 68 a kan „genstande, som udelukkende tjener til 
hans [en ægtefælles] personlige brug, [udtages forlods], for så vidt deres værdi 
ikke står i misforhold til ægtefællernes formueforhold”. Tilsvarende kan en 
ægtefælle, der har forældremyndigheden over bømene forlods udtage genstan­
de, der er erhvervet til børnenes brug, f.eks. tøj, legetøj, cykler, møbler mv.66 
Bestemmelsen er oprindeligt afledt af trangsbeneficiet67 og har en pendant i

Afgrænsningen mellem dele-ret og dele-fritagelse

65 Fra praksis m.h.t. trangsbeneficiet kan nævnes UfR 1978.714 V, (plader) UfR 1977.752 V, (kla­
ver), UfR 1985.453 ØLK (køle/fryseskab), UfR 1986.199 VLK (farvefjernsyn) samt J.A. An­
dersens antagelse i „Fogedsager” s. 182 om, at der formentlig som regel vil kunne foretages ud­
læg i almindelige fotografiapparater.

66 Ting, bømene ejer, indgår ikke i bodelingen mellem forældrene. Betingelsen knyttet til foræl­
dremyndighed må ved fælles forældremyndighed fortolkes som den af forældrene, der har bør­
nene boende, jf. hertil lov om individuel boligstøtte og lov om børnetilskud .

67 Oprindelig gjaldt regler herom kun ved sammensat skifte, jf. § 62a i skifteloven, men delle blev 
i 1925 udvidet til også al gælde skilsmisseskifter.
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de norske og svenske regler.68 Der må stilles krav om, at genstanden efter sin 
art og sit formål udelukkende opfylder den ene ægtefælles behov. Omfattet er 
dels tøj, briller, ure og smykker, dels sportsrekvisitter, hobbygenstande o.L 
Principielt er udtagelsesretten uafhængig af ejerforholdet69 Surrogater må an­
tages som altovervejende hovedregel at være omfattet af ligedelingen.70

Tvivlsspørgsmål vil kunne opstå f.eks. ved dyrere sportsrekvisitter og hob­
bygenstande. I norsk og svensk ret antages således, at en frimærkesamling og 
et flygel, som udelukkende har været benyttet af den ene ægtefælle, falder uden 
for retten til forlods udtagelse 71 Dette vil antagelig også være tilfældet efter 
dansk ret. Tilsvarende må gælde sejlbåde og lign. og antagelig tillige værdi­
fuldt fotoudstyr, cykler, måske golfudrustning og lign. Idrætspriser med in­
skription kan formentlig udtages forlods, mens f.eks. vundne brugsgenstande 
uden inskription og lign. antagelig indgår i ligedelingen.72

Hjælpemidler til handicappede kan formentlig udtages forlods i medfør af 
skiftelovens § 68 a, så længe der er tale om (udelukkende) personlig brug.

8.3. Genstande af personlig betydning
Eventuel forlods udtagelse af genstande af personlig betydning i øvrigt må støt­
tes på en fortolkning af Æ2 § 15, stk. 2. En genstand til fælles brug, men særligt 
indrettet af hensyn til den handicappede, f.eks. en invalidebil, falder ind under 
Æ2 § 15, stk. 2, men uden for skiftelovens § 68 a, hvorved forlods udtagelse

68 I norsk ret fastsætter ekteskapslovens § 61 a, at hver af ægtefællerne kan udtage genstande, som 
udelukkende tjener til deres personlige brug, forsåvidt det ikke vil være åbenbart urimeligt at hol­
de midlerne uden for delingen. I svensk ret fastsætter äktensknpsbalken kap. 10 § 2, at tøj og andet 
„foremål”, som udelukkende er beregnet til ejerens personlige brug, undtages deling „i skälig om- 
fattning”.

69 Jf. Irene og Jørgen Nørgaard i Lund-Andersen mfl. s. 553. 1 norsk ret anfører Lødrup s. 206- 
207, at der normalt vil være tale om gave eller opfyldelse af underholdspligten, men at genstan­
denes karakter vil spille ind ved vurderingen af, om det vil være åbenbart urimeligt at bruge reg­
len. „Hvis f.eks. familiesmykker fra mannens slekt er brukt av hustruen under ekteskapet, vil 
hun neppe få medhold i et krav om å beholde dem".

70 Cfr. Lødrup, som s. 207 antager, at forlodskravet bør være i behold, hvis genstande, der kan ud­
tages forlods er gået til grunde, og der er udbetalt et forsikringsbeløb til erstatning for dem. Der 
henvises til, at et sådant surrogatsynspunkt blev lagt til grund i en utrykt dom af Gulating lag- 
mannsrett a f 20.1.1984. Der var tale om en brand, som totalskadede alt, hvad der var i huset, her­
under hustruens genstande til personligt brug samt ting til børnenes brug. Genstandene var klart 
individualiserede og værdisat i skadesopgørelsen. Manden havde før branden fået tilsendt sine 
personlige ejendele, og det anføres, al det vil være urimeligt, at den tilfældighed, at de pågælden­
de genstande gik tabt ved branden skal resultere i at forlodsretten fortabes, hvilket vil give man­
den store fordele, „som ikke kan være forutsatt” .

71 Jf. Lødrup s. 206 og Teleman s. 49-50. Se også om dyrt hobbyudstyr SOU 1964:35 s. 255.
72 Se fra norsk ret N RT 1940 s. 379.
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måske vil være afhængig af, at det konkret er rimeligt. Der kan eventuelt blive 
tale om suppleringsret.73

Familiepapirer og familiebilleder, som kommer fra den ene ægtefælles slægt 
kan efter norsk ret udtages forlods, hvilket muligvis også efter dansk ret kan 
indfortolkes i Æ2 § 15, stk. 2; måske som en forlodsret og i hvert fald som en 
suppleringsret. Tilsvarende er personlige gaver i den svenske lovgivning ud­
trykkeligt undtaget fra deling,74 hvilket antagelig også kan indfortolkes i Æ2 § 
15, stk. 2. Dette vil gælde fødselsdagsgaver, forudsat gaven er personlig i mod­
sætning til f.eks. penge eller fast ejendom.

Arbejdsredskaber falder uden for retten til forlods udtagelse. Det gælder 
f.eks. en samling Ugeskrift for Retsvæsen,75 en computer, en telefax o.l. På 
samme måde vil en hjemmearbejdende ægtefælles symaskine indgå i ligedelin-

7  f \gen, uanset den udelukkende benyttes af hende. Tilsvarende falder fast ejen­
dom, lejerettigheder o.l. udenfor bestemmelsen.

Også husdyr falder antagelig udenfor bestemmelsen, men må ud fra friere 
overvejelser fordeles efter, hvem der er mest knyttet til dyret – formentlig uden 
at værdien indgår i bodelingen, medmindre der er tale om dyr, der har været el­
ler er tænkt brugt til avl.

Der kan næppe blive tale om vederlag, når baggrunden for dele-fritagelse er 
det ikke-økonomiske formål. Ellers forskertses sigtet med dele-fritagelsen.

9. Immaterialrettigheder
De immaterielle rettigheder er på en ganske særlig måde omgivet af en nimbus 
af retsidealer og ideel ret, hvilket er af betydning for behandlingen på ægtefæl­
leskifte. Samtidig anskues området netop som bestående af individual- 
rettigheder på enkeltmandshånd 77 Affødt af immaterialrettens særegne struk­
tur og metode, er der indført en retsbeskyttelse baseret på struktureringsbe- 
stemte sammenligningsregler og udmøntet i „eneretslovene”, som bl.a. omfat-

73 I svensk og norsk ret antages at sådanne invalidebiler kan udtages forlods, jf, Teleman s. 5 1 og 
Lødrup s. 206.

74 Det er ingen betingelse, at gaven udelukkende tjener til den ene ægtefælles personlige brug. jf. 
Prop 1986/87:1 s. 160. Derimod er det en betingelse, at gaven er personlig, jf. SOU 1981:85 s. 
340.

75 Teleman antager f.s.v.a. svensk ret i „Bodelning” s. 50, al lærebøger kan udtages forlods.
76 Jf. for svensk ret Teleman s. 49 – 50.
77 Jf. Mogens Koktvedgaard'. „Lærebog i immaterialret” s. 19. I „Immaterialrelsposilioner” s. 189ff 

anfører samme forfatter, at immaterialrettighedeme står i modsætning til formuerettens traditio­
nelle retspositioner, navnlig ejendomsretten, som vedrører „ting” (et ganske bestemt udsnit af 
den fysiske verden). Se også s. 191. Jørgen Blomquist fremhæver i „Overdragelse af ophavs­
rettigheder” s. 31, at immaterialrettens beskyttelsesformer alle i den sidste ende på en eller anden 
måde vedrører frugten af menneskets intellektuelle præstationer. Især i udenlandsk teori sam­
menfatter man således ofte retsområdet under betegnelsen „intellektuel ejendomsret” .
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ter retsbeskyttelse af litteratur og kunst, videnskab og teknik, edb, varemærker 
mv. Immaterialrettens eksistens og indhold hænger ganske nøje sammen med 
den teknologiske udvikling, og da denne er accelereret meget stærkt i dette år­
hundrede, er nutidens immaterialret dels omfattende og kompliceret, dels bærer 
af betydelige økonomiske interesser, hvilket ikke blot gælder patentretten men 
også ophavsretten. Dette hænger bl.a. sammen dels med fremvæksten af de nye 
medier, film, tv og video, dels med at ophavsretten til stadighed har udvidet sin 
emneverden.

Den traditionelle immaterialretslovgivning er imidlertid ikke udformet som 
en personlig indsatsbeskyttelse, knyttet til ophavsmandens personlige præsta­
tion, men „er en mere eller mindre erhvervspræget og upersonlig fænomenbe­
skyttelse, hvor der ikke spørges om fænomenets tilblivelse eller værdi, men 
kun om dets art”.

Se hertil Koktvedgaard: „Im m aterialretspositioner” s. 323ff. Det anføres her, at et a f  ide­
alerne er „at løfte den alm entm enneskelige vurdering a f  efterligning  og andet snylteri – 
den m oralske misbilligelse – op i det retlige p la n .......” Herudover „argum enterer man of­
te ud fra m ere følelsesm æssige eller naturretlige synspunkter: Den skabende indsats har – 
hævder man –  et særligt tilhørsforhold til ophavsm anden, og det opleves derfor som  en 
uret, at andenm and kan trænge ind på dette om råde og få del i det udbytte, der måtte flyde 
af ophavsm andens præstation. R etsordenens store mål er først nået, når – som Knoph  ud­
trykte det –  ingen form for nyttig åndsproduktion går tom hændet fra rettens bord” . K okt­
vedgaard  frem hæver, at den „traditionelle im m aterialretslovgivning ... [kun] opfanger 
... en beskeden del af den skabende indsats, og .. .  slet ikke –  teknisk set –  [er] udform et 
som en personlig indsatsbeskyttelse ... Rent praktisk ... beskytter [man] det personlige 
arbejde –  kom binationen a f  flid, talent og uddannelse –  når dette arbejde har resulteret i 
en sam fundsm æssig værdifuld ydelse. M en im m aterial-retsbeskyttelsen er dog under alle 
om stæ ndigheder begrænset til visse bestem te form er for skabende indsats” .

Jørgen B lom quist uddyber dette78 ved at påpege, at „beskyttelsens ideelle side ... 
ved fæ nom ener m ed en udpræ get kunstnerisk karakter træ nger sig på m ed en uafviselig 
styrke; det enkelte individ, som  „blo tter sig” ved at offentliggøre et kunstnerisk m ani­
fest, har et naturligt krav på beskyttelse a f  ikke blot sin personlige, m en også kunstneri­
ske integritet. På den anden side om fatter den ophavsretlige beskyttelse også fæ nom e­
ner, hvor sådanne hensyn norm alt ikke gør sig gæ ldende, f.eks. edb-program m er til 
teknisk eller adm inistrativ  anvendelse."

Som følge af retsbeskyttelsens karakter vil enerettighederne ikke nødvendig­
vis ramme de tilfælde, hvor der er baggrund for at statuere dele-fritagelse på 
ægtefælleskifte. Det må afgøres, dels hvilke immaterialrettigheder, der skal 
særbehandles på skilsmisseskifte, dels hvor meget der skal til, for at beskytte 
selvbestemmelsesretten. I det følgende er foretaget en opdeling ud fra de for­
skellige love, nemlig ophavsretten, fotografiretten, patentretten, mønster- og 
varemærkeretten samt reglerne om plantenyheder og chiploven.

78 Jf. „Overdragelse af ophavsrettigheder” s. 240. Se tillige om ophavsretsbeskyttelsens „formål” 
s. 190-193.
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9.1. Ophavsret

9.1.1. Karakteristika
Ophavsretten er en personlig ret, hvis eksistens tilskrives visse kreative hand­
linger, et menneske har foretaget. Den er derfor underlagt særlig beskyttelse. 
Ophavsretten opstår i og med værkets skabelse. Det klassiske kerneområde er 
de egentlige litterære og kunstneriske værker, men herudover ydes der beskyt­
telse for en lang række andre mere eller mindre beslægtede fænomener bl.a. 
digterværker, musikværker, billedkunst, bygningskunst og brugskunst. Der 
stilles intet generelt krav om æstetisk beskaffenhed eller intention; også rent 
beskrivende værker såsom faglitteratur, tekniske tegninger og lign. nyder be­
skyttelse. Ophavsretten er i vore dage ikke kun skønånd og finkultur, men også 
mere „paratnære” frembringelser. Immaterialrettighedeme vedrører både kun­
sten, teknikken og forretningsverdenen. Det er en ophavsretlig grundbetingelse 
for værksbeskyttelse, at værket er originalt, dvs. hidrører fra ophavsmanden 
selv som præget af hans personlighed.79

Ud over det ideelle element må der tages hensyn til ophavsrettens sociale 
aspekter.80 Forfattere, komponister og til dels billedkunstnere, som er profes­
sionelle i den forstand, at de er fuldtidsbeskæftigede med deres skabende virk­
somhed, kan som udgangspunkt alene basere deres forsørgelse på ophavsret­
ten og de deraf flydende indtægter.81 Desuden findes en del eksempler på, at 
anerkendte kunstnere oparbejder et „pensionslager” af egne billeder.

Ophavsmanden kan overdrage sin ret helt eller delvis, idet den anses som 
en formueret. I praksis foretages der normalt kun partielle overdragelser, 
f.eks. i form af en forlagskontrakt. Man kan overdrage retten til såvel eksiste­
rende som kommende værker. Tendensen i nutidens ophavsret er, at man ved 
ophavsretlige overdragelser kun ønsker at acceptere partielle overdragelses­
aftaler og kun vedrørende veldefinerede udnyttelsesformer. Den såkaldte 
„droit moral”, dvs. den moralske eller ideelle ret, er et særkende ved ophavs­
retten og hjemler en beskyttelse, der rækker ud over de ordinære økonomiske 
interesser. Herved pointeres den særlige ideelle relation mellem kunstneren 
og hans værk, jf. ophavsretslovens § 3. Den ideelle ret omfatter „faderskabs-

79 Jf. Koktvedgaard: „Lærebog i immaterialret” s. 60. Jørgen Blomquist fremhæver i „Overdragelse 
af ophavsrettigheder” s. 33, at „værksbegrebet defineres som resultatet af en skabende åndsind- 
sats, der bærer præg af autors individualitet".

80 Jf. hertil Jørgen Blomquist i „Overdragelse af ophavsrettigheder” s. 35. Det fremhæves her tilli­
ge, at det sociale aspekt er af stor kulturel og samfundsmæssig betydning, idet de grupper i sam­
fundet, der afsætter hele deres arbejdstid eller væsentlige dele deraf til litterær eller kunstnerisk 
skaben, udgør rygraden i det kulturelle liv.

81 Forsørgelseselementet er bl.a. kommet til udtryk i Bernerkonventionen til værn fo r  litterære og 
kunstneriske værker, artikel 14, hvorefter ophavsmandens krav på vederlag er uoverdrageligt 
for at hindre, at kunstnere i social nød blev tvunget til at afstå retten.
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retten”, dvs. ophavsmandens krav på at blive navngivet ved værksudnyt- 
telsen samt „respektretten”, dvs. retten til at modsætte sig krænkende ændrin­
ger.82 Denne ideelle ret er normalt uoverdragelig, jf. § 3, stk. 3 og § 27, og er 
dermed omfattet af Æ  2 § 15, stk. 2.83

Ved ophavsmandens død finder arvelovens almindelige regler anvendelse 
på ophavsretten, jf. OHL § 30, stk. 1.

Adgangen til kreditorforfølgning i ophavsrettigheder er derimod begrænset, jf. 
OHL § 31, stk. 1, hvorefter retten til at råde over værket ikke kan gøres til gen­
stand for kreditorforfølgning, så længe retten er hos ophavsmanden selv, hans 
ægtefælle eller hans arvinger. Er retten derimod overdraget, kan der foretages 
retsforfølgning hos erhververen i overensstemmelse med lovgivningens almin­
delige regler. Disse regler tilsigter at værne ophavsmanden og hans nærmeste 
mod at blive tvunget til at offentliggøre værker, som ikke ønskes offentliggjort,
f.eks. fordi de opfattes som ikke færdiggjorte, ikke-repræsenterende ophavsman­
dens nuværende opfattelse etc. De beskytter også mod tvungen genudgivelse af 
tidligere udgivne værker og forhindrer således helt generelt udlæg i retten til mu­
lige fremtidige vederlag.84 Eksemplarer af ophavsbeskyttede værker er som ho­
vedregel genstand for kreditorforfølgning, dog med undtagelse af manuskripter, 
stokke, plader, forme eller lignende, hvormed et kunstværk kan udføres, samt 
kunstværker, der ikkeøer udstillet, udbudt til salg eller på anden måde godkendt 
til offentliggørelse. Sidstnævnte regel bygger på et princip om, at kunstneren ik­
ke skal tvinges til at få et ufærdigt værk ud i omsætningen. Manuskriptreglen be­
ror på de særlige personlige hensyn, der er knyttet til et manuskript.

Eneretten hjemler ophavsmanden ret til at fremstille eksemplarer af værket og 
gøre det tilgængeligt for almenheden ved offentlig fremførelse, spredning af ek­
semplarer til almenheden (salg, leje, lån etc.) eller offentlig visning. Den sikrer 
bestemte personer mod omverdenen og spørgsmålet er, om den ægtefælle, op­
havsmanden er ved at blive skilt fra, skal henregnes til denne „omverden” eller 
skal tillægges en særstilling.

9.1.2. Behandlingen på ægtefælleskifte
Det er i den danske familieretlige litteratur almindeligt anerkendt, at ophavs­
ret kan udtages forlods på ægtefælleskifte i ophavsmandens levende live, så 
længe der er tale om et ikke-offentliggjort værk.85

82 Se også ændringsforbudet i OHL § 28 og forfatterens adgang til at revidere værket ved nye op­
lag, jf. § 38. Desuden kan fremhæves medbestemmelsen ved den økonomiske udnyttelses nær­
mere former og karakter, herunder valg af medkontrahent (f.eks. litterært magasin ctr. formid­
dagsblad) eller valg af instruktør ved filmatisering.

83 Disse rettigheder er nu udvidet med „følgeretlen”, som giver ret til vederlag ved videreover- 
dragelse i visse tilfælde, jf. OHL § 25 a.

84 Jf. f.eks. U ß  1971.703 0 .
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a. Begrundelsen
Begrundelsen herfor er knyttet til formålet med den beskyttelse, ophavsretslo­
ven yder. Der er nærmest tale om en analogisering til regleme om eksekutions­
fritagelse, som sikrer forfatteren mod en økonomisk udnyttelse af ophavsretten, 
som ligger uden for hans hensigt.86 Analogiseringen til eksekutionsfritagelsen 
er meget nært forbundet med rettighedens grundlæggende (ånds)indsats. Den­
ne udgør hovedhensynet bag lovgivningens beskyttelse af ophavsmandens ret­
tigheder og er uddybet især af Torben Lund, hvis synspunkter synes anerkendt 
i senere retsopfattelse med hensyn til ægtefælleskiftet.87

Torben Lund anfører:88
„O phavsm anden har en personlig  interesse i sit væ rks skæ bne, det e r ham ikke ligegyl­
digt, hvorledes det a f  ham  frem bragte åndsvæ rk lever sit liv i sam fundet. M edens frem ­
bringeren a f  andre produkter, f.eks. alm indelige industrivarer uden kunstnerisk sæ r­
præg, kun kan have en forretningsm æ ssig, altså økonom isk interesse i sine frem brin- 
gelsers skæ bne, når han har produceret dem , har ophavsm anden desuden en højst per­
sonlig  interesse i, at hans værk ikke kom m er frem  for offentlighedens øjne i en sk ikkel­
se, han ikke selv har godkendt e ller under form er, i e t m ilieu, som  efter hans m ening 
virker uheldigt. D ette har sam fundet anerkendt ved at udstyre ham  med den om talte

85 Se Bentzon-, „Familieretten II” s. 65, Borum: „Familieretten II” s. 193, E m st Andersen: „Ægte- 
skabsret II” s. 167, Æ2-kommentar s. 99, Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 492 
samt Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 309. Se også Torben Lund: „Kommentar til ophavs­
retsloven” s. 185-186.

86 Se 1918-udkastet s. 130-131, hvor det anføres, at inddragelse af ophavsret til et ikke-offentlig- 
gjort værk under skifte og Iigedeling vil være uforenelig med lovgivningens beskyttelse af for­
fatterens rettigheder, herunder regleme om eksekutionsfritagelse; inddragelse „kunne bevirke, 
at forfatteren nødsagedes til en økonomisk udnyttelse af denne, som lå uden for hans hensigt for 
at kunne tilsvare den anden ægtefælle den denne tilkommende værdi [og] ville medføre en hyp­
pig yderst vanskelig beregning af rettighedens værdi.”

87 Ernst Andersen fremhæver således i „Familieretten” (1971) s. 187, at der sigtes til „den ret, som 
en forfatter har til at bestemme, at han ikke vil publicere et manuskript. ... Selv om en forfatter 
har tilendebragt et manuskript, er det ham og ikke hans kreditorer eller ægtefælle, der bestem­
mer, om manuskriptet skal udgives, som det foreligger, omarbejdes eller i papirkurven, fordi det 
er for dårligt” .

88 Se Fuldmægtigen 1953 s. 97-117, særlig s. 98 f. Torben Lund advokerer tillige for, at det ikke 
altid er nødvendigt at give ret til forlods udtagelse af ophavsretten for at tilgodese beskyttelses­
hensynet, men denne opfattelse har ikke vundet synderlig genklang. Torben Lund  anfører s. 
101: „Ophavsrettens personlige karakter tilsiger,., at ophavsrettens centrale indhold, eneretten, 
overhovedet ikke kan berøves ophavsmanden mod hans vilje ... . Består derfor en ophavsmands 
skilsmissebo for en overvejende del af urealiserede ophavsrettigheder, vil ophavsmanden i strid 
med den almindelige ligedelingsnorm... kunne få udlagt mere end halvdelen af fællesboets 
væ rdi... . Er der derimod foruden ophavsrettighederne andre væsentlige værdier i fællesboet, 
var der i og for sig intet til hinder for, at der ved boopgørelsen toges hensyn til ophavsrettig­
hedernes værdi, når blot der sørges for, at selve ophavsretten altid tillægges ophavsmanden 
selv. .. Ved en... vurdering måtte på den ene side lages i betragtning alle de forskellige 
enkeltbeføjelser, hvoraf ophavsretten består.. . På den anden side måtte det tages i betragtning, 
at de indtægter, som disse ophavsrettigheder vil kunne afkaste, og som er bestemmende for 
ophavsretlens værdi, ligger i fremtiden, og at de kan være underkastet svingninger
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eneret, der g iver ham  en udstrakt adgang til kontrol m ed, at værket ikke føres frem  for 
offentligheden på en m åde, der kræ nker hans personlige in teresser.”

Uanset ophavsrettens særpræg kommer til udtryk i rettigheden indhold – ene­
retten –  er det således ikke eneretten som sådan, der begrunder afvisning af 
dele-ret, men selvbestemmelsesretten er knyttet til det ideelle islæt.

b. Hvornår ophører beskyttelsen?
De hensyn, der har begrundet ophavsrettighedernes særstilling, taber deres be­
tydning, når ophavsretten er realiseret og dermed omformet til et almindeligt 
økonomisk formuegode. Det er da også almindeligt anerkendt, at ophavsret 
inddrages under skifte og ligedeling i det omfang, den allerede er realiseret – 
bestemmelsesretten er udøvet af ophavsmanden. Afgrænsningen af, hvornår 
realisation sker, kan dog være vanskelig, eftersom ophavsretten kan udkrystal­
liseres i en række forskellige retspositioner.

Det afgørende tidspunkt vil normalt være bindende kontrahering om offent­
liggørelse, dvs. for litterære værker typisk uigenkaldelig beslutning om tryk­
ning i henhold til forlagsaftale, og for kunstværker udstilling, udbydelse til 
salg el. lign. Afgørende er – på samme måde som for eksekution – om værket 
er gjort tilgængeligt for almenheden eller eksemplarer af værket med ophavs­
mandens samtykke er bragt i handelen eller på anden måde spredt blandt al­
menheden, jf. herved OHL § 8. Signering af et kunstværk, jf. herved OHL § 
52, kan indebære, at eksemplaret hermed er godkendt til offentliggørelse, men 
signering er næppe hverken nogen nødvendig eller tilstrækkelig betingelse.89

Har en ægtefælle erhvervet en ophavsret ved overdragelse, følger det af OHL 
§ 28, stk. 2, at retten ikke må overdrages videre uden samtykke, medmindre den 
indgår i en forretning eller forretningsafdeling og overdrages sammen med den­
ne. Heraf følger, at en sådan ophavsret, der er erhvervet ved aftale, normalt vil 
være uoverdragelig og dermed en § 15, stk. 2 rettighed. Den må antages normalt 
at indgå i bodelingen på ægtefælleskifte, uanset samtykke fra ophavsmanden 
(endnu) ikke er indhentet. Når samtykke fra ophavsmanden er opnået, skal op­
havsretten klart medtages på erhververens eventuelle ægtefælleskifte, da beskyt­
telseshensynet ikke gør sig gældende her. Derimod kan den muligvis holdes 
uden for ægtefælleskifte hos en erhverver, som har arvet ophavsretten eller fået 
den overført ved ægteskab, idet det nære fællesskab kan bevirke, at der her sker

Q A

identifikation med ophavsmanden selv.
For edb-programmer kan det forekomme tvivlsomt, om det ideelle moment 

generelt kan antages at have en sådan styrke, at dele-fritagelse altid må blive

89 Se f.eks. UfR 1985.812 0 .
90 Se OHL § 31, stk. 1, hvorefter kreditorforfølgning i de nævnte tilfælde er udelukket. Cfr. deri­

mod til dels Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 493.
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resultatet. Hertil kommer, at der ifølge OHL § 42b gælder den særlige regel, at 
ophavsretten, der er frembragt som led i et ansættelsesforhold, overgår til ar­
bejdsgiveren, medmindre andet er aftalt. Dette indebærer, at ophavsretten ty­
pisk vil være relevant på et skilsmisseskifte for arbejdsgiveren, hvor det synes 
uberettiget at lade gælde samme regler om ret til forlods udtagelse som i til­
fælde, hvor der er tale om beskyttelse af den „oprindelige” ophavsmand.91 
Ophavsret til edb-programmer må følgelig normalt indgå i bodelingen 

Et særligt spørgsmål opstår med hensyn til retten til biblioteksafgift. Sådan 
ret kan ikke overdrages, men overføres til de efterladte efter visse særlige reg­
ler.92 Eftersom der i loven findes regler om retten til at bevare retten til biblio­
teksafgifter efter den berettigedes død, trods separation/skilsmisse må det – 
hvis argumentationen knyttet til enkepensionloven a f 1941 skal følges, jf. her­
til kapitel 11 og 16 – antages, at der er gjort udtømmende op med hensynet til 
„den anden” ægtefælle. Retten til biblioteksafgift kan derfor antagelig udtages 
forlods på skilsmisseskifte.

c. Værdiansættelse mv.
Overdragelsen af en ophavsrettighed vil ofte ske ved forlagsaftale eller en afta­
le om filmatisering.93 En konkret indgået forlagsaftale94 skal tages i be­
tragtning ved bodelingen, således at vederlaget indgår i bodelingen, også selv­
om det først udbetales på et senere tidspunkt. „Den anden” ægtefælle vil få del 
i ophavsmandens royalty (typisk en bestemt del af bogladeprisen). Det må an­

91 Bestemmelsen om edb-programmer indførtes ved lov nr. 378 a f  7.6.1989, og rettigheds- 
overgangen, som forbliver i kraft efter ansættelsens ophør, omfatter ikke blot de økonomiske 
rettigheder men også de ideelle rettigheder, „droit moral” efter OHL § 3. Se om loven Mogens 
Koktvedgaard UfR 1989 B, s. 297ff samt Mads Bryde Andersen: „Lærebog i EDB-RET” ..

92 Lov nr. 354 a f  6.6.1991 om biblioteksafgift, særlig § 3. Cfr. om liden før denne lov Jørgen og 
Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 493 nole 83.

93 Forlagsaftalen giver forlæggeren ret til al mangfoldiggøre og udgive det litterære eller kunstne­
riske værk, men kun i et oplag, som ikke må overstige 2.000 eksemplarer af et litterært værk, 
1000 af et musikværk og 200 af et kunstværk, jf. herved OHL S 33 og 34. Ofte gives forlægge­
ren eneret til al udgive værket i et førsteoplag samt i nye oplag/udgaver i det antal eksemplarer, 
som forlæggeren bestemmer. Der skal dog træffes særlig aftale, dersom nogen af parterne øn­
sker at udgive værket i omarbejdet form, jf. OHL § 38. I almindelighed opfattes kun udgivelser 
på dansk, hvilket giver forfatteren ret til at lade værket oversætte og udgive på fremmede sprog, 
medmindre andet er skriftligt aftalt.

94 Den nærmere udformning af kontrakten sker ofte ved den såkaldte normal formular, der med 
virkning fra I. januar 1987 er godkendt af Dansk Forfatterforening og Den danske Forlæg­
gerforening. På faglitteraturens område findes el regelsæt fastsat af AC. Mens begrebet „oplag” 
er defineret omkring den tekniske fremstillingsproces, forstås begrebet „udgave” normalt på den 
måde, al førsteudgaven omfatter det første oplag samt de efterfølgende uforandrede optryk heraf, 
mens senere udgaver, der typisk også vil være reviderede udgaver, behandles som nye værker, 
hvilket bl.a. giver forfatteren ret til at foretage de fornødne korrektioner, jf. OHL § 38. En for­
lagsaftale kan omfatte flere udgaver, men hvis intet andet er aftalt, gælder forlagsretten normalt 
kun førsteudgaven. Se i det hele Koktvedgaard: „Lærebog i immaterialret” s. 307.
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tages, at inddragelse på ægtefælleskifte kun skal ske for de oplag/udgaver, der 
udtrykkeligt er indgået aftale om, og for værker, som er tilendebragt95

Ved forlagskontrakter, der giver ret til at udgive flere oplag/udgaver, må prin­
cippet om den indgåede kontrakt muligvis modificeres i det omfang, forfatteren 
er berettiget til at foretage ændringer. Hvis et nyt oplag sættes i arbejde mere end 
1 år efter at det foregående blev udgivet, skal ophavsmanden normalt have ad­
gang til at foretage ændringer, jf. OHL § 38. Dramatiseringsret (herunder film- 
og fjemsynsrettigheder) samt oversættelsesrettigheder indgår kun i ligedelingen 
i det omfang, de er omfattet af en allerede indgået kontrakt96 Dette vil også sva­
re til retstillingen ved eksekution.97 Ved udgivelse på eget forlag må der foreta­
ges en selvstændig bedømmelse 98 Ved overdragelse af partielle udnyttelsesret- 
tigheder kan opstå fortolkningsproblemer, hvis beføjelserne er angivet mere lø­
seligt eller med runde formuleringer, eller hvis der opstår spørgsmål om udnyt- 
telsesmåder (ny teknik), der ikke var kendt eller forudset på kontraktstids­
punktet. En restriktiv fortolkning vil her være sædvanlig 99

I det omfang, der gælder indskrænkninger i ophavsretten i medfør af lovens 
kap. II og sådan tilladelig anvendelse giver ret til vederlag, må dette vederlag 
medregnes ved bodelingen i det omfang, den begrænsede udnyttelse er foretaget 
og vederlaget dermed opstået før skæringsdagen.100

Hvis der er tale om en såkaldt „generalkontrakt”, 101 hvor autor forpligter sig 
til i et tidsrum at overdrage rettighederne til den ventede produktion til medkon- 
trahenten, skal værdien af kontrakten kun medregnes på ægtefælleskifte, i det 
omfang arbejdet er udført. Det er således grundlaget for rettigheden, der begrun­
der ret til (delvis) forlods udtagelse. Ved kombinationer af forlagsaftale og ar­

95 I de tilfælde, hvor ophavsmanden overdrager sine rettigheder til en organisation med henblik på 
administration og frugtbargørelse, vil den pågældende normalt få løbende pengekrav fra organisa­
tionen. Disse midler må antagelig indgå i ligedelingen i det omfang kravet herpå er opstået før 
skæringsdagen (og værket er tilendebragt).

96 I Æ2-kommentaren anerkendes muligvis inddragelse også af flere oplag, idet del s. 117 anføres: 
„Ved løbende forlagskontrakter må der antagelig ud over aktuelle tilgodehavender medtages et 
vist beløb." Se også Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl s. 493, nole 83. Se om film­
rettigheder OHL § 42, og om videorettigheder mv. Jørgen Blomquist. „Overdragelse af ophavs­
rettigheder” s. 41. Ved såkaldt „aftalelicens” og kollektive overenskomster mellem radiofonierne 
og organisationer af autorer mv. må det antagelig være afgørende, om værket er udsendt før eller 
efter skæringsdagen.

97 Se Gomard: „Fogedret" s. 116 med henvisninger, hvor det antages, at kreditorerne er afskåret fra 
ikke blot at fremtvinge første offentliggørelse af f.eks. et manuskript, men også fra at foretage 
fornyet offentliggørelse af et allerede offentliggjort værk. Tilsvarende antages forventet udbytte 
af endnu ikke besluttede værker at være omfattet af eksekutionsfritagelsen i OHL § 31, stk. 2.

98 Se Ernst Andersen: „Ægteskabsret II”, s. 167.
99 Dette har fundet udtryk i den såkaldte specialitetsgmndsætning i OHL § 27, hvorefter en overdra­

gelse ikke giver erhververen ret til al gøre værket tilgængeligt for almenheden på andre måder eller 
ved andre midler end de aftalte. Overdragelsen af ophavsret giver heller ikke erhververen ret til al 
ændre værket, jf. OHL § 28. Se i det hele Jørgen Blomqvist: „Overdragelse af ophavsrettigheder”.
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bejdsaftale, f.eks med en faglitterær forfatter, kunsthåndværker eller designer, 
må der foretages en fordeling ud fra det allerede udførte arbejde.

Hvis der indgås forlagskontrakt om et fremtidigt værk, f.eks. et bestillingsar­
bejde, en bog, et portrætbillede el. lign. vil overdragelsen være gyldig, men 
vederlaget skal næppe medtages på ægtefælleskifte, når det arbejde, som ud­
gør modydelsen, endnu ikke er udført.102

Ophavsretsloven hjemler ophavsmanden ret til erstatning, som forvoldes 
ved tab i forbindelse med krænkelse af eneretten mv., jf. OHL § 56. Sådan er­
statning skal formentlig inddrages i bodelingen på ægtefælleskifte, mens den 
godtgørelse for ikke-økonomisk skade, som § 56 også hjemler, formentlig må 
kunne udtages af ophavsmanden selv forlods på ægtefælleskifte. Denne ret har 
nær tilknytning til krænkelser af ophavsmandens ideelle ret „droit moral”.

Som det er fremgået, fører anerkendelsen af ægtefællens selvbestemmelses­
ret i visse tilfælde klart til, at ophavsmandens ret til at vælge ikke at udnytte 
ophavsretten må respekteres. Derimod kan der sættes spørgsmålstegn ved, om 
dette bør gælde i alle tilfælde. Retsstillingen med hensyn til ophavsrettighe­
ders behandling på ægtefælleskifte er, som det er fremgået, nuanceret –  på 
samme måde som ophavsretten i øvrigt.

9.2. Fotoret
Fotografier nyder ikke beskyttelse efter ophavsretsloven, jf. dennes § 10, stk. 2. 
Derimod findes en særlig lov om retten til fotografiske billeder.103 Beskyttelsen af 
de fotografiske billeder har mange lighedspunkter med den ophavsretlige beskyt­
telse, og det har været overvejet, om fotografibeskyttelsen bør indarbejdes i op­
havsretsloven, således at de fotografier, som er præget af fotografens individuali­
tet, vil nyde beskyttelse på linje med f.eks. tilsvarende tegninger og malerier.104

100 Det gælder f.eks. de såkaldte tvangslicensregler, som giver en begrænset benyttelsesadgang 
mod vederlag samt aftalelicens, når en kollektiv aftale tillægges virkning for udenforstående. 
De begrænsede benyttelser efter lovens kap. II skal dog altid udøves på en sådan måde, at op­
havsmandens ideelle ret (droit moral) respekteres. Som eksempel på aftalelicens nævnes under­
visningsområdet, hvor det blandt andet er tilladt at anføre værkeme offentligt (dog ikke scene- 
og filmværker), al fremstille antologier, og al fremstille eksemplarer af værker ved lyd- eller 
billedoptagelse, som udsendes i radio eller fjernsyn. Der gælder dog særlige regler om udøven­
de kunstneres rettigheder. Jf. hertil ophavsretslovens § 45 samt Bendt Rothe: „Skuespillerkunst 
og skuespillerret’’ og samme forfatter: „Ophavsrettens stedbørn” .

101 Jf. Jørgen Blomquist: „Overdragelse af ophavsrettigheder” s. 39. Sådanne aftaleformer er også 
almindelige ved de udøvende kunstneres aftaler med fonogramproducenter, (pladeselskaber og 
lign.). Se endvidere s. 109ff, særlig s. 111, hvor del betones, at overdragelse af ret til fremtidige 
værker må „opfattes som en egentlig rettighedsoverdragelse, der er særegen derved, at den er 
betinget af værkets skabelse og frigivelse".

102 Princippet udgør en parallel til princippet om, al løn, der ikke er optjent, holdes uden for ligede- 
ling.

103 Jf. lovbekendtgørelse nr. 454 a f  23.6.1989.
104 Jf. betænkning 1063/1986 om billedret, s. 49ff.
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Fotografiloven hjemler ophavsmanden eneret til gennem fotografi, tryk, teg­
ning mv. at fremstille eksemplarer af billedet samt til at vise det offentligt. Der 
gælder efter lovens § 2 en „droit moral” beskyttelse svarende til ophavsrets­
loven, og offentliggørelse anses sket, når billedet lovligt er udgivet, udstillet of­
fentligt eller på anden måde gjort tilgængeligt for almenheden. Fotografiloven 
beskytter ethvert fotografisk billede, uanset dets kvalitet, formål og nærmere 
beskaffenhed; der stilles således ingen værkskrav, og der ydes ganske samme 
beskyttelse til det fornemste kunstfotografi og til det ringeste amatørfoto.105 
Beskyttelsens objekt er billedet, ikke motivet. Fotoretten er efter loven knyttet 
til den, som fremstiller det fotografiske billede, dvs. den fysiske person, der 
træffer afgørelsen om motivvalget, eksponeringen mv. Retten til et fotografisk 
billede, der er udført efter bestilling, tilkommer bestilleren.

Fotoretten kan overføres ved overdragelse og arv i overensstemmelse med 
retsordenens almindelige regler. Med hensyn til kreditorforfølgning synes det 
tvivlsomt, om bestemmelsen i OHL § 31 kan anvendes analogt.106

På ægtefælleskifte må værdien af en fotoret normalt inddrages i formuede­
lingen i det omfang, den kan realiseres og hermed omformes til et almindeligt 
økonomisk formuegode. Der kan dog meget vel tænkes situationer, hvor en 
konkret afvejning kan føre til at anerkende en ægtefælles bestemmelsesret på 
samme måde, som med hensyn til ophavsret over litterære og kunstneriske 
værker. Det gælder især hvor bestemmelsesretten endnu ikke er udøvet, og der 
er tale om fotoret med „kunstnerisk islæt”.107

9.3. Patentret
Patentretten er på samme måde som ophavsretten kendetegnet ved et indhold i 
form af en eneret, men er ikke eksekutionsfritaget, hvilket hænger sammen 
med, at grundlaget ikke på samme måde som ved ophavsret anses at være en 
skabende åndsindsats. Der er i højere grad tale om et registrerings- og prøvel- 
sessystem med hensyn til eneret, som først og fremmest anses for at være be­
grundet i økonomiske hensyn, dvs. formålet med eneretsbeskyttelsen er et an­
det end for ophavsretten.108 Den mere kommercielle natur fremgår også af, at 
der kan foretages udlæg, både i et meddelt patent og i retten til at få meddelt 
patent.109 Når en kreditor kan indtræde i retten til at patentere en opfindelse, 
må en ægtefælle så meget des mere kunne. Ægtefællens mulighed for kend­

105 Jf. Mogens Koktvedgaard: „Lærebog i immalerialrel” s. 145. Se tillige om fotoretten, Torben 
Lund'. „Ophavsretten" s. 327-64 og Jørgen Blomqvisf. „Nordisk Immaterielt Raltsskydd” 1984, 
s. 162-186.

106 Mogens Koktvedgaard anfører i „Lærebog i immaterialret” s. 145, al der kan „være god grund 
til at anvende principperne i OHL § 31 analogt på fotoretten og på fotografierne” .

107 Jørgen og Irene Nørgaard  sidestiller i Lund-Andersen m.fl. s. 492 retten til fotografier med op­
havsret, med den mulighed, at retten kan holdes uden for Iigedeling på ægtefælleskifte.
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skab til eventuelle patenterbare opfindelser mv., er dog langt større end kredi­
torernes.

Ifølge en entydig familieretlig litteratur anses patentretten at indgå i ligede­
lingen på ægtefælleskifte.110 Dette udgør en ændring i forhold til ældre retsop­
fattelse og omgærdes i andre sammenhænge med et „formentlig”. Samtidig sy­
nes i nogle henseender lagt vægt på, om opfindelsen er anmeldt til patentering.

I m otiverne  til Æ 2  blev patentretten anset for at være om fattet af retten til forlods udta­
gelse .111 Ernst Andersen  antog, at patentret „næ ppe [kan] forlanges inddraget under 
skiftet i den berettigedes levende live, og det vil også være vanskeligt at sæ tte en værdi 
på en upatenteret opfindelse m .v.” 112 Jørgen og ¡rene N ørgaard  lægger vægt på, om 
opfindelsen er anm eldt til patentering .113 Endelig anfører M ogens K oktvedgaard  i „Læ ­
rebog i im m aterialret” s. 197, at „det kan være tvivlsom t, hvorledes man skal forholde 
sig ved æ gtefæ lleskifte (retsvirkningslovens § 15, stk. 2). D a retten kan udnyttes økono­
m isk og ofte b liver det, uden at patent er udtaget, m å man form entlig  antage, at opfin- 
den e tten  skal behandles som  andre form uerettigheder. Den kan m ed andre ord ...ik k e  
udtages ved æ gtefæ lleskifte” .

Er et patent meddelt på grundlag af ansøgning, prøvelse og offentlig fremlæg­
gelse, skal det utvivlsomt medtages på ægtefælleskifte. Også hvis der er indgi­
vet ansøgning, må inddragelse kunne ske. Derimod kan der opstå tvivl ved op­
findelser, som endnu ikke er anmeldt til patentering. Udgangspunktet må også 
her være inddragelse under ligedelingen. Det er vanskeligt at se, hvorfor selv­
bestemmelsesretten på et område, der karakteriseres som økonomisk og kom­
mercielt, skulle tillægge en særstilling, når det tilgrundliggende arbejde er ud­
ført. Hvis kreditorerne kan tilegne sig rettighederne til at udtage patent, må 
denne også inddrages på ægtefælleskifte, men selvsagt med en yderst forsigtig

108 Se om patentret Mogens Koktvedgaard: „Lærebog i immaterialret” s. 156-224. Se tillige Kokt­
vedgaard og Lise Østerborg: „Patentloven med kommentarer” , især s. 17-19, 72 og 227 f. samt 
Mads Bryde Andersen og Mogens Koktvedgaard: „Bioteknologi og patentret” . Som begrundel­
ser for patentretten fremhæves bl.a. belønningsprincippel, ansporingsprincippet og offentliggø- 
relsesprincippet. Herudover anføres, at overvejelser om „åndelig ejendomsret” , hvilende på et 
mere naturretligt grundlag har spillet ind.

109 Jf. Koktvedgaard og Lise Østerborg: „Patentloven med kommentarer” s. 72 og 227 f. Se dog 
lidt mere tvivlende – omend med samme resultat – Mogens Koknedgaard: „Lærebog i immate­
rialret” s. 197. Dog kan udlæg i hemmelige patenter ikke ske, og der kan næppe ske udlæg i 
licenshaverrettigheder, se patentlovens § 43.

110 Se Æ2-kommentaren s. 99, Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 492 samt Taksøe- 
JensenA'orstrup Rasmussen s. 310.

111 Dette skal muligvis ses i lyset af den eksekutionsfritagelse, som dengang var hjemlet i patentlo­
ven a f  1894, hvorefter der ikke kunne søges fyldestgørelse i retten til at få patent, men kun i del 
meddelte patent.

112 Se: „Æ gteskabsret II", s. 167.
113 Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 492, note 80.
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værdiansættelse. Det gælder i hvert fald, hvis retten til at udtage patent er over­
draget mod vederlag.114

Der kan dog forekomme upatenterede opfindelser, hvor opfinderens selv­
bestemmelsesret må respekteres med den virkning at værdien af opfindelsen 
og et evt. patent kan holdes uden for ligedelingen. Afgørelsen heraf må være 
konkret og knyttet til det ideelle islæt. Et eksempel herpå kan være en opfin­
der, der af etiske grunde finder, at en given opfindelse ikke bør offentliggøres.

9.4. Mønster- og varemærkeret
Mønsterbeskyttelsen gælder en vares udseende og udelukker ikke ophavsret.115 
Mønsterret forudsætter ansøgning til registreringsmyndigheden (Patentdirekto­
ratet), som efter en undersøgelse og bekendtgørelse eventuelt registrerer møn- 
sterretten. Adgangen til at erhverve mønsterretten tilkommer den, der har frem­
bragt mønsteret, hvilket viser, at loven bygger på en forudsætning om personlig 
skabelse. Adgangen til at erhverve mønsterret kan overdrages og formentlig 
også overføres på andre måder, f.eks. ved arv og kreditorforfølgning.

Den erhvervede ret, mønsterretten, er en formuerettighed, der kan overdra­
ges og overføres i overensstemmelse med formuerettens almindelige regler. 
Ved licensrettigheder gælder dog, at licenstager ikke må videreoverdrage sin 
ret, medmindre dette er aftalt. Denne ret er således en § 15, stk. 2 rettighed.116

Varemærke loverj117 adskiller sig fra de øvrige eneretslove derved, at varemærke- 
retten kan stiftes enten ved registrering eller ved blot og bar erhvervsmæssig benyt­
telse. Dette skyldes bl.a., at registrering ville indebære risiko for erhvervsmæssige 
overgreb i form af tilegnelse af andres uregistrerede forretningskendetegn og der­
med af den good-will, der måtte være knyttet dertil. Varemærkeretten beskyt­
ter så at sige bindeleddet mellem en erhvervsdrivende virksomhed og dens 
kundekreds. Mens good-willen ingen selvstændig retsbeskyttelse nyder, er va­
remærket forsynet med retsvæm.118 Varemærkeretten tilkommer den er­
hvervsdrivende, og der stilles intet krav om, at denne selv skal have udformet 
mærket eller på anden måde have været personligt engageret i dets tilblivelse.

114 Detle sker i praksis ganske hyppigt, typisk til en erhvervsvirksomhed, der har den fornødne ka­
pital mv.

115 Jf. Mogens Koktvedgaard: „Lærebog i immaterialret” s. 225-242. Det fremhæves s. 226, at op­
havsretten i mange henseender har gjort mønsterretten overflødig, og al der er et bredt fælles­
område.

116 Jf. mønsterloven § 26, stk. I.
117 Jf. lovbekendtgørelse nr. 249 a f  17.4.1989 om varemærker og fællesmærker samt Mogens Kokt­

vedgaard: „Lærebog i immaterialret” s. 243-294.
118 Varemærkets funktion er af markedsstyrende beskaffenhed, idet del bl.a. har en oprindelses- 

funktion, en individualiseringsfunktion og en garantifunktion. Kunden antager og lægger vægt på, 
at de mærkede varer hidrører fra virksomheden eller er af en bestemt type. De symboler, der an­
vendes som varemærker, defineres i loven som „særlige kendetegn" for varer eller tjenesteydel­
ser. De kan f.eks. bestå af figurer, ord, bogstaver eller tal eller af varers udstyr eller indretning.
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Varemærkeretten kan overføres til andre i overensstemmelse med retsorde­
nens almindelige regler om overførelse af formuerettigheder, f.eks. ved salg, 
overførsel ved arv eller kreditorforfølgning. Overdragelsen kan også ske uden 
forbindelse med den virksomhed, i hvilken varemærkeretten benyttes.119 Ved 
mærkeindehaverens død, finder arve- og skiftelovgivningens almindelige reg­
ler anvendelse, men mærket kan kun overtages af en arving, hvis denne er er­
hvervsdrivende. Retsforfølgning i varemærker er normalt upraktisk og fører 
let til vanskeligheder ved den senere brug.

Det er almindeligt anerkendt i den familieretlige litteratur, at mønster- og 
varemærker inddrages på ægtefælleskifte.

A llerede i 1937 anførte Frederik Vinding K ruse  herom  følgende: „D et ses således ikke, 
at den ideelle personlige Interesse i ens Firm anavn eller V arem æ rke, skulde være stæ r­
kere end ens ideelle, personlige Interesse i en fæ drene L andejendom . K un hvis man 
alene holder sig til Forfatter- og K unstnerretten, kan man sige, at den  personlige ideelle 
Interesse i A lm indelighed er stæ rkere end sam m e Interesse i faste E jendom m e og Fir­
m aer” .120

Opfattelsen af, at varemærker og mønstre indgår i bodelingen er fastholdt, 
hvilket harmonerer med muligheden for eksekution samt retsstillingen med 
hensyn til good-will, jf. herom ovenfor under pkt. 4.

9.5. Øvrige immaterialrettigheder mv.
Enerettigheder i medfør af den såkaldte chip-lov121 må antagelig behandles på 
samme måde som patentrettigheder, idet der i første række er tale om økono­
miske hensyn; ikke om rettigheder med udpræget ideelt islæt. Loven indehol­
der da heller ingen regler om eksekutionsfritagelse.122 

Tilsvarende gælder enerettigheder i henhold til loven om plantenyheder.123

119 Iflg. deklaratoriske regler går varemærkerne dog med, når man overdrager virksomheden. Dre­
jer det sig om et registreret varemærke, skal overgangen anmeldes til registret, men der er ingen 
denunciationsvirkning knyttet til eventuel manglende anmeldelse.

120 Se U 1937 B. s. 65ff: „Til den aandelige Ejendomsret”, særlig s. 72 og s. 80. Det var endog på 
daværende tidspunkt sådan, at der ifølge mønsterloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 193 af 
1.9.1936 § 3, var eksekutionsfritagelse.

121 Se lov nr. 778 a f  9.12.1987 om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi).
122 Se om chip-loven bl.a. Mogens Koktvedgaard: „Lærebog i immaterialret” s. 240 ff, Per Håkon 

Schmidt: „Teknologi og immaterialret” og U 1988 B. s. 405-408 og Mads Bryde Andersen: 
„Lærebog i EDB-RET”.

123 Jf. lov nr. 866 a f  23.12.1987  samt Mads Bryde Andersen  og Mogens Koktvedgaard: „Biotekno­
logi og patentret” . Se endvidere betænkning 1097/1987. Lovens hovedprincipper er, at den der 
gennem planteforædling har frembragt en stabil og ensartet plantenyhed, og som har anmeldt 
denne til Plantenyhedsnævnet, kan erhverve forædlingsret hertil. Plantenyheden optages da med 
angivelse af sort eller stammenavn i plantenyhedsregistret, og der udfærdiges et beskyttelses- 
brev. Forædlingsbeskyttelsen, som har en maksimal løbetid på 15-25 år, alt efter art m.v., inde­
bærer, at materiale til formering, f.eks. frø eller stiklinger, ikke må fremstilles i salgsøjemed el­
ler forhandles uden tilladelse fra forædleren.
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10. Øvrige rettigheder, herunder brugs-, leje- og køberettigheder

Også den økonomiske værdi af sådanne rettigheder må inddrages på ægtefæl­
leskifte på samme måde som patentrettighederne.

Hvis en kunstner „optages på finansloven”, er dette en personlig ret, der ik­
ke ligedeles på et separations- eller skilsmisseskifte.124 Tilsvarende må gælde 
rejselegater og muligvis også andre legater, som tildeles en kunstner, viden­
skabsmand, journalist eller lignende på grund af dennes særlige indsats.

Ved immaterialrettigheder, der efter det foranstående kan udtages forlods på 
skilsmisseskiftet må udgangspunktet være, at der ikke kan blive tale om veder­
lag, eftersom dette vil indebære at sigtet med dele-fritagelse forskertses. Deri­
mod kan der eventuelt blive tale om krav efter urimeligt-ringe-reglen i Æ I § 56 
eller om underholdsbidrag til den fraseparerede eller fraskilte ægtefælle.

10. Øvrige rettigheder, 
herunder brugs-, leje- og køberettigheder

10.1. Karakteristika
Disse rettigheder er karakteriseret ved typisk at være uoverdragelige, idet den 
forpligtede tredjemand ud fra en generel vurdering formodes at lægge afgø­
rende vægt på ægtefællens person som berettiget. Dette hænger sammen med, 
at der i hovedsagen er tale om krav på andet end penge, og har ført til, at ret­
tighederne også uden særskilt hjemmel i almindelighed anses for at være ekse­
kutionsfritaget.

Lejeret i medfør af lejelovgivningen er også i almindelighed uoverdragelig, 
idet retten til bytte og fremleje ikke er tilstrækkelig til at anse lejeretten for et 
almindeligt formueretligt retsgode.125 Lejeloven gælder for leje af hus eller 
husrum og pålægger udlejer begrænsninger i aftalefriheden, ligesom den stan­
dardiserer lejerettens indhold dels ved at en lejeaftale anses for indgået på lo­
vens vilkår i det omfang, der ikke udtrykkeligt er fastsat andet i aftalen, dels 
ved at en del af lejelovens regler er præceptive. Ægtefællens ret til at fortsætte 
lejeforholdet i visse tilfælde regulerer i første række forholdet til udlejer og in­
deholder i ægtefællernes indbyrdes forhold kun kvalitative fordelingsregler, 
men derimod intet om den kvantitative økonomiske opgørelse, dette eventuelt 
afstedkommer. I forbindelse med lejeaftalen erlægges ofte depositum/indskud 
eller forudbetalt leje.126

124 Jf. Ernst Andersen : „Æ gteskabsret II”, s. 163 og Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen 
m.fl. s. 492, note 79.

125 Jf. lejeloven især §§ 1-3 og § 4, stk 2 om almindelige forhold, §§69, 70, 73, 74 og 79 med hen­
syn til bytte og fremleje, boligreguleringslovens § 34 om forbud mod dusør, og lejelovens §§ 
75, 77, 78 og 79 med hensyn til lejerens ægtefælles ret til at fortsætte lejemålet ved død, sam­
livsophævelse og separation/skilsmisse.

126 Forskellen er, at forudbetalt leje ved opsigelse kan „bos a f ’ dvs. man kan undlade at betale leje 
i den sidste periode, fordi man i den første har betalt „forud”.
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Ved køberet vil der ofte være tale om en rettighed med stærkt personligt 
islæt, men den kan også være etableret uden sådant islæt på almindelig kom­
merciel basis.

10.2. Behandling på ægtefælleskifte
Brugsrettigheder, lejerettigheder og personelle servitutter f.eks. retten til at fi­
ske i en sø eller jagtret i en skov eller plantage kan efter gældende opfattelse i 
den familieretlige teori udtages forlods på ægtefælleskifte.127

Lejeretten antages at udgøre et formuegode, der kan holdes uden for ligede­
ling på ægtefælleskiftet. Dette gælder uanset en (god) billig lejlighed utvivl­
somt udgør et økonomisk gode –  som dog først udmønter sig i fremtiden og 
som oven i købet ikke udgør en indtægt, men en besparelse.

Kun i det omfang lejeretten eller formuegoder i forbindelse hermed kan rea­
liseres, bliver der tale om ligedeling. Det gælder overførlige erhvervslejemål, 
og det gælder beløb, der kan indvindes ved at opgive lejeretten, herunder de­
positum, indskud eller forudbetalt leje. Ved depositum/indskud skal der fra­
drages modregningsberettigede istandsættelsesudgifter pr. skæringsdagen og 
eventuelt beboerindskudslån, hvis der er ydet et sådant.128 Endelig må regule­
res med hensyn til eventuel tilbagebetaling af varmebidrag eller boligsikring/ 
boligydelse for et tidsrum før skæringsdagen.129

En køberet indgår i ligedelingen på skilsmisseskifte i hvert fald når køberet­
ten kan realiseres på skæringstidspunktet, jf. UfR 1974.609 V.

I denne sag havde M ved overtagelsen a f  sin fars m anufakturforrretning i 1957 indgået 
lejem ål med faderen om forretningslokalerne i dennes ejendom  og i denne forbindelse 
fået tillagt en køberet til ejendom m en for en fast pris på 165.000 kr. K øberetten kunne 
gøres gæ ldende nårsom helst efter en 10-års uopsigelighedsperiode for lejem ålet. I 
1971 afstod M sin forretning og frem lejede lokalerne. Selv om det m åtte lægges til 
grund, at M efter sin fars død havde givet sin m or tilsagn om , at han ikke ville lade kø­
beretten være gæ ldende i m oderens levetid, anerkendtes dele-ret på sk ilsm issesk ifte .1'*0

Afgørelsen vedrørende køberet er bemærkelsesværdig, når den sammenholdes 
med begrundelserne vedrørende andre rettigheder. For det første må tredje­
mand – her faderen – antages på samme måde som ved jagtret, fiskeret og lig­

127 Jf. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 509 og Ernst Andersen: „Ægteskabsret 
II” s. 163.

128 Dette kan kun ske ved almennyttige boliger. Indskud, depositum og forudbetalt husleje kan ud­
gøre væsentlige beløb.

129 Er der omvendt indbetalt for lidt i varmebidrag, eller udbetalt for meget i boligsikring/bolig­
ydelse i perioden før skæringsdagen, må kravet på varmeefterbetaling eller det offentliges 
tilbagebelalingskrav oplages som passiv i boopgørelsen.

130 Det er næppe givel, at resultatet ville blive det samme, hvis der havde været tale om sammensat 
skifte.
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10. Øvrige retligheder, herunder brugs-, leje- og køberettigheder

nende at lægge afgørende vægt på modtagerens person. For det andet har kø­
beret til en favorabel pris snarere karakter af en besparelse end af en direkte 
økonomisk gevinst. For det tredje havde den berettigede fraskrevet sig at be­
nytte køberetten i moderens levetid. Dommen udgør således et eksempel på, at 
realisationsmuligheden ved videreoverdragelse tillægges betydning, således at 
situationen minder en del om en „realisabel besparelse”.

369



Kapitel 15

Værdiansættelse af 
fællesboets aktiver og passiver

1. Indledende bemærkninger
Formålet med dette kapitel er at præcisere regler og praksis med hensyn til 
værdiansættelse af de aktiver og passiver, der omfattes af skifte og ligedeling. 
Behovet herfor skyldes bl.a. retskildebilledet, som er præget af, at loven er tavs 
om værdiansættelsesspørgsmålene, og at retspraksis er beskeden, nuanceret, 
grænsende til det selvmodsigende og til dels utrykt.

Ægtefællerne kan i forbindelse med det aktuelle skifte aftale en værdiansæt­
telse, som afviger fra nedennævnte principper. Dette vil formentlig ofte ske i 
praksis. Eftersom principperne for skifterettens vurdering udgør både den 
tvangsmæssige løsning i tilfælde af uenighed, og grundlaget for forhandlinger 
om bodelingsoverenskomst, vil de være af essentiel interesse.

Efter nogle generelle bemærkninger i pkt. 2 om grundprincipperne for 
værdiansættelsen omhandles i pkt. 3 penge og værdipapirer, herunder bundne 
beløb af forskellig slags; i pkt. 4 fast ejendom og ejerlejligheder; i pkt. 5 løsøre, 
i pkt. 6 virksomheder, og i pkt. 7 øvrige aktiver, som efter redegørelsen i kapi­
tel 6 og kapitel 14 inddrages i ligedelingen.

2. Grundprincipperne for værdiansættelsen
Udgangspunktet er et realisationsprincip. Med det formål at tilnærme værdian­
sættelsen en objektivt konstaterbar målestok,1 opereres med en „illusion” om, 
at hele fællesboet – dvs. aktiver og passiver pr. skæringsdagen –  realiseres på 
boopgørelsestidspunktet, hvor nettoprovenuet deles. Dette følger også af reglen 
i skiftelovens § 70 a, stk. 3, hvorefter ægtefællernes ejendele skal afhændes, 
hvis der ikke sker udlæg efter stk. 1 og 2?  Realisationsprincippet skal dog i vis­
se tilfælde kombineres med et refusionsprincip, hvorved der foretages en perio­
defordeling på tiden før og efter skæringsdagen. Særlige spørgsmål opstår om

1 I norsk ret er i RT 1980 s. 227  henvist til, at man som udgangspunkt skal tilstræbe en objektivt 
begrundet værdi „uden hensyn til loddeiemes individuelle forhold” .

2 I praksis sker dog langt fra altid realisation, idet udtagelsesretten anvendes flittigt. Se om udta­
gelsesret og afdragsordninger kapitel 4.
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behandling af indtægter, udgifter og værdiændringer i sk ifteperioden , dvs. tids­
rummet fra skæringstidspunktet til boopgørelsen eller udlæg af aktiver sker.

2.1. Værditidspunkt – boopgørelse eller udtagelse
Aktiverne skal normalt optages med den værdi, de har ved skiftets slutning, 
og ikke med værdien på skæringstidspunktet. Tilsvarende gælder passiverne, 
medmindre gældsposten knytter sig til et bestemt aktiv, i hvilket tilfælde tids­
punktet for passivpostens værdiansættelse følger tidspunktet for aktivpostens 
værdiansættelse.3 Da der synes at herske en vis forvirring i sprogbrugen, idet 
skæringstidspunktet ses brugt i flere betydninger, benævnes tidspunktet for 
værdiansættelsen i det følgende „værdi-tidspunktet”.

I UfR 1979.481 H  udtalte Landsretten følgende, som blev stadfæ stet a f  Højesteret: 
„Den efter praksis gæ ldende regel, hvorefter æ gtefæ lleskifter opgøres efter væ rdifor­
holdene på opgørelsens tidspunkt fraviges dels ved aftale m ellem  parterne, dels når 
sæ rlige om stæ ndigheder taler for en anden løsning” .4

Princippet om værdiansættelse på boopgørelsestidspunktet giver anledning til 
en række vanskeligheder i praksis. Det kan være højst uhensigtsmæssigt for 
forligsforhandlingeme, at afklaringen af værdiansættelsen ikke foretages ved 
skiftets begyndelse.5 Desuden bevirker det, at der opstår en skifteperiode, hvor 
det skal besluttes, hvorledes der skal forholdes med hensyn til betydningen af 
værdiændringer og indtægter/udgifter. Når princippet alligevel fastholdes, 
skyldes det nok især praktisk/administrative grunde, idet boopgørelse pr. skæ­
ringsdagen ofte er en praktisk umulighed og anvendelse af skæringstidspunktet

3 Det antages sædvanligvis, at gæld stiftet efter skæringstidspunktet holdes uden for bodelingen, 
f.eks. træk på en kassekredit. Fra denne regel undtages dog gæld, der vedrører aktiver, der i bo­
opgørelsen optages til vurdering pr. skiftets slutning. Se nærmere om renter pkt. 3 ndf.

4 Se tillige UfR 1974.588 V hvor udtrykket „værdiforholdene ved skiftets slutning” benyttes i 
dommen, og hvor der er tale om fast ejendom, UfR 1972.160 V, hvor udtrykket „boets afslut­
ning” benyttes, og hvor der er tale om en aktiepost samt UfR 1948.376 H  (og TfR 1949.203), 
hvor der er tale om en erhvervsvirksomhed. I UfR 1979.481 H  blev parterne anset at have tilsig­
tet en fravigelse af boopgørelsestidspunktet som værdi-tidspunkt ved en bemærkning i 
bodelingsaftalen. Ud fra en konkret fortolkning blev klausulen om skæringsdag fortolket som 
det aftalte værditidspunkt. Dommen viser betydningen af klare, præcise angivelser i boopgørel­
sen. I UfR 1969.493 0  findes betingelserne for fravigelse af hovedreglen at foreligge, således at 
„boopgørelsen bør udfærdiges med |datoen for separationsdommen] som skæringsdag” .

5 Denne retstilstand kan opmuntre til trainering og stille sig hindrende i vejen for, at der skabes 
afklaring og dermed mulighed for at komme videre med skiftet. Dette gælder i særdeleshed til­
fælde, hvor en ægtefælle ved „behændige” dispositioner over f.eks. en virksomhed kan mindske 
værdien og evt. overføre dele af værdien til dele-fritagede aktiver. Vederlagskrav kan blive ak­
tuelle i sådanne tilfælde, men det kan for „den anden” ægtefælle være vanskeligt at gennemskue 
de foretagne dispositioner. Et eksempel herpå udgøres af en ægtefælles overflytning af værdier 
fra et selskab til et efter skæringsdagen stiftet selskab, som ikke indgår i boopgørelsen. Herved 
mindskes værdien af det selskab, hvis værdi indgår i bodelingen.
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som værditidspunkt ville vanskeliggøre forligsforhandlingeme (yderligere), 
idet begge ægtefæller vil ønske udtagelse ved værdistigning og være uinteres­
seret i udtagelse ved værdifald. Ud fra et ønske om i videst muligt omfang at la­
de de økonomiske virkninger af ligedelingen regne fra skæringsdagen, aner­
kendes, at værdistigning og værdifald i skifteperioden kommer begge ægtefæl­
ler til gode eller skade, og at afkast og udbytte vedr. skifteperioden normalt ind­
går i ligedelingen.6

I norsk  ret e r tidspunktet for værdiansættelse derim od nu knyttet til skæ ringstidspunktet, 
ikke boopgørelsestidspunktet, se ekteskapslovens § 60, der gælder, når en ægtefælle be­
holder ejendele, som  den pågæ ldende ejer fuldt ud. B egrundelsen herfor er, at der fra 
dette tidspunkt ikke længere er noget fæ llesskab m ellem  æ gtefællerne, at det ideelle er, 
at opgøret sker hurtigt, at ejeren norm alt vil ønske naturaludlæg, og at anvendelse af 
skæ ringstidspunktet skaber størst klarhed. V ed sam eje skal der – uanset brøken – lægges 
vægt på værdien på det tidspunkt, hvor det bestem m es, hvem  af æ gtefællerne, der skal 
overtage aktivet. H erved kom m er værdisvingninger begge til gavn eller skade, hvilket 
anses naturligt for sam eje, og for den ægtefælle, der får aktivet udlagt, giver det tryghed 
at kende sum m en, vedkom m ende skal belastes med i boopgøret. Reglen gæ lder efter lo­
vens § 69  a f  uransagelige grunde kun, hvor der skiftes privat.7 N år væ rdiansættelsen så­
ledes „fastfryses” til skæ ringstidspunktet påvirker væ rdiændringer sam t afkast ikke li­
gedelingen,8 ligesom  en ægtefælle norm alt ikke skal betale vederlag for brugen a f  sine 
ejendele i skifteperioden.

I svensk  ret findes ingen lovregler om  tidspunktet for værdiansættelsen. Begrundelsen 
for at afvise regulering var, at denne enten ville blive så generel, at den herm ed blev lidet 
vejledende, eller m eget udførlig og derm ed kompliceret. Det antages i retspraksis, at det 
afgørende tidspunkt for værdiansættelsen normalt er bodelingstidspunktet –  dvs. svarende 
til dansk re t.10 Spørgsm ålene vedr. værdiændringer og afkast opstår følgelig også her.

Sker udtagelse tidligere end skiftets slutning, f.eks. ved aftale om udlæg eller 
ved anvendelse af skiftelovens § 70 a, stk. 2, 2. pkt., eller rettens afgørelse i øv­

6 Jørgen og Irene Nørgaard  henviser i Lund-Andersen m j 7 s. 515 til, at værdien af halvdelen af 
fællesboets aktiver pr. skæringsdagen tilhører „den anden” ægtefælle, hvorfor afkast, værdistig­
ning eller værdifald under skiftet må komme begge til gode eller skade.

7 Jf. Prop. 28 s. 129 og Lødrup s. 218. Her kritiseres forskellen mellem privat og offentligt skifte, 
ligesom det påpeges, dels al motiverne er uklare og muligvis har anvendt „udlodningstidspunk- 
tet” på en usædvanlig måde.

8 Jf. ekteskapslovens § 60  og Lødrup s. 196 og s. 204 med henvisninger til bl.a. R T  I977s. 330 om 
renteindtægter.

9 Jf. Prop. til „Äktenskapsbalken” s. 389, her citeret fra Lars Tottie s. 244.
10 Se f.eks. Lars Tottie s. 246 og Telemann s. 122 ff. med henvisninger. Det fremgår bl.a. heraf, at 

spørgsmålet har været genstand for debat. Se tillige Anders Eriksson: „Den nya familjeratlen" s. 
27, hvor det afgørende tidspunkt anses normalt at være „när bodelningshandlingen skrivs under”. 
(Der er i Sverige et skriftlighedskrav vedr. bodeling). Værditidspunktet ses i svensk ret i sam­
menhæng med regnskabspligten (redovisningsskyldigheten) mellem skæringsdag og bodeling.
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rigt, skal værdien på udlægstidspunktet anvendes ved værdiansættelsen.11 I 
så fald skal den anden ægtefælle godskrives for rentetab for perioden fra vær­
di-tidspunktet til boopgørelses-tidspunktet for den halve værdi. Værdiansæt­
telse knyttet til boopgørelsestidspunktet kan fraviges i særlige tilfælde, her­
under antagelig forhaling af skiftet, der medfører værdifald samt muligvis 
særlig indsats fra en ægtefælles side, der medfører værdistigning.

I svensk  ret antages, at hovedreglen om  den aktuelle værdi ved bodelingen kan fravi­
ges, hvis den ene part har forhalet delingen, og den pågæ ldende part ville vinde en vur- 
deringsm æ ssig fordel i anledning heraf, I så fald kan man i stedet gå ud fra værdierne 
på det tidspunkt, bodelingen rettelig  burde være sket. H erudover antages, at m an bør 
kunne regne den ene æ gtefæ lle til gode, at han eller hun har foretaget sæ rlige foran­
staltn inger for at forbedre aktivet efter det tidspunkt, sagen om separation eller sk ils­
m isse er sta rte t.12

2.2. Realisationsprincippet – salgsværdien danner udgangspunkt
Aktivet skal som udgangspunkt optages til sin salgsværdi, hvor det afgørende 
er, til hvilken pris det kan sælges til tredjemand i kontant handel.13 Bogførte 
værdier og skattemæssige værdier efter foretagne afskrivninger og nedskriv­
ninger er irrelevante, bortset fra den latente skat, der måtte være knyttet her­
til. Salgsværdien må tage udgangspunkt i det beløb, der med sikkerhed kan 
opnås, og kan formentlig fraviges i særlige tilfælde.

I norsk  ret e r grundlaget for værdiansæ ttelsen efter ekteskapslovens § 69  den enkelte 
ejendels om sæ tn ingsvæ rd i.14 I R T  1973 s. 1391 blev fastslået, at væ rdiansæ ttelsen 
skulle angive „eiendelenes verdi til bruk i ett oppgjør som  i økonom isk henseende skal

11 Se hertil UfR 1969.493 0 ,  hvor en fast ejendom var boets eneste aktiv og hvoraf det fremgår, at 
ejendommen ved ØLD a f  6.12.1966 blev udlagt til H i medfør af SKL § 70 a, stk. 2 nr. 1 til en 
værdi af 90.000 kr. svarende til vurdering pr. 10.9.1965 foretaget af lo af skifteretten udmeldte 
vurderingsmænd. Se tillige Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 525 hvor det på­
peges, at skifteretten bør kunne træffe afgørelse om udlæg „undervejs” til værdien på udlægs­
tidspunktet, hvor det er utvivlsomt, hvem der skal have del pågældende aktiv udlagl, enten fordi 
ægtefællerne er enige herom, eller fordi retten har afgjort dette. 1 note 26 s. 523 peges særlig på 
tilfælde, hvor værdien er knyttet til den ene ægtefælles indsats.

12 Se Teleman s. 123 f.
13 Se Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 307 og Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen 

m.fl. s. 526. Værdien kan, hvor det er nødvendigt, fastslås ved vurdering i medfør af Ski. § 48. 
Hvor den første vurdering er en egentlig sagkyndig vurdering, kan omvurdering ikke kræves, 
medmindre der er begået egentlige fejl, se SKL-kommentaren s. 344 og s. 207 f. med henvisnin­
ger bl.a. til utrykt Ø L K a f 30.9.1969. Derimod kan vurderingen muligvis genoptages, hvis vær­
diforholdene har ændrel sig i tidsrummet fra vurderingsforretningen til boopgørelsen, når udlæg 
af aktivet førsl foretages på dette tidspunkt, jf. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. 
s. 525, men cfr. UfR 1969.493 0 ,  hvoraf det fremgår, at Østre Landsret i dom af 6.12.1966 har 
nægtet ret til omvurdering i et tilfælde, hvor vurderingserklæringen er fra 10.9.1965 og hustru­
ens udtagelsesret i medfør af skiftelovens § 70 a, stk. 2. 2. pkt. blev stadfæstet i dommen fra de­
cember 1966. Denne dom betegnes af Nørgaard som fejlagtig på dette punkt! (i UfR 1982.733
0  synes omvurderingen støttet på en vedtagelse herom, hvorfor problemet ikke kom frem).
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stille parterne m est m ulig likt” . I R T  1980 s. 227  er anført, at der skal tilstræbes en ob ­
jektiv t begrundet værdi m ed udgangspunkt i, hvad pågæ ldende aktiv økonom isk kan 
nyttiggøres til uden hensyn til de pågæ ldendes individuelle forhold. Lovreglen holder 
m uligheden for at fravige m arkedsvæ rdien i særlige tilfæ lde åben, og der findes i rets­
praksis eksem pler på, at afkastningsværdien lægges til grund i stedet for sa lgsvæ rdien .15

I Sverige  er man nu tem m elig enige om at gå ud fra aktivets salgsværdi som  hoved­
reg e l16. D efinitionen af salgsværdien er ikke nærm ere bestem t i svensk praksis eller 
doktrin. E fter en svensk sparsom  praksis går man ud fra en salgsvæ rdi, som  man med 
sikkerhed kan påregne ved et aktuelt salg. Som begrundelse for hovedreglen om  den 
aktuelle værdi anføres, at dette stem m er bedst med principperne om  ligedeling sam t til 
praktiske hensyn og regnskabspligten.

Er et aktiv belagt med en omsættelighedsbegrænsningsklausul, må udgangs­
punktet være, at den nedsatte værdi som følge af forkøbsret, prismaximum el.l. 
i almindelighed er afgørende, men konkrete omstændigheder kan føre til at fra­
vige udgangspunktet, jf. UfR 1975.556 / / . 17

Er realisation ikke mulig, må i stedet anvendes en beregnet nutidsværdi, dvs. 
en skønnet værdi pr. værditidspunktet. Tilsvarende anerkendes i praksis, hvor 
realisation nok er mulig, men højst uhensigtsmæssig og utilrådelig og dermed 
usandsynlig. Dette uddybes nedenfor vedr. de enkelte aktiv-arter.

2.3. Passivering med latent skattebyrde mm.
Selve delingen og udlægget på skifte udløser normalt ingen beskatning. Deri­
mod vil realisation af nogle aktiver udløse en beskatning, hvorfor der består 
en såkaldt latent skattebyrde. I revisorterminologi tales ofte om eventualskat. 
Den latente skattebyrde kan principielt have to forskellige karaktertræk. Der 
kan være tale om en „evig” skattebyrde, hvor skatten er udskudt, således at 
der blot er tale om en tidsforskydning af skattebetalingen. Dette benævnes i 
det følgende „udskudt skat”. Eller der kan være tale om en skattebyrde, der 
kun udløses under visse omstændigheder, således at skattebyrden kan undgås 
ved at opfylde givne betingelser. Dette benævnes i det følgende „realisations- 
skat” eller „tillægsskat”.

Der skal ved vurderingen af aktiverne tages hensyn til sådanne skattebyrder, 
jf. UfR 1981.138 V og UfR 1980.646 0 , men der findes ikke – som ved dødsbo­
er –  lovregler om problemet, og dødsboregleme i kildeskattelovens § 33A  kan

14 Se om den omfattende debat om værdiansættelsen Lødrup s. 215 med henvisninger til debat i 
Stortinget mv.

15 Jf. RG 1983 s. 646. I denne dom lagdes afkastningsværdien vedr. en ejendom til grund, da den­
ne var højere end salgsværdien, og del ikke var aktuell at sælge ejendommen. En senere beslut­
ning herom blev anset som en disposition, hvorved ejeren frivilligt afstod fra noget af ejendom­
mens afkastning.

16 Se SvJT  1952 s. 213 og NJA 1975 s. 288 samt Tottie s. 246 og Teleman s. 125 ff.
17 Se om en tilsvarende antagelse i norsk ret Lødrup s. 214 om landbrugsejendomme og s. 217 om 

forkøbsret.
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ikke anvendes analogt, jf. UfR 1983.245 0 . Der må derfor henvises til de en­
kelte beskatningsregler for de relevante rettigheder, idet regleme om avancebe­
skatning er vidt forskellige, afhængigt af hvilke aktiver det drejer sig om. De 
vigtigste regler af interesse for separations- og skilsmisseskifter findes i stats­
skatteloven, lov om særlig indkomstskat, personskatteloven, virksomhedsskat­
teloven, afskrivningsloven, aktieavancebeskatningsloven, ejendomsavancebe- 
skatningsloven og kursgevinstloven.18

I norsk  ret tages hensyn til latent skattebyrde, men retsstillingen er noget uk lar.19 Lødrup 
anfører (s. 216 – 2 17), at latent skattebyrde som udgangspunkt skal fradrages aktivets re­
alisationsværdi, men at retstekniske hensyn m å veje tungt. Der bør dog ske en justering  – 
eller et skønsm æssigt tillæg –  til fordel for den anden ægtefælle, hvor de konkrete for­
hold gør skattebyrden a f  m indre  betydning, f.eks. fordi en bindingstid snart løber ud, el­
ler fordi realisation frem står som usandsynlig. I denne henseende bør henses til brugs­
værdien. På denne baggrund henvises til et skønsm æssigt og ikke et m atem atisk fradrag.

I svensk ret antages latent skat også at kunne fradrages.20 Det gælder, selv om salg ikke 
er aktuelt. I almindelighed m å tages udgangspunkt i, at salget sker straks til den beregnede 
markedsværdi. Skattefradragets størrelse beregnes med udgangspunkt i den modtagende 
parts indkomstforhold, hvilket indebærer, at to forskellige værdier kan være aktuelle ved 
bodelingsforhandlinger, hvis ikke aktivfordelingen er klar. Det antages, at fradrag for la­
tent skattebyrde normalt er betinget af, at beskatningen på den aktuelle aktivtype er „evig” .

Passivering er udelukket, hvis der alene er tale om hypotetiske poster, som er 
såvel tidsmæssigt som beløbsmæssigt meget usikre, jf. UfR 1983.245 0 . 

Passivpostens størrelse fastsættes i praksis skønsmæssigt og konkret, endog 
således at den ikke blot knytter sig til aktivet, men også til personen, herunder 
dennes alder, erhverv og formodede fremtidsplaner.

I VLD a f  4 .2 .1985  udtales: „ansættelse a f  passiveringsprocenter i æ gtefæ lleboer m å i 
m angel a f  sæ rlige lovregler i vidt om fang ske skønsm æssigt, og det kan til understøttel­
se a f  den skønsm æssige afgørelse med henblik på ansættelsen af skattepostem es nutids­
værdi være hensigtsm æssigt at foretage en vejledende tilbageregning m ed rentesatser 
baseret på den aktuelle eller forventede udlånsrente..”

Der kan ved passiveringsprocenten lægges vægt på 
1) aktivets art, herunder om der er tale om et omsætnings- eller anlægsaktiv
2) skattesatsen, samt forventet udvikling heraf
3) antal års rentefri kredit med hensyn til skattens betaling (forventet)
4) rentebesparelse (evt. hensyn til skattebesparelse)
5) usikkerheden med hensyn til realisationstidspunkt eller forfaldstidspunkt, 

samt

18 Se f.eks. Ole Bjørn, Lida Hulgaard og Aage Michelsen: „Lærebog om indkomstskat” , 6. udg. 
særlig s. 191 ff.

19 Jf. NOU 1987:30 s. 141 og Prop. nr. 28 s. 129 samt RT 1985 s. 573, RG 1984 s. 468  og Lødrup 
s. 205 og 216 f.

20 Se NJA 1973 s. 23 og 1975 s. 288 samt Tottie s. 246 og Teleman s. 128 ff.
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6) den sandsynlighed for realisation mv. der er knyttet til den berettigede per­
son, herunder dennes alder, helbred, erhverv og formodede fremtidsplaner, 
herunder med hensyn til generationsskifte.

Retspraksis er beskeden set i forhold til det antal tilfælde, hvor problemerne 
opstår. Det er kun i begrænset omfang muligt at opstille vejledende procent­
satser, jf. Thorup og Holm-Jørgensen i ADV 1984 s. 66.

I VLD a f 4.2.1985  (6. afd. B 2718/1983) bevirkede den rentefri skattekredit, at passive- 
ringen blev fastsat til ca. 40 % af den latente skattebyrde, da det konkret blev sandsyn- 
liggjort, at realisation ikke ville ske inden for en tidshorisont på 5 år. Ved en kortere 
tidshorisont forøges passiveringsprocenten, hvorim od en længere kredittid forøger 
passiveringsprocenten. Se tillige UfR 1980.646 0 ,  hvor passiveringen svarede til ca. 27 
% a f  den skattepligtige fortjeneste og ca. 40 % a f  skattebyrden sam t UfR 1981.138  V, 
hvor der var tale om  en ældre mand, og hvor passivposten svarede til ca. 46 %  af den la­
tente skattebyrde. På baggrund heraf konkluderer Poul H  Lauritsen  i A DV 1985 nr. 5 s.
80, at „dom stolene i tilfæ lde, hvor det konkret kan sandsynliggøres, at der ikke vil ske 
afhæ ndelse a f  det pågæ ldende aktiv inden for en tidshorisont på 5 år, vil acceptere en 
passivering på 40 % af den latente skattebyrde af såvel udskudt personlig alm indelig 
som sæ rlig indkom stskat.” Sam tidig påpeges, at del må anses m est korrekt at ansætte 
passiveringsprocenten i forhold til den beregnede skattebyrde og ikke i forhold til den 
skattepligtige fortjeneste.

I UfR 1989.417 V fik en 40-årig  m and udlagt indekskontrakter til realisationsvæ rdi­
en under hensyn til sin alder og til, at landsretten ikke m ente at kunne tilsidesæ tte hans 
angivelse af, „at han for at kunne opfylde sine forpligtelser over for [H] i forbindelse 
med deling a f  fæ llesboet ønsker at ophæ ve indekskontraktem e” .21

Ved tilbagediskontering fra det forventede forfaldstidspunkt for skattens beta­
ling til tidspunktet for boopgørelsen vil det være af betydning, dels hvilken 
markedsrente, der anvendes (som aktuel eller forventet), dels hvorvidt der tages 
hensyn til skattebesparelsen vedr. renteudgifter til lån. Alt andet lige vil en hø­
jere markedsrente medføre lavere passivering, da fordelen ved rentefri skatte- 
kredit herved bliver tilsvarende større.

2.4. Refusionsprincippet
Ved forudbetalinger anvendes et refusionsprincip ud fra almindelige periode- 
fordelingssynspunkter. Det gælder lønindtægt, husleje, telefon, el og diverse 
abonnementer. Der synes ikke at være fast praksis for –  som ved ejendoms­
handler – at udarbejde en egentlig refusionsopgørelse.

Det synes noget mere tvivlsomt, i hvilket omfang refusionsprincippet anven­
des ved udbetalte beløb, der vedrører tiden efter skæringsdagen, jf. nedenfor.

2 1 Jørgen og Irene Nørgaard  anfører i Lund-Andersen m. fl. s. 483, at afgørelsen forekommer al 
være for gunstig for M, når han rent faktisk ikke ophæver ordningen, men udtager den. Jeg er 
enig i denne kritik, se nærmere kapitel 16.
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2.5. Forrentning af boslodskrav – a conto udlodning?
Domme om forrentning af boslodskravet synes at være centreret om boopgø­
relse eller udlæg..

I utrykt ØLD a f  4 .12 .1990  (9. afd. a.s.nr. 90/1989) refereret i Fm  1991 nr. 5, blev m an­
den frifundet for hustruens påstand om  renter a f  den hende tilkom m ende boslod fra se- 
parationsdatoen (6 år tidligere). Se også U fR  1969.493 0 ,  UfR 1982.733 0  og Ø LD  a f  
¡7 .3 .1992  (ref. i A DV 7/92 Fagligt N yt s. 90), hvor forretning sker fra boopgørelsen, 
og ikke fra skæ ringsdagen.

I utrykt dom  a f  16.3.1990 (Å rhus ret SL  406/89) blev en påstand om  forrentning fra 
de konkrete udlæ gsdatoer fulgt. Separationen skete 12.1.1988, og efter forhandlinger og 
enighed om udtagelse af visse genstande sam t salg a f  parternes faste ejendom , begære- 
des boet den 20.6.1988 taget under offentlig skiftebehandling. På m ødet den 15.8.1988 
enedes pártem e om , at M kunne udtage som m erhuset til vurderingsprisen. Skifteretten 
statuerede forrentning med sædvanlig procentrente af ægtefællens krav „under hensyn 
til boets størrelse, karakter og afvikling, herunder udlæg af og realisation a f  de faste 
ejendom m e” . H alvdelen a f  som m erhusets værdi, ca. 147.000 kr. blev følgelig forrentet 
fra udlægsdatoen 15.8.1988 og resten ca. 232.000 kr. fra 15.10.1988 (overtagelsesdag 
vedrørende den faste ejendom ) til betaling sker.

Skifteretten kan formentlig foretage udlæg „undervejs” til værdien på udlægs- 
tidspunktet –  a conto udlæg –  hvor det er utvivlsomt, hvem der skal have det 
pågældende aktiv udlagt, enten fordi ægtefællerne er enige herom eller fordi 
retten har afgjort dette. Hermed er imidlertid ikke afgjort det praktiske spørgs­
mål, om man kan kræve kontant betaling fra den, som modtager f.eks. en fast 
ejendom. Hvis den ægtefælle, som endnu ikke har fået aktiver udlagt, kan kræ­
ve kontant betaling eller sikkerhedsstillelse, kan udtagelsesretten være af be­
grænset betydning for den berettigede, som ikke har midler til betaling, idet der 
f.eks. ikke kan tinglyses adkomst, således at der kan omprioriteres osv.

3. Penge, værdipapirer, bundne beløb, fordringer og lån
3.1. Penge, obligationer, børsnoterede aktier og lign.
Indestående på almindelige indlånskonti skal medregnes med saldoen incl. 
renter indtil tidspunktet for boopgørelsen. Udenlandsk valuta skal medtages 
med kursen pr. boopgørelsesdagen. Obligationer, børsnoterede aktier og lign. 
skal vurderes pr. boopgørelsesdagen og udbytte og lign. indtil dette tidspunkt 
skal medregnes. Der må passiveres med latent skattebyrde, hvor der bl.a. skal 
tages hensyn til, om der må forventes at blive tale om beskatning.

Principielt skal udbetalt løn til en forudlønnet ægtefælle, i medfør af refusi- 
onsprincippet holdes uden for ligedelingen, i det omfang lønnen vedrører en 
periode, hvor arbejdet endnu ikke er udført. Tilsvarende gælder andre forudbe­
talinger vedrørende arbejde, der endnu ikke er udført, f.eks. et forfatterhonorar 
vedr. en bog, der endnu ikke er skrevet og lign.
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3.2. Bundne beløb
Her omtales dels frivillige opsparingsordninger, hvor uoverdragelighed er en 
betingelse for skattebegunstigelse, dels „bunden” opsparing, hvor der fra tid 
til anden ved lov eller overenskomst tilpligtes binding af visse beløb i en nær­
mere angiven periode.

3.2.1. Boligsparekontrakter, uddannelseskonti mv.
Boligsparekontrakter samt beløb på uddannelsesopsparingskontrakter skal 
fuldt ud inddrages under ligedelingen, idet de indbetalte beløb kan kræves 
frigivet i forbindelse med et skifte af ægtefællers fællesbo.22 Der skal for­
mentlig tillægges kontoen et beløb i anledning af den præmietilskrivning på 
4% p.a., der finder sted ved udbetalingen af indestående.

3.2.2. Etableringskonti
Regleme om etableringskonti har til formål at lette adgangen til etablering som 
selvstændig erhvervsdrivende for fuldt skattepligtige personer, som oppebærer 
lønindtægter, og som ved foretagelsen af indskuddene ikke er fyldt 40 år. De 
beløb, der indskydes på en etableringskonto, kan fratrækkes i indskyderens 
skattepligtige indkomst. Til gengæld fragår det fratrukne beløb i det afskriv­
ningsgrundlag, som skabes gennem de aktiver, der erhverves som led i den se­
nere etablering. Der afskrives således „på forskud”.23 Følgelig skal der optages 
et passiv svarende til den latente skattebyrde. Denne kan opgøres ud fra „reali- 
sationsprincippet”, hvis etablering ikke kan forventes eller må forekomme 
yderst tvivlsom, i hvilket tilfælde skattebyrden må tage hensyn til, at hensættel- 
sesbeløbet forhøjes med 5 % pr. år. En sådan forhøjelse vil derimod ikke være 
relevant, hvis etableringskontoen må forventes benyttet som planlagt. Forment­
lig skal skattepassivet beregnes ud fra det forhold, at beskatningen kan ske op 
til ca. 68 %, uanset det kan hævdes, at hensættelsen kun har givet fradrag i den 
skattepligtige indkomst.

V ed et retsforlig  „på dom svilkår” blev det i Ø stre L andsrets sag A.A. 438/1982  (10. 
afd.) fastsat, at et etableringskonto  indestående på 133.000 kr. skulle optages m ed et til­
knyttet skattepassiv på godt 75.000 k r.24

I U fR 1977.1045 0  blev en etableringskonto m edtaget som  aktiv med 37.949 kr. 
m ed et beregnet skatte tilsvar ved ophæ velse på 20.872 kr.

Se om investeringsfonds nedenfor i pkt. 6 om virksomheder.

22 Jf. lovbekendtgørelse nr. I4 5 a f2 0 .3 . 1987 § 7, stk. 4 samt lov nr. 727 a f  29.10. 1986 §11 . stk. 
5.

23 Se lovbekendtgørelse nr. 240 a f  17. april 1990 samt skattedepartementets cirkulære nr. 167 a f  
30. oktober 1984.

24 Her citeret fra Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 505 note 114.
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3.2.3. Medarbejderaktier og -andelsbeviser
Reglerne om medarbejderaktier og -andelsbeviser giver ret til at tegne sådanne 
aktier og andelsbeviser til favørkurs med skattefrihed, forudsat medarbejderne 
ikke i en periode af 5 år ved salg, pantsætning eller på anden måde kan dispo­
nere over aktierne og at dette „sikres ved båndlægning i et pengeinstitut”.25

Medarbejderaktier skal inddrages i ligedelingen. De udlægges typisk til den 
berettigede. Ved værdiansættelsen skal der gives et vist mindre fradrag pga. 
indskrænkningerne i rådigheden. Aktierne kan dog også udlægges til den „an­
den” ægtefælle med respekt af båndlæggelsen.26

3.2.4. „Bunden opsparing”, indefrosne dyrtidsportioner mv.
Love og overenskomster om bunden opsparing, „indefrosne” dyrtidsportioner 
mv. er blandt de midler, hvormed statsmagten forsøger at føre finanspolitik.27 
Det nærmere indhold af disse ordninger afhænger af den enkelte lovs bestem­
melser, men typisk kan den opsparingspligtige hverken hæve på kontoen eller 
overdrage, pantsætte eller på anden måde råde over de indsatte beløb, før bin- 
dingsperiodens udløb, ligesom beløbene ikke kan gøres til genstand for 
kreditorforfølgning.

Bunden opsparing skal sammen med de tilskrevne renter inddrages under se­
parations- og skilsmisseskifter. Dog skal der ske en vis reduktion af beløbet 
pga. eventuel beskatning ved frigivelse samt på grund af båndet på rådigheden. 
Hertil kommer en yderligere reduktion, hvis beløbet er lavt forrentet eller slet 
ikke forrentet.28 Statsskattedirektoratets planlægningskontor har den 20.6.1986 
truffet afgørelse om, at en deling af en ægtefælles bundne opsparing kunne no­
teres i forbindelse med et skilsmisseskifte 29

3.2.5. Indestående i Grundejernes Investeringsfond
Indestående i Grundejernes Investeringsfond er hjemlet i boliglovgivningen, hvor­

25 Se hertil ligningslovens § 7 A, lov nr. 286 a f  9. jun i 1971 samt skattedepartementets cirkulære 
nr. 47 a f  25. februar 1977.

26 Jf. skrivelse a f  28. april 1983 fra skattedepartementet refereret i ADV 1983 s. 272. Der kan for­
mentlig i så fald også ske en deling mellem ægtefællerne.

27 Jf. eksempelvis lov nr. 230 a f  2. jun i 1977 om midlertidig indbetaling fra staten til Arbejds­
markedets Tillægspension af visse dyrtidsportioner. Disse dyrtidsportioner er senere ved lov nr.
7 a f  9. januar 1980 udskilt fra Arbejdsmarkedets Tillægspensions midler og overført til 
Lønmodtagernes Dyrtidsfond, således al der for enhver lønmodtager, for hvem der er indbetalt 
beløb, oprettes en konto i dyrtidsfonden. Se endvidere lov nr. 137 a f  6. april 1985 om bunden 
opsparing.

28 Sidstnævnte gælder f.eks. for den i 1985 vedtagne bundne opsparing. Se om spørgsmålet Jør­
gen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 502 f. samt Ernst Andersen: „Ægteskabsret II” 
s. 164. Derimod kan der næppe lages hensyn til den mere uhåndgribelige risiko for, at bindings- 
perioden forlænges, eller at pengene fuldt ud bliver overført til statskassen.

29 Se hertil Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 503 note 108.
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efter udlejere i perioden fra 1967 til 1975 havde pligt til at indsætte en vis nærmere 
angivet procentdel af visse lejeforhøjelser mv. i Grundejernes Investeringsfond.30 
Beløbene er bundet i en periode af 15 år regnet fra vedkommende regnskabsårs 
udløb. Ved den nævnte periodes udløb tilbagebetales de for et regnskabsår indbe­
talte beløb over 10 år med lige store andele hvert år. Grundejernes Investerings­
fond udsteder beviser for de modtagne indbetalinger, og udlejeren kan ikke sælge, 
pantsætte eller på anden måde råde over sådanne beviser. Så længe et beløb er 
bundet, kan det heller ikke gøres til genstand for kreditorforfølgning.

Indeståender i Grundejernes Investeringsfond skal også inddrages under bo­
delingen med et fradrag dels pga. båndet dels pga. den ret lave forrentning. Der 
kan eventuelt ske en opspaltning af kontoen i to, således at bindingsbeviser 
overføres til den „anden” ægtefælle.31 Udbetalingen af beløb vil være afsluttet i 
1999. Mens der er hjemmel til frigivelse i tilfælde af indskyderens død, kon­
kurs eller tvangsakkord, jf. boligreguleringslovens § 55 b, er der ikke en tilsva­
rende hjemmel til frigivelse ved ægtefælleskifte. I lejelovskommentaren anfø­
res, at ejerægtefællens advokat må tage forbehold om, at halvdelen af de bund­
ne beløb til sin tid skal udbetales til hans klient. Dette kan dog næppe udgøre en 
egentlig betingelse for at bevare retten til andel i indeståendet, cfr. kapitel 14 
om arv i uskiftet bo, og jf. nedenfor om overskydende skat.

3.3. Fordringer
Udestående fordringer, som er forfaldne før skæringstidspunktet, omfattes af 
delingsgrundlaget. Det samme gælder optjente, uforfaldne krav, f.eks. renter 
af udestående fordringer, men næppe aktieudbytte, som først erhverves, når 
det er deklareret på generalforsamlingen. I almindelighed skal fordringen op­
tages med sit nominelle beløb incl. påløbne renter. Hvor fordringen forfalder 
en gang i fremtiden og ikke er rentebærende, må der ske en diskontering til 
nutidsværdien.32 Er fordringen værdiløs, medtages intet beløb i bodelingen. 
Er den usikker, må der foretages en sandsynlighedsberegning ud fra et forsig- 
tighedsprincip, evt. med nedsat værdiansættelse som resultat.

30 Jf. boligreguleringsloven a f  14. februar 1967 samt nugældende boligreguleringslov § 55, stk. 1.
31 Jørgen og Irene Nørgaard  anfører i Lund-Andersen m.fl. s. 509, at delte kun bør ske i tilfælde, 

hvor der ikke er midler i fællesboet til at den pågældende ægtefælle kan få udlagt hele del inde­
stående beløb. Begrundelsen for en sådan anlagelse fortaber sig i det uvisse. Kallehauge og 
Blom  anfører i „Tillæg 1984 til kommentar til lejeloven" s. 306, at man imødekommer en begæ­
ring om opsplitning. Cf. H ertz's artikel i UfR 1974 B s. 19-20. Se om spørgsmålet endelig Æ2- 
kommentar s. 106. Midler, som Grundejernes investeringsfond forvalter i medfør af bolig­
reguleringslovens §§ 18a og 18b samt lejelovens § 63 a er knyttet til en bestemt fast ejendom 
og indgår derfor som en del af vurderingen af den pågældende ejendomsværdi.

32 Lødrup anfører om norsk ret s. 204, at nutidsværdien om nødvendigt må ansættes skønsmæs­
sigt, og at problemerne kan illustreres ved en forfatters rettigheder efter en indgået forlagsaftale, 
eller afkastningen af et patent. Se også Teleman s. 141, som også f.s.v.a. svensk ret advokerer 
for en nutidsværdi.
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En lønfordring, som vedrører allerede udført arbejde skal medtages i ligede­
lingen. Det gælder, hvadenten der er tale om egentlig løn, provision, tantieme 
el.l. Dette indebærer, at det med hensyn til en ægtefælles løn vil gøre en for­
skel, om ægtefællen er forudlønnet eller bagudlønnet. Hvis ægtefællerne bliver 
skilt 15. april og M er forudlønnet, mens H er bagudlønnet, skal M principielt 
intet medtage af lønnen, der udbetales 1. maj, mens H skal medtage halvdelen 
af sin løn, der jo dækker perioden fra 1. april til 15. april.

Hvis der er knyttet betingelser til anvendelsen af en ydelse, vil der ofte ikke 
skulle medtages et beløb ved bodelingen. Det gælder også, selv om der er tale 
om et udbetalt beløb, idet refusionsprincippet spiller ind her. Et eksempel ud­
gør et udbetalt stipendiebeløb, der skal anvendes til studieophold el.l.33

Krav på skatteefterbetaling –  overskydende skat –  vedr. perioden før skæ­
ringsdagen skal medtages som aktiv ved boopgørelsen.

Ud fra forholdene i nutidens samfund, hvor skattereglerne spiller en yderst 
væsentlig rolle, synes det at harmonere bedst med principperne for aktiver og 
passiver tillige at medtage værdien af et fremtidigt skattefradrag som aktiv, i 
det omfang forhold, der vedrører perioden før skæringsdagen, vil berettige til 
skattefradrag på selvangivelsen for tiden efter skæringsdagen. Et eksempel her­
på er retten til at fremføre underskud, hvor det indvundne skattepassiv efter 
min opfattelse kan inddrages som aktiv ved boopgørelsen. Tilsvarende gælder 
retten til at fradrage andre beløb i den fremtidige skattepligtige indkomst, f.eks. 
pensionspræmier i medfør af pensionsbeskatningslovens § 18. Der må antage­
lig foretages en konkret vurdering.

Uanset der principielt er tale om et aktiv på skæringstidspunktet, bortses ved 
booopgørelsen fra krav på forfaldne underholdsbidrag, idet det ellers kunne bli­
ve mere eller mindre gratis for den forpligtede at oparbejde en bidragsrestance, 
når begge bodele var solvent. Kravene skal derfor ikke optages som aktiv i den 
bidragsberettigedes bodel, jf. SKL. § 65, stk. 3.34 Se som eksempel på bestem­
melsens anvendelse Í7/7? ¡969.493 0.

3.3. Gæld
Udgifterne ved et eventuelt offentlig skifte udgør et passiv i boet. Det gælder 
skifteafgift og evt. medhjælpersalær, men ikke udgifter til sagkyndig bistand 
– advokat, revisor mv. Der tages hensyn til uvisse gældsposter, f.eks. kan der 
afsættes midler til dækning af en kautionsforpligtelse for det tilfælde, at den

•1C

viser sig at blive aktuel. Ogsa indbyrdes fordringer mellem ægtefællerne

33 Jf. herom og om bl.a. resolutive betingelser Lødrup s. 203.
34 Ifølge samme bestemmelses 1. punktum bortses ved opgørelsen af bodelene endvidere fra krav 

mellem ægtefællerne i.m.a. Æ I § § 26 og 56. Se SKL. § 67 a om dækningsmulighedeme for den 
berettigede ægtefælle.
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skal medtages som aktiv hos kreditor-ægtefællen og som passiv hos debitor- 
ægtefællen. Dette får især betydning, hvis den enes bodel er negativ. Eksem­
pler på sådanne indbyrdes fordringer kan være indfrielse af ægtefællens lån i 
medfør af kautionstilsagn. Der findes ikke et begreb „personlig gæld” som 
korrelat til begrebet „personlig rettighed”.

Almindelige forbrugslån skal medtages som passiv incl. renter til boopgørel­
sesdagen. Ved fælles lån, må der ske en fordeling mellem ægtefællerne. Har 
den ene ægtefælle en virksomhed, kan det være vanskeligt at afgøre, hvilken 
del af en kassekredit, der vedrører privatpersonen og hvilken del virksomhe­
den. Gæld kan normalt optages som passiv, uanset det er brugt til anskaffelse af 
et aktiv, der er dele-fritaget. Dette kan føre til urimelige resultater, men opvejes 
typisk af et vederlagskrav, der kan tage højde for anvendelsen af fællesbomid­
ler til anskaffelse/forbedring af særeje eller § 15, stk. 2 rettigheder, se kapitel 7 
og 14. Dette forudsætter dog, at sammenhængen mellem gælden og erhvervel­
sen/forbedringen er klar, hvilket ikke altid vil være tilfældet.

Et par eksem pler kan illustrere: Hvis en ægtefælle har optaget banklån for at erhverve en 
good-will, der senere karakteriseres som personlig og dermed dele-fritaget, vil lånet udgøre 
et passiv i fællesboet, men der kan antagelig gøres vederlagskrav gældende, svarende til det 
anvendte beløb. Hvis en ægtefælle har et fælleseje på 700.000 kr. og et særeje på 600.000 
kr., er det tvivlsomt, om  han fuldt ud kan fratrække en gældspost på 500.000 kr. i fælles­
boet, når der ikke er nogen direkte sammenhæng med særejet, eller om der skal ske en for­
holdsmæssig fordeling. Tilsvarende vil studielån udgøre et passiv i boet, uanset den frem ti­
dige højere indkomst, som måske følger med uddannelsen, ikke kom m er „den anden” æ g­
tefælle til gode. Her vil vederlagsreglem e ikke nødvendigvis kunne finde anvendelse.

I norsk  ret er indført en interessant regel om proportionering a f  fæ llesgæ ld og sæ r­
gæld, se herom  kapitel 4.

E fter svensk  ret kan tages hensyn til ny gæ ld vedrørende den ene æ gtefæ lles forbli- 
ven i det fæ lles hjem  indtil bodelingen, hvis ejendom m en tilhørte en anden æ gtefæ l­
le.36 D et anses desuden for tvivlsom t, om  renter for tiden efter skæringstidspunktet, 
m en hidrørende fra gæld fø r skæ ringstidspunktet skal m edtages ved bodelingen.37

Restskat, der vedrører indkomst erhvervet før skæringsdagen, kan optages 
som passiv, jf. UfR 1980.646 V. Ved indkomstårets udløb udregnes den en­
delige skat. Denne skal fordeles på tiden før og efter skæringsdagen i forhold 
til de to perioders nettoindtægtsoverskud. Ved indtægter og fradrag, der ikke

35 Spørgsmålet kan også opstå ved kommanditselskabskontrakter med solidarisk hæftelse for 
kommanditisterne og ved skadegørende handlinger/undladelser. Se også VLT 1943.88 om 
konfiskation.

36 Se hertil NJA 1968, s. 197, NJA 1983, s. 255 samt Teleman s. 62 f.
37 Ifølge Folke Scmidt: „Äktenskapsrätt”, 5. oplag 1980 bør man måske medtage renter for gæld, 

der har sammenhæng med bestemte aktiver i formuefællesskabet såsom forretningsgæld, men 
ikke renter på lån til en ferierejse. Renter, der modsvarer regnskabspligtig afkastning skulle da i 
hvert fald i forretningstilfældet påvirke udfaldet som omkostninger til indtægten. Se Prop. 
1986/87: 1, s. 168 og SOU 1981:85, s. 370.
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er tidsfæstede, må foretages en forholdsmæsssig fordeling. Tilsvarende gæl­
der andre offentlige krav, f.eks. krav på tilbagebetaling af boligsikring, bolig­
ydelse, beboerindskudslån, bistandshjælp og lign.

En gældspost kan som udgangspunkt kræves optaget til pari ved boopgørel­
sen. Gældsposter i fremmed valuta optages til valutakursen på boopgørelses- 
tidspunktet eller udlægs- eller betalingstidspunktet. Er gælden ikke forfalden, 
kan muligvis tages hensyn til en evt. lavere værdi på forfaldstidspunktet, uanset 
gælden rent faktisk ikke betales på dette tidspunkt. Ved uforfalden uopsigelig 
gæld kan en kursansættelse formentlig komme på tale, hvor forrentningsvil- 
kårene afviger væsentligt fra markedsrenten for tilsvarende gæld.38 Tilsvarende 
vil gælde pantebreve i fast ejendom, da de typisk har særlige afviklingsvilkår. 
Begrundelsen er, at det vil være en særlig byrde at overtage en særligt højt for­
rentet gæld og en særlig fordel at overtage en særligt lavt forrentet gæld.

Der skal tages hensyn til fradragsretten for renter, således at optagelse af ren­
ter som passiv skal opgøres som „nettorente” efter betaling af skat. Beløbet vil 
dog ofte være indeholdt i den almindelig skatteudligning mellem ægtefællerne. 
I VLD a f4.2.1985 blev udskudt personlig særlig indkomstskat sat til kurs 40.

Bidragsrestance fra tiden før skæringsdagen skal optages som passiv hos bi- 
dragspligtige, mens bidragsrestancer for tiden efter skæringsdagen er boet 
uvedkommende, jf. UfR 1969.493 Ø.39

4. Fast ejendom og ejerlejligheder
4.1. Salgsværdien
For fast ejendoms vedkommende er det afgørende, hvad ejendommen kan 
sælges for til en køber, der overtager pantegælden og betaler den resterende 
købesum kontant.

Hvis en fast ejendom med sikkerhed kan udstykkes, er udstykningsværdien 
afgørende, jf. UfR ¡971.872 Ø.40 I det hele taget må antagelig med hensyn til 
salgs-måden tages udgangspunkt i et „best-case”-princip. Kan en ejendom sæl­
ges på flere forskellige måder, f.eks. med forskellige anvendelsesmuligheder, 
må den højeste værdiansættelse medtages ved bodelingen. Et sådant princip må 
dog fraviges, hvis det fremstår som lidet sandsynligt, at det kan blive aktuelt. 
Tilsvarende må opgørelsen af den kontante friværdi ske ud fra den prioritering,

38 Se Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 320, hvor der bl.a. henvises til, at sådan kursansæt­
telse bl.a. i praksis i et vist omfang sker ved opgørelsen af den kontante friværdi af fast ejen­
dom. Jørgen og Irene Nørgaard anfører i Lund-Andersen m.fl. s. 535, at gældsposten, medmin­
dre der er tale om f.eks. et rentefrit familielån med en lang tilbageværende kreditperiode, skal 
„oplages til pari –  i øvrigt skal den kursansættes/ansættes til dens kontantværdi” .

39 I bidragsgælden kunne i den konkrete sag fradrages beløb, som bidragspligtige bevisligt havde 
betalt til bidragsberettigedes underhold i tiden efter samlivsophævelsen, herunder udlæg vedrø­
rende den faste ejendom, som blev beboet af bidragsberetligede.
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der muliggør størst friværdi, herunder omprioritering med ejerskiftelån el.l. En 
forkøbsret vil influere på værdiansættelsen i nedadgående retning.

I U trykt Ø LD  a f  12.12.1986, om talt i Fm 1987  s. 75 var der på ejendom m en tinglyst en 
servitut om  tilbagekøbsret for K øbenhavns kom m une. Ifølge den foretagne vurdering 
var e jendom m ens handelsvæ rdi 585.000 kr., dog kun 457.000 kr. sålæ nge Københavns 
kom m une gør sin tilbagekøbsret gæ ldende. Et afholdt forbedringsbeløb på 110.000 kr. 
ville efter vurderingsm andens forklaring influere på tilbagekøbsprisen. Bl.a. under 
hensyn hertil, fandtes det beløb, hvorm ed M udtog ejendom m en, at burde fastsæ ttes til
500.000 kr.

Ved opgørelse af salgsprisen kan derimod ikke anvendes et tilsvarende „best- 
case”-princip, men snarere et skøn over, hvilken pris der må kunne forventes 
ud fra en formodet salgstid på 2-3 måneder og overtagelse 1-2 måneder her­
efter.

D er kan opstå spørgsm ål om  hvilke vilkår, der skal knyttes til vurderingen. I a lm inde­
lighed m å i hvert fald hårde hvidevarer, der er om fattet a f  TL § 38  indgå i vurderingen.
Ved værdiansæ ttelsen m å tages hensyn til eventuelle m angler, og specielle byrder og 
servitutter, sam l evt. m anglende m ulighed for at tegne alm indelig  bygningskaskofor- 
sikring, dæ kkende også svam p, husbukke mv. Endvidere m å tages hensyn til evt. leje­
kontrakter vedr. ejendom m en. H erudover må norm alt gås ud fra vilkårene i Dansk 
E jendom sm æ glerforenings S tandardslutseddel.

4.2. Passivering med latent skattebyrde
Salg af et almindeligt enfamilieshus, der har tjent til familiens bolig, vil al­
mindeligvis ikke udløse skattepligt. Derimod vil der kunne blive tale om 
skattepligt ved næring. Også på dette punkt må der foretages en skønsmæssig 
vurdering af muligheden for, at en „realisationsskat” bliver aktuel.

I UfR 1981.138 V  blev en m indre landbrugsejendom  udlagt til den 63-årige M , hvis 
helbred var dårligt. U nder hensyn til M ’s alder og helbredstilstand sam m enholdt med 
den rentefri kredit m ed avanceskattens betaling sam t m ulighederne for –  til sin tid –  at 
opnå en lem peligere beskatning, fastsattes skattepassivet til 50.000 kr., hvilket svarede 
til 46%  a f  den særlige indkom stskat på 108.808 kr., som  ville blive udløst ved en reali­
sation til vurderingsprisen. H erved er dog ikke taget hensyn til reduktionen a f  skattebe­
løbet m ed 6 .000 kr. efter lov om  sæ rlig  indkom stskat § 9.

40 Der var lale om en landbrugsejendom, der af skifterettens vurderingsmænd var ansat til en vær­
di af 98.000 kr. som landbrugs- og beboelsesejendom, mens værdien, under forudsætning af, at 
en udstykning til sommerhusparceller lod sig gennemføre, var anslået til 140.000 kr. Ud fra en 
konkret vurdering faslsalles handelsværdien til 98.000 kr. med henvisning til, at der var usik­
kerhed om, hvilken betydning en af myndighederne påtænkt, men endnu ikke projekteret om ­
fartsvej ville få for en eventuel udstykning. H fik ikke ret til at få lyst en deklaration, hvorefter 
hun fik ret til en merværdi ved en eventuel senere udstykning. Landsretten tager ikke udtrykke­
ligt stilling til skifterettens udtalelse om, al en anerkendelse af udstykningsværdien vil bevirke, 
at der pålægges ægtefællen begrænsninger i sin erhvervsudøvelse som avlsbruger.
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4.3. Næppe passi vering med hypotetiske salgsomkostninger 
men med bopælsret

Der kan i almindelighed ikke passiveres med hensyn til salgsomkostninger, 
jf. UfR 1983.245 0 . Det gælder ifølge retspraksis i tilfælde, hvor realisation 
ikke konkret forventes.41 Begrundelsen er dels, at udlæg er ønsket af den på­
gældende selv, dels at den anden ægtefælle typisk vil få lignende udgifter til 
etablering i en anden bolig.

I svensk  ret antages, at rim elige udgifter til sa lgsom kostninger kan fradrages 
væ rdiansæ ttelsen.

Hvis der til ægtefællens ejendom er bopælsret for trediemand, skal denne ka­
pitaliseres og indgå som et passiv.

I UfR 1977.1045 0  havde M fået tilskødet en villa fra sin m or m ed et vilkår om livsva­
rig bopæ lsret for hende. B opæ lsretten blev antaget at skulle opgøres ved kapitalisering 
a f  nuvæ rende lejeværdi. B eløbet var a f  M opgjort til ca. 264.000 kr. E jendom m en var 
ca. 7 år før skilsm issen overtaget for 170.000 kr., og bopæ lsretten var efter et livrente- 
princip opgjort til 85.000 kr. E jendom m ens værdi var a f  vurderingsm æ ndene opgjort til
480.000 kr. ved norm al prioritering og uden hensyn til bopæ lsretten.43

4.4. Beregning af leje for skifteperioden
Det antages i praksis, at der for brug af hus skal beregnes leje for perioden fra 
skæringstidspunktet til boets slutning eller udtagelse på et tidligere tidspunkt, 
jf. UfR 1982.733 0 . I almindelighed må der være tale om den værdi, ejen­
dommen ville kunne udlejes til (til trediemand) i en periode af 1 år, i hvert 
fald hvis skifteperioden ikke er væsentligt længere. Aktivering af beregnet le­
jeindtægt er foretaget i en række domme:

I UfR 1982.733 V  blev parterne skilt 13.6.1979. E fter skilsm issen forhandlede de om 
udlæ g eller salg a f  en fast ejendom , som tilhørte M ’s bodel, og som  han beboede sam ­
m en med parternes fæ llesbarn. Skiftebehandling blev senere påbegyndt, og parterne 
enedes under et m øde i skifteretten den 19.1.1981 om , at M udtog ejendom m en til en 
pris på 780.000 kr., der var fastsat a f  en vurderingsm and kort forinden. H fik m edhold i 
en påstand om , at M skulle betale leje a f  ejendom m en for perioden fra 13.6.1979 til

41 Jf. også UfR 1980.222 V samt Thorup og Holm-Jørgensen i ADV 1984 s. 65 f. Jørgen og Irene 
Nørgaard anfører i Lund-Andersen m.fl. i. 538, al der kan passiveres m.h.t. salgsomkostninger, 
hvis „del ved udlægget ligger klart, at „udlægsægtefællen” , f.eks. af skattemæssige eller 
likviditelsmæssige grunde, ikke får ejendommen udlagt med henblik på at eje den, men med 
henblik på salg”.

42 Se NJA 1973.23, NJA 1975 s. 288 og RH 1985 s. 17.
43 Ved udbetaling ned til de offentlige prioriteter blev værdien ansat til 355.000 kr. Der blev af 

skifteret og landsret taget udgangspunkt i vurderingen på 480.000 kr., men således at sælger­
pantebrevet (efter prioriteter, kapitaliseret bopælsret og udbetaling) blev kursfastsat til 65. Her­
efter blev en pris på 448.000 kr. lagt lil grund ved boopgørelsen.
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4. FasI ejendom og ejerlejligheder

31.12.1980 m ed et beløb på 57.600 kr., svarende til 3 .200 kr. m ånedlig i leje. D enne le­
je  var anslået a f  vurderingsm anden under forudsæ tning a f  udlejning til tredjem and for 
en periode a f  1 år.

I UfR 1969.493 0  blev den leje, H skulle betale, sat i relation til e jendom m ens vær­
di, prioritering og hensynet til en passende forrentning a f  egenkapitalen. Lejen blev 
fastsat til 700 kr. m ånedligt. E jendom m en tilhørte M, m en var beboet a f  H. Lejen skul­
le ifølge dom m en erlæ gges for perioden fra begæ ringen om  skifte til tidspunktet for 
H ’s udtagelse a f  ejendom m en ifølge dom  herom.

I utrykt Ø LD  a f  12.12.1986  om talt i A DV 1987 Fagligt N yt s. 3 blev den leje, M 
skulle betale for at bebo ejendom m en skønsm æ ssigt fastsat til 4 .000 kr. om  m åneden.
De m ånedlige faktiske d riftsudgifter var opgjort til ca. 7 .000 –  7 .500 kr. m ånedligt. I 
utrykt Ø LD  a f  18.4.1989  blev den m ånedlige leje fastsat til 2.000 kr., hvoraf den ideelle 
anpart udgjorde halvdelen.

I utrykt dom  fr a  Å rhus sk ifteret (SL  406/89) boede M og fæ llesbøm ene på ejendom ­
men fra separationen 12.1.1988 til 1.7.1988. H fraflyttede ejendom m en 7.8.1987. Skif­
teretten udtalte, at udgangspunktet for fastsæ ttelse a f  lejevæ rdien bør være lejem ål 
uden tidsbegræ nsning. U d fra ejendom m ens karakter og værdi (godt 1 m io kr.) sam t 
udtalelse fra en ejendom sm æ gler findes huslejen passende at kunne sæ ttes til 6 .000 pr. 
m åned.

Indtægtsføring af lejeværdi forudsætter, at der er tale om benyttelse af et vist 
omfang. Den vedvarer til udtagelse sker.

Se hertil UfR 1989.417 V  om  afvisning a f  leje-betaling vedr. som m erhus, der kun var 
benyttet et par uger i skifteperioden. Som m erhuset tilhørte H ’s bodel og blev udlagt til 
hende ved skifteretsdom  a f  9.7.1986. U dlægget skete pr. 1.6.1986 til en værdi på
290.000 kr. M fik ikke m edhold i, at der skulle indtæ gtsføres en skønsm æ ssigt ansat le­
jevæ rd i på 20.000 kr., subsidiæ rt kr. 2 .500 kr ugentligt for H ’s benyttelse a f  som m er­
huset. Ud fra H ’s forklaring om , at hun benyttede som m erhuset i 2 uger i 1985 (og i 
1986 først efter, al det var udlagt til hende) udtaler skifteretten, at benyttelsen ikke fin­
des at have været af et om fang, der kan begrunde, at værdien heraf skal indtæ gtsføres i 
boet. Landsretten stadfæ ster.

Endvidere skal der ikke betales leje i den periode, der bør tilstedes den ægte­
fælle, der bliver boende, til selv at finde egen bolig efter den anden ægtefæl­
les fraflytning uden varsel.

I utrykt Ø LD  a f  18.4.1989 ( 16. afd. a.s. nr. 201/1988) var ejendom m en i sam eje m ellem  
ægtefæ llerne. Det blev lagt til grund, at H forlod den fæ lles bolig uden varsel i m arts 
m åned 1986. M blev anset at have en frist til 1.9.1986 til selv at finde egen bolig, hvor­
for han først blev pålagt at betale leje for benyttelsen a f  boligen fra dette tidspunkt, som 
parterne havde fastsat som  tidligste tidspunkt for afhæ ndelsen a f  boligen.

Se tillige Jørgen N ørgaard  i UfR 1984 B s. 209 f  m ed om tale a f  beskatning a f  ansat 
lejeværdi.

4.5. Godtgørelse af udgifter
Den ægtefælle, der har brugen af den faste ejendom, skal regnskabsmæssigt 
godskrives over for boet, hvad der er betalt af udgifter vedrørende det pågæl­
dende aktiv i tiden fra formuefællesskabets ophør til boets slutning eller en
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ægtefælles udtagelse af ejendommen. Passivering af nettodriftsudgiften fra 
skæringsdag til opgørelsesdag er foretaget i en række domme.

I UfR 1982.733 0  anføres i skifterettens dom , som på dette punkt stadfæstes af landsret­
ten, at „udgifter og indtæ gter vedrørende boets aktiver i overensstem m else m ed alm in­
delige skifteretlige principper henholdsvis afholdes og oppebæ res af boet.. „. Endvidere 
findes, at M „ved sin personlige afholdelse af term insydelser på et fællesboet tilhørende 
aktiv, hvis vedligeholdelse rettelig påhviler fæ llesboet, har lidt et rentetab for så vidt an­
går den ydelseshalvdel, som ikke endeligt skal bæ res af ham.. På den anden side findes 
[M] ved den faktisk ydede henstand m ed betalingen a f  den fastsatte leje for benyttelsen 
af den faste ejendom  at have opnået en rentegevinst for så vidt angår den halvdel, som 
endeligt skulle tilfalde [H]” . I sagen var renteudgifterne for 1978 ca. 40.000 kr., ejen­
dom sskatter ca. 3 .000 kr., og det skattem æ ssige underskud ca. 32.000 kr. Skattebespa­
relsen var opgjort til ca. 25.000 kr. for den relevante periode fra 13.6.1979 – 31.12.1980.
For landsretten var der enighed om , at [M] i perioden 13.6.1979 –  1.1.1981 afholdt ud­
gifter på ejendom m en med i alt ca. 84.000 kr.

I UfR 1969.493 0  anføres også, at „udgifter og indtægter a f  ejendom m en i overens­
stem m else m ed alm indelige skifteretlige principper [vil] være henholdsvis at afholde og 
oppebæ re a f  boet” . I landsretsdom m en lægges vægt på datoen for indgivelsen a f  begæ ­
ring om  offentligt skifte, m ens der i skifteretsdom m en blev lagt vægt på form uefæ lles­
skabets ophør, dvs. separationsdatoen.44 De afholdte udgifter blev anset som „bo-udgif- 
ter” indtil datoen for dom m en, der tillagde H udtagelsesretten i m edfør a f  SK L  § 70 a, 
stk. 2. De udgifter, der blev refunderet var opgjort som  term insydelser, skatter og afgif­
ter vedrørende den faste ejendom .

I utrykt Ø LD  a f  12.12.1986  anføres „med bem ærkning, at ejendom m en tilhører beg­
ges bodele m ed hver halvdelen, at [H] indtil skæringsdagen skal tilsvare [M] halvdelen 
a f  term insydelser, forsikringer, grundejerforsikringskontingent sam t halvdelen af den 
del a f  ejendom sskatter m .v., som  ikke vedrører vandforsyning og renovation” .

I utrykt dom  fr a  Å rhus skifteret a f  16.3.1990 (SL 406/89) blev udgifter på et kredit- 
foreningslån i et som m erhus, som var optaget a f  m anden en m åned før separationen 
m edtaget som „bo-udgift” . D er lægges bl.a. vægt på, at der er tale om  ydelser på lånet i 
vinter- og forårsperioden, og at parterne i et m øde med skifterettens m edhjæ lper god­
kendte m edhjælpers opgørelse over driftsudgifterne vedr. som m erhuset, indeholdende 
ydelser på det om handlede kreditforeningslån.

Det beløb, der kan optages som passiv, omfatter udgifter til terminer, ejen­
domsskatter, forsikringspræmier, nødvendige reparationer mv. i perioden fra 
skæringsdagen til boopgørelsen eller udlægstidspunktet. Afgørende er ikke 
forfaldstidspunktet, men hvilken periode udgiften vedrører, dvs. almindelige 
periodefordelingssynspunkter. Udgifter til forbedring kan normalt kun med­
tages i det omfang, der har været tale om en værdiforøgelse. Udgifter til var­
me, el o.l. må afholdes af den ægtefælle, der har brugen af ejendommen.

44 1 skifteretsdommen anses M al have ret til „fuldstændig refusion af de af ham ... afholdte 
ejendomsudgifter saml ... forrentning af sin boslodsanpart i ejendommen”.

388



4. Fast ejendom og ejerlejligheder

4 .6 . Hensyn til skattebesparelse?
Der skal tages hensyn til evt skattebesparelse knyttet til udgiften. Værdien af 
ejerægtefællens skattefradragsret kan ifølge den eneste trykte dom på områ­
det ikke medregnes som aktiv i boet, jf. UfR 1982.733 0 .

M var skødehaver på den faste ejendom  og boede i ejendom m en fra æ gtefæ llernes 
skilsm isse den 13.6.1979 til parterne den 18.1.1981 enedes om  at lade M udtage ejen ­
dom m en. I disse ca.halvanden år betalte han renteudgifter og ejendom sskatter m ed i alt 
ca. 65.000 kr., men havde en skattebesparelse på ca. 30.000 kr. Han svarede leje til bo ­
et i henhold til en afholdt vurderingsforretning med i alt ca. 57.000 kr. Skifteretten tog 
hensyn til skattebesparelsen, men dette blev afvist a f  landsretten.45

Dommen er imidlertid ikke fulgt i senere utrykt praksis. Et par domme er re­
fereret i Advokaten. En landsretsdom vedrører et tilfælde, hvor ejendommen 
var i sameje og parterne derfor kunne have delt skattebesparelsen ved at følge 
ejerforholdene på selvangivelsen, mens skifteretsdommene vedrører tilfælde, 
hvor kun den ene part var ejer.

Ø LD  a f  12.12.1986  e r refereret i A D V  1987 , fagligt N yt 2 s. 3. I denne dom  blev 
skattebesparelsen m edregnet som  aktiv i boet. E jendom m en var i lige sam eje m ellem  
parterne, m en M havde alene fradraget renteudgifterne på sin selvangivelse. Han bebo­
ede ejendom m en efter separationen og havde en skattebesparelse på 21.000 kr. årligt. 
Dette skulle ifølge dom m en godskrives fæ llesboet. Landsretten bem æ rkede, at begge 
parter kunne have opført de deres bodele vedrørende dele a f  husets regnskab på deres 
selvangivelse, hvorved spørgsm ålet ikke var opstået. U nder de foreliggende om stæ n­
digheder, hvor ejendom m ens sam lede indtæ gter og udgifter blev ført over M ’s skatte­
regnskab, tiltrådtes det, at M  var anset pligtig at tilsvare fæ llesboet skattebesparelsen.

Silkeborg rets dom  a f  5.2.1991 (BS 528/1990) er refereret i A DV nr. 8 1991 Fagligt 
N yt s. 66. E fter at ægtefæ llerne var blevet separeret, forblev M boende alene i fælles- 
boets faste ejendom  i ca. 21 m åneder. H kræ vede, at den skattefordel, M opnåede ved 
at ejendom m en alene var m edtaget på hans selvangivelse, skulle indgå som  aktiv på 
skiftet, beregnet som  M ’s m arginalskattebesparelse, dvs. 66%  a f  det fradragsberettige­
de beløb. Heri g iver dom m en hende m edhold, dog således at skattebesparelsen m edta­
ges som  aktiv med ca. 2/3 a f  skattefordelen 46 D om m en fastslår, at alle fradragsberetti­
gede udgifter, der er forfaldne efter skæ ringsdagen, skal m edtages i beregningen af 
skattebesparelsen.

Se endvidere utrykt dom  fra Å rhus sk ifteret (SL 406/89).

4 .6 . Omprioritering og udstedelse af pantebreve
Omkostninger ved optagelse af ejerskiftelån i forbindelse med udlægget kan 
formentlig udgøre et passiv i boet, i hvert fald hvis det er nødvendigt at om­

45 Se også kritikken fra Jørgen Nørgaard  i UfR 1984 B s. 208-211.
46 „Fagligt Nyt’" s  informator anfører, at han er tilbøjelig til at mene, at skattefordelen burde have 

været aktiveret med 100 %, men er til gengæld noget tvivlende overfor, om skattefordelen som 
sådan skal beregnes ud fra M 's marginalskatteprocent. Samtidig anføres, al retten synes at være 
noget påvirket af, al markedshuslejen var på ca. 250 % af den skattemæssige lejeværdi.
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prioritere for at betale ægtefællen ud. Der skal ske en kursregulering af pante­
breve, der udstedes i forbindelse med en ægtefælles udtagelse af fast ejen­
dom.

Et eksem pel kan illustrere: H vis frivæ rdien af ejendom m en er på 250.000 kr. og udbe­
talingen er fastsat til 50.000 kr. skal „den anden” æ gtefæ lle have enten 125.000 kr. 
kontant eller –  i m edfør a f  skiftelovens § 70 b -  kontant 25.000 kr. og et pantebrev, der 
kursreguleres, således at det svarer til en kontantvæ rdi på 100.000 kr.47

Udstedelse af pantebreve udstedt i.f.m. ægtefællens udtagelse af ejendom­
men skal ikke forrentes i skifteperioden, men først fra udtagelse er sket.

Se hertil UfR 1982.733 0 , hvor parterne blev skilt den 13.6.1979, og M udtog den faste 
ejendom , som  tilhørte hans bodel, ved aftale indgået den 19.1.1981. H påstod M tilp lig­
tet at forrente de pantebreve, som  i denne forbindelse blev udstedt til hende fra 
13.6.1979, m en fik ikke m edhold heri af skifteretten. Landsretten stadfæ stede, at for­
rentning først skulle ske fra 1.1.1981.

I UfR 1969.493 0  blev pantebrevet også forrentet fra udtagelsen a f  boligen (næ rm e­
re bestem t fra ankedom m ens dato, 6.12.1966, uanset denne udgjorde en stadfæ stelse af 
skifterettens dom  af 3.5.1966).

5. Løsøre
Princippet om værdien på boopgørelsestidspunktet fraviges i praksis ved aktiver, 
hvis værdi i hovedsagen ligger i brugen. Det gælder f.eks. møbler, TV, biler osv.

1 svensk ret e r det fra visse sider anført, at begræ nsninger bør gæ lde løsøre i hjem m et, 
fordi dette ofte har en uacceptabelt lav salgsværdi i forhold til dets brugsværdi.48

Overdragelse af et aktiv til tredjemand før skæringsdagen vil bevirke, at akti­
vet er udgået af fællesboet, forudsat aftalen er gyldig.49 Et eventuelt vederlag 
indgår i boet, også selvom det først udbetales efter skæringsdagen, se også 
om regnskabspligt skiftelovens 66 a. Ting, som tilhører tredjemand, men som 
en ægtefælle har lånt, lejet, eller har i konsignation, kommission eller deposi­
tum regulare, holdes udenfor bodelingen.50

47 I betænkning 3 opereres med et eksempel, hvorved der udstedes pantebrev på forskellen mellem 
friværdien og den kontante udbetaling. (Friværdien på 150.000 kr. deles ved at „den anden” æg­
tefælle får dels kontant 15.000 kr. dels et pantebrev på 60.0000 kr.). Dette er kritiseret a f Jørgen 
Nørgaard  i UfR 1975 B s.280-286. På denne baggrund foretog Svend Danielsen en berigtigelse 
i UfR 1976 B s. 120. Se om spørgsmålet også H. Michelsen i UfR 1975 B s. 411-412, Jørgen 
Nørgaard i UfR 1976 B s. 119 og H. Michelsen i UfR 1976 B s. 164.

48 Se Teleman s. 132 med henvisning til Agell'. „Äktenskapsrelt” .
49 Der kræves ingen sikringsakl foretaget i form af tinglysning el.l ., men en (bevislig) pro forma afta­

le vil selvsagt ikke være bindende for den anden ægtefælle. Se om spørgsmålet UfR 1895.338 H.
50 Det gælder formentlig også penge, i hvert fald, hvis de skal holdes adskilt fra ægtefællens egne 

penge, men formentlig også i andre tilfælde, hvor forbrug vil kunne medføre strafansvar efter 
underslæbsbestemmelsen. Se om eksekution UfR 1949.709 0  og UfR 1973.747 V.
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6. Særligt om virksomheder

Ved køb af „forbrugsgoder”, der betales før, men leveres efter skæringsda­
gen, skal værdien af det købte medtages ved ligedelingen. Køleskabe og vaske­
maskiner, der omfattes af tinglysningslovens §§ 37-38 skal dog ikke værdian­
sættes særskilt, i den udstrækning de indgår i værdien af en fast ejendom, jf. 
også retsplejelovens §511, stk. 2, som afskærer særskilt udlæg. Ved ting, købt 
med ejendomsforbehold, skal genstandens værdi med fradrag af sælgers krav 
pr. skæringsdagen indgå som aktiv i bodelingen. Principielt skal der beregnes 
en værdi for brugen i skifteperioden.

For biler, der anvendes erhvervsmæssigt, vil handelsværdien og ikke den 
nedskrevne værdi være afgørende. Til gengæld kan der passiveres med evt. la­
tent skattebyrde, der udløses ved salg.

I UfR 1980.646 0  fik en assurandør, som udtog en bil på skiftet, optaget et passiv på 
5.120 kr. under hensyn til den skattepligtige indkom st, som  ville opstå, såfrem t bilen, 
der i assurandørens skatteregnskab var nedskrevet til 2 .306 kr. blev solgt for vurde­
ringssum m en 28.000 kr. 75%  af driftsudgifterne vedrørende autom obilet var af skatte­
væ senet godkendt som  erhvervsudgift, m ens 25%  vedrørte privatkørsel. Landsretten 
anfører, at „den skattem æ ssige afskrivning på fæ llesboets bil .. er kom m et fæ llesboet 
til gode. Selv om  det er usikkert, om  der på tidspunktet for bilens afhæ ndelse frem kom ­
m er et skattepligtigt beløb” indrøm m es et skønsm æ ssigt fradrag i vurderingssum m en 
på 20 % a f  den skattepligtige fortjeneste.

I svensk  ret påpeger Telem an  s. 142, at man ved væ rdiansæ ttelse a f  personbil, som 
udlæ gges til ejeren, skal tage udgangspunkt i kilom etertallet på skæ ringsdagen, m en bi­
lens alder ved boopgørelsestidspunktet.

6. Særligt om virksomheder
6.1. Personligt ejede virksomheder
En ægtefælles ret til sin enkeltmandsvirksomhed eller ret ifølge en interessent- 
skabskontrakt, en samvirkeaftale eller et kommanditselskab skal indgå på æg­
tefælleskifte med salgsværdien i fri handel. Se om særlige klausuler i inte- 
ressentskabskontrakter, som kan medføre dele-fritagelse kapitel 14, pkt. 7.

Værdien af fast ejendom, inventar, varelager og udestående fordringer her­
under honorarreserver (ikke-bogførte fordringer vedrørende arbejder udført før 
tidspunktet for formuefællesskabets ophør) skal medtages i bodelingen. Tilsva­
rende gælder eventuel afståelsesret vedrørende et erhvervslejemål.51

Er en ægtefælle omfattet af virksomhedsskatteloven, kan der være en latent 
skattebyrde i form af opsparet overskud, som vil komme til beskatning, når det­
te hæves. Der er tale om en udskudt skat, hvorfor passivering normalt skal ske, 
typisk med 30 %, hvis ægtefællen har en marginalskat på 68 %. (Det opsparede 
overskud beskattes normalt med 38 %, men der findes dog andre satser ved op­
sparet overskud fra 1991 eller før).

51 Se herom Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 494 note 85 og 86.
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6.2. Aktier og anparter
Aktier inddrages under ligedelingsnormen jf. UfR 1974.823 0. Selv om der i 
selskabets vedtægter er en omsættelighedsbegrænsende klausul, vil der ofte 
være mulighed for, at aktierne deles mellem ægtefællerne. Aktieposter i et A/S 
skal ikke efter deres karakter udlægges samlet, heller ikke selv om der er tale 
om aktier i et familieaktieselskab, enkeltmandsselskab eller lignende, hvor den 
anden ægtefælle meget vel kan risikere at blive placeret i rollen som indflydel- 
sesløs mindretalsaktionær/anpartshaver i det „lukkede” selskab.52

I UfR 1974.823 0  var der tale om aktier i to fam ilieaktieselskaber (M ’s fam ilie), udgø­
rende ca. 70 % a f  det sam lede fæ llesbo. A ktierne fandtes at burde udlæ gges i overens­
stem m else m ed de alm indelige principper i skiftelovens § 70 a. H fik ikke m edhold i en 
påstand om, at sam tlige aktier skulle udlægges sam let til M ud fra det synspunkt, at en 
m indretalsaktionæ r havde yderst beskeden reel indflydelse. Hun kunne derfor ikke for­
lange udlæg i boets øvrige aktiver sam t en fordring på M.

I utrykt VLD a f 4 .2 .1985  havde M en lang ræ kke virksom heder –  interessentskaber, 
aktie- og anpartsselskaber –  der indbyrdes kontraherede m ed hinanden. M ønskede at 
udlægge halvdelen a f  m andens aktier og anparter i en række selskaber, m ens H påstod 
sin boslod udlagt kontant. Landsretten gav H m edhold i, at væ rdipapirerne dels måtte 
antages at kunne sæ lges, dels at de for H ville være værdiløse, da M reelt ville bevare 
den fulde indflydelse i selskaberne. M andens sam lede virksom hed blev betragtet som 
en enhed m ed den virkning, at H ikke im od sin protest skulle have udlagt aktier og an­
parter fra nogle af selskaberne.

Udgangspunktet må være selskabets „indre værdi”. Der må tages hensyn til, 
f.eks. om der er tale om en minoritets- eller majoritetspost. I sidstnævnte til­
fælde kan den reelle værdi være højere end en evt. nylig salgsværdi. Der må 
også tages hensyn til, om likvidation anses forestående. Endelig vil en om- 
sættelighedsbegrænsningsklausul, herunder en forkøbsret til fast pris, være af 
betydning for værdiansættelsen.

I UfR 1975.5567 H  var aktierne ifølge en vedtæ gtsbestem m else ikke frit om sæ ttelige, 
men skulle tilbydes m edaktionæ rem e til parikurs. Landsretten statuerede, at M, der eje­
de knap halvdelen a f  aktieselskabets kapital, ikke kunne forlange aktiem e optaget på 
separationsskiftet til parikurs. Retten udtalte: „E fter det foreliggende må det lægges til 
grund, at aktiens reelle værdi uanset vedtæ glsbestem m elsen om  begræ nsningen i ak ti­
ernes om sæ ttelighed ligger væ sentligt over parikursen. U nder disse om stæ ndigheder 
findes (M) ikke al være berettiget til at kræve parikursen lagt til grund på skiftet. –  Her­
efter og efter parternes processuelle standpunkter vil (H ’s) påstand (kurs 595) være at 
tage til følge” . Se også ØLD a f  18.3 1985. O m talt i ADV 1985, Fagligt N yt s. 23.

1 UfR 1979.481 H  var der i forbindelse med bodelingsoverenskom sten enighed om, 
at den „indre væ rdi” skulle lægges til grund. Det frem går, at ak tiem e i M ’s form ueop­
gørelse, der var udarbejdet af 2 statsautoriserede revisorer, var optaget til pari, hvilket 
var højere end skattekursen. H ønskede som  grundlag for fastsæ ttelse af aktiernes kurs 
at tage hensyn til status og regnskab for aktieselskabet.

52 Se hertil UfR 1974.823 0  med Sysette Vinding Kruses kritiske kommentarer i UfR 1978 B s. 
193-196.
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I VLD a f  4 .2 .1985  om lalt a f  Poul H Lauritsen i A DV nr. 5 s. 77 var der tale om  en 
ejendom shandler m ed en vidtforgrenet virksom hed. Her fik H m edhold i, at nogle væ r­
d ipapirer ville være væ rdiløse for hustruen, da m anden reelt ville bevare den fulde ind­
flydelse i de pågæ ldende selskaber. M andens sam lede virksom hed i interessentskaber, 
aktie- og anpartsselskaber, der indbyrdes kontraherede med hinanden, fandtes at m åtte 
betragtes som  en enhed m ed den virkning, at hustruen ikke im od sin protest skulle have 
udlagt aktier og anparter fra nogle a f  selskaberne.

Ved aktier og anparter vil salg af „næringsaktier” og „væmsaktier” kunne udlø­
se avancebeskatning, jf. aktieavancebeskatningslovens § 3 og 4. Der er igen­
nem de senere år oprettet mange virksomheder, der vil afføde disse problemer 
ved skilsmisseskifte. Det antages, at det må afgøres ved en konkret vurdering, i 
hvilket omfang, der skal optages et passiv som følge af den latente skattebyrde. 
Af betydning er bl.a. ægtefællens alder og selskabets økonomiske fremtid, her­
under det forhold, at generationsskifte ikke nødvendigvis udløser avancebe­
skatning. Se f.eks. ØLD a f2.4. 1985, omtalt i ADV 1985, Fagligt Nyt s. 33.

Hvis der i forbindelse med bodelingen sker overdragelse af f.eks. mandens 
aktier til hustruen, behandles denne overdragelse ikke som afståelse i skatte­
mæssig henseende. Som udgangspunkt indtræder hustruen i skattemæssig hen­
seende i mandens anskaffelsessum, anskaffelsestidspunkt og hovedaktionær­
status vedr. de erhvervede aktier som følge af kildeskattelovens § 26 B om 
succession, men dette gælder kun overdragelse mellem samlevende ægtefæl­
ler.53 Hvis manden er hovedaktionær efter aktieavancebeskatningslovens § 4, 
stk. 2 og 3, bliver hans hovedaktionærstatus ikke ved overdragelse i forbindelse 
med bodeling overført til hustruen, hvorfor hun kan sælge aktierne skattefrit ef­
ter aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 1, jf. LSR a f 16.4.1991 1991-2-125, 
jf. T ß  1991.301.

6.3. Andelsbeviser og kommanditselskaber
Også andelsbeviser herunder beviser i andelsboligforeninger indgår i ligedelin­
gen. Ved værdiansættelsen vil eventuel prisbestemmelse i andelsboliglovgiv­
ningen være af betydning.54 Ud over de private andelsboligforeninger kan al­
mennyttige boligforeninger være organiseret som andelsboligforeninger. Også 
i sådanne tilfælde må værdien af andelen indgå i bodelen.55 Tilsvarende må 
indskud i andre almennyttige boligforeninger medtages i bodelingen.

53 Se hertil Skatteministeriets cirkulære nr. 1 af 2 .1 .1984 om beskatning ved afståelse af aktier mv.
54 Se hertil f.eks. prisbestemmelsen i # 5 i loven om andelsboliger og andre boligfællesskaber.
55 Jf. boligbyggeriloven med tilhørende bekendtgørelser og cirkulærer m.h.t. andele i almennyttige 

andelsboligforeninger.
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Retsstillingen på dette punkt afviger fra reglem e om  eksekutionsfritagelse m.h.t. andels­
boligforeninger.56 D erim od er udlæg i visse tilfæ lde anerkendt i andelsboligforeninger, 
der har karakter a f  e t bofæ llesskab med fælles husholdning, uden at andelen er knyttet til 
nogen bestem t del a f  foreningens ejendom . Se f.eks. UfR 1981.592 0  hvor udlæg aner- 
kendtes i et tilfæ lde, hvor andelen ikke kunne overdrages, men udm eldelse kunne ske, 
således at m edlem m et fik sin indskudskapital udbetalt. D er blev henvist til, at ordnin­
gens formål som  form uleret i foreningens vedtæ gter ikke talte afgørende im od udlæg, li­
gesom  kravet til m anglende råderet ikke var opfyldt ved vedtægternes bestem m else om 
udm eldelse og opløsning. Inddragelse på æ gtefæ lleskifte svarer til, at værdien kan ind­
drages i et konkursbo jf. konkurslovens § 37.

Det kan næppe gyldigt fastsættes i en vedtægt, at andelen skal holdes uden 
for ligedeling på separations- og skilsmisseskifte.57

Ved såkaldte „skibsanparter” vil der typisk være tale om kommanditselskab. 
Anparten skal medtages ved bodelingen med en anslået værdi. Der må tages 
hensyn til indskuddet og hæftelsen samt de foretagne afskrivninger, hvor de 
skattemæssige afskrivninger ofte vil overstige den driftsøkonomiske afskriv­
ning. Skibsanparter vil derfor typisk repræsentere et passiv i boopgørelsen.

6.4. Good-will
Good-will skal medtages i boopgørelsen i det omfang den er knyttet til forret­
ningen som sådan og dermed øger omsætningsværdien, se nærmere kapitel 14. 
Good-will er ikke (nødvendigvis) indeholdt i virksomhedens regnskab. (Dette 
er i almindelighed kun tilfældet, hvor den er overtaget mod vederlag). Spørgs­
målet om værdiansættelse af good-will har meget nær sammenhæng med son­
dringen mellem almindelig good-will og personlig good-will, bl.a. fordi enhver 
indskrænkning i erhvervsudøvelsen vil påvirke salgsværdien. Det springende 
punkt er især i hvilket omfang, der kan anerkendes en salgsværdi som „going 
concern”.

Erik M ikkelsen  har gjort sig til talsm and for, at virksom heden på skifte „vurderes til 
salgsværdi (som  going concern) efter de i branchen norm alt fulgte retningslinier, her­
under forudsæ ttes et salg at foregå med sæ dvanligt konkunenceforbud  for sæ lgeren.
N år denne vurdering foreligger, overvejer skifteretten, om  hele vurderingsbeløbet skal 
tages til indtægt i boopgørelsen, e ller om der skal ske en reduktion, fordi erhvervsvirk­
som heden om fatter personlige elem enter” .58

Jørgen og Irene Nørgaard betoner, at den del af good-will, der må anses at 
kompensere den fremtidige begrænsning i erhvervsudøvelsen, typisk vil finde

56 Se f.eks. UfR 1983.667 0  hvor udlæg afvistes m.h.t. indskudskapital i en andelsboligforening 
med 74 beboelseslejligheder. Der blev bl.a. henvist til medlemmernes begrænsede rådighed 
over deres andele og foreningens formål og interesse sammenholdt med fogedretlig praksis og 
litteratur.

57 Reglen i lejelovens § 77 anses analogt anvendelig på andelsboligforeninger, se hertil UfR 
1966.506 0 .
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udtryk i en konkurrenceklausul, men også kan ligge i et „erhvervsindskrænkel- 
sessystem”, som ikke har samme personlige karakter.59 Som eksempel på et 
erhvervsindskrænkelsessystem nævnes praktiserende læger, idet lægeoverens- 
komsten sikrer, at der i et givet område er et tilstrækkeligt befolkningsgrundlag 
for en praksis. Der er derfor ikke fri etableringsret for læger, men etablering skal 
ske ved køb af eksisterende praksis, og først når patienttallet i et vagtområde 
overstiger en fastsat grænse, udløses der en ny læge i området. Sådanne be­
grænsninger må påvirke værdiansættelsen.

Good-will beskattes ikke ved realisation, hvorfor der ikke er tale om latent 
skattebyrde.

6.5. Investeringsfond
Regleme om investeringsfonds bygger på et princip om, at erhvervsdrivende 
skattepligtige personer ved at henlægge til en investeringsfond får ret til at fra­
trække det henlagte beløb i henlæggelsesåret ved opgørelsen af den skattepligti­
ge indkomst. Til gengæld sker en reduktion af det skattemæssige afskrivnings­
grundlag med det beløb, den benyttede henlæggelse udgør på det tidspunkt, 
hvor den erhvervsdrivende med benyttelse af investeringsfondskontomidler an­
skaffer et aktiv, hvorpå der kan afskrives efter afskrivningsloven. Man får med 
andre ord en skattelettelse „på forskud” gennem en vis periode. Denne fremryk­
kede afskrivning forudsætter binding af et beløb på en spærret konto.

O fte vil indeståendet på investeringsfondskontoen kun udgøre 70 %  a f  henlæggelsen, 
se i det hele investeringsfondslovens § 5. H enlæ ggelsen skal være anvendt i sin helhed 
inden 6 år efter udløbet af henlæ ggelsesåret, jf. lovens § 6, stk. 2. I m odsat fald m ed­
regnes det ikke anvendte henlæ ggelsesbeløb m ed tillæg a f  5 % for hvert år fra 
henlæ ggelsesårets udløb til fristens udløb i den skattepligtige indkom st for henlæ ggel­
sesåret, jf. lovens $ 9, stk. 1. K ontoen kan hæ ves „i utide” mod efterbeskatn ing a f  hen- 
læggelsesbeløbet m ed tillæg a f  5 % til udløbet a f  det indkom står, hvori beløbet hæves, 
jf. lovens § 9. R enterne på kontoen kan hæves løbende.60I tilfæ lde a f  skattepligtiges 
død eller konkurs, e ller hvis erhvervsvirksom heden ophører e ller afhæ ndes, m edregnes 
ikke anvendte henlæ ggelsesbeløb m ed tillæg af 5 % for hvert år fra henlæ ggelsesårenes 
udløb og indtil udløbet a f  døds- konkurs-, ophørs-, e ller afhæ ndelsesåret i den 
skattepligtige indkom st for henlæ ggelsesårene. I visse tilfæ lde kan henlæggelsen dog 
opretholdes, hvis indehaveren overtager en anden virksom hed eller overtages a f  en ef­
terlevende æ gtefæ lle eller en arving, se i det hele lovens § 10.

58 Jf. TfR 1961 s. 225-282: „Erhvervsvirksomheder som formueretslige objekter”, særligt s. 279- 
281. Erik Mikkelsen er uenig i, at good-will værdien modsvares af en begrænsning i sælgers 
erhvervsvirksomhed. Han fremhæver, at den tværtimod er udtryk for en gunstig erhvervspositi- 
on og at konkurrenceklausulen er sælgers detaillerede løfte til køber om at fravige positionen, 
men at del ikke er konkurrenceklausulen, der skal afkaste det fremtidige udbytte.

59 Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 498.
60 Regleme om investeringsfonds har gennemgået talrige ændringer, jf. nu lovbekendtgørelse nr. 

241 a f  17. april 1990. Se endvidere skattedepartementets cirkulære nr. 166 a f  29. oktober 1984. 
Endelig kan henvises til Lida Hulgaard m.fl.: „Lærebog om indkomstskat" s. 419 ff.
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Indeståendet på investeringsfondskonti indgår i bodelingen og må udlægges 
til den kontohavende ægtefælle. Ved værdiansættelsen må der tages hensyn 
til, at indeståendet er bundet til investeringsformål og har et indbygget latent 
skattepassiv. Muligvis må afgørelsen foretages konkret.61 Der findes ingen 
trykt praksis om værdiansættelsen, men en utrykt Vestre Landsretsdom fra 
1985.

I VLD a f  4. fe b ru a r  1985 (ankesag B 2718/1983) blev lagt til grund, at M havde m ulig­
hed for forlods afskrivning på aktiver, som  han havde til hensigt at beholde i m ere end 
5 år. På denne baggrund blev M ’s henlæ ggelser til investeringsfonds optaget m ed del 
på kontoen indestående beløb m ed et fradrag for den latente skattebyrde på 40%  af den 
latente (udskudte) skat. Kursen har bl.a. baggrund i, at investeringsfondshenlæ ggelsen 
ved en rim elig  skatteplanlæ gning anvendes på anlæ gsaktiver, som  man ønsker at be­
holde.62

Hvis den berettigede ægtefælle synes at mangle benyttelsesmuligheder for 
investeringsfondsmidleme, og tidsfristen nærmer sig, kan værdien af investe- 
ringsfondskontoen være minimal, nærmende sig et negativt beløb. Dette vil 
imidlertid være undtagelsen.

6.6. Afkast i skifteperioden – driftsherreløn
Spørgsmålet om eventuelt vederlag under en eller anden form til en selvstæn­
dig erhvervsdrivende i skifteperioden har være debatteret i den familieretlige 
teori, men der ses ikke at være trykte domme herom.

Jørgen og Irene Nørgaard rejser i Lund-Andersen m fl: „Familieret” s. 523 
spørgsmålet om værditidspunktet knyttet til boopgørelsen også fremover bør 
lægges til grund ved aktiver (erhvervsvirksomheder), som stiger i værdi p.g.a. 
en ægtefælles særlige arbejdsindsats. Det anføres, at det i nogle tilfælde er 
„mindre rimeligt, at en ægtefælle skal have halvdelen af den økonomiske værdi 
af en indsats, som udelukkende ligger hos den anden ægtefælle – eksempelvis i 
et tilfælde, hvor skiftet mellem M og H står på i en længere periode, f.eks et par 
år, og hvor H i denne periode ved sin helt personlige indsats arbejder en restau­
rant, et hotel eller en forretning op fra en dvaletilstand til en blomstrende virk­
somhed”. Tilsvarende anses det rimeligt, at en ægtefælles svigtende indsats i ti­
den fra skæringstidspunktet til skiftets slutning kun falder tilbage på den pågæl­
dende ægtefælle selv og ikke influerer på fællesboets formue. Der vil dog i så­
danne tilfælde evt kunne ske en regulering via vederlagskrav.

61 Jf. Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 504 samt Norsker i AD V ¡975 s. 78.
62 Se hertil Poul H. Lauritsen i ADV 1985 s. 79 samt Dissing i Revision og Regnskabsvæsen 1985 

s. 258 f. I UfR 1989.835 H  ville skifteretten ved beregning af arveafgift kun godkende en pas­
sivpost for beregnet skal ved hævning af investeringsfondskonti med 25 % af henlæggelserne.
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På denne baggrund antages s. 517, at der ved virksomheder evt. må beregnes 
„driftsherreløn”, som holdes uden for deling. Herudover anføres s. 516, at ind­
dragelse af indtægter og/eller udbytte „forekommer mindre oplagt, hvis ind­
tægterne fra et aktiv mere skyldes den pågældende ægtefælles (arbejds)indsats 
end selve aktivets eksistens”. I den kommenterede skiftelov anføres derimod s. 
345, at „alt taler imod at gøre undtagelse i disse situationer, da det vigtigste for 
párteme er med sikkerhed at vide, hvorledes praksis er, da de så kan indrette sig 
efter den”. Synspunktet uddybes s. 369 med betoning af, at den rådende ellers 
kan eliminere værditilvæksten i virksomheden ved at hæve et højere udbytte 
end sædvanligt, idet den rådende sidder i den stærke position, jf. også ovf om 
tilbageholdenheden med a conto udlodning og forrentning.

Ved en virksomhed, der drives af begge ægtefæller med den ene som medar- 
bejdende ægtefælle, må driftsherrelønnen antagelig varieres for de to, ud fra en 
normalløn for de funktioner, der varetages.

6.6. Spredte bemærkninger om diverse regnskabsposter
Værdiansættelsen af en virksomhed i relation til et skilsmisseskifte bør ikke 
tage udgangspunkt i skatteregnskabet, men i det driftsøkonomiske regnskab. 
Arsregnskabet skal efter årsregnskabsloven give et „retvisende billede af sel­
skabets aktiver og passiver, dets økonomiske stilling samt resultatet”. Som føl­
ge heraf bør der kunne tages udgangspunkt heri, men forholdet kompliceres af, 
at „god regnskabsskik” i revisorpraksis vistnok i mange år har været påvirket af 
skatteregler ved personligt ejede virksomheder.63 Balancens enkelte poster kan 
give anledning til følgende bemærkninger:

6.6.1. Bygninger, driftsinventar og driftsmateriel
Da det afgørende for skilsmisseskiftet er handelsværdien, må der i visse til­
fælde foretages korrektioner for af- og nedskrivninger. Hvis aktivet skatte­
mæssigt er afskrevet ned til et lavere beløb end handelsværdien, skal der ved 
boopgørelsen muligvis medtages et passiv på „forlods-afskrivningen”, mens 
der i modsat fald skal medtages et aktiv som følge af den fremtidige afskriv­
ningsret. Spørgsmålet kan dog forekomme tvivlsomt, eftersom begge ægte­
fæller må formodes at have haft glæde af den foretagne afskrivning med der­
af følgende mulighed for mindre skattebetaling og mere forbrug. Også her 
må antagelig henvises til en konkret vurdering, hvor det bl.a medinddrages 
om der fremtidig –  ud fra de forventede indtægter mv. –  kan forventes af­
skrivning og deraf følgende skattebesparelse.

Ved passivering med latent skattebyrde må der bl.a. tages hensyn til, om det 
pågældende aktiv må forventes afhændet i løbet af kort tid, eller ej.

63 Disse er ikke omfattet af årsregnskabslovens regler.
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I UfR 1983 .2450  blev der ikke optaget noget passiv i anledning a fe n  latent skattebyrde 
knyttet til en restauration, men det skete m ed den begrundelse, al „passivposten, såvel 
tidsm æ ssigt som  beløbsm æ ssigt e r så u s ik k e r...”

I VLD a f 4.2 .2 .1985  (ankesag B 2718/1983) anerkendtes passivering af latent skatte­
byrde forbundet med salg af ejendom m e, henlæ ggelser til investeringsfonds, varelager­
nedskrivning og salg af aktier som  væ rnsaktionæ r. Sagen er om talt a f  Poul H. L aurit­
sen  i A DV 1985 s. 77 ff  og a f  D issing  i „R evision og regnskabsvæ sen 1985” s. 256 ff.
Ved ejendom m e, der blev forventet afhæ ndet i løbet a f  kort tid, anvendtes kurs 60 ved 
passiveringen. På de ejendom m e, der blev forventet afhæ ndet efter 5 år anvendtes kurs 
40 ved passiveringen.

Se endvidere 2 østre landsretsdom m e fra 1985 om talt i A dvokaten 1985, Fagligt Nyt 
s. 23 og 33. Se endelig  Thorup og H olm -Jørgensen  i A DV 1984 s. 65 ff.

Driftsudgifter på en erhvervsejendom eller udgifterne i en selvstændig er­
hvervsvirksomhed kan medregnes som passiv.64

6.6.2. Varelager
I det omfang forsigtighedsprincippet anvendes i revisorpraksis kan det føre til, 
at værdien er lavt ansat. Der kan være tale om anvendelse af indkøbsprisen, 
genanskaffelsesprisen eller salgsprisen. I relation til skilsmisseskiftet må der 
formentlig i almindelighed tages udgangspunkt i nettorealisationsværdien, 
idet salgsprisen vil includere fremtidig fortjeneste, som ikke opnås ved reali­
sation af hele varelageret på et givet tidspunkt.

Hvis der f.eks. ved varelagemedskrivning er blevet afskrevet eller nedskre­
vet mere på et aktiv end den faktiske værdiforringelse set fra et driftsøkono­
misk synspunkt, vil realisation udløse avancebeskatning. Ved fastlæggelsen af 
den latente skattebyrde, der herved opstår ved at aktivet udlægges til en ægte­
fælle, må det tages i betragtning, at skattekreditten ofte vil bestå, sålænge virk­
somheden er i drift, og der løbende foretages nye nedskrivninger.

I utrykt VLD a f  4 .2 .1985  er der anvendt kurs 40  ved skattepassiveringen ud fra det 
synspunkt, at en varelagem edskrivning kan opretholdes lige så længe, som  m an har et 
varelager. For en virksom hed i drift vil det sige, at man reelt har en skattekredit, indtil 
den realiseres ved ophør, jf. hertil P oul H. Lauritsen  i A DV 1985 nr. 5 s. 79.

6.6.3. Igangværende arbejder
Også her kan forsigtighedsprincippet i revisorpraksis føre til, at den reelle 
værdi af disse poster er større end anført i regnskabet. Omvendt kan der fore­
komme tilfælde, hvor der af hensyn til ønsket om at fremstå som en virksom­
hed i økonomisk vækst vil være anlagt for optimistisk en værdiansættelse i 
regnskabet.

Periodeoverskud i selskaber med forskudt regnskabsår er i VLD a f 4.2.1985

64 Jf. Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen s. 319.
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passiveret med skat til kurs 70, under henvisning til, at skatten først forfaldt ca.
2 år efter skæringsdagen og der var tale om beskatning med 40 % (den kursre- 
gulerede skattesats var herefter 28 %, nemlig 70 % af 40 %.)

For tilgodehavenderne har det bl.a. betydning, om virksomheden anvender et 
såkaldt produktionskriterium, hvor det afgørende er, om arbejdet er udført, el­
ler et faktureringskriterium, hvor et tilgodehavende først medregnes, når det er 
faktureret. I sidstnævnte tilfælde må der ud fra almindelige refusionsprincipper 
udover regnskabsposten tages hensyn til ikke-fakturerede tilgodehavender for 
udført arbejde.

Endelig skal der som passiv vedr. igangværende arbejder evt. medtages ud­
gifter som følge af garantiforpligtelser mv.

6.6.4. Debitorer
For debitorer må der tages hensyn til, at tab på debitorer først giver ret til 
skattefradrag, når tabet er konstateret, hvorfor et aktiv vedr. debitorer mulig­
vis skal værdiansættes til et lavere beløb end det regnskabsmæssigt anførte 
under hensyn til formodede dubiøse debitorer. Til gengæld skal der herved 
tages hensyn til det eventuelle skatteaktiv, der er knyttet til fradragsretten for 
tabet.

6.6.5. Gæld
Denne kan være kortfristet eller langfristet. Det kan i praksis være vanskeligt at 
afgøre, i hvilket omfang en gæld har tilknytning til et bestemt aktiv eller ej. Ty­
piske eksempler på gæld, der har særlig tilknytning til et aktiv kan være en 
virksomheds kassekredit, leverandørkreditter samt rente- og provisionsbeløb. 
Eksempel på gæld uden sådan særlig tilknytning er forbrugslån. Bevismæssige 
problemer kan opstå med hensyn til gældsposter etableret efter skærings­
tidspunktet, der kan henføres til henholdsvis en ægtefælles virksomhed eller 
privatforbrug. Typeeksemplet vil være træk på kassekredit.

Der kan også være tale om et personligt mellemværende mellem ægtefællen 
og selskabet. Et eksempel på medtagelse heraf i bodelingsoverenskomst udgø­
res af UfR 1979.481 H.

7. Øvrige rettigheder
Telefonabonnement skal antagelig medtages ved bodelingen med prisen for 
nyanskaffelse; dog fratrukket evt. afgift for overdragelse, hvis „den anden” 
ægtefælle overtager abonnementet.65 Der skal i princippet foretages en refu­
sion vedr. abonnementsafgift og samtaler pr. skæringsdagen.

65 Se om svensk ret Teleman s. 146.
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Det kan i praksis være mindre oplagt, hvilken synsvinkel en ægtefælles dipo­
sition skal ses ud fra. Hvis der før skæringsdagen købes og betales en ferierejse, 
der først skal afholdes efter skæringsdagen, kan forholdet ses som et forbrug, 
som en forudbetaling eller eventuelt som et realisabelt formuegode, hvis rejsen 
kan refunderes. I førstnævnte tilfælde skal værdien holdes uden for deling, 
mens det i de to sidstnævnte tilfælde skal indgå. Det forekommer mest nærlig­
gende at betragte rejsekøbet som forbrug.66

I svensk  ret vurderes brugsrettigheder –  „nyttjanderätter” –  m ed en kapitalvæ rdi, men 
således at vurderingen er lem pelig .67 D er tages hensyn til rettighedens varighed og den 
berettigedes alder.

Ved fratrædelsesgodtgørelse skal der ikke længere passiveres for latent skat­
tebyrder, da den særlige indkomstskat er ophævet.

8. Særspørgsmål i forbindelse med bodelingsoverenskomster
Hvis parterne har indgået en bodelingsoverenskomst, vil de som udgangs­
punkt være bundet heraf, både med hensyn til inddragne aktiver og passiver 
og med hensyn til de foretagne værdifastsættelser. Dette gælder dog ikke i til­
fælde af svig. Også i andre tilfælde, hvor en udgift vedrører salg af et fælles- 
bo-aktiv, men alligevel kun vil blive pålignet den ene ægtefælle, f.eks. fordi 
der er tale om beskatning af ejer-ægtefællen, kan der forlanges refusion fra 
den anden ægtefælle.

I UfR 1964.695 0  deltes boet ved bodelingsoverenskom st med advokatrepræ sentation 
for begge ægtefæ ller. Ingen a f  parterne var opm æ rksom m e på, at der skulle betales 
kapitalvindingsskat a f  en solgt fast ejendom . M anden hæftede for skatten. U nder særlig 
hensyntagen til udgiftens sæ rlige karakter, og da m anden ikke ved bodelingsoverens- 
kom sten havde påtaget sig at afholde udgiften, fandtes hver a f  parterne at burde bære 
halvdelen. Det blev ved sagen lagt til grund, at ingen a f  parterne ved bodelingen var 
blevet begunstiget på den anden parts bekostning.

I UfR 1981.928 0  blev M anset skattepligtig  a f  en fortjeneste ved afhæ ndelse a f  en 
byggegrund han ejede, da der ikke inden salget var indgået endelig  aftale om bodeling. 
O gså i en sådan sag m å M være berettiget til at kræve, at halvdelen af skattekravet bæ ­
res a f  H.

Hvis en ægtefælle ikke ved bodelingsoverenskomsten tager forbehold om „den 
anden” ægtefælles andel i den skat, der pålignes efter skæringsdagen, synes det 
tvivlsomt, om det senere kan kræves, at ægtefællen betaler en del af skatten, 
svarende til andelen af den fælles indtægt.

66 Heraf følger, at der kun ved misbrug kan blive tale om vederlagskrav. Se om eksekution Torben 
Jensen i Jur. 1966 s. 272, som går ind for at anerkende udlæg i flybilletter. (UfR 1964.679 0 , 
hvor udlæg afvistes var speciel bl.a. fordi den vedrørte en emigrationsrejse).

67 Se Teleman s. 141 med henvisninger.
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I UfR 1964.490 0  tog m anden ikke e t sådant forbehold, og det blev antaget, at han ikke 
senere kunne kræve, at hustruen skulle betale en del a f skatten, svarende til hendes del 
af den fæ lles indtægt.

I bodelingsoverenskomster ses af og til klausuler om, at krav efter skærings­
dagen er ægtefællen uvedkommende. Dette kan give anledning til problemer, 
hvor skatteansættelsen ikke har fulgt ejerforholdene.68

I utrykt Ø LD  a f  5.3.1991  (16. afd. a.s. nr. 321/1990) ejede æ gtefæ llerne ejendom m en i 
sam eje. I separationsåret selvangav M –  som  han plejede –  den fulde lejeværdi og ren­
teudgift. H selvangav den halve værdi. M havde i bodelingsoverenskom sten indvilliget
i at udtage den ham  påhvilende restskat på ca. 11.000 kr. Som  følge a f  H ’s m edtagelse 
a f  halvdelen  a f  lejeværdi og renteudgift, fik M en yderligere restskat på ca. 25.000 kr., 
m ens H som  overskydende skat skulle oppebæ re ca. 27.000 kr. D et blev her påpeget af 
retsform anden, at det efter teori og praksis må anses for tvivlsom t, om  skatteefterbeta- 
linger, respektive overskydende skat, der opstår som  følge af, at sam ejende æ gtefæ ller 
ikke har delt fradragene vedrørende fast ejendom  under æ gteskabet, bør passiveres og 
aktiveres i en boopgørelse.

D et vil derfor være vanskeligt at godtgøre, at en bodelingsoverenskom st, der lader 
spørgsm ålet uom talt, er åbenbart urim elig, e ller at det vil være stridende mod redelig 
handlem åde at gøre aftalen gæ ldende. T ilsvarende vil der på forhånd være en form od­
ning im od, at en bodelingsaftale, der indgås, idet begge parter har væ ret repræ senteret 
ved advokat, ikke skulle blive anset som  en aftale, der endeligt gjorde op med bodelin ­
gen, og im od at indholdet a f  aftalen skulle kunne tilsidesæ ttes efter aftalelovens § 36.

Hvis en ægtefælle ved bodelingsoverenskomst får tillagt obligationer og bank­
indestående, som har tilhørt den anden ægtefælle, skal der først ske beskatning 
hos førstnævnte ægtefælle fra overenskomstens dato, uanset renternes forfalds- 
tidspunkt, da der først på dette tidspunkt opnås ret til og rådighed over aktiver­
ne, se LSR a f 13.6.1986 (TfS 1/9 1986 430).

Det er sædvanligt i bodelingsoverenskomster at indsætte en passus om, at 
den skal kunne tjene som eksekutionsfundament.69

8. Sierspørgsmål i forbindelse med bodelingsoverenskomster

68 Se KSL § 24 A og kildeskaltecirkulæret § 20 in fine samt KSL § 62 A, stk. 5.
69 Jf. hertil J.A. Andersen  i Fm. 1990 s. 16: „Kan boopgørelser eksekveres?”
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Kapitel 16

Pensionsrettigheders behandling 
på skilsmisseskifte

1. Indledende bemærkninger*
I dette kapitel redegøres for gældende ret med hensyn til pensionsrettigheders 
behandling på skifte i anledning af separation eller skilsmisse mellem ægtefæl­
ler. Retsstillingen analyseres i lyset af den udvikling i pensionsrettighederne og 
baggrunden for deres behandling på ægtefælleskifte, som er behandlet ovenfor 
i kapitel 10. I det omfang gældende retsopfattelse bygger på forudsætninger, 
der er ændret væsentligt, opstilles forslag til, hvilken retsstilling der inden for 
rammerne af nuværende lovgivning og pensionsformer vil være bedre i over­
ensstemmelse med de principielle opfattelser og vurderinger, der er fremhævet 
ovenfor i kapitel 13.

Afsnittet er opdelt ud fra pensionsrettighedens formål, dvs. henholdsvis ret 
til egenpension ved alderdom og ret til efterladteydelse. (Om invalideydelsen 
henvises til kapitel 14). Inden for hver af disse grupper opdeles i privatpension 
(selvpensionering) eller pension som led i ansættelsesforhold (arbejdsgiverpen­
sion), hvilket i det væsentlige svarer til en opdeling ud fra grundlaget for rettig­
heden. Dette er hensigtsmæssigt, eftersom begrundelserne veksler en del inden 
for de forskellige pensionsformer. Endelig underopdeles alt efter, om der er tale 
om rentepension eller kapitalpension.

Der gås ud fra typetilfældet, hvor en ægtefælle sikrer sig selv en ydelse ved 
alderdom og invaliditet, samt hvor den ene ægtefælle sikrer den anden ægtefæl­
le en ydelse i tilfælde af død. Sidst i hvert afsnit nævnes herudover hvilken ind­
flydelse det vil have, hvis pensionsretten i stedet er etableret af trediemand eller 
af den ægtefælle, der ikke omfattes af typesituationen. Endelig omhandles til­
fælde, hvor pensioneringen er etableret ved hjælp af særejemidler.

Som baggrund for undersøgelsen opstilles indledningsvis den „traditionelle” 
retsopfattelse med hensyn til pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte.

* En redegørelse for pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte kan vanskeligt finde 
sted uden en dialog med de personer, der arbejder med problemerne i praksis. Jeg har i denne 
forbindelse i særlig grad haft kontakt til juridisk direktør C. C. Munksgaard Nielsen, Hafnia, 
underdirektør Jørgen Ulrich, PFA-Pension, kontorchef S. A. Nordahl Jensen, Statens Regn­
skabsdirektorat saml medarbejdere hos PENSAM og PKA (Pensionskassernes administrations- 
kontor).
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Pensionstyper

(Skattemæssig betegnelse 
er angivet i parentes)

Dele-ret (D) eller Forlods Udtagelse (F)

Arbejdsgiverpension Privatpension

Kapitalforsikring 
uden fradragsret 
(Livsforsikring 
uden fradragsret)

D D

Kapitalpension 
med fradragsret 
(Kapitalforsikring og 
opsparing i pensionsøjemed)

D D

Ratepension med fradragsret 
(Rateforsikring og opsparing 
i pensionsøjemed)

D D

Indeksordning 
med tilbagekøbsret 
(Indeksordning)

D D

Indeksordning 
uden tilbagekøbsret 
(Indeksordning)

F F

Livrente, overlevelsesrente, 
invaliderente o.lign. 
(Pensionsordning 
med løbende udbetalinger)

F F

Overlevelsesrente og kollektiv
enkepension omfattet af
enkepensionsloven
(Pensionsordning
med løbende udbetaling)

F

2. Alderspension i form af privatpension (selvpensionering)
Retsstillingen er ifølge den nedarvede retsopfattelse, som er bibeholdt i en del 
af den juridiske litteratur, forskellig alt efter om der er tale om rentepension el­
ler kapitalpension. Dette er efter min opfattelse hverken hensigtsmæssigt eller 
nødvendigt.

2.1. Rentepension. (Livrenter)

2.1.1. Traditionel opfattelse
Som fremhævet i kapitel 10 er de nedarvede begrundelser for at udtage livren­
te forlods på ægtefælleskifte bortfaldet. Ikke desto mindre er resultatet fast­
holdt med den begrundelse, at livrente ikke kan realiseres ved tilbagekøb.
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2. Alderspension i form  a f  privatpension (selvpensionering)

Irene og Jørgen N ørgaard  henviser i Lund-Andersen m.fl. s. 469 til m otivem e fra 
1918 1 og anfører, at retten til forlods udtagelse har „sam m enhæng m ed, at ejeren af 
forsikringen i a lm indelighed ikke har noget retskrav på at få udbetalt en genkøbsværdi
-  hans eller hendes ret til at m odtage økonom iske ydelser i anledning a f  den tegnede 
livrente er betinget af, at han/hun opnår den alder/overlever det tidspunkt, der er aftalt 
som begyndelsestidspunktet for forsikringsselskabets p lig t til at betale de løbende 
(livsbetingede) livrenteydelser.”

A rgum entationen er i overensstem m else med bet, V fra Justitsm inisteriets ægte- 
skabsudvalg 1957 („O psparing og kapitalforsikring i pensionsøjem ed” ) bet. 501/1968  
s. 11. H er anføres dog, at „retsstillingen form entlig [er] den, at renteforsikringen i til­
fæ lde a f  skifte i levende live udtages forlods a f  den berettigede” .2

Som logisk følge af argumentationen antages,3 at meget taler for i bodelings- 
mæssig henseende at behandle livrenter på samme måde som kapitalforsikrin­
ger i de tilfælde, hvor forsikringsselskabet vil være villige til at udbetale en 
genkøbsværdi. Udbetaling af genkøbsværdi vil ofte være betinget af tilfreds­
stillende helbredsoplysninger.4 Jørgen og Irene Nørgaard antager, at „ægte­
fællen synes ... at måtte kunne kræve, at tilbagekøbsværdien medtages på skif­
tet, medmindre det på forhånd er klart, at betingelsen ikke er opfyldt, eller 
helbredsundersøgelsen – der typisk ikke er særlig omfattende – viser, at betin­
gelsen ikke er opfyldt”. I Assurandørsocietetets pjece5 anføres derimod, at pen­
sionsordningen som følge af betingelsen om tilfredsstillende helbredsoplysnin­
ger „fortsat [må] være af en sådan betinget karakter, at den ikke indgår i bode­
lingen. Ægtefællen kan ikke forlange, at forsikringstagerægtefællen underka­
ster sig en helbredsundersøgelse på tidspunktet for skiftet med henblik på at få 
ordningens tilbagekøbsværdi udbetalt nu”.

Eftersom livrenter ifølge forsikringsaftaleloven udgør en overdragelig rettig­
hed, jf. FAL § 118, implicerer retsstillingen, at retten til livrente karakteriseres 
som en „personlig ret”.

2.1.2. Kritik og mulighederne for dele-ret
Argumentationen knyttet til livrentens betingede karakter og manglende rea­
lisationsmulighed virker ikke overbevisende.

For det første gælder den manglende realisationsmulighed også andre af § 
15, stk. 2-rettighedeme, f.eks. båndlagt arv, indestående i Grundejernes Inve­
steringsfond og kapitalpensionskonti oprettet som led i ansættelsesforhold i 
visse tilfælde. Ikke desto mindre indgår alle disse rettigheder i bodelingen. Dis­
krepansen mellem private renteforsikringer og arbejdsgiveradministrerede

1 Jf. 1918-udkastet, s. 130.
2 Se også Locher i ADV 1983 s. 37ff.
3 Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 469 og bel. V 501/1968  s. 11.
4 Dette følger af finanstilsynets koncessionsbesiemmelser vedr. renteordninger.
5 „Pensionsordningers stilling ved separation og skilsmisse”, s. 7.
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kapitalpensionskonti forstærkes af, at renteforsikringeme principielt er over­
dragelige, hvilket normalt ikke gælder arbejdsgiverpensionen. Forskellen synes 
i hovedsagen historisk betinget, uden at konsekvensen af de ændrede forudsæt­
ninger, herunder livrentens overdragelighed og den svindende betydning af 
uoverdragelighed og manglende realisationsmulighed, har haft den fomødne 
gennemslagskraft.

For det andet taler livrentens betingede karakter imod at tilpligte den liv- 
renteberettigede ægtefælle at betale et beløb umiddelbart ved skilsmisse, men 
ikke imod ligedeling, hvis denne gennemføres som en opsat deling, dvs. en de­
ling på det tidspunkt, hvor ydelserne udbetales. Situationen er for så vidt ikke 
meget anderledes end ved ydelser, der er „båndlagt” til et vist tidspunkt, idet 
det jo altid for sådanne ydelser vil være usikkert, om den umiddelbart berettige­
de oplever det tidspunkt, hvor beløbet udbetales. Forskellen er alene, om ydel­
serne falder i arv eller ej. I det omfang livrenten er forsynet med garanterede 
ydelser, synes den principielle forskel til en ratepension endelig beskeden, uan­
set den teknisk er opbygget på en anden måde.

For det tredje synes reale grunde at tale for inddragelse af livrenter under bo­
delingen: Formålet med etablering af livrente vil typisk være at tilgodese begge 
ægtefællers forsørgelsesbehov i alderdommen. Formuefællesskabet tilsigter net­
op at lade det være mindre afgørende i relation til ligedeling på skifte, hvem af 
ægtefællerne der sørger for pengeindtjeningen og hvem, der formelt står som 
ejer af fællesboets aktiver. Dette synspunkt bestyrkes af, at inddragelsen af kapi­
talpension under ligedelingen implicit anerkender forsørgelsesbehovet i forhold 
til begge ægtefæller.6 Desuden vil spørgsmål om, hvem der står som ejer, for­
sikringstager m.v. af en renteforsikring oftest bero på skattemæssige overvejel­
ser. Disse vil typisk gøre det mest hensigtsmæssigt at lade ægtefællen med den 
højeste indkomst være forsikringstager.7 Ud fra en familieretlig synsvinkel er 
det uheldigt, hvis det i relation til bodeling og ligedeling bliver afgørende, hvor­
ledes skattesystemet „frister” ægtefællerne til løsninger, som dirigerer de civil­
retlige dispositioner.8 De skattemæssige regler bør ikke foruddiskontere de ci-

6 Noget lignende gælder 1941-loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmis­
se ud fra dens oprindelige formål, som var at tilgodese den fraskilte hustrus naturlige krav på 
andel i opsparet pension. Noget andet er så, at dette formål ikke opfyldes mere, jf. herom neden­
for.

7 Jf. herved pensionsbeskatningsloven § 18 som hjemler skattefrihed for præmieindbetalinger, 
samt personskattelovens § 3, stk. 2 nr. 3, hvorefter præmierne kan fradrages i den personlige 
indkomst, dvs. med en „fradragsværdi” på ca. 68% for en højtlønnet ægtefælle. Har ægtefællen 
en lavere løn, vil fradragsværdien typisk kun være ca. 50%.

8 Som fremhævet af Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 282 i en lidt anden sammenhæng 
kan herved på kort sigt opnås en økonomisk gevinst som på langt sigt ofte giver problemer for 
den ene part. Der er derfor ikke i relation til pensionsbidrag tale om et „placeringsneutralt" 
skatteberegningssystem, som understøtter de civilretlige regler i Æ2.
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2. Alderspension i fo rm  a f  privatpension (selvpensionering)

vilretlige regler, da de bagvedliggende hensyn her er ganske anderledes. Endelig 
synes det inkonsekvent, at kapitalpensionskonti og renteforsikringer behandles 
forskelligt, eftersom de typisk tjener samme formål. Principielt kan en livrente 
bestå af en ophørende livrente med to (løbende) ydelser, hvorved forskellen til 
en ratepension bliver minimal.9

For det fjerde deles livrenter da også ofte ifølge aftale, ægtefællerne imellem. 
I Assurandørsocietetets pjece: „Pensionsordningers stilling ved separation og 
skilsmisse” skitseres endog en sådan bodelingsaftale, jf. nedenfor i pkt. 2.1.6. 
Endvidere har Povl Holm-Jørgensen i ADV 1982, s. 94 advokeret for, at man 
under skiftet kan notere en anden ægtefælles ret til en andel i livrenten, når den 
til sin tid kommer til udbetaling. I Æ2-kommentaren anføres på baggrund af ten­
densen til forligsmæssig deling af livrenter på ægtefælleskifte, at „meget tilsyne­
ladende kunne ... tale for at dele livrenter, som er tegnede uden forbindelse med 
et ansættelsesforhold, også uden for de tilfælde, hvor ægtefællerne indgår en fri­
villig aftale herom på skiftet”.10 Hos Taksøe-Jensen/Vorstrup Rasmussen gås et 
skridt længere, idet det anføres, at der „synes at være belæg for at antage, at liv­
renter i almindelighed skal inddrages under ligedelingen, om nødvendigt på et 
tvangsmæssigt grundlag”.11

Retspraksis på området er beskeden. I Í7/7? 1944.3680 V anerkendtes veder­
lag, se om dommen kapitel 7 .1 en nyere utrykt dom fra Gentofte afvises at ind­
drage en livrente under ligedelingen, men med en meget konkret begrundelse.

I den pågæ ldende dom  a f 25 .11 .198812 statueredes forlods udtagelse a f  en livrente, 
men resultatet var antagelig  begrundet i, at ordningen, der bestod a f  livrente tilknyttet 
overlevelsesrente, m åtte ses som  en helhed, og at der m ellem  parterne var enighed om, 
at overlevelsesrenten skulle beholdes af hustruen.

På baggrund af det anførte må det betegnes som usikkert, hvad der er gældende 
ret, og det kan med vægt hævdes, at reale grunde taler for, at værdien af en liv­
rente etableret under ægteskabet kommer begge ægtefæller til gode ved separa­
tion eller skilsmisse. Der er ingen retspraksis herimod, og udtalelserne i den ju­
ridiske litteratur er varierende.

2.1.3. Gennemførelse af dele-ret eller vederlagskrav
Gennemførelsen af ligedelingen kan tænkes at ske enten i form af opsat deling 
eller i form af et beløb straks på skiftet evt. i form af vederlagskrav.

9 Jf. hertil Erik Walbom\ „Pensionsbeskatningsloven og dens praksis”, Forsikringshøjskolen 
1988, s. 14, hvor det anføres, al pensionsordninger med løbende udbetalinger for at opfylde 
Pensionsbeskatningslovens krav skal hjemle mere end én livsbetinget ydelse. „Derimod er det 
nok, at der er to løbende ydelser” .

10 S es. 92.
11 Se s. 318. Se tillige Linda Nielsen i UfR 1988 B s. 161 ff:
12 Dommen er refereret i ADV 1989 nr. 3, Fagligt Nyt s. 4.
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Opsat deling tager højde for livrenteforsikringens betingede og urealisable 
karakter, og gennemførelsesmåden kendes fra kapitalpension, fra aftalepraksis 
og fra 1941-loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmis­
se m.h.t. deling af løbende enkepension, når afdøde har været gift flere gange. 
Denne retsvirkning må derfor i dag siges at være blevet en fast integreret del af 
delingsmåderne på skilsmisseskiftet.

Ifølge forsikringsselskabernes praksis sker delingen normalt på den måde, at 
„den anden” ægtefælle indsættes som uigenkaldelig begunstiget jf. bodelingsaf- 
talen omtalt ovenfor. Dette indebærer, at „den anden” ægtefælles andel af liv­
renten falder tilbage til forsikringstageren, hvis „den anden” ægtefælle dør først. 
Deling kan imidlertid også ske ved at give „den anden” ægtefælle en egentlig 
ejendomsret til halvdelen af fripoliceværdien. I begge tilfælde vil dispositio­
nerne være omfattet af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2, således at der ik­
ke udløses afgift til staten og således, at hver af ægtefællerne ved udbetaling bli­
ver skattepligtige af deres udbetalinger.13 En egentlig ejendomsret vil medføre, 
at værdien af livrenten ved „den anden” ægtefælles død før den livrenteberetti- 
gede, falder i arv til den pågældendes arvinger.

Uanset om der bliver tale om en uigenkaldelig begunstigelse eller en ejen­
domsret, vil den anden ægtefælle opnå ret direkte over for forsikringsselskabet, 
ikke blot en afledet ret over for den livrenteberettigede ægtefælle. Ved begun­
stigelsen er retsforholdet mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren i 
øvrigt uændret. Ved overdragelse af en egentlig ejendomsret til den anden æg­
tefælle vil denne overtage forsikringstagerens rettigheder over for forsikrings­
selskabet m.v. herunder eksekutionsfritagelsen14 og retten til at indsætte en be­
gunstiget til at overtage livrente-beløbene i tilfælde af „den anden” ægtefælles 
død før forsikringstageren.15

De nævnte gennemførelsesmåder for ligedelingen er hensigtsmæssige der­
ved, at de sikrer mod likviditetsproblemer for den pensionsberettigede ægtefæl­
le, og ved at de neutraliserer værdiansættelsesproblemer. De er imidlertid uhen­
sigtsmæssige derved, at „den anden” ægtefælle ikke nødvendigvis opnår pen­
sionsydelser på det tidspunkt, hvor den pågældende ud fra sine egne forhold 
har behov derfor. Endvidere kan det virke uheldigt at iværksætte en ligedeling, 
som måske først finder sted mange år efter skilsmissen.

En anden måde at kompensere for forsikringstagerens ret til livrente vil være 
ydelse af vederlagskrav til den anden ægtefælle. Retspraksis på området er for­
bavsende beskedent. I Uflt 1932.1127 0  tilpligtedes manden at yde hustruen

13 Det er herved en forudsætning, at der er tale om fælleseje.
14 Jf. FAL ff I I 6, stk. 2 som er en specialregel for forsikringstagerens ægtefælle.
15 I dette tilfælde vil livrenteydelserne jo stadig udbetales, eftersom de er knyttet til forsikrings­

tagerens forhold.
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vederlag for halvdelen af det indskud, der var anvendt til indkøb af livrente, 
men denne var købt mód et éngangsindskud af betragtelig størrelsesorden, 
hvorved situationen havde misbrugselementer i sig.

M anden var ved skilsm issen 68 år og forlod efter et 31-årigt ægteskab sin 67-årige hu­
stru m edtagende hele fællesboet og uden senere at yde noget bidrag til hendes under­
hold. Efter at hustruen havde gjort skridt til at få fællesboet delt, indkøbte han sig mod et 
indskud af ca. 51.000 kr. en årlig livrente af 6.000 kr. Han blev døm t til at tilsvare hu­
struen halvdelen af indskuddet ved hjælp a f  livrentens tilbagekøbsvæ rdi med henvisning 
til vederlagsreglen i § 23, stk. 2, jf. § 15, stk. 2. Hustruen fandtes ikke m od sit ønske at 
kunne henvises til at om sæ tte sit erstatningskrav i en livrente svarende til halvdelen af 
indskuddet. Statsanstalten, hvori livrenten var tegnet, havde udtalt, at man ville være vil­
lig til at tilbagekøbe livrenten mod tilfredsstillende helbredsoplysninger samt en dekort i 
indskuddet, eller til at dele livrenten, således at der for halvdelen af indskuddet erhver­
vedes en livrente for hustruen. I dom m en anføres udtrykkeligt, at der er vederlagskrav 
„uanset om [M] ved Indkøbet af Livrenten har handlet i svigagtig Hensigt m.h.t. en fore­
stående D eling af Fæ llesboet.” Se om  dom m en UfR 1944.368 0  kapitel 7.

I en dom fra 1986 statueres også vederlagskrav ved indkøb af livrente. I denne 
sag er der ikke tale om misbrug, og livrenten købes til afløsning af en arbejdsgi­
verpensionsordning, der ophører ved fratrædelse. Det anføres i dommen fra Fre­
deriksberg Ret, som stadfæstes af Østre Landsret, at vederlag ikke er betinget af 
misbrug eller illoyalitet og kun kan nægtes under ganske særlige omstændighe­
der, som ikke findes at være til stede i den pågældende sag.

I sagen16 blev parterne skilt efter et 16-årigt ægteskab. M anden var ved skilsmissen 52 år 
og hustruen 35. Fællesboet på godt 700.000 kr. deltes. Herudover havde manden et sæ r­
eje. Han var ansat som  civiløkonom  med en årlig indtægt på ca. 400.000 kr. plus 10% til 
en pensionsordning, der fra det 60. år skulle udbetales med 2/3 af lønnen. 1 1/2 år før 
skilsmissen blev han afskediget med tilbud om  et beløb på 380.000 kr., der ifølge op- 
sigelsesskrivelsen primært tænkes anvendt til forbedring a f  pensionsforholdene. Beløbet 
kunne dog også udbetales kontant. I forbindelse med m andens firatræden udbetalte hans 
tidligere arbejdsgiver beløbet til Pensionsforsikringsanstalten, der udstedte en livrentepo- 
lice m ed en livsvarig livrente til udbetaling fra 1 998 .1 dom m en fra Frederiksberg Ret an­
føres, at fratrædelsesgodtgørelsen ikke findes at være „et form uegode a f  personlig art, 
heller ikke ... selv om den ekstraordinære godtgørelse primært er tænkt anvendt til en 
pensionsordning, når der ikke af arbejdsgiveren fastsættes nærm ere regler om pensions­
ordningens art. [M] Findes ikke at kunne unddrage beløbet fra form uefællesskabet ved 
ensidigt at disponere således, at beløbet anvendes til køb af livrente.” Beløbet findes der­
for ikke unddraget form uefællesskabet ved af arbejdsgiveren at være indbetalt direkte til 
Pensionsforsikringsanstalten. Da m anden herefter findes at have anvendt midler af fæ l­
lesboet til erhvervelse a f  en § 15, stk. 2-rettighed, og da vederlagskrav ikke er betinget af 
m isbrug eller illoyalitet, ligesom der ikke foreligger særlige omstændigheder, der kan 
udelukke vederlagskrav, statueres et vederlagskrav på 118.500 kr. svarende til halvdelen 
af fratrædelsesgodtgørelsen med fradrag a f  særlig indkomstskat. Der er således lagt vægt 
på det indskud, der er anvendt til tegningen a f  livrente. I dom m en anføres endelig, at et 
indestående i den tidligere arbejdsgivers pensionskasse, som manden havde fået udbetalt 
i form a f  genkøbsværdi med fradrag a f  afgift (i alt 206.600 kr.), og som var indgået i fæl-

16 ØLD a f  22. april ¡986 (10. afd. nr. 441/1985).
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lesboet, ikke kunne anvendes til m odregning over for hustruens vederlagskrav, eftersom 
han havde været pligtig at lade indeståendet indgå i fællesboet.

Vederlag vil typisk være relateret til det beløb, der er anvendt til tegning af liv­
renten (præmiebetalingen). Der kan være den ulempe forbundet med vederlags­
krav, at den pensionsberettigede ægtefælle derved kan blive pålagt likviditets­
vanskeligheder, som forekommer urimelige, når der ikke er tale om misbrug. 
Hertil kommer, at vederlagskrav ikke nødvendigvis sætter den anden ægtefælle i 
stand til at tegne en livrente af tilsvarende værdi. Endelig kan beregningen af ve­
derlagets størrelse give anledning til praktiske vanskeligheder.

Hvis præmierne til livrenten er blevet indbetalt over en årrække, vil det be­
virke en meget stor økonomisk forskel, om der statueres henholdsvis dele-ret 
eller vederlagskrav.

Et eksem pel, udarbejdet af ju rid isk  direktør C. C. M unksgaard Nielsen, H afnia kan il­
lustrere forskellen: Hvis M i 1972 har tegnet en livrente på eget liv med en overlevel­
sesrente a f  sam m e størrelse for H, og der igennem  årene er foretaget indskud på livren­
ten på i alt 450.000 kr., vil M , når han fylder 65 år, få udbetalt 200.000 kr. årligt. Den 
teoretiske tilbagekøbsvæ rdi (opsparing i selskabet) kan opgøres til 2,3 m io kr. før af­
gift/skat. Foretages en opsat deling, vil H få 100.000 kr. årligt, så længe M lever. Hun 
skal betale skat a f  beløbet, hvilket f.eks. vil halvere beløbet. Skal hun i stedet nøjes 
m ed et vederlagsbidrag, vil dette udgøre 225.000 kr. én gang for alle. Hvis der skal an­
erkendes passivering heraf på baggrund a f  M ’s m arginalskatteprocent, vil beløbet, hvis 
M ’s m arginalskat er ca. 68% , blive i alt 75.000 kr. D er kan næppe blive tale om indeks­
regulering heraf, se redegørelsen ovenfor i kapitel 7. Den økonom iske forskel på dele­
ret og vederlagskrav vil således være yderst markant: Ved dele-ret vil H få ca. 50.000 
kr. årligt, m ens hun ved vederlagskrav m åske må nøjes m ed 75.000 kr. én gang for alle.

På denne baggrund forekommer det ikke rimeligt generelt at anvende vederlags­
krav, når henses til, at anvendelse af fællesbomidler som udgangspunkt bør 
komme begge ægtefæller ligeligt til gode. Vederlag er ganske vist hensigtsmæs­
sige derved, at den skønsmæssige ansættelse måske muliggør hensyntagen til, 
hvilken del af livrenten, der er opsparet under ægteskabet, og dermed bør indgå i 
ligedelingen, men dette argument synes ikke tungtvejende nok til at begrunde en 
generel ret for den pensionsberettigede ægtefælle til at „nøjes med” at give den 
anden ægtefælle vederlag. Jørgen og Irene Nørgaard synes at tillægge veder- 
lagsregleme den fordel, at de anses at hjemle mulighed for at sammenligne æg­
tefællernes pensionsrettigheder.17 Dette er næppe korrekt. Kriteriet i vederlags- 
reglen i § 23, stk. 2 er ikke en rimelighedsbetragtning, men derimod at der er an­
vendt midler af fællesboet til anskaffelse af en § 15, stk. 2 rettighed.18

17 Jf. Lund-Andersen mfl. s. 470, nole 17 in fine, hvor det anføres, at en ligedelingsløsning „ville 
.... sætte den mulighed over styr, som RVL § 23, stk. 2, giver for at afveje den ene ægtefælles 
livrente over for den anden ægtefælles egenpension eller overlevelsesrente.”

18 Se om tendensen til at fortolke bestemmelsen indskrænkende ovenfor i kapitel 7.
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Det er min opfattelse, at argumenterne for ligedeling klart er vægtigere end 
argumenterne for vederlag.19 Opsat deling synes langt at foretrække som den 
løsning, der bør finde anvendelse i tilfælde af uenighed. Hvis der ikke i boet er 
midler til at dække vederlagskravet, må den anden ægtefælle desuden have 
krav på opsat deling.20 Den pensionsberettigede ægtefælle vil dog altid have ret 
til at udtage den fulde livrente i medfør af skiftelovens § 70 a.21 Anerkendelsen 
af dele-ret og afvisningen af vederlagskrav vil i et sådant tilfælde formentlig fø­
re til, at værdiansættelsen må baseres på livrentens nuværende værdi og ikke på 
(nettoværdien af) de foretagne indbetalinger.22

En henvisning til kompensation i medfør af urimeligt ringe-reglen i Æ I § 56 
synes utilstrækkelig og utilfredsstillende, eftersom „den anden” ægtefælles ret 
herved reduceres fra et dele-ret til et mere trangsbetonet krav.

Er der til livrenten knyttet kontant opsparet/opsamlet bonus, må denne indgå 
i ligedelingen, idet beløbet udbetales, når pensionsordningen bliver virksom, 
ophører eller bortfalder.24

2.1.4. Kombinationsforsikringer med livrente elementer
Livrenter kombineres ofte i praksis med overlevelsesrenter ligesom de suppleres 
med arverenter i form af såkaldt garanteret ydelse eller tegnes „på længst liv”.

Se om livrente kombineret med overlevelsesrente ovenfor, pkt. 2.1.2. med 
omtale af en utrykt dom fra 1988 (Gentofte). Det fremgår heraf, at bevarelse af 
overlevelsesrenten vil fratage en ægtefælle mulighed for tvangsmæssig ligede­
ling af livrenten. På aftalebasis vil ægtefællerne typisk være interesseret i, at 
overlevelsesrenten slettes, og værdien anvendes til forøgelse af livrenten, der

19 Jf. hertil også Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl., s. 469, nole 16, hvor del anføres 
„en deling vil typisk være en rimeligere løsning end løsning via vederlagskrav . . Del  kan der­
for undre, al inddragelse under ligedelingen alligevel afvises på s. 470.

20 Se hertil reglen i Æ2 § 24, hvorefter vederlagskrav udgør en skifteregel, hvilket indebærer, at 
kravet bortfalder, hvis det ikke fyldestgøres på skiftet.

21 Jf. Linda Nielsen i Jur 1991, s. 2 18.
22 I praksis vil opsat deling ofte være mest hensigtsmæssigt, hvor ægtefællerne er midaldrende, 

mens den pensionsberettigedes udtagelse af hele livrenten kan forekomme mere praktisk for 
unge ægtefæller.

23 Cfr Munksgaard Nielsen, som i „Introduktion til Civilretten” s. 40 anfører, at livrenten, hvis 
vederlagskravet ikke kan gennemføres, „antagelig [vil] kunne deles ved dom i medfør af be­
stemmelsen i Æ I § 56, der også kan anvendes på personlige rettigheder. En sådan løsning synes 
bedst stemmende med det fælles forsørgelsesformål, til hvilket forsikringen er tegnet. Ved dom­
men vil forsikringstagerægtefællen således blive pålagt al afgive en andel af livrenten ved ud­
lodning efter pbl § 30, stk. 2".

24 I Assurandørsocietetets pjece: „Pensionsordningers stilling ved separation og skilsmisse" anfø­
res s. 23, at den opsamlede/opsparede bonus er „et beløb, der med sikkerhed kan komme til ud­
betaling og kan kræves udbetalt” . Når del herefter anføres, at der ikke i retspraksis er laget stil­
ling til om sådan bonus derfor må indgå i bodelingen, er dette udtryk for en meget forsigtig op­
fattelse. Beløb, der udbetales med sikkerhed, vil stort set altid indgå i bodelingen.
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herefter kan indgå i bodelingen.25 Den løsning, der er lagt op til i Assurandør­
societetets pjece om pensionsrettigheders behandling ved separation og 
skilsmisse, er dog bibeholdelse af overlevelsesrenten som udbetales til den fra­
skilte ægtefælle med fuld ydelse efter policen. Dør den fraskilte ægtefælle 
først, er forsikringstageren uigenkaldeligt begunstiget, og kan følgelig indsætte 
en ny begunstiget.

Ofte kombineres livrenten med en arverente, således at livrenten suppleres 
med en såkaldt garantiperiode, dvs. en vis periode, hvor livrenten udbetales 
uanset den forsikredes død.26 Udgangspunktet er, at garantiydelseme udbetales 
til den indsatte begunstigede. Er dette ægtefællen, må det antages, at begunsti­
gelsen bortfalder ved skilsmisse. Det antages af Jørgen og Irene Nørgaard21, at 
også garanterede ydelser udtages forlods på ægtefælleskifte i medfør af Æ2 § 
75, stk. 2. Efter min opfattelse må værdien af de garanterede ydelser – arveren- 
ten – behandles på samme måde som en overlevelsesrente, da den tjener sam­
me formål, men blot teknisk er gennemført på en anden måde, idet åremålet er 
fastsat på forhånd. I det omfang værdien af garantiperioden kan overføres til 
livrenten og dermed indgå i delingen, vil dette typisk være at foretrække for 
ægtefællerne. Kan dette ikke lade sig gøre, kan parternes eventuelle bøm ind­
sættes som begunstigede, eller hver af ægtefællerne kan foretage begunstigel- 
sesindsættelse for så vidt angår halvdelen af arverenten. Herved ligestilles de.28

Tilsvarende må livrente „på længst liv” behandles på samme måde som liv­
rente med tilknyttet overlevelsesrente, da der her blot er tale om en overlevel­
sesrente af samme størrelse som livrenten. Se om overlevelsesrente nærmere 
nedenfor i pkt. 4.

2.1.5. Øvrige tilfælde
Er livrenten tegnet af en ægtefælle som forsikringstager, men med den anden 
ægtefælle som forsikret, tilkommer værdien af livrenten formentlig den forsik­
rede, idet betalingen af vederlaget må anses for en gavedisposition, der efter 
Æ2 § 30 ikke kræver ægtepagt. Spørgsmålet er dog tvivlsomt. I det omfang liv­
renten indgår i delingen, eller der anses generelt at kunne ydes vederlagskrav, 
har spørgsmålet mindre praktisk betydning.

25 Uanset en sådan løsning måtte give visse tekniske vanskeligheder, må den kunne gennemføres.
26 Ifølge penstonsbeskatningslovens § 5  må præmien for garantiperioden ikke overstige 10% af 

præmien for den samlede forsikring, hvis præmien skal være fradragsberettiget på selvangivel­
sen, jf. PBL § 18.

27 Jf. Lund-Andersen m.fl. s. 469, note 15. Se tillige Assurandørsocielelets pjece om „Pensions­
ordningers stilling ved separation og skilsmisse” , s. 7, hvor det pointeres, at garantien ikke vil 
kunne komme den pensionsberettigede selv til gode.

28 Det kan også udtrykkeligt aftales, at den fraskilte ægtefælle skal være begunstiget eventuelt i 
form af en egentlig transport af retten til ydelserne, hvorved retten falder i arv fra denne ægte­
fælle.
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Er livrenten tegnet a f tredjemand, taler meget for at lade den berettigede ud­
tage den forlods på skilsmisseskiftet ud fra tredjemands formodede ønske, sam­
menholdt med at baggrunden for at statuere Iigedeling ikke er til stede. Efter­
som livrenten er identificerbar og adskilt fra ægtefællernes øvrige formue, gi­
ver en sådan fortolkning ikke anledning til praktiske problemer. Forsørgelses- 
formålet bag pensionsordningen taler – på samme måde som ved båndlæggelse 
af arv jf. arvelovens § 62, stk. 3 – for at dele-ret ikke ønskes af tredjemand, og 
hensyntagen til dette ønske bestyrkes af retsstillingen m.h.t. eksekutionsfri­
tagelse for gaver, der endnu ikke er effektueret.

Er livrenten etableret ved brug af særejemidler, fører surrogationsgrundsæt- 
ningen til, at dele-ret må afvises, jf. Æ2 § 28, stk. 3.

2.2. Privattegnet kapitalpension
Sådanne ordninger er blevet uhyre almindelige, ikke mindst efter at de kan teg­
nes med fuld fradragsret for præmierne ved opgørelsen af den skattepligtige 
indkomst, endog således at præmierne kan fradrages i den personlige indkomst, 
dvs. med en skatteværdi på op til ca. 68%.

Efter en entydig retsopfattelse indgår sådanne kapitalpensionskonti i ligede­
lingen på skilsmisseskiftet. Det gælder, hvad enten der er tale om kapitalforsik­
ring29 eller kapitalpension oprettet i pengeinstitut. Tilsvarende gælder ratefor­
sikring og rateopsparing, eftersom disse ordninger har en genkøbsværdi, der 
kan realiseres. Derimod holdes retten til indekstillæg vistnok i almindelighed 
uden for ligedelingen.30 Berettigelsen heraf synes tvivlsom.

2.2.1. Dele-rettens gennemførelse
Inddragelsen under ligedelingen kan ske enten i form af opsat deling, i form 
af uigenkaldelig begunstigelsesindsættelse eller i form af deling af pensions­
rettighedens værdi straks på skiftet.

Ved opsat deling, hvor udbetalingsvilkårene respekteres, kan der i medfør af 
PBL § 30, stk. 2 ske en egentlig overdragelse af halvdelen af pensionsord­
ningens værdi til „den anden” ægtefælle, uden at der udløses tillægsskat efter 
PBL § 48. Denne delingsform er almindeligt anvendt i pengeinstitutterne. Den 
tekniske opdeling af kontoen foretages af pengeinstitut eller forsikringsselskab.

29 Den mest almindelige form for kapitalforsikring er en såkaldt „livsforsikring med udbetaling", 
hvor forsikringssummen udbetales, når forsikringstageren har opnået en bestemt alder f.eks. 60 
eller 67 år eller ved den pågældendes død forinden.

30 Jf. UfR 1989.417 V, hvor der dog tages konkret stilling, idet det anføres: „1 hvert fald under de 
foreliggende omstændigheder, hvor (M), der er født i 1944, efter indekskontraktaftalen tidligst i 
år 2011 vil kunne opnå udbetalinger i henhold lil aftalen, er der ikke grundlag for at statuere, at 
indeståendet på kontoen på skæringsdagen... har haft en værdi, som oversteg kontoens påly­
dende” . Heri ligger muligvis, at der kan blive tale om en højere værdi, f.eks. ved en ældre kon­
tohaver. Se udførligt Jørgen og Irene Nørgaard i Lund-Andersen m.fl. s. 481 ff.
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„Den anden” ægtefælle – typisk den nye kontohaver – må civilrettigt anses som 
ejer og får en lang række ejer-beføjelser. Den pågældende kan ophæve ordnin­
gen i utide for så vidt dette efter ordningens materielle indhold kan ske; kan be­
gære sin konto flyttet til et andet pengeinstitut; kan bestemme, at midlerne skal 
investeres anderledes; og kan overføre sin ordning til en selvstændig kontrakt. 
Det må antages, at den nye kontohaver skal have sin del af pensionen udbetalt 
ved det stipulerede udbetalingstidspunkt, uanset den oprindeligt pensionsberet­
tigede vælger at fortsætte bindingen længere end det oprindeligt aftalte udbeta­
lingstidspunkt. Derimod kan den nye kontohaver ikke med fradragsret for ind­
betalingerne indsætte midler på kontoen og således fortsætte pensionsopsparin­
gen, jf. nedenfor. Den nye kontohavers andel falder i arv ved den pågældendes 
død.31 Der kan derfor af den nye kontohaver indsættes en begunstiget, indenfor 
rammerne af den personkreds, der er omfattet af PBL, se især § 5, stk.2.

De sæ dvanlige k lausuler herom  i standardkontrakterne på om rådet foreskriver udbeta­
ling til kontohavers æ gtefæ lle subsidiæ rt livsarvinger, m ere subsidiæ rt kontohavers bo.

Ved en begunstigelsesløsning er „den anden” ægtefælle kun berettiget til et be­
løb, hvis den pågældende er i live på tidspunktet for kapitalens udbetaling (eller 
ægtefællens død forinden). Den pågældende har ingen ejerbeføjelser, men kun 
en betinget ret. Heraf følger, at den pågældende ikke har kompetence til selv at 
indsætte (nye) begunstigede og ikke kan ophæve kontoen i utide. Er der ved 
„den anden” ægtefælles død ingen begunstigede, indgår kontoen i den pågæl­
dendes dødsbo. Da den oprindelige kontos udbetalingsvilkår skal respekteres, 
må dødsboet til sin tid reassumeres.32

Skal delingen af pensionsrettens værdi ske straks ved skilsmissen, volder vær­
diansættelsen vanskeligheder. Udgangspunktet er realisationsværdien. Der skal 
ske passivering af den latente skattebyrde, der hviler på ordningen, men spørgs­
målet er, om passiveringen skal knyttes til de almindelige vilkår ved udbetaling i 
anledning af pensionsbegivenhedens indtræden, eller de skærpede skatteregler 
ved ophævelse af pensionsordningen „i utide”. Forskellen er betragtelig. I første 
tilfælde skal typisk erlægges en afgift på 40%; muligvis endog med hensyntagen 
til kreditten med skattens betaling, hvilket kan føre til, at kun en del af de 40 % – 
f.eks. halvdelen – indgår som passivpost. I sidste tilfælde kan der blive tale om 
beskatning på op til ca. 68%.

31 I bet. V (501/1986) s. 18 foreslog udvalget en bestemmelse, der hjemlede „tilbagefaldret” for 
kontohaveren, hvis ægtefællen afgik ved døden før den pågældendes andel i kapitalen forfaldt 
til betaling. Ifølge bemærkningerne til forslaget s. 28 var begrundelsen, at deling, der typisk vil­
le medføre, at kontohaverens pensionssikring bliver utilstrækkelig, ikke bør opretholdes,... når 
delingen alene vil være til fordel for ægtefællens arvinger”.

32 Jf. skiftelovens § 46, stk. 2 og sammenhold J. Anker Andersen i JUR 1977 s. 518. Dette er meget 
upraktisk jf. allerede bet. V fra  1968 s. 50.
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Kun en del a f  skattebyrden på 68 %, der hviler på kapitalpensionen er „evig” , nem lig 
25% /35% /40% .33, som  udgør den ordinæ re afgift, jf. P BL § 25. Resten er tillægsskat, 
som  er knyttet til ophæ velse i utide. For ratepension beskattes udbetalingerne som  lø­
bende indkom st, jf . P BL § 20. D ette indebæ rer i sig selv usikkerhedsm om enter, men 
typisk vil m arginalskatteprocenten efter pensioneringstidspunktet være lavere end ved 
realisation „i utide” –  f.eks. 50 % e ller 56 %.

Et eksem pel kan illustrere forskellen på de forskellige væ rdiansæ ttelser: Hvis M  på 
skæ ringsdagen har e t indestående på 100.000 kr. incl. beregnede renter og beregnet re­
alrenteafgift vil opstå følgende beløb ved de forskellige væ rdiansæ ttelser:

a. Passivering m ed en afgift på 40 %, men reduceret til halvdelen (kurs 50) som  føl­
ge a f  den rentefri skattekredit i f.eks. 15 år m edfører en værdi efter skattepassive- 
ring på 80.000 kr.

b. Skattepassivering m ed afgiften på 40 % vil m edføre en værdi på 60.000 kr.
c. Skattepassivering m ed afgift og tillæ gsskat ved ophæ velse i utide, m en reduceret 

til kurs 50 p.g.a. den rentefri skattekredit vil m edføre en væ rdiansæ ttelse på
- 74 .000 kr. ved en m arginalskat på 52 %
- 71.000 kr. ved en m arginalskat på 58 %
- 66.000 kr. ved en m arginalskat på 68 %

d Reduceres skattebyrden ikke, vil de tilsvarende beløb være
- 48 .000 kr. ved en m arginalskat på 52 %
- 42 .000 kr. ved en m arginalskat på 58 %
- 32.000 kr. ved en m arginalskat på 68 %

Konkrete omstændigheder kan føre til, at der tages hensyn til tillægsskatten ved 
ophævelse i utide.

I UfR 1989.417 V  udlæ gges nogle indekskontrakter til realisationsvæ rdien under hen­
syn til den pensionsberettigedes alder (40 år) og til, at landsretten ikke m ente at kunne 
tilsidesæ tte M ’s angivelse af, „at han fo r at kunne opfylde sine forpligtelser over for 
(H) i forbindelse m ed delingen a f  fæ llesboet, ønsker at ophæ ve indekskontraktem e” .

I praksis ses dog også eksempler på passivering med langt mindre beløb end af­
gift/tillægsskat ved ophævelse „i utide”.

I utrykt dom  fra R oskilde skifteret (Sks 883/86) passiveredes m ed 40%  a f  beskatningen 
ved realisation. M var født i 1937 og havde en kapitalpension tegnet i et forsikringssel­
skab som  led i hans ansæ ttelsesforhold. Forsikringen kunne ikke genkøbes, m en havde 
en teoretisk genkøbsvæ rdi pr. skæ ringsdagen på ca. 318.000 kr. F ripolicevæ rdien ud­
gjorde ca. 376.000 kr. og forsikringens værdi ved udløb i år 2002 ca. 752.000 kr. G en­
køb ville udløse statsafgift m ed ca. 118.000 kr. og tillæ gsskat m ed ca. 104.000 kr., ialt
222.000 kr. I dom m en statueres, at der i genkøbsvæ rdien findes „at burde ske et vist 
fradrag „under hensyn til reglerne om  afgift og tillæ gsskat i PBL. „U nder hensyn til ak­
tivets karakter og til at forpligtelsen til at betale tillæ gsskatten henset til m andens alder 
næ ppe b liver aktuel” , findes reduktionen i m angel a f  andre vurderingsm uligheder eller 
-m åder passende skønsm æ ssig t i den konkrete sag at kunne ansæ ttes sam let til 40%  af 
afgift og tillæ gsskat ved realisation „i utide” , dvs. passivering m ed ca. 88.000 kr., hvor­
efter aktivet væ rdiansæ ttes til ca. 230.000 kr. (H ’s krav på ca. 115.000 kr. findes a t bur­
de forrentes fra skæ ringsdagen til betaling sker).

33 Procentsatsen har igennem tiden været udsat for forhøjelse.
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Praksis er på det nærmeste kaotisk. I pengeinstitutterne anvendes opsat de­
ling, men vistnok ikke begunstigelse, mens begunstigelsesløsningen er udbredt i 
forsikringsselskaberne. Når forsikringsselskaberne bliver anmodet om at foreta­
ge en værdiansættelse mv. af en pension, gør de normalt rede for alle tre mulig­
heder for deling af pensionen mellem ægtefællerne. Advokater anvender for­
skellige metoder til værdiansættelse, uden at der er ensartethed i praksis.34 Også 
udtalelserne i teorien er varierende:

Jørgen og Irene Nørgaard  går i Lund-Andersen m.fl. s. 475 ind for, at spørgsm ålet må 
afgøres konkret blandt andet under hensyntagen til M ’s alder, aldersforskellen m ellem  
M og H, parternes likviditet, m arginalskat m.v. Sam tidig anføres, at der ofte ikke kan 
blive tale om passivering på „ophæ velsesvilkår” , eftersom  det frem står som  overvejende 
sandsynligt, at pensionsordningen ikke vil blive ophævet i utide, og at den følgelig kun 
vil blive undergivet den beskatning, som  følger a f  dels den løbende realrentebeskat­
ning, ̂  dels pensionsbeskatningslovens  regler om  afgift e ller indkom stbeskatning ved 
ordinæ r udbetaling. Endelig anføres, at beskatningen ved ordinæ r udbetaling, den bin­
ding, der er tale om, og eventuelle lave forrentning a f  m idlem e, som  er et led i deres pla­
cering i en pensionsordning, under alle om stæ ndigheder må m edføre en passivering.

Linda Nielsen  har i Jur 1991 s. 217 ff advokeret for, at hovedsynspunktet bør være, at 
spørgsmålet om dele-ret og værdiansættelser i videst muligt om fang bør følge pensions­
ordningernes karakteristika og ikke ægtefællernes konkrete forhold. Sam tidig bør det sik­
res, at den pensionsberettigede ikke pålægges likviditetsvanskeligheder, men på den an­
den side hellere ikke favoriseres med hensyn til værdiansættelsen, når realisation ikke 
foretages. Det anføres, at den konkrete hensyntagen i UfR ¡989.417 V  og hos Jørgen og 
Irene Nørgaard synes at gå uden om det m est centrale kriterium, nem lig om  der rent fak­
tisk foretages realisation (før skiftet) eller ej. Dette er jo  essentielt for værdiansættelsen.

Den pensionsberettigede har udtagelsesre/, men ikke udtagelsesp/;'#?. Heraf 
må følge en ret til opsat deling, i de tilfælde hvor pensionsretten er urealisabel. 
I de tilfælde, hvor den pensionsberettigede rent faktisk vælger at realisere pen­
sionsordningen, er det oplagt, at realisationsværdien skal anvendes. Tilsvaren­
de må antagelig gælde, hvor „den anden” ægtefælle ønsker deling straks. 
Foretages realisation ikke,36 og foretrækker den anden ægtefælle opsat deling, 
synes der at være vægtige grunde for at undlade en alt for gunstig værdiansæt­
telse for den pensionsberettigede.

For det første må formålet med inddragelse af pensionsrettigheder under lige­
deling formodes at være en tilnærmelse til pensionsmæssig ligestilling mellem 
ægtefællerne.37 For det andet mindskes rimeligheden af en fiktiv værdiopgørelse, 
som favoriserer den pensionsberettigede ægtefælle, når den anden ønsker opsat

34 Dette er fremgået af kurser og seminarer med medlemmerne af Foreningen a f  Familieretsad­
vokater (FAF).

35 Jf. lovbkg. nr. 541 af 10. juli 1991 om en realrenteafgift af visse pensionskapitaler m.v.
36 Selvpensioneringskonli kan ikke ophæves i utide og må formentlig i mangel af enighed deles 

ved opsat deling.
37 En passivering med 68 % vil ikke bevirke pensionsmæssig ligestilling, hvis den anden ægtefæl­

le har en marginalskatteprocent på 50%.
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deling. For det tredje vil anvendelsen af realisationsværdien være baseret på en 
forudsætning om, at den pensionsberettigede ægtefælle typisk foretager realisati­
on, eller at denne værdi udgør den bedst egnede objektivt konstaterbare målestok. 
Ingen af disse forudsætninger synes at gøre sig gældende med styrke, når der ikke 
foretages realisation, og den anden ægtefælle ønsker opsat deling. Reale grunde 
taler således for at der ved passivering med latent skattebyrde tages udgangspunkt 
i den „evige” skattebyrde, p.t. 40 %38, og for ratepension en skønnet marginal­
skat. Tidsintervallet fra skilsmisse, til udbetaling sker, må indgå i værdiansættel­
sen, dels i form af den rentefri skattekredit, se herom kapitel 15, dels i form af for­
delen ved at opnå et beløb straks i stedet for at afvente opsat deling.

Der er næppe tilstrækkeligt tungtvejende hensyn til ved privatpension at give 
den pensionsberettigede ægtefælle ret til i stedet at indsætte „den anden” ægtefæl­
le som uigenkaldelig begunstiget. Se om arbejsgiverpension nedenfor.

2.2.2. Særligt om pensionsbeskatningsloven
Pensionsbeskatningslovens bestemmelse i § 30, stk. 2 om, at udlodning til den 
anden ægtefælle i forbindelse med separation og skilsmisse kan ske, uden et der 
herved udløses tillægsskat, er uddybet i cirkulærer knyttet hertil. Ved ægtefælle- 
opdelte pensionskonti bliver der fremover 2 konti, og det påvirker ikke den an­
den konto, hvis der foretages ændringer på den ene konto, f.eks. ophævelse i uti­
de eller overførsel til et andet pengeinstitut. Selvom den oprindeligt berettigede 
ikke hæver sin kapitalpension ved det aftalte tidspunkt, f.eks. 60 år, men efter­
følgende ændrer dette, skal „den anden” ægtefælle, uanset alder, normalt hæve 
sin del på det oprindeligt aftalte tidspunkt for stadig at være omfattet af reglerne 
i PBL.39

Den „nye kontohaver” har ret til selvstændigt at indsætte begunstigede for 
sin del.40 Tilsvarende gælder ved udlodning af kapital- og rateforsikring. 
Derimod betragtes den pågældende ikke som „ejer” i sædvanlig forstand.

38 Se om spørgsmålet også C.C. Munksgaard: „Introduktion til civilretten”. 1991, s. 49, hvor det 
anføres, at der formentlig må tages udgangspunkt i en passivering med 40 %. I Assurandørsocie­
tetets pjece: „Pensionsordningers stilling ved separation og skilsmisse”, anføres s. 16, at det må­
ske er tvivlsomt om en sådan løsning vil blive resultatet i praksis, „da udtagelsesretten efter SKL 
§ 70a herved indskrænkes ganske betragteligt uden direkte hjemmel hertil, ligesom værdiansæt­
telsen herved standardiseres i et omfang, der synes at stride mod den konkrete vurdering, der for­
udsættes i SKL § 65, stk. 1, 1. pkt , jf. §§ 15 og 16 samt 48” . Disse indvendinger synes ikke af­
gørende, idet udtagelsesretten er til stede; der er alene tale om værdiansættelsesspørgsmål.

39 Jf. skrivelse af 3.12.1990 fra Skatteministeriet, Told- og skattestyrelsen. Heri anføres, at det er 
pensionsaftalens udbetalingstidspunkt på separations- eller skilsmissetidspunktet, der skal læg­
ges til grund ved afgørelsen af, hvorvidt betingelsen i PBL § 30, stk. 2, for udbetaling af den ud­
loddede del er til stede.

40 „Den anden” ægtefælle er på samme måde som den oprindelige kontohaver bundet af den per­
sonkreds, der lovligt kan indsættes som begunstigede jf. for kapital- og ratepension pensionsbe­
skatningslovens §§ 11A, stk. I nr. 6 og 12. stk. I nr. 4  og for forsikringer tillige § 5, stk. 2.
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I SK D  3. 33-26/1980  har skattedepartem entet på forespørgsel udtalt følgende vedrøren­
de fortolkningen af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2:

„1. E fter skattedepartem entets opfattelse kan en ejers beføjelser i henhold til forsik­
ringer, der er tegnet efter lovens kapitel 1, ikke uden afgiftsm æssige konsekvenser over­
føres til den fraseparerede/fraskilte ægtefælle, idet lovens § 30, stk. 2 kun h jem ler ad­
gang til afgiftsfri udlodning til den fraseparerede/fraskilte æ gtefæ lle selv.

I forarbejderne til pensionsbeskatningsloven41 defineres forsikringens „ejer” som 
„den person, som  har sam tlige ejerbeføjelser i henhold til forsikringsaftalen, herunder 
navnlig retten til at oppebæ re sam tlige forsikringsydelser, så længe han lever, og til at 
bestem m e, hvem  der som begunstiget skal være berettiget til forsikringsydelser (overle­
velsesrente) efter hans død sam t til at disponere over forsikringen ved genkøb eller lig­
nende –  i det om fang sådan disposition efter forsikringsaftalens indhold m åtte være m u­
lig . . . ”

I pensionsbeskatningscirkulæ ret42 fastsættes således: „at den fraseparerede eller fra­
skilte ægtefælle bliver selvstændigt afgiftspligtig, betyder ikke, at ægtefællen i skatte­
m æssig henseende betragtes som  ejer af den udloddede del af ordningen bortset fra ad­
gangen til at indsæ tte b eg u n s tig e t. . . ” . I punkt 148, 2. pkt. fastsættes: „der er ikke m ulig­
hed for, at æ gtefæ llen uden afgiftsm æssige konsekvenser kan overføre den udloddede 
del a f  ordningen til en pensionsordning for sig selv, da den pågæ ldende ikke skattem æ s­
sigt anses for at være ejer af pensionsordningen” .

Lennart Lynge-Andersen kritiserer – med rette – cirkulærets bestemmelse om, 
at ægtefællen „ikke skattemæssigt anses for at være ejer af pensionsordnin­
gen”, idet han anfører, at dette ikke forekommer dækkende og kan give anled­
ning til tvivl.43 Det fremhæves, at der jo netop foretages en skattemæssig 
separation af kontiene, og at den nye kontohaver udstyres med to vigtige ejer­
beføjelser, nemlig retten til at indsætte en begunstiget, og retten til at ophæve 
ordningen i utide. Endelig stiller Lennart Lynge-Andersen spørgsmålstegn ved, 
hvilke grunde der måtte kunne føre til at „fastlåse” ægtefællens del f.eks. med 
udelukkelse af at fortsætte opsparingen.44

Den nye kontohaver er selvstændigt afgiftspligtig af den udloddede del – 
det såkaldte princip om vandtætte skodder. Det er således den pågældende 
selv, der skal betale afgift og tillægsskat ved eventuel råden over ordningen i 
strid med udbetalingsvilkårene.45

41 Jf. Folketingstidende 1970/71 tillæg A sp. 626.
42 Jf. skattedepartementets Cirkulære nr. 24 af 16. december 1986 om beskatningen af pensions­

ordninger m.v. punkt 143-149.
43 Jf. UfR 1989 B s. 144-152: „Æ gtefælleopdelte pensionskonti”, særlig s. 146. Det anføres, at cir­

kulærets sondring allerede findes i pensionsbeskatningslovens § 25, og at det, der af Lynge-An­
dersen betegnes som „den pågældende vildfarelse”, først er kommet til i de senere år.

44 Lennart Lynge-Andersen anfører i UfR 1989 B s. 144-152, at en del af forklaringen nok er, at 
regleme om kapitalpension ikke ganske afspejler, at produktet har ændret sig væsentligt gen­
nem 1970’em e og 1980’eme, og navnlig at arbejdsgiverelementet tillægges alt for stor betyd­
ning ved disse konti.

45 Før 1986 var den oprindelige kontohaver afgiftspligtig og tillægsskattepligtig, hvis den fraskilte 
ægtefælle disponerede over den udloddede del på egen hånd. Da dette fandtes urimeligt, ændre­
des reglen i PBL § 30, stk. 2 således at parterne i skatte- og afgiftsmæssig henseende er uafhæn­
gige af hinanden.
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Hvis en kapital- e ller ratepension, der er skatte- e ller afgiftspligtig  efter pensionsbe- 
skatn ingslovens bestem m elser, ophæ ves i utide, skal forsikringsselskabet tilbageholde 
70%  a f forsikringens værdi til sikring a f  indkom stskattekravet. D enne procentsats kan 
ikke tillæ gges betydning for boopgørelsen, idet tilbageholdte beløb i princippet er en 
forskudsskat, som ikke siger noget om , hvilken afgift der endeligt skal betales.

2.3. Aftalemuligheder med hensyn til privatpension
I Assurandørsocietetets pjece „Pensionsordningers stilling ved separation og 
skilsmisse” skitseres en bodelingsaftale vedrørende livrente i kombination med 
overlevelsesrente på samme beløb og garantiperioder.

A ftalen er gengivet på s. 8 og har følgende ordlyd: „Ifølge bodelingsaftale m ellem  for­
sikrede og m edforsikrede skal halvdelen a f  den årlige livrente udbetales til den m edfor- 
sikrede.
V ed m edforsikredes død før forsikrede tilfalder livrenten fuldt ud den forsikrede.
V ed forsikredes død før m edforsikrede tilfalder overlevelsesrenten m edforsikrede. 
Begunstigede i tilfæ lde a f  forsikredes og m edforsikredes død inden garantiperiodens 
udløb er de forsikredes fæ llesbøm  til lige deling.
B estem m elsen kan kun ændres af forsikrede og m edforsikrede i forening.”

En disposition som her foreslået, vil blive anset for omfattet af PBL § 30, stk. 2, 
således at delingen ikke udløser afgift/skat.46 Det vil også kunne lade sig gøre 
at dele livrenten på en sådan måde, at den anden ægtefælle (medforsikrede) op­
når ejendomsret til den halve livrente og ikke, som i den her skitserede aftale, 
en begunstigelse.

Det kan også som regel aftales, at værdien af overlevelsesrenten overføres til 
livrenten, som herefter deles på den ovenfor angivne måde. Tilsvarende kan an­
tagelig ske med hensyn til værdien af de garanterede ydelser.

Der kan formentlig også indgås bindende forhåndsaftale mellem ægtefæller­
ne om deling af livrentens værdi i tilfælde af separation eller skilsmisse.47 Re­
sultatet følger af den almindelige regel i Æ2 § 29 om, at ægtefæller kan indgå af­
taler med hinanden sammenholdt med, at der ikke ses at være bestemmelser, der 
er til hinder herfor jf. nærmere kapitel 8. En gaveoverdragelse under ægteskabet 
kan ske uden ægtepagt, jf. hertil Æ2 § 30, stk. 2, men sådan overdragelse kan 
være problematisk i relation til pensionsbeskatningsloven, da denne som betin­
gelse for fradragsret mv. stiller krav om, at forsikringstageren både skal være 
den forsikrede og ejer af forsikringen, jf. PBL § 4, stk. 2.

Ønskes derimod, at livrenten skal udtages forlods, kan dette selvsagt aftales 
på skilsmisseskiftet, ligesom der på sædvanlig vis kan indgås ægtepagt herom. 
Se om tvivlsspørgsmål, hvis der indskydes flere midler til livrenten efter ægte­

46 Forudsat der er tale om fælleseje.
47 Overførelsen af ejendomsretten sker først ved separationen eller skilsmissen, hvilket indebærer, 

at fradragsretten for præmier/indskud tilkommer forsikringstageren på sædvanlig måde.
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pagtens oprettelse, og ægtefællerne har delvis fælleseje, delvis særeje, nærmere 
kapitel 8, pkt. 3.1.2.

Ved aftaler om delingsmetoden vedr. kapital- og ratepension må den pen­
sionsberettigede forhandle ud fra

* En ret til at udtage alle pensionsrettigheder
* En ret til opsat deling, hvor pensionsretten er urealisabel
* En ret til anvendelse af realisationsværdien, hvor realisation rent faktisk 

sker eller „den anden” ægtefælle ønsker deling straks.

Det må ved forhandlingerne erindres, at opsat deling ved privatpension mulig­
gør, at parterne uafhængig af hinanden kan vælge at bibeholde eller realisere 
deres del af pensionsordningen. Det er derfor en løsning, som meget ofte vil 
være velegnet for begge parter.

I forhandlingssituationen vil det være nærliggende at tage hensyn til ægte­
fællernes konkrete forhold, herunder alder, likviditet, marginalskat mv.

Den pensionsberettigede ægtefælle kan henvise til, at „den anden” ægtefælle ved at få et 
beløb straks vil kunne etablere en pensionsret for sig selv. Passivering med 68 % vil der­
for være velbegrundet, hvis også den anden ægtefælle har denne m arginalskatteprocent. 
Endvidere kan „den anden” ægtefælle evt. opnå en rentefordel ved at få beløbet straks i 
stedet for at afvente opsat deling. Endelig opnås herved frihed til at benytte beløbet til 
andet end pensionsform ål, hvis dette foretrækkes.

„Den anden” ægtefælle kan henvise til, at der ikke med fradragsret på selvangivelsen 
for præm ierne kan indbetales ubegrænsede m idler til f.eks. en kapitalpension, og at der 
m å tages hensyn hertil ved værdiansættelsen. Endvidere må der tages hensyn til en evt. 
lavere m arginalskatteprocent hos „den anden” ægtefælle. Ved ratepension må endvidere 
tages hensyn til en evt. forventet nedgang i den pensionsberettigedes m arginalskattepro­
cent. Sidst, men ikke m indst, m å der tages hensyn til den rentefri skattekredit, den 
pensionsberettigede opnår, og som der i en række dom m e er taget hensyn til, se næ rm e­
re kapitel 15.

3. Alderspension i form af arbejdsgiverpension
Også på dette punkt er retsstillingen forskellig, alt efter om der er tale om kapi­
talpension eller løbende livsbetingede ydelser.

3.1. Rentepension

3.1.1. Dele-fritagelsen
Det antages, at rentepension oprettet som led i ansættelsesforhold vil kunne ud­
tages forlods af den berettigede ægtefælle i medfør af Æ2 § 15, stk. 2. Det gæl­
der, hvad enten der er tale om tjenestemandspension el. 1., en kollektiv pensi­
onsordning, som administreres af pensionskasse/livsforsikringsselskab, eller en 
individuel pensionsordning.
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I bet. V anføres herom  følgende (s. 10): „Er der tale om  en pensionsordning, der ... 
h jem ler den berettigede en livsvarig, periodisk ydelse fra pensionsalderens indtræden, 
men som  ikke tillige h jem ler enke(m ands)pension, er stillingen som  udgangspunkt den, 
at retten til egenpension ved et skifte udlages forlods a f  den berettigede” . D isse be­
m æ rkninger gentages a f  Jørgen og Irene N ørgaard  i Lund-Andersen m .fl. s. 467.

Retten til forlods udtagelse antages også at gælde pensionsordninger, som på 
skilsmissetidspunktet er opretholdt som en selvpensioneringsordning uden for­
bindelse med et tjenesteforhold. Endelig antages forlods udtagelse at kunne ske 
for en kvinde, der som led i sit tjenesteforhold har en egenpensionsordning 
(rentepension), hvor ordningen ud over ret til egenpension hjemler enkemands­
pension. Resultatet anses at være uafhængigt af, om der på aftalemæssigt grund­
lag er ret til bevarelse af enkemandspensionsret efter skilsmisse eller ej.48

3.1.2. Vederlag?
Retten til vederlag i sådanne situationer anses for i almindelighed at være ude­
lukket. Det gælder i hvert fald, hvis der er tale om en obligatorisk pensionsord­
ning.

I bet. V anføres s. 10: „Spørgsm ålet om , hvorvidt der i disse tilfæ lde kan rejses veder­
lagskrav efter ... § 23, ses ikke afgjort i praksis og må anses som  tv ivlsom t” . Jørgen og 
Irene N ørgaard  anfører i Lund-Andersen m.fl. s. 467, at ægtefæ llens m ulighed for ve­
derlagskrav „m å nok anses for beskeden i praksis . . .  m en m uligheden eksisterer” .49 
„N år der ikke  er æ gtefæ llepensionsret knyttet til en egenpensionsordning, kom m er 
vederlagskrav „før” på tale end ved de ordninger, hvor en del a f  indbetalingerne går til 
æ gtefæ lledæ kningen” . S. 465 note 7 anføres: „§ 23, stk. 2 bør ... fortolkes således, at 
vederlagskrav i a lm indelighed kun kan  kom m e på tale i det om fang, hvori m andens bi­
drag dels er frivillige dels størrelsesm æ ssigt overstiger sæ dvanlige pensionsbidrag – og 
hustruen i øvrigt ikke selv har en egenpensionsordning, der udtages forlods” .

Se om vederlag også kapitel 7, samt UfR 1993.102V, der er refereret udførligt 
nedenfor.

3.2. Kapitalpension
Inddragelse under formuefællesskabets ligedelingsnorm er statueret i det leden­
de præjudikat på området – UfR 1961.23 H – Rørmose-dommen.

Som led i en pensionsordning tegnede det firm a, Rørm ose  var ansat i, i 1948 en livs­
forsikring for m anden og oprettede i årene 1948-1955 i B ikuben forskellige konti, som 
firm aet og m anden indbetalte på, m ed bestem m elser om  kapitalernes udbetaling. I 
1956 blev R ørm ose skilt, og der tillagdes hustruen 3 års underholdsbidrag og ret til 
enkepension i sam m e periode. H øjesteret antog, at livsforsikringspolicen og de nævnte

48 I nogle pensionskassevedtægter indeholdes bestemmelser om, at 1941-loven skal anvendes ana­
logt på enkemandspension.

49 Jf. hertil også Seltner: „Jussens venner” , 1959 s. 112 f. og Jørgen Nørgaard  i Jur 1971 s. 339.
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konti ikke var om fattet a f  enkepensionsloven  e ller dennes analogi. H øjesteret tiltrådte 
endvidere, at de for livsforsikringen og de nævnte kapitaler som  led i en pensionsord­
ning gæ ldende vilkår og ordningens form ål ikke kunne m edføre, at disse væ rdier i hen­
hold til § 15, stk. 2 kunne holdes uden for ligedelingen ved skiftet.50

I dommen udtales bl.a. at hverken pensionsordningens formål eller de vilkår, 
der som et led i pensionsordningen gjaldt for livsforsikringen og de nævnte ka­
pitaler, kunne medføre, at de nævnte værdier i henhold til Æ2 § 15, stk. 2 måtte 
holdes uden for ligedelingen.

I bet. V s. 11 anføres, at det formentlig ikke kan udelukkes, at der forekom­
mer ordninger, der er således klausulerede, at den pensionsberettigedes ret bli­
ver af en så personlig karakter, at den må holdes uden for skiftet. I UfR 1976.345 
H  fandtes en bestemmelse om, at der, når udbetaling blev aktuel, skulle indkø­
bes en livrente ikke tilstrækkelig til at undtage kapitalpensionen fra ligedelings­
normen.

I en overenskom st m ellem  en direktør og selskabet, hvor han var ansat, om  opsparing 
til en kapitalpension, hvortil bl.a. indbetaltes 21%  a f  gagen, var bestem t, at selskabet 
under sæ rlige om stæ ndigheder kunne bestem m e, at der, når udbetaling blev aktuel, 
skulle indkøbes en livrente.

Det må derfor anses som den altovervejende hovedregel, at pensionsrettigheder 
i form af kapitalforsikring eller opsparing på spærrede konti i et pengeinstitut 
inddrages under fællesboskiftet i anledning af skilsmisse. Retsstillingen på dette 
punkt er principielt og praktisk vigtig. Herved gøres det klart, at hverken rettig­
hedens grundlag i form af arbejdsgiverfinansiering, rettighedens indhold i form 
af båndlæggelse og manglende tilbagekøbsret eller rettighedens formål i form af 
alderdomsforsørgelse begrunder fravigelse af ligedelingsnormen; heller ikke 
selv om alle tre momenter er til stede.

Trykt praksis viser ingen eksempler på en klausulering af en sådan art, at ret­
tigheden som personlig kan holdes uden for skiftet. I Assurandørsocietetets 
pjece „Pensionsordningers stilling ved separation og skilsmisse” s. 17 anføres, 
at det er uafklaret, i hvilket omfang arbejdsgiverforbehold medfører, at arbejds­
giveren kan modsætte sig udlodning.

A rbejdsgiveren kan efter P BL § 17  gyldigt tage en række forbehold, herunder 
bonusudbetaling til arbejdsgiver, udbetaling a f  ordning til arbejdsgiver ved arbejdsfor­
holdets ophør før arbejdstagerens 30. år pga. andet end dennes død eller erhvervsu- 
dygtighed og før udløb af en periode på 5 år efter forsikringens ophør, tilbagebetaling 
a f  forudbetalt pensionsbidrag ved arbejdstagers fratræden, sam t udbetaling til arbejds­
giver a f  løbende forsikringsydelser, m ens ansæ ttelsesforholdet endnu består. Sådanne 
forbehold vil ikke undtage pensionsordningen fra bodelingen.

Pensionsrettigheders behandling på skilsmisseskifte

50 Dommen er kommenteret af Th. G jerulff i TfR 1961.285. Se endvidere Fischer Møller i UfR 
1961 B s. 305-313, Adam Vestberg i UfR 1964 B s. 16-19, samt Schlegel i „Festskrift til Bo­
rum” s. 445-462.
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3.2.1. Dele-rettens gennemførelse
I det følgende gås ud fra, at pensionsretten er urealisabel. Det synes at stemme 
bedst med reglerne om udtagelsesret, men ikke udtagelsespligt, at forsikrings- 
ejeren har ret til at afvise deling straks og kræve opsat deling (eller en begunsti- 
gelsesløsning, jf. nedenfor). Resultatet understøttes af ordlyden i skiftelovens § 
70 a\ af UfR 1961.23 H  og UfR 1954.990 H , som begge statuerede opsat de­
ling; af UfR 1974.823 0 , som afviste udtagelsespligt vedr. aktier i et familieak­
tieselskab; og af reale hensyn til evt. likviditetsproblemer for den pensionsbe­
rettigede ægtefælle samt dennes behov for at kunne etablere sig i en ny livssitu­
ation efter skilsmissen.

Det er tvivlsomt, om den pensionsberettigede i stedet kan vælge en begun- 
stigelsesløsning, jf. om forskellen til opsat deling ovenfor. I praksis anvendes 
dele-løsningen vistnok generelt i pengeinstitutterne, mens begunstigelsesløs- 
ningen er udbredt i forsikringsordningerne. Der kan argumenteres for begge 
løsninger.

På den ene side opnår „den anden” ægtefælle på det personlige plan i det sto­
re og hele samme ret ved begunstigelsesløsningen, som ved delingsløsningen. 
Hensynet til den pågældendes arvinger, som ved begunstigelsesindsættelsen ik­
ke indtræder i retten til andel i pensionen kan siges at være mindre tungtvejen­
de. Dette støttes af afgørelsen i UfR 1962.870 H, som anerkendte forlods udta­
gelse af kapitalpension ved „den anden” ægtefælles død, således at interesse­
kollisionen var mellem den pensionsberettigede ægtefælle og „den anden” æg­
tefælles arvinger.

På den anden side er begunstigelsesløsningen uden holdepunkter i loven. 
Hertil kommer, at dele-løsningen af pensionsretten har baggrund i en opfattelse 
af, at pensionsretten som andre fælleseje-aktiver bygger på „fælles slid og af­
savn”, og det er vanskeligt forståeligt, hvorfor „den anden” ægtefælles ret skal 
være personlig. Desuden synes muligheden for opsat deling at tilgodese hensy­
net til begge ægtefæller, idet den kan ske uden afgiftsmæssige konsekvenser, 
jfr, PBL § 30, stk. 2.

Det forekommer mig, at de førstnævnte argumenter er de vægtigste. og at 
„den anden” ægtefælle derfor eventuelt må nøjes med en uigenkaldelig begun­
stigelse i arbejdsgiverordninger. Forudsætningen må være, at der bliver tale om 
en begunstigelse i FAL's forstand, men det er fastslået i UfR 1992.545 0  (i rela­
tion til eksekutionsfritagelse), at principperne i FAL kan finde anvendelse på ka­
pitalpension i pengeinstitut. Eftersom arbejdsgiverelementet typisk vil være til 
hinder for realisation, synes „den anden” ægtefælle ikke at miste væsentlige ret­
tigheder ved en begunstigelsesløsning ved arbejdsgiverpension.

U dlodning a f  en kapitalforsikring i pensionsøjem ed kan kun ske afgiftsfrit med respekt 
af udbetalingsvilkårene, jf. P BL § 30, stk. 2, som er nærm ere om talt ovenfor i pkt. 2
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Hvis pensionsordningen skal indgå i ligedelingen straks i stedet for opsat de­
ling, må der ske en værdiansættelse. Denne volder vanskeligheder, jf. ovenfor i 
pkt. 2.

3.2.2. Særligt om ratepension
På samme måde som kapitalpension skal ratepension inddrages under ligede­
lingen, idet der også her er tale om pensionsopsparingsret; kapitalen udbeta­
les blot over en forud nærmere fastsat årrække.51 Rateordningeme benævnes 
også af og til kapitalordninger, der er „lagt ned”. Om udtagelsesret gælder anta­
gelig det samme som for kapitalpension, jf. ovenfor.

Jørgen og Irene N ørgaards52 anbringende om , at det næ ppe kan kom m e på tale at 
tvangsudlæ gge halvdelen a f  en rateforsikringsordning til arbejdstagerens betydelig  æ l­
dre ægtefæ lle, synes at væ re a f  tvivlsom  rigtighed. D er ses ikke at være afgørende ar­
gum enter for at pålægge den pensionsberettigede æ gtefæ lle likvidite tsvanskeligheder i 
en sådan situation.

Ratepension udbetales normalt som skattepligtig indkomst. Der opstår derfor 
spørgsmål, om der skal passiveres med en marginalskatteprocent på ca. 68 eller 
med en mindre skatteprocent. Under hensyn til at der i stedet kan vælges opsat 
deling, synes det rimeligt at vælge en beskatningsprocent på ca. 50, medmindre 
de konkrete forhold tilsiger en højere marginalskatteprocent også efter pen­
sionsalderens indtræden.53

M unksgaard N ielsen  anfører herom  følgende:54 „U den sikre holdepunkter i lovgivning 
og retspraksis m å konklusionen ... være, al det som  udgangspunkt er forsikringstager­
ægtefæ llens m arginalskat, der skal lægges til grund for værdiopgørelsen, når der er tale 
om  en skattepligtig  rateforsikring; men at det ikke kan udelukkes, at æ gtefæ llen –  hvis 
de konkrete om stæ ndigheder taler derfor –  vil kunne kræve sin egen lavere m arginal­
skat lagt til grund for værdiopgørelsen, når forsikringstageræ gtefæ llen væ lger at udtage 
hele forsikringen efter skiftelovens § 70 a."

51 Jf. hertil Fischer Møller i UfR 1961 B s. 306, bet. V s. 11 og Assurandørsocietetets pjece: „Pen­
sionsordningers stilling ved separation og skilsmisse”, s. 19.

52 Lund-Andersen m.fl. s. 475 note 27.
53 C.C. Munksgaard Nielsen, juridisk direklør i Hafnia har i forbindelse med el kursus om pensio­

ners og forsikringers behandling på æglefælleskifte rejsl spørgsmål, om det bl.a. under hensyn til 
inflationsrisiko og muligheden for øget skattetryk vil være rimeligt at give en ægtefælle ret til at 
udtage forsikringen mod at godtgøre halvdelen af realisationsværdien, dvs. med et fradrag svaren­
de til marginalskatteprocenlen – bl.a. under hensyn til ægtefællens muligheder for at opnå samme 
skattepligtige nettorente ved anden investering. Munksgaard Nielsen anfører, at der for tilbage­
købsværdien kan købes to lige store fripolicer med nedsalle skattepligtige ydelser lil grundlags- 
renlen, og at denne fri police opskrives løbende med bonus efler fradrag af realrenteafgift, hvorved 
der fremkommer en nettoforcentning. Det anføres tillige, al l'ripolicen i princippet kan nytegnes 
for en nettoudgift (max. omkostningsbelastning 7%) svarende til tilbagekøbsværdien som følge af, 
al der kan opnås skattemæssigt fradrag for bruttoindskuddel (dog med beløb over 30.(XX) kr. for­
delt).

54 Jf. C.C. M unksgaard Nielsen: „Inlroduklion til civilretten" (1991) s. 48.
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en „bagudrettet betragtning a f  årsagen til pensionsordningens oprettelse og placering 
hos den højst beskattede æ gtefæ lle” ... at de gæ ldende regler om vurdering m.v. tager 
sigte på aktivernes objektive værdi på skæ ringsdagen, hvorfor hjem len til at lade forud­
gående forhold influere på værdiansæ ttelsen kan synes tvivlsom ” .

Meget taler for at lade værdiansættelsen være baseret på „den anden” ægtefæl­
les marginalskatteprocent, hvor der er tale om ratepension, da der herved kan 
opnås en tilnærmelsesvist pensionsmæssig ligestilling ved at „den anden” æg­
tefælle kan etablere en ordning, der ækvivalerer den pensionsberettigedes pen­
sionsordning. I hvert fald vil anvendelse af en højere skatteprocent føre til en 
vis skævdeling.

3.2.3. Arbejdsgiver – elementets betydning
Ved arbejdsgiverpension kan den pensionsberettigede ægtefælle i almindelig­
hed ikke disponere over forsikringens tilbagekøbsværdi pga. pensionsaftalen, 
hvilket begrunder en forskel fra privatpension. Som følge heraf kan den pensi­
onsberettigede ægtefælle efter min opfattelse opnå ret til udtagelse af pensions­
retten mod indsættelse af „den anden” ægtefælle som uigenkaldelig begunsti­
get – eller i hvert fald opsat deling.

3.3. Kombinationstyper
Det er blevet relativt almindeligt i pensionskassevedtægter og vistnok også i 
forsikringspolicer med kollektiv enkepension at lade den pensionsberettigede 
ægtefælle være berettiget til en ekstra ydelse ved alderspensionering i tilfælde, 
hvor den pågældende ikke efterlader sig en pensionsberettiget ægtefælle ved 
død. Der er tale om et kapitalbeløb, som kan udgøre op til fire gange den årlige 
pension. Beløbet kan således være betydeligt.55

I de tilfælde, hvor en sådan kapitalydelse kan blive aktuel, opstår spørgsmå­
let, om værdien heraf skal inddrages på skilsmisseskifte. Retsstillingen må be­
tegnes som usikker.

Argumenterne fo r  dele-fritagelse er, at der er tale om en arbejdsgiverpen­
sion, at denne typisk udgør et appendix til en pensionsforsikring med rentepen­
sion, og at der er tale om en betinget ret, som kun kommer til udbetaling, så­
fremt den pensionsberettigede oplever pensionsbegivenhedens indtræden, dvs. 
den stipulerede alder.

Argumenterne imod dele-fritagelse er, at pensionsydelsen er en kapitalpen­
sion, som normalt indgår i ligedellingen, og at pensionsydelsen ofte vil være 
baseret på „fælles slid og afsavn” under ægteskabet.

For mig at se taler sammenhængen med den øvrige del af pensionsordningen 
for at holde kapitalydelsen uden for ligedelingen, når den er tilknyttet en pen­

55 El eksempel udgøres af Ingeniørforeningens Pensionskasse. Ifølge oplysning fra Pensions­
kasserådet synes sådanne ordninger at blive mere udbredte.
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sionskasseordning eller en pensionsforsikring med livsbetingede ydelser. 
Spørgsmålet er imidlertid yderst tvivlsomt, og der kan forekomme pensionsfor­
sikringer med større grad af opsparingselement, hvor der formentlig må foreta­
ges en deling af kapitalydelseme.

4. Efterladteydelse i form af privatpension
På dette sted behandles ret til at bevare en efterladteydelse trods separation el­
ler skilsmisse. Samme opdeling som ved egenpension er benyttet, således at 
der foretages en hovedopdeling på privatpension og arbejdsgiverpension samt 
en underopdeling på rentepension og kapitalpension.

Mens efterladteydelsen ved rentepension udgøres af ægtefællepension/over- 
levelsesrente, har den ved kapitalpension form af begunstigelse. Dette bevirker 
stor forskel på retsstillingen i de to situationer.

4.1. Rentepension (overlevelsesrente)

4.1.1. Dele-fritagelse – men for hvem?
Der er i teorien enighed om, at overlevelsesrente kan udtages forlods af den 
berettigede. Derimod er der ikke enighed om, hvem der kan anses som beret­
tiget.

I Assurandørsocietets pjece „Pensionsordningers stilling ved separation og 
skilsmisse” anføres s. 14, at forsikringstagerægtefællen, er berettiget til overlevel­
sesrenten. Jørgen og Irene Nørgaard anfører derimod i Lund-Andersen m.fl. s. 
471, at det formentlig er den begunstigede, der er berettiget til forlods udtagelse.

Spørgsmålet er uafklaret, men det synes mest nærliggende at opfatte overle­
velsesrenten som en fuldbyrdet gave og dermed anse den begunstigede som be­
rettiget.56 Overlevelsesrenten er jo beregnet for denne og kan aldrig udbetales til 
forsikringstageren personligt.

4.1.2. Kombinationsformer med overlevelsesrente
Når overlevelsesrenten, således som det ofte er tilfældet, er kombineret med en 
livrente, kan problemet i praksis løses ved, at værdien af overlevelsesrenten 
overføres til livrenten, som herefter indgår i delingen, jf. ovenfor pkt. 2.3.

4.2. Begunstigelse i privat kapitalpensionsordning
I medfør af FAL § 105, stk. 2 bortfalder en begunstigelse normalt ved separati­
on og skilsmisse. Se hertil også princippet i AL § 49. Forsikringsaftalelovens 
regel finder ikke direkte anvendelse på pensionsopsparing i pengeinstitut, se 
UfR 1992.545 0  om anvendelse af FAL’s principper om eksekutionsfritagelse.

56 Anerkendes dette ikke, kan der være basis for vederlagskrav efter Æ2, § 23, stk. 2.
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Uanset om FAL’s regler herom eller principperne heri eller i AL § 49 skal an­
vendes, vil en frasepareret eller fraskilt ægtefælle næppe bevare retten som be­
gunstiget, hverken i relation til en forsikring eller i relation til pensionsopspa­
ring. Eftersom kapitalpensionen indgår i ligedelingen, er ægtefællens interesser 
tilgodeset herved.

5. Efterladteydelse i form af arbejdsgiverpension
I det følgende omtales tilfælde, hvor en enke eller en enkemand er sikret rente- 
pension eller kapitalpension som led i deres ægtefælles tjenesteforhold.

5.1. Enkepensionsloven af 1941
Retsstillingen er forskellig alt efter, om der er tale om kollektiv enkepension el­
ler individuel overlevelsesrente.

5.1.1. Kollektiv enkepension
En pensionsordning er kollektiv i enkepensionslovens forstand, hvis den er 
knyttet til hovedpensionsordningen på en sådan måde, at bidragenes størrelse 
og erlæggelse fastsættes uafhængigt af, om den pågældende er gift eller ugift. 
Dette hænger efter motiverne sammen med, at lovens anvendelse ikke bør få 
nævneværdig indflydelse på pensionsbidragene.

De kollektive ordninger udgøres i dag af tjenestemandspensionsordninger, 
Arbejdsmarkedets tillægspension (ATP), de fleste pensionskasseordninger, 
samt en del forsikringsordninger. Det afhænger af den enkelte pensionsord­
ning, hvorvidt der rent faktisk er en enkepensionsret. Dette vil være tilfældet 
for tjenestemænd og ATP, som er lovregulerede pensionsordninger, mens det 
for pensionskasseordninger og forsikringsordninger vil afhænge af henholdsvis 
vedtægterne og forsikringsaftalen.

Uden for lovens funktionsområde falder ifølge ordlyden retten til enkemands­
pension. Sådan ret er blevet almindelig igennem de senere årtier, f.eks. blev reg­
leme om tjenestemandspension i 1969 udvidet til også at gælde den mandlige 
efterlevende ægtefælle, og en del pensionskasser, f.eks. indenfor PKA (Pen­
sionskassernes Administrationskontor, som administrerer mange pensions­
ordninger inden for sygehusområdet) har også indført ret til enkemandspension. 
Loven omfatter ej heller enkepension i henhold til en pensionsordning, som 
manden først er indtrådt i efter ægteskabets ophør, og som ingen forbindelse har 
med en pensionsordning, som manden har deltaget i under ægteskabet.

Ifølge motiverne falder også medlemsskab af pensionsordninger, der giver 
ret til enkepension, men som på skilsmissetidspunktet er opretholdt uden nogen 
forbindelse med et ansættelsesforhold uden for enkepensionsloven,57 Det gæl­
der f.eks. hvilende medlemmer og selvbetalende medlemmer.
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Til illustration heraf kan nævnes en sag, som har været rejst over for F inansm inisteri­
e t.58 I forbindelse m ed, at m anden tiltrådte en stilling, blev der oprettet en fam ilie­
pensionsforsikring m ed tilknyttet kollektiv pensionsordning. M anden fratrådte stillin­
gen, mens æ gteskabet endnu bestod, og videreførte forsikringen uændret, idet han selv 
afholdt præm ierne. Nogen tid efter blev æ gtefæ llerne skilt, og forsikringsselskabet rejste 
spørgsm ålet om  hustruens ret til enkepension. F inansm inisteriet gav i overensstem m else 
med udtalelser fra Forsikringsrådet (nu F inanstilsynet) og Justitsm inisteriet udtryk for, 
at den del af forsikringen, der hidrørte fra m andens indbetalinger efter tjenesteforholdets 
ophør, ikke var om fattet a f  enkepensionsloven. Hvis forholdet var det, at m anden ved 
ansæ ttelsesforholdets ophør kunne have bragt pensionsforsikringen til fuldstændigt op­
hør, således at forsikringen – også for så vidt angår den periode, hvor ansæ ttelsesforhol­
det havde bestået – alene kunne anses for fortsat på grund af m andens eget ønske herom, 
måtte forsikringen sidestilles med en pensionsforsikring uden tilknytning til et ansæ ttel­
sesforhold, således at den i sin helhed faldt uden for enkepensionsloven.

Endelig falder privattegnede livrenter og overlevelsesrenter samt pensionsord­
ninger, der fremtræder som kapital- eller ratepension, hvor „enkepensionen” 
typisk består i en begunstigelse, uden for enkepensionslovens område.

I disse tilfælde er der ikke hjemmel til give „den anden” ægtefælle andel i 
den pensionsberettigede ægtefælles pensionsordning ved at bevare en ret til 
pensionsydelse i tilfælde af den umiddelbart berettigedes død. Spørgsmålet om, 
hvorledes der skal forholdes med en sådan pensionsordning, er et skiftepro­
blem, som må afgøres i overensstemmelse med bestemmelsen i Æ2 § 15, stk. 2, 
om personlige og uoverdragelige rettigheder.

Anvendelsesområdet for enkepensionsloven er i nogle pensionskasseved­
tægter og forsikringsvilkår udvidet ved en bestemmelse om, at lovens bestem­
melser finder tilsvarende anvendelse med hensyn til enkemandspension. Efter­
som fastsættelse af bidragspligt ved domstolene yderst sjældent omfatter 
„mandsbidrag”, vil den praktiske betydning heraf i hovedsagen være til stede 
ved bidragsaftaler.

5.1.2. Separation
Retten til enkepension berøres ikke af, at ægtefællerne er blevet separeret, jf. 
enkepensionslovens § 1, stk. 2. Under en separationssag skal der følgelig ikke 
tages stilling til enkepensionsspørgsmålet, men hustruen bør være opmærksom 
på, at bevarelse af enkepensionsret efter en eventuel senere skilsmisse vil være 
betinget af bidragspligt også efter skilsmissen, jf. herom nedenfor.

Uanset spørgsmålet er ulovreguleret, antages det, at også fraseparerede mænd 
bevarer retten til enkemandspension.59
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57 Jf. Rigsdagstidende 1940-41, Landstingets forhandlinger s. 339.
58 Jf. „Rapport om pensionsrettigheders bevarelse ved separation og skilsmisse” s. 24.
59 Se f.eks. Peter Veslerdorf i Lund-Andersen m.fl. s. 215 og Æ I kommentar s. 526. Begrundelsen 

er, at ægteskabet ved separation ikke er ophørt, hvilket er det formelle argument bag reglen i 
EPL § / , stk. 2. (Ligeledes må en part i et registreret partnerskab formentlig bevare retten til 
„ægtefællepension” efter en separation).
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Udtræder en ægtefælle i separationsperioden af en pensionsordning, således 
at der udbetales en udtrædelsesgodtgørelse, må reglen i EPL § 2, stk. 7 være 
anvendelig, jf. herom nedenfor.

Eftersom betingelserne for at bevare enkepension ved separation er langt 
mindre restriktive end ved skilsmisse, benyttes i forsikringsjargon udtrykket at 
blive „lykkelig enke” i separationsperioden.

5.1.3. Skilsmisse
a. Betingelser
Bevarelse af retten til enkepension efter skilsmisse er betinget af, at ægteskabet 
har varet 5 år, jf. EPL § 2. I perioden medregnes eventuel separationstid, men 
ikke et samliv forud for ægteskabet.60

Som det fremgår af lovens overskrift, omhandler den kun enkepension, men 
ikke enkemandspension. Dette klart kønsdiskriminerende element vil muligvis 
blive fjemet som følge af et EF- direktiv på området, se hertil nærmere kapitel 
13.

Det er en betingelse for bevarelse af enkepensionsret, at hustruen ikke har 
indgået nyt ægteskab, jf. EPL § 2, stk. 4. Visse forsikringsordninger indstiller 
dog ikke udbetalingen af enkepension, hvis den er påbegyndt på det tidspunkt, 
hvor hustruen indgår nyt ægteskab.61 På tjenestemandsområdet medfører nyt 
ægteskab derimod bortfald af såvel en bevaret som en aktuel ret til enkepen­
sion 62 Ophører det nye ægteskab, genindtræder retten til enkepension næppe.

Retten til enkepension skal anmeldes til den pensionsudredende myndighed/ 
pensionskasse/forsikringsselskab. Der er tale om en denunciationsvirkning, se 
hertil EPL § 2, stk. 8.

Den vigtigste betingelse for bevarelse af enkepensionsret er kravet om, at der 
påhviler den fraskilte mand bidragspligt, jf. § 2, stk. 1. Det er ikke til hinder for 
bevarelse af enkepensionsret, at der ikke for tiden udredes bidrag. Tilsvarende 
er det uden betydning, om bidraget senere ændres i medfør af Æ1 § 52 eller § 
53. Derimod vil en ændring af bidragsaftale i medfør af Æ1 § 58 få konsekven­
ser for enkepensionsretten. Tilsvarende gælder tilsidesættelse af en aftale i 
medfør af AFTL § 36, på grund af forholdene ved aftalens indgåelse 63

60 Det er antaget af Justitsministeriet, at hustruen ikke har retten til enkepension efter skilsmissen, 
hvis ægtefællerne tidligere har været gift med hinanden, men intel af ægteskaberne har varet i 5 
år, men nok i 5 år hvis perioderne lægges sammen. Se hertil Jmt. sag S 3679/43 omtalt i Æ l  
kommentar, s.429.

61 Jf. Assurandørsocietets pjece: „Pensionsordningers stilling ved separation og skilsmisse", s. 11.
62 Jf. Personaleadministrativ Vejledning, Finansministeriet, Administrations- og Personaledepar­

tementet, kap. 39, pkt. 32.
63 Skyldes tilsidesættelsen en kombination af oprindelige og efterfølgende forhold, må det bero på 

en afvejning af, hvilke momenter der vejer tungest, og i tvivlstilfælde må løsningen blive, at 
enkepensionsretten bevares, jf. Peter Vesterdorf i Lund-Andersen m.fl. s. 218, note 19.
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gelsestilfælde vil være tale om bevarelse af enkepensionsret. Dette hænger 
sammen med, at enkepensionsretten ved tidsbegrænsede underholdsbidrag kun 
bevares i den periode, hvori bidragspligten varer. I et vist omfang tages hensyn 
til spørgsmålet om bevarelse af enkepensionsret som et delmoment ved afgø­
relsen af, om der skal pålægges tidsubegrænset bidragspligt.64

b. Aftaler om bidrag
Aftales bidragsstørrelsen, skal det overstige et minimum for at blive anerkendt i 
relation til bevarelse af tjenestemandspension, se hertil UfR 1988.127 H.

I dom m en blev to vellønnede æ gtefæ ller skilt efter 25 års ægteskab. På baggrund af 
vejledning fra en statsam tsjurist aftalte æ gtefæ llerne, at m anden skulle betale hustruen 
et fast m ånedligt bidrag på 10 kr. uden tidsbegrænsning og uden ændringsadgang. H ø­
jes te re t fandt –  m ed dissens –  at aftalen ikke indebar „nogen reel pligt for den fraskilte 
m and til at yde b idrag” til hustruens underhold. H erefter fandtes hustruen ikke at have 
bevaret sin enkepensionsret.

I en cirkulæreskrivelse a f 29. februar 1988 har Finansministeriet, Administrati­
ons- og personaledepartementet meddelt, at man – som forudsætning for note­
ring af enkepensionsret i tilfælde, hvor underholdsbidragets størrelse alene be­
ror på en aftale mellem párteme –  vil kræve, at underholdsbidraget udgør 
mindst 400 kr. månedligt. I cirkulæreskrivelsen nævnes, at Finansministeriet 
påtænker periodevis at justere minimumsgrænsen og udsende ny meddelelse, 
når beløbet forhøjes.

Rækkevidden af dommen og cirkulæreskrivelsen er usikker. I UfR 1989 B, 
s. 3 Iff argumenterer Bent Unmack Larsen for, at det kun med sikkerhed kan 
udledes af dommen, „at et minimalt bidrag, som må anses for aftalt alene med 
det formål, at den fraskilte hustru bevarer enkepensionsretten, ikke er tilstræk­
keligt til bevarelse af enkepension(s-ret) i henhold til tjenestemandspensionslo- 
ven". Med støtte i enkepensionslovens forarbejder og reale grunde anføres tilli­
ge, at der er væsentlige argumenter for, at enkepensionsretten efter skilsmisse 
bevares i langt videre omfang, end det kommer til udtryk i Finansministeriets 
noteringspraksis.

I Skarrildhus beretningen 1989165 er foretaget en uddybning af muligheden 
for notering af enkepensionsret ved aftale om underholdsbidrag. Det anføres 
her, at Finansministeriet „ikke vil notere enkepensionsret, hvis vilkåret går ud 
på, at manden betaler til hustruens underhold efter statsamtets nærmere be­
stemmelse, dog således, at bidraget højst kan fastsættes til .... (beløbet for det
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63 Skyldes tilsidesættelsen en kombination af oprindelige og efterfølgende forhold, må det bero på 
en afvejning af, hvilke momenter der vejer tungest, og i tvivlstilfælde må løsningen blive, at 
enkepensionsretten bevares, jf. Peter Vesterdorfi Lund-Andersen m.fl. s. 218, note 19.

64 Se hertil f.eks. UfR 1986.809 V og UfR 1989.403 H.
65 Jf. Civilrelsdirekloratef. „Skarrildhus beretningen 1989”, s. 51.
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drag.” Dette svar har givet anledning til yderligere spørgsmål, som har været 
forelagt Finansministeriet. Finansministeriet har her fastholdt, at underholdsbi­
draget normalt ikke kan maksimeres, medmindre maksimumbeløbet udgør p.t. 
mindst 400 kr. månedligt.

Finansm inisteriets opfattelse uddybes på følgende m åde: „Ved vilkår om , at m anden 
skal betale underholdsbidrag efter statsam ternes næ rm ere bestem m else, forudsæ tter 
F inansm inisteriet for notering a f  ret til enkepension, at sta tsam tet skal have m ulighed 
for efter begæ ring a f  hustruen at udfæ rdige b idragsresolution på grundlag a f  parternes 
økonom iske forhold m v. i overensstem m else m ed de alm indeligt gæ ldende retn ingslin­
je r  for bidragsfastsæ ttelse.

D en om stæ ndighed, at der på sk ilsm issetidspunktet alene ville væ re grundlag for at 
fastsæ tte b idrag til 0  kr., forh indrer ikke, at enkepensionsretten bevares, idet statsam tet 
senere vil kunne udm åle underholdsbidrag på grundlag a f  hustruens behov og m andens 
evne til at betale bidrag.

D erim od vil retten til enkepension norm alt ikke kunne bevares, hvis underholdsbi­
draget m aksim eres. D et m aksim ale beløb kan dog være aftalt så højt, at der kan være 
g rundlag for at forelæ gge sagen fo r Finansm inisteriet.

På tjenestem andsom rådet skal størrelsen a f  et fast aftalt underholdsbidrag være på 
p.t. m indst 400  kr. m ånedligt, før F inansm inisteriet vil notere enkepensionsretten.

F inansm inisteriet har oplyst, at m inisteriet kan godkende et bidragsvilkår, der går ud 
på, at m anden i en periode betaler bidrag fastsat efter statsam tets sæ dvanlige regler og 
derefter betaler et fast m ånedligt beløb på p.t. m indst 400  kr.”

Det er omtvistet i teori og praksis, hvorvidt en aftale om gensidig bidragspligt66 
vil være bindende for pensionsmyndighedeme.67 I Skarrildhusberetningen 
1991 er herom blot fastslået, at spørgsmålet er tvivlsomt. Det synes nærliggen­
de at afvise gyldigheden af en sådan gensidig bidragsaftale i forhold til spørgs­
målet om bevarelse af enkepensionsret. Det har aldrig været meningen med lo­
ven, at sikre „den efterlevende” pension, uanset hvem af ægtefællerne det måt­
te blive. Heraf følger, at det vil være betænkeligt, at oprette en sådan bidragsaf­
tale, idet resultatet synes at måtte blive bortfald af retten til enke(mands)pensi- 
on ved den fraskilte ægtefælles død.

Ved at indgå en bidragsaftale, der sikrer den fraskilte hustru bevarelse af 
enkepensionsretten, mister manden en eventuel ret til ugifteydelse, som er sik­
ret i visse pensionskassevedtægter og forsikringsvilkår for ægtefæller, der ikke 
efterlader sig pensionsberettiget ægtefælle.

c. Øvrige spørgsmål, herunder afkald, nyt ægteskab og deling 
Den enkepensionsret, som følger af skilsmissevilkårene, kan normalt ikke æn­
dres, jf. dog ovenfor om Æ1 § 58 og AFTL § 3 6 .1 normaltilfældene kan en fra­

66 En sådan krydsende bidragsaftale anerkendes i det indbyrdes forhold  under forudsætning af, der 
ikke sk e ren  samtidig gensidig fastsættelse af bidragspligt, jf. „Skarrildhusberetningen” 1985 s.
40 og 1991 s. 11-12..

67 Der kan være tale om pensionskasser og forsikringsselskaber, som i vedtægterne/aftalen har an­
erkendt analog anvendelse af enkepensionsloven for enkemænd.
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skilt hustru således ikke efterfølgende opnå enkepensionsret, hvis der ikke er 
fastsat underholdspligt i skilsmissevilkårene.

Finansministeriet har tidligere fortolket EPL § 2, stk. 1, 3. pkt. således, at en 
fraskilt hustru omvendt ikke senere kunne give afkald på en én gang bevaret 
enkepensionsret til fordel for mandens nye (yngre) hustru. Dette er ikke be­
grundet i hensynet til den fraskilte hustru, men derimod i en art „forsikrings- 
mæssigt” synspunkt, nemlig at der med en sådan aftale kunne spekuleres mod 
pensionsordningen, idet enkepensionen til den yngre hustru må antages at skul­
le udbetales over en længere årrække. Spørgsmålet om afkald i et tilfælde som 
det sidstnævnte har været behandlet i en sag for folketingets ombudsmand, der 
udtrykte tvivl om holdbarheden af denne fortolkning. Finansministeriet har se­
nere tilsluttet sig ombudsmandens synspunkt.68 Der kan således nu gives af­
kald på enkepensionsretten.

I retsforlig a f  16.9.1988 (Ø L 16.A.S. 50/1988 ) om talt i A DV F aglig t N yt 3/1989, s. 5, 
blev en overlæ ge M i 1964 skilt fra H l blandt andet på vilkår, at han skulle svare 
underholdsbidrag, og at H l bevarede sin ret til enkepension. B idragsaftalen blev afløst 
med betaling a f  et beløb på 70 .000 kr. M m ente, at H l herved havde givet afkald på sin 
ret til enkepension, hvilket landsretten i dom  af 26.11.1985 tilpligtede H 1 at anerkende. 
F inansm inisteriet var im idlertid a f  m odsat opfattelse, og M anlagde derfor sag mod 
F inansm inisteriet. Sagen forligtes, idet F inansm inisteriet m eddelte, at enkepensionslo­
ven ikke kan antages at regulere spørgsm ålet om , hvorvidt en fraskilt hustru kan frasige 
sig en bevaret enkepensionsret til fordel for den senere hustru.

Den fraskilte hustru mister enhver ret til enkepension, hvis hun gifter sig på ny, 
og retten indtræder ikke igen, selvom det nye ægteskab ophører ved dødsfald 
eller skilsmisse, jf. EPL § 2, stk. 4. Reglen har sammenhæng med, at hustruens 
ret til underholdsbidrag bortfalder, når hun indgår nyt ægteskab.

Efterlader afdøde ægtefælle sig både en enke og en fraskilt hustru, må disse 
dele retten til enkepension. Det er lagt til grund i enkepensionsloven, at staten el­
ler den private institution ikke på grund af den pensionsberettigedes private æg­
teskabelige forhold bør udrede mere, end hvis der kun blev efterladt én enke. 
Ifølge EPL § 2, stk. 3 og stk. 6 skal enkepensionsretten deles mellem to eller fle­
re hustruer. Den enkeltes andel skal dog i det mindste udgøre en tredjedel af 
enkepensionsretten, og skal enkepensionen deles mellem flere end to berettige­
de, sker der en ligedeling. Det må antages, at den enkeltes ret forhøjes til en tre­
dje del og ikke afskæres, hvis ægteskabets længde medfører en mindre brøk.69

Bortfalder enkepensionsretten for den fraskilte hustru før mandens død, til­
falder den fulde enkepension den efterlevende enke. Efter mandens død vil 
bortfald af enkepensionsret for den ene af hustruerne derimod ikke få betyd­

68 Jf. „Ombudsmandens beretning 1982” s. 58ff.
69 Har den afdøde ægtefælle været gift med hustru I i 4 år og med hustru 2 i 17 år, skal hustru 1 

formentlig have en tredjedel af enkepensionen.
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ning for størrelsen af den anden hustrus pension, jf. EPL § 2, stk. 5, 1. pkt. Det 
gælder dog ikke, når den fraskilte hustru har fået tidsbegrænset underholdsbi­
drag, i hvilket tilfælde den fulde enkepension efter bidragsperiodens udløb ud­
betales til enken, jf. EPL § 2, stk. 5, 2. pkt.

H øjesteret har i UfR 1985.931 H  antaget, at denne bestem m else kun tager sigte på til­
fæ lde, hvor der foruden den fraskilte hustru, hvis pensionsret ophører, alene efterlades 
én enke, således at pensionen ikke vil kunne tilfalde andre. I tilfæ lde, hvor m anden fo r­
uden en enke efterlader sig to (eller flere) fraskilte hustruer og en a f  d isses ret til pensi­
on senere ophører som  følge a f  tidsbegræ nset underholdspligt, forstås ligedelingsreg- 
len i E PL § 2, stk. 6 således, at pensionen skal deles m ellem  de øvrige efterlevende e f­
ter det i E PL § 2, stk.3 fastlagte hovedprincip.

Hvis M under vilkårsforhandlingen svigagtigt benægter, at hans pensions­
ordning indbefatter enkepension, betragtes dette ikke som et afkald. Tværtimod 
er Justitsministeriet i UfR 1982.233 0  blevet dømt til at anerkende, at skilsmis­
sebevillingen var ugyldig.

d. Udtrædelsesgodtgørelse og overgang fra  en pensionsordning til en anden 
Den fraskilte hustrus andel i udtrædelsesgodtgørelsen er i EPL § 2, stk. 7 fastsat 
til en tredjedel. Det er en forudsætning for hustruens ret hertil, at manden er på­
lagt tidsubegrænset underholdspligt. Er der tillige en pensionsberettiget hustru 
eller flere fraskilte hustruer, der alle er berettiget til pension, kommer lovens 
sædvanlige delingsregel til anvendelse, jf. EPL § 2, stk. 7, 2. og 3. pkt.

I UfR 1974.961 0  blev det fastslået, at i tilfæ lde a f  udtræ den under separation kunne 
hustruen forlange den a f  m anden nytegnede pensionsforsikring æ ndret, således at der 
sikredes hende enkepensionsret af så vidt m uligt sam m e karakter, som  under den h id ti­
dige pensionsordning.

Spørgsmålet om, hvorledes den fraskilte hustrus retsstilling er i tilfælde, hvor 
manden efter skilsmissen overgår fra et pensionsområde til et andet, er ikke 
lovreguleret. I administrativ praksis støtter man sig til betænkningen fra det af 
finansministeren i 1950 nedsatte udvalg om fraskilte hustruers pensionsret, 
hvor problemet kort er drøftet.

I UfR 1980.948 0  havde M i  1933 indgået æ gteskab m ed H l. I 1948 blev han optaget 
som  m edlem  a f  pensionskassen P I , hvor han fra 1951 overgik til at være hvilende m ed­
lem m ed ret til pension og enkepension. Æ gtefæ llerne blev skilt i 1952, og H l fik til­
lagt tidsubegræ nset underholdsbidrag. I 1954 blev M gift m ed H2. E fter at M i 1955 
var blevet ansat som tjenestem and, overførtes udtræ delsesgodtgørelsen således, at den 
førte til øget pensionsanciennitet for M. Han afgik ved døden i 1977. Den fraskilte hu­
strus pensionsret blev ikke anset for tabt, uanset M først var blevet m edlem  af 
tjenestem andspensionsordningen efter indgåelsen a f  æ gteskabet m ed hustru 2, og uan­
set spørgsm ålet ikke var lovreguleret. Enkepensionen skulle derfor deles m ellem  enken 
og den fraskilte hustru.
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Et pensionsforsikringsselskab har over for Finansministeriet rejst spørgsmålet 
om en fraskilt hustrus ret til enkepension er til hinder for, at en arbejdsgiver kan 
ændre en overenskomst med et forsikringsselskab om tegning af forsikringer 
med tilknyttet kollektiv enkepension, således at samtlige bestående forsikringer 
bliver omskrevet til forsikringer uden kollektiv enkepension. Efter indhentet 
udtalelse fra Forsikringsrådet (Finanstilsynet) udtalte Finansministeriet, at man 
var tilbøjelig til at mene, at en fraskilt hustrus enkepensionsret ikke skulle hin­
dre en sådan overenskomstændring, såfremt den fraskilte hustrus enkepen­
sionsret blev bevaret og udskilt på tidspunktet for overenskomstens ændring.70

Dette ville kunne ske
„a. enten ved, at den  fraskilte hustru fik udbetalt det beløb, hun ville have haft krav på, 

såfrem t m andens fam iliepensionsforsikring var blev genkøbt på overenskom st- 
ændringstidspunktet,

b. e ller ved, at hun fik en individuelt tegnet overlevelsesrentepolice, lydende enten på 
det årlige rentebeløb, der ville være tilfaldet hende, hvis m anden var afgået ved dø­
den på overenskom stæ ndringstidspunktet, e ller på det årlige beløb, der kunne er­
hverves for et indskud a f  sam m e størrelse, som  det under a. næ vnte beløb.”

I UfR 1974.961 0  kunne hustruen i et tilfælde, hvor udtrædelse fandt sted un­
der separation, forlange en af manden nytegnet forsikring ændret, således at 
hun sikredes enkepensionsret af tilsvarende karakter.

e. Retsvirkning
Når retten til enkepension bevares, vil den fraskilte hustru få glæde af den for­
øgelse af enkepensionens værdi, som sker efter skilsmissen, ved at den fraskilte 
mand opnår lønforbedringer med deraf følgende forøgelse af såvel retten til 
egenpension som ægtefællepensionen.

I de tilfælde, hvor en pensionsordning falder uden for enkepensionslovens 
område, vil den i et vist omfang alligevel blokere for inddragelse af pensions­
ordninger under ligedelingen.

I en utrykt VDL a f 26.7.1984, 19. afd. (B 2811/83) afvistes det at inddrage en pensions­
ordning under ligedelingen, uanset der var tale om  enkem andspension, som  klart faldt 
uden fo r enkepensionslovens funktionsom råde.

5.2. Individuel overlevelsesrente – EPL § 1, stk. 3
I medfør af EPL § 1, stk. 3 skal der ved skilsmisse tages stilling til, hvorvidt 
overlevelsesrenten skal overgå til den fraskilte ægtefælles fri rådighed. Be­
stemmelsen indeholder ingen materielle kriterier. Et af problemerne i praksis 
er, at parterne (og deres advokater) ofte undlader at tage stilling til spørgsmålet. 
I så fald må der på samme måde som ved tvist ske en afgørelse ved dom. Det

70 Jf. Finansministeriet: „Rapport om pensionsrettigheders bevarelse ved separation og skilsmis­
se” s. 34.
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synes nærliggende at tage udgangspunkt i en behovsvurdering og måske tage 
hensyn til, om den fraskilte ægtefælle ville bevare eventuel ret til kollektiv en­
kepension i en lignende situation. Opdages det først ved ægtefællens død, at 
spørgsmålet er uløst, synes det nærliggende at tildele den efterlevende ægtefæl­
le overlevelsesrenten ud fra den betragtning, at værdien ellers „går til spilde”, 
tilkommer forsikringsselskabet eller skal tildeles en person, som ud fra meget 
usikre gisninger må formodes at ville være blevet tilgodeset af den afdøde.

Bliver ægtefællerne senere opmærksomme på en manglende stillingtagen, er 
det Civilretsdirektoratets opfattelse, at statsamtet bør imødekomme en anmod­
ning om at genoptage vilkårsforhandlingen.71

Separation påvirker ikke hustruens ret til overlevelsesrente.
Det forhold, at værdien af overlevelsesrenten overgår til den fraskilte ægte­

fælles fri rådighed er ikke ensbetydende med, at der udbetales et kontantbeløb. 
Forsikringens udbetaling er stadig afhængig af den forsikredes, dvs. den fra­
skilte mands, død. Overgår forsikringen ikke til den fraskilte ægtefælles fri rå­
dighed, vil manden – den forsikrede – have mulighed for at indsætte en ny be­
gunstiget til at modtage ydelserne ved sin død.

Den individuelle overlevelsesrente er kendetegnet ved, at den begunstigede 
er en navngiven ægtefælle, hvis konkrete forhold er blevet vurderet i forbindel­
se med forsikringens tegning –  i modsætning til den kollektive ordning, hvor 
den til enhver tid værende ægtefælle er dækket.

I UfR 1990.457 H  betragtedes en enkepension som  individuel. I forbindelse med fusion 
a f  nogle sparekasser oprettedes en pensionskasse, hvori der tillagdes blandt andet d i­
rektør M  ret til pension og enkepension. D er skulle ikke betales pensionsbidrag, men 
hæ ftelsen afdæ kkedes efter en aktuarm æ ssig beregning a f  pensionens og enkepen­
sionens værdi efter M ’s og H l ’s individuelle forhold. M  og H l blev skilt, og efter v il­
kårene „overførtes” retten til enkepension til H l.  E fter at M havde indgået nyt æ g te­
skab m ed H 2 og senere var afgået ved døden, kræ vede H2 andel i enkepensionen, men 
fik ikke m edhold heri. A fgørelsen bygger i høj grad på en konkret fortolkning af 
pensionsaftalen.

5.3. Begunstigelse i kapitalpensionsordning
En begunstigelse i en kapitalforsikring vil i almindelighed bortfalde ved sepa­
ration eller skilsmisse, jf. hertil FAL § 105, stk. 2. Bestemmelsen gælder direk­
te for forsikringer og kan antagelig anvendes analogt for pensionsopsparing i 
pengeinstitut, jf. om eksekutionsfritagelse UJ7? 1992.545 0. Selv om indsættel­
se er sket med navns nævnelse, vil begunstigelsen normalt bortfalde. Det anta­
ges endog at gælde ved en uigenkaldelig begunstigelse, hvilket forekommer 
stridende mod den sædvanlige forståelse af et løfte om uigenkaldelighed.72

71 Jf. „Skarrildhusberetningen 1990” s. 7.
72 Jf. Preben Lyngsø: „Dansk Forsikringsret” s. 411 ff.
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6. Ægteskaber med forskelligartede pensionsformer
Uanset udgangspunkterne er klare, kan der forekomme tilfælde i praksis, hvor 
retsstillingen kommer til at virke åbenbart urimelig. Det gælder i særdeleshed, 
hvor den ene ægtefælle har en kapital- eller rateordning, der indgår i ligedelin­
gen, og den anden ægtefælle har en pensionsordning med løbende livsbetinge­
de ydelser, der kan holdes uden for Iigedeling.

Der ses i retspraksis eksempler på hensyntagen til en sammenligning mellem 
ægtefællernes pensionsmæssige stilling med en underliggende ideologi om, at 
der bør tilnærmes pensionsmæssig ligestilling. Et eksempel udgøres af UfR 
1993.102 V, hvoren sammenligning var medvirkende til, at vederlagskrav blev 
afvist.

I denne dom blev ægtefællerne separeret i en alder af henholdsvis 42 år og 
46 år. Manden blev tilpligtet at betale bidrag til hustruen i 8 år, og fællesboet, 
som udgjorde ca. 250.000 kr., blev delt ved bodelingsoverenskomst. Man­
dens pensionsordning blev holdt uden for bodelingen i medfør af Æ2 § 15, 
stk. 2, men hustruen forbeholdt sig at rejse vederlagskrav i medfør af Æ2 § 
23, stk. 2, og parterne var enige om at indbringe dette punkt til særskilt på­
kendelse for skifteretten. Manden var uddannet som landinspektør og ind­
trådte i forbindelse med sin ansættelse hos en praktiserende landinspektør i 
en kollektiv obligatorisk pensionsordning i Statsanstalten for Livsforsikring i 
henhold til en kontrakt mellem forsikringsselskabet og Den Danske Landin- 
spektørforening. Pensionsordningen omfattede alderspension, invaliderente, 
børnepension samt enkepension. Efter 4 års ansættelse fratrådte manden sin 
stilling og indtrådte som kompagnon i et andet firma. Han fortsatte sin pensi­
onsordning på uændrede vilkår som en frivillig ordning og indbetalte igen­
nem en 15-årig periode i alt ca. 250.000 kr. til forsikringsordningen, hvilket 
beløb var fradragsberettiget, således at nettobeløbet udgjorde ca. 100.000 kr. 
Ifølge en forsikringsoversigt ville manden ved sit 67. år få udbetalt 11.500 kr. 
om måneden. Forsikringens depotværdi var 730.000 kr. og tilbagekøbsvær­
dien 690.000 kr., hvilket med fradrag af afgifter ved tilbagekøb kunne opgø­
res til 464.000 kr.

Hustruen havde igennem 19 år været lærer og var derfor berettiget til en 
tjenestemandspension, der ud fra en pensionsalder på 36 år ville medføre en 
udbetaling på 11.300 kr. pr. måned ved hendes 67. år. Hun påbegyndte imid­
lertid kort før separationen et studium og fratrådte sin stilling som lærer, 
hvorved hun fik noteret en opsat pension på 56.000 kr. ud fra en pensionsal­
der på 14 år.

Skifteretten i Lemvig lagde i dom af 29.3.1990 til grund, at mandens pensi­
onsordning var omfattet af Æ2 § 15, stk. 2, at hustruen havde mulighed for at 
bevare retten til enkepension i bidragsperioden, og at manden havde overført
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midler på mindst 100.000 kr. til betaling af pensionsordningen. „Under hensyn 
til, at halvdelen af ovennævnte beløb må anses for at være modsvaret af den 
tjenestemandspensionsret, som [hustruen] er berettiget til, og til, at hun i en år­
række kan bevare retten til enkepension i henhold til [M’s] pensionsordning, 
findes [M’s] indbetaling til pensionsordningen ikke at kunne begrunde veder­
lagskrav i medfør af Æ2 § 23, stk. 2, hvorfor [M’s] frifindelsespåstand tages til 
følge”. Afgørelsen er stadfæstet af vestre landsret, hvor der var enighed om, at 
samtlige indbetalinger til pensionsordningen er foretaget under ægteskabet, at 
indbetalingerne er sket med fællesmidler, og at pensionsordningen er omfattet 
af Æ2 § 15, stk. 2 .1 dommen udtales: „I perioden fra 1973 til 1988 har [M] ialt 
indbetalt 258.020,85 kr. svarende til ca. 1.400 kr om måneden. Da indbetalin­
gerne har været fradragsberettigede, udgør det beløb, som netto er overført fra 
fællesboet, skønsmæssigt 40% af bruttobeløbet eller ca. 560 kr. om måneden. 
Dette beløb er meget beskedent, såvel i forhold til hvad [M] i denne periode må 
antages at have tjent som landinspektør, som i forhold til hvad [M] i perioden 
må antages at have tjent som lærer. Indstævntes tegning og opretholdelse af 
pensionsordningen har efter det oplyste om parternes økonomiske forhold un­
der ægteskabet været rimelig. Ordningen har i nogen grad indeholdt en sikring 
af [H] og har således også været til fordel for bømene.”

Under disse omstændigheder finder landsretten ikke grundlag for at H i med­
før af Æ2 § 23, stk. 2, kan gøre noget krav gældende mod M.

I en utrykt dom fra Køge skifteret73 førte en sammenligning til at afvise 
dele-ret med hensyn til en kapitalpension:

Ægtefællerne blev skilt efter 22 års ægteskab, og fællesboet blev delt, dog så­
ledes at spørgsmålet om, hvorledes der skulle forholdes med mandens kapital­
pension, blev udskudt til eventuel indbringelse for skifteretten. Hustruen gik 
hjemme i de første 14 år af ægteskabet, hvorefter hun blev ansat som tjeneste­
mand i en kommune. Såfremt hun arbejder til hun er 67 år, vil hun optjene 31 
pensionsår. Mandens arbejdsgiver tegnede i 1982, dvs. 4 år før skilsmissen, en 
kapitalpension for manden. Værdien blev ved skæringsdagen opgjort til ca.
240.000 kr. Efter fradrag af en afgift på 40% ville nettoudbetalingen andrage ca.
144.000 kr., mens den ved en ophævelse „i utide” ville udgøre ca. 95.000 kr.

Skifteretten anfører som sit udgangspunkt, at kapitalpensionsordninger
„inddrages under et fællesboskifte, medmindre helt særlige grunde taler for, 
at en inddragelse vil være åbenbar urimelig” . Det lægges til grund, at hustru­
en kan opnå at optjene næsten fuld tjenestemandspension. „Da hustruen har 
en tjenestemandspension, som ikke medtages under skiftet, jf. skiftelovens § 
15, stk. 2, findes det ikke rimeligt at medtage mandens kapitalpension under 
skiftet, når den ikke er større end det anførte beløb”.

73 Sks 572/88, dom af 25. april 1989.
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En sådan pensionssammenligning forekommer umiddelbart rimelig, men det 
synes tvivlsomt, om den generelt vil blive fulgt i fremtidige domme –  ikke 
mindst når spørgsmålet vedrører dele-fritagelse.

Det kan hævdes, at Æ2 § 15, stk. 2 er knyttet til rettighedens art, og dermed 
ikke indeholder mulighed for konkret vurdering af ægtefællernes forhold. Eller 
det kan hævdes, at reglen indeholder hjemmel til at anerkende en rimeligheds- 
vurdering, hvorefter der kan institueres nye retsvirkninger, herunder pensions­
sammenligning. Konsekvenserne heraf er imidlertid meget usikre og til dels 
uoverskuelige. Skal pensionssammenligning f.eks. forbeholdes tilfælde, hvor 
de er nogenlunde ækvivalente eller kan sammenligningen udvides til tilfælde, 
hvor den enes pensionsordning er større end den andens? Kan sammenlig­
ningen kun ske, hvor begge har pension, eller også hvor kun den ene ægtefælle 
har pension? Og hvad hvis den ene pension er en arbejdsgiverpension, mens 
den anden er en privatpension? Eller hvis den ene har ægtefælledækning, mens 
den anden er en „egoistpension” uden sådan ægtefælledækning? Spørgsmålene 
er talrige.

En lovregulering ville være at foretrække. Så længe den ikke er til stede, sy­
nes det tvivlsomt – men ikke udelukket – i retspraksis ud fra konkrete vurderin­
ger at foretage en vis pensionssammenligning mellem ægtefællerne. Men en 
sådan bygger unægtelig på en ny –  og udvidet –  fortolkning af reglen i Æ2 § 
15, stk. 2 – formentlig også længere end sædvanlige fortolkningsprincipper vil 
føre til.

En sådan indførelse af konkrete rimelighedsvurderinger vil kunne have bety­
delig afsmittende effekt på behandlingen af andre personlige rettigheder på æg- 
tefælleskifte. Dette har både fordele og ulemper. Fordele vil især være tilpas­
ningen til de konkrete omstændigheder og muligheden for at undgå konkret 
urimelige resultater. Ulemperne er især den retsusikkerhed, der herved opstår 
og den risiko for manglende forudsigelighed og processkabende effekt, dette 
kan medføre.74

74 Se hertil argumentationen i kapitel 9.
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„For every complex problem, there is a solu­
tion, that is neat, plausible and wrong. ”

H. L. M encken, her citeret fra Gordon Borrie: „Trading 
M alpractices and Legislative Policy”, The Law Q uar­
terly Review 1991 s. 576.



Kapitel 17

Om familie, individ og stat 
– udfordringerne

1. Indledende bemærkninger
Familiepolitikken er – som anden politik – sammenkædet af værdier, normer og 
forventninger. Det etiske ønskemål er at understøtte „familiens succes”, ved at til­
godese den samlede balance af tryghedsskabende regler, der bygger på princippet 
om parternes indbyrdes solidaritet, og regler, der bygger på princippet om parter­
nes ligestilling og selvstændighed1 –  den familieretlige udgave af det velkendte 
slogan: „Frihed, lighed og broderskab”. Nórmeme er accept af differentierede fa­
milietyper, livsformer og til dels moralopfattelser. Forventningerne er, at mange 
mennesker etablerer sig i familier og får bøm; at de fleste ægteskaber vedvarer til 
en af parterne dør; men at skilsmisser vil være almindeligt forekommende.

I dette kapitel „graves et spadestik dybere” end de explicit fremhævede og 
parallelt opstillede ideologier i forsøget på at afklare værdierne bag familie­
fællesskabet og afbalanceringen heraf. Samtidig sammenholdes udviklingen i 
ideologierne indenfor familie(formue)retten med udviklingstendenser på cen­
trale offentligretlige og formueretlige områder. Herved skabes baggrunden for 
at drøfte nogle af de retspolitiske spørgsmål inden for familie(formue)retten, 
der trænger sig på.

Analysen og de retspolitiske overvejelser er centreret om følgende spørgs­
mål: 1) Hvorledes bør de grundlæggende værdier afvejes over for hinanden? 2) 
Hvad er det offentliges herunder lovgivningens rolle og hvilken vægt bør 
kontraktssynspunkter tillægges? I kort form er der tale om et dilemma mellem 
fællesskab og individualisme og mellem styring og kontraktsfrihed.

2. Grundlæggende afbalancering 
– fællesskab contra individualisme?

Reguleringen af de økonomiske forhold i familien hænger uløseligt sammen 
med de ønskemål, der er for familien som sådan, i forhold til familiens enkelte 
individer og i forhold til samfundet. Set i det lange perspektiv har rationalismen 
og pragmatismen overdøvet religionens og kirkens betydning for familiedan­

I Jf. betænkning 8 s. 48
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nelsen mv,2 og familien har i velfærdsstaten ikke samme oplagte sociale og 
økonomiske nødvendighedspræg som i tidligere tider. Ikke desto mindre er den 
af væsentlig betydning; den er stadig en af samfundets „basale institutioner”, 
blot i en ny og afdæmpet form.3

Familiens placering i spændingsfeltet mellem familie-fællesskabet og eksi­
stensen af de selvstændige, autonome individer, som har fundet sammen i et 
livsfællesskab bevirker, at det springende punkt er afbalanceringen mellem de 
værdier, der er knyttet til henholdsvis fællesskabet i familien og det enkelte indi­
vid i familien.

2.1. Fællesskabs-værdier og fællesskabsadfærd
Der er først og fremmest tale om familiens betydning for reproduktion og 
børneopdragelse samt omsorg og „samværsværdier”.

2.1.1. Familiens betydning for reproduktion og børn
Understøttelsen af fællesskabet i familien hænger efter min opfattelse dybest set 
sammen med familiens betydning for reproduktion og børneopdragelse. Det da­
lende børnetal og stigende aborttal4 giver anledning til bekymring på samfunds­
plan. For det danske samfund er det et „fællesgode”, at der fødes bøm, og fæl- 
lesgodet bøm er en forudsætning for fællesgodet social tryghed, endog i en me­
get direkte demografisk forstand, idet samfundet ikke kan gå videre uden en 
„næste generation”.

Synspunktet om  bøm  som „fællesgode” er frem hævet af Tove Stang D ahl,5 som  bl. anfø­
rer: „Å se bam  som  et fellesgode, vil si å betrakte det som svarende til hele sam funnets 
interesse at det fødes bam  inn det. V år kulturelle og historiske forståelse bygger jo  på, at
sam funnslivet skal gå videre....... Jeg er im idlertid ikke i tvivl om, at fødselstallene i alle
fall bør føre til at vi begynner å se bam  som et sam funnsm essig fellesgode rent prinsipi- 
elt, og betrakte foreldre som tjenesteytere overfor fellesskab” .

Om fam ilie , individ og stat – udfordringerne

2 I „International Journal o f Law and the Family” har David Bradley i en artikel „Radical princip­
les and the legal institution o f marriage: Domestic relations law and social democracy in Swe­
den” anført (s. 174), at Socialdemokratiets ambitiøse politik i Sverige har været at minimere so­
cial og kønsmæssig opdeling (division) og fremme større tolerance i samfundet. Dette anføres 
som en ny etik. Den socialdemokratiske politik beskrives som „principled pragmatism”.

3 Pá dette sted forbigås de spørgsmålstegn, der kan sættes ved ønskværdigheden af familien, se om 
en kritik af familieformen f.eks. Michéle Barrety and Mary McIntosh: „The anti-social family” . 
Afgørende for denne afhandling er, at familien rent faktisk er meget udbredt, se nærmere kapitel 4.

4 Bømetallet er trods en svagt stigende tendens stadig meget lavt. Se i det hele „Statistisk Årbog 
1991”, s. 57 tabel 48 og 49. I 1989 fødtes 61.351 levendefødte bøm (mod 88.332 i 1966) og der 
blev foretaget 21.456 aborter.

5 Jf. „Retfærd nr. 37”, 1987, s. 67-77, se særlig s. 72. Her påpeges tillige: „Hvor mange bam, som 
bør fødes i et samfunn, kan jo ikke fastslås ved en rettslig vurdering. Det er verdistandpunkt, som 
finner sin afveiing i den større samfunnsdebatt.” Af andre fællesgoder nævnes miljøet og social 
tryghed.
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2. Grundlæggende afoalancering – fæ llesskab contra individualisme?

2.1.2. Omsorg og samværsværdier
Uanset velfærdssystemets udbygning er de „sociale netværk” af afgørende be­
tydning for omsorg, personlige relationer mv. De kan ikke undværes, idet men­
nesket er et „socialt væsen”, som kun kan eksistere sammen med andre menne­
sker.6 I det personlige fællesskab søges en alliance med en anden person, som 
vil tro på en, være loyal og hjælpe med at gøre livet tilfredsstillende – og som 
man selv vil behandle tilsvarende. 7 Fællesskabet har sammenhæng med aner­
kendelsen af det, der her benævnes „samværsværdier” i modsætning til „indi- 
vid-værdier”, og som forudsætter, at vi har et forhold til andre mennesker.

Den norske filosof A nfinn  Stigen  har frem hæ vet følgende gruppering a f  m enneskelige 
prim æ rvæ rdier e ller fæ llesvæ rdier:8 „Individverdier er verdier, som  kan oppleves av 
enkeltpersoner isolert. H erunder faller verdier som  mat, vann, luft, varm e, trygghet og 
selvutvikling. D isse verdier sikrer individets overlevelse. Sam versverdier krever at vi 
har et forhold til andre: A nseelse, vennskap, fortrolighet, tillit, k jæ rlighet innbefattet 
sex, lagånd, skaperglede, yterglede, være noe for andre, selvaktelse. Sam versverdiem e 
er orientert m ot den sosiale gruppes overlev e lse ... V åre behov forteller oss hva vi tren- 
ger for å overleve. V åre verdiopplevelser får oss til å strebe etter de ting vi trenger” .

Dette fællesskab findes typisk – men ikke nødvendigvis udelukkende –  i fa­
milien og bevirker, at familien i social henseende er speciel.

Sociologen F erdinand Tönnies har i „G em einschaft und G esellschaft”9 adskilt to ba­
sistyper a f  social gruppering. Den ene, „G em einschaft” , har fam ilien som  typeeksem ­
pel og udgør et socialt fæ llesskab, hvor levem åden deles, og hvor m edlem m erne be­
tragter fæ llesskabet som  et mål i sig selv snarere end som  et m iddel til at opnå et mål.
D et andet, „G esellschaft” , udgør et begræ nset fæ llesskab baseret på fornuft (a rational 
w ill) en bevidst p lanlæ gning for at opnå e t specifikt m ål.10

Familiens særegne karakteristika i social henseende får indvirkning på adfær­
den i familien, som typisk præges af fællesskabet.

6 Se f.eks. Joachim Israel: „Sociologisk grundbog”.
7 Synspunktet er i stærkt idylliseret form fremhævet af Max Horkheimer, som fremhæver familien/ 

parforholdet som utopiens grobund eller i hvert fald det sted, mennesket venter at finde brud­
stykker af utopien. Han anfører, at „den sociale interesse i samfundslivet ... har ... en positiv 
skikkelse i kærligheden mellem kønnene og frem for alt i den moderlige omsorg. Den udgør en 
enhed, hvor den ene vil den andens udfoldelse og lykke. Derigennem opstår modsætningen mel­
lem familien og den fjendtlige virkelighed, og den kan indebære at familien ikke blot fører til 
borgerlig autoritet, men også til anelsen om en bedre menneskelig tilstand” . Her citeret fra Tho­
mas Bredsdorff. „Tristans bøm” s. 73.

8 Her citeret fra NOU 1991:6 :„Mennesker og bioteknologi” s. 49, hvoraf det fremgår, at citatet er 
fra „Samtiden nr. 15/89”.

9 Oversat og redigeret af C.P Loomis: „Community and Society”, her citeret fra Peter Stein m.fl.: 
„Legal Values in Western Society” .

10 Ligesom Maine i G. Feaver: „From status to contract” særlig s. 140 ff. har karakteriseret bevæ­
gelsen i de progressive (dvs. dynamiske) samfund som værende fra status til kontrakt har Tön­
nies karakteriseret udviklingen fra Gemeinschaft henimod Gesellschaft.
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2.1.3. Fællesskabsadfærd
Fællesskabsadfærd består i hensyntagen til begge ægtefællers/samleveres behov 
og deraf følgende afkald på rendyrket individualistisk tilgang til det, man foreta­
ger sig, se også kapitel 3.11 Fællesskabsadfærd er ønskelig set fra samfundets si­
de, hvilket er særlig oplagt i børnefamilierne, men også gælder familier uden 
bøm. Fællesskabsadfærd, samværsværdier og tryghed hænger efter min opfat­
telse sammen og udgør langsigtede goder for såvel den enkelte familie som det 
enkelte individ i familien og samfundet. Som følge heraf anser jeg fællesskabs- 
ideologierne som yderst centrale ideologier for familien, hvilket svarer til 
ægteskabsudvalgets betoning af trygheden i personlig og økonomisk henseende. 
Fællesskabs-ideologierne skal imidlertid afvejes mod eller kombineres med de 
individ-orienterede ideologier.

2.2. Individual-værdier og individualadfærd
Individual-værdieme er i hovedsagen knyttet til selvstændighed samt selvbe­
stemmelse for det enkelte individ i familien –  herefter benævnt individual- 
autonomi. Disse værdier ønskes og forudsættes imidlertid udøvet med hen­
syntagen til fællesskabet; ikke i egoistisk øjemed.

2.2.1. Selvstændighed
Selvstændighed som „værdi” opstod som et modstykke til det nedarvede pa­
triarkat, jf. kapitel 2, hvorved kemen mere eller mindre synes at være en af­
værgefunktion; Den skal først og fremmest sikre imod dominans (patriarkat) 
og hierarki, hvilket bevirker, at den er centreret om selvbestemmelse (frihed) 
og ligeværdighed (lighed). Dette ses også af, at selvstændigheden ofte kom­
bineres med ligestilling i „ideologi-sættet”: Ligestilling og selvstændighed.

Selvstændighed er imidlertid ikke det samme som uafhængighed.12 I person­
lig henseende følger afhængigheden af de beskrevne samværsværdier, hvortil 
kommer egentligt pasningsbehov i barndom og alderdom. I økonomisk hense­
ende fremtræder afhængigheden tydeligst set over et livsforløb, men også en 
erhvervsaktiv vil normalt være afhængig, dels af offentlige ydelser, herunder 
hospitals-, skole- og vejvæsen, dels ofte i dag af „medforsørgelse” fra ægtefæl­
le/samlever. Der vil således typisk i det danske velfærdssamfund i almindelig­
hed og i familien i særdeleshed være en afhængighed, der blot er ændret som 
følge af (arbejds)markedsrelationer og velfærdsstat. Forestillingen om at „klare

11 Jf. Susan Westerberg Drager i „Rethinking the Family", edited by Barrie Thorne s. 117 ff.
12 Når Peter Lødrup i „Familieretten” s. 30 anfører, at begreberne økonomisk selvstændighed og 

uafhængighed benyttes i nærmest samme betydning, og at de modsatte begreber økonomisk fæl­
lesskab og afhængighed vil kunne benyttes i tilnærmet samme betydning i en retlig fremstilling, 
synes delte upræcist. Del påpeges da også, at den faktiske situation kan se anderledes ud, f.eks. er 
der jo i en to-indkomstfamilie både økonomisk selvstændighed og økonomisk fællesskab.
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sig selv” i bogstavelig forstand er meningsløs i vort samfund. Rendyrket uaf­
hængighed er en illusion og en åndelig fattigdom.

Ej heller er selvstændigheden til hinder for fællesskabsadfærd. Blot beslut­
ningen ikke er påtvungen, men frivillig, er kravet til selvstændighed opfyldt.

Et eksem pel kan virke illustrerende for problem stillingen: Hvis de voksne parter i 
sm åbørnsfam ilien begge har m ulighed for at gå ned i arbejdstid, og begge synes det er 
synd for bøm ene m ed to fuldtidsarbejdende foræ ldre, er det i overensstem m else med 
selvstæ ndighedstanken, at kvinden går på deltid, hvis hun foretræ kker dette, m ens det 
er i strid m ed selvstæ ndighedstanken, hvis hun går ned i tid, fordi m anden insisterer 
herpå (f.eks m ed henvisning til hendes lavere løn). T rods den selvstæ ndige beslutning 
kan deltidsansæ ttelsen bevirke, at hun bliver økonom isk afhængig a f  m anden.

Hermed er selvstændigheden ikke i sig selv noget afgørende argument imod et 
familieprincip i privatretlig henseende. Derimod vil selvstændighedstanken i et 
vist omfang tale for begrænsning af et offentligretligt familieprincip, idet opfat­
telse af familien som en enhed kan stride mod den måde, hvorpå parterne har 
valgt at indrette sig.

O gså her kan et eksem pel være illustrerende: Hvis et æ gtepar begge har været fu ld tids­
arbejdende i en lang årræ kke, men den ene bliver arbejdsløs på grund a f  firm alukning 
el.l. vil æ gtefæ llerne typisk opleve det som  stridende m od den pågæ ldendes hidtidige 
selvstæ ndighed i økonom isk henseende at skulle underlæ gges den anden æ gtefæ lles 
forsørgelsespligt og blive afvist fra dagpengeret. D e vil føle deres valg om to- 
indkom stfam ilie tilsidesat.

Selvstændigheden bliver hermed centreret om autonomi.

2.2.2. Autonomi
Selvbestemmelse er en af etikkens grundpiller. Et ansvarligt samfund og en 
ansvarlig familie kan vanskeligt udvikle sig uden en eller anden grad af selv­
bestemmelse, hvilket har nær sammenhæng med begrebet frihed.

Det er blevet postuleret, at selvbestemmelsen bør føre til en ophævelse – el­
ler i hvert fald stærk nedtoning –  af alle familie-regler med henvisning til, at 
også forholdene i familien er det enkelte individs ansvar, og at denne ansvar­
lighed kun fremmes ved at få reelt indhold.

En eksistentialistisk tilgang til fam ilieform ueretten vil henholde sig til, at personen selv 
må træ ffe de relevante valg og tage konsekvenserne. En sådan tilgang har fået H elge 
Thue til at afvise om fattende lovg ivn ing :13 „D erfor burde en i stedenfor å tilsløre den

13 I SvJT. s. 586-601 „Orden eller frihet" især s. 600. I artiklen anføres tillige, at reguleringen inde­
bærer, at handlinger og adfærd typificeres gennem roller. Samliv, ægteskab og fællesskab institu­
tionaliseres, og i ægteskabet som juridisk institution bliver det til et retligt reguleret parforhold. 
Denne tendens har nær sammenhæng med kontraktstankegangen. Rollerne er formet af kulturen 
og har dybe historiske rødder; de medfører behov for harmonisering. Ved denne harmonisering 
må interesserne afvejes i forhold til hinanden.
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ved en om fattende lovgivning, som  gir inntrykk av orden og trygghet g jennom  færrest 
m ulige rettslige inngrep understreke individets eksistensielle frihet og ansvar, og der­
m ed gjøre det bevisst sin m enneskelige situasjon, slik at de blir bedre skikket til å ha 
m yndigheten over sitt liv” . U den i øvrigt at gå ind i disse filosofier kan påpeges, at 
synspunktet ligger i forlæ ngelse a f  Sartre  s eksistentialism e.

Fra andre sider er henvist til selvbestemmelse i en anden form, nemlig den re­
sponsive stat, den refleksive stat eller selvforvaltningsstaten, hvor staten frem­
for at fastsætte et fintmasket regelsæt for folks adfærd og for indholdet af of­
fentlige ydelser – skal give de spilleregler, der skal gælde, når de berørte borge­
re selv skal finde ud af, hvilke regler, der skal gælde for dem. I stedet for det 
materielle indhold af reguleringen fremhæves som nyt samfundsmæssigt para­
digme proceduren; der gives blot rammer for de berørtes egen-beslutning.

B egrebet responsiv/refleksiv ret er bl.a. udviklet a f  G ünther Teubner  og Jürgen H aber­
m as  og benæ vnes også proceduraletik .14 En a f  de danske fortalere har væ ret Hans 
H enrik  Brydensholt, som i „R etspolitisk Status” (1988) s. 54 –  67 har frem hæ vet, at 
velfæ rdssam fundet har været en afspejling a f  industrisam fundets m assefæ nom ener og 
har bygget på en opfattelse af, at m ennesker var tilstræ kkeligt ensartede til, at „dygtige 
specialister kunne finde ensartede løsninger, der gav alle m ennesker de bedste for­
hold.” Inform ationssam fundet m edfører im idlertid  en erkendelse af, at „det m ono-kul- 
turelle billede a f  befolkningen faktisk ikke passer. Folkelivsforskere har frem lagt deres 
resultater, der viser, at vi også her i landet har forskellige livsform er, m ed dybt rodfæ ­
stede, m eget stabile væ rdier ...O pgaven  er nu at skabe en sam fundskonstruktion, en 
statsform , der g iver m ennesker en ny frihed til at realisere deres egne væ rdier under 
nødvendig hensyntagen til andre lige så væ sentlige, men afvigende væ rd ier...S e lv fo r­
valtningsstaten ser ud til at passe godt til denne nye virkelighed” .

Den refleksive ret er efter min opfattelse næppe velegnet på det familieformue­
retlige område. Dette skyldes blandt andet, at det er vanskeligt at se, hvem der er 
berørte, og hvornår enigheden er reel og moralsk forsvarlig. Der synes ikke i 
samfundets aktuelle kultur at være meget, der understøtter principper om re­
spekt for andres normer eller solidaritet med de svage(ste), hvorfor det står hen i 
det uvisse, hvilke sociale processer, der kan etablere tilstrækkelige forudsætnin­
ger for, at autonomi ikke bliver de velbjergedes regime over de økonomisk (og 
eventuelt ressource)svage.15 Dette forudsætter et menneskesyn, hvorefter de en­
kelte individer generelt føler og handler ud fra udpræget personlig og økono­
misk ansvarlighed over for små og store fællesskaber.

14 Se herom også A. Bom, N. Bredsdorff, L. Hansen og F. Hansson: „Refleksiv ret” samt Jørgen 
Dalberg-Larsen: „Retsstaten, velfærdsstaten og hvad så?”

15 Se hertil Lis Frost i „Retfærd” nr. 40, s. 14ff, hvor den procedurale retfærdighed betegnes som 
urealistisk og Niels Bredsdorff og Finn Dam Rasmussen i „Social kritik" 1989 s. 11.
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B rydensholt an fø re r16, at der er den afgørende forskel på, om  konceptet for det po liti­
ske slagsm ål er en velfæ rdsstat eller en responsiv stat, at man i den responsive stat „går 
ud fra, at vi alle som  borgere forstår og kan m eget mere, end vi er gået ud fra i vel­
færdsm odellen. D er er altså et m enneskesyn til forskel.”

Et sådant (ændret) menneskesyn er selvsagt ønskeligt. Ønsket herom kan benyt­
tes til at udbygge procedurerne i forbindelse med skilsmisse og samlivsophæ­
velse med tværfagligt indslag bl.a. af psykologer og forsøg på konfliktløsninger 
ad andre veje end de rent juridiske. Men det er efter min opfattelse ikke (endnu?) 
på et sådant stade, at det kan begrunde ophævelsen af de familieformueretlige 
fællesskabsregler. Risikoen for at fællesskabsværdieme negligeres, er for stor. 
Frihedens pris kan let blive ligheden og broderskabet.

Betænkelighederne kan udmøntes på en række forhold, hvoraf nogle er af 
principiel og andre af mere pragmatisk karakter:

For det første vil ansvarligheden over for familien – i personlig og økonomisk 
henseende – nok i almindelighed være til stede under samlivet, mens der gælder 
et „Gemeinshaft”synspunkt, men ophøre ved samlivets sammenbrud, hvor for­
holdet mellem ægtefællerne/samleverne overgår til et „Gesellschaft”synspunkt. 
Hvis der i familien er udøvet fællesskabsadfærd, vil konsekvensen af rendyrket 
autonomi nemt kunne være, at en ægtefælle eller samlever bliver behandlet uret­
færdigt ved skilsmisse/samlivsophævelse. I standardtilfældene er der næppe den 
store lyst til på frivillig basis at tilgodese den fraskilte/samleveren.17 Fravær af 
lovgivning om fællesskabsregler ved skilsmisse vil ud fra traditionelle opfattel­
ser af uregulerede områder nemt kunne opfattes som en moralsk „blåstempling” 
af individualprincip – og måske individualisme/egoisme.18

Selv hvis ansvarligheden forudsættes at være til stede, vil autonomi for det 
andet forudsætte, at hus- og omsorgsarbejde samt fællesskabsadfærd generelt 
anerkendes og opleves som ligeværdigt med økonomisk indsats. Dette er næppe 
tilfældet.19 Hvis parterne i konsekvens heraf rent faktisk ændrer deres opførsel 
under samlivet, så den svarer til den individualistiske orientering, må man for­

16 Jf. en artikel skrevet sammen med Th. Bergsøe i artikelsamlingen „Fra nutid til nytid: Filosofien 
bag regeringens modemiseringsprogram" s. 83. Her citeret fra artiklen i „Social kritik” 1989, 
omtalt i note 16 s. 13.

17 Dette er selvsagt udtryk for en grov udokumenteret generalisering, men den støttes af almindeli­
ge erfaringer samt udtalelser fra familieretsadvokater.

18 Klare eksempler på at adfærd, der ikke er reguleret i loven eller ikke udtrykkeligt er forbudt, an­
ses både juridisk tilladt og moralsk accepteret, ses inden for skattelovgivningen, men også ved 
formueretlige områder, f.eks. lejeforhold, ses eksempler herpå.

19 Det ses f.eks. ved tilbageholdenheden med at tildele kompensationsbeløb mellem ugifte samle­
vende ved samlivsophævelse og ved omsorgsarbejde som lavtlønsområde. Ofte vil parterne selv 
heller ikke opfatte hus- og omsorgsarbejde som rettighedsskabende. F.eks. vil det forekomme na­
turligt at modtage et pengebeløb, hvis man har hjulpet en anden person med at skrive skøde, ud­
føre murerarbejde eller reparere bil, mens det samme ikke gælder, hvis man har gjort hovedrent 
eller passet bøm.
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vente, at sociale værdier vil tage skade. Forholdene for hele familien, ikke 
mindst bømene, vil lide under en ideologi knyttet til, at man skal sætte sig selv 
først hele tiden, og altså opføre sig, som om man ikke var i et fællesskab. Der 
vil ikke blive tale om et „velfærdssamfund” i betydningen samfund med om­
sorg for hinanden.

Som  frem hæ vet a f  Susan W esterberg D rager:20 „ If  behavior is indeed responsive to a 
separatist legal structure that suggests putting one se lf first, o ther social values are like­
ly to suffer. By dictating that a m arried person behave as if unm arried with respect to 
certain  choices o r suffer the consequences o f  subsequent property disadvantage, the in­
dividually oriented m odel w orks to rew ard selfinterested choices that can be detrim en­
tal to the continuation o f the m arriage –  but at the sam e time punishes conduct o f  acco­
m odation and com prom ise so im portant to furthering and preserving the relationship. 
From  a social engineering standpoint, an individualistic property system  m ay be given 
to produce behavior that is at cross-purposes w ith other values, such as stability and 
cooperation in m arital relationships” .

For det tredje vil traditionerne på familieområdet skabe en forventning hos æg­
tefæller om, at beskyttelsesbehovet er tilgodeset og økonomiske konflikter kan 
løses ved hjælp af den familieformueretlige lovgivning. Ændring af sådanne 
forventninger vil formentlig ske langsomt og kræve et enormt oplysningsar­
bejde. Erfaringerne fra de ugifte samlevende afskrækker.21

For det fjerde vil autonomi i forhold til offentligretlige forpligtelser være ure­
alistisk, og dette vil smitte af på den privatretlige sfære, idet ægtefællernes sam­
stemmende fravalg af indbyrdes fællesskabsregler ikke altid kan anerkendes 
som gyldig, da dette i et vist omfang ville „vælte byrderne” over på det offentli­
ge 22 Autonomien må følgelig begrænses, således at samfundsøkonomiske hen­
syn varetages.

Konsekvensen af disse overvejelser er, at autonomien nok er vigtig, men ik­
ke udelukker behovet for familieprincip, herunder fællesskabsvirkninger ved 
skilsmisse/samlivsophævelse.

20 Jf. „Rethinking the Family" ed. by Barrie Thorne s. 121 ff.
21 I de allerfleste tilfælde har de ugifte samlevende ikke oprettet samlivskontrakter, testamenter o.l., 

jf. Vibeke Vindeløv, Ingrid Lund-Andersen og Linda Nielsen: „Retsstillingen for ugifte Samle­
vende" s. 20. Det almindelige kendskab til ægteskabslovgivningen er yderst beskedent, og der vil 
formentlig gå lang tid, før ny-orientering på et område som dette slår igennem.

22 Bekymring herfor udtryktes af ægteskabsudvalget a f  1969 i relation til ophævelse af den privat­
retlige forsørgelsespligt, se nærmere kapitel 3. Desuden ligger sådanne overvejelser bag reglen i 
bistandslovens § 8  om del offentliges mulighed for at kræve privatretlige underholdsbidrag på­
lagt ved skilsmisse og bag udbygningen af de offentligretlige regler til at omfatte ugifte samle­
vende, således at de ikke ensidigt kan fravælge den offentligretlige forsørgelsespligt på områder, 
hvor den findes at burde gælde.
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2.2.3. Særligt om kontraktsfrihed –  familieformueretten som aftalerelation?
Kontraktsopfattelsen kan bl.a. ses af benævnelsen ægteskabskontrakt, og frem­
hæves f.eks. af den svenske familieretsprofessor Anders Agell, der benævner 
ægteskabet „en profan aftaletype”. Kontraktens betydning for familieformueret­
ten kan dels ligge i familiefællesskabet som et muligt aftaleområde, dels som fo­
rum for en ,/ammeaftale”, der på samme måde som f.eks. købeloven af prakti­
ske grunde fastsætter en række deklaratoriske regler.

a. Fællesskabsregler – automatik eller aftale?
Rendyrket kontraktsfrihed på det familieformueretlige område vil føre til, at der 
kan –  men ikke nødvendigvis bør –  indgås aftaler om fællesskabet. Dette har i 
høj grad været tilfældet for de ugifte samlevende. Af flere grunde mener jeg 
imidlertid, at en sådan henvisning til total kontraktsfrihed er uhensigtsmæssig.

For det første er opfattelsen af ægteskabet som en kontrakt illusorisk. Ægte­
skabet opfylder ikke forudsætningerne for en normal aftalesituation, herunder 
kontraktsideologien om frihed/selvbestemmelse, overbygning på en moralsk for­
pligtelse til at holde sit ord og økonomiske hensigtsmæssighedsovervejelser.23

Selvbestemmelse forudsætter et ønske om, kendskab til og bevidst accept af 
ægteskabskontraktens retsvirkninger, hvilket normalt ikke er til stede, idet ægte- 
skabskontrakten er enestående derved, at der på baggrund af en vielsesceremoni, 
hvor sindene typisk er optaget af helt andre sfærer end de kontraktretlige, auto­
matisk indtræder en uoverskuelig række af retsvirkninger. Ægteskabskontrakten 
passer langt fra til det klassiske aftalekoncept, hvorefter en aftale „skabes... ved 
en konfrontation mellem A’s vilje og B’s – de modstående ønsker og intentioner 
støder sammen og sliber hinanden af, og deraf opstår kontrakten og dens ind­
hold”.24 Man indgår ægteskab – ikke en ægteskabskontrakt.

Forpligtelsen til at holde sit ord har ikke mening, hvor parterne typisk ikke 
kender de økonomiske implikationer af ægteskabsløftet. Kendskabet til selv de 
mest almindelige retlige virkninger synes beskedent, og de fulde rets virkninger 
kan ægtefællerne ganske enkelt ikke overskue. På det offentligretlige område 
har endog ægteskabsudvalget måttet opgive at fremkomme med en udtømmen­
de gennemgang af retsvirkningerne.25 Hertil kommer, at ægteskabsløftet ikke 
holdes i hævd, hvilket f.eks. gælder løftet om ægteskab „til døden jer skiller”.26

23 Jf. hertil Gomard: ..Almindelig kontraktsret. Indgåelse, gyldighed, fortolkning” (afsnittet :„Social 
funktion og juridisk konstruktion", særlig s. 19, 20, 23 og 36), samt Lennart Lynge Andersen m.fl. 
„Aftaler og mellemmænd" s. 21. Det fremgår heraf bl.a., at aftalemodellen passer bedst, når begge 
parter er i stand til at overskue kontraktens konsekvenser, såvel de øjeblikkelige som de fremtidige.

24 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl. op cit. s. 21.
25 Se betænkning 9.
26 På det personlige plan viser det sig f.eks. ved den stedse udvidede adgang til separation og skils­

misse, og på del økonomiske plan viser det sig ved bidragsretten, som har indsnævret de økono­
miske sider af ægteskabet til en opsigelig kontrakt, typisk på et kortere åremål.
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Økonomiske hensigtsmæssighedsovervejelser fører netop på det familiefor­
mueretlige område ikke til aftalefrihed, idet fællesskabsregler pålægges, uanset 
om ægtefællerne/samleverne ønsker det eller ej.

Det må derfor betegnes som en illusion at betragte indgåelse af et ægteskab 
som en kontrakt, hvorved der med åbne øjne sigtes til en række retsvirkninger.

For det andet forudsætter kontraktssynspunkters anvendelse på familierelati­
oner, at de generelle forudsætninger herfor er opfyldt, dvs. frie, lige, jævnbyrdi­
ge parter med erkendte særinteresser, som med forståelse for og ønske om 
konsekvenserne indgår en aftale eller undlader at indgå en aftale. Dette er ikke 
tilfældet, allerede fordi parterne ikke oplever, at de har særinteresser, eller i 
hvert fald ikke anser dette punkt for det væsentligste, fordi et „Gemeinschaft”- 
synspunkt er dominerende.

Uanset kvindernes frigørelse har haft langt større gennemslagskraft i Nor­
den end så mange andre steder, er parterne næppe heller jævnbyrdige.

Lis Frost har herom anført:27 „Og kvindernes forhandlingsposition er ikke den bedste, for 
husarbejdet er så undervurderet og lønarbejdet så opreklameret, at en kontraktstankegang, 
hvor ydelse står mod ydelse næsten kun kan falde ud til kvindernes fattigdom” .

Det er næppe realistisk at forestille sig, at parterne i et familieforhold alene la­
der sig styre af deres egen kalkulative og beregnende fornuft. Følgelig er der 
behov for beskyttelsesregler.

For det tredje har erfaringerne fra de ugifte samlivsforhold vist, at samlivs­
forhold næppe i almindelighed kan tolkes som fravalg af familieprincip. Disse 
parter er jo netop normalt omfattet af et kontraktssynspunkt, hvor hver af par­
terne i hovedsagen kun er bundet af det, den pågældende udtrykkeligt lover. 
Uden kontrakt, ingen rettigheder og ingen pligter.

Der ligger næppe et fælles, bevidst fravalg af alle fællesskabsregler og fæl- 
lesskabsideologier, når to parter undlader at gifte sig. F.eks. kan det skyldes al­
mindelig udskyden uden nærmere begrundelse; den ene parts afvisning af æg­
teskab, trods den anden parts ønske herom; eller ønsket om ikke at skulle skifte 
med eventuelle bøm, hvis man sidder i uskiftet bo el. lign. Ofte er de samleven­
de ikke i stand til at angive en særlig grund.28

Desuden indretter párteme sig ofte som familie/par med den virkning, at ar­
bejdsdeling, formueforhold og indtægtsforhold tilrettelægges ud fra begge par­
ters forhold; set som en enhed. De handler ofte ud fra fællesskabet. Der vil altid

27 Jf. Gretelise Holm  (red.): „Kvindestemmer” s. 91. Videre anføres, at „man kan forsøge at gøre 
kontraktsprincippet mere dominerende og opfordre/tvinge husmødrene til at skaffe sig en ordent­
lig forhandlingsposition gennem at blive „bedre” lønarbejdere. Dette anses dog ikke for den 
ønskværdige løsning, jf. nedenfor.

28 Jf. nærmere Vibeke Vindeløv, Ingrid Lund-Andersen og Linda Nielsen: „Retsstillingen for ugifte 
samlevende” .
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implicit ligge en aftale eller en kontrakt om fælles ansvar, i det fællesskab, der 
opstår, når man aftaler at flytte sammen eller at få bøm.29 Det er på andre om­
råder almindeligt anerkendt, at man kan bindes ikke blot af sine aftaler, men 
også af sine handlinger på en sådan måde, at der opstår økonomisk forpligtelse. 
Det kendes fra erstatning ved skadegørende handlinger; fra forsørgelsespligt 
over for bøm (også selvom pigen sagde, hun brugte p-piller); fra berigelses- 
grundsætningen; fra pligten til at tilbagebetale uretmæssigt modtagne ydelser; 
fra formueretlige grundsætninger om negotiorum gestio, nødret og til en vis 
grad passivitet; og fra forbud mod diskrimination og magtfordrejning.

Endelig viser det udtalte behov for at gå videre end kontraktssynspunktet sig 
ved forskellige retlige forhold vedr. de ugifte samlevende. Det gælder den 
praksis om kompensationsbeløb ved samlivsophævelse, der helt ekstraordinært 
er opstået uden lovhjemmel samt det familieprincip på nogle offentligretlige 
områder, der instituerer klare familieformueretlige fællesskabsløsninger, trods 
den manglende kontrakt.

Konsekvensen af at afvise et kontraktssynspunkt er, at der automatisk bør 
kunne opstå fællesskabsregler uden udtrykkelig aftale, ved etablering af fami­
lieforhold og fællesskab. Samtidig er det jo almindeligt anerkendt fra kon­
traktsretten, at virkningerne af kontrakten binder, uanset samtykket til kontrak­
tens indgåelse trækkes tilbage. Det springende punkt ved skilsmisse er ud­
strækningen af de økonomiske forpligtelser som følge af fællesskabet samt 
hvilket funktionsområde, der bør henlægges til kontraktsregulering.

b. Kontraktsreguleringens funktionsområde
Der synes at være en tendens til nedtoning af familieretlige (fællesskabs)-
regler og –  som led i privatiseringen –  en vis omdirigering til en kontrakts-
ret.30 Det ses bl.a.ved udbygningen af regleme om særejeaftaler; ved regleme
om fælles forældremyndighed i kraft af aftale herom; ved regleme om fader-

• j i

skab ved donorinsemination; og ved lovforslaget om ægdonation, der inde­
bærer aftale om det juridiske moderskab. Denne tendens er blevet kritiseret af 
Lis Frost, som fremsætter betænkeligheder mod kontrakts-synspunktet og

29 Man kan også formulere del som Thomas Bredsdorff ved at sige, al der „altid i fællesskabet vil 
ligge en kontrakl, hvadenten det bygger på en udtrykkelig aftale eller et fælles pantebrev til boli­
gen ...” , jf. „Tristans bøm” s. 71.

30 Jf. herom i det hele Lis Frost i „Deregulering. Ret uden regler?” s. 115-136: „Det deregulerede 
køn. Om privatisering af ægteskabet” . Det påpeges, at udviklingen hverken er entydig eller tilen­
debragt, men at der er en tydelig tendens til at indsætte den privatretlige kontraktsmodel, hvorved 
flere og flere mellem-menneskelige relationer bliver til ydelser, der kan kontraheres om og med 
vilkår, der kan forhandles.

31 Herved forlades princippet om den biologiske sandhed som afgørende for faderskabet og erstat­
tes på dette specielle område med faderskab ifølge aftale. Se herom Finn Taksøe-Jensen i „Lov 
og Ret” nr. 4 1991 s. 37 ff og Linda Nielsen i UfR 1989 B s. 191 ff.
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advarer mod omdannelsen af intime relationer til forbrugsrelationer ved an­
vendelsen af kontraktsmodellen:32

„V ielsestallet sliger igen. D et kan .. være udtryk for, at ideen om , at alt b liver bedre, 
hvis det underlæ gges den økonom iske kontraktsm odel, ikke længere forekom m er så 
overbevisende. Den har f.eks. ikke i synderlig grad ført til opfyldelse a f  kvinders øn ­
sker om en m ere lige fordeling a f  penge, tid og arbejde ...E lle r  drejer det sig om  noget 
helt andet? D rejer det sig om  en undvigem anøvre, der flytter fokus væk fra det faktum , 
at selv intim e relationer, forholdet m ellem  foræ ldre og bøm , venskaber m .v. er under 
om dannelse til forbrugsrelationer? Hvis det e r en undvigem anøvre skulle vi måske 
overveje, hvorfor den opleves så nødvendig ".

Tankegangen uddybes33 med betoning af, at „når intimsfæren gøres til et rent 
kontraktsanliggende bliver det dels meget vanskeligt at være uden kontrakt, 
dels bliver rettens budskab, at de tætte forhold skal være forretningsanlig- 
gender. Hvor skal omsorgen da udfolde sig?” .

Disse synspunkter synes at burde følges i hvert fald så langt, at fællesskabs­
regler ikke bør bero på aftale, og at der bør være mulighed for at tilsidesætte 
urimelige aftaler, se herom kapitel 8. Synspunkterne er imidlertid ikke til hin­
der for, at den legale ordning ved aftale fraviges for enkelte familier eller for 
enkelte formuearter.

I udlandet har været fremsat tanker om at give ægteskabet et egentligt kon­
traktsretligt tilsnit, f.eks ved forskellige tilbud om pakkeløsninger, der i højere 
grad er tilpasset det enkelte familieforhold/ægteskab.

D ieler Schw ab  har anført:14 „II est apparem m ent difficile, voire m ém e im possible, 
pour la législateur de faconner un systém e, qui tienne com pte de m aniere appropriée de 
toutes les réalités. Dans cette situation, il faut se poser la question de savoir si les 
époux, s’ils le désirent, ne doivent pas chercher la sécurité ju rid ique avec d ’autres 
m oyens, c ’est å dire dans une plus grande m esure que ju sq u ’ å présent, ä l’aide de reg­
lem ents stipulés par contrats précis sur la com m unauté conjúgale et les suites du d ivor­
ce. La condition pour suivre cette voie esl. il est vrai, que l ’ordre ju rid ique reconnaisse 
en principe la validité de teis contrats. Le problém e de l'au tonom ie privée a l ’intérieur 
du m ariage va devenir – je  pense –  un sujet fondam ental, dans les années å venir.”

Synspunkter om „Marriage contracts” har også været fremført i U.S.A. jf. Le- 
nore Weitzmann, som har advokeret for, at der f.eks. med ti års mellemrum

32 Jf. Gretelise Holm (red.): „Kvindestemmer" s. 93.
33 Jf. Lis Frosf. „Deregulering. Ret uden regler?" s. 136. Der tages i artiklen udgangspunkt i for­

skellene mellem det mandlige og det kvindelige, og Lis Frost anbefaler, at man i stedet for at 
være optaget af en håbløs kamp for at fjeme kønsforskelle gennem at ophæve det kvindelige sna­
rere skulle lade forskellene udfolde sig, der hvor de nu er. (Del mandlige er især karakteriseret 
ved enshed, intellekt, hoved, kultur, logos, aktivitet og form, mens det kvindelige især er karakte­
riseret ved forskellighed, følelse, krop, natur, patos, passivitet og substans).

34 Jf. „Family, state and individual economic security” (red.) s. 213.
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blev indgået en nærmere specificeret kontrakt. Se også kapitel 8. Endelig 
kendes flerstrengede formueordninger, f.eks. i Frankrig, jf. herom nærmere i 
appendix. Sådanne ordninger er interessante, men efter min opfattelse ikke 
velegnede for danske forhold, jf. nedenfor.

2.2.4. Individualisme – individualadfærd – egoisme?
Individualismen har igennem en periode været meget fremherskende – også i 
relation til familien.

Allerede i 1959 påpegede M aine  individualism en med betoning af, at vi „steadily m o­
ved tow ards a phase o f  social order in w hich all these relations ( o f  persons to each 
other) arise from the free agreem ent o f  Individuals” , og han påpegede, „em ergence o f 
the self-determ ining, separate individual from the net-w ork o f  fam ily and group ties” .35

Individualismen ses også inden for andre retsområder, herunder menneske­
rettighedernes frihedsrettigheder, sociale rettigheder og andre livsområder, her­
under arbejdsforhold, hvor individuelle lønforhandlinger er på tapetet, moden, 
hvor det individuelle særpræg er i front, cafélivet hvor sågar navne som „Egoi­
sten” ses, og en almindelig tendens, der har været til at have som mål at „reali­
sere sig selv”. Dog ses også (tiltagende) tendenser i mere fællesskabspræget 
retning, f.eks. græsrodsbevægelser, miljøbevægelser, nationalisme mv.

Det er blevet sagt, at familien i dag eksisterer for individets skyld, snarere 
end tidligere tiders tendens til at individet eksisterede for familiens skyld.

Bloom  har argum enteret for, at æ gteskab og sam livsforhold som sit største mål har „the 
pursuit o f  happiness” , altså individuel opfyldelse a f  lykke.36

M ary Ann Glendon  anfører,37 at „M aine was more right than he knew and probably 
m ore right than he w anted to be. Particularly since the 1960s, the law in [a num ber o f 
western countries] has com e increasingly to em phasize the individuality o f  the m em bers 
o f  the conjugal family as well as to facilitate their independence from  it as each other.
For exam ple, so far as the spouses are concerned, (a) survey o f the law of several coun­
tries on the personal and property relationships o f husband and wife during  m arriage, 
show ed that legal and sym bolic rules, which had captured and reinforced the trend to­
ward viewing com panionate m arriage as a com m unity o f life betw een the spouses, are 
being significantly affected by trends tow ards em phasizing the separateness and autono­
my o f the individual spouses.”

35 Jf. G. Feaver. „From status to contract” , her citeret fra Mary Ann Glendon: „New Family and 
new Property" s. 42, hvor det endvidere påpeges, at „Modem social scientists call attention to the 
same phenomenon in a different way, when they use the distinction between ascribed and achie­
ved status to refer to the fact that in industrialized societies an individual must ordinarily acquire 
her position in society by herself rather than having it assigned to her through her family” .

36 Her citeret fra John Eekeelaar „Regulating divorce" s. 16.
37 Jf. „New Family and new Property” s. 43 i et kapitel om „The emergence of the individual".
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Individualismen er ønskelig, i det omfang den udfylder en „afværgefunktion” 
over for dominans, men er ikke ønskelig, hvis den fører til egoisme, hvorved 
egeninteressen altid sættes – eller altid kan sættes – forrest. Skismaet illustreres 
af begrebets dobbelthed, der implicerer såvel positive som negative elementer: 
For det første en opfattelse, der hævder individets værdi og dets ret over for an­
dre mennesker og samfundet, og for det andet en person, der går sine egne veje 
(evt. dyrker egne særpræg). At gå sine egne veje kan være anerkendelses­
værdigt, men at gå sine egne veje på bekostning af andres ret til at gå deres veje 
eller med tilsidesættelse af hensynet til sine omgivelser, er egoistisk.

Individualadfærd i betydningen egoistisk adfærd er selvsagt ikke ønskelig. 
Uanset det banale i denne observation er det vigtigt at holde sig for øje i en tid, 
hvor individualismen har „vind i sejlene”, da faren for egoisme herved bliver 
overhængende. Pointen i den familieformueretlige regulering bliver fremhævel­
sen af tryghed og lighed samtidig med en vis portion frihed i betydningen ret til in­
dividualisme – men med forsøg på at afskære egoismen. Dette bør føre til offent­
lig styring, hvorved der dels sikres legale fællesskabsregler, dels f.eks. sikres mod 
urimelige aftaler – ved præceptivitet eller mulighed for at erklære ugyldighed.

3. Offentlig styring – muligheder og begrænsninger
Lovens styringsfunktion kan være normativ, hvorved den søges benyttet som 
„værdi-påvirker” ; økonomisk, hvor man ved pekuniære incitamenter frem­
mer en bestemt handlemåde; eller direkte, hvorved der tildeles pligter i for­
hold til det offentlige eller i forhold til de andre familiemedlemmer. Herud­
over kan familieformueretten have det mere beskedne og pragmatiske mål at 
være konfliktløsende og evt. konflikthindrende.

3.1. Loven som normativ „værdi-påvirker”
Loven anvendes som værdipåvirker i Æ2 § 1, hvor det fremhæves, at mand 
og hustru „skal være hinanden til støtte og i fællesskab varetage familiens 
tarv”. Sådan explicit formålsbestemmelse er imidlertid sjælden i nyere dansk 
familielovgivning, hvilket antagelig skyldes afstandtagen fra lex imperfecta, 
hvor sanktionerne af overtrædelse er fraværende. Tendensen forstærkes afen 
tendens til yderst kortfattede bemærkninger.38

I Sverige  søges den fam ilieretlige lovgivning åbent brugt som  m iddel til at opfylde po­
litiske form ål, jf . direktiverne fr a  1969 til lovæ ndringer, s kapitel 3, hvor det bl.a. anfø­
res, at lovgivning er et a f  de væsentligste elem enter et sam fund har, når det skal opfyl­

38 Klare eksempler er regleme om „liberalisering” af formueordningen ved indførelse af nye afta­
lemuligheder om skilsmissesæreje, særeje for „efterlevende ægtefælle” mv, men også de seneste 
ændringer af bidragsregler bygger på kortfattede motiver.
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de folks ønsker eller styre udviklingen ind på nye stier. I Norge  er det derim od afvist at 
bruge ægteskabslovgivningen som direkte påvirkningsfaktor, se Ot.Prop. nr. 28  s. 39.

Det kan være vanskeligt at måle, hvilken holdningspåvirkende funktion loven 
rent faktisk har, men det er min opfattelse, at det af hensyn til senere fortolk­
ningsvirksomhed vil være ønskeligt med formålsbestemmelser i videre ud­
strækning end de nuværende tendenser. Herved klargøres de ideologiske forud­
sætninger, og det gøres mere oplagt at afveje ideologierne imod hinanden ved 
lovændringer og ved udviklingen af retspraksis.

Eksem pelvis ville det være ønskeligt m ed en generel bestem m else om , at hus- og om ­
sorgsarbejde i parternes indbyrdes forhold ligestilles med pengeindtjening; og det kun­
ne overvejes at indføre en bestem m else om , al form ålet med form ueudligning ved 
skilsm isse/sam livsophæ velse er at sikre pártem e sam m e økonom iske startgrundlag ud 
fra deres respektive indsatser under sam livet.

Uanset der ikke kan støttes direkte ret på sådanne form ålsbestem m elser eller program ­
erklæringer, vil de vise det oprindelige formål og derm ed klargøre ændringer i forud­
sætningerne. Hvis det f.eks. i enkepensionsloven a f  1941 udtrykkeligt havde været udtalt, 
at form ålet var at sikre de fraskilte enker rimelig andel i eks-m andens pensionsrettig­
heder, ville det være oplagt, at dette formål ikke opfyldes mere. Nu kan man lakonisk 
henholde sig til, om  betingelserne for at bevare enkepensionsretten er opfyldt eller ej.

3.2. Økonomisk subsidiering fra det offentlige
Økonomiske incitamenter er et meget benyttet offentligt styringsinstrument 
idag. I familiepolitisk sammenhæng har udgangspunktet været, at offentlige 
ydelser „måtte være forbeholdt familier, ægtepar eller enlige, med bøm..". 39 
Der er især tale om børnetilskud og bømefamilieydelser,40 men også en række 
indirekte ydelser, herunder offentlig subsidiering af daginstitutioner og boliger 
samt eksistensen af dagpenge ved barsel mv. er af betydning for familierne.41

39 Det er i Betænkningen om familiepolitik fra  1964 (359/1964 s. 35 ff.) bl.a. påpeget, at „Over­
vejelserne med hensyn til, hvad der bør gøres for familien, kan bæres af det sociale hensyn til den 
enkelte familie  ...m en kan også motiveres med en interesse fo r  samfundets skyld.” Indledningsvist 
anføres, at familiepolitikken er et led i socialpolitikken og fordelingspolitikken, men at familiepoli­
tiske ydelser „navnlig tage(r) sigte på den normale familie, som lever af egne indtægter

40 Herunder børnetilskud til enlige forsørgere, bøm af pensionister mv; særligt børnetilskud til for­
ældreløse bøm, og bøm som kun har en af forældrene; og endelig særlige ydelser i medfør af bi­
standsloven bl.a. til opretholdelse af samværsret i vanskelige situationer. I internationalt perspek­
tiv er vi her klart et foregangsland, med hensyn til offentlige ydelser til enlige forsørgere, hvilket 
fremgår af rapporten fra et OECD-seminar, jeg deltog i i 1985.

41 Udover ydelser direkte til bøm(efamilier) kan som eksempler på offentlig regulering af betyd­
ning for børnefamilier nævnes reguleringen i forbindelse med daginstitutioner, Jf. hertil i det hele 
Kirsten Ketscher: „Offentlig børnepasning i retlig belysning". Hertil kommer regleme om bar­
selsorlov og dagpenge ved fødsel samt bestemmelserne i boliglovgivningen om tildeling af al­
mennyttige boliger, hvor der til visse lejligheder er fortrinsrettigheder for familier med bøm samt 
individuel boligstøtte (boligsikring og boligydelse), hvor der ved beregningen tages hensyn til, 
om der er bøm i familien.
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Ved skilsmisse/samlivsophævelse er forsørgelsen mellem de voksne parter i 
hovedsagen et privat problem. Velfærdsstatens økonomiske ansvarlighed over­
for de ældre, de erhvervsudygtige, de syge, de arbejdsløse og de „nødlidende” 
er ganske vist af særlig betydning for fraskilte mv.,42 og der findes særlige 
omstillingsydelser såsom revalideringshjælp i medfør af bistandsloven, men 
disse ydelser er oftest tidsbegrænsede og af beskeden størrelse. Særlige offent­
lige ydelser ved skilsmisse og forsikring mod „skilsmisse-risikoen” er af letfor­
ståelige omgåelseshensyn udelukket.43 

Styringen må derfor ske direkte i forhold til parternes indbyrdes forhold.

3.3. Styring af ægtefællernes indbyrdes forhold
Ved forbud og påbud, rettigheder og pligter sker en direkte offentlig styring.

3.3.1. Parternes personlige forhold
Hvad angår de personlige forhold er styringen beskeden, men ikke fravæ­
rende. Den vedrører i hovedsagen indgåelse og opløsning af ægteskab, kun­
stig befrugtning, abort og faderskab samt forældremyndighed og samværsret.

Etablering og opløsning a f  fam iliefæ llesskab er i hovedsagen overladt til parternes 
autonom i.44 Forsvinder ønsket om  æ gteskab, sam liv mv. har pártem e altid ret til at 
flytte fra hinanden, ligesom  ægtefæ ller og registrerede partnere har ret til separation. 
U m iddelbar skilsm isse forudsæ tter derim od, al der foreligger en a f  de sæ rlige skilsm is­
segrunde, der er opregnet i loven 45

Det er blevet sagt, at „forældreskabet” til børn idag er vigtigere end ægteska­
b e t46 Dette spores f.eks. i interessen for kunstig befrugtning og i regleme om 
samværsret, som tilsigter at bevare forbindelsen mellem forældre og bøm

42 Del gælder via reglerne om folkepension, førtidspension, sygedagpenge, arbejdsløshedsdagpen­
ge (som er delvis finansieret over finansloven) og kontanthjælp efter bistandsloven. Hertil kom­
mer et medansvar for bømene og de uddannelsessøgende samt boligudgifterne hos lavindkomst­
grupper via bømefamilieydelse og børnetilskud, stalens uddannelsesstøtte samt individuel bolig­
støtte.

43 Dog således at der ydes særlig økonomisk slølte til (reell) enlige forsørgere, især i form af ordi­
nært og ekstra børnetilskud. 1 Norge findes særlige regler om „overgangsslønad" til fraskilte, 
men der er i hovedsagen tale om regler i lighed med de danske regler om bistandshjælp.

44 Ifølge menneskerettighedskonventionen har enhver ret til al stifle familie. Dette er i den danske 
lovgivning explicit og implicit fulgt op på forskellig måde. Når to personer ønsker at gifte sig, 
har de rel til ægteskab, forudsat de beskedne ægteskabsbetingelser er opfyldl. Lignende regler 
gælder, når to personer af samme køn ønsker at bo sammen og registrere deres partnerskab. Øn­
sker to personer at leve sammen uden at indgå ægteskab blander det offentlige sig heller ikke di­
rekte heri. Der er ret til at flytte sammen; også selvom el tidligere ægteskab ikke er opløst.

45 Der er især tale om samlivsophævelse igennem et par år; separation i et halvt år; utroskab; eller 
vold. I Norge er utroskab ophævet som direkte skilsmissegrund.

46 Jf. Inger Koch Nielsen i Egmont-seriens fremtidsstudier: „Næste generation". Det kommer bl.a. 
også til udtryk i slagord som „parents are for ever" og „et bam har ret til to forældre".
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trods forældrenes skilsmisse eller samlivsophævelse. Det grundlæggende eti­
ske grundlag for det offentliges indblanden i bømenes forhold, er hensyn til, 
hvad der er bedst for bamet.

T idligere tiders forsøg på at styre „sæ deligheden" og reproduktionen ind i ægteskabets 
faste ram m er er opgivet. U dgangspunktet er. at der ikke finder offentlig  regulering og 
styring sted med hensyn til valget om at få børn (i e ller uden for ægteskab); at undlade 
at få børn; e ller at fravæ lge det konkrete bam  og få abort.47 D erim od indtræ der offen t­
lig styring m ed hensyn til adoption, dels ved legale betingelser for adoption, dels ved 
konkret offentlig  godkendelse som  adoptant; med hensyn til pålæggelse a f  faderskab;48 
og m ed hensyn til kunstig befrugtning.

Den offentlige styring vedr. foræ ldrem yndighedens indhold  er yderst beskeden, idet 
der i hovedsagen kun er fastsat en om sorgspligt og en bestem m elsesret.50 D erim od er 
der en del konfliktløsende (og konflikthindrende?) regler om  fo rde lingen  a f  foræ ldre­
m yndigheden,51 herunder ved skilsm isse eller sam livsophæ velse, hvor bindende stil­
lingtagen fra dom stolene er sidste udvej. T ilsvarende tager statsam tet stilling til tv ister
i forbindelse med udøvelse a f  sam værsret. Dør foræ ldrem yndighedens indehaver, skal

47 Grænserne for selvbestemmelse på området viser sig ved diskussioner om man bør undlade at 
fortælle barnets køn for at undgå, at dette skal indvirke på beslutningen om abort.

48 Formålet med pålæggelse af faderskabet er at sikre bamet en far og samtidig sikre det offentlige 
en forsørger af bamet. Grænserne for selvbeslemmelse viser sig bl.a. i tvivlsomme spørgsmål 
om, hvorvidt statsamtet kan modtage anerkendelse af faderskabet til et bam, når det oplyses, at 
der har været tale om donor-insemination.

49 Egentlig lovgivning findes kun vedr. surrogatmoderskab, jf. adoptionslovens § 33 og ægdona­
tion, jf. lov af 19.6.1992 om et videnskabsetisk komitésystem og behandling af biomedicinske 
forskningsprojekter. En intern praksis for kunstig befrugtning i hospitalsregi er også udtryk for 
styring, hvorved der foretages en social og politisk prioritering. Se hertil Linda Nielsen i „Rea­
gensglasbefrugtning og anden form for kunstig befrugtning. De juridiske konsekvenser ved an­
vendelse af ny forplantningsteknologi. Et juridisk responsum”, samme UfR 1989 B s. 191-200 : 
„Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning. En komparativ analyse i forbindelse med de 
nye forplantningsteknologier", samme i „Retfærd nr. 52", 1991 s. 59 – 74 og i „Lov og Ret nr. 5", 
1991 s. 16-20. Uanset den ringe talmæssige betydning er den principielle vigtighed klar: El ekla­
tant område fra privatsfæren tenderer på dette specielle område mod at blive genstand for offent­
lig styring. Det kan derfor ikke undre, at spørgsmålet herom er blevet kontroversielt.

50 Tilsidesættes omsorgspligten på en sådan måde. at barnets velfærd udsættes for fare, kan og skal 
det offentlige skride ind, og hvis det er nødvendigt tvangsfjerne bamet. Ved valget mellem flere 
behandlingsformer, hvis bamet er sygt kan afgrænsningen mellem forældrenes bestemmelsesret 
og det offentliges give anledning til kontroversielle sager. I norsk ret antager Peter Lødrup og 
Lucy Smith i „Bam og foreldre", s. 70 f., at udgangspunktet må være, at forældrene har adgang til 
at nægte medicinsk behandling af bamet, når der er tale om operative indgreb, som ikke er nød­
vendige af hensyn til liv eller helbred, men som kan fjeme smerter eller ubehageligheder eller er 
motiveret ud fra æstetiske hensyn. Tilsvarende antages at gælde, hvor der hos lægerne er tvivl 
om den bedste behandling eller hvor en operation er forbundet med risiko. Men drejer det sig om 
beslutninger, som udsætter barnets liv eller helbred for fare antages omsorgspligten her – som el­
lers – al sætte grænser for forældrenes bestemmelsesret.

51 Faderen har ifølge myndighedslovens § 9 kun andel i forældremyndigheden, hvis han er gift med 
moderen, men ikke hvis de kun er samlevende. Også her har aftalefriheden dog vundet indpas: 
Der kan aftales fælles forældremyndighed mellem parterne, og der bliver i praksis i vidt omfang 
indgået sådanne aftaler. Men den offentlige kontrol er fastholdt: Aftalen skal godkendes af det 
offentlige, dvs. statsamtet. Da del kan ske skriftligt, nærmer det sig dog en mere formel kontrol.
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det offentlige bestem m e, hvem  der skal have foræ ldrem yndigheden. Den efterlevende 
far e ller m or har ikke autom atisk krav herpå, når den pågæ ldende ikke har haft del i 
foræ ldrem yndigheden.

I erkendelse af, at de personlige forhold mellem familiens voksne personer med 
hensyn til samværsværdier, fællesskabsadfærd mv. kun i begrænset omfang kan 
styres direkte via lovgivning,52 må legalstrategien på dette punkt opfylde det 
mere beskedne mål: At loven ikke modvirker de ønskværdige funktioner i par­
ternes indbyrdes forhold. Dette kan søges opnået indirekte ved tilrettelæggelsen 
af de økonomiske forhold i familien.

3.3.2. Parternes økonomiske forhold
Adfærden kan søges påvirket ved selve det materielle indhold af de økonomi­
ske dele af lovgivningen, således som det sker ved forsøget på at få de ugifte 
samlevende til at gifte sig.53 Efter min opfattelse bør loven søges indrettet, så­
ledes at der opmuntres til at få bøm, at styrke fællesskabsværdier og fælles­
skabsadfærd. En logisk følge vil være sikring mod økonomisk skadevirkning af 
fællesskabsadfærd, hvilket samtidig kan siges at opfylde et „retfærdigheds- 
krav”.

3.4. Loven som beskyttelse af den svage – eller af fællesskabsværdier
Indenfor andre formueretlige områder, hvor en part formodes at være svagere 
end en anden, er det almindeligt at tilgodese beskyttelsesfunktionen ved præ­
ceptive regler, hvilket f.eks. ses inden for lejeforhold, arbejdsforhold og 
forbrugerforhold. I den privatretlige familielovgivning findes ikke tilsvaren­
de tradition, og præceptiviteten synes først og fremmest knyttet til forsørgel­
se og bidrag, hvor det offentlige har en interesse i at fastholde familieprincip­
pet.54 Den beskedne udstrækning af præceptive regler forstærker behovet for 
at kunne tilsidesætte urimelige aftaler.

52 Se ovenfor om loven som „værdipåvirker" og fra norsk ret Ot.Prop Nr. 28 s. 39. Det påpeges her 
bl.a. at „Siklemålet b ø r ... være å skape en formueordning, som fører til resultater som er rimelige 
og rettferdige i det store antall tilfeller". I dansk ret er der i hovedsagen tale om de begrænsnin­
ger, som også gælder i forhold til udenforstående, herunder straffelovens regler om vold, tyveri 
mv. Et ideologisk synspunkt fremgår indirekte af ægteskabslovgivningens regler om skilsmisse, 
hvoraf kan udledes, at utroskab og vold anses for el væsentligt brud på fællesskabet, mens f.eks. 
nægtelse af seksuelt samkvem, nægtelse af at tage arbejde eller at deltage i det hjemlige arbejde, 
børnenes pasning og forsørgelse mv. ikke har samme retsfølge.

53 Dette sker ved at indrette loven således, at ægtefæller i hvert fald ikke stilles ringere i økono­
misk henseende end ugifte samlevende, jf. ovenfor i kapitel 2 og 3.

54 Også „urimeligt ringe" reglen i Æ1 § 56 kan ses som en præceptiv regel, da den ikke kan fraskri­
ves på forhånd.
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Det uheldige i rendyrket kontraktsfrihed, hvor jævnbyrdighed ikke er til ste­
de, erkendes indenfor den almindelige kontraktsret, hvor der spores tendenser 
til en „beskyttelses-ideologi” i ny iklædning, således at aftalers materielle ind­
hold i stedse større udstrækning underlægges rimelighedscensur, og aftalefri­
heden begrænses ud fra bestræbelser på at beskytte den svagere mod den stær­
kere.55 Sådanne tendenser bør antagelig få en afsmittende effekt på familie­
formueretlige aftaler, f.eks. ægtepagter, hvis konsekvenser har været vanskeligt 
gennemskuelige, se herom kapitel 8.

3.5. Loven som konfliktløser og konflikthindring
Den konfliktløsende funktion er først og fremmest afhængig af reguleringens 
fuldstændighed, dvs. at den dækker så mange familietyper og situationer som 
muligt; samt dens klarhed og administrerbarhed, dvs. at regleme er enkle, 
bevisproblememe minimale og gennemførelsen praktisk mulig.

Konflikthindring stiller derimod også krav til det materielle indhold om ,r i ­
melighed og retfærdighed”56 for at parterne føler sig tilfredse med de løsnin­
ger, loven hjemler. Jo mere loven opfylder den almindelige retsbevidsthed og 
de konkrete parters værdiopfattelser, jo større vil dens konflikthindrende funk­
tion formentlig være.

Dette er ingen enkel opgave. De familietyper, der er nævnt i kapitel 1 er hver 
for sig meget forskellige, både hvad angår familiestade og livsform, hvilket kan 
være udtryk for såvel forskellige eksistensbetingelser som forskellige værdi­
opfattelser.

4. Grundlæggende prioritering og retspolitiske spørgsmål
Ved afvejningen af fællesskabs-værdieme og individual-værdieme på det fa­
milieformueretlige område er det min opfattelse, at fællesskabs-etikken bør ve­
je tungest, da den på dette område er vigtigst for vor fremtid og vor kultur. Den 
kan med Peter Kemps ord benævnes et væsentligt led i „det uerstattelige”.57 Af 
hensyn til fællesskabs-etikken bør fællesskabsadfærd efter min opfattelse for­
synes med økonomiske konsekvenser. Det kan ganske vist hævdes, at livsvær­
dier herved monetariseres og –  som påpeget af Habermas –  at livsverdenen 
kolonialiseres, men for mig at se er det afgørende, at den økonomiske påskøn­
nelse forhåbentlig kan medvirke til at fremme disse livsværdier i stedet for at

55 Se herom nærmere kapitel 8. Tendensen står i modsætning til tidspunktet omkring århundred­
skiftet, hvor konlraktsfriheden var på sit højeste.

56 Jf. Betænkning 3 hvor det anføres som et mål for familielovgivningen, at den skal slemme med, 
hvad ægtefællerne gennemsnitligt er bedst tjent med.

57 Jf. Peter Kemp: „Det uerstattelige. En teknologi-etik” . (Begrebet benyttes her i en noget anden 
betydning, men omsorg mv. indeholdes i begrebet).
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undsige dem eller hævde dem på trods af den økonomiske negligering. Herved 
opnås „lighed og broderskab” i betydningen tilnærmelsesvis ligestilling (og li­
geværd) af kønnene og af arbejdsformer. Princippet er heller ikke til hinder for 
ligestilling af ægteskab med samliv uden ægteskab.

Ulemperne ved fællesskabs-etikken er begrænsninger i friheden. Autonomien, 
herunder kontraktsfriheden, må – i hvert fald sålænge forudsætningerne for selv­
forvaltning ikke er til stede – underlægges offentlig „styring”, hvorved der træ­
des til „når omsorgsetikken mister balancen”,58 således at der sikres mod uheldi­
ge samfundsmæssige og menneskelige følger. Økonomiske forpligtelser som 
følge af familiefællesskabet mener jeg er acceptabelt på samme måde som indi­
viderne i det danske samfund må betale skat som led i samfundsfællesskabet.

Som anført a f John E ekelaar,59 er der en fundam ental m odsigelse, som kritikken a f  fa- 
m ilie(form ue)retten er centreret om , nem lig „the goal o f individual freedom  is at the 
sam e time dependent on, and incom patible with the com m unal coercive action, that is 
necessary to achieve it ... In m ore general terms: That restriction on freedom  are a ne­
cessary condition o f  prom otion o f  freedom. This contradiction is said to be present in 
every aspect o f  our social life and to be the very essence o f  every legal problem .

Implementeringen af fællesskabsværdierne i lovgivningen giver imidlertid 
anledning til overvejelser om, hvorledes den offentlige styring i retning heraf 
kan ske. Dette er ingen enkel opgave, eftersom personlige relationer og kon­
krete motiver spiller ind.

De grundlæggende valg, som vedrører balancepunktet mellem fællesskab og 
individualisme; og mellem styring og kontrakt, er vanskelige, men nødvendige 
for de legislative overvejelser.

4.1. Balancepunktet mellem fællesskab og individualisme
Det er min opfattelse, at etikken i familieformueretten i særlig grad er knyttet til 
fællesskabsværdierne, herunder tryghed, omsorg og samværsværdier, når blot 
disse udøves uden dominans og undertrykkelse. Hovedformålet med familie­
lovgivningen er „familiens succes”, bl.a. for at sikre efterkommere, og målsæt­
ningen i Æ2 § 1 om at ægtefællerne „skal være hinanden til støtte og i fælles­
skab varetage familiens tarv” må trods den lidt gammeldags formulering stadig 
anses for aktuel.

For at sikre at fællesskabsværdierne ikke tenderer mod at udgøre en formel 
etik, der mangler materiel moral, og for at sikre fællesskabsværdierne gennem­
slagskraft, bør familieprincippet efter min opfattelse være det moralske og le­
gale udgangspunkt ved familiefællesskab og fællesskabsadfærd.

58 Udtrykkel er Lis Frosts, jf. „Deregulering. Ret uden regler?" red. Lis Frost.
59 „The Law Quarterly Review", 1989 s. 244: „What is 'critical' Family Law?"
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Eftersom kontrakten om ægteskab ikke synes at ramme det centrale, kan en 
eller flere af familiens funktioner tænkes anvendt som retsstiftende kendsger­
ning. Dybest set burde valget af livsfællesskab være afgørende, idet dette be­
grunder familiens økonomiske fællesskab, men det rejser uløselige bevismæs- 
sige problemer. I stedet må benyttes de bevismæssigt håndterlige funktioner 
ægteskab, bofællesskab og/eller bøm, men dette forhindrer jo ikke, at det bag­
vedliggende hensyn er livsfællesskabet.

Fællesskabsetikken har især betydning i parternes indbyrdes forhold. I for­
hold til det offentlige er der i højere grad tale om et økonomisk fordelingspro­
blem, hvorfor et individualprincip ikke ud fra rent familiepolitiske betragtnin­
ger synes betænkeligt. Hertil kommer, at visse egenskaber og rettigheder fore­
kommer personlige på en sådan måde, at de ikke omfattes af fællesskabsetik­
ken, og følgelig ikke bør omfattes af fællesskabsregleme.

4.2. Balancepunktet mellem styring og kontrakt
Familieformueretlig lovgivning behøver ikke anskues som valget mellem den 
umyndiggørende stat og den egoistiske individualisme.60 Ganske vist bevirker ge­
nerel lovgivning, at bestemte værdier mere eller mindre påtvinges parterne – un­
der større eller mindre modstand eller tilslutning, men omvendt fortrænger den til­
syneladende noble attitude, hvorefter alle værdisystemer er „lige gode” en stilling­
tagen til valget mellem fællesskab og individualisme/egoisme. Og hvordan sikres 
tryghed, omsorg og fællesskabsadfærd som kulturelle grundpiller, hvis netop de 
samfundsmæssige institutioner, som er udviklet til at sikre netop disse grundpiller, 
afskaffes? Derfor mener jeg, at fællesskabsregleme bør bibeholdes på et sådan 
måde, at de normalt tilgodeser fællesskabsetikken og fællesskabsadfærden.

Der må dog levnes parterne aftalefrihed, således at de har mulighed for at la­
de deres egen „etik” træde i stedet for den officielt herskende. Problemet er her, 
at den „svage” part herved måske lades i stikken. Der opstår følgelig behov for 
regler, hvorved urimelige aftaler kan tilsidesættes. Den „efterfølgende offentli­
ge kontrol”, der ligger heri, mener jeg er så vigtig, at principperne om autonomi 
og kontraktsfrihed må underlægges begrænsninger – på samme måde som det 
sker i en lang række andre formueretlige forhold.

4.3. Konsekvenser af disse balancepunkter – retspolitiske spørgsmål
Fællesskabsetikkens afgørende betydning sammenholdt med en formodning 
om, at der typisk i familien udøves fællesskabsadfærd fører til følgende 
konsekvenser med hensyn til familieprincippet:

60 Jf. hertil Nils Bredsdorff og Finn Dam Rasmussen i „Social kritik" 1989 s. 6 – 23. hvor det bl.a. 
påpeges, at en sådan frontstilling er en problemformulering, der er historisk tilbageskuende og 
som konfronterer to hver for sig overståede stadier i samfundets udvikling.
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* Familieprincippet i privatretten, herunder formuefællesskab og dele-ret 
bør bibeholdes som det legale udgangspunkt for at fremme omsorg, indle­
velse og ansvarlighed i familien og familieformueretten, samt større fæl­
lesskab om bømene.

* Familieprincippet bør udvides til principielt at omfatte ugifte samlevende. 
De samme fællesskabsideologier som for ægtefæller gælder her, og be­
grundelserne for at undlade privatretlig lovgivning synes ikke overbevi­
sende. Endelig findes fællesskabsregler for de ugifte samlevende såvel in­
den for en lang række offentligretlige områder som i lovgivningen i Nor­
ge og Sverige.

* Udbredelsen af individualprincippet i den offentligretlige familielov­
givning bør ikke få afsmittende virkning på de privatretlige fællesskabs­
regler.

* Ved fællesskabets ophør bør tages hensyn til det fælles ansvar for valg af 
livsfællesskab, fællesskabsadfærd, bøm og arbejdsdeling.61

* Beskyttelsesfunktionen kan ligge både i eksistensen af legale fællesskabs­
regler, og i muligheden for at tilsidesætte (urimelige) aftaler.

* Interesseafvejningen er væsensforskellig alt efter om fællesskabet ophø­
rer ved død eller som følge af uoverensstemmelse. Dette bør afspejle sig i 
reguleringen –  evt. ved at opgive dele-rettens „enhed” ved død og skils­
misse.

Familieprincippet må underlægges forskellige begrænsninger. Individu­
alprincippet kan benyttes som korrektiv på i hvert fald fire forskellige områ­
der:

* Hvor familieprincip og fællesskabsetik/tryghed ikke er nært forbundet. 
Det gælder i offentligretlig sammenhæng, hvor udstrækningen af den 
offentligretlige forsørgelse i velfærdssamfundet først og fremmest er 
fordelingspolitisk,62 og hvor trygheden via sociallovgivningen mv. i høje­
re grad sikres ved individualprincip end ved familieprincip.

* Hvor der ikke er tale om livsfællesskab og fællesskabsadfærd. Herved 
udelukkes f.eks. erhvervelser fra tiden før ægteskab/samliv, erhvervelser 
fra tiden efter skilsmisse/samlivsophævelse samt erhvervelser ved arv og 
gave, fra at være omfattet af fællesskabsregler.63

61 Se hertil Vibeke Vindeløv: „De økonomiske forhold for ugifte samlevende. Dogmatik og retspo­
litik".

62 Herved forbigås let og elegant de tunge fordelingspolitiske og socialpolitiske problemer, der kan 
være knyttet til princippets gennemførelse, fordi de er økonomisk belastende for de offentlige 
kasser.

63 Se hertil Vibeke Vindeløv: „De økonomiske forhold for ugifte samlevende. Dogmatik og retspo­
litik'1.
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* Hvor der er tale om goder, der trods bøm, samværsværdier og fælles­
skabsadfærd, må anses for personlige i en sådan grad, at de ikke bør være 
omfattet af et familieprincip.

* Hvor parterne ikke i deres indbyrdes forhold ønsker et familieprincip.

4.4. Reguleringens rolle
Det er min opfattelse,

at lovgivningen på det familieformueretlige område bør benyttes norma­
tivt som værdipåvirker, således som der netop inden for familieretten er 
tradition for;

at den bør indrettes, således at den i videst muligt omfang tilgodeser fæ l­
lesskabsværdierne, herunder hensynet til bøm, omsorg og samværs­
værdier; og

at den følgelig bør forsyne fællesskabsadfærd med økonomiske retsvirk­
ninger ved fællesskabets ophør.
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Sammenfatning og konklusion

Familieretten er idag centreret om de økonomiske forhold i familien – familie­
formueretten –  som instituerer en række fællesskabsregler. Der er tale om et 
samspil mellem familieformuerettens fire elementer – familien, formuen, retten 
og ideologien. Den nærmere begrundelse for fællesskabsregleme må søges dels 
i nogle sociologiske forhold i familien, dels i en ideologisk basis for at drage 
økonomiske konsekvenser heraf.

1. Familieformueret i et foranderligt samfund
Set i en historisk sammenhæng, har familieformuerettens elementer ændret 
sig markant siden indførelsen af det basale familieformueretlige retsinstitut – 
formuefællesskabet. De overordnede tendenser er pluralisme, fragmentering 
og individ-centrering, som har medført en markant udtynding af familieprin­
cippet og dets praktiske betydning og en udvikling hen imod en „sum af indi­
viduelle rettigheder”. Desuden er en stor del af de basale sociologiske og ide­
ologiske begrundelser for fællesskabsregleme bortfaldet: Med hensyn til f a ­
milien og formuen kan hverken patriarkatet, den indtægtsløse (hjemmearbej­
dende) hustru eller trangssynspunktet mere begrunde generelle privatretlige 
fællesskabsregler. For så vidt angår ideologierne anses religionen og natur­
retten ikke mere for afgørende som generelt fundament for ægteskabet og de 
deraf følgende fællesskabsregler. Samtidig kan det oprindelige arbejds- og 
produktionsfællesskab ikke længere begrunde et familieprincip. I denne situ­
ation opstår spørgsmål om, hvilke faktiske forhold og hvilke ideologier, der 
fører til anerkendelse af et familieprincip, og med hvilket indhold.

Set i en sociologisk sammenhæng er det veldokumenteret, at kvindeme ge­
nerelt har mindre formue og lavere løn end mænd; at dette blandt andet skyldes 
indsatsen for familien, særlig bømene, idet kvindeme i familierne bruger mere 
tid på hus- og omsorgsarbejde end mændene, herunder specielt med hensyn til 
bøm; og at forældremyndigheden over bøm skaber behov for dels løbende ind­
tægt til at dække forsørgelsen af barnet/børnene, dels formue til etablering af en 
tilfredsstillende boligsituation mv. Samtidig er der stadig i familien en oplevel­
se af fællesskab, som bl.a. udmønter sig i, at parterne bor sammen i en kernefa­
milie og fungerer som et fællesskab om bøm, forbrug, følelser og seksualitet; at
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de indretter deres fælles økonomi ud fra deres samlede økonomiske formåen; 
og at der i familien udøves fællesskabsadfærd, ud fra en forventning om fortsat 
fællesskab. Behovet for fællesskabsregler er følgelig formindsket og forskub­
bet, men ikke forsvundet, og baggrunden for behovet skyldes til dels forskelli­
ge prioriteringer og forskellig adfærd, men fælles interesse.

Set i en ideologisk sammenhæng er tendensen pragmatisme og pluralisme. 
De erklærede ideologiske ønskemål er stadig den familieretlige udgave af det 
velkendte slogan „Frihed, lighed og broderskab”, nemlig „Selvstændighed, li­
gestilling og tryghed”. De explicitte udtalelser om ideologierne er præget af, at 
de ofte benyttes som fanfarer med et diffust eller flertydigt indhold, hvorved 
deres egnethed som ledetråd mindskes; at individual-ideologier synes at have 
stor bevågenhed for tiden, men uden at fællesskabs-ideologierne synes forladt 
eller nedtonet; og at fællesskabsideologieme ved skilsmisse mellem ægtefæller 
er centreret om et „medvirkenssynspunkt” og til dels et „samlivsskadesyns- 
punkt”.

Familieformueretten idag er differentieret og fragmenteret. Et vue over den 
praktiske og økonomiske betydning af fællesskabsregleme viser, at der er sket 
en udtynding, som er markant, men indirekte, nemlig uden at det retlige koncept 
i de centrale fællesskabsregler har undergået fundamentale ændringer. Individu­
alprincippet vinder frem.

Afgrænsningen mellem de forskellige familieformueretlige retsinstitutter 
forekommer ikke oplagt. Begrænsningen af de privatretlige fællesskabsregler til 
at gælde ægtefæller med udelukkelse af ugifte samlevende tilgodeser ikke fæl­
lesskabsideologieme. Familieprincippet i offentligretlig sammenhæng bør efter 
min opfattelse begrænses af de privatretlige regler, således at parterne kun på­
lægges forsørgelsespligter over for det offentlige, som korresponderer med en 
pligt i det indbyrdes forhold. Interessekollisionemes forskellige karakter ved 
henholdsvis død og skilsmisse synes at tale for de lege ferenda at adskille rets­
virkningerne, således at dele-retten forbeholdes skilsmisse. Den bør ved død er­
stattes af et andet begreb, ud fra en erkendelse af, at dele-retten og arveretten 
stort set tjener samme formål, og kun udgør en „teknisk” opdeling. Herved kan 
de to situationer i højere grad behandles med skyldig hensyntagen til deres ud­
prægede forskellighed.

Formuefællesskabet med deraf følgende dele-ret ved separation og skilsmis­
se udgør hovedhjørnestenen i fællesskabsregleme og fællesskabsideologieme. 
Det er derfor gjort til genstand for nærmere beskrivelse, analyse og vurdering.

2. Skilsmisse og formuedeling
2.1. Dele-retten
Dele-rettens funktionsområde er præget af stor generalitet, hvilket forment­
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lig er et hensigtsmæssigt udgangspunkt, men netop kun et udgangspunkt, idet 
ingen generel regel kan ramme den individuelle retfærdighed ud fra forholdene i 
den enkelte familie. Retsvirkningerne er især ligedeling af den beholdne netto- 
formue, herunder typisk penge, værdipapirer, fast ejendom, virksomhed og ka­
pitalpension. Begrænsningen til del-bare aktiver betragtes som et indlysende 
faktum og hænger sammen med det almindelige formuebegreb, der anvendes 
f.eks. ved eksekution, og som kræver, at vedkommende ting eller rettighed kan 
sælges eller inddrives. Derimod korresponderer det ikke nødvendigvis med det 
bredere formuebegreb, der også ses fremhævet i juridiske fremstillinger, og som 
alene betoner „den økonomiske værdi” eller „økonomiske motiver”.

Når dele-retten sammenholdes med de forskellige familiestader og livsfor­
mer fremtræder en dualisme mellem den selvstændige livsform og karriere­
livsformen. Dele-retten vil være altafgørende for førstnævnte, men have min­
dre betydning for sidstnævnte på grund af forskellen i del-barheden af hen­
holdsvis virksomhed og uddannelse/indtjeningsevne. Sammenholdes dele-ret- 
tens funktionsområde med medvirkens-ideologien, rammer det „for højt” ved 
at omfatte erhvervelser fra tiden før ægteskabets indgåelse, og fra tiden efter 
samlivsophævelse; samt „for lavt” i forhold til fællesskabsadfærd, der ikke har 
udmøntet sig i formueforskel, men i forskellig fremtidig indtjeningsevne, og i 
forhold til de behov for udligning, som følger af hensynet til bømene. Herved 
er behovet for begrænsninger af og supplementer til dele-retten antydet.

2.2. Begrænsningerne
Begrænsningerne af dele-retten, særlig vedrørende personlige rettigheder, har 
fået øget praktisk betydning gennem tiden, og udgør idag et broget billede, som 
ikke berettiger til at anlægge en ensartet bedømmelse i relation til ægtefælle­
skifte. Retsstillingen er opstået fragmentarisk og er inkonsistent. Dette hænger i 
vid udstrækning sammen med usikkerhed med hensyn til begrundelserne for at 
modificere ligedelingsnormen. Denne usikkerhed skyldes en ændring af be­
grundelsernes karakter. De er modelleret ud fra et dødsboskifte, og er fra en tid, 
hvor de personlige rettigheder blev anset for at stå i modsætning til formue- 
rettigheder, og de uoverdragelige rettigheder indtog en særstilling, fordi de ikke 
kunne indgå i det sameje, som dengang var formuefællesskabets kendetegn un­
der ægteskabet. Ændringerne af disse opfattelser og forhold har bevirket, at 
begrundelserne er blevet mere sammensatte og uigennemskuelige. Den enkelte 
begrundelse kan ikke længere stå alene, men udgør kun et element i en inter­
esseafvejning, hvor der kan tages hensyn til en rettigheds grundlag, indhold og/ 
eller formål, og hvor interesseafvejningen kan falde forskelligt ud, alt efter om 
der er tale om et skifte mellem to ægtefæller ved separation/skilsmisse eller et 
skifte ved død imellem længstlevende ægtefælle og førstafdøde ægtefælles ar­
vinger.
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En nyvurdering, hvor rettighederne bedømmes ud fra en helhedsvurdering, 
og hvor rækkevidden af og betingelserne for den enkelte begrundelse vurderes 
ud fra forholdene i dag, trænger sig på. En hensynsafvejning synes at måtte ta­
ge udgangspunkt i hensyn til trediemand, særlig opfyldelse af trediemands øn­
sker ved vederlagsfri ydelser; hensyn til den berettigede ægtefælle, særlig ved 
rettigheder med et ideelt islæt og ved rettigheder med nær sammenhæng med 
erhvervsevnen og indkomstgrundlaget; samt hensyn til periodefordelings- 
synspunkter, som neutraliserer forskelle mellem rettighedens forfald og rettig­
hedens økonomiske formål.

Skævdelingsregleme rammer kun hjømer af behovet herfor. Særlig markant 
er det, at der ikke findes skævdelingsregler vedrørende virksomheder, men kun 
for personlig good-will; at der ikke findes skævdelingsregler for erhvervelser 
fra tiden før ægteskabets indgåelse, undtagen i kortvarige ægteskaber uden 
økonomisk fællesskab af betydning; at der ikke findes skævdelingsregler for 
erhvervelser fra tiden efter samlivsophævelse, medmindre der er tale om mis­
brug; og at der ikke findes skævdelingsregler for arv og gave, men kun for 
båndlagt arv.

2.3. Suppleringsregleme
Suppleringsregleme, som består af bidragsregler, vederlagsregler, retten til so­
ciale ydelser, urimeligt-ringe-regelen i Æ1 § 56 samt enkepensionsloven af 
1941, virker ved første øjekast omfattende, men deres funktionsområder og 
praktiske betydning er mere begrænsede end deres umiddelbare fremtræden 
lader formode. Kontrasten mellem dele-retten og suppleringsrettighedeme er 
prægnant, og må forventes at blive endnu mere markant. Tendensen er proble­
matisk, når den sammenholdes med den forskydning, der har været fra del-ba­
re formuegoder til personlige løngoder, og dermed fra dele-ret til bidragsret. 
Sidstnævnte implicerer et meget stort administrativt apparat, som næppe står 
mål med den praktiske betydning på længere sigt.

Suppleringsregleme synes ikke at opfylde behovet for økonomisk udligning 
ud over dele-retten. De offentlige ydelser sikrer mod trang og indkomstbort­
fald, men tilgodeser ikke nødvendigvis medvirkensideologien. Ægtefællebi­
dragene opfylder ikke en funktion som supplement til dele-retten, hvor denne 
ikke fører til opfyldelse af medvirkensideologien, men synes at udgøre et rets­
institut uden ideologi andet end ønsket om at begrænse de offentlige udgifter. 
Og børnebidragene har en så beskeden størrelse, at de ikke nødvendigvis tager 
hensyn til børnenes behov.

2.4. Familieformueretlige aftaler
Familieformueretlige aftaler må forventes at spille en væsentlig rolle i frem­
tiden, idet ægteskabet bevæger sig fra et statusforhold hen imod et kontrakts­
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forhold eller i hvert fald et statusforhold med stadigt større kontraktsmæssigt 
islæt. Tidligere tiders præceptivitet med hensyn til formueordningen mv. er 
afløst af en rigdom af aftalevariationer. Typisk må aftalemulighedeme for­
ventes at føre til en begrænsning af dele-retten ved skilsmisse, enten som det 
direkte formål eller indirekte ved at ægtefællerne regulerer situationen ved 
dødsfald – f.eks. for at spare arveafgift. Aftaler om at supplere dele-retten er 
yderst sjældne. Den praktiske betydning af dele-retten må forventes indsnæv­
ret i takt med den forventede udbredelse af særeje-ægtepagter som følge af 
særejereformen fra 1990.

Det forekommer uhensigtsmæssigt, at skilsmissesærejet udgør en nødvendig 
betingelse for dødsfaldsæreje, og det forekommer i det hele taget vanskeligt 
forståeligt, hvorfor der ikke i stedet er indført fuldstændig aftalefrihed, efter­
som begrænsningerne nærmer sig et formalistisk skoleridt uden større reelt ind­
hold. Til gengæld synes der at være behov for en anvendelse af ugyldigheds- 
regleme, særlig aftalelovens § 36, som indebærer en materiel indholdscensur 
på linje med tendensen i den almindelige kontraktsret og ud fra familieformue­
rettens særegne natur.

2.5. Argumentationsmodel
Når den enkelte genstand eller rettighed skal indplaceres i eller uden for dele- 
retten fører en anvendelse af ideologierne som ledetråd for fortolkningen til, 
at der kan opstilles følgende argumentationsmodel:

* Rettighedens indhold er i hovedsagen et neutralt karakteristikon i relati­
on til spørgsmålet om deling eller dele-fritagelse, men kan udgøre et væ­
sentligt argument for den praktiske gennemførelse af delingen (eller evt. 
af en suppleringsret i stedet).

* Rettighedens grundlag taler for dele-fritagelse, hvis der er tale om en ve­
derlagsfri ydelse fra tredjemand, og for dele-ret hvis rettigheden er base­
ret på anvendelse af fællesbomidler, mens grundlag i en gensidigt bebyr­
dende kontrakt er neutralt i relation til ligedeling, også selv om modydel­
sen er udført arbejde.

* Rettighedens formål udgør et væsentligt argument imod ligedeling, når 
der er tale om beskyttelse af individual-autonomien (ikke-økonomisk 
formål) eller erstatning for ideel skade. Forsørgelsesformål udgør ikke i 
sig selv et afgørende argument for dele-fritagelse ved separation og 
skilsmisse, mens erstatning/surrogat for fremtidig erhvervsevne (og må­
ske til en vis grad det fremtidige indkomstgrundlag) begrunder dele-fri- 
tagelse.
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2.6. Retspolitik
De internationale tendenser er præget af dobbelthed: På den ene side foreta­
ges i USA med udspring i en lighedstanke en omfattende deling af lønrelatere­
de ydelser – ikke som bidrag, men som led i formuedelingen, idet sådanne akti­
ver på mange måder erhverves på samme måde som „almindelig” formue – så­
kaldt „human capital theory”. På den anden side skæres båndene mellem de 
tidligere ægtefæller i f.eks. Sverige næsten over ved skilsmissen med udtrykke­
ligt ønske om et samfund, hvor hver voksen kan tage ansvar for sig selv uden at 
være økonomisk afhængig af pårørende, og hvor ligestilling mellem mænd og 
kvinder er en realitet. De fleste steder er dele-retten begrænset til et akkvisi- 
tionsfællesskab enten direkte eller via omfattende skævdelingsregler. Endelig 
spiller bømene en varierende rolle for bodelings- og bidragsspørgsmål. Det er i 
disse brydninger den danske familieformueret skal indplacere sig.

Konfrontationen mellem funktionsområdet for dele-retten og dens grænse­
områder samt de historiske forudsætninger, de sociologiske forhold, de inter­
nationale tendenser og ideologierne bag dele-retten fører til, at følgende ansat­
ser til reformer bør overvejes nærmere:

* Bodeling, vederlag og bidrag bør afgøres samtidig og i samme forum.

* Dele-retten bør begrænses til et akkvisitionsfællesskab.

* Der bør i højere grad lægges vægt på rettighedens grundlag i stedet for 
indhold.

* Den nærmere fortolkning af de „personlige rettigheder” bør differentieres 
alt efter om skiftet sker ved død eller ved separation/skilsmisse.

* Retten til vederlag bør ikke fortolkes så indskrænkende som tilfældet er.

* Den restriktive bidragspraksis bør ændres, således at der i stedet bliver ta­
le om et kompensationskrav, som et reelt supplement til dele-retten.

Det er min opfattelse, at der herved i højere grad vil blive bragt balance mel­
lem retstilstanden og de ideologier, der ligger bag fællesskabsregleme.

3. Skilsmisse og pension
Når pensionsrettighedernes behandling på ægtefælleskifte anskues i historisk 
perspektiv er det bemærkelsesværdigt, at de altid har givet anledning til man­
ge tvivlsspørgsmål. Samtidig er forudsætningerne ændret væsentligt. For det
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første har retten til forlods udtagelse haft sit udgangspunkt i en interessekollision 
mellem længstlevende ægtefælle og arvingerne, og ikke interessekollisionen 
ved skilsmisse. For det andet byggede indførelsen af 1941 -loven på en forestil­
ling om, at der herved blev taget højde for den fraskilte hustrus interesser i kraft 
af et forsørgelsesynspunkt, knyttet til bidragspligten. Betydningen af enkepensi­
onsloven idag er imidlertid minimal.

Kortlægningen af gældende ret for pensions- og forsikringsrettighedeme vi­
ser, at retsstillingen idag er uhensigtsmæssig og inkonsekvent. Sondringen mel­
lem løbende ydelser og kapitalpension fører til urimelige resultater, og 1941-lo­
ven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse plukker nogle 
pensionsrettigheder ud til særbehandling, hvilket differentierer retstilstanden på 
en uhensigtsmæssig måde. Samtidig er fordelingen af pensionsdækningen skæv, 
hvorfor der er behov for pensionsudligning ved skilsmisse.

Det internationale billede er præget af dualisme: På den ene side er i Norge 
og Sverige en tendens til at afvise eller begrænse pensionsudligning ved skils­
misse. På den anden side er i Tyskland, Canada og USA en tendens til at etable­
re regler om pensionsudligning – i Tyskland ved et meget udbygget regelsæt – 
Versorgungsausgleich.

En konfrontation med de bagvedliggende medvirkens-ideologier og argu- 
mentationsmodellen fra anden del fører til, at alle pensionsrettigheder i form af 
arbejdsgiverpension og privatpension bør deles ved separation og skilsmisse 
(men ikke nødvendigvis ved den anden ægtefælles død). Dette forudsætter en 
ændring af enkepensionsloven fra 1941, hvilket også er sat på den retspolitiske 
dagsorden. En dele-ordning med millimeterretfærdighed, således som den ken­
des fra Tyskland bør dog af praktisk/administrative grunde afvises. Derimod 
kunne det på længere sigt overvejes at indrette pensionssystemet således, at der 
oprettes ægtefællepensionsrettigheder specifikt for den berettigede og med mu­
lighed for opsplitning af pensionen ved separation og skilsmisse. På kortere sigt 
vil en regel om skønsmæssig deling på separations- og skilsmisseskifte ud fra 
ægtefællernes konkrete forhold formentlig være hensigtsmæssig –  eller i hvert 
fald mere hensigtsmæssig end den nuværende retsstilling. Pensionsudligning 
ville kunne overtage noget af den rolle, bidragene tidligere har haft – omend ud 
fra et andet synspunkt.

4. Praktiske bodelingsproblemer
For de rettigheder, der inddrages i ligedelingen, udgør hovedproblemet værdi­
ansættelse og passivering. For rettigheder, der falder uden for ligedelingen, ud­
gør hovedproblemet tidspunktet for rettighedens omforming til et aktuelt del­
bart formuegode samt muligheden for at opnå vederlag eller anden form for 
suppleringsret. Redegørelsen viser til fulde, at selv den generelle dele-ret i
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sin nærmere gennemførelse nødvendiggør stillingstagen til en lang række 
spørgsmål vedrørende ægtefællernes personlige forhold.

5. Fremtidens familieformueret
Når man fra Folketingets side har været meget optaget a f at tilskynde til ægte­
skab, mener jeg dette set fra et praktisk synspunkt er forståeligt, men i realite­
ten er det vigtigste ikke formen – ægteskab – men indholdet – fællesskabet.

Det er min opfattelse, at fremtidens familieformueret bør tage udgangspunkt 
i følgende forhold:

at understøttelsen af fællesskabet i familien idag dybest set hænger sammen 
med familiens betydning for reproduktion, omsorg og samværsværdier, 
som bygger på en forudsætning om, at mennesket er et socialt væsen;

at ideologierne knyttet til selvstændighed ikke er til hinder for fællesskabs­
adfærd og fællesskabsregler, da det ikke må forveksles med uafhængig­
hed, som i rendyrket form er en illusion og en åndelig fattigdom;

at autonomi, herunder kontraktsfrihed, er meget væsentlig, men må begræn­
ses for at afværge egoisme og negligering af fælles ansvar, og

at loven bør beskytte såvel den svage part i familien, som fællesskabs- 
værdierne som sådan.

Det må herved erindres, at retten som fremhævet af Mary Ann Glendon indgår 
i en vekselvirkning med kulturen og er med til at „fortælle historierne” om vor 
kultur. Det er min opfattelse, at de „historier”, der bør fortælles på kulturens 
nuværende stade, er vigtigheden af fællesskabsværdier i form af tryghed, om­
sorg og samværsværdier. Skal vi bevare de skandinaviske landes rolle inden for 
familieretten som progressiv og fremsynet, må vi forsøge at finde den vanskeli­
ge balance, hvorved vi tilgodeser

* frihed, men autonomi uden egoisme

* lighed, men ligeværd snarere end ligestilling

* broderskab, hvor omsorg og fællesskabsadfærd „betaler sig” –  også i 
økonomisk forstand.

Herved kan familie(formue)retten forhåbentlig bidrag til bevarelse af det, der 
med Peter Kemps ord kan betegnes som led i „det uerstattelige”.
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Appendix
Internationalt vue over familiepolitik, formuedeling og bidrag

Det kan være praktisk at kunne se retsstillingen samlet for det enkelte land, der 
er omfattet af undersøgelsen. I det følgende skitseres derfor nogle udviklings­
tendenser og hovedregler i Norge, Sverige, Tyskland og England samt i en vis 
udstrækning Frankrig, USA, Canada og Australien. Interessen heri accentueres 
af, at skilsmisselovgivningen er ændret i næsten alle vestlige lande siden 1969.1 

For Norge og Sverige er retsstillingen endvidere inddraget i de enkelte afsnit.

1. NORGE
1.1. Familiepolitikken
Som noget nyt er der oprettet et familieministerium i Norge i 1991. Efter en lang pe­
riode med stort set ensartet lovgivning i de nordiske lande er der gennemført ny æg­
teskabslovgi vning –  Ekteskapsloven av 4. juli 1991 nr. 47 – på basis af en betænk­
ning afgivet af det norske ægteskabsudvalg i 1987 og efter lovforslag og behandling 
i Stortinget i 1990-91.2 Lovændringerne tager sigte på at gøre loven enklere, mere 
overskuelig og lettere tilgængelig, men bibeholder grundtrækkene i gældende lov­
givning. Justiskomiteen påpeger det vigtige i, at bestemmelserne udformes på en så­
dan måde, at de kan bidrage til, at ægteskabet som samlivsform ikke svækkes.

1.2. Formuedeling
Som efter dansk ret er den legale formueordning formuefællesskab med lige-

1 Jf. Mary Ann Glendon: „Abortion and divorce in Western Law" s. 66. Her indeholdes også s. 63- 
81 ændringerne i skilsmisselovgivningen, herander adgangen til skilsmisse i England, Frankrig. 
Vesttyskland, Sverige og USA. Yderligere oplysninger om vesteuropæisk skilsmisselovgivning 
findes i A. Bergmann and M urad Ferid: „Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht” . Om for­
mueordningen kan også henvises til Jacque Grossen: „Comparative Developments in the Law of 
Matrimonial Regimes", 60 Tulane Law Review 1199, (1986). Se endvidere W. Dumon (Ed.): 
„Family Policy in EEC-Countries. Report prepared for the Commission of the European 
Communities, Directorate General for Employment, Social Affairs and Education (Luxemburg 
1990)”. Se endelig Lenore Weitz/nan and Mavis MacLean: „Economic Consequences o f Divor­
ce. The International Perspective”. 1992.

2 Jf. NOU 1987:30 s. 76 ff. (og 1986:2). Ol.Prop. nr. 28 (1990-91) om lov om ekteskap samt Inn- 
stilling 0 . nr. 71 (1990-91) fra justiskomiteen om lov om ekteskap. Se i det hele Lødrup: „Fami­
lierelten (1991).
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deling såvel ved separation og skilsmisse som ved død3 Som begrundelse for 
at bibeholde ligedelingsreglen henvises4 især til, at værdierne normalt vil væ­
re skabt under samlivet ved fælles indsats, omend af forskellig karakter, at li­
gedeling er rimelig og retfærdig for hjemmearbejdende, og at fælles økonomi 
tilsiger ligedelingsnormen af praktiske grunde.

D er henvises til, at ligedelingsreglen også har stor betydning for deltidsarbejdende kvin­
der og tager konsekvensen a f  det faktiske økonom iske fæ llesskab og den arbejdsdeling 
ægtefællerne har praktiseret.5 Endvidere henvises til, at en ligedelingsregel i tilfælde, 
hvor begge æ gtefæ ller har haft arbejdsindtægter, kan bidrage til at fjem e tvistigheder 
om ejerforholdet til de enkelte genstande. Endelig henvises til, at en ægtefælles større 
indtægt norm alt ikke bør give grundlag for nogen anden delingsnorm  end ligedeling.

Skævdelingsregleme er mere udbyggede end efter dansk ret, se kapitel 6. Til­
svarende er vederlagsregleme bredere end de danske, se kapitel 7. Om aftalefri­
heden ved opgøret henvises til kapitel 8, idet det bemærkes, at aftalefriheden er 
udtrykkeligt fastsat i § 65 sammen med bestemmelser om tilsidesættelse af af­
talen i visse tilfælde.

1.3. Underholdsbidrag til ægtefællen
Også efter norsk ret6 er udgangspunktet for spørgsmålet om underholdsbidrag 
en behovs- og evnebetragtning, men denne er i modsætning til dansk ret knyttet 
direkte sammen med et samlivsskadesynspunkt7 og hensyn til omsorgen for 
evt. bøm, ligesom der er en skønsmæssig hjemmel til at tildele underholds­
bidrag i andre tilfælde.8

Ud over det løbende bidrag kan der, når særlige grunde taler for det, fastsæt­
tes et engangsbeløb alene eller ved siden af det løbende bidrag. Bidraget bort­
falder ved nyt ægteskab.

Motiveme bag regleme er uddybet af det norske ægteskabsudvalg i NOU 
1987:30 s. 35ff, hvor det præciseres, at hovedreglen bør være, at der ikke skal

3 Jf. ekteskapslovens § 58, I. pkt. I relation til ejerforholdene indholder ekteskapslovens § 31, stk.
3 en særregel om, at der ved vurderingen af, hvem der har erhvervet ejendele, som har tjent til 
ægtefællernes fælles personlige brug som fælles bolig og sædvanligt indbo, skal lægges vægt på 
en ægtefælles arbejde i hjemmet.

4 Jf. Ot. Prop nr. 28 s. 63 og NOU 1987:30 s. 76-77.
5 „Den som arbeider med hjem og bam, skaper verdier, som raskt forbrukes, av begge ektefeller 

og deres bam. Rimelighel tilsier da al den hjemmearbeidende får andel i den oppsparing som 
skjer på grunnlag av den annen ektefelles pengeinntekter” . Jf. NOU 1987:30 s. 77.

6 Efter norsk ret gælder samme regler om underholdsbidrag i forbindelse med separation, skilsmis­
se og ophævelse af samlivet. Regleme om bidrag findes i ekteskapsloven, kapitel 16. Et fastsat 
bidrag kan ændres, hvis særlige grunde foreligger, jf. ekteskapslovens § 84.

1 Eftersom de „særlige grunde” , der skal til, for at pålægge bidrag i andre tilfælde end ved samlivs- 
skade, fortolkes ret vidt, er forskellen til dansk ret måske ikke så stor, som det legale udgangs­
punkt tyder på. F.eks. har sygdom været anset som særlig grund, forudsat ægteskabet har haft no­
gen varighed.
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ydes bidrag fra den ene ægtefælle til den anden ægtefælle efter separation og 
skilsmisse. Hver ægtefælle må etablere en selvstændig økonomi.

Dog bør der undtagelsesvis gives ret til bidrag på baggrund af det økonomi­
ske behov, som er opstået som følge af den nye situation, ægtefællerne er stillet 
over for. Behovet for bidrag anses fortrinsvis at foreligge hos en hjemme­
arbejdende ægtefælle, men kan også foreligge som følge af forældremyndighed 
over mindre bøm eller som følge af udgifter i forbindelse med etablering af ny 
bolig eller lignende. Herudover fremhæver udvalget, at den hjemmearbejdende 
ægtefælles indsats ofte vil have givet grundlag for en forøgelse af den anden 
ægtefælles indtægtsmuligheder. Endelig findes det, at der i særlige tilfælde bør 
kunne pålægges bidrag, uanset bidragsberettigedes erhvervsevne ikke er redu­
ceret som følge af ægteskabet. Eksempler herpå er alvorlig sygdom og stor for­
skel i ægtefællernes økonomiske forhold, men det præciseres, at reglen herom 
bør være en snæver undtagelsesregel.

1.4. Børnebidrag
I Norge er børnebidrag reguleret i Bameloven fra 1981, og der er i tilknytning 
hertil indført standardiserede satser i en forskrift fra 1989.9 Bidraget er fastsat 
som en procentdel af den bidragspligtiges indkomst. Har bidragspligtige ét 
bam skal bidraget udgøre 11 % af den pågældendes indtægt; ved 2 bøm 18 %; 
ved tre bøm 24 %; og ved flere bøm 28 %. Bidraget til hvert bam kan dog ikke 
overstige et beløb, som reguleres og som for 1989 udgjorde 4.300 N. kr.10

Der gælder en række særregler, herunder om skønsmæssig ansættelse, hvis

8 „§ 79 Rett til bidrag etter separasjon, skilsmisse eller annet samlivsbrudd.
...E r en ektefelles evne til og mulighet for å sørge for el passende underhold blitt dårligere som 
følge av omsorgen for feiles bam eller fordelingen av feiles opgaver under samlivet, kan den an­
dre ektefellen pålegges å betale bidrag.
I andre tilfeller kan bidrag bare pålegges dersom særlige grunner taler for det.”
„§ 81 Varigheten av bidrag.
Bidrag skal fastseltes for en begrenset tid på inntil 3 år. Dersom ekteskapet har vært langvarig, 
eller det foreligger særlige grunner ellers, kan bidrag faslsettes for lengre tid eller uten tidsbe- 
grensning.”

9 Lov om barn og foreldre a f  8. april 1981 nr. 7, særlig kapitel 7 om Fostringsplikl – § 52 ff. I med­
før af § 54 er af Justisdepartementet den 20. marts 1989 fastsat nærmere regler i „Forskrift om 
fastsetjing av fostringstilskot". Disse benævnes også „bamebidrag” . Fremstillingen bygger på lo­
ven, forskriften, Lucy Smith og Peter Lødrup : „Bam og foreldre” samt Kirsti Strøm B u ll: „Om 
bamebidrag –  en gjennomgåelse av praksis vedrørende fastsettelse av bamebidrag. Den norske 
advokatforenings skriftserie nr. 49” .

10 Der er tale om fem gange det såkaldte „forskoddsbeløp etter forskolleringsloven”. Ved fastsæt­
telsen af procentsatsen, skal alle den bidragspligtiges bøm medregnes. Har den pågældende 
f.eks. 2 bøm i et nyt ægteskab, bliver bidraget til bamet i første ægteskab 8 % af indtægten. Ind- 
lægtsbegrebet giver selvsagt anledning lil fortolkningsspørgsmål, men udgangspunktet er for 
lønmodtagere bruttoindtægt, incl. kapitalafkastning, mens det for selvstændige næringsdrivende 
er netto-næringsindtægt med fradrag på 10 %.
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bamet har større indtægter, hvis bidragspligtige får en total bidragspligt på me­
re end 30 % af indtægten til ægtefælle og bøm, eller hvis bidragspligtiges brut­
toindtægt er specielt lav eller lavere end den indtægt, den pågældende ud fra 
evner og uddannelse burde have.11

Bidragets størrelse kan aftales mellem forældrene, men med et minimumsbe­
løb som i 1989 var ca. 860 N. kr. månedlig.12 Der er i Norge som i Danmark 
offentlige støtteordninger, som kommer bamefamilieme til gode, herunder bar- 
netrygd, som ydes med ca. 7.000 N. kr. pr bam årligt, skattemæssige omsorgs- 
fradrag og forsørgerfradrag, samt særlig støtte til enlige forsørgere, herunder 
overgangsstønad.

2. Sverige
Den svenske familielovgivning er ændret afgørende med ikrafttræden 1. januar 
1988. Den nye lovgivning er resultatet af et langvarigt udredningsarbejde, som 
startede i 1969. På baggrund af betænkningen SOU 1981:85: „Äktenskaps- 
balk” fremlagdes lovforslag, prop 1986/87: 1 om äktenskapsbalk m.m., der før­
te til loven (1987-230).13 Regleme om underholdsbidrag, formueordningen 
mv. er samlet i Äktenskapsbalken. Den nye svenske lovgivning har dog ikke 
fjemet sig så meget fra den øvrige nordiske lovgivning, som der var lagt op til i 
de indstillinger, det svenske ægteskabsudvalg havde udarbejdet. Dette skyldes 
især de ændringer, som fandt sted under arbejdet i departementet.

2.1. Familiepolitikken
I 1969 blev chefen for Justitiedepartementet, statsråd Herman Kling, bemyndi­
get til at tilkalde såkaldte familjelagssakkunniga for at iværksætte en udredning 
om den familieretlige lovgivning. De fik af departementschefen klare direkti­
ver for reformarbejdet, hvorved den nordiske retsenhed begyndte at smuldre. 
De sagkyndige skulle tage udgangspunkt i anvendelse af lovgivningen „som ett 
av fiera instrument i reformsträvanden mot ett samhälle dar varje vuxen indi-

11 Delte „evneprincip" indeholder mange vanskelige vurderingsspørgsmål, se nærmere Kirsti 
Strøm Bull, nævnt ovenfor. Lødrup og Smith anbefaler i „Bam og foreldre” s. 134, al bestemmel­
sen benytles med varsomhed, sådan at den. som har en rimelig god indtægt, ikke vurderes efter 
den indtægl han ville have haft med el bedre betalt arbejde.

12 Der er lale om det såkaldte „maximale forskuddsbeløp" ifølge loven om bidragsforskott af 17. fe­
bruar 1989.

13 På baggrund af bemærkninger fra Lagutskottel, LU 1986/87:18, besluttede Rigsdagen at antage 
lovforslagel med nogle små justeringer, og lovene udformedes derefter, se Svensk Författ- 
ningssamling 1987:230. Samtidig er der indført omfattende ændringer i arveloven, ärvdabalken, 
jf. SFS 1987:231. Hertil kommer lovregulering af visse spørgsmål angående ugifte samlevendes 
formueforhold, lag (1987:232) om sambors gemensamma hem  (sambolagen) og af visse spørgs­
mål vedr. homosexuelle samlevende lag (1987:813): om homosexueUa sambor.
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vid kan ta ansvar för sig själv utan att vara ekonomiskt beroende av anhöriga 
och dar jämlikhet mellan man och kvinnor är en realitet”.14 Det blev anset for 
at være en konsekvens heraf at

„En ny lagstiftning bör ... så långt m öjligt vara neutral i forhållande till olika 
sam levnadsform er och olika m oraluppfattningar..D et m inskade öm sesidiga beroende 
m ellan m akam a som  är en följd av nutida utbildnings-, arbetsm arknads- och socialpoli­
tik m åste resultera i att äktenskapets ekonom iska rättsverkningar begränsas i skilda 
hänseenden ... Ä ktenskapet bör..vara en form  för frivillig sam levnad m ellan självstän- 
diga personer. Lagstiflningens funktion i sam m anhanget är att lösa praktiska problem , 
inte att priviligiera en sam levnadsform  fram för andra” .

På baggrund af betænkningen SOU ¡972:41 „Familj och äktenskap” ændredes 
regleme om ægteskabs indgåelse og opløsning i 1973, og familjelagssakkunni- 
ga afgav i 1981 en ny betænkning om en ny ægteskabslov, som med relativt 
store ændringer blev fremsat som lovforslag i 1986/87 og førte til en ændret 
ægteskabslov med ikrafttræden 1.1.1988.

Et forslag fra betæ nkningen om , at ligedelingen i kortvarige æ gteskaber skulle kunne 
begræ nses, så fuldt form uefæ llesskab først blev opnået efter 10 års æ gteskab –  en så­
kaldt trappeløsning –  var ikke indeholdt i lovforslaget.

2.2. Formuedeling
Formuefællesskabet svarer til dansk ret, idet hovedprincippet i „Äktenskapsbal- 
ken” er, at ægtefællernes fælleseje, „giftorättsgods” efter fradrag for gæld som 
hovedregel deles lige ved separation og skilsmisse.15 Særeje, „enskild egen­
dom” indgår ikke i ligedelingen.

Skæringstidspunktet er den dag, der indleveres stævning eller indsendes an­
søgning om skilsmisse. Vederlagsregleme er indsnævret med henvisning til 
kvindernes øgede erhvervsarbejde og til beskeden anvendelse i praksis.16 De 
omfatter kun dispositioner, der er foretaget uden ægtefællens samtykke inden 
for 3 år fra „talan om äktensskapsskillnad väcktes”, og kun anvendelse af fæl­
leseje i ikke ubetydeligt omfang til gave, værdiforøgelse af særeje eller person­
lige rettigheder. Se nærmere kapitel 6.

14 Jf. SOU 1972:41 s. 58.
15 Se om retsstillingen især „Äktenskapsbalken", kap.7 og 11 saml Anders Agell'. „Äktenskaps- och 

samboenderätt enligt 1987 års lagstiftning" (3. opl) 1989, Örjan Teleman: „Bodelning under äk- 
lenskap och vid skilsmässa", 1989, Anders Eriksson'. „Den nya familjerällen. Makars och sam­
bors egendomsforhållanden bodelning och arv”, (3. opl.) 1990 samt Lars Toltie: „Äktenskaps­
balken och promulgationslag m.v.”, 1990.

16 Jf. prop 1986/87:1 s. 49 saml Örjan Teleman'. „Bodelning” s. 187 ff„ hvor det bl.a. påpeges, al 
de tidligere mere udbyggede vederlagsreglers eksistens havde en vigtig funktion bl.a. ved al for­
må en ægtefælle til at afholde sig fra vederlagsbegrundende adfærd. På denne baggrund anses det 
naturligt, at bestemmelserne sjældent anvendes direkte ved bodelinger. (Örjan Teleman er advo­
kat med familieretspraksis)
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Skævdeling er hjemlet med hensyn til genstande til personligt brug og per­
sonlige gaver, de fleste pensionsrettigheder samt i et vist omfang personlige og 
uoverdragelige rettigheder. Desuden er der hjemmel til at lade den ene ægte­
fælle beholde mere end halvdelen af sit fælleseje, hvis det af hensyn til ægte­
skabets længde eller ægtefællernes økonomiske forhold og omstændighederne 
iøvrigt findes urimeligt at statuere ligedeling. Bestemmelsen herom forudsæt­
tes fortolket restriktivt. Endelig findes en særlig regel om, at der ikke sker lige­
deling, men hver ægtefælle beholder sin bodel, hvis den ene ægtefælle er gået 
konkurs.17

2.3. Underholdsbidrag til ægtefælle
I svensk ret18 er det legale udgangspunkt, at hver ægtefælle har pligt til at for­
sørge sig selv, og at der, hvor underholdsbidrag pålægges, typisk kun vil være 
tale om en overgangsperiode. Individualprincippet er således udstrakt længere 
end efter dansk og norsk ret.19

Allerede før lovgivningen i 1978 var underholdsbidrag til en ægtefælle efter 
skilsmisse usædvanlig. Den nye udformning af lovreglen var ganske vist mere 
restriktiv end den tidligere ordlyd, men der var i højere grad tale om at lovfæ­
ste den praksis, som allerede eksisterede, end at indføre en ny regulering. Un­
derholdsbidrag forudsættes særlig benyttet, hvor ægteskabet har begrænset 
muligheden for at ægtefællen kan forsørge sig selv (det, der i Danmark af An­
drup er benævnt samlivsskade).

Ifølge en repræ sentativ  undersøgelse a f  dom m e om  skilsm isse i 197120 forekom  under­
holdsbidrag til æ gtefæ llen, sæ dvanligvis hustruen, i ét ud a f  ti tilfæ lde. Kun i halvdelen 
a f  de forekom m ende tilfæ lde bestod stadig en b idragspligt 5 år efter dom m en om  skils­
m isse. Ifølge en senere specialundersøgelse af sk ilsm issedom m e fra årene 1979 –  84 i 
U ppsala var underholdsbidrag endnu m ere sjæ ldne. I U ppsala forekom  pålæg om  un­
derholdsbidrag til æ gtefæ llen kun i 3,3%  a f  dom m ene. I K atrineholm  var tallet ca. 
10%. Det m å dog bem ærkes, at der her kun er tale om dom m e, hvor der pålægges 
underholdsbidrag, og at aftaletilfæ ldene derfor ikke indgår.21

17 Hertil kommer en særregel om skævdeling, der kan forlanges af en efterlevende ægtefælle og om 
engangsunderholdsbidrag. jf. herom nedenfor.

18 Reglerne om underholdsbidrag i svensk ret fik sin nuværende udformning i 1978 og er nu over­
ført til ægteskabsloven, der er trådt i kraft 1. januar 1988. Der kan henvises til Svend Danielsens 
gennemgang i: „Skilsmissesagen” samt til Anders Agell. „Underhåll till bam och make” (4. opl) 
1988.

19 Bestemmelsen har følgende ordlyd: „Efter äktenskapsskillnad svarer varje make för sin försörj- 
ning. Om den ena maken behöver bidrag til sit underhåll under en overgangstid, har maken rätt 
alt få underhållsbidrag av den andre maken efter vad som är skäligt med hänsyn till dennes för- 
måga och övriga omständigheler. Har den ena maken svärigheter att försörja sig själv etter elt 
långvarigt äktenskap har uppløsls eller finns det andre synnerliga skäl, har den maken rätt till un­
derhållsbidrag av den andra maken för längre tid an som anges i andra stykket.”

20 Jf. Prop 1978/79:12 s. 139 omtalt hos Anders Agell: „Underhåll” s. 106.
21 Jf. Prop. 1978/79 s. 169 og Anders Agell: „Underhåll” .
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Efter svensk ret kan ændring af underholdsbidrag til en fraskilt ægtefælle ske i 
kraft af særlige regler om ændring af visse underholdsbidrag, den såkaldte in­
dekslov, hvorefter bidraget årligt reguleres. Herudover kan der ske , jämkning” 
ved ændrede forhold, herunder ændrede indkomstforhold eller ny familiesitua­
tion.22 Bidrag bortfalder ikke automatisk ved bidragsberettigedes nye ægte­
skab,23 men ved bidragspligtiges død.

Løbende bidrag er hovedreglen, men retten kan ved særlige omstændigheder 
bestemme, at bidraget skal erlægges med et engangsbeløb.

2.4. Børnebidrag
I Sverige fastsættes børnebidrag ud fra en afvejning af barnets behov og foræl­
drenes formåen. Afgørende er efter loven, hvad der anses rimeligt, og børnebi­
draget er knyttet til det såkaldte forbehållsbelopp.24

Ifølge praksis udmåles bidraget med udgangspunkt i et normalbeløb pr. måned 
svarende til de almindeligt anerkendte omkostninger til dækning af barnets grund­
læggende behov for mad, tøj osv. Den underholdspligtige skal altid have ret til af sin 
nettoindkomst at udtage et forbeholdsbeløb, som han/hun formodes at behøve til sin 
egen forsørgelse.25 Af det såkaldte overskudsbeløb, der opstår efter fradrag af forbe- 
holdsbeløbet, skal barnets normalbehov fordeles på forældrenes overskud i forhold 
til deres respektive størrelser. Børnebidraget udgør herefter bidragspligtiges del.26

Ifølge nogle vejledende regler anføres som skabelonbeløb for barnets nor­
malbehov knap 1.400 S. kr, for bøm fra 0 – 6 år; 1.720 S. kr. for 7 –  12-årige 
bøm; og godt 2.000 S. kr. for bøm over 13 år.27

22 Størrelsen af det løbende underholdsbidrag ændres automatisk i medfør af indeksloven 
(1966:680), som indebærer, at det tilpasses forandringer i pengeværdien. .Jäm kning” kan ske på 
grund af ændrede forhold, og ved forhøjelse af bidraget særlige grunde.

23 Bl.a. fordi det fandtes urimeligt at lade en ny ægtefælle bære følgerne af arbejdsdelingen i del 
gamle ægteskab, og fordi konsekvensen kunne være, at den bidragsberettigede valgte at leve i et 
ugift samlivsforhold i stedet for at gifte sig, hvilket blev anset for uheldigt.

24 Se Föräldrebalken kapitel 7; vejledningen: „Underhållsbidrag och bidragsforskott” ; Allmänna 
råd från socialstyrelsen 1982:1 och riksförsäkringsverket 1982:2 samt Anders Agell: „Under- 
håll” , særlig s. 56 – 86. Regleme om børnebidrag er i hovedsagen fra 1978.

25 Under visse forudsætninger kan endvidere beregnes et forbeholdsbeløb for en hjemmearbej­
dende ægtefælle. Selvom det ikke udtales direkte i lovteksten forudsættes ifølge Agell („Under- 
håll” s. 59) videre, at forældremyndighedsindehaveren tilsvarende skal have ret til at udtage et 
forbeholdsbeløb, som ikke skal tages i betragtning, når forældrenes indbyrdes underholdspligt 
overfor barnet skal fastsættes.

26 Anders Agell anfører i „Underhåll” et eksempel s. 59. Her sættes barnets behov til 700 S. kr. må­
nedlig (foruden „bambidraget”). Sættes faderens disponible overskud til 1.200 S. kr. mdl. og mo­
derens til 800 S. kr. bliver børnebidraget 420 S. kr. Dette betegnes som lavt, og det anføres, at der 
efter forarbejderne bør gives et standardtillæg, hvor den bidragspligtiges økonomi tillader det, jf. 
hertil prop. 1978/79 s. 103 ff.

27 Det betones dog, at der skal tages hensyn til den individuelle situation. For små bøm vil der ofte 
være omkostninger til pasning. Boligudgifter for barnet medtages normalt ikke i beregningen af 
barnets behov, hvilket støttes på udtalelser i forarbejderne (prop 1978/79:12 s. 154).

479



Appendix

Der kan i særlige tilfælde fastsættes børnebidrag i form af engangsbeløb.28 
Børnebidraget kan ændres på grund af ændrede forhold, eller hvis det efter om­
stændighederne var urimeligt allerede fra begyndelsen. Det kan endvidere 
efterprøves og eventuelt ændres efter 6 år, uden at der er tale om ændrede for­
hold.29

Der er i Sverige som i Danmark mulighed for forskudsvis udbetaling af bør­
netilskud samt offentligt tilskud til bøm.30

3. Tyskland
3.1. Familiepolitikken
Tyskland har et familieministerium, og familiens betydning understeges både i 
Grundgesetzes artikel 6 og i forbundskansler Helmut Kohl’s tiltrædelsestale.31 
I en udgivelse fra Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: „Politik 
für die Familie” (1991), uddybes familiepolitikken s. 67 med betoning af bl.a. 
ønsket om et fællesskabsprincip i familien og frit valg af livsstil for mænd og 
kvinder angående familie og arbejde; en styrkelse af familien som en institu­
tion; anerkendelse og støtte af reproduktion og socialiseringsfunktioner; garan­
tier for ligestilling mellem kønnene; samt idealet om social retfærdighed. Fami­
liepolitikken er klart opbygget omkring en hjemmearbejdende hustru/mor, i 
hvert fald mens bømene er små og halvstore.

„A ufgabe der Fam ilienpolitik  ist es, B edingungen zu schaffen, die eine Entscheidung 
für ein Leben in der Fam ilie, für Kinder, für eine Tätigkeit im Haus und in der Fam ilie 
nicht länger gegenüber anderen Entscheidungen benachteiligen. ...D ie  Politik der 
Bundesregierung geht vom  Leitbild  der partnerschaftlichen Fam ilie und der W ahlfre i­
heit von M ännern und Frauen aus. A lle Frauen und M änner m üssen die M öglichkeit 
haben, frei darüber zu entscheiden, w ie sie ihr Leben gestalten w ollen, ob sich ganz 
B eruf oder Fam ilie w idm en oder beide B ereiche m iteinander verbinden w ollen..” .

Den tyske familiepolitik32 involverer ydelser til bøm –  Kindergeld –  som pr. 
1.1.1992 udgør 70 DM for første bam, 130 DM for andet bam, 220 DM for tredje 
og 240 DM for yderligere bøm.33 Hertil kommer skattelettelser for familier med

28 I forarbejderne anbefales stor forsigtighed ved anvendelse af engangsbidrag, og det skal indbeta­
les til socialnævnet, som normalt skal indkøbe en livrente til bamet.

29 Anders Agell: „Underhåll” anfører s. 39, at reglen næppe har større praktisk betydning.
30 Beløbet er i 1988 i størrelsesordenen 500 S. kr. mdl.
31 „Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen O rdnung...Jede Mutter 

hat Anspruch auf den Schutz und die Fürsorge der Gemeinshafl” . Også i sin regeringserklæring 
fra 30. januar 1991 betonede forbundskansler Helmut Kohl familiepolitikkens betydning.

32 Oplysningerne bygger på „Politik für die Familie” nævnt ovenfor. Der er alene tale om hoved­
regler for al antyde offentlige ydelser til familier i Tyskland set i forhold til Danmark.

33 Der ydes også barselsorlov på 3 år og fra 1.1.1993 såkaldt Erziehungsgeld i 2 år efter bamets 
fødsel. Denne, som i 1991 er 600 DM månedlig, er uafhængig af, om moderen var i arbejde før 
fødslen eller ej.
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bøm. Endelig får alle mødre (født efter 1921) i relation til de udbredte pensioner 
(Rentenversicherung) godskrevet et år pr. bam som et økonomisk aktivt år.34

3.2. Formuedeling
Den legale formueordning i Tyskland er Zugewinngemeinschaft, hvilket nær­
mest kan oversættes med „akkvisitionsfællesskab”. Regleme bygger på omfat­
tende lovændringer i 1958 og findes i Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) §§ 1363
-  1390, særlig 1373- 1378.35

I tilfælde af skilsmisse deler ægtefællerne formuetilvæksten i ægteskabet lige. 
Formuetilvæksten udgøres af det beløb, hvormed den pågældendes formue ved 
skilsmissen –  Endvermögen –  overstiger formuen ved ægteskabets indgåelse – 
Anfangsvermögen. Hverken en ægtefælles Anfangsvermögen eller Zugewinn 
kan være negativ. Udjævningen –  Zugewinnausgleich –  bevirker, at den ægte­
fælle, som har haft større erhvervelser under ægteskabet end den anden, skal gi­
ve halvparten af differencen til den, som har haft mindst erhvervelser. Delingen 
er knyttet til et nettobegreb, idet gæld skal fratrækkes forinden udligning sker.

Tilvækstfællesskabet er begrundet i et fællesskabssynpunkt –  Lebens- und 
Wirtschaftsgemeinshaft –  hvorefter erhvervelserne under ægteskabet typisk er 
opbygget, direkte eller indirekte, ved begge parters indsats, herunder i særlig 
grad den hjemmearbejdende hustru, som lovgivningen har haft som model.

Skæringstidspunktet er den dag, skilsmissedommen er retskraftig. Værdian­
sættelsen af aktiverne er knyttet til deres omsætningsværdi.36 Kravet på deling 
er et rent pengekrav. Der er imidlertid en sjældent anvendt bestemmelse om, at 
ydelsen efter begæring skal ske med bestemte ejendele, hvis det ikke er urime­
ligt over for den anden.

Uden for delingen falder ejendele og rettigheder, ægtefællerne havde, da 
ægteskabet blev indgået. Bevisbyrden for at et aktiv kan holdes uden for som 
Anfangsvermögen, påhviler den ægtefælle, som hævder dette, og bevisbyrden 
er forholdsvis streng. Der kan gøres en række vederlagskrav gældende, især 
ved misbrug. Teknisk løses vederlagskravet ved at blive lagt på den formue, 
vedkommende har ved ægteskabets opløsning (Endvermögen).

Der er mulighed for skævdeling, hvis det er åbenbart urimeligt, at den ene 
skal yde noget til den anden.37

34 Der er også efterladteydelse til den efterlevende ægtefælle –  Hinterbliebenenrente –  på 60 % af 
afdøde ægtefælles pension.

35 Redegørelsen er i hovedsagen bygget på Johannsen und Henrich: „Eherecht. Scheidung, Tren­
nung, Folgen. Kommentar” (1987).

36 Ved Anfangsvermögen er værdien ved ægteskabets indgåelse (eller indtræden i formueordnin­
gen) afgørende, mens det ved Endvermögen er værdien ved ægteskabets ophør (formueord­
ningens ophør), jf. BGB § 1376.

37 Jf. BGB § 1381.
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3.3. Underholdsbidrag til ægtefællen
Regleme om underholdsbidrag ved separation og skilsmisse38 er relativt ud­
byggede i forhold til nordisk ret. Udgangspunktet er, at hver ægtefælle efter 
skilsmisse må sikre sin egen forsørgelse, men der er relativt vidtgående adgang 
til at fastsætte underholdsbidrag, når en ægtefælle efter skilsmissen ikke selv 
kan sørge for sit underhold. I lovgivningen er opregnet forskellige grunde, som 
kan føre til, at underholdsbidrag pålægges: Fællesbøm, alder, sygdom og særli­
ge billighedsgrunde.

Særlig kan der være anledning til at pege på, at en fraskilt ægtefælle kan for­
lange underhold så længe og for så vidt man ikke kan forvente erhvervsaktivi­
tet på grund af pleje eller opdragelse af fællesbøm. Erhvervsmuligheden skal 
efterprøves i hvert enkelt tilfælde ud fra børnenes antal og alder. Er bømene 
små, forventes ingen erhversaktivitet; er de i skolealderen, forventes ægtefæl­
len normalt at kunne påtage sig halvdagsjob.

U nderholdsbidrag kan også fastlæ gges så længe og for så vidt den b idragssøgende ikke 
har form ået at finde passende arbejde. D er kan også være tale om  at yde underholdsbi­
drag til at dæ kke forskellen m ellem  det, der norm alt ville være fastsat i underholds­
bidrag og den indtægt, æ gtefæ llen har form ået at skaffe sig. T ilsvarende kan der fast­
sæ ttes underholdsbidrag, hvis æ gtefæ llen kun har form ået at finde m idlertidigt arbejde.

Reglernes udformning er mere detaljeret end de nordiske, og tendensen til at 
fastsætte underholdsbidrag er næppe så restriktiv som efter nordisk ret. F.eks. 
synes der at være større tilbøjelighed til at anerkende tilvænningsskader.

D ieter Schw ab  kritiserer den vesttyske lovgivning om  underholdsbidrag for ikke at ta­
ge tilstræ kkeligt hensyn til de m ange forskelligheder, der kan gøre sig gæ ldende:39 
„Un droit alim entaire qui ne fait pas la distinction entre les différents types de m anage, 
leur déroulem ent, et les causes de divorce, com porte de grands dangers. Les réalités de 
la vie com m une ont, com m e on sait, de m ultiples facettes, de m ém e, l’h istoire d ’un 
m ariage, ou les raison de son éch ec ....U n  droit alim entaire, qui ne réagit pas å ces dif- 
férences, m ais qui, par principe, revét chaqué cas des m ém es suites, ce droit-lå est inju- 
ste dans son principe. II sera donné obligato irem ent trop å l’un, pas assez å l’autre” .

38 Regleme er ændret afgørende i 1977 og findes i BGB § 1569ff.
39 Jf. M. T. Meulders-KIein (ed.): „Family, State and Individual economic security” s. 212: „Les 

obligations alimentaires entre époux divorcés dans le droit de la République Fédérale d ’AI- 
lemagne” .
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4. England
4.1. Familiepolitikken
I England anførte en nedsat kommission, Law Commission, i en rapport fra 
1966 „The field of choice” bl.a., at en god skilsmisselovgivning bl.a. skulle sø­
ge40

„(i) To buttress, ra ther than to underm ine, the stability o f  m arriage; and (ii) W hen, 
regrettably, a m arriage has irretrievably broken dow n, to enable the em pty legal shell to 
be destroyed with the m axim um  fairness, and the m inim um  bitterness, distress and 
hum iliation” . P roblem erne ved en sk ilsm isselovgivning var bl.a. „The need to secure 
justice  (including financial justice) for w ives” og „The need to protect the interests o f 
children involved in d ivorce” .

I en senere rapport fra 1988 „Facing the Future, A Discussion Paper on the 
Ground for Divorce” konkluderedes bl.a., at

’’..above all the present law fails to recognise that d ivorce is not a final product but part 
o f  a m assive transition for the parties and their children.. A s Lord H ailsham  has said, 
though the law  could not alter the facts o f  life, it need not unnecessarily  exaggerate the 
hardships inevitably involved. T here seem s little doubt that the present law is guilty o f 
ju st th is” .

Formueordningen har siden 1882 været en særejeordning mellem ægtefæller­
ne.41 Dette har ført til resultater, som er oplevet uretfærdige, hvilket er udtrykt i 
et meget citeret dictum af Lord Simon of Glaisdale:

„The w ife spends her youth and early m iddle age in bearing and rearing children and in 
tending the hom e; the husband is thus freed for his econom ic activities. U nless the wife 
plays her part, the husband cannot play his. The cock bird can feather his nest precisely 
because he is not required to spend m ost o f  his tim e sitting on it” .

Uanset citatet er fra 1964, har det stadig betydning, eftersom hjemmegående 
hustruer er et udbredt fænomen i England. Problemerne har ført til en række 
lovændringer og til praksis med en vis formuedeling.

40 Skilsmisselovgivningen ændredes ved The Divorce Reform Act 1969.1 England er var der i 1988 
ca. 182.000 skilsmisser og i 1987 12,7 skilsmisser pr. 1.000 ægteskaber, jf. S. M. Cretney and J. 
M. Masson: „Principles of Family Law” s. 159. De senere citater fra The Law Commission er her 
eiteret fra denne bog s. 87, 89 og 165.

41 Før 1882 var der fælleseje –  „Husband and wife became legally one” –  og som udtrykt af Lord  
Denning på en sådan måde at „the husband was that one” , (her citeret fra „Principles of Family 
Law” s. 233). Ved the Married Women’s Property Act 1882 indførtes særeje med det formål at 
tilgodese de gifte kvinder, men med alvorlige „bivirkninger". Det omtalte dictum fra „Lord Si­
mon” er her citeret fra ovennævnte bog s. 234.
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4.2. Formuedeling
Den grundlæggende formueordning må karakteriseres som særeje.42 Ejendele 
kan være i sameje mellem ægtefællerne, hvis de er erhvervet i fællesskab ved 
fælles indsats, og domstolene har i en vis udstrækning etableret samejekon­
struktioner for at komme hjemmearbejdende hustruer til hjælp, bl.a. baseret på 
hvad hensigten var, da ejendelene, normalt boligen og indbo, blev erhvervet.

Ved skilsmisse er udgangspunktet, at hver beholder sit. I 1964 gennemførtes 
lovgivning, hvorefter opsparede husholdningspenge skal tilhøre ægtefællerne 
med hver halvdelen, men rækkevidden er usikker, herunder om hustruens dis­
positioner over mandens bankkonto, terminsydelser og surrogater er indbefat­
tet.43

I 1973 gennemførtes en lovgivning,44 hvorefter formue kan overføres fra en 
ægtefælle til en anden af hensyn til hustruen og/eller bøm. Ved udøvelse af 
skønsbeføjelser skal der tages hensyn til alle omstændigheder, omfattende hver 
ægtefælles økonomiske behov, forpligtelser og ansvarligheder inden for en for­
udsigelig fremtid; levestandarden i familien før skilsmissen; parternes alder og 
ægteskabets varighed; fysisk/psykisk invaliditet hos en af parterne; ydelser fra 
enhver af parterne til familiens velfærd, omfattende enhver ydelse ved husar­
bejde eller omsorg for familien, samt værdien for hver af parterne af en ydelse,
f.eks. en pension, som en ægtefælle vil miste ved skilsmissen.

Ved en lovændring i 198445 blev det præciseret, at der først og fremmest 
skal tages hensyn til velfærden for parternes evt. bøm. Det kan således beslut­
tes, at det hidtidige fælles hjem skal tilhøre begge ægtefæller og sælges, når 
yngste bam fylder 18 år. Samtidig blev „clean break”-princippet introduceret, 
og der lægges vægt på selvforsørgelse. I praksis har der således udviklet sig en 
klar tendens til at lade hustruen, hvor der er fællesbørn, få halvparten af vær­
dien af den fælles bolig. Og da dette i flertallet af tilfældene udgør de domi­
nerende værdier, bliver resultatet i mange tilfælde nærmest en ligedeling af 
ejendelene – eller i hvert fald langt fra en egentlig særejeordning.

42 Der har ikke i England udviklet sig nogen terminologi, når det gælder formueordningen mellem 
ægtefæller. Redegørelsen bygger i hovedsagen på S.M.Cretney and J.M .Masson'. „Principles of 
Family Law”, (5. ed.) 1990, Reekie <£ Tuddenham : „Family Law and Practice”, (2. ed.) 1990, og 
John Dewar. „Law and the Family”, 1989. Se også „Butterworths Family Law Handbook”, 
1991.

43 The Married Women's Property Act 1964 er analyseret af the Law Commission :„Transfer af 
Money between Spouses” (1985) og „Matrimonial Property” Law Com. No. 175 (1989).

44 Matrimonial Causes A d . Loven bygger på Report no. 25 o f  The English Law Commission. Der 
har været fremsat forslag om automatisk fælleseje af familiehjemmet, se rapporten om „Family 
property” (1973), men regler herom blev ikke gennemført. Loven hjemler bl.a. mulighed for i 
særlige tilfælde al beordre salg af ejendom, som begge paner er interesseret i.

45 The Family Proceedings Act blev ændret med ikrafttræden 12.10.1984. Herved ophævedes en 
bestemmelse om, at ægtefællerne skal søges stillet i den økonomiske position, som de ville have 
været i, hvis ikke skilsmissen var indtrådt.
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Som eksem pler på form uedeling i velhavende æ gteskaber kan nævnes tilfæ lde, hvor 
der blev betalt 1,3 m io og hvor der i et æ gteskab, der kun havde varet et halvt år, men 
m anden havde væ rdier for over 2 m io £  skulle betales 30.000 £.46

4.3. Underholdsbidrag
1973-loven hjemler også underholdsbidrag. Bidraget kan også ydes som en ka­
pital – lump sum – hvorved der gennemføres „clean break”. Bidraget kan even­
tuelt tidsbegrænses og bortfalder ved bidragsberettigedes nye ægteskab.

Uanset udgangspunktet om konkret vurdering, tages ofte udgangspunkt i en 
tredjedels-regel, hvorefter hustruens indkomst ved hjælp af bidraget bringes op 
på en tredjedel af parternes samlede indkomst.

I en sag fra 1979 grundlagde Lord Scarman det såkaldte „clean break” prin­
cip, hvorefter ægtefællernes økonomiske mellemværender søges klaret en gang 
for alle, så de hver især kan starte et nyt liv, der ikke overskygges af det forliste 
ægteskab. Dette har ført til en klar nedgang i antallet af sager, hvor der ydes lø­
bende bidrag.47

4.4. Børnebidrag
Regleme om børnebidrag er ændret grundlæggende i 1989 – Children Act 1989. 
Der skal tages hensyn til forældrenes indkomst, formue og andre økonomiske 
ressourcer, deres økonomiske behov og forpligtelser, barnets økonomiske be­
hov, indkomst og formue samt igangværende eller forventet uddannelse o.l. Bi­
draget skal normalt ydes periodisk, men kan dog også fastsættes som en sum.

Der er imidlertid opretholdt sammenhæng mellem formueudligning mellem 
de voksne parter i en skilsmisse-familie og forholdet til bømene, idet det anses 
for

’’...conven ien t for the statutes dealing principally  w ith the affairs o f  adults to contain 
those o f  the provisions relating to children w hich cannot readily be separated from  tho­
se relating to the adu lts” 48

Forholdet til bømene indgår således i de vurderinger, der ligger til grund for 
formueudligning og underholdsbidrag til tidligere ægtefælle, jf. ovenfor, end­
og sådan at børnenes velfærd også skal gives første prioritet ved afgørelsen af 
de økonomiske forhold mellem forældrene ved skilsmisse.

Der ydes i England bømeydelser – Child Benefits – på ca. 7.25 £ ugentlig og 
yderligere 5.60 £ ugentlig til enlige forsørgere.

46 Citeret fra Cretney and Masson: „Principles of Family Law” s. 413.
47 Jf. sagen Minton vs. Minton, her citeret fra: „Principles of Family Law” s. 407. Det anføres sam­

me sted s. 433, at der i 1988 var ca. 10.000 „orders for a specified term" og at antallet af enlige 
forsørgere, der modtog underholdsbidrag i perioden fra 1981 til 1988 faldt fra 50 % til 23 %.

48 Citeret fra: „Principles of Family Law” s. 435.
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5. Frankrig
5.1. Familiepolitikken
Der har traditionelt i Frankrig været et politisk ønske om at give fortrinsstilling 
til en speciel familiemodel, nemlig en familie med mindst 3 bøm og en hjemme­
arbejdende mor. Det har bl.a. vist sig ved familieydelser, der stiger med børne­
antallet, skattelettelser samt ydelser til den hjemmearbejdende mor. Igennem de 
seneste år er familieydelserne dog dalet betydeligt; mens de i 1959 repræsente­
rede 28% af alle sociale ydelser, faldt tallet til 11 % i slutningen af 80’eme.

Den nuværende familiepolitik i Frankrig synes at udgøre en refleksion af det 
komplekse sæt af grundlæggende principper, som er kogt sammen af gammel­
kendte politiske idealer, konfronteret med strukturelle sociale og økonomiske 
realiteter. Udviklingslinien forventes at være baseret på tiltagende hensyntagen 
til ligestilling og kvinders stilling. Endelig anføres, at de-institutionaliseringen 
af familien illustreres ved det tiltagende antal af common-law ægteskaber, 
skilsmisser samt bøm udenfor ægteskab.49

5.2. Formuedeling
Den franske lovgivning om ægtefællers formueforhold blev revideret ved lov 
af 13. juli 1965 og indeholdes i Code Civil ART 1400 ff.50

Den legale formueordning i Frankrig er formuefællesskab – „communauté”
-  i form af tilvækstfællesskab, idet visse aktiver holdes uden for formuefæl­
lesskabet i kraft af tidspunktet eller måden for deres erhvervelse. Dette gælder, 
hvad ægtefællen ejer ved indgåelse af ægteskabet samt det, han erhverver un­
der ægteskabet ved arv eller gave, medmindre arveladeren eller giveren har 
truffet anden bestemmelse.51

Formuefællesskabet er mere et sameje under mandens råderet, jf.art. 1421.52 
Ifølge en særlig bevisbyrderegel anses en ejendel at tilhøre fællesejet, medmin­
dre det modsatte bevises. Visse aktiver holdes uden for formuefællesskabet i 
kraft af deres natur. Det gælder navnlig uoverdragelige og personlige rettighe­
der.

Der er en meget vidtgående frihed til at aftale en anden formueordning ved 
ægtepagt – „un contrat de mariage”. Ægtefællerne kan aftale særeje – „separati­
on de biens”, hvor der ikke sker deling ved skilsmisse. De kan også aftale en 
slags tilvækstfællesskab – „participation aux acquets”, som minder om den nor­
diske model, idet der er særråden under ægteskabet, men ligedeling ved skils-

49 Disse forhold fremgår af en EF-rapporl fra 1990: „Family Policy in EEC – Countries,” se note I .
50 Redegørelsen bygger især på Gérard Cornu: „Les régimes matrimoniaux” (5. ed.) 1989 „Code 

Civil” , 1990-91, Editions Dalloz.
51 Jf. Code Civil Art. 1404 og 1405.
52 Hustruens samtykke kræves til salg af indbo, bolig og fast ejendom, for så vidt det er fælleseje.
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misse beregnet på grundlag af en opgørelse over hver ægtefælles slutformue 
sammenlignet med begyndelsesformuen, og uden at erhvervelser ved arv og ga­
ve indgår i ligedelingen.53

5.3. Underholdsbidrag
Teoretisk ophører underholdspligten ved skilsmisse,54 men dette er mere for­
melt end reelt, idet der kan pålægges kompensation – typisk i form af løbende 
ydelser – med det formål at kompensere for forskellen i deres livsbetingelser 
som følge af ægteskabets opløsning.

6. U S A

6.1. Familiepolitikken
I både USA og Canada har de forskellige stater ansvar for de love, der vedrører 
formuefællesskab og bidrag. Der er en del variation i retsstillingen. Dog ses en 
bred udvikling henimod at give hustruer udvidede rettigheder, både under æg­
teskab og ved skilsmisse.55

I en rapport, hvori lovens principper ved opløsning af familieforhold analy­
seres, og der fremsættes anbefalinger på området56, anbefales et akkvisitions- 
fællesskab som den legale formueordning.

„D efinition o f  M arital and Separate Property.
1) M arital property is all property acquired during m arriage, except as o therw ise ex­

pressly provided in this chapter.
2) Property acquired during m arriage by gift, inheritance, devise, bequest, or descent 

is the separate property o f  the acquiring spouse, as is all property acquired before 
m arriage o r after the filing o f  a petition for dissolution, w here that petition ultim ate­
ly results in a decree dissolving the m arriage.

3) Property acquired during m arriage in exchange for separate property, o r from  the 
proceeds o f  the sale o f  separate property, is separate property .”

I bemærkningerne afvises det at foretage egentlig definition af formue (proper­
ty), blandt andet fordi der er tale om politiske spørgsmål.

Det foreslås, at værdiforøgelse og indtægt fra særeje normalt skal være sær­
eje men med undtagelse, hvor den skyldes ægtefællens arbejde eller, hvor der 
er tale om det fælles hjem.

53 Jf. Art. 1570, 1572 og 1402.
54 Jf. Code Civil Art 270.
55 Se „International Journal of Law and Family No. 1” , April 1987, s. 16 ff: „Family Law in Cana­

da and United States of America: Different Visions o f Similar Realities” af Nicholas Bala.
56 Jf. The American Law Institute: „ Principles of the Law of Family Dissolution: Analysis and Re­

commendations. Preliminary Draft No. 2 (September 25, 1991). Eftersom rapporten ikke har væ­
ret overvejet i The American Law Institute endnu, repræsenterer den ikke nødvendigvis institut­
tets opfattelser. Den er venligst stillet lil rådighed af Marigold Melli (reporter).
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„Incom e from  and A ppreciation o f  Separate Property.
1) T he appreciation in value during m arriage o f  separate property is separate property, 

as is incom e derived during m arriage from  separate property, except as provided in 
§ 2, § 3 and § 4.

2) Incom e from  and appreciation o f  separate property is m arital property to the extent 
it is allocable to spousal labors or the investm ent o f  marital assets.

3) Incom e from  and appreciation o f  separate property becom es m arital property when 
com m ingled w ith m arital property in a bank or brokerage account, o r sim ilar Finan­
cial asset, helt by both spouses in jo in t tenancy o r as tenants-in-com m on.

4) The increase in value during the m arriage o f  the m arital hom e is m arital property, 
even if the hom e, o r som e portion o f  it, is separate property.”

En udbygning af betydningen af ægtefællens arbejde foreslås i en særskilt be­
stemmelse.

„E nhancem ent o f Separate Property by Spousal Labor.
1) A n increase in the value o f  separate property is m arital property to the extent it is a t­

tributable to the labor o f  either spouse.
2) A portion o f  any increase in value o f  separate property is attributable to spousal la­

bor w henever a spouse has devoted substantial tim e to the m anagem ent o r preserva­
tion o f the property.

3) A ny change in value o f  separate property over the course o f  the m arriage is m easu­
red by the difference betw een the m arket value o f  the property w hen acquired, or at 
the beginning o f  the m arriage, if  later, and the m arket value o f  the property when 
sold, or at the end o f  the m arriage, if later.

4) The portion o f  the increase in value that is attributable to spousal labor is the d iffe­
rence betw een the actual am ount by w hich the property has increased in value, and 
the am ount by w hich capital o f  the sam e value would have increased over the same 
tim e period if invested in assets o f  relative safety requiring little o r no m anage­
m ent” .

Der opstilles også forslag til, hvordan udmålingen skal ske, men det erkendes 
samtidig, at enhver beregningsmetode har et arbitrært islæt, hvilket malende 
beskrives ved en analogi til et volleyball hold, der spiller efter nogle regler, 
som ikke begrænser spillerantallet på hver side.

Det fastsættes udtrykkeligt, at indtjeningsevnen og personlig goodwill kan 
holdes uden for formuedelingen, mens almindelig goodwill inddrages i bode­
lingen.

„Earning C apacity  and G oodw ill.
1) Spousal earning capacity, spousal skills, and post-m arital spousal labor are not pro­

perty divisible on divorce.
2) Professional licenses and degrees are not property divisible on divorce.
3) Business and professional goodw ill is divisible property to the extent m arket data 

establishes a value for it independent o f the value o f  spousal earning capacity, spou­
sal skills, and post-m arital spousal labor.”

Det fremhæves, at dele-ret med hensyn til indtjeningsevnen reelt set ville være 
det samme, som at tillade en ægtefælle at fastsætte og måske opnå andel i den
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andens forventede indtjening efter skilsmissen. Endvidere betones, at ægteskab 
alene skaber ret til ting, der er erhvervet under ægteskabet, mens ægteskabet ik­
ke berettiger til formuekrav mod ægtefællens person.

„D eferred o r C ontingent Earnings, and W age Substitutes.
1) C om pensation for labor perform ed during m arriage is m arital property w hether re­

ceived before, during, o r after the m arriage.
2) Pension rights are m arital property to the extent they are earned by labor perform ed 

during  the m arriage.
3) D isability pay, w orkers’ com pensation paym ent, and personal injury recoveries are 

m arital property to the extent they are provided to replace funds the recipient would 
have earned during the m arriage but for the qualify ing  disability or injury.

4) W here spousal com pensation earned but not yet received is found under this section 
to be m arital property and at the lim e o f  d ivorce its am ount is know n, its receipt rea­
sonably assured, and its im m ediate division otherw ise equitable under the c ir­
cum stances, the court can include its present value in the m arital property in order 
to satisfy at d ivorce the m arital property claim  on the o ther spouse to it. W here its 
am ount is not yet know n at the tim e o f the decree, its receipt not reasonably assu­
red, or there it is not o therw ise equitable under the circum stances to require an im ­
m ediate lum p sum  settlem ent, the court should either
a) fix the spouses’ respective shares in any future paym ents if  and when received, or,
b) w here it is not possible to fix their share at the tim e o f  divorce, reserve ju risd ic ­

tion to m ake an appropriate o rder at the earliest practical date .”

Om personlige og uoverdragelige rettigheder, herunder pensionsrettigheder 
mv., anføres (s. 62), at de ofte tages i betragtning ved skilsmisse. Værdiansættel­
se vil være i overensstemmelse med velkendte og accepterede beregningsmeto­
der, men vil ofte inddrage værdien af ægtefællens indtjeningsevne eller arbejde 
efter ægteskabets ophør. Specielt om goodwill anføres, at vanskelighederne kan 
klares ved en mere omhyggelig regeludformning med hensyn til værdiansættel­
se. For professionelle licenser og grader anses værdiansættelsen ikke at kunne 
ske uafhængig af indtjeningsevnen.

Der foreslås indført særregler, som hjemler inddragelse af pensionsret­
tigheder under formuefællesskabet i den udstrækning de er indtjent ved arbejde 
udført under ægteskabet. Ved personskadeerstatning sondres mellem om belø­
bet substituerer indtjening under ægteskabet eller ej.

Forsikringer anses at skulle behandles ud fra det, de erstatter og ikke ud fra 
de midler, der er brugt til at betale forsikringspræmien (dvs. formål i stedet 
for grundlag). Hos domstolene er der forskellig praksis. Fra nogle sider foku­
seres på, at pensionsretten er optjent under ægteskabet, hvilket fører til ind­
dragelse under dele-retten, mens der fra andre sider fokuseres på, at de har til 
formål at substituere løn efter ægteskabet, hvilket fører til dele-fritagelse.

Om deling i tilfælde af skilsmisse fremsættes følgende forslag:

„D ivision o f  M arital Property G enerally.
Except as allow ed under § 4.16, m arital property shall be divided on d ivorce so that the
spouses receive property equal in value, although not necessarily identical in k ind .”
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Skævdeling foreslås hjemlet blandt andet ved gaver.

„G round for U nequal D ivision o f  M arital Property.
1) W here one spouse has made gifts o f  marital property to third parties which are substan­

tial relative to the total value o f the marital property, and in which the other spouse did 
not concur, the court should augm ent the other spouse’s share o f the rem aining marital 
property by one-half o f the value o f  such gifts. This paragraph does not apply to gifts 
m ade m ore than two years before the filing o f  the petition for dissolution.

2) Every o rder dividing m arital property m ust include findings as to the value o f  the 
property allocated to each spouse, and, w here those values are not substantially 
equal, further findings o f  the facts required under (1) upon w hich the unequal d iv i­
sion is based.”

Om særeje foreslås følgende bestemmelse:

„Separate Property.
All separate property shall be assigned at d ivorce to its ow ner, except
a) as provided under § 4.18, or
b) as necessary to reim burse a spouse for ha lf the value o f  gifts m ade by the other 

spouse to third parties, w here there is insufficient m arital property to perm it reim ­
bursem ent that w ould o therw ise be required under § 4 .16 .”

Der foreslås en „trappeløsning” med hensyn til overgang fra særeje til formue­
fællesskab, således at 4 procent af værdien om året inddrages under dele-retten.

„Separate Property T reated as M arital Property.
1) W here a spouse ow ns separate property at the tim e o f  m arriage, four percent o f  the 

value o f that property shall be treated at divorce as m arital property for each year o f 
the m arriage, provided that the m arriage is not dissolved by an action com m enced 
w ithin five years o f  its inception.

2) W here a spouse acquires separate property during  the m arriage, four percent o f  the 
value o f that property shall be treated at d ivorce as m arital property for each year o f 
the m arriage subsequent to the property ’s acquisition, provided that the m arriage is 
not dissolved by an action com m enced within five years o f  its inception.

3) T he annual percentage o f  separate property to be treated as m arital property under 
(2) shall be increased by 2 percent for each year over ten that the parties w ere m ar­
ried prior to the acquisition o f  the property, except that in no event shall the percen­
tage exceed six percent.

4) For the purpose o f  this section any appreciation in value o f  separate property, o r in­
com e from  it, that would o therw ise itself be separate property shall be treated as 
having been acquired at the sam e tim e as w as the underlying asset, and any asset 
purchased w ith the proceeds o f  the sale o f  separate property shall be treated as 
having been acquired as o f the tim e its predecessor asset is considered acquired.

5) A spouse m ay avoid the application o f  this section to his o r her separate property by 
providing w ritten notice o f  that intention to the o ther spouse.
a) If  given before the m arriage com m ences, o r less than five years after it com m en­

ces, such notice may exclude from  this section any property w ithout regard to 
when it w as acquired.

b) If  given five years o r m ore after the m arriage com m ences, such notice may ex­
clude from this section any property acquired after the notice date o r less than 
one year before it, and
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c) as to separate property a percentage o f  w hich has already been recharacterized 
as m arital property at the tim e o f  the notice, the notice may provide that no in­
crease in the percentage shall result from  additional years o f  m arriage.

6) A court may exclude application o f  this provision to part o r all o f  the value o f  sepa­
rate property acquired by gift or inheritance if the property has significant senti­
m ental value and its treatm ent as m arital property w ould im pose a substantial finan­
cial hardship on its ow ner.”

Der foreslås særregler om virksomheder med udtagelsesret og mulighed for 
skævdeling for at sikre virksomhedens fortsættelse.

„A llocation o f  a Spousal Business.
1) W here one spouse has operated a business during the m arriage in w hich the o ther 

spouse has played no significant m anagerial role, the court should aw ard the busi­
ness, or so m uch o f  it w hich is the m arital property o f the spouses, to the en trepre­
neur spouse, if that spouse so requests. This aw ard w ould be offset w ith an aw ard of 
equal value to the o ther spouse, w here there is sufficient m arital property to do so, 
unless such a division w ould render it im possible to aw ard the entrepreneur spouse 
o ther assets w hich are appropiately allocated to him  or her.

2) W hen the offsetting aw ard o therw ise required under Paragraph (1) is not possible, 
the court should effect an equal division o f  the property by requiring the en trepre­
neur spouse to m ake a prom issory note to the o ther spouse, secured by a lien on 
w hatever property o f  the entrepreneur spouse w ill afford the creditor spouse the 
g reatest security. Such note
a) shall be for an am ount no greater than one-half o f  the m arket value o f  the m arital 

property portion o f  the business, after appropriate reductions for any existing in ­
debtedness, and shall be for less if  an appropriate equal division o f  the property 
can  thereby be effected, and

b) shall be for a definite term , no longer than is necessary to allow  the entrepreneu­
rial spouse a reasonable opportunity  to retire the debt in a m anner consistent 
w ith the prudent m anagem ent o f  the business, but not m ore than five years, at 
w hich tim e the entrepreneur spouse shall be required to retire the debt unless the 
o ther spouse agrees to extend its term , and

c) shall include such provisions as are custom ary for the protection o f  the cred i­
to r’s security interest, and shall provide for a rate o f  interest that is appropriate 
to its risk and term , and

d) may provide for periodic interest paym ents, o r a deferral o f  all in terest paym ents 
until its m aturity, but in such case the term  shall not be greater than three years, 
and the am ount o f  deferred interest shall periodically  be added to the principal 
on w hich interest is accrued.

4) In determ ining the allocation o f  o ther property necessary to effect a division that is 
substantially  equal overall, any prom issory note m ade pursuant to Paragraph (3) 
shall be valued at the am ount o f  the principal.”

Endelig foreslås særregler om det fælles hjem, hvor der blandt andet lægges 
vægt på forældremyndigheden over bøm og med betingelser, der på nogle 
punkter ligner de, der gælder virksomheder.

„A llocation o f  the M arital Home.
1) W hen there are m inor children w hose prim ary residence will be w ith one o f the 

spouses, and the children have lived in the m arital hom e prior to the divorce, and
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aw ard o f  the m arital hom e to the residential spouse will perm it the children to con ­
tinue to live there follow ing the divorce, and the residential spouse seeks an award 
o f  the m arital hom e, the court should aw ard the m arital hom e exclusively to that 
spouse.

2) The aw ard o f  the m arital hom e to the residential spouse should be offset with an 
aw ard o f  equal value to the o ther spouse, w here there is sufficient m arital property 
to do so, unless such a division w ould render it im possible to aw ard the residential 
spouse o ther assets w hich are appropriately allocated to him  or her.

3) W hen the offsetting aw ard o therw ise required under paragraph (2) is not possible, 
the court should effect an equal division o f  the property by requiring the residential 
spouse to m ake a prom issory note to the o ther spouse, secured by a lien on the m a­
rital hom e. Such note
a) shall be for an am ount no greater than one-half o f  the difference betw een the 

m arket value o f  the hom e at the tim e o f d ivorce and the am ount o f any p rior li­
ens, and shall be for less if an appropriate equal division o f  the property can the­
reby be effected, and

b) shall be for a term  o f at least tw o but not m ore than five years, at w hich tim e the 
residential spouse shall be required to retire the indebtedness unless the o ther 
spouse agrees to extend its term , and

c) shall include such provisions as are custom ary for the protection o f  the cred i­
to r’s security interest, and shall provide for a rate o f  interest that is appropriate 
to its risk and term , and

d) may provide for periodic interest paym ents, o r a deferral o f  all interest paym ents 
until its m aturity, but in such case the term  shall not be greater than three years, 
and the am ount o f  deferred interest shall periodically be added to the principal 
on w hich interest is accrued.

4) In determ ining the allocation o f  o ther property necessary to effect a division that is 
substantially  equal overall, any prom issory note made pursuant to Paragraph (3) 
shall be valued at the am ount o f  the principal.

5) The court should provide that periodic interest paym ents due under a note made 
pursuant to Paragraph (3), and periodic paym ents o f  child  support o r alim ony, are 
offset against one another, so that only paym ents o f  the difference need be m ade."

6.2. Underholdsbidrag
Retsstillingen vedr. underholdsbidrag varierer en del inden for de enkelte sta­
ter. En af de vigtige funktioner er relateret til forsørgelsesbehovet hos den 
ægtefælle, der får forældremyndigheden over evt. bøm. Som i de nordiske 
lande lægges vægt på bidragspligtiges evne til at yde bidrag og bidragsberet- 
tigedes behov, ligesom tidsbegrænsede bidrag nu er almindelige. Skyld spil­
ler stadig en vis, men vigende rolle. Der er i almindelighed udbredte skøns­
mæssige beføjelser for dommerens afgørelse om bidrag.57

6.3. Formuedeling
De fleste stater i USA har et særejesystem, men fællesejeordninger af forskellig 
slags er dog ved at vinde indpas. I 1987 havde 42 stater som udgangspunkt et

57 Se i det hele Homer H. Clark, Jr.: „The law of Domestic Relations in the United Slates”, (2. 
ed.) 1987, Vol. 2 s. 253 ff.
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særejesystem, „separate property”, mens 8 stater havde formuefællesskab af for­
skelligt indhold – „community property” ,58 Af betydning har især været aner­
kendelsen i 1983 af The Uniform Marital Property Act (UMPA).

Det sædvanlige i formuefællesskabsordningeme er, at erhvervelser under æg­
teskabet, undtagen erhvervelser ved arv og gave, er genstand for ligedeling. Der 
er dog ikke tale om nogen skarpe grænser, idet dommeren har en betydelig 
skønsmæssig adgang til at fordele ejendelene.59 Også i en del stater med særeje 
gives de fraskilte hustruer ud over underholdsbidrag andel i mandens værdier ud 
fra rene rimelighedsbetragtninger. Udviklingen er gået i retning af en større ud­
jævning „equitable distribution”, og det er derfor vanskeligt at se klare linjer. 
Typisk har dommeren udbredte skønsmæssige beføjelser.

En interessant og ny foreteelse er den såkaldte „Human capital theory”, hvor­
efter værdien af såkaldte „career assets”, herunder en uddannelse o.l. inddrages 
under ligedelingen.

Som eksem pler på inddragelse a f  career assets i ligedelingen kan nævnes tilfæ lde, hvor 
værdien a f  en uddannelse blev genstand for ligedeling. En hustru, som  havde udsat sin 
egen karriere, for at m anden kunne uddanne sig til læge, fik ret til andel i hans „m edi­
cal license” ved skilsm isse.60 Siden da har rettem e i flere sager anset akadem iske eksa­
m ener, f.eks. „degrees in law  and accounting” , „license” og „teaching certificates” som 
fælleseje. I enkelte sager er endog værdien af „stjem estatus” (celebrity status) inddra­
get under ligedeling.6

Et eksem pel fra 1990 sæ tter dog en græ nse for, hvad der kan inddrages under 
ligedelingen: V ærdien a f  en kunstnerkarrierre som  internationalt anerkendt opera­
sangerinde blev således holdt uden for ligedeling.62 Flere sager om  græ nsedragningen 
må forventes.63

58 Se herom bl.a. Freed and Walker i Family Law Quarterly 1985 s. 369 ff, særlig s. 390 ff.
59 Jf. Mary Ann Glendon: „Abortion and Divorce in Western Law” (1987) s. 86, hvor det stærke 

skønsmæssige element kritiseres, fordi det fratager parterne og deres advokater klare principper, 
der kan tjene som baggrund for forhandling.

60 New York’s highest Court 1985 O'Brien v. O'Brien, jf. No 629,12/26/86. Ægteskabet havde varet 
9 år, betalingen af uddannelsen skyldtes for hovedsagen hustruens økonomiske „ofre” . Hun havde 
under ægteskabet bidraget med sin arbejdsindtægt til såvel parternes fælles leveomkostninger som 
mandens uddannelsesudgifter. Herudover udførte hun husarbejdet og stod for familiens økonomi. 
Manden anlagde skilsmissesag 3 måneder efter sin lægeeksamen. På skilsmissetidspunktet fik hu­
struen en ekspert til al udregne pengeværdien af mandens lægeuddannelse. Se endvidere Mahoney 
vs. Mahoney, 91 New Jersey Supreme Court 488,453 A 2nd (1982) s. 122 nr. 352.

61 Jf. en skilsmissesag fra 1988 mellem en skuespillerinde Marisa Berenson og en advokat A. Ri­
chard Golub.

62 Jf. sagen Elkus v. Elkus og artikel i International Herald Tribune 27. september 1990, hvor ægte­
manden, som har virket som rådgiver, fotograf, stemmelærer og „companion” for hustruen, som 
er blevet en internationalt berømt operasangerinde, krævede, at hendes stjemestatus („enhanced 
celebrity status”) skulle inddrages under ligedeling. Ægteskabel havde varet 17 år, og parterne 
havde 3 bøm. Sagen verserede for „State Supreme Court in New York”, og New York har „equi­
table distribution” som legal formueordning.
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Når der er opstået praksis herom, skyldes det bl.a, at disse aktiver udgør de væ­
sentligste aktiver ved skilsmisse, at de stort set erhverves på samme måde som 
anden ejendom, at udelukkelse fra ligedeling vil favorisere ægtefællen med 
størst indtjening, skønt denne er erhvervet under ægteskabet, og at dette vil væ­
re urimeligt. Teorien herom har sit udspring i en lighedstanke.64

7. Canada
I Canada ses en lignende udvikling som i USA. Der kan spores en voksende 
anerkendelse af, at begge ægtefællers bidrag til ægteskabet nødvendiggør mere 
end deling af almindelige formuegoder som huse og forretninger. Efter en be­
gyndende periode af juridisk afvisning, er domstolene begyndt at dele pensio­
ner m.v.65 Desuden ses en øget accept af aftaler på det familieretlige område – 
marriage contracts.

8. Australien
I Family Law Act 1975 hjemles bl.a. reglerne om separation og skilsmisse, 
bøm, formueordning og underhold mellem ægtefællerne.66

8.1. Formuedeling
Med hensyn til formuen kan domstolene udfra rimelighedsbetragtninger fast­
sætte formueudligning, når denne skønnes retfærdig og rimelig.67 Der kan læg­
ges vægt på økonomiske bidrag, der er ydet direkte eller indirekte, således at en 
eller begge ægtefæller herved har opnået, bevaret eller forbedret formuen. Her­
udover kan lægges vægt på andre ydelser end økonomiske, hvorved den anden

63 Mens del fra den vindende advokats side blev fremhævet, at grænsen af domstolene var blevet 
trukket, hvor en person søger at opnå andel i en anden persons „God-given talent or recognition” , 
blev det fra den tabende advokat fremhævet, at afgørelsen favoriserede ægtefæller, som er gift 
med læger, advokater o.l på bekostning af ægtefæller gift med kunstnere og andre „non-professi- 
onals” .

64 Jfr, især Lenore J. Weitzman i bogen: „The Divorce Revolution” fra 1985, særl s.. 1 lOf: „The 
first is that career assets are joint property... most married couples have accumulated career as­
sets during marriage in much the same manner that they have accumulated the other property that 
the courts currently recognize as ...community property.
The second assertion is that it is impossible to have an equal., division o f marital property if these 
assets are excluded. This is because, ... the major wealth of most divorcing families lies in these 
assets. To exclude them from the pool o f marital property is to skew the apportionment in favor 
of the primary working spouse, and to assure an inequitable and unfair division o f marital pro­
perty” .

65 Jf. Artikel af Nicholas Bala nævnt ovenfor i note med de dér anførte henvisninger.
66 Redegørelsen bygger alene på selve lovteksten.
67 Jf. lovens del 8, see. 79 om Alteration of property interest.
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ægtefælle har opnået, bevaret eller forbedret sin formue. Desuden kan lægges 
vægt på bidrag fra en ægtefælle til familiens velfærd, herunder bidrag ydet i 
kraft af, at der er en hjemmegående husmoder eller far/mor. Endelig kan tages 
hensyn til effekten af enhver „proposed order upon the earning capacity” af en 
ægtefælle.

Domstolene kan lægge vægt på, om det er sandsynligt, at en ægtefælle opnår 
omfattende ændringer i sine økonomiske omstændigheder, som følge af ægte­
fællens bidrag til en pensionsordning.

Der kan etableres ægtepagter, som retten dog kan tilsidesætte, hvis de findes 
urimelige.

8.2. Underholdsbidrag til ægtefællen
Også i Australien tages udgangspunkt i en behovs- og evnebetragtning.68 Ved 
behovsbedømmelsen kan ud over alder, helbred, indkomst mv. tages hensyn til 
formue og økonomiske ressourcer samt forpligtelser, som er nødvendige for at 
gøre den pågældende i stand til at forsørge sig selv eller et bam. Herudover kan 
tages hensyn til berettigelsen til en pension eller anden ydelse, dog således at 
bidragsberettigedes ret til behovsbestemt pension ikke indgår i vurderingen.

Bidraget bortfalder ved en af parternes død eller ved indgåelse af nyt ægte­
skab. Bidragsafgørelsen kan ændres ved ændrede omstændigheder for en af 
parterne, eller hvor leveomkostningerne er ændret væsentligt.

Som noget særegent har retten en forpligtelse til at forsøge at fastlægge bl.a. 
underholdsbidrag sådan, at de økonomiske mellemværender mellem parterne 
afgøres endeligt.

8.3. Børnebidrag
Regleme herom er ændret i 1989 ved lov nr. 124. Formålet er at sikre, at bøm 
modtager en rimelig økonomisk støtte fra deres forældre. Bidraget skal fastsæt­
tes i overensstemmelse med deres evne til at yde økonomisk støtte. Det er ud­
trykkeligt i loven fastsat, at bøm skal deltage i deres forældres levestandard, 
hvadenten de bor sammen med dem eller ej.

Der er i loven indført fikserede standarder ud fra en formel. Den årlige rate af 
børnebidrag i relation til en dag i et børnebidrags år udregnes ved en procent­
sats af indkomsten. Ved børnebidrag til et bam er procentsatsen 18 %, ved to 
bøm 27 %, ved tre bøm 32 % , ved fire bøm 34 % og ved fem bøm eller flere 
36 %. Afgørende er den skattepligtige indkomst forudgående år. De skematiske 
regler kan fraviges i særlige tilfælde, herunder ved særlig høj og særlig lav ind­
komst.

68 Regler findes i Family Law Act fra 1975, særlig del 8 section 72.
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Family law today centres on the economic conditions of the family – the law of 
family property – which institutes a series of community rules. This consists of 
an interaction between four elements; the family, property, the law, and ideolo­
gy. The more specific grounds for community rules are to be discovered partly 
in social conditions in the family and partly drawn from an ideological base in 
order to fashion any economic conclusions.

1. The Law of Family Property in a changing Society
Seen in historical perspective the elements of the law of family property have 
changed significantly since its inception. In the „community of property” the 
essential transformations have been pluralism, fragmentation and primacy of 
the individual, which have brought about a marked distillation of the family 
principle; the development now tends towards „a sum of individual rights”. 
Moreover, a great deal of the basic social and ideological reasons for communi­
ty rules have been eliminated. As regards family and property neither the ’pa­
triarch’ nor the dependant housewife without her own income can now justify 
the general community rules of civil law. As for ideology, neither religion nor 
natural law are today regarded as decisive as a general basis for marriage and 
resulting community rules. At the same time, the original conjunction between 
work and production no longer justifies the family principle. The question then 
arises; which practical matters and which ideologies would lead to recognition 
of a family principle and to what effect?

From sociological perspectives it is well-documented that women generally 
own less property and have lower incomes than men; that this is amongst other 
things due to their contribution to the family, especially child care. Women in 
families spend more time on household chores and care than men; hence custo­
dy and care of children creates, in part, her need for current income to cover 
child support and a need, in part, for capital in order to establish satisfactory 
housing and living conditions. The family, however, does still represent a 
mutual connection. This is evident from family members living together as a 
nuclear family and functioning as a group regarding children, consumption, 
emotion, and sexuality; they arrange their common economy according to the

497



Summary

joint earning capacity and the family exercises common conduct according to 
expectations of continued solidarity. As a result the need for community rules 
has diminished and shifted, but has not disappeared. The context for this need 
is partly due to the fact that during cohabitation different priorities and different 
conduct is not ruled out while common interests are still retained.

Ideologically, the dominant tendencies are pragmatism and pluralism. While 
the declared ideology is still the family law version of the well-known slogan” 
Liberty, Equality and Fraternity”, namely „Independence, Equal Rights and Se­
curity” these often serve only as a clarion call, with a vague or ambiguous con­
tent. Their suitability as an agenda for action is thus reduced. An individualized 
ideology seems presently to be favoured, but without communitarian ideology 
having been abandoned. Thus, community ideologies in divorce are reflected 
in the central importance attached to „an atmosphere of co-operation” in arran­
gements recognizing the financial sacrifices of co-habitation.

The law of family property today is diffuse and fragmented. An overview 
of the practical and economic importance of the rules of community discloses a 
marked but indirect differentiation; the legal concept of the centrality of rules 
of community has undergone fundamental changes and the principle of indivi­
duality is gaining ground.

The legal treatment of ’family property’ by distinct institutes of civil law no 
longer seems apparent. Community rules of civil law applying exclusively to 
married couples to the exclusion of unmarried cohabiters do not safeguard the 
community rules. The family principle should be limited by public law concep­
tion of civic law, so that the parties are burdened only by a duty regarding their 
mutual relationship. The differing nature of interest in the case of death and of 
divorce respectively seems to suggest a differential legal effect.

The community of property with subsequent division on divorce is the cen­
tral part of community rules and community ideology. Thus, they are more 
thoroughly described, analyzed and evaluated.

2. Divorce and Division of Property
Division of property is embraced by very general rules, which probably form 
an adequate point of departure, but only so, as no general rule can secure indi­
vidual justice in the single family. The division embraces the net estate, typical­
ly money (stocks and shares), houses, companies and (capital) pension. The 
limitation to divisible assets is considered an evident fact, and should be under­
stood with the ordinary concept of property rights in a legal sense. This is used 
amongst other things at enforcement and is conditional on the possibility of 
sale or lien. On the other hand, it does not correspond with the broader concept 
of property rights sometimes used in legal doctrine emphasizing „economic
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value” or „economic motives”. When the division of property is compared with 
the different stages of life and life style a dualism between the liberal economic 
person and the classical educated person is apparent. The division of property 
will be decisive for the first because of the possibility of splitting businesses 
and companies, but less important for the latter because education and ability to 
earn are not divisible. Compared with the ideology of joint responsibility, the 
principle of division aims „too high”, embracing assets from before marriage 
and after co-habitation (yet before divorce); and „too low” compared with 
community behaviour, which has not shown itself in difference in estate but in 
difference in future ability to earn and compared with the need for economic 
support following from living with children. Thus, the need for limitations and 
supplements as to the division of property is indicated.

The limitations of division of property deals mostly with personal rights. 
Today they are of great practical importance and produce a variegated picture. 
Individual rights and the legal consequences arise piece by piece and the situa­
tion is inconsistent, because of uncertainty due to the reasons for limiting divi­
sion and a change in the character of these reasons. They are moulded from the 
division of property at a spouse’s death; they derive from a time when personal 
assets were not considered property and inalienable assets not embraced by the 
community of property, which at that time was community of ownership. This 
change of circumstances has made the reasons for limiting division of property 
on divorce more complex and less transparent. No single reason can stand alo­
ne; there is an element of balancing interests from which it is possible to consi­
der the foundation, content and purpose of legal rights and where the outcome 
may differ according to whether one considers divorce or the death of a spouse. 
Thus, a contemporary evaluation of the treatment of personal rights on divorce 
seems timely. The starting point will be a consideration of third party rights, 
especially with regard to gifts, inheritance and so on, the rights of the entitled 
spouse, especially when those rights have non-economic aspects or are attac­
hed to earning capacity. The limitations of property division take account only 
of some of these considerations. There is no general provision for businesses 
and companies, but only for personal good-will; no provision for assets achie­
ved before marriage unless the marriage has been very short and with little 
common economy; no provision for assets generated after defacto  separation 
except in the case of financial misdealing; and no provisions for settlements 
and gifts unless the inheritance has been put in trust.

Supplementing the rules of property division occurs in respect of mainte­
nance for an ex-wife (or husband) and children, and the right to social benefits 
and specific regulations concerning pensions and compensation in cases of se­
parate property. These rules seem at first glance wide ranging but their practi­
cal application is not. The contrast between rights of property division and
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rights of maintenance is marked and growing. Compared with the extended im­
portance of future economic earnings the practical application of diminishing 
maintenance rights seems problematic – and cannot in the long run sustain the 
present administrative machinery involved. These rules supplementing proper­
ty division do not necessarily embody the ideology of community behaviour 
and joint efforts in the family. The main philosophy underpinning maintenance 
rights of former wives is to limit the public costs of divorce, while maintenance 
paid to children is modest.

Contracts between spouses are expected to play a very important role in the 
future; marriage is moving from status towards contract, although contracts 
supplementing property division are yet rare. Former immutable principles of 
the property system are, however, being replaced by a variety of contractual ar­
rangements. The contracts normally limit the property division, either as an ex­
press term or indirectly as a side effect of regulating the financial settlement on 
a spouse’s death, for example with the purpose of saving taxes. It seems inade­
quate that separate property at death is conditional upon separate property at di­
vorce as well. When the development of freedom of contract has been taken as 
far as at present one might as well embrace total freedom of contract for 
spouses and then extend the possibility of declaring the contract invalid if the 
result is unfair. This would parallel the ordinary private commercial contract, 
where evaluating the substance of the contract seems to be replacing the former 
evaluation only of form.

Whether these individual rights are to be placed within or without the division 
of property the ideologies as the leading consideration of interpretation may 
lead to the following model of argumentation.

* The content of such rights are mostly neutral in relation to property divisi­
on, but may be an argument considering the practical application of that 
division.

* Thz foundation of the right militate against property division if it is a gift 
or inheritance, and is in favour of property division if it is based on 
community property. In contrast a contract with mutual obligations is 
neutral when related to property division, even if the contribution has 
been work.

* The purpose of the right militates against property division if the area of 
protection is individual autonomy or compensation of ideal (non-econo- 
mic) losses. Maintenance puipose does not in itself disfavour property 
division, whereas compensation as a surrogate for future earning capacity 
may do so.
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The international tendencies may be exemplified by comparing the U.S.A. 
and Sweden. In the U.S.A. the „human capital theory” is based on equality and 
leads to division of the value of educational attainment, professional degrees 
and occupational licences. In Sweden expression is given to the societal aspira­
tion that each adult takes responsibility for him- or herself without being 
economically dependent on relatives; equality between men and women is a re­
ality. Most other countries limit property division to commonly acquired assets, 
either directly or through provisions limiting property division in such cases. 
The fact of having children plays a varied role regarding property division and 
maintenance. These are the concepts that Danish law of family property is to 
explore.

Comparing property division and its limitations and supplements with hi­
storical preconditions, sociological interpretations, international practices, and 
basic ideologies leads to the following reform considerations:

* Property division and compensation/maintenance should be decided at 
the same time and in the same forum.

* Property division should be limited to jointly-acquired assets, excluding 
inheritance, gifts, and assets acquired before marriage and after de facto 
separation.

* The foundation of the rights should play a major role compared with the 
content.

* The interpretation of personal rights should be differentiated, taking the 
cause of property division into consideration i.e. death or divorce.

* The rights of supplementing property division should be extended with 
the purpose of supplementing community contributions which are not 
properly taken care of through property division.

I believe that this would improve the balance between the present state of the 
art and the basic ideologies behind the community rules.

3. Divorce and Pension (Splitting)
In historical perspective the preconditions of treating pension rights, divorce, 
and death are changed in a number of ways. Rejecting pension splitting was ba­
sed on a situation, where the surviving spouse was to split assets with the heirs 
of the deceased spouse. A specific Danish regulation of the forties was based 
on the assumption that the former wife’s interests were taken care of in mainte­
nance obligations and the right to retain a widower’s pension despite divorce.

The present legal situation discloses an inadequate and inconsistent state of 
affairs. In Denmark there is a distinction between a periodic pension and (a
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unique Danish provision), the capital pension, which leads to strange results if 
the spouses have different kinds of pension rights. The right to retain wi­
dower’s pension only holds for some of the pensions and makes an inadequate 
differentiation of pension rights at divorce. The husbands have pension rights 
of considerable amounts compared with that of wives.

The international position is dual; in Norway and Sweden pensions are to a 
great extent excluded from property division. In Germany and to a certain ex­
tent Canada and the U.S.A., property division at divorce is gaining space.

Contracting the legal state of affairs with the ideology of joint efforts and 
the model of argumentation leads me to propose pension splitting on divorce 
(but not on a spouse’s death ). This would entail legislative change to remove 
widowers’ pension rights currently on the political agenda. A pension-splitting 
mechanism trying to achieve very precise justice, as known from Germany, 
should be avoided for practical and administrative reasons. In the long run the 
pension system might be reformed in such a way that a pension is tailored spe­
cifically for each spouse with the possibility of splitting it on divorce. In the 
present situation regulations making equitable pension splitting possible is pro­
bably the most adequate proposal.

4. Practical Problems regarding Property Division
This section is based on the situation in Danish regulations. For the rights em­
braced by property division the main problem is evaluation and taking into ac­
count later income and taxation. For rights excluded from property division the 
main problem is from which time the right is transformed into a divisible asset 
and the possibility of getting some kind of supplement or compensation apart 
from property division.The description shows a.o. that the practical application 
of property division includes a wide range of questions regarding the spouses’ 
personal affairs. It is not objective.

5. The Law of Family Property and the Future
The Danish Parliament has been very keen on giving people an incentive to 
marry rather than cohabiting. From a practical point of view this is very under­
standable, but in my opinion the most important consideration is not the form 
(marriage) but the content – community and joint behaviour and efforts. Accor­
dingly, the law of family property in the future should take the following as its 
points of departure:
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* Supporting the community and the family today should reflect the impor­
tance of family for reproduction, caring and nurturing, all preconditions 
of the fulfilment of humans as social creatures;

* The ideology of self-reliance should not frustrate community and 
community regulation; nor should it be confused with independence – 
which in its purest form is an illusion and a spiritual poverty;

* Autonomy – including freedom of contract – is essential, but should be li­
mited to avoid selfishness and the neglect of common responsibility,

* Legislation should protect both the weaker part of the family and the va­
lues of community behaviour.

As Mary Ann Glendon has argued, it should be remembered that the law inter­
acts with culture and contributes to telling stories of our culture. It is my belief 
that the stories that should be told of contemporary culture should recall the im­
portance of community values, such as security, care, and interdependence. If 
we want to maintain in the Scandinavian countries a progressive attitude, we 
should try to find the balance which secures:

* freedom, which respects autonomy without selfishness;
* equality, which reflects equal evaluation of different kinds of work inclu­

ding domestic work and child care;
* fraternity, where caring and community behaviour are rewarded in an 

economic sense as well as a spiritual sense.

This way the law of family property may contribute to maintaining what Da­
nish philosopher, Peter Kemp has articulated as „the irreplaceable”.
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Terminologi vedr. pensions- og forsikringsrettigheder

Afdækket pension: Pension, hvorved de nødvendige midler til opfyldelse af 
pensionsforpligtelsen er udskilt og overført til pensionskasse, forsikringssel­
skab eller pengeinstitut.

Arverente: Forsikring, der giver ret til en årlig ydelse, som bliver virksom, når 
forsikrede dør, inden forsikringstidens udløb, men som er ophørende, således at 
den kun udbetales i et nærmere fastsat åremål. Der er således tale om betinget 
pensionsret.

Begunstigede: Den, der efter forsikringstagerens bestemmelse, ved hans død 
indtræder i alle hans rettigheder efter forsikringsaftalen, herunder retten til at 
kræve forsikringsydelsen udbetalt ved forfaldstid.

Bonus: Merudbetaling som følge af indtjent overrente i forhold til grundlags- 
renten.

Dødsfaldforsikring: Forsikring, der udbetales i anledning af forsikredes død.

Efterladteydelse: Pensionsydelse, der udbetales ved død, typisk ægtefælle­
pension, forsikringssum eller pensionsopsparing i pengeinstitut.

Egenpension: Pensionsydelse, der ydes i anledning af opnåelse af en bestemt 
alder, typisk 60 eller 67 år.

Eventuel pensionsret: Betinget pensionsret, der stadig er fuldt ud hvilende.

Forsikrede: Person, hvis død, invaliditet eller opnåelse af bestemt alder er afgø­
rende for udbetaling af forsikringsbeløb (forsikringsbegivenhedens indtræden).

Forsikringsejer: Den person, som har samtlige ejerbeføjelser i henhold til en 
forsikringsaftale, herunder navnlig til at oppebære samtlige forsikringsydelser, 
så længe han lever, til at bestemme, hvem der som begunstiget skal være beret­
tiget til forsikringsydelser efter hans død, samt til at disponere over forsikrin­
gen ved genkøb el.lign.
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Forsikringstager: Den person, der har indgået aftale med forsikringsselskabet 
jfr. FAL § 2. Når ikke andet anføres, forudsættes, at forsikringstageren også har 
betalt forsikringspræmierne.

Fripoliceværdi: Præmiefri forsikring, hvor forsikringsydelserne nedsættes, så 
de svarer til den værdi, forsikringen har, når der ikke længere forudsættes en 
betaling af flere præmier. Er fripoliceværdien meget lille, hvilket f.eks. kan væ­
re tilfældet ved rene risikoforsikringer, kan selskabet i stedet vælge at udbetale 
forsikringens tilbagekøbsværdi.

Garanteret ydelse: Ydelse, der kommer til udbetaling, opsat rateforsikring.

Gruppelivsforsikring: Livsforsikring, der omfatter en gruppe af en nærmere 
fastsat størrelse (mindst 25 personer med en tilslutning på 100% eller mindst 
1000 personer med en tilslutning på mindst 10%). Gruppen af personer skal ha­
ve et fællesskab af en eller anden slags, og gruppeordningens formål er at skabe 
en billig ensartet grunddækning. Der er tale om ren risikoforsikring, og hvert 
medlem i ordningen betaler den samme præmie.

Gruppeulykkesforsikring: Samme forsikringssum som gruppelivsforsikring, 
blot således at kun dødsfald ved ulykke medfører, at der udbetales en for­
sikringssum.

Hvilende pensionsret: Pensionsret, hvor udbetaling endnu ikke er påbegyndt, 
eller forfaldtstiden endnu ikke er kommet.

Individuel pensionsordning: Pensionsordning tegnet for en enkelt person, det 
være sig som privatpension eller som arbejdsgiverpension. Det er således de 
konkrete forhold for den eller de sikrede, der er afgørende for præmiebetaling 
m.v. Ordningen står i modsætning til kollektiv pension, og gruppelivsforsik­
ring.

Invaliditetsforsikring: Forsikringer, hvor der udbetales beløb ved erhvervs- 
udygtighed som følge af ulykkestilfælde eller sygdom. Sådanne forsikringer 
må behandles efter regleme i FAL, kap. IV om ulykkesforsikringer. De teg­
nes ofte i forbindelse med livsforsikringer, men kan også tegnes selvstæn­
digt.

Invaliditetsydelse: Pensionsydelse, der kommer til udbetaling i anledning af 
invaliditet.

Bilan
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Kapitalpension: Pension, der kommer til udbetaling i form af en éngangssum.

Kollektiv pensionsordning: Pensionsordning, hvor gruppen som sådan sikres 
pension. Hvis en kollektiv ordning indeholder ægtefællepension, betragtes det 
som en fælles risiko, at nogle pensionsdeltagere har forsørgerbyrder, således at 
den til enhver tid værende ægtefælle er dækket, uden at det påvirker medlem­
mets præmiebetaling.

Kombineret forsikring: Forsikring, hvor flere pensionsformål tilgodeses på 
én gang, eller hvor flere pensionsformer kombineres.

Livrente: Betinget pensionsret i form af forsikring, der giver ret til udbetaling af 
et vist årligt beløb, så længe den forsikrede er i live. Oftest sker udbetalingen 
månedligt forud, sidste gang på renteforfaldsdagen før forsikredes død. Livren­
ten kan tegnes straks begyndende, hvis den tegnes mod et indskud én gang for 
alle, eller den kan tegnes som opsat mod éngangsindskud eller mod præmiebeta­
ling. Den kan også tegnes som ophørende, hvilket er sjældent forekommende.

Livsforsikring: Forsikring, hvor forsikringssummen udbetales ved eller en be­
stemt tid efter en persons død, og en forsikring, hvor summen udbetales i en 
persons levende live f.eks. ved opnåelse af en bestemt alder eller ved indgåelse 
af ægteskab, jfr. FAL, kap. III, og motiverne hertil.

Livsforsikring med udbetaling: Livsforsikring, hvor forsikringssummen ud­
betales ved forsikringstidens udløb eller ved forsikredes død forinden. Forsik­
ringen er en blanding af en livsforsikring og en kapitalforsikring. Forsikrings- 
formen er meget almindeligt forekommende.

Livsvarig livsforsikring: Forsikring, hvor forsikringssummen udbetales ved 
forsikredes død, uanset hvornår dødsfaldet indtræder. Den indeholder et bety­
deligt opsparingselement og var den første form for livsforsikring, men er nu 
relativt sjældent forekommende.

Omkostningspræmie: Den del af præmien vedr. en forsikring, som anvendes 
til administrationsudgifter m.v.

Overlevelsesrente: Betinget pensionsret i form af forsikring, hvor udbeta­
ling sker med årlige beløb. Forsikringen træder i kraft, når forsikrede dør, og 
sikrer fra dette tidspunkt den begunstigede, der ofte benævnes den forsørgede, 
en livsvarig ydelse.

507



Bilag

Ophørende livsforsikring: Livsforsikring, der alene dækker dødsrisikoen og 
ikke indeholder anden opsparing end den, der følger af, at præmien normalt er 
ens i hele forsikringsperioden, mens dødsrisikoen er stigende igennem forsik­
ringsperioden. Forsikringssummen udbetales kun, hvis forsikrede dør, inden 
forsikringstidens udløb, mens der ikke kommer nogen sum til udbetaling ved 
udløbstidspunktet.

Opsat forsikring: Forsikring, hvor der først kan blive tale om udbetaling af 
forsikringsydelsen efter forløbet af en vis tid.

Pensionsberettigede: Den person, der er berettiget til en pensionsydelse ud fra 
et givet pensionsformål (egenpension, invalideydelse eller efterladteydelse).

Pensionsforsikring: Forsikring oprettet som led i ansættelsesforhold, hvor der 
– i reglen på kollektiv basis –  sikres den forsikrede en opsat livsvarig livrente, 
der normalt er kombineret med en invaliderenteforsikring, en overlevelsesrente 
til fordel for forsikredes ægtefælle og arverente til fordel for forsikredes bøm.

Personforsikring: Livs-, ulykkes- og invaliditetsforsikring.

Personlig pensionsforsikring: Pensionsforsikring, som alene indeholder liv­
rente og evt. invaliderente, men ikke overlevelsesrente og arverente.

Præmiereservesystemet: Det system, livsforsikringsselskabeme og pensions­
kasserne bygger på, hvorefter præmiereserven, der efter forsikringsloven skal 
optages som passiv i statusopgørelsen, mindst skal udgøre et beløb svarende til 
forskellen mellem kapitalværdien af selskabets forpligtelser og kapitalværdien 
af de nettopræmier, forsikringstagerne skal erlægge i fremtiden.

Rateforsikring: Forsikring, hvor forsikringssummen udbetales i rater over et 
nærmere aftalt åremål, der benævnes garantiperioden. Forsikringen er aktuar- 
mæssigt en kapitalforsikring, der blot udbetales enten fra et fastlagt tidspunkt el­
ler regnet fra forsikredes død, hvis denne indtræder inden det fastsatte tidspunkt.

Ren risikoforsikring: Det samme som Ophørende livsforsikring.

Risikopræmie: Den del af en forsikringspræmie, der bruges til dødsfaldudbe­
talinger i årets løb beregnet på grundlag af en dødelighedsstatistik. 
Selvpensionering: Egenpension, der er etableret i form af privatpension.
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Selvpensioneringskonto: Egenpension, der er etableret ved indskud i pengein­
stitut.

Sikrede: Den person, der har ret til en forsikringsydelse ved forsikringsbe- 
givenhedens indtræden.

Simpel kapitalforsikring: Forsikring, hvor forsikringssummen kommer til 
udbetaling på et forud fastsat tidspunkt, nemlig ved forsikringstidens udløb, 
uanset om forsikrede er afgået ved døden forinden. Livsforsikringsmomentet 
ligger i, at præmiebetalingen ophører ved forsikredes død. Forsikringsformen 
var tidligere almindelig og blev benævnt forsørgelsesforsikring, men er i dag 
relativt sjælden.

Skadesforsikring: Forsikring, der i modsætning til summaforsikring er knyttet 
til et konstateret tab.

Sparepræmie: Den del af en forsikringspræmie, der netop skal give forsik­
ringssummen ved udbetaling. Grundlagsrenten er ifølge det beregnings­
grundlag, der er indført i 1982 – det såkaldte G-82 grundlag – 5%. Den indtjen­
te overrente anvendes til bonus.

Straks begyndende forsikring: Forsikring, hvor forsikringsydelsen udbetales 
ved forsikringsbegivenhedens indtræden, uden at der først skal være forløbet 
en vis tid, modsat opsat forsikring.

Summaforsikring: Forsikring, hvor forsikringsydelsen ikke er knyttet til et 
konstateret tab, modsat skadesforsikring.

Tilbagekøbsværdi: Forsikringens værdi i det omfang, den kan føre til kontant 
udbetaling. Tilbagekøbsværdien er lavere end de indbetalte præmier, bl.a. fordi 
der skal ske en reduktion med hensyn til de ikke-amortiserede anskaffelsesom- 
kostninger. Forsikringer, der ikke indeholder opsparing, opnår ingen –  eller 
kun en yderst beskeden –  tilbagekøbsværdi. Det gælder f.eks. ophørende livs­
forsikring. I andre tilfælde kan der ikke udbetales en tilbagekøbsværdi kontant, 
selv om forsikringen indeholder opsparing. Det gælder f.eks. livrenter af hen­
syn til forsikringstagerens mulighed for at „spekulere imod selskabet”.

Tolivsforsikring: Forsikring, hvor forsikringssummen udbetales ved første 
dødsfald blandt de forsikrede (forsikring på kortest liv).
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Ulykkesforsikring: Forsikring, hvor der kun kommer forsikringsbeløb til ud­
betaling, såfremt forsikrede bliver udsat for en ulykke, som medfører død eller 
invaliditet. Ulykkesforsikring er sædvanligvis summaforsikring, dvs. uafhæn­
gig af det rent konkrete tab, men den kan også være en skadesforsikring, hvor 
kun faktiske tab dækkes.

Virksom pensionsret: Pensionsret, hvor udbetaling er påbegyndt, eller for­
faldstiden kommet. Rate- og rentepension kan være delvis virksom, delvis hvi­
lende.
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LL: Lejeloven
LIL: Ligningsloven
ML: Myndighedsloven
NFT: Nordisk Forsikringstidsskrift
NJA: Nytt juridiskt Arkiv (Svensk)
NOU: Norges offentlige utredninger
NRT: Norsk Retstidende
NU: Nordisk utredningsserie
OHL: Ophavsretsloven
Ot.prop: Odelstingsproposisjon (Norsk)
PBL: Pensionsbeskatningsloven
Prop: Proposition (svensk)
PSL: Personskatteloven
RPL: Retsplejeloven
RG: Rettens Gang (Norsk)
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SD: Skiftekommissionens Decisioner
SFI: Socialforskningsinstituttets publikation
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SOU: Statens offentliga utredninger (Svensk)
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TfR: Tidsskrift for rettsvitenskap
UfR: Ugeskrift for retsvæsen
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VLK: Vestre Landsrets kendelse
VLT: Vestre Landsrets Tidende
Æ I: Ægteskabsloven
Æ2: Ægteskabsretsvirkningsloven
ØLD: Østre Landsrets dom
ØLK: Østre Landsrets kendelse
ØLT: Østre Landsrets Tidende
Ekteskapsloven: Lov nr. 47 af 4. juli 1991 (Norsk)
Äktenskapsloven: Lov nr. 230:1987 (Svensk)
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