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Dersom Lovgivningen indenfor to Nabostater
frembyder store principielle Forskelle, er Gran-
sen mellem Landene en langt hejere Mur, end
naar Retsordenen stemmer neojere overens.

(Ekeberg).

§1
Fzllesnordisk Lovgivning

Mellem Danmark, Norge og Sverige har der i henved 75 Aar
bestaaet et Samarbejde paa Lovgivningens Omraade, der er re-
sulteret i Vedtagelsen af en lang Razkke nasten overensstem-
mende Love. Siden 1918 har Finland deltaget i Samarbejdet,
medens Island ikke tager Del i Udarbejdelsen af Lovforslagene,
men dette Land har i sin Lovgivning i vidt Omfang draget
Nytte af de Forslag, som de samarbejdende Staters Reprasen-
tanter har udarbejdet, saaledes at den fallesnordiske Lovgiv-
ning forsaavidt kan siges at omfatte Island.

Indenfor Obligationsrettens Omraade har Samarbejdet veret
saerlig frugtbart; i 1901 blev der for dette Udsnit af Samarbej-
det tilvejebragt en Plan, hvorefter man i ferste Rekke skulde
udarbejde Lovforslag paa Omraader, der vedrerte det gkono-
miske Samkvem og Vareomsztningen. Specielt omtalte Planen
som egnede Emner for fallesnordisk Lovgivning bl.a. Afslut-
ning af Aftaler, Lofters Ugyldighed, Fuldmagt, Keb og Kom-
mission. ’

Efter Udarbejdelsen af Forslag til Lov om Keb, som ophaje-
des til Lov i de tre Stater, der dengang samarbejdede, afventede
man, hvorledes Dommen over denne Frugt af Samarbejdet paa
Obligationsrettens Omraade vilde blive. Det viste sig hurtigt,
at alle Parter var af den Opfattelse, at Resultatet i hej Grad
tilskyndede til Fortsattelse, og i 1909 tilvejebragtes en udvidet
Plan for det fortsatte Samarbejde; (denne omfattede iovrigt og-
saa Familierettens Omraade). Af nye Emner sammenlignet med
Planen af 1901, der stadig udgjorde Stammen i Planerne for
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Samarbejdet, nzvnes: Forsikringsaftaler, Gzldsbreve, Forlafte
og Forazldelse.

Ved en Gennemgang af de hidtidige fellesnordiske Love paa
Obligationsrettens Omraade vil der kunne udledes visse Ret-
ningslinier for, hvorledes et Arbejde, der foretages med Hen-
blik paa Muligheden af at tilvejebringe en fallesnordisk Lov-
givning om Forlafte, bar lzgges an.

For det forste maa det fremhaves, at den hidtidige fzlles-
nordiske Lovgivning, hvad angaar det lovgivningstekniske,
staar som et Monster for kommende Love; der tenkes herved
ikke blot paa Formuleringen af de Regler, der er optaget i Lo-
vene, men lige saa fuldt paa Lovenes »Stofvalge, to Ting, der
forevrigt kan vare intimt sammenkadet.

Fn Anvendelse af samme Lovgivningsteknik i en Lovgivning
om Forlafte vil betyde, at der ikke tilstrebes en fuldstzndig
systematisk Kodifikation af Reglerne, men kun en Opstilling
af Regler paa Omraader, hvor der haves tilstrekkeligt Over-
blik over, hvorledes de vil fungere i det praktiske Liv eller paa
Omraader, hvor en Klaring sarlig tiltranges, hvorhos der na-
turligvis tillige maa tages Hensyn til, at Loven faar en harmo-
nisk Opbygning. Endvidere bor det ved Reglernes Formulering
saa vidt muligt undgaas, at der seges Tilknytning til Konstruk-
tioner, der som Regel er overfledige og ofte skadelige, fordi
Konstruktionerne i mange Tilfzlde ikke er bygget paa et fuldt
tilstrekkeligt Erfaringsmateriale.

Dernast vil den tidligere fzllesnordiske Lovgivning vise, at
der ikke blot tilstraebes Kodifikation af Regler, der allerede maa
anses for gzldende efter Praksis og Sagens Natur, men at der
tilstrebes en videre Udvikling af Retten, og det kan i saa Hen-
seende siges, at der gives et ret vidt Spillerum for Tilvejebrin-
gelse af Regler, der indenfor det enkelte Land betegner Ny-
dannelser. For blot at nevne enkelte Eksempler fra Gzldsbrevs-
loven betod den i Danmark og Norge et fuldstendigt Brud
med de hidtidige Regler, hvorefter ethvert Galdsbrev var nego-
tiabelt, og i Sverige medferte den, at den der galdende Regel
om, at flere Samskyldnere hzfter pro rata, aflestes af sin ab-
solutte Mods=tning, at de hafter solidarisk. Om Samforloveres
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Heftelse indfertes der Regler, der betegner en Nydannelse i
alle de samarbejdende Lande, og der indfertes Regler om Re-
gressen mellem solidariske Skyldnere, der adskiller sig fra de
hidtil kendte Regressystemer.

§2

Oversigt over Lovgivningen om Forlefte
1 de nordiske Lande inden Galdsbrevsloven

Som det fremgaar af det i § 1 i Slutningen anferte, har f=l-
lesnordisk Lovgivning allerede paa et enkelt Punkt givet Regler
om Forlefte. (Allerede Myndighedsloven indeholder forevrigt
en enkelt Regel om Forlefte i § 48, norsk Lov § 55, svensk
Lov' Kap. VIII, § 13, Stk. 2).

I nervaerende Paragraf skal der gives en kort Oversigt over
Lovgivningstilstanden i de fire nordiske Lande inden Galds-
brevsloven.

Lovgivningerne frembyder det falles Trzk, at der i en @ldre
Kodifikation af Civilretten findes enkelte Regler om Forlofte,
hvortil kommer spredte Bestemmelser i den senere Lovgivning.
Sarligt Slaegtskab er der mellem Reglerne i Danmark og
Norge, hvor henholdsvis DL. og NL. indeholder ganske over-
ensstemmende Regler, og paa tilsvarende Maade er Forholdet
mellem Finland og Sverige, hvor Lovbogen af 1734 var falles
for de to Lande. I den felgende Oversigt, der ikke tilsigter at
vare udtemmende, ses der bort fra szrlige Regler om proces-
suelt Forlefte; om Begrundelsen herfor henvises til Fremstil-
lingen i § 4.

For Danmarks Vedkommende findes i DL. 1-23-13 og 14 Reg-
ler om flere Forloveres Haftelse og indbyrdes Regres og i
1-23-15 en szrlig Regel om Adgang for Forloveren til at opsige
sit Forlafte overfor Hovedmanden med den Virkning, at denne

1. Reglerne om Myndighed er indarbejdet i Lovbogen af 1734.
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enten maa betale til Forloveren eller fyldestgore Kreditor. En
Regel om Forazldelse af visse Forlafter findes i Lov af 22. De-
cember 1908, § 1, Nr. 3.

I Norge findes i NL. 1-21-13 til 15 Regler svarende til de nys
omtalte Regler i DL. og i norsk Myndighedslov, § 55, en Regel
svarende til dansk Myndighedslov, § 48. I Lov af 27. Juli 1896
findes i § 6 en Regel om, at Hovedfordringens Bortfald ved
Forzldelse medfarer Forloftets Bortfald; isvrigt indeholdes der
i denne Lov Bestemmelser, der modsvarer dansk Lov af 1908,
§ 1, Nr. 3.

I den svenske Lovbog af 1734 findes i Handelsbalken (i det
folgende betegnet HB), Kap. X, §§ 8-12 nogle Bestemmelser
om Forlefte. §§ 8 og 9 hjemler Sondringen mellem simpelt For-
lofte og Selvskyldnerforlafte og giver n@rmere Regler for, hvor-
naar Forloverens Ydelsespligt indtreder; § 10 indeholder en
ejendommelig Regel om Virkningen af en Forlovers Ded og
§ 11 Regler om Samforloveres Haftelse.

I kgl. Forordning af 28. Juni 1798 findes en szrlig Forzldel-
sesregel, hvorefter Selvskyldnerforloverens Forpligtelse under
visse Betingelser forzldes paa et Aar (360 Dage), regnet fra
Forpligtelsen Forfaldstid. Kgl. Forordning af 20. Juli 1855 inde-
holder en Regel om Forloverens Adgang til at opsige Hoved-
forholdet overfor Kreditor og kgl. Forordning af 20, December
1851 en Regel om, at en Fordring, der forfalder efter Opsigelse,
maa opsiges ogsaa overfor Selvskyldnerforloveren for at kunne
gores geldende mod denne,

I Forzldelseslov af 4. Marts 1862, § 5, findes en interessant
Regel om Betydningen af, at en Fordring forzldes overfor en
af flere solidariske Skyldnere, en Regel, der ogsaa anvendes
paa solidariske Samforlovere, jfr. Lovens § 18. Om Habiliteten
til at indgaa Forlofte findes Regler i Myndighedslovens Kap.
VIIL, § 13.

For Finlands Vedkommende gzlder, at Lovbogen af 1734 og
den navnte kgl. Forordning af 1798 er fzlles for Sverige og
dette Land. (Forzldelsesreglerne i Forordningen af 1798 er dog
i Finland aflest af Forordning af 3. December 1895, § 24). Des-
uden er der givet en Forordning af 24. Februar 1873 om nar-
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mere Bestemmelse af Forloveres Ansvar. Denne Forordning
kan i grove Trak siges at indeholde Regler, der uddyber Reg-
lerne i HB og Forordningen af 1798 (1895, jfr. ovenfor), samt
Regler, der modsvarer en Del af de nzvnte svenske Bestem-
melser fra Tiden efter 1809. Herudover indeholder den en Be-
stemmelse om, at Kreditor for at bevare sin Fordring mod For-
loveren fuldt ud i Tilfzlde af Hovedmandens Konkurs maa
anmelde Fordringen i Boet, samt en Regel om Foraldelse af
Regreskrav mod Medforlovere. Endelig findes i HB, Kap. X,
§ 13, en Regel om Habiliteten til at paatage sig Forlefte.

Selv uden en detailleret Gennemgang af de fire Lovgivnin-
gers Regler om Forlofte vil det af det foranstaaende fremgaa,
at Lovgivningerne er s@zrdeles sporadiske, navnlig i Danmark
og Norge; centrale Sporgsmaal findes overhovedet ikke om-
handlet. Naar hertil, som det mange Gange vil blive omtalt i
det folgende, kommer, at der paa adskillige praktiske Omraa-
der raader en betydelig Usikkerhed med Hensyn til Indholdet
af de deklaratoriske Forlafteregler, hvilket giver Anledning til
talrige Processer, som med en fornuftig Lovgivning synes at
kunne spares, er det indlysende, at Tilvejebringelsen af en fal-
lesnordisk Lovgivning vil kunne skabe storre Klarhed i Reg-
lerne paa dette Omraade, ligesom der i ikke ringe Omfang kan
blive Tale om betydningsfulde Andringer i de gzldende Regler.

§3
Literaturen om Forlafte i de nordiske Lande

Ved Arbejdet med at tilvejebringe en eventuel fzllesnordisk
Lovgivning om Forlefte vil det spille en vasentlig Rolle, at den
nordiske Literatur om dette Emne er forholdsvis righoldig. In-
denfor hvert af Landene findes moderne Fremstillinger af Em-
net. Paa dette Sted skal alene navnes et Par Varker. Det nor-
diske Hovedvark er Professor Ussings »Kaution«, der foruden
at give en meget grundig Fremstilling af galdende dansk Ret
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indeholder et Vald af Oplysninger om fremmed Ret, herunder
nordisk Ret, ligesom Professor Ussing antyder, hvorledes Rets-
reglernes Indhold efter hans Opfattelse bar vere paa en Rekke
Omraader, hvor Fornyelse tiltrenges.

Hvad specielt angaar Sporgsmaalet om Regres, foreligger der
en Monografi af den finske Professor Ekstrém: »Léftesman-
nens Regress til Gildeniren och Medlsftesminnen«. Dette
Vark indeholder ligesom Ussings »Kaution« et righoldigt Ma-
teriale, men Forfatteren har ikke i tilstrekkelig Grad frigjort
sig fra konstruktive Hensyn.

Iovrigt henvises om nordisk Literatur til Henvisningerne in-
denfor de enkelte Paragraffer sammenholdt med Literatur-
fortegnelsen.

§4

Om Omraadet for en eventuel fellesnordisk
Lovgivning om Forloefte

For de ved det fallesnordiske Samarbejde tilvejebragte Ho-
vedlove indenfor Obligationsrettens centrale Del er det karak-
teristisk, at de ikke skarpt afgranser det Omraade, hvorpaa de
skal anvendes; saaledes indeholder Kebeloven og Galdsbrevs-
loven ikke abstrakte Definitioner af Begreberne Keb og Galds-
brev. Paa tilsvarende Maade indeholdes der ikke i Forsikrings-
aftaleloven nogen Definition af Begrebet Forsikring. Dette
maa sikkert billiges, dels fordi en snever Afgrensning af Be-
greberne maaske, uden at dette har vaeret Lovgiverens Mening,
i for hej Grad vil friste til Mods®tningsslutninger paa Om-
raader, hvor Lovene bryder med hidtidig Retsopfattelse, og dels
fordi for vide Definitioner ved Anvendelse af Enkeltregler in-
denfor vedkommende Lov kan medfere uheldige Resultater; et
godt Eksempel herpaa er Kobelovens § 2, der i en enkelt Ret-
ning afgranser Begrebet Kob, i Forbindelse med Kebelovens
§§ 21, Stk. 3 og 49, jfr. H. Lie i Sv.J.T.1932, S. 127-128, og Us-
sing i U.£. R. 1932 B. S. 101. En aldeles nojagtig Definition vil
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det ofte vare vanskeligt at opstille, fordi Kontrakterne i det
praktiske Liv frembyder Overgangsformer mellem de i Rets-
videnskaben afgrensede Kontraktstyper, ligesom der stedse op-
staar nye Kontraktsformer. Naar Loven ikke indeholder en
skarp Definition af sit Omraade, vil det praktisk betyde, at
der findes et Centralomraade, hvor ingen vil vare i Tvivl om,
at der foreligger henholdsvis Keb, Gzldsbrev, Forsikringsaftale
o.s. fr., og Domstolene vil paa dette Omraade vare tvunget til
at anvende Lovens Regler uden Undtagelse. Op til dette Om-
raade vil der granse nogle beslegtede Tilfzlde, hvor Lovens
Regler i Hovedsagen bor anvendes uforandret, men hvor Dom-
stolene dog med Hensyn til enkelte Regler, hvis Anvendelse
vilde fore til uheldige Resultater, ber staa frit. Derefter folger
Tilfzlde, hvor Lovens Bestemmelser i noget hejere Grad maa
fraviges, o.s. fr.

Selvom man ud fra disse eller andre Synspunkfer ikke vil
opstille en egentlig Definition af Begrebet Forlefte i en kom-
mende fzllesnordisk Lov, ber man dog gere sig klart, hvilket
Centralomraade (jfr. ovenfor) der sarlig haves for Oje ved
Formuleringen af Lovens Regler. Navnlig opstaar her Spergs-
maalet om, hvorvidt man skal folge det i Tyskland, Schweiz og
Frankrig opstillede Begreb, der af Ussing betegnes som For-
dringskaution, eller om man skal folge def vide Begreb sva-
rende til de af Lassen og Ekstrém opstillede Definitioner.

Af flere Grunde synes den snavrere Definition, der er op-
taget i Kodifikationerne, at maatte foretrzkkes. For det forste
kan der ikke ses bort fra den Vagt, der maa l®gges paa, at
en Razkke betydningsfulde Kodifikationer paa dette Omraade
har foretrukket det snzvre Begreb. Dernast gelder — hvad
Lassen ogsaa erkender — at det vide Begreb frembyder sar-
lige Vanskeligheder for Opstillingen af nogenlunde skarpe Reg-
ler, fordi det omfatter meget uensartede Tilfzlde. Naar Lassen
alligevel foretrak det vide Begreb, er det, fordi det folges i =l-
dre dansk Lovgivning, den juridiske Literatur og traditionel
Sprogbrug, Lassen 11, S. 396. Ekstroms Opfattelse adskiller sig
formentlig ikke fra Lassens. Da der imidlertid her er Tale om
at afgrense det Omraade, som en ny Lovs Regler bar omfatte,
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har Lassens og Ekstrdms Synspunkter ikke storre Vagt. Tvart-
imod kan Lassens Erkendelse af, at det vide Begreb omfatter
szrdeles forskelligartede Tilfalde, tages til Indtzgt for den her
havdede Opfattelse.

Et andet Spergsmaal med Hensyn til Lovens Omraade er,
om Reglerne bor gives med szrligt Henblik paa Forlefte for
Pengeforpligtelser, eller om man skal holde sig til det betydelig
viderere@kkende Begreb Fordringskaution. Naar det erindres,
at nordisk Falleslovgivning szdvanligvis indskranker sig til at
give Regler paa Omraader, hvor der haves fyldige Erfaringer,
kunde noget tale for at foretrakke det snavrere Omraade. Det
er nemlig aabenbart, at Hovedparten af den foreliggende Doms-
praksis indenfor de nordiske Lande drejer sig om Forlefte for
Pengeforpligtelser, og dette er forsaavidt forstaaeligt, som der
serlig hyppigt ved disse er Trang til en Sikring. Dette henger
sammen med, at Pengeforpligtelser oftere end andre Forpligtel-
ser er ensidige, f. Eks. Pligt til Tilbagebetaling af modtagne
Laan eller Pligt til Betaling af Varer og Tjenesteydelser, der
er leveret paa Kredit, medens den, der har Krav paa Varer og
Tjenesteydelser, har en betydelig Sikkerhed allerede i det For-
hold, at han normalt ikke skal betale, for Varerne, resp. Tjene-
steydelserne, er leveret (prasteret). Det anforte stottes ogsaa af
den Kendsgerning, at der ved andre Sikkerhedsformer end For-
lofte sedvanligvis er Tale om Sikkerhedsstillelse for Betaling
af Pengebelab; dette gzlder saaledes praktisk talt al Pant.

Stang anferer S. 3, at det er med Pengeforpligtelser for Gje,
at Sedvane og fremmed Lovgivning har udviklet sine Regler,
og den svenske Lovbog har tydeligvis haft Pengeforpligtelser
for Bje, men herskende svensk Teori er dog enig om, at Reg-
lerne kan anvendes ogsaa paa Forlefte for andre Fordringer.
Den schweiziske Lovbogs Regler om Forlafte anvender Udtryk,
der dzkker al Fordringskaution, men giver ingen Specialregler
om Forlefte for andet end Pengeforpligtelser, skent dette vilde
vare naturligt for en systematisk Kodifikation, idet der ved
saadanne Forlafter opstaar visse Problemer, som ikke kan kom-
me til at foreligge for Pengeforpligtelser. Tilsvarende Bemark-
ninger gzlder om B. G. B, C.c. og den sstrigske Lovbog.
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Specielt vedrerende Spergsmaalet om Arten af Forloverens
Ydelse vil det vaere paakravet at opstille Szrregler for Forlofte
for andet end Penge, men den foreliggende Praksis frembyder
muligvis ikke et aldeles tilstrekkeligt Erfaringsmateriale til at
formulere en almindelig Regel. Ogsaa men Hensyn til Sporgs-
maalet om Ydelsestiden for Forloveren (herunder i hvilket Om-
fang han ber kunne hidfere sin egen Frigorelsestid) opstaar
der vanskelige Sporgsmaal ved denne Art af Forlefter, Vanske-
ligheder, som for en Del synes at vere overset af de Forfattere,
der har beskzftiget sig med dette Emne. Disse Sporgsmaal vil
senere blive optaget til nzrmere Behandling*

Alt i alt synes det at vare det forsigtigste af affatte Reglerne
med Forlofte for Pengeforpligtelser for Oje saaledes, at det
overlades til Praksis at afgore, i hvilket Omfang Reglerne skal
fraviges ved Forlofte for andre Forpligtelser. Til Praksis maa
det ogsaa overlades, i hvilket Omfang Reglerne bor anvendes
paa skadesles Transport og paa Forlefte for ikke-retskraftige
Fordringer, naar saadant Forlefte maatte vare bindende.

§5
Forlsftets Indgaaelse

I n@rvaerende Paragraf skal szrlig de Sporgsmaal vedrerende
Forlefters Indgaaelse, som maa finde deres Afgorelse ved en
Lovgivning om Forlefte, omhandles. Der opstaar naturligt en
Mangde Spergsmaal i Forbindelse med Forlafters Indgaaelse,
som maa afgeres efter Lovgivningens almindelige Regler eller
almindelige Retsgrundsztninger, Spergsmaal, som det ikke er
paakravet at afgere ved positive Lovregler, specielt om For-
lofte, eller Spergsmaal, som maa afgores efter langt mere nuan-

1. Om Arten af Forloverens Ydelse ved Forlofte for andet end Penge-
forpligtelser henvises til § 8 i Begyndelsen, om Forloverens Ydelsestid
og om Forloverens Frigorelsestid i de n®evnte Tilfxlde til § 6 og § 9
Note 3.
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cerede Hensyn, end en Lovgivning kan tage. Om nogle af disse
Spergsmaal vil der blive Lejlighed til at gore enkelte Bemark-
ninger i Slutningen af narvarende Paragraf.

1 intet af de nordiske Lande gzlder der Regler om, at Kon-
trakter i Almindelighed skal indgaas skriftlig, og ej heller gal-
der der szrlige Regler om, at Forlefte skal indgaas skriftlig.
Om finsk Forordning af 28. Juni 1798, § 1, henvises til Ekstrém
S. 32 ff. og Wrede S. 109. I flere fremmede Retsforfatninger
galder det derimod, at Forlefte som Hovedregel for at vare
bindende skal indgaas skriftlig, saaledes i Tyskland, Schweiz
og Dstrig, skent disse Retsforfatninger lige saa lidt som nordisk
Ret i al Almindelighed krzver lagttagelse af bestemte Former
ved Kontrakters Indgaaelse. Naar de navnte Retsforfatninger
saaledes gaar ud fra, at der er Anledning til at fastsztte szrlige
Regler om Forlefte, skyldes det, at Forlafte anses for en szrlig
farlic Kontrakt (jfr. den malende Beskrivelse hos Tobler S.
3-4); det anses derfor af de navnte Retsforfatninger for vigtigt,
at der gennem Kravet om Skriftlighed skabes Sikkerhed for, at
Forloveren tenker sig ordentligt om, inden han binder sig ende-
ligt; herudover vil Krav om Skriftlighed naturligvis ofte lette
Afgorelsen af, om et Forloftetilsagn overhovedet er afgivet,
ligesom Forleftets nermere Indhold som gennemsnitlig Regel
vil ligge klarere for Dagen ved Anvendelse af Skriftform.

Den almindelige Formfrihed, der er karakteristisk for nor-
disk Ret, vil ikke vare til Hinder for Indferelse af Skriftform
for Forlefter, dersom der maatte vare tilstrekkelig Trang til
en saadan Regel. Der er i Forvejen gjort adskillige Undtagelser
fra Hovedreglen indenfor hvert af de nordiske Lande, men
disse Undtagelser er dog endnu ret sn®vre og angaar i Hoved-
sagen Kontraktstyper, som er lette at afgrense, saaledes at man
yderst sjzldent vil staa i en Situation, hvor det kan volde Tvivl,
om en given Kontrakt skal indgaas skriftlig for at vare forbin-
dende for den ene eller begge Parter. (For dansk Rets Ved-
kommende henvises til Ussing: »Aftaler«, S. 55 med Noter).

1. I den senere Udgave af Aftaler (1945) findes de tilsvarende Afsnit
S. 105 ££.
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Et Krav om Skriftlighed ved Indgaaelse af Forlefte vilde —
i Modsatning til de Tilfzlde hvor Krav herom stilles efter gal-
dende Ret — formentlig give Anledning til betydelig Usikker-
hed med Hensyn til Reglens Anvendelsesomraade; specielt vil
dette gzlde, hvis den i § 4 havdede Opfattelse folges, saaledes
at en fellesnordisk Lov ikke optager en Definition af Begrebet
Forlofte. Skal i saa Fald en eventuel Formregel eksempelvis
finde Anvendelse paa skadesles Transport, paa Kreditforlafte
hvor Forloveren har opfordret Kreditor til at yde Hovedman-
den Kredit, eller paa den bagved Paategning paa en Veksel
liggende Aftale om, at f. Eks. Trassent og Endossent er side-
ordnede Forlovere med indbyrdes Regres efter almindelige
Regler om Forlefte, o.s. fr.? Tilsvarende Spergsmaal kan na-
turligvis opstaa ved Afgrensningen af Omraadet for andre af
en eventuel Forloftelovs Regler; haves de nevnte Eksempler for
Jje, vil der formentlig navnlig ved skadeslos Transport i ad-
skillige Tilfzlde opstaa Tvivl om Anvendelsen af en ny Lovs
Regler i Tilfzlde, hvor disse kommer til at afvige fra de nu-
galdende Regler. Det maa imidlertid ikke overses, at Afgerel-
sen af, om en sarlig Formregel finder Anvendelse paa et givet
Tilfzlde, betyder, at den formlese Aftale i bekrzftende Fald er
uforbindende og kun den skriftlige Aftale forbindende, medens
Afgorelsen af, om andre Regler i en eventuel Forloftelov skal
finde Anvendelse paa det givne Forhold, som Regel vil have
langt mindre indgribende Betydning, og der er ikke sterre
Tvivl om, at Vanskeligheden ved at afgere, hvilket Omraade
en Formregel skal have, vil vaere langt sterre end f. Eks. den
Tvivl, der vil kunne opstaa om Anvendelsesomraadet for nye
Regresregler, nye Regler om Forlaftets Ophor eller om For-
loftets Forfaldstid o.s.v. Medens Spergsmaalet om Omraadet
for saadanne Regler ganske vist som navnt kan volde nogen
Tvivl ved skadesles Transport, synes det at maatte antages, at
Reglerne maa anvendes paa Kreditforlafte og det n=vnte Til-
felde af Vekselpaategning.

Ved en Gennemgang af de nordiske L.andes Domssamlinger
vil det ses, at Forlefte som altovervejende Hovedregel, omend
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ikke undtagelsesfrit, indgaas skriftlig, saaledes at et udtrykke-
ligt Krav herom ikke vil betyde nogen meget indgribende A.n-
dring i det praktiske Liv, men alt i alt maa det dog siges, at
den hidtidige nordiske Formfrihed — ogsaa for Forlefter —
ikke har givet Anledning til storre Kritik, medens en ny Regel
vil medfore betydelige Vanskeligheder ved Afgrensningen af
det Omraade, den skal gazlde for, hvilket vil vere saa meget
mere betznkeligt, som Forleftekontrakter i en hel Del Tilfzlde
afsluttes mellem Personer (altsaa ogsaa Kreditorer), der ikke
kan anses for forretningskyndige og derfor ikke kan antages
at vare fortrolige med Lovgivningen, endsige med den Rets-
praksis, der efterhaanden vilde komme til at danne de n@rmere
Granser for en eventuel Formregels Omraade.

Efter det anferte ber den nugaldende Regel, hvorefter ogsaa
det mundtlige Forlefte i alle de nordiske Lande er forbindende,
opretholdes.

Som paa et tidligere Sted navnt har fzllesnordisk Lovgiv-
ning i sin Tid beskaftiget sig med Spergsmaalet om, hvilken
Habilitet der maa krzeves for at indgaa Forlefte. Medens der i
de fzllesnordiske Myndighedslove er Enighed om den Regel,
at en umyndig aldrig paa egen Haand kan paatage sig For-
lofte, gzlder det, at den umyndige i Sverige kan forpligtes ved
Forlefte med Overformynderens Samtykke, hvorimod der i
Danmark og Norge gzlder et absolut Forbud mod at paadrage
den umyndige en Forlefteforpligtelse. At der her galder for-
skellige Regler, er imidlertid ikke til nogen Gene for den ind-
byrdes Samhandel mellem de nordiske Lande, men paa den
anden Side skulde der n@ppe vare noget til Flinder for overalt
at gennemfore en Regel svarende til den i Sverige gzldende.

For Anvendelsen af en Rzkke Regler om Forlefte spiller det
i gzldende Ret en betydelig Rolle, om Forleftet er paataget
efter Anmodning fra Hovedmanden eller isvrigt i Samraad
med denne, eller om det er paataget alene ved Aftale med
Kreditor. Ogsaa i en kommende Lovgivning vil denne Sondring
komme til a spille en vasentlig Rolle, hvilket vil komme til at
fremgaa af de Regler, hvor Sondringen har Relevans, men der
er i og for sig ikke nogen Anledning til i Lovens mere almin-
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delige Bestemmelser at optage en udtrykkelig Regel om, at For-
loftet kan indgaas paa de nzvnte Maader.

Sporgsmaalet om Forleftets Gyldighed udover det om Form
og Habilitet anforte maa afgores efter Reglerne i Aftalelovens
Kap. III, der gzlder uden reelle Afvigelser i alle de nordiske
Lande, og efter de ovrige i Lovgivning og Praksis opstillede
almindelige Ugyldighedsregler; der bliver saaledes ikke her
szrlige Problemer at tage Stilling til ved Udformningen af en
Lov om Forlofte.

Med Hensyn til Spergsmaalet om hvorvidt et Forlofte, der er
kommet til Hovedmandens Kundskab, men endnu ikke er kom-
met til Kreditors Kundskab, ensidigt kan tilbagekaldes af For-
loveren, gzlder i Danmark og Norge, at dette i hvert Fald ikke
kan ske, naar Forlaftet, hvad der normalt er Tilfzldet, er ind-
gaaet i Hovedmandens Interesse, medens det i Finland og
Sverige af nogle Forfattere antages at kunne tilbagekaldes, lige
til det er kommet til Kreditors Kundskab (undertiden endnu
lengere). Sidstnazvnte Lesning synes at bygge paa en Over-
cksponering af det Synspunkt, at det fundamentale Element i
Forleftekontrakten er Aftalen mellem Kreditor og Forloveren;
ganske vist er dette Synspunkt rigtigt, forsaavidt som et For-
lofte ikke kan komme til Eksistens uden at Forloveren (even-
tuelt gennem Hovedmanden som Fuldmagtig eller lignende)
forpligter sig overfor Kreditor, og i Forhold til denne er det
klart nok, at Forleftet kan kaldes tilbage, indtil det er kommet
til hans Kundskab. Det maa antages, at Forlgftet i Forhold til
Hovedmanden gennemsnitlig har en Betydning, der gor det
paakravet, at han kan stole paa, at det staar ved Magt paa
samme Maade, som han kan stole paa, at andre til ham rettede
Lofter ikke uden videre kan kaldes tilbage. Den dansk-norske
Anskuelse kan ikke siges at vaere synderlig byrdefuld for For-
loveren, i Forhold til hvem det ofte vil vere tilfzldigt, om
Hovedmanden ikke inden Tilbagekaldelsen naar at bringe For-
holdet til Kreditors Kundskab, eller endog naar at afslutte den
Kontrakt, som Forloveren skal sikre, hvorved en eventuel Ret
til Tilbagekaldelse jo vil blive bragt til Opher, hvortil kommer,
at det ikke er noget urimeligt Forlangende, at Forloveren maa
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lade vare med at udtale sig om sin Vilje til at stille Forlafte
overfor Hovedmanden, hvis han ikke har gennemtankt Sagen,
saaledes at han kan staa ved sit Ord.

Spergsmaalet om, hvorvidt Forlefte krazves accepteret, af-
gores efter almindelige Retsgrundsztninger.

De Spergsmaal, der opstaar, naar det viser sig, at Hovedfor-
dringen er ugyldig, ber afgeres efter saa individualiserede Hen-
syn, at det nappe vil vaere hensigtsmassigt at optage Regler
herom i en Forlaftelov. For dansk Rets Vedkommende henvises
til Ussing, § 20, hvor det forovrigt fremhaves, at der, forsaa-
vidt Forloveren hafter i disse Tilf=lde, i hvert Fald ikke er Tale
om Fordringskaution. I Fremstillingen hos Ekstrom, S. 42 ff,,
opstilles altfor usmidige Regler, der i hvert Fald ikke kan god-
kendes for dansk Rets Vedkommende.

§6

Forloverens Ydelsestid:
Sondringen mellem simpelt Forlefte
og Selvskyldnerforlefte

I alle de nordiske Lande kendes Sondringen mellem simpelt
Forlofte og Selvskyldnerforlafte, men den narmere Gennem-
forelse af Sondringen er dog noget forskellig indenfor de en-
kelte Lande. Forskellen viser sig dels med Hensyn til Omraa-
det for Sondringen og dels ved, at man i Finland og Sverige
ved udferlige Regler har fastslaaet, hvornaar Kreditor kan
krzve Erleggelse af den simple Forlovers Ydelse, medens man
i Danmark og Norge i Hovedsagen er blevet staaende ved en
generel Regel, hvorefter den simple Forlovers Ydelsespligt for-
udsztter, at det godtgeres, at Hovedmanden ikke har Midler,
der kan gores til Genstand for Tvangsfuldbyrdelse (eventuelt
Udlodning i Konkurs). Ogsaa med Hensyn til den nejagtige
Bestemmelse af Selvskyldnerforloverens Ydelsestid er der no-
gen Forskel mellem Landene.
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Hvad ferst angaar de gzldende deklaratoriske Regler om
Sondringens Omraade, bemarkes for Finlands og Sveriges
Vedkommende, at Loven af 1734 efer Ordene strengt taget kun
angaar Pengeforpligtelser, men i Teorien har der i begge Lande
varet Enighed om, at Lovens Regler, herunder Sondringen
mellem simpelt Forlefte og Selvskyldnerforlefte, maatte anven-
des ogsaa paa andre Forpligtelser ifelge Aftale, saasom Er-
lzggelse af Losoreting, Prastation af en Arbejdsydelse o.s. fr.,
saaledes at Formodningen i alle disse Tilfalde er for simpelt
Forlefte, jfr. Sv. J. T. 1920, Rittsfall Nr. 40. Dette stemmer
med, hvad der antages i de fleste fremmede Retsforfatninger,
der kender Sondringen.

I Danmark og Norge er der i Teorien Enighed om, at Son-
dringen efter de deklaratoriske Regler er hjemlet ved Forlofte
for en Pengeforpligtelse, saaledes at Formodningen er for sim-
pelt Forlofte, medens der i hvert Fald i nyere Teori er Enighed
om, at Sondringen ikke er hjemlet ved Forloefte for andre For-
pligtelser; saadant Forlefte maa herefter, naar der ikke er aftalt
andet, anses for Selvskyldnerforlofte. Lassen II, S. 407, antager
dog Sondringen ogsaa ved Forlefte for »andre generisk be-
stemte Ting og Ydelser« end Pengeforpligtelser, og Aubert II,
S. 222, er inde paa, at Sondringen muligvis gelder i Tilfzlde,
hvor Forloverens Ydelse paa Forhaand er fikseret til et Penge-
belob, og endelig nzvner Ussing, S. 84, at Sondringen maaske
kan udstrakkes til Garanti for Ydelse af Pengeeffekter, der
gaar i Omsatningen paa lignende Maade som Penge.

Til Stotte for den Opfattelse, at Forlofte for andre Forplig-
telser end Pengeforpligtelser deklaratorisk er Selvskyldnerfor-
lefte, anforer Ussing 1) den enstemmige Opfattelse i Teorien,
2) Retspraksis og 3) at der ikke kan paavises noget sedvane-
massigt Grundlag for en Formodning for simpelt Forlofte i
disse Tilfelde.

Idet der ganske ses bort fra de for nzvnte Divergenser mel-
lem Forfatterne om den nojagtige Afgrensning af Sondringens
Omraade, skal det med Hensyn til herskende Teori bemzarkes,
at ingen af de paaberaabte Forfattere ses at have foretaget en
virkelig dybtgaaende Undersagelse af, hvilke Forhold der kan
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tale for at gennemfore forskellige Regler for Forlefte for Penge-
forpligtelser og Forlefte for andre Forpligtelser.

Gram, S. 723 ff., synes at havde, at det simple Forlofte, spe-
cielt ved individuelt bestemte Forpligtelser, vil vare en sarlig
daarlig Sikring for Kreditor, en Opfattelse, som ikke ses havdet
af andre, bortset fra Hallager. I, S. 485, hvis Udtalelser tydeligt
er inspireret af Gram, ej heller af de Forfattere, der kritiserer
Reglerne om simpelt Forlofte. lavrigt synes Gram narmest at
statte sin Opfattelse paa Betragtninger svarende til den ovenfor
som Punkt 3 navnte retskildemassige Betragtning, hvorom
henvises til det folgende.

I. E. Larsen, 11, S. 304, synes, hvad de senere Forfattere har
overset, nermest at kunne paaberaabes for den modsatte Op-
fattelse, idet han som Sondringens Omraade angiver Tilfzlde,
hvor Hovedmandens Forpligtelse gaar ud paa Pengebetaling
eller anden saadan Prastation (udhavet her). De udhzvede
Ord kan ikke godt forstaas som andet end kontraktmassige
Forpligtelser bortset fra Pengeforpligtelser. Dette synes ogsaa
at stottes af Larsens negative Afgransning af Sondringens Om-
raade, hvorefter Sondringen i mange Tilfzlde »udelukkes ved
selve Genstandens Natur, saa at Cautionisten altid strax maa
staa til Ansvar, saa snart det er givet, at Hovedmanden ikke
har efterkommet, hvad han skulde, jfr. ovenfor, § 149« — § 149
i det omhandlede Vark, som der her henvises til, n®vner som
Forloftets Genstand foruden kontraktmassige Forpligtelser,
herunder navnlig Tilbagebetaling af Pengelaan, en lang Rekke
Tilf=lde, der falder udenfor Begrebet Fordringskaution, og det
synes at vare disse sidste Tilfelde, der henvises til, naar der
tales om Forlofteforhold, hvor Genstandens Natur udelukker
Sondringen mellem simpelt Forlafte og Selvskyldnerforlafte
(f. Eks. Forlofte for, at en Person ikke udferer de af ham
fremsatte Trusler).

Stang, S. 50-51, ses ikke at tage endelig Stilling til Spergs-
maalet, omend han er tilbgjelig til at halde til den traditionelle
Anskuelse.

Aubert og Lassen stotter ligeledes den traditionelle Opfat-
telse, tilsyneladende uden selvstzndig Provelse af Spergsmaa-
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let. Om den af Stang og Lassen navnte Praksis henvises til det
folgende.

Hvad dernast angaar de af Ussing anforte danske Domme,
ses ingen af disse at vare af afgerende Betydning for det om-
handlede Spergsmaal:

Schlegel, 11, S. 760! angaar i Realiteten Forlefte for et Brand-
forsikringsselskabs eventuelle Tilbagebetalingskrav (altsaa et
Pengekrav), for det Tilfzlde, at den udbetalte Brandforsikrings-
sum ikke anvendes anordningsmessigt; ievrigt er Pr&misserne
i denne Afgorelse stxrkt konkret betonede og tyder narmest
paa, at Formodningen i Tilfzlde som det omhandlede er for
simpelt Forlofte.

Det kan ikke overfor den her havdede Forstaaelse af Dom-
men, hvorefter den angaar Forlefte for en Pengeforpligtelse,
anfores, at ethvert Krav paa en Hovedmand forsaavidt i sidste
Instans er et Pengekrav, nemlig et Erstatningskrav; Forskellen

1. Efter at Stuehuset af Gaarden Marienborg i April 1838 var brzndt,
paatog Proprieter Rosborg sig Kaution for Ejeren, Lojtnant Buur-
meister, idet han indestod for, at den denne tilkommende Brandfor-
sikringssum vilde blive anvendt anordningsmassigt. I August 1839
erhvervede Rosborg Ejendommen paa Auktion, hvorefter han op-
ferte et nyt Stuehus, der efter afholdt Taksationsforretning blev
vurderet til 1000 Rdl., eller 400 Rdl. mindre end Forsikringssummen,
der udgjorde 1400 Rdl. Forsikringsselskabet, der havde udbetalt For-
sikringssummen til Buurmeister, segte nu Rosborg til at betale 400
Rdl. Rosborg paastod Frifindelse under Paaberaabelse af, at han
ikke havde forpligtet sig som Selvskyldner. Herom hedder det i
Viborg Overrets Dom: »Det skonnes imidlertid ikke, at Udtrykkene
i det af Citanten under 18. Juni 1838 udstedte Kautionsbevis, i Folge
hvilket han, som det deri hedder, »indestaar og caverer for, at den
Buurmeister anviste Branderstatning skal blive anvendt paa lovlig
Maade«, med saadan Bestemthed betegner Forpligtelsen som blot
subsidizr, at det, naar Sagens Omstendigheder iovrigt vidner om,
at det har varet Meningen, at Citanten forpligter sig som Selv-
skyldner, og at Citanten selv har antaget, at han havde paataget sig
en saadan Forpligtelse, kan anses stridende mod Dokumentets Ind-
hold at tillegge det den samme Retsvirkning, som om det udtrykke-
lig havde indecholdt, at Kautionen var en Selvskyldnerkaution ...
hans .... principale Paastand vil folgelig vere at forkaste ....«
Denne Dom stadfzstede Hojesteret.
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mellem f. Eks. en Szlgers Leveringspligt og det i Schlegel, II,
S. 760, omhandlede Tilfzlde er, at Brandforsikringsselskabet
i og for sig ikke i n@vnte Dom havde noget Krav paa, at den
nedbrzndte Bygning blev genopfert, medens en Kober netop
principalt har Krav paa, at Szlgeren erlegger den omkontrahe-
rede Ting — eller tydeligere udtrykt: I det i Schlegel, 11, S. 760,
omhandlede Brandforsikringstilfzlde er Kreditors Krav mod
Hovedmanden ikke blot i sidste Instans et Pengekrav, Kredi-
tors Krav er fra Begyndelsen et, omend blot betinget, Penge-
krav. Dommen kunde foravrigt give Anledning til den An-
tagelse, at der samtidig forelaa Forlefte og »Skyldovertagelse,
efter at Forloveren havde overtaget Hovedmandens Ejendom
paa Tvangsauktion; det var Forloveren, der efter Overtagelsen
havde opfert de Bygninger, der ikke fyldestgjorde Kravet om
anordningsmassig Anvendelse af Forsikringssummen.

U.{.R. 1879, S. 600, angaar Garanti for, at en vis Sikkerhed
vil blive stillet, og det synes rimeligt, hvad man end ievrigt vil
antage om Forlefte for andet end Pengeforpligtelser, at statuere,
at der i saadanne Tilfzlde maa antages at foreligge Selvskyld-
nerforlofte, jfr. som et beslegtet Tilfzlde U.f. R. 1939, S. 589,
hvor Spergsmaalet om, hvorvidt der forelaa simpelt Forlofte
eller Selvskyldnerforlafte, ikke blev aktuelt (jfr. ogsaa N.R.T.
1922, S. 168, hvor Forlaftet skulde trade i Stedet for en Sikker-
hedsret, der samtidig med Forleftets Stiftelse blev opgivet).

U.f.R. 1908, S. 488, kan maaske, som Ussing selv gor op-
marksom paa, forklares ved, at der var Tale om et Forlofte i
Handelsforhold, men hertil kommer, at Forloveren havde er-
klzret at ville staa delcredere, hvorefter Dommen mister enhver
Betydning for det foreliggende Spergsmaal, idet der jo er Enig-
hed om, at Anvendelsen af dette Udtryk betyder, at Forloveren
indestaar som Selvskyldner. (Dette gor Ussing ogsaa opmark-
som paa, jfr. at Dommen nzvnes hos denne i § 9, Noterne 18,
26 og 27 — dette er kun et enkelt og forevrigt ikke sarlig
grelt Eksempel paa, at der i en haandbogsmassig Fremstilling
let kan blive Tale om en uheldig Spredning af sammenherende
Stof — det synes uheldigt, at Ussing, der efter det anforte fuldt
ud er klar over Dommens begransede Vardi, ikke udtrykkelig
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goer opmarksom paa dette i navnte Note 26, men der uden
videre citerer Dommen til Stotte for sin Opfattelse; der stilles
herved store Krav til Laseren).

U.f.R. 1924, S. 478 H, kan der ikke tillegges storre Vagt,
da Hojesteret ikke gik ind paa Spergsmaalet, idet Forloveren
blev frifundet efter Reglerne om Forsemmelse af Diligenspligt,
saaledes at Spergsmaalet om, hvorvidt Forloveren havde bene-
ficium ordinis, var irrelevant, men efter Domsreferatet kunde
det synes, som om Landsretten stotter Ussings Opfattelse. Efter
en Gennemgang af Sagens Akter synes Dommen imidlertid
nermest at here til samme Gruppe som de ovenfor navnte
Domme i U.f.R. 1879, S. 600, 1939, S. 589, og N.R.T. 1922,
S. 168; idet den i Sagen omhandlede Bankgaranti synes at vare
stillet i Stedet for Opfyldelse af en Bestemmelse i Entreprise-
kontrakten, hvorefter Entreprenoren skulde have deponeret et
kontant Belob svarende til Garantisummen, hvilket Banken
sikkert ikke kan have varet ubekendt med.

Begge de af Ussing navnte norske Domme kan maaske for-
klares ved en Henvisning til, at de drejede sig om Forlefte i
Handelsforhold (jfr. ogsaa, at Ussing citerer dem baade i Note
26 og Note 27).

For N.R.T. 1895, S. 513's Vedkommende gor der sig yder-
ligere dels det gzldende, at Hojesteret frifandt, uden at det
blev nedvendigt at gaa ind paa Spergsmaalet om, hvorvidt der
tilkom Forloveren beneficium ordinis, og dels det, at Under-
instansens Dom maaske skyldes processuelle Forhold, idet For-
loveren overhovedet ikke til Stotte for sin Frifindelsespaastand
havde paaberaabt sig beneficium ordinis. Det virker un=gtelig
overraskende, at Stang opfatter dette som en sarlig Styrke ved
Dommen. At en Sagsegt undlader at paaberaabe sig en vis
Indsigelse, kan naturligvis undertiden vaere en Folge af, at det
efter gzldende Ret maa anses for fastslaaet som sikkert, at den
ikke vil kunne tages til Folge, men under Hensyn til, at det
overalt i fremmede Retsforfatninger, der kender Sondringen
mellem simpelt Forlefte og Selvskyldnerforlefte, antages, at
Forlofte for andet end Pengeforpligtelser i Mangel af sarlig
Aftale eller Szdvane er simpelt Forlefte, er det dog en dristig
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Antagelse, at det modsatte skulde anses for sikkert fastslaaet i
norsk Ret, og Stang synes jo ievrigt, som fer navnt, netop
heller ikke at turde antage dette med fuld Sikkerhed. Det maa
dog for en Fuldstendigheds Skyld anferes, at ferstvoterende
S. 516 bemarker, at han er tilbajelig til at antage, at den i Sagen
omhandlede Garanti maa sidestilles med Selvskyldnerforlofte.

Om N.R.T. 1917, §. 24, der som navnt angaar Forlsfte i
Handelsforhold, bem=rkes, at det i Prazmisserne udtales, at
en Garanti som den foreliggende ikke findes omfattet »av det
beneficium ordinis, som gj®lder for den, der har ingaat som
simpel kautionist for opfyldelse av en pengeforpliktelse«.

Alt i alt maa det efter det anforte havdes, at ingen afgerende
Domme i Danmark, og formentlig heller ikke i Norge, viser, at
beneficium ordinis efter Retsordenens deklaratoriske Regler er
begranset til Forlofte for Pengeforpligtelser. At man i Praksis
undertiden, jfr. f. Eks. N.R.T. 1916, S. 902, udtrykkelig paa-
tager sig Selvskyldnerforlofte for andre Forpligtelser end Pen-
geforpligtelser, er selvfalgelig intet Bevis for, at Formodningen
er for, at simpelt Forlafte foreligger i Mangel af anden Aftale.

Hpvad sluttelig angaar Vaerdien af den som Punkt 3 navnte
retskildemaessige Betragtning, synes den noget problematisk.
Aldre dansk-norsk Ret tillagde ikke Forloveren beneficium
ordinis. Ved Forlafte for Pengeforpligtelser er beneficium ordi-
nis ifelge Praksis nu klart fastslaaet som den deklaratoriske
Regel, men grundet paa den sparsomme Praksis om Forlefte
for andre Forpligtelser er Spergsmaalet her uafgjort. Da For-
lofteinstitutet imidlertid i det praktiske Liv anses for en Enhed,
kunde dette tale for at gennemfore samme Regel ved disse
Forlafter, og retskildemassigt er der intet som helst til Hinder
herfor; szrlig gelder dette, da — som det i det felgende straks
skal omhandles — Trangen til beneficium ordinis synes at vere
storst ved Forlefter af denne Art, uden at Ulemperne for Kre-
ditorerne ses at vare storre i disse Tilfzlde end ved Forlafte
for Pengeforpligtelser.

Ved Selvskyldnerforlofte indtreeder Forloverens Ydelsespligt,
saa snart Hovedmanden har mislicholdt sin Forpligtelse.
Spergsmaalet om, hvornaar Misligholdelse foreligger — og der-
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med Ydelsespligt for Selvskyldnerforloveren — kan undertiden
vere noget tvivisomt, og det skulde synes indlysende, at det
specielt i de tvivlsomme Tilfzlde kan virke noget haardt at lade
Forloverens Ydelsespligt indtrade, inden Spergsmaalet om,
hvorvidt Misligholdelse foreligger, er bragt paa det rene; navn-
lig maa det bemarkes, at Bedommelsen af, om Misligholdelse
i Hovedforholdet foreligger, som altovervejende Hovedregel er
vanskeligere at foretage for Forloveren end for Hovedforhol-
dets Parter. Den forsigtige Forlover vil derfor i de tvivlsomme
Tilfzlde vere nodsaget til at negte at honorere Kreditors Krav
om Erleggelse med det Resultat, at han, der maaske fuldt ud er
i Stand til at betale og har den bedste Vilje hertil, naar det
blot er klart, at Hovedmanden har misligholdt, indblandes i
Retssager, hvorved der paadrages ham Omkostninger, og hvor-
ved han vil paadrage sig Ansvar for mora med Hensyn til sin
egen Ydelse, dersom det viser sig, at Hovedforholdets Kreditor
bedemte Misligholdelsessporgsmaalet rigtigt.

I hvilke Tilfzlde Misligholdelsesspargsmaalet gennemsnitlig
vil vare vanskeligst at bedemme, er let at se — det er ved For-
lofte for andre Forpligtelser end Pengeforpligtelser, szrlig hvor
Kreditor gor gaeldende, at der foreligger Mangler, men dette
bestrides af Hovedmanden; tilsvarende Vanskeligheder kan
naturligvis forekomme ved Forlefte for Pengeforpligtelser i gen-
sidigt bebyrdende Forhold, hvor Ydelserne skal udveksles sam-
tidig, f. Eks. hvor Keberen nzgter Modtagelse af en Vare under
Paaberaabelse af, at den lider af Mangler, men i alle de mange
Tilfzlde, hvor Pengeforpligtelsen er ensidig, vil det som Regel
vare ret klart, hvornaar Misligholdelse foreligger.

At der herefter gennemsnitlig er sterre Trang til Udskydelse
af Forloverens Ydelsespligt ved Forlefte for andet end Penge-
forpligtelser udover det Tidspunkt, da Hovedmanden mislig-
holder, synes klart, men det maa paa den anden Side erkendes,
at Anerkendelse af beneficium ordinis som Regel udskyder
Forloverens Ydelsestid lengere, end det her anfarte Synspunkt
nedvendigger. Da der imidlertid nzppe uden ved Lovgivning
kan gennemfores en Regel, der modificerer Selvskyldnerforlof-
tets Konsekvenser, uden at der tillegges Forloveren beneficium
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ordinis, synes det for g®ldende Ret at maatte foretrakkes at
hazvde den Regel, der gzlder om Forlefte for Pengeforpligtelser
(Formodning for simpelt Forlafte), ved ethvert Forlofte bortset
fra specielt afgr@nsede Tilfzlde, jfr. f. Eks. oven for om For-
lofte, for, at Sikkerhed vil blive stillet.

I det foregaaende er det navnlig fremhavet, at det Tilfzlde,
hvor Kreditor ger en Mangelsindsigelse gzldende, kan stille
Forloveren for andet end Pengeforpligtelser i en uheldig Situa-
tion, men ogsaa Tilfzlde, hvor Kreditor gor geldende, at der
foreligger Forsinkelse, kan undertiden medfere serdeles uhel-
dige Konsekvenser, dersom Forleftets Forfaldstid indtrader,
saa snart Forsinkelse foreligger. Dersom denne nemlig ikke er
vasentlig, maa Hovedmanden — i hvert Fald hvor Forloftet er
paataget uden Anmodning fra ham — kunne gore galdende,
at han ikke vil refundere Forloverens Udlazg i Penge, men vil
erlegge den Ydelse, han skulde have erlagt til Kreditor, en
Ydelse, som Forloveren maaske ikke i mindste Maade har Brug
for. Denne Konsekvens vil naturligvis kunne afverges ved en
Regel om, at Forfaldstiden for Forloverens Ydelse forst ind-
treder, naar Misligholdelsen fra Hovedmandens Side er af en
saadan Art, at Kreditor kan h®ve Handelen, men, som i det
foregaaende antaget om et tilsvarende Problem, maa man sik-
kert for gazldende Ret gaa ud fra, at den eneste Maade at
hjzlpe Forloveren paa er ved Opstilling af en deklaratorisk
Regel om Formodning for simpelt Forlofte.

Da der som navnt ikke i Praksis foreligger afgerende Dom-
me, og da det nys anferte stzrkt taler for som Hovedregel at
opstille samme Regel om Forlefte for andet end Pengeforplig-
telser som ved Forlefte for saadanne Forpligtelser, kan det
ikke anses for udelukket, at danske og norske Domstole i paa-
kommende Tilfzlde vil bryde med herskende Teori, hvorved
Retstilstanden i Hovedtrakkene vil vare som i Finland og
Sverige.

Selvom en eventuel Forleftelov i Hovedsagen vil have For-
lofte for Pengeforpligtelser for Qje, er det anfarte dog af Vig-
tighed, forsaavidt som man ter gaa ud fra, at Domstolene i
alle Landene vil vere tilbgjelige til at anvende en ny Lovs
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Regler ogsaa paa Forlofte for andet end Pengeforpligtelser.
Det kan derfor ikke udelukkes, at et Forslag om at gennemfore
en deklaratorisk Formodning for Selvskyldnerforlofte vil made
nogen Modstand, i hvert Fald fra finsk og svensk Side, hvor
en saadan Regel vil betegne en Nydannelse ikke blot for For-
lofte for Pengeforpligtelser, men ogsaa for Forlefte for andre
Forpligtelser, hvor en Opgivelse af beneficium ordinis efter det
anforte vil vare szrlig betenkelig. Se til det anforte dog Lamm
i Sv.J.T. 1929, S. 557 ff.

Som navnt i Indledningen til nervaerende Paragraf er det
ikke blot med Hensyn til Omraadet for Sondringen mellem
simpelt Forlefte og Selvskyldnerforlafte, at der gor sig Diver-
genser galdende mellem paa den ene Side Danmark og Norge
og paa den anden Side Finland og Sverige; ogsaa med Hensyn
til de nzrmere Regler om Ydelsestiden ved simpelt Forlefte og
Selvskyldnerforlefte gor der sig betydelige Forskelle galdende.

Hvad forst angaar det simple Forlofte, gelder det, at der
. hverken i Danmark eller Norge er givet udtrykkelige Regler
om Ydelsestiden. For Danmark udtrykker Ussing, S. 84, Reglen
saaledes, at den simple Forlover ikke kan tilpligtes at betale,
for det er godtgjort, at Kreditor ikke kan faa Dakning hos
Hovedmanden, og Stang, S. 38, udtrykker i Overensstemmelse
hermed for Norge Reglen saaledes, at Forloveren forst kan til-
pligtes at betale, hvor det er bevist, at Hovedmanden til Trods
for sin Forpligtelse ikke ved retslig Tvang kan bringes til at
opfylde. Der stilles ikke i noget af de to Lande Krav om, at
det paakravede Bevis af Kreditor fores paa bestemt Maade,
endsige at Kreditor virkelig skal have forsogt Udlzg, men man
er paa den anden Side ret streng med Hensyn til Beviset, saa-
ledes at det i Praksis er meget almindeligt, at Kreditor maa for-
soge Fksekution hos Hovedmanden, forinden han kan vende
sig mod Forloveren.

Et szrligt Spergsmaal er det, om Kreditor i Tilfzlde af
Hovedmandens Konkurs uden videre kan sege Dakning hos
Forloveren. For dansk Rets Vedkommende haandhaver man i
dette Tilfzlde Hovedreglen om Forloeftets Forfaldstid paa en
ret usmidig Maade, saaledes at Kreditor ofte maa afvente Ud-
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lodningen i Boet. Saavel Lassen som Ussing anbefaler i Over-
ensstemmelse med, hvad der normalt er Tilfzldet i fremmed
Ret, at lade Debitors Konkurs vare tilstrekkelig til, at den
simple Forlovers Ydelsespligt indtrader, forudsat at den almin-
delige Betingelse: Hovedmandens Misligholdelse, er indtraadt,
hvilket jo ikke behaver at vare Tilfzldet, fordi han er under
Konkurs.

I Norge har man tidligere staaet paa samme Standpunkt som
her i Landet, men foruden den af Ussing, § 9, Note 38, nevnte
Dom i N.R.T. 1917, S. 405, tyder forskellige af Aubert, S. 216,
Note 13, nevnte Domme, afsagt af Christiania Byret paa, at
den af Ussing de lege feranda hazvdede Regel er ved at slaa
igennem.

Dersom man i en kommende Lovgivning overhovedet vil op-
retholde Sondringen mellem simpelt Forlafte og Selvskyldner-
forlafte efter de deklaratoriske Regler, ber den af Ussing hav-
dede Regel gennemfores. Hvis def simple Forlefte skal bevare
sin Betydning, og Kreditor ikke altfor ofte se sig nedsaget til
at sgrge for Vedtagelse af Selvskyldnerforlofte, maa det paa
forskellige Punkter skarpes til Fordel for Kreditorerne, og
herved tilgodeses i Realiteten Forlovernes egne velforstaaede
Interesser.

Med Hensyn til det Tilfelde at Hovedmanden udvandrer
uden at efterlade sig Gods, galder der hverken i Danmark
eller Norge nogen sarlig let Adgang for Kreditorerne til at gaa
los paa Forloveren, men baade Ussing, S. 87, og Stang, S. 46,
paapeger, at man sikkert vil give Kreditorerne Bevislettelser
med Hensyn til Hovedmandens Uformuenhed i disse Tilfzlde.
Selv med denne Lempelse er Reglen dog for streng overfor
Kreditorerne, og i Lighed med hvad der kendes flere andre
Steder, burde man her tillade Kreditorerne at holde sig til For-
loveren, saa snart Misligholdelse foreligger; ogsaa en saadan
Andring i geldende Ret vilde maaske kunne modvirke altfor
vidtdreven Vedtagelse af Selvskyldnerforlofte.

I svensk Ret er Hovedreglen om den simple Forlovers Ydel-
sestid, bortset fra, at man synes at vare noget mere formalistisk
med Hensyn til Beviset for Hovedmandens Uformuenhed
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(Agardh S. 39-42 og Hasselrot, I, S. 103-106), den samme som
i Danmark og Norge, men HB., Kap. X, § 8, fastsztter som en
Undtagelse, hvor det ikke er nedvendigt forst at ssge Hoved-
manden, at den simple Forlover er pligtig at betale, naar Ho-
vedmanden ved Ydelsestidens Indtrazden er forsvundet eller
udvandret uden at efterlade sig Gods i Sverige. Om Hoved-
mandens Konkurs synes man i Sverige at fastholde, at Boet
maa vare afsluttet, inden den simple Forlover kan soges.

I Finland findes der nzrmere Regler i Forordningen af 24.
Februar 1873, § 3, der i det vasentlige svarer til de svenske
Regler, dog med den betydningsfulde Forskel, at Hovedman-
dens Konkurs her herer til de Tilfzlde, hvor den simple For-
lover kan seges, uden at der forst er forsegt Fyldestgorelse ved
Anmeldelse i Konkursboet; det paahviler dog Hovedmanden at
sorge for Fordringens Anmeldelse i Konkursboet, og ferst naar
den er anerkendt der, kan han krzve Erlezggelse af Forloveren.
Efter det i det foregaaende havdede maa de finske Regler om
den simple Forlovers Ydelsestid foretrzkkes for de svrige Lan-
des Regler.

Med Hensyn til Selvskyldnerforlofte er der mellem dansk-
norsk Ret paa den ene Side og svensk-finsk Ret paa den anden
Side den Forskel, at Kreditor efter dansk-norsk Ret maa afvente
Forfaldsdagens Udleb, inden han kan gere Krav paa Forlove-
ren, medens han i svensk-finsk Ret kan gere Krav paa denne
samme Dag, som Hovedmandens Ydelsespligt indtrader.

Om forskellige Detail-Spergsmaal om Forloverens Ydelsestid
henvises til Fremstillingen i § 7. De nu fremstillede Regler om
Omraadet for Sondringen mellem simpelt Forlofte og Selv-
skyldnerforlafte og Forskellen mellem disse Arter af Forlafte
er tilstreekkelige som Baggrund for en Fremstilling af hvilke
Reformer, der ved en eventuel Lovgivning vedrerende disse
Spergsmaal bor seges gennemfort.

Af det foregaaende vil det saaledes fremgaa, at Reglerne om
simpelt Forlefte, navnlig i Danmark, Norge og Sverige, paa
forskellig Maade maa skarpes set i Forhold til Forloveren. Om-
vendt synes der i alle de nordiske Lande for visse Tilfxlde
(herunder sarlig Forlafte for andet end Pengeforpligtelser og

3 35



for Pengeforpligtelser, der er Led i en gensidigt bebyrdende
Aftale, hvor Ydelserne skal udveksles samtidig), at burde over-
vejes, om der er Mulighed for at gennemfere nogle mindre
Lempelser for Selvskyldnerforloveren.

I dansk Literatur har imidlertid navnlig Ussing (jfr. Nord-
ling, T.f. R. 1890, S. 171, Noten, og Kohler, II, 1, S. 418-420,
der bl. a. oplyser, at man i Skotland har forladt Reglen om, at
den simple Forlover har beneficium ordinis), rejst det langt
videregaaende Spergsmaal, om man ikke helt burde ophzve
Formodningen for simpelt Forlofte, saaledes at Forloveren, naar
ikke andet er aftalt, ikke har beneficium ordinis. Fn saadan
Regel vil navnlig kunne stottes paa, at Vedtagelse af Selvskyld-
nerforlofte i det praktiske Liv finder Sted i de fleste Tilfalde,
og at kun den Kreditor, der ikke er fortrolig med Retsreglerne,
vil lade sig noje med et simpelt Forlafte.

Ussings Forslag har dog medt Beteznkeligheder hos Anmel-
derne af hans Vark (Altén, T.f. R. 1929, S. 190, Kiihl, U.{.R.
1929, B., S. 53), og ingen af Anmelderne stotter Forslaget. Det
er ogsaa et Spergsmaal, om ikke Ussings Opfattelse saavel som
det praktiske Livs Modvilje mod det simple Forlofte delvis
hznger sammen med de szrlig i Danmark og Norge og tildels
i Sverige gzldende Reglers Uhensigtmassighed. Forevrigt er
det, som Ussing rigtigt bemarker, givet, at en Formodning for
simpelt Forlefte ikke kan volde synderlig Skade, da Vedtagelse
af Selvskyldnerforlefte saa hyppigt finder Sted. Hertil kommer
som navnlig Kiithl anferte Sted ger opmarksom paa, at det
simple Forlofte (navnlig naar de i det foregaaende omtalte
uhensigtsmassige Regler ®ndres), betyder en ingenlunde ver-
diles Sikring for en Kreditor, og der forekommer endnu mange
Tilf=lde i Praksis, hvor man lader sig neje med denne Form
for Forlefte. Det bor i denne Forbindelse ogsaa bemarkes, at
den, der indgaar Forlefte for en anden, geor det, fordi han
regner med, at Hovedmanden med den fornedne Kredit vil
have Evne til at betale, og han gaar saa uden videre ud fra,
at der med Evnen ogsaa folger Vilje til at betale. I saadanne
Tilfzlde kan en deklaratorisk Regel om Selvskyldnerforlefte
virke noget haardt, dersom Forloveren har vurderet Spergs-
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maalet om Hovedmandens Evne til at betale rigtigt, eller dog
i Hovedsagen rigtigt.

Ved Vurderingen af Ussings Forslag maa det endelig be-
markes, at Forlafte ikke blot er et Sikringsmiddel, der benyttes
i Forretmingsverdenen i snavrere Forstand, hvorfor der ved
Lovgivning maa advares imod en for stzrk Merkantilisering
af Reglerne. Ganske vist falder Forretningslivets Krav starkt
i Ojnene, men netop i Forretningslivet vil Kreditorerne nor-
malt forstaa at varetage deres Interesser ved om fornedent at
sorge for Vedtagelse af Selvskyldnerforlefte. Ogsaa de udfer-
lige Bemarkninger i det foregaaende om Forlefte for andet end
Penge maa erindres, dersom det ikke skulde vare muligt at
faa gennemfort en Lempelse i Selvskyldnerforloverens Stilling.

I de geldende danske Regler om simpelt Forlefte ber der,
som allerede flere Gange nzvnt, gennemfores Regler, der til-
lader Kreditor at sege sig fyldestgjort hos Forloveren uden
strengt Bevis for Hovedmandens Uformuenhed, dels naar Ho-
vedmandens Bo er under Konkursbehandling, og dels naar
Hovedmanden er forsvundet eller udvandret uden at efterlade
sig Gods her i Landet. For Konkurstilfzldes Vedkommende er
der neppe Grund til som i finsk Ret at krzve, at Fordringen
skal vare anmeldt og godkendt i Konkursboet, inden Kreditor
kan gore Krav gazldende mod den simple Forlover (jfr. finsk
Forordning af 24. Februar 1873, § 1, jfr. Forudsztningen i § 3,
Stk. 2, samt Ekstrém, S. 96 ff.). Med Konkurs burde maaske
sidestilles Handlendes Standsning af deres Betalinger samt
Aabning af Forhandling om Tvangsakkord udenfor Konkurs.

Udover det anforte skal i det folgende omtales endnu et Par
Regler, der formentlig ber indferes ved ny Lovgivning.

For det forste ber man sikkert indfere en Regel svarende
til den i Norge gzldende Regel, hvorefter det tillades Kreditor
at indstavne den simple Forlover sammen med Hovedmanden
med Paastand om, at han tilpligtes at betale, dersom det ved
Tvangsforfslgning viser sig, at der intet kan faas hos Hoved-
manden, saaledes at der gives eksegibel Dom. ogsaa overfor
Forloveren, saaledes at det overlades til Fogden at paase, at
de nzrmere Betingelser med Hensyn til Hovedmandens Ufor-
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muenhed (herunder f.Eks. Konkurs eller »Udvandring«) er
opfyldt, inden Eksekution foretages hos Forloveren. En saadan
Regel vil navnlig give Kreditor to Fordele, nemlig dels at Mu-
ligheden for at gere Eksekution hos Forloveren, hvor dette i
sidste Instans bliver nedvendigt, fremskyndes noget, og dels
at det er billigere og mindre besvarligt kun at skulle fore een
Retssag fremfor at skulle fore to Sager efter hinanden, hvilket
sidste navnlig med de nugzldende Regler vil vere nedvendigt,
dersom Forloveren gor selvstzndige Indsigelser vedrerende
Forleftet gzldende mod Sogsmaalet, og dersom Forloveren
hzvder, at Dommen over Hovedmanden er urigtig, samt natur-
ligvis hvor Segsmaal mod Forloveren er nedvendigt for at til-
vejebringe et Eksekutionsgrundlag overfor denne. Dersom den
simple Forlover under et saadant samtidigt Segsmaal mod ham
og Hovedmanden tager bekrzftende til Genmale paa forste
Tagtedag, ber der ikke paalegges ham szrskilte Omkostninger.

Endvidere ber man maaske opstille Regler, der vil betyde,
at Kreditors Retsforfolgning mod Hovedmanden ikke behover
at vaere fuldstzndig udtemmende, for han kan vende sig mod
den simple Forlover. For det forste bor man sikkert i et vist
Omfang fritage Kreditor for Tvangsforfelgning mod fast Ejen-
dom, idet denne dels gennemsnitlig tager ikke saa lidt l&engere
Tid end Tvangsforfelgning mod andre Objekter, og dels er det
paa Grund af de middelbare Ejendomsrettigheder, navnlig
Panterettigheder, der normalt er knyttet til en fast Ejendom
med Prioritet forud for almindelige Kreditorer, der gor Udlag
i Ejendommen, ofte vanskeligt at skonne over, om Ejendommen
vil kunne udbringe noget til en saadan Udlagshaver paa en
Tvangsauktion. Hertil kommer, at den Kreditor, der foran-
stalter Tvangsforfelgning mod en fast Ejendom, i hvert Fald
for dansk Rets Vedkommende risikerer at medes med Ind-
sigelse efter Rpl. § 578, Stk. 2, hvilket kan besvarliggore og
forsinke Forfolgelsen af Forloveren.

For dog at undgaa isjnespringende uheldige Resultater kunde
man gore den Undtagelse fra den foreslaaede Regel, at Kre-
ditor maa soge Fyldestgorelse i Hovedmandens faste Ejendom,
naar Behaftelsernes Vardi ikke overstiger en vis Brokdel af
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Ejendomsskylden, samt uden denne Begraznsniig, naar Kre-
ditor har Pant i den faste Ejendom til Sikkerhed for Hoved-
fordringen. Den omhandiede Brokdel af Ejendomsskylden
maa fastszttes saaledes, at den erfaringsmassigt ligger noget
under, hvad der bydes paa fast Ejendom, der sattes paa
Tvangsauktion. En Regel beslzgtet med den her foreslaaede
findes i B.G. B, § 772, Stk. 1.

Som Genstande der maaske ogsaa ber undtages fra Kreditors
Pligt til udtemmende Tvangsforfelgning, navnes simple For-
dringer og Fordringer ifslge negotiable Papirer, der ikke no-
teres paa Borsen, og hvis Vardi ikke kan fastslaas med nogen-
lunde Sikkerhed under Eksekutionsforretningen. Om Aktier
gelder tilsvarende Bemarkninger som om negotiable For-
dringer. Med Hensyn til Losore, Obligationer, der noteres paa
Borsen, eller hvis Veardi tilnarmelsesvis kan fastsettes (jfr.
Aktier) og andre negotiable Fordringer, hvis Vardi der paa
samme Maade med tilnzrmelsesvis Sikkerhed kan skennes over,
maa Kreditor naturligvis fore Tvangsforfelgningen til Bunds.

Disse Regler om, hvilke Genstande Kreditor ber henvises
til at sege Fyldestgorelse i, inden han vender sig imod For-
loveren, vil vasentlig @ndre Risikoen for den simple Forlover,
og der er nzppe Tvivl om, at de vil betyde, at der vil fore-
komme en hel Del Tilfalde, hvor Kreditor kan vende sig imod
Forloveren, skent han med en blot nogenlunde energisk og
hensigtsmassig (som FEksempel paa et Hensigtsmassigheds-
sporgsmaal navnes: om simple Fordringer realiseres ved
Tvangsauktion eller soges incasseret) Indsats kunde have faaet
Fyldestgorelse ved Tvangsforfalgning hos Hovedmanden; men
Reglerne vil paa den anden Side betyde, at Kreditor fritages
for langvarig Forfelgning mod Objekter, der altfor ofte i den
sidste Ende viser sig ikke at kunne udbringe noget af Betyd-
ning til Dzkning af Fordringen.

Disse Andringer af de gzldende Regler om simpelt Forlofte
vil langtfra betyde, at Reglerne om dette og om Selvskyldner-
forlofte kommer til at ligge saa tet op ad hinanden, at man af
den Grund lige saa godt kan ophzve Formodningen for sim-
pelt Forlofte.

39



Hvad angadar Sporgsmaalet om Selvskyldnerforleftets For-
faldstid, ber den dansk-norske Regel foretrakkes fremfor den
svensk-finske. I det praktiske Livs normale Tilfzlde ger det
forevrigt ikke stor Forskel, om man foretrzkker den ene eller
den anden Regel. Hertil maa imidlertid, som flere Gange an-
tydet, fojes nogle Bemarkninger om en eventuel Lempelse af
Reglerne om Selvskyldnerforleftets Forfaldstid udover, hvad
den dansk-norske Regel medferer.

For det forste kan der fremkomme Tilfzlde ved Indestaaelse
for andet end Pengeforpligtelser, hvor det er klart, at der fore-
ligger en Misligholdelse fra Hovedmandens Side (Forsinkelse,
Mangler eller Vanhjemmel), men hvor Kreditor ikke kan af-
vise Naturalopfyldelse (Levering, Omlevering, Udbedring
o.s.v.), for der er forlebet en vis — normalt forholdsvis kort —
Tid. I saadanne Tilfelde ber Selvskyldnerforloverens Ydelse
ikke forfalde, for dette Tidsrum er forlebet. Der er nappe
Grund til at lade Forloveren vare pligtig at deponere sin Ydelse
til Sikkerhed for Kreditor straks ved Hovedmandens Mislig-
holdelse; dels vil som navnt det Tidsrum, der skal forlgbe fra
Misligholdelsens Indtrzden, indtil Forloverens Ydelsespligt
indtreder, normalt vere af kort Varighed, og dels maa det an-
tages, at Kreditorerne normalt ikke. — selv efter gzldende Ret
— retter Henvendelse til Forloverne, for det omhandlede Tids-
rum er forlgbet, hvorfor en Regel om Pligt til under oven-
navnte Forudsatninger at deponere kan komme til at virke
som en Skarpelse af gzldende Ret, hvilket ikke tilsigtes.

Dernast kan der forekomme Tilfzlde, hvor det er tvivisomt,
om der overhovedet foreligger Misligholdelse af Hovedfor-
pligtelsen. Saadanne Tilf=lde kan forekomme baade ved Penge-
forpligtelser og ved andre Forpligtelser. Ved de sidstnzvnte
Forpligtelser vil det saaledes navnlig kunne vare vanskeligt
at afgere, om en leveret Genstand eller en Arbejdsydelse har
varet mangelfuld, men tilsvarende Tilf®lde kan forekomme
ved Pengeforpligtelser som Modydelse i gensidigt bebyrdende
Kontrakter, idet Kreditors Ydelse afvises af Hovedmanden
under Paaberaabelse af Mangler. Her ber man stille Krav om,
at Kreditor bedst mulig dokumenterer sin Ret til Forloveren,
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forinden Betaling kraeves, og Moraansvar for Forloveren ber
ikke kunne indtrzde, dersom Dokumentationen lader befojet
Tvivl aaben med Hensyn til Sporgsmaalet om, hvorvidt Mislig-
holdelse foreligger fra Hovedmandens Side. Dersom Mislig-
holdelse erkendes fra Hovedmandens Side, ber Forloveren,
dersom han ikke for sit Vedkommende vil akkviescere ved Ho-
vedmandens Anerkendelse, selv bzre Risikoen for, om en
Domstol vil give hans Standpunkt Medhold, saaledes at det
i intet Tilfzlde af denne Art staar Forloveren aabent at opnaa
Fritagelse for Moraansvar under Paaberaabelse af »befgjet
Tvivl« om, hvorvidt Misligholdelse i Hovedforholdet foreligger.

§ 7

Afsluttende Bemarkninger
om Forloverens Ydelsestid:
Sondringen mellem simpelt Forlofte
og Selvskyldnerforlofte, fortsat

I nazrverende Paragraf skal ferst behandles dels Spergs-
maalet om Forloverens Ydelsestid, hvor Hovedmandens Ydelse
forfalder efter Opsigelse, og dels Spergsmaalet om, hvorvidt
der i enkelte Tilfzlde ber tilstedes Kreditor Adgang til at
fordre Erlaggelse af Forloveren, uanset at Hovedmandens
Ydelse endnu ikke er forfaldet. Dernast skal der geres nogle
Bemarkninger om Forloverens Ydelsestid, naar Hovedforhol-
dets Forfaldstid rykkes frem paa Grund af Misligholdelse og
deslige, og endelig skal Spergsmaalet om, hvorvidt der til
Sondringen mellem simpelt Forlefte og Selvskyldnerforlefte
bor knyttes andre Retsvirkninger end de i §§ 6 og 7 nzvnte,
omtales.

Det staar i alle de nordiske Lande fast, at Forloverens Ydel-
sespligt ved Forlofte, der forst forfalder efter Opsigelse, for-
udsetter, at Opsigelse er afgivet til Hovedmanden og Opsigel-
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sesfristen udlebet, jfr. Ussing, S. 73, Note 20 med Henvis-
ninger; denne Regel maa fastholdes, idet den betrygger For-
loveren mod at komme til at betale i Tilfzlde, hvor Hoved-
manden baade kan og vil betale, naar Opsigelse er afgivet til
ham.

Derimod ger der sig mellem de nzvnte Lande vasentlige
Forskelle gzldende med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt
Opsigelse tillige skal afgives overfor Forloveren (med samme
Varsel) for at tilvejebringe Ydelsestiden for ham, eller om der
ber tilstilles denne Meddelelse om, at Opsigelse er afgivet til
Hovedmanden. I Danmark og Norge, hvor Spergsmaalet er
ulovbestemt, antages det, jfr. Ussing, S. 73 med Note 21, at
saadan Opsigelse eller Meddelelse ikke er nedvendig; i Finland
er saadan Opsigelse derimod paakrazvet ved simpelt Forlefte
og ved Selvskyldnerforlofte i Medfer af Forordning af 24. Fe-
bruar 1873, § 6, men i Sverige kun ved Selvskyldnerforlefte,
jfr. Forordning af 20. December 1851. Den dansk-norske Regel
bor nazppe opretholdes; Opsigelse eller Meddelelse til Forlo-
veren, der jo normalt har paataget sig Forpligtelsen som For-
lover efter Hovedmandens Anmodning, vil ofte have den
Virkning, at Forloveren bliver sat i Stand til at paavirke Ho-
vedmandens Dispositioner saaledes, at han opfylder Fordringen,
ligesom det er rimeligt, at der gives Forloveren samme Varsel
som Hovedmanden for at forberede sig paa at kunne honorere
Kreditors Krav, dersom Hovedmanden ikke opfylder ved For-
faldstids Indtreden. Om man forlanger, at formel Opsigelse
med kontraktmassigt Varsel afgives til Forloveren, eller om
man blot krazver, at Kreditor efter Afgivelse af Opsigelse til
Hovedmanden uden ugrundet Ophold giver Forloveren Med-
delelse herom, spiller i normale Tilfzlde ikke nogen vasentlig
Rolle, men Krav om Opsigelse ber formentlig foretrekkes som
den klareste Regel. Det er klart, at Krav om Opsigelse ogsaa
overfor Forloveren gennemsnitlig spiller en storre Rolle ved
Selvskyldnerforlefte end ved det simple Forloefte; dels wil
Tvangsforfelgningen mod Hovedmanden i sidstnzvnte Til-
fzlde ofte helt eller delvis medfere, at Kreditor fyldestgores,
og dels vil Forloveren ofte, sarlig naar Forloftet er paataget
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efter Hovedmandens Anmodning, have en Mulighed for at
komme under Vejr med, at Tvangsforfolgning af Hovedmanden
er ivarksat, saaledes at han derigennem faar det fornedne
Varsel, hvorefter han kan trzffe de nedvendige Dispositioner
for at kunne honorere Kreditors eventuelle udakkede Rest-
krav. Da der imidlertid hverken haves Garanti for, at Kreditor
vil opnaa blot delvis Dakning hos Hovedmanden, eller for, at
Forloveren paa et tilstrekkelig tidligt Tidspunkt vil faa Kend-
skab til Tvangsforfelgningen synes Reglen om Opsigelse til
Forloveren at burde galde ethvert Forlefte. En sarlig Til-
skyndelse til at give Reglen dette Omraade ligger der ogsaa
i de i § 6 om den simple Forlovers Forfaldstid foreslaaede Re-
former, idet disse, som det allerede paa det paagzldende Sted
omtales, vil medfore, at den simple Forlover i en Del Tilfzlde
vil vare pligtig at betale, selvom en udtemmende og »hensigts-
massige Tvangsforfelgning mod Hovedmanden vilde have
skaffet Kreditor fuld Dakning.

Spergsmaalet om, hvorvidt Kreditor efter Omstezndighederne
bor kunne fordre Erlaggelse af Forloveren, uanset at Hoved-
forholdets Forfaldstid endnu ikke er indtraadt, opstaar dels
hvor denne indtrazder efter Opsigelse, og dels, naar den ind-
traeder efter Paakrav, idet der kan forekomme Tilfzlde, hvor
Kreditor ikke kan komme ftil at afgive Opsigelse eller Paakrav
til Hovedmanden, f. Eks. naar denne er forsvundet. I saadanne
Tilfzlde bar Opsigelse og Paakrav til Kreditor ikke kraves for
at hidfere Forloverens Ydelsespligt, men i Tilfzlde, hvor Op-
sigelse krzves, maa denne naturligvis afgives til Forloveren
med sadvanligt Varsel, jfr. ovenfor, at en Regel om Nedvendig-
heden af en saadan Opsigelse ber indferes. Om galdende Ret
i Danmark og Norge vil gere Undtagelse fra Reglen om, at
Hovedmandens Forfaldstid maa indtrede fer Forloveren kan
kraeves i det Omfang, som det vil folge af den anferte Regel,
er ikke ganske klart, jfr. dog for dansk Ret U. f. R. 1889, S. 756,
der maaske endog er et Udtryk for, at Hovedreglen om, at
Hovedmandens Forfaldstid maa vare kommet, for Forloverens
Ydelsespligt indtreder, ikke efter gzldende Ret staar ganske
fast. I Finland og Sverige maa en Regel som den omhandlede
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formentlig allerede anses for gzldende Ret, jfr. Ekstrém, S. 72-
73, og Hasselrot, I, S. 112, Note 1. Om Ekstrém 1.¢. (om Has-
selrot gelder tilsvarende Bemarkninger, da han i det hele hen-
holder sig til Ekstréms Opfattelse), vil gaa det Skridt videre
under tilsvarende Omstzndigheder (Udvandring) at anse Kre-
ditor for berettiget til at fordre Erleggelse af Forloveren, inden
Hovedforholdets Forfaldstid er indtraadt, ogsaa naar dette
ikke sker efter Opsigelse eller Paakrav, men f. Eks. til et forud
fastsat Tidspunkt, er ikke ganske klart, men en Bestemmelse
af dette Indhold ber i hvert Fald nzppe optages i en fazlles-
nordisk Lov som deklaratorisk Regel.

Med Hensyn til Spergsmaalet om Forloverens Stilling naar
Hovedforpligtelsens Forfaldstid rykkes frem, galder det i alle
de nordiske Lande, at dersom Andringen i Forfaldstiden er
sket efter Aftale mellem Hovedmand og Kreditor, kan denne
Aftale ikke binde Forloveren, der stadig for sit Vedkommende
maa kunne holde sig til den oprindelig fastsatte Forfaldstid
som afgerende. Heri ber der ikke ske Andring.

Om Forfaldstidens Fremrykning paa Grund af Hovedman-
dens Konkurs antages det i Danmark og Norge, at dette ikke
har Virkning overfor Forloveren; noget andet er, at Hoved-
mandens Konkurs kan medfere, at Renter og Afdrag ikke be-
tales rettidig eller medfere, at der indtreder andre Omstendig-
heder, der ligeledes — ganske bortset fra Konkursen — vil
medfore, at Kreditor efter de i det felgende omtalte Regler
om Virkningen af Misligholdelse maa kunne holde sig til
Forloveren.

For Sveriges Vedkommende synes Forholdet at stille sig paa
samme Maade, Selvom man nemlig der, som antydet, muligvis
vil antage, at Kreditor har Adgang til efter Omstendighederne
at kraeve Forloveren forud for Hovedforholdets Forfaldstid i
Tilfzlde af Hovedmandens Udvandring eller Forsvinden, og-
saa bortset fra Tilfxlde hvor Forfaldstid indtreder efter Op-
sigelse eller Anfordring, kan det ikke herfra sluttes, at til-
svarende Regler kan gzlde i Tilfzlde af Hovedmandens Kon-
kurs, idet de nzvnte Regler stottes paa en Slutning fra de Til-
fzlde, hvor Bortfald af beneficium ordinis hjemles ved simpelt
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Forlefte, men benificium ordinis bortfalder jo netop ikke i
Sverige i Tilfzlde af Hovedmandens Konkurs (dette synes
overset af Ussing, S. 74, Note 27, hvor finsk og svensk Ret
sidestilles).

Hvad endelig finsk Ret angaar, galder det, at Besvarelsen
af det omhandlede Problem maa ske i Overensstemmelse med,
hvad der antages om Hovedmandens Udvandring og Forsvin-
den, idet Bortfald af benificium ordinis, der i Finland spiller
den samme Rolle for Problemets Losning som i Sverige, i
finsk Ret er hjemlet ogsaa i Tilfzlde af Hovedmandens Kon-
kurs.

Ved en fzllesnordisk Lov ber i dette Tilfzelde den dansk-
norsk-svenske Regel foretrzkkes; naar Forfaldstid i Hoved-
forholdet indtreder paa Grund af Konkurs, skyldes dette kon-
kurstekniske Hensyn, som der ikke er nogen Grund til at lade
Forloveren undgalde for.

Hvad endelig angaar Sporgsmaalet om Betydningen af, at
Hovedforholdets Forfaldstid rykkes frem paa Grund af Mis-
ligholdelse fra Hovedmandens Side, bemarkes, at det hyppigt
maa medfore, at Forloverens Ydelse forfalder, jfr. Ussing, S.
73-74 med Note 24; da en almindelig Regel dog kun vanskeligt
kan opstilles, bor Spargsmaalet formentlig ikke omhandles i
en fzllesnordisk Lov, saa lidt som det findes omhandlet i nogen
af de store Kodifikationer.

I nordisk Literatur og i finsk-svensk Lovgivning ses ofte
Eksempler paa, at der til Sondringen mellem simpelt Forlofte
og Selvskyldnerforlefte knyttes forskellige Retsvirkninger ud-
over den forskellige Forfaldstid. I det foregaaende er det saa-
ledes nzvnt, at der i svensk Ret ved Forlefte for Fordringer,
der forfalder efter Opsigelse fra Kreditor, skal meddeles sar-
skilt Opsigelse til Selvskyldnerforloveren, men ikke til den
simple Forlover. Normalt er der ikke szrlig stezrk Grund for
de mellem de to Arter af Forlefte gjorte Forskelle, og i det
navnte Tilfelde blev det da ogsaa foreslaaet at gennemfore
den svenske Regel ved begge Arter af Forlefte. Paa dette Sted
skal der blot nezvnes nogle Eksempler paa Retsvirkninger, man
har villet knytte til den omhandlede Sondring, medens den

45



nzrmere Behandling af de enkelte Tilfzlde maa henvises til
de paagazldende Steder i Fremstillingen.

Det har saaledes varet havdet, at kun den simple Forlover
skulde hzfte for Sagsomkostninger ved Segsmaal mod Hoved-
manden (samt at Procesrente paalagt Hovedmanden under dette
Segsmaal kun skulde kunne seges betalt hos den simple For-
lover), Lassen, II, S. 413, og Agardh, S. 55, at Preklusion af
Hovedfordringen ikke skulde medfere Ophoer af Selvskyldner-
forloverens Forpligtelse (DL. 5-14-36), og i en vis Sammen-
hzng hermed, at Hovedfordringens fortsatte Eksistens oftere
skulde vare en relevant Forudsztning for den simple Forlover
end for Selvskyldnerforloveren, Aubert S. 234, at den i Sverige
geldende ejendommelige Regel i HB., Kap. X, § 10, om Virk-
ningen af Forloverens Dod kun angaar simpelt Forlofte, at
norsk Konkurslovs § 121 ikke finder Anvendelse paa simpelt
Forlefte (svarer til dansk Konkurslov, § 18), at Kreditors Ef-
tergivelse af andre Sikkerhedsrettigheder medferer hel eller
delvis Frigorelse for den simple Forlover, medens den er uden
Virkning for Selvskyldnerforloven, Agardh, S. 67, at Hoved-
manden ved Selvskyldnerforlefte skal underrette Forloveren,
naar han fyldestgor Kreditor, for ikke at risikere, at denne
betaler igen, medens en saadan Pligt ikke paahviler Hoved-
manden, naar der kun er stillet simpelt Forlefte for Forplig-
telsen, Ekstrém, S. 151, og samme, »Regress«, 11, S, 103.

§8
Art og Omfang af Forloverens Ydelse

Dersom en fzllesnordisk Lovgivning om Forlefte i Overens-
stemmelse med det i § 4 udviklede indskrankes til Forlafte
for Pengeforpligtelser, giver Spergsmaalet om Arten af For-
loverens Ydelse ikke Anledning til Vanskeligheder af nogen
Art, idet Forloveren da altid maa erlegge Penge. De Spergs-
maal, der ved Forpligtelser i fremmed Ment opstaar med Hen-
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syn til, i hvilket Lands Ment Erleggelse skal ske, maa afgores
i Overensstemmelse med Lovgivningens almindelige Regler.

Ved Forlefte for andet end Pengeforpligtelser er de fore-
licgende nordiske Fremstillinger (se Henvisningerne hos Us-
sing, S. 62, Note 2) ganske overensstemmende med Hensyn
til Arten af Forloverens Forpligtelse. Der er saaledes Enighed
om, at Forloverens Forpligtelse, naar ikke sarlige Omstaen-
digheder foreligger, gaar ud paa Erleggelse af en Sum Penge,
men at Forloveren dog er berettiget til at erlegge en Ydelse
af samme Art som Hovedmandens, medmindre Kreditor har
en sazrlig Interesse i, at Hovedmanden personlig opfylder sin
Forpligtelse. Skal Hovedmanden erlzgge en individuelt be-
stemt Genstand, og denne, naar Forloverens Ydelsestid ind-
treeder, er i dennes Eje, er Forloveren forpligtet til at erlegge
in natura.

Om disse Regler skal blot bemarkes, at der i Udtrykket
»naar ikke sazrlige Omstzndigheder foreligger« skjuler sig
forskelligartede Tilfzlde. Som et Tilfzlde hvor det hyppigt
maa antages, at Forloveren er forpligtet til i paakommende Til-
fzlde at erlegge en Ydelse af samme Art, som Hovedmanden
er forpligtet til at erlegge, nzvnes, at Forloveren driver samme
Nzring som Hovedmanden, forudsat, at den Ydelse, der skal
erlegges, typisk horer til de Ydelser, som Personer med den
paagzldende Naring paatager sig som et Led i denne. End-
videre nzvner Aubert, S. 190 (derimod ikke Stang i sin noget
nyere Fremstilling), at der maaske endnu i Norge findes Om-
raader, der saa at sige udger en sluttet @konomikreds, hvor
Pengebetalinger indskrznkes til det nedtorftige, og hvor For-
lofte for Laan af enkelte meget sedvanlige Naturalier (f. Eks.
Korn) derfor maa forstaas saaledes, at Forloveren er forpligtet
til at erlegge samme Genus som Hovedmanden.

Med Hensyn til Omfanget af Forloverens Ydelse bemarkes
indledningsvis, at det er Gensfand for megen Tvivl, i hvilken
Udstrekning Forloveren hafter og bor hafte for Hovedman-
den paahvilende Renter (saavel vedtagne som Morarenter i
Henhold til Lov), Konventionalbod og Sagsomkostninger efc.;
der foreligger saaledes her et vigtigt Omraade for en falles-
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nordisk Lovgivning, hvor der tiltrenges klare Regler, der vil
kunne virke procesbesparende. Ved Udformningen af den nye
Lovgivning maa det noje bemarkes, at der er en vigtig Sam-
menhzang mellem Reglerne paa det Omraade, der her skal om-
tales, paa den ene Side og Reglerne om Kreditors Diligenspligt
og de Regler, der gzlder om Forloverens Adgang til at frigere
sig (eller blive frigjort) for Forlefteforpligtelsen, paa den anden
Side. Skarpede Forpligtelser for Forloveren med Hensyn til
Omfanget af hans Ydelse ber saaledes ledsages af skarpet
Diligenspligt for Kreditor og Udformning af rationelle Regler
om Forloverens Adgang til at frigere sig. De sidstnzvnte Reg-
ler skal fremstilles nedenfor i § 9, medens Reglerne om Dili-
genspligt for en Del vil blive omtalt i n@rvarende Paragraf.
Efter gzldende Ret, hvor der ikke i Lovgivningen er udformet
udtrykkelige Regler om Omfanget af Forloverens Ydelse, er
det forstaaeligt, at Domstolene viser en udpraeget Tendens til
at sege de her henhorende Spergsmaal lest ved Fortolkning —
men de er formentlig ofte gaaet for vidt i deres Forseg paa
at finde en Besvarelse af et for dem indbragt Spergsmaal ved
Fortolkning af den individuelle Forlefteerklering. Som Aubert,
II, S. 193, nemlig treffende bemarker, er Forloftets Affattelse
ofte knappere end Hovedforpligtelsens, og der levnes herved
ofte Rum for Forloverens Paastand om, at den mest indskraen-
kende Fortolkning skal lzgges til Grund. Specielt med Hensyn
til Spergsmaalet om, hvorvidt Forloveren hafter for Mora-
renter og Sagsomkostninger, som Hovedmanden paadrager sig,
vil Forlefteerkleringen som Regel kun afgive et yderst spin-
kelt Grundlag for ad Fortolkningens Vej at naa et Resultat,
hvorfor Resultatet da ogsaa i Overensstemmelse med den re-
striktive Fortolkningsmetode er blevet, at Forloveren som Re-
gel frifindes for at tilsvare disse Akcessorier. Noget hyppigere
vil der af Erkleringen kunne udledes Holdepunkter for, om
Forloveren skal tilsvare Kreditor Rente, som ifelge Hovedaf-
talen paahviler Hovedmanden. Det maa imidlertid antages, at
det i Praksis ofte beror paa Tilfzldigheder, om en Forlofte-
erklzring f. Eks. formuleres saaledes, at Forloveren hafter »for
ovenstaaende Gzld« eller »for ovenstaaende Beleb«, »Kapital«
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o.s.v., men om det ene eller det andet Ordvalg foretrakkes,
spiller, som det fremgaar af Retspraksis og de nordiske Frem-
stillinger af Lzren om Forlefte, en vasentlig Rolle for det om-
handlede Spergsmaal. At Tilfzldigheder spiller en stor Rolle
ved Formuleringen af Forloftet, stottes ogsaa af det Forhold,
at det formentlig i langt det overvejende Antal Tilfzlde er
Kreditor, der har den dominerende Indflydelse paa Forloftets
Affattelse, og han vil antagelig have bestrabt sig for at for-
mulere Forpligtelsen saa omfattende som mulig, og Spergs-
maalet om, hvorvidt Forloveren skal hafte for Renter eller ej,
vil som Regel nazppe ved Forleftets Indgaaelse blive gjort til
et Kardinalpunkt fra Forloverens Side; ikke desto mindre
treffes i Praksis de forskellige Formuleringer, hvormed folger
forskellige Retsvirkninger. Ved Formuleringen af nye deklara-
toriske Lovregler boar man sege vak fra den nuvarende ud-
praget individuelle Vurdering, der vist nok undertiden er hav-
net i Juristeri, saaledes at der stilles Krav om en vis Klarhed
for, at en .Aftale skal kunne antages at fravige den deklara-
toriske Lovregel, jfr. det af Hasselrot, I, S. 116, navnte =ldre
svenske Lovforslag, der dog maaske er en for vidtgaaende Re-
aktion mod den individuelle Fortolkning.

Om den i Emnet foreliggende Literatur bemarkes folgende:

Lassen, II, S. 412-15, udtaler, at Forloveren naturligvis ferst
og fremmest skal tilsvare Gzldens Beleb. Med Hensyn til Kon-
traktsrenter gives i Realiteten ingen Vejledning for de Tilfzlde,
hvor der ikke kan naas et Resultat ved Fortolkning. Med Hen-
syn til Hovedmanden paadragne Procesomkostninger og Pro-
cesrente antager Lassen, at Formodningen er for, at den simple
Forlover haefter for disse Ydelser, medens de er Selvskyldner-
forloveren uvedkommende (om Morarente, der ikke er Proces-
rente, antager Lassen formentlig samme Regel). Andet Tab,
f. Eks. Tab paa Grund af Kurssvingninger ved Forpligtelser i
fremmed Ment, maa Forloveren tilsvare. Ussing paaviser i
»Kaution«, § 6, at den Betydning som Lassen i denne Forbin-
delse tillegger Sondringen mellem den simple Forlover og Selv-
skyldnerforloveren, er uden tilstrekkelig Stotte i Praksis.

Om Ussings Fremstilling 1.c., der stottes af et indgaaende
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Studium af den foreliggende Domspraksis, bemarkes isvrigt,
at han efter at have betonet Fortolkningens dominerende. Be-
tydning opstiller den almindelige Regel, at der galder en For-
modning for at Forleftet omfatter de Biydelser, der paahviler
Hovedmanden uden Vedtagelse, og saadanne Biydelser, som
skyldes ifelge en Forloveren bekendt Vedtagelse. Ved den
nzrmere Gennemgang af de forskellige Biydelser vil det dog
af Ussings Fremstilling ses, at han forsaavidt angaar vedtagne
Renter er betznkelig ved at gennemfore Hovedreglen, fordi det
efter gzldende dansk Ret synes udelukket at gare Forloverens
Ansvar for Renter betinget af, at Kreditor giver ham Medde-
lelse, naar Hovedmanden ikke rettidig erlegger forfaldne Ren-
ter. Med Hensyn til Morarenter og Sagsomkostninger der idem-
mes Hovedmanden, erkender Ussing, at Praksis er overvejende
tilbgjelig til at frifinde og saaledes ikke folger den af ham
opstillede Regel, hvorefter Morarenter og Sagsomkostninger,
som forst er paalabet efter, at der har varet rettet Henvendelse
til Forloveren om Betaling, burde tilsvares af denne. Med Hen-
syn til Erstatning til positiv Opfyldelsesinteresse folges Hoved-
reglen.

Aubert, 11, S. 199-203, er den nordiske Forfatter, der gaar
lengst i Retning af de lege lata at havde, at Forloveren hafter
for Akcessorier og Biydelser; der gzlder ifslge hans Frem-
stilling en Formodning for, at Forloveren er indgaaet paa at
erlegge lige saa meget, som Hovedmanden — omend blot be-
tingelsesvis — var forpligtet til i Indgaaelsens Qjeblik. Saa-
ledes maa Forloveren uden Hensyn til, om der foreligger sim-
pelt Forlofte eller Selvskyldnerforlofte, ifolge Aubert hafte
for Hovedmanden paahvilende Morarente og Sagsomkostnin-
ger, dog at Haftelse for Sagsomkostninger er betinget af Un-
derretning til Forloveren om, at Retsforfslgning mod Hoved-
manden agtes paabegyndt. Af de af Aubert anferte norske
Domme synes det at fremgaa, at man i Norge er noget mere
tilbgjelig til at lade Forloveren hafte for Sagsomkostninger
paalagt Hovedmanden, end man i Praksis er her i Landet. Det
maa — omend det maaske skyldes Tilfzldigheder — bemarkes,
at samtlige de af Aubert anferte Domme, der paalegger For-
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loveren at tilsvare de Hovedmanden idemte Sagsomkostninger,
angaar simpelt Forlofte. Med Hensyn til kontraktmassig Rente
opretholder Aubert sin Hovedregel, men anferer dog, at For-
loveren kun burde hafte for den lebende Rente og et Aars
forfalden Rente. Praksis soger ligesom i Danmark at naa Re-
sultater ved en Fortolkning og anerkender isvrigt ikke den af
Aubert nzvnte Begransning, naar korrekt Fortolkning forer
til at paalegge Forloveren Ansvar for Renter. Med Hensyn
til Erstatning til positiv Opfyldelsesinteresse ligger Auberts
Anskuelse paa Linie med Ussings og Lassens.

Stangs Fremstilling, S. 58 ff., indeholder ikke megen Vejled-
ning, men han er dog tilbejelig til at opstille en Formodning,
for Hzftelse for Akcessorier og Biydelser, men tilfajer, at den-
ne Formodning ikke er sterk.

Agardh, S. 51-53, fritager Forloveren for Ansvar for vedtagne
Renter, men paalzgger ham Ansvar for Morarenter. Med Hen-
syn til Sagsomkostninger gaar han ind for en Opfattelse sva-
rende til den af Lassen h@vdede, men de lege lata er han for-
mentlig paa dette Punkt enig med Hasselrot, jfr. umiddelbart
nedenfor.

Hasselrot, 1. S. 116 ff., gaar ind for en restriktiv Fortolkning
med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt Forloveren hafter
for vedtagne Renter, og hevder videre, at Formodningen er for,
at Forloveren ikke h®fter for Hovedmanden paahvilende Mora-
renter og Sagsomkostninger.

Ekstrém, S. 60-62, anforer, at Spergsmaalet om Forloverens
Heftelse for vedtagne Renter i Hovedforholdet er et rent For-
tolkningsspergsmaal, og at der i hvert Fald ikke kan opstilles
en Formodning for, at Forloveren hzfter for saadanne Renter.
Morarente og de Hovedmanden idemte Sagsomkostninger er
Forloveren uvedkommende.

Mellem dansk og norsk Teori paa den ene Side og svensk-
finsk Teori paa den anden Side er der saaledes i dette Sporgs-
maal en veasentlig Divergens, idet svensk-finsk Teori hverken
de lege lata eller de lege feranda gaar ind for, at der ber galde
en Formodning for, at Forloveren hafter for Biydelser i Form
af Renter af den ene eller den anden Art eller Sagsomkostnin-
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ger paahvilende Hovedmanden, medens dansk og norsk Teori
afgjort er stemt for at opstille en saadan Formodning, naar der
blot gennem andre Regler gives den fornedne Betryggelse for
Forloveren. Herved ligger de dansk-norske Forfattere med Faje
paa Linie med de europaziske Kodifikationer, jtr. B. G. B., § 767,
og C.c, §. 2016, og navnlig Schw. Obl. § 499.

I mange Tilfzlde spiller det naturligvis ikke nogen vasentlig
Rolle for Kreditor, om man foretrzkker den ene eller den an-
den Regel, men naar baade Forlover og Hovedmand staar paa
svage Fodder, er den svensk-finske Regel uheldig for Kreditor,
idet den er forbundet med de samme Ulemper for denne, som
er knyttet til fuldt Forlofte for en Del af Hovedmandens Gald
(jfr. Ussing, S. 64 med Note 13). Dersom Kreditor forst seger
sig fyldestgjort hos Hovedmanden — hvad han jo ved simpelt
Forlefte som oftest vil vare nedsaget til — staar det fast, at
Kreditor i hvert Fald bortset fra Udlodning i Hovedmandens
Konkursbo er berettiget til fortrinsvis at afskrive Tvangsfor-
folgningens Provenu paa de Hovedmanden paahvilende Mora-
renter og Sagsomkostninger, og dette gzlder, hvad enten For-
loveren hafter for dem eller ej, jfr. norske Domme hos Aubert,
S.201 i Noten. Under denne Forudsztning vil der vare en lang
Rakke Tilfzlde, hvor det ikke vil have sterre Betydning for
Forloveren at kunne unddrage sig Betaling af de omhandlede
Biydelser, idet han i hvert Fald efter gennemfert Regres vil
vare stillet paa ganske samme Maade, hvad enten den ene
eller den anden Regel foretrzkkes, naar blot Hovedmanden
sidder inde med tilstrekkelige Midler til at d=kke Biydelserne.
Overfor den Indvending, at den svensk-finske Regel vil for-
mindske det storste kontante Udlzg, som Forloveren kan kom-
me til at tilsvare, skal blot bemarkes, at hensigtsmassige Regler
om Kreditors Diligenspligt vil bevirke, at den solide Forlover
altid vil faa Lejlighed til at betale Hovedmanden, forinden
Morarenter og Sagsomkostninger er paalobet, saaledes at han
hzfter for dem. Dersom enkelte Forlovere maatte finde Reg-
lerne for strenge, maa de aftale en udtrykkelig Begrznsning,
hvorefter de for Hovedstol og alle Arter af Biydelser ikke vil
hzfte udover et n@rmere angivet bestemt Beleb. Begransnin-
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ger af denne Art vil det neppe vare vanskeligt for Forloverne
at faa gennemfort, idet de allerede nu er meget almindelige i
Tilfzlde, hvor det ikke paa Forhaand kan lade sig gore at fik-
sere Hovedstolen, men ogsaa i andre Tilfzlde kendes Begrans-
ninger i Forlovernes Ansvar af den anferte Beskaffenhed, og
disse Begraznsninger maa som altovervejende Hovedregel for-
staas saaledes, at der ikke kan vare Tale om at lade Forloveren
hafte for de Hovedmanden paahvilende Biydelser udover det
i Begrensningen nazvnte Belgb. Efter nugzldende Ret vil det
efter Omstendighederne snarere kunne betvivles, om Forlove-
ren selv indenfor Haftelsesbelgbet hzfter for Hovedmanden
paahvilende Morarenter og Omkostninger.

Hvad specielt angaar Selvskyldnerforloveren gzlder det, at
en Diligenspligt, hvorefter han forst skal svare til Morarenter
efter at vare underrettet om Hovedmandens Misligholdelse,,
ofte vil fore til Resultater svarende til, at Forloveren for sin
egen mora efter Paakrav maatte tilsvare Morarenter, og med
Hensyn til de Hovedmanden paahvilende Omkostninger gzl-
der det, at de — stadig forudsat hensigtsmassige Regler om
Kreditors Diligenspligt — kun vil paalebe, naar Forloveren
efter Paakrav misligholder sin egen Forpligtelse.

Med Hensyn til den simple Forlover bemarkes sarlig, at det
er naturligt at betragte hans Stilling under den Synsvinkel, at
han ved Kontraktens Indgaaelse ensker at forbeholde sig Chan-
cen for, at Kreditor kan incassere hele sit Tilgodehavende hos
Hovedmanden, hvorfor det til Gengald vil vaere rimeligt at lade
ham bzre Omkostningerne ved Kreditors forgzves Inddrivel-
sesforseg, forudsat, at han af Kreditor er blevet gjort bekendt
med Inddrivelsens Iverksazttelse.

Den anferte Argumentation er beslzgtet med Lassens Ar-
gumentation for den simple Forlovers Hzftelse for de omhand-
lede Biydelser, men Lassen mente de lege lata ikke, at der
kunde stilles Krav om, at Kreditor underrettede Forloveren om
Hovedmandens Misligholdelse m. v. Med Hensyn til Selvskyld-
nerforloveren er Resultatet afvigende fra Lassens Opfattelse
de lege lata, hvilket heenger sammen med den centrale Betyd-
ning, der her tillegges Kreditors Diligenspligt.
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Medens de skitserede Regler i hvert Fald i Danmark, Fin-
land og Sverige sammenlignet med de nugzldende Regler vil
vere til Fordel for Kreditorerne i de Tilfzlde, hvor intet er
aftalt om Haftelse for Biydelser, er det paa den anden Side
klart, at Diligenspligten i Tilfzlde, hvor det s®rlig er aftalt, at
Forloveren skal hafte for Morarenter, Sagsomkostninger o. s. v.,
sammenlignet med de nugaldende Regler vil vare tyngende
for Kreditor, idet Diligenspligten naturligvis maa omfatte disse
Tilfzlde; det vil derfor vaere rimeligt at anfore nogle enkelte
Betragtninger af mere almen Karakter med Hensyn til Spergs-
maalet om, hvorvidt det er mest hensigtsmassigt at lade Kredi-
tor underrette Forloveren om Hovedmandens Misligholdelse
m.v., eller om man snarere bor overlade Forloveren selv at
undersage, om Hovedmanden har misligholdt sine Forpligtelser.

I saa Henseende maa det bemarkes, at Forloveren kan vare
interesseret i at vare orienteret om Forholdet mellem Hoved-
mand og Kreditor af mange andre Grunde, end fordi han hzf-
ter for Morarenter og Sagsomkostninger, som paahviler Hoved-
manden. Saaledes kan han f. Eks. vare interesseret i selv at
opfylde overfor Kreditor, hvor Hovedmandens Forfaldstid er
oversiddet, for derefter omgaaende at soge Regres hos denne,
fremfor at forholde sig passiv, maaske med det Resultat, at
Hovedmandens Forhold stadig forvarres, uden at Kreditor gor
noget for at inddrive sin Fordring, medens Tid er, eller For-
holdet kan vare det, at Forloveren har en saadan Indflydelse
paa Hovedmanden, at han kan faa denne til selv at erlegge
den ham paahvilende Ydelse. Paa dette Sted skal der imidler-
tid kun tages Stilling til det rejste Sporgsmaal med Henblik
paa Forloverens Haftelse for Biydelser. Det maa da ferst frem-
haves, at langt de fleste Debitorer opfylder deres Forpligtelser,
saaledes at det ikke bliver nedvendigt for Kreditor at rette Hen-
vendelse til Forloveren for at blive fyldestgjort. Det er derfor
klart, at det vil vaere rimeligt at lade Kreditor rette Henven-
delse til Forloveren i det Undtagelsestilfzlde, hvor Mislighol-
delse indtrader, fremfor at lade Forloveren rette Henvendelse
til Hovedmanden med passende Mellemrum (flere Henvendel-
ser vil szrlig vare nedvendige ved Forlafte for periodiske Ydel-
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ser og for en Kapital, der afdrages over et lengere Tidsrum)
blot med det Resultat, at han vil faa oplyst, at der ikke foreligger
Misligholdelse. Isvrigt synes det trzffende, naar Arnholm i
»Passivitetsvirkninger«, S. 13, i en anden Forbindelse siger, at
det er et Spergsmaal, om man ikke af og til overdriver det
Bryderi, som er forbundet med at skrive et Brev. Ganske vist
kan man heroverfor havde, at Betznkelighederne ved vidtdre-
ven Reklamationspligt og Diligenspligt ikke saa meget beror
paa en Vurdering af Besvaret ved Brevskriveriet som paa, at
det for den »reklamationspligtige«, navnlig naar han ikke er
forretningskyndig, ofte kan vare vanskeligt at bedemme, om
en andens (her Forloverens) Interesser med Rimelighed kraver,
at der gives ham Underretning om et vist Forhold. Imidlertid
drejer det sig i det her omhandlede Tilfzide om at tage Stil-
ling til et snavert Udsnit af Reklamations- og Diligenspligt-
reglerne, og under Hensyn til den forholdsvis begraznsede Virk-
ning af Undladelse af lagttagelse af Diligenspligten som der
kan blive Tale om, og til, at en ordentlig Kreditor paa dette
Omraade formentlig let vil kunne indrette sig efter Reglerne,
forekommer det mig, at der ikke kan vare Betznkeligheder
ved Indferelse af Diligenspligt i et Omfang, man kender flere
Steder i Udlandet.

Der skal herefter geres nogle enkelte Bemarkninger om,
hvilke nermere Regler, der indenfor Rammen af Fremstillin-
gen i denne Paragraf ber seges gennemfort til Betryggelse af
Forloverens Stilling.

Med Hensyn til kontraktmassige Kreditrenter ber man sik-
kert gennemfere en Regel svarende til Schw. Obl.,, § 499, Stk. 3
(Hzftelse for et Aars Rente samt for den lgbende Rente), saa-
ledes ogsaa Aubert. For en Ordens Skyld bemarkes, at dette
ikke saa meget er en Diligenspligt som en Art Foraldelses-
regel.

Hvad dernast angaar de Hovedmanden idemte Sagsomkost-
ninger, kan der ogsaa henvises til schweizisk Ret, nemlig Schw.
Obl,, § 499, Stk. 2, der foreskriver rettidig Underretning til
Forloveren om, at Retsforfelgning mod Hovedmanden agtes
paabegyndt.
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Med Hensyn til de Hovedmanden paahvilende Morarenter
synes man at burde opstille den Regel, at Forloveren hazfter
for dem, dersom Kreditor uden ugrundet Ophold giver ham
Meddelelse om Misligholdelsen, og igvrigt, dersom Underret-
ning forst fremkommer paa et senere Tidspunkt, for de Mora-
renter, der paaleber efter at Underretning om Misligholdelsen
er modtaget. Den efter Misligholdelsen paalebne Kreditrente
ber Forloveren hafte for i det Omfang, som falger af den oven-
for anferte Regel om saadan Rente, uden at der kan stilles
noget Krav om Meddelelse fra Kreditor til Forloveren om den
stedfundne Misligholdelse.

Erstatning for andet Tab paa Grund af Hovedmandens Mis-
ligholdelse end det, der d=zkkes af Morarente og Sagsomkost-
ninger, ber Forloveren hzfte for uden Underretning, medmin-
dre der foreligger ganske szrlige Omstzndigheder, der gor
Underretning paakrazvet, saasom at Tabet vil vare sterkt sti-
gende, dersom Misligholdelsen fortszttes.

Hvad specielt angaar en i Hovedforholdet vedtaget Konven-
tionalbod, der forfalder ved Hovedmandens Misligholdelse,
galder det, at Begrebet Konventionalbod dzkker over mange
forskelligartede Tilfzlde, saaledes at en almindelig Regel alle-
rede af denne Grund ikke lader sig opstille. Det er derfor rime-
ligt at henskyde Spergsmaalet om Forloverens Haftelse for en
saadan Bod til Fortolkning af Forlefteerklzringen.

Sluttelig bemarkes, at Diligensregler som de anferte vil gore
deres store Nytte, selvom man eventuelt maatte blive staaende
ved deklaratoriske Regler, navnlig, dersom man i en Forlefte-
lov vilde give en Bestemmelse svarende til Lejelovens § 5.
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§9
Forloverens Adgang til at blive fritaget
for sin Haeftelse

Det er klart, at en Forlover af Hensyn til sine gkonomiske
Dispositioner ofte har en betydelig Interesse i, at der er en
rimelig Adgang for ham til at bringe sin Haftelse til Opher;
det vil endda i mange Tilfzlde kunne stille sig saaledes, at han
kan vare interesseret i at fyldestgore Kreditor og derefter soge
Regres hos Hovedmanden, fremfor intet at foretage sig, hvor-
ved Sitiationen jo stedse vil rumme det Usikkerhedsmoment,
at han paa et mere eller mindre uventet og ubelejligt Tids-
punkt risikerer at skulle tilsvare et maaske ikke helt ubetyde-
ligt Belgb, ligesom han kan vare interesseret i at faa Forlefte-
forholdet afviklet, inden Hovedmandens gkonomiske Forhold
tager en alvorlig Vending. Udenfor Fremstillingen i n@rvaren-
de Paragraf falder alle Regler om Opher af Forloverens An-
svar som en afledet Virkning af Hovedforpligtelsens Ophar,
saaledes at alene Tilfzlde, hvor Forloveren enten fyldestgor
Kreditor eller frigeres, selvom Hovedforpligtelsen stadig be-
staar, tages med. Indenfor disse Tilfzlde holdes imidlertid
Tilfzlde af Forleftets Opher paa Grund af manglende Opfyl-
delse af Diligenspligten udenfor, ligesom en vasentlig Del af
Reglerne om Forloeftets Opher, som stemmer med almindelige
Kontraktsregler, holdes udenfor. Tilbage bliver Spergsmaalene
om, hvorvidt den specielle forlefteretlige Regel i DL. 1-23-15
(NL. 1-21-15) bor indferes i en fallesnordisk Forleftelov, og om
der ber gennemfores specielle kortfristede Foraldelsesregler for
det Forloveren paahvilende Ansvar, saaledes som det i et vist
Omfang kendes i Sverige og Finland i Henhold til svensk-finsk
Forordning af 1798 og finsk Forordning af 1895, § 24. Endvidere
skal der tages Stilling til Betimeligheden af den i svensk-finsk
HB., Kap. X, § 10, indeholdte Regel samt til, om Forloveren
ved Opsigelse bar kunne tvinge Kreditor til at soge sig fyldest-
gjort hos Hovedmanden indenfor et kortere Tidsrum efter Op-
sigelsen for at kunne bevare sit Krav mod Forloveren, samt i
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hvilket Omfang Forloveren ber have Adgang til at fremkalde
Frigorelsestiden for sin Ydelse ved Opsigelse.

Om Reglen i DI. 1-23-15, der er enslydende med NL. 1-21-15,
kan i Hovedsagen henvises til Ussing, S. 103 ff., Aubert, 11, S.
247 ff. og Stang S. 69 ff., hvis Fremstillinger viser, at der ikke
gor sig vaesentlige Forskelligheder galdende mellem Forstaael-
sen af Reglen i Danmark og Norge. Paa dette Sted skal der
saaledes alene indledningsvis geres nogle korte Bemarkninger
om Bestemmelsens Indhold, hvorefter der skal redegeres for de
mindre Divergenser mellem Danmark og Norge samt for de
Punkter, paa hvilke Reglen, dersom den skal optages i en kom-
mende nordisk Forleftelov, bor moderniseres. Spargsmaalet om,
hvorvidt Reglen i den saaledes moderniserede Form ber optages
i en fallesnordisk Lovgivning, og i bekraftende Fald hvilket
Omraade, der bor gives den, optages til Behandling i Slutnin-
gen af nzrvarende Paragraf, idet det neje hanger sammen
med, hvilken Stilling der indtages til andre af de Regler, der
skal behandles her.

Reglen gaar ud paa, at Forloveren overfor Hovedmanden
kan opsige sit Forlefte med den Virkning, at Hovedmanden,
dersom han ikke forinden erlzgger sin Ydelse til Kreditor,
kan tilpligtes at betale det Beleb til Forloveren, som denne i
paakommende Tilfzlde i Medfer af sit Forlefte kan risikere
at komme til at betale til Kreditor. Forloverens Opsigelse maa
ske med samme Varsel, som Kreditor er pligtig at give Hoved-
manden, og derhos med et saadant Varsel, at der levnes Hoved-
manden Tid til med det fornedne Varsel at hidfere sin Frige-
relsestid overfor Kreditor. Dernast kan Reglen anvendes i Til-
felde, hvor Forfaldstid og Frigerelsestid i Hovedforholdet er
indtraadt, hvad enten dette maatte vare sket paa Grund af et
forud fastsat Tidspunkts Indtreden eller efter Opsigelse afgivet
af den ene af Hovedforholdets Parter til den anden eller af
andre Grunde. Om Hovedmanden efter at have modtaget For-
loverens Opsigelse hidforer sin Frigorelsestid overfor Kreditor,
dersom dette ikke i Forvejen er sket, er Forloveren uvedkom-
mende.

I Norge antager baade Stang og Aubert i Modsatning til,
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hvad der antages her i Landet, at Reglen udenfor de nzvnte
Tilfelde kan anvendes, naar Hovedmanden vil forlade Landet,
eller han foreder sit Gods. Da Hovedmanden i disse Tilfzlde
ikke vil kunne erlegge til Kreditor, idet Frigerelsestiden over-
for denne jo ikke indtreder af de na@vnte Grunde, vil Reglens
Anvendelse vare noget haard, men dersom Reglen axndres i
Overenssternmelse med, hvad der nedenfor anferes, vil det i og
for sig vare rimeligt og paakravet at udvide dens Omraade
udover, hvad der gzlder her i Landet.

Ved en Modernisering af Reglen maa man forst og fremmest
have for @je, at dens Anvendelse i det praktiske Liv betyder,
aft der gives Forloveren et Retsmiddel, hvorved han enten kan
opnaa Frigerelse for sin Haftelse eller en »Sikkerhed«, der
modsvarer det Beleb, som han selv til sin Tid kan komme til
at tilsvare Kreditor, og som i Indledningen til nzrverende Pa-
ragraf anfert, er der i og for sig Trang til at give Forloveren
et saadant Retsmiddel, dersom tilsvarende Resultater ikke kan
opnaas paa anden Maade.

Regler svarende til DL. 1-23-15 og NL. 1-21-15 trzffes da og-
saa almindeligt i fremmed Ret (ikke i Sverige og Finland), men
det er for dansk-norsk Ret enestaaende, at den »Sikkerhedc,
som Hovedmanden maa stille overfor Forloveren alternativt
med Betaling til Kreditor, som ovenfor navnt, sker i Form af
Betaling til Forloveren. I dansk-norsk Teori forsvares dette
med, at Hovedmanden jo altid vil have Lejlighed til at hidfere
Frigorelsestiden i Hovedforholdet og erlegge til Kreditor, og
for norsk Rets Vedkommende tilfgjes i Overensstemmelse med
det videre Omraade, man der giver Reglen, at Hovedmanden
i de evrige Tilfzlde, hvor han maa betale til Forloveren, selv
ved sin Adfard er Skyld i, at det strenge Retsmiddel bringes
i Anvendelse overfor ham. Hertil maa bemarkes, at det i alle
Tilfzlde — selv hvor det skyldes Hovedmandens Fejl i Form
af manglende Kendskab til Retsreglerne eller andre Grunde,
at Frigorelsestiden i Hovedforholdet ikke er indtraadt — vir-
ker meget haardt, at han maa betale til Forloveren, og det saa
meget desmere, som denne i Hovedsagen vilde opnaa sam-
me Effekt, dersom han blot havde Krav paa, at Hovedmanden
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enten betalte til Kreditor eller stillede Sikkerhed overfor For-
loveren. Reglens normale Virkning er nemlig, at Hovedmanden
betaler til Kreditor, og dette kan ikke antages at =ndres ved,
at han kan ngjes med at stille Sikkerhed overfor Forloveren
fremfor at betale til denne, idet en Andring i den anforte Ret-
ning ikke bevirker nogen vasentlig Forskel med Hensyn til den
aktuelle Ulempe for Hovedmanden, men alene medforer den
Forskel fra den nuvarende Regel, at Hovedmanden ikke kom-
mer ud i en szrlig Risiko ved Forloverens Insolvens, idet han,
dersom Sikkerhedsstillelse foreligger, vil vare Separatist i For-
loverens Bo, medens han, hvis han har betalt til Forloveren, i
paakommende Tilfzlde maa konkurrere med dennes svrige
Kreditorer. For Forloveren kan der vare knyttet den Ulempe
til en Sikkerhedsstillelse, at han ikke kan fyldestgore Kreditor
direkte ved Hjalp af Sikkerhedsstillelsen, men denne vil paa
den anden Side ofte kunne hj®lpe ham til en kort Kredit, hvor-
med han vil kunne fyldestgere Kreditor. Herefter synes man
fremfor den nuvzrende Regel at maatte foretrakke en Regel,
hvorefter Forloveren kun kan forlange, at der stilles Sikkerhed
overfor ham, dersom Hovedmanden ikke betaler til Kreditor.
Uden at DL. 1-23-15 eller NL. 1-21-15 udtrykkelig udtaler
sig om Spergsmaalet, antages det nu fast baade i Danmark og
Norge, at Reglen kun kan anvendes paa Forlefte indgaaet efter
Anmodning fra eller Aftale med Hovedmanden samt i Tilfzide,
hvor Forloveren undtagelsesvis maa anses for negotiorum ge-
stor, skent der i og for sig fra et Forloversynspunkt meget vel
kan vare Trang til Reglen i andre Tilfzlde. Som en typisk
Begrundelse for den herskende Opfattelse kan anfores Stangs
Udtalelser, S. 79, hvorefter Forloveren ved at bringe NL 1-21-15
i Anvendelse forhindrer Skyldneren i at nyde godt af sin For-
dringshavers Langmodighed. Han griber derved ind i det Rets-
forhold, som ved Hovedforholdet er knyttet mellem Fordrings-
haver og Hovedmand, hvilket han ifeige Stang kun kan gore,
hvor et Retsforhold til Hovedmanden hjemler ham Ret dertil.
Ganske bortset fra, at Kreditors Langmodighed i det Tilfzlde,
hvor han udenom Hovedmanden har skaffet sig en Forlover,
kan blive til betydelig Gene for denne, gzlder det, at Stangs
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Argumentation ved transportable Fordringer ikke har megen
Vagt, idet Hovedmanden jo ikke ved saadanne Fordringer kan
indrette sig paa, at den langmodige Kreditor vedbliver at vare
Fordringens Indehaver. Der kan derfor ikke vare noget som
helst principstridigt i at udstrekke en Regel svarende til DL.
1-23-15 til Forlofte, der er paataget uden Hovedmandens Med-
virken eller Medviden, i hvert Fald ved Forlefte for overdrage-
lige Fordringer. Tvartimod vil en Anvendelse af DL. 1-23-15 i
disse Tilfelde vare et Udtryk for, at der med Kreditors Bil-
ligelse tillegges Forloveren visse Ejerbefajelser (med dette Ud-
tryk tages der ikke Stilling til det i den almindelige Retslere
diskuterede Problem om Ejendomsrettens Begreb), hvilket un-
der Hensyn til Forholdet mellem Kreditor og Forlover er gan-
ske rimeligt og under Hensyn til Kreditors Ret til at transpor-
tere Fordringen ingenlunde kan anses for sazrlig haardt overfor
Hovedmanden, navnlig ikke, hvis den i det foregaaende fore-
slaaede Aindring af Reglen finder Sted. Om man herefter ber
gennemfore ensartede Regler for Forlefte indgaaet efter Ho-
vedmandens Anmodning og Forlafte indgaaet uden saadan An-
modning, henger sammen med det ovenfor antydede alminde-
lige Spergsmaal om, hvilken Stilling man indtager til de avrige
Sporgsmaal, der behandles i nerverende Paragraf, hvorfor der
forst tages endelig Stilling til Spergsmaalet i Slutningen af
denne. Det skal blot allerede nu antydes, at der, hvis man gi-
ver Forloveren Adgang til ved Opsigelse at tvinge Kreditor til
at opsige overfor Hovedmanden og eventuelt sege Fyldestgeo-
relse hos denne, ikke er saa stor Trang til den her behandlede
Regel, som hvis man nagter Forloveren en saadan Befojelse,
og det er ikke udelukket, at man vil foretrzkke den nuvarende
Regel ved Forlafte efter Hovedmandens Anmodning og til-
legge Forloveren den anferte Befsjelse og kun den ved For-
lafte, der ikke er indgaaet efter Hovedmandens Anmodning.
Da Forloverens Anvendelse af en Regel svarende til DL. 1-
23-15 altid — hvad enten Forloftet er indgaaet efter Anmod-
ning fra Hovedmanden eller ej — betyder, at der gribes ind i
Forholdet mellem Hovedmand og Kreditor, vil det maaske vare
rimeligt at soge Forloverens Adgang til at anvende Reglen be-
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grznset noget. En Begransning kan dog kun vare paakravet,
hvor Forloveren opsiger overfor Hovedmanden i Tilfalde, hvor
Hovedforholdets Forfaldstid og Frigerelsestid ikke allerede er
indtraadt. Selvom man ikke indferer en udtrykkelig Begrans-
ning, vil Domstolene i Kraft af almindelige Forudsatningssyns-
punkter efter Omstendighederne kunne nzgte Forloveren Ad-
gang til at gere Brug af Reglen, jfr. saaledes med Faje U.f. R.
1945, S. 554, men en Begransning kan maaske vare rimelig
udover Tilfzlde, der er saa oplagte som det i Dommen om-
handlede, hvor Forleftet iovrigt var indgaaet i Forloverens egen
Interesse (jfr. parallelt hermed skadesles Transport).! Den
simpleste Maade at begranse Reglen paa vil vare at indfere en
Bestemmelse, hvorefter den som Hovedregel ikke kan anven-
des, for der er forlobet et vist kortere Aaremaal efter Forloftets
Indgaaelse, f. Eks. tre Aar; Begrznsningen indenfor dette Tids-
rum ber dog naturligvis ikke gzlde for de Tilf=lde, hvor der
maatte blive tillagt Forloveren Adgang til at anvende Reglen,
uanset om Hovedmanden er i Stand til at frigere sig overfor
Kreditor eller ej, f. Eks. hvor Hovedmanden foreder sit Gods.

Om Reglen i DL. 1-23-15 og NL. 1-21-15 skal endnu bemar-
kes, at den sjzldent anvendes i Praksis i de to Lande, men
dette kan formentlig ikke anferes imod en tilsvarende Regels
Optagelse i en ny Lovgivning, da den sjzldne Anvendelse for-
mentlig ha2nger sammen med Forlovernes manglende Kendskab
til Reglen, hvilket sikkert vil kunne afhjzlpes ved ny Lovgiv-
ning; ievrigt er det Forhold, at en Regel sjzldent anvendes,
naturligvis ikke ensbetydende med, at det drejer sig om en
overfladig, endsige daarlig, Regel.

Med Hensyn til Forzldelse af Forloverens Forpligtelse gal-
der det, som det i en senere Paragraf narmere vil blive omhand-
let, at Lovgivningens almindelige Forzldelsesregler kan anven-
des paa dem, men under Hensyn til den szrlige Gene, som en
Forlaftekontrakt meget ofte frembyder, hidrerende fra Uvis-
heden om, hvorvidt Forloverens Ydelsespligt vil blive aktuel,
og fra, at Forloveren i det praktiske Liv vil undlade at holde

1. Denne Parallelisering mellem U. {.R. 1945 S. 554 og skadeslos Trans-
port er i sin generelle Form misvisende.
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sig a jour med Udviklingen af Forholdet mellem Hovedmand
og Kreditor, hvilket medferer, at Kreditors Krav om Erlazggelse
ofte kommer Forloveren uventet, er det forstaaeligt, at den
Tanke er opstaaet, at der maaske kunde vare Trang til en szr-
lig kort Foraldelsesfrist for en Forlovers Forpligtelse.

I Danmark har man indskranket sig til i Lov af 22. Decem-
ber 1908, § 1, Nr. 3, at bestemme, at Forlgfte for et Hovedkrav,
der forzldes efter denne Lovs Regler, ogsaa omfattes af disse.
For Norges Vedkommende gzlder ifelge Lov om Forzldelse
af Fordringer af 27. Juli 1896, § 6, Stk. 1, en tilsvarende Regel.

Derimod har man i Finland og Sverige ved Forordning af
28. Juni 1798, § 4 (i Finland aflest af den hermed overensstem-
mende Regel i Forordning af 3. December 1895, § 24, hvorfor
der i det folgende gives en Fallesfremstilling for de to Lande;
hvor Forordningen af 1798 udtrykkelig omtales, betyder dette
ikke, at der efter Forordningen af 1895 galder noget andet),
jfr. for Finlands Vedkommende den supplerende Regel i For-
ordningen af 24. Februar 1873, § 3, Stk. 1, givet en speciel Regel
om Forzldelse af Forlefte uafhangigt af, efter hvilke Regler
Hovedfordringen forazldes.

Bestemmelsen i Forordningen af 1798 gaar efter Ordene nar-
mere ud paa, at en Kreditors Krav imod den, der har paataget
sig Selvskyldnerforlafte for Betaling af et Galdsbrev, der for-
falder til en forud fastsat Tid (absolut bestemt Forfaldstid) eller
en vis Tid efter Opsigelse (relativt bestemt Forfaldstid), for-
=ldes et Aar (360 Dage) efter Forfaldstids Indtrzden, dersom
Forloveren ikke forinden sagsages.

I Retspraksis er Reglen blevet udstrakt langt ud over det Om-
raade, der saaledes er fastslaaet i Forordningen af 1798, idet
den anvendes paa enhver Fordring, hvis Forfaldstid indtrader
til et forud fastsat Tidspunkt eller en vis Tid efter Opsigelse,
uanset om Fordringen hviler paa Galdsbrev eller ej, og i Prak-
sis er man i begge Lande tilbgjelig til i Kontrakterne at indfor-
tolke en absolut eller relativt bestemt Forfaldstid, hvorved Reg-
lens Omraade bliver meget vidt; Ekstréom havder endog, S. 103,
at Reglen har udviklet sig til at blive Forlovernes Universal-
middel til at unddrage sig deres Ansvar ifelge Forleftet.
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Saaledes som Reglen herefter forstaas i Praksis, stiller det
sig i mange Tilfzlde ret tvivlsomt, om en absolut eller relativt
bestemt Forfaldstid maa anses for vedtaget; Folgen heraf er,
at Reglen giver Anledning til hyppige Retssager om dette
Spergsmaal.

Reglen i finsk Forordning af 1873, § 3, Stk. 1, fastsaztter en
tilsvarende Forzldelsesregel for den simple Forlover, saaledes
at Forzldelsesfristen lober fra det Tidspunkt, hvor Skyldnerens
Uformuenhed er konstateret paa en saadan Maade, at Forlove-
rens Betalingspligt er indtraadt. Dette forekommer i hvert Fald
i Tilfzlde af Hovedmandens Udvandring noget uheldigt, idet
der let vil kunne gaa et Aar, uden at Kreditor bliver opmark-
som paa Udvandringen, uden at dette kan l2gges ham til Last.

Hasselrot, 11, S. 81, begrunder Reglen med en Henvisning til,
at Kreditor ikke ber kunne undlade at sege Dzkning hos Ho-
vedmanden i ubestemt lang Tid, idet dette vil ske for Forlove-
rens Regning, dersom Hovedmandens skonomiske Forhold
skulde forringes, og Forloveren vil jo netop have indgaaet For-
loftet under den Forudsztning, at Krediten til Hovedmanden
ikke i Tid udstrzkkes udover, hvad der er aftalt i Hovedfor-
holdet. Denne Argumentation kan i hvert Fald ikke anses for
afgerende for Tilfzlde, hvor Forfaldstid ferst indtraeder efter
Opsigelse, og den kan naturligvis heller ikke forklare, at den
sazrlige Forzldelsesregel i svensk Ret kun angaar Selvforskyld-
nerforloveren. Hertil kommer, at en Regel om en saa hurtig
Forzldelse af Kravet mod Forloveren, der er til betydelig Gene
for Kreditor, er en retsteknisk set meget usmidig Regel til Op-
naaelse af det angivne Formaal. Det maa ganske vist erkendes,
at Forloverens Risiko foreges ved en Udsattelse af Hoved-
mandens Betaling til Kreditor, men det er dog det normale, at
denne Risikoforegelse ikke aktualiseres i Tab for Forloveren.
En udvidet Diligenspligt for Kreditor i Forbindelse med rime-
lige Bevisbyrderegler synes at vaere mere adazkvate Regler til
Imedegaaelse af de Ulemper for Forloveren, der er knyttet til
Kreditors Passivitet, efter at Forfaldstid er indtraadt i Hoved-
forholdet. Hertil kommer imidlertid, at Spergsmaalet om Ned-
vendigheden af en specifik Regel om Forzldelse som den om-
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handlede hznger sammen med Udformningen af de evrige i
nzrverende Paragraf omhandlede Regler, jfr. saaledes ogsaa
Ekstrom, S. 102, og det kan nappe betvivles, at der ved disse
Regler ber gives Forloveren en vid Adgang til ved Betaling eller
paa anden Maade at bringe sin Haftelse til Opher, hvorved
Trangen til en Foraldelsesregel indskrankes betydeligt. Iovrigt
vil formentlig en mere rationel Udformning af Lovgivningens
almindelige Forazldelsesregler, hvilket jo staar paa det fealles-
nordiske Lovgivningssamarbejdes Program, yderligere kunne
svakke Trangen til en Regel som den omhandlede.

Forkastelse af den s®rlige Forzldelsesregel kan maaske fra
finsk og svensk Side stede paa Vanskeligheder, uanset at Ek-
strém er paa Linie med det her anfarte; i saa Henseende maa
det bemarkes, at Udvidelsen af den sarlige Forazldelsesregels
Omraade i Finland ved Forordningen af 1873, hvorved den kom
til at gzlde ogsaa for det simple Forlefte, kunde tyde paa, at
Reglen indtager en stzrk Plads i den almindelige Retsbevidst-
hed i de to Lande (Forklaringen paa Reglen i Forordningen af
1873 er dog maaske at finde i de af Ekstrom meddelte Oplys-
ninger om Forordningens Tilblivelseshistorie, S. 127, Note 1).2
I samme Retning tyder ogsaa Domstolenes udvidende Fortolk-
ning af Reglen. Alt i alt synes det dog at maatte fastholdes, at
Reglen ikke bar optages i en fzllesnordisk Lov om Forlafte.

En anden speciel svensk-finsk Regel findes i HB., Kap. X,
§ 10, der omhandler Virkningen af den simple Forlovers Ded;
(at Reglen kun omfatter simpelt Forlofte, jfr. Ekstrém, S. 90, og

2. Ekstrom udtaler her: Stadgendena i sagda frordning béra ses mot
bakgrunden av de vid tiden for deras tillkomst i landet rddende f&r-
hillandena. Antagligen pd grund av den tryckta penningestillningen
pa 1860-talet och dirav férorsakade forluster var stimningen vytterst
ogynnsam mot borgen i allminhet och mot proprieborgen (Selv-
skyldnerforlofte) i synnerhet. Man sokte dirfér paa allt sitt minska
den med ett borgensitagande fdrenade risken. Upplysande i dette
avseende dro behandlingarna frin 1867 och 1872 &rs lantdagar. Vid
forstnimnda lantdag anholl bondestindet om proposition angiende
proprieborgens totala avskaffande. En talare i pristestindet forme-
nade att proprieborgen strede t. 0. m. mot gudomlig lag; Gud fordra-
de nimligen icke att man skulle dlska sin nista mer in sig sjilv.
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Hasselrot, 11, S. 38 ff., samt Domme anfert i HB., Kap. X, § 10).
Reglen gaar ud paa, at Kreditor ved den simple Forlovers Dad
skal anmode Hovedmanden om at serge for, at en anden paa-
tager sig Forpligtelsen som Forlover. Dersom det lykkes at faa
en anden til at paatage sig Forlafte, er den simple Forlovers
Arvinger frigjort fra den Afdedes Forpligtelse ifolge Forloftet.
Lykkes det derimod ikke at faa en anden til at paatage sig For-
lofte, skal Kreditor sage sig fyldestgjort hos Debitor, hvorefter
det, han eventuelt ikke kan faa inddrevet hos denne, maa seges
inddrevet hos den simple Forlovers Arvinger; folger Kreditor
ikke den saaledes anviste Vej, frigores den simple Forlovers
Arvinger. Meningen med Reglen er tydeligvis at fremskynde
Kreditors Opger med den simple Forlovers Arvinger, og for i
tilstrekkelig Grad at fyldestgore dette Formaal hjemler Reglen,
at den simple Forlovers Dod medferer, at Forfaldstid indtrader
i Hovedforholdet; at denne Regel undertiden kan medfere al-
vorlige Ulemper for den Hovedmand, der kommer ud for den
i Forhold til ham helt tilfzldige Omstzndighed, at hans simple
Forlover afgaar ved Doeden, kraver ikke nogen nojere Paavis-
ning og kritiseres af Ekstrém, II, S. 37 £f., hvis Fremstilling gan-
ske kan tiltredes. Denne Kritik bor faa den Betydning, at en
Regel som den i HB., Kap. X, § 10, indeholdte ikke optages i
en fzllesnordisk Forlaftelov, idet Hensynet til den simple For-
lovers Arvinger ikke synes at kunne opveje Betenkelighederne.
Arvingerne maa altsaa henvises til Udstedelse af praklusivt
Proklama eller til at undgaa enhver Forpligtelse som Falge af
Universalsuccessionen ved at lade Boet efter den simple For-
lover behandle som Galdsfragaaelsesbo. Der er herefter ikke
Anledning til at gaa dybere ind paa de Problemer, som Reglen
har medfert i Finland og Sverige; blot skal det bemarkes, at
det forekommer noget irrationelt, at Reglen ikke gzlder for
Selvforskyldnerforloverens Arvinger.

Med Hensyn til Spargsmaalet om, hvorvidt der ber hjemles
Forloveren en Adgang til at opsige overfor Kreditor med den
Virkning, at denne tvinges til indenfor en kortere Frist at sege
sig fyldestgjort enten hos Hovedmanden eller hos Forloveren,
bemarkes folgende:

66



En eventuel Regel i den omhandlede Retning maatte for
Selvforskyldnerforloftets Vedkommende gaa ud paa, at Forlo-
veren, naar Hovedforholdets Forfaldstid er indtraadt eller ind-
treeder efter Opsigelse, kan krazve, at Kreditor uden ugrundet
Ophold henholdsvis i foersmavnte Tilfelde soger at incassere
sit Tilgodehavende hos Hovedmanden, eller, naar der fra den-
nes Side foreligger Misligholdelse, hos Forloveren efter Kredi-
tors Valg, og i det andet Tilfzlde opsiger sin Fordring og der-
efter paa samme Maade som i det forste seger at incassere den.

Om man ved Selvskyldnerforlafte indferer en Regel som den
omhandlede, der ikke for Tiden forefindes i noget af de nor-
diske Lande, eller om man i Stedet opstiller en til DL. 1-23-15
svarende Regel i Forbindelse med en Regel, der hjemler For-
loveren Adgang til ved Opsigelse af sit Forlafte at hidfere Fri-
gorelsestiden for sin Forpligtelse (en saadan Regel ber under
alle Omstendigheder opstilles), spiller ikke nogen vasentlig
Rolle udover, at Kreditor i ferstnzvnte Tilfzlde faar Ulejlig-
heden med om fornedent at opsige Fordringen overfor Hoved-
manden, og at Forloveren i sidstnavnte Tilfzlde formentlig no-
get hyppigere kan undgaa Udlzg af rede Penge.

Ved simpelt Forlofte spiller det derimod en stor Rolle, om
man gaar den ene eller den anden Vej. Her maatte Reglen
nemlig gaa ud paa, at Kreditor efter Opsigelse fra Forloveren
maatte sege sin Fordring inddrevet ved Retsforfelgning hos Ho-
vedmanden eller paa anden Maade godtgere Hovedmandens
Uformuenhed, forinden han kan vende sig til Forloveren med
Krav om Betaling. En Regel som den omhandlede vil altsaa
ved simpelt Forlefte vere vaesentlig mere byrdefuld for Kredi-
tor, end den er ved Selvforskyldnerforlafte.

Baade en til DL. 1-23-15 svarende Regel og en Regel om Ad-
gang til at opsige Forholdet overfor Kreditor og derved tvinge
denne til Inddrivelse af sit Tilgodehavende betyder, at der gi-
ves Forloveren en vis Adgang til at blande sig i det interne For-
hold mellem Kreditor og Hovedmand. Den til DL. 1-23-15 sva-
rende Regel vil formentlig i Praksis, navnlig ved simpelt For-
lofte, medfore en mindre hyppig Indblanding end den anden
af de omtalte Regler, uden at det kan havdes, at en Regel
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svarende tii DL. 1-23-15 giver Forloveren en for snazver Adgang
til at opnaa at blive fritaget for sin Haftelse eller opnaa Sik-
kerhed for det Beleb, han eventuelt kan komme til at betale til
Kreditor. Alt i alt synes denne Regel derfor at burde optages i
en kommende Forloftelov, og dette ber gelde, uanset om For-
lofte er paataget efter Anmodning fra Hovedmanden eller ej,
idet der, som tidligere paavist, ikke er nogen rimelig Grund til
at unddrage disse Tilfzlde fra Reglens Omraade. Ved saaledes
at udstrzkke Reglen til at gzlde ogsaa for Forlefte paataget
uden Anmodning fra Hovedmanden opnaas det, at Spergsmaa-
let om, hvorvidt en saadan Anmodning foreligger, som Regel
ikke kan blive Genstand for Tvist forsaavidt angaar Tilfzlde,
hvor Spergsmaalet er, om den omhandlede Regel kan anvendes
eller ej. Det er dog ganske klart, at Spergsmaalet om, hvorvidt
der foreligger Forlefte efter Anmodning fra Hovedmanden eller
ej, ikke er irrelevant ved Anvendelsen af den foreslaaede Regel,
idet det stadig vil spille en Rolle, om Hovedmanden er klar
over, om Fordringen er sikret ved Forlefte, eller om han er uden
Kendskab hertil. At han ved Forlofte paataget efter hans An-
modning vil vare klar over, at Forlefte foreligger, er indlysen-
de, og i en Rzkke Tilfzlde vil han vare klar herover, selvom
Forlefte ikke er paataget efter Aftale med ham. I det tilbage-
varende Tilfzlde, hvor Forlefte er indgaaet uden Anmodning
fra Hovedmanden, og uden at denne ved Forlsftets Indgaaelse
er blevet klar over dets Eksistens, maa f. Eks. Kreditor vare
legitimeret til at trzffe Aftale med Hovedmanden om en Ud-
skydelse af Hovedfordringens Forfaldstid med den Virkning,
at Forloveren ikke kan opsige Forleftet overfor Hovedmanden
for til den nye Forfaldstid, medens Forloveren i Tilf=lde, hvor
Hovedmanden har anmodet ham om at paatage sig Forlefte
eller er blevet klar over, at Forlefte foreligger, kan opsige over-
for Hovedmanden uden Hensyn til den nye Aftale mellem Ho-
vedmand og Kreditor.

Svensk Forordning af 20. Juli 1855 og finsk Forordning af
24. Februar 1873, § 7, hjemler udtrykkelig Forloveren Ret til
ved Opsigelse at hidfore Frigorelsestiden for sin Forpligtelse
overfor Kreditor, dersom Opsigelsesret tilkommer Hovedman-
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den; den svenske Regel udtaler ydermere udtrykkeligt, at For-
loveren ved Fordringer, hvor intet er aftalt om Forfaldstid, til
enhver Tid kan betale til Kreditor, og for finsk Rets Vedkom-
mende maa formentlig det samme antages. Nogle svenske For-
fattere har — dog uden Fsje — varet inde paa, at Forordnin-
gen af 20. Juli 1855 skulde hjemle den simple Forlover Adgang
til overfor Kreditor at opsige sit Forlofte med den Virkning, at
Kreditor skulde vare pligtig at sege Fyldestgorelse hos Hoved-
manden for at vedligeholde sit Krav mod Forloveren, jfr. Has-
selrot II, S. 46-49. Ussing, S. 294, antager en tilsvarende Regel
for dansk Rets Vedkommende. Spargsmaalet ses ikke at vare
omtalt i norsk Teori og Praksis, men Reglen synesikke at kunne
stede paa positivretlige Hindringer for dette Lands Vedkom-
mende. Reglen ber under alle Omstendigheder optages i en
kommende fazllesnordisk Forloftelov?

§ 10

Forloverens Dakningskrav
mod Hovedmanden

Naar Forloveren overfor Kreditor har maattet erlegge, til-
kommer der ham i alle de nordiske Lande — som overalt i
fremmed Ret — normalt et Dazkningskrav mod Hovedmanden.
Dette er ikke udtrykkelig hjemlet i Lovgivningen i noget af
Landene, omend det spredte Steder forudsattes, at et saadant
Krav efter Omstendighederne tilkommer Forloveren. De nar-
mere Betingelser for Kravets Opstaaen og Reglerne om dets
Omfang maa udledes af Retspraksis og Sagens Natur.

Paa det omhandlede Omraade bestaar der visse principielle
Forskelle mellem de ledende Forfatteres Opfattelse indenfor de

3. Ved Forlofte for andet end Penge er det indlysende, at en vid Ad-
gang for Forloveren til at hidfere sin Frigorelsestid med den Virk-
ning, at han til Kreditor kan erlegge en Pengesum med frigerende
Virtkning for Hovedmanden, ikke kan indremmes.
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nordiske Lande, men de praktiske Forskelle er mindre, end man
ved en umiddelbar Betragtning af Teorierne faar Indtryk af,
og Emnet herer nappe til dem, der vil volde storre Vanskelig-
heder ved Tilvejebringelsen af en fzllesnordisk Lov om For-
lofte.

Hasselrot (jfr. navnlig 11, S. 123 ff.) finder, at Grundlaget for
Forloverens Regresret altid, hvad enten Forleftet er paataget
efter Anmodning fra Hovedmanden eller alene efter Aftale
med Kreditor, er at sege i, at Forloveren ved Erleggelsen ind-
treder i Kreditors Rettigheder mod Hovedmanden (Subroga-
tion). En nedvendig Konsekvens af denne Opfattelse er det, at
Forloverens Krav aldrig, hverken kvalitativt eller kvantitativt,
adskiller sig fra Kreditors Krav.

Ekstrom (jfr. f. Eks. »Regress«, 11, S. 187) anerkender vel en
tilsvarende Indtredelsesret for Kreditor, men for Ekstrém er
Subrogationen alene et Sikringsmiddel, hvorved Forloverens
saakaldte selvstendige Regreskrav sikres. Dette selvstzndige
Regreskrav opstaar ved Forloverens Indfrielse af Hovedfor-
dringen som en Konsekvens af Retsforholdet mellem Forlove-
ren og Hovedmanden. Kravet kan kvantitativt adskille sig fra
Subrogationskravet, men naar der er Forskel, vil det normalt
stille sig saaledes, at det selvstendige Regreskrav er det storste;
skulde det undtagelsesvis vaere mindre, er Konsekvensen af Ek-
stroms Opfattelse, at kun det mindre Krav kan gores gzlden-
de — den ved Subrogationen tilvejebragte Sikring tilsiger alt-
saa kun Opfyldelse af det mindre, selvstendige Krav. Dersom
Forlafte er indgaaet alene ved Aftale mellem Forlover og Kre-
ditor, bestaar der intet Retsforhold mellem Forlover og Hoved-
mand, som kan begrunde et selvstendigt Regreskrav. Heraf
drager Ekstrom imidlertid ikke den Konsekvens, at der saa
slet ikke er hjemlet Forloveren Regres i disse Tilfzlde, men
Kravets Omfang er hojst, hvad der svarer til det ved Subroga-
tion erhvervede Krav, men dersom et eventuelt selvstendigt
Krav vilde vare mindre, er dette afgerende for Regreskravets
Omfang.

For dansk Rets Vedkommende gennemgaas Spergsmaalet
grundigt af Ussing, navnlig i §§ 14 og 15. (De i det folgende
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anvendte konstruktive Udtryk anvendes ikke af Ussing, men
hans praktiske Resultater er i Overensstemmelse med dem).
Ligesom de to foregaaende Forfattere anerkender Ussing, at
Forloveren ved Subrogation indtrader i Kreditors Krav. Imid-
lertid har Forloveren, navnlig naar Forleftet er indgaaet efter
Anmodning fra Hovedmanden, tillige et Regreskrav paa selv-
stendigt Grundlag. Som af Ekstrom anfert kan dette Krav
kvantitativt afvige fra det ved Subrogation erhvervede Krav,
og der tilkommer i saa Tilfzlde Forloveren Ret til at valge
mellem Kravene i kvantitativ Henseende. Ved den narmere
Gennemforelse af Reglerne om denne Valgret naar Ussing til
det Resultat, at Forloveren efter Omstandighederne kan gore
et storre Krav gzldende, end han vilde kunne efter noget af
de to Regresgrundlag alene, idet Valgretten skal forstaas saa-
ledes, at f. Eks. Hovedstolen og visse Akcessorier kan geres op
efter det ene Regresgrundlag, medens de ovrige Akcessorier
kan gores op efter det andet Regresgrundlag; det maa natur-
ligvis paases, at denne Metode ikke paa noget Punkt forer til
dobbelt Dzkning.

Fremstillingen hos Stang, S. 80 ff., er ikke tilstrekkelig udfor-
lig til, at man kan faa et helt klart Billede af hans Opfattelse,
men den adskiller sig tilsyneladende ikke fra Ussings; navnlig
har Stang Blik for, at Regres gores gzldende snart paa Grund-
lag af Subrogation, snart som et selvstendigt Regreskrav og
snart paa begge Grundlag. Med Hensyn til Auberts Fremstil-
ling, S. 254 ff., bemarkes, at hans stzrke Fremhavelse af, at
det ved Bedemmelsen af Regressens Omfang og nazrmere Vil-
kaar maa betones, at det eneste Grundlag for Regres, der er
fzlles for alle Tilfzlde, er Aftalen mellem Kreditor og Forlover,
og hans Udtalelse om, at Forloveren har Krav paa, hvad Kre-
ditor havde Krav paa, tyder paa, at Subrogationen efter hans
Mening altid er afgorende, men han tilfejer, at Forloveren ud-
over, hvad der folger af den nys nzvnte Regel kan kreve Godt-
gorelse for Sagsomkostninger, der er paalignet i Kreditors Sag
mod ham, noget, der forevrigt hverken er anerkendt af noz-
disk Teori eller Praksis.

For svensk og finsk Rets Vedkommende bemarkes, at For-
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zldelsesreglerne, henholdsvis Forordningen af 4. Marts 1862,
§ 5, og Forordningen af 9. November 1868, § 3, kunde tyde paa,
at Forloveren kun har et Regreskrav paa Grundlag af Subro-
gation, jfr. nermere Ekstrém, »Regress«, 11, S. 17 ff., og Has-
selrot, II, S. 125, Note 1. Ikke desto mindre er Retspraksis i
Sverige saa vaklende, at man ingenlunde tor havde, at Hassel-
rots Teori anerkendes uden Forbehold, og omvendt kan man
for finsk Rets Vedkommende sige, at det er givet, at Retsprak-
sis i en Razkke Tilfzlde har sat sig udover Foruds=ztningen i
Forordningen af 1868, § 3, saaledes at Ekstrdms Opfattelse in-
genlunde kan skydes til Side blot ved en Henvisning til de
nzvnte Bestemmelser.

Dersom man ved Gennemforelse af en fzllesnordisk Lov on-
sker at tilvejebringe en Enhedsregel paa det omhandlede Om-
raade — hvilket vel nok vil blive Resultatet — vil man forment-
lig vere henvist til at valge mellem de tre skildrede Hoved-
opfattelser. I det folgende skal da Forskellen mellem disse Op-
fattelser nzrmere uddybes.

Et Hovedspergsmaal ved Vurderingen af de skildrede Op-
fattelser bliver det: hvilket Krav man vil kunne tillegge For-
loveren paa selvstendigt Grundlag. Det maa herved bemarkes,
at selvom et saadant selvstzndigt Grundlag szdvanligvis vil
vaere en Anmodning fra Hovedmanden eller en Aftale mellem
denne og Forloveren, kan det normalt ikke forventes, at An-
* modningen eller Aftalen skal indeholde noget som helst til Be-
lysning af det omhandlede Spergsmaal; det er allerede i en
tidligere Forbindelse (nemlig med Henblik paa Forholdet mel-
lem Forlover og Kreditor) n®zvnt, at Forleftetilsagnet som alt-
overvejende Hovedregel er holdt i en langt knappere Stil end
Hovedaftalen, og dette gelder ogsaa i det interne Forhold mel-
lem Forlover og Hovedmand. Ved det felgende maa det dog
stedse haves for Dje, at Aftalen mellem Hovedmanden og For-
loveren meget vel kan vare af et saadant Indhold, at de fol-
gende Regler maa fraviges. Forst og fremmest er det klart, at
Forloverens selvstendige Regreskrav maa omfatte et Belob sva-
rende til den af ham erlagte Ydelse, som paahvilede Hoved-
manden, og som Forloveren var pligtig at udrede, heri indbe-
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fattet Hovedstol, Renter, de Hovedmanden paahvilende Sags-
omkostninger etc. Det selvstendige Regreskravs centrale Be-
standdel er altsaa identisk med det paa Subrogation stettede
Regreskrav.

For det selvstendige Regreskravs Vedkommende opstaar der
det szrlige Spergsmaal, om Forloveren kan forlange Godt-
goerelse for szrlige Opofrelser eller Byrder, som han har maat-
tet paatage sig for at kunne fyldestgere Kredifor — ved For-
lofte for Pengeforpligtelser navnlig, naar Forloveren har maat-
tet laane det fornedne Beleb med Kurstab eller mod heje Ren-
ter, eller han paa et uheldigt Tidspunkt har maattet realisere
nogle af sine Ejendele. Godtgerelse for saadanne szrlige Tab
tillegges i vidt Omfang Forloveren efter romanistiske Retsfor-
fatninger, jfr. C.c., Art. 2028, og hertil Ekstrom, »Regress«, 11,
S. 160-162. Indenfor alle de nordiske Lande vil der dog vare
Enighed om, at Godtgoerelse for saadanne Skader normalt maa
nzgtes i Overensstemmelse med den almindelige Grunds=tning
om Erstatning i Kontraktsforhold, hvorefter szrlige Skader, der
skyldes Fordringshaverens Pengemangel, maa vaere Skyldneren
uvedkommende — specielt maa dette gzlde i en Forleftekon-
trakt, hvor Forloveren jo netop paatager sig i paakommende
Tilfzlde at udrede et Pengebelob, og det kan ikke paahvile
Hovedmanden at undersege, om Forloveren har Mulighed for
at tilvejebringe Midlerne hertil uden ekstraordinzre Omkost-
ninger. Hvis Forleftekontrakten medferer en szrlig Risiko for
ekstraordinzre Tab for Forloveren, maa det paahvile denne som
den, der er nazrmest til paa Forhaand at indse dette, at faa sin
Forpligtelse begraenset paa en saadan Maade, at den kommer
indenfor Rammerne af, hvad han kan paatage sig uden ekstra-
ordinare Foranstaltninger, eller han maa undlade overhovedet
at paatage sig den nzvnte Forpligtelse, eller endelig: Han maa
trzffe szrlig Aftale med Hovedmanden om Regreskravets Om-
fang for det Tilfzlde, at ekstraordinzre Opofrelser fra hans
Side bliver nedvendige. Ved det omhandlede Spergsmaal maa
herskende fzllesnordisk Opfattelse ubetinget godkendes.

Et andet vigtigt Spergsmaal vedrerende Omfanget af et even-
tuelt selvstendigt Regreskrav er det, i hvilket Omfang der kan
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tillegges Forloverne Renter af deres Udleg. Om dette Spergs-
maal udtaler Ussing, S. 145, at man udover, hvor det folger af
Aftale eller Szdvane, bor tillegge Forloveren Rente overalt,
hvor Hovedmanden selv uden Aftale maatte betale Renter af
et tilsvarende Pengelaan. Om dette folges i Praksis, er dog
tvivlsomt, jfr. Note 70 1. c. Stang, S. 84, mener ikke, at der er
Grundlag for at tillegge Forloveren Renter af det selvstendige
Regreskrav, men dette kan muligvis h&nge sammen med, at
hans Fremstilling i det hele er meget kortfattet, saaledes at
Udtalelsen kun skal forstaas saaledes, at det er Hovedreglen,
at der ikke kan krazves Renter, og heri maa man for dansk Rets
Vedkommende vare enig. Efter Ekstroms Mening tilkommer
der i finsk Ret Forloveren seks Procent Rente af hele hans
Udl=zg, fra Betaling finder Sted, jfr. »Regress«, II, S. 171-172.
Denne Opfattelse synes at have Stotte i finsk Retspraksis. Til-
svarende Afgerelser forefindes ogsaa i svensk Retspraksis, men
Praksis er paa dette Omraade noget vaklende i Sverige, idet
andre Afgorelser tillegger Forloveren Rente af Udlaget med
fem Procent og atter andre med den i Hovedfordringen fast-
satte Rentesats, medens endelig nogle Domme stemmer med
Hasselrots Opfattelse, hvorefter intet selvstzndigt Regreskrav
forefindes.

Det er klart, at dette Rentespergsmaal kan medfere en vis
Forskel i Omfanget af det Regreskrav, der stetter sig paa
Subrogation og det selvstendige Regreskrav, idet det paa Sub-
rogation stottede Regreskrav omfatter Rente med Hovedfor-
dringens Rentesats, eventuelt en for Hovedfordringen gzldende
szrlig Morarentesats, og kun af Hovedstolen, altsaa ikke af den
Del af Udlzget, der udger Hovedmanden paahvilende Renter,
Sagsomkostninger etc., medmindre Hovedaftalen undtagelsesvis
hjemler Rente af saadanne Belob, medens det selvstendige Re-
greskrav omfatter Rente af alt det erlagte med en s=rlig Rente-
sats, alt efter det selvstendige Grundlags nazrmere Indhold.
Det omhandlede Rentespergsmaal er det eneste Omraade, hvor
der med Hensyn til Omfanget af Forloverens Regreskrav jzvn-
lig viser sig en Forskel mellem, om det stottes paa det ene eller
det andet Grundlag.
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Naar Ussing, S. 146, i Note 74, udtaler, at man, hvis man
altid kunde tillegge Forloveren s@dvanlige Renter af Udleget,
formentlig burde frakende ham Ret til Hovedforholdets even-
tuelt hojere Renter, ligger heri, forsaavidt man vil holde sig til
konstruktive Udtryk, en Tilnzrmelse til Ekstroms Teori. Dette
er interessant, fordi det afslorer, hvad der formentlig dybest
set ligger bag en tilsyneladende principiel Forskel mellem to
Teorier. Hvis man nemlig i finsk Ret ikke hjemlede Forloveren
en endog anselig Rente af hans selvstendige Regreskrav, vilde
Ekstroms Teori sikkert have faaet et andet Indhold, medens
omvendt Ekstréms Teori maaske i et vist Omfang kunde have
varet anvendt som Udtryk for gzldende dansk Ret, dersom
der her altid hjemledes Rente af det selvstzndige Regreskrav.
Denne lagttagelse viser maaske mere end meget andet, hvilke
tilsyneladende ubetydelige Detailler der kan vare afgerende
for Retsreglerne og dermed for Opbygningen af en Konstruk-
tion, og er maaske mere end mange andre oplysende Eksempler
egnet til at understrege Rigtigheden af Ussings hyppige Ad-
varsler mod overdreven Anvendelse af Konstruktioner i Rets-
literaturen, i Lovgivningen og som Begrundelse i Retsafgarelser,
fordi Konstruktioner ofte bygges paa et altfor lidet omfattende
Erfaringsmateriale, og fordi en Konstruktion maaske rummer
den Fare, at den bliver staaende, efter at de underliggende Rets-
regler er @ndret. Teenker man sig eksempelvis finsk Rets Regler
om ikke-vedtagne-Renter @=ndret saaledes, at det vilde vare
udelukket at tillegge Forloveren Renter af hans selvstzndige
Regreskrav, vilde Ekstroms Konstruktion medfere, at man ikke
kunde tillegge Forloveren Hovedforholdets Renter; selvom
Konstruktionen ikke forefandtes, vilde Domstolene maaske
have vanskeligt ved at naa til dette rimelige Resultat, men det
kan dog ikke afsvakke Faren ved, at Konstruktionen bliver
staaende, efter at dens sande Grundlag er forsvundet, og derved
helt udelukker Domstolene fra at naa frem til et rimeligt Re-
sultat.

Men Hensyn til Rentesposrgsmaalet skal sluttelig anfares
nogle Bemarkninger om, hvorvidt Geldsbrevslovens § 62
maatte have medfert Andringer af nogen Art i det om dansk
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Ret anforte. Det maa da forst bemarkes, at Reglen alene angaar
Forhalingsrente (Morarente); efter sine Ord passer den ikke
godt paa Forholdet mellem Forlover og Hovedmand, idet den
er formuleret med det normale Forhold mellem en Kreditor og
hans Skyldner for @je, men i dette Forhold indtrazder jo i de
fleste Tilfxlde Forloveren ved Betaling; dog vilde det natur-
ligvis alligevel have nogen Betydning, om Reglen i Stk. 1 kunde
anvendes paa det selvstendige Regreskrav, saaledes at der paa-
lob fem Procent Morarente paa hele Forloverens Udleg, fra
han havde mindet Hovedmanden om Gzldens Betaling, og der
ikke i Anmodningen fra Hovedmanden om Paatagelse af For-
lofte kan indlegges et Rentetilsagn, der stiller Forloveren gun-
stigere endnu. Det vil imidlertid ved Udformningen af en ny
fzllesnordisk Lovgivning vare det forsigtigste at regne med, at
Galdsbrevslovens § 62 ikke hjemler Ret til Morarente af hele
Forloverens selvstendige Regreskrav.

Medens Omfanget af Forloverens Regreskrav saaledes ikke,
medmindre s®rlig Aftale foreligger, er meget forskelligt, efter-
som han stotter Regressen paa Subrogation eller paa selvstazn-
digt Grundlag, spiller de to forskellige Grundlag for Regres en
vasentlig Rolle med Hensyn til Spergsmaalet om den kvalita-
tive Karakter af Regreskravef, de narmere Betingelser for,
hvornaar et Regreskrav overhovedet haves, og for Spergsmaalet
om Regreskravets Ophaor.

Med Hensyn til de n@rmere Regler om Regreskravets Kvali-
tet henvises i det hele til Fremstillingen i § 11.

Hvad angaar Spergsmaalet om Betingelserne for et Regres-
krav stottet paa Subrogation gzlder det, at et saadant Krav
efter herskende nordisk Opfattelse som altovervejende Regel
ikke kan opstaa, medmindre Hovedmanden og Forloveren paa
det Tidspunkt, da sidstnavnte erlegger sin Ydelse til Kreditor,
er retlig bundet henholdsvis ved Hovedkontrakten og ved For-
loftet; dernzst maa Forloveren frigere Hovedmanden helt eller
delvis overfor Kreditor ved at fyldestgore denne (eventuelt dog
ved datio in solutum eller Modregning).

Denne Opfattelse, hvorfra herskende Teori kun vil gere ube-
tydelige Undtagelser, er streng overfor Forloveren. Tenkes der
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eksempelvis paa det Tilfzlde, at Hovedmanden har betalt, hvor-
efter Kreditor svigagtigt henvender sig til Forloveren om Be-
taling paany, og lad os videre for at stille Sagen paa Spidsen
tenke os, at Forloveren forst betaler efter Dom, og at han under
Retssagen denuncierer lis overfor Hovedmanden, der imidlertid
sidder dette overhorig, skent han er i Besiddelse af Kvittering
for Betaling og saaledes let kunde hindre Gennemferelsen af
»Kreditors« Sag mod Forloveren. I dette Tilfzlde skulde der,
hvor der ikke i Kraft af Anmodning fra Hovedmanden (eller
en negotiorum gestio-Betragtning) tilkommer Forloveren et
selvstendigt Regreskrav, i hvert Fald ikke efter dansk Ret vaere
Hjemmel for overhovedet at tillegge Forloveren noget Krav
mod Hovedmanden (jfr. n@rmere i det folgende), og dersom
der i Kraft af et saadant s@zrligt Grundlag tilkommer Hoved-
manden et selvstendigt Regreskrav, vil dette ganske vist kunne
gores geldende under de n®vnte Omstzndigheder, men alene
som en simpel Fordring, uden at vare sikret ved de Kreditor
tilkommende Fortrins- eller Sikkerhedsrettigheder, som kun
kan erhverves paa Subrogationsgrundlag (jfr. nedenfor i § 11),
og Betingelsen herfor er jo efter herskende Opfattelse ikke til
Stede, da Fordringen ved Hovedmandens Erleggelse var bragt
til Opher, allerede inden Kreditor rettede Henvendelse til For-
loveren om Betaling.!

1 det ferste Tilfzlde opstaar der Spergsmaal om, hvorvidt
man dog ikke burde tillegge Forloveren Regres svarende til det
Krav, han vilde have haft, dersom der i en Anmodning fra
Hovedmanden eller paa andet anerkendt Grundlag var Hjem-
mel for et selvstendigt Regreskrav, og i begge Tilfzlde opstaar
der Sporgsmaal om, hvorvidt der skulde vare Mulighed for at
tillegge Forloveren et Krav, der i Kvalitet svarer til det ved
Subrogation erhvervede Krav.

Hvad angaar det forste Spergsmaal, henger Ussings ben=zg-
tende Besvarelse formentlig sammen med den Opfattelse, at

1. Hvad der her er anfort om det Tilf=lde, at Forloveren denuncierer
lis overfor Hovedmanden, er formentlig af processuelle Grunde
urigtigt, men den principiclle Kritik af Ussings Opfattelse rokkes
ikke herved.
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den, der indgaar Forlafte for Hovedmandens Forpligtelse uden
Anmodning fra eller Aftale med denne og uden at kunne be-
tragtes som negotiorum gestor, ikke under nogen Omstendig-
heder kan have Krav paa at Hovedmanden skal hindre Retstab
for den ham uvedkommende Forlover; formentlig skal dette
soges begrundet i, at et Forlafte af denne Art ikke bor kunne
medfore Besvar eller Opofrelse for Hovedmanden. I Forbin-
delse med Gennemgangen af DL. 1-23-15 er der allerede skudt
en alvorlig Breche i denne Betragtning, og paa det her omhand-
lede Omraade hvor nugazldende Lovgivning ikke hindrer en
rimelig Losning, synes Ussings Opfattelse ejendommeligt stiv
og formel. Det Besvar, som det vilde vare for Hovedmanden at
besvare Forloverens Forespargsel om, hvorvidt der var sazrlige
Indsigelser mod Kreditors Krav, eller efterkomme Opfordringen
til under en Sag mellem Forloveren og Kreditor at give Made
som litis denunciatus, er minimalt for den enkelte Hovedmand,
og ser man paa det gennemsnitlige Besvar, som en Pligt hertil
vil medfare for Hovedmandene i det hele (det erindres, at der
kun er Tale om Hovedmand, som ikke har opfordret Forloveren
til at paatage sig Forleftet), er dette mikroskopisk. Hertil kom-
mer, at selvom Hovedmanden skulde kunne undslaa sig for Be-
svaeret i forste Omgang, saa vil han faa det i anden Omgang,
idet Forloveren, efter at have betalt til Kreditor, selvsagt vil sege
sit formentlige Regreskrav inddrevet hos Hovedmanden. Ho-
vedmanden vil da blot have opnaaet at paafere Forloveren et
urimeligt Tab ved at indtage en Holdning, som i det praktiske
Liv kun vil blive indtaget af Kverulanter. Skulde man endelig i
enkelte Tilfzlde komme til at staa overfor Situationer, hvor Op-
lysninger fra Hovedmandens Side kun kan fremskaffes med en
ikke helt ubetydelig Opofrelse af Tid og Penge eller begge Dele,
f. Eks. naar Hovedmanden optrader som litis denunciatus i en
Retssag, ja, saa kan man jo da endelig indfore den Regel, at For-
loveren maa bzre Omkostningerne herved, eventuelt i Forbin-
delse med en Regel om, at Forloveren maa stille Sikkerhed for
det Belob, som han saaledes kan risikere at komme til at udrede
til Hovedmanden. Den her havdede Opfattelse stemmer vist
nok med Stang, S. 87, hvis Udtalelser ikke synes at vare be-
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grenset til Forlefte i Henhold til Hovedmandens Anmodning.
Stang bemarker 1. c., at det ikke er et egentligt Regreskrav, men
et Krav paa deliktmassigt Grundlag. Ligeledes synes Aubert,
S. 254, at vare i Overensstemmelse med det ovenfor udtalte,
jfr. ogsaa Hasselrot, I, S. 173. Ekstrdm ses ikke at udtale sig
om Spergsmaalet.

Hvad dernast angaar Spergsmaalet om kvalitativt at side-
stille Regreskravet med det ved Subrogation erhvervede Krav
bemarkes, at dette i de omhandlede Tilfzlde selvfelgelig ud
fra en konstruktiv Betragtning vil vare vanskeligt, og i hvert
Fald Hasselrot, I, S. 173, synes at maatte forstaas saaledes, at
der i det omhandlede Tilfzlde ikke bliver Tale om en Subroga-
tion i den Forstand, at Kreditors Fortrins- og Sikkerhedsrettig-
heder overfares til Forloveren. Ogsaa Stangs nys nazvnte Be-
markninger om »Regreskravets« principielle Karakter tyder i
samme Retning. De Undtagelser fra den almindelige Regel,
som Ussing navner S. 122 £.n.-S123 f. 0., drejer sig ikke om
Tilfzlde, hvor Hovedmandens Fordring var ugyldig eller bragt
til Opher, men derimod om Tilfzlde, hvor Forloveren ikke var
bundet ved sit Forlefte, og at der her efter Omstendighederne
kan blive Tale om Subrogation, er ikke synderligt overraskende.

Givet er det, at ligesom den Forlover, der med Rette indfrier
sin Forpligtelse, kan miste de Sikkerhedsrettigheder, som han
egentlig havde Krav paa, dersom han ikke serger for, at Haand-
pant ikke gaar tilbage til Hovedmanden, at tinglyst Pant ikke
udslettes af Tingbog eller Personbog, etc., kan selvfolgelig den
Forlover, der indfrier, efter at Debitor har betalt, ikke nyde
godt af Sikkerhedsrettigheder, som selv den med Rette ind-
friende Forlover saaledes vilde have mistet, og denne Regel vil
formentlig i Praksis betyde, at Forloveren i en Mangde Til-
felde vil gaa Glip af de omhandlede Rettigheder. Imidlertid ses
det ikke, at der bortset fra saadanne Tilfzlde skulde vare noget
i Vejen for ud fra reale Hensyn at tillegge den Forlover, der
paa Grund af Hovedmandens Nagtelse af at meddele de for-
nedne Oplysninger betaler til Kreditor, skent Hovedmanden i
Forvejen havde opfyldt sin Forpligtelse, Kreditors Fortrins- og
Sikkerhedsrettigheder. At der ikke kan gere sig noget Hensyn
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af Vagt geldende i Forhold til Hovedmanden synes saaledes
klart; alene Hensynet til Hovedmandens ovrige Kreditorer maa
vare afgorende; her kan det siges, at Kreditorerne ofte vil ud-
szttes for Tab ved Ekstinktion af Hovedmandens Indsigelser
mod Fordringer, der hviler paa szrligt Grundlag, Panterettig-
heder og lignende Tilfzlde. En Anerkendelse af, at Forloveren
i de her omhandlede Tilf=lde fik tillagt Kreditors Fortrins- og
Sikkerhedsrettigheder, vilde under Hensyn til det Faatal af Til-
fzlde, hvor det vil komme til at spille en praktisk Rolle, ikke
betyde mere for den almindelige Kredit end Eksistensen af
Ekstinktionsinstitutet og ikke virke mere byrdefuldt for Kredi-
torerne i det enkelte Bo, end Ekstinktion kan virke. Dog ber
Forloverens Ret, hvad man end vil antage om normale Subro-
gationstilfzlde, i hvert Fald begranses til de Pante- og Sikker-
hedsrettigheder, som han ved Forleftets Paatagelse blev gjort
bekendt med. For en Ordens Skyld bemarkes, at jeg ikke narer
synderlig Tillid til, at denne Opfattelse vedrerende Forloverens
Indtreden i Sikkerhedsrettighederne vil kunne lovizstes, selv
med den anferte Begrznsning med Hensyn til, hvilke Rettig-
heder Forloveren under de omhandlede Omstandigheder ber
kunne indtrade i.

Betingelsen for et selvstzndigt Regreskrav er, at Forloveren
har afholdt befsjede Udgifter i Henhold til Hovedmandens
Begering til ham om af paatage sig Forlofte, eller at der fore-
ligger befejede Udgifter i Henhold til Forlefte, som Forloveren
har paataget sig som negotiorum gestor. (Af det foregaaende
vil det fremgaa, at der ogsaa i enkelte andre Tilfzlde kan eller
i hvert Fald ber tilkomme Forloveren et selvstendigt Regres-
krav, uanset at der ikke foreligger Anmodning fra Hovedman-
den eller en negotiorum gestio Situation, f.Eks. stottet paa
deliktmassige Betragtninger). Denne Formulering af Betingel-
sen for et selvstendigt Regreskrav stemmer med Opfattelsen i
Danmark, Finland og Norge, men det.maa dog bemarkes, at
Spergsmaalet om, hvad der anses for en befejet Udgift, mulig-
vis stiller sig noget forskelligt i de enkelte Lande, hvorom straks
nedenfor. De anferte Betingelser adskiller sig vasentlig fra Be-
tingelserne for Erhvervelse af et Regreskrav ved Subrogation.
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For det selvstendige Regreskrav er det saaledes ingen Betin-
gelse, at der overhovedet ved Indfrielsen bestaar nogen gyldig
Hovedfordring, hvad enten dette nu skyldes, at en saadan For-
dring aldrig har bestaaet, eller den senere er ophert, f. Eks. ved
Hovedmandens egen Betaling. En anden Sag er det, at en
Ugyldighedsindsigelse, der rammer Hovedfordringen, ogsaa
undertiden, men ingenlunde altid, rammer Forloverens Regres-
krav; Spergsmaalet maa naturligvis afgeres for Hovedfordring
og Regreskrav hver for sig.

Med Hensyn til Spergsmaalet om hvornaar Forloverens Be-
taling er befojet, bemarkes, at det er et Hovedspergsmaal, om
Forloveren ber henvende sig til Hovedmanden, inden han be-
taler, for af denne at faa Oplysninger om, hvorvidt der tilkom-
mer ham Indsigelser mod Hovedfordringens Gyldighed eller
iovrigt mod Hovedfordringens Bestaaen, eller der tilkommer
ham Modkrav, der kan anvendes til Modregning, eller om For-
loveren tvartimod, naar hans Ydelsestid er indtraadt, kan betale
til Kreditor, naar Hovedmanden ikke har givet ham Meddelelse
om sazrlige Indsigelser mod Fordringen, o.s.v. Den forste Op-
fattelse hyldes af Ussing, S. 139, Hasselrot I, S. 170 ff., og Stang
S.87, medens Ekstrom for en Del Tilfzldes Vedkommende
hylder den modsatte Anskuelse, jfr. herved »Regress«, 11, S.
101-108. Ekstroms Opfattelse er tilsyneladende vel funderet,
naar man gennemgaar hans Fremstilling, men alligevel kan der
ikke vaere Tvivl om, at det er en typisk Skrivebordsteori uden
forneden Forbindelse med det praktiske Livs Tarv, jfr. navnlig
Ussings treffende Argumentation for hans egen Opfattelse
l.c. Medens det, som tidligere berert, maaske kan omtvistes,
om Hovedmanden er pligtig at meddele Oplysninger til en uan-
modet Forlover i den Forstand, at han ifalder Regresansvar,
hvis han ikke meddeler de fornedne Oplysninger, er det selv-
folgelig havet over enhver Tvivl, at Hovedmanden er pligtig
at svare den Forlover, som har paataget sig Forlofte efter hans
egen Anmodning eller i Egenskab af negotiorum gestor.

Hvad endelig angaar Spergsmaalet om Opher af Regresret-
ten galder der med Hensyn til den ved Subrogation erhvervede
Regresret intet szrligt; den opherer, naar Kreditors Krav, der-
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som det var forblevet paa hans Haand, vilde vzre ophert. Un-
dertiden kan dette virke noget haardt, navnlig naar en Ophers-
grund indtreder umiddelbart efter Forloverens Indfrielse af
Fordringen. At dette kan sztte Forloveren i en ubehagelig Si-
tuation, galder, uanset om der tilkommer Forloveren et selv-
stendigt Regreskrav, som maaske forst forzldes til et langt
senere Tidspunkt, idet Forloveren jo baade af Hensyn til Sub-
rogationskravets kvalitative og kvantitative Karakter kan have
Interesse i, at dette bestaar Side om Side med det selvstzndige
Regreskrav. De Ulemper, der kan opstaa for Forloveren ved
det ved Subrogation erhvervede Kravs Forazldelse umiddelbart
efter Indfrielsen, afveerges i Finland, Norge og Sverige hen-
holdsvis ved Reglerne i Forordningen af 9. November 1868,
§ 3, sammenholdt med § 17, Lov af 27. Juli 1896, § 5, Nr. 4, og
Forordning af 4. Marts 1862, § 5, sammenholdt med § 18, hvor-
ved dog bemarkes, at der for finsk Rets Vedkommende er rejst
Tvivl om, hvorvidt den citerede Lovbestemmelse ber anvendes
paa Forholdet mellem Forlover og Hovedmand, jfr. Ekstrom,
»Regress«, 11, S. 282; at den svenske Regel derimod maa an-
vendes paa saadanne Tilfzlde, jfr. Hasselrot, II, S. 125.

De nzvnte Regler forlenger Foraldelsesfristen for den For-
lover, der betaler til Kreditor kort fer Hovedfordringens For-
zldelse, og at dette efter alle Reglerne (NB. dog det nzvnte
Forbehold for finsk Rets Vedkommende) betyder, at Hoved-
fordringen kvalitativt (dette synes overset af Ekstrom, hvis Iver
for at paavise, at den na®vnte finske Bestemmelse ikke kan an-
vendes paa Forholdet mellem Forlover og Hovedmand, muligvis
vilde vere kelnet noget, dersom han havde varet opmarksom
paa denne Konsekvens) og kvantitativt (konferer dog finsk Ret
ifelge Ekstroms Teori om, at Regressens kvantitative Karakter
alene afgores efter Omfanget af det selvstendige Regreskrav)
bliver bestaaende til Fordel for den subrogerede Forlover, synes
ikke at kunne betvivles. Det forekommer mig, at man ved en
kommende fzllesnordisk Lovgivning ber stille sig sympatisk
overfor den i de nzvnte Lovsteder nedlagte Regel. Forlengelsen
af Forzldelsesfristen ber dog formentlig ikke vare langere,
end at det med Rimelighed kan forlanges, at Forloveren inden
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Udlobet af den forlengede Frist kan naa at tage Skridt til For-
zldelsens Afbrydelse; man kan derfor roligt blive staaende ved
de svensk-finske Reglers Fastsattelse af Foraldelsesfristen til
et Aar ved Indfrielse indenfor det sidste Aar foer Hovedfor-
holdets Forzldelse. At den tilsvarende Frist i Norge gaar helt
op til tre Aar, hanger maaske sammen med, at Spargsmaalet
om Forazldelsen af det ved Subrogationen erhvervede Krav er
kadet sammen med Forzldelse af det selvstendige Regreskrav,
jfr. nermere nedenfor. En Regel som den omhandlede vil gan-
ske vist kunne medfere en vis Usikkerhed for Hovedmanden
med Hensyn til Spergsmaalet om, hvornaar Hovedfordringen
bortfalder ved Forzldelse, men de reale Hensyn, der ligger bag
Forazldelsesinstitutet, gor det dog paa ingen Maade paakrzvet,
at en Skyldner under alle Forhold paa et aldeles bestemt Tids-
punkt kan indrette sig paa, at en Fordring er faldet bort, dersom
der ikke er taget Skridt til dens Bevarelse.

Med Hensyn til Forzldelse af det selvstzndige Regreskrav
er der i Norge givet en positiv Regel i nevnte Lov af 1896, § 5,
Nr. 4, hvorefter Forloverens Regreskrav forzldes paa tre Aar,
dog saaledes, at Forzldelse i intet Tilfzlde indtreder for ved
Udlobet af den Frist, som vilde have tilkommet ham, dersom
Hovedfordringen var blevet ham overdraget. Reglen giver, som
det ses, en Fellesregel for det paa Subrogation stottede Regres-
krav og det selvstendige Regreskrav og adskiller sig navnlig
fra dansk og finsk Ret derved, at et selvstandigt Regreskrav
ikke som i disse Lande efter Omstandighederne kan blive be-
staaende i adskillige Aar, efter at det paa Subrogation stettede
Regreskrav er foraldet. Den norske Losning af Spergsmaalet
synes at vare rimeligt begrundet i det Hensyn, at den, der paa-
tager sig Forlafte, ikke gor det for ved Hovedfordringens Ind-
frielse at skaffe sig en god staaende Kapitalanbringelse; For-
loveren vil normalt fole det ubelejligt, at han maa indfri For-
dringen, og han vil snarest sege sit Regreskrav gennemfort, og
Reglen gaar altsaa ud paa, at denne normale Adfard fra For-
loverens Side ved Indfrielse et vist kortere Aaremaal fer Ho-
vedfordringens Forzldelse bliver en Nadvendighed for, at Re-
greskravet ikke skal forzldes. Med Hensyn til Tidsfristen —
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den tilbagestaaende Del af Hovedkravets Forzldelsesfrist, dog
mindst tre Aar — da synes denne at vare meget rimelig; der
er jo ingen Grund til at lade Regreskravet forzlde hurtigere
end Hovedfordringen, og paa den anden Side ber der gives
Forloveren en rimelig Tid, inden Forzldelse finder Sted; i
denne Relation vilde et Aar vel vare lovlig kort Tid. Tre Aars
Fristen i norsk Ret lsber fra Forloverens Indfrielse af sin For-
pligtelse.

I dansk Ret forzldes det selvstendige Regreskrav efter DL.
5-14-4, naar der er forlebet 20 Aar efter Paatagelsen af For-
lofteforpligtelsen. Dette kan efter Omstandighederne medfere,
at Regreskravet forzldes langt senere end Hovedkravet (eller
det ved Subrogation erhvervede Krav), s=rlig naar dette horer
til de Krav, der forzldes i Medfer af Lov af 22. December 1908;
endvidere kan Forholdet i dansk Ret vare det, at det selvsten-
dige Regreskrav forzldes umiddelbart efter, at Forloveren har
fyldestgjort Kreditor, eller endog for dette Tidspunkt. Da For-
loveren som Regel nzppe vil huske at afbryde sit selvstzndige
Regreskravs Forzldelse, naar han ikke har varet stillet overfor
Krav om Indfrielse af sin Forpligtelse overfor Kreditor, er disse
Konsekvenser af de danske Regler nappe heldige. I det hele
synes de norske Regler med den i det foregaaende nzvnt Modi-
fikation (vedrerende det paa Subrogation stettede Krav) baade
for det selvstzndige og det ved Subrogation erhvervede Re-
greskrav at burde foretrzkkes fremfor dansk Rets Regler.
Spergsmaalets Losning ber nzppe udskydes til en fallesnor-
disk Lovgivning om Forzldelsesreglerne; det vil vere ganske
rimeligt at optage specielle Foraldelsesregler i en Forleftelov,
idet Forzldelsesreglerne netop ved Forlefter medferer s@regne
Problemer.

Saaledes som svensk Rets Regler i Forordning af 4. Marts 1862,
§ 5, forstaas hos Hasselrot, II, S. 125, forer de til Resultater,
der ganske svarer til norsk Rets Regler, blot at der i Stedet for
de tre Aar efter norsk Ret i Sverige kun er givet et Aar. Det
maa dog bemarkes, at den svenske Regel bygger paa Forudsat-
ningen om, at Regreskravet kun kan stettes paa Subrogation.

Finsk Ret adskiller sig i hvert Fald fra svensk Ret ved, at
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Forzldelsesfristen for den Forlover, der indfrier indenfor det
sidste Aar, fasts®ttes saaledes at den udgor et Aar udover den
for Hovedfordringen fastsatte Foraldelsesfrists Udleb, Imidler-
tid haevder, som for antydet, Ekstréom, »Regress«, 11, S. 282 ff. —
som det synes med Statte i finsk Praksis -— at Reglen slet ikke
kan finde Anvendelse paa Forholdet mellem Forlover og Ho-
vedmand. Herefter skulde Stillingen forsaavidt angaar det ved
Subrogation erhvervede Krav vazre som i Danmark, medens
der forsaavidt angaar det selvstendige Regreskrav skal fore-
tages en selvstzndig Preovelse af Forzldelsessporgsmaalet. 1
denne Forbindelse er det naturligvis af sarlig Interesse, om
Forzldelsen af dette Krav laber fra Forloverens Paatagelse af
sin Forpligtelse eller forst fra det Tidspunkt, da han indfrier
overfor Kreditor. Dette sidste antages af Ekstrom i Overens-
stemmelse med, hvad der hyppigt antages i de europziske Ho-
vedretsforfatninger. Under Henvisning til de Bemarkninger
der ovenfor er gjort om norsk Rets Regler, synes ogsaa de fin-
ske Regler at burde =ndres paa det omhandlede Punkt.

Om det Tilfelde at Regreskravet ophorer, fordi Hovedman-
den betaler til Kreditor, efter at Forloveren har betalt, kan i
det hele henvises til Ussing S. 170-171 med Henvisninger.

Naar der nu sluttelig skal geres nogle Bemarkninger om,
hvilke Regler der om de her omhandlede Spergsmaal bar op-
tages i en kommende fzllesnordisk Lov om Forlafte, maa der
farst og fremmest valges mellem, om man kun vil anerkende
Regres paa Grundlag af Subrogation, eller om man vil aner-
kende Regres paa dobbelt Grundlag.

Med denne Problemstilling er der forsaavidt allerede taget
positiv Stilling til, om en Subrogation ber tilstedes, dog saaledes,
at der maa holdes en Mulighed aaben for med Hensyn til Re-
greskravets Kvantitet at bestemme sig for at lade det selvstzn-
dige Regreskrav vare afgorende. Af det foregaaende fremgaar
det yderligere, at der ved szrlige Forzldelsesregler bor gennem-
fores Afvigelser fra, hvad den rene Subrogationsteori vilde
medfore.

Spergsmaalet om, hvorvidt man ved Siden af det paa Subro-
gation stottede Regreskrav bor tilstede Gennemforelsen af et
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selvstendigt Regreskrav, har navnlig Betydning med Hensyn
til Kravets Kvantitet og Spergsmaalet om dets Opher samt
endelig for Spergsmaalet om de nzrmere Betingelser for, at et
Regreskrav kan opstaa.

Med Hensyn til Kravets Kvantitet er det atter af Betydning,
om der hjemles en almindelig Adgang til Renter af det selv-
stendige Regreskrav, uanset om Hovedkravet er rentebzrende
eller ej. Efter min Formening ber en saadan Regel nappe seges
gennemfert. Det ber overlades til det enkelte Land at indrette
sine almindelige Regler om Morarente af Hovedkravet, saa-
ledes at Spergsmaalet om Rente af Regreskravet (herunder
hvad der er erlagt som Akcessorier til Hovedkravet) ikke faar
sterre Betydning, naar Hovedmanden indtreder i Kreditors
Rettigheder. En almindelig Renteregel vilde nemlig indeholde
en for kraftig Merkantilisering af Retsforholdet mellem Hoved-
mand og Forlover, men det maa paa den anden Side erkendes,
at en saadan Regel kunde te®nkes gennemfert for derved at
bane Vej for en Regel om, at Forloveren blev afskaaret fra at
indtrede i Hovedforholdets Renter og Morarenter, jfr. herved
nedenfor om, hvorvidt Ekstréms eller Ussings Standpunkt ber
gennemferes.

Baade med Hensyn til Betingelserne for Regreskravets Stif-
telse og Opher gzlder det, at Regres paa dobbelt Grundlag ber
foretrekkes. Ligesom med Hensyn til det ved Subrogation er-
hvervede Regreskrav ber der, som tidligere anfert, seges gen-
nemfert seregne Forzldelsesregler ogsaa for det selvstendige
Regreskrav. Det erindres, at et selvstendigt Regreskrav ifelge
det foregaaende bor hjemles i nogle flere Tilfzlde, end det
antages af Ussing.

Hvad endelig angaar Spergsmaalet om Kvantiteten af Re-
greskravet gaelder, at man i hvert Fald ikke ber lade det selv-
stendige Regreskrav vare afgerende, naar der ikke gennem-
fores en almindelig Regel om Renter af dette. Imidlertid er
dette nappe paakravet, da Forloverens Indtr@den i Hovedfor-
holdets Renter formentlig kun i yderst sjzldne Tilfzlde vil
medfere, at der tillegges Forloveren en urimelig Gevinst; naar
der i Hovedforholdet er fastsat szrlig hoje Renter, maa man
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gaa ud fra, at dette skyldes, at der foreligger en szrlig stor
Risiko for Kreditor, og det ses ikke, at denne Risiko skulde
vare mindre for Forloveren, tvaertimod trader han netop nor-
malt forst til, naar det er gaaet galt for Hovedmanden. Maaske
ber man dog — ogsaa for at hindre, at Forloveren skaffer sig
en szrlig god Pengeanbringelse — begraznse Forloverens Ad-
gang til Erhvervelse af Hovedforholdets szrlig hoje Renter til
de Tilf=lde, hvor der betales efter Kreditors Krav, eller dog
efter at Forfaldstid i Hovedforholdet er indtraadt, saaledes at
Forloverens Benyttelse af sin Adgang til efter Opsigelse at hid-
fare sin Frigorelsestid og derefter erlegge til Kreditor ikke
medferer, at han indtreder fuldt ud i de heje Renter, med-
mindre han straks skrider til Retsforfelgning mod Hovedman-
den og kontinuerlig gennemforer denne ved Tvangsfuldbyr-
delse.

§ 11
Regreskravets kvalitative Karakter

Som flere Gange fremhavet i Fremstillingen i § 10 er det
vigtigste Punkt i Subrogationslaren det, at de saerlige Fortrins-
og Sikkerhedsrettigheder, der var knyttet til Hovedfordringen i
Kreditors Haand, nu kommer Forloveren til Gode i et vist Om-
fang, forsaavidt det drejer sig om overdragelige Rettigheder.

I det folgende ses der bort fra Spergsmaalet om, hvorvidt den
indfriende Forlover har Regres til andre Forlovere for samme
Krav, idet Reglerne herom behandles sammen med Reglerne
om flere Forloveres Hazftelse; i Tilslutning til dette Spergsmaal
behandles ogsaa det beslegtede Spargsmaal om den indfriende
Forlovers Stilling med Hensyn til Pant for Hovedfordringen
stillet af Trediemand. Indledningsvis kan det fastslaas, at der-
som det paa Subrogation stettede Regreskrav er mindre end
det selvstzndige Regreskrav, er det ferstnzvnte afgerende for,
i hvilket Omfang Fortrins- eller Sikkerhedsrettighederne kan
gores gazldende.
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Hovedparten af de nordiske Forfattere er enige om, at For-
loveren ikke blot indtrader i Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder,
som ham bekendt bestod allerede ved Forleftets Stiftelse, men
derimod i alle ved Forloftets Indfrielse bestaaende Rettigheder
af den omhandlede Art. Dog har Aubert, 11, S. 259 ff. (derimod
naeppe Stang i almindelig Del, S. 261 og 266), gjort sig til Tals-
mand for, at Forloveren alene skulde indtrede i de forstnevnte
Rettigheder. Det er ogsaa klart, at det alene er disse Rettig-
heder, som Forloveren har taget i Betragtning, da han paatog
sig sin Forlefteforpligtelse, saaledes at den videregaaende Ind-
tredelsesret kan siges at medfere en upaaregnet Gevinst for
Forloveren. Paa den anden Side kan der ikke ses bort fra, at
det er en betydelig retsteknisk Fordel, at der knyttes saa faa
Retsvirkninger som mulig til Spergsmaalet om, hvorvidt en
Fortrins- eller Sikkerhedsret er opstaaet paa det tidligere eller
paa det senere Tidspunkt, hvortil kommer, at det vilde medfere
vilkaarlige Resultater for Hovedmandens ovrige Kreditorer,
dersom Forloveren ikke indtreder i Rettighederne i det navnte
vide Omfang; dette vilde nemlig betyde, at de svrige Kreditorer
vilde blive stzrkt interesserede i, at Kreditor i Hovedforholdet
i Stedet for at soge Fyldestgorelse ved Hjzlp af Fortrins- og
Sikkerhedsrettighederne seger Fyldestgorelse ved at rette Hen-
vendelse til Forloveren, som jo ved Selvskyldnerforlefte vil
vaere udelukket fra at undlade at efterkomme Opfordringen til
at betale, dersom Forfaldstid i Hovedforholdet er indtraadt, og
ved simpelt Forlefte ber Reglerne i den her omhandlede Hen-
seende selvsagt ikke vare indrettet paa en saadan Maade, at
Forloveren tilskyndes til at nzgte Betaling, for Hovedmandens
Uformuenhed er godtgjort. Der synes derfor ikke at kunne
vare storre Tvivl om, at den herskende nordiske Opfattelse bor
godkendes.

Med Hensyn til Spergsmaalet om hvilke Arter af Sikker-
hedsrettigheder Forloveren indtrzder i, gor der sig ingen Di-
vergenser gzldende indenfor de nordiske Lande; der kan i det
hele om Emnet henvises til Ussing, S. 152-157; der ses ikke at
vare Anledning til Andringer ved kommende Lovgivning.

Med Hensyn til Retsstillingen i det Tilfalde, hvor Forloveren
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kun har indfriet en Del af den ved Fortrins- eller Sikkerheds-
rettigheder sikrede Fordring, g=lder det, hvad enten dette skyl-
des at Forloveren har begranset sit Ansvar eller ej, at Kreditor
med Hensyn til det resterende Krav har Prioritet forud for
Forloverens Regreskrav, og ej heller denne Regel er der Grund
til at =ndre.

Hvad dernast angaar det Tilfelde, at Pantet hzfter for an-
dre Kreditor tilherende Fordringer mod Hovedmanden end den
ved Forloftet sikrede Fordring, er der Grund til ved positiv
Lovgivning at regulere Forholdet mellem Kreditor og den be-
talende Forlover. Det synes rigtigt med Ussing, S. 159, at ud-
skille de Tilfalde, hvor det drejer sig om Fortrins- eller Sikker-
hedsrettigheder, som Kreditor kunde opgive, uden at det vilde
have nogen Indflydelse paa Forleftets forbindende Virkning,
idet Kreditor ogsaa for de ovrige Fordringer i dette Tilfzlde
maa have Forrang fremfor Forloveren; det er dog selv i disse
Tilfzlde et Spergsmaal, om Kreditor uden videre bor kunne
afskzre Forloveren fra under Regressen at benytte sig af
navnte Sikkerhedsrettigheder, dersom Kreditor kun kan henvise
til en ret fjern Mulighed for, at han engang i Fremtiden maaske
vil erhverve en Fordring mod Hovedmanden, navnlig naar Kre-
ditor selv er Herre over, om en saadan Fordring skal opstaa
eller ej.

Omvendt synes det at maatte antfages, at en Aftale om, at
Fortrins- eller Sikkerhedsretten skal hafte for andre Fordringer
end den ved Forloftet sikrede Fordring ikke, efter at Forloftet
er stiftet, kan indgaas med den Virkning, at Forloverens Ret
med Hensyn til Udnyttelsen af den omhandlede Rettighed
under Regressen forringes, forsaavidt det drejer sig om en Ret,
som med Forloverens Kundskab forefandtes allerede ved For-
loftets Stiftelse. Herfor synes Dommen i NRT., 1933, S. 972,
at tale. Det antagne Resultat stemmer med Ussings Anskuelse,
jfr. nermere nedenfor, men Ussing navner ikke dette Tilfzlde
sarskilt. Hvad endelig angaar de Tilfzlde, hvor det ved For-
loftets Indgaaelse er eller bliver vedtaget mellem Hovedmand
og Kreditor, at en Sikkerhedsret for den ved Forleftet sikrede
Fordring tillige skal hazfte for andre Kreditor tilkommende
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Fordringer, kan man enten gaa den Vej at opstille en deklara-
torisk Regel, hvorefter den ved Forlofte sikrede Fordring for-
trinsvis er sikret, saaledes at der maa traffes sarskilt Aftale
mellem Kreditor og Forlover, dersom sidstnzvnte skal have en
ringere Retsstilling end efter den deklaratoriske Regel, eller
man kan gaa den Vej, som Ussing gaar, at Kreditor for de
avrige Fordringer har Fortrinsret i Forhold til Forloverens Re-
greskrav, forsaavidt og i det Omfang, Forloveren ved Forlaftets
Indgaaelse er blevet gjort bekendt med, at andre Fordringer er
sikrede ved Fortrins- eller Sikkerhedsretten. Af retstekniske
Grunde bor formentlig den forste Anskuelse foretrakkes, idet
man herved bedst sikrer, at Forloveren faar Lejlighed til grun-
digt at overveje Betydningen af, at Fortrins- eller Sikkerheds-
retten forlods skal sikre andre Kreditor tilkommende Fordrin-
ger fremfor Forloverens Regreskrav. Hertil kommer, at de Til-
fzlde, hvor der paa en Gang bliver Tale om Forlefte for en
enkelt Fordring, og Pantet hafter for en R=zkke Fordringer,
normalt vil vare Tilfalde, hvor Kreditor er en forretningskyn-
dig Person, overfor hvem det ikke kan anses for szrlig haardt
at paalegge ham at serge for udtrykkelig Aftale om det her
omhandlede Sporgsmaal, dersom han vil sikre sig en searlig
gunstig Stilling.

Dommene i NRT., 1930, S. 272, og 1926, S. 673, synes at
stille strenge Krav for at give Kreditors Sikkerhedsret for andre
Fordringer Prioritet fremfor Forloverens Regreskrav; det ter
maaske antages, at Dommene stotter sig paa den her havdede
Anskuelse. Hvad angaar svensk Retspraksis bemarkes, at
Dommen i NJA. 1899, S. 53, giver Forloveren en ringere Stilling
end efter Ussings Teori, men denne Dom er ikke senere efter-
fulgt af tilsvarende Prajudikater. Efter Ussings ovennavnte
Anskuelse vilde det ikke med Hensyn til det her omhandlede
Spergsmaal spille nogen vasentlig Rolle i Praksis, om Forlefte
for en Del af en Fordring behandledes efter Ussings alminde-
lige Regel eller efter Reglen om begraznset Forlofte for hele
Fordringen, idet Forloveren ved Forlofte for en Del af en For-
dring som altovervejende Hovedregel ikke vil kunne undgaa
at have Kundskab om, at Fortrins- eller Sikkerhedsretten h=fter
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for andet og mere, end Forloftet gor. At det derimod efter den
af mig hevdede Opfattelse er af stor Betydning, om Tilfzldet
behandles efter den ene eller den anden Regel, er umiddelbart
indlysende; det vil vist nok vare det rigtigste at lade Tilfzldet
afgore efter Reglen om begranset Forlefte for hele Fordringen.

§ 12

Forloverens Retsstilling i Tilfaelde,
hvor Hovedmanden eller Kreditor
har Modregningsret

Det Sporgsmaal, der skal omhandles i nervarende Paragraf,
er kun undtagelsesvis omtalt i de trykte Domssamlinger, hvor-
imod der i de fleste teoretiske Fremstillinger af Lzren om For-
lofte findes Udtalelser om Emnet. Det kan paa Grundlag af
disse Fremstillinger siges, at der gor sig en vasentlig Forskel
gxldende mellem paa den ene Side den almindelige dansk-nor-
ske Opfattelse og paa den anden Side den almindelige svensk-
finske Opfattelse, idet de forstnzvnte Retsforfatninger ikke
hjemler Forloveren Ret til at bringe Hovedmandens Modkrav i
Modregning overfor Kreditor, medens dette omvendt ifelge
svensk-finsk Teori skulde vare tilladt. (At der for norsk Rets
Vedkommende ved Forlefte ifelge Hovedmandens Anmodning
skulde kunne sluttes noget fra NL. 1-21-15 om, at Forloveren
skulde kunne anvende Hovedmandens Fordring mod Kreditor
til Modregning overfor denne, kan nappe antages — konferer
dog Aubert, I1, S. 235, Note 5, men derimod ikke Stang, S. 100).

Hvor Spergsmaalet om Modregning opstaar, vil Situationen
normalt vere den, af Hovedmand og Kreditor hver kun har en
Fordring mod den anden Part, og der vilde i og for sig ikke
vare nogef betznkeligt i — naar Modregningsbetingelserne iov-
rigt er til Stede — at tillade Forloveren at gennemfere Mod-
regning med Hovedmandens Krav mod Kreditor i en Situation,
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hvor Kreditor krzver Betaling af Forloveren. Dersom Forlove-
ren inden Betalingen rettede Henvendelse til Hovedmanden,
vilde det normalt kunne paaregnes, at denne selv vilde drage
Omsorg for, at Modregningen blev gennemfsrt, eller vilde
meddele Tilladelse til, at Forloveren gennemforte den. Medens
der i denne normale Situation nzppe vilde vare sterre Betaen-
keligheder ved at tillegge Forloveren Adgang til at bringe
Hovedmandens Fordring i Modregning overfor Kreditor, vilde
der paa den anden Side ikke vare knyttet vasentlig Fordel for
Forloveren til en saadan Regel, idet han aldrig vilde kunne paa-
regne, at en f. Eks. ved Forloftets Indgaaelse foreliggende Ud-
sigt til Modregning skal blive bestaaende. Adgangen til Mod-
regning med Hovedmandens Modfordring vil derfor altid for
Forloveren have en tilfzldig Karakter.

Naar Ussing stotter dansk Retspraksis’ Antagelse af, at Ho-
vedmandens Modfordring ikke kan benyttes af Forloveren, sker
dette da ogsaa dels under Henvisning til, at en saadan Adgang
er et lidet sikkert Aktiv for Forloveren, og dels fordi en saadan
Modregningsret, hvor Kreditor har flere Fordringer mod Ho-
vedmanden, kan vzre til nogen Gene for denne, der jo i saa
Fald efter Omstzndighederne vilde have kunnet bringe For-
dringen i Modregning overfor et andet af Kreditors Tilgode-
havender end det ved Forleftet sikrede Tilgodehavende.

Det Forhold, at der i saadanne specielle Tilfzlde kan vare
forbundet sarlige Ulemper med Forloverens Modregningsad-
gang, synes dog ikke at kunne fore til en ganske almindelig
Regel om, at Modregning fra Forloverens Side med Hoved-
mandens Fordring er udelukket, da der, som nzvnt, i de al-
mindelige Tilfzlde ikke er forbundet nogen Gene med en
Modregningsret for Forloveren. Naar hertil kommer, at For-
lefter meget ofte er indgaaet under saadanne Forhold (Libera-
litet mod Hovedmanden), at der er god Grund til at sikre For-
loveren mod Chikane fra Hovedmanden, bar der soges gennem-
fort Regler, der sikrer Forloveren mod at komme til at betale i
Tilfzlde, hvor der tilkommer Hovedmanden Modregningsret
mod Kreditor, dog saaledes, at den nazvnte Ret nzgtes Forlove-
ren, naar Hovedmanden ved Modregningens Gennemforelse

92



havde Valget mellem Modregning overfor flere forskellige For-
dringer paa Kreditors Haand. Da Forloveren normalt ikke paa
Forhaand kan vide noget om, hvorvidt saadanne serlige Om-
stendigheder foreligger, maa det paalegges ham at rette Hen-
vendelse til Hovedmanden for at opnaa de fornedne Oplys-
ninger. Der ber sikkert kun hjemles Forloveren Adgang til at
tage Initiativ til Modregningens Gennemforelse i de Tilfzlde,
hvor Kreditor overfor ham har stillet Krav om Betaling.

I Resumé kan det siges, at den Forlover, hvem Betaling er
afkrevet af Kreditor, ber have Adgang til at bringe Hoved-
mandens Krav paa denne i Modregning, dersom han ikke ved
Henvendelse til Hovedmanden har faaet Meddelelse om sar-
lige Forhold, der ber udelukke Forloverens Adgang til at ivaerk-
s@tte Modregningen. Til saadanne Tilfelde ber det altid hen-
regnes, at Hovedmanden har Valget mellem flere Modregnings-
muligheder overfor Kreditor, selv om det i og for sig ikke kan
antages, at den ene af Kreditors Fordringer er mere byrdefuld
for Hovedmanden end den anden.

De her anferte Regler er ikke mere tyngende for Hoved-
manden, end at de uden Beteznkeligheder burde kunne gennem-
fores baade ved Forlefte paataget efter Anmodning fra Hoved-
manden og ved Forlefte uden saadan Anmodning.

Hvor Stillingen er den, at der ikke tilkommer Kreditor flere
Fordringer mod Hovedmanden, men omvendt den, at Hoved-
manden har flere Fordringer mod Kreditor, som kan anvendes
til Modregning overfor Hovedfordringen, maa Hovedmanden
paa Forloverens Henvendelse instruere denne om, hvilken For-
dring han onsker bragt i Modregning; gor han ikke det, maa
Forloveren valge den af de ham bekendte Fordringer, som det
set fra Hovedmandens Standpunkt vil vere mest hensigtsmas-
sigt at bringe i Modregning.

Hvad dernast angaar det Tilfalde, at Kreditor har Ret til
at modregne sit Krav mod Hovedmandens Fordring mod ham,
opstaar der Sporgsmaal om, hvilke Konsekvenser dette even-
tuelt maatte have for Forloveren. Spergsmaalet herom har ve-
sentlig Betydning ved Siden af det i det foregaaende omhand-
lede Problem; dels er der principielt intet til Hinder for, at der
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kan forekomme Tilfzlde, hvor Kreditor har Modregningsret,
uden at Hovedmanden samtidig har en tilsvarende Ret, og
endvidere maa det erindres, at der var adskillige Tilfzlde, hvor
Forloveren ikke kunde benytte den Hovedmanden tilkommende
Modregningsret, hvor det derfor er af Interesse at faa fast-
slaaet, om han paa Kreditors Vegne kan gennemfore en Mod-
regning, eller om han, saa lenge Modregningsretten bestaar,
kan kreve Udsazttelse med Betalingen. Ogsaa om dette Tilfzlde
gzlder det, at der i den normale Situation, hvor hver af Hoved-
forholdets Parter kun har een Fordring mod den anden Part,
ikke ses at vaere knyttet nogen Ulempe til at tillzgge Forlove-
ren en af de navnte Reaktioner, Adgang til at gennemfore
Modregningen eller Krav paa Henstand. Ligesom i det mod-
satte Tilfzlde ber der kun gives Forloveren Adgang til at gen-
nemfore Modregningen, dersom Kreditor overfor ham stiller
Krav om Betaling.

Hvis Kreditor har flere Fordringer mod Hovedmanden, maa
han veare berettiget til at afvise Forloverens Krav om Fore-
tagelse af Modregning med den ved Forloftet sikrede Fordring,
og hvor omvendt Hovedmanden har flere Krav mod Kreditor,
overfor hvilke den ved Forlafte sikrede Fordring kan bringes
i Modregning, maa der tilkomme Kreditor Ret til at instruere
Forloveren om, overfor hvilke af Hovedmandens Fordringer
Modregningen skal ivaerksattes.

Da Forloveren ikke i noget af de omhandlede Tilf=lde har
nogen selvstendig Interesse i Gennemferelse af Modregningen,
er det klart, at Kreditor, naar Forloveren stiller Krav om Mod-
regningens Gennemforelse, maa vare berettiget til at afvarge
dette ved at fritage Forloveren for hans Ansvar ifelge Forleftet.
Den Opfattelse, der i det foregaaende er gjort galdende, be-
tyder i Sammenligning med dansk-norsk Ret en vasentlig Be-
gunstigelse for Hovedmanden, men de reale Hensyn, der ligger
bag den hidtidige dansk-norske Opfattelse, er der taget et meget
vasentligt Hensyn til, idet der, hvor disse Hensyn spiller den
storste Rolle, er gjort vidtgaaende Undtagelser fra Modreg-
ningsretten.
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§ 13

Forlefteforpligtelsens akcessoriske Karakter

Der er i alle de nordiske Lande Enighed om, at der efter
herskende Ret gzlder en Regel, hvorefter Kreditor, naar ikke
sarlige Forhold foreligger, ikke har noget Krav paa Forloveren,
dersom det viser sig, at Hovedfordringen fra ferst var ufor-
bindende, eller senere (for eller efter Forleftets Indgaaelse)
er ophort, forinden Forloveren betaler. Om man i dette Tilfzlde,
hvor det specielt maatte vaere aftalt, eller af andre Grunde maa
antages at »Forloveren« hafter for en Ydelse, som en umyndig
er indgaaet paa at erlegge, skal tale om »Forlefte« eller ej, er
et terminologisk-systematisk Spergsmaal, som ikke har synder-
lig Interesse. Selvom Hovedmanden maatte frafalde sine Ind-
sigelser om Hovedfordringens Ugyldighed eller Opher, er det
Hovedreglen, at Forloveren ikke anses bundet ved denne Dis-
position fra Hovedmandens Side.

En Undtagelse fra Reglen om, at Hovedforholdets Opher
medferer, at ogsaa Forloverens Forpligtelse bringes til Opher,
gzlder, hvor Hovedforholdets Ophor skyldes Hovedmandens
Uformuenhed, medmindre Opheret skyldes en i Hovedmandens
Uformuenhed begrundet privat Eftergivelse, idet en saadan
Disposition ikke frembyder de fornsdne Garantier, som maa
tilkomme Forloveren, naar han skal hafte for en Hovedfor-
dring, som er bragt til Opher.

De Regler, der her er anfort, er i den nazvnte almindelige
Form hjemlet i Retspraksis og Sagens Natur. I et enkelt Til-
fzlde findes der en udtrykkelig Regel, der ganske klart er et
simpelt Udslag af de anferte almindelige Regler, nemlig i norsk
Forzldelseslov af 27. Juli 1896, § 6, hvori det hedder: »Er
Kravet paa Hovedskyldneren forzldet, kan Fyldestgorelse ikke
krzves hos Forloveren, selvom denne er Selvskyldner«. For en
kommende fzllesnordisk Lov bliver Spergsmaalet alene, om der
fra nzvnte almindelige Regler gzlder s=rlige Undiagelser, og
om de i bekrazftende Fald skal opretholdes, samt endelig om
eventuelt andre Undtagelser skal gores.
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Idet der forelobig ses bort fra gensidigt bebyrdende Aftaler,
skal det om Hovedfordringens Ugyldighed bemarkes, at
Sporgsmaalet om mulige Undtagelser fra Forloftets akcessori-
ske Karakter navnlig er droftet i Forbindelse med de ikke helt
sjzldne Tilfzlde, hvor det viser sig, at Hovedmanden er umyn-
dig. Der er dog mellem Nutidens nordiske Forfattere Enighed
om, at Forleftets akcessoriske Karakter ogsaa i dette Tilfzlde
opretholdes, saaledes at Risikoen for, om den omhandlede Ugyl-
dighedsgrund foreligger, paahviler Kreditor. Noget andet er, at
netop det nzvnte Omraade vel er det, hvor der i det praktiske
Retsliv forekommer forholdsvis flest Undtagelser, og det er
formentlig dette, der har medfert, at Problemet om Forloftets
forbindende Kraft netop i dette Tilfzlde er blevet dreftet saa
indgaaende, som Tilfzldet er. Almindelige Regler om, hvor-
naar Forloveren bindes uanset Hovedfordringens Ugyldighed,
vil det sikkert ikke vare paakravet at optage i en fzllesnordisk
Lov. Der kan her i det praktiske Retsliv forekomme saa mange
Nuancer, at Emnet formentlig ikke horer til de bedst egnede til
Lovgivning.

I gensidigt bebyrdende Aftaler kan det forekomme, at Hoved-
manden finder sine Interesser bedst tjent med at undlade at
gore en Upgyldighedsindsigelse galdende, f.Eks. fordi Pris-
forholdene efter en Aftales Indgaaelse har udviklet sig saaledes,
at en paa Aftalens Tidspunkt szrlig hej Pris, som Hoved-
manden ved Svig er blevet forledt til at indgaa paa, nu maa
anses for en beskeden Pris. I saadanne Tilfzlde ber Forloveren
ikke kunne hindre Hovedmandens frie Dispositionsret, og da
Hovedmanden kun vil kunne fastholde Kreditor ved Aftalen,
dersom Forloftet staar ved Magt, maa hans Afkald paa at gore
Svigsindsigelsen galdende i disse Tilfzlde anses for bindende
for Forloveren. For Hovedmandens Afkald foreligger, maa
Forloveren dog kunne nagte at erlegge til Kreditor. Muligvis
ber man fra den omhandlede Regel gore den Undtagelse, at
Forloveren ikke kan vare bundet ved Hovedmandens Und-
ladelse af at gore Ugyldigheden gzldende, dersom dette aaben-
bart savner fornuftig Grund.

Hvad angaar Spergsmaalet om Forloverens Stilling, hvor
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Hovedforholdet opherer, uden at Kreditor er fyldestgjort, gzl-
der det, at man i dansk-norsk Ret har fraveget Hovedreglen
forsaavidt angaar Selvskyldnerforloverens Haftelse i Tilfzlde,
hvor Hovedfordringen pracluderes, idet man i Henhold til
DL. 5-14-36 og NL. 5-13-27 har antaget, at Selvskyldnerfor-
loverens Forpligtelse forblev bestaaende i dette Tilfzlde. Den
norske Dom fra 1904, der gaar i modsat Retning (jfr. Ussing
S$.198, Note 34), er efterfulgt af andre Domme, der stemmer
med den traditionelle Opfattelse, og selvom der ikke i Danmark
findes afgorende Retspraksis fra den nyere Tid, maa man for-
mentlig stadig for begge Landes Vedkommende gaa ud fra,
at den ganske irrationelle Undtagelse fortsat bestaar. Denne
Undtagelse, der ikke forefindes i svensk-finsk Ret, ber ikke
gentages i kommende Lovgivning.

I Danmark og Norge har man ogsaa paa et ret sent Tids-
punkt varet i Tvivl om, hvorvidt man skulde opstille Regler
om Virkningen af Hovedfordringens Forzldelse, der var paral-
lelle med de lige nzvnte Regler om Virkningen af Praclusion.
I Norge er nu al Tvivl om dette Spergsmaal bortvejret ved den
i det foregaaende nzvnte Regel i norsk Forzldelseslov, § 6,
hvorefter Hovedfordringens Forzldelse i alle Tilfzlde med-
forer Forloftets Ophor (bortset fra specielle Aftaler), og dansk
Ret maa antages at hylde samme Opfattelse, der ligeledes ber
legges til Grund i en eventuel Lov. (En Saropfattelse gores
for dansk Rets Vedkommende gzldende af Kobbernagel i »Er-
hversretten i Grundtrek«, S.156, men den der havdede An-
tagelse, hvorefter Forloftet ikke falder bort ved Hovedfor-
dringens Foraldelse, ses ikke at vare stottet paa Undersogelser,
der kan rokke ved den almindelige Opfattelse).

Der ses ikke at vere Anledning til at opstille hidtil ukendte
Undtagelser fra de i Begyndelsen af denne Paragraf navnte
Hovedregler.

I gensidigt bebyrdende Aftaler, hvor Hovedmanden er be-
rettiget til at hazve, gzlder lignende Synspunkter som om det
Tilfzlde, hvor Hovedmanden paa Grund af Ugyldighed ved
hans Forlefte vilde vare berettiget til at trede tilbage fra den
af ham afsluttede Aftale. Saa lenge Hazvebefojelsen tilkommer
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Hovedmanden, kan Forloveren derfor vel ikke tilpligtes at er-
legge sin Ydelse, men paa den anden Side kan han ej heller
erklzre sit Forlefte for uforbindende.

Medens det foregaaende n®ppe vil kunne give Anledning til
sterre Divergenser ved Udformningen af en fallesnordisk Lov,
galder det, at der muligvis vil kunne blive nogen Divergens
med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt Forleftet vaagner
op igen, dersom Hovedmandens Erleggelse afkrzftes ved hans
efterfelgende Konkurs, forsaavidt man overhovedet vil med-
tage dette Emne i Lovgivningen, skent det ikke i Almindelig-
hed er behandlet i de betydende Kodifikationer.

Til Belysning af de Problemer som Emnet rejser, skal her
naevnes den i Sv.]. T.1932 som Litra 37 anforte Retsafgerelse:
Et Selskab havde optaget et Laan i en Sparekasse, saaledes at
Selskabets Direktorer haftede som Forlovere, og indfriede
Sparekasselaanet ved Hjzlp af en Kredit, der var optaget i
en Bank i dette @jemed. Selskabet accepterede i den Anledning
en Veksel til Banken, og denne paategnedes af de navnte
Direktorer som Endossenter. Nogle Dage senere gik Selskabet
konkurs, og Betalingen til Sparekassen afkrzftedes. Ved Spare-
kassens Segsmaal mod en af Forloverne antoges det, at dennes
Forpligtelse ikke var genopvaagnet ved Afkrzftelsen af Beta-
lingen i Hovedforholdet.

Det, der i denne Forbindelse er af Interesse, er den prin-
cipielle Nagtelse af, at Forlofteforpligtelsen skulde vaagne op
igen, medens der ikke her er Anledning til at fordybe sig i
at selve den Omstandighed, at Afkrzftelsen fandt Sted, under
Hensyn til den i Sagen omhandlede intime Forbindelse mellem
Betalingen til Sparekassen og Optagelsen af Banklaanet, synes
lidet rimelig, uanset om Sparekassens Ledelse var i ond Tro ved
Indfrielsen. Selvom der er Forskelle mellem dansk og svensk
Afkrzftelseslovgivning, og den danske Konkurslov § 24, saa-
vidt ses, vilde have fort til et andet Resultat med Hensyn til
Afkreftelsessporgsmaalet, ses der dog ikke at vare Forskelle,
som kunde medfere en forskellig Lesning af det principielle
Spoergsmaal om Afkrzftelsens Betydning for Forleftet.

En almindelig Lesning af dette Sporgsmaal i Overensstem-
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melse med den svenske Dom maa forekomme meget upraktisk
og vil blot medfere, at Kreditor ved Selvskyldnerforlafte ser
sig nedsaget til at sege sig fyldestgjort hos Forloveren, forinden
han seger Dzkning hos Hovedmanden, forsaavidt han er be-
kendt med, at denne staar paa svage Fedder, medens Kreditor
i den tilsvarende Situation ved simpelt Forlefte hyppigt vil se
sig nedsaget til at erklere Hovedmanden konkurs, hvilket meget
ofte ex post vil vise sig at vare til Skade for Hovedmanden og
navnlig ogsaa for Forloveren. Hertil kommer den Omsten-
dighed, at Afkraftelsen jo gennemgaaende vil betyde, at den
Omstazndighed, som Forloveren skulde sikres imod (Hoved-
mandens »manglende Befalingsevne«), var til Stede allerede
paa det Tidspunkt, da Hovedmanden betalte Kreditor. Hoved-
reglen bor efter det anforte sikkert vere det modsatte af den
i den svenske Dom anvendte Regel, men det maa dog erkendes,
at Forlofteforpligtelsens Genopvaagnen ingenlunde altid er
uden Gene for Forloveren. Hvis denne har faaet Kundskab om
Hovedforpligtelsens Opfyldelse, og der maaske forlober et ikke
helt ubetydeligt Tidsrum, for Afkrzftelsesspargsmaalet er ende-
lig afgjort, kan Forloveren have spazndt sin Qkonomi saa
haardt, at han maaske vil have vanskeligt ved omgaaende at
opfylde sine Forpligtelser qua Forlover. Det kan derfor ikke
ganske udelukkes, at der kan forekomme Tilfelde, hvor der
bor gores Undtagelse fra den almindelige Regel om Afkraf-
sens Virkning for Forloveren. Man kunde saaledes forene de to
modstaaende Opfattelser under det Synspunkt, at Afkraftel-
sesmuligheden er en Fallesrisiko for Forlover og Hovedmand,
der bor fordeles saaledes, at den, der har den storste Evne til,
naar Hensyn tages til de af ham under Foruds®tning af Hoved-
forholdets Ophor trufne Dispositioner, i Tiden mellem Hoved-
fordringens Opfyldelse og Afkraftelsen at baere Risikoen, maa
paatage sig dette. Der maa dog under Hensyn til Rolleforde-
lingen mellem Kreditor og Forlover galde en stzrk Formod-
ning for, at Risikoen skal bares af Forloveren, hvilket vil sige,
at Forleftet genoplives; det maa i Forbindelse med det anforte
bemarkes, at det selvfslgelig ikke er Meningen, at der ved
Vurderingen af Evnen til at bazre den omhandlede Risiko kan
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blive Tale om at tage Hensyn til Resultatet af en eventuel
Sammenligning mellem Kreditors og Forlovers almindelige
okonomiske Forhold. Rent praktisk medferer den anferte Be-
tragtning blot, at Forloveren kan fritages, dersom han i det
relevante Tidsrum i Tillid til Hovedforholdets Opher har fore-
taget Dispositioner, som under Hensyn til hans almindelige
Okonomi medferer, at han nu aabenbart ikke kan honorere sin
Forpligtelse uden urimelig Opofrelse eller skonomisk Sammen-
brud.

Muligvis kan den svenske Dom forenes med disse Synspunk-
ter, selvom dette ikke direkte fremgaar af Dommens Pramisser.
(Det erindres stadig, at man ifelge dansk Ret formentlig over-
hovedet ikke vilde have afkrzftet den stedfundne Betaling).
Som det nemlig klart fremgaar af Dommens Beskrivelse af
Sagens faktiske Omstendigheder, vilde Forleftets Genop-
vaagnen netop i det omhandlede Tilfzlde have virket ganske
serlig haardt paa Forloveren; denne vilde nemlig i saa Fald
fortsat have hzftet som Endossent overfor Banken og derhos
som Forlover overfor Sparekassen for det samme Laan; i Vir-
keligheden forelaa der jo blot en aktiv Delegation; det bemar-
kes, at den ene af Forloverne paa Afgorelsens Tidspunkt var
under Konkurs.

Naar Hovedmanden har betalt til Kreditor, opstaar der
Spergsmaal om, hvorvidt han, efter at Fordringen saaledes er
bragt til Opher, kan lade den genopvaagne med den Virkning,
at Forloveren atter forpligtes. Ved den nazrmere Behandling af
dette Emne maa der sondres mellem Hovedmandens Evne til at
forpligte Forloveren paany ved at lade Hovedfordringen gen-
opvaagne og hans Ret til at forpligte Forloveren paany.

I alle de nordiske Lande er der Enighed om, at de Negotia-
bilitetsregler, der gzlder ved visse Fordringer, efter Omsten-
dighederne vil kunne medfere, at Forloveren fortaber en even-
tuel Indsigelse om, at Hovedfordringen var bragt til Opher
med den Virkning, at Forloftet ligeledes opherte, navnlig ved
Forlofter, som er paategnet negotiable Galdsbreve. Denne Mu-
lighed er selvsagt navnlig praktisk i Sverige og Finland, hvor
det er meget almindeligt at udstede Galdsbreve til lThaznde-
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haveren eller transportere negotiable Navnegazldsbreve til
lhendehaveren.

Ser man derefter paa Spergsmaalet om, i hvilket Omfang
Hovedmanden i Forhold til Forloveren har Ret til paany at
forpligte denne ved atter at lade et indfriet Gzldsbrev gaa ud
i Omsatningen, gor der sig vasentlige Forskelle gazldende
mellem paa den ene Side dansk-norsk Ret og paa den anden
Side svensk-finsk Ret. De forstnzvnte Retsforfatninger opret-
holder bortset fra szrlige Aftaler ogsaa i de her omhandlede
Tilfzlde Hovedreglen, at Hovedfordringens Ophor medforer
Forlofteforpligtelsens Ophoar, og der kan ikke antages at til-
komme Hovedmanden nogen som helst Ret til atter at for-
pligte Forloveren. Ved at lade Galdsbrevet gaa ud i Om-
sztningen paany med den Virkning, at Forlofteforpligtel-
sen ved FEkstinktion genopvaagner, handler Hovedmanden
altsaa retstridigt og efter Omstazndighederne strafbart mod
Forloveren.

Ganske anderledes stiller Sagen sig i svensk-finsk Ret, hvor
der i hvert Fald er Enighed om, at Hovedmanden ved Omsat-
ningsgaldsbreve med Paategning om Forlofte ligefrem i For-
hold til Forloveren er fuldt ud berettiget til at lade Galdsbrevet
gaa ud i Omsatningen paany med den Virkning, at ogsaa For-
loverens Forpligtelse genopvaagner. 1 disse Retsforfatninger
bliver der altsaa forsaavidt ikke Brug for nogen Ekstinktion. 1
T.£.R. 1890, S.156 ff., gor Nordling sig til Talsmand for den
Opfattelse, at Reglen gzlder ikke blot ved Omsatningsgalds-
breve, men i det hele Galdsbreve med paategnet Forlofte, men
herimod Hasselrot, I, S.25-26, og Ekstrom, S.81-82. lovrigt
mener baade Hasselrot og Nordling 1. c., at Reglen ikke gzlder
ved Forlefte, der er paataget i Kreditors Interesse — i dette
Tilfzlde kan imidlertid ved Omsatningsgaldsbreve Ekstinktion
medfere, at Forleftet genopvaagner. At Kriteriet »Kreditors
Interesse« i Modsatning til Hovedmandens Interesse er retstek-
nisk uheldigt, krever ingen szrlig Paavisning. Endelig skal om
svensk-finsk Ret bemarkes, at Hasselrot gar sig til Talsmand
for den — som det synes mig — inkonsekvente Opfattelse, at
Reglen ikke skulde kunne anvendes, naar Galdsbrevet er kvit-
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teret ved Indfrielsen — overensstemmende hermed er Dommen
i N.J.A. 1925, S.174.

Hvad der er Aarsag til, at Retsreglerne paa dette Omraade
i Danmark og Norge paa den ene Side og Finland og Sverige
paa den anden Side har udviklet sig saa forskelligt, er vanske-
ligt at sige noget bestemt om, men haves den af Hasselrot og
Ekstrom havdede Opfattelse, som vist nok er den rette for
svensk-finsk Rets Vedkommende, for Jje, er det narliggende
at antage, at det meget forskellige Omraade for Negotiabilitet,
der var gzldende fer Galdsbrevslovgivningen, idet Danmark
og Norge nasten ene af alle Lande stod paa det Standpunkt, at
ethvert Galdsbrev, naar ikke s®rlige Omstzndigheder forelaa,
var negotiabelt, har spillet en Rolle. Endvidere er det muligt,
at de svensk-finske Regler om den etaarige Forzldelse af selve
Forloverens Forpligtelse (efter Forfaldstid), der jo netop galder
ved Forlefte for Galdsbrevsforpligtelser, har afbedet de mest
uheldige Konsekvenser af de i disse Lande gzldende Regler.

Selvom Gzldsbrevslovgivningen nu har medfert, at Danmark
og Norge med Hensyn til, hvilke Gzldsbreve der er negotiable,
har bragt deres Lovgivning paa Linie med, hvad der hele Tiden
har varet gzldende i de to evrige nordiske Lande, kan dette
dog ikke tale szrlig starkt for at opgive det hidtidige dansk-
norske Standpunkt med Hensyn til det her omhandlede Spergs-
maals Lesning, da det maa antages, at der stadig vil blive ud-
stedt adskillige negotiable Gzldsbreve med paategnet Forlafte
i Tilfzlde, hvor det paa ingen Maade tor paaregnes, at Forlo-
veren har villet stotte Hovedmandens Bestrazbelser for i al
Almindelighed at opnaa Kredit, men alene har villet paatage
sig Forlefte for en enkelt ganske bestemt Kreditydelse til Ho-
vedmanden, og hvor det er mere eller mindre tilfzldigt (jfr.
Ussing, almindelig Del, S. 270), om Hovedforholdets Parter har
formuleret Gzldsbrevet som et Omsatningsgzldsbrev eller som
et simpelt Galdsbrev. Hertil kommer, at det i det foregaaende
er havdet, at den svensk-finske Regel om Forzldelse af For-
loverens Forpligtelse et Aar efter Forfaldstid jkke ber optages
i en kommende fzllesnordisk Lov; dette vilde medfere, at Ho-
vedmanden i en Mangde Tilfzlde skulde anses for berettiget
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til maaske flere Aar efter Hovedforholdets Opher at vakke
Forloverens Forpligtelse til Live paany, skent Hovedmandens
skonomiske Forhold maaske har @ndret sig betydeligt siden Ho-
vedforholdets Opher og endnu mere siden Forleftets Stiftelse.
Alt i alt ber man, dersom man — mod Forventning — skulde
onske at give en udtrykkelig Regel 'om det her omhandlede
Spergsmaal i en kommende fzllesnordisk Lov, nappe sege at
lovfzste den svensk-finske Regel.

Om Opfyldelseshandlingens Ugyldighed skal bemarkes, at
denne i mange Tilfzlde, hvor selve Hovedforpligtelsen er gyl-
dig, ikke faar nogen praktisk Betydning, men dersom Ugyl-
digheden medferer Omgerelse af Erleggelsen, maa det an-
tages, at Forloverens Haftelse vedvarer, men de nazrmere Reg-
ler herom vil nzppe blive optaget i en Lov.

§ 14
Kreditors Diligenspligt m. v.

I nzrverende Paragraf behandles dels Betydningen af Kre-
ditors Adfard, hvor denne kan antages at medfere en /En-
dring i Risikoen for Forloveren, og dels Spergsmaalet om, i
hvilket Omfang det paahviler Kreditor at holde Forloveren un-
derrettet om Begivenheder vedrerende Hovedforholdet, som
er af Betydning for Iorloverens Risiko. Nogle her henhorende
Spergsmaal er behandlet i det foregaaende paa Steder, hvor
det fandtes hensigtsmassigt at behandle dem, og ud fra til-
svarende Hensyn vil visse andre her henherende Spergsmaal
blive behandlet i senere Paragraffer. I Teori og Praksis kon-
centrerer Interessen sig om en Rakke Enkeltproblemer, der i
det falgende vil blive behandlet hver for sig.

Det staar fast, at kvantitative Andringer i Hovedforpligtel-
sen, hvorved denne udvides ud over den oprindelige Aftale,
maa vare Forloveren uvedkommende, uanset om der samtidig
med Udvidelsen af Hovedmandens Forpligtelser har fundet
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en ganske tilsvarende Udvidelse Sted af hans Rettigheder.
(Udvidelsen af Hovedmandens Forpligtelser medferer ikke, at
en hidtil ubegrenset Forlefteforpligtelse @ndres til begranset
Forlofte for hele den udvidede Fordring; der kommer derimod
efter Udvidelsen af Hovedforpligtelsen til at foreligge et Til-
fzlde af ubegranset Forlafte for en Del af Hovedfordringen).

Et tvivlsomt Spergsmaal er det, om Udvidelsen af Hoved-
mandens Forpligtelser efter Omstandighederne kan antages at
medfore en saadan Risikoforegelse for Forloveren, at denne
ikke kan vare tjent med, at man bliver staaende ved Reglen
om, at Udvidelsen af Hovedforpligtelsen er ham uvedkom-
mende, saaledes at man helt eller delvis maa fritage ham for
hans Hzftelse for Hovedfordringen i dens oprindelige Skik-
kelse. Videre kunde man i bekrazftende Fald sperge, om der
ikke ogsaa kan forekomme Tilfzlde, hvor Hovedmandens ud-
videde Forpligtelser overfor Kreditor, uanset at det ikke drejer
sigc om blotte Udvidelser af den oprindelige Hovedfordring,
men om helt nye Kontraktsforhold, ber medfere tilsvarende
Konsekvenser.

Det forste Spergsmaal besvarer Ussing, S. 233-234 med Note
28, med Foje saaledes, at en Udvidelse af Hovedmandens For-
pligtelser, der vasentlig foreger Faren for, at han ikke kan op-
fyvlde Hovedforpligtelsen i dens oprindelige Skikkelse, helt eller
delvis maa medfere Opheor af Forloverens Hazftelse. Denne
Formulering viser, at det afgerende maa vare en Bedemmelse
af Situationen i det @jeblik, da Udvidelsen af Hovedmandens
Forpligtelser finder Sted, og ikke en Vurdering paa det Tids-
punkt, da Kreditor eventuelt stiller Krav om, at Forloveren
skal erlegge. Paa det anforte Sted siger Ussing derimod intet
om, hvorvidt Kreditors subjektive Forhold skal tages i Betragt-
ning, men i Overensstemmelse med hvad Ussing antager, S.
290, om et beslegtet Spargsmaal, ber man sikkert stille Krav
om, at Kreditors Forhold kan karakteriseres som letsindigt eller
set i Forhold til Forloveren som szrlig hensynslest.

Hvad angaar det andet Spergsmaal, da indeholder hverken
nordisk Literatur eller Praksis noget af Interesse for Besvarel-
sen. Ussing taler, S. 233-234 incl., kun om det forste Spergs-
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maal, jfr. at der rejses Spargsmaal om, hvorvidt Forloveren
hafter for de nye Forpligtelser, hvilket selvfalgelig hejst kunde
vare Tilfzldet, hvor Udvidelsen har en vis Tilknytning til den
oprindelige Hovedfordring, og der tales om kvantitative For-
andringer af Hovedforholdet eller om, at den Hovedmanden
tilstaaede Kredit foreges, og endelig om, at Hovedmanden er
indgaaet paa at betale hojere Renter eller betale Rente af en
hidtil rentefri Kredit. Ej heller S. 290 kommer Ussing ind paa
det Spergsmaal, der her skal behandles; paa det paagzldende
Sted anferes det blot, at den Hovedfordring, som Forloveren
efter Indholdet af det af ham afgivne Lefte i og for sig inde-
staar for, i sjzldne Tilfzlde kan vaere Udtryk for en saa let-
sindig Kreditydelse, at Forloveren maa kunne fritages for
Ansvar.

Ved Besvarelsen af det Spergsmaal, der her behandles, maa
det fremhaves, at den almindelige Retslere ikke har givet no-
get fyldestgerende Bidrag til, hvorledes Sondringen mellem
»Udvidelser af en bestaaende Fordring« og »Stiftelse af nye
Fordringer« ber drages, eller i det hele taget til Afgorelse af
Spergsmaalet om, hvornaar der maa siges at foreligge een For-
dring og hvornaar flere. Da ej heller Retspraksis vil formaa at
drage en skarp begrebsmassig Sondring, vil man allerede af
denne Grund forstaa, at det vilde vare heldigt, om de forskel-
lige Tilfxlde i den her omhandlede Henseende kunde behand-
les ens. Hertil kommer yderligere det Moment, at der i Praksis
vil forekomme adskillige Tilfzlde, hvor det vil vare ganske til-
fzldigt, om Hovedforholdets Parter valger en Fremgangs-
maade, hvorved der nazrmest bliver Tale om en Udvidelse af
den hidtidige Hovedfordring, eller om de valger en Fremgangs-
maade, hvorved en ny Fordring opstaar ved Siden af den gamle
Hovedfordring. Endelig er det aabenbart, at det for Vurderin-
gen af Forloverens Risiko er aldeles ligegyldigt, under hvilke
Former Udvidelsen af Hovedmandens Forpligtelser finder Sted.
Ganske vist kan man ved at stille Krav til Kreditor om, at han
ikke letsindigt yder Hovedmanden yderligere Kredit i den ene
eller den anden Form, kun i begrenset Omfang betrygge For-
Joverens Retsstilling, idet Kreditydelser fra en uvedkommende
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Trediemands Side vil kunne faa en ganske tilsvarende Indfly-
delse paa Forloverens Stilling som yderligere Kreditydelse fra
Kreditors Side. Alt i alt er det dog et naturligt Krav at stille
til Kreditor, at han ikke medvirker til Forringelsen af Forlove-
rens Retsstilling; dette Krav til Kreditor finder sin rimelige
Begrundelse i Retsforholdet mellem ham og Forloveren.

Et beslegtet Spergsmaal opstaar, naar en Kreditor, der har
flere Fordringer mod Hovedmanden, hvoraf Forloveren kun
hzfter for en enkelt (eller naar Kreditor vel kun har een For-
dring, men Forloveren har paataget sig ubegranset Forlsfte
for en Del af denne), efter Forloftets Indgaaelse skaffer sig
Pantesikkerhed i Hovedmandens Ejendele for en eller flere af
de uforfaldne Fordringer, der ikke er sikrede ved Forleftet.
Her vil man imidlertid utvivlsomt fra alle Sider vaere enige om
at give Kreditor en szrdeles bred Margin til Varetagelse af
sine Interesser, men det synes dog rimeligt her at skaffe For-
loveren et Varn, der er sterkere end det, der efter almindelige
Afkrzftelsesregler tillegges de ovrige Kreditorer, som ikke
staar i noget s@rligt Retsforhold svarende til det, der bestaar
mellem Forlover og Kreditor i Hovedforholdet.

Det nzvnte Problem kan ikke uden videre skydes til Side
blot med en Henvisning til, at Forloveren jo selv kan sorge for
at skaffe sig den fornedne Sikkerhed for sit Regreskrav. For
det forste forekommer der Tilfelde, hvor det maa overvejes, om
ikke Forloveren selv ber vare underkastet visse Begransninger
i Adgangen til at skaffe sig szrlig Sikkerhed for sit Regres-
krav (jfr. Paragraffen om Tabskaution),! men dernast vil det
rent praktisk ofte stille sig saaledes, at Forloveren ikke er for-
retningskyndig og derfor ikke tanker paa at skaffe sig den
fornedne Sikkerhed; specielt gzlder dette, da Tilskyndelsen til
at skaffe sig Sikkerhed for et eventuelt Krav (Regreskrav) na-
turligvis ikke er nar saa sterk som Tilskyndelsen til at skaffe
sig Sikkerhed for et aktuelt Krav (Kreditors ikke-forlofte-
sikrede Fordringer). I de Tilfalde hvor Forloveren hafter fuldt
ud for en Kreditor tilkommende Fordring, vil det selvislgelig
lige saa lidt vakke Betznkelighed, at Forloveren skaffer sig
Sikkerhed i Hovedmandens Ejendele for sit Regreskrav som
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omvendt, at Kreditor skaffer sig Sikkerhed for Hovedkravet
ved Siden af den Sikkerhed, han allerede har i Form af For-
laftet,

For gzldende Rets Vedkommende maa det vist nok antages,
af Forloveren kun er varnet ved de almindelige Afkrzftelses-
regler; dette maa i hvert Fald antages for dansk Rets Vedkom-
mende, hvor en stre Landsretsdom i U.f.R. 1931, S. 936,
endog tillader en Tabskautionist, hvis Ansvar var begranset
til et bestemt Belsb, at skaffe sig Sikkerhed for sit Regres-
krav i Hovedmandens Ejendele, og det krazver ingen sarlig
Paavisning, at en saadan Adgang da saa meget desmere maa
tilkomme Kreditor for de Fordringer, der ikke er sikrede ved
Forlafte.

Med Hensyn til Konsekvenserne af Kreditors Tilsideszttelse
af de Regler, der er gennemgaaet i det foregaaende, galder,
at Tilsideszttelse af Reglerne om ikke at udvide Hovedfor-
dringen eller ievrigt yde yderligere Kredit til Hovedmanden
maa medfere Forloverens fuldstzndige Fritagelse for Ansvar,
idet Udvidelsen af Hovedmandens Forpligtelser jo overhovedet
kun ber medfere Konsekvenser for Forloveren, naar der fore-
ligger en vasentlig Foregelse af hans Risiko, som ikke kunde
have varet forudset ved Forleftets Indgaaelse. Under disse
Forhold nejagtigt at vurdere Betydningen for Forloveren af
Kreditors Dispositioner er praktisk udelukket, og der kan der-
for ikke blive Tale om blot delvis Frigerelse for Forloveren.
Det maa i denne Forbindelse erindres, at den vigtigste Betyd-
ning, som den udvidede Kredit faar, normalt vil vare, at Ho-
vedmandens endelige skonomiske Sammenbrud i Form af Kon-
kurs udskydes, hvilket erfaringsmassigt ofte vil vaere af kata-
strofal Betydning. Hvad angaar det Tilfzlde, at Kreditor i
Strid med Forloverens Interesser skaffer sig Sikkerhed for sine
andre Fordringer, galder, forsaavidt man overhovedet vil op-
stille Regler til Varn for Forloveren i disse Tilfxlde, at der her
er Tale om relativt overskuelige Forhold, og det vil praktisk
let kunne lade sig gore ganske neje at fastslaa, hvilken Skade
Kreditors Adferd medferer for Forloveren, hvorfor man i disse
Tilfzlde sikkert ber gaa den Vej at nedsztte det Beleb, som

107



Forloveren skal tilsvare, svarende til den Skade, Forloveren
lider ved den stedfundne Disposition.

Dernast skal behandles Spergsmaalet om Betydningen af
Udskydelse af Forfaldstid i Hovedforholdet og i Forbindelse
hermed Betydningen af det Forhold, at Kreditor, efter at For-
faldstid er indtraadt, forholder sig passivt, uanset at Hoved-
manden intet Skridt tager til Fordringens Fyldestgorelse.

Disse Spergsmaal har givet Anledning til talrige Retstvister
i Danmark og Norge, medens Problemet ikke synes at have
haft synderlig Interesse i Finland og Sverige, hvor man har
indtaget det Standpunkt, at hverken Aftale om Udskydelse af
Forfaldstid eller den Omstandighed, at Kreditor forholder sig
passiv efter Forfaldstids Indtraeden, medferer Bortfald af For-
loverens Forpligtelse eller Lempelse i denne. Grunden til, at
man er kommet let over Problemet i svensk-finsk Ret, er for-
mentlig de i nzvnte Retsforfatninger bestaaende Regler om
Forzldelse af Forloverens Forpligtelse et Aar efter, at For-
faldstid (hvilket maa forstaas som den oprindelig fikserede
Forfaldstid, resp. den ved Opsigelse fikserede Forfaldstid) i
_ Hovedforholdet er indtraadt. Det er nemlig klart, at i de Til-
fzlde, hvori disse Regler finder Anvendelse, betyder de en
saa effektiv Beskyttelse for Forloveren, at der ikke bliver Brug
for andre Regler om Betydningen af henholdsvis Henstand
eller Kreditors Passivitet overfor Hovedmanden. Som det frem-
gaar af den paa et tidligere Sted givne kortfattede Fremstilling
af de nzvnte Forzldelsesregler, omfatter de ingenlunde ethvert
Forlofte, omend de omfatter de praktisk vigtigste Tilfzlde, men
selv hvor de serlige Foreldelsesregler ikke gzlder, er man i de
to Lande blevet staaende paa det Standpunkt, at Henstand,
resp. Kreditors Passivitet, ikke har Betydning for Forloverens
Hzftelse, jfr. f. Eks. svensk Hojesteretsdom i N.J. A., 1934,
S. 74, hvor Forloveren havde frasagt sig den sarlige Forzldelse,
hvilket i hvert Fald i svensk Ret kan ske med bindende Virk-
ning. Ved det i n2vnte Dom omhandlede Forlefte havde For-
loveren anvendt den Klausul, at han hzftede, »tills full betal-
ning skedde«, hvilket antoges at udelukke den etaarige Forzl-
delse, hvorimod det ikke kan antages, at det specielt var denne
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Klausul, der medfarte, at Henstanden ikke bevirkede nogen
Lempelse i Forloverens Forpligtelse. Dommen maa altsaa anses
for at vaere et fuldgyldigt Prajudikat for, at Henstand selv
udenfor den etaarige Forzldelses Omraade ikke medferer nogen
Lempelse for Forloveren.

I det foregaaende er det nazvnt, at den sarlige korte For-
zldelsesfrist for Forloverens Forpligtelse ikke bar optages i en
kommende Forloeftelov, men at der i Stedet ber optages dels
Regler, der sikrer Forloverens Adgang til at komme ud af For-
holdet (disse Regler er allerede behandlet), og dels fornuftigt
udformede Regler om Kreditors Deligenspligt, og de dansk-
norske Erfaringer vil da vare af den storste Betydning for Ud-
formningen af de nermere Regler.

Baade i dansk og norsk Ret staar det efter den foreliggende
Retspraksis fast, at Kreditors Passivitet overfor Hovedmandens
Ikke-Erlzggelse efter Forfaldstids Indtraeden ikke kan medfere
nogen Lempelse i Forloverens Retsstilling, selvom Hovedman-
dens Dkonomi paaviseligt forvaerres i Tiden efter Forfaldstidens
Indtreden. Ved nogle tidligere behandlede Regler er der dra-
get Omsorg for, at Forloverens Forpligtelse ikke svulmer op,
uden at han i Forvejen er adviseret herom, og yderligere er der,
som navnt, sikret Forloveren Adgang til ved eget Initiativ at
slippe ud af Forholdet; under disse Forudsztninger vil der
nzppe vare forbundet nogen szrlig Ulempe ved at bibeholde
den hidtidige fzllesnordiske Regel paa dette Omraade, jfr.
f. Eks. norsk Dom i N.'"R.T., 1931, S. 331.

Naar Talen derimod er om det Tilfzlde, at Kreditor giver
Hovedmanden Henstand, d. v. s. aftaler med ham, at Hoved-
fordringens Forfaldstid udskydes, gzlder det, at man hverken
i Danmark eller Norge tor blive staaende ved den Regel, der
gzlder om Kreditors blotte Passivitet.

I Danmark gennemforer man konsekvent den Regel, at prak-
tisk talt enhver Udskydelse af Hovedforholdets Forfaldstid
uden Forloverens Samtykke medferer, at Forloverens Forplig-
telse opherer, naar Henstanden ikke er aldeles ubetydelig.
Blandt nyere Domme kan henvises til J. T., 1916, S. 132, og 1929,
S. 283, samt til U.'f. R., 1928, S. 197. (Vedrorende sidstnzvnte
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Dom bemarkes, at det i Pramisserne antydes, at en konkret
Bedemmelse er afgorende for, om Henstanden medfarer For-
loverens Frigorelse).

AZldre norsk Teori og Praksis stod paa samme Standpunkt
som det, der nu synes fastslaaet i dansk Ret, men denne Opfat-
telse fik et Grundskud ved Dommen i N.R.T., 1883, S. 505,
hvis Resultat ganske vist ikke er begrundet med, at Henstands-
givelse ikke frigar Forloveren, idet det i Dommen netop an-
tages, at der ikke forelaa Henstandsgivelse, men blot Passivitet
med Inddrivelsen fra Kreditors Side, hvortil foravrigt kom, at
begge Parter under Proceduren var gaaet ud fra, at Forloveren
maatte anses for frigjort for sit Ansvar, hvis det anses for be-
vist, at der forelaa Henstandsgivelse. Imidlertid tog Ferstvote-
rende i Hojesteret Anledning til at gaa ret udferligt ind paa det
almindelige Spargsmaal om, hvorvidt Henstandsgivelse normalt
uden videre medferer Forloverens Frigorelse; han fremhavede,
at den =ldre Opfattelse i norsk Ret stottede sig paa den An-
skuelse, at Kreditor ved at give Hovedmanden Henstand for-
hindrede Forloveren i at benytte sig af den ham ellers tilkom-
mende Befajelse i NL. 1-21-15, men, udtalte Farstvoterende vi-
dere, denne Opfattelse kan sikkert ikke anses for rigtig, og der-
med svinder Grundlaget for den almindelige Opfattelse med
Hensyn til Virkningen af Henstandsgivelsen for Forloverens
Forpligtelse bort. Et Par af de ovrige voterende gik ind for
Forstvoterendes Anskuelse, og ingen af de voterende tog Af-
stand fra denne. Selvom der her alene er Tale om en Pramis
uden Betydning for det konkrete Resultat, er det forstaaeligt, at
Dommen fik den storste Betydning for den efterfolgende
Praksis.

I den i N.R.T. 1886, S. 17, indeholdte Dom antoges det, at
Henstanden havde varet af en saadan Karakter, at Forloveren
delvis frigjordes, men Forstvoterende fremhavede i snaver
Tilknytning til den omtalte Dom i N.R.T,, 1883, S. 505, at det
vist nok ikke i Almindelighed kunde statueres, at enhver For-
andring i Debitors Forpligtelse medferte, at Forloverens An-
svar faldt bort, men i det foreliggende Tilfalde var der Tale
om en saa vasentlig Forandring, at Forloveren med Foje burde
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kunne anse sig for frigjort. Hertil sluttede Flertallet af de ov-
rige voterende sig. Selvom Dommen naturligvis stemmer med,
hvad dansk Ret vilde have antaget i det paagzldende Tilf=lde,
er det dog ganske tydeligt, at Pr@misserne gaar ud fra en fra
geldende dansk Ret forskellig Retstilstand, der giver Kreditor
noget friere Spil med Hensyn til Henstandsydelse, end Til-
fzldet er i dansk Ret.

I N.R. T, 1896, S. 764, domf®ldtes Forloveren, uanset at
Kreditor havde givet Hovedmanden Henstand i l&ngere Tid;
det anferes i Dommen, at Hovedmanden allerede ved den op-
rindelig aftalte Forfaldstids Indtreden med Sikkerhed kunde
antages at vare insolvent, saaledes at Kreditors Disposition
in concreto ikke havde medfert Tab for Forloveren; trods
dette er der dog nazppe Tvivl om, at man efter dansk Ret vilde
have frifundet Forloveren i det paagzldende Tilfzlde, idet man
ikke her i Landet vil ind paa en saa konkret Afvejelse, som
den her omhandlede norske Dom synes at gaa ind for, hvilket
atter betyder, at Forloveren frifindes, hvor der uden hans Sam-
tykke ydes en Henstand, der ikke er ganske ubetydelig i Ud-
strzkning, uanset om der fra Kreditors Side kan anfores nok
saa mange gode Grunde for, at Henstanden ikke i det konkrete
Tilfzlde har medfert eget Risiko, endsige Tab for Forloveren.

Dommene i N.R.T., 1905, S. 817, og 1908, S. 265 (der i sine
Pramisser henviser til forstnevnte Dom) frifinder begge For-
loveren. I Argumentationen for dette Resultat fremhaver
begge Domme, at de stedfundne Transaktioner betragtet i
Sammenh®ng nazrmest maatte betegnes som Tilfalde af helt
ny Galdsstiftelse i Modsatning til blotte Aindringer i bestaa-
ende Retsforhold; Dommen fra 1905 tilfsjer dog, at der i hvert
Fald i det foreliggende Tilfzlde, hvis man ikke ligefrem kunde
tale om en ny Galdsstiftelse, var Tale om saa vasentlige For-
andringer i det oprindelige Forhold, at Forloveren allerede der-
ved maatte anses for lest fra sin Forpligtelse. Dommene kan
derfor ikke tages som Udtryk for den Opfattelse, at det af-
gorende for, om Forloveren frigores, skulde vare, om Hoved-
forholdet var aflast af et helt nyt Gzldsforhold, eller dette ikke
var Tilfeldet. Denne Losning vilde ogsaa vare uheldig, ikke
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saa meget fordi det altid vil bero paa et vanskeligt Sken, om
man skal anse Hovedforholdet for aflest af et nyt Forhold, eller
om man skal anse Hovedforholdet for bestaaende, omend i =n-
dret Skikkelse — ogsaa Skennet over, om en Forandring er saa
vasentlig, at Forloveren bor fritages for sin Forpligtelse, eller
¢j, kan naturligvis vare vanskeligt — som fordi det paagal-
dende Kriterium meget let vil fore ind i Begrebsjuristeri og
Konstruktioner, som jo ellers ikke staar i nogen hoj Kurs i nor-
disk Teori og Praksis.

Dommene i N.R.T,, 1912, S. 328 ug S. 1060 beror begge paa
konkret Fortolkning af Forloverens Loafte; igvrigt synes Pra-
misserne i den ferstnzvnte Dom ligesom den ovenfor omtalte
Dom i N.R.T. 1896, S. 764, at gaa ud fra, at Spergsmaalet om
Fozloverens Frigorelse maa afgores under Hensyntagen til samt-
lige konkrete Omstzndigheder, herunder navnlig, om Hen-
standen in concreto har eget Forloverens Risiko.

Dommen i N.R.T. 1917, S. 24, domf=lder Forloveren under
Hensyn til Udsattelsens Kortvarighed.. N.R.T. 1936, S. 302,
viser formentlig intet.

[ Resumé kan det siges, af norsk Ret ovenfor Forloveren paa
det her omhandlede Omraade er vesentlig strengere end dansk
Ret, idet Forloveren kun frigeres ved vasentlige Andringer i
Hovedforholdet, og maaske endda kun, hvis Kreditor ikke er i
Stand til at godtgere, at de vasentlige Andringer ikke har
medfert nogen Foroegelse af Forloverens Risiko.

Selvom man i nordisk Ret i Almindelighed ikke viger tilbage
for at overlade Domstolene et szrdeles frit Skon, maa man dog
foretr®kke en Regel, der begranser Skonnet, hvis dette kan ske,
uden at Domstolene derved tvinges til i for mange Tilfelde at
afsige materielt ubillige Domme, og navnlig galder dette na-
ligvis, naar man indenfor et bestemt Omraade ligefrem kan
henvise til, at Erfaringerne starkt taler for, at den skarpe Regel
ikke medferer szrlige Gener; dette gzlder netop ved det her
omhandlede Spergsmaal, hvor det tor hzvdes, at dansk Rets
Standpunkt ikke medferer Gener for Kreditorerne, hvorved
bemarkes, at der jo kun er Tale om en deklaratorisk Regel til
Beskyttelse for Forloveren, der allerede ved Forleftets Ind-
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gaaelse kan fraskrive sig denne Beskyttelse. Naar Reglen ikke
medferer s@rlige Gener i Praksis, skyldes dette dels, at de fleste
Kreditorer sikkert uden udtrykkelige Lovregler finder det na-
turligt at indhente Forloverens Samtykke til en Henstands-
givelse, dersom de finder denne sagligt paakravet, og dels, at
Forloverne omvendt gennemgaaende vil vare interesserede i at
gaa med til Henstandsgivelsen i de samme Tilfzlde, som Kre-
ditor vil vare interesseret heri.

I norsk Teori har man varet inde paa, at man med dansk
Rets Lesning af Spergsmaalene om, hvilken Betydning hen-
holdsvis Henstandsgivelse og Kreditors blotte Passivitet med
Inddrivelsen bor have for Forloverens Forpligtelse, gor en irra-
tionel Forskel paa Lesningen af de to Sporgsmaal, idet det
skulde vere lige saa generende for Forloveren, at Kreditor ikke
gor noget for at faa sit Tilgodehavende inddrevet efter For-
faldstidens Indtraden, som at han giver Hovedmanden en for-
melig Henstand med Erlaggelsen. Dette kan dog ikke i Almin-
delighed anerkendes; det ter sikkert antages, at Hovedmandens
Dispositioner gennemsnitlig paavirkes langt stzrkere ved ud-
trykkelig Henstandsgivelse end ved Kreditors blotte Passivitet,
idet Hovedmanden jo i sidstnzvnte Tilfzlde aldrig vil kunne
feste Lid til, at Passiviteten ikke til et hvilket som helst vil-
kaarligt Tidspunkt afleses af Aktivitet. Denne Gennemsnits-
betragtning er tilstrekkelig til at forklare dansk Rets Stand-
punkt, selvom der naturligvis kan forekomme Enkelttilfaelde,
hvor det for Forloverens Risiko er irrelevant, om der foreligger
en udtrykkelig Henstandsgivelse eller ej i Hovedforholdet.

Naar man ved en fazllesnordisk Lov skal sege at formidle de
forskellige Landes tilvante Retsforestillinger, synes dansk Rets
Standpunkt i dette Tilfzlde at betegne en passende Mellem-
losning mellem svensk-finsk Rets stive og for Kreditorerne sar-
deles generende Forzldelsesregel og norsk Rets Skensregel.

Ret fast udformede Regler kan paa Grundlag af herskende
Praksis i et vist Omfang opstilles med Hensyn til Spergsmaalet
om Betydningen af Kreditors Opgivelse af Sikkerhedsrettig-
heder i Hovedmandens Ejendele. Naar Undersogelsen paa dette
Sted begranses til Sikkerhedsrettigheder i Hovedmandens Ejen-
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dele, skyldes det navnlig, at de Sporgsmaal, der opstaar i For-
bindelse med en Kreditors Opgivelse af sit Krav mod en af flere
solidarisk hzftende Forlovere, ber behandles i Sammenhang
med Reglerne om flere Forloveres Haftelse.

Indenfor alle de nordiske Lande staar det fast, at Kreditors
Opgivelse af viljesbestemte Sikkerhedsrettigheder af den her
omhandlede Art, der med Forloverens Viden forefandtes, da
han paatog sig Forloftet, medferer, at Forloveren frigeres i det
Omfang, hvori det maa antages, at Kreditor (resp. Forloveren
under Regressen) kunde have skaffet sig Dakning ved at ud-
nytte de paagzldende Rettigheder (eller for Forloverens Ved-
kommende ved Forlaftets Paatagelse maatte anse de paagzl-
dende Rettigheder for risikobegransende, uanset om han ikke
selv vilde kunne udnytte dem under sin Regres, jfr. Ussing,
S. 255). Sztningen gaxlder, uanset om den opgivne Sikkerheds-
ret erstattes af anden Sikkerhed, der maa anses for lige saa god,
og ligeledes uanset om eventuelt resterende Sikkerhedsrettig-
heder maa anses for tilstrekkelige til at skaffe Kreditor eller
den regressogende Forlover fuld Dzkning.

Gaar man forelsbig ud fra, at Flovedreglen forsaavidt angaar
Sikkerhedsrettigheder af den omhandlede Art, der ikke var
Forloveren bekendt ved Forleftets Indgaaelse, er den, at Kre-
ditors Opgivelse af saadanne Rettigheder ikke har nogen Be-
tydning for Forloverens Haftelse, hvad enten det drejer sig om
Sikkerhedsrettigheder, der var stiftet ved Forleftets Indgaaelse
eller ej, synes det, som om den anferte Regel let vil kunne give
Anledning til Konflikter, ligesom den vil kunne medfere en
generende Uvished for Kreditor og dermed hemme dennes
Dispositioner. Usikkerheden vil i forste Rekke vise sig med
Hensyn til Beviset for, om Forloveren var bekendt med ved-
kommende Sikkerheds Tilstedevarelse ved Forlaftets Indgaa-
else; hyppigt vil Forloveren ex post blive klar over Sikkerheds-
rettens Eksistens, og det vil da vare vanskeligt at tilsidesatte
en Forklaring fra hans Side om, at han ikke vilde have paataget
sig Forlefte, hvis ikke den omhandlede Sikkerhedsret forefand-
tes, idet Hovedforholdets Parter navnlig efter lengere Tids For-
leb normalt ikke vil kunne erindre, om den paagaldende Sik-
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kerhedsret omtaltes under Forhandlingerne i Forbindelse med
Forloftets Indgaaelse, eller hvilke Muligheder der kan have
vzret for, at Forloveren ad anden Vej kunde blive bekendt
med Sikkerhedsretten. Generne for Kreditor viser sig deri, at
han — der af forskellige Grunde kan vare interesseret i at
opgive en Sikkerhedsret — ikke har nogen Mulighed for at
skenne over, om Forloveren er bekendt med en bestemt Sik-
kerhedsret, hvorfor han ikke kan overskue Konsekvenserne af
en eventuel Opgivelse af Sikkerhedsretten. Kreditor vil altsaa
vare nodsaget til at forespsrge Forloveren, hvorledes Sagen
forholder sig, og vil praktisk talt vere henvist til uden Mulig-
hed for Kritik at legge Forloverens Forklaring til Grund ved
sine videre Dispositioner.

Under Hensyn til det anferte er det forstaaeligt, at man
(Gram, S. 782) har varet inde paa, at Reglen kun skulde gzlde
i Tilfxlde, hvor Forloverens Kendskab til Sikkerhedsrettig-
hederne skyldes Meddelelse fra Kreditors Side ved Forloftets
Indgaaelse. En saadan Regel vil imidlertid gennemsnitlig stille
Forloveren altfor ugunstigt, idet det ikke vil kunne forventes,
at Kreditor tager noget som helst Initiativ til at meddele For-
loveren Kendskab til de ovrige Sikkerhedsrettigheder, med
mindre dette i de enkelte Tilfzlde viser sig nedvendigt for over-
hovedet at overtale ham til at paatage sig Forlefte, og omvendt
maa det antages, at Forloveren, der som overvejende Regel ikke
er forretningskyndig, ej heller vil tage noget Initiativ til at faa
Sporgsmaalet om Tilstedevaerelsen af andre Sikkerhedsrettig-
heder og hans Adgang til at indtrade i disse bragt paa det rene,
hvad enten han har Kendskab til dem eller ej. Grams Regel
vilde derfor i Praksis vare ensbetydende med, at Kreditor nor-
malt kunde opgive de af Hovedmanden stillede Sikkerheds-
rettigheder uden Hensyn til Forloveren, og den ber derfor
forkastes.

En heldigere Maade at komme udenom Vanskelighederne
paa vilde det vare, om man gik den Vej af frigere Forloveren i
det Omfang, hvori Sikkerhedsrettigheder, der forelaa ved For-
loftets Stiftelse, opgives af Kreditor, og det uden Hensyn til,
om Forloveren ved Forloftets Indgaaelse havde Kendskab til
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deres Eksistens eller ej. Denne Vej synes man tilbgjelig til at
gaa i norsk Ret, jfr. Aubert, S. 240, og Stang, S. 114. Denne
Regel ber formentlig tiltredes; det kan i hvert Fald ikke hav-
des, at den retstekniske Forskydning, som den er Udtryk for,
er serlig grov, hvorved erindres, at der jo ingenlunde hermed
er taget Stilling til Spergsmaalet om Betydningen af Kreditors
Opgivelse af Sikkerhedsrettigheder, der stiftes efter Forlaftets
Indgaaelse, eller hans Opgivelse af Rettigheder af anden Art
end viljesbestemte Sikkerhedsrettigheder i Hovedmandens Ejen-
dele. For Kreditor er det under Hensyn til den Usikkerhed,
der som nzvnt vil vare til Stede, dersom man legger Vagt paa
Forloverens subjektive Forhold, ikke nogen sarlig tyngende
Regel, hvorved erindres, at Reglen kan fraviges ved Aftale, og
at Kreditor kan sikre sig, at Rettigheden skal tjene til Sikker-
hed ogsaa for andre Fordringer, han maatte erhverve mod
Hovedmanden; (saadan Aftale vil Kreditor formentlig kun for-
holdsvis sjzldent have Brug for at indgaa). For Forloveren kan
Reglen naturligvis i en Del Tilfzlde medfere en upaaregnet
Gevinst, men det maa under Hensyn til, at Forloveren gennem-
snitlig er den svageste Part, anses for urimeligt at legge en alt-
for stor Vgt paa hans subjektive Forhold i Tilfzlde, hvor man
som her har Valget mellem en Regel, der maaske nok paa
Papiret ser rimelig og retfrdig ud, men som medferer Vanske-
ligheder for Retsanvendelsen, og en let anvendelig Regel, der
vel giver Forloveren en vis Fordel, men dog ikke kan anses for
sarlig urimelig eller tyngende for Kreditor eller Hovedmand.
I Tilfzlde som de omtalte forer flere fremmede Retsforfatnin-
ger til samme Resultat som det her forfzgtede, saaledes ogsaa
B. G. B, § 776, Stk. 1. Spergsmaalet om, hvorvidt Forloverens
Kendskab til Sikkerhedsretten ved Forlaftets Stiftelse er af Be-
tydning, ses ikke at vare klart afgjort i svensk-finsk Praksis,
og ej heller Teorien frembyder klare Udtalelser om Spergs-
maalet, jfr. Ekstrom, S. 133-134, og Hasselrot, II, S. 23 £f., og
II, S. 115 £f,, jfr. navnlig de S. 117 omtalte Lovforslag og Ud-
viklingen S.118, der tydeligt viser, hvilket Dilemma man kom-
mer ind i, dersom man lader Forloverens subjektive Forhold,
som Kreditor ofte vil vare aldeles ubekendt med, vaere afge-
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rende. I dansk Teori er Opfattelsen klart gaaet i Retning af at
lade Forloverens Kendskab til Sikkerhedsrettighederne vaere af-
gorende.

Hvad dernast angaar Spergsmaalet om Kreditors Opgivelse af
viljesbestemte Sikkerhedsrettigheder i Hovedmandens Ejendele,
der forst er stiftet efter Forloftets Indgaaelse, er der overalt
i de nordiske Lande Enighed om, at det som Hovedregel maa
staa Kreditor frit for at opgive saadanne Rettigheder, og det
uanset om det drejer sig om Rettigheder, som Forloveren, der-
som han indfriede Hovedfordringen, vilde indtraede i ved Sub-
rogation. I fremmed Ret forefindes undertiden Regler, der selv
i disse Tilfalde friger Forloveren helt eller delvis for hans For-
pligtelser paa samme Maade som ved Opgivelse af de allerede
ved Forloftets Indgaaelse stiftede Sikkerhedsrettigheder, jfr.
saaledes den for n®vnte Regel i B.G.B.

Medens det ovenfor forfegtede Standpunkt vedrerende Op-
givelse af de allerede ved Forleftets Indgaaelse foreliggende
Sikkerhedsrettigheder i Hovedsagen kunde begrundes med en
Henvisning til, at en retsteknisk Forskydning var paakravet,
er det klart, at den i B.G.B. indeholdte Regel om de senere
stiftede Sikkerhedsrettigheder ikke kan begrundes paa denne
Maade. Der kan imidlertid anferes en Del selvstendige Grunde
til Fordel for den tyske Regel. Det vil saaledes sikkert ikke
helt sjzldent forekomme (navnlig efter Fremkomsten af en ny
Lov om Forlafte), at en Forlover, der ansker at bringe Forleftet
til Opher enten ved Benyttelse af den til DL. 1-23-15 svarende
Regel (der jo normalt maa forventes at medfere, at Hoved-
manden betaler til Kreditor) eller ved at betale til Kreditor
(eventuelt efter Opsigelse til denne) og derefter omgaaende
soge Regres, fordi han nazrer Angstelse for Udviklingen af
Hovedmandens eskonomiske Forhold, henholdsvis af Hoved-
mand og Kreditor vil blive medt med en Henvisning til, at der
ikke er synderlig Fare for, at han skal komme til at lide oko-
nomisk Tab, da der jo nu af Hovedmanden er stillet en Sikker-
hed for Hovedfordringen. Undertiden, men langt fra altid, vil
en Udtalelse af den omhandlede Art fra Kreditors Side med-
fore, at man selv efter geldende nordisk Ret vil stille Forlove-
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ren paa samme Maade som ved Sikkerhedsrettigheder, der fore-
laa allerede ved Forloftets Stiftelse. Hvad angaar Udtalelser fra
Hovedmandens Side, da vil disse selvsagt kun kunne have den
Virkning — og det vil endda vare sjzldent — at der maa til-
lzgges Forloveren en sekundzar Sikkerhedsret for hans Regres-
krav, som faar sin Betydning, naar Kreditor opgiver sin princi-
pale Sikkerhedsret, men i Praksis vil det endda i disse Und-
tagelesestilfzlde sikkert normalt stille sig saaledes, at Forlove-
ren ikke vil vare klar over, at han maa serge for, at den ham
tillagte Sikkerhedsret fuldstzndiggeres ved en saakaldt Sik-
ringsakt for at medfere den tilsigtede Fortrinsret fremfor andre
Kreditorer og for at undgaa Ekstinktion overfor Omsatnings-
erhververe. I de nevnte Tilfzlde er der herefter klart Trang til
en Regel som den i B. G. B. indeholdte. I mange Tilfalde vil
det endda stille sig saaledes, at Forloveren uden at tage noget
Initiativ til at bringe Forleftet til Opher bliver bekendt med
den nye Sikkerhedsret og maaske netop af denne Grund und-
lader at tage det nazvnte Initiativ. Endvidere er det meget vel
tenkeligt, at Forloveren, selvom hans Kendskab til den nystif-
tede Sikkerhedsret ikke faar nogen Betydning for hans Vilje
til at sege at bringe Forlsftet til Opher, dog faar Indflydelse paa
hans skonomiske Dispositioner, f. Eks. i Form af aget Stotte til
Hovedmanden, eller Dispositioner, som ikke har nogen For-
bindelse med Hovedmanden eller Kreditor.

Overfor det anferte kan det ganske vist hevdes, at det er
Forloverens egen Fejl, dersom han traffer sine skonomiske
Dispositioner under Indflydelse af de nystiftede Sikkerheds-
rettigheder, men det maa hertil bemarkes, at det jo uden Tvivl
er det normale, at Kreditor ikke opgiver den nye Sikkerhedsret,
der saaledes kommer Forloveren til Gode, enten derved, at
Kreditors Udnyttelse af Retten medferer, at hans Krav mod
Forloveren nedsattes, eller saaledes, at Forloveren efter at have
fyldestgjort Kreditor indtrader i den, og yderligere maa bemar-
kes, at Forloveren som den gennemsnitlig lidet forremings-
kyndige ikke kan antages i Almindelighed at vare saa godt
inde i Retsreglerne, at han ikke skulde regne med de nye Sik-
kerhedsrettigheder som risikobegransende, saa meget mere som

118



han, som navnt, allerede efter gldende Ret faktisk vil komme
til at nyde godt af de nzvnte Rettigheder i de ni af ti Tilfzlde.

Til det anferte kommer, at ogsaa visse retstekniske Hensyn
her gor sig galdende. Spergsmaalet om, hvorvidt der i For-
bindelse med den nye Sikkerhedsrets Stiftelse er givet For-
loveren Tilsagn om, at denne skal tjene til Sikkerhed ogsaa for
ham, saaledes at Retsstillingen vil blive den samme som med
Hensyn til de ved Forleftets Stiftelse foreliggende Sikkerheds-
rettigheder, vil ganske vist normalt ikke give Anledning til
Tvivl, men allerede naar vi kommer til Sporgsmaalet om at
sondre mellem blotte beroligende Udtalelser fra Hovedmand
og Kreditor i Forbindelse med Henvisning til den nystiftede
Sikkerhedsret for at afvarge, at Forloveren tager Skridt til at
bringe Forloftet til Opher og Tilsagn, der afgives paa et senere
Tidspunkt end Sikkerhedsrettens Stiftelse, eventuelt i en tilsva-
rende Situation som den, hvori de beroligende Udtalelser af-
gives, om, at den skal tjene til Sikkerhed ogsaa for Forloveren,
melder Vanskelighederne sig. Af langt sterre Vagt er det imid-
lertid, at de Sikkerhedsrettigheder, der stiftes efter Forloftets
Indgaaelse i mange Tilfxlde — maaske endda i de fleste —
stiftes i Situationer, hvor Kreditor vilde vare berettiget til —
eventuelt efter Opsigelse — at sege sig fyldestgjort for Hoved-
fordringen, saaledes at den nye Sikkerhedsret tjener til at af-
varge Udleg og forsaavidt til en vis Grad maa sidestilles med
et saadant. Dersom det da maa antages — hvilket vist nok er
Tilfzldet — at der maa s=ttes sn®vre Granser for Kreditors
Adgang til at opgive et Udleg (Arrest etc.), er der Trang til at
s@tte ganske tilsvarende Grznser for hans Adgang til at opgive
de omhandlede viljebestemte Sikkerhedsrettigheder. Man kunde
sporge, om ikke Stiftelse af nye Rettigheder til Sikkerhed for
Hovedfordringen i de Situationer, der her haves for Qje, i det
overvejende Antal Tilfzlde vil vere ensbetydende med, at der
meddeles Hovedmanden Henstand, saaledes at hele Problemet
er et Skinproblem, idet Forloveren allerede i Medfer af de om
Henstandsgivelse geldende Regler frigeres helt. Dette kan
imidlertid ikke antages; det er saaledes ganske klart, at der ved
en Hovedfordring, der forfalder efter Opsigelse med et vist
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Varsel fra Kreditors Side, ikke foreligger en Henstandsgivelse,
der medfarer Forloftets Opher, dersom Kreditor meddeler Ho-
vedmanden, at han skrider til Opsigelse og om fornedent
Tvangsforfolgning, dersom der ikke stilles yderligere Sikkerhed
for Fordringen. Kreditor vil — dersom der ikke foreligger mere
end det anforte — jo stadig vare berettiget til, selv efter den
nye Sikkerhedsrets Stiftelse, at opsige overfor Hovedmanden
med det aftalte Varsel til de aftalte Tidspunkter. Ej heller ved
Fordringer, der forfalder til et bestemt allerede indtraadt Tids-
punkt, behover Kreditors Modtagelse af yderligere Sikkerhed
fra Hovedmandens Side at vere ensbetydende med en Hen-
standsgivelse.

Ved Vurderingen af, hvilken Regel der maa anses for mest
hensigtsmassig med Hensyn til de efter Forleftets Indgaaelse
stiftede viljebestemte Sikkerhedsrettigheder, staar det endnu
tilbage at undersege, om en til B. G.B., § 776, Stk. 1, svarende
Regel vil vare szrlig tyngende for Kreditorerne. Dette synes
imidlertid ikke at kunne antages, da Kreditor normalt kun vil
have en enkelt Fordring mod Hovedmanden, saaledes at han
ikke har nogen Interesse i at kunne overfere Sikkerhedsretten
til en anden Fordring. Yderligere er det klart, at Kreditor ved
Sikkerhedsrettens Stiftelse — bindende for Forloveren — kan
aftale med Hovedmanden, at den skal tjene til Sikkerhed for
andre aktuelle eller eventuelle Krav, som Kreditor maatte vare
eller blive Indehaver af mod Hovedmanden. En saadan Aftale
ber der tillegges samme Retsvirkning overfor Forloveren, som
der tillegges en Aftale med ham -ved Forleftets Stiftelse om,
at en eller flere af de paa dette Tidspunkt bestaaende Sikker-
hedsrettigheder for Hovedfordringen tillige skal tjene til Sik-
kerhed for andre Kreditor tilkommende Fordringer, vare sig
bestaaende Fordringer eller Fordringer, der forst stiftes senere.
Ved disse Regler vil Kreditor normalt vare i Stand til at sikre
sig en Handlefrihed af passende Omfang i Forhold til For-
loveren, men det kan naturligvis tenkes, at Kreditor som en
Form for yderligere Kreditydelse til Hovedmanden onsker at
opgive en Sikkerhedsrettighed uden at overfere den til Sikker-
hed for andre ham tilkommende Fordringer, idet Hovedmanden

120



herved sattes i Stand til at opnaa Forstrakninger fra anden
Side, hvilket Kreditor af Hensyn til sine egne Interesser kan
anse for hensigtsmassigt. I mange Tilfzlde vil Kreditors In-
teresser her imidlertid vare ganske parallelle med Forloverens
Interesser, og det kan ikke antages, at det gennemsnitlig vil
volde synderligt Besvar at faa Forloveren til at indgaa paa, at
en Sikkerhedsret i et Tijlfzlde som det omspurgte opgives.

Alt taget i Betragtning vil jeg efter det anforte vaere tilbojelig
til med Henblik paa en fzllesnordisk Lov om Forlofte at accep-
tere den tyske Regel, omend denne, i hvert Fald forsaavidt an-
gaar de Sikkerhedsrettigheder, der stiftes efter Forloftets Ind-
gaaelse, betegner en Andring i en i Forvejen ganske ensartet
Retstilstand i alle de nordiske Lande. Den tyske Regel kan
siges at vare et ganske rimeligt Udslag af, at det i et vist
Omfang maa paahvile Kreditor at tilgodese Forloverens In-
teresser.

Dersom den foreslaaede Regel ikke accepteres ved fazlles-
nordisk Lovgivning, er det klart, at man ikke kan give en
ganske undtagelsesfri Regel om, at Kreditor altid uden Virk-
ning for Forloveren kan opgive en efter Forleftets Indgaaelse
stiftet Sikkerhedsret. For det forste er Reglen naturligvis dekla-
ratorisk, saaledes at Kreditor ved Aftale med Forloveren kan
vaere bundet til ikke at opgive den nye Sikkerhedsret. Der-
nast bor der, naar Hovedmandens gkonomiske Forhold er sar-
lig daarlige, sxttes en Graense for Kreditors Adgang til Op-
givelse af Sikkerhedsretten, og navnlig er det klart, at han, naar
Hovedmanden er under Konkurs, ikke paa Forloverens Be-
kostning ber kunne opgive Retten. Dersom man vil sztte en
Gr=nse allerede i Tilfxlde, hvor Hovedmanden endnu ikke er
under Konkurs, vil det i Praksis bero paa et vanskeligt Skeon,
hvornaar Opgivelsen af Sikkerhedsretten ber have Konsekven-
ser i Forhold til Forloveren, og hvornaar ikke, hvilket forsaavidt
kan tjene som Supplement til de i det foregaaende anforte rets-
tekniske Hensyn, der talte for den tyske Regel.

Hvad angaar retsbestemte Sikkerhedsrettigheder, gzlder det
navnlig med Hensyn til Forlefte for Fordringer, der er udstyret
med Konkursprivilegium, at Forloveren som altovervejende
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Hovedregel vil vare klar over Fordringens Art og dermed,
forsaavidt han ikke savner Kendskab til Konkurslovgivningen,
bekendt med, at den er udstyret med en sarlig Fortrinsret i
Tilfzlde af Hovedmandens Konkurs; dersom det drejer sig om
Forlafte for fremtidige Fordringer af en saadan Art, at de er
privilegerede, vil Forloveren naturligvis i samme Omfang vare
bekendt med Privilegiet og tage Hensyn til dette. I saadanne
Tilfzlde at leegge Veagt paa Forloverens eventuelle Retsvild-
farelse, der bevirker, at han, skent bekendt med alle faktiske
Forhold Fordringen vedrerende, ikke er klar over Fortrins-
rettens Eksistens, vilde vare aldeles urimeligt, saa meget mere
som Kreditor i disse Tilfzlde ikke vil vare interesseret i at
opgive Privilegiet for at overfere dette til andre ham tilkom-
mende Fordringer, idet dette efter Lovgivningens praccptive
Regel er udelukket. Ej heller er Privilegiets Opgivelse i Almin-
delighed synderlig egnet til at skaffe Kredit fra anden Side til
Hovedmanden, idet dets Opgivelse ikke blot vil komme den
nye Kreditor, men Hovedmandens Kreditorer i al Almindelig-
hed til Gode. Hvad man derfor end antager om Kreditors Op-
givelse af viljebestemte Sikkerhedsrettigheder, bor det, i hvert
Fald for de Tilfelde, hvor Forloveren er bekendt med de fak-
tiske Forhold vedrorende en privilegeret Fordring, antages, at
Privilegiets Opgivelse medferer Nedsattelse af Forloverens For-
pligtelse i det Omfang, hvori det maa antages, at Opgivelsen
kommer ham til Skade.

I mindre hyppigt forekommende Tilfzlde kan det tznkes, at
Forloveren ikke vil vare bekendt med de faktiske Forhold
Hovedfordringen vedrerende og derfor ej heller kan vare be-
kendt med Konkursprivilegiet. Dette vil saaledes kunne fore-
komme ved Forlofte »for alt, hvad Hovedmanden maatte blive
Kreditor skyldig«, hvis der her mere eller mindre tilfzldigt
opstaar en privilegeret Fordring, der omfattes af Forlaftet. Der
ber dog nzppe i disse Tilfzlde opstilles en Regel, der afviger
fra de i det foregaaende omtalte Tilf=lde af Forlefte for pri-
vilegerede Hovedfordringer, idet, som allerede der navnt,
Trangen for Kreditor til i saa Henseende at vaere frit stillet er
meget ringe.
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Paa tilsvarende Maade vil Sagen formentlig stille sig med
Hensyn til andre retsbestemte Sikkerhedsrettigheder, men man
ber dog muligvis undlade at opstille en fuldstzndig generel
Regel herom, da der maaske kan forekomme Tilfalde, hvor
Opgivelsen af en retsbestemt Sikkerhedsret ber behandles i
Overensstemmelse med Reglerne om Kreditors Erleggelse af
sin Ydelse til Hovedmanden i et gensidigt bebyrdende Forhold
uden samtidig Erleggelse fra dennes Side, skent Kreditor ikke
var pligtig at yde, uden at Hovedmandens Erleggelse samtidig
fandt Sted. Om, hvilke Regler der ber gzlde i saadanne Til-
fxlde, henvises til det felgende.

Hvad endelig angaar de ved Retsforfolgning erhvervede
Sikkerhedsrettigheder — saasom Arrest, Udlag o.s.v. — gal-
der det, at der, forsaavidt de i det foregaaende forsvarede
Regler accepteres, sikkert vil vare Enighed om, at Hovedreglen
ber vare, at Kreditor ikke kan opgive disse, uden at Forloveren
maa anses for frigjort i det Omfang, hvori han maa antages
at kunne have opnaaet Fyldestgerelse ved Hjzlp af den op-
givne Sikkerhedsret. Gaar man derimod den Vej i Hovedsagen
at fastholde hidtil gzldende nordisk Ret, hvorefter de efter
Forloftets Indgaaelse stiftede Sikkerhedsrettigheder som Hoved-
regel kan opgives af Kreditor, uden at dette medferer nogen
Virkning for Forloverens Haftelse, er Spergsmaalet noget mere
tvivlsomt, forsaavidt som de her omhandlede Rettigheder nor-
malt forst stiftes efter Forlaftets Indgaaelse. Det maa dog starkt
fremhaves, at de i det foregaaende anferte Omstzndigheder,
der talte for Gennemforelsen af en Regel om, at Kreditor selv
ved viljebestemte Rettigheder var afskaaret fra at opgive disse,
uanset om de forst var stiftet efter Forloftets Indgaaelse, med
endnu langt sterre Styrke taler for at afskare ham fra at op-
give de her omhandlede Rettigheder.

Ved de ved Retsforfelgning erhvervede Sikkerhedsrettigheder
opstaar der et szrligt Problem hidrerende fra, at Kreditor ofte
— i Modsatning til, hvad der gzlder om viljebestemte Sikker-
hedsrettigheder — maa foretage hyppigere Skridt til Sikring
af Retten, f. Eks. Anlazggelse af Arrestsag, Fornyelse af Udleg
i Losore etc. Det vil vist nok ikke kunne kraves, at Kreditor
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udfolder nogen Aktivitet til Vedligeholdelse af de omhandlede
Rettigheder, selvom man ievrigt i Leren om Bortfaid af Sik-
kerhedsrettigheder sidestiller Opgivelse og Forsemmelse fra
Kreditors Side, men man kunde sporge, om Kreditor er pligtig
at underrette Forloveren, dersom han ikke ensker at foretage
Skridt til Vedligeholdelse af Sikkerhedsrettighederne, saaledes
at Forloveren ved Indfrielse af Hovedfordringen kan faa Lej-
lighed til at indtrede i Sikkerhedsretten; dette tor sikkert an-
tages, da Forloveren netop i Tilfxlde, hvor han bliver opmark-
som paa, at Kreditor har paabegyndt en Retsforfelgning, i
ganske sarlig Grad vil slaa sig til Ro i den Tanke, at der nu
ikke forspildes nogen Mulighed fra Kreditors Side for at opnaa
Fyldestgorelse direkte hos Hovedmanden. Strengere mod Kre-
ditor er Ussing, S.257-258, og Praksis.

Et Sporgsmaal, der vel ikke udelukkende opstaar i Forbin-
delse med de ved Retsforfolgning erhvervede Sikkerhedsrettig-
heder, men som i disse Tilfzlde vil vere s@rlig praktisk, er det,
om Kreditor kan opgive den erhvervede Sikkerhedsret, uden
at dette medforer nogen Andring i Forloverens Forpligtelser,
dersom det maa antages, at Hovedmanden ellers vil gaa kon-
kurs med den Virkning, at Sikkerhedsretten bortfalder ved Af-
kraeftelse. En norsk Dom i N.R. T, 1926, S. 128, besvarer dette
bekrzftende, og Ussing, S.257, Note 25, slutter sig til samme
Standpunkt. Det forckommer mig dog rimeligt, om man ogsaa
i dette Tilfalde vilde paalzgge Kreditor at give Forloveren Lej-
lighed til at varetage sine Interesser, f. Eks. ved at indfri Hoved-
fordringen, og dermed indtrede i Sikkerhedsretten.

Sporgsmaalet om, hvilken Betydning det ber have, at Kredi-
tor undlader at anmelde sin Fordring i Hovedmandens Kon-
kursbo, afgores i finsk Ret efter § 1 i Forordningen af 24. Fe-
bruar 1873 saaledes, at Hovedmanden helt frigeres. Ganske
vist omtaler Reglen direkte kun Selvskyldnerforlofte, men
dette skyldes vist nok, at Reglen forsaavidt angaar det simple
Forlafte, stod fast, allerede for Forordningens Udstedelse, jfr.
Ekstrom, S.96-97, hvor det med Rette anferes, at Lovens Ord
selvfolgelig burde have omfattet begge Arter af Forlofte, idet
den ellers let giver Anledning til Misforstaaelse. Denne Regel
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maa anses for at vare for lempelig mod Forloveren; det frem-
byder nemlig ingen som helst praktisk Vanskelighed at opgore,
hvor stort et Tab Kreditors Forsemmelse medferer for For-
loveren, og da Hovedmanden jo stadig uanset Konkursen haf-
ter for hele Hovedfordringen og dermed ogsaa for Forloverens
Regreskrav, er der ingen som helst Anledning til at lade Kredi-
tors Undladelse af at anmelde Fordringen medfere anden Virk-
ning end, at Forloveren frigeres i det Omfang, hvori Kreditors
Forsemmelse har medfert, at der ikke er blevet udbetalt Divi-
dende af den Fordring, som Forleftet sikrer.

I de ovrige nordiske Lande er Spergsmaalet ikke afgjort ved
Lovgivning, og det staar i hvert Fald i Danmark og Norge, men
vist nok ogsaa i Sverige, fast, at Kreditors Undladelse af An-
‘meldelse af Fordringen i Hovedmandens Konkursbo ikke ned-
sztter det Krav, som Kreditor kan gere gazldende mod For-
loveren. Dette Standpunkt skyldes vist nok narmest, at man
i Mangel af szrlig Lovhjemmel ikke har ment at kunne for-
svare Opstillingen af en Regel, hvorefter Kravet mod Forlove-
ren kunde paavirkes af Kreditors Forsemmelse i den her om-
handlede Henseende. Yderligere har man henvist til, at det jo
staar Forloveren frit for at anmelde sit Regreskrav, allerede
forinden han betaler til Kreditor, eller for dansk-norsk Rets
Vedkommende et Krav efter DL. 1-23-15 (NL. 1-21-15). Det
forstnevnte Hensyn er selvielgelig uden Vagt i denne For-
bindelse, hvor det netop drejer sig om at vurdere Reglerne med
Henblik paa kommende fzllesnordisk Lovgivning. Hvad der-
nast Henvisningen til, at Forloveren selv kan anmelde et Krav
mod Hovedmanden, angaar, maa der erindres om en allerede
tidligere i anden Forbindelse anfert Betragtning, hvorefter det
i Praksis meget hyppigt vil stille sig saaledes, at Forloveren ikke
vil vare klar over sin Adgang til at anmelde et blot eventuelt
Dividendekrav betinget af, at Hovedfordringen ikke anmeldes
af Kreditor, hvilket atter h&nger sammen med, at der ikke psy-
kologisk er saa stor en Tilskyndelse til at anmelde et eventuelt
Krav (her: Regreskravet), som der er til at anmelde et aktuelt
Krav (her: Hovedfordringen). Man ber derfor formentlig fore-
trekke den i det foregaaende skitserede Lesning, der betegner
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en fornuftig Mellemlosning mellem det finske Standpunkt og
det Standpunkt, der indtages i de ovrige nordiske Lande.

Kreditors Ophavelse af Modregningsret eller anden Tilintet-
gorelse af Modregningsmulighed har efter herskende Opfattelse
normalt ingen Indflydelse paa Forloverens Forpligtelse; dette,
der er en Selvfolge i geldende dansk-norsk Ret, gzlder, saa-
vidt ses, ogsaa i svensk-finsk Ret; de sidstnazvnte Retsfor-
fatningers Regler, der i vidt Omfang sikrer Forloveren Ret
til at gore Brug af Hovedmandens Modregningsbefajelse over-
for Kreditor, hviler da ogsaa i Hovedsagen paa Billigheds-
synspunkter, der ikke kan medfere Pligt for Kreditor til at
sorge for, at den en Gang opstaaede Modregningsmulighed
saa vidt muligt bibeholdes. Ej heller den i det foregaaende
forfagtede Regel, hvorefter Kreditor generelt afskzres fra at
opgive viljebestemte Sikkerhedsrettigheder, hvad enten de er
stiftet for eller efter Forloftets Indgaaelse, tvinger til en An-
dring i den for Modregningssporgsmaalets Vedkommende her-
skende Opfattelse, der da formentlig ber fastholdes som Hoved-
reglen.

Kreditors Ret til i et gensidigt bebyrdende Retsforhold ifelge
deklaratoriske Lovregler at undlade at erlaegge sin Ydelse, for
Hovedmanden erlzgger Modydelsen, kan ikke i Almindelighed
paaberaabes af Forloveren, der altsaa hafter fuldt ud, selvom
Kreditor erlzgger sin Ydelse, uden at Modydelsen samtidig
prasteres. I de Kontraktstyper, hvor der sadvanligvis for at
sikre Kreditor, trzffes szregne Bestemmelser om, hvornaar
han for sit Vedkommende skal erlegge, maa Forloveren dog
i et vist Omfang kunne paaberaabe sig saadanne Bestemmelser;
Bestemmelser af denne Art er meget almindelige i Entreprise-
kontrakter, hvor Bygherren er berettiget til at holde en vis Del
af Entreprisesummen tilbage, og det antages paa ensartet Maade
i alle nordiske Lande, at dette Belob tjener til Sikkerhed ogsaa
for Entreprenerens Forlover, der maa stilles omtrent som den
Person, der af Entrepreneren har faaet tiltransporteret en Del af
Entreprisesummen og har faaet Transporten noteret hos Byg-
herren.
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Der er ikke i det foregaaende gjort noget Forseg paa at op-
stille en almindelig Regel om Kreditors Diligenspligt. 1 intet
af de nordiske Lande har man opstillet en saadan Regel, og
med de i det foregaaende omhandlede Regler (herunder ogsaa
de Regler om Diligenspligt, der er fremstillet andre Steder i
nervarende Skrift) i Forbindelse med fornuftige Regler om
Forloverens Adgang til ved eget Initiativ at komme ud af For-
holdet og en Modernisering af de nordiske Landes almindelige
Forzldelseslovgivning, der jo finder Anvendelse paa Kreditors
Krav mod Forloveren (et Emne, der falder udenfor dette Skrifts
Opgave), synes man da ogsaa at kunne betrygge Forloveren i
et saadant Omfang, at Trangen til Opstilling af en videregaa-
ende almindelig Regel ikke er synderlig staerk, hvorved be-
markes, at de i det foregaaende omhandlede Regler langt fra
kan anses for udtemmende; det maa saaledes tilkomme Rets-
praksis i paakommende Tilfzlde at opstille nye Enkeltregler om
Kreditors Diligenspligt. En videregaaende almindelig Regel
vilde meget let udvikle sig til at blive et Universalmiddel for
Forloverne til at opnaa Frigerelse for deres Forpligtelser, hvor-
ved bemarkes, at det ofte vil vaere ugerligt for Kreditorerne
at bevise, at deres manglende lagttagelse af Diligensreglerne
ikke har medfart noget Tab for Forloverne (at Reglen i hvert
Fald kun kunde gaa ud paa at frigere Forloverne i et til Tabet
svarende Omfang, maa anses for givet); dette vilde meget let
kunne fore til, at Domstolene lod sig neje med et ikke ganske
fyldestgarende Bevis, og dermed vilde Vejen veare aaben for
en lang Razkke Processer paa et Omraade, hvor der hidtil i
det praktiske Retsliv ikke har varet Tale om noget storre Antal
Processer, og det var jo ikke netop det, man skulde tilstrebe
ved en Lovgivning.
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§ 15
Flere Forlovere

Flere Samforlovere (jfr. om dette Begreb Ussing, S. 307)
heftede for Galdsbrevsloven i Danmark og Norge principalt
pro rata, subsidiert solidarisk, jfr. DL. 1-23-13 og 14 (NL.
1-21-13 og 14), medens Ansvaret i Sverige og Finland var et
rent pro rata-Ansvar, jfr. HB.,, Kap. X, § 11. I alle de nordiske
Lande var det imidlertid den praktiske Hovedregel, at For-
loverne udtrykkelig gik ind paa at hafte solidarisk; selv den
dansk-norske Regel var altsaa ikke i det praktiske Retsliv anset
for tilstrekkelig betryggende for Kreditorerne. I den falles-
nordiske Gzaldsbrevslov, som er fort ud i Livet i Danmark,
Norge og Sverige, er man da ogsaa gaaet over til at lade For-
loverne hafte solidarisk, og der vil sikkert ikke ved en falles-
nordisk Lovgivning blive Tale om at &ndre denne Regel.

Forholdet mellem Kreditor og den enkelte Forlover maa, naar
Forloverne hafter solidarisk, i Hovedsagen afgores efter de
Regler, der er fremstillet i det foregaaende om Forholdet mellem
Kreditor og en Enkeltforlover, men szrlige Regler maa dog
opstilles med Henblik paa Spergsmaalet om, hvilken Betydning
der overfor den enkelte Forlover ber tillegges det Forhold, at
en solidarisk haftende Medforlover viser sig ikke at vare gyl-
dig forpligtet, eller det Forhold, at en Medforlovers Forplig-
telse forandres eller opherer, uden at dette er sket ved, at han
har fyldestgjort Kreditor helt eller delvis. Det er imidlertid
umiddelbart indlysende, at Reglerne herom .neje maa henge
sammen med, hvorledes det indbyrdes Forhold mellem For-
loverne er ordnet, og navnlig med Spargsmaalet om, i hvilket
Omfang den betalende Forlover har Regres mod Medforloverne,
og hvorledes denne Regres nzrmere gennemferes, hvorfor
Reglerne herom i Hovedtrak maa fremstilles, forinden de rejste
Spergsmaal om Forholdet mellem Kreditor og den enkelte For-
lover kan besvares.

I alle de nordiske Lande er der Enighed om, at Forloverne,
naar ikke andet er aftalt eller felger af sarlige Forhold, ind-
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byrdes skal tilsvare lige store Andele af det til Kreditor ud-
betalte Belsb. Naar kun en eller nogle af Forloverne har betalt
til Hovedmanden, har den eller de betalende Forlovere derfor
Regres til de avrige for, hvad de har betalt udover deres An-
parter. Forud for Galdsbrevsloven var denne Regres mellem
solidarisk haftende Samforlovere i alle de nordiske Lande
ordnet som en solidarisk Regres, og dette gzlder stadig i Fin-
land, hvor Galdsbrevslovforslaget jo endnu ikke er ophsgjet til
Lov. Den solidariske Regres havde imidlertid givet Anledning
til Kritik, navnlig fordi den kan give Anledning til tilbage-
gaaende Regres (d.v.s. Tilbagebetaling af Beleb, der var mod-
taget under Regressen), hvis en eller flere af de Forlovere, der
sidst inddrages i Regressen, viser sig at vare insolvente. Dette
betyder ikke blot, at den solidariske Regres kan medfere et
betydeligt Besvar, men ogsaa, at den kan medfere sarlig ubil-
lige Resultater, nemlig hvis en Forlover, som, efter at have
modtaget et Regresbeleb fra en Medforlover, er blevet insol-
vent, udszttes for tilbagegaaende Regres. I Gzldsbrevsloven
har man derfor nu gennemfert en ny Ordning af Regressen.
Denne Ordning, der er gennemfert i Danmark, Norge og
Sverige, soger samtidig at undgaa de szrlige Ulemper, der
knytter sig til den solidariske Regres, og de Ulemper, som en
proratarisk Regres med subsidizr Tabsfordeling frembyder for
den Forlover, der betaler til Kreditor. Ordningen gaar narmere
ud paa, af den indfriende Forlover i ferste Omgang maa a'fkrazve
hver af Medforloverne hans Anpart; forsaavidt er Regressen
proratarisk; men i Stedet for som ved den subsidizre Tabsfor-
deling at krazve et strengt Bevis for Insolvens, forinden de
insolvente Medforloveres Anparter kan fordeles paa de sol-
vente Medforlovere, herunder den regressegende, giver den
nye Regel Adgang til at gennemfore Tabsfordeling dels, naar
en Medforlover aabenbart ikke kan betale, og dels, naar hans
Opholdssted er ubekendt, samt endelig, hvad der er det vig-
tigste, naar Medforloveren ikke har betalt sin Andel inden 14
Dage efter, at Krav herom er fremsat overfor ham eller paa
betryggende Maade afsendt til ham. Uanset hvor mange For-
lovere der i det enkelte Tilfxlde hafter for Fordringen, kan
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den Forlover, der har betalt hele Belsbet til Kreditor, altsaa
aldrig krazve nogen Medforlover for mere end Halvdelen af
det betalte Belgb (forudsat at hver af Forloverne i Overens-
stemmelse med den deklaratoriske Regel sluttelig skal svare
til lige store Anparter).

Er der eksempelvis otte Forlovere, A-H, og A betaler hele
Belebet til Kreditor, kan han efter forgzves at have rettet Paa-
krav til B-H om Betaling af ¥/, af hele Belabet hos hver f. Eks.
krezve B for Halvdelen, nemlig ¥/, som B's egen Anpart samt
3/, som Tabsfordeling; herefter kan A gore yderligere Regres
for */; og B ligeledes for /. For A’s Vedkommende galder, at
disse ¥/ i cg for sig efter den principale Regresregel skulde
fordeles med */,; paa hver af Forloverne C-H, men da Betin-
gelsen for Tabsfordeling er til Stede, idet de nzvnte seks For-
lovere jo en Gang er afkrevet hver /;, kan A forlange, at f. Eks.
C. betaler ham */,; som sin egen Anpart og */, af de resterende
s som A's Tab udger, eller % eller ialt ¥/, = */,. B kan
samtidig gere Regres paa samme Maade hos hvem af Forlo-
verne C-H, han maatte gore Krav gzldende overfor, idet A’s
oprindelige Paakrav ogsaa i Forhold til B (Subrogation) med-
forer, at denne fritages for at krave hver af de navnte For-
lovere for en Anpart af hans Tab. Krever B Dzkning hos C
for /;, har altsaa A, B og C hver betalt */,. A's Tab udger her-
efter 7/, + 1, = Y/, = ?,,, der efter den principale Regresregel
skulde fordeles med */,, paa hver af Forloverne D-H, men da
Betingelsen for Tabsfordeling er til Stede, kan A forlange, at
f. Eks. D betaler ham /,, som sin egen Anpart og % af de re-
sterende */,, eller ialt !/,,. Fremdeles kan A hos henholdsvis den
femte, sjette, syvende og ottende Forlover, der inddrages
i Regressen, forlange Y/,,, ¥/,,, ¥/,, og /5. Med Hensyn til An-
tallet af Betalinger i det omhandlede Tilfzlde (i varste Fald
ensbetydende med Antallet af Segsmaal) gazlder, at A maa
soge Betaling hos syv Personer, B hos seks, C hos fem, etc.,
ialt bliver der Tale om 28 Betalinger, hvoraf eventuelt en Del
Segsmaal.

Selvom det anforte Eksempel ved Forudsztningen om, at alle
A’s syv Medforlovere undlader at betale efter Paakrav og i
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det hele viser sig som trzge Betalere, er stillet paa Spidsen,
viser det dog, at man, saa snart der er Tale om et ikke ganske
ringe Antal Forlovere — hvilket ingenlunde sjzldent er Til-
feldet — staar overfor en smrdeles indviklet Regresordning.
At Ordningen, naar den kombineres med en Aftale mellem
Forloverne om, at Tilsvaret internt mellem dem skal fordeles
i Forhold til bestemte Belob, der sammenlagt udger det storste
Belob, som Kreditor kan faa til Gode hos nogen af Forloverne,
kan medfere szrlig indviklede Beregninger, specielt naar de
navnte Belob ikke udger simple Breoker af det samlede Tilsvar,
anfores blot for en Fuldstendigheds Skyld.

Hvor der er to solidarisk haftende Samforlovere, er det na-
turligvis ligegyldigt, om man anvender solidarisk Regres eller
Anpartsregres, og indenfor de forskellige Arter af Anparts-
regres er det atter ligegyldigt, om Tabsfordelingen er subsidizr
eller indrettet som nu i Gazldsbrevsloven. Ved et Antal af tre
eller fire Forlovere kan det ikke betvivles, at Ordningen i
Geldsbrevsloven normalt er en szrdeles praktisk Nydannelse
sammenlignet med de hidtidige Regressystemer, og ved fem eller
seks Forlovere frembyder den vel heller ikke altfor store Van-
skeligheder, men ved et sterre Antal Forlovere synes den, som
nzvnt, at kunne medfere betydelige praktiske Vanskeligheder,
selvom den paa den anden Side undgaar de Mangler, der kla-
bede ved de hidtil almindelig anvendte Regressystemer. Det
synes altsaa, uanset hvilken Vej man vil gaa, som om Agardh
S.94, har truffet i Centrum, naar han om Regressen mellem soli-
darisk hzftende Forlovere udtaler, at det ligger i Sagens Natur,
at den maa vare besvarlig og tidsrevende, og at dette Forhold
ikke kan @ndres ad Lovgivningens Ve;j.

Det maa anses for udelukket, at man ved Lovgivning skulde
indlade sig paa at opstille en Regresordning mellem et vist
mindre Antal Forlovere og en anden Regresordning mellem et
vist sterre Antal Forlovere, og det er da et Spergsmaal, om det
ikke fremfor den i Galdsbrevsloven gennemferte Ordning
havde vazret en Fordel at blive staaende ved den solidariske
Regres med visse mindre Modifikationer, der navnlig skulde
tage Sigte paa at undgaa den tilbagegaaende Regres og dermed
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de sxrlig stedende Resultater, der hidtil har varet den soli-
dariske Regresordnings varste Anstedssten. Dette vilde for-
mentlig i Hovedsagen kunne opnaas ved en videre Udformning
af den gazldende Regel om, at den regressegende ikke kan gore
Regres geldende for det fulde af ham betalte Belgb alene med
Fradrag af hans egen Anpart, dersom en eller flere af Medfor-
loverne maa antages at vare insolvente, saaledes at der i Re-
greskravet maa fradrages en Del af det Tab, der herved vil op-
staa, som den regressegende efter Forholdet mellem Forloverne
selv. maa bare. Man har nemlig her for Galdsbrevsloven, i
hvert Fald i dansk og norsk Ret, stillet for store Krav til den
Dokumentation, som den regrespligtige skulde fremskaffe til
Stotte for sit Anbringende om en Medforlovers Insolvens, idet
man formentlig, jfr. Ussing, S. 314, Note 25, har kravet et
Bevis svarende til, hvad den simple Forlover kan krave med
Hensyn til Hovedmandens Insolvens. (Lempeligere med Hen-
syn til Beviset er dog maaske Hajesteretsdommen i U.f. R,
1928, S. 509). Selve denne Maalestok vil efter de i det foregaa-
ende foreslaaede Regler om Andringer i den simple Forlovers
Hezftelse medfare vaesentlige Lempelser for den regrespligtiges
Bevisbyrde i de her omhandlede Tilfzlde, men der er i og for
sig intet til Hinder for at give en selvstzndig Regel om det her
omhandlede Spergsmaal, f. Eks. saaledes, at man foruden i de
navnte Tilfzlde modificerer Regrespligten i Overensstemmelse
med det anferte, naar en eller flere af Medforloverne igvrigt
aabenbart er ude af Stand til at betale, selvom der ikke just
foreligger en af de Situationer, som hos en Hovedmand med-
forer, at Forfaldstid for det simple Forlefte indtreder, naar
blot Forfaldstid i Hovedforholdet er indtraadt. For en streng
Regresordning kan det ogsaa anferes, at denne vil tilskynde
Forloverne til hver for sig at betale en Anpart til Kreditor,
saaledes at der overhovedet ikke bliver Brug for det solidariske
Ansvar overfor denne eller for den solidariske Regres.
Herefter er Regresordningen mellem flere solidarisk hef-
tende Medforlovere belyst tilstrzkkeligt til, at Spergsmaalet
om, i hvilket Omfang Forholdet mellem Kreditor og den enkelte
Medforlover paavirkes af Forholdet mellem Kreditor og en
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eller flere af de ovrige Forlovere, kan tages op til n@rmere Be-
handling.

Det forste Spergsmaal, der melder sig, er da, om det Forhold,
at en Forlovers Forpligtelse viser sig at vare ugyldig, paavirker
de svrige Forloveres Hzftelse, naar det drejer sig om Tilf=lde,
hvor Kreditor har varet i god Tro med Hensyn til alle For-
lofteforpligtelsernes Gyldighed, f. Eks. naar det viser sig, at en
af Forloverne var umyndig, da han paatog sig sin Forpligtelse.
I dansk-norsk Ret antoges det i Tilslutning til henholdsvis DL.
1-23-13 og NL. 1-21-13, at en Forlovers Umyndighed ikke havde
Betydning for de ovrige Forloveres Haftelse, og selvom nazvnte
Lovsteder er ophavet ved Galdsbrevsloven, maa samme Re-
sultat stadig antages, da Ophavelsen staar i Forbindelse med
den i det foregaaende omhandlede Andring i Regresordningen
mellem flere solidarisk heftende Forlovere og ikke har tilsigtet
Andring i det nu omhandlede Spergsmaals Lesning. Dette
Standpunkt felges ogsaa i Sverige, medens man, i hvert Fald
i den sidste Snes Aar, i finsk Retspraksis har fulgt det modsatte
Standpunkt, hvor det viser sig, at en af Forlovernes Under-
skrift er falsk, jfr. nedenfor, og man maa da formentlig antage,
at det samme vil blive antaget i Umyndighedstilfzldet.

Det i dansk, norsk og svensk Ret indtagne Standpunkt er
altsaa det modsatte af, hvad der antages, hvor der er Spergs-
maal om, hvilken Betydning Hovedfordringens Ugyldighed har
for Forloverens Haftelse, men stemmer paa den anden Side
med, hvad der antages som den almindelige Regel om soli-
dariske Forpligtelser, hvor det viser sig, at en af flere solidarisk
haftende (Hovedmands) Forpligtelser er ugyldig, f. Eks. paa
Grund af Umyndighed, jfr. Ussing, Almindelig Del, S.16. Der
vil dog sikkert vere Enighed om, at Spergsmaalets Losning ved
flere solidarisk haftende Forlovere maa ske uden Skelen til
nzvnte almindelige Regel, da Forholdet mellem flere Forlovere
frembyder Szregenheder, som synes at kunne eve Indflydelse
paa Lesningen af det her omhandlede Sporgsmaal. Man toer saa-
ledes sikkert gaa ud fra, at flere solidarisk hzftende Hoved-
mand gennemgaaende vil have storre Kendskab til hinanden
¢nd flere solidarisk heftende Forlovere; i det hele kan det ikke
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betvivles, at Forholdet mellem solidariske Hovedmand normalt
bygger paa et intimt Retsfzllesskab, medens Tilknytningsfor-
holdet mellem solidariske Forlovere i en Mangde Tilfzlde
bestaar i, at de hver for sig ud fra deres individuelle Motiver
onsker at stotte Hovedforholdets Parter eller normalt alene
Hovedmanden. Der kunde derfor vare god Grund til at folge
den finske Opfattelse, hvorved ogsaa bemarkes, at ellers hver
Forlover maatte underssge samtlige Medforloveres Forhold
samtidig med, at Kreditor alligevel normalt af Hensyn til sine
egne Interesser vil undersoge alle Forlovernes Forhold. Til det
anforte kommer yderligere, at Forloverne, selvom den dansk-
norsk-svenske Regel foretrzkkes, sikkert i Praksis ofte vil und-
lade at undersege Medforlovernes Forhold, idet de som Regel
ikke vil have den fulde Forstaaelse af Betydningen heraf, me-
dens noget lignende ikke i Almindelighed vil gzlde for Kre-
ditorers Vedkommende. Ligesom Grundsztningen om, at Ho-
vedforholdets Ugyldighed friger Forloveren, havde sine prak-
tisk vigtige Undtagelser, vil tilsvarende Undtagelser forekomme
i det her omtalte Tilfzide.

Dersom den her forfegtede Anskuelse folges, opstaar Sporgs-
maalet om, hvilken nazrmere Virkning der bor tillegges det ene
Forlaftes Ugyldighed i Forhold til Medforloverne. Spergsmaalet
gennemgaas forst med Henblik paa, at Regressen som nu i
finsk Ret ordnes som et solidarisk Regres, og dernast med Hen-
blik paa den ved Galdsbrevsloven etablerede Regresordning.

I Tilfxlde af at Regresordningen er en solidarisk Regres, kan
der navnlig vaere Tale om tre Losninger. For det ferste kan
man gaa den Vej, at Forlovernes Haftelse blot nedsattes med
den Part, som under Hensyntagen til eventuelt gyldigt for-
pligtede Medforloveres Insolvens efter Regresopgerets Afslut-
ning skulde have veret baaret af den Forlover, hvis Forpligtelse
viste sig at vare ugyldig — denne Lesning svarer til, hvad der
i andre Forbindelser antages i dansk-norsk Ret (jfr. nermere i
det folgende). Navnte Losning vilde selvfolgelig ogsaa komme
til Anvendelse i de Tilfzlde, hvor man i geldende dansk-norsk
Ret undtagelsesvis vilde lade et Forloftes Ugyldighed paa
Grund af Umyndighed faa Indflydelse paa Medforlovernes
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Haftelse. Dernast kunde man gaa den Vej, som foretrakkes i
finsk Ret i Analogi med finsk Forordning af 24. Februar 1873,
§ 2, Stk. 1, at lade den solidariske Haftelse for Forloverne
aflese af en pro rata Haftelse, saaledes at hver af Forloverne
alene kan tilpligtes at betale et Beleb svarende til, hvad han
skulde bare efter gennemfort Regres, dersom alle Forlaftefor-
pligtelserne havde varet gyldige, og endelig kan man gaa den
Vej, som i anden Forbindelse benyttes i Sverige i Analogi med
svensk Forordning af 4. Marts 1862, § 5, at lade Forlovernes
Forpligtelser &ndres til en pro rata Haftelse paa samme Maade
som i Finland, men med Adgang for Kreditor til, dersom nogen
af de gyldigt forpligtede Forlovere viser sig insolvente, at for-
dele det derved opstaaede Tab paa de ovrige, dog saaledes, at
han selv maa bzre den Del af Tabet, som vilde vaere faldet paa
den Forlover, hvis Forpligtelse viste sig at vere ugyldig; de
tilbagevaerende Forlovere skulde med andre Ord hafte princi-
palt pro rata, subsidiert solidarisk.

Den finske Ordning synes nu i hvert Fald ikke at kunne
komme i Betragtning ved en kommende fzllesnordisk Lovgiv-
ning; den er for lemfaldig overfor Forloverne, og der er i hvert
Fald ingen som helst Anledning til i den omhandlede Situation
at stille dem bedre, end de vilde blive stillet ved Anvendelsen
af Analogien af den navnte svenske Regel. Ved Vurderingen
af, om den danske eller den svenske Ordning bor foretrakkes,
maa det fremhaves, at den danske Ordning praktisk talt er
ensbetydende med, at Kreditors Stilling i Hovedsagen bliver,
som om han var fraadt i den ugyldigt forpligtede Forlovers Sted
og havde indfriet hele Fordringen og nu seger Regres. Den
danske Ordning synes derfor, i hvert Fald i de Tilf=lde, hvor
der ikke kan bebrejdes Kreditor manglende Agtpaagivenhed
ved Antagelsen af Forloverne, at give de gyldigt forpligtede
Forlovere den Lempelse, som de med Rimelighed kan forlange.
Det eneste, der synes at kunne anfaeres til Fordel for den sven-
ske Ordning, er, at den helt undgaar tilbagegaaende Regres,
som her jo eventuelt efter den danske Ordning i paakommende
Tilfxlde maa komme til at omfatte Kreditor. Denne Fordel
synes imidlertid ikke at kunne opveje det Forhold, at Forlo-
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verne efter den svenske Ordning paa samme Maade som efter
den finske Ordning synes at opnaa en ganske urimelig Fordel
ved kun at skulle hafte principalt pro rata, og selv i de Tilfzlde,
hvor der mulig maatte kunne legges Kreditor noget til Last
ved Antagelse af Forloverne, forekommer det mig, at den dan-
ske Ordning stort set rammer det rette.

Hvad dernast angaar Spergsmaalet om, hvilken Virkning der
bor tillegges et enkelt Forleftes Ugyldighed i Forhold til de
ovrige Forlovere, dersom man i Stedet for solidarisk Regres i
en fzllesnordisk Lovgivning foretrzkker den nu i Galdsbrev-
loven indeholdte Regresordning, synes Stillingen at maatte blive
folgende: Kreditor bar, ligesom ved den i Forbindelse med den
solidariske Regres omtalte Ordning, i Hovedsagen stilles, som
om han var indtraadt i Stedet for den Forlover, hvis Forplig-
telse var ugyldig, og i dennes Sted havde indfriet hele Hoved-
fordringen. Kreditor kan altsaa, uanset hvor mange Forlovere
der maatte vare, kun kraeve Halvdelen hos en af disse og der-
efter gaa videre i Regressen paa samme Maade som i det fore-
gaaende omhandlet, jfr. Eksemplet om den indfriende Forlovers
Regres til syv Medforlovere.

Naar der i det foregaaende er talt om, at Kreditor, naar en
Forlovers Forpligtelse viser sig at vare ugyldig, i Hovedsagen
maa stilles, som om han var traadt i den ikke-forpligtede For-
lovers Sted og i denne Egenskab havde indfriet hele Hoved-
fordringen, er der hermed ment, at Omfanget af Kreditors Krav
og den narmere Gennemforelse af dette maa afgores i Over-
ensstemmelse med den anfarte Konstruktion, medens der paa
andre Punkter selvfolgelig meget vel kan vare Tale om at gere
Forskel paa en Kreditor og en Forlover, der har indfriet Hoved-
fordringen helt. Navnlig gzlder det, at det kan taenkes, at
Kreditors Diligenspligt overfor Forloverne er strengere end den
indfriende Forlovers Diligenspligt overfor Medforioverne, og
det Forhold, at f. Eks. en af Forlovernes Forpligtelse viser sig
at vare ugyldig paa Grund af Umyndighed, ber selvfslgelig
ikke medfere nogen Lempelse i Kreditors Diligenspligt. (Med
Hensyn til det Omfang, hvori en indfriende Forlover paa
Grundlag af sit »selvstendige« Regreskrav mod Forloverne kan
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stotte en s@rlig Renteret eller andre szrlige Rettigheder, gzider
det, at saadanne Rettigheder selvfelgelig ikke kan gores gal-
dende af Kreditor).

De Regler, der i det foregaaende er anfort om en Forlovers
Umyndighed, maa ogsaa gzlde om Falsk. 1 gzldende Ret side-
stilles de to Ugyldighedsgrunde, og det skal i denne Forbin-
delse blot anferes, at tre nyere finske Domme for finsk Rets
Vedkommende stetter den Lesning, som jeg i det foregaaende
er gaaet ind for, jfr. Redogérelser: 1929, Nr. 59, 1933, Nr. 311
og 1934, Nr. 341.

Hvad dern®st angaar Spergsmaalet om Betydningen af, at en
Forlovers Forpligtelse opherer, uden at dette skyldes, at Kre-
ditor er blevet fyldestgjort, altsaa navnlig, at en Forlovers For-
pligtelse opherer ved Foraldelse. Praklution eller Eftergivelse
fra Kreditors Side, gxlder, at det afgeres forskelligt fra Land
til Land, og indenfor det enkelte Land forskelligt, alt efter Op-
hersgrunden. Forinden Spergsmaalet behandles i Detailler, skal
bemearkes, at der, ligesom med Hensyn til Betydningen af et
enkelt Forleftes Ugyldighed, ikke kan vare Tale om paa For-
haand at binde sig til en Lesning svarende til de Regler, der
finder Anvendelse, dersom en eller flere solidarisk haftende
Hovedmands Forpligtelser opherer, uden at dette staar i For-
bindelse med Kreditors Fyldestgerelse.

Hvad forst angaar Spergsmaalet om Forzldelse, gxlder, at
dette er afgjort ved positiv Lovgivning baade i Finland, Norge
og Sverige. I norsk Lov af 27. Juli 1896, § 6, Stk. 2, sidste
Punktum udtales det saaledes, at Forzldelse, der er indtraadt
overfor en af flere Forlovere, der overfor Fordringshaveren
hazfter een for alle og alle for een, er uden Indflydelse paa
dennes Krav mod de evrige— altsaa en Lesning svarende til,
hvad der antages at vare Hovedreglen om solidarisk haftende
Personer, jfr. Stang, Almindelig Del, S. 68. I Finland og Sverige
bestemmes det derimod henholdsvis ved Forordning af 24.
Februar 1873, § 2, Stk. 1 (der har aflast Forzldelsesforordnin-
gen af 9. November 1868, § 3, jfr. § 17, Stk. 1, der for For-
zldelsestilfzldets Vedkommende hjemlede en Ordning sva-
rende til den i det foregaaende i Forbindelse med Spergsmaalet
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om Betydningen af et Forleftes Ugyldighed i Forhold til de
gvrige Forlovere foretrukne Ordning; denne Ordning opret-
holdes stadig i Finland som Hovedreglen om Forzldelse af en
af flere solidarisk forpligtede Debitorers Skyld) og ved For-
ordning af 4. Marts 1862, § 5 (der ogsaa galder for ethvert soli-
darisk Skyldforhold), at Forzldelsen medferer henholdsvis, at
Medforlovernes Forpligtelse gaar over til en ren pro rata Hef-
telse og til en principalt pro rata, subsidizrt solidarisk Forplig-
telse, jfr. nermere om Ordningerne i det foregaaende. I dansk
Ret folges det norske Standpunkt overensstemmende med dansk
Rets almindelige Regler om solidariske Skyldforhold, jfr. Us-
sing, Almindelig Del, S. 514.

Ved Afgerelsen af, hvorvidt dansk-norsk Rets Regel eller det
svensk-finske Synspunkt ber folges, synes man at maatte legge
nogen Vagt paa det lidet rimelige i, om den Forlover, hvis
Forpligtelse overfor Kreditor er ophort, skulde kunne udsattes
for Regres fra de evrige Forloveres Side i Kraft af disses »selv-
stendige« Krav. (Det bemarkes, at ligesom Forloveren ber
have Regres mod Hovedmanden paa dobbelt Grundlag, ber
ogsaa Regressen til Medforloverne paa tilsvarende Maade
hjemles paa dobbelt Grundlag). Hertil kommer, at en Forlovers
»selvstendige« Regreskrav mod en Medforlover normalt for-
zldes samtidig med, at Kreditors Krav paa den omhandlede
Medforlover forzldes; for overhovedet, efter at Kreditors Krav
mod Medforloveren er foraldet, at have et »selvstendigt« Re-
greskrav overfor denne, skal Forloveren altsaa paa et Tidspunkt,
hvor han endnu ikke har betalt til Kreditor, serge for at afbryde
den for det »selvstzndige« Regreskrav lobende Forzldelses-
frist; at dette normalt ikke vil ske, kan man med stor Sikkerhed
regne med, og den dansk-norske Ret er derfor ret byrdefuld
for Forloverne, og det tor paaregnes, at Kreditorerne gennem-
snitlig bedre vil vare i Stand til at serge for, at deres Krav
mod de enkelte Forlovere ikke forazldes. I saa Fald vil den ind-
friende Forlover, selvom hans »selvstendige« Regreskrav maatte
vare forzldet, kunne udeve Regres paa Subrogationsgrundlag
mod Medforloverne. Alt i alt bor det derfor sikkert foretrazkkes
at forlade den dansk-norske Regel, hvorefter en Forpligtelses
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Forzldelse i Forhold til Kreditor ikke har nogen Indflydelse
paa Medforlovernes Forpligtelse overfor denne.

Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvilken nazrmere Virkning
der ber tillegges Opheoret af en Forlovers Forpligtelse ved For-
xldelse, kan der i det hele henvises til Gennemgangen af de tre
Losninger, der foretoges i Forbindelse med Spergsmaalet om
Virkningen af, at det viste sig, at en af de solidarisk haftende
Forloveres Forpligtelse var ugyldig, idet der ej heller ses at
vare nogen Anledning til i det nu omhandlede Tilfalde at stille
Forloverne saa gunstigt, som Tilfaldet er i svensk Ref, endsige
som i finsk Ret.

I gzldende dansk, finsk og norsk Ret vil man vist nok med
Hensyn til Prazklusion af en Forlovers Forpligtelse falge samme
Regel, som hvert enkelt af disse Lande folger med Hensyn til
Forzldelse, medens man i Sverige antager, at Opher af en For-
lovers Forpligtelse ved Prazklusion er uden Indflydelse paa
Medforlovernes Haftelse, altsaa en Losning, der er ganske
forskellig fra, hvad der i Sverige galder om Foraldelse. Den
hos Hasselrot, II, S. 34, givne Begrundelse for denne Forskel er
ikke fyldestgerende. Spergsmaalet er ikke, om der staar Med-
forloverne Adgang aaben til at anmelde deres eventuelle Re-
greskrav, naar der hos en Forlover udstedes Proklama, men
derimod, om man gennemsnitlig ter gaa ud fra, at Medfor-
loverne virkelig i Praksis vil benytte sig af denne Regel, dersom
det svenske Standpunkt falges, men dette kan ikke antages;
det vil gennemsnitlig stille sig saaledes, at Kreditor langt oftere
vil erindre at anmelde sit Krav hos den Forlover, hos hvem der
er udstedt Proklama, end Medforloverne vil erindre at anmelde
deres eventuelle Regreskrav. De lege feranda maa jeg herefter
gaa ind for samme Regel, som i det foregaaende er antaget om
Forzldelse.

Endelig bor samme Regel som Hovedregel opstilles om Kre-
ditors Opgivelse af Krav mod en enkelt af Forloverne, men
Undtagelse maa dog efter Omstendighederne gores, alt efter
det nermere Indhold af Opgivelsesretshandelen. (Om Efter-
givelse skal ievrigt blot bemarkes, at den af Ussing, S. 341
f.n.-S. 342 f. 0. anferte Regel er uheldig, jfr. Lamm i Sv.J. T.
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1929 S. 561). Endelig galder de anferte Regler ogsaa om det
Forhold, at Kreditor paa Grund af Forsemmelse af sin Dili-
genspligt maa finde sig i, at hans Krav paa en eller flere af
Forloverne nedsaxttes eller endog helt bortfalder.

Tilbage staar om Samforlovernes Regres at gennemgaa en
Rzkke Detailsporgsmaal, som det ikke har varet nodvendigt at
komme ind paa paa et tidligere Sted for at kunne fremstille Reg-
lerne om Forholdet mellem Kreditor og de solidarisk haftende
Forlovere. Forst maa der tages Stilling til, om Forloveren ved
sin Indtraden i Kreditors Sted helt eller delvis overtager dennes
specifike forlefteretlige »Forpligtelser«, sarlig det Szt af For-
pligtelser, der sammenfattes under Betegnelsen »Kreditors Di-
ligenspligt«, og om den indfriende Forlovers Regreskrav paa
samme Maade er afhangigt af Hovedregreskravets fortsatte
Bestaaen, som Kreditors Krav mod Forloverne er afhangigt af
Hovedkravets Bestaaen. Dette sidste maa sikkert antages, alle-
rede fordi Medforloverne i en Mangde Tilfzlde ikke vil have
noget Kendskab til, at en Forlover har indfriet sin Forpligtelse
overfor Kreditor og dermed er traadt i dennes Sted, hvorfor
de ikke i saadanne Tilfalde vil have faaet nogen som helst Im-
puls til selv at varetage deres Interesser, f. Eks. ved Afbrydelse
af Hovedregreskravets Forazldelse eller ved Anmeldelse i An-
ledning af et af Hovedmanden eller dennes eventuelle Bo ud-
stedt Proklama. Hertil kommer, at de Forlovere, der ikke har
udredt nogen Anpart, selvom de bliver bekendt med, at en af
de avrige Forlovere har indfriet Forpligtelsen overfor Kreditor,
ikke vil have nar saa stzrk en Tilskyndelse til at sarge for
Opretholdelsen af det Hovedregreskrav, som de eventuelt kan
faa Brug for, som den indfriende Forlover har til at sege det
Hovedregreskrav opretholdt, som han kan siges aktuelt at have
Brug for. Denne Regel, der bor antages de lege feranda, gzlder
vist nok allerede de lege lata i alle de nordiske Lande, jfr.
Ussing, S. 331, Hasselrot, I, S. 189, og Ekstrém, »Regressc, I,
S. 315-316 (om svensk Ret) og S. 318-319 (om finsk Ret). Hvad
endelig det navnte Spergsmaal om Indfrierens Diligenspligt
angaar, gaelder, at visse af de Regler, der opstilles om Kreditors
Diligenspligt, efter deres Indhold overhovedet ikke kan finde
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Anvendelse paa den indfriende Forlover; dette gzlder saaledes
i hvert Fald om den Regel, at Kreditor maa underrette Forlo-
verne om Hovedmandens Misligholdelse, dersom det maa an-
tages, at fortsat Misligholdelse vil medfere sterkt stigende Tab,
som Forloveren hafter for. lavrigt gelder det, at de i det fore-
gaaende foreslaaede Diligensregler ikke er mere byrdefulde,
end at de ber finde tilsvarende Anvendelse paa den indfriende
Forlover. Et Par Domme i J. T,, 1931, S. 66, og 1933, S. 23, om-
handler den indfriende Forlovers Diligenspligt overfor Med-
forloverne; tilsyneladende er Dommene modstridende, men Re-
feraterne i J.T. er ganske ufyldestgerende, hvorfor der ikke
her kan gaas nzrmere ind paa Dommene.

Hvad endelig angaar Spergsmaalet om Virkningen af, at en
Medforlovers Forpligtelse opherer, efter at en af Forloverne
har indfriet overfor Kreditor, gelder nogenlunde tilsvarende
Bemarkninger, som i det foregaaende er anfert om Hoved-
regreskravets Opher under tilsvarende Omstendigheder, hvor-
for man ogsaa i det nu omhandlede Tilfzlde bor antage, at den
indfriende Forlovers Regreskrav i Anledning af det skete for-
mindskes efter tilsvarende Regler, som vilde vare blevet bragt
i Anvendelse overfor Kreditor, dersom navnte Forlovers For-
pligtelse var ophert allerede for Kreditor havde faaet Fyldest-
gorelse af den indfriende Forlover.

I det foregaaende har der stedse varet tenkt paa det Til-
fzlde, at en af de solidarisk hzftende Forlovere fuldt ud har
betalt Kreditors Tilgodehavende. Nogle szrlige Problemer op-
staar imidlertid, dels hvor Kreditor delvis er fyldestgjort af en
Forlover, og dels hvor f. Eks. to af et storre Antal Forlovere
har medvirket til Fyldestgerelsen med ulige store Beleb.

I den farste af de nzvnte Situationer frembyder der sig det
almindelige Spergsmaal om, og i bekrazftende Fald i hvilket
Omfang, en betalende Forlover har Regres, naar Kreditor
endnu ikke er fyldestgjort fuldt ud. Der er vist nok i alle de
nordiske Lande Fnighed om, at der i de omhandlede Tilf=lde
tilkommer den betalende Forlover Regres efter ganske samme
Principer, som finder Anvendelse paa den Forlover, der har
betalt Kreditor alt, hvad der tilkommer ham. Delbetalingen
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maa altsaa gennem en Regres (solidarisk eller i Overensstem-
melse med Galdsbrevsloven, henholdsvis i Finland og i de
ovrige nordiske Lande) fordeles anpartsvis paa Forloverne.
Denne Regel er der af Hensyn til den ligelige Behandling af
Forloverne al Grund til at opretholde.

I den anden af de nzvnte Situationer opstaar der Spergsmaal
om, hvorvidt den Forlover, der har betalt sin Anpart af, hvad
Kreditor faktisk har faaet betalt, kan gores til Genstand for
Regresforfalgning. Herved maa bemarkes, at den paagzldende
Forlovers Anpart i hvert Fald maa beregnes efter Antallet af
solvente Forlovere, da ellers Princippet om den ligelige Behand-
ling af Forloverne vilde blive tilsidesat. Dette medferer, at
Spergsmaalet om en Sarbehandling under Regressen af den
Forlover, der har betalt sin Anpart, ikke opstaar ved Regres
efter den nu i Galdsbrevsloven indeholdte Ordning; denne
bygger nemlig paa det Synspunkt, at den Forlover, der ikke
efter Paakrav betaler inden 14 Dage under Regressen, anses
som insolvent, d.v.s. at den Anpart, han skulde bzre, kan for-
deles paa de gvrige Forlovere. Har herefter f. Eks. af otte For-
lovere A-H, A betalt % og B % af Kreditors Tilgodehavende,
og Forloverne C-H forholder sig passive overfor A's Krav om,
at de hver skal betale Y/, er der ikke Tvivl om, at A kan krave
% af B, selvom Forloverne C-H alle er solvente og faktisk
fuldt ud i Stand til at betale de dem paahvilende Anparter. Re-
sultatet af A’s Regreskrav mod B bliver altsaa, at A og B hver
kommer til at betale Halvdelen med Adgang til videre Regres,
som omhandlet i det foregaaende, altsaa nojagtig samme Re-
sultat, som hvis A oprindelig havde betalt hele Belobet til Kre-
ditor og derefter under isvrigt samme Betingelser havde segt
Regres hos B i storst muligt Omfang.

Ved en solidarisk Regresordning, hvor en Medforlovers In-
solvens normalt forst konstateres ved forgzves Regres mod
ham, er det derimod klart, at der kan blive Tale om en Sar-
behandling for den Forlover, der har betalt sin Andel, herunder
en Andel af, hvad de Forlovere, hvis Insolvens allerede inden
Regresforfolgningens Paabegyndelse er uomtvistelig, skulde
have baaret, saaledes at denne Forlover ikke kan udsattes for
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Regres, bortset fra, at han i paakommende Tilfzlde kan blive
udsat for tilbagegaaende Regres. Om man ved en solidarisk
Regresordning skal give den Forlover, der har betalt en An-
part, en saadan Sarstilling, er omtvistet i den nordiske Litera-
tur, jfr. Ussing, S. 315, og Hasselrot, I, S. 187, Note 2, og ses
ikke at vaere afgjort i Praksis. Det er naturligvis rigtigt som af
Ussing anfort, at en Regel som den omhandlede i nogen Grad
mindsker det Besver, som Regressen giver Anledning til, lige-
som Reglen tilskynder Forloverne til Betaling af deres Anpart,
idet de derved undgaar den Ulempe, som det er at blive ind-
draget i den solidariske Regres.

Vil man ikke folge Ussings Anskuelse, kan der i hvert Fald
ikke vere Tvivl om, at en Forlover aldrig ber kunne sage Re-
gres hos en Medforlover, der har betalt mere end den regres-
segende Forlover, selvom Medforloveren ved Regres har faaet
Dakning for saa meget, at han paa det Tidspunkt, da der bliver
Sporgsmaal om Regres mod ham, (under Hensyntagen til Tabet
paa eventuelle insolvente Medforlovere) kun har betalt sin An-
part; man ber vel ogsaa gaa det Skridt videre, at en Forlover
ikke kan sege Regres hos en Medforlover i et saadant Omfang,
at denne, naar Hensyn tages til det Belgb, som han i Forvejen
har betalt til Kreditor eller regressegende Medforlovere (der-
imod uden Hensyn til, at noget af dette maatte vaere daekket
ved Regres til Hovedmanden eller andre Medforlovere), derved
kommer op paa sammelagt at have betalt et Belsb, der over-
stiger, hvad den regressegende Forlover (ligeledes uden Fradrag
af, hvad han maatte have faaet ind ved Regres) har betalt til
Kreditor eller andre regressegende Medforlovere.

Med Hensyn til Spergsmaalet om Dobbeltbetaling gelder, at
dette Problem selvsagt er langt mere brendende ved Forholdet
mellem en Flerhed af Forlovere end i Forholdet mellem en En-
keltforlover og Hovedmanden. Den af Ussing, S. 327 i Note 65
antydede Losning synes god; maaske burde det udtrykkeligt
tilfejes, at en Forlover ved Betaling skal underrette ikke blot
Hovedmanden, men, dersom han har Grund til at antage, at
Kreditor vil sege sig betalt hos en eller flere bestemte Med-
forlovere, tillige disse.
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En Regel som den i finsk Forordning af 24. Februar 1873,
§ 4, indeholdte bor sikkert ikke optages i en fzllesnordisk Lov
om Forlofte.

Hvad angaar flere Forlovere for samme Fordring, der ikke
er Samforlovere, gzlder i alle de nordiske Lande, at de antages
at hafte solidarisk (i Danmark, Norge og Sverige antoges dette
ogsaa for Gzldsbrevsloven), og denne Regel kan der ikke vare
Tale om at 2ndre.

Med Hensyn til Spergsmaalet om indbyrdes Regres galder,
at svensk Praksis synes at have fastslaaet den Regel, at den,
der har indgaaet Forlofte, har Regres til den, der tidligere har
indgaaet Forlofte for samme Fordring, medens omvendt den
sidstnavnte Forlover ikke har nogen Regres til den, der efter
ham har indgaaet Forlofte for den samme Fordring, jfr. den
Razkke Domme, der anfores hos Benckert i Festskrift til Stjern-
berg, S. 53 ff., navnlig Dommen i N.J. A., 1928, S. 286. Benckert
viser anforte Sted megen Sympati for den af Ussing og Ekstrém
hazvdede Regel, hvorefter Formodningen maa vare for gensidig
Regres, saaledes at Forloverne i sidste Instans, uanset Tids-
punktet for Stiftelsen af deres Forpligtelse, kommer til at til-
svare samme Anparter, som hvis der havde varet Tale om Sam-
forlovere, hvorfor han i Modsatning til almindelig svensk Op-
fattelse sager at begranse Betydningen af den navnte Rakke
af Prazjudikater; han havder saaledes, at de Przjudikater, der
giver den sidst tilkomme Forlover Regres til den tidligere For-
lover, alle angaar Tilfalde, hvor den sidst tilkomne kendte det
tidligere Forlefte, eller hvor det dog efter den faktiske Situation
maa anses for overvejende sandsynligt, at dette har veret Til-
fzldet, og han gaar da ind for det Standpunkt, at den af Ussing
og Ekstrom h®vdede Regel bor anvendes i Tilfzlde, hvor den
sidst tilkomne Forlover ikke har noget Kendskab til Tilstede-
varelsen af de xldre Forlofter. Den Regel, som Benckert her-
ved ender med at antage for svensk Ret, er imidlertid uheldig,
idet den dels maa arbejde med den almindelige Sondrig mellem
Samforlovere og Flerhed af Forlovere, der ikke er Samforlovere,
og indenfor denne sidste Gruppe opstilles atter en Sondring
mellem, om den ny tilkommende Forlover havde Kendskab til
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de xldre Forlovere eller ej, alt for at faa fastslaaet, hvilken
Regresregel der skal finde Anvendelse paa Forholdet mellem
Forloverne. Naar Benckert havder, at den sidstnzvnte Son-
dring nappe vil volde meget Besvar i Praksis, fordi man kan
opstille en sterk Formodning for, at den sidst tilkomne For-
lover vil have Kendskab til den eller de tidligere stiftede For-
lofteforpligtelser, saa stiller jeg mig noget skeptisk heroverfor,
men dernast maa det i Forbindelse med Reglen erindres, hvad
Benckert ogsaa selv ger opmarksom paa 1. c., S. 58, at der i
Praksis kan forekomme en Del Tilfzlde (forevrigt vist nok
navnlig i Sverige paa Grund af en szrlig Bankteknik), hvor det
kan vare tvivlsomt, om der foreligger Samforlafte eller ej.
Under disse Forhold er det overraskende, at Benckert synes at
underkende den retstekniske Vardi af den af Ussing og Ek-
strom opstillede Regel, hvorefter Forlovernes indbrydes Regres
er ordnetf paa ensartet Maade, hvad enten der er Tale om Sam-
forlovere eller ej, og i sidstnavnte Tilfalde uden Hensyn til
den sidst tilkomne Forlovers subjektive Forhold.

Om den af Ussing og Ekstrom havdede Opfattelse, som de
lege feranda synes at frembyde en heldig Losning, skal, idet
der om det n@rmere Indhold af den henvises til Bemarknin-
gerne i det foregaaende, blot bemarkes, at den for dansk Rets
Vedkommende er ny, og at Praksis vel nok nazrmest synes at
gaa ind for en Losning svarende til den almindelige Opfattelse
i Sverige, men Praksis kan dog paa den anden Side langt fra
siges at have slaaet Reglen fast paa en Maade, som kan sam-
menlignes med den Maade, hvorpaa det er sket i svensk Prak-
sis, jfr. Ussing, S. 353. Finsk Praksis kan maaske snarere for-
enes med Reglen, jfr. Ekstrom, »Regress«, II, S. 207-209, men
nyere Domme savnes. De lege feranda er Stang enig med Us-
sing og Ekstrém, jfr. Stang, S. 136, i Forbindelse med S. 85.
Dersom man lovfaster den af Ussing og Ekstrém havdede
Regel, vil det naturligvis ske saaledes, at ogsaa den narmere
Gennemforelse af Regressen vil ske paa samme Maade, som
hvor der er Tale om Samforlovere.

I den her omhandlede Gruppe Tilfalde opstaar ievrigt alle
de Sporgsmaal, som er behandlet i Forbindelse med Samforlo-
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veres Haftelse. Om de enkelte Spergsmaal skal alene gores
nogle korte Bemarkninger med Henblik paa kommende Lov-
givning. Indledningsvis skal nzvnes, at Regres mod Medfor-
loverne her kun kan finde Sted paa Grundlag af Subrogation,
hvilket i enkelte Henseender kan give Anledning til Forskelle
fra de Regler, der gzlder eller ber gelde om Samforlovere. (Det
skal dog bemarkes, at de Regler, der i det foregaaende er an-
givet som de formentlig mest hensigtsmassige med Henblik
paa kommende Lovgivning, i Forbindelse med Samforlovere i
nogen Grad begranser Betydningen af et dobbelt Regresgrund-
lag; dette gzlder saaledes min Antagelse af, at Opher af en
eller flere Forloveres Forpligtelse, f. Eks. ved Forzldelse, ber
medfere Begrensning af de ovriges Haeftelse — disse faar nem-
lig saa ikke Brug for at gere Regres mod den »frigjorte« For-
lover paa »selvstendigt« Grundlag — cfr. derimod Ussing).

Hvad angaar det Tilfalde, at det viser sig, at en af Forlo-
verne paa Grund af Umyndighed eller Falsk ikke er blevet
forpligtet, fremkommer der en Forskel fra, hvad der antages
at burde gzlde om Samforlovere, idet saadan Ugyldighed i det
nu omhandlede Tilfxlde ikke kan faa Indflydelse paa tidligere
stiftede Forlofteforpligtelsers Omfang, derimod vel paa senere
stiftede Forlefteforpligtelser, naar disse er stiftet i Tillid til de
allerede foreliggende Forlefteforpligtelsers Gyldighed.

Hvad dernast angaar Sporgsmaalet om Betydningen for de
ovrige Forlovere af, at et Forlefte opherer, uden at Kreditor er
blevet fyldestgjort (og uden at Opheret skyldes Forloverens In-
solvens, saasom ved Tvangsakkord — dette er ikke udtrykkeligt
fremhaevet ved Samforlovere, men galder ogsaa der), f.Eks.
paa Grund af Forzldelse, Preeklusion eller Eftergivelse, gzlder,
at der — ogsaa under Hensyn til det om Kreditors Tab af Sik-
kerhedsrettigheder i Hovedmandens Ejendele anferte — ber
antages samme Regel som om Samforlovere, uanset om det
drejer sig om Opher af en Forlefteforpligtelse, der er stiftet
senere end de evrige Forpligtelser, og uanset om de oprindelige
Forlovere maatte have faaet Kendskab til den senere Forplig-
telse eller ej.

Ogsaa med Hensyn til Kreditors Diligenspligt ber der galde
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det samme som ved Samforlovere. Dersom Kreditors Forsem-
melse af Diligenspligten derfor medforer helt eller delvis Op-
hor af en Forlovers Forpligtelse, ber dette faa Indflydelse paa
de ovrige Forloveres Haftelse i Overensstemmelse med de i det
foregaaende anferte Regler.

Spergsmaalet om den indfriende Forlovers Stilling, hvor Ho-
vedregreskravet eller Regreskravet mod en af de ovrige For-
lovere opharer efter Indfrielsen, bor afgores efter ganske samme
Regler, som hvis det drejede sig om Samforlovere,

Hvad angaar Spergsmaalet om Muligheden af at paalzgge
Forloveren Forpligtelse til af Hensyn til de evrige ham be-
kendte Forlovere at give Hovedmanden Meddelelse om sted-
funden Betaling for at undgaa Dobbeltbetaling, ses der ikke at
vare noget til Hinder herfor; dels vil den betalende Forlover
vare interesseret heri for at undgaa, at Hovedmanden selv be-
taler igen, og dels er det jo kun en rimelig Modydelse paa Bag-
grund af den betalendes Adgang til Regres mod de ovrige For-
lovere; helt selviolgeligt maa det i hvert Fald under Hensyn til
den Stilling, der paa et tidligere Sted er taget til Hovedmandens
Pligt til at meddele Oplysninger til den Forlover, som har af-
givet sit Lofte alene efter Anmodning fra Kreditor, vare, at en
lignende Oplysningspligt maa paahvile en Forlover overfor an-
dre Forlovere for samme Hovedfordring, selvom der ikke er
Tale om Samforlovere.

Hvor der mellem Samforloverne blot foreligger begranset
Solidaritet, kan jeg i det vasentlige tiltrede Ussings Resultater
i § 33 vedrerende den indbyrdes Regres mellem saadanne For-
lovere, men med Hensyn til Udviklingen vedrerende det Re-
gressystem, der gaar ud paa Ligedeling, saa vidt Solidariteten
rekker, maa Cohns Kritik i J.T. 1928, S. 133-134, tiltredes;
det skal dog bemarkes, at de Forfattere, som Ussing kritiserer,
ikke selv har haft @Qje for det af Cohn paapegede Forhold. I
Modsatning til Ussing finder jeg dog, at det vil vare rimeligt,
at Regressen — dersom man ievrigt vil gaa ind for solidarisk
Regres — ogsaa i dette Tilf=lde bliver solidarisk alene med den
nedvendige Begrznsning, at den regrespligtige selvfiolgelig
aldrig kan komme til at betale mere, end hvad der folger af
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Ansvarsbegrensningens narmere Indhold. Det ses ikke, at en
saadan Ordning kan blive szrlig indviklet, og det Forhold, at
Regressen forst vil blive rettet mod de Forlovere, der hzfter
med de sterste Belab, vil ikke medfere, at disse (set i Forhold
til Haftelsesbelebene) gennemsnitlig vil blive stillet daarligere
end de, der hafter med mindre Belob.

§ 16

Tabsauktion

Om Begrebet Tabskaution henvises til Ussing, § 10.

Naar Ordet Tabskaution anvendes i nzrvarende Fremstil-
ling, er det i og for sig i Strid med den i Overensstemmelse med
Titlen almindelig anvendte Terminologi: Forlefte; Udtrykket
er da ogsaa kun anvendt i Mangel af bedre, idet Ordet Tabs-
forlofte sprogligt ikke lyder godt, men dersom man i en Lov-
givning sarskilt vil optage enkelte Bestemmelser om Tabskau-
tion, maa man — hvis man igvrigt vil benytte sig af Termino-
logien: Forlefte — akkviescere ved Udtrykket Tabsforlefte,
eller man maa finde en mere velklingende sproglig Nydannelse,
eller eventuelt benytte sig af en Omskrivelse som f. Eks.: For-
lofte for det Tab, Kreditor maatte lide.

I nervaerende Paragraf skal der ikke foretages en almindelig
Gennemgang af de sarlige Spergsmaal, der maatte opstaa i
Forbindelse med Tabskaution i Modsatning til andet Forlafte,
men der skal i Hovedsagen blot geres nogle Bemarkninger om
den i U.f. R, 1931, S. 936, indeholdte Dom og Ussings Kom-
mentarer til denne i U.f. R., 1932, B., S. 156 ff. Indledningsvis
skal det dog bemerkes, at der i det foregaaende paa visse Om-
raader er foreslaaet saadanne Aindringer i gzldende Ret, at
der nzppe vil vere Grund til paa de paagzldende Omraader at
opstille Szrregler om Tabskaution, medens der muligvis efter
de nugzldende Regler kunde vare Trang hertil. Saaledes er
DL. 1-23-15 foreslaaet &ndret paa en saadan Maade, at en Tabs-
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kautionist ber have samme Adgang til at anvende den nye
Regel, som andre Forlovere vil faa. Under Reglerne om Kre-
ditors Diligenspligt er det foreslaaet at paalegge Kreditor Pligt
til at anmelde sin Fordring i Hovedmandens eventuelle Kon-
kursbo, saaledes at der altsaa ikke bliver Trang til specielt at
fastslaa denne Forpligtelse for Kreditor i Forbindelse med
Tabskaution. Omvendt synes det paa Grund af de i det fore-
gaaende foreslaaede Regler paakravet at gore en Forskel mel-
lem simpelt Forlefte og Tabskaution paa et Punkt, hvor der
hidtil ikke har veret Trang hertil (i dansk, norsk og svensk
Ret), nemlig i Forbindelse med Hovedmandens Konkurs, der i
en kommende Lov bor medfare Bortfald af den simple For-
lovers beneficium ordinis, hvilket derimod nappe ber antages
for Tabskautionistens Vedkommende.

Den navnte Dom i U.f.R,, 1931, S. 936, angik et Tilf=lde,
hvor en Bank, der havde paataget sig Tabskaution for indtil
10.000 Kr., skaffede sig Sikkerhed for et eventuelt Tab ved at
faa et tilsvarende Belob, i Realiteten hidrerende fra Hoved-
manden, deponeret. Dommen drejer sig nermere om, hvorvidt
en Sikkerhedsstillelse under disse Forhold kan anses for ret-
maessig overfor Kreditor, og besvarer dette bekraftende. Gan-
ske tilsvarende Problemer opstaar ved andet Forlefte end Tabs-
kaution, naar der er Tale om Forlefte med Ansvarsbegrans-
ning; overhovedet er det Ansvarsbegraznsningen, der er af-
gorende for Spergsmaalets Opstaaen, medens det i og for sig er
uden Betydning, om der er Tale om Tabskaution eller ej, men
naar Sporgsmaalet her er taget op i et szrskilt Afsnit om Tabs-
kaution, skyldes det, at Problemet vil vare sarlig praktisk
netop i Forbindelse med denne Form for Kaution, idet den
normalt indgaar med en sarlig Ansvarsbegrensning. Dommens
Pr@misser maa antagelig forstaas saaledes, at den stiller sig
afvisende overfor den Tanke, at en Sikkerhedsstillelse fra Ho-
vedmand til Tabskautionist med Ansvarsbegrensning skulde
kunne vare i Strid med Kreditors Interesser paa en saadan
Maade, at Kreditor i Forhold til Tabskautionisten ber stilles,
som om Sikkerheden ikke var stillet — i hvert Fald anforer den
til Stotte for sin Konklusion i ganske almindelige Vendinger,
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at Kreditor maatte regne med, at Banken vilde skaffe sig Sik-
kerhed for den Risiko, som den ved Tabskautionen havde paa-
taget sig, og at denne Sikkerhed i sidste Instans maatte hidrere
fra Hovedmanden. Denne ligefremme Afvisning af Problemet
er markvardig, forsaavidt som der ikke er Tvivl om, at der
bestaar en igjnespringende Interessekonflikt mellem Kreditor
og Tabskautionist, og under Hensyn til det mellem dem be-
staaende Retsforhold vilde der ikke varet noget som helst
markveardigt i at fastslaa andre Regler end dem, der galder
mellem to Kreditorer, som ikke har noget indbyrdes Retsfor-
hold,' og hvor det derfor gelder, at hver maa varetage sine
Interesser bedst mulig, eventuelt ved at skaffe sig sazrlige
Fortrinsrettigheder og kun begrznset af de almindelige Af-
krzftelsesregler; dersom Dommens Resultat virkelig — hvad
der vist nok er mest Grund til at antage — bygger paa den
Anskuelse, at der kun kan blive Tale om at komme Kreditor
til Undsatming ved Hjzlp af de almindelige Afkrzftelsesregler,
vil der kunne forekomme adskillige Tilfzlde, hvor en Forlover
med begrznset Ansvar ved at skaffe sig Sikkerhed i Hoved-
mandens Ejendele vil kunne gere Betydningen af Forloftet
illusorisk.

Der kan under Hensyn til det anferte ikke vare Tvivl om
det berettigede i Ussings Antagelse i U.{. R, 1932, B., S. 156 ff.,
af, at der bor sattes Granser for Forloverens Adgang til til
Skade for Kreditor at skaffe sig Sikkerhed i Hovedmandens
Ejendele for sit Regreskrav mod denne, men det er et Spergs-
maal, om ikke Trangen til Begrensninger af nzvnte Art fore-

1. I denne Forbindelse kan ogsaa henvises til Dommen i Se- og H. T.
1915, S. 174: Indstzvnte, Grosserer Miinster, var i Aarene 1903-13
Reprasentant for Sagsegerne, Firma Straus 6. Blumenfeld, og som
saadan kontraktlig forpligtet til at bere 50 % af Tabet paa en For-
retning med Direktoer Chr. Petersen. Petersen dwxkkede imidlertid
delvis Grosserer Miinsters Tilsvar til Straus & Blumenfeld ved Be-
taling til denne. I So- og Handelsrettens Dom hedder det: »Det
vilde vare i Strid med Indstzvntes kontraktlige Forpligtelse til at
bzre 50 % af Tabet ved Chr. Petersen, om han bag Citantens Ryg
skaffede sig Dzkning hos Petersen for den Del af Tabet, som kom
til at hvile paa ham.«
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ligger ogsaa i Tilflde, der ikke fremhaves af Ussing. Naar
Ussing saaledes angiver det relevante Omraade udover de
omhandlede Tilfzlde af Tabsauktion som: »Andre Tilfzlde,
hvor Kautionisten hafter for »den sidste Ende« af Gealden,
som han normalt ger, naar han indestaar for hele Galden,
men har begrznset sit Ansvar til et bestemt Belsb«, saa holdes
f. Eks. herved udenfor de Tilfzlde, hvor Forloveren hafter
fuldt ud for et bestemt begrenset Udsnit af Kreditors Krav
mod Hovedmanden; disse Tilfalde, der undertiden er vanske-
lige at skelne fra Forleftet med begranset Ansvar, adskiller sig
ikke saa meget fra disse, at der i Henseende til det her behand-
lede Spergsmaal er nogen Anledning til at gere Forskel paa de
to Arter af Forlefte, og det saa meget mere, som de i Hoved-
sagen udfylder samme Mission i Retslivet, og det sikkert ofte
er ret tilfzldigt, om den ene eller den anden Form anvendes —
hyppigt vil Hovedformaalet med Forlofte for et bestemt Udsnit
af Kreditors Krav paa Hovedmanden netop vare at s=ztte en
Grznse for Forloverens Forpligtelse mere end for derved at
tilkendegive, at Forloveren vil indestaa for den og den bestemte
Gald i Modsztning til anden Gzld, selvom det i saadanne Til-
fzlde havde varet en mere adekvat Fremgangsmaade at lade
Forloveren hzfte for hele Gzlden med Angivelse af en bestemt
Ansvarsbegransning.

Endvidere gzlder det, at der meget vel kan forekomme andre
Tilfzlde, hvor der er Trang til at begranse Forloverens Ad-
gang til at erhverve Sikkerhedsrettigheder i Hovedmandens
Ejendele, nemlig hvor der hverken foreligger begrznset For-
lofte eller Forlofte for en Del af en Fordring, men simpelthen
Forlofte for én Kreditor tilkommende Fordring, men ikke for
andre ham tilkommende Fordringer mod samme Hovedmand.
Navnlig vil det kunne vare rimeligt at begrense Forloverens
Rettigheder, dersom de Kreditor tilkommende Fordringer staar
i en vis Sammenhzng (men altsaa dog maa anses for to eller
flere Fordringer). Hvis man i disse Tilfelde ikke mener at
kunne begrznse Forloverens Adgang til i Almindelighed at
skaffe sig Sikkerhedsrettigheder i Hovedmandens Ejendele ud
fra den Betragtning, at dette jo normalt ikke kan skade Kre-
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ditors Udsigt til at faa Fyldestgorelse for den fuldt forlefte-
sikrede Fordring, er det et Spergsmaal, om man ikke kunde
gennemfere den mindre vidtgaaende Regel, at Forloveren ikke
maa modtage Sikkerhed i Aktiver hidrerende fra Kreditors
Forstrekninger til Hovedmanden, da en Sikkerhedsstillelse ofte
vil vare ensbetydende med en Baandlzggelse i den Forstand,
at Hovedmanden ikke kan virke erhvervsmassigt med de paa-
gzldende Aktiver, hvilket atter kan eve Indflydelse paa Kre-
ditors Muligheder for at faa dakket sine evrige Tilgodehaven-
der. Imidlertid maa man af retstekniske Grunde udstrzkke
Reglen noget videre, f. Eks. saaledes, at hvor Forloveren maa
indse, at der er Tale om en Kreditydelse fra Kreditor med det
Formaal at ege Hovedmandens Likviditet, ber han vare af-
skaaret fra at skaffe sig saadan Sikkerhed hos Hovedmanden,
som over en umiddelbar og felelig Indflydelse paa dennes Likvi-
ditet, i hvert Fald, naar der tilkommer Kreditor andre Fordrin-
ger mod Hovedmanden. (Naar Forloveren er bekendt med Kre-
ditens Formaal, ber det af retstekniske Grunde vare uden
Betydning for hans Stilling, at han muligvis ikke er bekendt
med, at Kreditor har andre Tilgodehavender hos Hovedman-
den, men et eventuelt Kendskab hertil kan vare et Indicium
for, at han maa vare klar over, at Forstrzkningen er ydet for
at sikre Hovedmandens Likviditet.) I og for sig vil den fore-
slaaede Regel razkke noget videre end Sikkerhedsstillelse i Mid-
ler hidrerende fra Kreditors Forstrzkninger tii Hovedmanden,
men den vil dog paa den anden Side langt fra hindre enhver
Sikkerhedsstillelse.

I en Del her henherende Tilfxlde vil det ikke vare tilstrzk-
keligt blot i paakommende Tilfzlde at stille Kreditor, som om
Sikkerheden ikke var stillet, og saa igvrigt gere Forholdet op
efter de Forhold, der foreligger ved Hovedmandens skonomiske
Sammenbrud — cfr. vist nok Ussing i U.{.R,, 1932, B, S. 157.
Naar Ussing tilsyneladende ikke har Qje for, at Skaden for
Kreditor ved en Sikkerhedsstillelse af den omhandlede Art kan
rekke videre, skyldes det vist nok, at dette vil vere mindre
praktisk, omend ikke udelukket, i den langt snavrere Gruppe
Tilfzlde, som han har for Oje; hvor Skaden rakker videre,
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kan man eventuelt gaa den Vej at lade Sikkerheden komme
Kreditor til Gode fuldt ud og yderligere lade ham beholde sit
Krav mod Forloveren, dog at der gives denne Adgang til at
dokumentere, at Kreditor herved stilles gunstigere, end hvis
Sikkerheden aldrig var blevet stillet.

Vil man gaa saa vidt i Begransning af Forloverens Rettig-
heder som antydet i narvaerende Paragraf, vil den tekniske
Udformning af de fornedne Regler volde store Vanskelig-
heder; her har den af Ussing i U.f. R, 1932, B,, S. 156 ff. for-
fzgtede Anskuelse det betydelige Fortrin, at Udformningen af
de n@rmere Regler nzppe vil kunne volde sterre Vanskelig-
heder.

Begransninger i Forloverens Adgang til i Tilfelde som de i
nazrvaerende Paragraf behandlede at skaffe sig Sikkerhed i
Hovedmandens Ejendele vil i Hovedsagen sikkert kun legge
vasentlige Hindringer i Vejen for Forloverens Transaktioner,
hvor Hovedmanden staar paa saa svage Fedder, at der saa at
sige opstaar et Kaplsb mellem Kreditor og Forlover for at
sikre deres modstridende Interesser; i dette Kapleb vil For-
loveren paa Grund af sit mere nzre Forhold til Hovedmanden
have et betydeligt Fortrin fremfor Kreditor, dels saaledes, at
han maaske vil vere bedre inde i Hovedmandens @konomi,
men navnlig saaledes, at han lettere vil kunne formaa Hoved-
manden til at indgaa paa at stille Sikkerhed, idet denne maaske
foler sig i et vist Skabnefzllesskab med Forloveren, eller me-
ner, at denne paany — snarere end Kreditor — vil stotte ham,
naar det muligt forestaaende skonomiske Uvejr er overstaaet.
I de omhandlede Tilfzlde maa Forloveren altsaa henvises til
paa sazdvanlig Maade at komme ud af Forlefteforholdet, jfr.
nazrmere om de Muligheder, der i saa Henseende staar til hans
Raadighed, Fremstillingen i § 9. Dersom en til DL. 1-23-15 sva-
rende Regel udformes som i nevnte Paragraf foreslaaet, navn-
lig saaledes, at Forloveren normalt ikke vil kunne benytte den
de forste tre Aar efter Forloftets Indgaaelse, vil Benyttelsen af
denne Regel nzppe kunne give Anledning til Omgaaelser af
de i nerverende Paragraf foreslaaede Regler.
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§ 17

Hovedmandens og Forloverens Konkurs

Dersom Hovedmanden og/eller en eller flere Forlovere gaar
Konkurs, opstaar Spergsmaalet om, i hvilket Omfang man vil
tillegge Kreditor saakaldt fuld Dividenderet i Boerne. Det er
naturligvis rigtigt, som Ekstrom bemarker i »Regresse, 1I, S.
136, at dette Sporgsmaal kun er et saerligt Udsnit af det langt
videre Spergsmaal: hvilken Virkning Afdrag fra en af flere
solidarisk hzftende Skyldnere har paa Kreditors Dividenderet
i en af de ovrige Skyldneres Konkursbo, og det maa da ogsaa
forventes, at de enkelte nordiske Lande vil give de narmere
Regler om Speorgsmaalet i Forbindelse med deres almindelige
Konkurslovgivning, saaledes som det hidtil er sket, men der
kan dog vare Grund til her at gore ganske enkelte Bemark-
ninger om Spergsmaalet, dels fordi man ved Forholdet mellem
den simple Forlover og Hovedmanden staar overfor saa langt
det vigtigste Tilfzlde af blot subsidier Solidaritet, og dels fordi
man i Praksis netop i Forlaftetilfldene hyppigst treffer paa
det szrlige Forhold, at enkelte af de solidarisk hzftende Per-
soner (Forloverne) har begraenset deres Ansvar ved Angivelse
af et Maksimumbeleb eller paa anden Maade, hvilket netop i
Forbindelse med Spergsmaalet om den fulde Dividenderets Ud-
strekning kan give Anledning til serlige Overvejelser.

Hvad angaar Lovgivningstilstanden, gzlder, at Norsk Kon-
kurslov af 6. Juni 1863, §§ 121 og 122, er praktisk talt ordret
overensstemmende med Dansk Konkurslov af 25. Marts 1872,
§8§ 18 og 19, medens der i Svensk Konkurslov af 13. Maj 1921,
§§ 133-135, findes selvstendigt udformede Regler. Finsk Kon-
kurslovgivning udtaler sig derimod ikke om Spergsmaalet.

Trods den lovgivningsmassige Overensstemmelse mellem
Danmark og Norge gor der sig i Praksis en betydelig Forskel
gxldende netop i Forbindelse med Forlefte, idet man i Dan-
mark udstrzkker Reglen i Konkurslovens § 18 til at gzlde og-
saa den simple Forlovers Konkurs, saaledes at f. Eks. Afdrag
tra Hovedmanden efter Forloverens Konkurs eller Udlodning
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fra Hovedmandens Konkursbo ikke formindsker det Belsb,
som Kreditor er berettiget til at modtage Dividende af i For-
loverens Konkursbo, medens man i Norge nagter fuld Divi-
denderet i den simple Forlovers Konkursbo efter Afbetalinger
fra Hovedmanden eller Udlodninger fra dennes Konkursbo.
Heroverfor gor Andenas i T.f.R., 1938, med Feje opmarksom
paa, at man ganske vist kan diskutere Betimeligheden af, i
hvilket Omfang der ber gives fuld Dividenderet i solidarisk
haftende Skyldneres Konkursboer, men at det er urimeligt at
gore Forskel paa den principale og den blot subsidizre Soli-
daritet, men han ter dog ikke de lege lata bryde med den
gangse norske Opfattelse, jfr. l.c,, S. 314.

Medens det ikke i Danmark kan volde Tvivl, at Kreditors
fulde Dividenderet i en Forlovers Konkursbo opretholdes i
samme Udstrzkning, hvad enten der er Tale om, at han mod-
tager Afbetalinger fra Hovedmanden eller fra en af Fallentens
Medforlovere, gelder det vist nok i Norge, at Afskeringen af
den fulde Dividenderet i den simple Forlovers Konkursbo ikke
gzlder ved Afbetalinger fra Medforlovere — altsaa det mod-
satte af, hvad der galder Afbetalinger fra Hovedmanden.
Denne Anskuelse stottes paa, at Forloverne kan siges at »hzfte
i Fzllesskab« — det Udtryk, der anvendes i Norsk Konkurs-
lov, § 121, jfr. saaledes Andenas l.c., S. 306-308, og S. 314, og
Aubert, S. 231. Anden®s antog endog denne Regel forud for
Galdsbrevsloven, da Samforlovere kun hzftede principalt pro
rata, subsidizert solidarisk, cfr. derimod, naar dette var Tilf=l-
det, Aubert, S. 231.

Svensk Konkurslov, § 133, faorer praktisk talt til samme Re-
sultater, som Dansk Konkurslov, § 18, og navnlig kan der ikke
vaere Tvivl om, at den efter Ordene behandler Spargsmaalet
om fuld Dividenderet paa ganske ensartet Maade, hvad enten
der er Tale om, at Hovedmanden, en Selvskyldnerforlover eller
en simpel Forlover er under Konkurs, og hvad enten Afbeta-
lingen indgaar fra den ene eller den anden af de nzvnte Per-
sonkategorier.

Medens dansk, norsk og svensk Ret i grove Trak kan siges
at give fuld Dividenderet, naar Afbetalingen fra en Medskyld-
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ner til Kreditor er sket efter Konkursen eller forud for Kon-
kursen fra en af de solidarisk medforpligtedes Konkursbo (og
maaske ogsaa hvor Betalingen er opnaaet ved individuel Tvangs-
forfelgning under saadanne Forhold, at vedkommende Rekvi-
siti Betalingsevne kan konstateres paa betryggende Maade der-
ved at vere udtemt), synes Ekstrom, »Regress«, II, S. 144, for
finsk Rets Vedkommende at give Kreditor fuld Anmeldelsesret
i Hovedmandens Konkursbo, naar han har modtaget Afbetalin-
ger fra en Forlover, hvis Ansvar ikke er begranset, og det
uanset hvornaar og hvorledes Afbetalingerne er sket, dog maa
vel den Begraznsning underforstaas, at fuld Dividenderet ikke
kan tilkomme Kreditor, dersom Forloverens Regreskrav mod
Hovedmanden allerede er fyldestgjort. Der er ikke synderlig
Grund til at udstrekke den fulde Dividenderet saa langt, som
Ekstrém ger det i navnte Tilfzlde.

Hvad angaar det hyppigt forekommende Tilfzlde, hvor For-
loveren kun hafter med et begr@nset Belsb, der er mindre end
Hovedfordringen, gaelder det, at det kan vare ret generende
for Kreditor, dersom navnte Forlover kort for Hovedmandens
pkonomiske Sammenbrud betaler hele sit Tilsvar til Kreditor
med den Virkning, at denne ikke faar fuld Dividenderet i
Hovedmandens eventuelle Konkursbo. Der gor sig her til For-
del for fuld Dividenderet for Kreditor Synspunkter beslagtet
med de i § 16 anforte (om det Tilfzlde, at en saadan Forlover
skaffer sig Sikkerhed for sit Regreskrav i Hovedmandens Ejen-
dele) gzldende. Ikke desto mindre staar det i dansk Retspraksis
fast, at hvad en saadan Forlover betaler til Kreditor efter Ho-
vedmandens eller en Medforlovers Betalingsstandsning, virker
begrensende paa Kreditors Dividenderet, skant Betalingsstands-
ningen normalt forer til Konkurs eller Tvangsakkord, jfr. som
et serdeles stedende Tilfzlde Dommen i U.{.R., 1929, S. 454,
hvor det var ganske aabenbart, at Hovedmandens Konkurs
ventedes baade af Kreditor og Forlover. Ekstrém, »Regressc,
II, S.147, hevder i dette Tilfelde det samme Resultat, som
dansk Retspraksis har sluttet sig til.

fHeroverfor maa det hilses med Tilfredshed, at Forslaget til
en ny dansk Konkurslov (Lov om Galdsordning) i § 98, der
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ipvrigt stort set lovfester de Resultater, som Praksis er naaet til
ved Fortolkning af § 18, positivt fastslaar, at Afbetaling fra en
Forlover af den her omhandlede Art ikke medferer Nedsazttelse
af Kreditors Dividenderet, medmindre Kreditor efter Forlove-
rens Betaling kunde have opnaaet Dakning for Retstilgode-
havendet hos Fallenten. Sidstnevnte Begransning i den fulde
Dividenderet gennemfoeres igvrigt for alle Tilfzlde, hvor Kre-
ditor har opnaaet delvis Fyldestgerelse hos en af Fallentens
Medskyldnere for Konkursen, uden at dette har medfert, at
Dividenderetten umiddelbart er nedsat. Den Konflikt, der vil
kunne opstaa, hvis den betalende Forlover allerede fer Kon-
kursen har opnaaet Dazkning ved Regres mod Fallenten, leser
Udkastet paa den Maade, at Forloveren efter Omstendig-
hederne maa afgive saa stor en Del af det ved Regressen ind-
vundne Belob, som Kreditors Dividende er blevet formind-
sket med.

Om hvorvidt Forloveren ved Aftale kan indgaa paa at til-
lzgge Kreditor fuld Dividenderet i Hovedmandens Konkursbo,
skal bemarkes, at dette meget vel kan ske, og der er nappe
noget i Vejen for — i hvert Fald naar Aftalen trzffes ved For-
loftets Indgaaelse — at statuere, at dette kan ske, uden at Kre-
ditors Stilling skal bedemmes, som om han har modtaget Trans-
port paa Forloverens Regreskrav, jfr. Cohn i J.T., 1928, S.130.

157



