ERWIN MUNCH-PETERSEN

TVANGSFULDBYRDELSE

OG FORELOBIGE RETSMIDLER

4, udvidede og eendrede Udgave af
H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje III

G. E. C. GADS FORLAG — KOBENHAVN 1948



S. L. MOLLERS BOGTRYKKERI. KOBENHAVN



FORORD

denne nye Udgave af Tvangsfuldbyrdelse er der fore-

taget en saa vasentlig, fornyet Gennemarbejdelse af
Stoffet, at henved en Tredjedel er nyt. Hovedvagten er
lagt paa Behandlingen af Praksis, saaledes som denne
har fundet Udtryk i afsagte Domme, utrykte Kendelser
og administrative Afgorelser. Af Hensyn til de studerende
er en vaesentlig Del af Oplysningerne herom dog anbragt
i Noterne. For at Bogen kan tjene som Supplement til
den kommenterede Udgave af Retsplejeloven, er de sidste
10 Aars Afgorelser refereret ret udferligt.

Ogsaa Sagregistre m. m. er gjort endnu udferligere
end i forrige Udgave.

Sterkest omarbejdet er Afsnittene om umiddelbare
Fogedforretninger og om Arrest og Forbud, men Bogen
er ipvrigt helt igennem revideret og fort a jour med Lov-
givningen og Domspraksis indtil 1. August 1948.

Koebenhavn i September 1948,
Erwin Munch-Petersen.
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§ 1.
Indledning.

I. A. Som fremhzvet andetsteds!) kan Proceskravet fore-
komme i to Former, nemlig som Krav om Fuldbyrdelsesdom
og om Fastsaettelsesdom. I de sidstnzvnte Tilfelde gaar
Segsmaalet alene ud paa at fastslaa Berettigelsen af det frem-
satte Proceskrav. Og i visse Tilizlde kan der overhovedet
ikke blive Tale om Dom til Fuldbyrdelse, fordi Dommen fuld-
byrder sig selv uden szrlige eksekutive Skridt. Dette g=lder
navnlig de saakaldte »retskonstituerende« Domme. Det hyp-
pigste er imidlertid, at Sagsegeren rejser Krav om eksigibel
Dom, enten saaledes at en tidligere retskraftig Afgorelse seges
udstyret med formelt Eksekvatur?), eller — hvad der vil vaere
det almindeligste — saaledes at selve Dommen samtidig med
at fastslaa Kravet skal vzre Grundlag for dettes Tvangs-
fuldbyrdelse. Der kreves dog ikke altid en Dom (eller
et Forlig), for at der kan ske en Tvangsfuldbyrdelse, men denne
kan ogsaa finde Sted i Henhold til et andet klart Grundlag,
f. Eks. et Pantebrev, der opfylder Betingelserne i Rpl. § 478,
Nr, 3, eller som ved Udpantning en udtrykkelig Lovhjemmel.

Den vasentligste felles Betingelse for al Tvangsfuldbyr-
delse er nemlig, at der skal vare en serlig Klarhed i
Grundlaget. Dette viser sig navnlig tydeligt med Hensyn
til Betingelserne for Eksekution, jfr. ndfr., i § 3, men det
gelder ogsaa ved anden Tvangsfuldbyrdelse. Ved Udpant-
ning kraeves der saaledes ikke blot, at Fogeden efter at have
konstateret, at der er Lovhjemmel herfor, afsiger en »Udpant-

1Y Tvistemaal S. 93ff.
2) Jir. herved ndfr. S. 23—24 om retskraftige udenlandske Dommes
»middelbare« Eksekutionskraft.

Tvangsfuldbyrdelse. 1
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ningskendelse«, men en vis Klarhed er i sig selv et fzlles
Karaktermerke for de af Loven hjemlede Tilfelde af Udpant-
ning, jfr. nermere § 11. Det siger sig selv, at dette ogsaa maa
vere Tilfzldet ved de saakaldte »umiddelbare Foged-
forretninger« der foretages uden noget formelt Ekseku-
tionsgrundlag. Men det gaelder i Virkeligheden ogsaa ved de
»forelobige Retsmidler« Arrest og Forbud. Forholdet
kan maaske her nermest udtrykkes saaledes, at man for ikke
at forspilde disse Fogedforretningers QJjemed i kk e kan kon-
statere, om den fornedne Klarhed foreligger, ind en Forret-
ningen foretages, men at dette konstateres bagefter under den
Justifikationssag, som Rekvirenten skal anlegge inden en Uge
efter Foretagelsen.

Den fremhzvede Klarhed i Grundlaget indeholder Forkla-
ringen paa mange af de serlige Regler, der gzlder ved Tvangs-
fuldbyrdelse, szrlig dennes summariske Karakter.
Reglerne om Fogedforretninger, der ifelge Rpl. § 14, 1. Stk.,
henregnes til den »egentlige Retspleje«3), er vel i Hovedsagen
i Overensstemmelse med, hvad der gzlder ved egentlige Tvi-
stemaal — ligesom de er henlagt til de judicielle Myndig-
heder eller foregaar under disses Tilsyn eller Kontrol — men
de afviger dog paa en Rzkke afgorende Punkter fra de for
Domssager gzldende Regler. Fremh®ves kan saaledes navn-
lig, at det kontradiktoriske Princip ikke gazlder
i samme Omfang som i Tvistemaal, og at Udeblivelse
ikke har samme preklusive Virkning som i disse.
Ved Udpantning, for hvilken der som nzvnt skal foreligge
Lovhjemmel, er Rekvirentens Mede saaledes aldrig nedven-
digt). Ved Eksekution er Rekvirentens Mode derimod ifolge
§ 517, 1. Stk., nedvendigt, naar det ikke drejer sig om Udleg
i Losore for mindre Belgb, men Forretningen kan ifelge § 517,
2. Stk., i vidt Omfang fremmes, selv om Domfeldte ikke

%) Hagerup: Civilproces, 2. Udg. II. S. 277. Efter den nye nor-
ske Tvangsfuldbyrdelseslov, 13. August 1915 er derimod den judicielle
Karakter af Tvangsfuldbyrdelsen blevet vasentlig begrenset, jfr.
Hagerups anf, Verk, 3. Udg. IIl. S. 4 og nzrmere nedenfor.

1) At Rekvirentens Mede omvendt altid er nedvendigt ved A r-
rest, henger sammen med, at Klarheden i Grundlaget her ikke er
konstateret ved Forretningens Foretagelse.
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meader eller treffes til Stede eller overhovedet er stevnet eller
har modtaget nogen anden Meddelelse om Forretningen.

I Forbindelse med Fogedforretningernes summariske Karak-
ter og de ringere Garantier for Afgorelsernes Rigtighed maa
det paa den anden Side ses, naar der ikke tillegges Foged-
kendelser nogenmateriel Retskraft5), og naar der gives
Parterne en fri Adgang til at fremkomme med »Novac« i
Appellen, jfr. § 594¢).

B. I visse Tilfelde vil et enkelt eksekutivt Skridt vare til-
streekkeligt. Dette galder saaledes navnlig, naar alene et
Besiddelseskrav skal gennemferes ved en saakaldt »umiddelbar
Fogedforretning«. Til Domhaverens endelige Fyldestgorelse vil
dog szdvanlig flere eksekutive Skridt vere nedvendige. Naar
der saaledes til Fuldbyrdelse af et Pengekrav ikke forefindes
rede Penge, men fratages Domfzldte visse Ting, vil den almin-
delige Fremgangsmaade nutildags, hvor Tingene ikke langere
udlegges »til Ejendome, vaere den, at der forst ved »Ekse-
kution« eller »Ud]1a g« (»til Forauktionering«) gives Dom-
haveren en Sikkerhedsret i Tingen, og at derefter den endelige
Fyldestgorelse finder Sted, sedvanlig gennem Tingens Bortsalg
ved »I'vangsauktion« En vis Sondring mellem den fore-
labige »Tvangssikring« og den endelige »Tvangs-
fyldestgorelse« frembyder sig herefter naturlig. Men
det maa dog ikke glemmes, at begge henger paa det ngjeste
sammen og tjener samme reale Formaal, Domhaverens Fyl-
destgorelse, Efter vor tidligere Ret var det af szrlig Vigtighed
at understrege dette Forhold, fordi det let kunde udviskes ved
den Omstendighed, at de to Led i Tvangsfuldbyrdelsen szd-
vanlig var fordelt mellem to forskellige Embedsmaend, Fogeden
og Auktionsforvalteren. Men ved Rpl. har Tvangsfuldbyrdel-
sens Enhed fundet sit naturlige Udtryk derigennem, at den
samles hos Fogeden som det eneste eksckutive Organ?).

II. Hvad angaar Litteraturen serlig vedrerende
Tvangsfuldbyrdelse, er den forste samlede danske Fremstilling

3) Jfr. ndfr. S. 148 og 231.

%) Se dog herved S. 153—154.

) Ved den kebenhavnske Fogedret foregaar Behandlingen ved to
forskellige Kontorer, der dog for Tiden bekledes af een Dommer, jfr.
nzrmere naste §.

1-!-
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givet af Bang og Larsen, som i tiende Kapitel af deres
systematiske Fremstilling af den danske Procesmaade (1II.
S. 185—584)8) behandler Leren om Fogedforretninger i civile
Sager (herunder dog ogsaa de forelobige Retsmidler Arrest og
Forbud) og i tolvte Kapitel (IV. S. 470—543 og V. S. 1—256)9)
behandler Auktionsvesenet; serlig for Tvangsauktions Ved-
kommende var dog Fremstillingen som Folge af senere Love
allerede for Retsplejeloven for en stor Del foraeldet. Derefter
havde J. Neliemann behandlet Emnet, oprindelig i en
samlet Fremstilling af Execution og Auction, men siden tredje
Udgave i szrskilte Fremstillinger af disse Afsnit1?).

Efter Retsplejeloven!!) er der som Kommentar til dennes
Regler kommet dels J. L. Frost: Fogedforretninger (1931)
med et Tilleg (1932), dels Victor Hansen, Stephan
Hurwitz og Erwin Munch-Petersen: Kommenteret
Retsplejelov T (1939), der S. 631—921 behandler Tvangsfuld-
byrdelse. Endvidere indeholdes de vigtigste Serlove og ad-
ministrative Bestemmelser vedrorende Fogedsager i Kommen-
tarens andet Bind. (I det felgendc citeres Kommentaren blot
som Kommenteret Rpl. 1 og ID).

Med Hensyn til frivillig Auktion kan fremhaves E. Hall-
ager: Om Losereauktioner i Kebenhavn, En Vejledning for
Auktionsholdere (1921) og V. Ravnsholt Rasmussen:
Haandbog for Auktionsledere (1938).

I norsk Ret er Lzren om Eksecution og om Auction
fremstillet af A, Schweigaard, henholdsvis i sekstende og
syttende Afsnit af hans Proces!?), og af Francis Hage-
rup behandledes Tvangsfuldbyrdelse efter den hidtil gal-

8) Ogsaa trykt som Supplcment til Juridisk Tidsskrift Bd, 38 S. 181
—580.

9) Ogsaa trykt som Supplement til Juridisk Tidsskrift Bd. 39 og 40.

10) Laren om Execution, 3. Udg. 1896. Leren om Auction, 3. Udg.
1894, 4. Udg. (som her er citeret) 1898.

11y Blandt Forarbejderne til Retsplejelovens Regler om Fogedsager
maa navnlig fremhaves Kommissionsudkastet til Lov om den borger-
lige Retspleje, 1899. 1 det folgende vil dette Udkast blive citeret som
Civilprocesudkastet 1899, idet der ved Citat af Motiverne
i Parentes vil blive anfort Sidetallet i Regeringsforslaget af 1901.

12) 11, 4, Udg. 1893. S. 203—435.
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dende Ret som ottende Hovedafsnit af hans Civilprocesi?).
Der er imidlertid under 13. August 1915 ogsaa kommet en ny
serskilt Lov om Tvangsfuldbyrdelse, som er traadt i Kraft
den 1. Juli 1927; paa denne Lov bygger Hagerups nye Frem-
stilling!4). Det samme gelder en Kommentar af E. Alten
(2. Udg. 1943), Erik Solem: Tvangstuldbyrdelse (2. Udg.
1930), den udferlige Fremstilling hos Jon Skeie: Den nor-
ske Civilproces, Bind III (2. Udg. 1940), §§ 132 ff., og Per
Augdahl: Norsk Civilproces, 16. Afsnit (1947).

For svensk Ret maa merkes: Ernst Trygger:
Kommentar till Utsékningslagen?d) 1904 (af andet Oplag kom
kun det ferste Hafte 1916), Nils Alexanderson: Ut-
sokning (Liarobok i rattskunskab for blivande landsfiskaler,
1927), Tore Almén: Om auktion sisom medel att aviga-
bringa aftal. 1. 1897, II. 19001%) og fra nyere Tid Ake Hass-
le r: Svensk Eksekutionsritt I—IT (1938—1940), Karl Olive-
crona: Forfarandet vid exekutiv {0rséljning av fast egendom
(1941), Utsokning (1945) og Per Nilsson-Stjern-
quist: Om Handrickningsutsiag (1946).

I tysk Ret behandles Laren om Tvangsfuldbyrdelse
(»Zwangsvollstreckung«), som i sin Almindelighed findes
ordnet ved Civilprocesordningen (VIII. Bog), i de almindelige
Fremstillinger af Civilprocessen, jfr. dog ogsaa Specialskrifter
af R. Falkmann: Die Zwangsvollstreckung. 2. Aufl. 1914
og Adolf Schonke: Zwangsvollstreckungsrecht (1940),
medens Tvangsauktion over faste Ejendomme, som er ordnet
ved en sarlig Lov af 24. Marts 1897, jfr. 20. Maj 1898, sedvan-
lig gores til Genstand for szrskilt Fremstilling, jfr. saaledes
Kommentarer til »Reichsgesetz iiber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung« af Paul Reinhard og Hans
Miiller, 6. Udg. (1928), Paul Jaekel, 5 Udg. (1915
ved Georg Giithe, og Ferdinand Kretschmar (1904),

13) 1. 2. Udg. 1905. S. 271—444.

14y 1 3, Udg. af hans Civilproces 111, S. 1209,

15) Denne er af 10. August 1877, men der er ved senere Love fore-
taget forskellige Andringer i den.

16) Jfr. ogsaa Tore Alm éns Promemoria (1927) og Nils Ale x-
anderson: 1912 irs lagstiftning om execution i fast egendom (2. uppl.
1921).
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samt Arthur Nussbaum: Die Zwangsversteigerung und
Zwangsverwaltung (1916). I Ostrig findes der en serlig
Exekutions-Ordning af 27. Maj 1896, jfr. navnlig Udgaver af
Hugo Schauer, Heller & Trenkwalder samt
Gustav Walker: Osterreichisches Exekutionsrecht. I
fransk og engelsk Ret behandles Leren om Tvangsfuld-
byrdelse samlet, hyppigst i Forbindelse med den almindelige
Fremstilling af Civilprocessen, saaledes for fransk Rets Ved-
kommende af E.Garsonnet og Ch. Cézar-Bru i deres
Traité de procédure. Tome IV.—VIL, 3° éd. (1921—25) med
Supplément 1 (1931) og 2 (1933), og af Glasson, Morel
& Tissier: Traité de procédure. Tome IV., 3° éd. 1932 —
jir. dog ogsaa Specialverker af Ch. Cézar-Bru: Théorie
et pratique des voies d’exécution, 4° éd. 1909 og af Louis
Josserand: Traité élémentaire des voies d’exécution, 7° ed.
(1925) — og for engelsk Ret T. Kerr Anderson: Law of
execution.



§ 2.
De tvangsfuldbyrdende Myndigheder.

I. A. Efter den tidligere Procesordning?) henherte Tvangs-
fuldbyrdelsen — bortset fra en begrenset Undtagelse med
Hensyn til visse mindre Udpantningsforretninger — i sin Hel-
hed under de rent judicielle Myndigheder, Fogeden og Auk-
_tionsforvalteren?) (i Kebenhavn »Byfogeden« med to Under-
fogeder og »Auktionsdirektorenc).

a. I Princippet er denne Ordning ogsaa opretholdt ved Rpl.
I Kobenhavn foretages nemlig saavel Udleg og Tvangs-
auktioner som i Reglen ogsaa Udpantninger af to Fogeder, der
er Dommere i Byretten, Rpl. § 15, jir. § 539. Ved Lov Nr. 175,
11. Maj 1935, er der dog ved en Andring til Rpl. § 15, 2. Pkt,,
givet Hjemmel for, at man med Justitsministerens Billigelse
kan nojes med een Foged. For Tiden er der i Henhold hertil3)
kun een Foged, men Fogedretten har to Kontorer, saaledes
at der til det forste er henlagt alle szdvanlige Udleg paa
Grundlag af Dom eller Forlig og Udpantningstorretninger?),
medens Tvangsauktioner, Udlaeg uden Lovmaal og Dom samt
umiddelbare Fogedforretninger er henlagt til andet Kontor?).
Fogedforretninger kan dog ifelge Rpl. § 16, for saa vidt der
ikke derved bliver Sporgsmaal om Afgerelse af Tvistigheder,
efter Dommerens Bestemmelse udfores af en Fuldmegtig
eller en anden dertil af Byrettens President
bemyndiget Person. Endvidere er der tre Under-
fogeder?®), der paa eget Ansvar kan afsige de under Foged-

1) Jfr. H . Munch-Petersen i Civilproces IIL. S, 6 ff., 122.

2) I visse Kobsteeder Borgmesteren som Auktionsdirektor.

3 Jfr. J. M. Skr. 12, Oktober 1944,

1) Under forste Kontor herer ogsaa det forelebige Retsmiddel For-
bud.

5) Under andet Kontor herer ogsaa Arrestforretninger.

%) Jfr. Tjenestemandslov Nr. 301, 6. Juni 1946 § 395b.
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forretningen forefaldende Kendelser, som paa almindelig Maade
kan paaankes eller paakzres, jfr. Rpl. Kap. 53. For Tiden er
der een Underfoged ved forste og to ved andet Fogedkontor.

Udenfor Kebenhavn skal vel som Regel ogsaa Ud-
leg, Udpantninger og Tvangsauktioner foretages af Under-
retsdommeren, d. v.s. Civildommeren (cfr. dog Frede-
riksberg), der i denne sin Virksomhed benavnes Foged, jfr.
§ 480, forste Setning, § 600, forste Satning, §§ 538, 2. Stk., og
539, 1. Stk. Ifelge Rpl. § 17, 4. Stk., er dog for det forste
statsansatte Dommerfuldmeagtige bemyndiget til at udfere bl. a.
Fogedforretninger i det Omfang, hvori det af Underretsdom-
meren overdrages dem at udfere disse Forretninger. Endvidere
kan der paa Underretsdommerens Begering af Landsrettens
Praesident meddeles dertil egnede Personer Bemyndigelse til
paa Dommerens Ansvar at udfere saadanne Forretninger. En
saadan Bemyndigelse kan ifolge § 45 ikke blot meddeles Per-
soner, der opfylder de almindelige Betingelser i § 42, men hvor
Omstandighederne taler derfor, kan den efter Dommerens
Indstilling meddeles ogsaa andre dertil skikkede Personer. Disse
sidste kan dog kun udfere saadanne Fogedforretninger, hvis
Genstand ikke er fast Ejendom, og under hvilke der ikke bli-
ver Sporgsmaal om Afgorelse af Tvistigheder, jir. nedenfor
S. 12.

b. Paa Landet kan dog saavel Eksekution som Udpantning
ske ved Sognefogeden, naar Fordringen ikke overstiger
200 Kr.7), og Genstanden ikke er fast Ejendom?), jfr. §§ 480,
1. Stk., og 600, 1. Stk.8). I tilsvarende Tilfzlde, nemlig naar

7} Ved Hestpantebreve for Aaret 1948 er det dog ved Lov Nr. 511,
22. December 1947 § 4 — ligesom i de tidligere Love om Fortrinsret i
Hoesten — hjemlet, at Udpantning paa Landet foretages af Sognefogeden
uden Hensyn til Fordringens Sterrelse, Derimod er
der ikke Hjemmel for, at han kan foretage Udpantning i fast Ejendom.

7a) Cfr. U. 1941, 608 med Hensyn til Udpantning for Mergel-
bidrag i Henhold til Lov Nr. 110, 29. Marts 1940 § 11.

8) Sognefogeden maa kunne foretage Eksekutionen, selv om den op-
rindelige Hovedstol andrager et Belgb af over 200 Kr., naar den senere
ved Afdrag er nedbragt til dette Belgb, eller hvis Rekvirenten giver
Afkald paa Resten, jfr. R.U. Nr. 65 og 78 i U, 1921 B. 16 og 126. Det
er Fogeden i den Jurisdiktion, hvor Forretningen skal foregaa, der be-
stemmer, ved hvem den skal foretages, jfr. Dom i U, 1922 A, 643, R. U.
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udlagte eller udpantede Losoregenstandes Verdi er under 200
Kr., kan Auktion ifelge § 538, sidste Stk.%), og § 605 afholdes,
paa Landet af Sognefogeden og i Kebstederne at Politiet1?).
Udpantning for Skatter og Afgifter, der opkreves ved
Kommunernes Foranstaltning, sker endvidere ifglge Lov Nr.
185, 23. Juni 1932, § 3 ved en saakaldt »Pantefogedc for
saa vidt en saadan er ansat. Derimod er Fogeden ifplge
Lovens § 6 pligtig at besorge Realisationen af det ud-
pantede, naar det begeeres af Kommunalbestyrelsen!!). Er ingen

Nr. 128 og 136 i U. 1922 B, 142 og 171. Angaaende den nzrmere Frem-
gangsmaade, som Sognefogeden skal folge, se Vejledning Nr. 327, 20.
December 1932 med Andring ved Bekg. Nr. 219, 12, Juli 1935 (aftrykt
i Kommenteret Retsplejelov II. S. 1507 ff.), jfr. ogsaa om
Sognefogedernes Regnskabsforelse m. m. Anordn. Nr. 235, 14. Septem-
ber 1928.

9) Efter at Betingelserne for den lettere Realisationsmaade i § 538,
4. Stk., ved Lov Nr. 175, 11. Maj 1935 er andret til, at Losoret »er
under 200 Kr.«, er der nu, som det udtales i Bemarkningerne til
Lovforslaget, Rigsdagstid, 1934/35 Till. B. Sp. 2154 tilvejebragt Har-
moni mellem Reglerne i § 538 og § 605, der omvendt foreskriver, at
Losere »til Verdi af mindst 200 Kr.« skal boriauktioneres paa sedvan-
lig Maade, jfr. ogsaa Bekg. Nr, 219, 12, Juli 1935, der s#ndrer Ordene
i Vejledningens § 12, 1. Stk. 4. Pkt. til »200 Kr. eller derover«. Der-
imod er der efter Formuleringen en Forskel mellem disse Regler og
Bestemnmelserne i §§ 480, 1. Stk. og 600, 1. Stk., jfr. Vejledningens § 14,
2. Stk., der hjemler, at Sognefogeden kan foretage Eksekution og Ud-
pantning, naar Fordringen »ikke overstiger 200 Kr.«, altsaa til en Verdi
af 200 Kr. incl Jfr. ogsaa tidligere Tvangsauktionslov 9. April 1891
§ 1, sidste Stk.

10y Mcdens Politiet saaledes stadig i Kebstaderne har Befgjelse
til at afholde Auktion over udlagt eller udpantet Lesere af Veardi
under 200 Kr., er enhver Adgang for Politimesteren til at foretage Ekse-
kutions- eller Udpantningsforretninger bortfaldet, jfr. herved K o m-
menteret Rpl 1. S. 649,

1) T en Dom U. 1933. 950 er det dog antaget, at der hverken i den
naevnte Bestemmelse eller i Lovgivningen igvrigt findes nogen Hindring
for, at Kommunen selv lader Realisationen foretage ved Bistand af en
paa Restantens Bekostning antaget Sagforer. Cfr, derimod vedrerende
Fogedens Benyttelse af Sagfererbistand for Skatteyderens Regning ved
Inddrivelse af Amtsstueskatter Dom i U, 1930. 587 og J. M. Cirkl. Nr.
211, 11. Oktober 1932, der udtaler, at den ved nogle Dommerembeder
fulgte Fremgangsmaade, hvorefter der benyttes Sagforerhjzlp til Reali-
sation af faste Ejendomme, i hvilke der er givet Udpantning for Re-
stancer af Skatter og Afgifter, saaledes at Udgifterne ved Realisationen
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Pantefoged ansat, foretages ogsaa Udpantningen for disse
Skatter — ligesom for de gvrige i Lov 23, Juni 1932 § 2 naevnte
Skatter m. v. — af Fogeden eller Sognefogeden, og ved Ud-
pantning for Skatter, Afgifter og andre Ydelser gelder hver-
ken Begrensningen til Fordringer, der ikke overstiger 200 Kr.,
eller Indskrankningen til Udpantning i Lesere, jir. Vejledn.
for Sognefogeder Nr. 327, 20. Decbr. 1932, § 14, 2. Stk.12).

Ogsaa de Forretninger, der sker ved Sognefogeden (Politi-
mesteren) eller Pantefogeden, maa vistnok anses for judicielle,
saa at de navnlig ikke kan omstedes ved Klage til hejere
Ovrighed!3). En anden Sag er, at de Retsmidler, der haves
mod disse Forretninger, er begrensede, idet de indskrenker
sig til den ved §§ 524, 527 og § 604, jfr. Lov Nr. 185, 23, Juni
1932, § 7, 2. Stk., hjemlede Adgang til at rejse Indsigelse over-
for Fogeden. Derimod kan disse Forretninger ikke direkte gores
til Genstand for Anke eller Kare, jfr. § 593, hvorefter kun
Klager over egentlige »F o ge dforretninger« kan gores gel-
dende, og det sker ved Anke eller Kere til den Landsret, hvor-
under Fogeden staar.

ved Auktionsvilkaarene paalegges Koberen, ikke fremtidig ber benyt-
tes, men at det med Inddrivelsen forbundne Arbejde fremtidig vil
vare at udfere af det paa Dommerkontoret ansatte Personale, Jfr. her-
ved ogsaa J. M. Skr. Nr. 114, 8, April 1933 om eventuelt Forskud af
Kontorholdet.

) Pantefogeder ansettes af Kommunalbestyrelsen, der lige-
. ledes autoriserer de at Pantefogeden til Udpantning benyttede Boger.
De nzrmere Bestemmelser om Betingelserne for at ansattes som Pante-
foged, om Indretning af de Beger og Formularer, der vil vare at an-
vende ved Pantefogedernes Udpantningsforretninger, og om saadanne
Forretningers behorige Fremme og Tilendebringelse m. v. er derimod
i Henhold til §'ens 3. Stk. fastsat af Justitsministeriet. Jfr. Bekg. Nr.
325, 20. December 1932 vedrerende Pantefogeder, Vejledning for Pante-
fogeder Nr. 326, 20. December 1932 (aftrykt i Kommenteret Rpl
11, S. 1496 ff.) og J. M. Cirkl. Nr. 281, af s. D. til samtlige Kommunal-
bestyrelser samt for Pantefogederne paa Ferserne Vejledning Nr. 91,
11. Januar 1936. Se ievrigt herved G. J. Schmidt: Vejledning for
Pantefogeder (4. Udg. 1947).

13) Jfr. saaledes ogsaa med Hensyn til de af Sognefogeden foretagne
Udpantninger efter den tidligere Procesordning H. Munch-Peter-
sen: Civilproces III. S. 110, hvor der henvises til Motiverne til For-
slaget til Udpantningsloven S. 22 (i Rigsdagstid. 1872/73 Till. A. Sp.
1083—84).
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Derimod ferer Fogeden i flere Retninger en vis Kontrol
med Forretningens Foretagelse, jir. saaledes § 480, 1. Stk., i
Slutn. om de Boger, Fogeden til Brug ved saadanne Forret-
ninger skal autorisere — cfr. dog om Pantefogeder Lov Nr. 185,
23. Juni 1932 § 3, 3. Stk., hvorefter Bogerne autoriseres af
Kommunalbestyrelsen — § 516, 1. Stk., om den Anmodning,
som Fogeden skal udfzrdige til Sognefogeden om en Ekseku-
tionsforretnings Foretagelse, og § 598 om den Kendelse af
Fogeden, der altid skal gaa forud for Udpantningens Fore-
tagelse, samt § 519 i Slutn., hvorefter personlig Underspgelse
af Rekvisitus ikke maa iverksattes af Sognefogeden uden i
Henhold til serlig Ordre fra Fogeden!?).

14) Hvad fremmed Ret angaar, skal efter den norske Tvangs-
fuldbyrdelseslov, jfr. navnlig §§ 18—20, Tvangsfuldbyrdelsen dels hore
under »Namsretten« (som er Herreds- og Byretten), dels under »Nams-
manden« (der ikke behever at vare Jurist); jfr. herved narmere
Skeie S. 151—174. Eksekutioner vil saaledes som Regel blive fore-
taget af en Namsmand, medens f. Eks. Tvangsauktion over fast Ejen-
dom i Reglen vil hore under Namsretten, jfr, § 116 ff. Namsmandene
kan sadvanlig selv afgore Tvistspergsmaal vedrerende Forretningens
Foretagelse, men Hagerup S. 4 og Alten S. 44, jfr. S. 16, antager
ikke, at der tilkommer deres Afgorelser nogen judiciel Virkning, skont
den, som er misfornejet med Namsmandens Afgorelse eller Handle-
maade efter § 49, kan klage til Namsretten, Efter den svenske
Utsokningslag § 1 ff. herer Afgorelsen af alle Tvistigheder, der opstaar
under Tvangsfuldbyrdelsen, under »Gverexekutore, medens selve Forret-
ningen foretages af cn »utmitningsmanc; jfr. neermere Alexander-
son S. 813 og Hassler S. 33, jfr. S. 44 ff. Ogsaa efter de andre
fremmede Procesordninger plejer selve Eksekutionen at ske
ved underordnede Organer, saaledes foretages efter ostrigsk Ret Udlaeg
saedvanlig af ved Eksekutionsretten ansatte »Vollstreckungsbeamtenc,
efter tysk Ret Eksekution i Lesere af »Gerichtsvollzieher«, efter fransk
Ret Eksekution i Almindelighed af »huissiers«, efter engelsk Ret i Reg-
len af »sheriffs« eller »high bailiffs«. Der fores dog sadvanlig et nsje
judicielt Tilsyn med deres Virksomhed af Eksekutionsretten, som
plejer at bekledes af den almindelige Underretsdommer, medens det
er tilfxldigt, om det netop bliver den samme Dommer, som har afsagt
Dommen i Sagen. Efter fransk Ret er det dog selve Domsretten, under
hvis Overtilsyn Eksekutionen foregaar; efter Code de procédure civile
art. 472 skal en Appelretsdoms Eksekution foregaa ved Underretten,
naar dennes Dom er blevet stadfastet, men ellers sedvanlig ved Appel-
retten. — I »Entwurf einer Zivilprozessordnunge, 1931, var det for tysk
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¢. Szerligom Tvangsauktioner maa endnu nevnes, at
de, naar pantsatte Genstande skal bortszlges ved en saadan
fraet Arv-ogGeldsfragaaelsesboogetKonkurs-
b o, ifslge § 679 skal foretages efter Skifterettens Bestemmelse
enten af Skifteretten selvid) eller af Fogeden, ved Losgre
eventuelt af en Auktionsleder, jfr. Lov Nr. 132, 16. April 1935
§ 2. I Henhold til den sidstnzvnte Bestemmelse kan visse
Tvangsauktioner ogsaa efter Henvisning af Fogeden afholdes
ved en Auktionsleder, jir. nermere herom nedenfor.

B. Hvad angaar de Habilitetsbetingelser, der maa
stilles til de fuldbyrdende Myndigheder, er det med
Hensyn til den almindelige Habilitet klart, at naar
det ifelge Loven er selve Underretsdommerne, Sognefogederne
eller Politimestrene som saadanne, hvortil Tvangsfuldbyrdel-
sen er henlagt, maa de Egenskaber, der kreves af hver af disse
Klasser Tjenestemznd, ogsaa ved deres eksekutive Virk-
somhed vere baade nedvendige og tilstrekkelige. Med Hensyn
til Pantefogeder bestemmes det i Bekg. Nr. 325, 20. December
1932 § 1, at de skal vare myndige, uberygtede og vederhaftige
samt have forngden kontormeessig Uddannelse, Om de Per-
soner, hvem der efter § 17 udenfor Kebenhavn meddeles
almindelig Bemyndigelse til at udfere Fogedforretninger, gel-
der det efter § 45, 1. Pkt., vel som Regel, at de skal opfylde
vesentlig de samme Betingelser som Dommere. Men ifglge den
Tilfojelse, der skete ved Tillegslov Nr. 737, 22. December 1920
§ 2, skal der dog, som tidligere bersrt, hvor Omstendighederne
taler derfor, ogsaa kunne meddeles andre dertil skikkede Per-
soner Bemyndigelse til at udfere saadanne Fogedforretninger,
hvis Genstand ikke er fast Ejendom, og under hvilke der ikke
bliver Spergsmaal om Afgorelse af Tvistigheder.

Ret foreslaaet at indfere en Ordning, hvorefter Eksekutionen i det
vaesentlige overlodes til Eksekutionsretten selv, saaledes at denne kun i
begrenset Omfang skulde betjene sig af Gerichtsvollzieher, jir.
H. Munch-Petersen i U. 1932B., 198—99. Denne Ordning er
indtil nu ikke blevet gennemfort.

15) Denne Bestemmelse kan dog kun antages at have Hensyn til
det Tilfelde, at Skifteretten, der behandler Boet, selv afholder Auk-
tionen, men ikke, hvor denne skal foregaa ved en fremmed Retskreds,
jfr. R, U. Nr. 106 og 122 i U. 1922B. 22 og 102, Se herved ogsaa
Skifteretten (1935) S. 228,
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Hvad angaar den specielle Habilitet, er det lige-
ledes efter Loven utvivlsomt, at de almindelige Regler om
Dommere ogsaa maa finde Anvendelse paa Underretsdomme-
ren, naar han virker som Foged. Derimod finder der ingen
udtrykkelige Bestemmelser om Sognefogeden eller Pante-
fogeden, og under Hensyn til, at disse ikke selv kan treffe
Afgorelser, kunde man maaske vare tilbsjelig til at ville ned-
sette Kravene til deres specielle Habilitet. Det synes dog paa
den anden Side givet, at heller ikke disse f. Eks. kan foretage
eksekutive Forretninger hos sig selv eller deres nermeste Paa-
rorende, saa at der altsaa maa galde visse specielle Inhabilitets-
grunde ogsaa for dem, og man har da vistnok under vor Lov-
givnings fuldkomne Mangel paa positive Bestemmelser om For-
holdet ingen anden Udvej end at anvende de for Dommere
og Fogeder gzldende Bestemmelser analogisk.

C. Om Retsvidner gelder der ved disse Forretninger
nogle serlige Bestemmelser. Ved Eksekutionsforretningers
Foretagelse skal der saaledes, hvad enten de sker ved Fogeden
eller Sognefogeden, som Regel vere to Vidner til Stede, jfr. de
nermere Regler herom i § 480, 2. Stk.16). Udpantninger, som
foretages af Sognefogeden, skal ifolge § 602, 2. Stk., ligeledes i
Reglen ske i Overvaerelse af to af ham tilkaldte Vidner, som
her udtrykkelig siges at veere pligtige at felge ham!?). Men
ifelge Rpl. §§ 480, 2. Stk., og 602, 2. Stk., skal Forretningen dog,

%) Se herved U. 1938. 953: Under et Keremaal i Henhold til Rpl
§ 48, 2. Stk (jfr. nu § 49, 1. Stk.) udtalt, at en af Rekvisitus, der var
tilsagt til Mede paa Fogedkontoret til Udlegsforretning, fremsat Be-
gering om Tilkaldelse af to Vidner og Fogedens Nagtelse af at efter-
komme Begzringen burde veare tilfert Fogedbogen, uanset at intet
hidtil var tilfort denne, og at Begeringen burde vare efterkommet,
da der forelaa cn egentlig Fogedforretning. Se ogsaa J. M. Skr. Nr. 407,
21. December 1946: Sognefogeden kan ikke bruge sin Sen som Foged-
vidne. :

17) Efter den tidligere Ret antoges Pligten ifelge en analogisk An-
vendelse af Kane. Prom. 14. November 1795 at kunne fremtvinges ved
Mulkt, men til saadanne Tvangsmidlers Anvendelse er der nzppe til-
strekkelig Hjemmel efter Rpl., jfr. R. U, Nr. 59 i U. 1921 B. 13, Cfr.
dog R.U. Nr. 208 i U. 1923 B. 271, hvorefter Pligten til at veere
Vurderingsmznd i Medfer af § 493, 3. Stk. og § 480, 2. Stk. 3. Pkt
antages at kunne fremtvinges efter Analogien af Reglerne i §§ 198 og
206 om Syns- og Skensmand.
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naar Fogeden (Sognefogeden) anser det forsvarligt, og ingen
af Parterne protesterer, kunne foretages i Overvarelse af
kun eet Vidne, og dette plejer man i Praksis at ngjes
med!8). Angaaende Udpantninger, der foretages af Fogeden
selv, er der ingen udtrykkelig Bestemmelse truffet, men
Nodvendigheden af et eller to Vidners Tilstedevarelse ogsaa
ved dem fremgaar af den almindelige Henvisning til Reglerne
om Udlzg i § 602, 1. Stk.

Derimod er szrlig Tilkaldelse af Vidner ikke forneden ved
Tvangsauktioners Afholdelse, jfr. § 540, 1. Stk.19).

D. Der forudszttes at vare en serlig »Fogedb og« og
en serlig »Auktionsboge jfr. §§ 525 og 588. Til Brug ved
Eksekutionsforretninger, der foretages af Sognefogeden, skal
der, som berort, leveres dem en af Fogeden autoriseret Bog,
jfr. § 480, 1. Stk., og i denne Bog skal ifslge § 602, 2. Stk. i
Slutn., ogsaa Udpantningsforretninger, der foretages af Sogne-
fogeden, indferes. Derimod autoriseres de af Pantefogederne

18) Da det ene Vidne »i enhver Henseende treder i de to Vidners
Sted«, beregnes der seedvanligudenfor Kebenhavn dobbelt Ge-
byr til det ene Vidne, jfr. J.M. Skr. Nr. 118, 14. Juni 1939. I
Koebenhavn betales der derimod kun enkelt Gebyr, naar der be-
nyttes eet Vidne. Gebyrernes Storrelse er ifolge Lov Nr. 24, 13. Februar
1929 § 6 for hvert Vidne 50 Ore, naar Forretningen angaar et Belob
paa 100 Kr. eller derunder, og ellers 1 Kr. — Ifelge J. M. Skr. Nr. 124,
16. Marts 1946 skal der ogsaa erlegges Vidnegebyr ved Udlegsforret-
ninger, der efter Politiets Begaring foretages til Inddrivelse af skyldige
Konfiskationsbelob.

10y Hvad frivillige Auktioner angaar, svnes det nzrmest at folge
af Lov Nr, 95, 11. April 1916, der indtil videre opretholdt den geal-
dende Lovgivning, at Retsvidner ligesom hidtil, jfr. Nellemann:
Auction 4. Udg. S. 14, vel ikke kundc vaere nedvendige i Kebenhavn,
men at det udenfor Kebenhavn maatte krazves, at der var to Rets-
vidner til Stede, jfr. saaledes ogsaa R. U. Nr. 59 i U. 1921 B. 13. Efter
at Rpl. ved de langt vigtigere Tvangsauktioner havde erkleret Til-
kaldelse af Vidner for uforneden, har man dog vistnok ikke strengt
fastholdt Kravet herom, og for saa vidt angaar de frivillige Auktioner,
der afholdes af Auktionsledere, krever nu hverken Lov Nr. 132, 16.
April 1935 eller Instruks Nr. 211, 2, Juli 1935, at der skal vare Rets-
vidner til Stede. Cfr. derimod tidligere Anordn. Nr. 193, 4. Juli 1924
§ 6 m. H. t. Auktioner afholdt af de senderjyske Auktionatorer.
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ved Udpantning benyttede Boger ifelge Lov Nr. 185, 23. Juni
1932 § 3, 2. Stk., af Kommunalbestyrelsen.

II. Hvad angaar de eksekutive Myndigheders specielle
Kompetence, gelder der

A. med Hensyn til Eksekutionsforretninger (og
Udpantninger, jfr. § 602, 1. Stk.) en lokal Begransning, idet
ingen Foged efter § 481, 1. Stk., kan foretage saadanne Forret-
ninger udenfor sin egen Retskreds, medmindre disse blot er
at anse som en Fortsazttelse af en i Retskredsen paabegyndt
Eksekution?0); i dette Tilfelde er han nemlig i tilstedende Rets-
kredse kompetent til at foretage Eksekution i rerligt Gods
(men ikke i faste Ejendomme). Dog er Fogeden ikke pligtig
(men vel berettiget) til at rejse lengere end 15 Kilometer ud
over Grenserne af sin Retskreds.

Den Mulighed, at Fogeden, naar han foretager en Ekseku-
tionsforretning i sin egen Retskreds, udstrakker Ekseku-
tionen til Ting, som beror udenfor Retskred-
sen, ansaas tidligere for udelukket, selv om Parterne var
enige herom?!). Dette Forhold er nu forandret ved det nye
andet Stykke, der er fojet til § 48122). Det bestemmes nemlig
her, at en saadan Udvidelse af Eksekutionens Genstand kan
ske, naar saavel Rekvirent som Rekvisitus ensker det, og de
kan enes om Verdien, og Reglen gelder saavel Losore som
tast Ejendom?23).

Om Eksekution i1 Ting, der beror udenfor Retskredsen, skal
Fogeden uden Ophold meddele vedkommende Fogedkontor

20) U. 1941. 876 antager, at en uden for Udlegsforretningen
staaende Person ikke kan fremsztte Indsigelse mod Forretnin-
gen paa Grundlag af Tvivl om Fogedens Kompetence efter Rekvisiti
Forhold, jfr. Rpl. § 523.

21) Jfr. Kendelse U, 1929. 429, hvorefter Tinglysning af et Udleg
afvistes, da Fogeden havde savnet Kompetence til at gore Udleg i
fast Ejendom udenfor sin Jurisdiktion, uanset at Rekvirent og Rekvisi-
tus havde varet enige herom.

%) Jir. med Hensyn til en Indszttclsesforretning U.
1947. 185: En i Odense Kobstad paabegyndt Indsettelsesforretning an-
taget i Lighed med Reglerne i Rpl. § 481 at kunne kontinueres i Odense
Herred.

23) Se som Eksempel paa Bestemmelsens Anvendelse U. 1937, 714
(H): Ikke taget Hensyn til en Indsigelse om, at et Pantebrev
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Underretning med Angivelse af Tidspunktet for den foretagne
Eksekution, for at Indferelse i Fogedbogen kan finde Sted.

Tilsvarende Regler maa vistnok gzlde, naar Forretningen
foretages af Sognefogeden eller en Pantefoged.

Naar der i den nye Bestemmelse tales om Ting, »som beror
udenfor Retskredsen«, maa det herved vare forudsat, at Effek-
terne findes i en anden dansk Jurisdiktion. Derimod vil der
stadig ikke kunne gores Udlaeg i et Skib, der befinder sig paa
Rejse?d), eller i Ting, der findes i Udlandet?5). Jir. ievrigt
herved nedenfor S. 120—122 med Hensyn til Spergsmaalet om,
hvor Effekter skal antages at befinde sig.

B. Tvangsauktion over udlagt (eller udpantet, jfr.
§ 605) Gods skal efter §. 539 i Reglen foretages af den Foged,
som har iverksat Udleget2t).

Auktionen bliver i Almindelighed at afholde i den Juris-
diktion, hvor Udlaeget er sket. Fra denne Regel kan der
imidlertid gores visse Undtagelser for det Tilfalde, at Udlzeget
er foretaget i en Landjurisdiktiorn. For det forste kan
nemlig Rekvirenten da altid saavel med Hensyn til faste Ejen-
domme som med Hensyn til Losore frit bestemme, at Auktio-
nen i Stedet skal foregaa i den ved Udlzgsstedet nermeste

ved Udlegsforretningens Foretagelse befandt sig i fremmed Ju-
risdiktion, allerede fordi Udlzget maatte forudsettes foretaget
med rette Vedkommendes Samtykke. Fogeden kan derimod ikke,
naar Skyldneren bor i en fremmed Jurisdiktion, men har fast E jen-
dom i hansegen Retskreds, dekretere Udleg i den faste Ej-
endom for en almindelig Gzldsfordring ved en Forretning, der fore-
tages paa Skyldnerens Bopx!l i den fremmede Juris-
diktion, jfr. Dom i U. 1936. 130, der ophavede en Udlegsforret-
ning i et Tilfxlde, hvor Fogeden, der havde paabegyndt et Ud-
leeg for en almindelig Galdsfordring paa Skyldnerens faste Ejendom
— efter at det var oplyst, at Rekvisita var flyttet til anden Juris-
diktion — fortsatte Forretningen paa hendes Bopzl i den frem-
mede Jurisdiktion og her dekreterede Udleg i den faste Ejendom. Ud-
talt, at Forretningen ievrigt burde vaere paabegyndt paa Skyldnerens
Bopel, jfr. herved ndfr. S. 120, Note 23.

24y Jir. Nelle man: Execution S. 93.

28) Jfr. med Hensyn til Auktion over haandpantsatte Effekter i
Norge utr. F.R. K. 12, Oktober 1935, hvorom ndfr. S. 199, Note 2.

20y Jfr. herved Tage Jerris: Hvor ber Tvangsauktion over ud-
lagt Losore foretages? Juristen 1939 S. 597 ff.
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Kobstad eller Handelsplads. Endvidere kan der sarlig for
Bortsalg af Lesore ogsaa valges et andet Sted, men dette kan
dog kun ske med Fogedens Billigelse. Tanken hermed, som
selviplgelig er, at forskellige Losoreeffekter efter deres Natur
kan vare lettere afsmttelige i en anden Jurisdiktion end den,
hvor Udleget er sket, maatte i og for sig lige saavel medfore
Adgang til at valge et andet Salgssted hvor Udleget var
foretaget i en Byjurisdiktion, men efter Formuleringen af
Bestemmelsen, smh. med Udtryksmaaden i Kommissions-
udkastet til den tilsvarende Bestemmelse i Tvangsauktionslov
9. April 1891 § 227), kan der ingen Tvivl vere om, at man
netop har villet begrense Undtagelsen til Tilfelde, hvor
Udleeget er foretaget i en Landjurisdiktion, og Lovens normale
Ordning vil altsaa ellers kun kunne fraviges med alle Ved-
kommendes Samtykke,

Ved andre Tvangsauktioner over Losore, f. Eks. med
Hensyn til haandpantsatte Effekter, maa Reglen veere, at Auk-
tionen afholdes paa det Sted, hvor de paagezldende Effekter
findes i Auktionsgjeblikket, men for Pantelaanerauktioner er
det i Regulativ Nr. 389, 30. Juli 1921 § 2 foreskrevet, at Auk-
tionen skal afholdes i den By, hvor Pantelaanerens Forretnings-
sted ligger. Dog kan Panter fra Pantelaanere, der har Forret-
ningssted paa Frederiksberg, bortauktioneres i Kebenhavn, og
vedkommende Politimester kan bestemme, at Panter fra Pante-
laanere, der har Forretningssted paa Landet, skal bortauktio-
neres i nzermeste Kobstad.

Ved Auktion over en fast Ejendom vil Vanskeligheder
kunne fremkomme, naar den ligger i flere Retskredse. Lovens
oprindelige Regel maatte nermest fore til den, rigtignok i hoj
Grad upraktiske, Ordning, at der foranstaltedes Bortsalg af
hver Del af Ejendommen for sig, medmindre alle Vedkom-
mende kunde enes om en anden Ordning?8), eller Auktionen
afholdtes i den ved Udlzgsstedet nzrmeste Kobstad eller
Handelsplads?®). Ved § 481, sidste Stk., er der imidlertid aabnet
Mulighed for at lade Eksekutionen i en saadan Ejendom forc-

*7) Heri fandtes nemlig ikke Begrensningen »for saa vidt Udleget
er foretaget i en Landjurisdiktionc,

) Jfr. fra den tidligere Ret J. M. Skr. Nr. 204, 31. Maj 1893,

29) Jfr. R. U. Nr, 179 1 U. 1923 B, 124,

Tvangsfuldbyrdelse. 2
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gaa samlet i en enkelt Retskreds, og Auktionssalget vil da
ifolge § 539 ogsaa foregaa samlet.

I de Tilfzlde, hvor Auktion efter det anforte undtagelsesvis
kan afholdes i en anden Jurisdiktion end den, hvor Udleget
er sket, er dette Steds Foged pligtig at afholde Auktionen,
men dog skal ogsaa den Foged, som har foretaget Udleget,
vare befsjet til at afholde Auktionen, dersom baade Rekviren-
ten gnsker det, og han selv dertil er villig.

" Det maa som nazvnt ligesom ved frivillig Auktion®?) forud-
settes, at de Genstande, der skal bortszlges, saa vidt det
efter deres Natur er muligt, forefindes paa Auktionsstedet.
Dette behaver dog ikke just at vere det almindelige Tingsted,
men Auktion vil kunne afholdes paa hvilketsomhelst Sted i
Jurisdiktionen3?). ’

30) Jfr. nermere herom nedenfor.
) Jfr. saaledes tidligere om Mark- og Skovauktioner Pl 3. Sep-
tember 1832.



Forste Afsnit.

Til den gennemforte Tvangsfuldbyrdelse horer selviolgelig,
at den berettigede bliver endelig fyldestgjort for sit Krav.
Dette vil imidlertid som ovenfor berort kun undtagelsesvis
ske ved en enkelt Tvangsakt, f. Eks. naar Kravet gaar ud paa
at settes i Besiddelse af en bestemt Ting; denne Besiddelses-
tagelse vil da Fogeden kunne ivaerksatte, og dermed vil den
tvangsfuldbyrdende Virksomhed veere afsluttet. Hvor der der-
imod er Spergsmaal om at skaffe Fyldestgorelse foret Penge-
krav, vil der kun i det serlige Tilfelde, at der forefindes
Penge, hvori der kan geres Udleg, blive Tale om straks at
overlevere Kreditor disse til Ejendom, saaledes at han derved
bliver endelig fyldestgjort. I Almindelighed vil Fremgangsmaa-
den i Nutiden vere den, at Kreditor gennem Udlaget kun op-
naar en vis Sikkerhedsret i Skyldnerens Ting eller Effekter,
saaledes at hans endelige Fyldestgorelse forst sker gennem en
ny Akt, hyppigst Tvangsauktion. Hvor en ved Dom fastslaaet
Handleforpligtelse i Medfer af Rpl. § 493 omsettes til et Penge-
krav, vil lignende Regler som om Pengedomme finde Anven-
delse med Hensyn til dettes Fuldbyrdelse.

Indenfor Tvangssikringen gor der sig en vis Forskel gzl-
dende med Hensyn til Sikkerhedsrettens Forudsztninger og
de nermere Regler om den. Der sondres herefter mellem
»Eksekution« eller »Udleg« (»til Forauktionering«) i egentlig
Forstand og »Udpantning«?). I Overensstemmelse med tidligere
Fremstillinger og med selve Lovens Ordning vil Eksekution
her blive gjort til Hovedgenstand for Fremstillingen, medens
denne med Hensyn til Udpantning vesentlig vil indskranke
sig til at fremh#zve de Afvigelser, der gelder fra Eksekution.

1) Det szrlige Forhold »Afsetning« er bortfaldet ved Rpl.
2*



I. Eksekution.
De almindelige Betingelser.

§ 3.
Eksekutionsgrundlaget.

En fzlles Forudsztning for al Eksekution er, som ovenfor
berort, en vis Klarhed i Grundlaget.

1. A. Ifglge § 478, Nr. 1, kan Eksekution ske paa Grund-
lag af »Domme og Kendelser, afsagte af Domstole eller andre
Myndigheder, der efter Loven er befgjede til at afsige eksigible
Kendelser«.

a. Det er altsaa kun Domme og Kendelser, der kan
gores til Genstand for selvstendig Eksekution, men ikke
blotte Beslutninger!); til en egentlig Fuldbyrdelse af
disse vil der forpvrigt sjeldent vere Trang, da Dommeren,
der treffer Beslutningen, selv vil sztte den i Vark. De blot
forelobige Domme, der kan afsiges angaaende enkelte Segs-
maalsgrunde, Indsigelser, Modfordringer m. m., kan dog ifelge
§ 295, 2. Stk., som Regel ikke sarskilt fuldbyrdes?); en fore-
lobig Edsdom er efter § 308, 1. Stk., heller ikke eksigibel.

Eksigibilitet er dog som almindelig Virkning kun knyttet
til Domme og Kendelser, der er afsagt af »Domstole«
Dette Udtryk maa her antages at vare brugt i egentlig For-
stand som kun omfattende de Retter, der behandler Sggsmaal
i borgerlige Sager3), i Modsztning til Foged- og Skifteretter.
Om Dekreter afsagt af disse Retter gjaldt det efter den tid-
ligere Procesordning, at de vel i et vist Omfang kunde iverk-
szettes af den vedkommende Ret selv, men at der ikke tilkom
dem almindelig Eksekutionskraft. En vesentlig £ndring heri

1) Jir. om denne Mods@tning narmere D. Rpl. 1. S, 286—7.
?) Jir. D. Rpl. 11 S. 247—8 og Tvistemaal S. 222,
3) Jir, D. RplLL 1. 5. 65 og Tvistemaal S, 22223
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er dog nu i Forbindelse med de internordiske Konkurs- og
Dedsbokonventioner sket for Skifteretternes Vedkommende,
idet disse ifslge Rpl. §§ 660 og 672, som de er &ndrede ved Lov
Nr. 87, 30 Marts 1935, afger Tvistigheder angaaende anmeldte
Fordringer eller fremsatte Krav ved Dom, der kan fuldbyrdes
efter almindelige Reglert). For saa vidt angaar Skifterettens
ovrige Afgerelser, der sker ved Kendelse, og for Fogedretternes
Vedkommende maa den tidligere Ordning derimod som Regel
antages at vaere opretholdt ved Rpl., der forudsztter den ved
de specielt begrensede Undtagelsestilfelde, hvor den knytter
Fuldbyrdelseskraft til Foged- eller Skifteretskendelser, saaledes
som med Hensyn til Sagsomkostninger § 527, sidste Stk.5), §§
660, 1. Stk., og 672. En saadan Eksigibilitet maa sikkert ogsaa
underforstaas ved Udevelsen af den Rettergangspolitimyndig-
hed, der ved § 151, 2. Stk., er tillagt ogsaa Skifte- og Fogedret.
Spergsmaalet, om der tilkommer Fogedretten nogen Befsjelse
til at idemme Rettergangsboder; er tvivlsomt, idet § 329 kun
gor Bestemmelserne i Kap. 30 anvendelige »i Overensstemmelse
med de i § 527 givne Regler« og § 527 ikke omtaler Retter-
gangsboder, men alene Sagsomkostninger?).

Ogsaa Dekreter afsagte af visse andre Myndighe der
er der ved Loven tillagt Eksekutionskraft. Dette gelder saa-
ledes navnlig ifelge Lov 30. December 1858 § 17 om Kendelser,
der er afsagte af Landvasenskommissioner?), og ligeledes om
nogle Dekreter, der hidrerer fra visse offentlige »Voldgifts-
retter«, nemlig Domme afsagte af »den faste Voldgiftsret«

4) Jfr. Skifteretten S. 271—72 og 279.

5) Jfr. R. U, Nr. 62 i U. 1921 B. 14 og U. 1938. 977, hvorefter der
ikke er noget til Hinder for at faa Omkostninger ved Fogedforretnin-
ger tilkendt ved Segsmaal i ferste Instans, jfr. nermere Komme n-
teret Rpl I. S. 734—35.

) Jfr. herved U. 1937. 177, der ophaver en Fogedkendelse, ved
hvilken der var idemt Rekvirentens Sagforer Bede for unedig
Trette, idet der ikke fandtes at vere Hjemmel for Fogeden
til at ikende Bede efter § 327, jfr. § 329.

") I Rpl. § 43 kunde det endogsaa synes forudsat, at Landvasens-
kommissioner skulde vare egentlige »ekstraordinzre Retter«, jfr. D.
Rpl L S. Z1, men denne Forudsztning kan ikke anses for bindende,
jfr. neermere Tilleg 1936 til D. Rpl. 1. S. 21 med Citater.
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efter Lov Nr. 536, 4. Oktober 19198) § 16, Afgorelser truffet
af Boligvoldgiftsretterne, jir. Lovbekg. Nr. 347, 6. September
1946 § 77, Stk. 8, og Lovbekg. Nr. 348 af s. D. § 77, Stk. 8, og
Erhvervslejevoldgiftsretterne, jfr. Lov Nr. 55, 23. Marts 1937
§ 5, Stk. 4, samt Kendelser afsagt af Larlingevoldgiftsretterne,
jfr. Lov Nr. 120, 7. Maj 1937 § 22, Stk. 2. Det samme galder
nu®) alle Kendelser, der afsiges i Medfor af § 9 i Lov Nr. 94,
15. Marts 1939 om Voldgift i Tvistigheder om Husdyrhandel.
Endelig er der i § 478, Nr. 5, udtrykkelig Hjemmel for Ekseku-
tionskraft af visse Domme, der ifelge Lov Nr. 35, 15. Februar
1895 afsiges af danske Konsuler i Udlandet, jfr. tidligere Lo-
vens § 5.

En selvialgelig Forudsatning for Eksekutionen er det dog,
at Dommen eller Kendelsen overhovedet efter sit Indhold er
bestemt og egnet til at fuldbyrdes. En blot »Fastszttelsesdom«
kan der saaledes ikke blive Tale om at eksekvere. Og lige-
ledes er Eksekution udelukket, hvis den er faktisk eller juri-
disk umulig, f. Eks. Tvang mod en Aigtefelle til at gen-
optage Samlivet med den anden eller for at bringe en Med-
hjelper tilbage til Tjenesten!?). Endvidere maa Dekretets Ind-
hold ikke vare saa uklart eller ubestemt, at selve Afgorelsen
angaaende Kravet i Virkeligheden henskydes til Fogeden i
Stedet for til Domstolenit). En Anvendelse af dette Synspunkt
er det ogsaa, naar der som Regel kun kan gives eksigibel
Dom for allerede forfaldne Krav, jfr. om denne Grundsztning
og om de Undtagelser, der hjemles fra den, nermere »T v i-
stemaal« S. 95ff. Denne Begrensning maa ogsaa antages at
veere underforstaaet ved Rpl. § 478, der overhovedet kun hjem-

8) Den har aflest en Lov af 12, April 1910, Ifelge Bekg. Nr, 263,
14, Maj 1918 § 11 gjaldt det samme om Domme afsagte af det der
omhandlede M=glingsraad for kommunal Lzgehj=lp.

9) Cfr, tidligere efter Lov Nr. 234, 12. Juni 1922, hvorom forrige
Udgave S. 19—20.

1) Jfr. Nellemann: Execution S. 22.

1) Jir. herved U. 1943. 1212: Da det ikke var oplyst, at Ejeren
havde opnaaet Kommunalbestyrelsens Samtykke til at sammenlegge
sin Lejlighed med Lejerens, kunde en Begaxring om Udsattelse af
Lejeren ved Fogeden ikke for Tiden tages til Felge. Se ogsaa J. D.
1943. 95. Udleg paa Grundlag af Forlig n=gtet Fremme, da For-
liget savnede den til Eksekvering forngedne Endelighed og Bestemthed.
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ler, at Eksekution af Retsdekreter i visse Tilfelde »k a n«
finde Sted, men ikke at dette ubetinget skal skei2),

b. Deterdogkunindenlandske Domme og Kendelser,
som der er tillagt Eksekutionskraft. At den samme Virkning
ikke i Almindelighed er knyttet til udenlandske Rets-
dekreter, fremgaar af § 479, saaledes som §'en er =ndret ved
Lov Nr. 340, 23. December 1932, der kun under visse nzrmere
Betingelser tillegger Afgorelser afsagte af udenlandske Retter
eller Myndigheder om borgerlige Krav Eksekutionskraft her i
Riget.

Heller ikke for Loven af 23. December 1932 tillagde man
uden Traktat udenlandske Retsafgorelser umiddelbar
Eksekutionskraft. Derimod anerkendte man for saa vidt, at
de havde middelbar Eksekutionskraft, som man antog, at
der intet var i Vejen for, at den udenlandske Afggrelse blev
forelagt vore Domstole og da efter af disse at vaere stadfzstet
blev forsynet med szdvanlig Eksekutionsvirkning.

I disse Tilfelde var denne jo nemlig umiddelbart knyttet
til den danske Dom, ligesom det ogsaa var vore Regler om
Fremgangsmaaden ved Eksekution og om dennes Forudset-
ninger og Virkninger, der helt igennem fandt Anvendelsel3).
Det fulgte da endvidere af de da geldende Reglerl) om uden-
landske Dommes Retskraft, at den danske Domstol, for saa
vidt den fremmede Stats Retter havde veeret kompetente tii
at paakende Sagen, i Almindelighed uden narmere Provelse
vilde legge den udenlandske Dom til Grund for sin Afgerelse,
saa at Forfelgningen til Opnaaelse af det fornedne »Exequatur«

12) Efter den tidligere Retspraksis ansaas det for en absolut Be-
tingelse for Eksekutionskraften, at Dommen var forsynet med den
saakaldte Tvangsklausul (»at efterkommes under Adferd efter
Lovenc), men dette kan ikke efter Rpl. fastholdes som formelt ned-
vendigt Krav, naar blot der efter det foreliggende ingen Tvivl kan
vere om, at det har veret Meningen at hjemle Kravets Eksigibilitet.

13) Jir. Dom U. 1931. 1081: Da en i Kiel afsagt Dom, hvorved Er-
statning tilkendtes for Skade foraarsaget i Tyskland af et en Dansk
tilhgrende Automobil, var gjort eksigibel ved dansk Dom, maatte
dansk Rets Regler for Udleg, herunder Motorlovens § 38, Stk. 7.
komme til Anvendelse ved Foretagelse af Udleg i Automobilet her i
Landet.

1) Jir., herom D. Rpl I1. S. 406 ff.



24

vasentlig blev af formel Karakterl%). Dette gjaldt efter den
tidligere Procesordning, idet Hovedtilfeldene, hvor udenland-
ske Dommes Retskraft gjordes geldende, netop var dem, hvor
de onskedes bekledte med Eksigibilitet. At Retskraften lige
saa vel maatte virke, hvor Dommen paaberaabtes for at tjene
som muligt Eksekutionsgrundlag, som hvor den i andre Ret-
ninger blev gjort processuelt geldende, syntes ogsaa saa natur-
ligt, at der maatte positiv Hjemmel for at udelukke denne
Konsekvens!S),

Efter den &Andring i Retstilstanden, som Loven af 23. De-
cember 1932 har medfort, er Forholdet imidlertid det, at der
efter Rpl. § 223 a sazdvanlig kreves en Overenskomst med
en fremmed Stat for overhovedet at anerkende en udenlandsk
Afgorelses bindende Virkning her i Riget!?). I de Tilfzlde,
hvor man i Medfer af § 223 a, 2. Stk., ved kongelig Anordning
anerkender udenlandske Afgorelsers Retskraft, saaledes som
det er sket med Hensyn til tyske Domme, jfr. Anordn. Nr. 148,
13. April 1938, maa man dog sikkert stadig uden Traktat kunne
anerkende den »middelbare« Eksekutionskraft, idet § 479 lige-
som efter den tidligere Formulering kun har den umiddelbare
Eksekutionskraft for Jjet8).

15) Jfr. herved Domme U. 1923. 608 (H), 1925. 441, 1925. 977, jfr.
1927. 26 (H), 1929. 869.

1) Dette gjaldt saaledes tidligere til en vis Grad efter den norske
Civilproceslov § 168, der krevede en szrlig Overenskomst, foruden den
almindelige om Retskraften efter § 167, for at en udenlandsk Dom
uden Prevelse af dens Rigtighed skulde kunne fuldbyrdes i Norge
efter en Dom af en norsk Domstol, jfr. Hagerup S. 113. Forskrif-
ten i § 168 om en saadan serlig Overenskomst angaaende Eksekutions-
kraften er imidlertid nu ophzvet ved en Lov af 10. Juni 1932, Sam-
tidig er de processuelle Begraensninger, som § 167 opstillede for Ad-
gangen til at gere udenlandske Domme retskraftige, i det vasentlige
blevet fjernede, jir. herved Skeie S. 436—37.

17) Jir. herved Tvistemaal S. 260 ff.

18) Jfr. at det saavel i Kommissionsbetenkningen som i Bemerk-
ningerne til Regeringsforslaget fremh=ves, at den ®ndrede Formule-
ring ikke tilsigter nogen Realitetsendring. Se igvrigt vedrorende An-
ordn. Nr. 148, 13. April 1938 om Anerkendelse af tyske Domme
Erwin Munch-Petersen U, 1938. B. 165 {f.
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De Betingelser, § 479, jfr. Lov 23. December 1932, opstil-
ler19) for at knytte umiddelbar Eksekutionskraft
til udenlandske Afgorelser, er folgende:

Der kreves dertil for det forste altid enserlig Traktat
med den paageldende fremmede Stat. En saadan Traktat maa
dog kun indgaas under Forudsatning af Gensidighed.
Endvidere kan Eksekutionskraften kun tillegges Afgorelser om
borgerlige Krav. Der er altsaa her, i Modsatning til,
hvad der gelder efter den nordiske Domskonvention, jfr. ndfr.,
givet en materielretlig og ikke en processuel Bestemmelse
af Omraadet. Det er dernzst en Betingelse for at tillegge
Afgorelsen Eksekutionskraft, at den i Henhold til § 223 a har
bindende Virkning heri Riget. Heri ligger navnlig,
at det i § 223a tagne »ordre public« Forbehold, at Aner-
kendelsen ikke vilde vere aabenbart uforenelig med Landets
Retsorden, ogsaa gzlder, naar der bliver Spergsmaal om at
fuldbyrde Dommen. Endelig er det en Betingelse, at Afgarelsen
kanfuldbyrdesiden Stat, hvordenertruffet.
Hvilken Dokumentation herfor, der i det enkelte Tilfzelde maa
kraeves, vil formentlig blive fastsat i den i §'ens sidste Pkt.
omtalte Anordning.

Skent Loven ikke nzvner det udtrykkeligt, maa det end-
videre i Almindelighed antages, at der ved Afslutning af
Traktat vil blive opstillet visse Regler om den udenlandske
Domstols Kompetence, saaledes som det ogsaa i et vist
Omfang er sket i den nordiske Domskonvention.

Ifolge § 486 skal der samtidig med Begaringen om Ekseku-
tionen forelegges Fogeden de Oplysninger, som udkreves efter
§ 479.

") Efter Kommicssionsudkastet 1877 § 436 var der aab-
net en mere almindelig Adgang til umiddelbart ved Fogeden at faa uden-
landske Domme og Kendelser eksekverede. Men det gjordes udtrykke-
lig til Betingelse, at Dommen eller Kendelsen »ikke gaar ud paa noget,
hvis Gennemforelse ved Statens Tvangsmyndighed vilde stride imod
ufravigelige Forskrifter eller Grundsaztninger i den danske Ret«. Des-
uden skulde det ved kgl. Anordning bestemmes, hvilke Stater Ord-
ningen skulde finde Anvendeclse paa, hvorved der altsaa kunde tages
Hensyn til Retstilstanden i de forskellige Stater.
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Allerede for Rpl. var der indgaaet enkelte Traktater med
fremmede Stater om visse Retsdekreters Eksekutionskraft her
i Landet, og disse Traktater, der forgvrigt opfylder Betingel-
serne efter § 479, maa vere opretholdte ved Rpl. Dette gelder
saaledes om den i Medfer af Lov Nr. 37, 28. Februar 1908 § 2
skete Tiltredelse af Haager-Konventionen af 17. Juli
1905, jfr. Bekg. Nr. 119, 19. Maj 1909, Art. 18 og 1920), hvorefter
der under visse nazrmere Betingelser er knyttet umiddelbar
Eksekutionskraft til Domme og Kendelser, hvorved en Sa g-
s g er eller Intervenient (men ikke en sagsegt) i Udlandet er
blevet idemt Sagsomkostninger, naar Dommen er
afsagt i en af de Stater, der har tiltraadt Konventionen2?).
Denne Bestemmelse staar i Forbindelse med den ligeledes
konventionsmassig hjemlede Forpligtelse, jir. den navnte
Bekendtgorelses Art. 17, til ikke af en Sagseger eller Inter-
venient at forlange Sikkerhed for Sagsomkostninger (»cautio
judicatum solvi«)2?).

Et mere almindeligt Omraade havde alene den saakaldte
»Mellemrigslov« af 19. Februar 1861. Denne er imidlertid bort-
faldet, da den nordiske Domskonvention traadte i
Kraft23),

20) Jfr. herved Bekg. Nr. 167, 20. Maj 1932 om Fremgangsmaaden
ved Fremseettelse af Anmodninger i Henhold til Konventionen.

1) Hvilke disse Stater er, se Kommenteret Rpl. I S. 645.
Smst. II S. 1439 ff. findes Haagerkonventionen aftrykt.

22) Til Bekg. 19. Maj 1909, Art. 18 og 19, slutter sig nogle narmere
Udferelsesbestemmelser overfor Tyskland i Art. 4 i Konventionen af
1. Juni 1910 mcd senere Andringer, jfr. Bekg. Nr. 15, 29. Januar 1932,
og Deklaration af 1. Juni 1914, jfr. Bekg. Nr, 128, 13, Juni 1914, Frem-
dcles er der ved Art. 55 i Bekendtgorelserne Nr. 231 og 232 af 4. Sep-
tember 1928 om Danmarks Tiltredelse af de internationale Overens-
komster af 23, Oktober 1924 om Befordring af Personer og Rejsegods
paa Jernbaner og om Godsbefordring paa Jernbanerne, aabnet Ad-
gang til at fuldbyrde de i Henhold hertil afsagte Domme. Ved den i
Henhold til Lov Nr. 268, 22. November 1913 udferdigede Bekg. Nr.
17, 12, Februar 1914, Art. XV, var Domme afsagte af russiske Dom-
stole vedrerende Arveretten med Hensyn til rorlige Ejendele erkle-
rede for cksigible i Danmark. I J. M. Cirkl. Nr. 194, 23. September
1922 er det imidlertid udtalt, at disse Bestemmelser maa anses for
bortfaldne eller i alt Fald indtil viderc sat ud af Kraft, og i Praksis
betragtes de nu som bortfaldne.

23) Jfr. om den gensidige Fuldbyrdelse af de skandinaviske Landes
Domme Forhandlingerne paa det 11. nordiske Juristmede (1919)
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Den nzvnte Konvention, jfr. Bekg. Nr. 177, 10. Maj 1933
og Anordn. Nr. 178, 11. Maj 1933, angiver, jfr. Anordningens
§§ 1 og 10, som sin Genstand »retskraftige Domme, som er
afsagt i borgerlige Sager«. I Mods#tning til Rpl. § 223 a og § 479
angives Konventionens Omraade altsaa ved det processuelle
Begreb »borgerlige Sagerg ikke ved det materielretlige
»borgerlige Retskrav« Omraadet bliver herefter saa-
danne Sager, der behandles efter den borgerlige Retsplejes
Regler, altsaa i dansk Ret efter Retsplejelovens tredje Bog.
I de fleste Tilfzlde vil dog de to Begreber falde sammen, og
en Rzekke offentligretlige Krav, der hos os i Mods®tning til
i de andre nordiske Lande kan behandles i den borgerlige
Retsplejes Former, er ved Art. 11 udtrykkelig undtaget fra
Konventionens Omraade. Dette gelder saaledes ifelge
udtrykkelige Bestemmelser i denne Artikels Nr. 3 om Skatte-
sager; private Straffesager gaar ind under Udtrykket »andre
offentligretlige Forhold«, der altsaa undtages, selv om Afgerel-
sen maatte vaere truffet i de for borgerlige Sager gazldende
Former. Paa den anden Side har Konventionen szrlig medtaget
Krav paa Erstatning eller Oprejsning for skadegerende Hand-
linger, selv om Afgorelsen angaaende dem maatte vaere truffet
under en offentlig Straffesag, jfr. saaledes for dansk Rets Ved-
kommende Rpl. Kap. 89. Denne Bestemmelse vil kunne faa
serlig Betydning i Automobilsager.

Konventionens Genstand er endvidere kun D omm e 24),
hvilke nzrmere bestemmes som »Rettens Afgorelse af det
Krav eller Retsforhold, som udger Sagens Genstande, jfr. An-
ordn. § 1, 2. Stk. og § 10, 2. Stk.. Den omfatter altsaa alene
»Realitetsdommes, ikke Domme angaaende Formaliteten, saa-
ledes navnlig ikke Afvisningsdomme. Ifglge Art. 2, Nr. 3, falder
dog alle Afgerelser, der i borgerlige Sager traffes angaaende
Sagsomkostninger, ind under Konventionen, altsaa ogsaa hvis
Afgorelsen er sket ved Afvisningsdom.

Endelig skal Dommen vare »retskraftige, hvilket
Begreb ved Anordn.s § 16 nermere bestemmes saaledes: »En

S. 183—214 med Bilag V af N. Alexanderson, H Munch-
Petersen i Svensk Juristtidning 1919 S. 367—68, Osten Undén
smst. 1933 S. 105—114 og H. Munch-Petersen i U. 1934. B.
1—15.

%) Se dog om Forlig ndfr. S. 34.
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Afgorelse anses for retskraftig, naar den ikke er paaanket eller
paakezeret og ikke, eller dog ikke uden sarlig Tilladelse, kan
paaankes eller paakares«. Det kreves med andre Ord, at den
almindelige Ankefrist for Dommen er udlobet.

For at de nzvnte Domme kan fuldbyrdes her i Landet,
kraeves imidlertid efter Anordn.s § 4, at de har bindende Virk-
ning her i Riget. Hertil fordres vel ikke, at vedkommende
Domstol har veret kompetent efter vore Vearnetingsregler,
men der opstilles efter Anordn.s § 2 s®rlige Regler om, hvor-
naar en Udeblivelsesdom bliver at legge til Grund??). End-
videre vil Fuldbyrdelsen ikke kunne ske, hvis dette vilde vere
aabenbart uforeneligt med Landets Retsorden. Heri ligger et
»ordre public« Forbehold, der dog, under Hensyn til at det
drejer sig om de nordiske Stater, er gjort saa svagt, som Rpl.
§ 223 a tillader26). Endelig kreves det naturligvis, at Dommen
kan fuldbyrdes i den Stat, hvor den er afsagt. Om de Akt-
stykker og Bevidnelser, Begaringer om Fuldbyrdelse skal vere
ledsaget af, gives nermere Bestemmelser i Anordningen.

Ogsaa uden for Domskonventionen er der efter Rpl. truffet
Overenskomst om Anerkendelse og Fuldbyrdelse af Afgorelser,
der er truffet i de andre nordiske Stater. Dette gelder saa-
ledes paa et specielt, men meget praktisk vigtigt Omraade,
nemlig med Hensyn til Inddrivelse af Underholds-
bidrag. Ifelge den nordiske Konvention herom, jfr. Lov Nr.
283, 11. November 1931, Bekg. Nr. 324, 28. December 1931,
Anordn. Nr. 308, 4. Juni 1946 og J. M. Cirk. Nr. 167, 7. Juni
194627), skal nemlig alle Afgorelser, saavel Domme som admini-
strative Beslutninger?8), angaaende Underholdsbidrag til Lgte-
telle, tidligere Agtefalle, Born i eller udenfor £gteskab, Sted-
bern, Adoptivbern og det uzegte Barns Moder, som er truffet
i en af de nordiske Stater og kan fuldbyrdes i denne, paa Be-

25) Jfr. nermere H. Munch-Petersen U. 1934. B. 8-9.

26y Jfr. herved Tilleg 1936 til D. Rpl 11 S. 410 (S. 410a).

%) Ved Anordningen af 4. Juni 1946, der ophzver Anordn. Nr.
326, 30. December 1931, er det bestemt, at de Forretninger med Hen-
syn til Inddrivelse af Underholdsbidrag, der hidtil har vaeret henlagt
til Justitsministeriet, henlegges til vedkommende Amt, i Kebenhavn
Overprasidiet.

2%) Det samme gaelder ogsaa en skriftlig Overenskomst.
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gering umiddelbart fuldbyrdes i enhver af de andre Stater.
Der er lige saa lidt som i Domskonventionen foreskrevet no-
gen Provelse af vedkommende Myndigheds Kompetence, men
galder alene en Begrensning i Adgangen til at eksekvere Ude-
blivelsesdomme angaaende Bidrag til uzegte Bern. Endvidere
kan Fuldbyrdelse ikke krzves i Strid med en Dom eller Be-
slutning, som i den Stat, hvor Fuldbyrdelsen soges, har fastsat
Bidraget til et lavere Beleb eller afgjort, at Underholdspligt
ikke foreligger2?).

Endelig kan nzvnes’?) de Bestemmelser, der indeholdes i
de nordiske Konventioner om Konkurs og Doadsboskifte3?).
hvorved man i det Omfang, hvori der var praktisk Trang dertil,
har ophevet den Undtagelse, som Domskonventionen af 16.
Marts 1932, jfr. Bekg. Nr. 177, 10. Maj 1933, oprindelig gjorde
med Hensyn til Afgorelser vedrarende Dedsboskifte og Kon-
kurs m. m.. Herom maa dog henvises til Skifteretten3?2).

B. a. Eksekution kan endvidere ske paa Grundlag af o f-
fentlige Forlig, jfr. § 478, Nr. 2.

1°. Hertil henregnes for det forste alle Forlig, der indgaas
for Forligskommissioner, hvad enten det er den
almindelige Forligskommission eller de sarlige Kommissioner
i Se- og Handelssager i Kebenhavn eller i Medhjelpersager
paa Landet33).

20, Endvidere gelder det samme om alle Forlig, der indgaas
for Retter. Herunder maa ikke blot henfores de egentlige
»Domstolec, cfr. Udtryksmaaden i § 478 Nr. 1, men de judicielle
Myndigheder i videre Forstand, saaledes Foged- og Skifte-

20) Jfr. herved O. A. Borum: Lovkonflikter, 3. Udg. S. 88 og
127—128.

30) Derimod indeholder Konventionen om Agteskab, Adoption
m. m., jir. Bekg. Nr. 323, 28, December 1931, uanset at dens Art. 22
ogsaa omfatter visse Afgorelser, der kan fremkalde Krav om Ekse-
kution i en anden Stat, kun Bestemmelse om disse Afgorelsers Rets-
kraft, men loser ikke selve Spergsmaalet om, hvorvidt de kan ekse-
kveres.

31) Jfr. Anordn. Nr. 250 og 251, 1. September 1934 om Konkurs
og Anordn. Nr. 273, 4. Oktober 1935 om Arv og Dedsboskifte.

32) Jfr. nermere Skifteretten S. 324—25 om Konkurskonven-
tionen og S. 334 om Dedsbokonventionen.

3y Jir, D. Rpl. I1. S. 131—33 og Tvistemaal S. 184—85.
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retter3t) og ogsaa visse offentlige »Voldgiftsretter«. Ekseku-
tionskraft er saaledes udtrykkelig knyttet til de i Lov Nr. 94,
15. Marts 1939, § 9 omhandlede Forlig under Voldgift i Tvistig-
heder angaaende Husdyrhandler og til Forlig indgaaet for Bo-
ligvoldgiftsretter, jfr. Lovbekg. Nr. 347 og 348, 6. September
1947 § 77, Stk. 8. Det samme maa sikkert gelde om Forlig, der
afsluttes for den faste Voldgiftsret i Medfer af Lov Nr. 536,
4. Oktober 1919 § 7, 2. Stk., skent Lovens § 16 kun udtrykkelig
fastslaar Fuldbyrdelsesvirkningen for de af Retten afsagte
Domme. Tilsvarende maa vistnok galde Forlig indgaaet for Er-
hvervslejevoldgiftsret og Lerlingeraadet.

30, Fremdeles knyttes der Eksigibilitet til Forlig indgaaede
for Oversvrigheden, men dog kun i saadanne Sager,
hvor det ved Lovgivningen er paalagt denne at magle. Dette er
vistnok nu kun Tilfzldet ved den »Magling« (som dog ikke
i sig selv kan give Anledning til eksigibelt Forlig) og »Vilkaars-
forhandling«, der ifolge ALEgteskabslov 30. Juni 1922 § 76 skal
finde Sted, for Separation eller Skilsmisse meddeles.

4" Eksekutionskraft er ogsaa, ligesom allerede efter Lov
30. December 1858 § 8 i Slutn., udtrykkelig knyttet til Forlig,
der indgaas for Landvaesenskommissioner.

5. Endelig skal det samme gzlde om Forlig, indgaaede
for andre Myndigheder, om hvilke Lovene
bestemmer33), at de for dem afsluttede Forlig skal kunne
eksekveres. Dette er Tilfeldet med de Forlig, der i Medfer
af Instr. 28. August 1795 § 8 b indgaas for Kebenhavns Magi-
strat. Endvidere knytter § 478, Nr. 5, udtrykkelig Ekseku-
tionsvirkning ogsaa til de for danske Konsuler i Udlandet i
Henhold til Lov 15. Februar 1895 indgaaede Forlig. Derimod
maa den Politidirektoren tidligere efter Lov 11. Februar 1863 §
20 tilkommende Befgjelse til i private Politisager at medvirke
til Indgaaelse af eksigible Forlig vere ophort med Bortfaldet
af Begrebet private Politisager. Fremdeles er det efter Rpls

3) Paa samme Maade forstod man for Rpl. Bestemmelsen i Pl
21. Januar 1820 om, at de TForlig, der blev indgaaet ved Retterne,
skulde have Eksekutionskraft, jfr. Kskr. 12. Juni 1821 og 9. November
1822,

35) Cfr. med Hensyn til et for Hegnssynsmand vedtaget
Forlig U. 1937, 984 og Nellemann: Execution S. 31.
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Formulering klart, at Eksigibilitet ikke er knyttet til Forlig,
indgaaede under en M=gling, som det kun ved administrativ
Instruks er paalagt en offentlig Myndighed at foretage, saa-
ledes Politiassistenterne i Kobenhavn ifelge Instr. 7. Juni 1869
§ 46, jfr. J. M. Skr. 27. November 1867. —

Ikke blot Forlig, der fremtreder som Afslutning paa en
Meagling til at afverge en paatenkt Proces, tilkommer der
Eksekutionskraft. Men Rpl. opretholder ogsaa den hidtil bestaa-
ende Adgang til for Forligskommissionen — eller i
de Retskredse, for hvilke der ikke findes nogen Forligskom-
mission, ved Underretten — at godkende (»ratihabe-
re«) et uden for den sluttet Forlig for derved at
give det Eksekutionskraft (eller blot at sikre sig Bevis derfor),
jfr. § 276. Denne Praksis havde under den tidligere Procesord-
ning udviklet sig med ret tvivlsom Stette i Fr. 10. Juli 1795, idet
dennes Bestemmelse i § 43 om Forligets Virkning som et Slags
»Domssurrogat«30) efter dens Mening og Sammenheng kun
syntes at skulle finde Anvendelse paa det af den tvungne Mag-
ling fremgaaede Forlig. Naar denne Praksis er opretholdt ved
Rpl., skyldes dette, at den imedekommer en Trang, der maa
siges at veaere til at opnaa Eksekutionskraft for Krav uden at
behove at gaa den besverlige Retsvej, og som ogsaa i adskil-
lige fremmede Procesordninger er tilfredsstillet gennem Ska-
belsen af sazrlige »eksekutoriske Dokumenter«37).

Der opstilledes imidlertid ved Rpl. § 478, Nr. 2, 2. Stk. — for
at modvirke visse Misbrug, der var gaaet i Svang under den
tidligere Ordning — nogle regulerende Betingelser, som dog
for en vaesentlig Del er bortfaldet ved Tillegslov 30. Juni 1922
§8 20 og 43%8). Tilbage er herefter alene blevet Bestemmelsen

3) Jfr. D. Rpl. 11 S. 155,

37) Jfr. saaledes den tyske C. P. O. § 794, 3), den estrigske Ekse-
kutionsordning § 1 Nr. 17, den norske Tvangsfuldbyrdelseslov § 3
Nr. 6, svensk Utstkningslag § 12, fransk Code de procédure art. 545
og 551.

38) Saaledes skulde efter § 276, 2. Pkt., saadan Godkendelse kun
gyldig kunne finde Sted ved en Forligskommission, under hvilken
enten Kreditor eller Skyldneren horte; dette ophave-
des ved den navnte Tillegslovs § 29, Fremdeles skulde efter § 478, Nr.
2, 2. Stk., Forlig, der var sluttede udenfor Forligskommissionen og god-
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om, at de Omkostninger, Skyldneren indgaar paa at be-
tale, bortset fra de med Eksekutionen forbundne (som Fogeden

_efter § 502 altid skal skenne over), skal vaere anfort deri
med en bestemt Sum?39).

Det er dog et Spergsmaal, om der ikke ogsaa maa opstil-
les visse Betingelser angaaende den nermere Karak-
ter af det Krav, der ved Overenskomstens Indgaaelse el-
ler Ratihabition i Forligskommissionen skal gores eksigibelt.
Det synes paa Forhaand klart, at der maa gores visse Begraens-
ninger i saa Henseende, saa at der f. Eks. ikke kan sikres Eksi-
gibilitet for alle Krav, der mulig senere maatte opstaa af et
gensidigt Obligationsforhold som et Lejeforhold, en Kebekon-
trakt4®) eller et Interessentskabsmellemvarende. Efter Sagens
Natur vil det vere rimeligt forst at tillegge Eksekutionsafta-
len Betydning, naar de enkelte Krav ifelge Mellemvarendet
har antaget Karakteren af bestemt praeciserede og ensidige
Ydelser*'), og meget kunde tale for, paa lignende Maade som

kendte i en saadan, kun kunde tjene til Grundlag for Eksekution,
naar de var forsynede med to med Stilling og Bopzl anforte
Vidners Paategning om, at Forliget forend Skyldnerens Under-
skrift var lydelig oplest for og vedtaget af ham; denne Betingelse
slettedes ved Tillegslovens § 43.

38) Jfr. herved Domme i U. 1922, 657, 1923, 122 1925. 706, R. U.
Nr. 140 i U. 1922, B. 172, samt utr. kbh. F. R. K. 22. Juni 1921 (her-
efter ansaas Betingelsen ikke for fyldestgjort ved folgende Klausul:
»] Tilfeelde af, at Fordringen eller dens Rest overgives en Sagforer
til Inkassation, betales 10 pCt. af Restkobesummen, dog ikke under
10 Kr., eller der foretages Eksekution for samme, betales paalebende
Omkostninger, herunder Befordring«). — Se herved ogsaa J. D. 1935
S. 3: Rekvirenten ikke anset for berettiget til at krave »Ratihabi-
tionsomkostninger« foruden de i det ratihaberede Forlig til et be-
stemt Belob fastsatte Forligs- og Inkassationsomkostninger m. v., samt
U. 1925, 268 (H): Bestemmelsen i Rpl. § 502, hvorefter Fogeden under
Eksekution kan nedsaztte Honoraret til Rekvirentens juridiske Kon-
sulent, antoges ogsaa at omfatte et i et frivilligt Forlig vedtaget
Inkassationssalar.

48) Jfr, fra den tidligere Procesordning J. M. Skr. Nr. 86, 11. Marts
1891, Kskr. 25. November 1837, U. 1909, 682.

4) Jfr. Dom i U, 1912. 99 og nermere om hele dette Spargsmaal
H. Munch-Petersen: Civilproces IIL. S. 28—29 og Afhandling
i U. 1908. B. 5—8. Ogsaa efter de fremmede Procesordninger plejer
der at kraeves en vis Likviditet.
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med Hensyn til Domme?2), i Almindelighéd at forlange, at Kra-
vet allerede paa den Tid, da Eksigibiliteten fastsettes, er for-
faldet, da Skyldneren lider Skaar i den ham tilkommende Rets-
beskyttelse, naar Spergsméalet, om Kravet mod ham har an-
taget sin endelige fremtvingelige Karakter, henvises til sum-
marisk Afgorelse ved Fogedretten i Stedet for til indgaaende
Provelse ved Domstolene. Ogsaa selve Begrebet »Forlig« leder
nermest Tanken i Retning af et endeligt Retskrav, som Par-
ten allerede nu kunde forlange opfyldt, og om hvis nermere
Afvikling der ved Forliget treffes en Ordning.

Vor Rpl. nojes imidlertid med at sege Beskyttelsen for
Skyldneren gennem Opstilling af ret strenge Bevis-
krav med Hensyn til Kravets Modenhed til Eksekution, jfr.
§ 484, 2. Stk. Er den ved Forliget hjemlede Fordring knyttet
til en Betingelse eller Tidsfrist eller afhengig at Erleggelse af
en Modydelse, maa det nemlig efter denne Bestemmelse ved
Forligets eget Indhold (hvoraf maaske Forfaldsda-
gen umiddelbart fremgaar) eller ved andre offent-
lige Dokumenter eller ved Skyldnerens egen
Indrommelse veret givet, at Betingelsen er indtraadt
eller Tidsfristen udlebet, eller at Forligshaveren fra sin Side
har erlagt Modydelsen, for saa vidt ikke lovligt og betimeligt
Tilbud herom fremkommer under selve Forretnin-
gentd).

Ved Ratihabition af private Forlig vil det forevrigt ofte
omvendt vare en naturlig Forudsetning, at denne sker inden
den vedtagne Forfaldstid eller. dog i en vis Kontinuitet med
selve Oprettelsen. Dette maa serlig gelde, naar der er be-
nyttet den ikke ualmindelige Praksis, hvoretter Debitor i For-
liget giver in blanco Fuldmagt til at mede ved Ratihabitionen,
idet det overlades Kreditor eller dennes Sagferer, naar det til
sin Tid faar aktuel Interesse, at udtvlde Fuldmagten med Nav-
net paa den Person, som han vil lade mede for Skyvldneren,
ofte vedkommende Sagferers Fuldmazgtig eller Kontorist, saa-

) Jir. D. Rpl. 11 S. 83 ff.

) Jfr. herved J. D. 1943. 95: Udlagsforretning paa Grundlag af
Forlig nzgtet Fremme under Hensyn til, at Forliget savnede den til
Eksekvering fornedne Endelighed og Bestemthed.

Tvangsfuldbyrdelse. 3
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ledes at Debitor altsaa slet ikke medvirker ved selve Ratiha-
bitionen#).

b. Der kan i Almindelighed endnu mindre vere Tale om
umiddelbar Eksekution af udenlandske Forlig end af
Domme, allerede fordi Ordningen af Forligsvesenet er saa veks-
lende i de forskellige Lande, at det vilde vaere meget vanskeligt
at opstille en almindelig Regel. De Undtagelsesbestemmelser,
der hidtil har hjemlet umiddelbar Eksekutionsadgang for frem-
mede Retsakter, har ogsaa kun Hensyn til Domme og Kendel-
ser, saaledes navnlig ogsaa Mellemrigslov 19. Febr. 1861 § 143).
Derimod aabner § 479 Mulighed for i Henhold til Traktat at
knytte umiddelbar Eksekutionskraft ogsaa til udenlandske of-
fentlige Forlig. En saadan Eksekutionskraft er nu ved den tid-
ligere omtalte nordiske Domskonvention, jfr. Bekg. Nr. 177,
10. Maj 1933, Art. 2 og Anordn. Nr. 178, 11. Maj 1933 §§ 2
og 11, ogsaa tillagt offentlige Forlig. Reglen gelder dog kun o f-
fentlige Forlig, d.v.s. Forlig, der er indgaaet enten for
en Forligskommission (i Norge et »Forligsraad«) eller for en
Ret. Endvidere skal Forliget vere indgaaet for en saadan
Myndighed; det er altsaa ikke nok, at det er godkendt eller
ratihaberet for en Forligskommission. Denne Bestemmelse har
dog kun praktisk Betydning ved Eksekution her i Landet af
norske eller islandske Forlig. Derimod indgaas offentlige For-
lig i Sverige og Finland altid i Retten og bekrzftes ved den-
nes Dom, —

Udenlandske Voldgiftskendelser kan der derimod
ikke blive Spergsmaal om at knytte umiddelbar Eksekutions-
kraft til, allerede fordi en saadan Eksekutionskraft som Regel
ikke tilkommer indenlandske Voldgiftskendelsert¢). Danmark
har da ogsaa ved Ratifikationen af den internationale Konven-

44) Jfr. herved D. Rpl. I1. S. 159—160" og den der citcrede Dom
U. 1905. 404, hvor dog maaske den tidligere Forzldelsesfrist paa Aar
og Dag spillede med ind, samt Frost: Fogedforretninger S. 25 og
B. Fisch-Thomsen i Juristen 1948 S, 43.

45) Ved Kundger. 13. Juni 1861 § 1 var derimod omvendt med
Hensyn til Fuldbyrdelse i Sverrig danske Kommissions- og Domstols-
forlig stillede lige med Domme.

46) Jfr. D. Rpl. I1. S. 518 og Bernt Hjejle: Frivillig Vold-
gift (1937) S. 177 ff. Cfr. dog om visse Voldgiftskendelser ovfr. S. 21—22.
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tion om Eksekution af Voldgiftskendelser afsagt i Udlandet??)
gjort en Tilfojelse, der lyder saaledes: Efter dansk Ret er Vold-
giftskendelser afsagt af en Voldgiftsret ikke umiddelbart eksi-
gible, men det vil i hvert enkelt Tilfzlde vare nodvendigt, saa-
fremt Eksekution skal foretages, at anlegge sedvanligt Segs-
maal, under hvilket den paagzldende Voldgiftskendelse dog i
Almindelighed uden n®rmere Provelse vil blive lagt til Grund
ved Sagens Paademmelse8).

C. En umiddelbar Eksekutionsvirkning er endvidere knyt-
tet til visse Pantebreved),

10, Pantebreve i fast Ejendom.

Herom findes nu Bestemmelsen i § 478, Nr. 3, der ganske
stemmer med den tidligere Bestemmelse i Udpantningslov 29.
Marts 1873 § 15%), dog med den Forskel, at der ikke lengere
skal kraeves nogen udtrykkelig Vedtagelse af Eksekutionsad-
gang i Obligationen, men den underforstaas som »naturale nego-
tii«51), Der opstilles dog en Rzkke Betingelser for, at Pantha-
veren saaledes »uden Lovmaal og Dome« skal kunne soge Fyl-
destgorelse i Pantet.

Man har saaledes kun villet tilstaa Panthaveren denne let-
tere Eksekutionsadgang under Forudsetning af, at han fyldest-
gor Betingelserne for at nyde Retsbeskyttelse overfor Tredje-
mand, og derfor alene knyttet den umiddelbare Eksekutions-

47) Jir. Bekg. Nr. 150, 28, Juni 1929,

48) Jfr. som Eksempel herpaa Dom i U. 1934. 856.

4 Jfr. herved Vinding Kruse: Ejendomsretten 2, Udg. III. S.
1533 og 1555, hvorefter den umiddelbare Eksekutionskraft efter § 478,
Nr. 3, ogsaa antages at tilkomme den ifolge et ensidigt Grundbyr-
dedokument berettigede, men ikke antages at geelde ved gensidige
Grundbyrder og derfor sadvanlig heller ikke ved Aftegtskon-
trakter. Se ved det sidste Spergsmaal ogsaa Vinding Kruse
U. 1927, B. 249—50 og Dom U. 1934, 130, der dog nzgter umiddelbar
Eksekution allerede som Folge af, at der ikke i Aftegtsdokumentet
var optaget nogen Bestemmelse om Forfaldstid og »bortset fra, hvor-
vidt Dokumentet med Hensyn til den her omhandlede Ydelse vilde
kunne anses som et Pantebrev«, (I Dokumentet, der var betegnet som
»Skode og Aftegtskontrakt«, og som blev tinglyst som Pantebrev,
var det bestemt, at der for de kontante Ydelser skulde kunne fore-
tages Udleg i Ejendommen i Henhold til Rpl. § 478 Nr. 3).

50) Jfr. om denne Torp-Grundtvig: Tingsret S. 698—9.

51) Jfr, Mot. til Civilprocesudkastet 1899 Sp. 137 (239).

34
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virkning til tingly ste Pantebreve. Det Hensyn til Klarhed
i Grundlaget, som gor sig saa sterkt gzldende ved Ekseku-
tionsordningen, har for det forste fort til at opstille den for-
melle Betingelse, at Pantebrevet skal vare oprettet el-
ler vedkendt enten for Notarius publicus, for en Sagforers?)
eller to Vitterlighedsvidner. Endvidere skal der vare givet
Pant for en bestemt angiven Pengesum?3), saa at
umiddelbar Eksekution efter § 478, Nr. 3, ikke kan ske paa
Grundlag af blotte »Skadeslasbreve«3). Skadeslosbreve kan
derimod alene give Grundlag for Eksekution under de sarlige
Betingelser i §ens Nr. 4, jfr. nedenfor under 2°35). Fremdeles
skal Forfaldstiden vere indtraadt paa visse
bestemte Maader?5%), nemlig enten paa Grund af Opsi-
gelse, eller fordi den oprindelig fastsatte Betalingstermin er

32) Jfr. med Hensyn til et for A£ndringen (1927) oprettet Pante-
brev Dom i U. 1928, 1105.

) Jfr. U. 1882, 1018,

84) Jfr. U. 1903. 459, cfr. 1910. 739.

%) Viser det sig derfor, at et Pantebrev, der formelt lyder paa et
bestemt Beleb, i Virkeligheden er et Skadeslosbrev, maa
Eksekution nagtes, naar Debitor ikke anerkender at skylde Pante-
brevets Paalydende. Jfr. herved utr. kbh. F. R, KK. af 9. September
1931 og 13. November 1936, der begge nzxgter Eksekution med den
Begrundelse, at den i Pantebrevet anforte Pengesum i Virkeligheden
alene var et Beleb, der var anslaaet at skulle dakke de efterhaanden
paalebende Udgifter til et Byggeforetagende. Jfr. med Hensyn til en
Akkomodationsobligation U. 1938. 873, hvorom Note 36
og T. Stefan Nielsen i U. 1938. B. 206ff. og C. Torkild-
Hansen smst. S. 210ff,, c¢fr. Vinding Kruse U, 1938, B. 197 {f.
og 229 og med Hensyn til Ejecrpantebrev U. 1940, 402 (H) lige-
ledes refererct Note 56 og Vinding Kruse: Ejendomsretten 2.
Udg. III. S. 1689.

50) Se herved Domme U. 1935. 646: Da Forfaldstidens Indtraden
som Felge af Udeblivelse med den aarlige Ydelse var gjort afhangig
af Tilstedevarelsen af Kendsgerninger af ganske ubestemt Karakter,
savnede Forholdet den Klarhed, som maa vare Forudsztningen for
at anvende Rpl. § 478 Nr. 3 og 1935. 797: Forfaldstiden for et E jer-
pantebrev, der var givet i Haandpant, ansaas for indtraadt »af
en Retsgrund, der i hvert Fald ganske maa sidestilles med de Rpl.
§ 478 Nr. 3 nzvnte«, Cfr. derimod med Hensyn til en Akkomo-
dationsobligation U. 1938. 873, der udtaler, at der ikke kan
antages vedtaget en Ret til »i et Tilfelde som det foreliggende, der
afviger ganske fra en Laanesituation, at gaa frem efter Rpl. § 478
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kommet, eller, men dog kun for saa vidt saadan Felge udtryk-
kelig er betinget i Pantebrevet, paa Grund at Udeblivelse med
Renter5?). Derimod kan umiddelbar Eksekution ikke finde
Sted, fordi muligvis Forfaldstiden maatte vaere indtraadt som
Folge af, at Ejendommen ikke er holdt ordentlig vedlige, idet
man har varet betaenkelig ved at henvise dette ofte vanske-
lige Sporgsmaal til summarisk Afgorelse ved Fogedretten, og
neppe heller, naar ifelge udtrykkelig Bestemmelse i Pantebre-
vet Udeblivelse med et enkelt Afdrag®®) eller den Omstaen-
dighed, at en anden Kreditor gor Udlaeg i Pantet59), bringer
hele Gzlden til at forfalde; ogsaa disse Forhold falder nemlig

Nr. 3, men kun en Sikkerhedsret«, og det tiltredes derfor af Lands-
retten, at Fogeden har henfort Tilfzldet under Rpl. § 478 Nr. 4, hvor-
efter Betingelserne for umiddelbar Eksekution ikke har foreligget eller
nu foreligger (Dissens). Se ogsaa U. 1940, 402 (H), der i et Tilfzlde,
hvor et Ejerpantebrev var givet i Haandpant, og hvor der som
Bevis for Gzldens Storrelse henvistes til to Domme for Vekselgzld,
udtaler, at Forfaldstiden ik k e saas at vere indtraadt paa nogen af
de i Rpl. § 478 N r. 3 omhandlede Maader, og at Forretningen maatte
opheves, da Skyldneren ikke havde anerkendt Gzldens Stoerrelse, jfr.
§ 478 Nr. 4, og de afsagte Vekseldomme ikke kunde erstatte en
Anerkendelse (Rekvisitus havde under Vekselsagen taget Forbehold
angaaende Erstatningskrav, men dette kan neppe vere afgerende).

57} Jfr. som Domme, hvor Obligationen er blevet anset for for-
falden, U. 1919, 113 (H), 1926. 978, V. L. T. 1928, 149, U. 1929.
580, 771, 1934. 599 (dog ikke Tale om umiddelbart Udlag), 1935. 797.
Cfr. derimod som Tilfalde, hvor Obligationen blev anset for ikke
forfalden, U. 1919. 877: Postanvisning forsinket afsendt af Post-
vesenet (Dissens), 1920. 600: Postanvisning segt afleveret paa Kre-
ditors tidligere Bopzl d. 18. i Terminsmaaneden, 1920. 841: talt med Kre-
ditors Hustru under dennes Bortrejse, 1920. 856: undladt af en Mis-
forstaaelse at betale et ringe overskydende Belgb i Terminsrenter, jfr.
1922. 392 (dog ikke Tale om umiddelbart Udlag), 1922. 675: Kre-
ditor burde have forstaaet, at der var sket et Uheld, der ikke stod
i Forbindelse med Skyldnerens Betalingsevne eller -vilje, jfr. 1926.
731: Kreditor burde have indset, at den manglende Rentebetaling
ikke skyldtes Mangel paa Evne eller Vilje til at betale, men Ukend-
skab til Obligationen, 1930. 516: Banken havde ikke noget Jjeblik
betragtet Forholdet, som om der manglede Dzkning for Checken,
skont Kontoen ved en Fejlregning fra Debitors Kasserer var over-
trukket. Se ogsaa U. 1935. 646, ovir. Note 56.

) Jfr. U. 1885. 330. Se ogsaa V. L. T. 1930. 360.

) Jfr. U. 1894. 830.
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udenfor de i Loven opregnede Tilfelde, der synes at skulle
vere udtemmende. Udleget skal kunne ske ikke blot for
Kapitalen eller Afdrag paa denne, men ogsaa sarskilt for Ren-
ter. Det kan dog aldrig udstraekkes til andet end Pantet90).

I hidtidig Retspraksis har man fastholdt, at Retten til umid-
delbar Eksekution alene tilkom selve Kreditor efter Pantebre-
vet, men har nagtet en saadan Ret for den, der kun havde
Pantebrevet i Haandpant. Dette Forhold har imidlertid ofte
veret folt som en betydelig Ulempe for Forretningslivett!), og
ved Revisionen i 1932 har man derfor tilfgjet en Bestemmelse
til § 478, Nr. 3, hvorefter Retten til umiddelbart Udleg nu og-
saa tilkommer den, der har Pantebrevet (herunder
ogsaa Ejerpantebrev) i Haand pant, uanset om Haandpant-
haverens egen Fordring er forfalden eller ikke62).

Ved nogle szrlige Bestemmelser hjemledes der tidligere
visse Banker og Kreditforeninger en noget videre Eksekutions-
adgang. Disse Bestemmelser var imidlertid bortfaldet ved
Rpl.#3), men der er nu atter indfert en sarlig Adgang for saa-
danne Pengeinstituttér til at gore Udleg. Reglen galder ifolge
§ 478, Nr. 3, ved Pantebreve, der er udstedt til en Bank eller
Sparekasse eller til en Kreditforening eller
Hypotekforening?®), hvis Statutter er stadfastet af In-
denrigsministeriet®?), og den szrlige Adgang til Udleg udover
de sadvanlige Tilfelde haves, naar Forfaldstiden er indtraadt
som Folge af vesentlig Forringelse af pantsat Driftsinventar,

%) Der kan geres Udleg for en Del af det forfaldne Tilgode-
havende, jfr. U. 1929, 545, 1934. 365, men ikke for Omkostninger
alene, jfr. @. L. T. 1929. 452. Dommen i U, 1934, 365 anser det imid-
tid for en Konsekvens af den benyttede Fremgangsmaade, at Udlaegs-
haveren maatte vere afskaaret fra ved Tvangsauktionen at krave
Fyldestgorelse udover den Del af sit Tilgodehavende, hvortil han selv
havde begrznset sit Tvangsforfelgningsskridt, cfr. Note **) til samme
Dom V. L. T. 1934, 57.

6) Jfr, Steglich-Petersen Forhandlingerne Nordisk Jurist-
meade Kebenhavn 1928 S. 284—87,

82) Jir. Victor Hansen U. 1930. B. 316 og 1932, B. 222. Se
igvrigt herved Afgorelser U. 1933, 777, 1935. 797 og 1940. 402 (H).

&) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 ad § 324 Sp.
140—41 (243), R. U. Nr. 107 i U. 1922. B. 23 og 1925. A. 889 (H).

%) Jfr. Lov Nr. 396, 12, Juli 1946 § 1.

%) Derimod ikke Statslaanefonden, jfr. U. 1935. 372.



-39

Driftsmateriel eller Bes®tning, og saadan Felge udtrykkelig er
betinget i Pantebrevet®6),

20, Tinglyste Skadeslosbreve i fast Ejendom.

For at fremme Benyttelsen af Skadeslosbreve i Stedet for
Akkomodationsobligationer®?) er der endelig nu ved § 478, Nr.
4, givet Adgang til Eksekution paa Grundlag af tinglyste Ska-
deslpsbreve, hvorved der gives Pant i fast Ejendom, og som er
oprettet paa samme Maade som de i § 478, Nr. 3, nevnte Pante-
breve. Betingelsen for umiddelbar Eksekution er dog, at Gal-
dens Sterrelse og Forfaldstidens Indtreden er erkendt af Skyld-
neren$8), —

Der kan nzppe vare Tvivl om, at ogsaa Pantebreve opret-
tede i Udlandet, naar de fuldtud opfylder de under C.
fastslaaede Betingelser, maa kunne give Adgang til umiddelbar
Eksekution.

D. Bestemmelserne i § 478, Nr. 3 og 4, angaar kun Pante-
breve i fast Ejendom og ikke Losore, medmindre dette er ind-
befattet i Pantet som Tilbehor til Ejendommen, jfr. Tinglys-
ningslov 31. Marts 1926 §§ 37 og 38%9). Bortset fra et enkelt
Sertilfelde™) er der derimod ingen Hjemmel for umiddelbar
Eksekution ved Pant i Lo sore, og der kan selvfolgelig ikke
veere Tale om at anvende § 478, Nr. 3 og 4, analogisk paa saa-
dant Pant, hvor Forholdet i flere Retninger frembyder langt
storre Usikkerhed. At Forholdet ikledes Karakteren af et

%) Ogsaa i det Rpl. § 680 omhandiede Tilfelde er der hjemlet
en umiddelbar Eksekutionsadgang, jfr. Skifteretten S. 61. Denne
Adgang er iovrigt nu ligesom Retten efter § 578 udvidet til at gzide
den, der har Haandpant i Pantebrevet.

67) Jfr. Steglich-Petersen Forhandlingerne Nordisk Jurist-
mede Kebenhavn 1928 S. 288 og Vinding Kruse smst. S. 316—17.

%) Jir. herved Dom U. 1934. 140, der anerkender, at der, naar
Betingelserne efter § 478 Nr. 4 er opfyldt, kan foretages Udleg paa
Grundlag af Skadeslosbrevet uden at erhverve Dom over den nu-
verende Skedehaver, jfr. ndfr. S. 59, Note 24. Cfr. derimod U. 1940.
402 (H), hvorefter to afsagte Vekseldomme for Galden ikke kunde
erstatte Skyldnerens Anerkendelse af Galden. Se herom Note 56.

@) Cfr. derimod U. 1929. 408 med Hensyn til en for Tinglys-
ningsloven stiftet Panteret. ]

%) Nemlig i Lovbekg. Nr. 210, 23. April 1941 § 6, der hjemler
Kongeriget Danmarks Fiskeribank Ret til at foretage Udleg uden Lov-
maal og Dom i det til Pant stillede Farte j med Tilbehor.
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»Mobellaan«, ber sikkert ikke bevirke den Forskel, at Pant-
haveren som »Ejer« skulde kunne foretage umiddelbar Foged-
forretning?), da en saadan Transaktion ikke forfelger det nor-
male gkonomiske Formaal med en Ejendomsoverdragelse, men
kun skal tjene til Sikkerhedsstillelse??). Om dette Sporgsmaal
maa dog henvises til Fremstillingen ndfr. S. 288—289.

I det hele maa det antages, at enhver Adgang til at ved-
tage umiddelbar Eksekution udenfor de lovhjemlede Tilfxlde
maa vare afskaaret™). At det i al Almindelighed skulde vere
en Kreditor tilladt at betinge sig Eksekutionsadgang for sit
Krav, kan umulig tenkes, og der mangler i vor Ret enhver
Hjemmel for den Begrensning i saa Henseende, der ganske
nodvendigt maatte opstilles. I fremmed Ret knyttes da som
berort ogsaa denne eksekutoriske Virkning kun til visse Do-
kumenter af en sarlig likvid Karakter. Men netop f. Eks. med
Hensyn til Galdsbreve indeholdt Lov 29. Marts 1873 § 15 for
Rpl. en klar Forudsztning om, at Vedtagelse af Eksekutions-
adgang ikke i andre Tilfelde kunde vere gyldig, idet denne
Lovbestemmelse ellers vilde vzre overfladig™), ligesom Ved-
tagelsen af den hurtige Retsforfolgning efter den tidligere Fr.
25. Jan. 1828, jfr. nu Rpl. § 443, Nr. 1, vasentlig vilde tabe sin
praktiske Betydning, hvis Kreditor ifelge ethvert Gealdsbrev
kunde forskaffe sig en endnu fordelagtigere Stilling ved at be-
tinge sig umiddelbar Adgang til Eksekution. En tilsvarende
Ordning maa da ogsaa vzre opretholdt ved Rpl., saaledes at
en Kreditor kun kan opnaa umiddelbar Eksigibilitet for sin

1) Jfr. nermere H. Munch-Petersen U, 1908, B. 8—9 og
Erwin Munch-Petersen: Overdragelser til Fyldestgorelse
(1935) S. 18—22, hvor det hzvdes, at den processuelle Beskyttelse
lige saa lidt som Oms®tningsbeskyttelsen kan bero alene paa Par-
ternes Vilje. I modsat Retning gik dog for Rpl. den herskende Teori,
jir. Torp-Grundtvig: Tingsret S. 344—45, og vistnok Praksis,
jfr. Hejesteretsdom U. 1888. 613 (616), cfr. dog 1889. 518. I nyere
Retspraksis er det her hzvdede Standpunkt derimod anerkendt, jir.
U. 1929, 776. Se ogsaa @. L. T. 1930. 275 og utr. kbh. F. R. K. 13. Juli
1936.

@) Jfr. Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3.
Udg. S. 160, Note 27, Vinding Kruse: Ejendomsretten 2. Udg.
1. S. 1266—67.

) Jir. nermere Nellemann: Execution S. 38 ff.

") Jir. U. 1903. 459.
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Ret ifelge en Overenskomst ved at lade denne ratihabere i
Forligskommissionen (Underretten). Ikke blot en forudgaaende
Vedtagelse maa i saa Henseende anses for betydningsles, men
ikke engang et Samtykke af Skyldneren ved selve Forretningens
Foretagelse kan forskaffe denne Retsvirkning som Eksekution
udenfor Lovens Betingelser.

I. Fogedens Stilling overforde forskellige
Eksekutionsgrundlag er dog ikke i alle Tilfzlde den
samme.

A. Overfor Domme og Kendelser er Fogedens Pro-
velsesret starkt begrenset. Han maa dog naturligvis under-
soge, om Dommen eller Kendelsen er udgaaet fra en lovlig
bestaaende Domstol eller nogen til at afsige eksigible Dekre-
ter befgjet Myndighed, og hvis dette viser sig ikke at vare
Tilfeldet, negte Eksekution, jfr. § 483. Efter denne Bestem-
melse er det yderligere en Forudsatning, at Dommen og Ken-
delsen er udferdiget i den lovmaessige Form?), Med Hensyn
til udenlandske Domme eller Kendelser skal der ifelge § 486
forelegges Fogeden de Oplysninger, som opstilles i de speci-
elle Bestemmelser, der er anfert ovenfor S. 25—29. Hvad
derimod Dommens eller Kendelsens Indhold angaar, skal Fo-
geden alene paase, om den overhovedet ifolge sit Indhold kan
fuldbyrdes, jir. herom ovenfor under I. A. Derimod tilkom-
mer det ikke Fogeden at undersoge eller afgere, om Dommen
eller Kendelsen maatte lide af saadanne Fejl eller Mangler,
som kunde medfere en anden Afgorelse efter Anke eller Kere.
Dette folger nemlig af Princippet om Dommes Retskraft, hvor-
efter Fogeden maa respektere den sideordnede Rets Afgorelse
og derfor ikke kan saztte denne til Side ifolge Omstendighe-
der, der allerede har foreligget, for Afgorelsen blev truffet;
ikke engang med Hensyn til en »privilegeret« Indsigelse som
Umyndighedsindsigelsen er der Hjemmel for at fravige denne
Grunds®tning, saaledes at Domfzldte skulde kunne frem-
sette denne Indsigelse for Fogedretten?). Derimod maa Foge-

%) Jfr. herved U. 1935, 1124: Fogeden anset for berettiget til at
negte Fremme af en Fksekutionsforretning, da der som Folge af en
Forveksling mellem Domfzldte og hendes Mands Moder ikke fore-
laa en over Domfzldte i lovimassig Form udferdiget Dom.

") Jfr. fra den tidligere Procesordning Domme i U. 1911, 147,
1879. 426 og N ellemann: Execution S. 20—21 med Note 1.
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den kunne nzgte at foretage Eksekution paa Grund af Om-
stendigheder, der forst er indtraadt efter Dommens eller Ken-
delsens Afsigelse, f. Eks. ved Betaling?), jfr. saaledes med
Hensyn til Handlingsdomme § 493, 1. Stk.

Medens Fogeden saaledes er bundet ved Dommen og Ken-
delsen, maa han dog selvislgelig have Ret og Pligt til at for-
tolke den for at udfinde dens nermere Mening?™). Af Hen-
syn til de Krav til Klarhed, der med Rette stilles til Ekseku-
tionsgrundlaget, ber han ved denne Fortolkning vise en vis
Strenghed, saaledes at han kun fuldbyrder, hvad Dommen el-
ler Kendelsen med Sikkerhed hjemler. Men man tager dog
neppe heller i denne Retning Sagen saa formelt som efter den
gamle Ordning, hvorefter man fastholdt den egentlige »Kon-
klusion« som den Ramme, ud over hvilken Tvangsfuldbyrdel-
sen ikke kunde gaa?).

Det er dog vistnok kun overfor Domme og Kendelser, der
er afsagt af egentlige judicielle Myndigheder, at Fogedens
Provelsesadgang kan antages at skulle vere saa starkt be-
grenset, En Forudsatning om, at der alene er tenkt paa saa-
danne Myndigheder, ligger der ogsaa i Henvisningen i § 483,
2, Pkt., til Afgorelse ved Anke eller Kaere. Overfor andre
Myndigheder kan da den ved § 483 fastsatte Begraensning i Fo-
gedens Kompetence ikke ubetinget vaere bindende.

Med Hensyn til de af danske Konsuler i Udlandet i Med-
for af Lov 15. Febr. 1895 afsagte Domme maa dog vistnok Fo-
gedens Stilling vaere den samme som overfor almindelige Dom-
me, da det i Lovens § 5, sidste Stk., udtrykkelig siges, at Ad-
gangen til at faa Konsulernes Domme eksekverede er »den
samme som Adgangen til at faa andre Underretsdomme

77} Jfr. angaaende Spergsmaalet om Debitor efter Dommens Af-
sigelse havde betalt Domsbelgbet, utr. kbh. F. R. K. 24. Juni 1936.

) Jir. U, 1877, 639 (642) og den i forrige Note anferte F. R. K,,
hvor det ikke af selve Dommen klart fremgik, for hvilket Tidsrum
Skyldneren var demt til at betale Vejbidrag.

) Jfr. U. 1924. 364 (365), hvorefter Fogeden ansaas for kompe-
tent til at afgere, hvorvidt et af Domhaveren afgivet Tilbud om Leve-
ring af Modydelse var rettidigt. Cfr. derimod J. D. 1937, 70, der ansaa
Opfyldelsen af et Krav om Beskikkelse af en Revisor efter Rpl.
§ 496 til at udarbejde et Regnskab, som det ved HRD var paalagt
et Selskab at omgere, som hvilende paa en udvidende Fortolkning
af Dommen, der laa udenfor Fogedens Kompetence.
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eksekverede«. Hvad derimod Kendelser af Landvasens-
kommissioner angaar, maa man, da disse ikke kan an-
ses for egentlige Retter8?), vistnok antage, at Spgrgsmaal om
Greznserne for deres Myndighed kan paakendes
af Fogeden lige saa vel som af andre judicielle Myndigheder,
og at derfor deres Dekreter kan settes til Side, naar de findes
at have overskredet deres Kompetence. En lignende Begraens-
ning maa gores med Hensyn til Domme afsagt at
»den faste Voldgiftsret« saaledes at det ved Be-
stemmelsen i Lov Nr. 536, 4. Okt. 1919 § 16 om, at disse Dom-
me »bliver at fuldbyrde som endelige og retskraftige Dommec,
maa underforstaas, at Retten ikke har overskredet Grenserne
for den Kompetence, der er tillagt den ved Lovens?).

Paa Grund af de meget ringe judicielle Garantier, som saa-
vel Personer som Behandlingsmaade i disse Sager frembeod
efter de tidligere Voldgiftslove, maatte der vistnok tillegges
Fogeden en endnu videre gaaende Provelsesret overfor Vold-
giftskendelser angaaende Husdyrhandler.
Det antoges saaledes af H. Munch-Petersen?8?), at Fo-

80) Jfr. nermere Tillae g (1936) til D. RplL L. S. 21 og ovir. S. 21,
Note 7. Se iovrigt om hele dette Spergsmaal Matzen: Statsfor-
fatningsret III. 4. Udg. S. 203 ff,, 210, og Berlin: Statsforfatnings-
ret II. S. 276, men i modsat Retning Sindballe i U. 1916. B. 12.
Det her paaberaabte Moment, at Spergsmaal om mulige Kompetence-
overskridelser af O v e r landvasenskommissionerne ifelge Lov 30. Dec.
1858 § 21 afgeres af Hojesteret, synes ikke at udelukke Muligheden
for at lade Landveesenskommissionernes Kompetence prove af de
almindelige Domstole og Fogedretten, lige saa lidt som den Omsten-
dighed, at Overlandvesenskommissionen, naar en Landvasenskom-
missionskendelse indankes til den, ogsaa skal underssge, om Land-
vesenskommissionen har holdt sig indenfor sin Kompetence. Se iov-
rigt herved bl. a. Domme U. 1918. 487, 1925. 316 (Spergsmaalet om
Landvasenskommissionens Kompetence afgjort at Fogeden), 1926. 626
(H), 1928. 640 (H), 1929. 982, 1053, 1931. 412, 1935. 28 (H), 368.

81y Cfr. paa Grundlag af U. 1927, 75 (H) Knud Illum: Den
kollektive Arbejdsret S. 302, men jfr. Kommentar til Dommen af
Eyvind Olrik i T. f. R. 1927. 281—82, A. Drachmann Bent-
zon i U. 1940. B. 69—70 og Hojesteretsdommene i U. 1944. 38 og 42.
— Se herved ogsaa Sindballe U. 1916. B. 12, Carl Ussing U.
1928, Tilleeg S. 54—55 og Jorgen Jensen U. 1944, B, 197 ff.

82) Jfr. herved nzrmere en Afhandling i U. 1907. B. 192—201, som
dog gaar vel vidt i Retning af at tillegge Domstolene (og Fogeden)
Provelsesret, og Tvangsfuldbyrdelse, forrige Udgave, S. 40—43.
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geden ikke blot kunde prove, om Voldgiftsretten havde over-
skredet Granserne for sin Kompetence, men ogsaa om der
forelaa fundamentale Fejl ved Fremgangsmaaden under Vold-
giftsrettens Behandling af Sagen$?). Efter at Loven af 15.
Marts 1939 har gennemfort, at ingen Voldgiftskendelse kan
afsiges i forste Instans uden den juridiske Fagdommers Med-
virken som Formand for Retten, er Trangen til en vidtgaaende
Provelsesret for Domstolene og Fogeden blevet mindre, men
det er dog tvivlsomt, om den ber begrenses saa starkt som
hevdet af Stephan Hurwitz?8%). Givet er i hvert Fald,
at Fogeden her maa kunne prove Sporgsmaalet, om Voldgifts-
retten har overskredet sin saglige Kompetence®®). Endvidere
er det positivt fastslaaet i Lovens § 11, at en Kendelse (eller
et Forlig), der er tilvejebragt paa forbryderisk Maade, kan til-
sideszttes som ugyldig, og herunder gaar ikke blot strafbart
Forhold fra Voldgiftsmandenes eller Dommerens Side, men
ogsaa Tilfzlde, hvor Afgerelsen er tilvejebragt ved strafbart
Forhold fra en af Parternes Side. Endelig maa speciel Inhabili-
tet i visse Tilfelde kunne medfere Anfaegtelse af de afsagte
Kendelserss),

B. Overfor Forlig er Fogedens Stilling en helt anden end
overfor Domme, idet der ifolge § 484, 1. Stk., naar et Forlig
forelegges ham til Eksekution, tilkommer ham samme Adgang

8) Jfr, fra nyeste Tid U, 1938. 137, der statuerede, at Voldgifts-
retten havde begaaet en saa vasentlig Fejl ved sin Afgorelse af
Sporgsmaalet om, hvem der var Sagens rette Parter, at Kendelsen
ikke kunde eksekveres ved Fogeden (Disscns).

8) Stephan Hurwitz: Husdyr-Voldgift (1942) S. 246—263,
serlig S. 254—56.

%) Jir. ogsaa efter Lov af 1939 Dom i U. 1942, 366: En for Husdyr-
voldgiftsret indbragt Sag blev efter Udlebet af de i Lovens § 6 om-
meldte Frister henvist til Behandling ved ordinzr Ret. Efter at den
var blevet afvist ved denne, genoptog Voldgiftsretten Behandlingen.
Det fandtes at folge af Rpl. § 483, 3. Pkt., at Fogedretten havde
Kompetence til at prove, om Voldgiftsretten under de foreliggende
Forhold endnu havde bestaaet som lovlig Ret. Derimod antoges Be-
tydningen af Overholdelsen af Fristen efter § 6 at falde udenfor
Fogedens Provelsesret,

8) Jir. H. Munch-Petersen i U. 1907. B. 198, men cfr. til-
dels Stephan Hurwitz 1. c.
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som de egentlige Domstole efter § 2758%7) til at paakende alle
Indsigelser mod Forligets Gyldighed88). Med Hensyn til Forlig
indgaaede i et Retsmode (modsat blot ratihaberede, jfr.
§ 276) gzlder der dog den Begransning, at Fogedens Ken-
delse ikke maa indeholde en Bedommelse af Rettens Hand-
linger, hvad der vil vere Tilfeldet, naar Indsigelsen mod For-
liget stottes paa Fejl, som Retten skulde have begaaet, jfr.
§ 275.

Samme Provelsesret som overfor Kommissionsforlig til-
kommer der ifelge § 485 ogsaa Fogeden overfor eksigible
Pantebreves?).

§ 4.
Eksekutionskraftens Indtreeden og Standsning!).

I. A. Der maa szdvanlig forlebe en vis Tid, forinden D o m-
men kan fuldbyrdes, den saakaldte »Fuldbyrdelses-
frist« eller »Eksekutionsfrist« Tanken med denne
er dels at tilstaa den domfeldte en Frist til frivilligt at op-
fylde Dommen, dels at give ham Tid til at overveje, om han
vil paaanke Dommen. Ved Hojesteretsdomme, paa hvilke Lo-
vens Regel om Eksekutionsfrist efter Rpl. — i Modsztning til

8) Jfr. D. RpL I S. 156.

88) Jfr. med Hensyn til Fejl ved Fremgangsmaaden eller Mangler
hos Maglerne Domme i U, 1882. 283, 1889, 188, 1904. 524 og med Hensyn
til civilretlige Ugyldighedsgrunde U. 1881. 1113, 1900. 811, 1902. 128,
1906. 47 (alle angaaende Umyndighed), 1926. 785 (ang. Lov 7. April
1899 § 15), utr. F. R. K. 24, Februar 1934 (Lavverges Samtykke
manglede) samt en Raxkke utrykte Kendelser om urigtige og bri-
stende Forudsztninger. Jfr. ogsaa utr. F. R. K. 10. Februar 1932:
Da Forliget var endret ved senere Overenskomst, kunde det ikke
eksekveres, men cfr. F. R, K. 7. Juli 1933, hvor der blot verserede
Sag til Forligets Omstedelse.

8) Jfr. U. 1937. 866, der i Medfer af § 485, jfr. § 484, ansaa Ud-
stederen af et Ejerpantebrev, som havde overdraget Pantebrevet til
en Kreditor, for berettiget til under Eksekution i Henhold til Rpl.
§ 478 Nr. 3 at fremsztte saavel forskellige Indsigelser vedrorende
Skyldforholdet som enhver Indsigelse stottet paa Omstaxendighederne
ved Transporten af Pantebrevet.

1) Jir. efter den ®ldre Ret Nellemann: Execution S. 46—65.
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den wldre Ordning?) — ogsaa finder Anvendelse, er det dog
selviglgelig kun det forste Hensyn, der gor sig geldende. Ifolge
de Grunde, der har bestemt Reglen, maa det vistnok antages,
at Eksekution kan finde Sted for Fristens Udlgb, naar Dom-
teldte samtykker deri3).

I Mods®tning til den tidligere Ret regnes Fuldbyrdelses-
fristen ikke forst fra Dommens Forkyndelse, men allerede fra
dens Afsigelse. Dette staar i Sammenheng med Bestem-
melsen i § 219, 3. Stk., om at Parterne, hvis det ikke allerede
ved Sagens Optagelse er tilkendegivet dem, naar Dommen vil
blive afsagt, sgerlig skal tilsiges til at hore den afsagt!). Er
imidlertid dette forsomt, regnes Fuldbyrdelsesfristen ifolge §
487, 1. Stk., forst fra Dommens Forkyndelse. Denne maa ifolge
§ 153 foregaa efter de almindelige Regler, som Kap. 17 inde-
holder om Forkyndelser.

Det maa vistnok kreves, at de Dage, Fristen rummer,
helt er forlgbet, saa at f. Eks. Eksekutionen af en Gzldsdom,
for hvilken der er fastsat den almindelige Fuldbyrdelsesfrist
af 15 Dage, naar Dommen er afsagt den 12. Oktober, ikke kan
finde Sted den 27., men forst den 28. Oktober5).

Som berort, er ifolge § 487, 1. Stk., Fuldbyrdelsesfristen ved
alle Retter i Almindelighed 15 Dage. De sarlige, kortere
Eksekutionsfrister, som den tidligere Lovgivning hjemlede for
visse Sager, er altsaa bortfaldet ved Rpl.6).

2) Jir. Nellemann anf. Sted S. 47.

3) Jir. fra den tidligere Ret J. M. Skr. Nr. 72, 5. April 1887 og
efter Rpl. utr. kbh. F. R. K. 23. Oktober 1920: anset for tilstrekke-
ligt, at Rekvisitus ikke af den Grund havde protesteret ved Forret-
ningens Paabegyndelse. Saaledes ogsaa V. L. T. 1930 S. 107.

4) Jfr. herved R. U. Nr. 6 i U. 1920. B. 90, hvorefter Forkyndelse
ikke ansaas for nedvendig i et Tilfelde, hvor Sagsegte, skent lovlig
stevnet, var udeblevet, og Sagen derfor optaget med Bemark-
ning, at Dom blev afsagt straks, hvilket ogsaa skete,

5) Jfr. efter den tidligere Ret Scheel: Privatrettens alm. Del II.
S. 99—100 og Domme i U. 1876. 255 (259), 1879. 614, 1893, 307, 1904. 178.

%) Reglen har dog kun Hensyn til Domme, afsagt af egentlige
Retter. Derimod maa den tidligere Ordning vere opretholdt med Hen-
syn til Afgerelser, der traeffes af andre Myndigheder. I saa Henseende
stilles Konsulers Domme ved Lov Nr. 35, 15. Februar 1895 § 5, sidste
Stk., lige med Underretsdomme. Ved Landvasenskommissionskendel-
ser skal Kommissionen ifelge Lov 30. December 1858 § 17 selv be-



47

Ved Domme, der paabyder en Handlings Foreta-
gelse, kan Retten efter §'ens 2. Stk. forlenge denne Frist,
hvis Domfzldte findes at behove lengere Tid til Handlingens
Foretagelse?).

Ogsaa paa Undladelsesdomme finder Eksekutions-
fristen Anvendelse, idet Ansvar for Overtradelse af en saa-
dan Dom ifelge §ens 3. Stk. ikke ifaldes for den almindelige
Fuldbyrdelsesirists Udleb. Grundene til at tilstaa en Fuldbyr-
delsesfrist gor sig nemlig ogsaa geldende ved saadanne Dom-
me, idet det ofte kan ske, at Efterkommelsen af Dommens
Forbud vil gere det nedvendigt for Domfxldte at foretage po-
sitive Handlinger og mulig endogsaa indgribende Foranstalt-
ninger. En Mand, hvem der f. Eks. bliver nzgtet Adgang til
at tage Vand fra Naboens Brond, kan maaske derved blive
noedt til selv at grave sig en Brend. Hvor disse Betragtninger
ikke maatte passe, kan Retten benytte sin Befgjelse til at for-
korte Fuldbyrdelsesfristen efter § 4888).

Endelig foreskrives det ved §’ens sidste Stykke ogsaa med
Hensyn til Domme, hvorved der blot tilkendes nogen
en Ret (i Mods®tning til et bestemt eksigibelt Retskrav), at

stemme Eksekutionsfristen. Om den faste Voldgiftsrets Domme hed-
der det i Lov Nr. 536, 4. Oktober 1919, ligesom i den tidligere Lov
12. April 1910, § 16, at de »bliver at fuldbyrde som endelige og rets-
kraftige Domme«. Man har efter den tidligere Ret antaget, at de
straks kunde fuldbyrdes, uden Forkyndelse eller Eksekutionsfrist. Men
det maa dog vistnok antages, at der efter Rpl., naar denne fastsmtter
en Fuldbyrdelsesfrist selv for Hojesteretsdomme, maa gelde det samme
med Hensyn til disse Domme. At den almindelige 15 Dages Fuldbyr-
delsesfrist galder ved den faste Voldgiftsrets Kendelser, er nu ogsaa
antaget i to utr. kbh. F. R, KK. 14. April 1934. Voldgiftskendelser i
Tvistigheder angaaende Handel med Husdyr siges i Lov Nr. 94, 15.
Marts 1939 § 9 at skulle forkyndes efter Reglerne for Dommes For-
kyndelse, og Fuldbyrdelsesfristen er da 5 Dage for Kendelser afsagte
af Overvoldgiftsretten og 3 Uger for andre Kendelser. Se herved
Stephan Hurwitz: Husdyr-Voldgift S, 261 og Mogens Kro-
man i Juristen 1946 S. 231—32.

") Der er saaledes ved en utrykt @stre Landsretsdom V. 13. No-
vember 1920 givet 30 Dages Frist, hvor Betaling skulde finde Sted
mod Udstedelse af en Panteobligation.

#) Jfr. Mot. til Civilprocesudkast 1899 ad § 333 Sp. 144
(246—7).
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de ikke for Udlebet af den almindelige Eksekutionsfrist kan
atgive Hjemmel for Udoevelse at en saadan Ret. Denne Be-
stemmelse vil f. Eks. kunne finde Anvendelse paa Ejendoms-
domme, for saa vidt saadanne kan tinglyses som Hjemmel for
Adkomst, Separations- eller Skilsmissedomme, for saa vidt an-
gaar Udoevelse af Forzldremyndighed?), og Mortifikations-
domme, for saa vidt de hjemler Ret til at faa et Pantebrev ud-
slettet af Pantebogen eller til at fordre Betaling erlagt mod les
Kvitteringt?), —

Naar Omstendighederne taler derfor, kan Retten dog
ifolge § 488 ved udtrykkelig Bestemmelse i Dommen efter
Paastand sztte Fuldbyrdelsesfristen til kortere Tid
end den almindeligel!). I Forbindelse hermed kan det (men
det behover altsaa ikke at ske) paa Domfzldtes Begering be-
stemmes, at Domhaveren skal stille Sikkerhed, dersom
han inden Udlebet af den almindelige Fuldbyrdelsesfrist vil
cksekvere Dommen.

B. Om Kendelser, som bestemmer noget, der kan
fuldbyrdes, foreskriver § 489, at de skal kunne eksekveres
straks, saa snart de er afsagt og givet beskrevne, medmin-
dre andet fremgaar af Kendelsens Indhold!?).

Herved maa vaere tenkt paa Kendelser i egentlig Forstand,
altsaa paa Afgorelser, der forefalder under en Domssags Be-
handling!3). Derimod gelder det om de Kendelser, hvorved en

9) Jfr. U. 1941. 158: I en Separationssag blev Foraldremyndigheden
over Agtefeellernes Barn ved Underrettens Dom tillagt Manden, men
ved Landsrettens Dom Hustruen. Manden, der fik 3die Instansbevil-
ling, indleverede inden Fuldbyrdelscsfristens Udleb Ankestazvning paa
Hojesterets Justitskontor. Herefter fandtes det at folge af Rpl. § 487,
at Landsrettens Dom ikke kunde fuldbyrdes, og Hustruens Begering
til Fogeden om dennes Bistand til at faa Barnet udleveret fra Man-
den kunde derfor ikke tages til Folge.

1) Jfr. Mot. paa det anf. Sted.

1y Jfr. U. 1922, 838 (860): Fuldbyrdelsesfrist forkortet til 3 Dage.
Tidligere var en saadan Adgang til at forkorte Eksekutionsfristen kun
hjemlet Se- og Handelsretten efter Lov 19. Februar 1861 § 47.

12) Jfr. U, 1934, 113, Note 3 (HKK): Fastsat almindelig Fuldbyr-
delscsfrist i en Kendelse m. H. t. de idomte Sagsomkostninger samt
1925. 533 (HKK).

13} Jfr. Mot. 1899 Sp. 144 (247).



49

Foged- eller Skifteret i Henhold til § 527 i Slutn. og §§ 660, 1.
Stk., og 672 paalzgger Sagsomkostninger eller i Medfer af § 329
idemmer Straf for processuelle Forseelser, at der altid i Ken-
delsen skal fastszttes en Fuldbyrdelsesfrist; herved kan den
almindelige Bestemmelse i § 487 nzppe vere bindende. Dog
kan der vistnok lige saa lidt ved Foged- og Skifteretten som
ved de almindelige Domstole antages at skulle galde nogen
Eksekutionsfrist for de Kendelser, hvorved der i Medfor af
§ 151, 2. Stk., paalegges en Person Straf for Krankelse af
Rettergangspolitiet.

Med Hensyn til Falsmaalskendelser efter § 177 —
jfr. ogsaa med Hensyn til modvillige Syns- og Skensmand
§ 206 og med Hensyn til en Tredjemand, der negter Udleve-
ring af Bevismidler, § 300 — gores der en vis Begrensning i
den gjeblikkelige Eksekutionsadgang. Ifelge § 489, 2. Stk., skal
nemlig Fuldbyrdelsen af en saadan Kendelse forst kunne finde
Sted, naar den Frist af en Uge, hvori der efter § 177, sidste
Stk., kan fremszttes Begering om Kendelsens Ophzvelse, er
forlgbet, eller Retten har negtet at efterkomme en saadan Be-
gering.

C. For Forlig gelder der, ligesom efter den tidligere
Procesordning, ingen Fuldbyrdelsesfrist, men ifglge § 490 vil
Eksekution efter et saadant kunne foregaa, saa snart Tids-
punktet for Forligets Opfyldelse er indtraadt.

D. Heller ikke med Hensyn til Pantebreve i fast
Ejendom er der hjemlet nogen egentlig Eksekutionsfrist.
Men ifelge § 490, der stemmer med den tidligere Bestem-
melse i Lov 29. Marts 1873 § 15, kan Panthaveren forst skride
til Eksekution, naar der er forlebet en Tid af 14 Dage fra
Forfaldstiden at regnel?), og der derhos, for saa
vidt Skyldneren bor paa den pantsatte Ejen-
dom, med 3 Dages Varsel?®) (som dog godt kan ligge

14) Denne 14 Dages Frist kan ikke antages at gelde ved umiddel-
bart Udleg i Henhold til Rpl. § 680, jfr. Skifteretten S. 62,
Note 14, og Dom U. 1926. 418.

15) Derimod er Forkyndelse uforneden, hvis Debitor efter Obliga-
tionen ikke bor paa Ejendommen, jfr. U. 1932. 1146. Jfr. ogsaa om
et serlig Tilfelde, hvor Skyldneren var fraflyttet den pantsatte Ejen-
dom U. 1928. 624 (H).

Tvangsfuldbyrdelse. 4
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indenfor de navnte 14 Dage) er forkyndt ham en Meddelelsel6)
om Dagen — derimod behover Klokkeslettet ikke at angives
— paa hvilken Forretningen vil blive foretaget!?). I det i § 478,
Nr. 3, 2. Pkt,, omhandlede Tilfelde (Serreglen om Banker,
Sparekasser, Hypotekforeninger og Kredit-
foreninger) kan Panthaveren dog straks, og uden at give
Skyldneren Meddelelse, skride til Eksekution, men Fogeden
kan da, naar han anscr det for fornsdent, krave, at Pant-
haveren stiller Sikkerhed for Folgernc af Forretningen.

Ved Skadeslosbreve gelder vel den almindelige Re-
gel, men med den Andring, at Varsel ogsaa skal gives, saa-
fremt Skyldneren kan opgive et Sted her i Landet, hvor For-
kyndelse i saa Henseende skal ske. —

Efter den tidligere Procesordning indtraadte der omvendt
en »Foraeldelse« af Namsdommes Eksekutionskraft efter Aar
og Dags Forleb!8). Ved Rpl. bortfaldt imidlertid helt denne
Ordning, og Eksekutionskraften vil da ferst bortfalde, naar
selve Domskravet ophorer ved den tyveaarige Forzldelse efter
D. L. 5—14—4, jfr. Lov Nr. 274, 22. Decbr. 1908 § 1, sidste
Stk.; den kortere Foraldelse, som denne Lov hjemler for visse
Fordringer, vil nemlig ikke kunne finde Anvendelse, da der
ved Dommen er tilvejebragt et »serligt Retsgrundlag«, hvor-
ved Fordringen er blevet »skriftlig fastslaaet«!9),

16) Jfr. fra den tidligere Ret Domme U. 1893. 900 og 1902. 451.

17) 1 tidligere Ret har man antaget, at hverken 14 Dages eller 3
Dages Fristen kunde frafaldes i selve Pantebrevet, men at det ikke
var ugyldigt, at et saadant Afkald blev givet under Fogedforretningen,
jfr. Torp-Grundtvig: Tingsret S, 699, Note 38, og U. 1887. 195
(H). Se nu Dom U. 1931. 358: »Selv om en Debitor gyldig maatte
kunne give Afkald paa den i Rpl. § 490 foreskrevne Meddelelsec,
kunde et gyldigt Afkald ikke udledes af, at Debitor efter en i 1920
udstedt Panteobligation frafaldt den i Udpantningslov 29. Marts 1873
§ 15 — som allercde da var ophxvet — foreskrevne Meddelelse om,
at Eksekution vilde finde Sted.

18) Jfr. angaacnde de nermere Regler, der gjaldt herom H.
Munch-Petersen: Civilproces IIl. S. 42—47.

19) Er der i Henhold til- Dommen gjort Udleg, maa det i Almin-
delighed antages, at den ved Udlxget skabte Ret formldes 20 Aar
efter, at Udleget er foretaget, saaledes at der herefter ikke lmngere
kan begeres Tvangsauktion paa Grundlag af Udleget, jfr. Dom i
U. 1936. 797 og modsxtningsvis U. 1938. 824, hvorom Henry Us-
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II. A. Efter de fleste fremmede Procesordninger er det
en Betingelse for en Doms Eksigibilitet, at den er blevet
»retskraftig«, saa at den ikke mere kan angribes ved szdvan-
lige Retsmidler??). En lignende Ordning var det ogsaa ved
Kommissionsudkastene Meningen at indfgre hos os, idet der-
efter den almindelige Ankefrist og den almindelige Fuldbyr-
delsesfrist skulde vaere lige lange2!), Denne Ordning opgav man
imidlertid ved den endelige Lov. Herefter er den almindelige
Fuldbyrdelsesfrist betydelig kortcre end Ankefristen, jfr. §
487 smh. m. §8§ 397 og 436. I Forbindelse hermed staar det da
videre, at — paa lignende Maade som efter vor tidligere Pro-
cesordning — den blotte Mulighed for at paaanke Dommen,
dens »Appellabilitet«, ikke udelukker fra Fuldbyrdel-
se??), men at forst den virkelig iverksatte Appel
kanstandse eller »suspendere« Eksekutionen.

a. En Betingelse for, at Anke kan have en saadan suspen-
siv Virkning, er det dog i Almindelighed, at den er ive rk-
sat inden Fuldbyrdelsesfristens Udleb?23).
Iverksettelsen sker ved Ankestazvningens Indlevering til Be-
rammelse, jfr. §§ 398 og 43734). Det maa dog forudsattes, at
Steevningen og Anken i det hele er »lovlig«. Dette er f. Eks.
ikke Tilfeldet, hvis Stevningen ikke lengere kan forkyndes
til den berammede Dag med det lovbestemte eller det af Ret-

sing: Obligationsret, Almindelig Del, 3. Udg. S. 478. Se isvrigt her-
ved ogsaa Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. IIl. S. 1524
og Dom i U. 1936. 375, Cfr. dog med Hensyn til Losoregenstande
§ 533, 3. Stk.

20) Jfr. saaledes efter den tyske C. P. O. § 704, den norske Tvangs-
fuldbyrdelseslov § 4.

1) Nemlig ved Underrets- og Appeldomme 4 Uger, ved Domme,
afsagte af Landsretterne som Iste Instans, 8 Uger, jfr. Civilpro-
cesudkastet 1899 § 333, smh. m. §§ 246 og 284, og Mot. Sp. 142
(244).

22) Jfr, U. 1944, 396: lkke antaget, at der bestaar nogen Kutyme,
hvorefter en Domhavers Sagforer ikke foretager Udleg, naar der er
Tale om Anke eller Kere.

28) Jfr. herved U. 1924. 823, hvorefter der i et Tilfzlde, hvor en
feeldende Dom kun var paaanket til delvis Frifindelse, kunde gores
Udlxeg for det Beleb, som var udenfor Anken.

)y Jfr. R. U. Nr. 157 i U. 1922, B. 258 og utr. kbh. F. R. K. 20.
December 1919,

4*
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ten fastsatte Varsel?s). Hvis Ankesagen afvises, men Sagen
paany indankes efter § 399, jfr. § 437, sidste Stk., kan denne
nye Anke, hvis Fuldbyrdelsesfristen i Mellemtiden maatte
veere udlebet, ikke mere virke suspensivt?6). At den domfzldte
benytter Ankestzvningen til urimelig Forhaling af Ekseku-
tionen, sattes der en Stopper for ved Bestemmelsen i § 398,
1. Stk. i Slutn., og § 437, 1. Stk. i Slutn., om, at Justitssekrete-
ren, naar Sagen begares berammet til et overdrevent fjernt
Tidspunkt, skal forelegge Prasidenten Spergsmaalet til Af-
gorelse, og denne vil da modsatte sig en uforneden Forhaling.
Beviset for, at den domiazldte saaledes har ivarksat lovlig
Anke, maa han for at afverge Eksekutionen kunne tilveje-
bringe ved at fremlagge enten en Attest derfor fra Justits-
kontoret eller selve Stavningen forsynet med Berammelses-
paategning, for saa vidt han da ikke allerede har ladet Staev-
ningen forkynde for Domhaveren.

Hvis Ankedomstolen helt eller delvis opretholder Dom-
feldelsen, begynder en ny Fuldbyrdelsesfrist at lobe fra Anke-
dommens Afsigelse.

Undtagelsesvis skal det dog ifslge § 488, 2. Stk.,
efter Paastand i Dommen kunne bestemmes, at Ekseku-
tion med eller uden foregaaende Sikkerhedsstillelse??) sk al
kunne iverksattes, uanset at Dommen beti-
melig paaankes?). Derimod er en Rzkke specielle

25) Jfr, utr. kbh. F. R. K. 21. December 1922.

26) Jfr. Mot. til Udk. 1899 paa det anf. Sted.

27) Jfr. som Eksempler herpaa U. 1924. 298, 1932, 1128 og J. D.
1945. 250 (253). En Ostre Landsretsdom i U. 1921. 844 har endvidere
gjort en Dom eksigibel uden Hensyn til Paaanke, »mod at Vardien
af, hvad der bliver udlagt, tjener Domf=zldte som Sikkerhed«, men
dette kan nappe anses for lovmedholdeligt. En virkelig Sikkerheds-
stillelse synes ikke at kunne ydes den domfaldte i hans egne Ting,
og han vil ved en saadan Ordning ikke opnaa Sikkerhed mod Skade
ved selve Eksekutionen, men hejst mod Tab ved de udlagte Tings
Realisation. Der vil altsaa derved etableres et Forhold, der i det
vesentlige svarer til den ved Rpl. afskaffede »Afsetning«, uden
egentlig Sikkerhed.

%) Ogsaa for denne Bestemmclse har Forbilledet varet Se- og
Handelsretslov 19, Februar 1861 § 46.
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Bestemmelser i den tidligere Lovgivning??), der aabnede Ad-
gang til at foretage Eksekution eller dog »Afs®tning«30) til
Trods for Dommens Appel, bortfaldet ved Rpl., ligesom hele
Afs@tningsinstituttet afskaffedes.

b. Omvendt kan Eksekutionen efter § 491, naar Fuld-
byrdelsesfristenerudlebet, i Almindelighed ikke
hindres ved en senere ivaerksat Anke31)32). Men det kan dog
szrlig bestemmes af den Ret, til hvilken Sagen er indanket33).
Herved gores det muligt at veerne Domfaldte i saadanne Til-
felde, hvor Sagen i Virkeligheden er tvivlsom, og hvor der
foreligger rimelig Undskyldning for, at han ikke har serget for
at paaanke Dommen inden Fuldbyrdelsesfristens Udlab34).

B. Retsmidlet »K  r e« har derimod ifelge § 422, 2. Stk,
jfr. § 441, 2. Stk., hvor det ikke szrlig er fastsat i Loven,

) Jfr. nermere om disse H. Munch-Petersen: Civilproces
III. S. 39—42.

30) Ved denne skabtes der en lignende Beskyttelse for Domhave-
ren som ved Eksekution, men den medferte ikke umiddelbar Adgang
til Tvangsauktion.

31) En Appel af den Dom, i Henhold til hvilken Eksekutionen er
sket, bevirker ikke uden videre, at Eksekutionsforretningen mister sin
Retskraft, saaledes at Auktion ikke kan finde Sted paa Grundlag af
Udlaeget, men hertil kreves, at Udlegsforretningen selv paaankes, jfr.
Rpl. § 542, 2. Stk., og Dom i U. 1922, 449. Men saa snart der i Over-
instansen er faldet Dom, tr&der denne helt i Stedet for Underinstan-
sens Dom, saaledes at der nu kun bliver Spergsmaal om at fuldbyrde
Appeldommen, jfr. D. Rpl. IL S. 470, men cir. Nellemann: Exe-
cution S. 29 og fra den tidligere Procesordning Domme i J. U. 1855.
493, 1862. 360.

32) At der er indgivet Andragende til Justitsministeriet om Sagens
Indbringelse for Hojesteret, kan ikke hindre Eksekution, jfr. V.L.T.
1943, 147.

3) Jfr. V. L. T. 1928. 155: Udszttelse med Eksekution til Trods
for Fuldbyrdelsesfristens Udleb bevilget paa Betingelse af, at Dom:
feeldte hos Fogeden deponerede det paagzldende Belgb, og U. 1933.
749: Da den sagsegte under en Vekselsag, der tillige var Arrestfor-
folgningssag, var blevet afskaaret fra at fremkomme med en Indsi-
gelse, bestemte Landsretten, at Eksekution, uanset at Ankestevning
forst var udtaget efter Fuldbyrdelsesfristens Udleb, ikke skulde kunne
finde Sted, forinden Ankesagen var afgjort.

34) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 ad § 337 Sp.
145—46 (248).
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ikke ops®ttende Virkning, medmindre det in concreto
bestemmes enten af den Ret, hvis Afgorelse paakazres, eller
Keareretten anordner saadan Opszttelse. Szrlig Lovhjemmel
for almindelig opszttende Virkning findes kun med Hensyn
til visse Kendelser, hvorved der besluttes Fangsling af mod-
villige Vidner eller Syns- og Skensmand efter § 189, 2. Stk.35),
jfr. § 208.

§ 5.
Parterne ved Eksekutionen.

1.1) A. Parterne under Eksekutionen vil i Reglen vaere de
samme, der i Dommen (eller Forliget) er behandlet som
saadanne, idet der enten ved Dommen er tilkendt dem
noget som selvstendig Ret, eller de er tilplig-
tet at udrede noget. Den berettigede er da »Rekvi-
rentene, den forpligtede »Rekvisitus« ved Eksekutionsforret-
ningen. De almindelige Betingelser med Hensyn til processuel
Retsevne og Handleevne?) maa selviglgelig ogsaa kreves hos
Parterne ved en Fogedforretning?).

Undertiden vil Personer, der ikke under Sagen er optraadt
som Parter, i hvert Fald ikke som dennes Hovedpersoner,
dog ved selve Dommen blive gjort til Parter, idet denne til-
kender eller paalegger dem noget. Dette gelder saaledes,
naar der i en Straffesag tillegges Forsvareren Saler, jfr. Rpl.
§ 741, eller den forurettede Erstatning, jfr. Rpl. § 993, eller
naar der omvendt idemmes Sagforere eller under en Appel-
sag Underretsdommeren Boder, jfr. Rpl. §§ 47, 136. Anderledes
stiller Forholdet sig derimod, naar der f. Eks. er tillagt "An-

33y Jfr. U. 1934. 619.

1) Jfr. Nellemann: Execution S. 82—88.

2) Jir. Tvistemaal S. 67 ff.

3) Saaledes vil et uregistreret Aktieselskab efter Aktieselskabslov
15. April 1930 § 17 som Regel vare udelukket fra at vere Part ogsaa
under Fogedforretninger, jfr. Dom i U. 1922, 667, utr. kbh., F. R. K.
21. Februar 1922, Derimod maa et Aktieselskab, saalznge det ikke
er kommet under Likvidation, betragtes som bestaaende, selv om
Aktierne er samlet paa cen Haand, jfr. utr. kbh. F. R. K. 12, Juni 1933.
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givere Andel i paalagte Beder eller i konfiskerede Varers
Verdi, idet der her ikke er Tale om en egentlig Ret, der skulde
kunne gennemfores ved selvstendig Eksekution, men kun om
en Regel om Fordelingent). Det maa altsaa staa det offentlige
frit for helt at eftergive Straffen og derved bergve ogsaa An-
giveren hans Udsigt til Vinding. Den Part, der under Proces-
sen har varet Sagseger, vil ved Dommen kunne blive den
domfeldte, saaledes med Hensyn til Sagsomkostningerne.

Omvendt findes der Tilfzlde, hvor en Person under Sagen
har veret Part, men ved den endelige Dom?) mister sin Parts-
raadighed og altsaa ikke kan optrede som Part under Ekse-
kutionsforretningen. Dette gelder om Sagsegeren i en privat
Straffesag, hvorunder der paalegges den sagsegte en Bede,
der, som det szdvanlig vil vere Tilfxldet, ikke skal tilfalde
Sagspgeren selv, men en offentlig Kasse. Med Hensyn til denne
Bodes Inddrivelse og Afsoning maa i et og alt de almindelige
Regler finde Anvendelse, jfr. herved Strfl. §§ 50 {f.6). Hvor
Beden derimod undtagelsesvis er tillagt Domhaveren, hvilket
nu alene gzlder efter Jagtlov Nr. 145, 28. April 1931 § 38,
3. Stk.7), maa denne vistnok selv vaere fuldt raadig over dens
Inddrivelse eller Afsoning8).

B. Fra Reglen om, at Parterne ved Dommen ogsaa vil
vere Parter ved Eksekutionen, kan det nappe betegnes som
egentlige Undtagelser, naar der aabnes en vis Adgang til paa
Grundlag af en Dom at gere Eksekution hos Personer, der
enten har veret representerede ved eller er succe-
derede efter Sagens Parter.

a. Hvad det forste Tilfelde angaar, er Sagen nu ganske
klar, hvor f. Eks. A., et Selskab eller en Enkeltperson, har
erhvervet Dom eller er blevet demt »ved B. som Reprasen-

4) Jir. Schweigaard; Proces II, 1, Udg. S. 370.

5) Cfr. om Muligheden for at frafalde Straffepaastanden under
Appellen efter den tidligere Ret Artikler af J. Winstedt og
H. Munch-Petersen i U. 1907 B. 155—6, 217—19; jfr. J. M, Skr.
Nr. 103, 17. Marts 1888,

) Jfr. neermere K rab b e: Borgerlig Straffelov, 4. Udg. S. 224232,

7) En lignende Bestemmelse fandtes ogsaa i de tidligere Jagtlove.

8) Jfr. J. M. Skr. Nr. 28, 28. Februar 1885, Kskr. 24. December 1822.
Cir. dog tildels T orp: Strafferettens alm, Del S. 660, 739,



56

tant«. Her er nemlig i Virkeligheden A. at anse som den egent-
lige Part; for denne hans Partsegenskab maa Dommen vare
afgorende, og den kan derfor ikke bestrides under Ekseku-
tionen?). Noget anderledes stiller Forholdet sig derimod vist-
nok, hvor Dommen lyder paa »B. som Reprzsentant for A.«.
Heller ikke i dette Tilfelde kan vel B. selv under Ekseku-
tionen bestride sin Egenskab af Reprazsentant, og han maa
saaledes finde sig i, at der til Trods for hans Protest gores
Udleg i Midler, som han maatte ligge inde med paa A’s Vegne;
endnu mindre kan der vezre Tale om, at Fogeden ex officio
skulde forlange nermere Oplysning angaaende Reprasenta-
tionsforholdet!?). Derimod kan det n®ppe vere udelukket, at
A. under Eksekutionen rejser Indsigelse mod, at der gores Ud-
leeg i hans Midler, under Paaberaabelse af, at B. ikke har varet
hans lovlige Reprasentant!?), idet Dommen vel efter Omsten-
dighederne, f. Eks. naar det oplyses, at Staevningen i sin Tid
er blevet forkyndt for B. paa A.s Forretningskontor, kan
vekke en vis Formodning om, men ikke kan vare ubetinget
afgorende for det paastaaede Reprasentantskabsforholds gyl-
dige Eksistens!?).

Hvor der endelig maatte vere givet Dom over et Firma
X ved N.N. uden sarlig Tilfejelse af, at han er at betragte
som Firmaets Repraesentant, maa dog Formodningen vare for,
at han kun har indtaget en saadan Egenskab, saa at alene det
paagaeldende Firma hefter for Dommen?!3), medens der i Almin-
delighed ikke i Henhold til en saadan Dom kan geres Ekse-
kution hos ham personlig; dette kan kun ske, for saa vidt det
serlig dokumenteres, at han i Virkeligheden er ansvarlig Inde-
haver af Firmaet. En Dom med en saadan Formulering er
imidlertid uklar og ber derfor helst undgaas.

9y Jfr. U. 1907. 487. — Jir. et serligt Tilfxlde i U. 1897. 992.

10) Jfr. U. 1905. 137.

1) Jfr. U. 1933. 596.

12) Jfr. herved Dom i U. 1935. 1124 om et Tilfzlde, hvor der fore-
laa Forveksling mellem Domfzldte og hendes Mands Moder. Cfr. der-
imod Frost: Fogedforretninger S. 113.

13) Cfr. dog herved utr. kbh. F. R. K. 6. Januar 1923: Et Forlig ind-
gaaet med S, ikke anset for tilstreekkeligt Eksekutionsfundament til at
gore Udleg hos M. som paastaaet Medindehaver af Firmaet »M. & S.«



57

b. Hvad Succession angaar, maa der sondres mellem
Tiltelde af Universalsuccession og af Singulersuccession hen-
holdsvis i Sagsegerens og Sagsegtes Sted.

I Tilfelde af Universalsuccession paa Sag-
sogerens Side maa ogsaa Retten til at gere Eksekution
for de til Formuemassen herende Krav gaa over til Succes-
sorerne. Noget lignende maa ogsaa gelde ved den Raadig-
hedsoverforelse, der finder Sted i Tilfelde af Konkursi4).

I Tilfelde af Universalsuccession paa Sagsegtes Side
maa et ganske lignende Resultat antages. Selve Universal-
successionen er jo et Moment, der szdvanlig let og hurtigt
kan fastslaas, og hvis Afgoerelse der derfor ingen Betankelig-
hed er ved at henlegge til Fogedretten. Der maa saaledes kunne
gores Eksekution i et Dadsbo for Domme, der er erhvervede
over den afdede. En Forudsztning herfor er det dog selv-
folgelig, at ikke Boets Karakter af Galdsfragaaelsesbo ude-
lukker fra at foretage Udleg i det, jfr. Skiftclov § 35. I D. L.
1—24—38 fandtes der en Bestemmelse, hvorefter en Under-
retsdom ikke skulde kunne eksekveres hos Arvingerne, for den
var stadfzestet ved Overretten; til Trods for en vis Forudsat-
ning om en videregaaende Anvendelse i Art.’s Slutn., kunde
den nzppe gxlde om Landsretsdomme, der jo skulde appel-
leres til Hajesteret. Det var imidlertid et Spergsmaal, om
Bestemmelsen ikke allerede under den tidligere Procesordning
maatte anses for at vare traadt ud af Kraft ved »desuetudoc,
og i hvert Fald maa den sikkert vaere bortfaldet ved Rpl.

Hvor der foreligger Singul®rsuccession i Sag-
sogerens Ret, f. Eks. ved Overdragelse af det ved Dom-
men tilkendte Krav, maa Successor ogsaa kunne benytte Dom-
men som umiddelbart Grundlag for Eksekution?!?), jfr. om Ud-
pantningsretten Rpl. § 397, 1. Stk., men Rekvisitus maa have
samme Modregningsret overfor Cessionaren som overfor Ce-
denten!S). En saadan Succession i Eksekutionskravet danner
et naturligt Korrelat til den materielretlige Succession, og denne

1) Jfr. herved Skifteretten S. 44, hvor det fremhzves, at der
ikke sker nogen egentlig Universalsuccession, saaledes at selve Ejen-
domsretten gaar over til Kreditorerne.

15y Jfr, U. 1937. 86 (H) og J. L. Frost i U. 1937, B. 279,

16} Jfr. U. 1892. 1334 og 1937. 1100.
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vil sjeldent volde en saadan Twvivl, at der er Grund til at hen-
vise Forholdet til fornyet Provelse ved Domstolenel?).
Veaesentlig anderledes stiller Sagen sig derimod, hvor Dom-
haveren begerer Eksekution foretaget hos en Tredjemand
under Paaberaabelse af, at denne ved Singularsuccession er
indtraadt i den domfaldtes Sted. En saadan Singuler-
succession i Forpligtelsen vil jo overhovedet kun undtagelses-
vis kunne skei8), og der vil ofte kunne opstaa Tvivl om Succes-
sionens narmere Virkning og Reekkeviddel?), Meget taler da
for ikke' at tilstede Eksekution, for en nermere Provel-
s e af Forholdet ved Domstolene har fundet Sted. Ved denne vil
da ganske vist den tidligere Dom blive lagt til Grund, idet den
jo under Forudsatning af Successionens Retsgyldighed er bin-
dende for Successor??). Provelsen indskrzenker sig med andre
Ord til Spergsmaalet om selve Successionens Gyldig-
hed og Retsvirkning i denne Henseende. Hvis man hos os som
i flere fremmede Lande havde en egentlig »Eksekutionsrete,
med en Procedure og Bevisforelse omtrent paa samme Maade
som ved en szdvanlig Domstol, kunde det maaske gaa an at
henlegge Provelsen af dette Spergsmaal til denne Ret?!). Men
ifolge den summariske Karakter, som vor Fogedretsprocedure
har, vilde det have vesentlige Betenkeligheder at lade Fogeden
selv afgore Spergsmaalet, og det stemmer bedre med det der-
med sammenhzngende Krav til Klarhed i Eksekutionsgrund-
laget, ogsaa i denne Retning at lade en Fastsettelse ved Dom-
stolene gaa i Forvejen22). Dette fastholdes ogsaa i vor Praksis,
saaledes at man, naar man har erhvervet en Vindikationsdom,

17y Ctr. om et saadant Tilfelde V.L.T. 1939. 46.

18) Jfr. Tvistemaal S. 80ff.

19y Jfr. J.D. 1938. 150: Da Spergsmaalet, om Intervenienten havde
succederet i Szlgerens Ret, og om han havde Tilbageholdsret for Re-
parationsudgifter i Automobilet, krevede bevismassige Foranstalt-
ninger, og da Kontinuationsforretningen overfor Intervenienten reelt
var en umiddelbar Indszttelsesforretning, fandtes Sagen uegnet til
Afgorelse under en Fogedforretning, hvorfor Begaringen ikke toges
til Folge.

20) Jfr. D. RplL IL S. 424ff, Tvistemaal S, 271

21) Jfr. saaledes tysk C.P.O. § 727, ostrigske Eksekutionsordn. § 9,
jfr. § 17.

22) Tfolge lignende Betragtninger bestemte man sig ogsaa i Norge
til at udelade en Bestemmelse i Kommissionsudkastet (§ 124) til Civil-
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ikke uden videre kan lade denne eksekvere hos en Tredje-
mand, til hvem Tingen efter Dommen maatte vere blevet over-
draget??), eller hvis man har opnaaet Dom til Fjernelse af
visse Hindringer for en Servituts Udevelse, ikke umiddelbart
paa Grundlag af denne kan bringe Tvangsmidler til Anven-
delse mod en ny Ejer af den tjenende Ejendom, men forst
maa erhverve nyt Eksekutionsgrundlag overfor ham.

Nogle enkelte Undtagelser fra Hovedreglen anerken-
des dog. For det forste har der i Tilknytning til D. L. 5—7—8
udviklet sig den Ordning, at en Panthaverienfast Ej-
en dom 23), ogsaa naar han paa Grundiag af en Dom foretager
Udlaeg??) til Forauktionering i Ejendommen, kan fuldbyrde dette
uden Hensyn til, om Ejendommen af Pantsetteren maatte vaere
overdraget til en Tredjemand?’). Og paa D. L. 1—24-—26 har

procesloven, hvorefter der skulde vare almindelig Adgang til at fuld-
byrde en over Overdrageren af en Ting erhvervet Dom hos dennes
Erhverver, jir. nermere Hagerup: Civilproces, 3. Udg. III. S. 19.

23) Vedrerende Spergsmaalet, om en tilsvarende Ordning kan an-
tages med Hensyn til Underpant i Loesere, se C. Torkild-
Hansen i U, 1938. B. 222228, Torp-Grundtvig: Tingsret
S. 715 Note 37 og Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. III.
S. 1727 og 1728. Fra Praksis for Rpl. maa fremhzves U. 1914. 527 og
efter Rpl. den U. 1938. B. 223—224 refererede Fogedkendelse af 25.
Marts 1938 samt U. 1945, 120: Lftcer at en Panthaver ifelge et ting-
lyst Pantebrev i ct paa Afbctaling kebt Automobil var blevet be-
kendt med, at Dcbitor havde tilbageleveret Automobilet til Szlgeren,
der atter havde videresolgt det, foranledigede Panthaveren, at Decbi-
tor for Forligskommissionen indgik et Forlig, hvorved han forpligtede
sig til at betale Pantesummen. Antaget, at der ikke under de fore-
liggende Omstxndigheder paa Grundlag af Forliget kunde foretages
Udlzg i Automobilet hos en Tredjemand, der var uvidende om Pant-
setningen, og som i god Tro havde kobt Automobilct af Afbetalings-
selgeren inden Forligets Indgaaelse.

24) At der ikke skal erhverves Dom over den nyc Ejer, hvor Pant-
haveren foretager Udleg paa Grundlag af selve Pantebrevet i Medfor
af Rpl. § 478, Nr. 3, er utvivlsomt. Jfr. ogsaa med Hensyn til Skades-
losbrev Dom i U. 1934. 140, der anerkender, at Kreditor efter et
Skadeslosbrev, hvori Skyldens Stoerrelse og Forfaldstid var erkendt af
Debitor, kunde foretage Udleg i Pantet efter Rpl. § 478, Nr. 4, uden
at erhverve Dom over den nuvarende Skedehaver, som ikke var ind-
traadt i Skyldforholdet.

%) Jir. Nellemann: Execution S, 170, 291, Torp-Grundt-
vig: Tingsret S. 696, Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg.
IIL S. 1694 samt efter Rpl. Dom U. 1926. 576 (cfr. dog Noten).
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man, skent den efter sin Ordlyd kun behevede at have Hen-
svn til det materielretlige Forhold mellem en Arresthaver
og den Tredjemand, til hvem den arresterede maatte have af-
hendet eller pantsat sine Ting, stottet, at Arresthaveren, efter
at han har erhvervet Dom over sin Skyldner, ogsaa maa have
Adgang til umiddelbar Eksekution hos denne Tredjemand?26).
En lignende Ordning maa da vistnok ogsaa vare opretholdt
ved Rpl. Som et Tilfxlde, hvor der kan foretages umiddelbar
Eksekution hos en Tredjemand, maa yderligere nevnes den
i Motorloven, jfr. Bekg. Nr. 131, 14. April 1932, § 38, Stk. 7,
hjemlede Ret for den erstatningsberettigede til at holde sig til
Motorkoretgjet for Erstatningen, selv om Koretgjet har skiftet
Ejer??).

I1.28), Ogsaa en Tredjemand, der ikke har veret
reprasenteret under Domssagen eller er succederet efter en
af dennes Parter, vil efter Omstendighederne kunne blive Part
under Eksekutionen. Til en vis Grad svarende til den Son-
dring, man under Domssagen gor mellem Intervention og
Adcitation, vil man ogsaa her kunne sondre mellem de Til-
felde, hvor en Tredjemand frivillig gor sig selv til
Part under Eksekutionen, og dem, hvor han ved Foranstalt-
ning af dennes oprindelige Parter, og da serlig Rekvirenten,
gores til Part ved Forretningen.

A. Naar en Tredjemand med Hensyn til en Ting, der
findesi Rekvisiti Besiddelse, formener at have en
Ret, der er i Strid med Udleget, beror det paa ham selv,
om og hvornaar han vil gere denne Ret gzldende.

a. «. Han kan paa Grundlag af den for Fogedretten rejse
Indsigelse mod Udlzgets Foretagelse2?), jfr. Rpl. § 523; Bevis-

2y Jir. Nellemann 1. c.

27} Jfr. med Hensyn til Forsikringsselskabets Regreskrav i Medfor
af Lovens § 39, Stk. 7, jfr. § 38, Stk. 7, Domme i U. 1932. 845 og
1935, 1015, Jfr. ogsaa Frost: Fogedforretninger S. 60.

28) Jir. Nellemann: Execution S. 164—170, 278—280, Hage-
rup: Civilproces, 2. Udg. I S. 362—367, cfr. 3. Udg. IIl. S. 2123,
Sindballe: Judicielle Afgorelsers Retskraft S. 196—205.

20) Jfr. U. 1912. 444, 1931. 158. Cfr. derimod med Hensyn til den
Indsigelse, at Fogeden havde savnet speciel Kompetence U. 1941. 876
og ovenfor S. 15 Note 20.
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byrden for hans bedre Ret maa i Almindelighed paahvile ham.
Hvis det da lykkes ham, f. Eks. ved Fremlaggelse af en skrift-
lig Kontrakt3?), at godtgere sin Ret, vil Fogeden nzgte at
fremme Eksekutionen. Hvis det omvendt efter det forelig-
gende er klart, at Tredjemand ingen Ret har, der kan vare
til Hinder for Eksekutionen, vil Fogeden fremme denne. I
begge Tilfxlde vil Fogedens Afgorelse vere bindende under
d e n n e Retsforfolgning, saa at Spargsmaalet heller ikke senere
paany kan rejses under Tvangsauktionen, der jo maa betragtes
som en Fortszttclse af Fogedens Tvangsfuldbyrdelse, jir. § 586,
1. Stk., smh. m. § 523%1), Derimod kan der ikke tillegges
Fogedens Afgorelse almindelig forbindende Virkning. Det maa
derfor staa den Part, der maatte vere misforngjet med Foge-
dens Afgorelse, aabent senere ved Domstolene at gere sin
materielle Ret med Hensyn til Tingen galdende eller at for-
lange Erstatning for dens Kraenkelsed2).

p. Da der imidlertid som Regel ikke kan finde nogen egent-
lig Bevisforelse Sted for Fogedretten, jfr. § 524, 4. Stk., vil
denne hyppig ikke kunne naa til et sikkert Resultat, og Foge-
den maa da vistnok i Tilfzelde af et saadant »non liquete,
ligesom man antog efter den tidligere Ret, kunne gaa den Vej
at foretage Eksekutionen »med Forbehold af Tredjemands
bedre Ret«. I dette Tilfxlde vil da Tredjemand ogsaa paa et
senere Stadium af denne Retsforfolgning, saaledes navnlig til
Afvaergelse af Tvangsauktionen, kunne rejse Sporgsmaalet om
sin Ret.

b. Endelig vil den, der mener at have en Ret over Tingen,
ogsaa kunne valge den Vej, helt at holde sig borte fra Forret-
ningen og forfelge sin Ret ganske uafhengigt af den. Under
denne selvstendige Forfolgning vil han da altid kunne opnaa
Erstatning33), og han maa da ogsaa, da Eksekutionen eller den
derpaa fulgte Tvangsauktion ikke kan have umiddelbar for-

30) Jfr. U. 1902, 821, cfr. 1896. 1163.

31) Jfr. U. 1931. 158 og utr. kbh. F.R. K. 6. Maj 1936.

32) Jfr. herved ndfr. S. 148. En Hof- og Stadsrets Dom i U. 1880.
611 (614—15) synes dog at gaa vel vidt i Retning af at tilleegge ogsaa
Rekvisitus Ret til at gere Erstatningskrav for en Eksekutions Ulovlig-
hed geldende i forste Instans.

33) Jfr. U, 1912. 512, 1903. 604, 1899. 208,
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bindende Virkning for ham, jfr. D. L. 5—6—1 og Rpl. § 586,
2. Stk., kunne fordre Tingen udleveret af Rekvirenten, jfr.
D. L. 5—8—6 og 5—6—93), og maaske ogsaa fra andre, der
maatte have erhvervet Tingen gennem denne3?). En anden Sag
er, at en formel Omstodelse af den stedfundne Eksekution og
Auktion kun kan ske gennem Appel3%), jfr. Rpl. §§ 591 og 593,
ligesom det ogsaa kun ad denne Vej vil vaere muligt at faa
Udlzegsdekretets Retsvirkninger suspenderede??), eller at faa
Fogeden paalagt Ansvar, og det maa da vistnok staa Tredje-
mand aabent at iverksatte en saadan Appel, skont han ikke
tidligere er optraadt som Part under Tvangsiuldbyrdelsends).

c. Derimod vil en Person, der formener at have Ret til en
af de udlagte Ting, ikke uden videre kunne sztte sig i Besid-
delse af denne Ting, selv om det sker med Rekvisiti Sam-
tykke. Den ved Udlzgsdekretet etablerede Tilstand skaber
nemlig en formel Ordning, der indtil videre maa respekteres
ogsaa af Tredjemand, og han vil derfor ved saaledes at saztte
sig ud over denne Ordning gore sig skyldig i ulovlig Selv-
tegt3s),

Det maa forovrigt erindres, at en Tredjemands Ret ingen-
lunde altid vil vere til Hinder for selve Eksekutionens Fore-
tagelse, men maaske, f. Eks. naar den bestaar i en tidligere
Udlegsret, kun vil medfere en vis Prioritetsstilling for ham
under Tvangsforfelgningen.

B. Hvor der er Spergsmaal om at gere Eksekution i en
Ting, der findes i en Tredjemands Besiddel-
s e, vil vistnok Eksekution uden videre kunne foretages, hvor
Tredjemand overhovedet slet ikke havder en selvstendig Ret

34y Jfr. U. 1906. 909, 1908. 843, 1909. 662.

5y Jfr. U. 1893. 204, 1906. 702 og nedenfor S. 235—236.

36y Jir. U. 1912, 790, 1899. 106.

3 Jfr. Sindballe anf. Sted S. 200.

38) Jfr. som LEksempler paa, at saadan Anke er tilladt, U. 1938.
805 og U. 1942, 992. Sml. ogsaa U. 1930. 518 og 1940. 591.

3y Jfr. Hojesteretsdom i U. 1894. 74, der stadfzstede en Viborg
Overrets Dom i 1892. 986, men i modsat Retning Svend Bentzon
i U. 1903. 683—0692 og maaske (dog ikke rejst Sporgsmaal om Ansvar
for Selvtegt under Sagen) Overretsdom i U. 1904. 222. Jfr. ogsaa med
Hensyn til Spergsmaalet om Tredjemands Ret til at faa et tinglast .
Udleg udslettet en Dom i U. 1923, 715,
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til Tingen, men f. Eks. alene sidder inde med denne som
Fuldmegtig eller Depositar for Rekvisitus. Hviler derimod
hans Besiddelse paa en saadan selvstzndig Ret, idet han f. Eks.
hevder at vere lovlig Ejer eller Lejer af Tingen, maa enhver
Adgang til at gere Eksekution hos ham efter den alene over
Rekvisitus erhvervede Dom vezre udelukket. Som ovenfor
under I. B. b. udviklet, maa nemlig en saadan umiddelbar
Eksekutionsadgang som Regel vaere afskaaret selv overfor den
domfeldtes Singulersuccessor, og Adgangen til at gere Ekse-
kution kan da umulig vere videre overfor en helt fremmed
Tredjemand, der ikke staar i noget saadant Successionsforhold
til den oprindelige Part.



Eksekutionens Genstand.

§6.
Om Genstanden for Eksekution i Almindelighed.

I. A. Domme, der lyder paa Betaling af Penge, kan ifelge
§ 501, 1. Stk., kun fuldbyrdes »ved Eksekution i Domf=ldtes
Formuec.

a. Den forste Betingelse for at gore Udlag er altsaa, at
Eksekutionsobjektet virkelig tilhorer Domfaldtetl), Selve
den Omstendighed, at de paageldende Effekter forefindes i
Skyldnerens Besiddelse, vil naturligvis skabe en vis Formod-
ning for, at de ogsaa tilhgrer ham, saaledes at det maa sand-
synliggores, at Formodningen ikke holder Stik?). I Fogedretten
opstaar derfor Gang paa Gang ligesom i Skifteretten de civil-
retlige Problemer om Betingelserne for Overgang af E jen-
domsret?), serlig ved Transport af Fordringer, om Gyldig-

1y Jfr. utr. kbh. F.R. K. 17. Januar 1923, hvorefter Rekvisitus ikke
kunde henvise Rekvirenten til at erholde Udleg i Effekter tilhorende
et Aktieselskab, selv om Rekvisitus maatte eje Halvdelen af Aktierne
i dette Selskab, samt U. 1939, 174 om Udleg i en Fordring, der tilhorte
et mellem Rekvisitus og Tredjemand bestaaende uanmeldt Interessent-
skab, og U. 1933. 596 angaaende en Agent. Se ogsaa U. 1935. 1124 om
Forveksling mellem Domfzldte og hendes Mands Moder. Cfr. U. 1940.
961 og U. 1937. 580.

2) Jir. seerlig med Hensyn til Penge paa den ene Side utr. @. L. D.
13. Maj 1932: Ikke ancrkendt, at et Beleb, der fandtes i en Klasse-
lotterikollektors Tegnebog, tilherte Klasselotteriet, for hvem Belaobet
var indkasseret, og paa den anden Side O.L.D. 3. Maj 1934: kon-
tant Belob, oppebaaret af Rekvisitus som Inkassator, anset for af-
sondret fra Appellantens egne Midler og tilherende de paagzldende
Firmaer, og ligeledes utr. kbh. F.R. K. 10. Oktober 1936 m. H. t. 183
Kr., der fandtes i en szrskilt Kasse med Paaskrift: »P. Lorentzens
Konsignationspenge. Z£g.« Jir, herved ogsaa utr, . L. D. 22, December
1934: Automobil efter Omstendighederne anset tilherende Sennen og
ikke Moderen, der ikke kunde fore Bil.

3) Jfr. f. Eks. U. 1933. 766, der anerkendte Udleg i Ting, der an-
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heden af Ejendomsforbehold, om Retsstillingen i Tilfalde af
Kommission og Konsignation m. m. Om disse Spogrgsmaal maa
i det hele henvises til Civilretten. Kun maa det her fremhaves,
at Sporgsmaalene ikke i alle Henseender stiller sig paa samme
Maade overfor en Udlegshaver, som i Forhold til Konkurs-
boett). Fremhaves maa endvidere, at den Omstendighed, at
Effekter er kobt paa Afbetaling, ikke udelukker en Kre-
ditor fra at gere Udleg i dem, idet han maa vare berettiget
til at begaere Udlag i »Retten til at blive LEjer«, d. v. s. i
Retten til mod at betale Restksbesummen at blive Ejer af
Eifekterne?). _

I Praksis volder Spergsmaalet, om Eksekutionsobjektet til-
horer Domf&ldte, igvrigt navnlig Vanskelighed, naar Dom-

toges overgivet Rekvisitus til Sikkerhed, da Reglerne om Underpant
ikke var iagttaget. Se ogsaa U. 1937. 431 og U. 1942. 614 vedrerende
Spergsmaalet om Gyldigheden af Gavedispositioner samt U. 1942, 170
om Anerkendelse af et Salg af hele Produktionen fra en Tervemosec.

4 Jfr. Skifteretten S. 46—47 og 141—42 og s=rlig de lege fe-
renda m. H. t. Gyldigheden af et Ejendomsforbehold, hvis Virkninger
der ikke er samme Grunde til at begreense overfor Udlegshaveren som
overfor Konkursboet, Erwin Munch-Petersen: Overdragelser
til Fyldestgorelse .S. 116—21 og Hartvig Jacobsen U. 1935 B.
331. Vinding Kruse har ved sin Kritik af Ejendomsforbehold i
Ejendomsretten, 2. Udg. II. S. 1258—61, III. S. 1753 ogsaa kun For-
holdet til Konkursboer for @je. Se nu Udkast til Lov om Gezlds-
ordning (1941) §§ 89—93 med Motiver 5. 195ff. — Kritik af disse
Bestemmelser er fremsat af Knud I1lum: Ejendomsforbehold (1946),
navnlig S. 109 ff,

5) Jfr. herved utr, kbh. F.R.K. 21, Marts 1933: Sazlgeren kunde
ikke protestere mod, at Udlegshaveren fik et paa Afbetaling solgt
Automobil udleveret til Forauktionering mod i Fogedretten at depo-
nere Restkobesummen, og Dom U. 1933. 337: Kreditor kunde mod
Betaling af Restkobesummen krzve Automobilet udleveret af Salge-
ren, som i Henhold til Kontrakten havde ladet sig indsatte i Besid-
delsen af det. Se herved ogsaa U. 1936. 955. — Skyldneren kan natur-
ligvis ikke i Kraft af sin Paavisningsret henvise en Afbetalingssalger
til at gore Udleg i selve den solgte Ting, jfr. utr. kbh. F.R. K. 5.
November 1930. Med Hensyn til Sporgsmaalet om Afbetalingssalge-
ren overhovedet er berettiget til at gore Udleg i selve den solgte
Ting, se Domme i U. 1929. 1070 (H), 1930. 562, 1931. 395, 1933. 587,
1933. 1142, Jorgen Jensen U. 1931, B. 81ff. og Torkild-Han-
sen U. 1939. B. 80—90. Se herved nezrmere Kommenteret RplL
I. S. 678—679.

Tvangsfuldbyrdelse. 5
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feldte er gift, og KLgtefellerne lever sammen®). Klarest er
Situationen naturligvis, naar der er S@reje i Henhold til
Agtepagt. Selv i dette Tilfelde kan der dog navnlig ved Los-
ore opstaa Tvivl med Hensyn til, om og i hvilket Omfang
Eksekutionsobjektet horer til Serejet?). Principielt skulde Rets-
stillingen i og for sig ogsaa vere klar, selv om der ikke er
Sereje, idet der efter £L. II. §§ 16 og 25, uanset Falleseje-
princippet, gelder saavel Szrraaden som Szrhaftelse med
Hensyn til »Bod elen« Rent praktisk volder det imidlertid
store Vanskeligheder i det enkelte Tilfxlde at afgere Beret-
tigelsen af en Indsigelse om, at Eksekutionsobjektet hgrer til
den andens Bodel. Af Hensyn til Faren for Svig overfor Kre-
ditorerne vil Fogeden vare tilbgjelig til at stille ret strenge
Beviskrav i saa Henseende. Medens det saaledes vel, naar det
paastaas, at en Ting er erhvervet af den anden Agtefelle for-
inden Agteskabets Indgaaelse og derefter indfert i dette, vil
vere tilstrekkeligt at fremlegge Kvittering lydende paa den
paagzldende Agtefelles Navn8), vil dette i Almindelighed
ikke vaere fyldestgorende Bevis med Hensyn til Effekter, som
angives erhvervet af den anden Lgtefelle, navnlig Hustruen,
under AEgteskabets Bestaaen. I dette Tilfelde maa det der-

#) Se f. Eks. U. 1944, 1216 og U. 1948. 659.

7) Jfr. herved bl. a. Domme U. 1904. 3, 1930. 519, 1936. 215, J.D.
1935. 82, J.D. 1942, 342, U. 1942. 1154. Se Kommenteret Rpl. L
S. 679—680, O. A. Borum: Familieret II. S. 252—254 og A. Gron-
bak Laugesen i Juristen 1945, 201 ff.

8) Jfr. utr. kbh. F.R.K. 11. Maj 1932: Regning af 8. April 1931
godtgjorde, at Effekterne var kebt og betalt af Hustruen inden Zgte-
skabets Indgaaelse den 17. samme Maaned; cfr. derimod F.R.K. 5.
August 1932 med Hensyn til et i Aigteskabet for ALL. IL’s Ikraft-
treeden af Hustruen indfert Klaver: undergivet Mandens Raadighed.
Det samme maa gelde om det efter Agteskabet af Hustruen indferte,
naar der foreligger Agtepagt i Medfor af ZLL, II. § 56. Se herved
ogsaa Dom i U. 1935. 1122 angaaende et Klaver, der var forzret
Hustruen forinden Agteskabets Indgaaelse, men som Hustruen selv
havde anvist Mandens Kreditor som Genstand for Udleg. — Ved G a-
ver fra Tredjemand maa der ofte antages at forcligge en Gave til
begge ALgtefeller, jfr. U. 1937. 817 om et Klaver, der ansaas for at
vere en Bryllupsgave til begge Agtefeller. Med Hensyn til Gaver fra
den ene Agtefzlle til den anden maa enten forevises Agtepagt eller
Bevis for, at Gaven ikke krazver Aigtepagt, jfr. U. 1936. 215.
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imod ferst og fremmest bevises, at Hustruen overhovedet har
Selverhverv, for hvilket Tingen kan antages at vere kobt?).
At Serraadigheds- og Szrheftelsesprincippet paa den anden
Side ved saa strenge Beviskrav i Praksis let kommer til at miste
noget af sin reelle Verdi, er klart, og dette Forhold forklarer
maaske i nogen Grad den vidtstrakte Benyttelse af £Egtepagt
ogsaa efter Z£L. IL

b. Den anden Begrensning, Rpl. § 501, 1. Stk., indeholder, er
den, at Dommen kun kan fuldbyrdes i Domfzldtes Fo r-
mue. Derimod kan Domf=ldte ikke underkastes Galdsfeng-
sel, jfr. §'ens 2. Stk. Ifolge §'ens sidste Stk. skal det dog have
sit Forblivende ved de gzldende Regler om Afsoning af Under-
holdsbidrag til Bern udenfor Agteskab og lignende Ydelser
af familieretlig Natur, jfr. nu Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 om
Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag, navnlig § 12 og §
27, der ophmver lkrafttredelsesl. til Strfl. § 1810), Med Hensyn
til Boder, der idemmes i borgerlige Retstratter, folges ifolge
§ 501, 1. Stk., 2. Pkt., de samme Regler, som galder om Ekse-
kution af egentlige Bodedomme. Herefter skulde Inddrivelse
ved Udpantning vere det normale, idet Afsoning efter Strfl.
1930 §§ 52—54 i Reglen forst kan ske efter forgzves forsegt
Udpantning. Da Politiet imidlertid szdvanlig i Praksis sken-
ner, at Inddrivelse ikke er mulig, jfr. Strfl. § 52, Stk. 311), er
den almindelige Ordning faktisk stadig, at Afsoning af Beden
vil finde Sted. Med Hensyn til Domme, der ikke lyder paa
Betaling af Penge, men gaar ud paa en Handling eller Und-
ladelse, vil der forovrigt ifolge § 493 ff. ogsaa hyppigst ske en
Omsatning til en Pengeydelse, der derefter bliver inddrevet
efter de almindelige Regler. Men det nermere herom vil forst
blive omhandlet nedenfor i § 23.

9 Jfr. utr. kbh. F. R. KK. 9. December 1929 og 14. Marts 1932.
Se ogsaa herved Dom i V.L.T, 1932 8. 293: Udleg kunde ikke gores
i nogle Kreaturer, der efter det oplyste maatte antages at vere traadt
i Stedet for de oprindelige for Hustruens Midler indkebte Kreaturer,
hvis Vardi og Antal var sterre.

10) Jir. nermere O. A. Borum: Familieret 1., 2. Udg. S. 114,
jir. 130 ff.

11y Jfr, Stephan Hurwitz Nordisk Tidsskrift for Strafferet
1936 S. 94—95.

5%
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Fyldestgorelse for en Pengedom kan altsaa kun seges i
saadanne Rettigheder, som efter deres Karakter og Hoved-
formaal maa betegnes som Formuerettigheder, men derimod
ikke i Rettigheder, der efter deres Natur maa anses for
personlige, selv om deres Udovelse kan medfore oko-
nomisk Vinding!?).

Dette geelder saaledes om de Krav paa Godtgsrelse
forikke-skonomisk Skade, der kan tilkomme den
kreenkede efter Ikrafttredelseslov til Strfl. § 15, Stk. 113), eller
om den Godtgerelse, der efter denne Paragrafs Stk. 2 kan
paalegges den, der er ansvarlig for en andens Ded, til den,
som derved har mistet sin Forserger!). Det samme maa vist-
nok, skent der ikke er udtrykkelig Lovhjemmel herfor1?), og-
saa geelde f. Eks. det Erstatningskrav for Person-
skade, der tilkommer den, som er kommet til Skade ved
et Automobiluheld!®). Det maa her staa de paagzldende gan-
ske frit for, om de overhovedet vil rejse et saadant Krav,
uden at de kan tvinges dertil af deres Kreditorer. Naar der-
imod Erstatningsbelobet forst er udbetalt, maa Kreditorerne
kunne holde sig til det ligesom til Skyldnerens evrige Formue,
og det maa antages, at Kravet, allerede naar der er opnaaet
Dom eller Forlig!?) for det, taber sin personlige Karakter (der-
imod nzppe blot fordi Sag er anlagt), saa at der kan gores
Udleg i det selv mod Domhaverens Protest, jfr. nu ogsaa den
naevnte Paragraf, Stk. 3, hvor der med Hensyn til Overdragelse

2) Jfr. om denne Modsztning nermere Vinding Kruse i
T.f. R. 1907 S. 181—237, navnlig 211 ff.

13) Jfr. (overfor Konkursboet) Dom i U, 1934. 1136 angaaende
Erstatning for Svie og Smerte.

14) Jfr. tidligere om Strfl. §§ 301—303 N ellemann: Execution
S.94—950g D. RpLIIIL, 2. Udg. S. 49 og nu om Ikrafttredelsesloven
Krabbe: Borgerlig Straffelov, 4. Udg. S. 757—758 og Henry
Ussing: Obligationsretten, Alm. Del, 3. Udg. S. 256—257.

15) Om de Tilfelde, hvor der findes s2rlig Lovhjemmel
for at unddrage saadanne Erstatningskrav fra Retsforfelgning, se ndfr.
S. 81—-82.

1y Jfr. J.D. 1939. 34, U. 1933, 242 (H) Note 2 og (overfor Kon-
kursboet) U. 1923, 957 angaaende Lrstatning for nedsat Arbejdsevne.

17y Jfr. U. 1931, 783 og U. 1929. 566. Jir. ogsaa i Forholdet mellem
Aigtefeller U, 1929. 587,
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leegges Vagt paa Dom eller Forlig!®). En lighende Ordning maa
ogsaa geelde med Hensyn til en Persons Ret til Erstat-
ning forstrafferetlig Forfelgning efter Reglerne
i Rpl. Kap. 93a, idet denne Ret ikke engang, for saa vidt
angaar Erstatning for Formueskaden, kan anses for en almin-
delig Formueret!9).

Som en personlig Ret maa fremdeles Forfatterretten for
saa vidt anses, som Retten til at bestemme, om overhovedet
en Offentliggorelse af Verket eller en fornyet Offentliggerelse
af det tidligere offentliggjorte Vark skal finde Sted, ifslge
Forflov Nr. 149, 26. April 1933 § 12 ikke kan tilegnes af For-
fatterens eller hans Arvingers Kreditorer, jfr. angaaende Kunst-
nerretten Lovens § 2920). Derimod kan Kreditorerne efter
almindelige Regler soge Fyldestgarelse i det pekuniere Ud-
bytte af Verkerne, efter at disse er offentliggjorte, og de kan
ogsaa sikre sig ved at gore Udleg i Vederlaget for fremtidige
Udgaver, dog saa lenge Forfatteren lever — for ikke for
meget at lamme hans Produktionslyst, jfr. ogsaa Grundset-
ningen i Rpl. § 511, 3. Stk. — kun af allerede offentliggjorte
Verker, og forst efter Forfatterens Dod ogsaa at ikke tidli-
gere offentliggjorte Varker?t). Hvad Patentrettigheder angaar,
kan Kreditorerne ifolge Patentlov Nr. 69, 13. April 1894, jfr.
Lovbekg. Nr. 192, 1. September 1936, § 3, 1. Stk., ikke soge
Fyldestgorelse i Retten til at faa Patent, derimod vel i den
ved et saadant erhvervede Ret22).

18) Jfr. Popp-Madsen: Bod (1933) S. 332 {f., hvor der ievrigt
de lege ferenda opstilles en Ordning paa Grundlag af en Sondring
mellem forskellige Arter af »Tort«

19) Jfr. fra den tidligere Ret Domme U. 1891. 615 og 907.

20) Jfr. herved utr. kbh. F.R.KK. 25. September 1929: Udleg
negtet i Malerier hos en Frugthandler, da de var malet af ham seclv
og ikke bestemt til Offentliggorelse, 20. Februar 1932: tilsvarende og
26. Maj 1936: Udleg hos Kunsthandler ophxvet, da Malerierne var
forfxrdiget af ham selv, og da intet af dem var fuldfert eller bestemt
til Offentliggerelse, idet de aldrig havde veret udstillede eller udbudt
til Salg.

21) Jfr. Grundtvig: Forfatterret, 2. Udg. ved K. Glahn S. 36—37,
135ff.,, Torben Lund: Forfatterret og Kunstnerret (1933) S. 119—20,
183—85, J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten (1941) S. 257 ff.

22) Jfr. herved utr. kbh. F.R.KK. 9. August 1922 og 31. August
1922, Ved den sidste givet Udleg i Rekvisiti Halvdel af et Patent til
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B. Eksekution kan ifslge § 511, 1. Stk., kun gores i Ret-
tigheder, som paa den Tid, Forretningen foretages, alt er
erhvervede, derimod ikke i fremtidige Erhvervelser??), jfr. dog
den lige omtalte Adgang til at gore Udlaeg i det fremtidige
Udbytte af Forfatterretten. Der kan saaledes ikke gores Ud-
leg i »ventendes Arveg, jfr. D. L. 1—24—312¢). Naar derimod
Arven er faldet, aabner D. L. 1—24-—3025), der ved § 511, 2.
Stk., forudsattes stadig at vaere gaeldende, Adgang til at gere
Udleg i den2?%). Herom blev der tidligere navnlig Tale med
Hensyn til et Barns Arvelod, naar den lengstlevende af For-
®ldrene sad i uskiftet Bo2?). I dette Tilfelde er Retstilstanden
imidlertid sndret ved Lov Nr. 120, 20. April 1926 § 13, der
forbyder Arvingens Kreditorer at sege Fyldestgorelse i dens
Andel i det uskiftede Bo?8). Derimod kan der stadig geres
Udleg i en Arvepart, der tilkommer en Arving i et offentligt
Vedgaaelsesbo??®) eller et under privat Skifte vaerende Dads-
bo3?). Dette Udleg har imidlertid en rent forelebig Karakter,

Fabrikation af nogle Automobilslanger. Herfor ansaas § 511, 3. Stk,,
ikke at veere til Hinder: da der »ikke er begaret Udlaeg i Rekvisiti
Andel i Overskudet for de fabrikerede Slanger, men kun i den Rekvi-
situs stadig tilherende Halvdel af Patentet«. Sc ogsaa kbh. I.R.K.
24. Maj 1929: Da der kan geres Udlag i en erhvervet Panteret, kunde
der ikke protesteres mod Udlevering af Patentbrevet.

23) Jfr. fra den tidligere Ret U, 1876. 827 og efter Rpl. 1922. 1009
(H).

4) Jfr. U. 1874. 1060 (H), jfr. 284, og 1926. 685 (H).
3) Jfr. angaaende Art.s Anvendelse paa Samejeforhold U. 1883, 76.
%) Jir. U. 1889. 795.

27) Jir. V. Bentzon: Arveret, 2. Udg. S. 302 og Domme i U.
1894. 299, 1903. 291, cfr. 1891, 430 (435), 1919. 753 (ingen Hjemmel til
at lade Udleget tinglese paa Agtefzllens faste Ejendomme).

28) Jfr. V. Bentzon: Arveret, 3. Udg. S. 66, der fremhaver den
nzre Analogi til Reglerne om ventendes Arv.

) Jfr. Skifteretten S. 234 med Note 3.

30 Jfr. U. 1932, 67 (H): I et kun 3/ Aar under privat Skifte
verende Dedsbo, der bl. a. omfattede en fast Ejendom, som skulde
prioriteres af Hensyn til Opgerelsen, kunde Udleg af den ene Arvings
Kreditorer kun gores forelobigt efter § 511, 2. Stk.,, jfr. D.L.
1—24—30, og ikke i en Anpart af den enkelte Ejendom og U. 1942.
381: K, der havde forstrakt D. med et Laan og til Sikkerhed havde
faaet Transport paa D’s Anpart i Dedsboet efter hans Forzldre, kunde,
selv om det maatte antages, at Boet, der havde henstaaet til privat

w19
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idet det kun omfatter Skyldnerens Arvekrav som saadant3l).
Der kan derfor ikke, jfr. ogsaa Art.’s Slutning, vere Tale om,
at Kreditor umiddelbart paa Grundlag af et saadant Udlzg
skulde kunne skride til Bortauktionering af de Ting, som Arve-
lodden til sin Tid maatte omfatte3?), men en saadan Adgang
opnaar han ferst ved at gore specielt Udleg i disse Ting33).
Af Hensyn til den Usikkerhed, som et saadant Udleg i et
Arvekrav frembyder, bestemmes det i § 511, 2. Stk., 2. Pkt,,
at Arvekravet ikke uden Domfzldtes Samtykke kan forauktio-
neres, forinden Arveparten kan forlanges udbetalt34).

C. At Skyldnerens Fordring er knyttet til en Betin-
gelse eller Tidsfrist, vil ikke i Almindelighed udelukke
Domhaveren fra at gere Eksekution i den, naar den dog kan
angives og betegnes med tilstreekkelig Bestemthed, men alene
medfere, at hans Ret faar en tilsvarende betinget eller tids-
bestemt Karakter, jfr. § 511, 2. Stk.35),

Hvad sarlig angaar Retten ifglge gensidige Obliga-
tionsforhold, indeholder Rpl. § 511, 3. Stk., i naje Over-
ensstemmelse med den tidligere Forskrift i K. L. § 161, et
udtrykkeligt Forbud mod at gere Udleg i det, som Skyld-

Skifte i ca. 3 Aar, ikke burde udszttes yderligere, ikke erholde
Udleg i de enkelte Aktiver i Boet. (Der var ikke nedlagt
Paastand om forelobigt Udleg i D’s Arvepart efter D. L. 1—24—30).

31) Jfr. de i forrige Note citerede Domme.

32) Cfr. derimod om det Tilfelde, at Arveparten udbetales i Penge
Nellemann: Execution S. 127—8. Cfr. ogsaa m. H. t. en Medrene-
arv, som ifelge privat Overenskomst var blevet indestaaende hos
Faderen, U, 1931. 799 (Dissens).

) Jfr. Hagerup: Civilproces, 2. Udg. II. S. 324, 3. Udg. IIL
S. 89, 106.

34) Jfr. saaledes allerede efter den tidligere Ret Hagerup: Civil-
proces, 2. Udg. II. S. 327—8 og tildels Dom i U, 1911. 214, cfr. 1931.
799, hvorom ovfr. Note 32.

%) Jir. U. 1940. 591 og J. D. 1943. 130 om Udlzg i den Debitor
som Medinteressent i" en Kreditforening tilfaldende Andel i Re-
servefonden. Cfr. derimod U. 1937, 1114: Udlxg hos en Huscjer
i den hos en Lejer fra og med Udlegsdagen forfaldende Husleje,
men uden Angivelse af Lejens Storrelse eller Forfaldstid, fandtes at
mangle tilstrezkkelig Bestemthed, saaledes at Lejeren allerede derfor
frigjordes ved Huslejebetaling til Ejeren. Se isvrigt om Udleg i Leje
ndfr. S. 73—74, Note 42.
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neren maatte kunne erhverve ifelge en saadan gensidig be-
byrdende Kontrakt, der ikke endnu er fuldstendig opfyldt
tra hans Side, naar det, der af ham skal ydes, er »person-
ligt Arbejde eller Tjeneste eller andet, som Udlaegshave-
ren ikke er eller ved Udlegsforretningen szttes i Stand til at
give eller udfere«?®). Skont der i Bestemmelsen staar, at Ud-
leg »ikke kan gores«, kan det dog neppe vere Meningen, at
det skal paases ex officio. Men ifolge det dobbelte Hensyn,
der maa antages at have fremkaldt Forbudet, nemlig dels et
Humanitetshensyn overfor Skyldneren, som ellers vilde kunne
blive berevet sin Arbejdslen, dels et Hensyn til hans Med-
kontrahent, hvis Udsigter til behorig at modtage den person-
lige Arbejdsydelse af Skyldneren vasentlig vilde forringes,
hvis dennes Kreditor skulde have Lennen3?), maa dog Ud-
leget nagtes, medmindre Skyldneren under Forretningen (et
tidligere Samtykke kan derimod ikke forpligte ham) samtyk-
ker 1 det; og Skyldnerens Medkontrahent behsver kun at
respektere det, for saa vidt han sarlig maatte have forpligtet
sig dertil.

Det fastslaas i Slutn. af § 511, 3. Stk., udtrykkelig som en
Folge af Bestemmelsen, at Udleg ikke kan gores i ufor-
falden Tjeneste- eller Arbejdslen. Men herfra
gores der dog ved §'ens sidste Stk. en Undtagelse med
Hensyn til Underholdsbidrag, idet der for disse
opretholdes den hidtil bestaaende Adgang til (ved at nedlegge
»Forbud« mod Udbetalingen) at holde sig til Skyldnerens Ar-
bejds- eller Tjenestelon eller lignende Indtegt3®). Jfr. nu § 6
i Lov Nr. 133, 7. Maj 1937; der ifolge § 1 omfatter Inddrivelse
og Sikring af alle ved en offentlig Myndigheds Bestemmelse

38) Jfr. f. Eks. Domme U. 1903, 170 (Huslegehonorar), 1905. 549
(personligt Arbejde, der ikke fuldt ud var prasteret)) og utr. kbh.
F. R. K. 12. September 1922: Da Arbejdet med Opferelsen af en Bage-
ovn endnu ikke var fuldfert af Rekvisitus, udelukket at foretage Ud-
leg (Arrest, § 614, jfr. § 511) i Fordringen paa Betaling derfor. Cfr.
derimod U. 1934. 415: Udleg ikke anset for udelukket, da der ikke
fandtes at paahvile Rekvisitus en virkelig personlig Forpligtelse, samt
J. L. T. 1934 S. 34 m. H. t. et Laanetilsagn.

37) Jfr. Motiverne til § 159 i Udkastet til Konkursloven S. 141 ff.

38) Jfr. Hojesteretsdom i U. 1896. 1194 og fra nyere Tid U. 1924.
336, 1930. 1082,
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_ fastsatte eller godkendte Underholdsbidrag til Bern, nuve-
rende eller tidligere Egtefalle samt det uegte Barns Moder3%)
og Forsorgslovens § 201, 1. Stk. Paa den bidragspligtiges Be-
gering maa der dog ifglge Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 § 6, Stk. 2,
overlades ham det fornodne Belob til eget og Familiens Under-
hold efter Politimesterens nermere Bestemmelse#?). Serlig
Hjemmel for Tilbageholdelse af Arbejdslen findes ogsaa med
Hensvn til personlige Skatter til Staten og Kommu-
nen, jfr. Lov Nr. 149, 10. April 1922 § 38, 3. og 4. Stk., og
Lov Nr. 28, 18. Februar 1937 § 4241),

Ved andre gensidige Obligationsforhold kan der som Ho-
vedregel gores Udleg i Retten, idet navnlig Skyldneren ikke
selv vil kunne protestere mod, at det sker??). Men det er et

) Jfr. O. A. Borum: Familieretten 2. Udg. 1. S. 130—31, jfr.
II. S. 151. Om svensk Rets »inforsel« i Len, Pension m. v. for Under-
holdsbidrag og Skatter se Ake Hassler: Executionsritt I. S. 130 ff.
og Karl Olivecrona: Utsdkning S. 58 og S. 236 ff. Om norsk
Ret se E. Alten: Tvangsloven 2. Udg. S. 122,

40) J. M. Cirk. Nr. 206, 20. December 1937, der afleser Cirk. Nr.
62, 25. April 1936, fastslaar som Vejledning i denne Henseende i
Afsnit 1. A., Stk. 6, at det, naar den bidragspligtige ikke er Familie-
forserger, i Almindelighed vil vere passende, at der tilbageholdes ind-
til */s af Lonnen, hvis han har fri Kost og Logi, og indtil /s af Len-
nen, hvis han ikke har fri Kost og Logi. Er den bidragspligtige Fa-
milieforsorger, maa det neje underseges, om det under Hensyn til
Familiens samlede Indtagt, Antallet af uforsergede Bern, Familie-
medlemmernes Sundhedstilstand og andre Forhold, der ber tages i
Betragtning, overhovedet kan anses forsvarligt at tilbageholde nogen
Del af hans Arbejdsfortjeneste. Findes det forsvarligt, kan det i
Almindelighed paalzgges Arbejdsgiveren at tilbageholde indtil /s af
Loennen,

4) Begge Love hjemler Tilbageholdelse af indtil /s af Lennen for
ugifte Skatteydere, den sidste Lov, der dog formentlig nu ogsaa maa
finde Anvendelse med Hensyn til Statsskatten, Tilbageholdelse af ind-
til /s for gifte Skatteydere.

4) Jir. saaledes med Hensyn til Udleg i Retten til at blive Ejer
af Effekter, der er kobt paa Afbetaling, U. 1933. 337, jfr. ovir.
ved Note 5 og utr. kbh. F. R. K. 16. Maj 1923, hvorved der blev givet
Udlaeg i Rekvisiti Ret til at blive Ejer af et Automobil mod Kebe-
summens Erlxggelse, Jir. ogsaa med Hensyn til Le je U. 1934, 97 (H)
med Note 1: Ejeren af en fast Ejendom kunde ikke mods®tte sig,
at der, Dagen for Lejen forfaldt, gjordes szrskilt Udpantning i Leje
for den felgende Maaned ifolge et bestaaende Lejemaal. Hvis Lejens
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Spergsmaal, hvilken Retsbeskyttelse Udleget nyder overfor
Skyldnerens Medkontrahent4?), f. Eks. overfor en Sazlger, naar
der er gjort Udleg i Keberens Ret efter Kobekontrakten. An-
gaaende dette Spergsmaal maa imidlertid henvises til Udvik-
lingen i Obligationsretten®), hvor der dog synes at vare til-
lagt Udlegshaveren en noget storre Beskyttelse end foreneligt
med den starke Interesse, som Medkontrahenten ofte vil have
i, at »Ret og Pligt ikke skilles ad«#3). Herefter maa han til
Trods for Udleget have en vis Adgang til at erlegge til og
eventuelt ogsaa paa anden Maade ordne sig med Skyldneren,

Sterrelse og Forfaldstid er angivet med tilstraekkelig Bestemthed, maa
det overhovedet antages, at der kan gores Udleg i forfalden
Lejeindtaegt eller Leje, der forfalder umiddelbart
efter Udlaeget, hvorimod et almindeligt Udlaeg i Ejen-
dommens Lejeindtaegter lengere ud i Fremtiden ikke kan
anerkendcs, jfr. U. 1933. 764 og U. 1937. 1114 refcreret ovfr. Note 35.
Se ogsaa herved U. 1938, 139: Da Dcbitors faste Ejendom var saa
sterkt bchaftet, at en Udlegshaver ikke onskede Tvangsauktion paa
Grundlag af et i 1934 foretaget Udleg, kreevede Udlagshaveren i
1937 under en Genoptagelse af Forretningen Udleg principalt i de
enkelte Lejeindtaegter, indtil hans Krav var fyldestgjort, subsidiert i de
enkelte Lejeindtagter, naar de forste Gang forfaldt. Den principale
Paastand ikke taget til Folge, d a det drcjede sig om fortlobende Leje-
indtzgter ud i en ubestemt Fremtid. Heller ikke den subsidizre Paa-
stand kunde som Folge af § 511, 3. Stk., tages til Folge, d a Forfalds-
tiderne laa noget ud i Fremtiden, da der ikke forelaa Oplysninger
om Lejernes Villighed til at betale til Udlegshaveren, og da det var
ganske usikkert, om Debitor, naar Lejeindtagterne berovedes hende,
var i Stand til at opfylde sine Forpligtelser overfor Lejerne. Cfr. der-
imod U. 1933. 764, hvor der blev givet Udleg i Lejeindtegten sa m-
men med Udleg i Ejendommen, saaledes at Udlegshaveren mi d-
lertidigt kunde oppebare den Del af Lejeindtagten, der faldt i
Tiden indtil Auktionen kunde fremmes, mod at afskrive denne Del
paa sin Fordring. Jfr. nermere ndfr. S. 258—59 med Note 27,

4y Jir. f. Eks. J. D. 1943, 130, hvorefter en Hypotekforening til
Trods for, at der var gjort Udleg i et Medlems Reservefondsandel,
ansaas for berettiget til at anvende denne til ckstraordiner Afskriv-
ning paa Restgzlden af de med Pant i Ejendommen indestaaende
Laan,

4) Jfr. Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsret. Alm. Del. 3.
Udg. S. 576—83, navnlig S. 579—81, samt Domme i U. 1910. 662 og
1916. 198.

%) Se nu herved Henry Ussing: Obligationsret, Alm. Del.
2. Udg. S. 2601f. og Vinding Krusec: Ejendomsretten 1. 2. Udg.
S. 240—41.
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hvis han nemlig ellers ikke kan vere sikker paa at faa Mod-
ydelsent?). Undertiden vil forevrigt Domhaveren ved selve Ud-
leeget kunne sikre sig mod, at noget saadant sker, f. Eks. naar
han gor Eksekution i en Szlgers Ret, ved at satte sig i Besid-
delse af den individuelt bestemte Ting, der skal leveres.

Hvad serlig angaar Lejerens Ret, maa Adgangen til at
gore Udlaeg deri afhange af, om den i det hele er overdrage-
ligt?), idet navnlig K. L. § 17 ikke analogisk kan overfores
paa Tilfelde af Udlaeg8). I § 504 i Slutn. siges det ogsaa ud-
trykkeligt, at Udlzeg i Domfzldtes Brugsrettigheder over faste
Ejendomme kun kan geres, for saa vidt det kan ske »uden
at krenke andres Rete

Om Kreditorernes Adgang til at gere Udlzeg i deres Skyld-
ners Ret efter en Interessentskabskontrakt maa i det hele
henvises til Laeren om Interessentskab4?).

II. Visse Formuerettigheder er s&erlig undtaget fra
Udlag. En saadan Eksekutionsfritagelse kan enten skyldes
en positiv Lovhjemmel eller en privat Viljesbestemmelse.

A. Ved L oven undtages:

10 ifelge Rpl. § 510, 1. Stk., i Overensstemmelse med den
tidligere Lovgivning®?), over- og underordnede Militeres
Uniformsstykker, Vaaben eller andre til deres tjene-
stemaessige Udrustning og Forsyning fornedne Genstande.

Som noget nyt fojes dertil ved §ens 2. Stk. et Forbud mod
at gore Eksekution i civile Embeds- eller Bestil-
lingsmaends Embedsdragter eller i Genstande,
som af dem holdes og bruges til deres Embeders og Bestil-
lingers Udforelse.

Paa en beslzgtet Tanke hviler ogsaa den ved Rpl. § 514,
Nr. 6, opretholdte’!) Eksekutionsfritagelse med Hensyn til
Skipperens og Skibsmandskabets om Bord ve-

46) Jfr. nermere herom Nellemann: Execution S, 98—112 og
Anmeldelse af H. Munch-Petersen i U. 1896. 647—52.

47) Jfr. herved Henry Ussing: Enkelte Kontrakter 2, Udg. S.
13—15, navnlig S. 15.

4) Jir, Nellemann: Execution S. 108—10.

49) Sindballe: Dansk Selskabsret 2. Udg. (1936) I. S. 115 ff.

50) Fr. 24. Februar 1734 og Lov 21. Marts 1874 § 2.

1) Jfr. tidligere Selov 1. April 1892 §§ 69, 76, som dog er ophwx-
vede ved Lov Nr. 182, 1. Maj 1923,
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rende Ejendele, som udkreves til Tjenesten om Bord, naar
Skibet er udklareret for en Rejse og ievrigt sejlferdigt.

20, Efter § 513 skal der ikke kunne gives Udleg i end-
nuikkeudbetalt Embeds-eller Bestillingslon
eller i lignende Indtegter samt i ikke udbetalte Ventepenge,
Pensioner og hermed i Klasse staaende Understottelser,
som udredes af Statskassen, Kommunekasser eller andre of-
fentlige Kasser. Ved Statstjenestemandsloven Nr. 301, 6. Juni
1946 § 35 er denne Bestemmelse opretholdt med Hensyn til
Tjenestemends Lonning, Efterindtagt, Ventepenge og Pen-
sion32),

Denne Eksekutionsfritagelse gelder dog nu ikke ved
Underholdsbidrag, idet Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 § 11
udtaler, at Lovens Regel om Tilbageholdelse af Len finder
tilsvarende Anvendelse med Hensyn til de i § 513 omhandlede
Indtaegterss).

Eksekutionsfritagelsen med Hensyn til Embedslonninger
var allerede hjemlet i den tidligere Lovgivning3). Men me-
dens denne kun gjaldt statsansatte Tjenestemaend, udvides den
ved Rpl. ogsaa til de kommunale??), ja endogsaa til nogle rent
privat ansatte, idet der ved »lignende Indtzgter« ifolge Moti-
verne5®) sigtes til Indtagter, som tilkommer private Bestillings-
mand, hvis Retsstilling i Henseende til deres Lonning maa
bestemmes efter lignende Regler som dem, der gelder om

52) Tilsvarende gelder nu ifelge § 35 de ved en Statstjenestemands
Fratraedelse til Udbetaling forfaldne Pensionsbidrag. Jir. og-
saa med Hensyn til et en afskediget kommunal Tjeneste-
mand hos Kebenhavns Kommune tilkommende Pensionsbidrag utr.
kbh. Byretsdom 22. August 1947 (A 21622/1946). Cfr. derimod tidli-
gere Dom U. 1939. 629, der ikke fandt, at Rpl. § 513 omfattede et
Beleb, der tilkom en uden Pension afskediget kommunal Tjenestemand
i Kebenhavn, som Tilbagebetaling af de af ham til Pensionering til
Kommunen indbetalte Beleb.

33) Tidligere maatte Undtagelsen i § 513 derimod ogsaa antages
at gelde ved Underholdsbidrag, jfr. J. M. Skr. Nr. 47, 31. Marts 1927
og Tvangsfuldbyrdelse forrige Udg. S. 72.

3y Pl 27, Juni 1781. Jfr. Domme U. 1908. 284, 1899. 459.

35) Jfr. U. 1930. 518 angaaende en Check, der reprasenterede en
kobenhavnsk Politibetjents ikke udbetalte Lenning, sml. Note 62, og
U. 1943. 1192: lkke Udleg i en Debitors forfaldne hos Kebenhavns
Belysningsvasen beroende, endnu ikke udbetalte Bestillingslon,

) til Kommissionsudkastet 1877 ad § 471 S. 199,
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Tjenestemaend, f. Eks. Direktorer (og det gvrige faste Perso-
nale) i en Bank, Kontorchefer i en Kreditforening®7).

Ogsaa Pensioner antoges tidligere uden almindelig Lov-
hjemmel derfor®) at vare undtaget fra Eksekution, selv om
Talen var om kommunale Tjenestemznd. Undtagelsen ud-
strekkes imidlertid til nu ogsaa at gzlde andre lignende Un-
derstottelser af personlig Natur, men dog kun, naar de ud-
redes af offentlige Kasser®), ikke af private Understottel-
seskasser eller Selskaber®?),

Eksekutionsfritagelsen gelder kun til, men paa den anden
Side lige til det Djeblik®02), da Lenningen eller Pensionen er
udbetalt til den paagzldende®l); det er derimod ikke nok,
at den er forfalden til Udbetaling®?).

En speciel Bestemmelse i samme Retning haves i § 514,
Nr. 1, hvorefter i Overensstemmelse med Lov 21. Marts 1874
§ 2 »de militere Underklassers Tjenesteemo-
lumenter« skal vere undtaget fra Eksekution®). I tidli-
gere Praksis®) har man anset denne Bestemmelse for anvende-
lig, selv efter at Lonningen var udbetalt, naar denne dog endnu
var i Behold hos den paageldende.

57) Cfr. U. 1940. 944: Nogle en Provisor tilkommende forfaldne
Lontilgodehavender fandtes ikke at kunne javnstilles med de i Rets-
plejelovens § 513 navnte Indtegter. Cfr. ogsaa med Hensyn til Udleg
i privat Pensionsydelse utr, kbh. F. R, K. 8 November 1941: ikke
omfattet af § 513, derimod kun Udleg under Iagttagelse af § 558.

) Jfir. H. Munch-Petersen Civilproces IIl. S. 63,

59) Jfr. nu U. 1941. 457 med Hcnsyn til Pensionsbelob, der udbetales
af en af Lov Nr. 183, 11. Maj 1935 § 18 omfattet Pensionsfond.

60) Jfr. f. Eks. utr. kbh. F. R. K. 17. Februar 1923: ingen Ekseku-
tionsfritagelse hjemlet for den Pension, som en tidligere Direktor for
et Forsikringsselskab oppebar fra dette.

60 a) Jfr. utr. kbh. F.R.K. 9. Marts 1938: Udleg foretaget i Pen-
sionsydelse, der var indgaaet paa Rekvisiti Bankkonto
og derfor maatte anses for udbetalt.

i) Efter Civilprocesudkastet 1899 § 359 gjaldt den der-
imod kun, saalenge Ydelsen endnu ikke var forfalden.

92y Jfr. U. 1930. 518, hvorefter Udleg ikke kunde gores i cn
Check, der henlaa paaen Politistation, men endnu ikke
var udleveret den paagaxldende Betjent som Lenning.

03) . 1943. 1194 ligestiller Vederlaget for Civilbeskyttelsestjeneste
med de militere Underklassers Tjenesteemolumenter.

o4y Jfr. U. 1901, 649.
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30, Ved § 514, Nr. 2 til 4, indferes som noget nyt Ekseku-
tionsfritagelse for Dagpenge og lignende Udredelser til
Embedsmand eller andre, der udferer offentlige Hverv, saa-
ledes Nevninger efter § 97, samt Rejseudgifter og Tarepenge,
der er udbetalt til indkaldte Vidner eller Synsmand. End-
videre undtages nogle Ydelser af sarlig personlig Karakter,
nemlig dels Underholdspenge, som ifolge Dvrigheds-
resolution, (offentligt) Forlig eller anden lignende Bestem-
melse udredes til Hustruer eller Born%), dels Understot-
telse og Hjzlp til trengende, som gives af det offentlige,
Stiftelser eller andre veldadige Indretninger.

Medens det med Hensyn til Rejseudgifterne udtrykkelig
siges, at Eksekutionsfritagelsen gzlder, selv om de allerede
er udbetalt, og man sikkert med Hensyn til Dagpengene maa
antage det samme, da ogsaa Udleg i dem let vilde kunne
hindre Udfoerelsen af den filsigtede Funktion, stiller Forhol-
det sig noget mere tvivlsomt med Hensyn til Underholds-
pengene og Understottelserne. Reglen maa ligesom med Lon-
ningerne og Pensionerne vare, at Eksekutionsfritagelsen kun
galder, indtil Udbetalingen har fundet Sted. Kun med Hen-
syn til Underholdsbidrag til Bern maa det, ifolge det sarlige
QDjemed, som de tjener, antages, at der ikke kan seges Fyl-
destgorelse i dem for en Gald, der er Bernene uvedkom-
mende. For saa vidt angaar Born udenfor Zgteskab, stottes
dette ogsaa ved den Betragtning, at Underholdskravet normalt
tilkommer Barnet selv og ikke ModerenSt).

4%, Hvad Rettigheder efter private Forsergelses-
kontrakter angaar, haves der ingen almindelig Hjemmel
til at unddrage dem fra Kreditorernes Forfelgning. En saa-
dan Fritagelse vil derfor kun kunne finde Sted, hvor enten
Retten efter sit Indhold er af en saadan personlig Karakter,
f. Eks. Krav paa Kost og Logis, at den ikke kan overfores til
andre®?), eller der i det enkelte Tilfxlde kan paavises en szr-

93y Jfr. saaledes efter den tidligere Procesordning Domme i U. 1905.
539, 1915. 460,

%) Jfr. Lov Nr. 131, 7. Maj 1937 § 27 og U. 1934. 428 (H).

%) Jfr. Hojesteretsdom i U. 1909. 951, jfr. 1908. 546. Se ogsaa om
Aftegtskontrakter U. 1881. 317, 1902, 477 (angaaende Skifte af et
Fexllesbo) samt V.L.T. 1936. 110; men cfr. derimod U. 1893. 622
og 1900. 591.
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lig Hjemmecl for at undtage Retten. Denne Hjemmel kan be-
staa i en konfirmeret Bestemmelse i Statutterne for vedkom-
mende Forsorgelsesanstalt, idet der ifelge en hidtil geldende
Praksis, som vistnok maa antages at vare opretholdt ved Rpl,
kan meddeles kgl. Konfirmation paa Bestemmelser, hvorefter
Understottelser, der udredes af saadanne Anstalter og For-
eninger, skal vare fritaget for Kreditorernes Forfelgning.
Selv uden udtrykkelig Hjemmel maa det dog ikke sjzldent
underforstaas, at Underholdsbidrag og personlige Understot-
telser kun skal udbetales til den paagzldende selv, og en saa-
dan Forudsztning maa vistnok, ialtfald naar Ydelsen er til-
sagt uden Vederlag, jfr. nedenfor under B., kunne anerkendes
som bindende overfor den paagzldendes Kreditorer, selv om
de i § 514, Nr. 3 og 4, nzvnte Betingelser ikke foreligger, men
Underholdskravet eller Understottelsen har ganske privat
Hjemmel.

5%, Angaaende Livrenter, Overlevelsesrenter,
Livsforsikringssummer og lignende Ydelser bestem-
mer Rpl. § 515, at de, »for saa vidt ikke andet ved Retsforhol-
dets Stiftelse retsgyldig er bestemt, ikke er undtagne fra Ekse-
kution, med mindre serlig Lovhjemmel derfor haves, eller saa-
dant maatte folge af den borgerlige Rets Regler«.

Reglen om, at saadanne Ydelser ikke uden szrlig Hjemmel
kan forlanges undtaget fra Eksekution, stemmer med, hvad
der allerede for Rpl. var antaget. En mere almindelig Lovhjem-
mel for Fritagelse fra Retsforfolgning fandtes tidligere kun for
de i Statsanstalten tegnede Livsforsikringer, idet disse i hvert
Fald ifelge Ordlyden af Lov 18. Juni 1870 § 16 ikke kunde
underkastes Arrest, Beslag eller Eksekution af nogen Art. For
Livsforsikringer tegnede i andre tilladte Selskaber gjaldt der
derimod ifelge Lov Nr. 65, 1. April 1914 § 39, jfr. § 51, kun
Fritagelse, saafremt det ikke efter Forsikringsdokumentets Ind-
hold maatte antages, at de ikke var bestemt til at tjene
Forsargelsesojemed®®).

%) Jfr. om den tidligere Retstilstand Afhandling af Henry Us-
sing: Om Kreditorernes Adgang til at sege Fyldestgorelse i den ved
en Livsforsikringskontrakt begrundede Ret, U. 1917. B, 241—250 og
257—266, samt Jul, Lassen: Lercbog i Obligationsrettens specielle
Del, 2. Udg. ved Henry Ussing S. 296—298, J. Overgaard:
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Nu findes en »serlig Lovhjemmel« for at undtage
Kapitalforsikringer fra Kreditorforfelgning i Lov om Forsik-
ringsaftaler Nr. 129, 15. April 1930 § 116, og Reglerne galder
ifelge § 118 ogsaa for Renteforsikring. Bestemmelserne i For-
sikringsaftaleloven finder ogsaa Anvendelse paa Livsforsikrin-
ger i Statsanstalten, jfr. Lovbekg. Nr. 335, 24. Juni 1940 § 999).

Den almindelige Grundregel i FAL. § 116, 1. Stk., er den,
at hverken Forsikringstagerens eller den be-
gunstigedes Ret™) overfor Selskabet kan gores til Gen-
stand for Retsforfelgning fra deres Kreditorers Side™).

Skent Forsikringsaftaleloven udmarker sig ved i Mods=t-
ning til Tilsynslovens § 39 ikke at opstille Forsgrgelsessjemed
som Kriterium for Beskyttelsen mod Kreditorerne, gores der
dog i § 116, 2. Stk., Undtagelse fra Hovedreglen i saadanne Til-
felde, hvor det er i hej Grad sandsynligt, at dette Jjemed
ikke kan have spillet nogen Rolle. Undtagelse gelder derfor,
naar Policen er overdraget, medmindre Erhververen
er Forsikringstagerens Agtefzlle, eller Erhvervelsen har fun-
det Sted uden Vederlag.

Beskyttelsen mod Retsforfolgning gelder enhver Rettighed
efter Policen, baade Forsikringssum, Genkebsvardi og Bonus.
Beskyttelsen maa imidlertid ophore, naar forst Belebene er
udbetalt, medens det ikke er tilstrekkeligt, at de er for-
faldne?). Utvivisomt er det dog, at Forsikringstageren gyldigt
kan bestemme, at Forsikringssummen skal baandlegges i Over-
formynderiet eller andetsteds. Det maa vistnok ogsaa antages,
at Belobene er beskyttede mod Individualforfslgning, naar de

Om Livsforsikringskravet som Formuesobjekt efter norsk Ret (1913)
og N. Cohn: Livsforsikringskravets formueretlige Behandling S. 451 ff.
samt D. Rpl ITL 2 Udg. S. 56—59.

%) Jfr. nermere til det folgende om Forholdet efter Forsikrings-
aftaleloven A. Drachmann Bentzon’s Kommentar ad § 116 og.
Henry Ussing: Eokeite Kontrakter, 2, Udg. S. 309—14 og Kri-
stian Sindballe: Forsikringsret II. S. 75 ff.

) Er der ved Forsikringstagerens Ded ikke indsat nogen begun-
stiget, og er Policen ikke ved nogen retsgyldig Disposition inter vivos
overdraget nogen anden, tilfalder Kravene derimod ifelge Lovens § 104
eller, hvis Summen ikke er forfaiden, ifolge dennes Analogi Dedsbo-
interessenterne, vare sig Kreditorerne eller Arvingerne.

) Om den af Henvisningen til FAL. § 117 folgende Begransning
i Forhold til Konkursboet, sc Skifteretten S. 116—17.

=) Jir. for FAL. Dom i U. 1929, 1167.
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bliver staaende hos Selskabet, idet der kebes en Livrente for
Forsikringssummen eller Genkebsvaerdien).

Ved den sociale Ulykkesforsikringslov, jfr.
Lovbekg. Nr. 149, 23. Marts 1948, § 6 erkleres det om Krav, der
tilkommer en forsikret eller hans efterladte ifglge Loven, at de
ikke kan gores til Genstand for Arrest, Eksekution eller anden
Retsforfolgning, og en lignende Bestemmelse er ved Folke-
forsikringslov, Lovbekg. Nr. 176, 15. April 1948 § 81, Stk.
1, truffet med Hensyn til Alders- og Invaliderente. En tilsva-
rende Regel gzlder ifolge Lov Nr. 94, 27. Marts 1934732) § 12 og-
saa om Krav paa Invaliderente m. v. til vernepligtige, jfr. ogsaa
til Dels m. H. t. militzere Invalider og deres efterladte i de son-
derjydske Landsdele Lovbekg. Nrt. 149, 15. April 1935 § 33. Se
endvidere nu Lov Nr. 475, 1. Oktober 1945 § 67 om Erstatning
til Beszttelsestidens Ofre. Ogsaa i disse Tilfelde drejer det sig
dog kun om en Beskyttelse, saalenge Forsikringssummen endnu
ikke er udbetalt til den berettigede™). En almindelig Bestem-
melse vedrorende Ulykkes- og Sygeforsikring fin-
des endelig i FAL. 15. April 1930 § 123, hvorefter hverken For-
sikringstagerens eller den sikredes Ret overfor Selskabet kan
gores til Genstand for Retsforfelgning fra deres Kreditorers
Side.

Med Hensyn til Erstatningskrav for Person-
skade ved Jernbanedrift er det ved Lov Nr. 117, 11. Marts
1921 § 4, 5. Stk., bestemt, at Overdragelse og Kreditorforfalg-
ning ikke kan ske.

Ved andre Tilfelde af Personskade findes derimod ingen
udtrykkelig Lovregel, men det kan vistnok antages, at saa-
danne Erstatningskrav maa undergives lignende Regler som
Godtgorelseskravene efter Ikrafttreedelseslovens § 157). )

73) At Dispositionerne derimod kan anfmzgtes i Tilfelde af Kon-
kurs efter FAL. § 117, antages af A.Drachmann Bentzon S.498.

7a) Loven er senest forlenget ved Lov Nr. 111, 23. Marts 1948 og
zndret ved Lov Nr. 230, 28. Maj 1948. (Det i sidstneevnte Lov hjem-
lede Optryk af Loven er endnu ikke skect).

1) En Baandleggelse i Henhold til Ulykkesforsikringsloven maa
dog udelukke Kreditorforfoelgning, jfr. Henry Ussing: Alm. Del,
3. Udg. S. 257 samt Domme U, 1930. 125 (angaaende Forholdet til
den anden Agtefalle paa Skifte) og U. 1938. 597, men cfr. forment-
lig urigtigt U. 1935. 972

73y Jfr. ovir. S. 68—69 med der anforte Domme.

Tvangsfuldbyrdelse. 6
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Det turde imidlertid veere et S'porgsmaal, om der ikke burde
vere Mulighed for at beskytte sarlig Erstatningssum-
mer for Invaliditet mod Kreditorforfelgning, naar Erstat-
ningsbelobet er holdt afsondret fra Skyldnerens svrige For-
mue, f. Eks. ved at indsattes til sarskilt Forvaltning i Bank
eller Sparekasse eller lignende®).

6. I Lighed med, hvad der tidligere var hjemlet?), und-
tages endvidere ved § 514, Nr. 5, Midler og Penge, der
udenrigs fra indsattes i Nationalbanken.
Sammesteds gives der Lovhjemmel for at undtage Klasse-
lotterigevinster, hvad der dog kun galder, indtil Ud-
betaling af dem har fundet Sted?).

Iovrigt haves der ingen Hjemmel for at undtage Mid-
ler, der er indsat i Banker eller Sparekasser
eller lign. Indretninger, fra Kreditorernes Forfolgning. Ifolge
kgl. Resol. 23. Decbr. 1864 I, Nr. 3, der er opretholdt ved Rpl.,
jfr. § 614, 3. Stk., kan der gives Konfirmation paa Bestemmel-
ser, hvorved der tilstaas »Fritagelse for Arrest eller Beslag«
for de i Laane- og Sparekasser og lignende Institutter indsatte
Summer og disses Renter, saalenge de indestaar sammesteds;
en saadan Konfirmation har hyppig fundet Sted. Disse Ud-
tryk maa dog sikkert tages i den strenge Betydning, hvorefter
de alene omfatter det forelebige Retsmiddel Arrest, og ikke
den endelige Retsforfolgning med Eksekution?), idet der ellers
vilde vaere aabnet Skyldnere en altfor let Vej til at unddrage
deres kontante Pengemidler fra deres Kreditorers Forfoelgning.
Selv om der i Statutterne maatte vaere truffet den yderligere
Bestemmelse, at Midlerne kun skal kunne udbetales mod den
paageldendes egen Kvittering, kan det nappe vere af-
gorende®?), da Meningen hermed kun kan formodes at skulle
vare at skabe en Legitimationsregel overfor Sparekassen, men

) Dette foreslaas af Konkurslovskommissionen, se Udkast til Lov
om Geldsordning S. 104, jfr. S. 281. Jfr. i Tilslutning hertil Henry
Ussing 1. ¢. og om Baandlzggelse efter Ulykkesforsikringsloven
ovir. Note 74.

)} Nemlig ved Oktr. 4. Juli 1818 § 45, jfr. Lov Nr. 157, 12, Juli
1907 § 1.

) Tidligere var der i Planen for Lotteriet vistnok kun Hjemmel
for at fritage Gevinsterne for Arrest.

) Jfr. Kskr. 7. Oktober 1834 og J. D. 1941. 307.

8 Cfr. dog Nellemann: Execution S. 147—48.
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ikke en Beskyttelse mod Indskyderens Kreditorer, og en videre-
gaaende Vilje foravrigt heller ikke kunde vare bindende over-
for disse, jfr. straks nedenfor under B.

7°. En serlig Udelukkelse fra Eksekution hjemler K o m-
missionslovens § 61, idet den afskerer Kommissionz-
rens Kreditorer fra at gore Udleg i den Fordring mod Tredje-
mand, som erhverves ved Kommissionarens Udfoerelse af Kom-
missionen. Herom maa henvises til Civilrettens?).

8. En serlig Hjemmel for Undtagelse fra Eksekution fand-
tes allerede i Lov Nr. 39, 24. Marts 1899 § 15, 2. Pkt., og Nr.
101, 22. April 1904 § 15, 2. Pkt., for de i Henhold til disse Love
oprettede Husmandsbrug og i Lov Nr. 557, 4. Oktober
1919 § 1082), jfr. Lov Nr. 537 af s. D. § 10. Nu giver Statshus-
mandsloven Nr. 339, 9. Juni 1948 § 24, Stk. 2, en almindelig
Hjemmel for, at der ikke uden Landbrugsministerens Samtykke
kan foretages Retsforfelgning i et selvstendigt Brug med Til-
behor for nogen Ejeren personligt paahvilende Gald, bortset
fra Udpantning for forfaldne personlige Skatters3), —

Et Forhaands Afkald paa Eksekutionsfritagelsen vil
aldrig vaere bindende. Om derimod et Afkald, meddelt under
selve Eksekutionen, vil have nogen Betydning, maa bero paa
Omstendighederne. Hvor nemlig Fritagelsen umiddelbart skyl-
des et Hensyn til den paageldende selv, saaledes ved For-
sikringssummer, der udelukkende skal komme ham selv til
Gode, eller udenlandske Midier i Nationalbanken, maa han
kunne give Afkald derpaa. Men hvor der, som det hyppigst vil
veere Tilfeldet, tillige kommer et Hensyn til andre eller til det
offentlige frem, saaledes navnlig ved de forskellige Ydelser
eller de til Tjenesten nedvendige Genstande, der sikres Em-
bedsmend (eller Sefolk til Tjenesten om Bord), maa der til-
lige kreeves Samtykke fra dcres Side, der representerer denne
Interessed?).

8) Jfr. Henry Ussing: Aftaler, 2. Udg. S. 359 og 362.

82) Jir, herved U. 1627, 745 og 998, 1929. 977 med Note, 1935. 210
og 1937. 154, Se iovrigt Tvangsfuldbyrdelse forrige Udgave S. 78 og
Kommenteret Rpl. I. S. 715,

%) Om Forholdet til de xldre Love se nu Lov Nr. 339, 9. Juni 1948
§ 57.

84) Jfr, saaledes den tidligere Pl. 27. Juni 1781, hvorefter der kunde

6*
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B. Angaaende det Spergsmaal, hvor vidt Formuerettig-
heder, som ellers kunde gores til Genstand for Udleg, ved
privat Viljesbestemmelse gyldig kan blive und-
taget derfra, nejes Rpl. med i § 512 at bestemme: »I saadant
Gods (og det samme maa sikkert gelde om andre Formue-
rettigheder), som ellers ifolge deres Natur kunde vaere Gen-
stand for Eksekution, kan Udleg ikke gores, naar det ved
Retshandler med Tredjemand eller ved den-
nes Bestemmelser retsgyldig er fastsat, at
Kreditor ikke kan soge Fyldestgorelse i Godset«, og ligeledes
forudsattes det, som ovenfor bersrt i § 515, at Livsforsikrin-
ger o. desl. ved retsgyldig Bestemmelse kan undtages fra
Eksekution. Men under hvilke nermere Betingelser en saadan
Bestemmelse kan anerkendes som retsgyldig, udtaler Rpl. sig
ikke om, og den maa da antages at have henholdt sig til de
Regler, der for Rpl. havde udviklet sig ifalge Betragtninger
hentede fra Sagens Natur83).

I saa Henseende er der nu ingen Tvivl om, at Rettigheder,
som Skyldneren allerede endelig har erhvervet, ikke
gyldig kan undtages fra Udleg, medmindre Lovens Betingel-
ser for Stiftelsen af en tinglig Ret maatte veaere opfyldtse).
Bortset herfra maa den Viljesbestemmelse, der skal medfore
en Indskrznkning i Kreditorernes Ret, have foreligget i det
Jjeblik, da Retten erhvervedes af Skyldne-
ren, jfr. ogsaa Rpl. § 515 (»ved Retsforholdets Stiftelse«).

gores Eksekution i Embedsmends Gage, naar baade Embedsmanden
selv godvillig gav Anvisning derpaa, og Kreditor havde erholdt Til-
ladelse af det Ministerium, hvorunder han herte. Jfr. ogsaa ndfr. S. 107,
Note 61 med Hensyn til Hustruens Samtykke til Afkald paa
Indbobeneficiet.

85) Jfr. herved Nellemann: Execution S. 117—126, Deunt-
zer: Skifteret S. 155—168, Aagesen: Om Singulersukcession i For-
muerettigheder inter vivos (1879) S. 129ff, 147ff, Jul Lassen:
Haandbog i Obligationsret. Alm. Del S. 573—76, Henry Ussing:
Obligationsret. Alm. Del, 3. Udg. S. 258—260, N. Coh n: Livsforsik-
ringskravets formueretlige Behandling S. 381 ff., navnlig S. 406 {f., og
serlig med Hensyn til Livrenter Jul. Lassen: Lzrebog i Obliga-
tionsrettens specielle Del, 2. Udg. v. Ussing, S. 316—17, 4. Udg.
S. 301.

8) Jfr. Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsret, Alm. Del S.
575, samt Hojesteretsdomme i U, 1897, 791, 1899. 106.



85

Synspunktet maa her vere, at der aldrig kan gives
Skyldneren selv en saadan Retsbeskyttelse mod hans
Kreditorcrs Forfelgning. Skal der anerkendes nogen Indskrank-
ning heri, maa det skyldes et Hensyntil den, der har
overfort Rettentil Skyldneren, hvorefter han maa
siges at have et naturligt Krav paa at forlange en saadan
Indskrenkning opretholdt.

En naturlig Foruds®tning for, at Begrensningen skal kunne
faa nogen Virkning for Erhververens Kreditorer, maa det da
i hvert Fald vare, at ogsaa Erhververen selv der-
ved bliver bundet i sin Raadighed. En Ordning, hvor-
efter Erhververen selv frit skulde kunne afhznde og pantsztte
de erhvervede Rettigheder, men alene hans Kreditorer skulde
vaere udelukkede fra enhver Adgang til at gore Fyldestgorelse
i dem, synes ikke at burde anerkendes. Det reale Formaal,
som Overdrageren maa formodes at have villet fyldestgore
ved sin Raadighedsindskrenkning, nemlig at sikre Tingens
Tilstedeblivelse hos Erhververen, vil kun hejst mangelfuldt
blive realiseret ved en saadan Ordning, og i hvert Fald vilde
det frembyde betydelige Farer for den almindelige Kredit,
om en Skylder saaledes, uden at det var forbundet med noget-
somhelst Offer for ham selv, kunde bringe sine Aktiver i Ly
for sine Kreditorers Forfalgning8?).

a. Det er blevet hevdet, at en saadan almindelig Raadig-
hedsindskrenkning ikke kan stilles som Betingelse for Gyldig-
heden af en Bestemmelse om Udelukkelse af Kreditorforfslg-
ning, naar det drejer sig om »ensidige« Erhvervelser uden
Vederlag fra Skyldnerens Side. Begrundelsen herfor er, at der
ved rene Gaver ikke gaar noget Aktiv fra Kreditorerne, da
Formuegodet erhverves uden Afgivelse af anden Formue88).
Dette er i hvert Fald ikke rigtigt i Forhold til de nye Kredito-
rer, som forst kommer til, efter at Gaven er gaaet ind i Skyld-

87y Jfr. U. 1908. 285 og 1910. 215 (H). Ved en Dom i U. 1910. 69
udelukkedes dog Kreditorerne fra at soge Udleg i en »Ususfruktus«-
Ret, skent der var indremmet Nyderne en vis begransct Dispositions-
ret.

8) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. 1. S. 239 og
Frost U. 1937, B, 279.
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nerens Formue®?). Naar Skyldneren selv kun har erhvervet
Retten med Raadighedsindskrankning, maa denne paa den
anden Side ogsaa respekteres af alle hans Kreditorer??). Saa-
ledes maa Midler, der til Rentenydelse for en Person er baand-
lagte i Overformynderiet, ogsaa i vidt Omfang vere und-
draget hans Kreditorers Forfslgning®), idet navnlig Formod-
ningen maa vere for, at der hverken kan gores Udleg i selve
Kapitalen eller i Renter, saa lenge disse ikke er forfaldne?),
og i hvert Fald hvor Dispositionen lyder paa, at Renten kun
kan hzves mod Nyderens egenhaendige Kvittering, heller ikke
i forfaldne Renter®3)%4). Giverens virkelige Interesse i og alvor-
lige Onske om at se sin Raadighedsindskrznkning opretholdt
ogsaa overfor Modtagerens Kreditorer vil her sjeldent kunne
betvivles, men sadvanlig klart fremgaa, enten deraf, at en
fastsat Begrensning i Giverviljen forst ved en saadan Beskyt-
telse ogsaa overfor Kreditorerne bliver tilstrekkelig effektiv,

8) Jfr. Kristen Andersen i T. f. R. 1939 S. 160 ff., navnlig
S. 167, Ragnar Knoph: Norsk Arveret (1929) S. 165 og E. Al-
ten: Tvangsloven, 2, Udg. S. 96—98, men cfr. til dels Skeie: Civil-
proces III. 2. Udg. S. 218—22 og S. 461—71.

90y Jfr, U. 1890. 748, 1901. 510, 1906. 39, cfr. 1892. 74; jfr. herved
ogsaa Hojesteretsdom i U. 1912, 263.

) Jfr. nermere Nellemann: Execution S. 117—19, Bentzon:
Arveret, 3. Udg. S. 1538—61, samt Domme i U. 1889. 960, 1891. 608,
1892, 664 og 940, 1893. 316, jfr. 1895, 911 (H), 1893. 921, 1894. 170,
1895, 183, 1896. 888, 1923. 502, 1929. 610, 1933. 263 (H), 1934. 104 (H).

92) Jfr, fra nyere Tid U. 1925, 502 (uagtet Testamentet kun ud-
trykkelig nevnte Kapitalen som undtaget fra Udlzg).

93y Jfr. U. 1893. 213, 1895. 911 (H).

%) Det maa vistnok overhovedet antages, at Kreditorcrne, selv
om en saadan Bestemmelse om Arvingens egenhxndige Kvittering for
Renterne ikke findes i Testamentet, er udelukket fra, ved at gore
Udleg i den i Overformynderiet indestaaende forfaldne Rente, at
hindre Arvingen i selv at heve den, jfr. Hojesteretsdom U. 1933, 263
(265) og Jan Kobbernagel: Baandleggelse (1939) S. 172. Der-
imod maa Beskyttelsen ophore, saa snart Rentebelobet er oppebaaret
af Arvingen selv eller af andre ifelge Fuldmagt fra denne, uansct
om Belobet maatte findes individualiseret, jfr. Hojesteretsdom U.
1934. 104, U, 1940. 396, 1944. 1162 (H), Stig Iuul: Fideikommissarisk
Substitution (1934) S. 232, Kobbernagel 1. ¢. S. 175, samt Erik
Mollerup i U. 1933. B. 167 ff., men cfr. C. B. Christoffer-
sen smst. S. 73 ff.
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f. Eks. naar Giveren har forbeholdt sig under visse Forudsat-
ninger at faa sin Ting tilbage, eller af, at den er nedvendig
til at fyldestgere Giverens almindelige Formaal, uden Hensyn
til Modtagerens skonomiske Skabne iovrigt at sikre ham Ny-
delsen af de skznkede Aktiver.

b. Til en vis Grad anderledes stiller Sagen sig derimod,
hvor der er Spergsmaal om Erhvervelser, som Skyldneren
maatte have gjort mod Vederlag. Hvis der i en saadan
Overdragelsesretshandel maatte vare optaget Vilkaar, der ind-
skrenker Erhververens og hans Kreditorers Raadighed over
det erhvervede, kan man ikke uden videre gaa ud fra, at saa-
danne Vilkaar tjener en rimelig Interesse hos Overdrageren.
Men der vil vaere en nzrliggende Fare for, at de i Virkelig-
heden kun skyldes Erhververens eget Onske, idet han saaledes
paa en bekvem Maade kunde unddrage f. Eks. en fast Ejen-
dom, han havde kebt, fra sine Kreditorers Forfelgning. Selv
om Handlen indeholdt Bestemmelser, der tilsyneladende ogsaa
indskrenkede hans egen Raadighed over Ejendommen, vilde
han kunne troste sig med, at de i Virkeligheden ikke vilde
blive forlangt opretholdt af Overdragercn, naar denne ikke
kunde tenkes at have nogen Interesse deri.

For at saadanne Vilkaar skal fordres respekterede af Er-
hververens Kreditorer, maa derfor en s®erlig Interesse
hos Overdrageren i deres Opretholdelse gores sand-
synlig?). Kun naar en saadan Intcresse oplyses, kan der an-
tages at vaere skabt en virkelig Ret for Overdrageren og en
dertil svarende Pligt for Erhververen, og som ovenfor frem-
hevet er det alene Overdragerens selvstendige Ret, men ikke
noget umiddelbart Hensyn til Skyldneren selv, der kan ind-
skrenke Kreditorerne i deres Adgang til Fyldestgorelse®). Som

%) Naar Cohn — der forovrigt indskrznker Forbeholdets Gyi-
dighed til Gaver — anf. Sted S. 407 ff. vil lxgge Vagt paa, om Dis-
positionen skyldes Erhververen eller Overdrageren, giver dette ikke
nogen virkelig Vejledning, da der sxzdvanlig vil foreligge en Falles-
disposition.

96) Jfr. herved U. 1941. 833: En Bestemmelse i en Byggeforenings
Vedtaegter, hvorefter det enkelte Medlems Andel var undtaget fra
Eksekution fra hans Szrkreditorer, fandtes under Hensyn til Forenin-
gens Interesse i den Anerkendelse og til den Raadighedsindskrenk-



88

Indicier i saa Henseende vil det f. Eks. kunne tjene, at Veder-
laget af Hensyn til Baandleggelsen maa antages at vere blevet
sat lavere, end det ellers vilde have veeret Tilfeldet, eller at
Overdrageren har forbeholdt sig Tilbagekabsret, saaledes at
Raadighedsindskrankningen kan antages at skulle tjene til
at sikre denne, Saadanne Momenter kan imidlertid kun vere
vejledende ved Bedemmelsen af Forholdet, men ikke i sig selv
afgerende, naar blot Overdragerens selvstendige Interesse i
at opretholde Indskraznkningen paa anden Maade dokumen-
teres. Som en vis Analogi kan henvises til Reglen om, at de
enkelte Interessenters Serkreditorer maa staa tilbage for Sel-
skabskreditorerne, for saa vidt som nemlig denne Ordning
ikke antages at hvile paa et umiddelbart Hensyn til den enkelte
Interessent, mens paa hans Medinteressenters In-
teresse i at fastholde en saadan Ordning (som den har faaet
Udtryk i deres saakaldte »gensidige Fradragsret«97)98),

ning, der ved Vedtaxgterne iovrigt var paalagt de enkelte Medlemmer,
at maatte respektercs af et Medlems Kreditorer. Cfr. derimod U. 1934.
415, der tilsidesetter en Bestemmelse i en gensidig Kontrakt om Fri-
tagelse fra Udleg, bl. a. fordi der ikke var godtgjort nogen berettiget
Interesse heri hos Overdrageren.

97) Jfr. Tor p: Selskabsret S. 90 ff. Se herved ogsaa Sindballe:
Selskabsret 1. 2. Udg. S. 75—76, der som Begrundelse for, at en Inter-
essent ikke kan faa udbetalt mere end sin Nettoandel, fremhxver, at
Medinteressenterne har en overvejende Interesse i, at der ikke udbe-
tales mere.

%) Hvad angaar fremmed Rets Stilling til Spergsmaalet, kan en
bindende Udelukkelse af Kreditorernes Retsforfelgning efter den hidtil
geldende norske Ret ifelge en udtrykkelig Bestemmelse i en Lov 29.
Marts 1890 § 3 kun ske, saafremt Rettighcden er erhvervet uden Ve-
derlag fra Skyldnerens Side, jfr. Hagerup: Civilproces, 2. Udg. 1L
S. 329—30, og en lignende Ordning cr ogsaa opretholdt ved Tvangs-
fuldbyrdelseslovens § 64, jfr. Hagerups anf. Verk, 3. Udg. IIL
S. 72, Skeie: Civilproces III. 2. Udg. S. 218—22, jfr. 461—71 og
Alten: Tvangsloven, 2. Udg. S. 96ff. Om Vederlagsirihed er den
eneste Betingelse for Anerkendelse af Eksekutionsfritagelse, se yder-
ligere Citater i Note 89. Efter svensk Ret antages Forholdet at
vere et ganske lignende som det, der i Teksten -er hevdet for dansk
Ret, nemlig at Forbeholdet i en Gavedisposition altid er gyldigt, naar
ogsaa Skyldneren selv indskrankes i sin Raadighed, men i Tilfxlde af
Erhvervelse mod Vederlag kun, for saa vidt Medkontrahenten dermed



§ 7.
Om Genstanden for det enkelte Udl=g.

I. AL Serlige Omstaendigheder vil kunne ude-
lukke fra at gore Eksekution i en vis Formue-
masse.

Naar saaledes Skyldneren er gaaet fallit, afskeres en-
hver Adgang til at gere Eksekution i den af Konkursen
omfattede Formuemasse, jir. K.L. § 10, 1. Stk.: »de
under Konkursbehandlingen herende Formuegenstande«. Dette
Forbud mod Eksekution gzlder baade Konkurskreditorerne og
uden for Konkursen staaende Kreditorer. For saa vidt angaar
den Formue, der, som f. Eks. Selverhverv, i Henhold til K. L.
§ 5 er unddraget Konkursbehandling, maa derimod Individual-
forfolgning kunne foretages saavel af Konkurskreditorerne som
af Kreditorer, hvis Krav er opstaaet efter Konkursen!). Et i
den af Konkursen omfattede Formuemasse forud for Konkur-
sens Begyndelse endelig opnaaet?) Udleg bevarer derimod
-som Regel sin Virkning, jfr. Rpl. § 533, 1. Stk., og K. L. § 10,
2. Stk. Det vil dog i Medfer af K. L. § 23, 2. Stk., jfr. Lov Nr.
68, 12. April 1927, altid tabe sin Kraft, naar Konkursen be-

har fyldestgjort sin egen Interesse, og det altsaa ikke blot er sket for
at sikre Skyldneren overfor hans Kreditorer, jfr. Try gger: Utsok-
ningslagen 2. uppl. ad § 67 S. 218 ff. Se i Overcnsstemmelse hermed
ogsaa Ake Hassler: Exekutionsritt II. S. 220—21. Efter tysk Ret
synes Afhandclsesforbud ikke med bindende Virkning for Tredjemand
at kunne fastsettes ved Retshandel, jfr. Stein’s Kommentar ad § 772,
L., jfr. ogsaa B. G. B. §§ 135—137. Hvad endelig f r a n sk Ret angaar, er
efter Code de procédure art. 581, 3° Muligheden for at udelukke Kredi-
torerne kun udtrykkelig hjemlet ved Gave og Testamente, jfr. Cé-
zar-Bru: Vois d'exécution S. 44—45, men f. Eks. Garsonnet:
Procédure IV. 3° ed. § 70 S. 179 antager, at Reglen ogsaa maa over-
fores paa Dispositioner mod Vederlag.

1) Jfr. Skifteretten (1935) S. 44 og 49.

2) Om hvad dertil nermere kreves, jfr. Rpl. § 528 ff. og ndfr.



90

gynder senest 3 Ugers Dagen efter den Dag, da Udlaget blev
givet. Endvidere vil der efter Omstendighederne kunne blive
Tale om Afkraeftelse af Udleg i Medfer af § 23, 1. Stk. Her-
om maa dog dog naermere henvises til Skifteretten3).

Ogsaa i visse Tilfelde af lovordnet Likvidation
udelukkes Eksekution. Dette geelder saaledes ifelge Skades-
forsikringslov Nr. 155, 2. Maj 1934 § 54, 3. Stk., og Lov Nr.
156 s. D. om Spare- og Udlaansvirksomhed § 6, 3. Stk., Lov
Nr. 183, 11. Maj 1935 om Tilsyn med Pensionskasser § 21,
Banklov, Lovbekg. Nr. 254, 25. Juli 1938 § 16, 4. Stk., Spare-
kasselov, Lovbekg. Nr. 255 s. D. § 16, 5. Stk., og Lov Nr. 353,
1. Juli 1940 om Tilsyn med Begravelseskasser § 12, idet alle
de navnte Lovbestemmelser udtrykkelig gor K. L. § 10 an-
vendelig. Derimod har der varet Tvivl om Aktieselskabsloven
Nr. 123, 15. April 1930 § 65, der ikke nzvner K. L. § 10, med-
forer Udelukkelse af Eksekution undtagen i Tilfelde, hvor
Handelsministeren har udnavnt Likvidator, men denne Be-
grensning kan ikke fastholdest).

Endvidere er Individualforfolgning ifelge Tvangsakkordlo-
ven § 5 udelukket, naar offentlig Tvangsakkord-
forhandling er begyndt, men Forbudet galder her kun
for Akkordkreditorer, men ikke for Fordringer, som
ikke bereores af Akkorden3). En Beskyttelse mod Individual-
forfolgning ogsaa paa Underhaandsstadiet fulgte dog at Lov
Nr. 364, 18. December 1933 § 9 og af Loven Nr. 121 vedrorende
Landbrugets Geld, 9. April 1936 § 4, der scnest er forlenget
ved Lovanordn. Nr. 169, 23. Marts 19456).

Derimod kan der ikke uden videre gaelde nogen almindelig
Beskyttelse mod Individualforfelgning, fordi der er etableret
en frivillig Akkordordning eller Likvidation,

") Se navnlig Skifteretten S. 112—14 og 120—21.

4) Jir. herved Skifteretten S. 257, Erwin Munch-Pecter-
sen: Overdragelser til Fyldestgorelse (1935) S. 124 og U. 1938. 1061
(I7). Cfr. derimod U. 1931. 1122, 1932, 799 og 1933. 387.

3 Jfr. U. 1941, 829,

8y Jfr. Skifterctten S. 187—88 mcd Note 37. Se herved navnlig
Domme i U. 1933. 122, 816, 1086, 1087, 1100, 1934. 148, 159, 346 med
Note, 1934, 411, 598, 799, 1002, 1107, 1935, 26 (H), 606, 799, 1936. 969,
1130, 1937. 225, 823, 1937. 957 samt V.L.T. 1936. 258 og 274.
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men hertil maa kraves, at Betingelserne for Stiftelsen af en
Ejendomsret eller en viljesbestemt Panteret til Fordel for de
deltagende Fordringshavere i det enkelte Tilfelde maa aner-
kendes at foreligge?).

I et Do dsbo vil Eksekutionen vare udelukket, saa lenge
Gezlden i dette ikke er vedgaaet, jfr. Skiftel. § 35. Et alle-
rede for Deodsfaldet opnaaet Udleg bevarer i Mods®tning
til ved Konkurs ubetinget sin Virkning, da der ikke kan vare
Tale om at anvende Konkurslovens Afkreftelsesregler i et
Fragaaelsesbo, medmindre det erkleres konkurs efter K. L. §
145. Heller ikke Bestemmelsen i Rpl. § 533, 2. Stk., finder An-
vendelse i et Fragaaelsesbo8). Derimod kan der gores Udleg
baade i et smdvanligt Geldsvedgaaelsesbo efter Skiftel. § 54.
i et Dedsbo, hvor der er en efterlevende Aigtefzlle, og hvor
der har bestaaet Formuefzllesskab mellem Agtefellerne, samt
i et Skilsmisse- eller Separationsbo, jfr. Skiftel. §§ 62 og 69,
som disse §§'er er mndret ved Lov Nr. 58, 18. Marts 19259).

En serlig Hjemmel for Udelukkelse at Eksekution (og
anden Kreditorforfolgning) findes for Tiden i Lov Nr. 322,
19. Juni 1946 § 4%°) med Hensyn til Formueverdier, som i
Landsforrederi- eller Varnemagersager er under Beslag-
leggelse eller Forvaltning1), dog kun saa lenge
Beslagleggelsen eller Forvaltningen opretholdes!?).

) Jfr. nxermere herom Skifteretten S, 204—205 og Domme
J. D. 1935, 79 samt U. 1936. 32 (H) og U. 1941. 868. Se iovrigt herved
Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater (1932) S, 318—41
og Overdragelser til Fyldestgorelse (1935) S, 55—102 samt Vinding
Kruse U. 1935, B. 164—67.

8) Jfr. Skifteretten S. 221—22.

9) Jfr. nermere Skifteretten S. 233, 238 og 252 {. o.

19y Se om Fortolkningen af denne Bestemmelse Erwin Munch-
Petersen i Juristen 1946 S. 188—193 og Dommene U. 1947. 168 og
898. Kritiske Bemarkninger til Bestemmelsen er fremsat af Iver
Hoppe U. 1946. B. 181 {f.

1) Om Retstilstanden fer Loven se Erwin Munch-Peter-
scn 1 c. og U, 1932, 825, U. 1946. 450 og 757.

2) Om Virkningen af Beslaglaggelse i Konfiskationsojemed cfter
Rpl. Kap. 18 se U. 1932. 825, Kommenteret Rpl II. S, 1006 og
Stephan Hurwitz: N.T.f.S. 1936 S. 99—101, jfr. om »Formue-
beslag« Stephan Hurwitz: Strafferetsplejen S. 744—45, cfr. der-
imod om Beslaglcggelse efter Rpl. § 797 smst. S. 743 og U. 1948. 296.
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B. Den Omstendighed, at der i Forvejen ved Viljes-
erklering eller Retsforfolgning er stiftet Ret over Skyld-
nerens Ting, vil derimod ikke i og for sig vere til Hinder
for at gore Udleg i disse, men dette vil alene kunne ske med
Anerkendclse af de foranstaaende Rettigheder, jfr. § 503, 2.
Stk.13). Om det naermere Retsforhold, som opstaar i Tilfzlde
af ¢t saadant sekundzrt Udleg, maa ievrigt henvises dels til
Ejendomsretten, dels til Afsnittet nedenfor om Auktion.

II. Der er tillagt Skyldneren det saakaldte »beneficium
competentie« (Trangsbeneficiet), hvorefter Kreditor ikke
kan drive sin Retsforfolgning til det yderste, men skal levne
sin Skyldner visse Nodvendighedsgenstande. Dette skyldes
ikke blot et humant Hensyn til Skyldneren selv, men ogsaa
et socialt Hensyn, idet Samfundet er interesseret i, at dets
Medlemmer ikke ligefrem bringes til Tiggerstaven og saaledes
maaske kommer til at falde det offentlige til Byrde.

Forholdet er nermere ordnet ved Rpl. § 509, der i sin op-
rindelige Skikkelse nasten Ord til andet stemte med den
tidligere Bestemmelse i K. L. § 16014), men som ved forskellige
Tillegslovel?) er blevet noget aandret. Medens Beneficiet i 1925
blev udvidet meget betydeligt, er det i 1932 paany blevet be-
grenset noget, idet man samtidig har segt at fjerne de For-
tolkningstvivlls), som serlig den oprindelige Formulering af

13y Jfr, herved Domme U. 1929. 245, 1932, 151, 1116, 1933. 548 og
766. Se ogsaa U, 1934, 261, Note 1 (H).

14y Jfr. vedrorende den tidligere Ret den anden Proceskommissions
Udkast 1871 S. 140—142, Rigsdagstidende 1871—72, Tilleg A Sp.
1953—54, samt Nellemann: Execution S, 190—92 og en Afhandling
af O. Topp i U. 1906. B. 209—220 med en rig Kasuistik serlig fra
den kebenhavnske Fogedpraksis. -

13y Lov Nr. 325, 3. Juni 1919 § 21, Nr. 59, 18, Marts 1925 og Nr.
209, 23. Juli 1932 § 1. Jfr. vedrerende de to sidste Andringer Rigsdags-
tidende 1923—24, Tilleg A Sp. 3880, Tilleg B Sp. 1411 1928—29,
Tilleg B Sp. 183—86, 357—80 samt 1931—32, Tilleg A Sp. 2895—96,
B Sp. 207—208 og 2604.

16) Jfr. herved St. Grundtvig U. 1925, B. 122—23, 157—38 og
V. Bentzon smst. S. 144—45 samt Jorgen Jensen U. 1926.
B. 141—46, K. Bruun Andersen smst. 1929, B. 113—19 og Huno
v. Holstein 1930. B. 253—63.
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Bestemmelsen om Undtagelse fra Udlaeg af Indbo til Opret-
holdelse af Hjemmet havde givet Anledning tilt7). I Regerings-
forslaget var yderligere den urimelige Ordning, hvorefter
Skyldneren er ringere stillet overfor det offentliges Retsfor-
folgning for Skatter og Afgifter end overfor private Kredito-
rer, foreslaaet ophavet, men denne Andring blev ikke gennem-
fort18). Som Beneficiet nu fremtrader, er det overhovedet mere
begrenset end i de fleste fremmede Proceslovel?). Navnlig
synes de Vurderingsbelgb, som betegner Maxima for Und-
tagelserne i § 509, 2. og 3. Stk., ikke lengere tidsvarende under
Hensyn til det andrede Prisniveau. I nogen Grad afhznger
Sporgsmaalet dog af, hvorledes man faktisk vurderer de ud-
lagte Ting, og i denne Henseende er der med Hensyn til Indbo
en Tendens til ikke at vurdere Tingene vasentlig hojere end

17y Om Fortolkningstvivl efter Aindringen se V. Adserballe
U. 1933, B. 123—25 og (i Anledning af Forslaget) C. Larsen smst.
1931. B. 40—44 samt Artikler i »Fuldmagtigen« af K. Bruun Ander-
sen 1934 (Nr. 1) S. 4—5, V. Adserballe 1934 (Nr. 3) 8. 15—16,
J.Agdal1934 (Nr.5)S.28—29, HL H Vimmerslev 1936 (Nr. 8)
S. 45—47, E, Nyborg 1936 (Nr. 9—10) S. 5051, S. 55—56 og J. L.
Frost smst. (Nr. 11—12) S, 63—65 og S. 72—75.

18) Jfr. herved Victor Hansen ‘U. 1930. B. 317—18 og 1932.
B. 223,

1) Jfr. saaledes norsk Tvangsfuldbyrdelseslov §§ 70—74, som
disse er ndret ved en Lov 22, Juli 1928, hvorefter der bl. a. undtages
Levnedsmidler m. m. for den sagsegte og hans Husstand i de narme-
ste 8 Uger og Genstande, der er nedvendige til Udevelse af hans
Nearingsvirksomhed, efter Omstendighederne ogsaa andre Genstande,
til en Vaerdi af 1200 Kr, jfr. herom Alten: Tvangsloven S. 111 ff.
Jfr. endvidere svensk Utsokningslag § 65, hvorom Ake Hassler:
Executionsratt II. S. 222ff. og Karl Olivecrona Utstkning S.
103 ff. Beneficiet omfatter nu bl. a. nedvendige Arbejdsredskaber og an-
det nedvendigt Lesere til Verdi 1000 Kr.,, naar det drejer sig om
Familieforsergere. Se endvidere tysk C.P.O. §§ 811 og 812 (der bl a.
undtager alle Genstande, som horer til sedvanligt Husgeraad og bruges
i Skyldnerens Husholdning, naar det uden videre er klart, at der ved
deres Realisation kun vil opnaas en Kobesum, som staar uden alt
Forhold til deres virkelige Veardi), estrigsk Eksekutionsordning §§
250 og 251, fransk Code de procédure art. 592, jfr. Cézar-Bru:
Voies d’exécution S. 49—50, Louis Josserand: Voies d’exécution
7% éd. S. 281f. og cndclig for engelsk Ret Anderson: Execution
S. 199 ff.
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for Prisstigningen?"), men med Hensyn til Udtagelsesretten
efter § 509, 3. Stk., vil dette i hvert Fald neppe kunne for-
svares. Det burde derfor overvejes at forheje Lovens
Maxima??).

Efter den nuvarende Formulering af § 509 er Beneficiet af
noget forskellig Karakter, eftersom der er Spergsmaal om at
anvende Paragraffens forste, andet eller tredje Stykke.

LEfter forste Stykke kan Udleg ikke gores i »de for Skyld-
neren og hans Husstand fornedne Gangklazder, Linned,
Senge?) og Sengekleder«. Denne Undtagelse gelder — i
Modsatning til hvad der foreskrives om Tilfzldene efter §'ens
2. og 3. Stk. — ganske i samme Omfang, naar der
gores Udleg (Udpantning) for Skatter og offentlige Af-
gifter. Endvidere er der i Modsztning til §’ens 2. og 3. Stykke
ikke fastsat et bestemt Vurderingsbelob som Begrensning for
Benctficiet. Begrensningen ligger i dette Tilfalde alene i, at det
kun er de f ornedne222) Gangklaeder??) m. v., der ubetinget

20) Jfr. herved U. 1945. 371, der antager, at de ojcblikkelige ekstra-
ordinzre hoje Priser ikke fuldt ud ber legges til Grund, da Formaalet
med § 309, 2. og 3. Stk. i saa Fald ikke vil kunne opnaas. — Se igvrigt
om Vurderingen Note 30.

21y Jfr. Dissensen til U. 1945. 371.

22) Jfr. utr. kbh. F.R. K. 26, Maj 1928: O ttoman undtaget, da
det ikke var oplyst, at Rekvisitus havde andet Sovested, Jir. ogsaa
utr. kbh. F.R.K. 10. December 1938: Enlig Rckvisitus bercttiget til
at udtage Dobbeltseng, der ikke kunde deles, uansct at han
havde en Divan.

2a) | et Tilfelde, hvor en Hovmester ved Forlis havde mistet
sine Gangkleder, har utr. kbh. F. R. K. 30 December 1941 anerkendt
Udtagclse af 200 Kr. kontant af den ham ydede Erstatning. Jfr. end-
videre herved U. 1948. 639 og naste Note.

) »Gangkleeder« skal ikke tages saa bogstavceligt, at det netop er
det Toj, man gaar med, jfr. Dom U. 1890. 393: Skyldneren kunde ud-
tage et Set Taj, foruden det han var ifert, og afgerende kan ikke
ubetinget vare, om man just i @jeblikket har Brug for det. Ved utr.
kbh. F.R. K. 12, Marts 1929 er Udleg negtet i cn Pels, da Rekvisitus
led af en Sygdom, der medforte, at hans Lege havde krevet, at han
af Hclbredshensyn skulde gaa med Pels, naar Vejret bod det; lige-
ledes, under Hensyn til Aarstiden, F. R, K, 19, Februar 1932, da Rekvi-
situs, der var svagelig, ikke havde andet Overtoj end et tyndt Sommer-
overstykke og den udlagte Pels, og F. R. K. 17. Oktober 1932, da Pelsen
var af tarvelig Kvalitet og til Indkebspris 175 Kr. og under Hensyn
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er udelukket fra Eksekution. Det spiller efter §ens forste
Stykke ikke nogen Rolle, om Skyldneren formelt er »Familie-
forserger« eller ikke, men Beneficiet galder Skyldneren og
hele hans Husstand, ikke som efter den oprindelige Formu-
lering kun hans med ham samlevende Hustru og Born.

Efter §ens andet Stykke kan Udleg heller ikke gores i
andre »Indbogenstande?), somefter Forholdene

til Helbredstilstanden. I de mange Tilfalde, hvor cn Damepels
ikke er af storre Verdi end et almindeligt Overstykke, gaar Tendensen
overhovedet i Retning af at tillade Udtagelse af Pelsen. Cfr. de1-
imod U. 1948. 659, der antog, at der kunde gores Udleg i en for
305 Kr. indkebt til 400 Kr. vurderet Vinterdameover-
frakkemed Saglvrave, mod at der blev stillet en anden Vinter-
frakke af »rimelig Kvalitet« til Raadighed. Se om dette sidste Sporgs-
maal ndfr. S. 101. (Det var oplyst, at der af Gangtej iovrigt fandtes
en Jigger, to Kjoler, fornedent Undertej samt Sko og Stremper). En
Smoking eller Herrekjole kan naturligvis i Almindelighed
ikke udtages, jfr. utr. F. R. K. 29, Juni 1932, medmindre den skulde vere
nedvendig for vedkommendes Naringsvej, jir. §’ens 3. Stk. Jir. ipvrigt
herved Frost: Fogedforretninger S. 81, hvor det fremhaves, at det i
nogen Grad beror paa den paageldendes Stilling, Alder og Levevilkaar,
hvor meget der kan anses for fornodent i det enkelte Tilfelde. Om
hvilke Genstande, der kan ligestilles med de i §'en nevnte, se Topp
U. 1906. B. 210. Se endvidere Domme U. 1930. 161: Nogle Ringe og andre
Smykker, som Rekvisitus ved Separation med sin Hustru var kom-
met i Besiddelse af, ansaas ikke for undtaget i Medfer af § 509, 1. Stk,,
og J.D. 1935. 40: Vielses- eller Forlovelscsringe maa
henfores under de i § 509, 1. Stk., nevnte Genstande, jfr. for svensk
Ret Ake Hassler: Exekutionsratt II. S. 223 og Karl Olive-
crona: Utsdkning S. 103—104. Det samme gelder ogsaa Briller
og Krykker. Om man ogsaa skal henfore kunstige Tender
og kunstige Lemmer under Bestemmelsen er maaske tvivlsomt,
men saadanne Genstande maa i hvert Fald vare ubetinget udelukket
fra Eksekution allerede paa Grund af deres sarlige Funktion til Af-
hjelpning af legemlige Mangler, jfr. U. 1943. 657 og ndfr. S. 287 om,
at der end ikke kan foretages Inds=zttelsesforretninger, naar disse Ef-
fekter er solgt med klart Ejendomsforbehold.

24) Herunder maa efter Omstandighederne ogsaa gaa Symaski-
ner, jir. udtrykkelig norsk Tvangsfuldbyrdelseslov § 70 Nr. 1. Sy-
maskiner maa i hvert Fald kunne udtages som »vigtigste Livsforneden-
hede, jfr. utr, kbh. F.R. K, 3. September 1932: Symaskine til 125 Kr.,
der benyttedes af Hustruen til Reparation af og Syning af Garde-
robe for Rekvisitus og hans Husstand, udtaget som »vigtigste
Livsfornedenhed«.
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er nedvendige til Opretholdelse af et tarveligt Hjem25)
for Skyldneren og hans Husstand. Efter Formuleringen er det
klart, at det i hoj Grad maa komme an paa de konkrete
Forhold, og at der ikke uden videre kan undtages
Indbo indenfor de i §’en fastsatte Maksimumsbelob?26).

%) Et Radioapparat kan vel efter Omstandighederne gaa
ind herunder, jfr. Domme U. 1931. 334 (dog Dissens) og V.L.T. 1938.
12, men i al Almindelighed gazlder dette ikke, jfr. U. 1932. 526 (H)
og utr. kbh. F.R. K. 15. Juni 1931 og 13. Juni 1932. I Kebenhavns By-
rets Praksis betragtes Piano, Radioapparater, Grammofoner
og Stovsugere da ogsaa szdvanlig som faldende udenfor Bene-
ficiet, og det samme gzlder i Almindelighed Gulvtapper, med-
mindre Rekvisitus bor i Kelderen og ikke har Centralvarme; ogsaa
Malerier anses i vidt Omfang for at falde udenfor det, der herer til
et tarveligt Hjem, jfr. f. Eks. utr. . kbh, F.R. K. 2. Oktober 1936: Da
der foruden 10—12 Fotografier m. m. er levnet Rekvisitus 2 Malerier,
findes de udlagte 3 Malerier, der er vurderet til ialt 45 Kr., ikke efter
Forholdene at kunne anses for nedvendige til Opretholdelse af et
tarveligt Hjem; ligeledes Konversationsleksika og lign, jfr.
om Salmonsens Konversationsleksikon utr. kbh. F. R. K. 28. Juli 1933
og 12. Januar 1937, samt Ure bortset fra et enkelt, cfr. dog kbh. F. R. K.
19. Marts 1929, citeret Note 28. Iovrigt maa der finde en konkret Be-
demmelse Sted, jfr. paa den ene Side @. L. T. 1931 S. 369: et Toilet-
mobel med facetslebet Glas til Vardi 80 Kr. ikke undtaget, heller
ikke f. Eks. Standerlampe med Skarm til 80 Kr. Mahogni-
klapbord til 60 Kr., Mahognisofa til 175 Kr., Egetressekre-
t®r med indlagte Figurer til 400 Kr., Malerier til Verdi 15—50 Kr.
pr. Stk., jfr. utr. kbh. F. R.KK. 18. December 1928, 8. Maj 1929, 23. Maj
1920 og 24. November 1930, jfr. ogsaa m.H.t. Kakkelovns-
sk & rm, bestaaende af en ca. 1Y/2 m hej hamret og buet Kobber-
plade, et Skjold af Havskildpadde, 1 Maleri i Ramme og en Torve-
kasse af Messing til 70 Kr. V.L.T. 1934. 161, og paa den an-
den Side V.L.T. 1929. 182: Amagerhylde, Tranchersaks, Vinglas
m. m. udtaget, V.L.T. 1933, 282: 1 Rygebord med Lampe, 1 Stueur
og 1 Toiletmebel vurderet til henholdsvis 20 Kr., 25 Kr. og 35 Kr,
V.L.T. 1934. 161: 1 Bornholmerur til 100 Kr. og 1 Skrivebord til
75 Kr. udtaget. U. 1938. 839: E. O. Udtagelse af Dazkketgjsskab til
40 Kr., Vagur til 50 Kr, og Skrivebord til 50 Kr. Se ogsaa U. 1927, 162:
Indbogenstande ikke undtaget, allerede fordi man maatte gaa ud fra,
at Skyldnerens Moder ligesom hidtil vilde stille det fornedne Indbo
til hans Raadighed. Om Forholdet, naar Skyldneren er gift, se navn-
lig U. 1927. 161 og ndfr. S. 103—104. Om det Tilfxlde, at de paagsl-
dende Indbogenstande er kobt paa Afbetaling, se S. 104—106.

26) Jfr. U. 1943. 1094 (H), der @ndrer U. 1943, 631: Under Konti-
nuation af en Udlegsforretning for Kebmandsgald hos en Arbejds-
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Endvidere undtages Genstande??), som ievrigt herer til de
vigtigste Livsfornodenheder?). Ogsaa kontante
Pengebelob maa efter Omstendighederne kunne forlanges
udtagets som Livsfornedenheder?9). Disse Undtagelser gal-

mand begeredes der Udleg i ct Belob af 136 Kr. udgerende A's
samme Dag forfaldne Ugelen og Betaling for Ekstraarbejde. Da det
nevnte Belpb skonnedes at vere storre end nedvendigt til at sikre
Arbejdsmanden A, der var gift, men ikke havde umyndige Born, og
som havde udtaget Indbo til Vardi 150 Kr., de vigtigste Livsforneden-
heder i Tiden indtil nzste Lonningsdag, fandtes Arbejdsmanden, hvis
Arbejdsforhold maatte antages at vaere af varigere Karakter, kun be-
rettiget til at udtage 60 Kr. Jfr. herved ogsaa Note 1 til den i Note 25
citerede Hejesteretsdom U. 1932, 526 vedrprende Udtagelse af Radio-
apparat og U. 1927. 162, refereret i Note 25.

27) Bestemmelsen har sikkert kun Hensyn til Losere, ikke til
faste Ejendomme, jfr. R.U. Nr. 216 i U. 1923, B. 294. Derimod
kan Tilbehor til fast Ejendom udtages, jfr. ndfr,

28) Af Domspraksis angaaende dette Begreb kan fremhaves paa
den ene Side: U. 1927. 195: Arbejder med stor Familie kunde udtage
en draegtig Griseso, 1929. 530 (H): Landmand kunde udtage
7 Grise, jfr. V.L.T. 1935. 55: En Gris og en Griseso samt
Melk og Kartofler af samlet Veardi under 400 Kr. udtaget som vigtig-
ste Livsfornedenhed, uanset at Rekvisiti Hustru som Sareje havde
Mobler til en Vardi af over 400 Kr., U. 1929. 552: Ho p p e udtaget
til Vognmandskersel og Fiskehandel, uanset at Skyldneren ikke hidtil
havde drevet Vognmandskorsel, da Hoppen fandtes at vere af cn
saadan Vardi for ham, at den i Lighed med kontante Penge hartc
til de vigtigste Livsfornedenheder, 1928. 1100 med Note 1: Udtagel-
sesretten kunde gores galdende med Hensyn til udestaaende
Fordringer, jfr. V.L.T. 1928. 309, 1928, 269, 1936. 244 og utr.
kbh, F.R.K. 22. Januar 1930. Se endvidere kbh. F.R.K. 19. Marts
1929: Selvur med Kede uden storre Vaerdi anset »som en vigtig
Livsfornedenhed, naar han ferdes udenfor Hjemmet«, uanset at Rekvi-
situs havde et Stueur i sit Hjem, og F.R.K,, 3. Januar 1934: Have-
hus til Beboelse udtaget som »vigtigste Livsfornodenhed«. Jfr. ogsaa
den i Note 24 citerede Kendelse om cn Symaskine. Paa den an-
den Side: U. 1927, 704: Trikotagehandler kunde ikke af sit Kon-
kursbo udtage af Boets Varclager for at szlge Varerne og derved
faa Midler til Livets Ophold, 1927. 1045: Skyldneren kunde ikke af
Auktionsprovenuct 574 Kr. for et udlagt Automobil faa udbetalt 400
Kr. (300 Kr.) som Livsfornedenhed, da Automobilet var vurderet til
500 Kr.

29) Jfr. J. M. Skr. Nr. 136, 17. Maj 1873, Domme U. 1926. 980,
1929, 552, 1930. 907 og U. 1943. 1094 (H) refereret ovir. Note 26. Se
ogsaa utr. kbh, F. R.KK. 21. September 1931: 100 Kr. og 10. Oktober

Tvangsfuldbyrdelse. 7
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der dog kun indtil et Vurderingsbelgb3®) af 125 Kr.3t) for
enlige Personer og 400 Kr, for Familieforsergere, eller for saa
vidt angaar Udleg for Skatter og andre Afgifter til det of-
fentlige, henholdsvis 75 Kr. og 200 Kr. Undtagelsen i §ens
2. Stykke galder altsaa kun i begraznset Omfang
overfor Skatter og Afgifter, og Beskyttelsen er helt
igennem forskellig, eftersom Skyldneren er Familieforsorger
eller ikke. For at anerkende den paagzldende som »F a-
milieforserger« er det ikke just nedvendigt, at han

1933: 219 Kr, navnlig da 150 Kr. af dem skulde bruges til Betaling
af forfalden Husleje, jfr. ogsaa F.R. KK. 2. August 1932 og 13. August
1936. Det samme maa da gelde med Hensyn til udestaaende For-
dringer, jfr. den i forrige Note citerede Dom i U. 1928. 1100 samt
V.L.T. 1928. 309 og 1936, 244: En Fordring paa 75 Kr. udtaget, da den
i Forbindelse med Rekvisiti Indbo og Varelager ikke oversteg en
samlet Veardi af 400 Kr. Derimod har utr. kbh. F. R. K. 29, Maj 1923
nagtet at anerkende Aktier som Genstand for Udtagelsesret, cfr.
Frost: Fogedforretninger S. 83, der formentlig med Urette vil drage
Slutninger fra Domspraksis med Hensyn til udestaaende Fordringer.

Maaske kan der ogsaa udtages Penge i det sarlige Tilfalde, at
Indbo er brendt, og der skal kobes nyt Indbo for Assurancesum-
men, jfr. Huno v. Holstein U. 1930. B. 258 og Frost 1. c. Jir.
herved ogsaa den i Note 22 a refererede F.R. K. 30. Dec. 1941.

3) T Praksis vil man sedvanlig legge den af Fogedvidnet under
Eksekutionsforretningen foretagne Vurdering efter Auktionspriser til
Grund, jfr. Dom U. 1925. 702, Bruun Andersen U. 1929, B. 116
—17 og Frost: Fogedforretninger S. 83, jfr. ogsaa utr. kbh. F.R. K.
16. Maj 1933: Vurderingen under den forudgaaende Arrestforretning
afgorende med Hensyn til Effekternes Veardi under Udlegsforretnin-
gen. Men dette kan dog neppe gelde ubetinget, hvis Varditorholdene
klart har forskudt sig helt paa det Tidspunkt, hvor Udlevering finder
Sted, jfr. med Hensyn til Konkurs Dom U, 1924, 101, der udtaler, at
det maa vere Genstandenes Vardi paa det Tidspunkt, da de overgaar
til Skyldneren, der er afgerende. Med Hensyn til Spergsmaalct om,
hvilke Vurderingspriser, der ber legges til Grund se ovir. i og ved
Note 20 og U. 1945, 371, der antager, at de ojeblikkelige
ekstraordinert hoje Priser ikke fuldt ud burde lag-
ges til Grund, idet Formaalet med § 309, 2. og 3. Stk. i saa Fald ikke
vilde kunne opnaas. Ved samme Dom blev Rekvisitus anset for ub c-
rettiget til at udtage Effekter ud over de i § 509, 2. og 3. Stk. nzvnte
Vurderingsbeleb mod at tilsvare det overskydende. Se
herom ndfr. ved Note 38,

#) Jfr. herved om en Aftegtsydelse paa 30 Kr. maanedlig
V.L.T. 1936. 110. Udtalt af Fogedretten, at den Rekvisita tilkom-
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er gift, men det afgerende maa vzre, om han har en For-
sorgerpligt3?). Heri ligger ikke, at man i al Almindelighed
kan betragte en Person, hvem det kun paahviler at betale
Underholdsbidrag, som en enlig Person i Lovens Betydning.
Denne Opfattelse, der vistnok er ret udbredt ved Fogedret-
terne, kan i hvert Fald ikke gzlde, hvor det drejer sig om
en Mands Underholdsbidrag til en fraskilt eller frasepareret
Hustru og deres Fallesbern33). En anden Sag er, at Forsorge-
ren, da Bestemmelsen om Familieforsergere maa antages givet
ikke blot i Forsorgerens, men ogsaa i den forsergedes Interesse,
ikke kan gere Udtagelsesret som Familieforsorger gzldende
overfor selve Forsergelseskravet, hvis han ikke tillige har For-
sorgerpligt overfor andre34).

Efter Paragraffens tredje Stykke kan Skyldneren endelig
fordre, at der ikke gores Udleg i Genstande, som er no d-
vendige til hans Nzringsvejs Udovelse3),

mende Udtagelsesret efter § 509, 2. Stk., for vigtigste Livsforneden-
heder til et Beleb af 125 Kr., da der kun finder et Udleg Sted i
Retten til Aftaxgten, ikke kan gores galdende fuldt ud, hver Gang
et Afgiftsbelob forfalder, men alene saaledes at de fire forst forfaldne
Aftegtsbeleb + 5 Kr. af det derefter forfaldne Beleb tilfalder hende.

82y Jfr. f. Eks. U. 1927, 756 om en Kvinde, der havde sit 3-
aarige uden for A gteskab fodte Barn boende hos sig og
forsergede det. Cfr. derimod U.1932.407 om en Enkemand, der for-
sorgede sin 21-aarige Datter, som var aandssvag i lettere Grad,
og U. 1937. 566 om en frasepareret Mand, der var tilpligtet at udrede
Underholdsbidrag til sin Hustru med 120 Kr. aarlig og til deres
Fellesborn med Normalbidrag, af hvilke hidtil intet
var erlagt. Jir. herved Note 33. — Om gifte Kvinder se U.
1927. 161 og 1931. 571. Se endviderc herved ogsaa U. 1934. 393.

3) Fra den i Note 32 citerede Dom U, 1937. 566 og serlig fra den
i Note 34 refererede Dom U. 1942, 138 kan formentlig ogsaa sluttes
modsetningsvis, at Landsretterne ikke uden videre god-
kender den kritiserede Opfattelse.

M) Jfr. U. 1942. 138, hvorefter en fraskilt Mand, der alene
havde Forsorgerpligt overfor sin fraskilte Hustru, under en Ud-
pantningsforretning for Undcrholdsbidrag til Hustruen kun kunde ud-
ave Udtagelsesretten efter § 509, 3. Stk., efter Reglerne for enlige Per-
soner, jfr. herved Note 33.

%) Fra Domspraksis desangaaende kan anferes: U. 1930. 556: Cigar-
handler berettiget til at udtage Varclager, vurderet til 174 Kr. til
Udevelse af hans i Drift verende Forretning, V.L.T. 1933.1: En

7*
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indtil et Vurderingsbelsb af 75 Kr. for enlige Personer og
200 Kr. for Familieforsergere3®). Denne Del af Beneficiet geel-
der imidlertid overhovedet ikke i det Tilielde, at Udleg

Restaurator anset berettiget til at udtage et Restaurationstelt
med forskelligt Tilbehor som nedvendigt for hans Naringsvejs Ud-
ovelse, 1930. 336: Bager kunde udtage Bageriinventar, U, 1937, 154:
Statshusmand kunde udtage 4 G=s, V.L.T. 1929. 95: Krocjer kunde
udtage Klaver, der benyttedes ved Ballerne, U. 1934, 393: Skomager
kunde udtage et Klaver, som af hans Hustru benyttedes til Undervis-
ning og til Dvelse og saaledes anvendtes i erhvervsmassigt @jemed
til hans og hans Families Underhold, jfr. U. 1927. 161, hvorom ndfr.
Note 48, samt utr. kbh. F.R.KK. 11. Januar 1928: Bil vurderet til
300 Kr. (nu: 200 Kr.) kunde udtages af Ingenier, jir. 11. Januar 1931
med Hensyn til en Slagtermesters Lastbil til Vardi af 300 Kr. (200 Kr.),
cfr. derimod m.H.t. en for Aindringen i 1932 udtaget Bil til Verdi
275 Kr. Dom i U. 1933. 554. Se endvidere utr. kbh. F. R. KK. 24. Sep-
tember 1928 og 23. Juni 1941: Juridiske Boger, som var ned-
vendige til Nearingsvejs Udevelse udtaget, 8. September 1930: Skab,
der benyttedes i Rekvisiti Forretningsvirksomhed som Opbevaringssted
for Breve, Forretningspapirer, Vareprever m. m. udtaget, uanset at der
ievrigt fandtes for 500 Kr. (nu: 400 Kr.) Indbo, jfr. 15. Maj 1929 og 9.
Marts 1937 m. H.t. Skrivebord og 1. Maj 1930: Skrivemaski-
ne til 75 Kr. anset nedvendig for Reprasentant til hans Naringsvejs
Udevelse, jfr. ogsaa F.R.K. 21. Januar 1932 om Skrivemaskine til 70
Kr., for Korrespondent ved forskellige Provinsblade. Se ievrigt om
Tilfelde af Udtagelse af Skrivebord og Skrivemaskine o. lign. utr. kbh.
F.R.KK. 9. Marts 1937 (Indehaver af Reklamebureau, som dreves fra
Hjemmet: Skrivebord), 18. Marts 1938 (Trafikassistent, der havde Af-
skrivningsarbejde ved Siden af: Skrivemaskine), 23. Juni 1941 (Alders-
rentenyder, der drev mindre Virksomhed med juridisk Assistance,
kunde udtage juridiske Beger og Skrivemaskine vurderet til 200 Kr.).
Cfr.derimod F.R.K. 1. Aug. 1929: da Skrivemaskine, der angaves
benyttet til at skrive ca. 10 Breve om Dagen, efter det om Forretnin-
gens Omfang oplyste ikke kunde anses for nedvendig samt Domme i
U. 1903. B. 260 (H): »fhv. Sagfererfuldmagtige« kunde ikke udtage et
Skrivebord, 1927. 1042: En Frugthandler kunde e. O. ikke udtage en
Prisudregningsvagt — den ansaas altsaa ikke for »nedvendig«
— men denne udleveredes Rekvirenten, mod at denne samtidig le-
verede Rekvisitus en almindelig Balancevegt med Lodder. Se ved den
sidste Dom S. 101. Om Udtagelse af Cykel se utr. kbh. F.R.KK.
10. Marts 1943: Tegner kunde ikke udtage og 2. November 1943: til
svarende m. H. t. Reprasentant.

36) Ogsaa Penge maa efter Omstendighederne kunne udtages
som »nodvendig til Naeringsvejs Udoevelse«, jfr. utr. kbh. F.R. K. 22.
Marts 1932, der anerkendte, at en Bogbindermester kunde udtage et
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(Udpantning) gores for Skatter eller andre Afgifter til
det offentlige3?). —

Et Sporgsmaal, der i Praksis har givet Anledning til Tvivl,
er, om Fogeden kan tillade Udtagelse af Genstande,
hvis Vaerdioverstiger Lovens Maxima, mod at til-
svare det overskydende. Herimod har en nyere Dom?38)
klart udtalt sig, og det er utvivlsomt ogsaa rigtigt, at en saadan
Fremgangsmaade ikke ber tilstcdes. Mere tvivlsomt er Spergs-
maalet, om man omvendt kan tillade Eksekution i szr-
lig vaerdifulde Genstande, der dog er nedvendige Indbogen-
stande eller nedvendige til Naringsvejs Udevelse, mod at
Rekvirenten stiller andre mindre vaerdifulde Genstande
af samme Art til' Disposition. En saadan Ombytning
er i Relation til § 509, 3. Stk., godkendt af Landsretten i
enkelte Tilfalde), og i Fogedretterne er der vistnok en Ten-
dens i Retning af at anerkende denne Mulighed ogsaa med
Hensyn til Senge og Indbogenstande. Det er imidlertid meget
tvivlsomt, om der er nogen Hjemmel herfor. At man i Af-
betalingssager anerkender, at Skyldneren, naar der gores Ind-
settelsesforretning i det paa Afbetaling solgte Toj, maa have
overladt et Szt Maskintej eller 1gn., hvis han ikke ejer andet

kontant Beleb paa 280 Kr. (Grensen var dengang 300 Kr.), under
Hensyn til at det skulde anvendes til Udbetaling af Arbejdslon. Se
ogsaa F.R.K. 8. Juni 1938: Reprasentant kunde udtage 200 Kr. til
Neringsvejs Udovelse. I Almindclighed vil man dog i hvert Fald i
Kobenhavns Byrets Praksis kun anerkende Udtagelse af en mindre
kontant Kassebeholdning som Byttepenge. Dette galder serlig,
hvis der forefindes Varelager eller lign., der kan udtages, jfr. utr. kbh.
F.R.K. 1. Januar 1932, der nzgter Udtagelse af kontant Beleb, da
der i Butikken skeonnedes at vaere Varer til Veardi af over 300 Kr.
(200 Kr.), og utr, @.L.D. 20. August 1936, der under en Arrestforret-
ning, hvor der hos en Viktualiehandler, som solgte for ca. 100 Kr.
om Dagen, forefandtes en kontant Kassebeholdning paa 115 Kr. og
et Varelager til en Verdi af ca. 200 Kr., deraf for ca. 180 Kr. let-
fordzrvelige Varer, negtede at anerkende Udtagelse af hele den kon-
tante Kassebeholdning som nedvendig til Fortsettelse af hans Nerings-
drift, men alene tillod udtaget 20 Kr. som Byttepenge.

3 Stempelafgifter maa ifelge Skattedeptm. Skr. (Nr. 72)
16. April 1924 behandles som andre Afgifter til det offentlige.

38) Jfr. U. 1945. 371 refereret ovir. Note 30 i Slutn.

) Jfr. U. 1927. 1042, hvor en Prisudregningsvagt blev
udleveret Rekvirenten, mod at denne samtidig leverede Rekvisitus
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Toj selvi?), skyldes jo alene et rent Semmelighedshensyn.
Mod Rekvisiti Protest vil Fremgangsmaaden nzppe kunnc
anvendes iovrigt. At noget andet maa galde, hvis Rekvisitus
umiddelbart for Udlegsforretningen har kobt et meget
dyrt Overstykke, en sarlig kostbar Seng eller et sarlig verdi-
fuldt Bord, er en anden Sag. I saa Fald vil man kunne anlazgge
det Synspunkt, at der foreligger en Omgaaelse af Reglerne om
Beneficiet02),

Efter Paragraffens oprindelige Affattelse skulde Udtagel-
sesretten efter 2. og 3. Stk. ligesom tidligere efter K. L. § 160
ikke komme til Anvendelse med Hensyn til Genstande, som
serlig var givet til Pant for den Fordring, i Anledning af
hvilken Udleg soges, men dette bortfaldt allerede ved Til-
legslov 191941). Nu antages Udtagelsesretten efter § 509, 2.
og 3. Stk., ogsaa at kunne gores galdende overfor det sam-
men med en Ejendom pantsatte Tilbeher — dog med den
af § 507, 3. Stk., folgende Begrensning?). Et szrligt Tilfzlde,

en almindelig Balancevagt med Lodder. Det fremhaves i
Dommen, at den paageldende »Skandia-Vagte«, der tillige tjente som
Kontrolapparat i Forretningen, under Hensyn til Rekvisiti Nerings-
vejs Beskaffenhed ikke kunde anses for nedvendig til Neringsvejens
Udevelse. — Se endvidere med Hensyn til »Gangkleder« U. 1948. 659,
der antog, at der kunde gores Udleg i en for 505 Kr. indkebt, til 400
Kr. vurderet Dameoverfrakke med Solvrave, mod at der
blev stillet en anden Vinterfrakke »af rimelig Kvalite t«
til Raadighed.

40) Jfr. herved Prazzmisserne til Dommen U. 1941. 1140 (1141).

40a) Afgorelsen i U. 1948. 659 kan maaske ses ud fra dette Synspunkt,
idet Overfrakken forst var kebt 2 Maaneder inden Udlzgsforretningen.
(Dette forklarer ogsaa den heje Vurdering af Frakken).

41) Jfr. herved R. U. Nr. 159 i U. 1922, B. 291 og Nr. 197 1923 B.
230, hvor det antages, at Skyldneren kan gere Udtagelsesretten gel-
dende m. H. t. Losore, der er pantsat til Kreditor, selv om der kan paa-
vises andet Losere, samt utr. kbh. F. R. KK. 10. Januar 1928 og 23. Juli
1932: endogsaa uansct, at Rekvisitus i sit Pantebrev havde givet
Afkald paa Udtagelsesretten efter § 509. Udtagelsesretten galder
ogsaa overfor Brugspanthaveren, jfr. U. 1929. 530 (H) og V.L.T. 1935.
55. Jfr. ogsaa U, 1933. 343 om en Panthaver, der overtog Ejendommen
som ufyldestgjort Panthaver, og som var bekendt med, at der ved
Udlegsforretningen var taget Forbehold om Dcbitors Udtagelsesret.
Udtagelsesretten antages ogsaa at kunne gores gacldende uanset den af
Motorlovens § 38, Stk. 7, flydende Ret, jfr. U, 1933, 113,

) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten 2, Udg. 111 S. 1598
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hvor hverken den i § 509, 3. Stk., eller den i § 507, 3. Stk,
hjemlede Undtagelse fra Udleg kan geres geldende, fore-
ligger dog i § 3 i Lov Nr. 511, 22. December 1947 saavel som
i de tidligere Love om Fortrinsret i Hosten. Netop denne
Serregel forudsetter imidlertid ievrigt den almindelige Op-
fattelse som gzldende Ret.

Et andet Spergsmaal, der har voldt Vanskeligheder, er,
hvorledes det gaar med Udtagelsesretten efter § 509, 2. og 3.
Stk., naar Udleg gores hos A gtefzller.

Efter den Formulering, som Bestemmelsen om Udtagelse
- af Indbo har faaet, maa det sikkert nu43) antages, at man, naar
det drejer sig om samlevende ZLgtefzller, ved Bedemmelsen
af, om Indbo til Opretholdelse af et tarveligt Hjem fore-
findes, maa medregne baade det Indbo, som herer til den
andens Bodel, og det, som tilherer den anden som Szreje
ifolge AZgtepagt, saaledes at Manden overhovedet intet vil
kunne udtage, hvis Hustruens Indbo har en Verdi af 400 Kr.
eller derovert), og hvis det er mindre verd, kun kan udtage
Indbo for Differencen%’). Dette, der er fast antaget i Koben-
havns Byrets Fogedafdelingers Praksis?), stottes ogsaa af nyere

Noten, Bruun Andersen U. 1929. B, 117—18, V. Adserballe
1933. B. 124—25 og Domme U. 1929. 530 (H), 170, 1933. 343 samt
V. L. T. 1935. 55 og 1936. 364. Cfr. derimod E. Nyborg i »Fuld-
magtigen« 1936 (Nr. 10) S. 55—56, der hevder, at man fra Dommene
maa slutte modsztningsvis, at naar det ikke drejer sig om Ting, der er
nodvendige til Udevelse af et Bierhverv, men om Tilbeher som ude-
lukkende anvendes til Ejendommens Drift, kan Landmanden ikke ud-
tage det pantsatte Tilbehor. Se heroverfor med Rette Frost smst.
{(Nr. 11 og 12) S. 63—65 og S. 72—75. Jir. ievrigt med Hensyn til
Spoergsmaalet om Udtagelsesret overfor Tilbeheret Knud Illum:
Fast Ejendom, Bestanddele og Tilbehor (1948) S. 162—163.

43) Cfr. derimod for Andringen R, U, Nr. 197 i U. 1923. B, 230.

4) Hustruen maa omvendt, naar der geres Udleg hos hende,
kunne udtage det Indbo, hun har i Szreje indenfor 400 Kroners
Grensen, idet hun betragtes som Familieforserger, jfr. Huno wv.
Holstein U. 1930. B. 261, Dom i U. 1931. 579 og ovir, ved Note 32.

45) Jfr. herved Jorgen Jensen U. 1926. B. 144—45 og Huno
v. Holstein U. 1930. B. 261—62 og Dommen U. 1927. 161.

46) Jfr. utr. kbh. F. R, KK. 10. September 1927, 17. Februar 1928
og navnlig 23. Juli 1928: Effekterne udleveredes Rekvirenten med
Forbehold af Rekvisiti Ret til at beholde et tarveligt Indbo paa sin
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Retsatgorelsert”). Derimod maa hver af Agtefellerne, naar de
begge driver Erhverv, uathengig af om den anden tidligere
har benyttet sin Ret ifelge §ens 3. Stk. til at udtage Gen-
stande, som er nedvendige til dens Nearings Udevelse, kunne
udove denne Ret paany%®). Det samme maa vistnok antages
med Hensyn til »vigtigste Livsfornedenheder« efter §ens 2.
Stk., i hvert Fald naar Udleg ikke gores samtidig hos begge
Zgtefzellert?).

Et Spargsmaal, der har givet Anledning til Tvivl, er endelig
Sporgsmaalet om Udtagelsesretten med Hensyn til Indbo, naar
en Del af Effekterne er kobt paa Afbetaling.

I saa Henseende er den Opfattelse blevet havdet, at man
ved Bestemmelsen af Udtagelsesrettens Omfang maa se helt
bort fra Indbo, der er kebt paa Afbetaling, og lade Rekvisitus
udtage, som om dette ikke fandtes i Hjemmet®0). En saadan
almindelig Regel harmonerer imidlertid ikke godt med den
konkrete Provelse af Forholdene, som §ens nye Formulering,
som tidligere fremhavet, forudsztter og heller ikke med den
Tendens til at indskraenke Beneficiet, som Reformen af 1932
er Udtryk for. Netop hos de Skyldnere, som Udleg hyppigst
gores hos, florerer Afbetalingskeb nu til Dags i et saa-
dant ‘'Omfang, at det refererede Standpunkt efter Omstzen-
dighederne vilde kunne udelukke al Eksekution. Som frem-
hevet S. 65 maa Effekter, der er kebt paa Afbetaling, kunne
gores til Genstand for Udleg, saaledes at Kreditor erhverver

Bopaxl til samlet Vardi af 500 Kr. (400 Kr.) »heri medregnet det
Hustruen tilhorende paa Bopaxlen varende Indbo«

47) Jfr. Afgerelsen U. 1927. 162: Skyldneren kunde ikke udtage
Indbo, allerede fordi man maatte gaa ud fra, at hans Moder som
hidtil vilde stille det fornedne til hans Raadighed, og utr. kbh. F. R. K.
1. April 1932: Udtagelse af Indbo nwgtet, da Rekvisiti nare Slegt-
ninge fremdeles maatte antages at ville stille Indbo til Rekvisiti Dis-
position. Saaledes ogsaa utr. F. R. K. 4. Februar 1937.

48) Jfr. Dom U. 1927. 161, der anerkender, at en gift Kvinde, der
boede sammen med sin Mand, efter at denne fuldt ud havde benyttet
sin Udtagelsesret under sin Konkurs, under en hos hende foretaget
Udlagsforretning kan udtage Genstande, som horer til de vigtigste
Livsfornedenheder eller som er nedvendige til hendes Nwringsvejs
Udovelse. Se herved ogsaa Dom U. 1934, 393.

49) Jfr. den i forrige Note refererede Dom U. 1927, 161.

50) Jir, Joergen Jensen i U. 1926, B. 144.
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Retten til mod at betale Restkobesummen at blive Ejer af
disse. Man kan derfor ikke uden videre anlegge det Syns-
punkt, at Afbetalingseffekterne som tilherende Tredjemand
ikke herer med til den Formue, der kan geres Eksekution
i51), et Synspunkt, der ipvrigt — som det ses af det om
Hustruens Sereje udviklede — ikke er afgerende. Man kan
heller ikke som ganske generel Regel gaa ud fra, at disse
Effekter ikke kan medregnes som Indbo til Opretholdelse af
Hjemmet, fordi Afbetalingsselgeren, naar Skyldneren, som
Eksekutionen synes at vise, er blevet insolvent, maa antages
snart at ville hente sine Mgbler?). Afbetalingsszlgere er ofte
langt mere langmodige, end man skulde vente, og hvis der
hidtil er betalt et nogenlunde ordentligt Belob, er det ikke
altid saa vanskeligf for Skyldneren at faa en Ordning med
Seelgeren. Det naturlige er da ogsaa i disse Tilfelde en k o n-
kret Bedommelse af Forholdene?). Naar Skyldneren op-
lyser, at Effekterne er kobt paa Afbetaling, maa Fogeden derfor
sporge ham om Kebesummen og om, hvor meget der er be-
talt, og forsaavidt det er muligt forlange disse Data dokumen-
teret ved Forevisning af Kebekontrakten. Viser det sig saa,
at der praktisk set intet er betalt, maa man se bort fra Effek-
terne baade som Genstand for Udleg og for Udtagelsesretten.
Dog vil der kunne blive Spergsmaal om at medregne dem
som Genstand for Udtagelsesretten, hvis Mgblerne er kebt
af den anden Agtefelle, og denne utvivlsomt af sit Sereje
er.i Stand til at betale Afdragene. Er der derimod betalt en
vesentlig Del af Afdragene, og er Afbetalingseffekterne mere
verd end det skyldige Restbelgb, kan den Mulighed ikke helt
udelukkes, at Indboet til den Verdi, det faktisk har for Skyld-

) Til en vis Grad Udtryk for dette Synspunkt er dog utr.
F. R. K. 1. December 1928 angaaende nogle Afbetalingseffekter, der
ikke var fuldt betalt ved Begyndelsesforretningen, hvorfor der kun blev
givet Udleg i Retten til at blive Ejer, men som var fuldt betalt ved
Afhentningen. Det anfores nemlig, at da Rekvisitus ikke havde be-
nyttet sin Udtagelsesret ved Begyndelsesforretningen, og »da han ikke
havde Anledning til at udtage Effekter, der var kebt paa Afbetaling
og dengang tilherte Tredjemand«, maatte han nu, hvor de tilherte
ham selv, vere berettiget til at udtage dem.

52) Jir. Jorgen Jensen anf. Sted.

) Jfr. J. L. Frost U. 1937. B. 280.



106

neren, medregnes ved Bestemmelsen af Udtagelsesrctten, hvis
Skyldneren ensker at beholde det3). Er der baade Afbeta-
lingseffekter og andet Indbo, vil det sadvanligt vere natur-
ligt at gore Udlaeg i det ikke paa Afbetaling kebte Indbo og
at lade Skyldneren udtage Afbetalingseffekterne’s). —

Efter Bestemmelsens nuveerende Formulering geelder Reg-
leni§509 fjerde Stykke om, at Skyldneren®®) kan ud-
tage Genstandene efter eget Valg, hele Paragraffens?), ligesom
det ganske almindeligt gzlder, at Fogeden baade i Embeds
Medfor skal gore Skyldneren selv opmarksom paa hans Ret
efter denne Paragraf og, hvis han ikke er til Stede under
Eksekutionsforretningen, skal give dem, der ellers er til
Stede i hans Hus, Anledning til paa hans Vegne at fore-
tage et saadant Valg®®). Endvidere synes Ordene i 4. Stk.
i Slutningen at forudsztte, at Skyldneren under Udlegs-
forretningen kan give Afkald paa sin Ret efter hele Para-
graffen®). Formelt er der dog efter Lovordene den For-
skel, at Fogeden med Hensyn til de i §'ens 1. og 2. Stykke
nevnte Genstande skal gore opmeerksom paa, at »Udleg ikke

84) Jfr, Huno v. Holstein i U. 1930. B. 260—61 og Frost:
Fogedforretninger S. 83.

35) Cfr. Tvangsfuldbyrdelse forrige Udgave S. 97 og tidligere Prak-
sis i Kebenhavns Byret. Cir. ogsaa V. L. T. 1933. 1 med Hensyn til
pantsatte Effekter. Se herved Note 91.

56) Udtagelsesretten tilkommer naturligvis Eneindehaveren
af et Firma, jir. utr. kbh. F.R.K. 22, August 1931 og hver af de
ansvarlige Deltagere i ct ansvarligt Interessentskab, jfr.
F.R.K. 8. Marts 1933. Derimod antages det ikke, at der tilkommer
et Aktieselskab nogen Udtagelsesret, da Udtagelsesretten be-
tragtes som en personlig Ret for den forpligtede Skyldner, jfr. kbh.
F.R.K. 30. Juni 1933 m. H. t. et Andelsselskab. Jfr. for norsk Ret
E. Alten: Tvangsloven S. 112 og for svensk Ret Karl Olive-
crona: Utsékning S. 105 f. n.

57) Jfr. Victor Hansen U. 1930. B. 317 og V.L.T. 1933. 55.

8) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 28. Februar 1923, der tillod en Sagferer
paa Rekvisiti Vegne at gore Udtagelsesretten gaeldende med Hensyn
til et hos Sagfereren beroende kontant Beleb.

) Cifr. derimod for den sidste Revision m.H.t. § 509, 1. Stk.
Huno v. Holstein U. 1930.B. 260, men jfr. D. RplL III 2. Udg.
S. 67, Frost: Fogedforretninger S. 80 og Dom U. 1926, 182. Om
eventuelt Samtykke fra Hustruen, se ndfr. ved Note 6l
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kan gores«, medmindre Samtykke hertil gives, medens han
med Hensyn til 3. Stykke skal henlede Opmarksomheden
paa, at »Skyldneren kan fordre« Genstandene undtaget fra
Udlzg. Rent praktisk betyder denne Forskel dog neppe ret
megett0),

Selv om det som navnt nu maa antages, at der kan gives
positivt Afkald paa Retten ogsaa efter §ens 1. og 2.
Stk., er det dog ikke sikkert, at Skyldnerens eget Samtykke
altid er tilstreekkeligt. I flere Domme forudszttes det saa-
ledes, at der i hvert Fald ved Frafald af Udtagelsesretten med
Hensyn til Indbogenstande efter § 509, 2. Stk., maa kraves
Samtykke ogsaa af Hustruen®). Det maa endvidere
vere en Forudsztning for Afkaldets Gyldighed, at. det gives
under selve Eksekutionsforretningen. Derimod kan en For-
haands Fraskrivelse af Beneficiet ikke forpligte. Dette antoges
allerede tidligere at gelde ogsaa med Hensyn til de i §ens
daverende 2. Stk. omhandlede Genstandef?). Men i §ens nu-
verende 4. Stk. siges det udtrykkelig — hvad der maaske ellers
kunde vere noget tvivisomt — at Skyldneren uden Hensyn
til et muligt givet Afkald kan benytte sin Udtagelsesret lige
til Udlegsforretningens Slutning.

Af den citerede Bestemmelse fremgaar paa den anden
Side, at Udtagelsesretten normalt skal geres gzldende in-
den Udlaegsforretningens Slutning. Hvad der
menes hermed, er ikke helt sikkert, men ved en Raekke Lands-
retsdomme er det i Overensstemmelse med nogle Udtalelser

%) Jfr. om den beslzgtede forskellige Formulering i den norske
Lov Skeie: Norsk Civilproces 2. Udg. S. 238—39.

01) Jfr. saaledes Dom U. 1931. 382, der i et Tilfxlde, hvor en
Mand, der levede i sadvanligt Formuefxllesskab med sin Hustruy,
havde samtykket i, at der gjordes Udleg i hans Indbo, uanset at
dette faldt ind under Beneficiet, udtaler: »Selv om det, uanset Ud-
trykkene i Lovbestemmelsen »Udleg kan ikke gores«, maatte kunne
antages, at den kan fraviges, naar der gives Samtykke hertil, kan det
i alt Fald ikke antages, at Skyldnerens eget Samtykke er tilstreekke-
ligt, da det er utvivlsomt, at Bestemmelsen ikke blot beskytter ham,
men ogsaa hans Husstand«, samt V.L.T. 1936. 241 og 291. Se her-
ved ogsaa Frost: Fogedforretninger S. 86, Note 9, Bruun Ander-
sen i U. 1929. B. 114 og Holm-Nielsen i T.f.R. 1931. 24.

62) Jfr. Dom i U. 1878. 343.
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i Motiverne$3) antaget, at det afgorende skal vere den formelle
Slutning til Fogedbogen, saaledes at Udtagelsesretten normalt
ikke kan gores geldende under en Kontinuationsforretning til
Indszttelse i de udlagte Effekter®). Det er dog noget tvivl-
somt, om man i alle Tilfelde kan legge saa stor Vaegt paa det
rent formelle, om der i Fogedbogen skrives Forretningen »slut-
tet« eller »udsat«%), men i hvert Fald maa det antages, at
Skyldnerens Udtagelsesret, naar Sporgsmaalet af en eller an-
den Grund ikke kan endelig klares straks, udtrykkelig kan
forbeholdes til senere Benyttelse, f. Eks. under Ud-
leveringsforretningen®®). I Praksis er dette ogsaa anerkendts7?),
idet det endogsaa er antaget, at Rekvisitus, uanset at han efter
§ 585 er afskaaret fra at gore sin Udtagelsesret gzldende under
Tvangsauktionen®®), dog kan benytte Udtagelsesretten paa
dette Stadium, naar han udtrykkelig har forbeholdt sig dettes?).

Konsekvenserne af det udviklede maa navnlig blive, at man,
naar Rekvisitus selv moder under Forretningen,
normalt maa klare Sporgsmaalet om Udtagelsesretten straks,
saaledes at det, idet der gives Rekvisitus Lejlighed til at ytre
sig herom, konstateres, om der findes yderligere Effekter til
Fyldestgorelse af Rekvisiti Udtagelsesret eller ej. Kan Sporgs-
maalet ikke klares, hvilket navnlig kan komme frem ved For-
retninger paa Kontoret, maa man enten udsaztte Forretningen

) Mot, til Civilprocesudkast 1899 Sp. 154 (257).

84) Jir. Domme i V.L.T. 1928. 58, U. 1928, 395, 1928. 555 og 1934.
211 og utr. YUstre Landsrets Kendelse 21. Oktober 1936 samt Bruun
Anderseni U. 1929, B. 113—14, Huno v. Holstein U. 1930.
B. 259 og Frost: Fogedforretninger S. 87, Note 12.

%) Jir. Jorgen Jensen U. 1931, B. 206.

%) Jfr. Bruun Andersen U. 1929, B. 114.

¢7) Jir. Domme i V.L.T. 1933. 175: A, der under en Udlegsfor-
retning, hvor hans Hustru i hans Fravarelse gav Mede, ikke havde
gjort Brug af Udtagelsesretten, som ifalge Fogedprotokollen for-
beholdtes ham, fandtes herefter at vare berettiget til senere at gore
Udtagelsesretten galdende m. H. t, et af Udlaget omfattet Overskuds-
tilgodehavende i et Slagteri og V.L.T. 1935 327, Note ***): Ud-
tagelsesretten ansaas forbeholdt af Rekvisitus under Paabegyndelsen
af Udlagsforretningen.

%) Jfr. Domme U. 1929. 440 og 1937. 1149.

) Jfr. Dom U. 1933. 343 og Frost U. 1937. B. 280 m. H. t. Ud-
leg i Landejendomme.
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eller, hvis Rekvirenten forlanger den sluttet, forbeholde Rekvi-
siti Udtagelsesret. Derimod kan man ikke blot ved at undlade
at bringe Sporgsmaalet paa Bane »holde det aabent«?). Paa
tilsvarende Maade maa Forholdet stille sig, naar Rekvisitus
ikke antraffes, men der er andre voksne Personer til Stede,
som paa Rekvisiti Vegne kan gore Udtagelsesretten gzldende.
Vanskeligere stiller Problemet sig, naar der enten slet in-
gen treffes eller kun treffes Born. Ogsaa i disse Til-
felde vil Forholdet ganske vist ofte kunne klares, nemlig naar
det efter Vidnernes Skon er utvivlsomt, at der ikke findes
Effekter udover, hvad der er nedvendigt til Daekning af Ud-
tagelsesretten. I saa Fald maa Fogeden straks nagte Udleg
og slutte Forretningen?). Kan Sporgsmaalet om Udtagelses-
retten ikke klares, maa Fogeden vistnok enten udsztte For-
retningen af Hensyn hertil, hvilket imidlertid medfoerer, at
den ikke kan appelleres, eller forbeholde Udtagelsesretten til
Udleveringsforretningen2).

Naar Skyldneren forst fuldt ud har benyttet sin Udtagel-
sesret, kan han selvfolgelig ikke gore yderligere Ret gzldende
og neppe heller forlange at faa nogle af de Genstande, han

) Jfr. herved og til det folgende utr. &.L.K. 21, Oktober 1936
og et af Dommeren i Kebenhavns Byrets Fogedafdeling udstedt Cir-
kulere 14. Januar 1937, der findes aftrykt i Kommenteret Rpl
1. S. 705—706.

) I det omvendte Tilfxlde, at der ved Siden af tarvelige Effekter
findes utvivisomt »luksuriese«, der falder udenfor Beneficiet, maa
Fogeden straks kunne gere Udleg i dissz og slutte Forretningen, idet
det bemearkes, at der »efter Vidnets Sken fandtes yderligere Effekter
til Fyldestgorelse af Rekvisiti Udtagelsesrete, jfr. utr. kbh. F. R, KK.
26. Juni 1931, 16. Juni 1932 og 27. Juni 1932, der nzgter Rekvisiti
Benyttelse af Udtagelsesretten senere, under Hensyn til at den paa
den angivne Maade var iagttaget under Begyndelsesforretningen. Skulde
det bagefter vise sig, at det udlagte f. Eks. tilherer Tredjemand, maa
den sluttede Forretning geres til Genstand for Appel. I Praksis vil
man dog i saadanne Tilfzlde ofte kunne klare sig ved med Rekviren-
tens Samtykke at genoptage Fogedforretningen i Medfer af Rpl. § 535.
Dette benyttes i hvert Fald i vidt Omfang i Kebenhavns Byrets
Fogedafdelinger.

) Se herved Huno v. Holstein i U. 1930. B. 259, Frost:
Fogedforretninger S. 87, Note 13, C, Larsen i U. 1921. B, 42 og
det i Note 70 anforte Cirk. 14. Januar 1937.
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har udtaget, ombyttet med andre, hvori der allerede er gjort
Udleg. Naar der derimod senere gores nyt Udlag hos
Skyldneren, maa han uanset den tidligere Benyttelse af Ud-
tagelsesretten paany kunne benytte sin Ret?3).

Det i § 509 hjemlede Beneficium galder ogsaa ved U d-
pantning, jfr. § 602 (dog med sarlige Begrensninger ved
Skatter og Afgifter). Ogsaa naar der foretages Udpantning
for Beder, maa de almindelige Regler i § 509 finde Anven-
delse™). Bestemmelsen maa endvidere kunne anvendes analogt
ved Indsaettelsesforretninger®™), ligesom den fin-
der en vis Anvendelse ved A rrest™).

Beneficiet gzlder, jir. K.L. § 1, ogsaa i Tilfzlde af K o n-
kurs?), men her vil der kunne blive Tale om endnu sterre
Understottelser af Boet i Medfer af K. L. § 8378). Derimod er
det noget tvivisomt, om der ved Tvangsakkord uden-

) Jfr. Domme U. 1928. 943: Rekvisitus kunde under et nyt Ud-
leeg, som Rekvirenten foretog for Restfordringen, paany udeve sin
Udtagelsesret m.H.t. et ham nu tilherende kontant Beleb, og U.
1933, 1150, der udtaler, at der savnes Hjemmel til at tage Hensyn til
den ved tidligere Forretninger skete Benyttelse af Udtagelsesretten,
og tillader en Rekvisitus, der under en tidligere Fogedforretning efter
§ 509, 2. Stk., havde udtaget for et Beleb af 354 Kr., men som paa
det Tidspunkt, hvor der paany foretoges Udleg hos ham, kun havde
Veardier i Behold til Beleb 315 Kr., at udeve Udtagelsesretten m. H. t.
Genstande til Beleb 85 Kr., ikke blot 46 Kr.

)y Jfr. Stephan Hurwitz i Nordisk Tidsskrift for Strafferet
1936 S. 64, Note 4, og Motiver til Strfl. Udk. 1912 S. 32 og 1923 S. 137.

1y Jir. U, 1929, 530 (H) og V.L.T. 1928. 277 om Panthaveren,
der tager en Ejendom til brugeligt Pant.

) Jfr. nermere herom ndfr. S. 321—322. )

@y Jfr. f. Eks. Domme U. 1924, 101, 1926. 980, 1927, 704: cfr. 1934.
550: Fallenten, der kort for sin Fallit havde afhandet sin Ejendom til
en Kreditor, overfor hvem Handlen blev atkreftet, kunde ikke gore
sin Udtagelsesret gxldende overfor Boet m. H.t. ot ved Afkraftelses-
sogsmaal indvundet Provenu. — Et noget tvivlsomt Spergsmaal er dog,
i hvilket Omfang Fallenten kan udeve Udtagelsesretten i Forhold til
Skatte- og Afgiftskrav. Se herved p.d.e. Side Deuntzer: Skifte-
ret S. 149, p.d.a. Side Topp i U. 1906. B. 218—19.

®) Jir. SkifterettenS. 47 og 57 og Dom i U. 1924, 101 samt den
i Note 28 refererede Dom U. 1927. 704, der samtidig med at nagte
Fallenten Udtagelscsret efter Rpl. § 509, henviste ham til at indgive
Andragende om Understottelse efter K. L. § 83.
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for Konkurs galder noget beneficium competentiz, men det
maa dog vistnok antages™). Tvivlsomt er endelig ogsaa Spergs-
maalet, om § 509 finder Anvendelse i andre Boer end Konkurs-
boers?). Det eneste sikre Holdepunkt herfor, som findes i
selve Skifteloven, er nemlig Reglen i Sk.L. § 44, der vel i
Princippet gor K. L. Kapitel 1 og dermed K. L. § 1 anvendelig
iet Fragaaelsesbod), men dog kun »med den Lem-
pelse, der tolger af Forholdets Natur«. Rent praktisk kom-
mer Sporgsmaalet ikke saa hyppigt frem, idet Forholdet, hvis
der ikke efterlades Agtefalle, oftest vil vaere det, at Hjemmet
oploses, saaledes at der ikke kan blive Tale om Beneficiums8?),
eller, hvis der efterlades &gtefzlle og Born, omvendt vil vare
det, at den efterlevende som Regel forbliver hensiddende i
uskiftet Bo, i hvilket Tilfelde der ikke kan vare Tvivl om,
at Enken eller Enkemanden som Familieforserger kan gere
Udtagelsesretten galdende??). Sporgsmaalet faar derfor navn-
lig praktisk Betydning, hvor der i Anledning af nyt Agteskabs
Indgaaelse skal finde Skifte Sted af et Dedsbo efter Sk.L.
Kap. 5 eller ved Skifte af et Fellesbo i Lgtefallers levende
Live, jfr. Sk. L. Kap. 6, og selv i disse Tilfxlde faar § 509 kun
virkelig Betydning, hvis Boet er insolvent, idet Agtefzllen
ellers i det vaesentlige vil vare beskyttet ved Reglerne om Ud-
tagelsesret i Sk.L. § 62a og § 70, jfr. £.L. I § 66, 2. Stk. I
disse Tilfzlde maa det paa den anden Side indrommes, at

) Jir. Huno v. Holstein i U. 1630. B. 262—63. Akkord-
retten har tidligere udtalt det modsatte, jfr. U. 1927. 208 (209), men
har i en senere Kendelse holdt Spergsmaalet aabent, jfr. U. 1937, 223,
Note 1.

80) Jfr. herved Dom U, 1884, 505 samt Schlegel: Skifteretten
(1868) S. 93, Deuntzer: Skifteret S. 5394—95, Topp anf. Sted og
Henning Holm-Nielsen i T.f. R, 1931, 23 {f.

81) Sk, L. § 36 kan ikke uden videre paaberaabes til Stotte for en
tilsvarende Antagelse i et Vedgaaelsesbo, idet den formelle
Regel i § 36 i det hele maa fortolkes med stor Forsigtighed, jfr. her-
ved Skifteretten S. 235—36. Heller ikke Sk. L. § 57 kan siges at
give nogen afgorende Stotte for Anvendelsen, og endnu mindre gelder
det om § 81 m. H. t. rent private Boer.

82) Hertil kommer, at mange Fragaaclsesboer i Virkeligheden er
solvente, saaledss at der allerede af den Grund ikke bliver Tale om
Vern mod Kreditorerne.

8) Jfr. ovir. ved Note 32.
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der ofte foles en sterk Trang til at kunne benytte § 50984),
men det er meget tvivlsomt, i hvilket Omfang der er Hjemmel
herfor i gzldende Ret?3).

ITI. Hvad Eksekutionens nezrmere Omfang og Gen-
stand i det enkelte Tilfelde angaar, gelder det

A. ifolge § 502, at Eksekutionen k un kan udstrekkes til
saa meget af Domfeldtes Gods, som (efter Fradrag af,
hvad der kan forudses at ville medgaa til Fyldestgorelse af
Tredjemands fortrinligere Krav) behgves til Dommens
Fyldestgorelsed) og til Dekning af Domhaverens Om-
kostningers7?).

B. Efter D. L., jfr. navnlig 1—24—25, var det Reglen, at det
tilkom Domhaveren selv at valge, hvilke af Skyldnerens Ting
han vilde gore Udleg i. Denne Ordning, der endnu forudseet-
tes i Fr. 15. December 1797, hang imidlertid sammen med
Eksekutionens Karakter af Udlag til Ejendom, hvorefter det
jo ikke kunde vere Kreditor ligegyldigt, hvilke Ting han fik
overdraget. I Forbindelse med Eksekutionens Udvikling til et
Udl®eg til Forauktionering har imidlertid ogsaa en Forandring
af dette Forhold fundet Sted. Herefter er Kreditors Interesse
i Udlzeget kun en almindelig skonomisk, og han vil derfor
sedvanlig ikke legge nogen Vagt paa, hvilke Genstande der
overlades ham til Bortauktionering, naar blot han ved Hjzlp
af dem kan blive behorig fyldestgjort. Der maa derfor som
Regel tilkomme Skyldneren »Paavisningsret«, saa at
han selv frit kan bestemme, hvilke Ting der skal udlegges
til Domhaverens$8),

Denne Ordning fastslaas ogsaa ved Rpl., der i § 506, 1. Stk.,
bestemmer, at Domfzldte (eller den, der under Forretningen
optrazder paa hans Vegne, jfr. § 517) er berettiget til at paa-

84) Jfr. nermere Henning Holm-Nielsen anf. Sted.

85) Jfr, herved Niels Harbou: Dadsbo og Fallesbo 2. Udg.
S. 155,

86) Jfr. herved Dom U. 1924, 877 angaaende Fogedforretning efter
§ 496.

87) Om Udlzeg i en fast Ejendoms Tilbehor, se nu Rpl. § 528, 3.
Stk., hvorom ndfr. S. 129.

8) Om hvor vidt der ogsaa paahviler Rekvisitus en Paavisnings-
pligt, jfr. nedenfor S. 125—126.
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vise de Ting, hvori Eksekution skal ske®?), og Domhaveren
kan ikke gore Indvendinger herimod, naar blot de paaviste
Genstande maa antages at afgive tilstrekkelig Sikkerhed.

Ved §'ens 2. Stk. gores der dog enkelte Undtagelser herfra.
For det forste behover Domhaveren ikke at modtage Udleg
i fast Ejendom, naar der kan paavises rorligt Gods eller For-
dringer?), og ikke i Lesoregenstande, hvis Opbevaring eller
Realisation maatte vaere sarlig vanskelig, f. Eks. Husdyr, eller
i usikre Fordringer, Domhaveren kan dernzst heller ikke nedes
til at spge sin Fyldestgorelse paa anden Maade, naar der kan
gives ham Udlzg til Forauktionering, og han behover, for saa
vidt ubehzftet Gods kan paavises, ikke at nejes med sekun-
dert Udleg?). Endelig maa fremheves Bestemmelsen i § 503,
3. Stk., hvorefter Skyldneren aldrig kan modsatte sig, at Dom-
haveren soger Fyldestgorelse i forefundne rede Penge, og i
Stedet henvise ham til Ting, der forst skal realiseres??). Her-
ved maa dog underforstaas Skyldnerens Ret til som vigtigste
Livsfornodenhed at udtage Penge efter § 509, 2. Stk.%3).

Kun for saa vidt Domfeldte ikke udever denne Paavisnings-
ret, tilfalder det ifolge § 507 Domhaveren selv at udvazlge de
Genstande, hvori han vil have Fyldestgorelse.

Fogeden skal dog herved i al Almindelighed paase, at de
for Domf®ldte mest undvaerlige Genstande
forst udlegges, saa at altsaa navnlig en Ejendoms ned-
vendige Bes®tning og de til dens.Drift uundveerlige Avls-

89) Se U. 1935. 1122 om det Tilfxlde, at Rekvisiti Hustru anviser
en Genstand, der herer til hendes egen Bodel.

90) Jfr. utr. kbh. F.R.K. 30. Maj 1923. Er der kun fast Ejendom,
maa Skyldneren derimod kunne paavise een blandt flere Ejendomme,
jfr. utr. F.R. K. 24. December 1929.

#1) Kreditor kan dog ikke protestere imod, at han derved, at Re-
kvisitus ifelge § 509 udtager det ubehzftede Gods, henvises til sekun-
dert Udleg i det pantsatte Lesere, jir. V. L.T. 1933. 1 og 1938. 247.
Jfr. herved ogsaa § 534 om eventuel Kontinuation af Udlegsforretnin-
gen og Hojesteretsdom U. 1934. 261, Note 1; sml. ogsaa ndfr. S. 131
med Note 68.

22) Jir. fra den tidligere Ret Dom U. 1889. 481, hvor dette er-
klzres for »en Selvfelge«. Det maa dog naturligvis vaere en Forud-
setning, at Pengene tilherer Rekvisitus, jir. Dom U. 1922, 38.

9) Jir. Frost U. 1937. B. 280.

Tvangsfuldbyrdelse. 8
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redskaber og ligeledes Haandverksredskaber og andre til
Domfewldtes Neringsdrift uomgzngelig fornedne Ting ikke
udlegges, saa lenge andre mere undvarlige Genstande fore-
findes9).

Endvidere maa Gadning®) saavel som Straa, He m. m., for
saa vidt det til Ejendommens Drift findes forngdent, ifolge §
507, 3. Stk., ikke ved Udl=g skilles fra Ejendommen, men bliver
at betragte som Tilbeher til den?%). Heller ikke maa Sad paa
Marken omhugges eller anden Afgrode indhestes, forend den
er moden hertil. En sarlig Undtagelse fra denne Regel findes
dog som tidligere berort i § 3 i Lov Nr. 511, 22. December
1947 og tidligere Love om Fortrinsret i Hosten.

Endelig maa de befalede Brandredskaber ifolge §'ens sidste
Stk. ikke skilles fra Ejendommen?7).

™4} Jfr. tidligere D.L. 1—24—23 og Fr. 15. December 1797,

95) R. U. Nr. 83 i U. 1921. B. 127 har med tvivlsom Feje antaget, at
Kunstgedning ikke omfattes af dette Udtryk, cfr. da ogsaa Dom U.
1923, 226 angaaende K.L. § 153. Se ogsaa om skovet Tra 1923. 389,
om hestede Rodfrugter 1928. 70 (H), der dog ligeledes refererer sig
til K. L. § 153, jfr. nu Tinglysningsl. § 37. Om Forholdet mellem den
sidstnevnte Bestemmelse og Rpl. § 507, 3. Stk, se Vinding
Kruse: Ejendomsretten 2. Udg. III. S, 1588 ff., navnlig S. 1590, og
Knud Illum: Fast Ejendom, Bestanddele og Tilbehor (1948) S. 116.
Jfr. herved om det til § 528 fejede nye tredje Stykke Vinding
Kruse III. S. 1485—86, 1568, 1596 og ndfr. S. 129.

96) Jfr. tidligere Pl. 24. Maj 1843. Rpl.’s Bestemmelse adskiller sig
dog navnlig fra Pl’s deri, at den paa den ene Side kun udelukker
sarskilt Eksekution i den til Ejendommens Drift fornedne God-
ning, Straa og He, og paa den anden Side ubetinget erklaxrer disse
Genstande for Tilbehor til Ejendommen, saa at det ikke, som efter
Pl, er en Betingelse for at bevare dem for Ejendommen, at de andre
berettigede udbetaler den paagxldende Udlagshaver deres Taksations-
veerdi, jfr. Mot. til Kommissionsudkastet 1877 S. 198.

97) Jfr. Lov 15. Maj 1868 § 7, Lov Nr. 28, 21. Marts 1873 § 1b.
Lov Nr, 174, 31. Marts 1926 om Brandpolitiet paa Landet indeholder
ikke i § 35 udtrykkelig Hjemmel for, at der ikke kan geres sarskilt
Udlweg i de Brandredskaber, en Landbygning skal vaere forsynet med,
men dette maa sikkert underforstaas, jir. Frost: Fogedforretninger
S. 78.



Fremgangsmaaden m. m.
§ 8.

Fremgangsmaaden ved Eksekution og Proceduren
under denne.

I. A. Eksekutionsforretningen indledes med, at den, der
onsker den foretaget, for Fogeden fremsatter Bege-
ring herom, ledsaget af en Udskrift af Dommen (eller For-
liget) eller af det originale Pantebrev; samtidig skal han med-
dele alle de Oplysninger, som igvrigt maatte vere fornedne,
for at Fogeden kan tage Bestemmelse om Forretningens Be-
rammelse, § 4821). Begeringen skal, hvis selve Fordringen over-
stiger 2000 Kr., vaere skriftlig?), men ellers kan den fremsattes
mundtlig til Fogedbogen. En skriftlig Rekvisition stemples til
1 Kr., Stpl.-Bekg. Nr. 99, 23. April 1929 § 125, 3. Stk.; dog er
den i de Sager, der angaar en Vardi af ikke over 40 Kr.,,
stempelfri, jfr. Stpl. § 136, Nr. 8, og det samme gazlder i
beneficerede Sager, jfr. § 136 Nr. 123).

1) Ved de »fornedne Oplysninger« maa antages at vare sigtet til
saadanne Oplysninger, som maatte vere fornedne til Afgorelse af, om
det nedvendige Eksekutionsgrundlag er til Stede, jfr. U. 1926. 596
(H), jfr. herved Dom U. 1933, 1100 ang. Eksekution i Medfor af §
478 Nr. 4: Fogeden berettiget til straks ved Berammelsen at krave
Dokumentation for Anerkendelse af baade Skyldens Sterrelse og For-
faldstidens Indtraden.

2) Jir. herved U. 1924. 813 og 1925. 596 (H).

3) Straks ved Indlevering af Eksckutionsfundamentet maa Rekvi-
renten endvidere betale de sedvanlige Gebyrcr — bortset fra
Promillegebyret efter § 47. Jfr. J. M. Cirkl. Nr. 66, 20. April 1922,
Dom U. 1926. 523 samt Hovedrevisoratets Cirkl. Nr. 117, 27. Juli
1931. Gebyrerne ved Udleg (og Arrest paa Gods) er nu fastsat ved
Lov Nr. 24, 13. Februar 1929 § 2 og udgor Belob af fra 1 Kr. for For-
dringer indtil 50 Kr. incl. til 8 Kr. for Fordringer over 1000 Kr. Jfr.
Kommenteret Rpl I S. 654. Hertil kommer, jfr. Lov Nr. 24,
13. Februar 1929 § 6, i Kobenhavn for Fordringer indtil 100 Kr. incl.
et Vidnegebyr af 50 Ore og for sterre Fordringer 1 Kr., medens
der udenfor Kebenhavn i alle Tilfzlde betales to Vidnegebyrer, jfr.
ovfr. S. 14, Note 18. Endelig betales for Forkyndelse at Tilsigelse
for Belob til 200 Kr. incl. 50 Ore og derover 1 Kr. — Ved Tilbage-

8*
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Der kan ved FEksekution finde objektiv og vistnok ogsaa
subjektiv aktiv Kumulation Sted, idet der efter § 482, sidste
Stk., kan begzres Eksekution under eet hos samme Skyldner
efter forskellige Eksekutionsgrundlag; dog skal der ifelge Spor-
telrglmt. 22. Marts 1814 § 51 betales Eksekutionsgebyr for
hver af dem sarskiltt), Modsztningsvis ligger der deri, at
subjektiv passiv Kumulation maa vare udelukket, saaledes at
der altsaa ikke kan begeres Eksekution under eet hos flere
Skyldnere, selv om det maatte vere efter samme Eksekutions-
grundlag. En Undtagelse herfra maa dog vistnok, ligesom tid-
ligere efter den anferte Bestemmelse i Sportelrglmt., gores i
det Tilfelde, at de forskellige Personer har fzlles Ejendomme,
hvori der gores Udleg, idet man her med en vis Ret kan
opfatte Forholdet saaledes, at Eksekutionen retter sig mod
samme Realskyldner.

Ved Rpl. maa vistnok vare opretholdt nogle hidtil gel-
dende Bestemmelser, hvorefter der i visse Tilfelde skal finde
en Anmeldelse til Skyldnerens Foresatte Sted, saa-
ledes naar der skal gores Eksekution hos Militeere efter Pl
10. Juni 1778 § 2, jfr. Kskr. 13. November 1802, Cirk. 14. De-
cember 1824, og szrlig med Hensyn til Udpantning hos disse
§ 600, 1. Stk. i Slutn.5), samt hos Studenter efter Univ. Fund.
7. Maj 1788 II. § 6, jfr. Kskr. 30. April 1791; den sidste Be-
stemmelse synes dog helt at vere gaaet af Brug.

Er det fornedne Eksekutionsgrundlag til Stede, og finder
Fogeden ikke iovrigt noget til Hinder for at efterkomme Be-
geringen, berammer han®) enten selv en Tid til Forret-
ningens Foretagelse, saa vidt muligt i Overensstemmelse med
Domhaverens @nske, eller udfzrdiger eventuelt en Anmod-

kaldelse af en Rekvisition hjemler Lov 13. Februar 1929 § 4
under visse Betingelser Tilbagebetaling af Gebyr efter Fradrag af 30
pCt. En Begering om Udsattelse af en berammet Udlegsforret-
ning maa sadvanlig betragtes som en Tilbagekaldelse af Rekvisitionen,
jfr. utr. J. M. Skr. 16. September 1930,

) Jir. R.U. Nr. 243 1 U. 1924, B. 187.

5) Jfr. U. 1894. 192 og m.H.t. Udpantning for Underholdsbidrag
Bekg. Nr. 460, 28. Oktober 1922 og J. M. Cirkl. Nr. 298, s. D.

%) Jfr. herved de Note 1—2 anferte Afgorelser samt Domme U.
1926. 134, jfr. 1922, 48 og 1930. 599 (H).



117

ning om dens Foretagelse til Sognefogeden?), se neermere § 516,
1. Stk.

B. For det Tilizlde, at flere Domhavere (uden at
der foreligger Kumulation) begerer Eksekution hos
samme Skyldner, indeholdt tidligere D.L. 1—24—20 og 21,
jfr. Fr. 30. September 1778, nogle Forskrifter. Herefter skulde
som Regel Prioriteten med Hensyn til Begeringens Fremsat-
telse for Fogeden vere afgerende, men hvis flere paa samme
Tid (paa samme Dag) begzrede Eksekution, skulde den, hvis
Dom var =ldst, have Fortrinet, og hvis endelig ogsaa Dom-
mene var samtidige, skulde der gives de enkelte Domhavere
forholdsmaessigt Udleg efter deres Kravs Storrelse.

Disse Bestemmelser maa imidlertid antages at vere bort-
faldet ved Retsplejeloven®), og det er herefter tvivlsomt, om
man i Mangel af positiv Hjemmel kan tillegge Begeringen
om Eksekutionen eller dennes Berammelse selvstendig Betyd-
ning. I hvert Fald savnes der nu ethvert Holdepunkt for at
legge nogen Vagt paa det ret tilfeldige Moment, hvornaar
Dommen maatte vaere afsagt?). Derimod synes Praksis i al
Almindelighed at anse det for en Folge af »Sagens Natur og
ordensmeessige Hensyn«1?), at ikke blot et tidligere begzret
Udleg maa gaa forud for et senere begeret, selv om Forret-
ningerne er foretaget i samme Retsmodell), men endogsaa at
den, hvis Begering forst er modtaget, maa have Fortrin frem-
for den, hvis Begering senere maatte indkomme, selvom der
faktisk er foretaget Udlaeg ferst i Henhold til den sidste Be-
geering??). Dette Standpunkt har imidlertid ikke nogen Stotte

") Jir. Dom U. 1922, 643, R. U. Nr. 128 i U, 1922, B. 142.

8) Jir. R.U. Nr. 76 i U. 1921. B, 104 og Nr. 155 i U. 1922, B. 236
samt Dom U, 1923, 185.

?) Jir. Frost: Fogedforretninger S. 38 og R.U. Nr. 76 i U. 1921.
B. 104.

10) Jir. de i Note 8 citerede Retsraadsudtalelser, der altfor generelt
udtaler, at det maa folge af Sagens Natur og af almindelige Ordens-
hensyn, at en Udlegsforretning, der er begeret snarest belejligt, ber
berammes til Foretagelse forud for alle senere indkomne Udlzgs-
begaringer.

1) Jfr. Ostre Landsrets Domme i U. 1923, 185 og 678.

12) Jfr. Vestre Landsrets Dom i U. 1925, 124.
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i Retsplejelovens Bestemmelser, hverken i § 48213) eller i §
53314). Den sidste Bestemmelse stotter tvartimod den Op-
fattelse, at alene Udlegets virkelige Foretagelse
kan skabe en Prioritet for den ene Domhaver fremfor den
anden, saaledes at Fogeden, saalenge saadant Udlag ikke er
sket, ikke bor give den ene Begaring noget Fortrin for den
anden, men saa vidt muligt samtidig give alle Domhavere
Udleg!?). Herfor taler ogsaa nzrmest Bestemmelserne i §§
503 og 5061%). Under alle Omstendigheder kan man uden en
udtrykkelig Lovregel, der som f. Eks. K. L. § 50 knytter ser-
lige Virkninger til Begaringens Indgivelse, ikke finde noget
Udgangspunkt for den Antagelse, at man herved skulde kunne
regne med mindre Tidsdele end hele Dagen??)18). Og selv om
det af Praksis antagne Standpunkt ipvrigt maatte have gode

1) Se dog i denne Retning den i Note 12 citerede Dom, men her-
imod Knud Gormsen i Juristen 1935 S. 66—67.

4y Cfr. dog Ostre Landsretsdomme i U. 1923. 185 og 678, der
urigtig slutter fra Bestemmelsen i § 533, 1. Stk., om et tidligere
foretaget Udlegs Fortrin fremfor et senerc foretaget, til at ogsaa
et tidligere begaret Udleg skal gaa forud for et senere begeret.

1) Jir, Knud Gormsen i Juristen 1935 S, 65ff, men cfr.
Frost U. 1937. B. 280. — Saaledes er Forholdet ogsaa nazrmest efter
den svenske Utsokningslag § 58, den tyske C.P.O. § 827 og den ost-
rigske Exekutionsordnung § 256. Efter Kommissionsudkastet til den
norske Tvangsfuldbyrdelseslov (§ 123) var en lignende Ordning fore-
skrevet. Men ved den endelige Lovs § 77 fastholdes i det vasentlige
den tidligere Ordning efter N. L., idet det paalegges Eksekutions-
myndigheden som Regel at fremme Forretningerne i den Raekkefolge,
hvori Begzringerne er indkommet, saaledes at Begeringer, der ind-
kommer paa samme Dag, behandles som samtidige, jfr. Hagerup:
Civilproces 3. Udg. III. S. 42—43, Skeie: Civilproces 2. Udg. IIL S.
246—48 og L. Alten: Tvangsloven S. 12425,

1) Jfr. ogsaa Aage Hastrup i Juristen 1935 S. 145.

17} Cfr. dog Vestre Landsretsdomme i U. 1925. 124 og 692. Jfr. der-
imod Knud Gormsenl.c. S.690g Aage Hastrup 1. c. S. 146,

18) Retsplejeudvalget har ganske vist i et Cirkulere Nr. 38, 22.
Januar 1927 henledt Opmerksomheden paa »det snskelige i, at
Begmringer om Foretagelse af smrlige Retsforfelgningsskridt forsynes
med Paategning om Dagen, eventuelt tillige Klokkeslet, for Ind-
leveringen«, Naar Begaringen er mundtlig, maatte Paategning vel go-
res paa Eksckutionsfundamentet, men nogen Pligt hertil kan ikke op-
stilles. Beviset for Tidspunktet vil derfor sedvanlig kun indeholdes i
Sporteljournalen, der ikke angiver noget Klokkeslet.
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reale Grunde for sig i Relation til andre Udlagshavere??), kan
det i hvert Fald ikke galde i Forhold til K. L. § 21, 2. Stk.,
hvorefter det afgerende er, at Konkursen begynder senest 3.
Ugers Dagen, efter at Udleget blev »givet«. I det Tilfelde,
hvor et Udlaeg forst er ivaerksat indenfor denne Frist, vil det
da i hvert Fald ikke kunne nytte at henvise til, at Begeringen
var fremsat forud for Fristen. Og er et andet Udleg ivaerksat
inden Fristen, uanset at det var begeret senere end det for-
navnte Udleg, maa det inden Fristen iverksatte Udleg staa
ved Magt, medens det forst begerede Udleg falder, fordi det
er foretaget efter Fristen.

For saa vidt angaar fast Ejend om er Problemet imid-
lertid nu lest ved Rpl. § 529, 2. Stk., jfr. Tinglysningslov § 1,
der kraver, at Udlegsforretningen skal tinglyses for at faa
Gyldighed mod Retsforfolgning, saaledes at Udleg i fast
Ejendom altsaa ferst faar Prioritet i Forhold til anden Rets-
forfolgning med Tinglysningen. Med Hensyn til det naermere
herom maa dog henvises til nedenfor S. 140. Ogsaa i andre
Tilfzelde, hvor der kreves szrlige Sikringsakter, som f. Eks.
Denunciation, Besiddelsestagelse af Gzldsbrev eller Registre-
ring af Skib, maa Prioritetsstillingen regnes fra Sikringsaktens
Foretagelse2?).

II. Hvad Stedet for Eksekutionsforretningen angaar, maa
der sondres mellem det Sted, hvor den skal paabegyndes,
og det Sted, hvor den skal endelig foretages.

A. Naar Rekvirenten eonsker det, og Fogeden?!) ikke under
Hensyn til Domfzldtes Tarv finder noget derimod at ind-
vende, skal Fogeden, ifolge § 516, 2. Stk., beramme Eksekutions-
forretningen til Paabegyndelse paa sit Kontor?2). Det

19) Jfr. herved Aage Hastrup 1. c. S. 146.

20) Jfr. Knud Gormsen 1. c. S. 68—69.

) Af Modsatningen til det folgende Punktum fremgaar det, at
Sognefogeden ikke kan traffe en tilsvarende Bestemmelse,
jfr. Rigsdagstid. 1922—23, Tilleg A. Sp. 4971 og Vejledn. Nr. 327,
20. December 1932 § 4. En Undtagelse gxlder dog nu ved Udpant-
ning for Skatter, jir. Lov Nr. 185, 23. Juni 1932 § 2. Ogsaa en
Pantefoged kan beramme en Udpantningsforretning til Paabe-
gyndelse paa sit Kontor, jfr. Vejledn. Nr. 326, 20. December 1932 § 6.

22) Se herved R.U. Nr. 188 i U. 1923. B. 157, Dom U. 1928. 810.
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er en Ordning, der finder hyppig Anvendelse i Praksis. Ellers
paabegynder Fogeden (Sognefogeden) Forretningen enten paa
Domfzldtes Bopzl eller saadant andet Sted, som han under
de foreliggende Omstendigheder finder mest hensigtsmaessigt
for Forretningens Fremme (navnlig fordi Rekvisitus dér kan
antages at have Aktiver, hvormed han vil vere i Stand til at
rette for sig), f. Eks. hans Butikslokale eller Forretningskon-
tor23). Naar Dommen lyder paa Udlevering eller Afstaaelse
af Ting, kan Eksekutionsforretningen ifolge §ens 3. Stk. — hvad
der vel forovrigt maa anses for en Selvfalge — begynde, hvor
disse Ting forefindes, og naar Eksekutionsforretning foretages
i pantsat Ejendom i Henhold til § 478 Nr. 3 eller 4, kan den
begynde paa Ejendommen24). Endelig bestemmes det i § 516’s
sidste Stk., at naar Domfaldte ingen Bopzl har i Riget, skal
Eksekutionsforretningen kunne begynde, hvor Domfzldte an-
treffes, eller hvor Ting, som kan tjene til Fyldestgorelse, fore-
findes25).

B. Hvad den endelige Foretagelse af Ekseku-
tionen angaar, maa det, skent der intet siges derom i Rpl,
sikkert ved denne veaere forudsat, at den maa ske paa det
Sted, hvor de Ting, som Udleget skal gores i, fore-
find es2). Er Genstanden for Udleget en tinglig Ret, f. Eks.

23) Jfr., herved utr. G.L.D. 27. Juni 1932, der anerkender Beram-
melse paa Skyldnerens Arbejdssted som det under de forelig-
gende Omstaendigheder mest hensigtsmassige. Dette ber dog af Hen-
syn til den Skade, som herved kan forvoldes saavel Skyldneren som
Arbejdsgiveren, kun ske under ganske serlige Forhold. Se endvidere
Dom i @.L.T. 1929 S. 842: Forretning paabegyndt, hvor Effek-
terne fandtes. Forudsztningen herfor maa imidlertid vere, at
Rekvisitus bor indenfor Fogedens Jurisdiktion, idet det ifelge § 516,
sidste Stk., alene er, naar Domfzldte ingen Bopal har i Riget, at For-
retningen uden videre kan berammes, hvor Ting, som kan tjene til
Fyldestgorelse, forefindes. Bor Rekvisitus derimod i en anden Juris-
diktion, maa Forretningen paabegyndes paa Bopzlen, jfr. herved Dom
i U. 1936. 130 og den til Dommen i V.L.T. 1935. 353 fojede Note **).

24) Tidligere havde denne Ordning kun udtrykkelig Hjemmel i
Amtstuefr. 8. Juli 1840 § 21 med Hensyn til Inddrivelse af Skatter af
faste Ejendomme.

25) Jfr, Dom U. 1920. 626.

26) Dette udtales udtrykkeligt i den norske Tvangsfuldbyrdelses-
lov § 79.
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en Brugsret, jfr. § 504, eller en Realbyrde som saadan, maa
Udlaget vistnok ske paa Ejendommen. Kravet paa den enkelte
Realbyrdeprastation maa derimod behandles som andre For-
dringsrettigheder. Er disse knyttede til et Geldsbrev, maa
Udlzget gores, hvor dette er, men ellers maa Udleg i en
Fordring foretages hos Rekvisitus som Kreditor efter Fordrin-
gen??). Hermed stemmer ogsaa Reglerne i Art. 8 i den
nordiske Konkurskonvention, jfr. Anord. Nr. 250, 1. September
1934 § 10 og Nr. 251 § 928). Naar Udleg finder Sted i en al-
mindelig Fordring, vil det dog for at sikre Udlegsretten over-
for Skyldneren vare noedvendigt at lade en Forkyndelse for
denne finde Sted, jfr. § 531, 2. Stk. Hvis Rekvisitus maatte have
Penge indestaaende i en Bank eller Sparekasse, maa Udlaeget
i disse ske hos ham, og Forbud mod disses Udbetaling der-
efter forkyndes for Banken eller Sparekassen??). Derimod maa
Eksekution i Deposita, som Rekvisitus maatte have liggende
i Banken, foretages hos denne. —

Parterne maa vistnok altid kunne vedtage et andet Sted
for Eksekutionens Paabegyndelse eller Foretagelse, naar blot
den sker indenfor den paagzldende Fogedrets Grznser3?);
saaledes vedtages i Praksis ikke sje®ldent Fogedens Kontor
ogsaa som endeligt Eksekutionssted. Undertiden vil dog den
Omstendighed, at Eksekutionen er foregaaet udenfor sit rette
Sted, have medfert, at der ikke er sket behorig Registrering

27) Jfr. Dom U. 1920. 626. I Kebenhavns Byrets Praksis sker det
dog undertiden, at der foretages Arrest hos Skyldneren efter For-
dringen, saaledes navnlig naar Arrest begeres hos en Forretnings-
mand, der viser sig at have solgt Forretningen til en Person, der selv
skylder paa Kebesummen. Se herved ogsaa Skeie: Civilproces III
2. Udg. S. 398.

28) Jfr. herved Skifteretten (1935) S. 322—24,

29) Ved Hgojesteretsdom U, 1945. 1091 er det imidlertid statueret,
at en Sparekasse, uanset Lovligheden af et Udleg i en Sparekassebog,
som bestemmer, at Udbetaling sker mod Afskrivning i Bogen, for-
inden Udbetaling finder Sted til Udlegshaveren, har Ret til at kreve
Sparckassebogen forelagt til Afskrivning eller eventuelt mortificeret.
Jfr. herved Henry Ussing: Obligationsret Alm. Del, 3. Udg. S.
338—39.

30) Cir. f. Eks. U. 1894, 481.
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eller Vurdering af de udlagte Genstande, og der vil da mulig-
vis af dem, der maatte have retlig Interesse heri, kunne rejses
Indsigelse mod Udleget3?!).

IIl. A. a. Ifolge det »Partsinitiativs«-Princip, der som Re-
gel behersker Eksekutionsomraadet, er det i Almindelighed en
Betingelse for at faa Forretningen fremmet, at der gives
behorigt Mode fra Domhaverens Side. Efter
den tidligere Procesordning, jfr. Udpantningsl. 29. Marts 1873
§ 7, gjordes der kun ved Udpantning Undtagelse herfra, jfr.
nu ogsaa Rpl. § 602, 1. Stk. Men ved Rpl. § 517, 1. Stk., erkle-
res ogsaa ved Eksekution Moede af Rekvirenten for ufornedent,
naar Dommen eller Forliget lyder paa Betaling af en Penge-
sum, der, bortset fra de efter Sagens Begyndelse paalebne
Renter og Sagsomkostninger, ikke overstiger 200 Kr., og der
ikke seskes Udleg i fast Ejendom3?). Naar Rekvirenten 1 Hen-
hold til denne Bestemmelse ikke har givet Made under Forret-
ningen, maa Fogeden i paakommende Tilfxlde handle paa hans
Vegne eller foranledige hans Tilstedekomst. Fogeden skal saa-
ledes efter § 518, 2. Stk., vaere pligtig at modtage det fordrede
eller Afdrag derpaa, naar saadant tilbydes, med samme Virk-
ning, som om Betalingen var sket til Rekvirenten. Endvidere
kan Fogeden af egen Drift udsztte Forretningen efter § 520,
1. Stk., og indkalde Rekvisitus til et Mode for at give nermere
Oplysninger om, hvad han ejer, m. m., og Fogeden kan lige-
ledes udsztte Forretningen efter § 526, 3. Stk., i Anledning af
fremsatte Indsigelser. Endelig skal det, naar Rekvirenten i
Medfer af § 517 ikke har givet Mode under Forretningen,
ifelge § 530, 3. Stk., paahvile den, der iverksetter denne, at
bestemme, om det udlagte skal forblive hos Skyldneren, og i
modsat Fald drage Omsorg for, at det paa passende Maade
bevares.

b. Derimod kan FEksekutionsforretningen selvfolgelig altid
foregaa, selv om Domfaldte ikke moder (efter Til-

31} Jfr. fra den tidligere Ret Domme i U, 1911, 115, 1903. 555, 1902.
510, 1897. 849; cfr. 1904. 524, 1908. 99, 1896. 638 (H).

32} Jfr. herved R.U. Nr. 188 i U. 1923. B. 157. Jfr. ogsaa R.U.
Nr. 65 i U. 1921. B. 16 og Nr. 78 smst. 126 om Forstaaelsen af den
tilsvarende Bestemmelse i § 480, naar der er afdraget paa Gelden.
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sigelse) eller traffes til Stede3). Dog skal Fogeden
i dette sidste Tilfzlde opfordre visse Personer, der staar
Domfzldte nar, til at varetage hans Tarv under Forretnin-
gen3?), jfr. nermere § 517, 2. Stk.

B. Iovrigt gelder efter Rpl.3%) Reglen om Sagfereres
Enerettil en vis Grad ogsaa under Udlegs- og andre Foged-
forretninger. Ifolge § 260, sidste Stk., skal nemlig Rekvirenten
altid og Rekvisitus, saa snart »fremsatte Paastande eller Ind-
sigelser foranlediger Forhandling for vedkommende Rete«, naar
der altsaa opstaar egentlig Procedure, — for saa vidt de ikke
meder personlig — lade give Made for sig ved Sagferer eller
en af de i §ens 2. Stk. serlig nevnte Personer.

IV. A. Forretningen skal ifslge § 518, 1. Stk., begynde med,
at Fogeden opfordrer Rekvisitus (eller andre Vedkommende)
til ved frivillig Opfyldelse at afvaerge Eksekutionens
videre Fremgang. Det vil derfor sedvanlig vere nedvendigt,
at Galdsbreve og andre Dokumenter, der har ligget til Grund
for Sagen, haves til Stede, for at de eventuelt kan blive for-
synede med Kvittering og udleverede til Rekvisitus, hvis denne
godvillig vil rette for sig.

B. I modsat Fald skrider Fogeden til at foretage de
fornedne Eksekutionshandlinger i Overensstem-
melse med Reglerne i Kap. 47,

Ifolge § 503, 1. Stk., ivaerkszttes Eksekutionen sadvanlig
derved, at Fogeden (Sognefogeden) giver Domhaveren U d-

33) T hvert Fald i Kebenhavns Byrets Fogedafdelinger er Praksis
ved Forretninger paa Kontoret dog i Almindelighed den,
at man, naar Rekvisitus udebliver, ikke uden videre fremmer Forret-
ningen, allerede fordi man ikke mener at kunne bygge paa Rekvi-
rentens Vurdering af de eventuelle Eksekutionsobjekter, han maatte
angive, Hvis Rekvirenten ikke forlanger Forretningen omberammet til
»udgaaende«, giver man ham da Adgang til i Medfer af § 520 at be-
gaere Rekvisitus fremstillet af Politiet. Anderledes vil det dog stille
sig, hvor der kan gores Udleg i en Fordring, og navnlig maa noget
andet gelde, hvor det drejer sig om Effekter, i hvilke der i Forvejen
er gjort Arrest, jfr. f. Eks. herved Dom U. 1920. 626.

34) Se herved Dom U. 1932, 650, der ophever et Udleg foretaget
med Tilsidesattelse af Paabudet i Rpl. § 517, 2. Stk. Jfr. ogsaa U.
1927. 163.

33) Cfr, derimod efter den tidligere Procesordning H. Munch-
Petersen: Civilproces 1. S. 79—80, III. S. 81—82.
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leg til Forauktionering i Domfzldtes rorlige eller
urerlige Gods eller i ham tilkommende Rettigheder eller For-
dringer paa andre.

Undtagelsesvis vil dog andre Fyldestgorelsesmaader staa
Domhaveren aaben. Hvis saaledes rede Penge forefindes, vil
et umiddelbart Udleg til Eje finde Sted, idet de ifelge
§ 503, 3. Stk., skal udbetales Domhaveren til Dakning af eller
Afdrag paa Fordringen3®). Domhaverens Fyldestgerelse vil og-
saa kunne ske gennem Modregning, idet han efter §ens Slut-
ningsbestemmelse ikke kan vagre sig ved at modtage Betaling
i forfaldne Fordringer paa ham selv, naar disses Rigtighed
anerkendes3?). Det maa dog fremh®ves, at Rpl. § 503, 3. Stk.,
ikke antages at indeholde en selvstendig Hjemmel for Mod-
regning, der ikke i evrigt er hjemlet38). Endelig er der ved
§ 503, 1. Stk., smh. med §§ 504, 557 og 558, hjemlet Domhave-
ren en szrlig Adgang til Fyldestgorelse henholdsvis gennem
Udsevelse af Domfzldtes Brugsrettigheder over faste Ejen-
domme, Salg uden Auktion af hans Verdipapirer og Indkrev-
ning af hans udestaaende Fordringer; disse Fyldestgorelses-
maader vil dog ferst blive nzrmere omtalt nedenfor i § 22.

C. Loven hjemler visse Tvangsmidler for det Til-
felde, at Rekvisitus ikke selv paaviser behorige Genstande at
gore Udleg i.

Ifolge § 519, der i det vaesentlige stemmer med den tidligere
Bestemmelse i K. L. § 166, er Domf®ldte saaledes pligtig paa
Fogedens Forlangende at aabne sine Varelser og
G emm e r¥), for at.det kan ses, om heri indeholdes saadanne
Genstande, I Vagringstilfelde (eller naar der ingen treffes
til Stede, der er i Stand til at efterkomme Forlangendet) kan
Fogeden skride til den fornedne Magts Anvendelse. I for-
nodent Fald er Fogeden ligeledes befgjet til at undersoge
Domfxeldtes Person, hvis der er Grund til at antage,
at han har skjult Verdigenstande paa sig; Sognefogeden kan

36) Cfr. herved U, 1948. 227, hvorom Note 48.

37) Jfr, fra tidligere Ret U. 1892. 1334 og efter Rpl. U. 1938. 987.
Se nu Ussing: Obl. Alm. Del, 3. Udg. S. 402 {f.

3) Jfr. U. 1946. 151 med Hensyn til Feriegodtgorelse.

30) Jfr. J.D. 1939. 46, der ligestiller en Sagferers Forretnings-
boger med »Gemmere,
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dog ikke gore dette uden i Henhold til sarlig Ordre fra Foge-
den, og dennes Beslutning derom maa altid ske ved en af
Grunde ledsaget Kendelse, ligesom der om Foretagelsen af en
saadan Undersogelse altid skal gores udtrykkelig Bemaerkning
i Fogedbogen.

Skyldnerent?) er ifolge § 520, 1. Stk., jfr. tidligere K.L.
§ 167, pligtig under Eksekutionsforretningen at op give rede-
lig og overensstemmende med Sandheden, hvad hanejer
til Fyldestgorelse af Fordringen, og ievrigt at meddele alle i
saa Henseende fornedne Oplysningertt). For det Tilfelde, at
Parterne ikke er til Stede, traeffes der i §en nermere Be-
stemmelser, hvorefter navnlig Rekvisitus kan tilsiges til at give
Made??). Hvis Rekvisitus da undlader at mede, kan han ifolge
§ens 2. Stk. begaeres fremstillet af Politiet*3); i saa Fald, eller
hvis han vegrer sig ved at fremkomme med Opgivelser og
Oplysninger, kan han ogsaa ifelge Kendelse fra Fogeden —

40) Bestemmelsen i § 520, jir. § 632, kan ikke finde Anvendelse paa
Tredjemand, f. Eks. en Bank, hos hvem Skyldneren angiver at
have Midler indestaaende. Hvor det er af afgerende Betydning at
faa Oplysninger fra Tredjemand, maa Fogeden imidlertid kunne gaa
den Vej at indkalde den paagzldende som Vidne, saaledes at han
under Vidneansvar bliver pligtig baade at mede og at svare, med-
mindre serlige Fritagelses- eller Udelukkelsesgrunde kan paaberaabes.

4) Medens det tidligere er antaget, at der savnedes Hjemmel for
ved Overtredelse af Rpl § 520, 1. Stk., at straffe Rekvisitus efter
Reglerne om usandferdig Partsforklaring, jfr. Dom U. 1927. 760, maa
Skyldnerens urigtige Oplysninger under Fogedforretningen nu kunne
straffes efter den nye Bestemmelse i Strfl. § 162, jfr. Krabbe: Bor-
gerlig Straffelov, 4. Udg. S. 420—21 og Domme U. 1936, 191 og 1934.
261 (H) samt V.L.T. 1934. 291 og 1936. 53.

42) Jir., utr. kbh, F.R.K. 11. December 1919:.§ 520 ikke bragt til
Anvendelse paa en Udlending, da Varslet efter §’en ikke kunde fast-
sattes.

4) Jfr. J. M. Skr. Nr. 94, 20. Maj 1930, hvorefter det maa veare
en Betingelse for, at Politiets Bistand til en Debitors Fremstilling for
Fogeden kan kreves, at saadan Bistand begeres indenfor en efter
Forholdene passende Tidsfrist, og utr. J. M. Skr. 9. Juli 1938, hvor-
efter Fremstilling ved Politiet ikke kunde finde Sted i et Tilfzlde,
hvor der ferst havde fundet Tilbagekaldelse Sted af den i Henhold
til Kendelse fremsatte Begering og i Mellemtiden af Rekvisitus var
stillet Afvikling af Gelden i Udsigt. Se iovrigt herved Dom U. 1927. 163.
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Beslutning derom kan altsaa ikke fattes ‘af Sognefogeden??)
— underkastes Hefte's) (ikke Gzldsfzngsel, saaledes at Dom-
haveren skulde afholde Udgifterne derved?¢), cfr. § 623), ind-
til han opfylder sin Pligt i saa Henseende, dog ikke ud over
6 Maaneder. Naar §en bruger Udtryksmaaden »kan under-
kastes«, medens deri K. U. 1899 (§ 366) ligesom i K. L. § 167 stod
»kan Rekvirenten forlange ham hensat«, ligger der i denne
Aindring, at Rekvirenten ikke skal have noget ubetinget Krav
i saa Henseende, men at Fogeden selv maa skenne over, om
der er tilstreekkelig Anledning til at bringe dette Tvangsmid-
del til Anvendelse. Paa den anden Side vil der, naar Rekvi-
renten er modt, ikke let blive Tale om at anvende det, uden
naar han fremsaztter Begaering derom, ligesom det helt maa
veere udelukket, naar han protesterer derimod. Endvidere maa
det, ligesom det tidligere antoges?”), vere en Iorudsetning
ogsaa for Anvendelsen af denne Bestemmelse, at der ikke hos
Rekvisitus er forefundet egnede Eksekutionsobjekter i til-
strekkelig Mzngde til at dekke Rekvirentens Krav.

Endelig straffes den Skyldner, der for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget Vinding paa den i Strfl. § 283
Nr. 3 angivne Maade unddrager sine Ejendele el-
ler Fordringerfraattjene til Fyldestgorelse
for vedkommende Kreditor, for »Skyldnersvig«48).

) Derimod kan Sognefogeden selv uden Fogedens Mellemkomst
lade Rekvisitus fremstille ved Politiet, jfr. utr. J. M. Skr. 2. Aug. 1932,

%) Bestemmelsen finder ogsaa Anvendelse ved Arrest, jfr. § 632
og Dom U. 1936. 964, og ved almindelige Indsattelsesforret-
ninger, jir. § 609, 3. Stk. Om Indsxttelse efter Afbetalingsloven se
U. 1922, 995 (Analogi) og U. 1936. 191.

4) Omkostningerne ved Fangslingen afholdes derimod, som det
udtrykkelig siges i K. L. § 167 og i Afbetalingslov 8. Maj 1917 § 11,
»paa samme Maade som Delinkventomkostningere, altsaa af det offent-
lige med mulig Regres til den fengslede, jfr. Lov om Udgifterne i
Strafferetsplejen 11. April 1916 § 7. Derimod er det af Justitsministe-
riet antaget, at Politiets Befordringsudgifter ved Anholdelse og Trans-
port af Rekvisitus til Fogedretten maa afholdes af Rekvirenten, jfr.
J. M. Skr. Nr. 93, 20. Maj 1930.

47y Jfr. U. 1878. 1188 (H), 1880. 237.

48} Tidligere fandtes en tilsvarende Bestemmelse i Rpl. § 521 og
for Rpl. i K.L. § 168. Jfr. om disse Bestemmelser G oos: Straffe-
retten, spec. Del 11, S, 521 ff,, samt Hojesteretsdomme U. 1904. B. 106,
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D. Der skal under Fogedforretningen som Regel ske en
Vurdering af det udlagte Gods efter de nermere Regler,
der indeholdes i § 505; denne Vurdering foretages szdvanlig
af Fogedvidnerne, jfr. § 480, 2. Stk. Ved Udleg i Fordringer
eller i Rettigheder eller i Indtagterne af faste Ejendomme+9)
finder der dog ingen saadan Vurdering Sted, men Udlegets
Omfang og Udstraekning bestemmes ved et almindeligt Skon,
jfr. § 505 i Slutn.

Ligeledes skal der finde en Registrering Sted, idet
alle de enkelte Genstande, hvori Udleg geres, efter § 528, 1.
Stk., skal optegnes i Fogedbogen®9); ved hver enkelt Gen-
stand tilfgjes dens Vardi efter den stedfundne Anszttelse.

De navnte Regler om Registrering og Vurdering finder og-
saa Anvendelse paa Tilbehoret til en fast Ejen-
d om, der ikke uden videre kan anses for omfattet at et Ud-
leg i fast Ejendom?Y).

Disse Regler om Registrering og Vurdering, der navnlig:
er foreskrevet for at afskaere Tvivl om, hvilke Ting Udlaeget
omfatter, og sikre mod, at der gores Udlaeg i mere end for-
nodent til at dekke Domhaverens Krav3!), kan dog nzppe
antages at konstituere absolutte Formbetingelser, saaledes at
deres Tilsideszttelse ubetinget skal medfare Udlegets Ugyl-
dighed?). I Almindelighed maa vel ikke blot Rekvisitus selv

1918. 765, 1920. 912, 1922, 856 og 1923. 513. — Om Strfl. § 283, se
Krabbe: Borgerlig Straffelov, 4. Udg. S. 700ff., U. 1934. 261 (H)
og 1941, 645 samt V.L.T. 1936. 533 og J. D, 1937, 131. — Cfr. U. 1948.
227, der ikke fandt en Tiltalts Forbrug af ct kontant Beleb, hvori der
af Fogeden var gjort Udleg, uden at Belobet i Henhold til Rpl. § 503,
3. Stk., var blevet udleveret Rekvirenten, og uden at Reglerne i Rpl.
§ 528, 1. Stk., var iagttaget, strafbart efter Strfl. § 283, Stk. 1, Nr. 1.

). Herved tenkes der, som fremhavet i Mot. til Civilproces-
udkast 1899 ad § 351 Sp. 151 (254), kun paa Udlxeg i de Indteg-
ter, der kunde falde, indtil Tvangsauktionen kan finde Sted, jfr. ndfr.
S. 258—259.

#a) Se herved om Udlaeg i Penge U. 1948. 227, omtalt Note 48.

3y Jfr. herved nermere Knud Il1lum: Fast Ejendom, Bestand-
dele og Tilbcher (1948) S. 159 ff.

51y Jfr. U. 1888. 490 (H), 1880. 237,

32) Jfr. cfter den hidtil galdende norske Ret Hagerup: Civil-
proces, 2. Udg. II. S. 375—76, cfr. derimod cfter den nye Tvangsfuld-
byrdelseslovs §§ 85 og 49 Hagerups anf. Vwerk, 3. Udg. IIL. S. 107,
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— naar han ikke kan antages at have samtykket i Fravigel-
sen®) — men ogsaa en Tredjemand, der maatte have Interesse
deri®¥), saaledes navnlig en senere Udlagshaver eller Rekvisiti
Konkursbo?), kunne forlange Udleget tilsidesat paa Grund af
manglende eller utilstrakkelig Registrering eller Vurdering;
szerlig vil en mangelfuld Registrering kunne have en saadan
Virkning. Men nogen Hjemmel til, at Udleget af den Grund
ex officio skulde erklaeres for ugyldigt, er der ikke, og det
maa vistnok ogsaa selv mod Protest kunne opretholdes, naar
det er klart, at der ingen reel Skade er sket, f. Eks. naar der
trods Mangel af en formelig Registrering og Vurdering ingen
Tvivl kan vaere om den nzrmere Genstand for Udlzeget, og
om at dette ikke har strakt sig videre end fornedent5t).

E. Udleg kan ikke gyldig foretages under Henvisning til
en senere stedfindende Registrering og Vurdering®?). Farst
efter at denne er foretaget, kan Udlaeget endelig ske, idet
Fogeden ifolge § 528, 2. Stk., »derefter« til Fogedbogen
erklerer »de optegnede Genstande« for ud-
lagt til Domhaverens Fyldestgorelse. Naar det tilfajes, at
det skal betydes Domf=ldte, at han fra nu af ikke uden at
paadrage sig Strafansvar®) kan raade over dem paa en Maade.
som kommer i Strid med Udlegshaverens Ret, kan en saadan
Tilkendegivelse ikke vare en Betingelse for Udlegets Gyldig-

hvorefter der, naar Lovens Regler om Specifikation og Vardsxttelse
er tilsidesat, antages at vare Adgang for den misfornejede Part til
at indgive Klage til Namsretten. Dette antages ogsaa af Erik So-
le m: Tvangsfuldbyrdelse, 2. Udg. S. 53 og af Skeie: Civilproces
III. 2. Udg. S. 253.

83) Jir. fra den tidligere Ret Dom U. 1908. 99.

sy Jir, U. 1884. 545.

55) Jir. Hojesteretsdomme U, 1902. B. 82, 1895, 1140, samt Domme
U. 1898. 90, 174 og 789, 1897. 120 og 158, 1880. 197, 1879. 191, 1878. 335.

56) Jfr. Domme U. 1904. 30, 1898. 570, 1884. 545 og V.L.T. 1934. 4:
Registrering af udlagte Fordringer under Betegnelsen »udestaaende
Fordringer efter Hovedbog autoriseret 1. December 1928 og efter
Kladde« e. O. — derunder Hovedbogens og Kladdens Overlevering —
anset for lovlig.

57) Jfr. fra den tidligere Ret navnlig Hejesteretsdom U, 1895, 1140.

58) Jfr. nu Strfl. § 283 Nr. 1 om Skyldnersvig. Tidligere blev der
Sporgsmaal om Straf for Bedrageri, jfr. f. Eks. Hojesteretsdomme
U. 1902, B. 212, 1910. A. 160 og H.R.T. 1896. 715.
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hed og nazppe engang for den domfzldtes Strafansvar, naar
ellers Betingelserne for Straf foreligger, men Bestemmelsen
har nzrmest kun Karakteren af en instruktorisk Forskrift til
Fogeden?8a),

Ved Udlzg i Landejendomme maatte det folge af § 528,
2. Stk., jir. § 507, 3. Stk., at Ejeren af Ejendommen, naar Ud-
lxeget tillige omfatter Ejendommens Tilbehor??), vilde vare af-
skaaret fra uden Udlegshaverens Samtykke at athaznde Be-
satnings- eller. Artsdele selv indenfor ganske normale Rammer,
altsaa selv om de udskiltes ifelge en regelmeassig Drift af
Ejendommen, cfr. Tinglysningsl. § 37, naar disse Dele var
medtaget og registrerede under Fogedforretningen®). Ved
Revisionen 1932 er der derfor til § 528 fojet et nyt tredje
Stykke, der i Realiteten overforer den ifglge Tinglysningsl.
§ 37 ved Kontraktspant geldende Regel om Skyldnerens frie
Raaden over Tilbehorsgenstande og Frugter indenfor en regel-
messig Drifts Rammer paa det ved Udleg stiftede Retspant.
Det bestemmes nemlig nu i § 528, 3. Stk., at Udleget ikke er
til Hinder for, at Losere forbruges eller afhendes af Ejeren,
naar Forbruget eller Afhendelsen sker som Led i en regelmes-
sig Udnyttelse af Ejendommen®!). Losore, der herved tilfores
Ejendommen, omfattes af Udlegett?). Denne Befojelse for
Ejeren indtreder dog ikke, dersom Rekvirenten under Udlzgs-
forretningen erklarer, at han agter at skride til Tvangsauktion,
og Indkaldelsen derefter sker inden to Uger, og den opherer
i alle Tilfelde, naar Indkaldelse til det i § 561 omhandlede for-
beredende Mgade finder Sted. ,

F. Hvad Besiddelsen af det udlagte angaar,

#a) Se dog herved U. 1948. 227, hvorom Note 48,

%) Om at dette ikke behever at vare Tilfzldet se ovenfor ved
Note 50.

) Jfr. neermere Vinding Kruse: Ejendomsretten, 1. Udg,, IV.
S. 1742 Noten og fra tidligere Domspraksis U, 1930. 938, der dog urig-
tigt forudsaetter, at Udleg (Arrest) i fast Ejendom uden videre om-
fatter Tilbeher.

1) Jfr. herved Damsgaard U. 1928. B. 189ff, Vinding
Kruse smst. 198—99 og Ejendomsretten, 2. Udg. III. S. 1485—86,
1568, 1596 samt fra tidligere Praksis Dom U. 1933, 108.

%) Bestemmelserne i § 528, 3. Stk., 1. og 2. Pkt., gzlder ogsaa
ved Arrest, jfr. § 616, 1. Stk.

Tvangsfuldbyrdelse. 9
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gelder det efter § 529, at naar der gives Udleg i fast
Ejendom, uden at der tillige gives Udleg i dens Indteg-
ter®), forbliver den indtil Tvangsauktionen i Domfzldtes
Besiddelse, medmindre denne findes at odelegge eller for-
ringe Ejendommen, i hvilket Tilfelde den kan sattes under
en af Fogeden valgt Mands Bestyrelse®), Derimod maa udlagt
Losorets) ifolge § 530, naar Udlegshaveren modsatter sig
det (hvad han dog s®dvanlig ikke vil gore, for de 12 Uger
efter § 533, 2. Stk., er ved at udlebe), ikke forblive i Dom-
faeldtes Besiddelse, medmindre denne stiller antagelig Sikker-
hed for dets Tilstedeverelse i uforringet Stand®6). Udlags-
haveren er selv berettiget til at tage udlagt Lesere i sin Beva-
ring, dog, hvis det udlagtes Vardi betydelig overstiger hans
Fordring, eller Fogeden i evrigt finder Grund til at forlange
saadant, kun imod Sikkerhedsstillelse.

Hvor udlagt Lesere ikke lades tilbage i Domfaldtes Besid-
delse, og det heller ikke tages i Forvaring af Udlegshaveren,
har Fogeden at trzffe de fornedre Foranstaltninger til det
udlagtes Bevaring paa Domf=zldtes Bekostning.

G. I Fogedbogen skal ifslge § 525 optages: 1) en
Angivelse af Tid®") og Sted for Forretningen, Parternes Navne,
Eksekutionsgrundlagets Beskaffenhed, 2) Betegnelse af Foge-
den og Vidnerne, 3) Beretning om Forretningens Gang i Al-
mindelighed. Om hvad der i Tilfelde af opstaaet Tvist yder-
ligere skal optages, jfr. nedenfor under V. B.

) Jfr. ovfr. Note 49 og Dom U. 1933. 764. Se iovrigt om Udlzeg
iLejeindtaegter ovir. S. 73—74 Note 42 og ndfr. S. 259, Note 27,
samt Frost: Fogedforretninger ad § 504 Note 2, § 505 Note 2 og
§ 529 Note 2,

$4) Angaaende en Bestyrer, der var anbragt paa Ejendommen paa
Rekvirentens Forlangende, men ikke indsat af Fogeden, se U. 1925.
55 (H).

6) Cfr. U. 1924. 812 om den med en Landejendom pantsatte Be-
setning.

%) Under Hensyn til Bestemmelsen i § 542, 2. Stk., hvorefter Rea-
lisation af det udlagte alligevel ikke kan ske, for den ordentlige
Ankefrist af 4 Uger er udlebet, kreves der dog sedvanlig efter Koben-
havns Byrets Praksis anfart szrlig Begrundelse for at tillade Udle-
vering af de udlagte Effekter for 4 Ugers Fristen.

%) Om Betydningen af, at ogsaa Klokkeslet angives, se Frost:
Fogedforretninger S. 121,
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H. I visse Tilfzlde kan en Genoptagelse af den
sluttede Eksekutionsforretning finde Sted. Dette kan saaledes
efter § 534, 1. Stk., ske, naar det foretagne Udleg har vist
sig utilstrekkeligt, og der senere kan paavises nyt Gods, hvori
der kan foretages »Kontinuationsudla g«8). Omvendt
vil der ogsaa kunne blive Spergsmaal om at faa det skete
Udlzg i det hele eller for en Del hevet (PRelaksation«),
naar nemlig den Fordring, hvorfor der er gjort Udlag, i det hele
eller for en Del er bortfaldet, efter at Udlzget er sket®9).

Ligeledes kan Fogeden efter § 534, 2. Stk., i visse Tilfelde
efter Domhaverens Begering genoptage Eksekutionsforretnin-
gen for at traeffe ny Bestemmelse om Bevaringen og Admini-
strationen af det udlagte, og efter § 533, 2. Stk., for at faa
udlagt Losore bragt ud af Skyldnerens Besiddelse.

Ogsaa i andre Tilfzlde kan Eksekutionsforretningen ifglge
§ 535 genoptages for at faa Udleget udvidet eller ophavet,
paa Begaring enten af Tredjemand eller en af Parterne, men
dog kun, naar alle vedkommende samtykker deri’).

V. I Anledning af Indsigelser, der rejses, kan der begynde
en egentlig Forhandling eller Procedure for Fogedretten.

8) Jfr. f. Eks. Domme U. 1934. 261 Note 1 (H), 1933. 554, 587 (589)
og 1932, 1145.

) Derimod maa Ophzvelse af Dekretet paa Grund af Omsten-
digheder, der ligger forud for Udlagsdekretet, ske ved Appel, jfr.
utr. kbh. F.R. K, 12. Januar 1934.

) Cfr. naar Rekvirenten protesterer mod Genoptagelsen Dom
V.L.T. 1933, 207. Om et Tilfzlde af Genoptagelse ifolge § 535, efter
at Tvangsauktionen var afholdt, se Dom V.L.T. 1934. 340: Rekvi-
rentens Samtykke forstaaet som omfattende et Frafald af den af
Tvangsauktionen flydende Ret. I alle saadanne Tilfzlde af Genopta-
gelse beregnes der vistnok overalt udenfor Kebenhavn fuldt Gebyr.
Saaledes ogsaa Frost: Fogedforretninger S. 6, 141 Note 1 og U.
1937. B. 281. I Kebenhavn betragter man derimod enhver fornyet
Henvendelse til Debitor paa Grundlag af det samme Eksekutions-
fundament som en Fortsattelse, saaledes at der kun beregnes Kon-
tinuationsgebyr, altsaa halvt Gebyr, jfr. Jorgen Jensen U. 1931, B.
206. Dette kan vistnok ogsaa forsvares, da det ofte beror paa en Til-
faeldighed, om Forretningen formelt betegnes som »sluttet« eller blot
»udsat«. At den betegnes som »sluttet«, skyldes maaske blot Hen-
synet til at give Rekvisitus Adgang til at anke det hidtil passerede,
jfr. § 536, 2. Stk.

o*
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Saadanne Indsigelser kan fremsattes enten fra Domfazldtes
Side eller fra Tredjemand, jfr. §§ 522 og 523 og narmere oven-
for™). Indsigelsen fremszttes, ogsaa naar den rejses af en
Tredjemand, til Fogedbogen (eller den efter § 480 autoriserede
Bog for Sognefogeden).

A. Den nzrmere Fremgangsmaade er forovrigt vesentlig
torskellig, efter som Eksekutionen foretages af Fogeden selvy
eller af Sognefogeden. '

I forste Tilfelde maa mulige Indsigelser altid fremsattes
under selve Forretningen, jfr. § 524, 1. Stk. I Anledning af de
fremsatte Indsigelser kan Domhaveren, hvis han er modt, ytre
sig, men om nogen yderligere Ordveksling skal finde Sted, be-
ror ifolge §'ens 2. Stk. paa Fogedens Tilladelse.

Hvis derimod Eksekutionen foretages af Sognefogeden, kan
Indsigelser ifalge § 524, sidste Stk. — paa lignende Maade som
tidligere ved Udpantninger, der foretoges af Sognefogeden,
efter Lov 29. Marts 1873 § 9, jfr. nu Rpl. § 604 — fremsettes
dels under Forretningen, dels i Lobet af 14 Dage efter dens
Afholdelse. Fremszttes Indsigelsen under Forretningen, skal
Sognefogeden indtegne Indsigelsen i1 sin Bog og tilstille
Fogeden en Udskrift af denne. Nogen Forhandling eller
Bevisforelse for Sognefogeden kan ikke finde Sted, men han
maa altid uden Hensyn til fremsatte Indsigelser fremme Ekse-
kutionen, jfr. § 526, sidste Stk. Indsigelser, der forst fremsat-
tes efter Forretningen, rettes til Fogeden, og denne kan da,
naar han finder det fornedent, give Parterne Lejlighed til at
ytre sig om Indsigelserne. Om dette skal ske, afhanger dog
vistnok ganske af Fogedens Skon, saa at der ikke paa Undla-
delsen kan stottes nogen Indsigelse mod Udlegets Lovlig-
hed?).

B. I alle Tilfzlde, hvor der saaledes, under ecller efter For-
retningen, skal finde Forhandlinger Sted for Fogeden, foregaar
disse efter de i § 524, 3. til 5. Stk., indeholdte Regler.

Herefter skal Forhandlingerne foregaa mundtlig, saa-

™) Ved Spergsmaalet om »Parterne« ved Eksekution, navnlig S.
60 ff.

2) Jfr. fra den tidligere Ret med Hensyn til Udpantning U. 1876.
525 (527), som dog ifelge Momenter, der ikke vedrerer dette Spergs-
maal, er forandret ved Heojesteretsdom U. 1878. 74.
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ledes at der navnlig aldrig finder nogen Skriftveksling Sted.
Derimod skal der i Fogedbogen altid optages en ordret Angi-
velse af de fremsatte Paastande. Endvidere skal Fogeden i det
Omfang, som af ham skoennes hensigtsmassigt, lade Parternes
Erklazringer over Sagens Sammenhang (altsaa kun den faktiske
Sammenhang, men ikke juridiske Udviklinger) tiltore Foged-
bogen, dog ikke ordret, men kun efter deres vasentlige Ind-
hold; det tilferte skal opleses og vedkendes, jfr. § 525, sidste
Stykke.

Under Forhandlingerne for Fogeden kan egentlig Bevis-
forelse ved Vidner, Syn og Sken eller personlig Afthering
af Parterne ikke finde Sted, medmindre Fogeden mener und-
tagelsesvis at burde tilstede det™); den skal da foretages
efter de for Underretssager gzldende Regler. I saa Fald finder
altsaa de szdvanlige Regler om Partsafhoring, Vidne-
pligt, Vidneansvar og Bevisumiddelbarheden
Anvendelse™).

I Almindelighed galder Forhandlingsmaksimen
ogsaa under Fogedretsproceduren. Men hvis Hovedsagen hen-
horer under Underret — hvorved vistnok maa forstaas, at den
enten faktisk, selv om det kun er sket ifolge Parternes Vedta-
gelse™), har veret behandlet ved Underret, eller at den efter
sin Karakter ifolge § 225 vilde hore under Underret, selv om
Eksekutionen maaske foretages paa Grundlag af et Forlig™) —,

@) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 Sp. 154 (256).

") Jir. herved angaaende Strafansvar for usandfzrdig Partsforkla-
ring Foruds@tningen i Dommen U. 1927. 760. Se iovrigt U. 1935. 1018:
antaget, at § 524, 4. Stk., indeholder Hjemmel for, at Fogedretten kan
bestemme Vidneforsel ved anden Ret til Oplysning om, hvor meget
der skyldes paa et Skadeslesbrev, Cfr. derimod U, 1932. 216: antaget
at folge af § 524, 4. Stk., at det ikke ved Indsaxttelsesfor-
rectning ber tilstedes ved Vidnetorsel at skaffc det Bevis for Re-
kvirentens Ret, som denne burde have skaffet inden Berammelsen.
Se ogsaa U. 1938. 384, hvor Fogedretten afviste en Indsettelsesforret-
ning bl. a. med den Begrundelse, at Afgorelsen ikke kunde trzffes
uden en Vidneforsel, som ganske vilde falde uden for Rpl. § 524 og
de umiddelbare Fogedforretningers Omraade, og Frost U. 1937. B. 281.

73) Jir. efter den tidligere Ret H. Munch-Petersen: Civil-
proces III. S, 87—88.

) Jir. R. U, Nr. 148 i U. 1922, B, 234 (der gives dog ingen Op-
lysning om Sagsgenstandens Verdi).
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har Fogeden at yde Parterne Vejledning »i Overensstem-
melse med Grundsatningerne i § 429«77), altsaa bl. a. kun, for
saa vidt Parterne ikke moder med eller ved Sagferer, jir. her-
ved Bestemmelsen i § 260, sidste Stk.

C. Hvad Sporgsmaalet om Uds®ttelser under For-
retningen angaar, siges det i § 526, 1. Stk., at en saadan Ud-
settelse kun undtagelsesvis kan gives, naar Parterne ikke er
enige derom7). Deri ligger da modsatningsvis, at Udsattelse
som Regel (men dog neppe altid) maa gives, naar Par-
terne er enige om at snske den.

Naar kunen af Parterne onsker Forretningen ud-
sat, bor derimod Fogeden paa Grund af den Forhaling af
Tvangsfuldbyrdelsen, der ellers let kunde blive Folgen, vare
streng og vise storre Strenghed overfor en Begering fra Rekvi-
siti end fra Rekvirentens Side™). I Tilfxlde af, at der er op-
staaet en egentlig Procedure, hjemles der dog ved §'ens 2. Stk.
udtrykkelig Fogeden Adgang til (af egen Drift) at beslutte
eller (efter en Parts Begaring) at tilstaa en Standsning af For-
handlingerne. Fogeden maa vistnok ogsaa, ligesom man antog
efter den tidligere Ret, efter Omstezndighederne kunne gore
Forretningens Uds=ttelse athaengig af, at den paagzldende
Part stiller Sikkerhed.

I §ens 3. Stk. paalagges det Fogeden i visse Tilfelde, hvor
Rekvirenten i Medfor af § 517 ikke har givet Made, i Anled-
ning af fremsatte Indsigelser at udsatte Forretningen for at
give Rekvirenten Lejlighed til at varetage sit Tarv. Foge-

) Jfr. m. H. t. en Udsettelsesforretning U. 1947. 218
Note 1.

) En Dom U, 1925. 981 antager, at Rpl. § 287 ikke finder dirckte
Anvendelse under en Udsmttelsesforretning m. H. t. Spergsmaalet
om Forkastelse af en Udszttelse efter Boliglov Nr. 83, 1. April 1925
§ 23. Cfr. derimod ndfr. S. 290—291.

) Jfr. herved paa den ene Side utr. kbh. F.R. K. 8. Februar 1930,
der giver en Rekvirent Udsxttelse for at afvente Byrcttens Afgorelse
af, hvem en Dom rettelig skulde lyde paa, og paa den anden Side
F.R. K. 16. April 1930, der negter Rekvisitus Udszttelse til at indgive
Politianmeldelsc mod Rekvirenten eller Tredjemand. Cfr. derimod
F.R.K. 29. Januar 1936, der udsztter en Forretning i Henhold til Rpl.
§ 966, jfr. § 962, 2. Stk., i Anledning af Andragende om Tilladclse
til at paaanke den til Grund for Udlegsforretningen liggende Straffe-
dom.
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den maa selviplgelig ogsaa i visse andre Tilfelde af egen
Drift kunne udsztte Forretningen, saaledes paa Grund af
personligt Forfald eller af Hensyn til andre Embedsforret-
ningers?).

I alle Tilfelde, hvor en Eksekutionsforretning udsattes,
maa det paahvile Fogeden, saaledes som det udtrykkelig er
paalagt ham i de i § 526, 2. og 3. Stk., omhandlede Tilfelde,
»ved Bevogtning eller paa anden Maade at traeffe de fornedne
Foranstaltninger for at opretholde den samme Tilstand, ind-
til Forretningen atter fortsmttes«, ligesom Parterne paa be-
herig Maade skal underrettes om Tiden herfors?!).

D. 1 opstaaende Tvistigheder skal Fogeden ifelge § 527
afsige Kendelse umiddelbart efter Forhandlingernes Slut-
ning eller dog snarest muligt.

Er Forretningen foretaget af Sognefogeden, trzffer Foge-
den efter Forlgbet af 14 Dage fra dens Afholdelse Beslutning
om mulig fremsatte Indsigelser. Finder Fogeden en fremsat
Indsigelse grundet, berigtiger han selv eller ved Sognefoge-
den TFejlen eller ophever ved Kendelse Forretningen i det
hele eller for en Del. Forkastes Indsigelsen, stadfzster Foge-
den Forretningen som endelig. Om Afgorelsen meddeles der
Parterne Underretning. '

Fogedens Kendelser skal vare ledsagede af Grunde8?). De
indferes fuldstendig i Fogedbogen. Deres Fuldbyrdelse kan
ikke hindres ved Anke eller Kere.

Hvor Sagen frembyder Tvivl, maa Fogeden vistnok kunne
gore Forretningens Fremme eller Nagtelse afhengig af Sik-
kerhedsstillelse; en saadan Ordning har for nogle s&rlige Til-
felde Hjemmel i § 488.

E. Eksekutionen skal ifplge § 502 udstrekkes til saa meget
af Domfzldtes Gods, at der ogsaa kan blive Dakning for de
Omkostninger for Domhaveren, som efter hans Paa-

80) Naar Forrctningen saaledes udszttes ex officio, betales natur-
ligvis intet Gebyr for Fortsattelsen. 1 andre Tilfzlde, hvor Forret-
ningen har veret udsat, betales derimod Konti nuationsgebyr,
d. v. s. halvt Gebyr, jfr. Sportelreglementet af 22, Marts 1814 § 49.

81) Jfr. herved U. 1934. 550, hvorom ndfr. S. 230, Note 8.

8) Jir. U. 1922. 643: Misbilliget, at en Fogedkendelse ikke var led-
saget af Grunde.
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stand og Fogedens Sken om dennes Rigtighed vil medgaa til
Retsafgifter eller andre nedvendige Udgifter, saasom ved det
udlagtes Flytning, Opbevaring indtil Auktionen m. v.8) Hvad
angaar Honoraret til Rekvirentens juridiske Konsulent, skal
dettes Storrelse fastszttes af Fogeden af egen Drift, selv om
der ingen Indsigelse derimod fremszttes, og uanset at der
derom foreligger Overenskomst, jfr. §ens 2. Stk.84); det kra-
ves altsaa ikke, som efter § 134, 3. Stk., at Overenskomsten
kan siges »aabenbart at forurette« en af Parterne. Endelig ind-
fores der ved § 527, sidste Stk., som noget nyt en Adgang for
Fogeden til at paalegge den Part (altsaa ogsaa Rekvirenten),
der skonnes uden tilstrekkelig Grund at have givet Anled-
ning til eller unedig at have vidtleftiggjort Proceduren for
Fogedretten, at udrede Sagsomkostninger til Modparten, saa-
ledes at Fuldbyrdelsesfrist med Hensyn hertil fastsattes i
Kendelsen83). Igvrigt har Fogeden heller ikke efter Rpl. nogen
almindelig Befgjelse til at treffe Bestemmelse om Tilkendelse
af Ombkostninger8s).

Endvidere er der ved § 151, 2. Stk., tillagt ogsaa Foged-
retten Befojelse til ved Udovelsen af det saakaldte Retter-
gangspoliti at paalegge saavel Rekvisitus som andre Straf
af Boder. Med Hensyn til Sporgsmaalet, om Fogedretten
kan idemme Rettergangsbader, maa henvises til oven-
for S. 2187).

8) Jfr. herved U. 1924. 877 ang. Fogedforretning efter § 496.

84) Jifr. U. 1925, 268 (H), der anvender Bestemmelsen paa et i et
frivilligt Forlig vedtaget Inkassationssaler, og R.U. Nr. 260 i U.
1924, B. 234 angaaende Arrestforretninger. Se ogsaa U. 1929. 409.

8) Jfr. f. Eks. utr. kbh. F.R. K. 26. August 1921 og ang. en Ind-
settelsesforretning U. 1930. 1020 (1025).

86) Jfr. R. U. Nr. 62 i U. 1921. B. 14 og U. 1938, 977. Se ovfr. S. 21
Note 5 og K ommenteret Rpl 1. S, 734—35.

87y Jfr. U. 1937. 177 og Frost U. 1937. B. 281.



Retsvirkninger og Retsmidler.

§ 9
Udleegets Retsvirkninger.

I. Efter Chr. V. Lov havde Udleget sedvanlig Karakte-
ren af et »Udlaeg til Ejendome, idet Ejendomsretten over det
udlagte straks overfortes til Rekvirenten, dog at der ved faste
Ejendomme bevaredes en vis »Losningsret« for Rekvisitus?).
I Lobet af det 18de Aarhundrede har imidlertid Udleget gan-
ske skiftet Karakter og antaget den Skikkelse, hvori det ken-
des i Nutiden. Herefter vil Domhaveren kun ganske undta-
gelsesvis blive endelig fyldestgjort ved selve Udleget, saa-
ledes naar der gores Eksekution i rede Penge, jfr. § 503, 3.
Stk.2). Som Regel vil han gennem Udl=get alene opnaa en
vis Sikkerhed for sin senere Fyldestgorelse. Undertiden
vil denne Fyldestgorelse kunne skaffes ham paa anden Maade
end ved Salg af det udlagte, saaledes gennem Tvangsadmini-
stration af en Ejendom, hvis Indtegter han oppeberer, jfr.
Rpl. § 504, D.L. 5—7—38, eller ved Indkravning af Skyldne-
rens Fordringer paa andre, jfr. § 558. Hvor Fyldestgorelsen
sker gennem Tvangssalg, vil dette i visse Tilfelde foregaa
paa anden Maade end ved Auktion, jfr. § 557. Men i det
langt overvejende Antal Tilfxlde, vil den endelige Fyldest-
gorelse for Rekvirenten opnaas gennem Auktionssalg, og man
vil derfor kunne betegne den sikrede Adgang til Fyldestgo-
relse, som Rekvirenten opnaar ved Eksekution, som et »U d-
leg til Forauktioneringe« jfr. § 503, 1. Stk., idet han
umiddelbart paa Grundlag af Udleget kan skride til Tvangs-
auktions Afholdelse.

Medens der tidligere ikke i noget Tilfelde var fastsat
nogen bestemt Frist, inden hvilken Tvangsauktion skulde fore-
gaad), er det nu i § 533, 3. Stk., foreskrevet, at Udlegshave-

1) Jfr. nezrmere Nellemann: Execution S. 224 ff.

%) Jfr. ovfr. S. 124,

%) Se herved D. Rpl. IT1. 2. Udg. S. 87 og Frost: Fogedforret-
ninger S. 131 og 141.
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ren i Losore taber enhver af Udleget flvdende Sikkerheds-
ret, dersom han ikke drager Omsorg for inden et Aar
at faa Tvangsauktion afholdt. En tilsvarende Régel gelder
derimod ikke med Hensyn til Fordringer og fast Ejendom,
jfr. nermere nedenfor S. 146. Noget s®rligt kan dog maaske
antages, hvor Loven kraver Retsforfelgning indledet inden
en Frist for at opnaa visse Fordelet)#?).

II. Den Sikkerhed, som Rekvirenten saaledes gennem Ud-
leget faar for at opnaa Fyldestgorelse i de udlagte Ting eller
Rettigheder, plejer man at betegne saaledes, at der ved Ud-
leget stiftes en Panteret til det udlagte. Denne Udtryks-
maade er vel ogsaa i det hele og store treffende, men man
maa dog gore sig klart, at man ikke uden videre tor overfore
alle de Regler, der gelder om det viljesbestemte Pant, paa
den ved Fogedrettens Dekret stiftede Panteret. Denne »R e t s-
panterets, som den plejer at betegnes, er nemlig efter sin
Natur af offentligretlig Karakter, et Udslag af den
Tvangsmyndighed, som Staten satter i Virksomhed til Kre-
ditors Fyldestgorelse, og det kan derfor ikke paa Forhaand
undre, om den ikke i alle Retninger undergives den samme
Ordning som den efter sin Karakter rent private Panteret.

A. Hvad forst Rettens Beskyttelse angaar, gelder
der dog i alt vaesentligt det samme som om Panterettigheder
i Almindelighed. Udlagsretten maa staa tilbage for tidligere
stiftede Rettigheder over det paageldende Gods, saaledes at
der kun kan gives sekundart Udlaeg deri®), jir. § 503, 2. Stk.,

#) En utr. kbh. F. R. K. 22, Juni 1936 udtaler saaledes, at det for at
bevare Fortrinsrettten for Renter udover den i Tinglysningsl
§ 41, 4. Stk., fastsatte Frist ikke er tilstrakkeligt, at der for Rente-
ydelserne er foretaget Udleg inden 1 Aar efter disse Forfaldsdage,
men at der yderligere maa kraves, at Retsforfolgningen fortsxttes
ved, at Auktion fremmes uden ufornedent Ophold. Udtalelsen hos
Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. IIl. S. 1633, hvorefter
der kun kraves Foretagelse af Udleg for at bevare Fortrinsretten,
tager nappe Stilling herimod.

4a) Jfr. med Hensyn til Afbrydelse af Foreldelse af Udpantnings-
retten i Medfer af Rpl. § 597, 1. Stk., 2. Pkt., Hojesteretsdom U. 1930.
271 (274—75), der ansaa Fortrinsretten for bortfaldet, da et Sogneraad
ikke rettidigt havde begmret Tvangsauktion.

3) Jfr. herved fra den tidligerc Ret U. 1910. 303, 1912. 995 og efter
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§ 506 i Slutn. Dog maa Underpant i Lesore, som er stiftet for
simpel Geald, ifolge Pl. 14. Maj 1834 vige for Udleg for
privilegerede Fordringer, men dette galder ikke, naar der alle-
rede er gjort Udleg for Galdent). Derimod er Udlaegsretten
som Regel beskyttet overfor alle Rettigheder, der senere stif-
tes derover, ligegyldigt, om det sker ad frivillig eller ad ekse-
kutiv Vej, jfr. Rpl. § 533, 1. Stk., og serlig med Hensyn til
Kreditorers Forfelgning i Tilfzlde af Konkurs eller Geaelds-
fragaaelse K.L. § 10 og Skiftelov § 35. Angaaende de ner-
mere Regler herom maa henvises til Ejendomsretten”) og sar-
lig angaaende Muligheden for at afkraefte Udleget i Tilfeelde
af Rekvisiti Konkurs, til Skifterettens).

B. Hvad derimod angaar Kravene til Rettens Stiftelse,
kommer der flere Forskelligheder fra den viljesbestemte Pan-
teret frem. Naar der med Hensyn til denne krazves serlige
Foranstaltninger som Tinglysning eller Overlevering, skyldes
dette vaesentlig, dels den Tvivl, der ellers ofte vil vaere, om
der foreligger en alvorlig og endelig Vilje til Stiftelse af Ret-
ten, dels de Farer for den almindelige Kredit, som en for
formles Ordning af Forholdet let kunde medfere. Men af
disse Betenkeligheder gor den forste sig slet ikke og den
sidste sig kun i veasentlig mindre Grad gzldende ved den
offentligretlige Akt, som Udleget er. Formodningen maa vare
for, at denne Akt har sin Virkning i sig selv, saa snart den
foreligger, saa at der altid maa godtgeres serlig Hjemmel for
at foje yderligere Betingelser for dens Retsvirkning til.

Rpl. en Hojesteretsdom U. 1922, 1009 om det sarlige Tilfxlde, at
Rekvisitus ferst i Tiden mellem de to Udleg er blevet Ejer af den
udlagte Ting, samt en utr. kbh. F.R. K. 30, April 1923, der fastslaar,
at selv om nogle udlagte Genstande tidligere maatte vare udlagte til
andre Kreditorer, maa Rekvirenten dog i Henhold til Rpl. § 531 vare
berettiget til at fordre dem udleverede for at bortszlge dem ved
Tvangsauktion. Se endvidere Domme U. 1929. 245, 1932. 151, 1116,
1933, 548, 766. — Jfr. ogsaa U. 1925, 760, 1927, 1059 og 1928. 746.

%) Jfr. herved Kskr. 16. Marts 1841 og Nellemann: Execution
S. 241.

) Torp-Grundtvig: Tingsret S. 716—720, Vinding Kruse:
Ejendomsretten, 2, Udg. II. S. 844—845.

8) Skifteretten S, 112—14. Se herved ogsaa Domme U. 1937.
580 og U. 1938. 198.
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a. Naar der saaledes forst sporges, om Tinglysning
er nedvendig til Udlegsrettens fulde Beskyttelse, antog man
for Rpl.,, at der med Hensyn til faste Ejendomme ikke
kunde vare Tale om en almindelig Overforelse af den i
D. L. 5—7—7 indeholdte Regel om Tinglesning af viljesbe-
stemte Panterettigheder paa Udlagsretten, saaledes at dennes
Tinglesning skulde vare nodvendig saavel overfor Rekvisiti
Kreditorer som hans godtroende Singulersuccessorer. Men der
kunde hejst vere Spergsmaal, om man af Hensyn til Omset-
ningen maatte kraeve Tinglesning, for at Retten skulde vere
beskyttet overfor disse sidste. Dette antog man da, med nogen
Stette i Fr. 7. Febr. 1738 § 1 (der dog direkte kun handler
om Udleg til Ejendom). Denne Ordning var ogsaa positivt
slaaet fast ved Rpl. § 529, 2. Stk., men ved Revisionen i 1932
er Bestemmelsen som tidligere nzvnt bragt i Overensstem-
melse med Tingslysningslov 31. Marts 1926 § 1, hvorefter Ting-
lysning af Udlegsforretninger ogsaa skal vaere nedvendig over-
for Retsforfelgning?). Dette maa med Hensyn til Beskyttelsen
for selve Udlegsretten gzlde, selv om Udleget er foretaget
i Henhold til et lovligt tinglvst Pantebrev!?). Hvis et saadant
Udlzg stoder sammen med et andet Udleg i Henhold til ting-
lyst Pantebrev, maa imidlertid den Udlegshaver faa Fortrin,
hvis Pantebrev er ferst tinglyst, uanset at 2. Panthavers Ud-
leg er forst tinglystil),

Hvad derimod L esere angaar, maa en Overforelse af
Reglen om Nodvendigheden af at lade viljesbestemt Under-
pant heri tinglyse paa Udleg vere udelukket, da den skyldes
de serlige Betankeligheder for Kreditten, som netop Under-
pant i Lesere frembyder. Heller ikke kan man paa Udleg
analogisk anvende Bestemmelsen i Rpl. § 616, 2. Stk., jfr. tid-
ligere Fr. 18. Januar 1788, om Tinglysning af Arrest. Der
mangler nemlig for det forste Aarsagernes Lighed, da Arrest-
retten er af en mere ubestemt og normalt lengere varende
Karakter end Udlaget, som plejer at danne .et ret hurtigt

") Jfr. herved Domme U. 1928. 948, 1931. 385, 403, 923, 1932. 408
og 1934. 157, hvorom Kommenteret RplL 1. S. 738 samt Vin-
ding Kruse: Ejendomsretten, 2, Udg. 1I. S. 1064—1067.

10y Jfr. R. U. Nr. 152 i U. 1922, B. 235.

1) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2, Udg. II. S. 1119.
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Gennemgangsled til Tvangsauktionen. Og dernzst maa en
saadan Analogi overhovedet anses for at vere udelukket der-
ved, at i Modsztning til, hvad der gelder om Arrest efter
den anforte Bestemmelse i § 616, Tinglysning ikke navnes
ved den udferlige Opregning af Betingelserne for Udlegets
Beskyttelse i § 53112).

b. Naar der derimod gares Udleg i Skib eller Skibs-
part, skal Registrering ogsaa af Udleg ifelge Rpl. § 531,
3. Stk., jfr. Skibsregistreringslov, Lovbekg. 103, 4. Maj 1927
§ 49, vere nedvendig, for at det kan galde fremfor »andre
Rettigheder, der maatte blive erhvervede ved Registrering i
de paagzldende Ejendele«. Dette gelder da saavel overfor
Kreditorers Retsforfelgning som overfor frivillige Dispositio-
ner og uden Hensyn til, om Erhververen maatte have vearet
vidende om Udlzget!3).

¢. Medens det tidligere ved Udleg i Geldsbreve var
tilstrekkeligt til at sikre Udlegshaveren imod uberettigede Dis-
positioner, at Gzldsbrevet havde faaet en Paategning om Ud-
leget, maa Udlegshaverens Ret efter Galdsbrevsloven sikres
ved, at Rekvisitus beroves Raadigheden?4). Da heller ikke Ud-
legshaveren bor have Ret til at kreve Besiddelsen af Veaerdi-
papiret, bestemmes det derfor nu i Rpl. § 531, 1. Stk. (som
xndret ved Lov Nr. 150, 13. April 1938), at Udlegshaveren
ved Udleg i skriftlige Fordringsbeviser?) kan
forlange, at Fogeden tager Dokumentet i sin Besid-
delse.

Naar det i Paragraffens andet Stykke siges, at Skyldneren
ved Udleg i Gaeldsbreve og andre Fordringer, saafremt han
ikke har faaet Underretning om Udleget, bliver fri-
gjort ved Betaling til den, hos hvem Udleg er sket, »under
samme Betingelser som ved Overdragelse af Fordringere, fal-

13) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. III. S. 1728.

) Jir. Grundtvig: Seret, 2. Udg. ved Axel Moller S. 22 og
Kristian Sindballe: Seret S. 155.

1) Jfr. herved Henry Ussing & C. Dybdal: Geldsbrevs-
lovene S. 156—158 og Kommenteret Rpl. I S, 740—741.

15) Bestemmelsen galder altsaa alle skriftlige Fordringsbeviser, og
ikke blot Omsztningspapirer, men den har navnlig Betydning for
disse sidste.



142

ger heraf, at Gbl. §§ 19, 20 og 29 kommer til Anvendelse.
Hvis det drejer sig om Udleg i et simpelt Galdsbreyv,
vil Skyldneren altsaa i Overensstemmelse med Gbl. § 29 blive
frigjort ved Betaling til sin Fordringshaver, hos hvem Udlxg
er gjort, medmindre han vidste, at denne ikke lengere havde
Ret til at modtage Betalingen, eller han ikke har vist for-
neden Agtpaagivenhed. Og drejer det sig om Udleg i O m-
setningsgaeldsbreve, kan Skyldneren paa tilsvarende
Maade ogsaa cfter Udlzeg betale forfaldne Renter og forfaldne
tidsfeestede Afdrag til Rekvisitus efter Reglerne i Gbl. § 2016).

d. Hvad Besiddelsen af det udlagtec angaar, stemmer
det med de Regler, som i Nutiden antages at gaelde om Stif-
telsen af Rettigheder over faste Ejendomme, naar dis-
ses Overlevering ikke anscs for at vaere nogen Betingelse for,
at Udlegets Retsbeskyttelse indtreder overfor Tredjemand.

Hvad Losore angaar, er — i Modsztning til, hvad der
gelder om utinglyst viljesbestemt Pant — heller ikke Over-
levering en almindelig retlig Betingelse for Udlegsrettens Be-
skyttelse overfor Tredjemand.

Der vil imidlertid vare en let Adgang til at omgaa Reg-
lerne om Underpant i Losere paa den Maade, at en Kreditor
hurtig (f. Eks. ved Hjelp af et Forlig) skaffede sig Ekseku-
tionsgrundlag og da i Henhold dertil - gjorde Udleg i Skyld-
nerens Losereting, som han derefter lod forblive i dennes
Besiddelse. Han vilde nemlig derved opnaa en Ret, som ikke
behovede at tinglyses, men dog var endog bedre beskyttet
end szdvanligt Underpant i Lesere, idet den ikke som dette
maatte vige for privilegerede Kreditorer!?). For at forhindre
saadan Omgaaelse fastsetter derfor Rpl. § 533, 2. Stk., der
naesten ganske stemmer med den tidligere Forskrift i K. L.
§ 158, en Frist af 12 Uger, inden hvilken Udlazgshaveren
i Reglen maa have enten bortsolgt det udlagte!8) Lasere eller
i hvert Fald faaet det bragt ud af Skyldnerens Besiddelse, idet
ellers hans Beskyttelse i visse Retninger bortfalder. Dette gel-

1) Jfr. Ussing: Obl. Alm. Del, 3. Udg. S. 313. — Se isvrigt
ogsaa Ussing smst. S. 244 med Tilfejelse S. XXI. )
17) Jfr. Motiverne til § 155 i Udkastet til Konkursloven S. 137.

18) At der gives Udlzget Karakteren af en Ejendomsoverdragelse
til Sikkerhed, kan ikke gorc nogen Forskel, jfr. U. 1895. 232, 664,
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der dog ikke overfor Erhververe ifslge Retshandel, men
alene overfor Kreditorer, som senere gor Udleg?),
eller i Konkurstilfzlde; i et Gzldsfragaaelsesbo, der ikke er
erklaeret fallit efter K. L. § 145, kan Bestemmelsen ikke finde
Anvendelse??), idet ogsaa de egentlige Afkraftelsesregler her
er udelukkede.

Hvad Bestemmelsens nzrmere Indhold angaar, har den
kun Hensyn til det Tilfalde, at de udlagte Genstande fore-
lebig er forblevet i Skyldnerens Besiddelse?!), Den finder alt-
saa ingen Anvendelse, naar de er i en Tredjemands Besid-
delse2?), hvorved dog maa forudsattes, at Tredjemand har
en selvstendig Ret til at besidde Tingene og ikke blot be-
sidder dem »precario«, saaledes at Rekvisitus til enhver Tid
kan forlange dem udleverede. For at bevare sin Ret maa da
Udlegshaveren inden de 12 Ugers Frist, regnet fra Udlzgs-
forretningens Slutning, enten drage Omsorg for at faa Tvangs-
auktion afholdt eller faa det udlagte bragt ud af Skyldnerens
Besiddelse?3). Ved den Formulering, §'en har faaet i 1932, er
nu fastslaaet det af Retspraksis indtagne Standpunkt?t), hvor-
efter det kraeves, at selve Auktionen skal vere afholdt inden
Fristen. Hvad Besiddelsesfratagelsen angaar, inaa det ogsaa
antages, at selve denne skal ske inden Fristen. Det er altsaa
i Almindelighed ikke nok, at Rekvirenten for Fogeden har

Heller ikke er der nogen Hjemmel til at udelukke Bestemmelsen,
fordi der er givet Pant for vedkommendc Fordring, jfr. U. 1875, 475
(476).

19) Som maa forudsattes at blive cfterfulgt af Tvangsauktion, cfr.
U. 1894, 1046.

20y Jfr. U. 1883. 866 og Skifterctten S. 221—22.

) Cfr. Dom i U. 1922. 994,

2) Jfr. Hojesteretsdom U. 1897, 26. Se herved ogsaa utr. 9.L.D.
26. Maj 1948 (III. A. S. Nr. 136/1948), der opretholder A’s Sikkerheds-
ret i Henhold til en i Maj 1947 foretaget Udpantning overfor et i Sep-
tember 1947 af C foretaget Udleg i de samme Effekter, uanset at B
i Mellemtiden havde foretaget Udleg og ladet Effekterne afhente, idet
det maatte viere en Betingelse for, at Sikkerhedsretten ifelge den
zldre Udpantning skulde fortabes overfor C's senere Udleg, at dette
iveerksattes, medens Losoret endnu var i Skyldnerens Be-
siddelse.

) Cfr. U. 1906. 384, hvor Kravet ikke ansaas for opfyldt.

) Jfr. Domme U. 1921. 876, 1923. 761 og 1926. 640 (H).



144

tremsat Begaring om Udleveringen for Fristens Udlgb??). Dog
maa vistnok noget andet antages, naar rettidig Udlevering er
blevet forhindret ved en Protest fra Rekvisiti Side, der ved
Fogedens Kendelse erkleres for ubefojet?8). Selviolgelig maa
Tingene ikke efter at vare frataget Rekvisitus igen tilbage-
leveres til ham?27). Fristen udleber forst, naar Tolvugersdagen
er gaaet til Ende28), og den vil eventuelt kunne fornyes ved,
at der foretages nyt Udl=zg i Tingene?29)3?). Dette sidste
kan imidlertid kun lade sig gore, naar Rekvirenten samtidig
frafalder det tidligere Udlaegd!), saaledes at han altsaa
ikke kan bevare Prioritet i Forhold til andre Udleg, der
maatte vare foretaget indenfor 12 Ugers Fristen, men tvert-
imod gaar bagud for disse.

Ifolge den Betragtning, som ligger bag ved Bestemmelsen,
nemlig at ramme den Udlegshaver, der uden Grund lader sin
Retsforfolgning hvile, bliver der ingen Anvendelse for den,
naar Udlegshaveren har veret hindret i at fremme Tvangs-
salget, hvad enten dette skyldes Anke eller Kaere eller en
Tredjemands Ret, f. Eks. en Panteret eller en Brugsret over
det udlagte, og der kan selvielgelig heller ikke paahvile Ud-
legshaveren nogen Pligt til at tage Tingen ud af Skyldne-
rens Besiddelse, naar Tredjemands Ret er til Hinder der-
for32). En Overskridelse af Fristen, der skyldes Forsinkelse
fra Fogedkontorets Side, ber naturligvis heller ikke komme

%) Jir. U. 1895, 469.
26) Jfr, saaledes U. 1913. 999, 1906, 57, cfr. derimod 1903. lol.
7y Jir. U. 1910. 322,
8) Jfr. U. 1913, 999.

29) Jir. Hojesteretsdom U, 1908, 1, jfr. 1906. 908.

30) Om Nedszttelse af Kautionistens Hzftelse ved lkke-Overhol-
delse af Fristen, se Dom U. 1923, 675 og Henry Ussing: Kaution
S. 258.

31y Dette er ogsaa fast antaget i Kebenhavns Byrets Fogedpraksis.

32y Jfr. U. 1943, 1193: Tredjemands Ret var til Hinder for
at bringe nogle paa Afbetaling kobte Mobler ud af Rekvisiti Besid-
delse, saalenge Restgzlden paa Moblerne ikke var betalt. — Derimod
hindres Udleveringen ikke ved Anke eller K=zre, jfr. ndfr.
S. 152,

PR CHE R Y
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Udlaegshaveren til Skade33). Hvis {Hindringen for Realisation
eller Besiddelsesfratagelse bortfalder, maa Rekvirenten snarest
muligt derefter foretage de fornedne Skridt3*). Naar Skyld-
neren inden Fristens Udleb er gaaet fallit, er derved Besid-
delsen ogsaa af det udlagte gaaet over fra Skyldneren til Kon-
kursboet, og Udlegshaveren synes da at burde vare fritaget
for sin Pligt til Besiddelsesfratagelse3s). Dette har man imid-
lertid ikke i tidligere Praksis fastholdt, men udstrakt Reglen
ogsaa til dette Tilfelde under Hensyn til, at det umiddelbart
synes omfattet af Paragraffens Ord (hvad der dog er noget
tvivilsomt, da der efter Konkursen ikke mere kan blive Tale
om at bringe det udlagte ud af Skyldneren s Besiddelse),
og Konkursbehandlingen i og for sig ikke hindrer Udlegs-
haveren i at iverksztte Besiddelsesfratagelsends). Det kan der-
imod nappe vere tilstrekkeligt, at Tingen vel er bragt ud
af Skyldnerens Besiddelse for Konkursens Begyndelse, naar
dct dog ferst er sket efter de 12 Ugers Forlegb37).

Ved Revisionen i 1932 er der endelig som nyt tredje Stykke
til § 533 fojet en Bestemmelse om, at Udlegshaveren i L os-
ore taber enhver af Udleget flydende Sikkerhedsret, — alt-
saa saavel overfor Aftaler som overfor Retsforfolgning — der-
som han ikke drager Omsorg for inden et Aar efter Ud-
leegsforretningens Slutning at faa Tvangsauktion af-
holdt, medmindre han ved Anke eller Kzre eller Tredje-
mands Ret har varet hindret i at fremme Tvangssalget3s).

Skent Faren for en Omgaaelse af Reglerne om Underpant
ikke ved Udpantning er helt saa stor som ved Udleg

33) Jfr. angaaende Overskridelse af Aarsfristen U. 1937. 714 (H)
med Note 2 og om et Tilfxlde, hvor Fogeden ¢x officio og uden
Forhandling med Parterne havde udsat Forretningen, U, 1945. 404.

34y Jir. U. 1898. 580, 1878. 789.

3 Jfr. Deuntzer: Skifteret S. 182, men cfr. Nellemann:
Ixecution S. 262.

30) Jfr. saaledes U. 1910. 290, 1879. 599, men derimod 1922. 443,
hvor Boet ved at foranstalte Auktion over de udlagte Effekter inden
Fristens Udleb havde afskaaret Udlagshaveren fra at gaa frem efter
Rpl. § 533,

37) Cfr. Frost: Fogedforretninger S. 140, Note 15.

3) Se herved ogsaa de i Note 33 citerede Afgorelser vedrerende
Tilfeelde, hvor Overskridelsen af Fristen ikke skyldes Udlzgshaveren.

Tvangsfuldbyrdelse. 10
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paa Grund af Udpantningstilfzldenes positivt begransede
Karakter, har man dog i Praksis anset Bestemmelserne for
anvendelige ogsaa paa upantet Losore3?).

De i § 533, 2. og 3. Stk., givne Regler om Udlegshaveren
i Losore kan ikke finde Anvendelse paa registre-
ringspligtige Skibe, idet de reale Grunde ikke pas-
ser her, da Udlzg i Skibe skal registrerest?). For saadanne
Skibe maa derfor de ovenfor under b refererede Regler i Rpl.
§ 531, 3. Stk., jfr. Skibsregistreringslov § 47, indeholde en ud-
tommende Angivelse af, hvad der skal iagttages for at sikre
Udlzget overfor Tredjemand. Ligeledes finder Reglerne i
§ 533, 2. og 3. Stk., ikke Anvendelse paa Fordringer og
Gaeldsbreve), idet alene Kravene i § 531, 1. og 2. Stk.,
her skal iagttages, jfr. ovenfor under c.

C. Med Hensyn til Spergsmaalet om Retten til at
bruge en udlagt fast E jendom med Tilbehor gelder der
nu, som omtalt S. 129, ifolge Rpl. § 528, 3. Stk., samme Reg-
ler, som naar der i Ejendommen er stiftet Kontraktspant, saa-
ledes at Udleget ikke er til Hinder for, at Loseret forbruges
eller afhendes af Ejeren, naar Forbruget eller Afhendelsen
sker som Led i en regelmaessig Udnyttelse af Ejendomment?).

Hvad L osore angaar, vil Rekvisitus, fordi han har faaet
Lov til at beholde det, dog ikke have nogen selvsteendig Ret
til at bruge det, men det vil sedvanlig vere underforstaaet,
at en vis Benyttelse maa staa ham aaben, naar den ikke
vaesentlig vil forringe det udlagte, f. Eks. almindelig Brug af
udlagte Mpbler. Dette kan maaske ogsaa stottes paa den Be-
tragtning, at der nzppe kan siges at paahvile ham nogen Pligt
overfor Udlegshaveren til at vise serlig Omhu ved Opbe-

39) Jfr. Domme i U. 1921, 920, 1894, 1046 og R.U. Nr. 164 i U.
1922, B. 347.

1) Jfr. Frost: Fogedforretninger S. 138, Note 8.

1) Jfr. J.D. 1937, 100, men cfr. Frost i U. 1937. B, 281, der dog
med Urette paaberaaber sig U, 1937, 714 (H), idet denne Dom, som
det fremgaar af Formuleringen »allerede som Folge heraf« og den til
Dommen fojede Note 2 i Slutn., ikke har taget Stilling til Sporgs-
maalet.

42) Jfr, herom nermere Vinding Kruse: Ejendomsrctten, 2.
Udg. III. S. 1485—1486.
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varingen af de udlagte Ting, der bliver i hans Varetagt, og
at derfor en saadan begrznset Brug kan betragtes som en
naturlig Forudsetning for hans nermest i egen Interesse ud-
viste Omsorg. Hvor omvendt Rekvirenten maatte vare sat i
Besiddelse af udlagte Leosoreting, kan der ikke tilkomme ham
nogen Ret til at bruge disse ud over, hvad der maatte kreves
til almindelig Vedligeholdelse, f. Eks. Husdyr, der maa rores,
idet det ikke er Tingenes Brugsverdi, men alene deres Om-
setningsverdi, som han har Ret til at raade over.

10*



§ 10.
Retsmidlerne mod Eksekution?).

I. A. De Kendelser, Fogeden afsiger, gaar alene ud paa
at afgere, hvorvidt denne Forfelgning skal
fremmes eller ikke, men tilsigter ikke at give en mere
almindelig Afgorelse af Sporgsmaalet?). I denne Retning er da
Forfolgningen bindende for alle Vedkommende, saa at den
kun kan omstedes ved Appel, men den har ikke isvrigt for-
bindende Virkning. Fogedkendelser har altsaa ikke mate-
riel Retskraft. Naar f. Eks. en Tredjemand protesterer
mod Udlzget som stridende mod hans Ret, vil han ikke, fordi
Fogeden giver hans Protest Medhold, under en senere Proces
kunne paaberaabe sig denne Afgorelse som bindende Fastsat-
telse af sin Ret, lige saa lidt som han omvendt, fordi hans
Protest er forkastet, vil vaere udelukket fra at gore sin Ret
geldende i forste Instans, naar han blot ikke forlanger selve
Udlzeget eller den eventuelt derpaa fulgte Tvangsauktion for-
melt omstadtd).

B. Selv denne begrensede Retsvirkning er dog kun fuldt
ud knyttet til Fogedens Dekreter af positivt Indhold, naar
de altsaa gaar ud paa at fremme Eksekutionen og lade Ud-
legsretten indtreede. En allerede iverksat Eksekution kan
alene oph@ves ifolge senere indtredende Grunde, f. Eks. at
Galden bliver betalt, jir. ovenfor S. 131. Er de derimod af ne-
g ativ Karakter, idet de gaar ud paa at negte Eksekutionen
Fremme, er der en vis Adgang til at faa Dekretet omgjort.
Dette stemmer med, hvad der antages i Domssager, for saa
vidt Neagtelsen af at tage Eksekutionsbegzringen til Folge

1) Jfr. Sindballe: Judiciclle Afgerelsers Retskraft (1918) S. 196
—205, og efter den tidligere Ret Nellemann: Execution S. 275—80.

2) Jfr. Nellemann: Execution S. 16.

3) Jir. ovir. S. 61 og Dom U. 1912, 790. Jir. herved ogsaa Domme
U. 1919. 381, 1899. 254, 1890, 737, 1880. 611, Cfr. derimod Dom U, 1895.
758 og Frost: Fogedforretninger S. 215—216.
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skyldes formelle Grunde, idet jo ogsaa en afvist Domssag paa-
ny kan rejses, naar Formaliteten bringes i Orden?). Det lader
sig endvidere forene med Princippet om Dommes Retskraft,
naar det tilstedes at fremsatte ny Eksekutionsbegaring ifolge
materielle Grunde, der forst efter den tidligere Afgarelse er
kommet til Eksistens?), f. Eks. naar Rekvirenten fgrst nu har
faaet Transport paa det Pantebrev, der skulde give ham Ret
til Udleg. Derimod er det noget serligt for Eksekution, som
staar i Sammenh®ng med den indskrenkede Adgang til at
oplyse Sagen, som Fogedretsproceduren giver, naar man under
den tidligere Procesordning har antaget, at en ny Begaring
om Udleg kan rejses i Henhold til nye Grunde og
muligvis ogsaa blot nye Beviser, som ikke ved den tid-
ligere Henvendelse er blevet forelagte Fogedretten, skont de
allerede den Gang eksisterede®). Dette kan vistnok heller ikke
antages at vere forandret ved Rpl. § 593, hvis Bestemmelse
om, at Klager skal gores geldende ved Anke eller Kere, ner-
mest maa antages at have Hensyn til virkelig foretagne Foged-
forretninger?), og det synes i hvert Fald til dens Anvendelse
naturligt at underforstaa, at Dekretet i Henhold til de hidtil
geldende Procesgrundsztninger har vundet »formel Rets-
kraft«8), saa at Fogeden er udelukket fra selv at forandre det,
cller at han vagrer sig ved at gore dette.

C. Det stemmer med de almindelige Regler om Dommes
Retskraft, naar der alene tillegges Fogedrettens Dekreter
Retskraft for Parterne selv, hvortil dog maa henregnes
enhver, der har fremsat sin Indsigelse og faaet denne paa-
kendt under Eksekutionen, jfr. § 523, men ikke nogen umid-
delbar Retsvirkning overfor Tredjemand, der har holdt sig
borte fra Forretningen. Hvis f. Eks. en saadan Tredjemand
hzvder at have Ejendomsret over en udlagt Ting, vil han
uden Hensyn til Udleget kunne vindicere denne tilbage, jfr.

Y Jir. D. Rpl. 11 5. 405 og Tvistemaal S. 259—260.

) Jir. D. RpL I1. S. 414 og Tvistemaal S. 267—268.

%) Cfr. dog U. 1894. 997,

") Cir. dog Sindballe anf. Sted S. 204 og Frost: Fogedforret-
ninger S. 215.

8) Jir. om dette Begreb D. Rpl. I1. S. 402 og Tvistemaal S.
258. Jfr. herved Domme i U. 1919. 381, 1899. 254.
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D.L. 5-6—9 og 5—8—06. Tredjemand maa dog vistnok ogsaa,
hvis han foretrakker det, kunne benytte Appelvejen, idet
hans Paastand jo gaar ud paa, at Udlaeget er ulovligt i For-
hold til ham?).

I. A. Vi forefinder ogsaa paa dette Omraade de to szd-
vanlige Retsmidler, »PAnke« og »K®re«, men disses ind-
byrdes Forhold bestemmes ikke her paa samme Maade som
ved Domssagernel?).

Ifelge § 593 skal nemlig Klager over Fogedforretninger, som
vedrorer selve den Fordring eller Ret, om hvis
Fuldbyrdelse der er Sporgsmaalll), geres geldende ved
A nke. Forudsztningen maa dog selviglgelig vaere, at ved-
kommende Indsigelse overhovedet kan komme frem under
Fogedforretningen, hvad der, naar der til Grund for Ekse-
kutionen ligger en Dom, szdvanlig vil vere udelukket med
Hensyn til oprindelige Mangler ved Retsforholdet, jfr. § 483.
Derimod skal Klager, der alene angaar de processuellec
Betingelser for Fogedforretningen eller den
derved brugte Fremgangsmaade, gores geldende ved
Kare.

Genstand for Anke vil herefter f. Eks. vere Klager, der
gaar ud paa, at Dommen eller Forliget er opfyldt, at vedkom-
mende Pantebrev er ugyldigt, at Forfaldstiden endnu ikke er
kommet o. lign.12); hertil henfores i Motivernel3) ogsaa det
Tilfzlde, at en Eksekution forlanges annulleret, fordi dens
Grundlag er bortfaldet ved Omstodelse af den Dom, hvorpaa
den er bygget. Derimod henherer under Retsmidlet Kare

9) Jir. ovir. S. 62 samt fer Rpl. Domme i U. 1911. 115, 1884. 544
og efter Rpl. U. 1938. 805, 1942. 992.

10) Jfr. Tvistemaal S. 236—237.

1) Eller som gaar ud paa, at Auktionssummen er urigtigt fordelt
ved Fogedens Kendelse, jfr. Lov 209, 23. Juli 1932. Se herom ndfr.
S. 233—234.

2) Jfr. Domme @.L.T. 1929. 255 og 427 angaaende Sporgsmaalet,
om Afbetalingsloven kunde finde Anvendelse, samt &. L. T. 1933, 148:
Spergsmaalet om Pantets Omfang, jfr. Tinglysnl. § 47, og S. 189:
Beregningen af Fordringens Kurs. Se nu ogsaa herved U. 1937, 86 (H)
med Note 1, U. 1939. 293 (H): Spergsmaal om Pantsztnings Ugyldig-
hed.

13) til Civilprocesudkastet 1899 ad § 439 Sp. 158 (261).
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ikke blot Klager over den rent formelle Fremgangsmaadel¥),
men ogsaa f. Eks. den Indsigelse, at der er gjort Udleg i
Genstande, som var fritaget for Eksekution!®). Der har i Prak-
sis vist sig en stzrk Tilbejelighed til at antage, at Afgorel-
ser angaaende det Sporgsmaal, om Tredjemands Ret
er til Hinder for, at der gores Eksekution i visse Ting, der-
imod skal gores til Genstand for Anke. Da heller ikke dette
Spoergsmaal kan siges at »vedrere selve den Fordring eller Ret,
om hvis Fuldbyrdelse der er Spergsmaalc, idet denne Fordring
eller Ret jo ikke bestriaes, synes en Del at tale for, at Til
feldet, hvor Rekvisitus fremsztter Indsigelsen om, at
Tingen tilherer Tredjemand, ligestilles med de fornzvnte Til-
felde, hvor Rekvisitus ha&vder, at Genstanden er fritaget for
Eksekution. I Praksis er Kere ogsaa anerkendt i nogle renc
Tilfelde af denne Arti¢). Derimod har Praksis, hvor Tredje-
mand selv gor Indsigelse om at vaere Ejer af de udlagte Ting
gxldende, fastholdt, at Klagen maatte ske ved Ankel?). I Vir-
keligheden er Forholdet det, at Spergsmaalene om Tredje-
mands Ret hverken klart omfattes af Formuleringen af de
Tilfelde, der er Genstand for Kere, eller af dem, der er Gen-
stand for Anke, og det er derfor vistnok naturligt i Almin-
delighed at foretrekke det praesumtivt bedre Retsmiddel
Anke18). Begrundelsen for Anvendelsen af Anke i nogle senere

1) Jfr. f. Eks. R.U. Nr. 148 i U. 1922, B. 234 og U. 1937. 177.

18) Jfr. Dom U. 1930. 518, men cfr, 1934. 97 (Note 2), der e. O.
akcepterer en Anke m. H. t. en Indsigelse angaaende Udlzgets Gen-
stand.

10y Jfr. U. 1920. 788 (jfr. Tilleg og Rettelser til U. 1920 A), 1921.
58, O.L.T. 1932. 106 og V.L.T. 1936. 241 (der dog kun angik Sporgs-
maalet, om Hustruens Samtykke kreevedes til Afkald paa Udtagelses-
retten). Cfr. derimod V.L.T. 1938. 65, hvor Udlzg paastodes op-
haevet af Rekvisitus og en Panthaver under Henvisning til, at
dc udlagte Genstande (utazrsket Sed) var omfattet af Panterettigheden,
og V.L.T. 1939. 33, hvor en Protest mod Udleg hos en Forpagter
tiltraadtes af Gaardens Ejer og en Panthaver.

17) Jir. U. 1921, 369, 1923, 129, 1926. 981 og V. L. T. 1923. 58, 1929.
250, 1938. 65, 1939. 33.

18) Jir, V.L.T. 1938. 65, der i det i Note 16 refererede Tilfzldc
henviser til Anke, »da Tvisten drejer sig om, hvorvidt Tredjemands
Ret er til Hinder for Foretagelse af Udlegs, og V.L.T. 1939. 33, lige-
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Domme tyder ogsaa paa, at Spergsmaalet naturligt betragtes
som horende under Anke!9).

Da Fortolkningen af § 593 i Praksis har givet Anledning til
saa megen Tvivl, er der nu ved §'ens 3. Stk. for det Tilfalde,
at Parten maatte have benyttet et urigtigt Retsmiddel, aabnet
Landsretten en Adgang til at henvise Klageren til at be-
nytte det rette Retsmiddel2?).

Hvis den, der rejser Anke, tillige har Klager af den i § 593,
2. Stk., angivne Karakter at gore geeldende mod Forretningen,
skal disse dog, for at undgaa Dobbeltforfolgning, altid ind-
drages under Anken. '

B. a. Anke og Kere med Hensyn til en Eksekutionsforret-
ning kan dog ifelge § 536 forst finde Sted, naar denne er
»sluttet«. Kendelser, der afsiges af Fogeden, kan derfor
forst gores til Genstand for Anke eller Kare, efter at hele
Eksekutionsforretningen er sluttet?!). Der taenkes herved paa
den formelle Slutning til Protokollen, og det betones i denne
Forbindelse i Motiverne®?), at der under det nye System ber
anvendes en ngjagtigere Terminologi end den, der under den
tidligere Procesordning sadvanlig havde varet brugt, naar man
lod Afslutningen af en Eksekutionsforretning ske blot ved en
Protokoltilfersel om, at Forretningen udsattes.

Den Omstendighed, at en sluttet Eksekutionsforretning
eller de derunder afsagte Kendelser gores til Genstand for
Anke eller Kere, hindrer ifelge § 527, 3. Stk., ikke Fuldbyrdel-
sen af Fogedens Dekreter, f. Eks. derved, at det udlagte under
en Genoptagelse af Forretningen bringes ud af Rekvisiti Be-
siddelse.

ledes refereret Note 16, der udtaler, at »en Paastand som den navnte
under Hensyn til dens Begrundelse i Medfer af § 593 ikke vil kunne
gores geldende ved Kare,

18) Cir. tildels Tvangsfuldbyrdelse forrige Udgave S. 141 med Note
19—20.

20) Jfr. som Lksempler herpaa V.L.T. 1938. 65 og 1939, 33 og
U. 1942. 168.

2y Jfr. herved Domme U, 1926. 981 (982), 1927. 696, men cfr. 1924.
364 (365).

2) til Civilprocesudkastet 1899 ad § 382 Sp. 154 (257).
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b. Anke eller Kere imod Eksekutionsforretningen??) maa
ifolge § 537 i Reglen rejsesinden 4 Uge ), efter at Ekse-
kutionsforretningen er endelig sluttet (eller stadfastet), eller,
for saa vidt Eksekutionsgrundlaget paa lovlig Maade ophaves
eller forandres, 4 Uger, efter at dette er sket. Dog kan Justits-
ministeren indtil 1 Aar efter Eksekutionsforretningens Slutning
(eller Stadfastelse) tillade Anke eller Kare, naar ganske szr-
egne Omstendigheder taler herfor.

C. Ved § 594, 1. Stk., hjemles der en almindelig Adgang
til Fremsettelse af »N o v a«, idet det udtales, at under Anke-
sagen eller Ke&remaalet er den for Fogeden stedfundne Proce-
dure ikke bindende, og der er endog intet til Hinder for, at
nye Paastande fremsattes; det maa dog herved vare under-
forstaaet, at, som det siges i Motiverne?5), »Sagens Identitet
bevares«28). Dog kan Parterne ikke tilbagekalde de af dem for
Fogeden afgivne, Fogedbogen tilforte Erkleringer med Hensyn
til Sagens Sammenhang.

Reglen om, at Proceduren i Underinstansen ikke er bin-
dende i Overinstansen, stemmer forgvrigt i det vasentlige
(dog ikke med Hensyn til den frie Adgang til at fremsatte
-Paastande) med, hvad der ogsaa gzlder under Anke af Doms-
sager til Landsret®”). Men de Begransninger, der gores her,
og som staar i Sammenhzng med den Eventualmaksime, der
til en vis Grad gelder i Domssager, men ikke ved Foged-
forretninger, finder i Almindelighed ikke Anvendelse i Til-
felde af Anke eller Kere mod en Eksekution. Den Undtagelse,
der i § 594 gores med Hensyn til Parternes faktiske Erklarin-
ger, hviler derimod paa en urigtig Forudsztning om, at der
ogsaa ellers er knyttet en almindelig forbindende Kraft til

23} U. 1948. 482 (H) fastslaar, at den i § 537, 1. Stk., hjemlede Kere-
frist af 4 Uger ogsaa gelder ved serskilt Kereafenkelte
Kendelser i Overensstemmelse med § 536, 2. Stk. Tidligere er det
antagct, at der i dette Tilfelde gjaldt den almindelige Karefrist af 2
Uger, jir. Forudsetningen i U. 1921. 369 og Frost: Fogedforretninger
S. 141—142, Note 2.

24) Jfr. § 645 smh. m. § 652 med Hensyn til Klage over Fogedens
Nz=gtelse af Arrest eller Forbud.

25) til Civilprocesudkastet 1899 ad § 440 Sp. 159 (262).

26y Jfr. herved U. 1938. 145.

) Jfr. D. Rpl. I1. S. 485—86 og Tvistemaal S. 247.



154

saadanne Erklaringer, og det er derfor et Sporgsmaal, i hvilket
Omfang der maa tillegges denne Undtagelsesbestemmelse ret-
lig Betydning.

Det er iovrigt i alt vasentligt de almindelige Regler om
Anke og Kare fra Underret til Landsret, der ifolge § 594 finder
Anvendelse i disse Tilfalde28).

D. a. Som noget serligt bestemmes det i § 595, 1. Stk., at
der i disse Tilfzlde kan finde Anke Sted videre fra
Landsret til Hojesteret, naar den Fordring, i An-
ledning af hvilken Eksekution er sket, har varet Genstand for
Landsrettens Afgorelse i forste Instans, eller den dog ifelge
sin Beskaffenhed i Tilfelde af Retstvist vilde henhore under
Landsret (altsaa navnlig, naar den har over 2000 Kr.s
Verdi)?®). Det er dog, som det fremhzves i Motiverne?),
mere tilsyneladende end virkeligt, at der saaledes bevares 3
Instanser, da Fogedens Afgorelse netop sarlig af de Spergs-
maal, som er Genstand for egentlig Anke efter § 593, som
oftest paa Grund af Fogedprocedurens Beskaffenhed vil have
en rent forelobig Karakter, og en fuldsteendig Forhandiing og
endelig Paakendelse af Sagen saaledes i Reglen forst vil
finde Sted ved Landsretten. Naar Fordringen ikke er af den
anforte Beskaffenhed, kan Justitsministeren dog tillade, at
Sagen undtagelsesvis indbringes for Hojesteret31).

3y Jir. U. 1945. 995, der under Anke af Fogedsag afviser et Lrstat-
ningskrav mod den anden Part for Afsavn af Lejlighed som herendc
under Underretsbehandling.

20) Jfr. som LEksempler herpaa Hajesteretsdomme U. 1926. 576,
942, 1929, 741 samt med Hensyn til en Udsattelscsforretning, jfr.
§ 611, 1923. 574 og 1924. 290 vedrorende umiddelbar Fogedforretning
med Hensyn til et Barn. — Bestemmelsen maa ifelge Grundsaetningen
i § 492 ogsaa finde Anvendelse paa Udleg i Henhold til Pantebrev,
saaledes at der heller ikke her kraeves Tilladelse til Anke, naar For-
dringen efter sin Beskaffenhed i Tilfeelde af Retstvist vilde here under
Landsret, jfr. utr. J. M. Skr. 13, Juli 1929 og Hojesteretsdom U. 1930.
83. Det samme galder ogsaa ved Udpantning, jir. Hejesteretsdomme
U. 1928. 671, 1934, 97 smh. m. 1928. 299 angaaende en Fordring, der
cfter sin Beskaffenhed vilde here under Underret.

30) Udk. 1899 ad § 441 Sp. 159 (262).

31) Jfr. som Lksempler paa, at saadan Tilladelse er givet, Hojeste-
retsdomme U. 1929. 16, 1935. 26. Jfr. med Hensyn til Udpantning
U. 1928. 299. (H).
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Om Anken til Hojesteret galder de almindelige Regler i
Kap. 36, saaledes at der navnlig ikke synes at vare hjemlet
nogen Adgang ud over den ved §§ 404—407 hjemledc til at
fremkomme med Nova i denne Instans.

b. Med Hensyn til K@ re fastslaas ved § 595, sidste Stk.,
eh anden Ordning, saaledes at Landsrettens Afgorelse i An-
ledning heraf ikke er Genstand for yderligere Keare til
Heojesteret, medmindre Justitsministeren undtagelsesvis med-
deler Tilladelse dertil.

III. Hvad angaar det mulige Ansvar for Eksekutionens
Ulovlighed, maa

A. Fogedens Ansvar bedommes efter de almindelige
Regler om Dommeres Ansvar3?), saa at han kun kan gores
ansvarlig, naar den begaaede Fejl kan tilregnes ham som for-
sztlig eller uagtsom®). Ved Bedemmelsen heraf maa man ikke
anlegge for streng en Maalestok, idet der maa tages Hensyn
til, at Fogeden sa&dvanlig maa handle uden lang Betenknings-
tid.

B. Derimod maa Rekvirenten3) som den, der barer
Ansvaret for Retsforfolgningen, ogsaa i Almindclighed hazfte
for Folgerne af dennes mulige Ulovlighed. Dog vil han i Reglen
ikke blive ansvarlig, naar Eksckutionen ophaves blot paa
Grund af, at den Dom, hvorpaa den hviler, omstodes, idet den
domfaldte sedvanlig selv vilde have haft det i sin Magt at
afvaerge Eksekution ved Appel. Derimod maa han hafte for
Fejl, der begaas ved selve Udlegsforretningen3?), og det kan
ikke fritage ham for Ansvar, at Fejlen maaske i det enkelte
Tilfelde nermest maa tilregnes Fogeden. Han maa derfor s=d-
vanlig tilsvare Rekvisitus hele det Tab, denne maatte have lidt
ved den ulovlige Eksekution. Det maa dog paahvile denne selv

32) Jfr. Tvistemaal S. 47—48, D. Rpl. 1. S. 93 ff. og Rpl. § 47,
2. Stk., hvorefter Erstatningsansvar normalt gores gzldende ved Anke.

33y Jir. U. 1945. 995 om Erstatning hos Fogeden for Afsavn af Lej-
lighed og for Rpl. Hojesteretsdom U. 1888. 425 samt Overretsdom
1893. 307. Se ogsaa om Idemmelse af Sagens Omkostninger U. 1935.
1134.

34) Jfr. om Erstatningsansvar for Rekvirentens Sagferer U. 1927.
163.

) Cfr. U. 1906. 870, 1880. 559.
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nermere at oplyse Skadens Storrelse, og nogen almindelig For-
modning om, at han — saaledes som ved Arrest efter § 641
— har lidt »Tort og Kreditspild«, kan ikke opstilles3®).
Ogsaa en Tredjemand vil kunne have lidt Skade ved Ekse-

kutionen. Dette Tab vil imidlertid sjzldent indtreede ved selve
Udleget3™), men forst ved det derpaa folgende Tvangssalg3s),
og det vil derfor vare naturligt at henvise Spergsmaalet til -
Behandling nedenfor under Fremstillingen af Tvangsauktion.

36) Jfr. Hojesteretsdomme U. 1913, 507 (511), 1893. 1185, 1891. 57
og 1881, 139 samt Domme U, 1911. 129, 1906. 675, 1902. 603, 1898. 953
(958), 1893. 307, 1884. 515,

37) Cfr. dog Dom U. 1917. 885.

38) Jfr. U. 1900, 723.



II. Udpantning".

§ 11.

I. Om Udpantning fandtes Reglerne tidligere i Lov 29. Marts
1873 (i det folgende citeret som Upl.), og disse er i alt vasent-
ligt opretholdt ved Rpl. Kapitel 54.

Udpantning maa trods det store Antal Tilfalde, hvori den
faktisk anvendes, i Forhold til Udleg anses for et ekstra-
ordinart Retsmiddel, for hvis Anvendelse der altid
maa paavises sarlig Hjemmel. Den adskiller sig fra det s=d-
vanlige Udleg derved, at det ikke til dens Foretagelse er
nadvendigt at forelegge Fogeden det almindelige
Eksekutionsgrundlag, Dom eller Forlig, og heller
ikke engang altid et skriftligt Dokument af en saadan Karakter
som de i § 478 Nr. 3 og Nr. 4 omhandlede Pantebreve. Paa
den anden Side er der ogsaa mellem Udpantning og disse Til-
faelde af Udleg uden forudgaaende Lovmaal og Dom den For-
skel, at der altid maa tilvejebringes en formel
Akt som umiddelbart Grundlag for Udpantningens Fore-
tagelse. I ®ldre Tid bestod denne Akt i en Bemyndigelse fra
Overovrigheden, der afgav en »Udpantningsordre«. Denne
Ordning blev imidlertid opgivet allerede ved Upl. som kun lidet
stemmende med Nutidens Sondring mellem Administration
og Retspleje, og i Stedet derfor skal der nu ogsaa efter Rpl.
altid af Fogeden selv afsiges en »Udpantningsken-
delseq som skal forkyndes, forinden han skrider til Forret-
ningens Foretagelse. Man kan for saa vidt betegne Udpant-
ningen som en forkortet Retsforfelgning, idet de
to Akter, hvori ellers en Retsforfglgning falder, Eksekutions-
grundlagets Tilvejebringelse ved Domstolen og Eksekutionens
Foretagelse ved Fogeden, ved Udpantningen sammentrekkes
til een, saa at saavel Grundlaget for den som dens Udforelse
besorges af Fogedretten selv. Til denne Hovedmods®tning i

1) Jfr. fra den tidligere Ret Nelle mann: Execution S. 296—338.
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Grundlaget for Udpantning og Udlzeg knytter der sig en Raekke
Forskelligheder i den nzrmere Ordning, hvilke ogsaa gor sig
geeldende i Forholdet til den umiddelbare Retsforfelgning efter
§ 478, Nr. 3 eller 4, idet denne behandles som szdvanligt
Udleg.

II. A. Angaaendc Spoergsmaalet, i hvilke Tilfaxlde
Udpantning skal kunne finde Sted, henvises der
i Rpl. § 596 dels til Opregningen 1 Upl. § 1, dels til en Rackke
senere Love, og dertil fojer Rpl. nogle enkelte Tilfelde, lige-
som der ogsaa senere er kommet flere Tilfxlde til?). Et falles
Trak for Udpantningstilfzldene er — foruden at der skal fore-
ligge Lovhjemmel herfor — at Kravet skal have en
vis Klarhed, om end dets Grundlag ikke er af en saa-
dan Likviditet, som i Almindelighed kraves til Eksekution3).
Medens der med Hensyn til de enkelte Udpantningstilfeelde
maa henvises til Lovens Opregning og til Lovleksikon, skal
der her kun fremheves nogle, der er serlig karakteristiske
eller praktisk vigtige?).

De Krav, hvorfor Udpantningsrctten er hjemlet, er for en
stor Del af offentligretlig Natur, saaledes (Upl. § 1,
Nr. 1) Stats- og Kommuneskatter’), jfr. ogsaa Stempellov,
Bekg. Nr. 99, 23. April 1929 § 44, og Arveafgiftslov 10. April
1922 § 41, Gebyrer (Nr. 4) og Betaling i Henhold til Takster
for Benyttelsen af offentlige Indretninger®) (Nr. 3). Endvidere
kan navnes en Razkke familieretlige Ydelser, nemlig
ifalge Nr. 6, jfr. nu Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 navnlig §§ 1, 5,

2) Jfr. f. Eks. Lovbekg. Nr. 177, 15. April 1930 om Tilsyn med
Skibe § 40; nogle andre Tilfxlde nxvnes paa naste Side.

3) Jfr. ogsaa Statsbanclov Nr. 336, 27. Juni 1946 § 70, Stk. 2, hvor-
efter Udpantning for visse Erstatningsbeleb kan finde Sted, »saafremt
vedkommende har anerkendt sin Forpligtelse til at er-
statte det paageldende Belobe,

4) Se iovrigt herved Kommenteret Rpl 1. S. 814—820 og
Opregningen hos Frost: Fogedforretninger S. 225—230.

5) Jir. U. 1917. 526, 1921. 498 (H), 1925. 983, 1944, 108 (H). Se ogsaa
vedrerende Udpantning for Valutaydelse U. 1925. 761. — Om Udpant-
ning for udenlandske Skattekrav se S. 160.

%) D. v.s. Indretninger, hvortil Adgangen er offentlig, medens det
ikke just kraves, at de tilhorer det offentlige. Jfr. som Eksempler
Kommunens Udpantningsret for resterecnde Elektricitetsafgift, Gas-
afgift eller Vandafgift og for Betaling for Benyttelse af Sygehuse.
Se ogsaa Forsorgslovens § 301 om ydet Kommunehjzlp.
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8, 14 og 21 samt Forsorgsloven, Lovbekg. Nr. 475, 31. August
19466, § 200, Stk. 1, alle Underholdsbidrag?), men dog kun for
saa vidt de enten er fastsat ved Jvrighcdsresolution eller er
hjemlet i Separations- eller Skilsmissevilkaar, der er stad-
festet af Ovrigheden, eller endelig efter AL. 1. §§ 68, 69 og
70, jfr. dens § 73, eller A£L. II. § 8, 2. Stk.8), er fastslaaet ved
Bevilling eller Dom eller ved Overovrighedens Afgorelse. Ifolge
Strfl. § 52, Stk. 3, bliver dernsst en B o d ¢, der ikke betales,
at inddrive ved Udpantning, medmindre Politiet skenner, at
Inddrivelse ikke er mulig, eller vilde gore foleligt Skaar i den
bedefxldtes Livsvilkaar. Saadan Udpantning spiller imidlertid
en meget ringe Rolle i Praksis?). Fremdeles kan Udpantning
finde Sted for en Rekke Forsikringskrav, nemlig dels
for forskellige Brandassurancepremier (Nr. 7)19), dels for
Ulykkesforsikringskrav og Premier efter Lovbekg. Nr. 149, 23.
Marts 1948, §§ 18 og 1911) samt Preemier, som Ejeren af et Mo-
torkoretsj skylder et anerkendt Ansvarsforsikringsselskab, jfr.
Lovbekg. Nr. 131, 14. April 1932 § 39, Stk. 6. Endelig kan
som et praktisk Tilfelde af Udpantning nevnes Auktions-
fordringer, idet der (Nr. 10a) skal kunne gores Udpant-
ning for »Fordringer hos en og samme Skyldner paa Betaling
for Losore, der er kebt ved offentlig Auktion, naar Auk-

%) Loven er sencst @ndret ved Lov Nr. 256, 9. Juni 1948, men den
er endnu ikke bekendtgjort paany i Henhold til den ved Loven givne
Bemyndigelse.

7} Underholdspligten antages i Almindelighed ikke at
kunne fyldestgores gennem Modregning., Jir. herved Jul. Las-
sen: Obligationsret, Alm. Del S. 755 Note 48, Henry Ussing:
Obligationsret, Alm. Del, 2. Udg. S. 413 og Domme U. 1915. 303,
1929. 150, V.L.T. 1932. 65. Undtagelse maa dog kunne geres, hvor
Fordringerne er konnekse, eller Modkravet dog staar 1 Forbindelse
med Hovedkravet, jfr. J.D. 1940. 132 vedrorende de Hustruen
under Skilsmissesagen paalagtc Sagsomkostninger og U. 1940, 1029 (H)
vedrorende Sagsomkostninger i en Sag angaaende selve Underholdsbi-
dragets Storrelse. Se herved L, Carstens i T.f. R. 1941, 230. Sml
om Udpantning i Feriepenge U. 1945 1136.

8) Jir. herved O. A. Borum: Familieretten, 2. Udg. S. 130—131
samt J. M. Cirkl. Nr. 206, 20. December 1937.

9) Jir. herved Stephan Hurwitz i Nordisk Tidsskrift for
Strafferet 1936 S. 94—95 samt ovfr. S. 67. — Udpantning for Boeder er
i ovrigt gebyrfri, jfr. J. M. Skr. Nr. 139, 24, Juni 1937,

10) Cfr. U. 1923, 968,

1) Jfr, f. Eks. Domme U. 1924, 163 og 1928. 598 angaaende Preemie-
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tionsprotokollen tydelig udviser Keberens Navn og Kebesum-
mernes Sterrelse«!?) og ifelge Lov Nr. 246, 9. Maj 1917 § 4,
1. Stk., Kebesummen og Omkostningerne ved Salg paa L and-
boforeningers Auktioner kan fordres inddrevet ved Ud-
pantning, jfr. nu ogsaa Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 17 om
offentlig Auktion ved Auktionsledere?3).

Ved Lov Nr. 276, 9. Juni 1948 er der nu ved et i Rpl. § 596
indfejet nyt andet Stykke givet Hjemmel for, at det ved
Overenskomst med fremmed Stat kan vedtages, at
udenlandske Skattekrav, som er fastsat i Henhold
til vedkommende Stats Lovgivning, kan inddrives her i Landet
ved Udpantning. Som Grundlag for saadan Udpantning skal
der foreligge en Anmodning herom fra Finansministe-
riet og en Attestation fra dette om, at Betingelserne ifolge
Overenskomsten for Inddrivelsen er til Stedel3?).

Det siges i Upl. § 1 udtrykkeligt, at udenfor de nzvnte
Tilfelde kan Udpantning ikke finde Sted, saa at ogsaa en
analogisk Udvidelse maa vare udelukket!4). Heller ikke ved
Parternes Vedtagelse kan Udpantning udstrekkes ud
over den lovhjemlede Kreds?).

Derimod staar det altid den berettigede aabent at opgive
Udpantningsretten og i Stedet indtale sin Fordring ved sad-
vanlig Rettergang, jfr. Rpl. § 596, nzstsidste Stk.; dette er
ogsaa rimeligt paa Grund af det strenge Ansvar, der er for-
bundet med en ulovlig Udpantning. Ilfelge den navnte Be-
stemmelse skal det endogsaa — men dog kun naar Fogeden fin-
der, at Omstendighederne taler derfor — vare Rekvirenten til-
ladt at benytte Udpantning for en Del af Fordringen og
indtale Resten ved szdvanlig Rettergang; denne Udvej vil

forskud, men cfr. 1927. 995 angaaende Praxmiedcpositum, 1929, 546
vedrerende Premierabat og U. 1943. 939 vedrorende Ekstraprazmier.
— Jfr. ogsaa Folkeforsikringslov, Lovbekg. Nr. 176, 15. April 1948 §§ 10,
Stk. 12, og 43, Stk. 5.

12y Jfr. U. 1880. 916 (H), cir. 1878. 662, 1914. 324, 1925. 415.

13) Jfr. om Udpantningsrettens Omfang V.L.T. 1944, 285,

13a) Jfr, herved Art. 18 i den med U.S.A. den 6. Maj 1948 af-
sluttede Konvention til Undgaaelse af Dobbeltbeskatning.

14} Jfr. m. H. t. Upl. Nr. 10, f., U. 1947. 334. Se ogsaa U, 1938. 660
og 1939. 187.

15) Jfr. fra Tiden fer Upl. J. M. Skr. 3. Oktober 1849, 10. April
1852 og cfter Rpl. U. 1937. 984.
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han szrlig kunne vare interesseret i at benytte, naar der
hersker Tvivl angaaende Fordringens Storrelse, idet han da
hurtigt kan sikre sig den uomtvistede Del og nejes med at
procedere om Resten. Endelig udtales det i §ens Slutning, at
naar Skyldneren tilbyder delvis Betaling, bor denne modtages.

B. Udpantningsretten kan ikke blot gores geldende af den
oprindelig berettigede, men ogsaa af hans Successor, idet
det i § 597 bestemmes, at »Udpantningsretten folger Fordrin-
gen, saa at den tilkommer enhver, som med Hensyn til samme
er traadt i den oprindelig berettigedes Sted« 16).

C. Der er ved § 597, 1. Stk., hjemlet en Foreldelse af
Udpantningsretten, nemlig efter en Frist af 1 Aar fra For-
dringens Forfaldstidl?). Det skal vare tilstreekkeligt, at Ud-
pantning er begaret inden Udlebet af denne Frist, naar
den blot derefter med tilberlig Hurtighed fremmes af
Rekvirenten?$8).

Med Hensyn til Underholdsbidrag bestemmer § 21°
i Lov Nr. 133, 7. Maj 1933, at Udpantningsretten, for saa
vidt angaar Bidrag, der forfalder straks ved Bidragsfastsattel-
sen, vedvarer i 1 Aar fra Bidragsbestemmelsens Dato og ellers
1 Aar fra den fastsatte Forfaldsdag. Det er dog tilstreekkeligt,
at Begering om Ovrighedens Bidrag til Bidragets Inddrivelse
eller om Eftersegning af den bidragspligtige er fremsat inden
Udlgbet af det navnte Tidsrum. Det bestemmes derhos, at
Retten til at benytte Udpantning bevares, naar Begaring om
Bidragets Udbetaling af det offentlige er fremsat i rette Tid,
selv om der er forlobet mere end 1 Aar efter Forfaldsdagen,
naar vedkommende Myndighed uden Ophold foretager de for-
nodne Skridt til Bidragets Inddrivelse.

16) Jfr. om Udpantning hos senere Ejere af Ejendommen U. 1929,
553, Cfr. derimod U. 1923. 968.

17y Jir. U. 1918. 821 og 1926. 319 (H): Udpantning stadfzstet for
Bidrag for flere Aar tilbage, da Grundlaget for Udpantningen forst
var tilvejebragt ved det i det sidste Aar stadfastede Regulativ.

18) Jfr, herved Dom U. 1926, 834 og utr, kbh, F.R.KK. af 7. Maj
og 24. December 1920, som ikke ansaa dette for at vare Tilfeldet,
hvor Forsinkelsen skyldtes Opgivelsc af urigtig Bopzxl ved den forste
Rekvisition, eller at det ikke inden Fristens Udleb havde varet muligt
at finde Rekvisiti Bopxl. — Sc ogsaa Hoejesteretsdom U. 1930. 271
med Hensyn til Undladelse af at begere Tvangsauktion samt fra =ldre
Ret Domme U. 1904. 475 og 1910. 962.

Tvangsfuldbyrdelse. 11
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Med Hensyn til de i Lov Nr. 185, 23. Juni 1932 § 2 om-
handlede Skatterog Afgifter til det offentlige m. m.19)
bestemmes det i den nzvnte Lovs § 7 — jfr. tidligere Rpl.
§ 597, 1. Stk., som @ndret ved Tillegslov 30. Juni 1922 § 46 —
at Udpantningsretten vedvarer indtil 2 A ar efter, at Fordrin-
gen er forfalden til Betaling2?). I Tilfelde, hvor der er givet
Henstand, maa det dog folge af Bestemmelsen i Statsskattelov
Nr. 149, 10. April 1922 § 38, 2. Stk., jfr. Anordn. Nr. 81, 30.
Marts 1925 § 1, 6. Stk., at Fristen forst regnes fra det Tids-
punkt, da Skatten efter den givne Henstand skulde vare
betalt21),

III. Hvad nu angaar de serlige Regler, der gelder
cm Udpantning sammenlignet med Udleg, er det

A. om Begaeringen i § 598 sagt, at den altid skal vere
skriftlig?), At Begeringen maa vere ledsaget af de for-
nedne Dokumenter eller andre Oplysninger, siger sig selv.
Fogeden treffer derefter Bestemmelse om, hvor vidt Udpant-
ningen skal fremmes, ved en Kendelse, som tegnes paa
selve Begaeringen. Ved Udpantning for Skatter og Af-
gifter, som opkreves ved Kommunernes Foranstaltning,
afsiges Kendelse af Fogeden i den Retskreds, hvorunder ved-
kommende Kommune hgrer, selv om Udpantningen skal
foregaa i en anden Retskreds, jfr. Lov Nr. 183, 23. Juni 1932
§ 123). Bortset herfra maa Kendelsen afsiges af Foge-
den i den Retskreds, hvor Udpantningen skal foregaa, altsaa
sedvanlig hvor Debitor bor. Flytter Debitor, inden Kendelsen
er fuldbyrdet, til en ny Jurisdiktion, er Fogeden her ikke plig-
tig uden videre at eksekvere Kendelsen, men der maa afsiges

1) Jfr. om Omraadet herfor U. 1931, 407 og 1945. 835.

20) Se ogsaa herved U, 1943. 1020, hvorefter det antages at folge
af Lov Nr. 60, 26. Februar 1940 § 7, Stk. 9, at Udpantningsretten for
Restskylden paa et Driftslaan til Produktion af Terv uden Hensyn
til Forzldelsesreglen i Rpl. § 397 bevarcdes i 4 Aar og 3 Maaneder
efter Laanets Stiftelse,

21y Jir. U. 1927, 826, utr. kbh., F.R. K. 1. August 1930 og Frost:
Fogedforretninger S. 231. At ikke ogsaa Konkursprivilegiet, som ifelge
Amtsstueforordningen af 8. Juli 1840 § 2 haves for et Tidsrum af
2 Aar og 3 Maaneder, bevares i Tilfelde af Henstand, er fastslaaet
ved Heojesteretsdom U. 1936. 744.

22) Begeringen er stempelfri, jfr. Stempellovens § 125.

28) Se herved Dom U. 1924, 317,
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ny Kendelse, idet Fogeden selvstendig prover, om Betingel-
serne for Udpantning skonnes at foreligge, uden at veere for-
melt bundet af den tidligere Kendelse24). Fogeden maa selv-
tolgelig negte Udpantningen, naar Rekvirentens Krav maa
anses for ulovmedholdeligt, f. Eks. naar de retlige Forudsat-
ninger for at afgive en Jvrighedsresolution angaaende et
Underholdsbidrag ikke har foreligget, eller de juridiske Be-
tingelser for dettes Inddrivelse iovrigt mangler23), eller naar en
paalagt Skat er i Strid med Loven26). Uanset Finansministeriets
Attestation for, at Betingelserne ifolge en i Medfor af § 596, 2.
Stk., indgaaet Overenskomst foreligger, maa Fogeden naturlig-
vis selvstendig prove, om Betingelserne for Udpantning af det
udenlandske Skattekrav foreligger. Derimod vil Rekvisitus ikke
kunne rejse Indsigelse mod Udpantningen for en indenlandsk
Skat, fordi Skatteansettelsen har varet urigtig, naar han har for-
somt rettidig at faa denne omstedt ved Klage til vedkommende
hojere Skattemyndighed, jfr. Statsskattelov Nr. 149, 10. April
1922 § 38, sidste Stk.27). Fogedens Kendelse kan, for saa vidt
den gaar ud paa, at den forlangte Udpantning kan foretages,
ikke saerskilt paaklages, hvorimod den, hvis den gaar ud paa
at ne gte den begerede Udpantning — ligesom en Nezgtelse
af Arrest eller Forbud — kan gores til Genstand for K = r ¢28).

) Jfr. Frost: Fogedforretninger S. 235, Note 3.

25) Jfr. herved U. 1922, 902 og utr. kbh. F.R.KK. af 14. Maj og
19. Oktober 1921, 19. April 1923,

26) Jfr. utr. kbh. F.R.KK. af 3. Marts 1920, 20. April og 29. Juni
1923.

*7) Jfr. saaledes en Rxkke utr. kbh. F.R. KK, af 11. December
1919, 4. Marts 1920, 2. Maj 1921, 17. Februar 1922, 12. Februar 1923.
(»D a Rekvisitus efter det oplyste er optaget paa Hovedligningslisten
for 1922—23, og der ikke foreligger nogen af en kompetent Myndig-
hed truffen Afgorelse for, at den sketc Ansxttelse er sket med Urette
eller ugyldig, d a den Skat, hvorom det under nzrverende Sag drejer
sig, er forfalden, og da han efter Lov Nr. 144 af 8 Juni 1912 § 38,
5. Stk., og Anordn. Nr. 141 af 5. Maj 1913 § 13, 3. Stk.,, jfr. § 38 i
Lov Nr. 149 af 10. April 1922, derfor maa anses for afskaaren fra ved
Indsigelse her for Retten at unddrage sig for at betale den paalignede
Skat, vil hans Protest mod Forretningens Fremme ikke kunne tages
til Felge«). Tilsvarende ogsaa utr. kbh, F.R.K. 16. April 1928, Jfr.
herved ogsaa U. 1925. 182 og 1919, 27.

2) Gebyrerne for Udpantningsforretninger er lavere end ved
Udlaxgsforretninger, naar Fordringen er under 100 Kr., og dette galder,
baade naar Forretningen foretages af Sognefogeden og af Fogeden selv,

11*
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Udpantningskendelsen skal, sazdvanlig ved Rekvirentens
egen Foranstaltning, forkyndes for Skyldneren??) mindst
5 Dage for Forretningens Foretagelse; denne Frist virker
altsaa som en Eksekutionsfrist, regnet fra Kendelsens Forkyn-
delse. I Almindelighed sker denne Forkyndelse ved en Stzv-
ningsmand overensstemmende med Reglerne i Kap. 1730). Men
i visse Tilfzlde, saaledes navnlig hvor det drejer sig om Skat-
ter og andre Afgifter til det offentlige, vil en offentlig Be-
kendtgerelse vare tilstraekkelig, jfr. de nermere Regler i Lov
Nr. 185, 23. Juni 1932 § 2. Endvidere maa noget sarligt galde
med Hensyn til Udpantning for Boder, idet der formentlig
er Hjemmel for at fravige den almindelige 5 Dages Udpant-
ningsfrist i § 999, 2. Stk., hvorefter Fuldbyrdelsesfristen for
upaaankelige Bodedomme er 3 Dage, men efter Omstandig-
hederne helt kan bortfalde3t). I disse Tilfzlde vil Udpantning
kunne ske helt uden Forkyndelse af Kendelsen. Paa den anden
Side kan fremhzves, at der ved Udpantning hos Militerperso-

jfr. Lov Nr. 49, 9. Marts 1926 og Lov Nr. 24, 13. Februar 1929 § 3,
og Vidnegebyret er kun 25 Ore, naar Fordringen er under 50 Kr. For
Fordringer, der overstiger 100 Kr., er Gebyret derimod det samme
som for Udlzgsforretninger, jfr. Lov Nr. 24, 13. Februar 1929 § 2,
men Sognefogeden har Krav paa en Del af det, jfr. Bekg. Nr. 69,
31, Marts 1926. Om Sportuleringen i ovrigt, s¢ Vejledn. for Sogne-
fogeder Nr. 327, 20. December 1932 § 20 (aftrykt Kommenteret
Rpl II. S. 1517—18). Udpantningsgebyrerne kan ikke forlanges forud-
betalt af Rekvirenten, men de skal enten erholdes hos Rekvisitus,
eventuelt ved Rcalisation af det udpantede Gods, eller ogsaa, hvis
Udpantningen har varet forgaves, bortfalde. Hvis der maatte vare
paalobet nogle Udgifter, maa disse da refunderes Fogeden af Stats-
kassen, jfr. J.M. Skr. Nr. 61, 1. Marts 1921. Om Forkyndelsesgebyr
ved forgaves Udpantning s¢ Note 30. Gebyrerne for Udpantning skal
erlagges, naar Skatten forst betales, efter at Fogeden har begivet sig
ud for at foretage Udpantning hos Restanten. Jfr. herved ogsaa J. M.
Cirk. Nr. 44, 20. Februar 1942 om Afkrevning af Udpantnings- og
Vidnegebyr, naar en Skattcrestance indbetales til Kommunckontoret,
efter at den er tilstillet Sognefogeden til Udpantning.

20) Jfr. herved U. 1925. 890 om mangelfuld Forkyndelse.

30y Jfr. J. M. Skr. Nr. 286, 24. Oktober 1922 og U. 1928. 816, hvor-
efter Stavningsmanden, der forkynder Udpantningskendclsen, har
Krav paa Forkyndelsesgebyr, selv om Forretningen bliver forgaves.

31y Jfr, Stephan Hurwitz i Nordisk Tidsskrift for Straffe-
ret 1936 S. 94. — Udpantning for Beder er gebyrfri, jir. J. M. Skr.
Nr. 139, 24. Juni 1937,
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ner, som nu iverkszttes af de civile Myndigheder, forud
for Udpantningen skal ske Underretning til den paagzldende
Chef32),

I Sager angaaende Inddrivelse af Underholdsbidrag
er dog Fremgangsmaaden ifelge § 601 noget
simplere. Saaledes skal det navnlig ikke vere fornodent
at indgive nogen smrlig skriftlig Begeering om Udpantning,
men Fogedens Kendelse om denne paategnes Overpvrighedens
Resolution. Naar da denne een Gang er forkyndt, kan For-
kyndelsen senere for de enkelte Bidrag gyldig ske, paa Landet
ved Sognefogederne og i Kebstederne ved en Politibetjent,
uden at det er nedvendigt til Rekvisitus at afgive Genpart
af Udpantningskendelsen. 1 disse Tilfelde paahviler det
ogsaa Fogeden at besorge alt fornesdent3s) til
Inddrivelse, derunder indbefattet Realisation af de udlagte
Genstande34) og Auktionsbelgbets Indfordring.

Ogsaa i visse andre Tilfelde paahviler det Fogeden i Em-
beds Medfor at traffe alle nodvendige Foranstaltninger til
Udpantningens Ivarksattelse, jfr. §§ 599, 600, 2. Stk. Men
ellers gelder ogsaa paa dette Omraade ikke Official-, men
Partsvirksomhedsprincippet, saa at det overlades til Rekvi-
renten selv at foretage eller foranledige de til Forretningens
Fremme fornedne Handlinger.

B. Som tidligere berort, foretages Udpantning ligesom Ud-
leg i Almindelighed af Fogeden. Det er heller ikke noget ser-
ligt for Udpantning, naar det i § 600 bestemmes, at en saadan,

32y Jfr. herved J. M. Bekg. Nr. 460, 28. Oktober 1922 om Udfer-
digelse af Resolution ved Udpantning hos Militerpersoner og J. M.
Cirk. Nr. 298, 28. Oktober 1922 angaaende Underretning om forgzves
Udpantning hos Militere.

3) Jfr. U. 1939. 1137, der nzgter Udpantning for Incas-
sosalar, da Sagforerassistance under Hensyn til Bestemmelsen i
§ 601 som Regel vil vaere overflodig ved Udpantning for Under-
holdsbidrag, og da der ikke havde foreligget szrlige Omstendig-
heder, der gjorde det rimeligt, at der i det foreliggende Tilfelde var
antaget Sagferer. I Dommen forudszttes, at der i andre Tilfelde kan
blive Tale om Udpantning for rimelige Udgifter ved Fordringens Ind-
drivelse — derunder ogsaa Sagferersaler. Cfr. U, 1940. 585.

34) Uanset at det saaledes paahviler Fogeden at foretage alle ydre
Skridt ogsaa til Realisation, kan der ikke heraf udledes en Pligt for
Fogeden til forskudsvis at afholde de med Realisationen forbundne
Omkostninger, men disse maa i Princippet betales af Barnemoderen,
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naar Fordringen ikke overstiger 200 Kr., og Genstanden for
Udpantningen ikke er faste Ejendomme, paa Landet kan ske
ved Sognefogeden?)., Derimod er det noget szrligt for
Udpantning, naar det i Lov Nr. 185, 23. Juni 1932 § 3 bestem-
mes, at Udpantning for Skatter og Afgifter, der opkreves ved
Kommunernes Foranstaltning, jfr. for Fereerne Lov Nr. 85,
30. Marts 1935 § 3, foretages af en Pantefoged, for saa
vidt Kommunalbestyrelsen har ansat en saadan3¢). Fremhaves
maa ogsaa § 31 Lov Nr. 511, 22. December 1947 og de tidligere
Love om Fortrinsret i Hesten, hvorefter Udpantning paa
Grundlag af Hestpantebreve uanset Fordringens Sterrelse paa
Landet foretages af Sognefogeden.

De Regler, der foreskrives i § 604 for det Tilfelde, at der
mod en Udpantningsforretning, som foretages af Sognefoge-
den, fremsattes Indsigelser, er ligeledes ganske stemmende
med dem, der efter § 524, sidste Stk., gaelder for Udleg i til-
svarende Tilfzlde.

C. Om selve Udpantningsforretningens
Iverksattelse, f. Eks. ogsaa om Tinglysning og Besid-
delsen med Hensyn til de udpantede Genstande, gelder der
vaesentlig de samme Regler som om Udlagd?). Dog er R ek vi-
rentens Mode under Forretningen ifelge § 602, 1. Stk.,
aldrig nogen formel Nodvendighed, c¢fr. med
Hensyn til Udleg § 517, 1. Stk. Hvor Fogeden i Anledning

saaledes at hun om fornedent stiller Sikkerhed herfor, jfr. utr. J. M.
Skr. 8. November 1929, der dog efter Omstaendighederne tillader
Fogeden forskudsvis at afholde Udgifterne af Kontorholdet under
Forudsetning af, at Auktionsprovenuet skennes tilstrekkeligt til at
dxekke Omkostningerne.

35) Jfr. herved ovfr. S. 8 med Note 7—8 samt Vejledning for Sogne-
fogeder Nr. 327, 20. December 1932 med Tilfajelse 12. Juli 1935 og
om Sognefogedernes Regnskabsforelse m, v. Anordn. Nr, 235, 14. Sep-
tember 1928.

36) Jfr. herved ovir. S. 9—10 samt Bekg. Nr. 325, 20. December
1932 vedrorende Pantefogeder, Vejledning for Pantefogeder Nr. 326,
20. December 1932 og J. M. Cirk. Nr. 281 af s. D. til samtlige Kom-
munalbestyrelser samt for Pantefogederne paa Fareerne Vejledning
Nr. 9, 11. Januar 1936. — Om Lovens § 6, hvorefter Fogeden dog
efter Kommunalbestyrelsens Begeering er pligtig at beserge Realisa-
tionen af det udpantede, se ovir. S. 9, Note 11.

37) Ogsaa Bestemmelserne i § 533, 2. og 3. Stk.,, maa anses an-
vendelige paa Udpantning, jir. ovir, S. 145—46, — Om Udpantning for
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af fremsatte Indsigelser maatte finde det paakrevet, at Rekvi-
renten kommer til Stede, maa Forretningen dog ogsaa her
udsazttes for at give ham Lejlighed hertil, jfr. § 603, 2. Stk.

D. Om Indsigelsers Fremszttelse for Fogeden
under Udpantningsforretninger geelder ligeledes i alt vasent-
ligt det samme som ved Udlaeg3®). Naar det i § 603, 2. Stk.,
udtales, at »ordentligvis kan kun Rekvirenten faa Udsattelse
for at begrunde sin Paastand, ligger der nappe heri, at Rekvi-
renten i Mods@tning til, hvad der maa antages ved Udlzeg??),
skulde have en ubetinget Ret til at forlange Forretningen ud-
sat. Derimod staar det i Forbindelse med Udpantningens Ejen-
dommelighed, naar det i §'ens 3. Stk. bestemmes, at Fogeden
ved Paakendelsen af rejste Indsigelser ikke er bundet ved sin
tidligere afsagte Udpantningskendelse.

E. Naar det med Hensyn til Udpantning i § 605 bestem-
mes, at Realisation af det udpantede ikkemaa fore-
gaa forend efter Forlebet af 4 Uger, er dette i
Virkeligheden ikke noget seerligt for Udpantning, idet det efter
§ 542, 2. Stk., ogsaa i Tilfelde af Udleg gelder, at Auktionen
ikke maa foregaa, forend den ordentlige Ankefrist af 4 Uger
er udlebeti?). Ligeledes finder Reglen i § 605 i Slutn. — hvor-
efter Realisation af det udpantede, naar Udpantningens Gen-
stand ikke er fast Ejendom eller Losere af mindst 200 Kr.’s
Verdi, kan ske paa en offentlig Auktion, der afholdes af
Sognefogeden eller Politiet — ifolge § 538, sidste Stk., jfr. Lov

Incassosalaer m. v. se U. 1939, 1137 og 1940. 585 samt ovfr.
Note 33. Om Vederlag m. v. til Auktionsleder se V.L.T.
1944, 285.

%) Se med Hensyn til Sporgsmaalet om Paakendelse af Indsigelser
under Udpantningsforretninger U. 1937. 173, 1946. 977 og 1307.

) Cfr. om Forholdet ved Udleg ovenfor S. 134—135.

49) Naar det nu i § 605 siges, at »Realisation ... ikke maa foregaa«
inden Appelfristens Udleb, kan der ikke lengere vaere Tvivl om, at
der herved menes det samme som i § 542, 2. Stk., hvorefter »Auktion
ikke maa foregaa« inden Fristens Udleb. Det er altsaa alene udelukket
at iverksztte selve Salget inden Fristens Udleb, medens der intet er
i Vejen for forinden at foretage de forberedende Skridt til Auktionens
Afholdelse, saasom Berammelse og Bekendtgerelse og ved fast Ejen-
dom Afholdelse af det forberedende Mede. Om den Twvivl, som den
tidligere Formulering gav Anledning til, se D. RplL IIL, 2. Udg. S.
109 Note 18.
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Nr. 175, 11. Maj 1935, ogsaa Anvendelse paa udlagt Lesore
indtil samme Verdi.

F. Hvad angaar Retsmidlerne mod en ulovlig Ud-
pantning, er der efter §§ 606 og 607 navnlig den Ejendomme-
lighed at fremhaeve, at ikke blot den samme Retsvej som ved
Udleg efter § 593, nemlig Anke eller Kere, staar den for-
urcttede?!) aaben, men at der ogsaa i visse Tilfzlde gives
Rekvisitus Ret til at gore sine Indsigelser galdende i forste
Instans. Disse Veje er da for saa vidt hjemlede kumulativt,
som et paabegyndt Segsmaal i forste Instans ikke udelukker
ham fra samtidig at forsege Anke eller Kere som det normale
Retsmiddel. Derimod har Loven ikke fundet Grund til at op-
retholde det ekstraordinzre Retsmiddel, som Sagsanleg i for-
ste Instans er, naar Rekvisitus allerede har betraadt Appel-
vejen, jfr. § 607, 1. Stk.: »han ikke allerede har rejst Anke
eller Kere imod Forretningen efter § 606«

a. Under Anke eller Kare4?) kan Indsigelse ifolge §
606 rejses mod Udpantningen uden Hensyn til, om den
allerede har vaeret fremsat under Forretningen*3). Anken eller
Kaxren har den samme suspensive Virkning paa Forauktio-
neringen som ved Udleg efter § 542.

b. Hvad angaar Adgangen til at rejse Sagi forste
Instans, kan der for det forste — selviplgelig — ikke vere
Tale om ad den Vej at drage Fogeden selv til Ansvar, jfr.
ogsaa udtrykkelig § 607, 1. Stk. Men det er endvidere ude-
lukket i forste Instans at fremsatte Indsigelser, der grundes
paa Forhold, som Fogeden selv endelig skal paase, altsaa
gaaende ud paa, at Fordringen ikke ifelge Lovgivningen kan
inddrives ved Udpantning, eller at der ved dennes Foretagelse
ikke er brugt den rette Fremgangsmaade; her vilde nemlig
den sideordnede Rets Provelse indeholde en bestemt Kritik
af Fogedens Adferd4). Hvis derimod Rekvisitus har andre
Indsigelser at gore geldende, saaledes navnlig, at Fordrin-

1) Efter Omstazndighederne ogsaa en Tredjemand, cfr. dog U.
1898. 936, hvorom Sindballe: Judicielle Afgorelsers Retskraft S. 205,
Note 1.

4?) Se herved U. 1925. 991 og 1928. 1085 (H).

4) Jfr. fra den tidligere Ret U. 1901, 667.

)y Jfr. @.L.T. 1928. 75 angaaende Vurderingens Forsvarlighed.
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gen ikke skyldtes eller endnu ikke var for-
falden, da Udpantningen foretogdes, ligger der ikke i den for-
nyede Provelse en Kritik af Forhold, som Fogeden burde have
taget endelig Stilling til, jfr. ogsaa Udtalelsen i § 598, hvor-
efter Udpantningen altid foretages »paa Rekvirentens Ansvar,
for saa vidt Fordringens Rigtighed angaar«, og saadanne Ind-
sigelser kan Rekvisitus da frit indbringe til Provelse i forste
Instans4s). )

Angaaende Sogsmaalet bestemmes det i§ 607, 2. Stk
seerlig, at det uden Hensyn til Rekvirentens Verneting kan
anlegges i den Retskreds, hvor Udpantningen er gjort!$); men
det maa i det seneste anlegges inden 8 Uger fra Forretningens
Dato, eller, for saa vidt Indsigelse er fremsat i Fenhold til
§ 604, dens Stadfmstelse. Er Sag mod Rekvirenten anlagt inden
Udlobet af de i § 605 ommeldte 4 Uger, kan Rekvisitus — men
dog kun mod at stille Sikkerhed — standse Rekvirentens Ret til
at bortszlge det udpantede, og Paastanden kan i saa Fald ret-
tes paa Udpantningsforretningens Ophavelse. Er Rekvirentens
Ret til at skride til Realisation ikke saaledes standset, kan
Paastanden kun rettes paa Udpantningsforretningens Ophea-
velse, for saa vidt det udpantede ikke allerede maatte vere
bortsolgt, men i modsat Fald alene paa Skadeslasholdelse.

G. Med Hensyn til Ansvaret for en ulovlig Udpant-
ning maa

a. overfor Fogeden de almindelige Regler galde, saa at
han kun bliver ansvarlig, naar Fejlen virkelig i det enkelte
Tilizelde kan tilregnes ham. For saa vidt Spsrgsmaalet om
Fordringens Rigtighed angaar, vil den ovenanfarte Udtalelse
i § 598 om, at Ansvaret herfor paahviler Rekvirenten, medfore,
at der vanskelig vil kunne blive Tale om at paalegge Fogeden
noget Ansvar i saa Henseende.

b. Om Rekvirentens Ansvar bestemmer § 6087), at
han, naar Udpantningen findes ulovlig foretaget, »i Overens-
stemmelse med de hidtil galdende Regler har at erstatte

45) Jir. herved U. 1924. 317: Spergsmaalct om en Mands Skatte-
pligt kunde indbringes for Retten i forste Instans, skent det var proce-
deret for og paakendt af Fogedretten.

40) Jfr. § 244 om »Fornarmelsesvarnetinget« og fra den tidligere
Ret U. 1899. 465 (468).

47) Jir. tidligere Upl. § 13.
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Skyldneren al af Forretningen flydende Skade«?). Der maa
selviolgelig fores Bevis for, at saadan Skade er lidt, og kan
ikke opstilles nogen szrlig Formodning om Tort og Kredit-
spilde?9). lovrigt har det vistnok varet Lovens Mening at op-
stille en sarlig streng Ansvarsregel, og dette synes ogsaa natur-
ligt paa Grund af den ekstraordinzre Karakter af Retsmid-
let50), som det jo ogsaa altid staar Rekvirenten frit at undlade
at benytte. Der maa derfor i hvert Fald kraves klart Bevis
for Skyldfrihed for at lade ham slippe for Ansvaretst). I det
sxrlig graverende Tilfelde, at selve Fordringen viser sig urig-
tig, bor man da vistnok forstaa den tidligere anferte Udtalelse
i § 598 om Rekvirentens Ansvar absolut, saa at han alene kan
blive fri, hvor Fejltagelsen maatte skyldes Rekvisitus selv.
Det er dog tvivlsomt, om Praksis vil gaa helt saa vidt.
Hvad Sagsomkostninger angaar, bestemmes det dog
netop for det Tilfzlde, at Fordringen ikke skyldtes eller ikke
var forfalden, da Udpantningen foregik, og det ikke er Skyldne-
ren, der har fremkaldt eller bestyrket Rekvirentens urigtige
Opfattelse af Retsforholdet, udtrykkelig, at Rekvirenten vil
have at godtgere Skyldneren Sagens Omkostninger’?) i alle
Instanser33). Heri synes at ligge, at Rekvirentens Forpligtelse
til at tilsvare Sagsomkostninger ikke i andre Tilfelde skal
veere lige saa ubetinget, men her maa Spergsmaalet bero paa
de almindelige Regler om Paaleg af Sagens Omkostninger.
Naar derimod § 608 i Beg. med Hensyn til Ansvaret stiller
Staten, Kommuner og andre Myndigheder eller juridiske Per-

48) Jfr. U. 1936. 18, der paalagger en Kommune 400 Kr. i Erstat-
ning for en uhjemlet Udpantning. Cfr. derimod U. 1920. 843.

49) Jir. fra den tidligere Ret Hojesteretsdomme U. 1916. 770 (772),
1893. 426, jfr. 1891. 864, 1883. 569 (573) og 1873. 797, ifr. 1872. 507;
endvidere Domme U. 1917. 503 (med Hensyn til Skade, som en Tredje-
mand havde lidt), 1885. 1093, 1875. 299, 1874. 1015.

50) Jfr. herved Ussing: Skyld og Skade S. 227, hvis Udtalelser
dog dirckte kun har Hensyn til Arrest og Forbud.

51y Jfr. J.D. 1941, 39.

52) 1 Upl. § 13 tilfojedes »skadesloste, men dette er bortfaldet ved
Rpl,, jfr. § 312, 2. Stk.

53) Jfr. Hojesteretsdomme U. 1913. 950 (953), 1888. 1024, 1883. 569
(573); endvidere Domme U. 1915, 477, 1898, 936 (939), 1875. 741.
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soner lige med private Rekvirenter, er dette neppe andet, end
hvad man vilde antage ogsaa uden positiv Hjemmel,

IV. De i det foregaaende fremstillede Regler finder ifelge
Rpl. § 608 a2 kun Anvendelse med Hensyn til Udpantning for
Skatter og Afgifter m. m5) med de ZLndringer, som
folger af den om saadan Udpantning geldende Szrlov-
givning.

Saadanne Serregler indeholdes nu i Lov Nr. 185, 23. Jum
1932, jfr. for Feroerne Lov Nr. 85, 30. Marts 193535). Af disse
Regler er de vigtigste allerede behandlet i det foregaaende,
saaledes Bestemmelsen i Lovens § 1 om Fogedens swrlige
Kompetence ved Afsigelsen af Udpantningskendelse for Skat-
ter og Afgifter ovenfor S. 162, § 2 om den offentlige Bekendt-
gorelse, der treeder i Stedet for Forkyndelse for Skyldneren
S. 164, og navnlig Bestemmelsen i Lovens § 3, hvorefter Ud-
pantning for Skatter og Afgifter, der opkreves ved Kom-
munens Foranstaltning, foretages af Pantefogeden, for saa vidt
en saadan er ansat, ovenfor S. 9—10 og 166. Om Bestemmel-
sen i Lovens § 6, hvorefter Realisation af det udpantede dog
i dette Tilfelde kan begeres foretaget af Fogeden, maa end-
videre henvises til ovenfor S. 9 med Note 11, og om den ser-
lige Foraldelsesregel i § 7 til S. 162. Fremheves maa dog
endnu den nye Regel i Lovens § 5, hvori det fastslaas, at
Skyldnerens Betaling af Restancen til Fogeden, Pantefogeden
eller Sognefogeden normalt virker frigorende for Restanten,
naar den er sket efter den i Bekendtgorelsen fra Fogeden fast-
satte Dag for Udpantningens Paabegyndelse3t).

54y Jfr. U. 1931, 407.

55) Jfr. om Afkraevning af Udpantningsgebyrer vedrorende Skatte-
restancer J. M. Cirk. Nr. 44, 20. Februar 1942 og om ufortevet Videre-
sendelse af Skatteudpantning ved Restantens Flytning J. M. Skr. Nr.
50, 28. Februar 1944 og Nr. 7, 18. Januar 1945,

56) Jfr. iovrigt herved John Knox i U 1931. B. 188—93 og 228
om det til Grund for Loven liggende Forslag.



Andet Afsnit:
Tvangstyldestgorelse.

For saa vidt Pengekrav angaar, er den almindelige
Maade, hvorpaa Kreditor bliver endelig fyldestgjort,
Tvangsauktion. Men undtagelsesvis staar andre Fyldest-
gorclsesmaader Fordringshaveren aaben, som Udlzeg til Ejen-
dom — eventuelt efter forsegt Auktion —, Salg paa anden
Maade end ved Auktion, Indkravelse af udlagte Fordringer
eller Udevelse af Skyldnerens Brugsrettigheder over faste
Ejendomme.

Ved Krav, der gaar ud paa andet end Penge,
bliver der ik k e Sporgsmaal om Tvangsauktion, og her
vil da den endelige Fyldestgorelse ske ved Fogedens Hjzlp,
enten ved umiddelbart virkende Fuldbyrdelsesakter eller in-
direkte ved en Godtgorelse i Penge, eventuelt Straf, naar den
paagzldende modvillig undlader at opfylde sin Forpligtelse.
Normalt vil der ogsaa her kraeves et forudgaaende Grundlag
af Dom eller Forlig, men undtagelsesvis vil Forretningen kunne
foretages umiddelbart uden saadant formelt Grundlag.

I det folgende vil da i ferste Underafsnit (§§ 12—21) blive
behandlet Reglerne om Auktion og i andet Underafsnit
andre Fyldestgorelsesmaader end Tvangsauktion,
idet der ved de sidste igen sondres mellem Fyldestgorelse
af Pengekrav (§ 22) og andre Krav (§§ 23—24).



Forste Underafdeling:
Auktion").

§ 12.
Indledende Bemarkninger.

I. Auktion er en szrlig Fremgangsmaade til Indgaaelse af
Handler. Medens nemlig den ene Side ved Handlen paa For-
haand er fastslaaet, idet der tilbydes en individuelt eller
generisk bestemt Ting eller Rettighed, soges Vederlaget
for denne bestemt gennem en Konkurrence mellem tilstede-
verende Personer, som ved deres successive Bud og Over-
bud bestemmer Prisens Starrelse. Ved det beslegtede Forhold,
»Licitation«?), forlanger omvendt den, der lader en saadan
afholde, praesteret en vis Ydelse (en Vareleverance eller et
Arbejdsresultat), og det er da den billigste Pris, hvorfor denne

Y Litteratur: Nellemann: Auction, 4. Udg. (1898),
Bang & Larsen: Procesmaade, 1V, E. Hallager: Om Leosore-
auktioner i Kebenhavn, En Vejledning for Auktionsholdere (1921),
V. Ravnsholt-Rasmussen: Haandbog for Auktionsledere
(1938). Se endvidere om svensk Ret Tore Almén: Om auktion
S. 1-25, Karl Olivecrona: Forfarandet vid executiv forsilj-
ning av fast egendom (1941), Utstkning (1945) S. 148—49 (om Lasgre-
auktion) S. 189—193 (m.H.t. fast Ejendom) og Ake Hassler:
Svensk Executionsritt II (1940) S. 318 ff. For norsk Ret se Lov om
tvangsfullbyrdelse af 13. August 1915 Kap. 9—11 om Tvangsauktion
og Lov af 14. August 1918 om offentlige (»nodvendige« og »irivillige«)
auksjoner og lisitasjoner, jir. E. Alten: Tvangsloven 2. Udg. S.
152ff. og S. 295ff. og Per Augdahl: Norsk Civilproces (1947)
S. 311 ff.

?) Dette Forhold er dog holdt uden for Lov Nr. 132, 16. April
1935 om offentlig Auktion ved Auktionsledere, jfr. herved nedenfor
i Teksten samt S. 241.
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kan leveres, der soges udfundet gennem de tilstedevarendes
Bud og Overbud.

Til Ejendommelighederne ved Auktionsfremgangsmaaden
horer det saaledes netop, at en Kreds af Personer er ner-
verende, som ved at paahere hinandens Bud faar en Op-
fordring til at gore O verbud3) (ved Licitation: Underbud),
idet denne gensidige Paavirkning erfaringsmassigt viser sig
som et godt Middel til at bevirke en Forhojelse) (eller Ned-
settelse) af Prisen. Det kan derfor ikke betragtes som Auk-
tion, naar Folk blot opfordres til at indsende deres Bud i en
lukket Seddel, saa at de, ialtfald officielt, ingen Lejlighed har
til at blive bekendt med hinandens Bud?). Af denne Grund
falder nutildags de fleste offentlige Licitationer
udenfor Auktionsbegrebett). Derimod er det for Auktionens
Begreb ligegyldigt, om man velger den sedvanlige Fremgangs-
maade at lade de tilstedevarende af sig selv fremkomme med
deres Bud, eller foretrekker den Ordning, at den, der for-
anstalter Auktionen afholdt, gennem Auktionsmyndigheden
lader Tingen tilbyde til en vis Pris, som han da efterhaanden
nedsztter, indtil han kommer i Kontakt med de bydende.
Det maa dog fastholdes, at der derefter skal vere Mulighed
for at gore Overbud®). En ren »Afslagsauktion« hvor

3y Jfr. J. M. Skr. Nr. 240, 26. August 1911. Skattedepartementet
har dog i Skr. Nr. 62, 14. Februar 1920 udtalt, at der i Anledning af
Bortsalg ved en »Afslagsauktion« vil veere at erlegge Gebyr
til Statskassen »som for egentlige Auktioner«, men cfr. nu herved
Hejesteretsdom U. 1945. 435 og nedenfor.

1} Selve Navnet Auktion, der hidrerer fra det latinske »augerec
(forege), udtrykker netop ligesom det tyske »Versteigerung« denne
tilsigtede Prisstigning.

%) Heller ikkc de saakaldte »Indskrivningsauktionerg,
hvor Bortsalg finder Sted uden Opraab med Bud og Overbud, kan
betragtes som Auktioner, jfr. J. M. Skr. Nr. 129, 20. Juli 1925 og
V. Ravnsholt-Rasmussen Haandbog S. 12 og nermere i Ju-
risten 1943 S. 74 ff.

%) Jir. Jakob Jakobsen U, 1939 B. 101, Vilh. Meyer i
Juristen 1942 S, 81ff. og Henry Ussing Aftaler, 2. Udg. S. 36.
7y Jir. herved U. 1945. 435 (H) vedrerende Salg af Frugt og
Gronsager ved »Hollandsk Urg hvor kun en enkelt af de by-
dende kan bringe Urviscren, der automatisk beveger sig fra det



175

Salgsprisen alene fremkommer ved successive Afslag i den af
Selgeren forlangte Pris, indtil hans Pris akcepteres ved at
en Kober raaber »min« eller »mit«, anerkendes derimod ikke
som Auktion i dansk Ret8). Positivt foreskrevet er »Over-
budsauktion« ved Tvangsauktion over fast Ejendom, jir.
Rpl. § 574, og for Auktion ved Auktionsledere, jfr. Lov Nr. 132,
16. April 1935 § 13, Stk. 49).

Auktionen betegner endelig blot en Fremgangsmaade, hvor-
ved et saadant Resultat tilsigtes. Men den taber ikke sin
Karakter af Auktion, fordi Resultatet i det enkelte Tilfzlde
ikke maatte opnaas, idet der maaske ikke meoder flere Perso-
ner, der kan konkurrere om Budet, ja selv om der slet intet
Bud skert?), En anden Sag er, at flere af Reglerne om Auktion
under denne Forudsetning vil blive uden Anvendelse.

II. Hvad Auktionsvaesenets historiske Ud-

hajeste til det laveste Tal, til Standsning ved at trykke paa en elek-
trisk Knap, der er anbragt paa Pultene i Salgslokalet. Det udtales
i Dommen, at saadant Salg ikke kan anses for indbefattet under
den geldende Lovgivnings Auktionsbegreb, da Udbudet fra Salge-
rens Side her — i Modsztning til almindelig Auktion, hvor der er Ad-
gang for enhver Tilstedekommende til at afgive Bud og Overbud,
hvis Akcept afhanger af Salgslederen (Hammerslag) — sker til den
ved Urviseren efterhaanden angivne Pris, saaledes at Handlen af-
sluttes ved Akcept fra en af den forud bestemte Kreds af Kebere,
uden at andre af de Tilstedeverende derefter har Lejlighed til at
gore Overbud og uden Godkendelse fra Salgslederen.

® Isvensk Ret kendes derimod endnu ved Tvangsauktion over
fast Ejendom en Auktionsform, der er en Kombination af Overbuds-
og Afslagsauktion, og som betegnes som »Dutch Auktiong, jfr. Olive-
crona 1. c. S. 189—190 og Hassler 1. c. S. 326—27. Man be-
gynder i disse Tilfxlde med Bud og Overbud, som slutter med hojeste
Bud, men derefter udbydes Ejendommen til et meget hejere Belob,
som formindskes gennem Afslag til nogen siger »mit«, eller man er
kommet ned til det ved Overbudsauktionen opnaaede hojeste Bud.

9) For de uden for Loven af 1935 faldende afgiftsiri frivillige
Auktioner over fersk Fisk forudsetter Administrationen
derimod i de udferdigede Reglementer, at der ogsaa kan blive Tale om
»Afslagsauktion«. Jfr. saaledes senest Reglement for Fiskeriauktioner i
Skelskor af 18. Marts 1948, Stk. 6: »Salget sker enten ved Bud eller
Overbud eller derved, at Auktionsmesteren navner den af Szlgeren
forlangte Pris og derefter en lavere Pris, indtil der findes en Keaber.«

10) Jfr. herved U, 1926. 980.
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vikling!) angaar, begyndte Auktioner at komme i Brug
her i Danmark ved Midten af det 17de Aarhundrede. Disse
afholdtes imidlertid ikke af Embedsm#nd, men af autoriserede
Neringsdrivende, som havde Eneret til at holde offentlige
Auktioner, nemlig i Kebenhavn af en Direktor, udenfor
Kobenhavn af saakaldte Auktionsmestre. Dette stod i For-
bindelse med, at man paa den Tid kun kendte saadanne Auk-
tioner, som efter Nutidens Terminologi maatte henfores til
de »frivillige«, men ikke egentlige Tvangsauktioner!?). Saaledes
var Forholdet ogsaa efter Chr. V. Lov. Man finder vel i denne
paa nogle Steder, saaledes i 1—24—32, 3—-17—23 og 5—7—3,
henvist til Afholdelse af Auktion; men at der derved ikke
kan vere tenkt paa Tvangsauktion, fremgaar allerede deraf,
at Udleg efter D.L. normalt havde Karakteren af et Udleg
til Ejendom, saa at der herved slet ikke blev Brug for nogen
Auktion. Den Mulighed for at lade en saadan afholde over
udlagte Ting, som hjemledes ved D.L. 1—24—-32, havde en
ganske ekstraordiner Karakter, og Auktionen foregik da
sikkert i dette Tilfelde paa ganske samme Maade som de
andre (frivillige) Auktioner.

Kort efter D. L. indtraadte der imidlertid en veesentlig For-
andring i Auktionsvasenets hele Ordning, idet Afholdelsen
af Auktioner udenfor Kobenhavn ved en Fr. 4. Marts 1690
henlagdes til de szdvanlige Retsbetjente. Navnlig dennc Om-
steendighed i Forbindelse med Opkomsten i det 18de Aar-
hundrede af Begrebet Tvangsauktioner, som man naturlig til-
lagde den samme Karakter som den evrige Tvangsfuldbyrdelse,
har virket til at fremme den Opfattelse af alle Auktioner som
en judiciel Akt, der i Nutiden maa siges at staa fast. Denne
Opfattelse af Auktionsbchandlingen har da eftcrhaanden og-
saa przeget Auktionsvaesenet i Kebenhavn, skent Auktioner
her, indtil Retsplejeloven traadte i Kraft, foretoges af en ser-
lig Embedsmand, Auktionsdirektoren.

III. Ved Modsztningen mellem »sprivate« og »offent-
lig e« Auktioner tenker man szdvanlig paa, om Adgan-

1) Jfr. nermere Nellemann: Auction S. 9—13, Bang & Lar-
sen IV, S. 474—84 og V. Ravnsholt Rasmussen: Haandbog
for Auktionsledere S. 9—12,

12) Jfr. om denne Modsatning nedenfor under IV.



177

gen staar aaben for Almenheden eller kun for en bestemt
begrenset Kreds, cfr. dog om Foreningsauktioner Lov Nr. 246,
9. Maj 1917, navnlig §§ 1 og 5. I en vis Sammenhang hermed
staar Sporgsmaalet, ved hvem Auktionen afholdes. De
Auktioner, der aftholdes ved Statens Embedsmend, er altid
offentlige, jfr. allerede Fr. 19. Decbr. 1693, som helt igennem
forudsztter, at Adgangen til de deri omhandlede Auktioner
er offentlig. Omvendt vil offentlige Auktioner som Regel alene
kunne afholdes af offentlige Tjenestemaend, sedvanligvis Fo-
gederne!3), For Tvangsauktionernes Vedkommende gelder den-
ne Ordning undtagelsesfrit13), hvad der staar i Forbindelse med
deres Karakter af Led i Tvangsfuldbyrdelsen. Men det vil ne-
denfor blive paavist, at den samme Regel ogsaa opretholdes
med Hensyn til de offentlige frivillige Auktioner, om end med
forskellige praktiske Undtagelser.

IV. Som allerede antydet, spiller Modsatningen mellem
»Fvangsauktion« og »frivillig Auktion« en ve-
sentlig Rolle4).

A. Kun Auktioner, som er Led i en Tvangs-
fuldbyrdelse, kan vaere Tvangsauktioner.
Derimod er ikke alle saadanne Auktioner Tvangsauktio-
ner. Et Hovedtilfalde foreligger vel, naar udlagte
(udpantede) Ting bortszlges ved Auktion. Det samme gal-
der endvidere, hvis et Konkursbos pantsatte Effekter rea-
liseres paa denne Maade, jfr. K. L. § 73, og ligeledes, naar det
sker i et Deadsbo, hvori Galden ikke er vedgaaet, jfr. Rpl. §
679 og Skiftel. § 27. Auktionens Karakter vilde ikke i disse
Tilfelde forandres, fordi Ejeren og andre Vedkommende
maatte give Samtykke til dens Afholdelse. Derimod maa ikke
blot alle Auktioner, der ikke saaledes danner et Led i en
Retstorfolgning, henfores til de frivillige, men det samme gal-
der nu, naar der i Konkurs- eller Fragaaelsesboer maatte finde

13) Jfr. dog Lov Nr. 131, 16. April 1935 § 12, hvorefter Tvangs-
auktion over Lesore cfter Henvisning af Fogeden eller Skiftefor-
valteren kan ske ved en Auktionsleder. En sxrlig Undtagelse
danner ogsaa Assistenshusauktionerne, jfr. ndfr. S. 241—242,

1) Sml. om norsk Rets Begreber »nedvendig« Auktion, »frivillig«
Auktion og Tvangsauktion E. Alten: Tvangsloven S. 295 og Per
Augdahl: Norsk Civilproces S. 334—35,

Tvangsfuldbyrdelse. 12
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offentlig Auktion Sted over ikke pantsatte Effekter, jfr. Rpl.
§ 68219),

At Auktioner, der ikke er Led i en Retsforfolgning,
er frivillige, gelder, selv om Auktionen maatte veare
»tvungen«iden Forstand, at Ejeren maa finde sig i
dens Foretagelse, naar den dog ikke tjener til umiddelbar
Tvangsinddrivelse af et Krav paa ham, f. Eks. naar en Skyldner
i Tilfelde at Fordringshaverens Mora med Modtagelse af en
Ting stiller denne til Auktion, jfr. Kebelov 6. April 1906 § 34,
eller naar den, der har Tilbageholdelsesret over en Ting, reali-
serer denne; der finder ikke derved nogen umiddelbar Fyldest-
gorelse af et Krav Sted, men den indkomne Sum trader alene
i Stedet for Tingen som Genstand for Tilbageholdelsesret, og
Auktionen kan altsaa ikke betragtes som en egentlig Tvangs-
auktion1%), Paa lignende Maade stiller Sagen sig f. Eks., naar
en Skipper i Medfer af Seloven af 7. Maj 1937, jfr. Lovbekg.
Nr. 319, 1. December 1937, § 49 bortszlger Rederens Gods
eller Ladningen.

Endnu mindre forandres en Auktions Karakter af frivillig
i teknisk Forstand, fordi den for saa vidt maa betragtes som
moedvendige som Lovgivningen eller Retssedvanen paa-
leegger vedkommende at lade Realisation foregaa ved Auktion,
idet dette anses for den bedste Afhendelsesmaade. Dette gel-
der saaledes med Hensyn til Hittegods, og i en Rakke Til-
felde, der er hjemlet i Selovens §§ 23 og 5017). En lignende
Forstaaelse maa ogsaa anlegges paa Bestemmelserne i Skifte-
lovens §§ 56 og 65, jfr. § 27. Herefter maa vel ogsaa Afhen-
delsen af Ejendele, der tilhorer et Vedgaaelses- eller Skils-
missebo, som Regel foregaa ved Auktion, men denne kan dog
ikke anses for Tvangsauktion, da Behandlingen ikke finder
Sted til Kreditorernes Fyldestgorelse. De Auktioner, der maatte
atholdes af saadanne Boer, kan i hvert Fald ikke med Hensyn
til deres Virkninger og — efter at de nyere Regler om Tvangs-
auktion er kommet —, til Trods for den udtrykkelige Henvis-
ning i § 65 til § 27, ikke engang ubetinget med Hensyn til den

15y Jfr. herved Skifteretten (1935) S. 156 og 228.

16y Jfr. U. 1886. 1100.

17} Ved § 20 er dog Begrebet Tvangsauktion blevet udvidet ud
over dets seedvanlige Omraade.



179

Maade, hvorpaa de foretages, behandles som Tvangsauktio-
ner, jfr. ogsaa Rpl. § 68218),

Heller ikke det Bortsalg ved offentlig Auktion af Genstan-
den for Fzllescje, som enhver af Medejerne, naar tysisk De-
ling ikke kan foretages1?), kan forlange ved Oplesning af Feal-
lesejet, kan betragtes som en Tvangsauktion. Derimod aner-
kendes det i Retspraksis, at enhver Medejer kan forlange Auk-
tionsvilkaarene affattet i Overensstemmelse med Lovgivnin-
gens Regler om Tvangsauktion29).

B. Som det af det felgende nermere vil fremgaa, har Son-
dringen mellem Tvangsauktioner i egentlig Forstand og fri-
villige Auktioner en indgribende Betydning. Saaledes fin-
der hele det nye Indbegreb af Regler, som tidligere Tvangsauk-
tionsloven af 9. April 1891 og, i vasentlig Overensstemmelse
dermed, nu Rpl. i sine Kapitler 49—52 indeholder, direkte kun
Anvendelse paa Tvangsauktion. Der kreves szdvanlig til dens
Foretagelse et formelt Grundlag, medens der ikke bliver
Spergsmaal om noget saadant ved frivillig Auktion, men Kravet
om et formelt Grundlag for Tvangsauktion fastholdes dog ikke
ubetinget, jfr. nedenfor i § 13 II. Derimod maa der i alle Til-
felde?!) til Tvangsauktion, for at den kan opfylde sit For-
maal at skaffe Kreditorerne endelig Fyldestgorelse, knytte sig
den sewrlige »eksstingverende« Virkning, at Heef-
telser, til hvis Dakning der efter Auktionens Udfald intet ud-
kommer, maa udslettes af Tingbogen, jfr. Rpl. § 584, medens
der selviolgelig ikke kan vere Tale om at tillegge en frivillig
Auktion en saadan Virkning.

Fremstillingen i det felgende vil som en Del af Laren om
Tvangsfuldbyrdelse alene beskzftige sig med Tvangsauktion.
I et Tilleeg i Slutningen vil der dog blive gjort nogle serlige
Bemarkninger om {frivillig Auktion.

18) Jfr, herved Skifteretten S. 235 0g Oluf Bay U. 1927. B.
15—16. Cir. derimod Einar Biulow U. 1926, B. 317—21.

1) At der ikke kan kreeves Skifterettens Bistand til Oplesning af
Felleseje er omtalt i Skifteretten (1935) S. 249 med Note 2.

) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsvetten 2. Udg. I S. 413 og
Domme U. 1906, 680, 1916. 1023, 1918. 622, 1927. 179 og 368.

1) Ogsaa i de Tilfelde, hvor Tvangsauktionslovens Regler ikke
geelder, fordi der ikke er det formelle Grundlag, jfr. ndfr, S. 181—182.

12*



§ 13.
Grundlaget for Tvangsauktion.

I. Til Foretagelse af Tvangsauktion krzeves som Regel et
forudgaaende Grundlag, idet der szdvanlig maa
vere foretaget »Udleg til Forauktioneringe« —
eller Udpantning, jir. § 605 — i de Genstande eller Rettigheder,
der skal bortszlges, jfr. § 538. Auktionen maa ikke foregaa,
forend den ordentlige Ankefrist af 4 Uger er udlsbet, § 542, 2.
Stk., jfr. med Hensyn til Udpantning § 6051).

Som ovenfor i § 12 IV. A. omtalt, har den Universalekse-
kution i en Skyldners Formue, som Konkursdekretet indleder,
en lignende Virkning til at give de Auktioner, der foretages
til Realisation af Boets pantsatte Effekter, Karakteren
af Tvangsauktion, og det samme gxlder om saadanne Auktio-
ner i Dodsboer, naar Galden ikke vedgaas, men derimod
ikke i Vedgaaelsesboer eller Skilsmisseboer.

II. Undtagelsesvis kan dog Tvangsauktion foretages
uden et saadant forudgaaende Grundlag. A

A. Med Hensyn til viljesbestemt Haandpant
hjemlede saaledes allerede D.L. 5—7—3 en subsidier Ad-
gang for Panthaveren til at stille Pantet til Auktion; den her
omtalte »offentlige Auctionering« havde dog en helt anden
Karakter end Nutidens Tvangsauktioner. Ved K.L. § 155
blev der imidlertid givet Haandpanthaveren en almindelig Be-
fojelse til, uden forudgaaende Udlaeg, at ivaerksatte Pantets
Realisation ved offentlig Auktion, og der kunde ikke veaere
Tvivl om, at denne maatte betragtes som en Tvangsauktion.
Den hidtil galdende Ret er paa dette Punkt opretholdt ved
Rpl. § 538, 2. Stk.2). Ogsaa de Auktioner, der i Medfor af
Pantelaanerregulativet Nr. 389, 30. Juli 1921 8§§ 2 {f. afholdes
over ikke rettidig indleste Panter, maa betragtes som Tvangs-

1) Jfr. om den narmere Forstaaelse af disse Bestemmelser oven-
for S. 167, Note 40.
?) Tidligere T.A.L. § L
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auktioner. Det samme gelder om Auktioner i Medfer af Re-
gulativ for Assistenshuset Nr. 186, 29. Marts 1940 § 63).

B. Det samme gzlder i forskellige Tilfeelde af lovbe-
stemt Pant. Saaledes for det forste efter den udtrykke-
lige Bestemmelse i § 538, 3. Stk., om Forauktionering, der
ifelge Fr. 1. Febr. 1797 § 75 foretages af Statskassen som Pant-
haver for krediterede Toldafgifter i de en Oplagshaver be-
troede Oplagsvarer, endvidere om Auktioner, der i Medfer
af Toldlov Nr. 108, 29. Marts 1924, jfr. Lovbekg. Nr. 171, 11.
Maj 1928, § 42, Stk. 3, foretages af Toldvesenet til Daekning
af Pakhusleje og Toldafgifter, og om den Auktion, som Skip-
peren efter Seloven 7. Maj 1937, jfr. Lovbekg. Nr. 319, 1. De-
cember 1937, § 116 kan foranstalte over oplagt Gods. Det
samme maa vistnok gzlde, naar Postvasenet efter Postlov Nr.
288, 9. Maj 1919 § 26 b. stiller en Postforsendelse til Auktion
for at skaffe sig Betaling af en Bede, Porto eller Erstatning,
medens en Auktion, der maatte afholdes efter § 26 a. over Gen-
stande, der ikke har kunnet postbesorges, snarere maa anses
for »frivillige, da den ikke skaffer Postvasenet umiddelbar
Fyldestgorelse. Det maa fremdeles betragtes som Tvangsauk-
tion, naar et optaget Husdyr efter Lov om Mark- og Vejired
25. Marts 1872 § 6 bortszlges ved Auktion til Fyldestgorelse af
Optagerens Fordring paa Erstatning for sket Skade, Foder- og
Optagelsespenge (i dette Tilfelde afholdes Auktionen dog af
Sognefogeden eller Politiet). Endelig maa ogsaa den Panteret,
der ifolge Kommissionsloven 8. Maj 1917 §§ 31—36 tilkommer
Kommissionzren i Kommittentens Gods, nzrmest sidestilles
med en Haandpanteret?). —

I de Tilfelde, hvor saaledes en umiddelbar Adgang til For-
auktionering staar aaben, maa i det hele de hidtil galdende
Regler om disse Auktioner vare opretholdt, saa at de nyere
Regler om Tvangsauktion, som indeholdes i Rpl. Kap. 49 og
50, ikke kan vaere bindende. Efter Udtryksmaaden i den tid-
ligere T.A. L. § 1 kunde det maaske omtvistes, om det ikke
alene var Adgangen til at stille Pantet til Auktion uden

9) Jfr. herved Vinding Kruse: Ejendomsretten 2. Udg. IIL
S. 1717—1718 og Torp-Grundtvig: Tingsretten S. 658—59.

9) Et sexrligt Tilfxlde af Auktion efter samme Regler og med
samme Virkning som Tvangsauktion er hjemlet i Selovens § 20, 3. Stk.
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forudgaaende Udleg, der var opretholdt, saa at Reglerne
for Auktionens Afholdelse derefter skulde bestemmes efter
T. A.L. Men ved Rpl. § 538 er Udtrykkene andrede saaledes,
at det er gjort klart — hvad sikkert ogsaa tidligere var Me-
ningen®) —, at de @ldre Regler opretholdes ikke blot med Hen-
syn til Betingelserne for at stille Pantet til Auktion, men og-
saa med Hensyn til den Fremgangsmaade, der derved skal
folges, dog at nu Auktionen i Almindelighed skal foretages af
Fogeden%). Med Hensyn til haandpantsatte For-
dringer maa det dog antages, at de nye Regler om Under-
retning til Skyldnerne ifelge Fordringerne og Kautionisterne,
som indeholdes i Rpl. § 544, 4. Stk., maa finde Anvendelse?),
og ogsaa iovrigt vil Reglerne i Rpl. Kap. 50 efter Omstaendig-
hederne kunne vere vejledende?).

Hvad s®rlig Haandpant angaar, maa det erindres, at H o-
vedejendommelighedenved denyere Tvangs-
auktionsregler bestaar i det Hensyn, der tages
til andre, som maatte have Rettigheder i Tingen, men
dette Hensyn lader sig ved Haandpant dog ikke opretholde,
idet Panthaveren altid ved den Adgang, der efter D. L. 5—7—2
tilkommer ham til selv at overtage Pantet til Ejendom efter
Vurdering og udbetale det overskydende til Pantsaetteren, vil
kunne sztte det til Side. Og med Hensyn til de andre Tilfelde
af umiddelbar Auktionsadgang vil det dermed tilsigtede For-
maal at skaffe en hurtig Fyldestgorelse vanskelig kunne naas
med Jagttagelse af den szdvanlige Fremgangsmaade, ligesom
det vil kunne vaere nasten umuligt at folge denne, naar Auktio-
nen afholdes i Udlandet, hvad der f. Eks. ofte vil vere Tilfzl-
det efter Selovens § 116. Om Kommissionarens Salg til sin Fyl-
destgorelse traffes der forevrigt ved Kommissionslovens § 34,
2. Stk., nogle serlige Bestemmelser.

5) Jfr. Nellemann: Auction S. 29—30.

%) Jir. Mot. til Civilprocecsudkastet 1899 ad § 384 Sp.
155 (258).

7y Jir. U. 1933. 827, der kender en Tvangsauktion over haand-
pantsatte Fordringer ugyldig i Forhold til Fordringshaveren (Haand-
pantsetteren) paa Grund af Ikke-lagttagelse af Forskrifterne 1 § 544,
4. Stk.

8) Jfr. R.U. Nr. 248 i U. 1924. B. 219 med Hensyn til Reglen i §
553 om Beregningen af Inkassationssalxret.
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C. Andre Tilfelde af umiddelbar Adgang til Tvangsauk-
tion gives der nazppe 1 vor Ret. Den blotte Tilbagehol-
delsesret kan i hvert Fald ikke medfere en saadan Ad-
gang. Og hvad Underpant angaar, hersker der ingen
Tvivl om, at der, naar Genstanden for dette er Losore,
ikke er hjemlet nogen umiddelbar Adgang til at stille dette
til Auktion, men at Panthaveren maa gaa den sazdvanlige Vej,
forst at erhverve Dom (eller Forlig) for sit Krav og paa Grund-
lag deraf foretage Udleg til Forauktionering.

Hvad Underpant i faste Ejendomme angaar, inde-
holdtes der i flere &ldre Bestemmelser, saaledes navnlig Rskr.
7. Febr. 1794 § 12, en Forudsztning om, at det i Pantebrevet
kunde vedtages, at Kreditor uden Lovmaal og Dom skulde
veere berettiget til at saztte Pantet til Auktion?). Men denne
Forudsztning ophzvedes ved Fr. 25. Januar 1828 §§ 11 og 12,
og der maatte herefter alene antages at bestaa en Adgang til
at foretage umiddelbart Udleg efter Udpantningsl. § 15, nu
Rpl. § 478, Nr. 3 og 4, for derefter paa Grundlag deraf at ivaerk-
sette Tvangsauktionen; det ligger ogsaa ner fra den sidste
Bestemmelse at drage en Mods®tningsslutning om, at ikke og-
saa Udleget kan overspringes.

Det har ligeledes veeret antaget, at der paa D.L. 5—7—11
kunde stottes en Adgang til umiddelbart paa Grundlag af
en Dom over Pantsztteren, uden mellemkommende Udleg,
at stille den pantsatte Ejendom til Auktion, idet den ved den
naevnte Artikel hjemlede Dom til at tage Pantet til Ejen-
dom efter Vurdering ved den senere Retsudvikling skulde
vare blevet omdannet til en Dom til umiddelbar Forauktione-
ring. Hvad man imidlertid end maatte antage herom for
Tvangsauktionsloven!?), maatte Adgangen til at opnaa en saa-
dan Dom til Auktion sikkert i hvert Fald vare faldet bort ved
denne Lov!?), idet denne i § 1, jfr. § 20, ligesom nu Rpl. § 538,
jfr. § 560, klart forudsztter et Udlaeg til Forauktionering som
Grundlag for Tvangsauktionen, saaledes at der kun i de ud-
trykkelig hjemlede Tilfalde, der alle udelukkende har Hensyn
til Losore, kan gores Undtagelser herfra.

9) Jfr. nermere Nellemann: Auction S. 34 ff.

10) Jfr. herom Nellemann: Auction S, 38 ff.
1) Jfr. ogsaa Torp-Grundtvig: Tingsret S. 696.
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III. Hvad angaar Fogedens Provelsesret overfor det
givne Grundlag!?), maa det Synspunkt fastholdes, at Tvangs-
auktionen kun udger en Del af den tvangsfuldbyrdende Virk-
somhed, der i @ldre Tid allerede afsluttedes med Fogedens
Udlzeg til Ejendom. De to Akter, Udleget og Tvangsauktio-
nen, maa da til en vis Grad opfattes som en juridisk En-
hed, og Fogeden kan derfor ikke paa Tvangsforfelgningens
sidste Stadium anfegte, hvad der paa dens tidligere Stadium
er sket13d), ‘

I Overensstemmelse hermed bestemmer Rpl. § 586, 1. Stk.,
at under Tvangsauktionen kan de oprindelige Partier ikke frem-
sette saadanne Indsigelser, som vedrorer Lovligheden af Ud-
legsforretningen eller de forud for samme gaaende Retshand-
linger!4). Derimod kan en Tredjemand fremkomme med Ind-
sigelser mod Auktionen, selv om de maatte have Hensyn til
noget, der er forefaldet allerede under Eksekutionen, naar
han dog ikke under denne har rejst Indsigelse i den Anled-
ning, jfr. § 586, 2. Stk., og § 523.

Kun hvor Auktionen foregaar uden nogetsomhelst formelt
Grundlag, f. Eks. blot i Henhold til en Haandpanteret, vil der
tilkomme Fogeden fuld materiel Provelsesret.

12y Jfr. efter den tidligere Ret Nellemann: Auction S. 158—9.

13) Jfr. fra den tidligere Ret Dom U. 1896, 1191 og efter Rpl.
J.L. T. 1930. 304.

14) Jir. Dom U. 1931. 158 og f. Eks. utr. kbh. F. R. XK. 6. Maj 1936.



§ 14.
Parterne ved Tvangsauktion?).

"Tvangsauktionen er ikke blot, saaledes som den hos os var
for Loven af 1891 og endnu i det veesentlige er i Norge, et
Middel til at skaffe Auktionsrekvirenten Fyldestgorelse, men
den tjener tillige — i Lighed med hvad der szdvanlig er Til-
feldet efter fremmed, saaledes navnlig tysk og fransk Ret —
til at fyldestgore andre, der maatte have Rettigheder i Tingen
Selv om en saadan Rettighedshaver maatte enske at bevare
sin Ret i Tingen uafheengig af Tvangssalget og ifelge sin
Prioritetsstilling have et naturligt Krav herpaa, vil hans Rets-
stilling dog maaske kunne bergsres ved Auktionen. Som Par-
ter under denne maa herefter anses ikke blot Auktionsrekviren-
ten og Skyldneren, men alle andre, der kan siges at vare
interesserede i Salget. I den tyske Tvangsauktionslov (§ 9)
findes der en udtrykkelig Bestemmelse af, hvem der i denne
Retning skal anses for »Beteiligte«, og en saadan naermere
Bestemmelse maa ogsaa anses for nedvendig. Men da dette
ikke er Tilfeldet efter Rpl. (lige saa lidt som tidligere efter
T.A.L.), maa man gennem Lovens spredte Forskrifter og
Forudsztninger sage at bestemme Kredsen af de interesserede
og at fastslaa Tidspunktet for og den nermere Karakter af
deres Partsvirksomhed.

Forholdet stiller sig i saa Henseende vzsentligt forskelligt
ved Losore og ved faste Ejendomme.

I. A. Ved Tvangsauktion over Lo sore maa selviglgelig
altid Rekvirenten og Skyldneren anses for Parter. Ved
»Skyldneren« maa i denne Forbindelse forstaas den egent-
lige Rekvisitus eller den, som er Ejer af de Ting, der skal bort-
auktioneres; at Loven gaar ud fra denne Forstaaelse, fremgaar
bl. a. klart af Bestemmelsen i Begyndelsen af § 554 om, at det
mulig tiloversblevne af Auktionssummen skal afgives til Skyld-

1) Jir. Nellemann: Auction S, 92—94.
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neren, idet der hermed selviolgelig kun kan vere sigtet til Tin-
gens Ejer. Men ogsaa andre, der har Rettigheder over Tingen,
vil i et vist Omfang kunne betragtes som Parter.

Som nedvendige Parter maa alle de anses, hvis Ret-
tigheder over det bortsolgte ophoerer ved Tvangssalget. Deres
Ret vil nemlig ved Salget blive omsat til et Krav paa den
derved indkomne Sum, og Auktionen er da ifelge § 552 med
Hensyn til sit Udfald bindende for alle disse Rettigheds-
havere.

Et saadant tvungent Opher af Retten indtreder altid for
Udlegshavere, idet disse ifolge § 551 aldrig kan mod-
sette sig, at zldre eller yngre Udlagshavere i samme Losore
skrider til Tvangsauktion, og Salget paa denne maa, da en
Losoregenstand vanskelig lader sig szlge behaftet, medfore
de andre Udlaegsrettigheders Bortfald. Det gor i denne Ret-
ning ingen Forskel, om deres Udlagsret er =ldre cller yngre
end Rekvirentens Ret. Kun bestemmes det i § 551, 2. Pkt., at
hvor Auktionen afholdes ifelge Begering af en yngre Ud-
legshaver, skal de deraf flydende Omkostninger ikke komme
en axldre Udlaegshaver til Skade, ligesom Belebet bliver at
anvende til hans Fyldestgorelse, forinden noget kan komme den
yngre Udlzgshaver til Gode.

For saa vidt der derimod maatte vaere Tale om Pant-
havere, der endnu ikke har gjort Udleg for deres Fordring,
skal det ifolge § 551, 2. Stk., afgores efter »de hidtil geldende
Retsregler«, om de kan mods®tte sig vedkommende Genstands
Realisation, og det forudszttes ligeledes i § 552, at det maa
bero paa »den borgerlige Rets Regler«, om andre, der har
Rettigheder, f. Eks. en Lejeret over Genstanden, maa finde
sig 1, at disse ved Tvangssalget bringes til Ophor. Disse Regler
forer vistnok til, at enhver, hvis Ret er stiftet tidligere end
Udlegshaverens (eventuelt dennes Panteret, hvis Udlaget
grundes paa en saadan), kan modsatte sig, at Tingen ved
Tvangssalget skifter Ejer?), medmindre Udlaegshaveren som
privilegeret Fordringshaver i Medfer af Pl. 14. Maj 1834 kan
tilsidesette Panteretten3). Man maa dog vistnok gere den Be-
grensning 1 Hovedreglen, at den ®ldre Panthaver ikke kan

2) Jir. herved Nellemann: Auction S. 82 og Domme U. 1923.

976, 1930. 377, 1931. 136 og ©.L.T. 1928. 334.
3 Jfr. U. 1930. 377.
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modsette sig, at den daarligere prioriterede Udlagshaver reali-
serer, naar han selv gennem Udleg har tilkendegivet, at han
onsker at tvangsrealisere?). Han maa ievrigt altid i Stedet for
at modsette sig Salget kunne tillade dette, men vil da sedvan-
lig kun gore det paa Betingelse af, at han faar Ret til Andel i
Auktionssummen efter sin Prioritetsstilling. Disse berettigede
maa altsaa betegnes som mulige Parter under Auktionen.

B. T Mods®tning til, hvad der gzlder ved faste Ejen-
domme, er det imidlertid ved Losore Reglen, at de Personer,
der foruden Rekvirenten maatte have Rettigheder over Tin-
gen, forst efter Salget kan udeve selvstendige Parts-
befojelser. Dette beror paa, at det ved Losore i Mods®tning til,
hvad der gaelder om faste Ejendomme, kun ganske undtagelses-
vis vil forekomme, at flere har Ret over samme Ting. Forinden
Salget er der vel givet forskellige bindende Forskrifter for at
beskytte ikke blot Skyldnerens, men ogsaa andre mulig beret-
tigedes Interesser, jfr. saaledes § 547, 1. Stk., og § 548, 1. Stk.,
men nogen Adgang til selv at treede frem for at vaerne disse
aabnes der dem i Almindelighed ikke, jfr. dog som Undtagelse
den specielle Betfojelse, der ved § 548, 2. Stk., er tillagt »enhver
i Tvangssalget interesseret« til paa egen Bekostning at udstede
trykte Auktionskataloger. Ligeledes kan Rekvirenten til enhver
Tid frafalde sin Forfoelgning, og der er ikke, saaledes som med
Hensyn til faste Ejendomme ved § 570, aabnet andre i Tingen
berettigede Adgang til at forlange Forfslgningen fortsat, me-
dens der omvendt heller ikke, saaledes som ved faste Ejen-
domme efter § 560, 2. Stk., er gjort nogen Indskrenkning i de
andre berettigedes Adgang til paa egen Haand at anstille
Forfoelgning.

Forst naar Auktionssummen skal fordeles,
er det, at man overensstemmende med Reglerne i §§ 554 og 555,
som nedenfor vil blive nermere omtalt, tager Hensyn ogsaa til
andre, der maatte vise sig at have Krav paa at faa Del i det
ved Auktionen indkomne.

II. A. Ved Tvangsauktion over faste Ejendomme
er som Parter naturligvis ogsaa i ferste Raxkke at nzvne
a. Rekvirenten og b. Skyldneren.

4) Jir. Frost: Fogedforretninger S. 160 og U. 1937. B. 281.
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a. Rekvirenten vil sedvanlig vere en Udlegshaver,
men vil ogsaa kunne vere nogen, der ved Universal- eller
Singulaersuccession er traadt i hans Sted.

b. Ved »Skyldneren« som udtrykkelig omtales f. Eks.
i §§ 560, 561 og 576, maa ogsaa ved Auktion over en fast
Ejendom forstaas dennes Ejer som »Realskyldneren«?®), idet
kun denne har en saadan direkte Interesse i Tvangssalget, at
han kan anses for Part under selve Auktionsforretningen.
For saa vidt der maatte vere en anden personlig Skyldner for
Pantegelden end Pantsztteren, vil han lige saa lidt som en
Kautionist®) kunne anses som Part ved Ejendommens Bort-
salg?). Selv om det maatte vare en tidligere Ejer, der paa
Tvangsauktionens Tid endnu ikke var lgst fra sin Forpligtelse
ved Pantegaeldens Overtagelse af den nye Ejer, maa dog ved
Ejerskiftet hans aktuelle Interesseforhold til Ejendommen vare
ophort. De mulige Regreskrav, der maatte vere hjemlede i det
indbyrdes Forhold mellem den nuvarende og tidligere Ejer,
vedkommer ikke selve Tvangssalget, om end Regreskravets
Omfang vil kunne paavirkes deraf8). Hvor der er Tvivl om,

5} Saaledes forstaas ogsaa »der Schuldner« efter den tyske Tvangs-
auktionslov (§ 9).

&) Jir. herved U. 1944, 162, — Ifolge § 544, sidste Stk., skal Kau-
tionister dog indkaldes ved Auktion over pantsatte Fordringer.

7} Saaledes ogsaa Nellemann: Auction S. 92—93,

8) Cfr. dog U. 1934. 668 (H), Note 2, der udtaler, at en tidligere
Ejer burde have veret indkaldt i Henhold til Rpl. § 561 som »Skyld-
neren« og Nellemann anf. Sted, der imidlertid tilfgjer, at ogsaa
Pantets Ejer formentlig bor indkaldes, da han maa betegnes som en
af dem, hvis Retsstilling »kan blive bersrt ved Salget« eller som
har »Interesse i Tvangssalget«, jfr. Ordene i §§ 560, 1. Stk., og § 561,
2. Stk. Forholdet er dog snarere det omvendte, at Pantets nuv -
rende Ejer maa betragtes som den Hovedperson, der skal ind-
kaldes som »Skyldneren«, men at man, naar man ved, at en tidli-
gere Ejer hafter for Pantegalden, bor indkalde denne som en
Person, der »kan blive bersrt ved Salget« eller har »Interesse i Tvangs-
salget«. I Praksis indkalder man vistnok ogsaa sazdvanlig baade dcn
nuverende og den tidligere Ejer, naar man kender Forhol-
d e t. Dette behever man imidlertid slet ikke at gere, idet Tingbogs-
attesten lyder paa den nuvarende Ejer, og man, da Gzldsovertagelse
efter Tinglysningslovens § 39, 3. Stk., ikke skal tinglyses, ikke kan se,
hvorledes det forholder sig med den personlige Heftelse. Man kan der-
for nzppe uden videre betragte en Indkaldelse som formelt ulovlig,
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hvem der skal anses for den virkelige Ejer, maa, indtil denne
Tvivl loses, hver af dem, der anser sig for ejendomsberettige-
de, have Mulighed for at treede frem som Parter, skont dercs
Retsstilling ifolge § 566 ikke prejudiceres ved, at de holder sig
borte fra Auktionsforretningen.

Fremdeles maa som Parter under Auktionen navnes:

c. andre Udlegshavere end Rekvirenten, idet
Tvangsauktionen ogsaa er bestemt til at tjene til deres Fyl-
destgorelse, jfr. § 560, 1. Stk., og ligeledes

d. de, der i Egenskab af Panthavere eller paa Grund-
lag af en anden Ret, f. Eks. en Realbyrde, skal tage Del i
Auktionssummen, jfr. § 560, 1. Stk., derimod ikke, hvis deres
Rettigheder skal blive bestaaende til Trods for Salget, jfr.
§ 562, 4. Stk., samt

e. andre berettigede i Ejendommen, hvis
Stilling f. Eks. som Brugshavere, servitutberettigede eller
desl. ipvrigt kan blive berort ved Salget, jfr. § 560,
1. Stk. Hertil kan dog nzppe henregnes Rettighedshavere, som
indtager en saadan Stilling, at de skal gaa forud for alle dem,
der skal have Dakning gennem Tvangssalget. Men er der Tvivl
i saa Henseende, maa de indkaldes til Modet om Auktionsvil-
kaarenes Fastszttelse, og de er for saa vidt at anse som
mulige Parter ved Auktionen. Deres Prioritetsstilling vil
dog i flere Retninger paavirke Karakteren af deres Partsvirk-
somhed, jfr. saaledes navnlig § 566 i Slutningen og narmere
nedenfor.

f. Derimod kan Skyldnerens rent personlige Kreditorer
aldrig anses for Parter under Auktionsforretningen. Den Om-
stendighed, at Udsigterne for dem til at faa Fyldestgorelse
indirekte vil kunne paavirkes af Tvangsauktionens Udfald,
kan nemlig i saa Henseende ikke vare tilstrakkelig.

B. Den nermere Stilling, som disse forskellige »Parter«
indtager, er dog ingenlunde den samme.

fordi den tidligere Ejer, der er personlig Skyldner, ikke er indkaldt.
Dette er der heller ikke saa megen Grund til at antage, efter at Rpl.
§ 578, 2. og 3. Stk., i materielretlig Henseende har indfert Mulighed
for Nedsattelse af den personlige Fordring, som ikke er dxkket ved
Auktionen. — Med Hensyn til Reglerne om Indkaldelse af »Skyldne-
ren« maa igvrigt henvises til nedenfor S. 208, Note 6.
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a. Auktionsrekvirenten nyder for saa vidt en vis
Fortrinsret ved Forfelgningen, som den af ham indledede
Auktionstorretning enten helt udelukker andre Pant- eller
Udlagshavere fra eller dog vaesentlig begrenser deres Adgang
til at anstille Retsforfelgning mod Ejendommen. Ifelge § 560,
2. Stk., kan de nemlig, efter at Indkaldelse til det Mode, hvor
Auktionsvilkaarene skal fastsattes, har fundet Sted, for det
forste, saa lenge ikke Rekvirentens Forfelgning er bortfaldet,
ikke begamre Ejendommen stillet til Auktion (jfr. § 570)
men paa den andcn Side staar det, lige indtil dette Mode er af-
holdt, Rekvirenten frit for at frafalde sin Forfelgning, saa at
de andre berettigede, der maatte onske Ejendommen bortsolgt
ved Tvangsauktion, maa indlede en ny Forfelgning. Forst efter
det nmvnte Moede, nemlig naar Auktionsvilkaarene er fastsat,
erhverver de andre Rettighedshavere i Ejendommen efter § 570,
1. Stk., en Ret til at fordre, at der skrides til Auktion i
Henhold til den begyndte Forfelgning, og det samme galder,
hvis Rekvirenten paa dette Stadium frafalder Forfelgningen?®).
Dern@st kan vel andre Rettighedshavere efter § 560, 2. Stk.,
til Trods for den paabegyndte Auktionsforretning foretage

9} Jfr. herved U. 1927. 387, 1930. 587 (H). — For at de andres Ret
skal blive aktuel, kreves der en utvetydig Tilkendegivelse fra Rekvi-
rentens Side om, at han frafalder Forfslgningen, og det er ikke til-
strekkeligt, at han udebliver fra ¢t af de forberedende Meder, men
Auktionen fortsmttes i dette Tilfxlde i Henhold til Rekvirentens Be-
gering, jfr. R. U, Nr, 84 i U. 1921. B. 181. I Praksis foretager man
ofte, naar man har modtaget Meddelelse om, at Rekvirenten frafalder
Forfelgning, en Aflysning af det forberedende Mede, skent § 571,
3. Stk., alene foreskriver Aflysning af en berammet Auktion. Der kan
imidlertid ikke, naar Aflysning ikke har fundet Sted, opstilles nogen
Pligt til at paabegynde det forberedende Maode, saaledes at der gives
de andre Rettighedshavere Adgang til at begere den paabegyndte
Forfelgning fremmet. En saadan Ret har de ifelge § 570, 1. Stk., 2.
Pkt., kun, naar Rekvirenten forst frafalder sin Begering paa Mo-
det, og vil de sikre sig for det Tilfaxlde, at Forfelgning frafaldes
forinden, maa de i Overensstemmelse med § 560, 2. Stk., selv
foretage Eksekution i Ejendommen. En anden Sag er, at Rekvirenten
kan frafalde sin Forfeolgning saa sent, at det kan vere praktisk na-
turligt at betragte Tilbagekaldelsen som sket paa Madet, jfr. U, 1927.
387, hvor Erklxringen om Tilbagekaldelse forst indleveredes paa
Dommerkontoret 5 Minutter for det forbercdende Made. — Se iovrigt
ogsaa herved U. 1930. 387 (H).
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Arrest eller Eksekution i Ejendommen, hvad der
navnlig vil kunne vare af Interesse for dem for det Tilfzlde, at
Fortolgningen maatte blive frafaldet af Rekvirenten inden Af-
holdelsen af det forberedende Mode, men efter Indkaldelsen til
Modet kan en saadan ikke paafere Forfslgningshaveren eller
andre i Tvangssalget interesserede nogen Udgift. En vis Over-
vaegt sikres der ogsaa Rekvirenten derved, at det ifelge § 560,
1. Stk., er ham, der leverer Udkastet til Auktionsvilkaarene.
Efter § 575 behover Rekvirenten ikke saaledes som de andre
Pant- eller Udlzgshavere at fremsztte sarlig Fordring paa, at
Hammerslag gives den hgjstbydende, men dette er dog ude-
lukket, og Auktionen maa da heves, naar heller ikke Rekviren-
ten herer til dem, der vil faa Del i den budte Kegbesum.

b. Skyldneren er i § 560 udtrykkelig nzvnt blandt
dem, der skal indkaldes til det Mode, hvor Auktionsvilkaarene
skal fastseettes, og det er ligeledes i § 566 forudsat, at han kan
fremkomme med Indsigelser mod Rekvirentens Udkast. Skyld-
neren stilles vel, . Eks, i § 562, i Modsatning til »de til Del-
tagelse i Auktionssummen berettigede Personer«. Herved kan
der dog kun antages at vere taenkt paa det szdvanlige Til-
fzlde, at der ikke ved Tvangssalget bliver noget Overskud
til Pantsatteren, men for saa vidt dette undtagelsesvis maatte
blive Tiltzldet, maa Skyldneren gaa ind under Kredsen af de
Personer, der har Ret til Andel i Kgbesummen, og blive under-
givet de Regler, der galder for disse. Derimod maa Skyldneren
sedvanlig henfores til »de i Tvangssalget interesserede Per-
soner«, jir. saaledes § 565, men undertiden viser Sammenhan-
gen, at der ved dette Udtryk kun er taenkt paa dem, der skal
have Del i Kobesummen, saaledes vistnok i § 564, nastsidste
Stk., smh. m. § 562, 3. Stk., og efter det anferte vil Skyldneren
seedvanlig falde udenfor denne Kategori. Der er ikke hjemlet
Skyldneren nogen Befojelse efter § 570 til at fordre Forfolg-
ningens Fortszttelse eller efter § 575 til at forlange, at der gives
den hsjstbydende Hammerslag. Derimod tillegges der ved
§ 576 udtrykkelig ogsaa Skyldneren Ret til at fordre en anden
Auktion afholdt.

c. og d. Hvad de andre Pant- eller Udlegs-
havere angaar, er de vel efter det under a. udviklede med
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Hensyn til deres Adgang til at anstille selvsteendig Retsfor-
folgning eller forlange dens Fortszttelse noget mere begren-
sede end Rekvirenten. Men iovrigt har de en ganske lignende
Ret til at bestemme Auktionens narmere Gang, saaledes navn-
lig Auktionsvilkaarenes endelige Skikkelse, jfr. §§ 562, 564—
565, 576 og 578. Undertiden begrenses dog Adgangen til at gve
en saadan Indflydelse udtrykkelig til de Panthavere, hvis For-
dringer er forfaldne, jfr. saaledes §§ 570 og 575, eller denne Be-
grensning maa dog underforstaas som selviglgelig, saaledes
efter §§ 580—582.

e. Hvad endelig angaar andre Rettighedshavere
i Ejendommen, f. Eks. Indehavere af Grundbyrder, Brugsrettig-
heder og Servitutter, maa, for saa vidt disse Rettigheder kun
har sekunder Prioritet, fremhaves den sarlige Fremgangs-
maade, som skal iagttages efter § 563, 2. Stk.19). Hvis derimod
saadanne Rettigheder skal gaa forud for alle, der skal have
Dazkning gennem Tvangssalget, hjemler § 563, 1. Stk., en szrlig
Ret til at forlange dem respekterede ai Kgberen!!). De paa-
geldende behover ifelge § 566 i Slutn. ikke for at opretholde
deres Ret at gore denne galdende overfor derimod stridende
Bestemmelser i Auktionsvilkaarene i det til disses Fastsattelse
berammede Mgde. Men de kan altid, hvis de selv gnsker det,
stottet paa deres Ret rejse Indsigelse mod Auktionsvilkaarene
og saaledes gore sig til Part under Forhandlingen om disse.

10) Jir. med Hensyn til den dertil svarende Bestemmelse i T. A. L.
§ 23 U. 1906. 898 og efter Rpl. U. 1927, 177, 405, 1933. 132, 1935. 993
samt V.L.T. 1929. 38. Se iovrigt Kommenteret Rpl. 1. S. 779
—80.

1) Jfr. med Hensyn til en Legatydelse U. 1934, 143.



§ 15.
Tvangsauktionens almindelige Gang og Karakter.

I. Det Fxllesskab, der ved Tvangsauktionen etableres mel-
lem de forskellige Rettighedshavere i Tingen derigennem, at
Salget sker til Fyldestgorelse for dem alle og ikke blot for
Rekvirenten, udtrykker man undertiden ved at betegne Tvangs-
auktionen som en »Specialkonkurs«t) eller Sezrkon-
kurs?). Ved Tvangsauktion over Lasoare er det, som i for-
rige § omtalt, dog forst, efter at selve Auktionen er afholdt, at
der bliver Spergsmaal om en saadan Fallesoptraden, nemlig
naar flere maa antages at have Krav paa Andel i Kebesummen.
For dette Tilfxlde opstiller nemlig §§ 554 og 555 en Rakke
Regler sigtende til at sikre en retferdig Fordeling. Men iovrigt
foregaar den af Rekvirenten indledede Auktionsforretning,
uden at de andre berettigede faar Lejlighed til at blande sig
deri, selv om deres Retsstilling nok saa meget kan berores af
Auktionens Udfald. '

Vasentlig anderledes stiller Sagen sig med Hensyn til
faste Ejendomme. Her finder der i Virkeligheden

1) Jir. saaledes Nellemannn: Auction S. 146—153, Torp-
Grundtvig: Tingsret S. 701—705. — I Norge var det ved Civil-
procesreformen oprindelig Meningen at ordne Tvangsauktionen som et
Generalopger mellem Rettighedshaverne i Tingen, Men dette blev op-
givet ved den endelige Tvangsfuldbyrdelseslov, som opretholdt Tvangs-
auktionens Karakter af Individualforfelgning, men dog i flere Retnin-
ger tillagde den judicielle Embedsmand en mere fremtredende kon-
trollerende Myndighed (navnlig med Hensyn til Auktionsvilkaarene og
Stadfastelse af Hammerslaget ved fastc Ejendomme) end den tidli
gere Ret, jfr. Hagerup: Civilproces. 3. Udg. III. S. 111 og E. Al-
ten: Tvangsloven 2. Udg. S. 152. |

2) Jfr. herved Vinding Kruse: Ejendomsretten 2. Udg. III
S. 1696—1700.

Tvangsfuldbyrdelse 13
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under hele Auktionens Gang — lige fra det forberedende
Maode, paa hvilket Auktionsvilkaarene fastsattes — en Falles-
optreeden af de interesserede Sted, der i meget minder om
Konkurs. Man maa dog ikke af denne udvortes Lighed lade
sig forlede til den Antagelse, at i det hele de szdvanlige Kon-
kursregler lader sig overfere paa Tvangsauktionen. Ikke blot
vilde Konkursen netop kun kunne betragtes som speciel, idet
Forfolgningen alene har Hensyn til selve den paagaeldende
Ejendom, og det ejendommelige Kompleks af Regler, der be-
ror paa Konkursens Karakter af en almindelig Retsforiplg-
ning mod Skyldnerens Formue, er altsaa paa Forhaand ude-
lukket. Men ogsaa med Hensyn til sit Formaal er Tvangs-
auktionen mere begraznset end Konkursen, idet den alene til-
sigter at fyldestgore dem, der har Rettigheder i Ejendommen,
og ikke engang alle disse, men kun visse af dem og navnlig
— i Modse#tning til hvad der galder om Konkurskreditorerne
— kun dem, hvis Krav er forfaldne. En anden Sag er, at selve
Tvangsauktionen szdvanlig vil bringe de forskellige Pante-
heeftelser til at forfalde, men dette gelder dog ikke, hvis Pant-
haveren serlig har forpligtet sig til, til Trods for Ejendom-
mens Salg, at lade sin Prioritet blive staaende i den, jfr. § 562,
4. Stk. Heller ikke vil Panthaverne nogensinde ved Tvangs-
auktionen kunne tvinges til at modtage Betaling for den sad-
vanlige Frigorelsestid, idet der ikke for Tvangsauktioners Ved-
kommende findes nogen Forskrift svarende til Konkurslovens
§ 14, men det tvaertimod i den anforte § 562, 4. Stk., betegnes
som selviglgeligt, at ingen Panthaver derved, at den pantsatte
Ejendom szttes til Auktion, kan tvinges til at modtage Be-
taling, forend hans Fordring efter de almindelige Regler er
forfalden.

Hvad selve Forfelgningens Gang angaar, er der vel den
Lighed med Konkursen, at den af Rekvirenten indledede
Tvangsauktion tjener som Fyldestgorelsesmiddel ogsaa for de
andre berettigede, og, i Forbindelse dermed, at disse som Regel
er udelukket fra at anstille Forfglgning paa egen Haand, lige-
som der paa det Mwode, der afholdes under Forberedelsen af
Tvangsauktionen, og hvortil de interesserede indkaldes paa lig-
nende Maade som til Skiftesamlingerne under Konkurs, gives
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dem Adgang til at eve Indflydelse paa Auktionsvilkaarene.
Men som i forrige § paavist, er dog deres Adgang til at be-
nytte Udelukkelse fra Individualforfelgning betydelig mere
begrenset end i Konkurstilfelde, idet de ikke udeluk-
kes fra at foretage Arrest eller Eksekution i
Ejendommen, men alene fra selv at begaere Auktion, jfr. ovir.
S. 190—191. Desuden er der under Tvangsauktion slet ikke
Tale om det almindelige Selvstyre, som Kreditorerne i
Konkurstilfelde udever gennem den af dem valgte Kurator,
Kreditorudvalget og Skiftesamlingerne.

II. Dette staar i Sammenheng med, at Fogedens Offi-
cialvirksomhed her er af langt mere omfattende Ka-
rakter end Skifterettens i Konkurstilfeelde. Det udtales saa-
ledes i § 542 i al Almindelighed, altsaa med Henblik paa
Tvangsauktion saavel over Losore som over fast Ejendom, at
Fogeden, naar han finder, at Grundlaget for Tvangsauktionen
er i Orden, og at ievrigt intet er til Hinder for det udlagtes
Forauktionering, »har at foretage de til Auktionens Afhol-
delse fornedne Skridt« i Henhold til den fremsatte Begering,
navnlig ved at udstede de fornedne Bekendtgerelser angaa-
ende Auktionen. I Overensstemmelse med denne Official-
maksime paalegges det saaledes ved Tvangsauktion over Los-
ore i § 547 Fogeden at eve et vist Tilsyn med Auktions-
vilkaarene, og han forudszttes i § 550 paa egen Haand at
foretage hele Auktionshandlingen; efter § 554 skal han der-
efter udbetale Auktionssummen eller gore et Udkast til dens
Fordeling og efter § 555 give de vedkommende Underretning.
Med Hensyn til Tvangsauktion over faste Ejendomme skal
Fogeden efter § 561 selv indkalde de paagaldende til Modet
til Auktionsvilkaarenes Fastsxttelse, efter § 567, 1. Stk., paa
Embeds Vegne paase, at Auktionsvilkaarene ikke vilkaarligt af-
viger fra Lovens bindende Regler — jir. ogsaa hans M&glings-
og Afgerelsesmyndighed efter §'ens 2. Stk., — efter § 571, saa
snart Auktionsvilkaarene er fastsat, af egen Drift og uden
yderligere Opfordring tillyse Auktionen, efter § 574 paa egen
Haand besorge Opraabet og i det hele lede Auktionen og
sorge for, at denne fremmes med Ro og Orden og uden uned-
vendigt Ophold; endelig kan han efter § 575 give den hgjst-

13%
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bydende Hammerslag, uden at Rekvirenten, for saa vidt han
horer til dém, der vil faa Del i den budte Kebesum, behaover
at fremsaette serlig Fordring derpaa (hvorimod det, hvis Re-
kvirenten ikke ensker det, kraeves, at nogen af de andre beret-
tigede gor Fordring derpaa), efter § 581 skal han gore Ud-
kast til Auktionssummens Fordeling, og han skal efter § 593
udstede Auktionsskode til Keberen, naar Auktionsvilkaarene
er opiyldt.



Fremgangsmaaden ved Tvangsauktion ¥).
§ 16.
A. Ved Tvangsauktion over Losere!).

Tvangsauktion over Losore finder som Hovedregel Sted
ved Fogeden ligesom med Hensyn til fast Ejendom.
Undtagelse fra denne Regel danner dog for det forste de Til-
faxlde, hvor Skifteretten i Medfor af Rpl. § 679 i et Konkurs-
eller Fragaaelsesbo maatte bestemme selv at afholde Auk-
tion. Endvidere maa fremheves, at der nu ved Lov Nr. 132,
16. April 1935 § 2 for at aflaste Dommerkontorerne er givet
Hjemmel for, at Tvangsauktioner over Lgasore, bortset fra
registreringspligtige Skibe, Aktier, Galdsbreve og andre For-
dringer, kan afholdes ved Auktionsledere efter Hen-
visning i hvert enkelt Tilfelde af Fogeden, for Konkurs- og

*) Med Hensyn til Afgifter ved Auktion gelder nu Lov Nr.
138, 24. April 1935, der modsat Lov Nr. 132, 16. April 1935 omfatter
alle Slags Auktioner, saavel frivillig Auktion som Tvangsauktion, og
saavel Auktion over fast Ejendom som Auktion over Lesere. Ved
denne Lov er Bestemmelserne i Sportelreglm. 22, Marts 1814 V. Afd.
(88 99—126) og § 156 (20 pCt. Forhojelsen) ophxvet og erstattet med
et enklere System med 4 Afgiftsrater, 4 pCt.,, 2 pCt,, 1 pCt. og Ys
pCt., saaledes at der skal svares 4 pCt. i alle Tilfalde, hvor der ikke
er udtrykkelig Hjemmel for Anvendelse af en af de lavere Satser, jfr.
Lovens § 1. Endvidere afskaffes de tidligere Afgifter for Udstedelse
af Auktionsplakat og Udstedelse af Skoede, saaledes at der alene ved
Siden af Auktionsgebyr bibeholdes Afgift til Statskassen for Tilbage-
kaldelse af bestilt Auktion, jfr. Lovens § 8. Endelig bortfalder Af-
gifterne til andre Kasser end Statskassen, saasom i Kebenhavn Kata-
logafgift og Bersafgift, cfr. dog § 11, 4. Stk., med Hensyn til Katalog-
afgift.

H Litteratur: Nellemann: Auction S, 72—88, E. Hall-
ager: Om Losoreauktioner i Kebenhavn. En Vejledning for Auk-
tionsholdere (1921) og Ravnsholt Rasmussen: Haandbog for
Auktionsledere (1938).

Om Afgrensningen mellem Reglerne om Lesere og fast Ejen-
dom se fer Tinglysningsloven R. U. Nr. 121 i U, 1922. B. 102: Tvangs-
auktion over en Keberet til en fast Ejendom skal foretages efter
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Fragaaelsesboer dog efter Bestemmelse af Skifteretten samt
for Eksekutorboer af executor testamenti. Denne Bestemmelse
er bl. a. praktisk ved Pantelaanerauktioner og ved Auktioner
i Henhold til § 6 i Lov Nr. 185, 23. Juni 1932 om Inddrivelse
af Skatter og Afgifter til det offentlige m. m., men den be-
nyttes overhovedet i meget vidt Omfang, i hvert Fald i Ko-
benhavn. Ogsaa i de nedenfor under VIII omtalte Tilfzlde,
hvor det er paalagt Sognefogeden eller Politiet at afholde
Auktion, kan Fogeden undtagelsesvis paa Sognefogedens eller
Politiets Anmodning i Stedet henvise Auktionerne til Afhol-
delse ved en Auktionsleder.

I det folgende tenkes kun paa Auktioner, der aftholdes af
Fogeden eller efter Henvisning af denne ved en Auktions-
leder.

I. Med Hensyn til Begeringen om Tvangsauktion
forholdes der ifolge § 541 efter de samme Regler, som i § 482
er givet om Udleg. Begeringen skal derefter, hvis Fordringen
overstiger 2000 Kr.'s Verdi, vaere skriftlig, medens den ellers
kan fremsaettes mundtlig til Fogedbogen. Begzringen skal for
det forste ligesom ved Udleg vere ledsaget af den paagael-
dende Dom, Kendelse eller Forlig eller af det originale Pante-
brev, og desuden maa der medfolge en Udskrift af Udlegs-
forretningen, medmindre Tvangsauktionen skal foretages af

Reglerne for Tvangsauktion over Lesore og tilsvarende U. 1925. 719
med Hensyn til Tvangsauktion over en Ret til ifelge uting-
lzst Kobekontrakt at ertholde Skede paa en Grund samt efter
T. L. U. 1947. 774, der antager, at en Tvangsauktion over Kobe-
rens Ret til i Henhold til utinglyst betinget Skede
skulde fremmes efter Reglerne om Tvangsauktion over Losere. Lands-
retten fremhaver i Begrundelsen, at Bestemmelserne i Rpl. Kap. 51
efter deres eget Indhold ikke er anvendelige paa en saadan Tvangs-
auktion, og at Retten maa nwmre Betankelighed ved at anse disse
Regler for ®ndrede ved Tinglysningslovens § 6 »i hvert Fald for
saa vidt angaar Realisation af Rettigheder efter Overdragelsesdoku-
menter, der ikke er tinglyst eller endog ikke kan tinglyses, Slutsedler
og lignende«, Se herved Ravnsholt Rasmussen i Juristen
1942, 580. — At en Tvangsauktion over en ideel Anpartafen
fast Ejendom ikke skal ske efter Reglerne om Tvangsauktion
i Lesore er fastslaaet ved U, 1933. 128, jir. herved H. Jorgen
I. Trojel U. 1938, B. 242 og Holger Algreen-Ussing
smst. 295.
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den samme Foged, som har foretaget Udlaegsforretningen; i
dette Tilfzlde er nemlig en simpel Paaberaabelse af Udlegs-
forretningen med Angivelse af dens Datum tilstrekkelig. Be-
geres Tvangsauktion over haandpantsatte Effekter, maa der
medfolge Bevis for Haandpantsatningen og for, at det ved
K. L. § 155 fastsatte Varsel er givet.

Finder Fogeden, at Grundlaget for Tvangsauktionen er i
Orden, og at iovrigt intet er til Hinder for det udlagtes For-
auktionering?), har han som tidligere berort at foretage de til
Auktionens Afholdelse fornodne Skridt i Henhold til den frem-
satte Begering.

II. Der skal saaledes altid forud ved Fogeden eller Auk-
tionslederen, jfr. Lov Nr, 132, 16. April 1935 § 2, Stk. 1, og
Instruks 2. Juli 1935 III. § 1 finde en Bekendtgorelse
af Auktionen Sted. Efter de nzrmere Regler herom i § 544
skal den for det forste mindst 2 Gange indrykkes i et eller
flere af de mest udbredte stedlige Blade. Den forste Bekendt-
gorelse skal ske mindst en Uge for Auktionens Afholdelse
og den anden en af de nzrmeste Dage for Auktionen. Hvis
Tingene er udsat for hurtig Fordervelse eller Tab i Veardi,
eller deres Bevaring er forbundet med uforholdsmaessig Be-
kostning, kan Bekendtgorelsesfristen dog ifolge § 556 forkor-
tes, ligesom en saadan Forkortelse ifolge § 538, sidste Stk.,
indtreder ved Bortsalg af Lesere indtil 200 Kr.s Veardi, jfr.
nermere nedenfor under VIII. Omvendt maa der altid kunne
fastszttes en lengere Frist. Fremdeles skal der om- Auktionen
ske Opslag ved Plakater og foregaa offentligt Udraab, for saa
vidt det paa Auktionsstedet er sedvanligt ved frivillige Auk-

?) Jfr. herved utr. F.R. K., 12. Oktober 1935, der i et Tilfelde,
hvor der var foretaget Arrest og derefter i Henhold til Forlig under
Forretningen Udleg i en Aktiepost, der var deponeret i Norge, naegter
Auktion, da der ikke for Fogedretten var fremlagt saadanne Oplysnin-
ger, som narmere vilde kunne individualisere den udlagte Aktiepost,
ligesom der ¢j heller var fremlagt Kopi af Haandpantebrevet, og under
Hensyn til at Aktierne befandt sig i Udlandet. Det fremhzves ud-
trykkeligt, »at den Omstendighed, at der er givet Udlaeg i Aktierne,
ikke giver Rekvirenten en Ret til at faa dem bortsolgt ved Auktion,
idet der paahviler Fogedretten en Pligt til at undersege, om Grund-
laget for Tvangsauktionen er i Orden, og til i benzgtende Fald at
negte at tage Begeringen til Felge, jfr. Rpl. § 542, 1. Stk.«
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tioner. Bekendtgorelsen skal naturligvis indeholde en tydelig
og nejagtig Angivelse af Tiden og Stedet for Auktionen3) og
ligeledes en Betegnelse af de Genstande, som skal bortszlges,.
jfr. naermere § 545.

Nogle szrlige Regler gelder ifelge §'ens 2. og 3. Stk. ved
Auktion over Skibe, idet det navnlig foreskrives, at Be-
kendtgorelse mindst 2 Uger for skal indrykkes i Statstidende,
og at der ved registrerede Skibe skal gives sarskilt Under-
retning til Ejer og Panthaver. Endvidere skal ved Auktion
over pantsatte Fordringer Fordringshaveren, Skyld-
neren og Kautionister samt saavidt muligt enhver anden, hvis
Rettigheder eller Forpligtelser med Hensyn til Fordringen maa
antages at ville blive berort af Salget, underrettes om Auk-
tionen, jfr. § 544, 4. Stk.4).

III. Auktionsrekvirenten skal ifslge § 546 altid antage en
Inkassator?), der skal indkrave Auktionspengene og
derfor selv maa afgore, om han vil give den enkelte bydende
Kredit eller ikke. Hans Afgorelse af Sporgsmaalet om Kgbe-
rens Vederheftighed kan ikke omstedes ved Kendelse af Fo-
geden. Han er som Selvskyldner ansvarlig for, at de af ham
antagne Bud bliver betalt, medmindre andet er vedtaget®).
Ikke blot Ordene synes klart at vise, at Inkassator skal vaere
en fra Auktionsrekvirenten forskellig Person, men ogsaa Lov-
grunden til Bestemmelsen forer i samme Retning, idet den
maa antages at vare, at man ikke onsker at betro Auktions-

3) Fejl i Angivelsen vil kunne medfere Auktionens Ugyldighed og:
cventuelt paadrage Fogeden Ansvar, jfr. Nellemann: Auction S.
73—74, Frost: Fogedforretninger S. 152 og Dom U. 1935. 1134 (vedr.
§ 561, sidste Stk.).

4) Se om denne Bestemmelse Vinding Kruse: Ejendomsretten
2. Udg. IIL. S. 1745—1746. — Uanset at det er undladt i Rpl. 538, 2.
Stk., at optage en Henvisning til § 544, 4. Stk., maa Reglen ogsaa finde
Anvendelse ved Tvangsauktion i Henhold til § 538, 2. Stk., over pant-
satte Fordringer, jfr. U. 1933, 827, der iovrigt fandt § 544, 4. Stk.,
anvendelig paa en efter dens lkrafttreden afholdt Tvangsauktion,
uanset at Rekvisitionen forinden var afgivet til Fogeden.

%) Da Inkassator antages af Auktionsrckvirenten, kan Dommerfuld-
mazgtige, efter at det ved Lov Nr. 128, 15. April 1930 § 2, Stk. 2,
er blevet forbudt dem-at drive privat Praksis, ikke lengere paatage
sig dette Hverv.

%) Se herved Domme U. 1910. 819 og 1912. 987.
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rekvirenten Pengene, da det ikke er givet, at de alene tilkom-
mer ham. Det er imidlertid i tidligere Praksis?) antaget, at
Rekvirenten kan gore sig selv til Inkassator; dette har man
vistnok navnlig stettet paa, at Inkassator altid skal stille
Sikkerhed efter Fogedens narmere Bestemmelse, idet
herved Fare for Misbrug antages at vere udelukket8):

IV. A. Angaaende Auktionsvilkaarene, som for-
fattes af Rekvirenten, bestemmer § 547, at Fogeden skal paase,
at der ved dem indremmes vederheftige Kobere den paa
Egnen ved frivillige Auktioner szdvanlige Kredit, dog uden
Fogedens Billigelse ikke ud over 3 Maaneder®). En kortere
Kredittid end den sadvanlige vil nemlig let atholde Folk fra
at byde, og paa den anden Side vil en for lang Kredit kunne
opholde de andre berettigedes Adgang til at komme til deres
Penge. Fogeden maa derfor ogsaa, skent det i § 565 kun ud-
trykkelig er sagt ved faste Ejendomme, i det hele ex officio
modsatte sig usazdvanlige eller szrlig byrdefulde Betingelser,
som kan antages at ville afskrekke Kgbernel?).

Om Auktionsomkostningerne — om hvad der regnes her-
til, se § 543 og szrlig om Inkassationssaler § 55311) — be-
stemmer § 547, 2. Stk., at det skal bero paa Auktionsrekvi-
renten, om han ved Auktionsvilkaarene (i Form af visse Pro-
cent eller en vis Andel af hver Krone) vil paalegge Koberne

7) Jfr. en Hojesteretsdom U. 1896. 707, som paa dette Punkt
underkendte en kebenhavnsk Overretsdom U. 1895. 205,

8) T Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 4 bestemmes det udtrykkeligt,
at det er Auktionsledere tilladt at virke som Inkassatorer ved
de af dem afholdtec Auktioner. Sikkerhedsstillelsen efter Lovens § 5,
2. Stk., deekker da ogsaa Auktionslederens Ansvar som Inkassator, jfr.
J. M. Skr. Nr. 130, 18. Juli 1935.

%) Utr. J. M. Skr. 25. Marts 1926 udtaler, at denne Bestemmelse
ikke er gaeldende ved Tvangsauktion af Haandpant..

10) Jfr, Eksempler paa saadanne Vilkaar U. 1896. 704.

1) Se herved U. 1893. 654: Der kunde ogsaa beregnes Godtgorelse
for Befordring og Saler til vedkommende Sagferer (Inkassator) for
Procedure samt U. 1936. 795: Inkassationssaleret i § 553 maa ogsaa
antages fastsat under Hensyn til Inkassators Udgifter til Sikkerheds-
stillelse, og disse Udgifter kan ikke henregnes til de i § 543, jfr. § 547,
2. Stk.,, omhandlede Omkostninger. Se iovrigt Kommenteret
Rpl L S. 543.
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at udrede dem, eller han vil fritage Koberne herfor og lade
dem forlods udrede af Auktionssummeni?).

B. Om trykte Auktionskataloger bestemmes
det i § 548, at saadanne kan udstedes af Rekvirenten med
Fogedens Billigelse, naar denne finder det stemmende med
alle Parters Interesse; i dette Tilfelde udredes Udgifterne
af Auktionsbelobet. Men det staar forevrigt enhver i Tvangs-
salget interesseret frit for paa egen Bekostning at udstede saa-
danne Kataloger!2).

C. Angaaende Auktionsvilkaarenes Bekendt-
gorelse foreskriver § 549, at de altid skal opleses ved Auk-
tionens Begyndelse og tillige opslaas paa et isjnefaldende Sted
dér, hvor Auktionen holdes. I trykte Kataloger skal Auktions-
vilkaarene indferes straks efter Titelbladet.

Naar dette er iagttaget, skal de paa Auktionen bydende
ikke kunne paaberaabe sig Uvidenhed om Auktionsvilkaa-
rene!d). Herfra tor dog ikke sluttes modsaztningsvis, at de
bydende i modsat Fald altid kan paaskyde Ukendskab til Vil-
kaarene. Hvis disse stemmer med det szdvanlige og natur-
lige, maa de som »naturalia negotii« kunne gores galdende,
uden at Keberne serlig behover at vaere gjort opmeaerksomme
paa dem. Kun med Hensyn til ganske ekstraordinere Vilkaar
maa det, for at de skal kunne forlanges respekterede af Ko-
berne, kreves, enten at disse virkelig kender dem, eller at de
foreskrevne Bekendtgorelsesmaader er iagttagne.

V. Om selve Auktionens Foretagelse bestemmer
§ 550, at Fogeden opraaber de enkelte Genstande til Salg. Om
Ordenen, hvori Tingene skal bortsxlges, bestemmer §'ens 2.
Stk., at de, medmindre Fogeden tilsteder Afvigelse herfra, skal
szlges 1 den Orden, Auktionskataloger eller specificerede
Auktionsplakater angiver, hvis saadanne er udstedt!4); men

12) Bestemmelserne i §§ 547 og 548 gzlder ogsaa, naar en Tvangs-
auktion henvises til Afholdelse af en Auktionsleder, jfr. Bemarknin-
ger til Auktionslederloven, Rigsdagstidn, 1934/35, Tilleg A, Sp. 3135

13) Denne Regel er ogsaa gjort anvendelig paa Auktion ved Auk-
tionsleder, jfr. Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 13, 1. Stk. Det samme
geelder ifolge Lovens § 2 Bestemmelserne i Rpl. § 549, 1. Stk.

14y De trykte »Plakater« er i hvert Fald nu gaaet af Brug ved Auk-
tioner, der afholdes af Fogeden i Kobenhavn.
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i modsat Fald er Skyldneren berettiget til at bestemme den
Orden, hvori det udlagte skal bortselges, hvilket stemmer med
Skyldnerens »Paavisningsret« ved Eksekution. Ved hver en-
kelt Genstand optegnes i Protokollen eller det dertil horende
Auktionskatalog Koberens Navn og Budets Sterrelset5), hvil-
ket bl. a. har Betydning af Hensyn til Udpantningsretten efter
Upl. § 1, 10.a, jfr. ovir. S. 159—60. Hvis Betalingen erlegges
kontant ved Hammerslaget, gores der derom Bemerkning, og
det antages da ikke at vzre nedvendigt at angive Koberens
Navn16),

Rekvirenten maa vistnok vare raadig over, om Hammer-
slag skal gives eller ikkel?). Selv om der er flere, som maatte
have Rettigheder over Tingene, tages der, som tidligere be-
rort, forst Hensyn hertil, naar Auktionen er bragt til Ende.

En Begraensning i Adgangen til at akceptere det hajeste
Bud folger nu af den Omstendighed, at Salget ikke maa inde-
holde en Overtredelse af Prisloven eller andre Bestemmelser
af lignende Art18),

VL. Inden 14 Dage, som, hvis der kun er solgt pr. kon-
tant, regnes fra selve Auktionens Afholdelse, men ellers fra
den fastsatte Kredittids Udleb, har Inkassator ifelge
§ 553 at aflegge Regnskab til Fogeden over Auktionsbelgbet
og til ham at indbetale dette med Fradrag af Omkost-
ninger. Hertil horer for det forste Inkassationssalzr, om hvis
Storrelse den nazvnte § treffer nermere Bestemmelse!®); men

15) Disse Bestemmelser gores udtrykkeligt anvendelige ved Lov
16. April 1935 § 2.

16) Cfr. Nellemann: Auction S. 81.

17) Cfr. ligeledes Nellemann S, 77, der havder, at der i Reali-
teten altid foreligger absolut Bortsalg ved Tvangsauktion over Loseore,
cfr. om Tvangsauktion over fast Ejendom udtrykkeligt Rpl. § 579,
1. Stk.

18) Jfr. med Hensyn til Prisloven U. 1944. 173 og V.L.T. 1944.
92, der dog begge angaar frivillig Auktion, og med Hensyn til An-
vendelse af Reglerne om Salg af Terv paa Tvangsauktion U. 1943.
1204. Se herved ndfr. S. 248—49, Note 7. )

19) Jfr. herved R.U. Nr. 248 i U. 1924. B. 219, hvorefter disse Be-
stemmelser vel ikke er direkte anvendelige ved Auktion i Henhold
til Rpl. § 538, 2. Stk., men dog vejledende for Fogedens Sken over
Salerets Storrelse.
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dertil kan ogsaa ved Lesereauktioner komme andre Udgitter,
f. Eks. til Rejser eller Salzr for mulig Procedure for Auk-
tionsretten2?), skent et saadant Honorar ved § 585 kun ved
faste Ejendomme udtrykkelig er tilsikret Rekvirentens juri-
diske Konsulent.

VII. 1 det szdvanlige Tilfelde, at kun Rekvirenten har
nogen Ret over den solgte Ting, har Fogeden derefter af
Auktionsbelobet at udbetale til ham, hvad der tilkommer
ham, og afgive, hvad der derefter maatte blive tilovers til
Skyldneren.

En serlig Ordning bliver der derimod Brug for i det Til-
felde, at der maatte vere flere, der har Krav paa
Auktionssummen, Det kan saaledes vare, at flere har
anmeldt saadant Krav, eller at det af Tingbogen, hvoraf Gen-
part i saa Henseende skal tilvejebringes2Y3), kan ses, f. Eks., at
der foreligger Underpant i Lesore, eller paa anden Maade,
saasom ved Skyldnerens Forklaring (hvis Indhentelse dog ikke
er gjort Fogeden til bestemt Pligt) erfares, at saadant Krav
haves?!). For dette Tilfzlde foreskriver §§ 554 og 555 nogle
Regler, der er nzr beslzgtede med dem, som § 581 opstiller
ved Tvangsauktion over faste Ejendomme; dog er Ordningen
ved Lpsere noget simplere, saaledes behgver ikke her som ved
faste Ejendomme noget Mode af de interesserede at finde
Sted.

Fogeden skal forst affatte et Udkast til Auk-
tionssummens Fordeling mellem samtlige vedkom-
mende ifelge deres Rettigheders Beskaffenhed2?). Hvad Tids-
punktet for Affattelsen af dette Fordelingsudkast angaar, sy-
nes det af Forbindelsen mellem §§ 553 og 554, jfr. navnlig
Ordet »derefter« i Begyndelsen af den sidste §, nermest at
fremgaa, at Lovgiveren har tenkt sig Udarbejdelsen henlagt

20} Jfr. U. 1893, 654 og 1936. 795 samt ovir. Note 11.

20a) Skent Lov Nr. 209, 23. Juli 1932 § 1 ogsaa i Rpl. § 554 har
@ndret Ordene »Skode- eller Pantcbagerne« til »Tingbogen«, maa det
formentlig vaeere en Udskrift af »Personbogen¢, det maa komme
an paa i denne Forbindelse.

21y Jfr. R.U. Nr. 141 i U. 1922. B. 183.

22) Jfr. om et serligt Kollisionstilfelde Dom U. 1921. 769.
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til et Tidspunkt, efter at hele Auktionssummen er indbetalt
til Fogeden. Imidlertid sagdes det i den tidligere til Rpl. § 554
svarende Bestemmelse i T. A. L. § 14, 2. Stk., udtrykkelig, at
Auktionsforvalteren (nu Fogeden) skulde affatte Udkastet
»snarest muligt efter Auktionens Afholdelse«, og ligeledes
indeholdt Ordene 1 den til Rpl. § 555 svarende Bestemmelse
i T.A.L. § 15, 2. Stk.,, »saa snart det er indkommet« en ret
klar Forudsatning om, at Fordelingen af Auktionsbeleobet
kunde vare fastsat, allerede forinden dette i sin Helhed var
indkommet. De nzvnte Udtryk blev under den tidligere
Tvangsauktionslovs Behandling paa Rigsdagen netop indfejet
for at fastslaa denne Ordning23), og for denne taler ogsaa det
praktiske Hensyn til ikke at udskyde Belsbets Udbetaling,
saaledes som det vil ske, naar Fordelingsudkastet forst skal
bringes i Orden, efter at hele Auktionssummen er indgaaet?4).
I den iovrigt med T. A. L. § 14 stemmende Bestemmelse i Rpl.
§ 554 er imidlertid Ordene »snarest muligt efter Auktionens
Afholdelse« slettet (derimod ikke i den til T.A.L. § 15 sva-
rende § 555 ogsaa Ordene »saa snart det cr indkommet«), og
da det af Kommissionsudkastets Motiver??) fremgaar, at dette
netop er sket for at udelukke Muligheden for Udkastets Af-
fattelse straks efter Auktionen, idet man — foi-evrigt med
Urette — gik ud fra, at Udkastet faktisk ikke kunde affattes,
for Belgbene var indkommet, maa man vistnok nu efter Rpl.
boje sig herfor, saaledes at Fordelingsudkastets endelige Af-
fattelse udsattes til umiddelbart efter Auktionssummens Ind-
betaling.

Om Udkastet skal der ske sarskilt Underretning til de
interesserede eller Bekendtgerelse i Statstidende efter de neer-
mere Regler, som indeholdes i § 555. Der kan derefter i en
Tid af 4 Uger rejses Indsigelse mod Udkastet, men er der
ingen Indsigelse fremkommet inden denne Frist, iverksattes
Fordelingen af Auktionsbelgbet, dog, som det siges, »uden at
nogens Ret iovrigt er praekluderet herved«. Den virkelig beret-

2) Jfr. Folketingsudvalgets Betenkning i Rigsdagstid. for 1890—91
Tilleg B. Sp. 1924—25.

29) Cfr. dog Nellemann: Auction S. 85—86.

25) til Civilprocesudkastet 1899 ad § 400 Sp. 156 (258).
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tigede, f. Eks. en Udlzgshaver, hvis Ret jo ikke kan ses af
Panteprotokollen, kan altsaa sege den ham tilkommende Del
af Auktionssummen tilbage fra enhver, hvem den med Urette
er tillagt. Derimod kan han nzppe, naar han melder sig efter
denne Frist, men dog for Belobets Udbetaling endnu har fun-
det Sted, forhindre denne Udbetaling ved Fogedforbud, idet
Nedlaeggelsen af et saadant Forbud synes udelukket ved § 646,
og man forevrigt ogsaa derved vilde komme i Strid med den
udtrykkelige Bestemmelse om, at »Fordelingen af Auktions-
belebet (i Overensstemmelse med Udkastet) ivaerkszettes?6).

Opstaar der Tvist om Fordelingen, skal Fogeden efter
§ 555 soge at bilegge den ved sin Magling, men lykkes dette
ham ikke, er Reglen nu ligesom efter T. A. L. § 15, at Fogeden
selv afger Tvisten ved sin Kendelse. Angaar Tvisten Fordeling
af Auktionsbelpbet for Salg af et Skib, skal Fogeden dog, hvis
hans Magling er forgzves, henvise de stridende Parter til
almindelig Rettergang??). Den Del af Auktionssummen, som
er Genstand for Tvist, tilbageholdes indtil Sagens endelige
Afgorelse, og det paahviler Fogeden at drage Omsorg for de
indkomne Summers hensigtsmessige Bevaring og Frugtbar-
gorelse i Mellemtiden.

VIII. Undertiden foregaar Tvangsauktion over Lesore
paa en simplere Maade, idet Bortsalg af udlagt Les-
ore, hvis Vurderingssum under Udlegsforretningen er un-
der 200 Kr, ifolge § 538, sidste Stk., skal foregaa paa samme
Maade som Bortsalg af udpantet Lasore under samme Verdi,
jfr. § 6058). Det skal saaledes bortszlges mod kontant Beta-
ling ved en offentlig Auktion, som afholdes paa Landet af

26) Cfr. cfter den tidligere Ret Ncllemann: Auction S. 88.

27) Indsigelser mod Fordelingen, der ikke behorig forfelges inden
14 Dage, anses da for ikke fremkomne. Til behorig Forfelgning maa
normalt kraves, at Sag anlagges ved Indlevering af Stevning (For-
ligsindkaldelse) til Berammelse, jfr. Rpl. § 279, inden Fristen. Se om
et serligt Tilfxlde (vedr. den tidligere Bestemmelse i § 581) U. 1925.
686. Sagen maa anlxgges ved Modpartens sedvanlige Varneting, ikke
ved Retten paa det Sted, hvor Udkastet er affattet, jfr. U. 1923. 217.
Ogsaa Bestemmelsen om Udlendinges Verneting i § 248 maa efter
Omstendighederne kunne finde Anvendelse, jfr. R, U. Nr. 134 i U.
1922. B. 143.

) Jfr. ovir. S. 167—68.
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Sognefogeden og i Kebstzderne af Politiet??), efter at der
mindst 3 Dage forud har fundet een Bekendtgorelse Sted hen-
holdsvis ved Kirkestevne eller ved Indrykkelse i det Blad,
hvori Bekendtgorelser fra Politiet plejer at offentliggores. Der
synes da ikke her at blive Plads for Reglerne om Fordelings-
udkast m. m. efter §§ 554 og 55539),

§ 17.
B. Ved faste Ejendomme!)?).

Ved Tvangsauktion over faste Ejendomme har Synspunk-
tet med en Specialkonkurs faaet sarlig klart Udtryk
i Lovens Regler, som for en vasentlig Del er affattet efter

%) Efter Anmodning af Sognefogeden eller Politiet kan Fogeden
dog ogsaa i dette Tilfxzlde henvise Auktionen til Afholdelse ved en
Auktionsleder.

30) Se derimod ovfr. i Note 4 og 13 om Anvendelse af Rpl. §§
544 og 549.

Y Litteratur: Nellemann: Auction S. 90—126, Vinding
Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. 1II. S. 1696—1700 og Ravnsholt
Rasmussen i Juristen 1942, 577—602. Se endvidere fra nyere
Tid: J. Damsgaard: Om Tvangsauktion over en Del af en
fast Ejendom i U, 1927, B. 33ff, Frost: Alternativt Opraab
ved Tvangsauktion over faste Ejendomme som Tolge af forskellig
Prioritering af saadanne U, 1935. B. 169 ff. og de i Tvangsfuldbyrdeclse
forrige Udg. S. 198—99 Note 18 citerede Artikler samt vedr. Tvangs-
auktion over enideel Part af en fast Ejendom H. Jorgen L
Trojel U. 1938, B. 242, Holger Algreen-Ussing smst. 295 ff.
og Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1942, 579—580.. Jfr. ved
det sidste Spergsmaal U. 1933. 128, der fastslaar, at Reglernc om
Tvangsauktion over fast Ejendom maa anvendes. Sc iovrigt om Gran-
setilfxlde for disse Reglers Anvendelse ovir. S. 197, Note 1 og J. D.
1939. 32: Et paa et lejet Grundstykke opfert, til 1500 Kr. vurderet
Sommerhus, der var anbragt paa 25—30 Cementblokke, fandtes at
falde ind under Reglerne om fast Ejendom.

*) Auktion over fast Ejendom kan aldrig afholdes af A uk-
tionsleder. Dette galder ikke blot Tvangsauktion, jfr. Lov Nr.
132, 16. April 1935 § 2 e contrario, men ogsaa frivillig offentlig Auk-
tion over fast Ejendom, jfr. Lovens § 1, Stk. 3, og R.T. 1934/35. A.
Sp. 3134. Se herved ndfr. S. 238—239,
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den franske?) og tildels efter den tyske?) Lovgivnings Menster.

I. Sammen med Begeringen om Auktion skal Ud-
legshaveren ifolge § 560 til Fogeden afgive Udkast til
Auktionsvilkaarene ledsaget af en Anmodning
om, at Skyldncren saavel som andre i Tvangssalget
interesserede?® maa blive indkaldt til et
Mode. Med denne Anmodning skal der folge forneden
Genpart af Ejendomsbladet og Afskrift af det
senest tinglyste Adkomstdokument — for-
uden de Dokumenter, der danner Grundlaget for Retten til
at fordre Tvangsauktion, altsaa szdvanlig en Udskrift
af Udlegsforretningen, medmindre Tvangsauktio-
nen skal foretages af den samme Foged, som har foretaget
Udlzgsforretningen, jfr. nermere Rpl. § 541.

At disse Dokumenter folger med Anmodningen, maa vere
en Betingelse for, at denne kan anses for lovlig, saaledes
navnlig for, at den kan skaffe Rekvirenten den Prioritetsstil-
ling i Forfelgningen, som § 560, 2. Stk., hjemler. I Sammen-
stodstilfelde maa ikke blot Dagen, men selve Klokkeslettet
for Rekvisitionens Indgivelse, eller, hvis den ikke er »beho-
rige, jfr. § 561, det Gjeblik, hvor den suppleres med det mang-
lende, vere afgorende, og Fogeden ber derfor ogsaa give Be-
gaeringen Paategning herom.

II. A. Naar Fogeden saaledes har modtaget behorig Be-
geering om Tvangsauktion, skal han med 14 Dages Varsel
indkalde de omtalte interesserede Personer til et Made
paa sit Embedskontor eller Tingstedet; denne Indkaldelse skal
ske efter de nzrmere Regler, som indeholdes i § 561¢), hvor-
efter der ogsaa paahviler Rekvirenten en vis Pligt til at til-

3) Code de procédure §§ 690—717.

4) En projsisk Lov af 1883, der har tjent som Grundlag for den
tyske Zwangsversteigerungsgesetz af 1897.

5) Jfr. ovfr. i § 14 II. A, om hvem der herefter skal ind-
kaldes.

%) Jfr. herved U. 1939. 48 (H) og 1939. 177 som Eksempler paa
Opheavelse af Tvangsauktion paa Grund af manglende szr-
skilt Underretning til Ejeren, der i begge Tilfelde havde
»bekendt Bopel indenfor Riget«. Sml. U. 1946. 489: Auktion nzgtet
Fremme, da Skyldneren ikke havde bekendt Bopzl i Riget og ikke
var indkaldt i Statstidende, men ved anbefalet Brev til Adressen
efter Tingbogen, og U. 1942. 877 om et Tilfxlde, hvor Rekvirenten
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stille de foran ham berettigede en Afskrift af hans Udkast til
Auktionsvilkaarene, og det skal udtrykkelig bemearkes, at den,
der udebliver, uds=tter sig for at miste den Indflydelse paa
Auktionsvilkaarenes Affattelse, som han ellers kunde udove.
cfr. dog den Pligt, der efter § 567, 1. Stk., paahviler Fogeden
til paa Embeds Vegne at paase de bedre prioriteredes Ret?).

B. Indkaldelsen har efter § 560, 2. Stk., navnlig den oven-
for i § 14 II. B. a. omtalte Virkning at udelukke de andre
Pant- eller Udlegshavere fra at begazre Ejendommen stillet
til Auktion8). Efter den nzvnte §'s 3. Stk. skal dog den Pant-
haver, som foruden i selve den faste Ejendom har Pant i den
dertil horende Besztning, Inventarium eller de andre deér op-
regnede Genstande, og som deri har gjort Udleg?®) forinden
Auktionsvilkaarenes Vedtagelse, kunne fordre, at Auktionen
udstrekkes til disse Genstandel?). Paa Auktionen opraabes
da Ejendommen alternativt, nemlig forst uden det nevnte Til-
beheor, og uden at der paalegges Koberen de ved Udleget
heri foraarsagede Omkostninger, og dernast med saadant Til-
behor og saaledes, at de nevnte Omkostninger paalegges Ko-
beren!!). Det er dog alene en Ret for den paagaldende Pant-
haver at faa disse Genstande inddraget under Auktionen, men
hvis han ikke onsker det, f. Eks. fordi han alligevel kan vente

som TFolge af en Paategning fra Fogedretten paa Indkaldelsen om,
at hun ikke behevede at komme til Stede, ikke havde faaet Indfly-
delse paa Auktionsvilkaarene. Jfr. ogsaa U. 1935. 1134: Tvangsauktio-
nen og den forberedende Behandling ophavet paa Grund af utydelig
Dato i Indkaldelsen, og Sagens Omkostninger paalagt Dommeren. Cfr.
derimod U. 1923, 852 (H), 1929. 782, 1932. 1007 og 1933. 383, der ved
forskellige Mangler ved Indkaldelserne af Panthavere og Udlegshavere
ikke ansaa den afholdte Auktion for ugyldig.

7y Se herved Nellemann: Auction S. 95—96.

8) Endvidere maa erindres, at Indkaldelsen bevirker, at Ejerens.
Befojelse efter § 528, 3. Stk., opherer, jfr. ovfr. S. 129.

9) It saadant Udlxg kan kun, naar Betingelserne i Rpl. § 478
Nr. 3 og 4 foreligger, foretages uden Lovmaal og Dom. Se om det
uheldige heri Steglich-Petersen U, 1912, B, 277 og Vinding
Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. III. S. 1599, Jfr. ogsaa J. Dams-
gaard U. 1927, B. 35,

1) Se herved Domme U. 1929. 408, 1930, 146 og 1937. 946 samt
Kommenteret Rpl. . S. 772—73.

1) Om den praktiske Trang, der er til ogsaa at tillade en Pant-
haver, der har Pant i een eller flere Parceller, som Rekvirenten ikke

Tvangsfuldbyrdelse. 14
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at ville blive fuldt dakket, kan de andre Panthavere ikke gore
noget Krav i saa Henseende galdende.

ITI. Angaaende Anktionsvilkaarenes Indholdi?)
giver Loven en Rzkke Forskrifter. A

A. a. Der skal efter § 562 for det forste tilstaas Keoberen
en passende Frist til Tilvejebringelsen at den Del af
Kobesummen, som skal udbetales. For en Tredjedel af
dette Belebs Vedkommende skal Fristen mindst vare 3 Maa-
neder fra Auktionens Datum, men for den evrige Del skal
der gives Henstand til den forste 11. Juni eller 11. December
Termin, som indtreder mindst 3 Maaneder efter den anferte
Tredjedels Forfaldsdag. Endelig kan Omkostningernel3)
ved Auktionen — som skal udredes af Keberen, medmindre
han ved Auktionsvilkaarene er fritaget derfor — altid fordres
betalt inden en Uge.

Enhver af dem, der har Ret til Kebesummen, maa finde
sig i, at disse Betalingsfrister indremmes Keberen, men det
staar dem naturligvis frit at tilstaa ham lempeligere Vilkaar.
Den, som er kontraktmassig forpligtet til at lade sin Pante-
fordring forblive indestaaende i Ejendommen, uanset dens
Salg, har naturligvis ikke noget Krav paa Fyldestgorelse af
Auktionsudbyttet, men kun paa, at hans Ret bevares. Om-
vendt vil en Prioritetshaver ikke kunne tvinges til at mod-
tage Betaling, for Frigerelsestiden i Forhold til ham er kom-
met, jfr. § 562, 4. Stk.14),

b. Naar ikke andet er vedtaget, har Koberen at forrente
Auktionskgbesummen med den hver enkelt Panthaver (eller
Udlegshaver) lovlig tilkommende Ren te og for det Belobs
Vedkommende, der maatte overskride Prioriteterne, med 4
pCt. fra Hammerslagets Dato at regne.

B. Der skal endvidere efter § 564 i Auktionsvilkaarene
optages det forngdne angaaende den Sikkerhedsstil-
lelse, som kan fordres af den bydende.

har Pant i, at faa medinddraget hele den til ham pantsatte Ejendom
under Tvangsauktionen, se J.Damsgaard U.1927.B.33ff, Frost:
TFogedforretninger S. 169 og U. 1935. B. 170, Noten.

12) Jfr. et serligt Tilfelde U. 1919. 225.

13) Om hvilke dissc er, jfr. de sedvanlige Auktionsvilkaars Post 7
og ndfr. under IV,
1) Jfr. U. 1894. 183.
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Hvis Ejendommen skal overlever es, inden
Betaling finder Sted, skal Sikkerheden omfatte en Tredje-
d el af Belobet, der skal udbetales, foruden Auktionsomkost-
ningerne. Dersom der med Ejendommen s@lges Driftsinven-
tar og Driftsmateriel, Besztning, Gedning, Afgreder eller andre
Frembringelser, jfr. Tinglysningslov 31. Marts 1926 § 37 og
Rpl. § 507, skal Sikkerheden — for at ikke Keoberen ansvars-
lost skal kunne bortszlge disse Ting — dog mindst omfatte
deres Vurderingssum. For Kobstadejendommes Vedkommende
skal Sikkerheden mindst svare til den halvaarlige Lejeindtegt
og for bortforpagtede Ejendomme mindst til 1 Aars Forpagt-
ningsafgift.

Saafremt derimod Ejendommen ikke skal
overleveres, inden Koebesummen er berigtiget, kan der
kun fordres Sikkerhed for en Fjerdedel af det Belob,
der skal udbetales (foruden for Auktionsomkostningerne).

I § 564, 3. Stk., gives der nermere Forskrifter om, hvori
Sikkerhedsstillelsen skal bestaal®), Fogeden kan tilstaa den
bydende en kort Frist af 8 Dage til at tilvejebringe Sikker-
heden, naar der blot ikke mangler Sikkerhed for de Omkost-
ninger, som en eventuel ny Auktion maatte medfere. Sikker-
hedsstillelsen kan som Regel forst forlanges, naar Hammer-
slaget tilbydes, jfr. § 579. Rekvirenten kan ikke fordre Sik-
kerheden overleveret til sig, da den jo ikke blot skal tjene
hans Interesser, men den maa, naar ikke alle Vedkommende
samtykker i en anden Ordning, leveres til Fogeden. Selvigl-
gelig staar det, jir. § 564, 4. Stk., enhver frit for, for sit Ved-
kommende at frafalde eller nedsette Kravene paa Sikkerhed.

C. Der tilfejes endelig i § 565 et almindeligt Forbud
mod uden Nodvendighed i Auktionsvilkaarene at optage

15y Loven siger, at Sikkerheden bor bestaa i indenlandske Veardi-
papirer, der har Kurs paa Kobenhavns Bers, cller i Pantcobligationer
i faste Ejendomme, som fyldestgor, hvad der kraves til umyndiges
Midlers Betryggelse, Der kan dog i hvert Fald ikke vacre Tvivl om,
at Sikkerheden ogsaa kan bestaa i rede Penge eller i et Beleb, der
cr indsat paa Kontrabog med Prohibitivpaategning, Der kan nzppe
heller nu til Dags vaere Tvivl om, at man maa kunne tage en Bank-
garanti cller Kautionsforsikring. Se dog herved Frost U. 1937, B. 282.
Noget andet maa derimod gelde en blot personlig Kaution. Tages
en saadan, vil man i hvert Fald i Praksis oftest lade alle Vedkom-
mende frafalde Krav paa vderligere Sikkerhed.

14*
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usedvanlige eller byrdefulde Betingelser,
som kan antages at ville afskrekke Koberne.

IV. T det omtalte Ma@de skal da Auktionsvilkaarene
endelig fastszttes. Efter de nzrmere Regler i §§ 566 og 567
maa de indkaldte fremkomme med deres Indsigelser mod Re-
kvirentens Udkast, idet de ellers anses for at samtykke i
dette. Saadan Indsigelse behoves dog ikke fra nogen, der anser
sig for ejendomsberettiget til det udlagte eller tror sig i Be-
siddelse af Servitutter, Grundbyrder eller lignende Rettighe-
dert®), for saa vidt disse skal gaa forud for alle eller nogen
af1?) dem, der skal have Dakning gennem Tvangssalget. Der
behoves heller ikke nogen Indsigelse fra de ifslge Genparten
af Ejendomsbladet bedre prioriterede, ikke medende Pant-
havere, idet Fogeden ex officio skal paase, at der ikke i Auk-
tionsvilkaarene indszttes Bestemmelser, som er i Strid med
deres Rettigheder. Ligeledes har han paa Embeds Vegne at
paase, at Auktionsvilkaarene ikke vilkaarlig afviger fra
de i §§ 562—565 givne Regler!®), jfr. ovenfor under III. Der-
imod er der ikke noget i Vejen for, at alle Vedkommende
udtrykkelig samtykker i, at der indremmes Kgberen lempe-
lige Vilkaar, idet der enten krazves mindre Sikkerhed end
foreskrevet i Loven eller ydes lengere Kredit. I Praksis er
det navnlig ikke ualmindeligt, at Sikkerhed helt frafaldes.
Endelig har Fogeden ifolge § 567, 1. Stk., sidste Pkt., at sorge
for, at Storrelsen af de Omkostninger, Restancer og
mulige andre Ydelser, som det paalegges Kgberen at udrede
udenfor Kebesummen, oplyses og udtrykkelig opgives, i alt
Fald ved Angivelse af deres hojeste Belgb. Hvor meget det
kan paalegges Koberen at betale i Honorar til Auktions-
rekvirentens juridiske Konsulent, bestemmes i § 58519), og
hvad der overhovedet kan henregnes til Omkostninger ved
Forauktionering i § 54320). Til Trods herfor vil det ofte vere
en vanskelig Opgave for Fogeden at opgive Omkostningerne

16) Jfr. med Hensyn til Hevd V. L. T. 1941. 249.

17) Disse tre Ord fandtes ikke i T.A.L. § 26.

18) Cfr. U. 1909. 10 (H) med Hensyn til en Tilfojelse til Vilkaa-
rene, der ansaas for betydningsles.

19) Se herved U. 1938. 343 om Sagferersalxer ved 2. Auktion.

20) Jfr. herved Domme U. 1929, 1168 angaaende et Kontingent for
Ulykkesforsikring, U. 1936. 795 vedrorende Inkassators Udgifter ved
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allerede ved Affattelsen af Vilkaarene, medmindre han bru-
ger Bestemmelsen om, at Maksimum i hvert Fald skal angi-
ves, saaledes at han for at vere paa den sikre Side opgiver
et Belgb, der maaske langt overstiger det virkelige?!). I Prak-
sis anses det derfor for tilstrekkeligt, at den nzrmere An-
givelse af Omkostningerne forst sker paa selve Auktionsdagen,
hvilket formentlig ogsaa kan forsvares, naar det i Vilkaarene
udtrykkeligt siges, at det hejeste Beleb af Omkostningerne
forst vil blive oplyst paa Auktionsdagen??). Spergsmaalet om,
i hvilket Omfang Keoberen skal udrede Auktionsomkostnin-
gerne, giver iovrigt Anledning til nogen Tvivi23).

Fremsettes der Indsigelser, skal Fogeden ved sin Mag-

at stille den af Fogeden i Medfer af § 546 bestemte Sikkerhed og
Kommenteret Rpl. I S. 755—56.

21y Jir. Nellemann: Auction S. 102—03 og Frost: Foged-
forretninger S. 182

2y Jfr. U. 1907. 495 og Post 7, nestsidste Stk., i den sadvanlig
benyttede Blanket til Auktionsvilkaarene: »Det hojeste Belgb af samt-
lige disse (i Post 7 navnte) Omkostninger saavel som de i Post 6
ommeldte (Skatter, Afgifter, Forsikringsprazmier samt Medhj=lperes
Lon og Kostpenge i Henhold til § 22a i Lov Nr. 343, 6. Maj 1921,
jfr. Lov Nr. 131, 20. April 1933) udbetalte forfaldne Beleb og andre
Ydelser vil blive oplyst paa Auktionen, dels af Udlagshaverens be-
fuldmagtigede, dels for Litra e (Fogedens Udlag i Anledning af Auk-
tionen samt alle med Auktionen forbundne Afgifter til det offentlige
og Vidnerne) af Fogeden.«

) Der kan vel efter § 543, 2. Pkt., ikke vare Tvivl om, at Ke-
beren alene skal udrede de i de sedvanlige Vilkaar Post 7a nzvnte
Udgifter til Ejendommens Bestyrelse og Drift mellem Udlzget og
Auktionen, for saa vidt Udlezgshaveren faar Andel i Budsummen, og
at det som udtalt i Post 7d er en Forudsztning for, at Repraesentan-
ter for Prioritetshavere eller andre berettigede kan faa deres Salerer
og Rejseomkostninger, at disse faar Andel i Kebesummen eller har
Krav paa at fyldestgores udenfor denne. Derimod har der -tidligere
veret nogen Tvivl med Hensyn til Spergsmaalet om Rekvirentens
Udgifter og Salzrer, Vilkaarenes Post 7 b og ¢, skal udredes, uden
Hensyn til om Rekvirenten faar Andel i Kgbesummen, jfr. herved
Tvangsfuldbyrdelse, forrige Udg. S. 198—99 Note 18 og de der cite-
rede Afhandlinger og Domme. Efter disse indskrenkede Problemet sig
efterhaanden til, om Fogeden af Hensyn til bedre prioriterede Pant-
havere, der ikke er reprasenteret paa Medet ex officio i Medfer
af § 567, 1. Stk., skal paase, at der indsattes en Bestemmelse i Vil-
kaarene, hvorefter de navnte Udgifter og Salerer maa bzres af Re-
kvirenten, saafremt de ikke kan dekkes af Auktionsudbyttet uden
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ling soge at tilvejebringe Enighed??), men lykkes dette ikke,
afger han Sagen ved en Kendelse, der afsiges snarest muligt,
og drager derefter Omsorg for, at Auktionsvilkaarene affat-
tes i Overensstemmelse dermed?%). Der vil kunne tilstaas de
forngdne Uds=ttelser, dog som Regel ikke over en Uge, og
hvis der fremkommer Paastande om at forandre Rekvirentens
Udkast til Skade for nogen indkaldt, som ikke har givet Mede,
skal Fogeden udsette Sagens Afgorelse til et folgende Made26),
hvortil de vedkommende szrlig skal indkaldes; udebliver de
da, anses de for at samtykke i Paastanden.

Er der Uenighed om, hvorvidt og i hvilken Orden de paa-
geldende skal fyldestgeres af Auktionssummen, kan det dog
ifolge § 568 undlades i Auktionsvilkaarene at optage nogen
Angivelse af, til hvem af dem der skal betales, og i Stedet for
af Fogeden efter derom nedlagt Paastand (altsaa ikke ex
officio) bestemmes, at den omstridte Del af Kebesummen
skal indbetales til Fogeden, som i saa Fald har at forholde
sig efter de i § 581 givne Forskrifter, jfr. nedenfor under IX.

V. Medens der efter den ®ldre Ret for Auktionsloven som
Regel skulde finde en serskilt Vurdering af Ejen-

Tab for de fortrinsberettigede, jfr. Rpl. § 570, 2. Stk. Dette er nu
fast antaget i Praksis, idet den nu galdende Blanket til Auktions-
vilkaar i Post 7, sidste Stk., indeholder folgende Bestemmelse: »I
Overensstemmelse med Rpl. § 570 tilfejes, at der ikke kan paaferes
de Fordringshavere, der har Prioriteter eller reelle Rettigheder forud
for Rekvirenten, nogen Udgift i Anledning af Forfelgningens Fremme,
idet disse Omkostninger maa bzres af Rekvirenten, saafremt de ikke
kan daekkes af Auktionsudbyttet uden Tab for de fortrinsberettigede.«
Hvis ldre Vilkaarsformularer benyttes, forlanger Fogeden nu altid
en Tilfejelse til disse i Overensstemmelse hermed, jfr. allerede Frost
U. 1937. B. 282. Jir. herved ogsaa vedrerende Spergsmaalet om Benyt-
telse af Sagfererbistand ved Inddrivelse af Skatter J. M. Cirk. Nr. 211,
11. Oktbr. 1932 og Domme U. 1930. 587 (H), 1933. 950 samt ovfr.
S. 9, Note 11.

24) Se herved Hejesterctsdom U. 1930. 271: At Fogeden ikke saas
at have maglet Forlig, medferte ikke Afvisning af Sagen. Jfr. herved
U. 1898. 903 (H) med supplerende Oplysninger i P. C. Miiller’s
Oversigt over Hojesteretsdomme (1902) S. 229 og U. 1903. 402.

%) Se herved U. 1931. 619, 1932, 791.

20y Jir. U. 1927, 472,
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dommen?’) til Auktionsefterretning Sted, be-
stemmes det nu ved § 569, at en saadan Vurdering kun skal
finde Sted, naar det paa Madet til Auktionsvilkaarenes Fast-
sxttelse enten vedtages eller, i Tilfalde af Tvist, af Fogeden
kendes nodvendigt. Angaaende de narmere Regler om Vur-
deringens Foretagelse henvises til den nzvnte §. I hvert Fald
i Kobenhavn forekommer en saadan Vurdering meget sjel-
dent.

VI. Saa snart Auktionsvilkaarene er fastsat, har Fogeden
ifolge § 571 af egen Drift og uden yderligere Opfordring at
tillyse Auktionen. Dette sker ved, at en Bekendtgorelse
2 Gange indrykkes i Statstidende28) med et Varsel af mindst
14 Dage fra den forste Indrykkelse at regne. Fogeden kan der-
hos, naar det af nogen vedkommende forlanges, og han finder
det tjenligt, ogsaa foranstalte Auktionen bekendtgjort i andre
Aviser, endogsaa udenlandske. Angaaende Bekendtgoerelsens
nermere Indhold giver § 572 nogle ret selvfolgelige Forskrifter.

VII. Hvad angaar selve Auktionen og det, der kan
forefalde under denne, kan

A. Indsigelser mod Auktionsvilkaarene paa Auk-
tionsdagen som Regel ik k e mere fremszttes, dog med Und-
tagelse af de i §§ 566, 2. Pkt., og 567, 1. Stk., omhandlede 29%),
jfr. ovenfor under IV. Naar saadan Klage fremsattes, gives
der i § 573 nermere Regler om dens Behandling og Afgoerelse
ved Fogedens Kendelse. For saa vidt Auktionen af den Grund
maa udsattes og derefter igen skal fremmes, maa der ske ny
Bekendtgorelse herom med en Uges Varsel.

B. Ved Auktionens Begyndelse oplases Auktionsvil-
kaarene, Genparten af Ejendomsbladet og saa meget af tid-
ligere Protokoltilfersler eller af andre Dokumenter, som Fo-
geden finder fornedent at meddele de lysthavende, medens
de avrige Salget vedkommende Dokumenter bor vere til Stede
og til lysthavendes Eftersyn, jfr. § 573, 3. Stk.

27) Cfr. med Hensyn til sacrskilt Vurdering af Inventaret U. 1930.
146.

28) Jfr. Lov Nr. 10, 23, Januar 1903 § 1, Bekg. Nr. 39, 19. Marts
1904, 12.

) Jfr. U. 1910. 773.



216

C. Derefter opraabes Ejendommen efter de nmrmere
Regler, som indeholdes i § 574. Fremgangsmaaden er her noget
omstandeligere end ved Lesoreauktion. Saaledes skal navnlig
en Optegnelse af Budene, efterhaanden som de gores, finde
Sted. Naar ingen efter derom 3 Gange gentagen Opfordring
gor Overbud, standses Opraabet, og Resultatet indferes i Auk-
tionsbogen. Der gives derefter vedkommende Lejlighed til at
fremsztte mulige Bemarkninger, og Fogeden afger da det for-
nodne, dersom det behoves, ved en Kendelse. Hvis Salg skal
finde Sted, bekrzftes Budet ved Hammerslag.

Hvis der intet Bud gores, eller intet lovligt Krav fore-
ligger fra nogen af de berettigede paa, at der gives den hajst-
bydende Hammerslag, vil Auktionen blive h= vet, jfr. § 575.
Under visse nzrmere Betingelser aabnes der ved § 578 Pant-
eller Udlzgshavere Adgang til at forlange Auktionen
standset og til derefter at henvende sig til Fogeden for
af denne at faa Ejendommen udlagt3?).

VIII. A. Efter den ®ldrc Ret var det det szdvanlige, at
der holdtes en Rzkke Auktioner over fast Ejendom,
idet man derigennem mente at kunne varne de andre be-
rettigede mod Skade ved Rekvirentens ensidige Forfslgning.
Med den forandrede Karakter af en samlet Retsforfelgning
i alle de berettigedes Interesse, som Tvangsauktionen antog
ved Loven af 1891, ligesom nu ved Rpl, har man imidlertid
ment i det vasentlige at kunne undvere dette Kontrolapparat,
som ofte virkede i hej Grad forstvrrende, tidsspildende og
bekosteligt.

Reglen er nu efter § 576, at der kun behover at holdes een
Auktion. Men dog kan saavel Skvldneren som enhver af dem,
hvis Rettigheder over Ejendommen ved Tvangssalg vil bringes
til at ophere3) — uden Hensyn til, om hans Fordring er for-
falden —, for saa vidt der ved forste Auktion intet Bud sker,
eller han ikke ved det skete Bud vil faa fuld Dakning for sit
Krav, fordre en anden Auktion afholdt, naar han straks
paa Auktionsstedet erklerer dette, imod at han stiller Sikker-
hed for Betalingen af de af den nye Auktion flydende Om-

30y Jfr. nermere ndfr. S. 256—257. .
3) Cfr. @.L.T. 1928. 459 om en Panthaver, hvis Pantebrev var
afkrefteligt.
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kostninger, for saa vidt disse ikke maatte blive deekkede ved
hojere Bud3?). At Hammerslaget er meddelt, udelukker i og
for sig ikke Bestemmelsens Anvendelse; det kraves blot, at
Erkleringen fremkommer »straks paa Auktionsstedet«, hvilket
betyder, forinden Retten har forladt dette33)34). Flere Auk-
tioner afholdes derimod ikke, medmindre alle de, som
ifalge § 570 kan fordre Auktionens Fremme, navnlig foruden
Auktionsrekvirenten enhver Udlegshaver og enhver Panthaver,
hvis Fordring er forfalden, jfr. ovenfor S. 189 ff., samtykker
heri, dog at de, der ikke gor Indsigelse, anses at samtykke.

Naar en anden Auktion skal finde Sted, maa der efter
§ 577 herom udgaa en ny Bekendtgerelse3’) med 14 Dages
Varsel, der i det mindste een Gang indrykkes i Statstidende.
Det skal i Bekendtgorelsen udtrykkelig bemeerkes, at det er
anden og sidste Auktion3%).

B. En sarlig Mulighed for ny Auktion efter Hammerslagets
Meddelelse aabner § 582 for det Tilfelde, at Koberen ikke
efterkommer Auktionsvilkaarene3?). I dette Tilfelde er nem-
lig Rekvirenten saavel som enhver af de Personer, som ifelge
deres Fordringers Beskaffenhed har Krav paa at faa Del i
Kobesummen?38), berettiget til at fordre, at Ejendommen sazttes
til en eneste Auktion paa Auktionskeberens Regning og Risiko,
saaledes at han bliver pligtig at tilsvare, hvad der maatte

32) Jfr. U. 1901. 665 og 1925. 898.

33) Jfr. Motiverne til Kommissionsudkastet 1877 S. 220
—21 og tilsvarende Motiver til den med Rpl. § 576 ligelydende Be-
stemmelse i Tvangsauktionsloven 1891 § 36, Rigsdagstid. 1889—90
Till. A. Sp. 2492, Dette er ogsaa anerkendt ved en Hojesteretsdom
U. 1925. 90, der efter Omstendighederne betragtede en Begaring om
ny Auktion som fremsat straks paa Auktionsstedet.

) U. 1942, 472 (H) fastslaar, at Anke af en Fogedkendelse, der
afslaar Begaxring om Afholdelse af anden Auktion, ikke hindrer, at
hojestbydende paa forste Auktion lader sig indsztte i Ejendommen
som ufyldestgjort Panthaver.

35) Cfr. herved U. 1933. 756.

3) Om Gebyrberegningen ved Afholdelse af anden Auk-
tion, se Skattedepm. Skr. Nr. 183, 27, September 1937 og Komm e n-
teret Rpl L. S, 793.

37) Jfr. efter den =ldre Ret U. 1876. 145,

3) Se herved U. 1927. 494 angaaende et Tilfxlde, hvor 1. Priori-
tetshaver havde givet Henstand med Betaling af den forste Tredje-
del af Kebesummen, som alene tilfaldt ham, og hvor 2. Prioritets-
haver begzrede ny Auktion.
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bydes mindre, uden at have Krav paa, hvad der bydes mere
end Auktionskebesummen?3?) 40),

IX. For det Tilfelde, at Betalingen efter § 568 skal erleg-
ges til Fogeden, jfr. ovenfor S. 214, skal denne gore et Udkast
til Auktionssummens Fordeling, og der forholdes da hermed
efter de nermere Regler i § 581, der i det vasentlige stemmer
med de i § 555 omhandlede med Hensyn til Tvangsauktion
over Losore, som er fremstillet ovenfor S. 204 {f.; mulige
Tvistigheder afgores dog her altid ved Fogedens Kendelsett),
der szrskilt kan paaankes, jfr. § 591, 2. Stk., og nedenfor
S. 233—34. Som en Forskel maa dog bemarkes, at Fordelings-
udkastet ifolge § 581 skal gores til Genstand for Behandling
paa et Mode, hvortil de interesserede skal indkaldes, og
hvor de maa fremkomme med deres Indsigelsert?).

X. Endelig har Fogeden at udstede Auktions-
skode til Keberen, naar denne enten har opfyldt de derfor
stillede Vilkaar eller i Tilfzlde af forgzves lovligt Tilbud eller
praktisk Umulighed for at fremsatte et saadant har afgivet
Belobet til Fogeden?®3), eller alle Vedkommende samtykker i
Skadets Udstedelse, jfr. nermere § 58344). Koberen er i Mangel
af anden Bestemmelse i Vilkaarene pligtig at tage Skode eller
Overdragelsesdokument og berigtige Kgbet i enhver Hen-
seende inden 1 Aar efter Hammerslaget.

3) Jfr. U. 1908. 649,

) At der er begzret ny Auktion i Henhold til § 582, fritager ikke
den hejestbydende for at tage stemplet Udskrift af Auktionsproto-
kollen i Henhold til Stempellov § 6, jfr. Skattedepm. Skr. Nr. 137,
3. Juli 1922.

4) Se dog herved U. 1937. 1130, der anerkender, at Prioritetsstil-
lingen med Hensyn til et Auktionsprovenu kunde faas afgjort ved
almindelig Rettergang i Stedet for at afgeres af Fogeden. Der var
dog i dette Tilfelde ikke udarbejdet noget Fordelingsudkast.

42) Jfr. om Forligsmeglingen, som Fogeden (tidligere Auktionsfor-
valteren) efter § 581 (T. A. L. § 41), 3. Stk., skal foretage, U. 1903. 402.

43) Fogeden skal i saa Fald opbevare og frugtbargere Belobet efter
§ 581, sidste Stk. — Om nogle Belgb, som Fogeden i Henhold hertil
havde opbevaret i 7 Aar, fordi de ikke kunde udbetales til Pant-
haverne, da disse ikke var i Besiddelse af vedkommende Pantebrev,
udtaler utr. J. M., Skr. 1. Juli 1929, at de skulde indbetales i National-
banken.

44) Se herved bl. a. Domme U. 1928, 1062 (H), 1929. 569, 1934. 1089
og 1935. 369.



Retsvirkninger af Auktion, Retsmidler m.v.
§ 18.
Auktions Virkninger.

Skont Fremstillingen ogsaa her i forste Raekke tager Sigte
paa Tvangsauktion, vil der dog for Sammenhangens Skyld
blive gjort nogle Bemarkninger om Forholdet ved frivillige
Auktioner.

I. Selve Opraabet ved Auktionen indeholder sedvan-
lig ikke et Kontraktstilbud, men har kun Karakteren af en
Opfordring til de tilstedeverende om at fremkomme med
Tilbud!). Rekvirenten maa ogsaa have Adgang til selv eller
ved andre at byde paa Auktionen, jfr. Pantelaanerregulativ
(Nr. 389) 30. Juli 1921 § 3?). Ved Tvangsauktionen kan der
slet ingen Twvivl vere herom3). Ved frivillig Auktion kunde
det maaske synes paafaldende, at Rekvirenten saaledes keber
sin egen Ting, men i Realiteten betyder hans Bud kun en Til-
kendegivelse af, at han ikke vil szlge Tingen under den Pris,

1) Jfr. Nellemann: Auction S, 62ff, Jul. Lassen: Haand-
bog i Obligationsret, Alm. Del S. 38, Note 2, Henry Ussing:
Aftaler, 2. Udg. S. 36, Hagerup: Civilproces, 3. Udg. III. S. 141,
Tore Almén: Om auktion II. S. 99 ff., 140 ff., samt Domme U.
1867. 627 (for Tvangsauktionslovens Tid) og 1894. 827 (her dog ved
Auktionskonditionerne udtrykkelig bestemt, at den hajstbydende
ikke havde Ret til at fordre Hammerslag).

?2) Ogsaa Rekvisitus, der jo ved en Tvangsauktion er Ejeren af
Effekterne, maa kunne optrede som Keber. Derimod kan Fogeden
ikke kebe noget paa Auktionerne, jfr. Anordn. 5. Juni 1777 § 7 ¢ og
Pl. 19. Marts 1819. Jfr. ogsaa med Hensyn til Auktionslederen ved
frivillig Auktion Lov Nr. 132, 16, April 1935 § 14 og ndfr. S. 252.

3) Jfr. saaledes ogsaa U. 1918. 461.
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og dette maa det i Almindelighed staa ham frit for at be-
stemme, Man har vel ment, at et saadant Bud af Ejeren selv
altid maatte ske aabenlyst og ikke hemmeligt ved Mellem-
mand, idet ellers let nogen i Tillid til et saadant Skinbuds
reelle Karakter kunde forledes til at byde hgjere4). Men naar
de bydende, efter hvad der ved den Slags Forhold er det
sedvanlige, maa vere forberedt paa, at ogsaa Ejeren selv kan
vere blandt de medbydende, narres de jo i Virkeligheden ikke,
idet Overbudet da kun betyder (hvad der ogsaa er rigtigt),
at de ikke faar Tingen til den hidtil budte Pris, og derefter
selv maa tage Bestemmelse, om de vil byde mere?).

I det Tilizelde, at Tingen er stillet »til absolut Bortsalg,
maa dog noget andet gelde). I dette Tilfelde har nemlig
Rekvirenten selv paa Forhaand forpligtet sig til at antage det
hejeste Bud, for saa vidt det ikke af smrlige Grunde kan
afvises, og han maa da sikkert ogsaa vzre udelukket fra at
gore Bestemmelsen om absolut Bortsalg til intet ved selv at
gore Bud paa Tingen?).

Et saadant Vilkaar om absolut Bortsalg vil dog kun kunne
antages at foreligge 1 Tilfelde af klar Bestemmelse derom.
Hvad Tvangsauktioner angaar, vil Reglen med Hensyn til Los-
ore vel vare, at der kun holdes een Auktion, og med Hensyn
til fast Ejendom vil der, som i forrige § narmere omtalt8),
vel ofte blive holdt to Auktioner, men flere kun med alle ved-
kommendes Samtykke. Men den Udsigt, som den hajstby-
dende derefter vil kunne have til at faa Tingen endelig
tilslaaet paa den eneste eller paa den anden Auktion, skyldes
dog ikke noget direkte Hensyn til ham selv, men-alene et
Hensyn til de andre Rettighedshavere over Tingen, der mulig-
vis kan forlange Tvangsauktionen bragt til Afslutning. Den
fremtreder saaledes kun som en Refleksvirkning af deres Ret
og vil altsaa falde bort, saa snart de giver Afkald paa denne?®).
Angaaende Tvangsauktion over fast Ejendom bestemmer da

4) Saaledes Nellem ann: Auction S, 64.

5) Jfr. dog Sindballe: i U. 1916. B. 13—14.

6) Jfr. dog Almén: Om auktion S. 127 ff.

7y Jir. U. 1889. 49.

8 S. 216217

9 Jfr. Nellemann: Auction S. 77 og tildels S. 117—18
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ogsaa § 579, 1. Stk., udtrykkelig, at den hejstbydende ikke ved
nogen af Auktionerne har Ret til at fordre Hammerslag!?).

II. Auktionsbudets Virkning vil allerede tildels
fremgaa af det anforte.

A. Nogen selvstendig Ret vil det i Almindelighed ikke
begrunde for den bydende. Det er jo nemlig alene at opfatte
som et T'ilbud, der forst ved Rekvirentens Akcept bliver
forpligtende for denne. Anderledes stiller Sagen sig dog, hvor
Auktionsvilkaarene lyder paa absolut Bortsalg, idet der heri
ligger en Forhaands Akcept af det hejeste Bud, som paa
Auktionen maatte fremkomme.

B. Derimod vil vedkommende sadvanlig blive forplig-
tet ved sit Bud. Det maa dog vere Forudsaztningen herfor,
at den bydende opfylder de almindelige civilretlige Betingelser,
f. Eks. Myndighed, for at kunne paatage sig Forpligtelser. Naar
flere byder i Forening, maa vistnok Formodningen i Mangel af
modstridende Bestemmelsell), ligesom ved andre Pengelof-
ter!?), vaere for solidarisk Ansvar. En Person, der byder, kan
naturligvis ved selve sit Bud erklere, 2t han kun afgiver det
paa en andens Vegne!3). Men er dette ikke sket, kan han ikke
senere opgive en anden som forpligtet, for saa vidt da ikke
Formodningen allerede ifolge den paageldendes Stilling, f. Eks.
som Sagferer eller Auktionstaksatrice maatte siges at veare
for, at han ikke optraadte i eget Navn!!). [ Almindelighed
indeholder imidlertid Auktionsvilkaarene ved Losereauktion
den Bestemmelse, at den, som byder for en anden, simpelthen

10) Se med Hensyn til Tvangsauktion over Lesere ovfr. S. 203
ved Note 17.

i1y Jfr. herved Hojesteretsdom i U. 1873. 437, cfr. 1872. 684.

12) Jfr, Jul Lassen: Haandbog i Obligationsretten, Alm. Del,
3. Udg. S. 5281ff. og Henry Ussing: Obligationsret, Alm. Del,
3. Udg. S. 14 {f.

1) Jfr. U. 1891, 1106. Jfr. om Overskridelse af Bemyndigelse U.
1904. 405, 1902. 848,

14) Jfr, nermere Nellemann: Auction S. 70—71 samt J. U.
1856 S. 645 og J. M. Skr. 14. Juli 1864. Omvendt vil ogsaa under-
tiden den, der som »Auktionsholder« har foranstaltet Auktionen, kunne
blive gjort ansvarlig i Stedet for den virkelige Saxlger, jfr. U. 1919.
830 '0og om det Forhold, der derved vil kunne opstaa mellem Auk-
tionsholderen og hans Kommittent, Hojesteretsdom U. 1921. 656.
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heiter som Selvskyldner. Naar dette derimod ikke er szd-
vanligt ved fast Ejendom, skyldes det Reglerne om Sikkerheds-
stillelse.

Denne Forpligtelse for den bydende vil dog som Regel
bortfalde ved Overbud, forsaa vidt da ikke dette, f. Eks.
paa Grund af den bydendes Umyndighed eller bekendte Uve-
derheeftighed, straks afvises af Rekvirenten. IEn senere For-
kastelse af Overbudet vil derimod ikke igen gore Underbudet
bindendel5), og endnu mindre vil der kunne veere Tale om,
at man i dette Tilfalde, med Overspringelse af mellemliggende
Bud, skulde kunne gaa tilbage til en tidligere bydende. Der
kan imidlertid i Auktionsvilkaarene veaere truffet saerlig Be-
stemmelse om, at man i Tilfelde af det hojeste Buds For-
kastelse, f. Eks. fordi den, der har fremsat det, ikke er i Stand
til at stille den forlangte Sikkerhed, skal kunne holde sig til’
den nastbydendel®) og eventuelt ogsaa til tidligere bydende.

Hvis flere har gjort samme Bud, og det ikke lykkes at
fremkalde noget Overbud, kan ingen af dem have Fortrinet,
men det maa staa Auktionsrekvirenten frit for at velge, hvem
han vil betragte som Keberl?).

Der maa dog gelde en vis Granse for den hejstbydendes
Forpligtelse til at staa ved sit Bud. Ved Lesoreauktio-
ner vil det saaledes vere den naturlige Forudsatning, at
Budet inden Auktionens Slutning antages ved Meddelelse af
Hammerslag. Det er da ogsaa det overvejende almindelige i
Praksis, at man ikke i Vilkaarene for Tvangsauktioner optager
Bestemmelser om Hammerslag paa Approbation efter Auktio-
nen, og ved frivillig Auktion, der afholdes af Auktionsleder,
er det ligefrem forbudt, jfr. ndfr. S. 224. Undtagelse gores dog
undertiden, navnlig ved Tvangsauktion over Pantebreve, men

18y Jir. U. 1897, 544 (H), jfr. 1894 S. 843.

16y Jir., U. 1897. 28 (H). Den nastbydende maa dog i et saadant
Tilfzelde vere bundet ved sit sidste Bud, men vil ikke kunne gore
gxeldende, at han nu ikke lengere skal vare bundet ved noget Bud,
der har veret fremkaldt ved den hejstbydendes Overbud, jfr. U.
1922, 958.

17) Hvis flere solide Kebere har budt Maksimalprisen, vil
det dog vistnok varet det naturlige at foretage en Lodtraekning mel-
lem disse.
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hvis Effekterne er stillet til absolut Bortsalg, kan Approbation
ikke betinges i Vilkaarene. Ved Auktion over faste Ejen-
domme har derimod Lovgivningen fastsat en — sikkert una-
turlig lang — Frist for Budets bindende Kraft. For Tvangs-
auktioner bestemmer saaledes § 57618), 2. Stk., at den, som
er hojstbydende ved forste Auktion, i 6 Uger skal vaere
bundet ved sit Bud for det Tilfzlde, at der ikke ved anden
Auktion skulde ske et lige saa hojt!®) eller hajere Bud, eller
det skete Bud formedelst manglende Sikkerhedsstillelse ikke
kan antages. Gives der ved anden Auktion hverken Hammer-
slag til ham eller til nogen anden, er den hgjstbydende ved
forste Auktion lgst fra sit Bud, og Forpligtelse til at vedstaa
Budet paahviler heller ikke den eller de hojstbydende ved
anden Auktion, idet disse har Ret til at fordre en Afgorelse
under selve denne.

Allerede tidligere havde man en Bestemmelse om Forholdet
i en Pl 25. Januar 1820, som altsaa nu kun har Betydning for
frivillige Auktioner. Herefter skal det Bud ved en
Auktion, som ikke antages inden 6 Uger efter Auktionen, ikke
forbinde den bydende, medmindre det i Konditionerne udtryk-
kelig er betinget, at den bydende skal staa ved sit Bud i len-
gere Tid, og denne Regel skal galde baade, naar der intet Ham-
merslag er sket, men ny Auktion skal foretages, og naar Ham-
merslag paa nermere Approbation har fundet Sted. Budet for-
udsxttes paa den anden Side at vaere bindende indenfor den
6 Ugers Frist, og med Hensyn til denne bindende Kraft gores
der ingen Forskel mellem den forste og de senere Auktioner.
Det maa dog vistnok herved underforstaas, at Auktionen ikke
udtrykkelig er bekendtgjort som den sidste og endelige, idet
den hgjstbydende i dette Tilfelde — i Mangel af klar modsat
Bestemmelse — maa kunne forlange Hammerslag meddelt paa
selve Auktionen2?).

18y Jir. tidligere T.A.L. § 36.

1) Det er altsaa herefter for at frigerc den hejstbydende paa
forste Auktion tilstreekkeligt, at der paa anden Auktion fremkom-
mer et lige saa hoejt Bud, men det er ikke nedvendigt, at Budet
er hojere.

20) Jfr. Nellemann: Auction S. 61—62 i Henhold til Bang &
Larsen: Procesmaade V. S. 138—39. Skent dette ikke udtrykkelig
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M21), Hammersiaget har altid den Betydning, at
selve Auktionshandlingen dermed maa anses for tilendebragt,
saaledes at navnlig enhver Adgang til at fremkomme med yder-
ligere Bud maa vaere afskaaret, indtil Hammerslaget igen op-
heves. Men med Hensyn til dets nermere Retsvirkninger igv-
rigt gor der sig nogen Forskel geldende mellem Losereauktio-
ner og Auktioner over fast Ejendom og ved de sidste igen,
efter som Auktionen har Karakter af frivillig Auktion eller
Tvangsauktion.

A. Ved Auktion over Losore maa da Hammerslagets
Betydning bestaa i, at det, i hvert Fald, saa snart Auktionen
er sluttet??), overierer Ejendomsretten over det solgte til den
hojstbydende. Hammerslag paa Approbation efter Auktionen
kendes saa godt som ikke ved Tvangsauktion over Losareting,
jir. ovir. S. 222, og ved frivillig Auktion ved Auktionsledere er
Salg under Forbehold af Godkendelse efter Hammerslagets
Meddelelse ligefrem forbudt, jfr. Lov Nr. 132, 16. April 1935
§ 13, Stk. 423). Derimod vil Ejendomsrettens endelige Erhver-
velse kunne vere betinget af, at Kebesummen i rette Tid er-

siges, er det dog saavel af Pls narmere Indhold som af Motiverne
(i Kollegialtid. for 1820 S. 81 ff.) klart, at den kun har IHensyn til
Auktion over faste Ejendomme, idet der kun ved disse prak-
tisk set bliver Tale om flere Auktioner eller om Meddelelse af Ham-
merslag paa Approbation efter Auktionen. Dette er da ogsaa fast
antaget, '

) Jfr. Nellema n n: Auction S. 126—43, Torp-Grundt-
vig: Tingsret S. 382—83, Almén: Om auktion II. S. 272 ff.

22) T Konditionerne for Lesoereauktioner hedder det ofte, at Gen-
standene »salges paa nermere Approbation ved Auktionens Slutning.«

23) Derimod er der vistnok ikke noget i Vejen for, at man for-
inden Hammerslag er givet, kan udsaztte en Auktion til Approbation
af de afgivne Bud, jfr. f. Eks. Post ¢ i de szrlige Auktionsvilkaar for
Salget af de Danmark som Krigsskadeserstatning tillagte Maskiner
(»Kobenhavns Maskinauktioner«), hvorefter man ved Auktionen no-
terer Navn og Adresse paa de 2 hgjstbydende, hvis Bud er bin-
dende i 14 Dage. Naar det derefter i Vilkaarene hedder: »Endeligt
Salg bringes forst i Stand ved Handelsministeriets Akcept af et af
de paageldende Budg, er dette dog ikke rigtigt, idet det maa veare
Hammerslaget ved Auktionens Kontinuation, der er afgerende. At
Auktionen som forudsat maa kontinueres i disse Tilfalde, er ogsaa
fast antaget i Koebenhavns Fogedpraksis.
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leegges, i hvilket Tilfzlde den naturlige Opfattelse vistnok vil
vere den, at Kobesummens Ikke-Betaling virker som en reso-
lutiv Betingelse paa den ved Hammerslaget stiftede Ejen-
domsret. :

B. a. En lignende Ordning maa antages ved Tvangs-
auktion over fast Ejendom. Ogsaa her maa Tvangs-
forfolgningen ved Hammerslaget vere bragt til Ende, saa-
ledes at Ejendomsretten derved er gaaet over fra Rekvisitus
til den bydende, hvis Bud er antaget?); der kan saaledes
navnlig ikke vaere Tale om, at han, hvis han er en Udlagsha-
ver, mere skulde behove at finde sig i at blive udlest af nogen
af de andre, som har Rettigheder over Ejendommen, og saa-
ledes gaa Glip af sin ved Hammerslaget erhvervede Ret. Hvis
Hammerslaget kun er meddelt paa nermere Approbation, kan
Ejendomsretten dog ferst antages at blive overfort ved denne.
Derimod kan det Auktionsskode, som Koberen ifolge
§ 583 kan forlange udstedt, ikke anses for en nedvendig Be-
tingelse for Ejendomsrettens Overgang. Dets Betydning er
kun at tjene som Legitimation for Keberen og navnlig
at udgere et Bevis for, at han har opfyldt de for Ejendommens
endelige Erhvervelse stillede Betingelser, saa at der ikke laen-
gere kan blive Sporgsmaal om at forlange Handlens Tilbage-
gang efter § 582, Tinglysning er heller ikke nogen Be-
tingelse for Koberens Retsbeskyttelse, men den har ligeledes
kun Betydning med Hensyn til Legitimationen23),

b. Endnu klarere er det, at en almindelig Overforelse
af Reglerne om Ljendomsoverdragelse maa finde Sted ved
frivillige Auktioner over fast Ejendom, hvor de szrlige
Hensyn til Tvangsforfelgningens Formaal jo ikke gor sig gal-
dende, og i Sammenhzng dermed heller ikke den judicielle
Regulering af Forholdet i samme Grad trader frem. Disse forer
narmest til at sammenstille Hammerslaget med Kobekontrak-
ten eller det betingede Skede, som szdvanlig kun giver Kobe-
ren en forelabig, af forskellige Vilkaars Opfyldelse suspensivt
betinget Ret til Ejendommen, medens den endelige Ret forst

) Cfr. U. 1874, 941, 1871. 582.

2) Jir. nermere herom Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2.
Udg. II. S. 1066—67.

Tvangsfuldbyrdelse. 15
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opnaas ved Erhvervelse og Tinglysning af ubetinget Skede
paa Ejendommen26).

Ved Salg af registreringspligtige Skib e maa ganske lig-
nende Regler gaelde, kun at her Registrering efter Selov, jfr.
Lovbekg. Nr, 319, 1. December 1937, § 3 og Skibsregistrerings-
lov, jfr. Lovbekg. Nr. 103, 4. Maj 1927, traeder i Stedet for
Tinglysningen. —

Den Ret til at erhverve Skede i Henhold til Hammerslaget,
som den hejstbydende har, kan han — som det udtrykkelig
var hjemlet ved PL 5. Juni 1829 § 427) og senere er forudsat
i Rpl. § 58328) i Begynd., jfr. ogsaa Stpl. Bekg. Nr. 99, 23. April
1929 §§ .62 og 63 — ved Transport overdrage til en anden,
saaledes at Skodet udstedes til denne?9).

IV. Som en Virkning, der sarlig knytter sig til Tvangs-
auktion, maa endnu nevnes den Udslettelse, den med-
forer af alle Heftelser, som ikke kan daxkkes af Auktions-
summen3?)31), Det maa naturligvis herved vere en Forudszt-
ning, at Auktionen er lovlig afholdt, og ligeledes er det, for
at Koberen kan forlange saadan Udslettelse, en Betingelse, at
han har fyldestgjort Auktionsvilkaarene, selv om han maaske
ikke endnu har faaet Auktionsskade3?), og at Anke- eller Ke-
refristen er udlgbet, uden at saadan Anke eller Kare er rejst,
§ 58433).

20) Jir. U. 1877. 721,

%) Cfr. derimod tidligere Sp. Rglm. 22, Marts 1814 § 119, 2. Stk.

28) Tidligere i T. A.L. § 40.

20) Jfr. U. 1896. 143 og angaaende Stemplingen af en Transport
paa Retten til at faa Fogedudlagsskede Hejesteretsdom U. 1915. 99
samt Skattedpm. Skr. Nr. 135, 29. Juni 1922, Nr. 136, 30. Juni 1922
og Nr. 126, 11. Sept. 1930.

3) Med Hensyn til hvilke Haftelser, der omfattes af Bestemmel-
sen, se Domme U. 1930. 201 og 551 samt R. U. Nr. 156 i 1922. B. 258.

31) Afgorelsen af, under hvilke nermere Betingelser de udekkede
Heeftelser kan kreves udslettet, maa treffes af Tinglysningsdomme-
ren, ikke af Fogeden, jfr. V.L.T. 1934. 260. Vedrerende Spergsmaa-
let, om Tinglysningsdommeren er pligtig at udslette saadanne udak-
kede Haxftelser i Medfer af Tinglysningslov § 20, se Domme U. 1932.
1121, cfr. 1933, 545. '

3y Jfr. U. 1910. 59,

33) Jfr. tidligere T.A.L. § 44 med dens Henvisning til Pl. 22.
April 1817,
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V. Auktionssalget giver endelig Anledning til lignende
civilretlige Sporgsmaal i Anledning af Mangler
ved den solgte Ting, Vanhjemmel o, lign. som et almindeligt
Salg34).

a. Ved frivillig Auktion er det i et og alt de almindelige
Synspunkter, der finder Anvendelse. Den tidligere kutymemzs-
sig udviklede Regel ved Lospreauktioner, at Tingene szlges,
»som de ved Salget forefindes«, har ved Kebelov 6. April 1906
§ 48 faaet den nermere bestemte Form, at Koberen ved Auk-
tionssalg ikke kan paaberaabe sig, at Genstanden lider af no-
gen Mangel, medmindre Genstanden ikke svarer til den Beteg-
nelse, hvorunder den er solgt3?), eller Salgeren har handlet
svigagtigt3®); dog skal denne Regel ikke geelde, naar en Hand-
lende szlger sine Varer ved Auktion3?). Koberen kan altsaa i
Almindelighed paa Grund af Mangler ved Tingen hverken
hazve Kontrakten3?) eller forlange Erstatning. Denne Bestem-
melse kan nzppe analogisk overferes paa Auktioner over fa-
ste Ejendomme39),

Ved Lov Nr. 249, 9. Maj 1917 om Landboforeningers og
Husmandsforeningers Auktioner, § 4, 3. Stk., er der truffet
en sarlig Bestemmelse om Ansvar for Mangler ved Husdyr,
der bortszlges (ogsaa naar det sker underhaanden) af de deri
omhandlede Foreninger, idet Szlgeren herefter, uden Hensyn
til Forbehold i modsat Retning i Salgsbetingelserne, er ansvar-
lig overfor Keberen saavel med Hensyn til smitsomme Syg-
domme som med Hensyn til andre vasentlige, i hoj Grad ver-
diforringende Sygdomme eller Fejl, der ikke specielt er op-
givne (et almindeligt Forbehold er derimod ikke tilstrekke-
ligt) eller ikke er let synbare, saafremt disse med Sikkerhed

34) Jir. Nellemann: Auction S. 126—43.

35) Jfr. Domme U. 1915, 495, 1917, 67, 1918. 463, 1920. 506. 1931.
187 og 1947. 781.

36) Jfr. f. Eks. U. 1920. 501, men cfr. 1938. 170.

37) Jir. Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsretten, Alm, Del,
3. Udg. S. 510 Note 15, samt Domme U. 1901. 804, 1898. 153, 766,
1897. 77, 1896. 282, 1100, 1895. 1219, 1894. 1314, 1880. 1027, 1876. 117,
1871. 90, 1869. 211, 289.

38) Jfr. herved U. 1914. 576.

3) Jfr. Jul. Lassen paa det anf. Sted og Dom U. 1875. 479.

15*
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kan erkendes at have veret til Stede hos Dyret, da Salget
fandt Sted.

b. Bestemmelsen i Kobelov § 48 gelder i og for sig ogsaa
om Tvangsauktioner over Losoret?), kun vil der ved disse paa
Grund af Rekvirentens Ukendskab til Forholdene sjaldnere
kunne tenkes at foreligge Svig med Hensyn til Mangler. Det
samme formodede Ukendskab vil ogsaa i Almindelighed med-
fore, at der ikke vil kunne paalegges Auktionsrekvirenten no-
get Vanhjemmelsansvar paa Grund af Mangler ved Adkom-
sten til det solgte4!), Derimod maa der tilkomme Keberne paa
Tvangsauktion den sadvanlige Adgang til i Anledning af
Vanhjemmel at heve Kontrakten og fordre sig fritaget for at
betale Kgbesummen42).

40y Jir. U. 1915. 495.

4y Jfr. Jul. Lassen anf. Sted S. 488, Grundtvig: Lov om
Kob, 2. Udg. ved Alf Ross, § 59, Note 6, Dom U. 1872. 190.

42) Jfr. Jul Lassen anf. Sted S. 494—95.



§ 19.

Om Proceduren under og Retsmidlerne mod Tvangs-
auktion.

Angaaende Proceduren og Retsmidlerne ved Auktion gal-
der der i det hele og store de samme Regler som ved Ekse-
kutiont!), men enkelte Afvigelser kommer der dog frem.

I. A. Hvad angaar Spergsmaalet, hvilke Indsigel-
ser der overhovedet kan rejses under Tvangsauktionen, gen-
nemfores Grundsztningen om judicielle Akters forbindende
Kraft for Parterne ogsaa i Forholdet mellem Eksekution og
Tvangsauktion indbyrdes?), idet de oprindelige Par-
ter (d.v.s de samme, som har varet Parter under Ekseku-
tionen) ifelge § 586, 1. Stk., ikke kan fremsatte saadanne Ind-
sigelser, som vedrerer Lovligheden af Udlagsforretningen el-
ler de forud for samme liggende Retshandlinger3). Under »de
oprindelige Parter« gaar imidlertid ogsaa den Tredjemand, der
har fremsat Indsigelse mod Eksekutionen til Fogedbogen, jfr.
§ 523%). Men med den anforte Begrensning kan der ogsaa af
disse Parter rejses Indsigelse imod Auktionens Fremme enten
i det hele eller for en Del eller paa den paastaaede Maade, jfr.
seerlig for Rekvisiti Vedkommende § 587 smh. m. § 522.

En Tredjemand, der ikke har gjort sig til Part under
Eksekutionen, kan derimod efter § 586, 2. Stk., fremsztte Ind-

1) Jfr. ovfr. S. 131 ff. og 150 ff.

2) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 Sp, 156—57
(259) og Dom i @.L.T. 1930 S. 304.

3) Jfr. utr. Ostre Landsrets Dom 3. Juli 1928 angaaende den Ind-
sigelse, at et Forlig var indgaaet ved en Misforstaaelse, og at der der-
for med Urette var gjort Udleg, som imidlertid ikke var paaanket,
jfr. herved ogsaa Rpl. § 484.

4) Se herved U. 1931. 158 og ovir. S. 60—61.
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sigelser under Auktionsforretningen, saa snart han formener,
at Auktionens Fremme paa den paastaaede Maade kommer i
Strid med hans Ret, jfr. ogsaa § 587 smh. m. § 523. Naar der i
§ 586 undtages Indsigelser, som »horer til de i Kapitel 51 om-
handledec, altsaa vedrgrende Forholdet mellem forskellige Ret-
tighedshavere i en fast Ejendom, beror dette vistnok paa, at
Adgangen til at fremsette disse Indsigelser paa Auktionsfor-
retningens forskellige Stadier nermere er reguleret ved de i det
nevnte Kapitel indeholdte Regler. Men af disse folger forov-
rigt netop, at den, der ikke er »nedvendig Part«®), men f. Eks.
havder at vere Ejer af den Ejendom, der skal bortauktione-
res, endnu paa selve Auktionsdagen kan rejse Indsigelse mod
Auktionen, jfr. navnlig § 573, 1. Stk., smh. m. § 566, 2. Pkt.

B. Selve Proceduren skal ifelge § 587 foregaa efter
de samme Regler, som i § 524 er givet om Tvistigheders For-
handling under Eksekutionsforretninger. Saaledes foregaar
navnlig ogsaa her Forhandlingerne for Fogeden mundtlig, dog
at der skal finde visse Tilfersler til Auktionsbogen Steds), §
588 smh. m. § 525; der kan kun undtagelsesvis finde egentlig
Bevisforelse Sted for Fogeden, og denne vejleder som Regel
ikke Parterne, men en anden Sag er, at »Officialprincippet«
finder en vid Anvendelse under Auktionsforretninger?). Lige-
ledes kommer de i § 526 givne Regler om Uds=ttelse og Stands-
ning efter § 589 ogsaa til Anvendelse®) paa selve Auktio-
nens Afholdelse, jfr. dog § 573, 1. Stk. i Slutn., hvorefter Auk-
tioner i det dér omhandlede Tilfzlde skal fremmes, medmin-
dre Anke eller Kaere paa Stedet erkleres, og paa Forlangende
Sikkerhed stilles for det ved Auktionens Udsattelse forvoldte
Tab. Da der ikke ved Auktion gelder nogen almindelig For-

8) Jfr. ovir. S. 186.

%) Nogle smrlige Bestemmelser i Rskr. 13. Juni 1783 og Pl 3. Sept.
1823, hvorefter visse Losoreauktioner ikke behover at foretages til
Auktionsbogen, opretholdes ved § 588, 2. Stk.

7 Jfr. ovir. S. 195—196.

8) Jir. herved U. 1934. 550, hvorefter Fogeden ikke i Tilfzelde af
Rekvirentens Udeblivelse burde have ngjedes med at udsatte Auk-
tionen, men ved at gaa frem efter Reglerne i Rpl. § 589, jir. § 526,
burde have draget Omsorg for, at der berammedes Tid og Sted for
den nye Afholdelse af Auktionen, hvorom da sadvanlig Bckendtgo-
relse maatte ske.
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pligtelse for Rekvirenten til at give Mede, vil der her serlig
hyppig blive Brug for den ved § 526, 3. Stk., hjemlede Uds=t-
telse. Om Kendelses Afsigelse galder der endelig efter § 590
de samme Regler, som i § 527 er foreskrevet ved Udlaegsforret-
ninger. Derefter maa vistnok ogsaa Bestemmelsen i §’ens sid-
ste Stk. om Fogedens Befajelse til under de dér anferte Om-
stendigheder at afsige eksigibel Kendelse angaaende Sagsom-
kostningerne finde Anvendelse under Auktion. For det Til-
felde, at Auktionen haves, er der forevrigt i § 575 i Slutn.
serlig Hjemmel for at afsige eksigibel Kendelse for Auktions-
omkostningerne.

Som Forskelligheder fra Proceduren under Eksekution maa
dog for det forste navnes, at Fogeden under Tvangsauktion
i adskillige Tilfelde skal foretage Forligsmagling i Anledning
af opstaaende Tvistigheder, se § 555, 2. Stk., jfr. § 559, § 567,
2. Stk., § 581, 3. Stk., og § 585, 3. Stk.9).

Endvidere finder der, som ovenfor omtalt, under Auktions-
forretningen forskellige Indkaldeiser Sted, og Udeblivelse eller
Passivitet efter en saadan Indkaldelse vil kunne medfere en vis
przklusiv Virkning, jfr. §§ 555, 561, 566 og 567. Nogle szrlige
Tilfelde, hvor Fogeden af egen Drift kan eller skal uds=tte
Auktionen, hjemles i § 567, 3. Stk., og § 573, 1. Stk. For at
betinge Forretningens Udszttelse af, at der stilles Sikkerhed,
haves der udtrykkelig Hjemmel i det i den sidstnzvnte § om-
handlede Tilfelde.

II. A. Ligesom under Eksekution kan Fogedretten ogsaa
under Auktionsforretninger alene traffe Bestemmelse om,
hvad den selv vil gore eller undlade, altsaa om, hvor-
vidt Auktionen kan fremmes eller ikke, jfr. § 573, 1. Stk. Der
tilkommer altsaa kun Fogedens Kendelser »formel Rets-
kraft« under den enkelte Retsforfolgning, ik k e nogen mere
almindelig forbindende »materiel Retskraft«

Ogsaa under Auktion har dog Retten en vis Adgang til at
omgpre sine Beslutninger. Denne Befgjelse er for saa vidt vide-
regaaende end ved Eksekution, som adskillige af de Afgerelser,

%) Jir. Hejesteretsdom U. 1898. 903 med supplerende Oplysninger
i P. C. Miillers Oversigt over Hojesteretsdomme (1902) S. 229, samt
U. 1903. 402, der viser, at en Kendelse ikke bliver annulleret ex offi-
cio, fordi Forligsmegling er undladt.
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der treeffes under Auktionsforretningen, har Karakteren af rent
ensidige Beslutninger, som Retten fatter, uden at Parterne har
haft Lejlighed til at udtale sig, f. Eks. angaaende Berammelse
af Auktionen o. lign., og dem staar det da Retten frit for at
forandre. Egentlige Kendelser vil derimod kun kunne omggres,
naar der fremkommer nye faktiske Momenter, hvorimod den
blotte Fremskaffelse af nye Beviser neppe kan vere tilstreekke-
ligl9). Enhver Adgang til at omgore trufne Beslutninger maa
dog vare afskaaret, efter at Auktionsforretningen er bragt til
endelig Afslutning ved, at Hammerslag er givet eller Forret-
ningen havet.

Det er alene for Parterne, men ikke overfor Tredjemand,
at Fogedrettens Afgorelser under Auktion har forbindende
Virkning. Herved maa imidlertid erindres, at Kredsen af de
»nedvendige« Parter er betydelig videre ved Tvangsauktion
end ved Eksekution, idet alle, hvis Retsstilling vil blive berort
ved Tvangssalget, betragtes som Parter, jfr. ovenfor S. 185 fi.

B. Reglen maa nu vere, at Klager over en Auktions Lov-
lighed, for saa vidt de fremkommer fra Personers Side, der
ifolge deres Stilling nedvendig er eller frivillig har gjort sig
til Parter under Forretningen!t), jfr. § 587 smh. m. § 523,
skal gores geldende ad Appelvejen. Det er i saa Hen-
seende ligegyldigt, om der nedlegges Paastand paa selve Auk-
tionsforretningens Omstodelse, eller om Parten i Forbindelse
dermed eller alene paastaar Fogeden paalagt Ansvar,

Ogsaa en Tredjemand, hvis Interesse er blevet kren-
ket ved Auktionen, maa, hvis han ensker det, kunne paa-
anke denne. Han er endogsaa nodsaget til at gaa denne
Vej, hvis han vil have Auktionen formelig omstedt eller Fo-
geden paalagt Ansvar. Men hvis han indskrenker sig til at
forlange Erstatning, enten ubetinget, eller for saa vidt Mod-
parten ikke godvillig udleverer den bortauktionerede Ting, vil
han altid kunne gore sin Ret gzldende gennem Sggsmaal i
forste Instans?). Det samme maa vistnok gelde, selv om han

10) Jfr. U. 1894. 997; cfr. om Forholdet ved Eksekution ovir, S.
148—149.

1y Jfr. U. 1895. 758.

12) Jfr. U. 1889. 49 (52)
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fordrer selve Tingen tilbage, naar han dog ikke forlanger Auk-
tionen formelt omstedt. Dette bliver serlig klart, naar han
overhovedet ikke stotter sin Vindikationspaastand paa Fejl,
hvori Fogeden ved Forretningens Foretagelse skulde have gjort
sig skyldig, men paa en materiel Ret, som slet ikke har fore-
ligget Auktionsretten til Paakendelse, og med Hensyn til hvil-
ken derfor Auktionen umulig kan vare bindende, jfr. D. L.
5—6—1 og 9, 5—8—6.

C. Drejer det sig endelig om de rent civilretlige
Virkninger af Auktionen, er det klart, at saadanne, der
netop forudsatter Auktionssalgets Gyldighed, idet f. Eks. en
Auktionskeber seoges til at opfylde sine Forpligtelser efter
Hammerslaget, alene kan gores geldende i forste Instans. Hvis
der derimod er Tale om en Grund, der efter almindelige Kon-
traktsregler skulde medfere Salgets Ugyldighed, f. Eks. Umyn-
dighed hos Keberen eller Vanhjemmel, maa vel ogsaa Reglen
vere, at saadanne Ugyldighedsgrunde henvises til Sag i for-
ste Instans. Men hvor undtagelsesvis en saadan Grund maatte
vere gjort til Genstand for Paakendelse af Auktionsretten,
maa en Underkendelse af dennes Afgorelse ske gennem Appel.

I11. A. Appel foregaar ogsaa her i de to Former, Anke eller
Keaere, jfr. § 591, 1. Stk., smh. m. § 593, hvorefter Klager v e d-
rorende det materielle Grundlag for Forret-
ningend), eller som gaar ud paa, at Auktionssum-
men er urigtigt fordelt ved Fogedens Ken-
delse (§§ 555 0g 581), skal gores gzldende ved Anke,
medens Klager, der alene angaar de processuelle Be-
tingelser for Forretningen eller den derved brugte
Fremgangsmaade, skal gores geldende ved K= rel4),
Se dog nu herved det nye 3. Stykke i § 59315),

B. Medens Kendelser angaaende Fordelingen af Auktions-

13) Jfr. herved U. 1939. 293 (H) m. H. t. Sporgsmaalet om Rekvi-
rentens Pantebrev var ugyldigt som Folge af Ejerens utinglyste Ret
(e. O. dog ikke Hjemvisning af Keresag) og V.L.T. 1940. 265 m. H. t.
Ejendomsforbehold over nogle i Ejendommen varende Maskiner.

1) Jfr. f. Eks. U. 1937, 143.

15) Jfr. som Eksempel paa Anvendelse af denne Bestemmelse .
L. T. 1934. 110, der henviser en Klager, der havde paakzret en Ken-
delse om Auktionssummens Fordeling, til at anvende Anke. Se her-
ved ogsaa V.L.T. 1940. 265.
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summen (8§ 555 og 581) kan paaankes eller paakzres straks
efter deres Afsigelse, er Reglen ifelge § 591, 2. Stk., ved andre
Kendelser den, at Anke cller Kere forst kan rejses imod den
sluttede Auktionsforretning!®). Kendelser, der afsiges un-
der Auktionen eller Forberedelsen af denne, kan derfor nor-
malt forst paaankes eller paakeres, efter at hele Auktionsfor-
retningen er sluttet, saaledes at hele Auktionen appellerest?),
jfr. dog det szrlige Tilfxlde i § 573, 1. Stk. i Slutn. Da Post 4
i de sadvanlige Auktionsvilkaar indeholder en Angivelse at
den Orden, hvori de forskellige Rettighedshavere er lodtagne,
kunde en Kendelse i Anledning af en Tvist desangaaende paa
det forberedende Mpde i og for sig siges at vaere en Kendelse
»angaaende Auktionssummens Fordeling«. Det fremgaar imid-
lertid af den i Parentes tilfejede Henvisning til §§ 555 og 581,
at der alene er tenkt paa de Kendelser, der afsiges om For-
delingen af den indkomne Kobesum efter det af Fogeden ud-
arbejdede Udkast18), men ikke paa en Afgorelse vedrerende
Prioritetsordenen, der kan treffes paa det forberedende
Mgde!?). En anden Sag er, at der nzppe kan vere noget i
Vejen for, at samtlige modende erklerer, at de begerer det
forberedende Mgde udsat, indtil Afgerelse i Ankesagen er
truffet. En saadan szrskilt Anke med samtlige Interessenters
Samtykke er formentlig heller aldrig blevet afvist af Lands-
retterne.

C. Anke eller Kere over Auktionsforretningen maa efter
§ 592, 1. Stk., i Reglen rejses inden 4 Uger, efter at Auktions-
forretningen er sluttet, eller, for saa vidt forudgaaende Rets-
handlinger (Udlzeget eller Dommen) er paaklagede for hojere
Ret, 4 Uger, efter at disse er ophevede eller forandrede. Anke
cller Kere over de i §§ 555 og 581 omhandlede Kendelser
maa ivaerkszttes inden 4 Uger efter deres Afsigelse. Dog kan

16) Jfr. herved U. 1931. 785, 1934. 814, 1935. 998 (1000), 1939. 293
(H) og V.L.T. 1930. 270, 1934. 295, 1940. 265.

W) Jir. U. 1928. 562.

18) Jir. Bemarkninger til Lovforslaget Rigsdagsdagstid. 1925/26 Til-
leg A Sp. 3889, der blot om Andringerne i §§ 591 og 593 fremhaver,
at de er Konsekvenser af, at Afgorelserne efter §§ 555 og 581 nu er
henlagt til Fogeden.

19) Jir. U. 1934. 576 og U. 1939. 293 (H).
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Justitsministeren efter § 592, 2. Stk., smh. med § 537, 2. Stk,,
paa lignende Maade som ved Eksekutionsforretninger, indtil
1 Aar efter Auktionsforretningens Slutning tillade Anke eller
Kere, naar ganske sezregne Omstendigheder taler herfor.

D. De nermere Regler om Fremgangsmaaden under Anke
eller Kere med Hensyn til Auktionsforretninger er ogsaa
ifolge § 591, smh. med Kap. 53, ganske de samme, som gel-
der med Hensyn til Retsmidler imod andre Fogedforret-
ninger29).

IV. A. Som berprt vil den, der er forurettet ved en Auk-
tion, i Almindelighed kunne paastaa denne opha®vet?2l).
Denne Ophevelse virker dog selvislgelig umiddelbart kun til
Fordel for den Part, der har iverksat Paaanken. Naar f. Eks.
en anden Prioritetshaver paa Grund af begaaede Fejl ved en
Tvangsauktion har faaet denne omstedt, vil en tredje Priori-
tetshaver ikke kunne paaberaabe sig dette, selv om Fejlen
lige saa vel maa antages at have krenket hans Interesser??).

Folgen af Oph@velsen vil hyppigst blive, at Tingen kan
vindiceres fra Auktionskeberen?3), hvortil dog kreves, at denne
har veret indstzvnet under Sagen. Er den imidlertid af ham
overdraget videre til Tredjemand, der er i god Tro, idet han

20y Jfr. ovir. S. 152 {f.

21) Jfr. som Eksempler hcerpaa U. 1937. 143, 1940. 684 (H) og
V.L.T. 1946, 21.

) Jir. om et lignende Forhold ved Tvangsakkord Skifteret-
ten S. 199,

¥) Med Hensyn til Spergsmaalet om Eksstinktion til For-
del for Auktionskeberen, se vedrorende Tvangsauktion over
udlagt Lesere U. 1932. 43 (H), hvorom Troels G. Jorgensen
T.f.R. 1932. 395 og Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. IL
S. 1297, og vedrerende Tvangsauktion over fast Ejendom U. 1940. 684
(H), hvorom L. Carstens T.f. R. 1941, 227, M. C. A. Bjerre i
Juristen 1942. 73 {f. og Henry Ussing: Obl, Alm. Del, 3. Udg. S.
282. I de navnte Tilfelde blev Auktionen omstedt, og det blev ikke
anerkendt, at der ved Kebet paa Tvangsauktion var sket en Eksstink-
tion af den tidligere Ejers Ret over Ejendommen. Jfr. ogsaa V.L.T.
1946. 21 med Hensyn til et Tilfzlde, hvor en Auktion over et Pantebrev
i en Fiskekutter blev omstedt, da det ansaas for godtgjort, at Pante-
brevet tilhorte Rekvisiti Broder. Cfr. derimod Henry Ussing 1. c.
med Hensyn til Tvangsauktion over Omsetningsgxldsbreve og ved
Salg af Haandpant efter K. L. § 155.
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maaske ikke engang har vidst, at Tingen var solgt paa Auk-
tion, vil der eventuelt indtreede en eksstinktiv Erhvervelse til
Fordel for ham.

B. Ofte vil imidlertid den forurettede ved Siden af eller
i Stedet for Auktionens Ophzvelse paastaa sig tilkendt E r-
statning. En Forudsatning for, at en saadan kan tilken-
des, maa det dog selviplgelig vaere, at det er oplyst, at der
virkelig er lidt Tab ved den begaaede Fejl; nogen serlig For-
modning om, at Auktionen har medfoert Tort eller Kreditspilde,
kan ikke opstilles.

Hvad Betingelserne for Erstatningsansvaret igvrigt angaar,
maa vistnok Reglen vere, at Rekvirenten overfor Rekvi-
situs ubetinget haefter for Auktionsforretningens Lovlighed,
saa at i hvert Fald kun ganske klare Undskyldningsgrunde
kan udelukke eller begrense hans Ansvar?4). Derimod kan
man nzppe opstille en saa streng Ansvarsregel overfor
Tredjemand. Rekvirenten maa vel ogsaa overfor ham,
naar han har haft nogen Grund til at kende hans Ret, . Eks.
i Anledning af en Protest, der er rejst imod Udl=zget eller
Auktionen, kunne blive fuldt ansvarlig for det lidte Tab; dette
vil ingenlunde altid blive dzkket af den Sum, der paa Auk-
tionen er blevet budt paa Tingen, navnlig ikke, hvor der er
begaaet Fejl ved selve Auktionens Afholdelse??), f. Eks. Be-
kendtgorelsen har varet mangelfuld. Har Rekvirenten der-
imod vazret i begrundet god Tro, maa man vistnok, til Trods
for de vidtgaaende Udtryk i D.L. 5—6—9 og 5—8—6, be-
grense hans Pligt til Udlevering af Auktionsprovenuet26), og
han vil nzppe engang altid kunne tilpligtes at udbetale dette27).

) Jir. U. 1927, 764, 1891. 677 (682 H), 1887. 418, 1880. 611; jfr.
om et lignende Forhold ved frivillig Auktion Hejesteretsdom U. 1917.
180 (182). Cfr. derimod U. 1906. 870.

25) Jfr. nermere Nellemann: Auction S. 196—7 og Jul. Las-
sen: Haandbog i Obligationsret, Spec. Del S. 821 Note 13 og de deér
citerede Domme.

26) Saaledes Nellemann: Auction S. 198—200 og Henry
Ussing: Erstatningsret S. 87—88 og 89, men derimod Jul. Las-
sen: Obligationsret, Spec. Del, Haandbog S. 831—32. Jfr. endvidere
Domme U. 1900. 723, 1903, 604, 1912. 512, 1927. 177 og 1930. 123 (124).

27y Jir. J.D. 1942, 28.



Tilleg.

Frivillige Auktioner).
§ 20.
Ved hvem de holdes.

I. A. Skent det sikkert ikke kan anses for naturligt og
da heller ikke i fremmed Ret plejer at vare Tilfzldet?), har
der, som ovenfor berert, hos os hidtil veret tillagt det Salg,
der sker gennem frivillig Auktion, en ganske lignende judiciel
Karakter som Tvangsauktion, og det har ogsaa hidtil varet
afholdt af den samme Embedsmand som denne, Auktionsfor-
valteren eller i Kobenhavn Auktionsdirektoren. Ved Rets-
plejereformen var det Meningen at afskaffe denne Ordning,
og i Overensstemmelse dermed var der ogsaa af den sidste
Proceskommission (1892) udarbejdet et serligt Udkast til Lov
om »offentlige Auktioner, der ikke er Tvangsauktioner«, hvor-
efter Afholdelsen af saadanne Auktioner skulde foregaa ved
serlig dertil beskikkede »Auktionsbestyrere«. Dette Udkast
lykkedes det imidlertid ikke at gennemfere sammen med
Retsplejeloven, som i Udgaven fra 1909 ved sin Henvisning
i § 673 til »de for offentlige Auktioner, der ikke er Tvangs-
auktioner, gzldende Lovregler«3), vel forudsatte, at en Ord-

1) Jir., Nellemann: Auction S. 13ff, V. Ravnsholt Ras-
mussen: Haandbog for Auktionsledere (1938) og Kommente-
ret Rpl II. S. 1580—1609.

2) Ogsaa i Norge har de frivillige Auktioner efter en Lov af 14.
August 1918 helt tabt deres judicielle Karakter, jfr. Hagerup: Ci-
vilproces. 3. Udg. S. 180—81.

3) I den ferste Udgave af Loven (fra 1908) var Udtryksmaaden en
anden, som i hejere Grad forudsatte den vedvarende Opretholdelse
af den nuvzrende Ordning. (Auktionen skulde derefter altid ske
enten ved Skifteretten selv eller ved en Auktionsforvalter).
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ning af disse vilde kunne finde Sted, men dog ikke umiddel-
bart hidferte en saadan. Derimod blev der i Forbindelse med
Rpl. af 1916 truffet en midlertidig Ordning af dette Forhold,
idet Lov Nr. 95, 11. April 1916 bestemte, at saafremt der
ikke ved Lov blev truffet en anden Ordning med Hensyn til
offentlige Auktioner, der ikke er Tvangsauktioner, skulde den
geldende Lovgivning efter Rpl.’s Ikrafttreden indtil videre for-
blive i Kraft, dog at Auktioner, der ifslge den hidtilverende
Ordning skulde foretages af Auktionsretten, fremtidig afhold-
tes af Fogeden.

Denne midlertidige Ordning skyldtes til Dels, at man ansaa
det for ubilligt at bergve Dommerfuldmagtigene den vasent-
lige Indtegtskilde, som de dengang havde som Inkassatorer
ved disse Auktioner. Efter at Dommerfuldmagtigenes Stilling
er helt forandret ved Lov Nr. 128, 15. April 1930, jfr, navnlig
Lovens § 2, Stk. 2, er dette Hensyn imidlertid bortfaldet, idet
— som fremheavet i Motiverne til Loven af 16. April 1935 — den
Omorganisation af Dommerkontorerne, som denne Lov har
medfort, tvertimod taler for at aflaste disse. Der har derfor
ved en Lov Nr. 132, 16, April 1935 fundet en Nyordning Sted?).

Af den nzvnte Lovs § 1 folger det nemlig, at frivillig offent-
lig Auktion over Leoswore, derunder Fordringer og ikke regi-
streringspligtige Skibe, skal afholdes af Auktionsledere,
medmindre der i den hidtil gazldende Lovgivning har varet
Hjemmel for, at Auktionen kunde afholdes uden Fogedens
Mellemkomst. Dette sidste gelder dels i det tidligere omtalte
Tilfxlde, hvor Skifteretten i Medfor af Rpl. § 682 selv maatte
bestemme at afholde frivillig Auktion5), dels i de nedenfor
under B. omhandlede Undtagelsestilfxlde, hvor Reglen om det
offentliges Eneret til at afholde Auktion ikke opretholdes.

Derimod skal frivillig offentlig Auktion over fast Ejen-
dom og registreringspligtige Skibef$) ifolge Lo-
vens § 1, Stk. 3, ligesom hidtil atholdes af Foge d e n. Naar

4) Jir. R.T. 1934/35 A Sp. 3131ff. og Kommenteret Rpl
II. S. 1580—1594.

8) Jir. Skifteretten (1935) S. 228 og J. M. Skr. Nr. 206, 18.
December 1935,

%) Jfr. Lovbekg. Nr. 103, 4. Maj 1927 § 7 og Bekg. Nr. 301, 16.
December 1927 § 1.
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denne Ordning er opretholdt, skyldes det navnlig, at der ved
saadanne Auktioner kan opstaa Tvivlsspergsmaal og Tvistig-
heder, hvis Afgerelse kraver juridisk Sagkundskab, og at der i
Forbindelse med disse Auktioner skal udstedes Auktionsskeder
og foretages Noteringer i Tingbegerne og Skibsregistret. Det
fremhaves derfor i Motiverne?), at Reglen kun gelder Bort-
auktionering af selve den faste Ejendom, men ikke af Rettig-
heder over fast Ejendom, f. Eks. en Grasningsret, hvor de
nevnte Spergsmaal ikke vil opstaa.

Auktionslederne, der ikke behover at veere Juri-
ster, beskikkes efter Indstilling af Fogeden af Justitsministe-
ren, der ligeledes efter forud indhentet Erklering fra Fogeden
kan tilbagekaldc Beskikkelsen, jfr. Loven § 38). Over en Auk-
tionsleder kan der ifelge § 9, Stk. 1, klages til Justitsministe-
ren, Klagen indgives gennem Fogeden, der overhovedet ifelge
Bekg. Nr. 210, 2. Juli 1935 ferer Kontrol med Auktionslede-
ren?). Se ogsaa om Afgarelsen af Tvistigheder nedenfor S. 253—

7) Rigsdagstidn. 1934/35, Tilleg A Sp. 3134.

8) Beskikkelsen kan begraenses til Afholdelsen af Auktion over be-
stemte Effekter, saaledes at der navnlig ligesom tidiigere i Medfer
af Rpl. § 45 kan meddeles Skovridere Beskikkelse til paa Domme-
rens Ansvar at afholde Auktion over Skoveffekter.

% Om Forstaaelsen af Bekg. Nr. 210, 2. Juli 1935, se J. M. Skr.
Nr. 135, 3. August 1935, — Auktionslederen, der ifelge § 5 hafter
personlig for de Statskassen tilkommende Afgifter, er pligtig at
stille Sikkerhed for rettidig Betaling af Afgifterne og for sin
eventuelle Erstatningspligt overfor Rekvirenter og Auktionskebere, jfr.
Bekg. Nr. 244, 24. Maj 1935 og Kommenteret Rpl. II. S. 1584—
1585. Denne Sikkerhedsstillelse dekker ogsaa Auktionslederens An-
svar, naar han tillige er Inkassator, jfr. J. M. Skr. Nr. 130, 18. Juli
1935 og wutr. Skr. 13. Juli 1935 og 15. Januar 1936, Han skal end-
videre ifelge § 6 fore autoriserede Boager og en af Fogeden
autoriseret Auktionsbog. Om Auktionslederens Regnskabs-
forelse, se 1. Hovedrevisorats Skr. Nr. 80, 29. Maj 1935 og Cirkl.
Nr. 6, 6. Februar 1936. — Auktionslederen har Krav paa Veder-
lag efter L.s § 4, Stk. 1, og Godtgoerelse for Udgifter efter § 4, Stk. 2,
jir. Bekg. Nr. 244, 24, Maj 1935 § 2. Se herved V.L.T. 1944, 285 samt
J. M. Skr. Nr. 46, 24. Marts 1937, Nr. 224, 24. Oktober 1938, Nr. 27,
26. Januar 1944 og Nr. 125, 6. April 1945. Om Dzkning af Ud-
gifter og Salzr, hvor Auktion afvaerges ved Betaling af Skatte-
restance, se J. M. Skr. Nr, 176, 10. Oktober 1935, Om Betaling for
aflyst Auktion se J. M. Skr. Nr. 157, 28. September 1936,
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54. Det er tilladt en Auktionsleder at virke som Inkassatorl?)
ved de af ham atholdte Auktioneri?), jfr. § 4, Stk. 3, paa samme
Maade som Dommerfuldmegtigene tidligere virkede som In-
kassatorer ved Auktioner, ved hvilke de selv fungerede som
Fogeder. Det er ogsaa forceneligt med Stillingen som Auktions-
leder at drive privat Virksomhed som »Auktionsholder« ved
at samle Varer til Bortsalg i dertil bestemte Lokaler, men her-
til kreeves, at han lgser Neringsbrev, jfr. Lov Nr. 138, 28. April
1931 §§ 53—5612).

B.13) a. Auktionslederne og Fogederne maa i Almindelig-
hed anses for eneberettigede til at afholde frivillige
Auktioner, som det altsaa omvendt maa vare private forbudt
paa egen Haand at foranstalte. Dette folger allerede af den
historiske Udvikling, idet det, som ovenfor S. 175—76 nzr-
mere udviklet, er givet, at der tilkom de Auktionsmestre, til
hvem Auktioners Afholdelse oprindeligt var henlagt, en saa-
dan Eneret, og Retsbetjentene da i denne Retning, maatte
antages ligefrem at veere indtraadt i deres Sted™); dette var
det, saa lenge Retsbetjentene var sportellennede, af stor prak-
tisk Interesse for dem at fastholde. Det samme fremgaar imid-
lertid nu klart af den Omstendighed, at Lov Nr. 132, 16. April
1935 § 1, Stk. 2, som en serlig Undtagelse opretholder den
Lovgivning, der hjemler andre Ret til at holde Auktioner. Der
er da ogsaa nu ved Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 21 hjemlet
Straf for Krenkelse af det offentliges Eneret!?), idet der fore-
skrives, at den som uhjemlet foretager offentlige .Auktioner,
for saa vidt hejere Straf ikke er forskyldt efter den alminde-
lige Lovgivning, straffes med Bede. Endvidere vil den private,
der selv foranstalter Auktion, kunne tilpligtes at betale de
Gebyrer, som ved dens lovlige Afholdelse vilde vare tilfal-

1) Den Sikkerhedsstillelse, som Auktionslederen er
pligtig at stille efter Lovens § 5, Stk. 2, dekker ogsaa Auktionslede-
rens Ansvar over for Rekvirenten som Inkassator, jfr. J. M. Skr. Nr.
130, 18, Juli 1935.

1) Derimod maa Auktionslederen ikke byde paa Ting, der ecr til
Auktion hos ham, jfr. J. M. Skr. Nr. 206, 24. Oktober 1944 og Instr.
Nr. 211, 2. Juli 1935 § 14.

12) Cfr. herved U. 1941. 215.

13) Jir. Nellemann: Auction S. 22—24,

14y Jfr. Rskr. 14. Decbr. 1669, Fr. 19. Decbr. 1693 § 1.

18y Cfr. tidligere U, 1868. 242.
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det Statskassen!®). Om Afgifterne for offentlig Auktion, se
iovrigt nu Lov Nr. 138, 24. April 193517)18),

Det har hidtil i Almindelighed maattet antages, at der i
det hele gjaldt det samme om Licitationer som om
Auktion, jfr. som en sezrlig Undtagelse fra Auktionsmyndig-
hedernes Eneret i saa Henseende Landkommunallov 6. Juii
1867 § 3219). Det var da ogsaa under Overvejelse at lade Reg-
lerne i Lov Nr. 132, 16. April 1935 gzlde offentlig Licitation.
Da imidlertid de fleste offentlige Licitationer nutildags fore-
gaar paa en saadan Maade, at de bydende indgiver skriftlige
Tilbud og ikke personlig er til Stede og faar Lejlighed til at
blive bekendt med hinandens Bud og gere Underbud??), er de
offentlige Licitationer blevet holdt uden for Lovens Om-
raade??),

b. Fra Reglen om det offentliges Eneret til at holde Auk-
tioner gores der som bereort en Rekke Undtagelser??).

1. Der er saaledes hjemlet visse offentlige Institutioner,
som f. Eks. Assistenshuset??), Gronlands Styrelse?!) og det
kgl. Teater med Hensyn til Salg af Loger?%), Ret til at holde
Auktion. I det forstnavnte Tilfxlde, Assistenshusauktionerne,

16) Jir. HRD. U. 1874. 124 og tidligere kbhvnsk Overretsdom U.
1872, 1055 samt J. M. Skr. Nr. 62, 14. Febr. 1920.

17y For Kebenhavns Vedkommende opretholdtes dog den i Plakat
25. Juli 1812 hjemlede swrlige Skillingsafgift af Kataloger indtil 1.
April 1945, men den er nu ligesom Borsafgiften bortfaldet.

18) Se herved V.L.T. 1946. 19.

19) Jfr. I. M. Skr. 11, Februar 1868, J. M. Skr. Nr. 136, 15. April
1871, Nr. 214, 3. August 1872, Nr. 25, 12. Febr, 1879, Nr. 173, 13.
Septbr. 1883.

20) Jfr. Jakob Jakobsen U. 1939, B. 101, Vilh. Meyer i
Juristen 1942, 811if, Henry Ussing: Aftaler, 2. Udg. S. 36 og
ovir. S. 174

21) Naar offentlig Licitation foregaar ved tilstedevaerendes Bud og
Underbud, maa den derimod stadig isvrigt stilles i Klasse med of-
fentlig Auktion, jfr. Lov Nr. 138, 24. April 1935 om Afgift for offent-
lig Auktion, navnlig Lovens §§ 10 og 11.

22} Se narmere herved Dansk Lovleksikon og Ravnsholt Ras-
mussen S. 18—23.

2) Jfr. Fr. 29. Juni 1753 § 6, Kancellipromemoria af 17. August
1771 og Regulativ Nr. 186, 29. Marts 1940 § 6.

24) Jir. Reglement af 2, Juli 1781 § 22.

25) Jfr. Kane. Prom. 21. August 1810 og Forudsztningen i Lov Nr.
677, 22. Decbr. 1919 § 1.

Tvangsfuldbyrdelse. 10
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er Auktionen i Virkeligheden ligesom Pantelaanerauktionerne
Tvangsauktion, jfr. ovenfor S. 180—81, saaledes at der alt-
saa endog foreligger et Brud paa Reglen om Fogedens Ene-
ret til at afholde Tvangsauktion.

20, Efter Lov Nr. 451, 22. December 1939 og Lov Nr. 71,
7. April 1899, jfr. Lov Nr 151, 15. April 1930 og Lov Nr. 197,
20. Maj 1933 om Tilleg til den sidstnzvnte Lov, kan der med-
deles dertil egnede Personer Bevilling til, uden Auktionsmyn-
dighedernes Mellemkomst og uden Erlaeggelse af Afgifter, at
afholde frivillig offentlig Auktion, henholdsvis over fersk
Fisk26) og over indenlandske Haveprodukter og Frugt??).

3%, Endvidere opretholdes ogsaa den szrlige Adgang, der
ifolge § 12 i Lov Nr. 120, 30, Marts 1940 om Foranstaltninger
til Husdyravlens Fremme kan tillegges Foreninger, der virker
i denne Retning, til at afholde frivillig offentlig Auktion over
Avlsdyr »uden Auktionsrettens Mellemkomst og uden at be-
tale Retsafgift«.

Ved Lov Nr. 246, 9. Maj 191728) indfertes der imidlertid
ved Siden heraf en mere almindelig Adgang for visse Forenin-
ger til at holde Auktion. Det var nemlig efterhaanden blevet
almindeligt, at forskellige Landboforeninger afholdt Auktion
over Effekter og navnlig Husdyr for deres Medlemmer. Under
Hensyn til det store Medlemstal, som disse Foreninger ofte
havde, og den lette Adgang, der var til at blive Medlem af
dem, var der imidlertid blevet rejst Tvivl om Lovligheden af
denne Fremgangsmaade, om den nemlig ikke i Virkeligheden
maatte anses for en Omgaaelse af Reglen om Auktionsmyn-
dighedernes Eneret til at holde offentlige Auktioner og saa-
ledes navnlig berpvede Statskassen de Gebyrer, som den
havde Krav paa??). Det var da tenkt som en midlertidig Regu-
lering af Forholdet med Hensyn til saadanne Foreningsauktio-
ner, indtil den endelige Ordning af vort Auktionsvesen maatte
finde Sted, men ved Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 1, Stk. 2, er

6y Jfr. herved V.L.T. 1936. 19 og ovfr. S. 175, Note 9.

7) Se herved f. Eks. U. 1943. 172.

%) Jfr, J. M. Cirk. Nr. 163, 14, Juni 1917.

9) Jfr. herved V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1943
4—75.

11wt 12

S.

-1
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disse Auktioner stadig holdt udenfor den almindelige Ordning.

Ifolge Lovens § 1 skal Landboforeninger og Hus-
mandsforeninger (eller flere saadanne i Forening), for
saa vidt disses Hovedformaal er at fremme Landbruget, efter
Bemyndigelse af Justitsministeren vaere berettigede til uden
Auktionsmyndighedernes Mellemkomst ved Auktion at lade
bortselge Husdyr og Landbrugsprodukter (men ikke Redska-
ber og Indbogenstande eller Skoveffekter) for og til Medlem-
mer af Foreningen.

Hvor s®rlige Landsdelsforhold taler derfor3?), kan Justits-
ministeren bemyndige en serlig Organisation af Landbrugere
til at atholde Auktioner efter samme Regler.

Auktionerne skal afholdes paa de Steder, som godkendes
af Amtmanden i det paagzldende Amt; man har ved denne
Bestemmelse szrlig tilsigtet at forhindre, at Auktionerne i
Stedet for paa dertil af Foreningerne fast indrettede Pladser
holdes paa enkelte Gaarde, hvor en enkelt Person lader bort-
szlge sine Produkter (de saakaldte Gaardauktioner).

Auktionen skal forestaas af en af Foreningen antaget In-
kassator, der godkendes af Justitsministeren, og der skal an-
gaaende Auktionen straks ske Tilforsel i en dertil af vedkom-
mende Amtmand autoriseret Protokol, jir. de nazrmere Be-
stemmelser herom i § 2. For Auktionerne skal der ifelge § 3
betales en Afgift til Statskassen af 1 pCt. af Kebesummen
med Tilleeg af Omkostninger og andet, som Koberen skal ud-
rededl). For at forhindre Omgaaelse tilfojes det, at naar Gen-
standene er opraabt til Salg, uden at Tilslag er sket, skal dog
det samme Gebyr betales, dersom Genstandene under eller
efter Auktionen szlges saaledes, at Foreningen eller dens In-
kassator indkreever Kebesummen hos Keberen. Paa den anden
Side hjemles der ved § 4, 1. Stk., Udpantningsret for Kebe-
summen med Omkostninger. Om Ansvaret for Mangler ved
de Husdyr, der bortszlges af de her omhandlede Foreninger,

30) Denne Bestemmelse har navnlig Hensyn til nogle serlige For-
hold paa Bornholm.

M) Disse Afgiftsbestemmelser opretholdes udtrykkeligt ved Lov
Nr. 138, 24. April 1935 § 11, Stk. 1, jfr. Rigsdagstidn. 1934/35, Tilleg A
Sp. 3153. Cfr. derimod om frivillig Auktion over Dyr og Landbrugs-
produkter ievrigt Lovens § 4 (2 pCt. Afgift).

16*
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gelder der efter §'ens 3. Stk. nogle szrlige Regler, som dog
allerede er omtalt ovenfor S. 227—28.

For andre Auktioner end de her omhandlede skal det, jfr.
Lovens § 5, 1. Stk., forblive ved de hidtil g=ldende Regler,
og det tilfgjes, at det ikke skal betage Auktionen Karakter
af offentlig, at Bortsalg sker alene for og til Medlemmer af
en bestemt Forening. Dette betyder dog selviolgelig ikke, at
enhver Foreningsauktion skal anses for offentlig, men kun, at
naar en Auktion ifelge den vide og lette Adgang til at deltage
i den praktisk set mza siges at staa aaben for alle og enhver,
skal de medendes formelle Egenskab af Foreningsmedlemmer
ikke udelukke Auktionens Karakter af offentlig?). Desuden
skal det ifelge §ens 2. Stk. kunne tillades Foreninger3?) at
fordele Foreningens Ejendele ved Auktion mellem deres Med-
lemmer, uden Auktionsmyndighedernes Mellemkomst og helt
uden Gebyr, for saa vidt Bortsalget staar i Forbindelse med
Foreningens almindelige Formaal og ikke har nogen erhvervs-
messig Karakter. Dette finder f. Eks. Anvendelse paa Lase-
foreninger, der lader Boger bortauktionere til Medlemmerne,
eller de saakaldte »Skuffedarie«-Auktioner, der holdes i visse
Foreninger, o. lign.

I de naevnte Undtagelsestilfzlde er det dog kun selve Auk-
tionssalget, som overlades til de paagzldende offentlige Insti-
tutioner eller de private Foreninger eller Enkeltmand; der er
derimod ikke tillagt dem nogensomhelst judiciel Myndighed,
men mulige Tvistigheder maa henvises til de almindelige
Domstole.

I1.3¢) Med Hensyn til Sted et for Auktionens Afholdelse,
hvor denne sker ved de offentlige Auktionsmyndigheder, fin-

32) Jfr. herved utr. J. M, Skr. 14. November 1946, hvorefter nogle
af Danmarks Filatclist-Union foranstaltede Auktioner over Frimarker
under Forudsztning af, at der paa Auktionerne kun szlges Effckter
tilherende Foreningens Medlemmer cller disses Boer, og at Salg kun
sker til Medlemmer, maatte anses for private, saaledes at de fort-
sat kan afholdes uden Medvirken af Auktionsledere og uden Erleg-
gelsc af de for offentlige Auktioner foreskrevne Afgifter.

33) Dette betyder ikke, at der skal indhentes saxrlig Tilladelse der-
til, men det maa uden videre vaere dem tilladt.

3) Jfr. Nellecmann: Auction S. 18—21, Ravnsholt Ras-
mussen: Haandbog S. 76—77.
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des der nogle gamle Bestemmelser, som maaske stadig kan
have nogen vejledende Betydning. I Fr. 21. Juni 1793 § 3 for-
udszttes Stedet saaledes som Regel at skulle vare dér, hvor
Tingen findes, og i Overensstemmelse dermed er der tillagt
Auktionsforvalteren paa dette Sted Ret til at atholde Auk-
tionen. Derimod forudsaztter Pl. 28, September 1821, der nu
kun finder Anvendelse paa frivillige Auktioner med Hensyn
til faste E jendomme, en almindelig Frihed for Rekvi-
renten til at bestemme Auktionsstedet, dog at der af Hensyn
til Panthaverne gores en vis Begraensning, som dog nzeppe kan
gelde ved frivillige Auktioner3®), og som bortfalder i det Til-
falde, at Auktionen over en Landejendom blot holdes i naer-
meste Kebstad. Auktionsmyndigheden i den Jurisdiktion, hvor
Ejendommen ligger, skal, naar det onskes af Rekvirenten, vere
berettiget til at afholde Auktionen, uagtet denne foregaar ved
en fremmed Jurisdiktion; denne Ret for Auktionsforvalteren
eller nu Fogeden spiller dog nutildags, hvor han ikke lengere
lonnes med Sportler, ikke nogen synderlig Rolle, og nogen
Pligt til at atholde Auktionen paahviler der ham ikke. Efter
de samme Regler som faste Ejendomme maa vistnok i denne
Henseende ogsaa behandles tinglige Rettigheder i saadanne,
f. Eks. Forpagtningsrettigheder, selve Tienderetten som saa-
dan eller en almindelig Greesningsret, og i disse Tilfelde, hvor
Avuktionen afholdes af Auktionsleder, jfr. ovenfor S. 238, der
har Krav paa Vederlag efter Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 4,
vil Bestemmelserne snarere kunne tenkes at vare af Betyd-
ning. Efter de szrlige Regler kan derimod ikke behandles Ret-
ten til en enkelt Tiendeprastation eller et andet Krav paa et
Kvantum Korn eller Retten til Afgreden af et Stykke Jord
eller den blotte Ret til Hoslet eller Eftergraesning?®). Heller
ikke Auktion over Aktier kan henregnes til Auktion over faste
Ejendomme, selv om Aktieselskabet maatte eje saadanne.
Ved Auktion over L osere har Rekvirenten for saa vidt

35) Jfr. Motiverne i Kollegialtid. for 1821 S. 641 ff., hvoraf det
klart fremgaar, at der kun er tenkt paa saadanne Auktioner, der kan
medfere en Udslettelse af Pantebreve.

36) Jfr, Kskr. 28. Septbr. 1805, 6. Marts 1827, 9. Marts 1830, 5. April
1842, 12. Juli 1845, J. M. Skr. 6. Septbr. 1858, Nr. 488, 31. Oktbr. 1871,
Nr. 289, 20. Decbr. 1888, U. 1890. 152.
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frit Valg med Hensyn til Stedet, som han ved at flytte Tin-
gene kan forandre dette. Men det maa ogsaa vare en Forud-
setning, at Tingene virkelig er henbragt til Auktionsstedet;
Betydningen af denne Regel ligger navnlig deri, at der gives
de bydende Lejlighed til at besigtige dem. Kun hvor dette
Hensyn ikke gor sig geldende, idet der nemlig er Tale om
visse generisk bestemte Ydelser som Leverancer af Korn,
Brende el, lign., der ikke behever at forevises de lysthavende
uden i alt Fald i en blot Preve, skal Rekvirenten ifglge Fr.
27. Juli 1832 § 4, jfr. ogsaa Fr.s Premisser, frit kunne lade
Auktionen afholde paa det Sted, hvor han finder det fordel-
agtigst. En szrlig Begrensning med Hensyn til Stedet gelder
dog ifolge Naringslovens §§ 51—52, jir. nedenfor S. 248.

Auktion over mundtlige Fordringer maa ligeledes kunne af-
holdes hvor som helst, og hvis Tingene ikke er her i Landet,
f. Eks. et Skib paa Rejse, har Rekvirenten ogsaa frit Valg med
Hensyn til Auktionsstedet3?).

37) Selov 7. Maj 1937 § 23 taler ikke herimod, idet det alene er
de dér omhandlede Afgorelser, men ikke selve Auktionen, der ned-
vendig skal ske ved Auktionsretten (nu Fogedretten) paa Rederiets
Hjemsted.



§ 21.
Fremgangsmaaden ved frivillig Auktion').

I. A. Ogsaa ved frivillige Auktioner maa der selviglgelig
til Auktionsmyndigheden ske en Begaering om Auktio-
nens Foretagelse; denne kan af Fogeden forlanges skriftlig
affattet, og dette kreves i hvert Fald i Kebenhavn altid ved
frivillig Auktion over fast Ejendom eller Skib. Derimod kan
Auktionsledere ikke krave skriftlig Rekvisition, jfr. Instr. for
Auktionsledere Nr. 211, 2. Juli 1935 § 12). Ved Lesgreauktio-
ner er Rekvirenten pligtig at give Oplysning om Salgerens
Navn m. v. og at angive Salgsgenstandenes Art og omtrent-
lige Antal. Der kraves derimod ikke, saaledes som ved Tvangs-
auktion, noget formelt Grundlag for Auktionens Afholdelse,
men Rekvirentens Adkomst til at iverksztte Auktions-
salg maa ganske bero paa de almindelige civilretlige Betin-
gelser for at foretage en saadan Athzndelse. Auktionslederen
(Fogeden) skal vel ikke ex officio undersoge Rekvirentens Ad-
komst, men han skal, jfr. Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 8, 1.
Stk., og Instr. Nr. 211, 2. Juli 1935 § 2 (med Andringer og
Tilfojelser ved Bekg. Nr. 552, 29. Oktober 1940), inden han
berammer Auktionen, give Agt paa Omstzndigheder, der er
egnede til at vekke Mistanke om S®lgerens Man-
gel paa lovlig Adkomst til Salgsgenstanden, og kan

1) Jfr. Nellemann: Auction S, 24—25, 44—71, 172—73, 175—76
samt Ravnsholt Rasmussen: Haandbog og Kommenteret
Rpl IL vedrorende de forskellige Bestemmelser i Auktionsleder-
loven og Instruksen.

2} Jir. herved U. 1940, 1114, hvor der ikke antoges at foreligge Be-

sked om Salg af nogle Varer, der af en Fejltagelse var afleveret til en
Auktionsforretning.



248

afkreeve Rekvirenten Bevis for Szlgerens Adkomst3). Endvi-
dere skal det paases, at Bortsalget ikke kommer i Strid
med Naeringslovgivningen. Disse Regler, der inde-
holdes i Nearingslov Nr. 138, 28. April 1931 §§ 51—52, med-
forer navnlig den Indskrenkning i Adgangen til at foranstalte
Auktionssalg, at Nearingsdrivende, der i Henhold til dertil
erhvervet Naringsbrev i det sidst forlebne Aar har drevet
og stadig driver Handels-, Industri- eller Haandvarksnering
med Benyttelse af fast Forretningslokale, kun er berettiget til
at soge de dem tilhorende Varer afsat ved frivillig Auktion i
den eller de Kommuner, i hvilke de har faste Forretnings-
lokaler?), og alene de Varer, som de ievrigt er berettigede til
at forhandle. Naringsbrev kreves dog ikke til Realisation ved
Auktion af Deds-, Konkurs- og Likvidationsboers Varebehold-
ninger, jfr. § 51, 2. Stk. Paa den anden Side gzlder der ifolge
§ 52 szrlige Begrensninger med Hensyn til Varer, der lige-
frem er fremstillede eller erhvervede med Auktionssalg for
@jes)s). Det skal naturligvis ogsaa paases, at Bortsalget ikke
kommer i Strid med andre Lovregler7).

3) Jfr. nu det ved Bekg. Nr. 552, 29. Oktober 1940 til Instruksen
fojede nye Punkt 7 vedrerende brugte Cykler og Cykel-
dele.

4y Jir. U. 1926, 778.

5) Jfr. om Bestemmelserne i Neringsloven §§ 51—52 narmere
Poul Andersen: Naringsretten 2. Udg. S. 151—53. — Jfr. her-
ved ogsaa om den tidligere Bestemmelse i § 6 i Lov Nr. 73, 23, Maj
1873 om Forandring i Neringsloven A. W. Scheecl: Personretten, 2.
Udg. S. 615—618, samt Domme U, 1926. 778, 972, 1897. 419, 1887. 690,
1885. 14, cfr. 1884. 42, 1884. 191 jfr. 1883. 984, 1883. 759 jfr. 315,
1881, 575, 1880. 509, J. M. Skr. Nr. 145, 5. Juli 1875 og Nr. 94, 14. Juli
1880.

6) Utr. J. M. Skr. 30. Maj 1936 udtaler, at en Auktionsleder i Til-
felde, hvor Auktionsrekvirenten erklazrer, at de paagzldende Gen-
stande ikke er kebt eller fremstillet med Auktionssalg for Jje, efter
Justitsministeriets Formening i Almindelighed ikke vil vere pligtig at
anstille nazrmere Undcrsogelse vedrerende dette Spergsmaal, med-
mindre han har serlig Grund til at nzre Mistanke.

) I saa Henseende fremhever Instruksen Nr 211, 2. Juli
1935 11 § 2 Punkt 6, som @ndret ved Bekg. Nr. 552, 29, Oktober
1940, at Salget f. Eks. kan vere i Strid med Lovgivningen om Vaaben
eller forskellige Afgiftslove, der forbyder Auktionshandel med To-
baksvarer, Chokolade og Sukkervarer. Endvidere nzvnes Lovgivningen
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B. I Henhold til Begzringen beramme r Auktionslede-
ren (Fogeden) Auktionen. I Lov Nr. 132, 16. April 1935 § 10,
jfr. Instr. Nr. 211, 2. Juli 1935 § 3, paalegges det udtrykkeligt
Auktionslederen snarest muligt efter Forhandling med Rekvi-
renten at beramme Tid og Sted for Auktionens Afholdelse, og
ifglge Kanc. Skr. 27. August og 19. November 1814 skal Foge-
den, for saa vidt ikke andre uopsazttelige Embedsforretninger
er til Hinder derfor, rette sig efter Rekvirentens @nske med
Hensyn til Tiden for Auktionens Afholdelse.

C. a. Hvorledes Bekendtgorelsen af Auktionen skal
ske ved Auktioner, der afholdes af Auktionsleder, be-
ror ifglge Lov 1935 § 11 paa Rekvirenten. I Instruksens § 4,
sidste Stk., paalegges det dog Auktionslederen paa Forlan-
gende at vejlede Rekvirenten med Hensyn til Bekendtgarelsen
af Auktionen. Naar det 1 § 11, Stk. 2 og 3, er bestemt, at Be-
kendtgorelsen skal angive, om Salgsgenstandene szlges for
Auktionsrekvirentens eller for anden Mands Regning, og at
det ved Auktioner, hvor Salget angives helt eller delvis at
hidrgre fra navngivne Boer eller Personer?), i Bekendtgerel-
sen skal fremheves udtrykkeligt, hvis der ved Auktionen og-
saa selges Ting, som ikke hidrerer fra de serlig angivne Boer
og Personer, er dette ganske i Overensstemmelse med For-
skrifterne i § 7 1 Lovbekg. Nr. 80, 31. Marts 1937 om uretmzs-
sig Konkurrence og Varebetegnelse. Jir. ogsaa herved Bestem-

om smitsomme Sygdomme hos Husdyrene og Reglerne om Salg af
uapproberet Radiomateriel eller Lavspendingsmateriel, jfr. herved
Oversigten hos Ravnsholt Rasmussen: Haandbog S. 65—72.
Salget kan imidlertid ogsaa indeholde en Overtradelse af Prisloven
eller andre Bestemmelser af lignende Art. Se herved U. 1944. 173 om
Overtreedelse af Maksimalpriser paa Fiskeauktioner, jfr. U.
1943. 1204 om Anvendelse af Reglerne om Salg af Terv paa Tvangs-
auktion. Se endvidere V.L.T. 1944, 92, der fastslaar, at den Om-
steendighed, at Salg af brugte Effekter sker ved frivillig Auktion,
ikke udelukker, at Prisloven finder Anvendelse, jfr. herved U.
1944. 491 (H), der statuerer, at Forbudet i Prislovens § 8, Stk. 1, mod
urimelige Priser ogsaa omfatter Privates Salg, og Jergen Trolle
i Juristen 1944 S. 181 #f.

8) Nogen Pligt til at angive, fra hvilke Boer eller Personer Gen-
standen stammer, findes ikke, jfr. J. M. Skr. Nr. 83, 30. April 1878
og U. 1914, 236.
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melsen i § 12, Stk. 2, om Angivelserne i Auktionskataloget.
Disse Bestemmelser finder da ogsaa Anvendelse ved Auktio-
ner, der afholdes af Fogeden, igvrigt selv om der er Tale om
Tvangsauktion.

b. Naar frivillig Auktion atholdes af Fogeden, vil Be-
kendtgorelsen i Almindelighed ske ved Fogeden paa den dér
paa Stedet sedvanlige Maade. Det maa dog ogsaa ved de rent
trivillige Auktioner?) over fast Ejendom staa Rekvirenten
aabent selv at besorge Bekendtgorelsen eller at foretage Af-
vigelser fra den szdvanlige Fremgangsmaade. Man har vel
paa den gamle Bestemmelse i Fr. 19. Decbr. 1693 § 10 villet
stotte, at der altid skulde udstedes mindst een »Auktionspla-
kat«!9), men den kan dog naturlig forstaas saaledes, at den
kun hjemler, hvad Rekvirenten kan forlange foretaget af Auk-
tionsmyndigheden, men ikke paatvinger ham nogen bestemt
Fremgangsmaade!!). Auktionsplakater er ipvrigt helt bortfaldet
ved Auktioner, der afholdes af Fogeden i Kebenhavn.

D. Det beror ligeledes paa Rekvirenten selv, om han vil
antage en Inkassator, hvilken Sikkerhed denne da skal
stille, og hvilken Stilling han i det hele skal indtage!?). Loven
af 1935 indskrznker sig til i § 4 at anerkende, at Auktions-
lederen kan vare Inkassator, og til i § 13 at tillade Inkassator,
selv om han ikke tillige er Auktionsleder, at foretage Opraab
og meddele Hammerslag. Den af Auktionslederen i Medfor
af § 5, Stk. 2, stillede Sikkerhed dakker da ogsaa hans An-
svar som Inkassator!3).

II. Ogsaa det nzrmere Indhold af Auktionsvilkaa-
rene maa Rekvirenten — for saa vidt de da ikke ligefrem
kommer i Strid med Lov og Arbarhed!¥) — i det hele frit

) Cfr. derimod med Hensyn til visse »nedvendige« Auktioner oven-
for S. 178—79, hvor der szdvanlig vil vaere givet bindende Regler om
Bekendtgorelsen af Auktioner i Boer.

10) Jfr, saaledes Kanc. Cirkl. 1. Decbr. 1829,

1y Jfr. J. M. Skr. Nr, 61, 1. April 1885.

12y Jfr. U. 1910. 819, 1909. 772, 1903, 562.

13) Jfr. J.M. Skr. Nr. 130, 18, Juli 1935. Hvis Auktionen er af
saadant Omfang, at den ved Beskikkelsen stillede Sikkerhed ikke
skonnes tilstrackkelig, maa der dog eventuelt stilles serlig Sikkerhed,
jfr. utr. J. M. Skr. 13. Juli 1935.

14y Jfr, saaledes Kane. Cirk. 13, Marts 1819,
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kunne bestemme. Ved Auktion over faste Ejendomme er det
dog paalagt!®) Auktionsmyndigheden at paase, at der ved Auk-
tionskonditionerne udtrykkelig gives Oplysning om, hvilke
Heftelser der hviler paa Ejendommen. Hvad Omkostningerne
angaar, maa disse vistnok ved frivillig Auktion ogsaa over
faste Ejendommel®) antages at skulle bares af Szlgeren, med-
mindre de ved Vilkaarene er paalagt Keberen; til disse Auk-
tionsomkostninger maa da ogsaa henregnes Udgifterne ved
Skoedets Udstedelse, men ikke ved dets Tinglysning!?). Med
Hensyn til Losere er det ogsaa ved frivillige Auktioner det
sedvanlige, at Omkostningerne paalegges Koberne i Form af
visse Procenter af Kobesummen. Ved Leosoreauktioner er der
ved Udpantningslov 29. Marts 1873 § 1, 10) a. hjemlet Udpant-
ningsret!8) for Kebesum og Auktionsomkostninger under de
der angivne nermere Betingelser??), jfr. nu ogsaa Lov Nr. 132,
16. April 1935 § 17.

Ved Lov 1935 § 12 foreskrives det, at der til Brug ved Auk-
tionen skal udarbejdes et Auktionskatalog indehol-
dende Auktionsvilkaarene, der indfores straks efter Titelbla-
det. Det er dog lige saa lidt som ved Tvangsauktion over Los-
ore paabudt, at der skal vere trykte Kataloger, men en Del
af de nzrmere Bestemmelser om Kataloger i Instruksens § 5
har kun saadanne for Gje.

III. A. Om Fremgangsmaaden ved selve Afholdel-
sen af frivillig Auktion ved Auktionsledere
indeholdes der nu visse Forskrifter, dels i Lov Nr. 132, 16.
April 1935 §§ 13 ff., dels i Instr. Nr. 211, 2. Juli 1935 § 7. Det
foreskrives saaledes i § 13, Stk. 1, i Overensstemmelse med,
hvad der ifelge Rpl. § 549 gzlder om Tvangsauktion over Los-
ore, at Auktionslederen ved Auktionens Begyndelse skal op-

15) Nemlig ved Kanc. Cirk. 27. Aug. 1814, jfr. Kskr. 28. Aug. 1830.

1) Jfr. Nellemann: Auction S. 54, cfr. derimod med Hensyn
til Tvangsauktion Rpl. § 562.

17y Jfr. Kskr. 15. Juni 1822, 11. Novbr. 1845, Sp. Rglm. 22. Marts
1814 § 125, 2. Stk.

18) Der behoves nzppe, saaledes som Nellemann: Auction S.
36 synes at forudsztte, noget serligt Forbehold i saa Henseende.

1) Jir. U. 1880. 916, cfr. 1878. 662. Bestemmelsen kan forovrigt
ogsaa finde Anvendelse paa Tvangsauktion.
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lese Auktionsvilkaarene, som tillige skal opslaas til almin-
delig Efterretnihg paa et iejnefaldende Sted, og at naar dette
er iagttaget, kan de paa Auktionen bvdende ikke paaberaabe
sig Uvidenhed om Auktionsvilkaarene. For at beskytte Publi-
kum mod vildledende Opraab bestemmes det endvidere, at
Genstandene saa vidt muligt opraabes i den Rakkefelge, i
hvilken de er opfort i Kataloget, og under lagttagelse af Reg-
lerne i § 12, Stk. 2. Det er dog kun saa vidt muligt, at
Genstandene skal opraabes efter den i Kataloget fastsatte
Nummerorden, og Afvigelse kan altsaa ske, men det fore-
skrives i Instr. § 7, Pkt. 4, at dette i saa Fald tydeligt skal til-
kendegives de modende. Der skal naturligvis forud eller under
Auktionen gives de modende Adgang til at gere sig bekendt
med de til Salg stillede Genstande, § 13, Stk. 3.

De enkelte Salg sker ved, at Hammerslag efter 3 Gange
gentaget Opraab uden Overbud gives til den hejstbydende,
eller hvis dennes Bud paa Grund af hans manglende Evne til
at opfylde Auktionsvilkaarene forkastes, til den nasthejstby-
dende og saa fremdeles, jfr. iovrigt de naermere Regler i Lo-
ven § 13 og Instr. § 720),

For at sikre Auktionslederens Upartiskhed er det i § 14
forbudt en Auktionsleder selv eller ved andre at szlge egne
Ting eller kobe eller byde paa en Auktion, som han eller no-
gen paa hans Vegne afholder. Denne Regel skyldes dels et
Hensyn til det kebende Publikum, idet dette maa beskyttes
imod, at Budsummerne drives i Vejret gennem ukontrollerede
Opraab fra Auktionslederens Side, dels Hensynet til Auktions-
selgerne, idet dette kraever, at Auktionslederen ikke er inter-
esseret i1 billigt Hammerslag. Forbudet gzlder kun Salg af egne
Ting, og det er derfor ikke til Hinder for, at en Auktionsleder,
der tillige er Inkassator, paa en ny Auktion szlger Ting, som
er taget tilbage paa Grund af Auktionskeberens Misligholdelse,
jfr. Instr. § 7, Pkt. 12. For at verne Statskassen mod Omgaa-
else af Afgiftsreglerne bestemmes det endvidere i Lovens § 15,
at det er en Auktionsleder forbudt i Tilknytning til en aftholdt
Auktion at medvirke ved Salg underhaanden af en opraabt,

20y T utr. J. M. Skr. 24. Septbr. 1936 er det udtalt, at Auktions-
lederen ikke har Befojelse til at give Henstand.
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men ikke ved Auktionen solgt Genstand eller at modtage Ve-
derlag i Anledning af saadant Salg.

B. Om Fremgangsmaaden ved de frivillige Auk-
tioner over fast Ejendom eller registreringspligtige Skibe,
som Fogeden atholder, har den nye Lovgivning ikke
givet Regler. Nogen Vejledning kan maaske nok de om Auk-
tionslederauktioner geldende Regler give. Szdvanlig vil man
dog snarere folge lignende Regler som ved Tvangsauktion,
men heller ikke disse kan anses for bindende2!)., Der fin-
des imidlertid i den @®ldre Lovgivning enkelte Forskrifter. Ved
Fr. 19. Decbr. 1693 § 9 paabydes det saaledes udtrykkeligt at
opraabe 3 Gange efter det hejeste Bud (»ferste, anden, tredje
Gang«)??); derimod anvendes den i Fr.s § 12 hjemlede Frem-
gangsmaade ved Auktion over faste Ejendomme (med et teendt
Lys, der skulde brende ud) ikke mere. Naar Fr.s § 8 udtaler,
at Rekvirenten eller hans Fuldmaegtig altid skal vere til Stede
ved Auktionen, maa dette dog vistnok blot forstaas saaledes,
at Fogeden, naar han maatte onske det, kan forlange deres
Tilstedevaerelse, men det forlanges vistnok altid.

Det staar Rekvirenten frit for at lade afholde flere Auktio-
ner, men dette vil der praktisk set kun blive Spergsmaal om
med Hensyn til faste Ejendomme, og det er ogsaa ved Auk-
tion over saadanne kun sjaldent.

Hvis Koberen misligholder sine Forpligtelser, skal de kobte
Varer ifolge Fr’s § 18 igen szlges paa hans Risiko og Be-
kostning.

IV. A. Med Hensyn til Tvistigheder under Auktioner, der
afholdes af en Auktionsleder, bestemmer Lov 1935 § 16,
at Auktionslederen selv afgor Tvistigheder vedrorende Frem-
gangsmaaden under en frivillig Auktion. De Spergsmaal, der
opstaar f. Eks. om Budsummens Stoerrelse og hvem, der skal
have Hammerslag, er nemlig af en saadan Beskaffenhed, at
de maa afgores straks, og at de uden Betankelighed kan over-
lades til Afgorelse af Auktionslederen. Med Hensyn til andre
Indsigelser staar den almindelige Adgang til at nedlegge Fo-
gedforbud aaben, men der er tillige Adgang til at nedlegge

12 10

1) Jfr. herved U. 1877. 253.
2) Jfr. J. M. Skr. Nr. 240, 26. Aug. 1911.
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Protest til Auktionsbogen, og Auktionen skal da i det Omfang,
Protesten nedvendigger dette, standses, under Forudsztning
af, at der, for saa vidt det forlanges af Auktionslederen, uop-
holdelig stilles en af denne fastsat Sikkerhed for Standsnin-
gens Folger. Auktionslederen tilstiller derefter Fogeden Ud-
skrift af Auktionsbogen, og Fogeden afger?), om Prote-
sten har varet berettiget, og fastsaetter i benzgtende Fald den
eventuelle Erstatning, idet der finder en Procedure Sted i Over-
ensstemmelse med Rpl, Kap. 52.

For saa vidt angaar de Tilfzlde, hvor Auktionslederen af-
holder Tvangsauktion, felger det af Retsplejelovens
Regler, at alle Indsigelser maa afgeres af Fogeden ved Ken-
delse, saaledes at Auktionen i forngdent Omfang maa stand-
ses, uden at der i denne Anledning kan krazves Sikkerheds-
stillelse, jfr. § 16, Stk. 2.

B. Med Hensyn til frivillige Auktioner over fast Ejen-
dom, der atholdes af Fog eden, gelder stadig Reglerne i
den midlertidige Lov om frivillige Auktioner Nr. 95, 11. April
1916. Herefter skal Fogedens Afgorelser i disse Auktionssager
altid paakares til Landsretten, hvorimod der i Mods®t-
ning til, hvad der efter Rpl. § 593 gzlder om Klager over Ud-
leg eller Tvangsauktion, i intet Tilfzlde synes at blive Tale
om Anke. Dette henger vistnok sammen med, at Sporgs-
maal om Rekvirentens materielle Ret til at afholde Auktion
sjeldent ved frivillige Auktioner vil blive forelagt Fogeden,
men sedvanlig vil finde sin Afgorelse ved de almindelige Dom-
stole. '

#) Denne Afgorelse maa formentlig kunne appelleres efter Rpl.’s
Regler om Appel over for Fogedens Kendelser under Tvangsauktion,
jir. Kommenteret Rpl II. S, 1592, Note 57.



Anden Underafdeling:

Andre Fyldestgerelsesmaader end
Tvangsauktion.

§ 22.
I. For Pengekrav.

A'Y). Naar der gores Udleg i Penge eller Pengesedler.
der her i Landet er »lovlige Betalingsmidle r«?),
bliver der selvifolgelig ikke Sporgsmaal om at stille disse til
offentlig Auktion, men de vil, jfr. § 503, sidste Stk., straks
blive endelig udlagt til Ejendom?3). Hvad fremmed
Mont angaar, maa Fogeden vistnok ogsaa, for saa vidt de
har en fast Kurs, kunne udlegge Kreditor dem til Ejendom
efter Kursveerdien; i hvert Fald maa Kreditor havde Adgang
til, i Stedet for at saette dem til Auktion, i Analogi med Rpl. §
557 at lade dem bortszlge ved et paalideligt Pengeinstitut.
Med Hensyn til Verdipapirer, der har Kurs, eller andre For-
dringer maa de i Rpl. §§ 557 og 558 angivne Fyldestgorelses-
maader anses for udtommende, saa at Fordringshaveren ikke
kan have Ret til selv at overtage dem til Ejendom efter Kur-
sen eller deres paalydende Belob?).

Hvor ellers udlagte Ting overdrages Udlegshaveren til Ej-
endom i Stedet for at bortszlges ved Auktion, maa dette anses
for en rent privat Disposition (»datio in solutumc), der f. Eks.
ikke kan have den eksstingverende Virkning paa senere Hef-
telser, som er knyttet til Tvangssalg, og som ogsaa med Hen-

1) Jfr. Nellemann: Execution S. 230—1.

2) Jfr. herom Henry Ussing: Obligationsret Alm. Del 3.
Udg. S. 32—33.

3) Jfr. U. 1889. 481 og Nellemann: Execution S. 186, Note 1.
Se ogsaa herved U. 1940. 961.

4 Jfr. U. 1896. 162 (165).
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syn til Afkreftelse maa vere undergivet Reglerne for frivillige
Athendelser efter K. L. § 20.

B. Lige med kontant Betaling maa stilles Fyldestgorelse
gennem Modregning, idet Domhaveren ikke kan vagre
sig ved at modtage Betaling i forfaldne Fordringer paa ham
selv®), naar disses Rigtighed anerkendes, jfr. Rpl. § 503, 3. Stk.
i Slutn., hvormed dog utvivlsomt maa stilles i Klasse, at de
er fastslaaet ved retskraftig Dom?®). Rpl. indeholder saaledes
en sarlig Indskrenkning i Adgangen til at gore Modregning
geeldende?). Derimod indeholder den ingen selvsteendig Hjem-
mel for Modregning, som ikke iovrigt er hjemlet?).

C9). For et enkelt Tilfxlde er der hjemlet Adgang til e f-
ter forsegt Auktion at overtage det udlagte til Ejen-
dom. Ifolge § 5781%) er nemlig enhver Pant- eller Ud-
lzgshaver?!), altsaa ikke blot Rekvirenten, for saa vidt
han under Auktionen har gjort det hejeste Bud og
herved vil faa Andel i Auktionssummen uden
dog fuldt ud at fyldestgores!?), berettiget til at
forlange sig Ejendommen udlagt for dette, naar han paa Auk-
tionen, forinden Adgang til at byde er sluttet, tilkendegiver
denne Hensigt og derved giver forneden Opfordring til at
gore Overbud. Han har da at forlande Auktionen
standset og derefter med Udskrift af det stedfundne!’)

5) Jir. herved U. 1938. 395 (596) og 1938. 987, hvorom Kom-
menteret Rpl 1. S. 686, Note 2.

%) Jfr. utr. kbh. F.R. K. 27. Maj 1936.

7) Jir. herved Henry Ussing: Obligationsret Alm. Del, 3.
Udg. S. 421—22.

8) Jfr. U. 1946. 151 med Hensyn til Modregning overfor ¢t Krav
paa Feriegodtgorelse. Se iovrigt herved ovir. S. 159, Note 7.

%) Jir. Nellemann: Execution S. 234—36.

10) Tidligere T. A.L. § 38.

1y Om ensidige Grundbyrder jir. Vinding Kruse:
Ejendomsretten 2. Udg. III. S. 1553, men cfr. om de gensidige smst.
S. 1555.

12y Cir. herved U. 1937. 960 og 1938. 130.

) En saadan Udskrift synes cgentlig ikke forneden, naar ogsaa
selve Auktionen efter Rpl, i Modsxtning til tidligere efter T.A.L.,
afholdes af Fogeden, jir. saaledes ogsaa ved almindeligt Auktionssalg
$§ 541, 560, 1. Stk. i Slutn.; muligvis beror Bestemmelsen paa en In-
kurie, jfr. R.U. Nr. 18 i U. 1920. B. 198.



257

samt med Bevis for, at han har opfyldt Auktionsvilkaarenel?),
at henvende sig til Fogeden (eller eventuelt Skifte-
retten) for af denne at faa sig Ejendommen udlagt!s). Den,
der saaledes lader sig Ejendommen udlegge, maa have samme
Ret som Auktionskeberen til at forlange de Behaftelser, der
jkke daekkes af Kobesummen, udslettede. Angaaende denne
Bestemmelse, navnlig om det ved Lov Nr. 81, 23. Marts 1932
tilfojede 2. og 3. Stykke, maa forevrigt henvises til Ejendoms-
rettentt).

D17). Som berort, findes der i §§ 557 og 55818) nogle ser-
lige Bestemmelser om Adgangen til at soge Fyldestgorelse i
Vardipapirer og Fordringer.

Naar der er gjort Udleg i Verdipapirer, som har
Kurs paa Kebenhavns Bors, eller i udenlandske Statspapi-
rer, Aktier og lignende Effekter, paa hvilke der noteres Kurs
paa fremmede Borser, skal Fogeden efter § 557 efter Udlegs-
haverens Begaring besorge disse Effekter solgt ved et
paalideligt Pengeinstitut (ikke ved en Veksel-
meagler som efter K. L. § 155), og det siges udtrykkelig, at de
»ikke bliver at forauktionerec.

Efter § 558 kan Udlzgshaveren, naar Udleg er givet i
Fordringer af anden Beskaffenhed, ved en af

14) Se herved U. 1940. 171 og V.L.T. 1941. 24.

15) Fogeden maa da vistnok ogsaa kunne tage Spergsmaal om,
hvor vidt vedkommende Pant- eller Udlegshaver har opfyldt Vil
kaarene, under Paakendelse, jir. U, 1923, 198. Derimod er det i Dom
U. 1929. 1161 antaget at ligge uden for Fogedrettens Kompetence ex
officio at rejse Spergsmaal om, hvorvidt der ved Transporten paa den
paageldende Pantefordring er sket en Overtraedelse af en Kreditfor-
cnings Statutter. Se i evrigt herved U. 1929. 569, 1934. 1089, 1935. 369,
1935. 1100, alle refereret Kommenteret Rpl 1. S, 794—795.

1) Vinding Kruse: Ejendomsretten 2. Udg. III. S. 1699—
1700, Torp-Grundtvig: Tingsret S. 384—85, jfr. ogsaa Domme
U. 1908. 673, 1907. 197, 1906. 737, 1902, 775, 1898. 101, 1895. 479 samt
om § 578, 2. og 3. Stk., foruden de hos Vinding Kruse 1. c. anforte
Afgorelser U, 1932, 219, 245, 1933. 241 (H), 1934. 107 (H), 154, 587,
696 (H), 1935. 991, 1936. 627, 1940. 622 (H), 1941. 731 (H) og 1942.
310 (H). Se ogsaa J. D. 1942, 109.

17y Jfr. Nellemann: Execution S, 183—84, 236—37, Auction
S. 88—90. '

18) Jfr, tidligere T.A.L. §§ 17 og 18.

Tvangsfuldbyrdelse. 17
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ham antaget Inkassator, der skal autoriseres af Fo-
geden, jfr. §ens 2. Stykke!?) og stille Sikkerhed efter Foge-
dens Bestemmelse, lade dem indkrazve hos vedkom-
mende Skyldner, efterhaanden som de forfalder??). Han har
dog ogsaa Adgang til at stille Fordringerne
til Auktion, og dette vil han sadvanlig foretrekke, naar
der vil hengaa lengere Tid, for Forfaldstiden indtrader.

De Pengebelob, der indkommer, naar der gaas frem efter
§§ 557 og 558, skal efter § 559 indbetales til Fogeden, som der-
efter har at gaa frem efter Reglerne 1 §§ 554 og 555.

E21). Der antoges efter den tidligere Procesordning ikke
blot i det szrlige, i D. L. 5—7—8 og 9 med Hensyn til Pant-
haveren hjemlede Tilfelde, men i al Almindelighed at bestaa
en Adgang for Rekvirenten til, i Stedet for at sztte Ejendom-
men til Auktion, at sege Fyldestgorelse i en fast Ejendom,
der tilherer Rekvisitus, paa den Maade, at Rekvirenten
overtager den almindelige Administration
af Ejendommen og da oppebzrer de deraf flydende
Indtegter, saaledes at Nettoudbyttet gaar af paa hans Til-
godehavende??), Denne Ordning?3?) gav imidlertid Udlegshave-
ren en ret betenkelig Adgang til at spekulere paa Ejerens
Bekostning??), og den ophevedes derfor i Almindelighed ved
Rpl.

a. Herefter skal nemlig Domhaveren, naar den dom-
feeldte er Ejer af Ejendommen, ikke mere kunne skaffe
sig Fyldestgorelse gennem en saadan Tvangsbrug af den, jfr.
§ 504 e contrario. Dog maa der ogsaa efter Rpl. antages at

1) Cfr. U. 1929. 578 om en ikke af Fogeden autoriseret Person.
Cfr. ogsaa J.D. 1937. 100. _

20) Jfr. U. 1928. 621 og 1929. 578 samt for Rpl. U. 1896. 162, 1899.
335, 1899. 428, 1903. 549, 1908. 423, 1910. 756.

21) Jfr. Nellemann: Execution S. 231, 250—54.

22) Efter svensk Ret er Forholdet efter en Lov af 17, Juni 1921
det, at man anerkender Tvangsforvaltning af fast Ejendom som side-
ordnet med Auktion, jfr. Ake Hassler: Executionsritt II. S.
414 ff. og Karl Olivecrona: Utsokning S. 204—205.

23) Jfr. angaaende den nmrmere Ordning Torp-Grundtvig:
Tingsret S. 692—95.

24) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 Sp. 139
(241—42).
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veere opretholdt den hidtil bestaaende Adgang for Rekvirenten
til, naar Ejendommens Salgsvardi efter den un-
der Udlzgsforrctningen foretagne Vurdering ikke kan an-
tages at vere tilstraekkelig til at dekke Udlegshave-
ren, midlertidig, indtil Tvangsauktionen kan finde Sted,
tillige at oppebzre Indtzgterne af Ejendommen?3), jfr. Moti-
verne?2®) til og Forudsztninger i Rpl. § 505, 3. Pkt., og § 529,
1. Stk. Denne Adgang bliver i Praksis hyppig benyttet?7?).
b. Ellers skal der kun gives Domhaveren Adgang til at
soge Fyldestgorelse i en Ejendoms Indtegter i Tilfzlde, hvor
den domfaldte ikke selv er Ejer af Ejen-
dommen, men alene har en Brugsret over
den. Efter § 504 kan der nemlig gores Udleg i Domfzldtes
Leje-, Forpagtnings- eller Festerettigheder?8) eller i andre
Brugsrettigheder over faste Ejendomme (herunder ogsaa ind-
befattet den Indtazgtsnydelsesret, der f. Eks. tilkommer Bene-
ficiarier) paa den Maade, at Ejendommen ved Fogedens For-
anstaltning administreres til Domhaverens Fordel, og Indteg-
terne af den benyttes til dennes Dakning paa samme Maade
som ellers de ved Tvangsauktion indvundne Belob. Om nogen
almindelig Fordeling af Indtagtsbelobet, saaledes som af
Auktionssummen, naar Ejendommen endelig realiseres, jfr.
navnlig §§ 568 og 581, bliver der dog her ikke Tale, men Ind-
teegterne maa forudszttes alene at skulle komme den paageael-
dende Domhaver selv til Gode, jfr. de lige anforte Udtryk i
§ 504 »administreres til Domhaverens Fordel« og »Indtegterne
af den benyttes til dennes Dakning«, og § 508, naestsidste Stk.,

25) Jfr. U. 1888. 902.

20) anf, Sted samt ad § 351 Sp. 151 (254).

27) Jir. om saadant Udleg i Lejeindtegten sammen med Ud-
leg i Ejendommen Dom U. 1933. 764. Det maa dog ogsaa ved saa-
dant Udleg vere en Forudsztning, at det ikke drejer sig om Oppe-
bzrelse af Indtegter lengere ud i Fremtiden, jfr. U. 1938, 139 refere-
ret ovfr. S. 73—74, Note 42, hvor Spergsmaalet om serskilt Ud-
leg i Lejeindteegt uden Forbindelse med Udleg i fast Ejendom be-
handles.

28) Under Udtrykket »Domfaldtes Lejerettigheder« gaar ikke
det Lejekrav, som en Lejer maatte have paa en Fremleje-
tager. Om der kan gores Udleg i et saadant Krav, maa afgores
efter Reglerne i Rpl.. § 511.

17*
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hvorefter Ejendommen igen skal overleveres til Skyldneren,
saa snart Domhaveren er blevet daekket. En anden Sag er, at
tidligere berettigedes Ret kan vere til Hinder for, at Dom-
haveren saaledes overtager Ejendommens Administration.

Det siges nemlig udtrykkelig i Slutn. af § 504, hvad der
forgvrigt maa anses for en Selvfglge, at hele den nevnte Ord-
ning kun kan finde Sted, »for saa vidt saadant kan ske uden
at krenke andres Ret«. Navnlig vil selve Brugsrettens per-
sonlige Karakter kunne udelukke den paageldendes Kredi-
torer fra at udeve den. Hvor Brugsretten undtagelsesvis lige-
frem kan overdrages til andre, jfr. saaledes Lov om Faste-
gaardes Bortforpagtning 25. Juni 1870 § 3, vil Udlejeren selv-
folgelig ikke kunne modsaxtte sig, at Lejetagerens Kreditorer
lader sig give Udleg til Forauktionering i Brugsretten, hvis de
foretrekker denne Fremgangsmaade, hvorved den szrlige Ord-
ning efter § 504 bliver overfledig. Den vil derimod finde sin
Hovedanvendelse i de, dog neppe meget talrige Tilfalde, hvor
Brugsretten vel ikke er ligefrem overdragelig, men det dog
ikke er udelukket, at en Udovelse af Rettigheden i storre eller
mindre Grad kan foregaa ved andre end Lejetageren selv2?).

Som noget nyt er der dog ved Rpl. i Lighed med, hvad
der ofte gelder i fremmed Ret3?), indfert en vis offentlig Kon-
trol med Domhaverens Administration. Ifelge § 508 skal nem-
lig Fogeden overgive Administrationen til en af ham god-
kendt Bestyrer og treffe de iovrigt fornedne Foranstaltninger.
Denne Bestyrer skal aflegge Regnskab til Fogeden og aflevere
Overskudet til denne, og alle Sporgsmaal angaaende Ejen-
dommens Bestyrelse, Regnskabsafleggelse og den tvungne Ad-
ministrationens Ophor skal afgeres af Fogeden.

For saa vidt Ejendommens Bestyrelse maatte give Under-
skud, hafter Domhaveren herfor, og Fogeden kan med Hen-

20) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 ad § 350 Sp.
151 (253—54).

30) Saaledes efter tysk Ret ifolge Reichsgesetz iiber die Zwangs-
versteigerung und die Zwangsverwaltung af 24. Marts 1897 1. Ab-
schnitt. Titel 3 §§ 146—161, jfr., Arthur Nussbaum: Die
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung (1916) S. 208 ff.og A dolf
Schonke: Zwangsvollstreckungsrecht (1939) S. 173—75.
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syn hertil afkreve ham en Sikkerhedsstillelse, naar han anser
det fornedent.

c¢. Uafhengigt af disse Bestemmelser maa dog antages at
vere opretholdt den sarlige Ret, der ved D.L. 5—7—8 og 9
er hjemlet Panthaverne i en fast Ejendom til at tage Pantet
til Brugelighed®!). Opretholdt er ogsaa den Adgang, som ved
Amtstuefr. 8. Juli 1840 § 21 for Skatterestancer hos »Bene-
ficiarier, Fideicommissarier og Usufructuarier« er hjemlet det
offentlige til at overtage Ejendommens Administration for at
blive fyldestgjort gennem dens Indtagter, jfr. § 609, 2. Stk.,
og Motiverne??). De Forskrifter, der i Amtstuefrdn. gives om
Administrationen, minder dog staerkt om Rpl.’s Ordning. Der-
imod foreskriver D. L. 5—7—9 ikke nogensomhelst offentlig
Kontrol med Panthaverens Bestyrelse, og skent Grundene til
at paabyde en saadan Kontrol her ganske synes at passe, lader
Bestemmelserne i § 508, der udtrykkelig er begrenset til det
Tilfxlde, at »Fyldestgorelse soges paa den i § 504 omhand-
lede Maade«, altsaa gennem Udevelse af en domfeldts Brugs-
rettigheder, sig neppe overfore paa dette Tilfelde, hvor der
ifolge en viljesbestemt Panteret soges Fyldestgorelse i Ind-
teegterne af Pantsztterens Ejendom. En anden Sag er, at Pant-
haveren overfor Ejeren maa have Regnskabspligt, og at han
efter D.L. 5—7—6 kan ifalde Erstatningskrav for Skade, der
tilfejes Pantet33).

3) Et Skadeslosbrev giver ikke uden videre Ret til at tage
Pantet til Brugelighed, jfr. U. 1925. 979, men hertil maa ligesom ved
Adgangen til Eksekution uden Lovmaal og Dom efter Rpl. § 478
Nr. 4 kreeves en klar Anerkendelse fra Skyldneren af Galdens Ster-
relse og Forfaldstidens Indtraden, f. Eks. ved et Forlig, jfr. Vin-
ding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. IIL. S. 1691 og U. 1929. 738
(H). Adgangen til at tiltrede Pantets Brug tilkommer derimod ogsaa
den, der har Pantcbrevet i Haandpant, jfr. Vinding Kruse 1. c. S. 1692.
Om Tinglysning af Brugspant, se U. 1928. 738. Om Udtagelsesret efter
Rpl. § 509, 2. Stk., se U. 1929. 530. Se endvidere U. 1934. 625 om Ret-
ten til ikke oppebaarne Lejesummer.

1) til Civilprocesudkastet 1899 Sp. 151 (253).

#) Jfr. herved Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. IIL
S. 1692—93, H0jcsteretsd0rﬁme U. 1925. 55 og 1927, 602 samt med
Hensyn til Dispositioner til Skade for en bedre prioriteret Panthaver
U. 1932. 783 (H) og 1933. 620.



II. For andre Krav.
§ 23.
A. Paa Grundlag af Dom eller Forlig.

I. A. Med Hensyn til Krav paa andet end Penge var det
normale Middel til at fremtvinge dem efter den tidligere Pro-
cesordning Tvangsmulkter, subsidiert Gzldsfengsel, efter de
nermere Regler i Fr. 6. April 1842; dog var der ved Siden
deraf hjemlet Domhaveren en vis Adgang til at faa sig Er-
statning tilkendt for Pligtens Ikke-Opfyldelse.

Efter Rpl. afskaffes derimod Systemet med Tvangsmulkter’
og Gealdsfengsel helt ved civilretlige Forpligtelser!), og man
opstiller i Stedet derfor, navnlig efter fransk Rets Forbillede2),
i § 493 den Regel for Eksekution af Handlingsdomme, at den
skal ske derved, at Domhaverens Interesse i Dommens Efter-
kommelse anslaas i Penge, og at Belsbet derefter inddrives,
hvorhos der i § 499 foreskrives s&rlig Straf for modvillig Over-
sidden af Dommen. Som Grund til, at man har opgivet det
hidtilverende System, anfores det i Motiverne3), at dets prak-
tiske Brugbarhed beror paa, at Tvangsmulkterne om fornsdent
kan aflgses af Gezldsfengsel; men at tillade en privat Person
til Fremtvingelse af en civilretlig Forpligtelse?) efter eget For-
godtbefindende at bergve en anden hans personlige Frihed,
tilmed, som det hjemledes ved en Fr. 17. Febr. 1847 § 6, for
et Tidsrum af indtil 3 Aar, maa anses for at vare i bestemt
Strid med moderne Grundsztninger. Der kan ogsaa frem-

1) Jfr. fra Overgangstiden Domme i Medfer af Rpl. § 1036 U. 1920.
53, 57 og 456 (459).

?) Code civil art. 1142: »Toute obligation de faire ou de ne pas
faire se résout en dommages et intéréts, en cas d’inexécution de la
part du débiteure.

) til Civilprocesudkastet 1899 Sp. 133 (235){f.

3) Cfr. derimod om Forpligtelser overfor det offentlige ndfr. S. 264.
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komme et sterkt Misforhold mellem Middel og Maal, naar
det tillades en Domhaver til Fremtvingelse af en maaske i sig
selv ubetydelig Rettighed at anvende Tvangsmulkter nasten
uden Tidsgrense, ligesom det er betenkeligt, at Tvangsmulk-
terne kan anvendes uden positivt Bevis for, at der foreligger
virkelig Modvilje fra Domfzldtes Side, medens paa den anden
Side den i og for sig ubillige Ordning, at Domhaveren selv
skal betale Omkostningerne ved Domfzldtes Henszttelse i
Geldsfangsel, gor et meget vasentligt Skaar i Systemets Ef-
fektivitet.

Det er dog et Spergsmaal, om disse Betragtninger er til-
straekkelig vegtige til at begrunde en fuldstendig Afskaffelse
af det tidligere System, der vistnok gennemgaaende havde
virket godt, og som ogsaa findes i adskillige fremmede Proces-
ordninger?). Det vilde vistnok, til at fjerne de vasentligste
Betaxnkeligheder ved det, have varet tilstrekkeligt noget at
begrense dets Omraade, saaledes at det navnlig helt udeluk-
kedes ved Forpligtelser af mere personlig Karakter, og at der
tillagdes Dommeren en regulerende Myndighed ved dets An-
vendelse paa lignende Maade som med Hensyn til personlige
Tvangsmidler overfor Vidner efter § 177, 2. Stk.6)., Paa den
anden Side vil det Straffangsel paa det offentliges Bekost-
ning, som Rpl. indferer for Tilsidesettelsen af Handlings-
domme, vistnok hyppigere end hidtil kunne medfere Friheds-
bergvelse for den domfzldte, og den Ansattelse af Domhave-
rens Interesse i Penge, der skal finde Sted, vil, som det neden-
for nermere vil blive omtalt, ofte volde betydelig Vanske-
lighed. Betegnende er det ogsaa, at man i fransk Retspraksis
til en vis Grad har segt at komme bort fra Lovbogens Ord-
ning, der vistnok narmest kun er en Rest af den gamle romer-
retlige Satning »condemnatio semper pecuniaria, og under
Navn af Erstatning har paalagt den domfeldte Ydelser, der
i Virkeligheden ikke er bestemt efter det Tab, som Dom-
haveren har lidt, men efter Hensynet til derigennem indirekte
at tvinge den domfeldte til at efterkomme selve Handlefor-

%) Saaledes cfter den tyske C. P. O. § 888, den ostrigske LExeku-
tionsordnung § 354 og den norske Tvangsfuldbyrdelseslov § 239,
%)y Jir. D. Rpl. 1. S. 218 og Tvistemaal S. 165.
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pligtelsen, saaledes at Dommen endogsaa ligefrem kan lyde
paa, at Domiwldte skal betale saa og saa meget for hver Dag,
han sidder Dommen overhorig?).

Det er imidlertid kun med Hensyn til civilretlige Forplig-
telser, at Tvangsmulkter afskaffes. Derimod kan Tvangsmulk-
ter stadig anvendes til Fremtvingelse af Forpligtelser
moddetoffentlige, jfr. herved Rpl. § 997, 3. Stk., hvor-
efter der i Domme, »hvorved nogen tilholdes at opfylde en
Forpligtelse mod det offentlige« kan fastsattes »en fortle-
bende Bode«, der tilfalder Statskassen8). Saadan Bode maa
idemmes i Strafferetsplejens Former?). Om de Tilfzlde, hvor
Loven hjemler en Forvaltningsmyndighed Adgang til selv at
fastsaette Tvangsboder, maa henvises til Forvaltningsretten??).

a. Som det normale Middel til Fyldestgorelse af Hand-
lingsdomme tenker Loven sig altsaa en vis Godtgerelse
i Penge. De nermere Regler herom findes i § 493.

I §ens 2. Stk. forudszttes et saadant Pengevederlag alle-
rede at kunne vzre fastsat i selve Dommen. Der kan
vel ikke vere Tale om, at Sagsegte under Sagen kan
nedlegge Paastand paa, at Dommen skal lyde paa Pengebeta-
ling som Alternativ; han vilde jo ellers altid paa den Maade
kunne fri sig for sin Handleforpligtelse. Derimod maa en saa-
dan Adgang staa Sagsogeren aaben, saaledes at han, om
han onsker det, kan faa Dommen affattet som en alter-
nativ Namsdom, der om forngdent eksekveres paa den for
saadanne Domme almindelige Maade, men han maa da altid

) Jir. Garsonnet & Cézar Bru: Traité de procédure 3. éd.
Iv. S. 101f.

8) Jfr. som Eksempler U. 1922. 56: Paalaeg efter Sundhedsvedteag-
ten; 1924. 801: Udlevering af Fererbevis; 1922. 91 (H), 1922. 938 og
1927. 40 (H): Paaleg efter Bygningslovgivningen; 1924. 100 og 1930.
179: Genoprettelse af nedlagt Husmands- eller Avisbrug; U. 1936. 1023:
Paaleg efter Ferdselsloven og U. 1936, 1152: Paaleg efter Brand-
politiloven.

9) Jfr. U. 1943. 197, der afviste en i den borgerlige Retsplejes For-
mer anlagt Sag, under hvilken en Kommune under Tvangsbede havde
paastaaet en Person tilpligtet at ophere med en Beboelse, der for-
mentes at stride mod Bygningsreglementet, — Alle de i Note 8 navnte
Eksempler angaar ogsaa Straffesager.

1) Jir. Poul Andersen: Forvaltningsretten, 2. Udg. S. 533 ff.
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finde sig i at blive fyldestgjort gennem Domfzldtes Betaling
af den fastsatte Vederlagssum. Sagsegeren maa imidlertid og-
saa, hvis han foretrekker det, kunne paastaa Dommen af-
fattet saaledes, at den principalt paalegger Sagsogte di-
rekte Opfyldelse, men samtidig subsidiert fastsetter en Godt-
gorelsessum. Han kan da, naar Domf=ldte ikke efterkommer
Dommen, forst forsege Straffesag efter Reglerne nedenfor
under b, og, hvis dette ikke forer til noget, lade det i Dom-
men fastsatte Belob inddrive, ligesom der heller ikke omvendt
er noget til Hinder for, at den, der subsidiert har faaet en
Godtgorelsessum fastsat, forst forseger denne inddrevet og,
hvis dette ikke lykkes, derefter anlegger Stratfesaglt).

Hvis der ikke i selve Dommen er fastsat et saadant Penge-
vederlag (hvad der i Praksis ikke plejer at ske), kan Dom-
haveren ifelge §ens 2. Stk. under Fogedforretnin-
gen faa et Belob fastsat. Endelig vil Pengevederlaget ifolge
§’ens sidste Stk. ogsaa kunne fastsaettes under den Straffe-
sag, der ifolge § 499 maatte blive anlagt mod Domfeldte.

Om noget Vederlagsbelob bliver der dog ikke Tale, for
saa vidt en efter Dommens Afsigelse indtraadt Umulighed
eller andre lignende Omstendigheder (f. Eks. Opfyldelse, Ef-
tergivelse eller Kreditors Mora) efter den borgerlige Rets
Grundsztninger har befriet Domfeldte uden tillige at med-
fore Erstatningspligt for ham; paa Grund af Reglen om »per-
petuatio obligationis« i Tilfelde af Skyldnerens Moral?) wvil
dog en efterfolgende Umulighed kun sjzldent medfere denne
Virkning.

Angaaende selve Fastsettelsen af Vederlagsbele-
bets Sterrelse indeholder § 493 ne&rmere Regler szrlig for det
praktisk vigtigste Tilfelde, at det skal ske under Fogedfor-
retningen!?), men lignende Synspunkter maa finde Anvendelse,
hvor Pengevederlaget fastsettes ved selve Dommen eller
senere under Straffesagen.

1) Jfr. Mot. til Udkast 1899 ad § 339 Sp. 146—47 (248—49).

12) Jfr. Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsret, Alm. Del, 3.
Udg. S. 440, Henry Ussing: Obligationsret, Alm. Del, 2. Udg.
S. 138—39.

) Om Sportuleringen i disse Tilfalde, se Skattedepm. Skr. Nr.
28, 26. Januar 1922.
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Fogeden skal fastsmtte det Pengebeleb, hvortil
Domhaverens Interesse maa anslaas¥). Men
tilfojes det yderligere: »Kan Ydelsen i og for sig ikke anslaas
til Penge, kan Fogeden i Stedet derfor sztte en Godtgao-
relse i Penge« Herved stilles der i Virkeligheden Foge-
den en ganske umulig Opgave, naar han saaledes i Penge skal
vurdere, hvad der netop forudsattes at vare uvurderligt, og
denne Ordning vil da let give Vilkaarligheden et stort Spille-
rum. Den Maalestok, som Motiverne!s) mener at finde i Ar-
ten og Styrken af den Interesse, Dommens Opfyldelse har
for Domhaveren, har nappe nogen synderlig objektiv Verdi,
og naar det tilfgjes, at det vil vare naturligt kun at fastsztte
en ringe Godtgerelse, hvor den hele Proces nermest kun beror
paa Trzttekerhed og Retshaveri fra Domhaverens Side, og
omvendt en meget stor Godtgorelse, hvor den er afgorende
for Domhaverens Ve og Vel, — synes dette ret sclvigigeligt.
Hovedsynspunktet maa dog vere, hvad der for Domha-
veren kan anses for at vere en rimelig Erstatning eller
Godtgorelse, medens det ikke vilde vere stemmende med Lo-
vens Tankegang, om Fogeden, i Lighed med den ovenfor be-
rorte franske Retspraksis, vilde bestemme Belgbet efter, hvad
der overfor den domfzldte kunde antages at ville
virke som praktisk Motiv til, at han i Stedet opfylder selve
sin Handleforpligtelse.

Fogeden skal i Reglen foretage Anszttelsen med Bistand
af Vidnerne (eventuelt det enkelte Vidne), som er til Stede
ved Forretningen, eller andre serlig tilkaldte Mend, jfr. § 480,
2. Stk.18), men han fastsetter dog Pengevederlaget efter sit

1) Jfr. Domme U. 1924, 168 (Interesse i Regnskabsafleggelse ikke
fastsat), 1926. 53 (Interesse i Afgivelse af en Specifikation derimod
fastsat), J. D. 1942, 205 (Interessen i en mod Rekvirentens Rettigheder
stridende Konkurrence fastsat til 400 Kr. aarlig) samt utr. kbh. F. R.
KK. 20. April 1920 (i Stedet for et Brendselsrum, der var berevet
Dombhaveren, givet et nyt Rum samt Erstatning for Udgifter til Ned-
beering, da Rummet laa paa Loftet i Stedet for tidligere i Kelderen),
21. August 1920 (Interessen i Trappebelysning fastsat), 6. September
1920 (givet Erstatning for Ting, der ikke ifolge Dom var tilbageleve-
rede, men ikke for mulige Mangler ved de tilbageleverede Ting).

1) til Civilprocesudkastet 1899 Sp. 135 (237).

16} Jfr. herved R. U. Nr. 208 i U. 1923. B. 271.
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Skon over Omstendighederne uden at vare bundet ved disse
Mends Anskuelse. Som almindeligt Synspunkt angives det, at
Fogeden navnlig har at drage Omsorg for, at Domhaveren faar
fuldstendig Erstatning, og i Tvivistilfzlde hellere har at fast-
sette denne rigelig end at udsztte Domhaveren for at lide
noget Tab ved, at Dommen ikke efterkommes!?). Men der kan.
naar Ydelsen overhovedet lader sig ansatte i Penge, ikke veere
Tale om at gaa ud over dens virkelige Vardi og f. Eks. til-
legge Domhaveren en serlig Godtgerelse for den Tort, han
maaske lider ved ikke, som han enskede, at faa selve Tingen.

b. Som bergrt er der endvidere hjemlet Straf for den,
der modvillig undlader at efterkomme en Handlings-
dom?8), idet der ifelge § 499 af Domhaveren kan anlegges en
privat Straffesag, hvorunder han kan faa den domfeldte demt
til Straf af Boeder eller Heftel?).

Naar Straffedom saaledes er afsagt over Domfaldte, har
endelig ogsaa Politiet paa Domhaverens Begering at yde
Bistand til hans Rets Gennemforelse ved at opsege og fra-
tage Domf=ldte de ham frakendte Ting, hindre ham i at fore-
tage Overtredclseshandlinger, tilintetgare, hvad der er fore-
taget i Strid med Domhaverens Ret, og deslige. Dette faar
dog szrlig Betydning med Hensyn til Undladelsesdomme, jfr.
om disse straks nedenfor under B.

B. De samme Eksekutionsmidler skal ifslge §§ 497 og 499
ogsaa finde Anvendelse paa det Tilfzlde, at den domfeldte
skal undlade noget; men Hensyn til saadanne Undla-
delsesdomme hjemlede forovrigt allerede tidligere Fr. 6. April
1842 § 8 en ganske lignende Ordning. Der bliver altsaa ogsaa,
naar saadanne Domme tilsidesattes, Sporgsmaal enten om Er-
statning eller Godtgorelse eller om Straf2?). Denne vil end-

17) Jfr. om Beviset for Skadens Sterrelse i Almindelighed Jul
Lassen: Haandbog i Obligationsret, Alm. Del, 3. Udg. S. 333 ff.

18) Ved Hejestcretsdom U. 1940. 36 er det antaget, at der ikke
kan gives Handlingsdom under Strafansvar cfter Rpl. § 499 til Gen-
nemferelse af »Samkvemsrettcn« Cfr. derimod Dissensen. Sml.
herved Note 27 og ndfr. S. 292.

1) Se herved U. 1941. 175 og J. D. 1942. 99.

20y Jir. U. 1927, 128: Paalagt Domfxldte en Lrstatning af 100 Kr.
og en Bode paa 100 Kr. for Overtredelse af et ved Dom paalagt For-
bud mod Ferdsel paa en Vej. Jir. ogsaa U. 1935. 1105: En Blad-
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ogsaa her kunne komme til at virke sterkere end ved de posi-
tive Handlingsdomme, idet Straf ifelge § 499 vil kunne an-
vendes, »hver Gang en sarskilt Tilsideszttelse af Dommen
foreligger«, altsaa hver Gang Domfzldte forsztlig handler mod
Dommens Forbud, medens der, naar Domfzldte forst en Gang
er straffet for Undladelse af at foretage den Handling, der
er paalagt ham ved Dommen, ikke bliver Tale om yderligerc
Straf for fortsat Undladelse af selve denne Handling?). Der
vil ogsaa, naar Dommen kan overtredes ved en Rzkke af
Handlinger, blive Sporgsmaal om Erstatning efter § 497, jir.
§ 493, hver Gang Dommen tilsidesettes, jfr. § 498.

II. T visse Tilfeelde er der dog aabnet Domhaveren Ad-
gang til direkte Eksekution til Fremtvingelse af en
positiv Handleforpligtelse (derimod ikke en blot Undladelses-
pligt). 1T §§ 494—496 gives der narmere Regler herom?22).

Herefter skal Fogeden for det forste i det Tilfelde, at Dom-
feldte skal fravige Besiddelsen af en fast Ejen-
dom eller tilstede Domhaveren en vis Raadighed over den,
saa vidt goerligt, umiddelbart fremtvinge Dommens Efter-
levelse ved Domfzldtes Udsattelse eller paa anden lignende
Maade23)24),

handler, som ved Dom var kendt uberettiget til i Erhvervsejemed at
udleje forskellige Ugeblade, i Medfor af § 499 straffet med en Bede
af 100 Kr. for Overtredelse af Dommen, og U. 1938. 230: En Gros-
serer, der ved Dom var kendt uberettiget til at medvirke ved Salg
af nogle narmere specificerede Artikler, idemt Bede af 100 Kr. i
Medfor af § 499. — Se endvidere herved J. D. 1946. 150 vedr. Und-
ladelse af at benytte Naboens Grund. Cfr. derimod J.D. 1937. 58,
refercret Kommenteret Rpl 1. S. 674, vedrerende Overtredelse
af et Konkurrenceforbud.

21y Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 18 9 9 Sp. 136 (238).

22) Jfr. tidligere Fr. 6. April 1842 §§ 1 og 5.

=) Jfr. U. 1925. 201: Husejer tilpligtet at ryddeliggere en Lejlig-
hed, som han uden Kommunalbestyrelsens Samtykke havde udlejet,
jfr. Lov Nr. 168, 1. Maj 1923 § 1, IV, saaledes at Lejligheden i modsat
Fald vilde vere at ryddeliggore af Fogeden »overensstemmende med
Rpl. § 494 eller dens Analogi«. Cir. derimod U, 1941. 187 m. H. t. Ind-
settelse i Ejendom i Henhold til en af Vandsynsmand afsagt Kendelse.
. %) Se herved U. 1945, 994 og ndfr. S. 280 om Fogedens Bistand
til Udsattelse af en Agtefalle af Parternes falles
Lejlighed ved Separation cller Skilsmisse, naar Bevillingen eller
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Lyder Dommen paa, at Domfeldte skal udlevere en
rorlig Ting, har Fogeden ligeledes umiddelbart at sztte
Dommen i Verk ved at fratage Domfzldte Tingen, om for-
nodent med Magt?5). Forefindes Tingen ikke under Forret-
ningen, kan Domhaveren dog ogsaa i dette Tilfelde fordre
sin Interesse ansat til Penge efter Reglerne i § 49326), Naar
Dommen lyder paa, at Domfzldte skal udlevere et
B arn, skal Fogeden ligeledes sztte den umiddelbart i Verk
ved at fratage Domfeldte Barnet og overgive det til rette
Vedkommende??). I disse Tilfzlde finder Bestemmelsen i § 520
om den domfezldtes Paavisningspligt Anvendelse, saaledes at
der eventuelt kan anvendes Heafte for at gennemfore den28).

De fornazvnte tre Tilfelde af direkte Eksekution danner
et naturligt Supplement til Reglerne om umiddelbare Foged-
forretninger efter Rpl. § 609, idet de maa anvendes, hvor For-
holdet ikke har den Klarhed eller iovrigt opfylder de Betin-
gelser, som § 609 kraver.

Skal Domfaldte ifelge Dommen udfoere et Arbejde
eller treffe andre lignende Foranstaltninger, kan Fogeden efter
Omstaendighederne tillade Domhaveren at lade saadant fore-
tage ved andre, saaledes at Udlaeg derefter kan gores for det
efter en af Fogeden godkendt Regning hertil medgaaede Be-
16b29), Er omvendt Domhaveren kendt berettiget til at udfere

Dommen har truffet Bestemmelse om, hvem af Aigtefzllerne der skal
have Lejligheden.

25) Jir. herved utr, kbh. F.R. K. 11, Februar 1932: Da Rekvisitus
uden Betingelser var demt til Udlevering af en Cykle, kunde Ud-
leveringen ikke gores afhengig af, at Rekvirenten betalte ham en
Geld.

20) Jfr. U. 1923. 331 (338 H).

27) Se herved V.L.T. 1930. 229, hvorom ndfr. i Note 36. Se end-
videre m. H. t. en eventuel Anvendelse af § 495 til Gennemforelse af
»Samkvemsretten« med Bern O. A. Borum U. 1939, B. 302 {f.
og Familieretten I, 2. Udg. S. 73 samt Hojesteretsdom U. 1940. 36
(med Dissens) og Bemerkninger hertil af C. D. Rump T.{.R. 1940.
452. Sml. ovir. Note 18. Om umiddelbar Fogedforretning til Gennem-
forelse af Samkvemsretten se U. 1945, 828 (H) og ndfr. S. 280,

28) Jir. m. H. t. en Indsattelscsforretning U. 1922. 995.

20) Jfr. U. 1924, 877 og utr. kbh. F. R. K. 28. Maj 1936: tilladt Ned-
tagning af et Skilt ved andre. Cfr. derimod J.D. 1937, 70, refereret
Kommenteret Rpl. I. 673 og ovir. S. 42, Note 70.
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en Handling mod at erstatte den herved bevirkede Skade,
eller Domfzldte kendt pligtig til at foretage noget imod at
faa Udgifterne derved erstattet af Domhaveren, er Fogeden
paa vedkommendes Forlangende pligtig til, om fornedent med
sagkyndiges Bistand, at afgore Spergsmaal om Udforelsen af
Dommen saavel som at bestemme Storrelsen af den Erstat-
ning, der skal udredes i Forbindeise med Dommens Fuld-
byrdelse. )

Drejer det sig om Foretagelsen af en juridisk
Akt, f Eks. hvis Domfzidte er tilpligtet at udstede
eller underskrive et Dokument, kan Fogeden og-
saa udferdige dette med samme Virkning, som om han af
Domfzldte var blevet befuldmaegtiget dertil; Bestemmelsen
finder altsaa ikke Anvendelse paa Retshandler, som overho-
vedet ikke kan indgaas ved Fuldmegtig. En Forudsztning maa
endvidere vere, at Kontraktens naermere Vilkaar ikke giver
Anledning til Tvivl3?). Der gores dog i Motiverne3!) opmeerk-
som paa, at Domhaveren undertiden vil kunne stille sin Paa-
stand under Sagen saaledes, at selve Dommen kan
trede i Stedet for den Legitimation for et Retsforholds Stif-
telse eller Ophor, som han er berettiget til at fordre udstedt
af Sagsegte, hvorved enhver Eksekution af Dommen bortfal-
der. Dette gaelder saaledes, naar det drejer sig om en Leje-
kontrakts Underskrift, Udferdigelse af en loviormelig Trans-
port eller et Skade; i disse Tilfelde vil Dommen kunne trede
i Stedet for det paagzldende Dokument, Fremdeles hjemler
Loven for det Tiifelde, at Domfeldte er tilpligtet at stille
en Sikkerhed, Adgang til at fuldbyrde Dommen paa den
Maade, at Fogeden udtager saa meget af den domfzldtes Gods,
som hertil er fornodent, og over dette haves da samme Sikker-
hedsret som over udlagt Gods; dette vil f. Eks. finde Anven-
delse under Vekselsager i Stedet for den tidligere Bestem-
melse i Lov 28. Maj 1880 § 8.

Naar Dommen lyder paa en Rzekke af Ydelser, kan Dom-

%) Jfr, utr. kbh, F.R.K. 28. Maj 1936: Eksekution af Dommens
Bestemmelse om Underskrift af en Lejekontrakt negtet, da Dommen
ikke indeholdt nogen Bestemmelse om den fremtidige Lejes Storrelse.

3y Mot. til Civilprocesudk. 1899 ad §§ 340—42 Sp. 148 (251).
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haveren selvfolgelig, hver Gang Dommen tilsideszttes, gaa
frem efter §§ 493—497, jfr. § 49832).

ITI. A. Hvad angaar Spergsmaalet, om de forskellige Ekse-
kutionsmidler udelukker hinanden, gelder det, som allerede
ovenfor berort, at det ikke udelukker Domhaveren fra at an-
legge Straffesag, at han forgaves har segt at komme til sin
Ret ved Hjelp af de i §§ 493—497 hjemlede Fremgangsmaa-
der. Dette maa gelde, selv om Eksekutionen har skaffet ham
delvis Fyldestgorelse, men dette kan muligvis give Retten An-
ledning til at sette Straffen lavere, end den ellers vilde have
gjort33). Derimod kan en saadan Straffesag ikke anlegges,
naar Domhaveren i Mindelighed eller ved Anvendelse af de
nevnte Fremgangsmaader har opnaaet Fyldestgorelse for sin
Ret eller Sikkerhed for den (ved Opnaaelse af Udleg for Ve-
derlaget). 1 saa Fald skal ogsaa en allerede anlagt Sag haves,
og Fuldbyrdelsen af en idemt Straf undlades eller standses?).
Omvendt skal den Omstendighed, at Domfzldte allerede har
udstaaet Straf for sin Overtraedelse af Dommen, ikke ude-
lukke Domhaveren fra at gaa frem efter Reglerne i §§ 493—
497, jfr. § 499. ‘

B. Endelig siges det udtrykkelig i § 500, at der ved de
anforte Forskrifter ikke er gjort nogen Indskrzenkning i Dom-
haverens Adgang til at benytte de forelebige Retsmidler, A 1-
rest og Forbud, efter Reglerne i Kap. 56 og 57 for at
sikre sig i Henseende til Dommens Efterkommelse3). Dette
vil navnlig faa Betydning, saa lenge Fuldbyrdelsesfri-
sten ikke er udlebet. Det maa nemlig bemzrkes, at den
almindelige Fuldbyrdelsesfrist af 15 Dage ikke blot som om-
talt S. 47—48 gaelder ved Handlings- og Undladelsesdomme,
men ogsaa ved direkte Eksekution i Medfor af §§ 494—496.

32) Dom U. 1920. 80 giver cksigibel Dom for nogle Aftegtsydelser
ogsaa for Fremtiden.

3) Ifr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 ad § 339 Sp.
147 (249).

3y Jfr. J.D. 1942. 99, der — efter at Rekvisitus havde fremsendt
behorigt Regnskab — bestemte, at den for Undladelse af Opfyldelsen
af Regnskabspligten idemte Bode ikke skulde fuldbyrdes.

%) Jfr. herved U. 1938. 427 og S.H.T. 1939. 86, begge refecreret
ndfr. S. 357, Note 52.
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Dette geelder f. Eks. ved en Dom, der udtrykkelig lyder paa
Udlevering af et Barn. Eksekution kan altsaa i Almindelighed
heller ikke i dette Tilfelde ske for 15 Dage efter Dommen,
og hvis Dommen paaankes inden Fristen, har denne sazdvan-
lig suspensiv Virkning. Paaankes Dommen derimod efter
Eksekutionsfristen, faar denne Anke kun suspensiv Virkning,
hvis der i Medfor af § 491 traffes saerlig Bestemmelse herom
af den Ret, til hvilken Sagen er indanket, jfr. herved neden-
for S. 29136),

30) Se herved V.L.T. 1930. 229, der i et Tilfxlde, hvor en Mand
ved en Dom, der ikke var paaanket, og for hvilken Eksekutionsfristen
var udlebet, var demt til at udlevere 3 Born til Hustruen, udtaler, at
Fogeden havde savnet Hjemmel til at negte at gennemiere Dommen
af Hensyn til, at der nu var anlagt en Separationssag.



§ 24.
B. Uden det sadvanlige Eksekutionsgrundlag.

I. T Rpl. Kap. 55 omhandles de saakaldte »Ind- og Ud-
settelsesforretninger« eller, som de efter den hid-
til geldende Ret ogsaa ofte er blevet betegnet, »umid-
delbare Fogedforretninger«). De har nemlig den
Ejendommelighed tilfelles med de ved § 478, Nr. 3 og 4, hjem-
lede Tilfelde af Udleg uden Grundlag af Dom eller Forlig,
at der til deres Foretagelse ikke kreves noget for-
melt Eksekutionsgrundlag?). Men de adskiller sig
fra de navnte Tilfelde af Udleg ved deres Formaal, som
ikke er at skaffe Rekvirenten Fyldestgerelse ved Bortsalg af
de Ting, han szttes i Besiddelse af, idet de enten slet ikke
har Hensyn til Pengekrav, eller der ved en Ejendoms Over-
levering blot skabes en Adgang for Rekvirenten til at blive
daxkket ved at overtage Brugen og oppebzre Indtegterne af
den. Det er altsaa umiddelbart alene et Besiddelses-
krav med Hensyn til en Ting (eller efter Omstaendighederne
en Person), der ved Forretningen bliver fyldestgjort3). Fra
Arrest adskiller disse Forretninger sig navnlig derved, at der
ikke kreves nogen efterfelgende Justifikation.

) Litteratur: Nellemann: Execution S. 286—298, O. F.
Ahlmann: Om umiddelbare Fogedforretninger (1892). — Om svensk
Ret se Per Nilsson-Stjernquist: Om handrickningsutslag
(1946) S. 124 ff,, navnlig S. 128—139, Ake Hassler: Executions-
ritt S. 95ff, Karl Olivecrona: Utsokning S. 539—61 og S. 215—
218.

?) Paa den anden Side udelukkes umiddelbar Fogedforretning ikke,
fordi Rekvirenten har paabegyndt Retssag mod Modparten.

#) Skulde Genstanden f. Eks. paa Grund af Reparation befinde sig
i Rekvirentens Besiddelse, kan der ikke foretages nogen
Indszttelse i Besiddelsen »til fri Disposition«, jfr. utr. kbh, F.R.K.
13. April 1932, der anser en Kendelse herom som liggende udenfor
Fogedrettens Kompetence,

Tvangsfuldbyrdelsc. 18
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II. De Tilfelde, hvor saadanne Forretninger skal kunne
finde Sted, bestemmes nzrmere ved Rpl. § 609.

Herefter skal det for det forste »i samme Tilfelde som
hidtil« staa vedkommende berettigede aabent at fordre Foge-
dens Hjxlp til at indsettes i eller udsztte andre af Besid-
delsen af fast Ejendom eller efter Omstendighederne af ror-
ligt Gods, uden at szdvanligt Eksekutionsgrundlag er til
Stede.

A. Med Hensyn til faste Ejendomme findes Ho-
vedbestemmelserne efter den tidligere Ret i D. L. 6—14—7,
Pl. 2. Oktbr. 1754 § 4, samt i D. L. 5—7—8 og 9, der s®rlig
opretholdes ved § 609, sidste Stk.4).

a. Ved den forstnevnte Artikel hjemles der Adgang til
at udsztte den, der »ej vil flytte af Lejehus, naar han lovlig
udsagt er til rette Fardag, eller bliver i det Hus besiddende,
som han ingen Ret har til, eller er engang frademt, imod Ejer-
mandens Vilje«.

Af disse Tilfeelde falder det sidstnzvnte, hvor Besidderen
er frademt Ejendommen, udenfor de umiddelbare Fogedfor-
retningers Omraade, da jo her det sazdvanlige Eksekutions-
grundlag forudszttes at vaere til Stede. Ved en narmere Be-
tragtning viser imidlertid Lejetilfeldet sig ogsaa kun at vere
et Undertilfzlde af den folgende mere omfattende Kategori,
hvor den paagzldende ingen Ret (mere) har til at udeve Be-
siddelsen, idet jo netop Lejetagerens Ret ved Brugsforholdets
Afslutning er bragt til Ophor. Felles for disse Tilfelde bliver
det altsaa, at det er en Ejer, der forlanger en Person, som
uden Ret sidder inde med hans Hus, udsat af Besiddelsen.
Det mest praktiske Tilfelde er ganske vist det, hvor Ejeren
fordrer en Lejer udsat, og det maa her vere ligegyldigt, om
Lejeforholdet, saaledes som forudsat i Artiklen, er ophert ved
Opsigelse?), eller fordi den oprindelig fastsatte Ophors-
termin er indtraadt®).

Bestemmelsen er dog altid blevet anset for anvendelig i

4) Pl 2. Oktober 1754 § 4 g=lder ogsaa efter Lejeloven,

5} Cfr. U. 1932. 216: Uds=zttelse nagtet, da der ikke forelaa Bevis
for Lejemaalets Ophor, og da det ifelge § 524, 2. Stk., ikke burde til-
stedes ved Vidneforsel at fremskaffe Beviset.

%) Cfr. U. 1925. 697 og 1927. 326 (H).
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al Almindelighed, naar Lejetageren har forbrudt sin Ret paa
Grund af vesentlig Misligholdelse. Det har imid-
lertid ofte voldt Vanskeligheder at afgere, om saadan Mis-
ligholdelse forelaa?). Nu indeholder Lejeloven, jfr. Lov-
bekg. Nr. 347, 6. September 1947 og Lovbekg. Nr. 348 s. D,,
i §§ 67 —71 udtrykkelige Regler om Udlejerens Ret til at
heve Lejemaalet. Hovedbestemmelserne findes i § 67, der
efter at have opregnet en Rzkke Tilfelde, hvor Ophavelse
kan ske, i Nr. 10 udtaler, at Udlejeren kan ophave Leje-
maalet, »hvis Lejeren isvrigt misligholder nogen ham ifolge
Lejemaalet paahvilende Forpligtelse paa saadan Maade,
at hans Fjernelse er paakravet« Det fastslaas der-
naest i Paragraffens andet Stykke, at Ophavelse af Lejemaalet
uden Varsel ikke kan ske, hvis det Forhold, der legges
Lejeren til Last, skonnes at vere af uvesentlig Betyd-
ning, og i tredie Stykke, at Bestemmelserne er prece p-
tive?).

Et Hovedtilizlde af Misligholdelse, der vil kunne medfere
Uds=ttelse af Lejligheden, er som hidtil Udeblivelse
med Leje. Loven bestemmer nu i § 67, Stk. 1, Nr. 1, at
det er tilstrekkeligt, at Belebet er betalt senest den tredje
Segnedag efter Forfaldsdagen. Herefter kunde enhver Forsin-
kelse herudover synes at maatte medfore, at Lejeforholdet
kan ophzves og Lejeren udszttes, men at dette ikke kan
have vzret Lovens Hensigt, fremgaar af Paragraffens andet
Stykke, hvorefter Ophavelse ikke kan ske, naar det Forhold,
der legges Lejeren til Last, skonnes at vere af uvasentlig
Betydning. I de forste 10 Aar efter Lejelovens Ikrafttreeden
"har Domspraksis da ogsaa, ligesom hidtil, negtet Udsattelse
af Lejeren, hvis Forsinkelsen klart ikke skyldtes Lejerens
manglende Evne eller Vilje til at betale?). Ved nogle nyere

7) Se om Praksis for Lejeloven Tvangsfuldbyrdelse, forrige Udgave
S. 255—-259 med Note 6—18 og Kommenterct Rpl. I. S. 837—
838.

8 Se om Bestemmelsernc i Lejeloven O. 1. Kaarsberg og
A. Gotzsche: Lejelovene med Kommentarer (1941) S. 150—163
og Lejelovsbekendtgorelserne med Kommentarer (1943) S. 126—128.

") Jfr. navnlig U. 1938. 1106 og 1124, U, 1944. 355 og 560. Saa-
ledes ogsaa Kaarsberg og Gotzsche: Lejelovene S. 152 og

18*
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Landsretsdomme er der imidlertid pludselig sket en ZAndring
i dette Standpunkt, saaledes at man nu uden videre betragter
enhver Overskridelse af de tre Lobedage som en saa vaesent-
lig Misligholdelse, at Lejeren kan uds=zttes!?). Hojesteret har
dog ikke endnu taget Stilling til denne radikale Kurszndring
af Praksis!!), som forekommer meget betznkelig. Selv om
Lejelovens Gennemforelse af tre Lobedage vel kan motivere,
at Spergsmaalet bedemmes noget strengere end tidligere, spor-
ger man forgazves om, hvilke reale Grunde der taler for i
Stedet for at fortolke Lejeloven i Overensstemmelse med den
hidtidige paa Billighedshensyn hvilende Retsopfattelse plud-
selig — efter at Boligforholdene er blevet mere vanskelige
end nogensinde — at anlegge en ren formalistisk Fortolkning
af Lejeloven. Serlig betaenkeligt er det, at Landsretten end-
ogsaa helt har set bort fra et Moment, som man hidtil lagde

Hindenburg: Formularbog, 8. Udg. (1947) S. 354. Uforenelige med
dette Standpunkt er endnu heller ikke J.D. 1943, 200 og 1944. 41
eller U. 1946. 1145 og 1198. Se ogsaa utr. kbh. F.R. K. 22, April 1948
refereret Note 10 i. f.

10y Jfr. U. 1947. 208, hvori det blot kategorisk siges, at Indsattel-
sesforretningen vil vere at fremme, da den den 1. September 1946
forfaldne Leje ikke er betalt inden den i Lejeloven fastsatte Frist, og
da dette Forhold ikke skonnes at vare af uvasentlig Betydning, og
tilsvarende bl. a. utr. @.L.D. 29, November 1946 (II. 553/1946), 18.
November 1947 (II. 733/1947), 27. November 1947 (II. 651/1947). Cfr.
derimod utr. kbh. F.R. K, 22. April 1948, hvor Retten nzgter Ud-
seettelsesforretning i et Tilfzelde, hvor det tidligere var tilkendegivet
Lejeren, at Lejemaalet vilde blive havet, hvis han paany betalte Lejen
for sent, men hvor den for sene Lejebetaling skyldtes pludselig Syg-
dom og Hospitalsindleggelse. Det hedder i Kendelsen, at Retten fin-
der, at »det udviste Forhold som uvasentligt maa anses at falde
ind under Lejelovens § 67, Stk. 2, under smrlig Hensyntagen til, at
den for sene Lejeindbetaling hverken har beroet paa manglende oko-
nomisk Evne eller Vilje hos Rekvisitus, og at Rekvisitus grundet paa
den pludseligt opstaaede Sygdom var ude af Stand til sclv at ordne
sine Sager, hvortil kommer, at Rekvisiti Sen, da hans Tanke faldt paa
Huslejebetaling, omgaaende indbetalte Lejenc.

1) Jfr. den konkrete Begrundelse af Hojesterctsdomme i U. 1948.
134 (136—37) om Betaling af Husleje gecnnem Modregning af et Belob,
som Lejeren havde betalt for en nedvendig Reparation, der paahvi-
lede Ejeren. Jir. om dette Spergsmaal Kaarsbergog Getzsche:
Lejelovene S. 153—55 samt U. 1920. 395 (H) og V.L.T. 1936. 160.
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afgorende Vagt paa!?), nemlig, at Lejeren tidligere uden For-
behold har betalt efter den lovlige Betalingsfrist!3).

Samme Regler som om Forsinkelse med Leje gazlder ifolge
§ 67, Nr. 1, »anden pligtig Pengeydelse«?), f. Eks.
Bidrag til Opvarmning og Forsyning med varmt Vand?15), jfr.
nu herved Lovens § 381, 5. Stk.16),

Som andre Eksempler paa Misligholdelse, der vil kunne be-
virke Oph®velse af Lejemaalet uden Varsel og Udsazttelse af
Lejeren af det lejede, kan navnes, at Lejeren trods Udlejerens
Indsigelse kontraktstridig benytter det lejede til
andet Brug end aftalt, f. Eks. til Kontor, Lotterikollektion,
Skole eller Pensionat!?), jfr. Lejelovens § 67 Nr. 3, eller und-
lader at opfylde sin Pligt til at holde en Butik eller Be-
vertning aaben eller i forsvarlig daglig Drift, jfr. Leje-
lovens § 67, Nr. 9, smh. m. § 6418). Endvidere kan fremhaves

12) Jfr. saaledes endnu utr. J.L.D. 24. April 1947 (IL 157/1947),
hvor Uds®ttelse negtes under Henvisning til, at Udlejeren, der baade
over for vedkommende Lejer og over for andre Lejere havde tolereret
for sen Betaling af Lejen uden at krazve Lejemaalet ophavet, ikke
havde oplyst paa nogen Maade at have tilkendegivet Lejerne at ville
kraeve Fristen overholdt.

13y Jfr. herved utr. &.L.D. 31. Oktober 1947 (II. 459/1947), hvor
Udlejeren flere Gange uden Forbehold havde modtaget og kvitteret
for Leje, som betaltes efter den lovlige Betalingsfrist, men hvor Lands-
retten alligevel blot som i de i Note 10 anferte Domme siger, at
Indsteevnte ikke har betalt Lejen senest 3 Dage efter Forfaldsdagen
og inden Lejemaalets Ophavelse, og at Ophavelsen, da dette For-
hold ikke skeonnedes at vare uvasentligt, har veret bercttiget.

14) Cfr. om Misligholdelse m. H. t. Betalingen af Kebesummen for
Forretningen U. 1938. 411.

13) Jfr. for § 38 i. blev indfejet i Lejeloven U. 1943, 426: Udszttel-
sesforretning nzgtet, da Bidraget ikke ansaas forfaldent, for der fore-
laa en af Udlejeren udarbejdct Opgorelse over det af ham forlangte
Varmebidrag, og J. D. 1940. 338 m. H. t. et Varmeregnskab, hvis Rig-
tighed blev bestridt. — Se nu de narmere Regler i Lejelovens § 38i.

1) Jfr. U. 1947. 928.

17) Se herved U. 1921. 69 (Lotterikollektion), 1925. 1008 (mindre
Spisepensionat dog tilladt), U. 1928. 67 (H), 1932, 837 og J.D. 1942,
222 (Vaskerivirksomhed i Eetvarelseslejlighed), 1943. 2 (Klaverunder-
visning drevet i 19 Aar uden Protest). I flere af Tilfeldene var der
dog ikke Spergsmaal om Udszttelsesforretning.

18) Jfr, herved U. 1942, 621: Fjernelse af Bagerovn stred mod Leje-
rens Pligt til at holde Bageriet i fuldstendig Drift og U, 1944, 418
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Bestemmelserne i Lejelovens § 67, Nr. 4, om Fremle je uden-
for de tilladte Tilfzlde!?) eller Udnyttelse af Fremlejeretten
paa en saadan Maade, at den medferer en vasentlig Ulempe
for Udlejeren eller Ejendommens Beboere. Det sidste Forhold
vil i gvrigt efter Omstendighederne kunne vere en Ophazvel-
sesgrund efter § 67, Nr. 820), jfr. straks nedenfor. Der kraves
ogsaa i disse Tilfzlde, at Udlejeren forgeves har nedlagt Ind-
sigelse. Hvis Fremlejeforholdet ikke kan anses for en saadan
Misligholdelse, at Hovedlejeren kan udsettes, vil der dog
kunne blive Spergsmaal om Udsattelse af selve den L o-
gerende. Endelig kan nevnes den almindelige Bestemmelse
i Lovens § 67, Nr. 8, om Oph=zvelse af Lejemaalet, fordi Leje-
ren trods Udlejerens Paamindelse »tilsidesa tter sin Pligt
til at iagttage god Skik og Orden i Ejendomm enc,
en Bestemmelse, der i hvert Fald, naar der begeres Udsattel-
sesforretning, maa anvendes med stor Varsomhed?!). Da der
seedvanlig ikke kan tilstedes Bevisforelse under en umiddelbar
Fogedforretning, vil der ievrigt ofte mangle den Klarhed i
Grundlaget, som er en Betingelse for en saadan Fogedforretning,
jfr. nedenfor S. 281—8222). Disse Bemarkninger galder ogsaa
med Hensyn til den almindelige ovenfor S. 275 refererede Ud-
talelse i Lejelovens § 67, Nr. 10 om Lejerens Mislighol-

(H): Restaurant drevet paa en saadan Maade, at Politiet efter flere
Advarsler lukkede den en Tid — dog ikke Spergsmaal om Uds®ttel-
sesforretning. — Se i ovrigt Kaarsberg og Gotzsche: Leje-
lovene S, 132 ff.

1) Jfr. f. Eks. for Lejeloven U. 1896. 763 (H), U. 1927. 376, 1928.
568, 1929. 952 og efter Lejeloven U. 1946, 1142 (dog ikke Spergsmaal
om Udsettelsesforretning).

20) Jfr, som Eksempel herpaa J.D. 1946, 252, hvor en Lejer, der
havde Ret til Fremleje af enkelte Verelser fandtes ansvarlig for
Fremlejerens Adferd, saaledes at forskellige Uregelmasssigheder fra
disses Side, som havde givet Anledning til Politiets Indskriden og
til Avisomtale, der bragte Ejendommen i Miskredit, gav Ejeren Ret
til at ophzve Lejemaalet efter § 67, Nr. 8. (Der var tidligere anlagt
Sag mod Fremlejeren, der ved et Forlig havde forpligtet sig til frem-
tidig at vere forsigtig med, til hvem hun udlejede, saa at der ikke
blev berettiget Grund til Klage over hendes Lejere).

21y Se f. Eks. herved U. 1947. 70 (H) vedrerende et Paalag til en
kvindelig Lejer om at ophere med at modtage Herrebeseg om Natten.
(Uds=ttelsesforretning neegtet Fremme).

2y Jfr. ogsaa U. 1947. 70 (H).
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delse at »nogen ham ifelge Lejemaalet paahvilende
Forpligtelse«?d). I Praksis er der da ogsaa, i hvert Fald
i Kobenhavn, efter at Boligretten er oprettet, en steerk Tendens
i Retning af, hvor det drejer sig om paastaaede Overtredelser
af Lejelovens § 67, Nr. 8 og 10, at nagte umiddelbar Foged-
forretning og henvise Sagen til Boligrettens Afgorelse. Dette
gelder f. Eks. med Hensyn til Husspektakler, Paastande om
kontraktstridig Hunde- eller Kattehold eller om uszdelig Leve-
vis eller Brud paa Husordenen i ovrigt?4).

Et saerligt Tilfezlde af umiddelbar Fogedforretning med
Hensyn til Lejligheder er i gvrigt nu hjemlet i Boliganvisnings-
loven Nr. 248, 31. Maj 1947 § 17243), hvorefter Boliganvis-
ningsudvalget kan lade en af Udvalget anvist lejligheds-
sogende indsztte i Lejligheden samt tillade en Lejer, hvis Leje-
maal er afsluttet i Strid med Lovens Bestemmelser, eller som
undlader at foretage pligtig Fremleje, udsztte af Lejligheden.

Det har altid varet anerkendt, at der ogsaa kan blive
Sporgsmaal om en begrxznset Besiddelsesfrata-

23) Som Tilfezlde, hvor der har veret Spergsmaal om Anvendelse
af § 67 Nr. 8 eller (og) Nr. 10, kan foruden U. 1947. 70 (H), omtalt
Note 21 og J.D. 1946. 252 refereret Note 20, nzvnes U. 1932. 387:
Undervisning i Plastik, Ballet og Dans til Grammofonmusik til alvor-
lig Ulempe for Beboerne ved Stej og Rystelser (Opsigelse berettiget),
U. 1932, 640: Lejer kun fundet berettiget til at holde den Hund,
m. H. t. hvilken Tilladelsen var meddelt, J. D. 1941. 104: Lejer selv
meget grov i sin Optraden, Bornebern spyttede paa Trappen og ind
gennem Brevsprakken og megen Uro i Lejligheden (Opsigelse god-
Kendt), V.L.T. 1943. 65: Stej uden for smdvanlig Arbejdstid fra Leje-
rens Billedskerervirksomhed (ligeledes). Cfr. U. 1947. 774: Antaget,
at en Udlejer ikke kunde ophave Lejemaalet efter § 67 Nr. 10, fordi
en Lejer paa Udlejerens Bopzl havde tildel: Udlejeren nogle Slag i
Ansigtet (Dommen er anket til Hegjesteret) og J.D. 1942, 72: ikke
anerkendt Opsigelse af Lejer, der var idemt 4 Maancders Fangsel for
Uterlighed mod Bern.

%) I Kebenhavns Byrets Fogedafdeling fremmes en Udsattelses-
forretning mod en kvindelig Lejer, som paastaas at drive Utugt
som Erhverv saaledes kun, naar Lejeren erkender Forholdet,
men henvises ellers til Boligretten. Med Hensyn til Hunde- og
Kattehold henviser man Ejeren til at nedlegge Forbud — hvilket
i dette Tilfalde sedvanlig nedlegges uden Sikkerhedsstillelse — saa-
ledes at Sporgsmaalet derefter kan proves under Justifikationssagen.

24a) Lovens Gyldighed er ved Lov Nr. 259, 29, Maj 1948 forlenget
til Udgangen af December 1948.
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gelse2s)26) { Eks. af nogle Vearelser, for at de kan blive
underkastet Reparation, eller for at Ejeren kan blive i Stand
til at indleegge Centralvarme i Ejendommen?7), eller om en blot
midlertidig Indskrenkning i Besiddelse, f. Eks. naar Fogedens.
Hjelp paakaldes, fordi en Lejer, der skal flytte, ikke vil til-
lade eventuelle nye Lejere at se paa Lejligheden. Dette aner-
kendes nu ogsaa udtrykkeligt ved Lejelovens § 67, Nr. 5, jfr.
§§ 4752,

Bestemmelsen i D. L. 6—14—7 maa, skont den direkte kun
er givet om Huse, analogisk kunne udstrekkes til Gaarde og
andre faste Ejendommen, jfr. ogsaa Sportelregl. (for Island),
10. September 1830 § 23 og (for Feroerne) 30. Marts 1836 § 22.

Efter at Lejelovens § 66 har fastsat, at selve Bestemmelsen
om, hvilken af Agtefellerne der i Tilfelde af Separation eller
Skilsmisse skal have Ret til Parternes fzlles Lejlighed, om for-
nodent skal ske ved Bevillingen eller Dommen, er der ingen
Tvivl?®) om, at Fogedretten kun er berettiget og forpligtet til
at yde Bistand til Udsattelse af Lejligheden, naar der ved Be-
villingen eller Dommen er truffet en saadan Bestemmelse2?).

Ogsaa den, der har en aktuel Ret til at blive

25) Jfr. Tvangsfuldbyrdelse, forr. Udg. S. 258—59 og det smst. Note
16—18 anforte, serlig Dommene U. 1916, 884, 1920. 79, 1929. 967 og
1930. 173. — Om Skiltningsretten se nu Lejelovens § 62. Cfr. J.D.
1945. 156 om begrenset Besiddelsesindsxttelse i en Landejendom til
Foretagelse af Opmaalinger m. v, for Projektering af en Flyveplads.

26) Jfr. efter Lejeloven U. 1939. 126: Indswttelsesforretning for at
Ejeren kunde paafylde Varmemaalere i Lejligheden Maalervadske.
Cfr. derimod U. 1938. 190: En Husejer fandtes ikke uden Godtgoerelse
af de dermed forbundne Udgifter at kunne faa en Lejer udsat af en
Lejlighed for et Tidsrum af 3 Dage, for at Ejeren kunde blive i
Stand til at foretage Udryddelse af Vaggetoj i Lejligheden. Se i evrigt
herved U. 1933. 1129 og J.D. 1938. 156, 246 og 1939. 66.

27) Se herved Kaarsberg og Gotzsche: Lejelovene S. 102.

28) Se derimod fer Lejeloven den U. 1935. 391 refererede Foged-
kendelse, men som Teksten Tvangsfuldbyrdelse forrige Udg. S. 259
med Note 20.

20) Jfr. U. 1945. 994 om et Tilfxlde, hvor Lejligheden ved Separa-
tionsdommen var tillagt Hustruen, Udtalt af Landsretten, at det var
uhjemlet, naar Fogeden ved Dommens Fuldbyrdelse havde indblandet
Sporgsmaal vedrorende Aigtefellernes Falleseje, hvilke Sporgsmaal i
Mangel af mindelig Overenskomst herer under Skifteretten. Derfor
antaget, at det var ubefojet af Fogeden at nzgte at udsztte Manden
af Lejligheden, uden at Lejligheden samtidig ryddeliggjordes for Indbo,
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Ejer f. Eks. i Henhold til en tinglyst Kebekontrakt3?) eller
maaske blot en Slutseddel eller ifolge Hammerslag paa en Auk-
tion, maa saavel overfor Overdrageren eller Rekvisitus som
overfor en Tredjemand, der ulovlig maatte have sat sig i Be-
siddelse af Ejendommen, kunne lade sig indsztte i denne30?).
Det kan nemlig ikke vare en Betingelse for at udeve denne
Befojelse, at den paagzldende allerede tidligere har veret Be-
sidder af Ejendommen3?).

Ordene i 6—14—7 er saa vide, at de synes at omfatte
ethvert Tilfelde, hvor nogen uden tilstrekkelig Adkomst sid-
der inde med en Ejendom. En Begrensning maa dog sikkert
gores, idet ellers saa godt som alle Ejendomstvistigheder i
Stedet for at afgeres ad den almindelige Domstolevej kunde
blive henvist til Afgorelse gennem denne summariske Frem-
gangsmaade32?). For at indskrenke Anvendelsen til de Til-
fzelde, hvor Vedkommende ikke har nogensomhelst
Hjemmel til Besiddelsen af Ejendommen, idet han enten
aldeles ingen Besiddelsesgrund kan anfere eller griber til et
aabenbart Paaskud3®), synes Ordene dog ikke at frembyde til-
strekkelig Stotte, og et saa snazvert Anvendelsesomraade for
Art. har heller ikke Praksis fastholdt. Derimod har man med
Foje plejet at kreve, at der var en vis Klarhed ved

der herte til det endnu ikke delte Fazllesbo. (Fogeden havde be-
grundet Neagtelsen med, at en Udsettelse uden samtidig Ryddelig-
gorelse ikke vilde betyde en Fuldbyrdelse af Dommens Ordlyd).

3) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. II. 1025 og
U. 1899. 593 (H), cfr. 1897. 493. — Se herved U. 1942. 855 m. H. t., om
omvendt Sxlgeren kan lade Koberen i Henhold til enutinglyst
Kobekontrakt udsatte i et Tilfzlde, hvor Kontrakten hjemlede, at
Selgeren kunde lade sig indsette i Besiddelse af den solgte Ejendom,
hvis Keberen misligholdt Kontrakten, og hvor Keberen erkendte, at
han havde misligholdt Kontrakten, Cfr. derimod J. D. 1940, 323, der
negtede umiddelbar Fogedforretning, da det ikke af det betingede
Skede fremgik, at Misligholdelsen kunde mediere Udszttelse ved
Fogeden.

30a) Sml, m. H. t. en betinget Ejendomsret til et et Interessentskab
tilhorende Skibsverft U. 1943. 911, jfr. V. L. T. 1943, 244, hvorom ndfr.
Note 49 i. f.

31) Jfr. den Note 30 anforte Hejesteretsdom U. 1899. 593; fremdeles
1882. 442 (446 nederst).

32) Jfr. Nellemann: Execution S. 288—289 og 295.

33) Saaledes Schweigaard: Proces II. S. 337.
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Rekvirentens Ret, saa at Spergsmaalet uden Betenke-
lighed eller Vanskelighed kan finde sin Afgorelse under den
summariske Fogedprocedure®t). Der var dog i tidligere Praksis
en vis Tilbgjelighed til at udvide Bestemmelsens Anvendelses-
omraade, hvad der maaske sarlig skyldtes @nsket om ved de
vigtige Ejendomstretter at soge at raade Bod paa vor hidtil-
verende Procesmaades Langsomhed3’). Det er ogsaa forst og
fremmest Kravet om Klarhed ved Rekvirentens Ret, der har
fort Praksis til i Almindelighed ikke blot at nzgte .en Agte-
felle Adgang til gennem umiddelbar Fogedforretning at blive
genindsat i det felles Hjem efter af den anden ZLgtefalle at
veere udsat af dette3), men til ogsaa at negte den Lgtefaelle,
der har ophavet Samlivet, at lade den anden Agtetzlle ud-
saette af den tidligere fzlles Bolig, selv om denne er Rekviren-

34) Jir. herved Domme U. 1919. 763, 1922. 811 (den her anforte
Begrundelse, at »der mangler Hjemmel til at gore et Retskrav til Gen-
stand for flere jevnsides lobende Retsforfolgninger«, dog noget tvivl-
som), 1924. 890, 1925, 940 (942 H): »staar det uklart hen, hvem der er
Ejer af Kirken ... og det kan sarlig ikke anses for godtgjort.. .«
1932. 216 og fra nyere Tid navnlig U. 1942. 188: »Idet Spoergsmaalet
om, i hvilket Omfang den kerende Kommune kan krave Bygningerne
fjernede, findes at vaere af en saadan Beskaffenhed, at det bor finde
sin Afgerelse under almindelig Rettergang vil...« Kendelsen, der nag-
tede Udsattelsesforretning, vaere at stadfaste, V. L. T. 1944. 204: Da det
henstod som uklart, om Rekvisitus var berettiget til at blive Ejer af
Ejendommen, og da der af Rekvirenten var anlagt Sag for at faa
Ejendomsretten fastslaaet, fandtes Begzringen om Udsattelse af Re-
kvisitus ikke at burde tages til Folge. Jfr. ogsaa U. 1946. 140 og
U 1947. 70 (H), der i det Note 21 refererede Tilfalde statucrede, at
Udlejerens Ret til at forlange Lejeren fjernet fra Lejligheden »ikke
findes at foreligge med den Klarhed, som er forneden til Foretagelse
af umiddelbar Fogediorretning, ‘

35y Jfr. herved U. 1897. 983 (H), 1896. 437, 1886. 311, 1881. 874 (H),
1870. 399, men cfr, fra nyeste Tid U. 1942, 188 og V.L.T. 1944. 204
begge refereret ovir. i Note 34.

36y Jfr, U. 1940. 1095: Statueret, at Hustruen, som af Manden var
blevet udsat af deres Hjem, ikke ved Indszttelsesforretning kunde
blive indsat i Hjemmet, »da Betingelserne efter Rpl. § 609 for Fore-
tagelse af Indsattelsesforretning ikke foreligger i et Tilfxzlde som
det ... omhandlede«. Jfr. om Dommen nzrmere Borum: Familie-
retten II, 2, Udg. S. 162—63, der ligesom den paakzrede Fogedrets-
kendelse fremhaever, at der ikke kan anvendes Tvang til at etablere
Samliv eller Samboen. Cfr. kritiske Bemarkninger af V. Byrdal
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tens Szrejed?). Jir. herved ogsaa nedenfor S. 285—86 med
Note 50 med Hensyn til Indboet.

Er Forholdet ikke tilstrazkkelig klart, vil Fogeden kunne gaa
den Mellemvej at foretage Forretningen mod Sikkerheds-
stillelse38). Dette bor dog kun ske aldeles undtagel-
sesvist. Der bor szzdvanlig heller ikke finde Bevis-
forelse Sted til Dokumentation af, at Betingelserne for en
umiddelbar Fogedforretning foreligger??). Er Tvivlen ikke saa
ringe, at Fogeden ber tillade Forretningen mod Sikkerheds-
stillelse, maa Sagen henvises til almindelig Ret-
tergang4o). .

Sporgsmaalet om, hvornaar Sikkerhedsstillelsen igen kan
frigives, har under den tidligere Procesordning, der ikke fast-
satte nogen Frist for Anlaggelse af Erstatningssag, givet An-
ledning til nogen TwvivI4t). Nu har Rpl. imidlertid i § 610 fast-
sat en Frist af 8 Uger, saaledes at Sikkerheden i hvert Fald

U. 1940. B. 271—72 og en Afgerelsc J. D. 1941, 184 om et Til-
felde, hvor Manden havde overladt Hustruen den tidligere
Lejlighed efter at vere flyttet sammen med en anden Kvinde, men
hvor Manden under Hustruens midlertidige Fravarelse ved at forsyne
Lejligheden med nye Laase havde hindret hende i at komme ind igen.
Under disse Omstendigheder kunde Udszttelsesforretningen ikke som
i det ovenfor refererede Tilfxzlde ses som en Tvang til Gennem-
forelse af Samliv eller Samboen.

3 Jfr. V.L.T. 1939. 113: E. O. antaget, at der i Tilfzlde, hvor
en Mand, der havde ophavet Samlivet med sin Hustru, begazrede
denne udsat af en ham som Szreje tilherende Villa, som inden Sam-
livets Ophavelse havde vearet Agtefellernes fxlles Bolig, havde
manglet den fornedne Klarhed i det retlige Grund-
lag til at foretage Udsettelsesforretning. Sml. m, H. t. Inds=zttelses-
forretning i Losore, der er Sxreje, V. L. T. 1940. 107 og ndfr. Note 50.

%) Jfr, f. Eks. utr. kbh. F.R.KK. 3. September 1935, 26. Oktober
1935, 18. April 1936, utr. Jstre Landsrets Dom 23. Juni 1936 og J. D.
1940. 338: Forretning nagtet, bl. a. fordi den paagzldende havde
deponeret det omstridte Beleb.

) Jfr. Frost U. 1937. B. 281 og U. 1932, 216: Antaget at folge
af § 524, 4. Stk., at det ikke ved Indszttelsesforretning ber tilstedes
ved Vidneforsel at skaffe det Bevis for Rekvirentens Ret, som denne
burde have skaffet inden Berammelsen. Sml. ndfr. S. 287.

40y Jfr. f. Eks. U. 1942. 188, hvorom Note 34, og U. 1932, 1136,
hvorom Note 49.

4) Jfr. Nellemann: Exccution S. 296—97,
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maa kunne tilbagegives, naar Forretningen ikke er appelleret,
og det efter 8 Ugers Forlob godtgeres, at der ikke er anlagt
Erstatningssag mod Rekvirenten.

b. Hvis omvendt ikke Rekvirenten, men Rekvisitus
maatte vaere E jer af Ejendommen, hjemles der kun i to Til-
felde Adgang til ved en umiddelbar Fogedforretning at for-
trenge Ejeren fra Besiddelsen, hvortil der selvfslgelig altid
maa krzves en ganske sarlig Adkomst. Det ene er det tid-
ligere omtalte efter 5—7—8, der tillegger en Panthaver
i en fast Ejendom Ret til, naar Rente eller Hovedstol ikke
betales i rette Tid, uden videre Proces eller Indforsel at lade
sig indsxtte 1 Besiddelsen af Ejendommen for at overtage Bru-
gen af denne??). Det andet findes hjemlet i Pl. 2. Oktober 1754
§ 4, hvorefter en Lejer ved Fogeden kan lade sig indsztte
i Lejligheden, naar Ejeren ikke vil tillade ham at flytte ind;
ogsaa en begrenset Indsettelse maa i saadanne Tilfzlde kunne
finde Sted, f. Eks. naar Ejeren kun nzgter Lejeren Adgang
til et enkelt Rum43). Serlig Betydning har denne Adgang til
begrenset Indsattelse igvrigt navnlig for Logerende®).
Skent Plakaten af 1754 kun er givet for Leje af Huse i Ko-
benhavn, har man — med Stette foruden i de tidligere an-
forte islandske og faereske Sportelreglementer ogsaa i det dan-

) Se herved ovfr. S. 261 navnlig vedrerende Spergsmaalet, om
et Skadeslosbrev kan give Grundlag for Indsattelse. Den Om-
stendighed, at Panthaveren tager Pantet til Brugelighed, udelukker
ikke Skyldnerens Udtagelsesret efter § 509, jfr. U. 1929. 550
(H) og V.L.T. 1928. 277. Angaaende Spergsmaalet, om Panthaveren
har Krav paa Lejeindtegter af Ejendommen, se U. 1934, 97
(H), der ikke anerkender Krav paa et Lejebelob, der i Henhold til
saerskilt Udpantning i det var oppebaaret, inden han overtog Pantet
til Brugelighed, og 1934. 625, der derimod giver Brugspanthaveren
Ret til to Lejesummer, der ikke var oppebaaret, da han tog Pantet
til Brugelighed. En tidligere for Skat foretaget Udpantning i de ikke
forfaldne Lejebelob ophavedes derfor ved den sidste Dom, jfr. herved
ovfr. S. 73—74, Note 42.

43y Jfr, U. 1920. 807: Inds=ttelse med Hensyn til en Lejers Adgang
til periodisk at benytte et Torreloft. Indsattelse er f. Eks. ogsaa sket
m. H. t. Benyttelse af et Cykelskur.

44) Denne vil f. Eks. kunne indsattes i Benyttelsen af Kokkenet,
eventuelt blot i Benyttelsen af Gas, Elektricitet eller Telefon, ja i et
enkelt Tilfelde er en Logerende endogsaa blev indsat i Benyttelsen
af det til Lejligheden herende W.C.
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ske af 22, Marts 1814 § 55 — udstrakt Bestemmelsen til Huse
og andre Ejendomme udenfor Kebenhavn.

Om den szrlige Adgang til Indszttelse af Lejeren efter Be-
gering af Boliganvisningsudvalget maa henvises til ovenfor
S. 279.

B. Hvad Losoareting angaar, har man ikke anset Ad-
gangen til ved en umiddelbar Fogedforretning at satte sig i
Besiddelse af saadanne for helt udelukkett5), jfr. nu ogsaa Rpl.
§ 609: »eller efter Omstaendighederne af rorligt Gods?6).
Der vil jo her endogsaa kunne vare storre Trang til en saa-
dan ojeblikkelig Retshjzlp end ved faste Ejendomme, idet
Losoretingen maaske ellers vil kunne skaffes til Sidet?). Men
man har dog med Rette ment det nedvendigt at opstille visse
Begrensninger. En selviolgelig Forudsetning maa det for det
forste veere, at de paagzldende Losoreting er tilstrakkelig
individualiserede?), og at der foreligger den fornodne
Klarhed i Grundlaget?). Ligesom med Hensyn til
den fzlles Bolig er der i Praksis som Folge af disse Betingel-
ser — hvis der ikke foreligger et af Overavrigheden i Med-

4) Positiv Hjemmel herfor findes ogsaa i Afbetalingsloven, jfr.
ndfr. under III. B, og i £L. II. § 7, jfr. O. A. Bo rum: Familieret II,,
2. Udg. S. 174 og U. 1930. 587.

4) En Dom U. 1919, 874 har ikke til »rerlig Gods« ment at kunne
henregne et Krav paa Tilfersel af elektrisk Strem, cfr. derimod
Vinding Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. S. 175—176 og m. H. t.
Gas U. 1939, 652 (Indszttelsesforretning til Afbrydelse af Gasfor-
syning tilladt). — Om Tilbehor til fast Ejendom i Medfer af Ting-
lysningsl. 31. Marts 1936 § 38 maa henvises til Vinding Kruse:
Ejendomsretten, 2. Udg. III. S. 1617—1628 og til Knud I11um: Ejen-
domsforbehold (1946) S. 152 ff. og Fast Ejendom, Bestanddele og Til-
beher (1948) S. 117 fi.

1) Jfr. Ahlmann anf. Sted S. 94,

48) Jfr. U. 1922. 808, hvorefter en Kebers Krav paa at komme i
Besiddelse af et Parti kebte, men ikke ved Kebets Afslutning indivi-
dualiserede Varer, ikke kunde fyldestgores gennem en umiddelbar
Fogedforretning hos Szlgeren, cfr. derimod utr. kbh. F. R. K. 28, Februar
1920 m. H. t. et solgt specificeret Vareparti. )

48) Jfr. U. 1938. 384, hvor Landsretten stadfester Fogedens Nezg-
telse af en Indsmttelsesforretning, »idet det tiltrades, at den af de
karende hevdede Ret ikke hviler paa et saadant klart Grundlag, som
maa veere Forudsaetningen for Ivaerksxttelsen af en umiddelbar Foged-
forretning«. Se endvidere J.D. 1942, 107 og V.L.T. 1940. 107, hvor-
om Note 50.
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tor af £.L.II § 7 givet Paaleg — en vis Tilbgjelighed til at
afvise umiddelbar Fogedforretning, naar den ene Agtefalle,
efter at Samlivet er oph®vet, snsker udleveret Losareting, som
beror hos den anden?®). I hvert Fald hvor det drejer sig om
Hustruens (eller Bornenes) personlige Effekter o. Ign,
som den ene Agtefalle maatte forholde den anden, ber Ind-
sattelsesforretning dog normalt fremmes.

For at ikke Tilknytningen til den for faste Ejendomme
hjemlede Ordning helt skal glippe, maa det dernmst vare
en Forudsztning, at der — hvad der jo i Almindelighed
heller ikke vil blive Spergsmaal om med Hensyn til faste
Ejendomme (cfr. dog maaske, hvor det drejer sig om et
enkelt Jordstykke) — ikke hersker nogensomh'elst
Tvivl om Identiteten af den paagexldende Gen-

Jir. i ovrigt m, H. t. Indsxttelsesforretninger af mere speciel Art
U. 1928, 969 angaaende Udsettelse af en Fagforenings Ledelse og
V.L.T. 1936. 149 angaaende Indszttelse af en Person, der ansaa sig
valgt til Formand for en Forening, i Foreningens Boxnggle m. v, samt
U. 1932, 1136: En Interessent i et Vandverk, som paa formelt behorig
Maade var ekskluderet af dette, fandtes ikke ved Indsxttelsesforret-
ning at kunne opnaa Genoptagelse af Vandforsyningen, idet Spergs-
maalet om Eksklusionens Lovlighed og hans kontraktmassige Krav
paa Vand maatte afgeres gennem sazdvanlig Rettergang, og U. 1941.
437: A, der med Urette var frataget Stillingen som Hovedbestyrelses-
medlem m. v., kunde ikke ved umiddelbar Fogedforretning indszttes
i sin Stilling, »da der ikke findes at vare Hjemmel til en umiddelbar
Inds=ttelse ved Fogeden i de ommeldte Funktioner«. Ctfr. derimod
U. 1943, 911, jfr. V.L.T. 1933, 244, der tilsidesaztter Indsigelsen om,
at der savnedes den fornsdne Klarhed i Grundlaget for, at en Inter-
essent kunde indsxttes 1 et et Interessentskab tilherende Skibsverft,
som han i lengere Tid havde varet i Medbesiddelse af, men som
Medinteressenten havde forment ham Adgang til under Paaberaabelse
af Kontraktsbrud, idet det statueredes, at Medkontrahenten havde
gjort sig skyldig i ulovlig Selvtegt, og at dette Forhold ikke
burde forbedre hans processuelle Retsstilling, hvil-
ket vilde blive Tilfeeldet, hvis han ikke kunde benytte umiddelbar
Fogedforretning til at genoprette den hidtil bestaaende Tilstand. (Dom-
men er formentlig refereret for kortfattet i Rubrum i U.f.R.).

50) Jfr. herved den vidtgaaende Dom i V.L.T, 1940. 107, der sta-
tuerede, at der manglede den fornedne Klarhed i Grundlaget for efter
Begering af en gift Kvinde, der havde forladt Hjemmet, paa et Tids-
punkt, hvor Separationsforhandlingerne, bl. a. vedrerende Fordelingen
af Indboet, ikke var afsluttet, at foretage Inds=mttelsesforretning i det
af hende i ALgteskabet indbragte Indbo, der ifolge Lgtepagt var



287

stands!). Der vil derfor, bortset fra det Tilfelde, hvor Iden-
titeten er uomtvistet’?), kun blive Spergsmaal om umiddel-
bare Fogedforretninger med Hensyn til Ting med tydelige
Kendetegn, f. Eks. Skibe, Automobiler og ofte Cykler, Sy-
maskiner og Motorer33) eller efter Omstandighederne Pante-
obligationer, hvis Indhold szdvanlig vil give tilstrekkelige
Stottepunkter for Identiteten®). Heller ikke med Hensyn til
Sporgsmaalet om de fornavnte Betingelsers Tilstedevarelse
ber der normalt finde Bevisforelse Sted33).

En szrlig Begransning med Hensyn til Foretagelse af Ind-
saettelsesforretning maa i evrigt gelde med Hensyn til kun-
stige Tender, Trz=benoglignende Losoreting, som
er gaaet over til at vaere en Del af det menneskelige Legeme.
Selv hvor der er taget klart Ejendomsforbehold, maa Indsat-
telsesforretning derfor i Almindelighed her nzegtess).

Endvidere kan der kun vare Tale om ved en umiddelbar

hendes Sereje. Cfr. derimod utr. @.L.D. 3. Februar 1944 (IV.
A, S. Nr. 306/1943) angaaendec Udlevering af en elektrisk Syma-
skine, der ansaas for tillagt Hustruen som Sz reje.

5) Jfr. m. H. t. en Ko V.L.T. 1930. 106 og m. H. t. en Assistens-
husseddel for et Guldur utr. kbh. F.R.K 13. November 1920. Der
kan dog nzppe vere noget i Vejen for at begynde en Indszttel-
sesforretning, selv om Identiteten endnu ikke er tilstreekkelig godt-
gjort, da den muligvis kan blive fastslaaet under Bchandlingen for
Fogedretten, jfr. U. 1922, 48,

52y Jfr. U. 1898. 832: en Hund, hvis Identitet ikke var bestridt.

50y Jfr. U. 1881. 564 vedr. Symaskine og U. 1899. 670 vedr. Motor.

54) Jir. U. 1894. 1247 (H), 1896. 186.

) Jfr. Frost U. 1937. B. 281, U. 1932, 216, hvorom ovir. Note
39, og U. 1938. 384, hvor Fogedretten havde afvist en Indszttelses-
forretning med den Begrundelse, at Afgorelse ikke kunde treffes uden
en Vidneforsel, som ganske vilde falde uden for Rpl. § 524 og de
umiddelbare Fogedforretningers Omraade. 1 denne vidtgaaende Form
er Begrundelse dog ikke tiltraadt af Landsretten, der indskranker sig
til at afvise Forretningen under Henvisning til den manglende Klar-
hed, jfr. Note 49.

56) Jir. nu U. 1943. 657, der begrunder Resultatet i »Hensynet til
at beskytte Personen mod Udlevering af saadanne Ting, der fra at
veere selvstendige Losoregenstande er blevet forbundet med Personen
som kunstige Dele af dennec

I Praksis antages det endvidere, at en Rckvirent, der krzver et
Set Tej, der er kebt paa Afbetaling, tilbageleveret hos en Person,
derikkeccriBesiddelse afandet Toj, er pligtig til Gen-
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Fogedforretning at give en E je r37) Ret til at komme i Besid-
delse af sin Losoreting, f. Eks. naar en Ting er solgt paa Af-
betaling med det Forbehold, at Udeblivelse med et Afdrag
skal medfere Ret for Szlgeren til ved Fogedens Hjzlp at
tage Tingen tilbage; om dette Tilfelde galder der dog nogle
serlige Bestemmelser, som vil blive omtalt nedenfor under
III. B. Derimod kan de Bestemmelser, der undtagelsesvis
ogsaa hjemler en I kke-E jer Ret til uden forudgaaende Rets-
forfelgning at lade sig indsztte i Besiddelse af en fast Ejen-
dom, ikke overfores paa Losgre. Men Hensyn til Panthave-
rens Befojelse efter D. L. 5—7—8 folger dette allerede af, at
der overhovedet ikke tilkommer Underpanthaveren
i Losere nogen Ret til at overtage Pantet til Brugelighed. At
Underpantet ikledes Skikkelse af et »Mobellaans saa-
ledes at Laangiveren fremtreder som »Ejer« og Laantageren
som »Lejer« af de pantsatte Losereting, kan lige saa lidt influ-
ere paa den processuelle Retsstilling som paa den tinglige Be-
skyttelse overfor Tredjemand38). I ingen af disse Relationer
kan man nemlig alene legge Veagt paa Parternes Vilje), og
da det skonomiske Formaal er Sikkerhedsstillelse, bar Aftalen
ikke uden videre have den Virkning, at Kreditor som »Ejer«
kan opnaa den umiddelbare Fogedforretning, han ikke kan faa

gaeld at udlevere Personen andet Tej, saaledes at han ikke under
Fogedforretningen efterlades uden nedterftig Bekledning, jfr. U. 1941.
411, der dog nzgtede at efterkomme Kravet om Aflevering af et Sat
Maskintej eller lign. i Stedet for den paa Afbetaling kebte Habit,
under Hensyn til at Rekvisitus, der afsonede Straf i et Statsfaengsel,
var ikledt Fangedragt, og det maatte vmere Fangslets Sag ved Los-
ladelsen at sorge for det fornedne Toj.

57) Cfr. med Hensyn til et Ejendomsforbehold, der havdedes og-
saa at omfatte Betaling for Arbejde paa de solgte Effekter, U. 1930.
913, der udtaler, at en saadan Sikkerhedsret, hvad enten den opfattes
som en forbeholdt Haandpanteret eller som en Underpanteret, ikke
kan havdes ved Indsattelsesforretning.

38) Jfr. herved ovir. S. 39—40 samt nermere H. Munch-Peter-
sen U. 1908. B.8—9 og Erwin Munch-Petersen: Overdragelse
til Fyldestgerelse (1935) S. 18—22. Cfr. derimod Torp-Grundt-
vig: Tingsret S. 344—45, der ogsaa i Relation til den processueclle
Retsstilling synes at ville fastholde Synspunktet, at der inter partes
foreligger virkelig Ejendomsret.

3} Jfr. om Dispositioner vedrerende den processuelle Retsbeskyt-
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som »Panthaver«. Naar Retsforholdet synes at have Mebel-
laanets Karakter, mangler der da den Klarhed i Grundlaget,
som er Forudsaztningen for en umiddelbar Fogedforretning,
hvorfor Fogeden maa nzgte Forretningen Fremme og overlade
til de almindelige Domstole at foretage en narmere
Provelse af Retsforholdet, saaledes at det afgores, hvad Kredi-
tor virkelig har til Gode®). I nyere Retspraksis er dette Stand-
punkt ogsaa anerkendtf?), Hvad Lejetilfzldet efter Pl. 1754 og
dennes Analogi angaar, folger Udelukkelsen af Bestemmelsens
Overforelse paa Leje af Losgreting deraf, at der ikke ved
disse er samme almindelige Trang til hurtig Retshjalp
for Lejeren, som hvor det drejer sig om Husrum.

C. a. Fogedens Hjzlp skal ifelge § 609 fremdeles ligesom
hidtil®?) kunne fordres til at gore Foreldre-eller Var-
gemyndighed geldende med Hensyn til umyndige
uden det sedvanlige Eksekutionsgrundlag®3). Det maa ligeledes
her vere Forudsatningen, at der ikke er nogen Tvivl om Iden-
titeten, hvad der jo forgvrigt meget sjeldent vil vere. Men
ipvrigt har man ikke altid med samme Strenghed, som hvor
det drejer sig om Ting, fastholdt Kravene til Klarhed i For-

telse D. RplL IL S. 237 og 241, Tvistemaal S. 133 og specielt
om umiddelbare Fogedforretninger ndir. under D.

%) Dette fremhaves ogsaa af Erwin Munch-Petersen 1. c.
S. 21, hvilket synes overset af Vinding Kruse U. 1935, B. 163. Det
cneste, der paalzgges Fogeden, cr at afvise Sagen, naar han mener,
at der ikke er tilstrzkkelig Klarhed i Grundlaget, men denne Opgave
cr nzppe her vanskeligere end i saa mange andre Tilfzlde, hvor
Fogeden maa afgore, om Forretningen kan fremmes uden videre, kun
kan fremmes mod Sikkerhedsstillelse eller helt maa nagtes.

oy Jfr. U. 1929. 776, 1930. 1107, @.L. T. 1930. 275 og V.L.T. 1932,
33 samt utr. kbh. F. R. K. 13. Juli 1936. Cfr. derimod den gamle Hoje-
steretsdom U. 1888. 613. (616).

62) En saadan Praksis havde ecfter den tidligere Ordning udviklet
sig i Tilknytning til en speciel Bestemmelse i Pl. 7. Aug. 1792,

83y Jir. U. 1933, 1110, hvorefter Moderen som Indehaver af For-
«xldremyndigheden over et udenfor Agteskab fodt Barn var berettiget
til at faa Barnet udleveret fra dets Plejeforeldre, uden at disse kunde
betinge Barnets Udlevering af, at de fik deres Udgifter til Barnets
Underhold godtgjort. Cir. derimod @.L.T. 1930. 142: Antaget at
mangle Hjemmel for, at en Person, der ansaa sig for med Urette ind-
lagt til Observation paa et Hospital, kunde begaxre sig udsat af Hospi-
talet ved Fogedens Hjlp.

Tvangsfuldbyrdelse. 19
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holdet, idet her Trangen til af Hensyn til Bornenes Vel at faa
en hurtig Afgerelse har vaeret den overvejende®¥). Netop Hen-
synet til Barnets Tarv kan dog efter Omstendighederne be-
virke, at Begzringen om Udlevering af Barnet ikke tages til
Foelge®). Tvivlsomt er Forholdet navnlig, hvis en Lgtefzlle for-
langer Bornene udleveret fra den anden, naar denne ensidig
har ophavet Samlivet og medtaget Bornene$t), I disse Til-
felde vil der sedvanlig ikke veere Grundlag for en umiddelbar
Fogedforretning, da Spergsmaalet om, hvem der skal have For-
xldremyndigheden, ifelge M. L. § 24 henhorer under Over-
ovrighedens Afgorelse®?). Udlevering ved Fogeden vil derimod
alene kunnc ske, naar der er Grund til at tro, at den paagel-
dende &gtefelle, hos hvem Bornene er, vil legge Hindringer i
Vejen for den endelige Ordning®). Naar endelig Afgorelse er
truffet af Overovrigheden, vil Fogedens Bistand sadvanlig
kunne paakaldes, uden Hensyn til om der maatte vaere indgivet
Andragende om Andring%) eller Klage til Justitsministeriet.
Efter Omstendighederne maa Fogeden dog kunne benytte Reg-
lerne i Rpl. § 287 til at udsztte Forretningen, til Justitsmini-
steriets Afgorelse foreligger. En Dom har ganske vist udtalt
sig for den Opfattelse, at § 287 ikke er direkte anvendelig

64y Jfr. U. 1882. 442, cfr. 1900. 561. (H).

) Jir. U. 1932. 406: Moders Begxring om Udlevering af Barn fra
Plejchjem ikke taget til Felge, da Fjernelsen af Barnet fra Plejehjem-
met ifelge Lageerklering var uforsvarlig for Barnets Helbredstilstand.
Jir. ogsaa utr. @. L. D., refereret i Note 69. Jfr. om svensk Ret Nils-
son-Stjernquist: Handrickningsutslaget S. 132,

6) Jfr. hertil O. A. Borum: Familieretten 1., 2. Udg. S. 95.

57y Jfr. U. 1925. 991.

) Jfr. Hojesteretskendelse U. 1931. 641 og T.f R. 1932, 411.

) Jfr. herved angaaende et sxrlig klart Tilfelde utr. kbh. F. R. K.
21. August 1935: »Da den Omstandighed, at Rekvisita har indgivet
Begeering om Andring at de for Scparation galdende Vilkaar, hvor-
efter Rekvirenten har Foraxldremyndigheden over Sennen, og hvori det
bestemmes, at Sennen indtil det fyldte 11. Aar skal bo hos Moderen,
ikke kan berove Rekvirenten Retten til, nu da Drengen er fyldt 11
Aar, at erholde ham udleveret til Opdragelse hos sig selv, vil den
begeerede TForretning vere at fremme«. Kendelsen stadfxstedes af
J.L.R. d. 3. September 1935, idet det dog yderligere anfares, at »der
intet er oplyst om, at en Udlevering af Barnet under de foreliggende
Forhold skulde vare til Skade for dets Tarve,
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under en Uds=zttelsesforretning?), men netop ved Ind- og Ud-
settelsesforretninger vil Trangen til at benytte Bestemmelsen
kunne vzre szrlig stor. Dette geelder sarlig ved umiddelbare
Fogedforretninger vedrorende Bern, hvor det ofte vil vare
meget uheldigt at flytte Bornene frem og tilbage mellem For-
®ldrene. Hvor Fogeden derfor maatte mene, at der er betydelig
Udsigt til Andring af Overovrighedens Afgorelse og f. Eks.
ved Udtalelse fra Bornevarnet eller Laegeerklering stottes i
den Opfattelse, at Hensynet til Barnets Tarv taler for Ud-
settelse™), maa han formentlig med Hjemmel i § 287 kunne
udsette Forretningen?).

Seaerligt stiller Forholdet sig, hvor Afgerelsen om Forazldre-
myndigheden er truffet ved D o m™). Da en Dom, der udtryk-
kelig lyder paa Udlevering af et Barn, jfr. § 495, som omtalt S.
271—72, ikke kan eksekveres, medmindre Fuldbyrdelsesfristen
er udlebet, uden at Anke har fundet Sted™), synes det samme
at maatte gelde en Dom, der kun indirekte giver Grundlag for
Udlevering; jfr. ogsaa at § 487, sidste Stk., udtaler, at Domme,
hvorved der tilkendes nogen en Ret, ikke for Eksekutions-
tristens Udleb kan afgive Hjemmel til Udovelse af Retten.
Anke inden Eksekutionsfristen har altsaa i Almindelighed
suspensiv Virkning?), og skulde der i det enkelte Tilfzlde
veere Trang til Fuldbyrdelse uden Hensyn til Anke, maa s#rlig
Bestemmelse traffes efter § 488, 2. Stk. Omvendt har Anke
efter Eksekutionsfristens Udleb ikke suspensiv Virkning?s), og

) Jir. U. 1925. 981 med Hensyn til Sporgsmaalet om Forkastelse
af en Opsigelse efter Boligloven,

) Jir. herved den i Note 69 citerede Landsretsdom samt den i
Note 65 anforte Dom U. 1932, 406.

2) Dette antages ogsaa i Kebenhavns Byrets Fogedpraksis.

) Dette Tilfxlde medtages for Sammenh®ngens Skyld, skent der
ikke her er Tale om egentlig »umiddelbar Fogedfor-
retning« I Kobenhavns Byret foretages Forretningen ogsaa i disse
Tilfxzlde af forste Kontor, jfr. Note 82.

™) Jfr. Dom i V.L.T. 1930 S. 229, refereret S. 272, Note 36.

) Jir. U. 1941, 158 og ovir. S. 48 med Note 9.

76) Jir. utr. @.L.K. 6. November 1930, der i et Tilfelde, hvor et
Fellesbarn ved Skilsmissedom var tillagt Manden, og hvor Hustruen
under Forretningen, der foregik efter Eksekutionsfristens Udleb, prote-
sterede under Hensyn til, at hun agtede at paaanke Dommen, for-

19+
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i disse Tilfxlde vil Fogeden nazppe kunne benytte § 287 til at
udsatte Forretningen. Krever Hensynet til Barnets Tarv eller
lignende, at Forretningen udsattes, mua der af den Ret, til
hvilken Dommen er paaanket, i Medfor af § 491 treffes szrlig
Bestemmelse om, at Anke skal have suspensiv Virkning?).

b. Skent § 609 kun omtaler Fogedens Hjalp til at »goere
Forzldre- eller Vargemyndighed gzldende med Hensyn til
umyndige«, har Praksis i nyeste Tid anerkendt?), at Fogedens
Bistand til Udlevering af et Barn ogsaa kan paakal-
des efter § 609 cllers dens Analogi til Gennemforelse
af »Samkvemsretten« eller »Besogsretten« efter Myn-
dighedslovens § 27.

Rigtigheden af denne Praksis er overordentlig tvivlsom, men
det maa i hvert Fald understreges, at det ovenfor S. 291 om
Gennemforelse af Foraldre- eller Vargemyndighed anforte,
hvorefter Hensynet til Barnets Tarv kan fere til, at Fogeden
ikke er Faderen (evt. Moderen) folgagtig, gor sig endnu ster-
kere gzldende, hvor det kun drejer sig om Gennemforelse af
et kortvarigt Bespg, som Barnet ikke eonsker, jir. narmere
O. A. Borum: Familieretten I, 2. Udg. S. 73—7479).

D.Parternes Vedtagelse kan nz p p e have nogen
selvstendig Betydning til at udvide Omraadet for de umid-

kaster den fremsatte Protest. Jfr. m. H. t. Eksekution U. 1944. 396
og m. H, t. alm. Inds=zttelsesforretning V. L. T. 1943, 147.

77) Jfr. herved utr. Beslutning af Qstre Landsret d. 12. November
1936, der nzgtede i Anledning af, at Manden havde anket efter de
15 Dage, at udsmtte Fuldbyrdelsen af en Dom, hvorved Hustruen
havde faaet Forazldremyndigheden.

8) Jfr. allerede Premisserne til U. 1940, 36 (H) og nu udtrykke-
ligt U. 1945. 828 (H). Se om den forste Dom O. A, Borum U. 1939.
B. 302—305, C. D. Rump T.f. R. 1940. 452 (hvis Tillid til Foged-
personalets Konduite er imponerende) og ¥, Ahnfeldt-Renne
Jur. Forenings Aarbog 1939/40 S. 31 og om den sidste Dom A. Drach-
mannBentzon T.f.R. 1947.221. — Om norsk Retse Andreas
Stoylen T.f.R. 1939, 250 ff. og 1940. 235—36. Om svensk Ret
se Karl Olivecrona: Utsskning S. 60.

) 1 Hojesterets Dom U, 1945, 828 tages ogsaa et Forbehold, der
tyder i Retning af, at Hojesteret ikke under alle Omstendigheder an-
ser Fogeden for pligtig at efterkomme Begaringen, idet det bemarkes,
at det ikke for Hojesteret var gjort geldende, at szrlige Forhold
gjorde det betaenkeligt at gennemfere Samkvemsretten. Herefter be-
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delbare Fogedforretningers?). Men den vil undertiden kunne
have den Virkning at afskzre Tvivl, om en Misligholdelse er
tilstreekkelig vesentlig til at give Anledning til denne Rets-
hjzlpst).

ITI. A. Fremgangsmaaden ved disse Forretninger er
i Almindelighed den samme, som gzlder ved Udleg, s=zrlig
naar Handlingsdomme skal fremtvinges ved direkte Ekseku-
tion, jir. § 495; der vil ligesaa lidt som ved disse kunne vare
Tale om at lade Forretningen foretage ved Sognefogeden, idet
dette efter § 480, 1. Stk., kun kan ske, naar det drejer sig om
Betaling af en Pengesum, og &enstanden for Forretningen ikke
er fast Ejendom®?). Derimod galder der ogsaa her for Rekvisi-
tus en Paavisningspligt, som evt. vil kunne fremtvinges ved
Heafte, § 609, 1. Stk. i Slutn., smh. med § 495, 2. Stk.83), se ndfr.
Ifelge § 609, 3. Stk., kan Fogeden endvidere nu ogsaa, naar
Rekvirenten ensker det, og Hensynet til Skyldnerens Tarv ikke
taler derimod, beramme en Indsattelses- eller Udsattelsesfor-
retning til Paabegyndelse paa sit Kontor, saaledes at Rekvisiti
Udeblivelse uden lovligt Forfald medfsrer Virkning efter § 520,

tyder det formentlig ikke saa meget, at Hojesteret stadfester Lands-
retsdommen i Henhold til de ovrige anferte Grunde, deriblandt den
merkverdige Udtalelse om, at »Hensynet til Barnet skonnes at tabe
sin Betydning, naar det vides, at Fogedens Bistand kan kraves, idet
det kan antages, at Forzldremyndighedens Indehaver netop af Hen-
syn til Barnet vil undlade at vise Modvilje mod Samkvemsrettens
Udevelse«. Det er jo meget hyppigt Barnet selv, der viser denne Mod-
vilje. — Se ogsaa herved utr. . L.D. 10. Januar 1947 (II. 628/1946).

80) Selvtegtsstraffen for ved privat Magt at iverksatte Besiddel-
sesfratagelse, f. Eks. at udsztte en Lejer af Lejligheden, kan nappe
heller fjernes ved den paagzldendes forudgaaende Samtykke, jir.
H. Munch-Petersen U. 1908. B. 12—13. Cfr. derimod Domme
1. 1879. 1070 og 1909.90, Ha gerup: Civilproces . S.6, R. Schmidt:
Civilprozessrecht S. 159—160,

81) Jfr. U. 1942, 855 om en utinglyst Kebekontrakt, i hvilken det
var vedtaget, at Szlgeren, hvis Keberen misligholdt Kontrakten, kunde
sette sig i Besiddelse af det solgte.

8) I Kebenhavns Byret herer de umiddelbare Fogedforretninger
under foerste Fogedkontor. — I Gebyr for Ind- og Udset-
telsesforretninger betales, jfr. Lov Nr. 24, 13. Februar 1929 § 2, 4 Kr.
Cfr. Note 87.

) Jir. U. 1922. 995 og 1936. 191.
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2. Stk. Ogsaa Bestemmelsen i § 481, 2. Stk. maa vistnok finde
Anvendelse ved Ind- eller Udszttelsesforretningers4).

B. Om de Inds=zttelsesforretninger, hvorved Szlgeren ved
Kobpaa Afbetaling tager Tingen tilbage paa Grund af
Koberens Misligholdelse, gzlder der ifelge Lov Nr. 244, 8.
Maj 1917 §§ 10—15 nogle s=rlige Bestemmelser, der navnlig
gaar ud paa at gere Fremgangsmaaden saa simpel som mulig8?).

Salgerens Begaering skal, jfr. § 10, altid vaere skriftlig af-
fattet og veere bilagt med en Udregning af det Beleb, som
Salgeren kraever i Henhold til Lovens § 48). Fogeden kan
ifolge § 11 aitid tilsige Koberen #il Mode paa Fogedkontoret.
Naar Szlgeren onsker det, kan en saadan Tilsigelse — for at
spare Omkostningerne ved selve Forretningen8”) — navnlig og-
saa finde Sted, forinden der er paabegyndt Inds=zttelsesforret-
ning; Bestemmelsen gaar noget videre end Rpl. § 609, 3. Stk.
Til Fremtvingelse af dette Mode og Keberens Oplysningspligt
i det hele haves der det sedvanlige Tvangsmiddel af Hz=fte88).
Derimod er der ikke i §'en omtalt den ved Rpl. § 520, 2. Stk.,
hjemlede Adgang til at lade Rekvisitus fremstille umiddelbart
ved Politiet. Naar Rekvisitus udebliver, maa der derfor altid
afsiges Kendelse om Henszttelse i Heefte, og i Henhold til
denne Kendelse kan Politiet saa fremstille den paag=zldende

84) Jfr. U. 1947. 185, der antog, at en i Odense Kobstad paa-
begyndt Inds=zttelsesforretning kunde kontinueres i Odense Herred.

85) Jfr. herved Jul. Lassen og Henry Ussing: Haandbog
i Obligationsret, speciel Del, 1. S, 373, Ussing: Keb 5. 157—58 og
Heide-Jorgensens Udgave af Afbetalingsloven S. 33 ff. — De
processuelle Regler med Undtagelse af § 11 maa i og for sig ogsaa
finde Anvendelse, hvor der bliver Sporgsmaal om at tage Tingen til-
bage fra en Tredjemand, hvem Koberen har overladt Tingen, men
ofte vil der tilkomme Tredjemand et Krav paa forinden at faa ned-
vendige Reparationsudgifter o. lign. Udleg dxkkede, jir. U. 1934. 198
og 1935, 184.

86y Jfr. U. 1922, 818.

87) Naar Sagen paa Grundlag af en saadan Tilsigelse ordnes mel-
lem Parterne ved deres Mede paa Fogedkontoret uden Fogedens Mel-
lemkomst, tages Forretningen nemlig slet ikke til Protokollen, og der
beregnes intet Gebyr. Ellers betales efter § 16 et Gebyr af 3 Kr. samt
i Vidnegebyr 1 Kr. og for Tilsigelse 1 K.

88) Jir. ovir. S. 126, Note 45. Det siges udtrykkeligt i § 11, at Om-
kostningerne herved afholdes paa samme Maade som Delinkvent-
omkostninger. Jfr. m. H. t. Rpl. § 520 ovfr. S. 126, Note 46.
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paa Fogedkontoret, saaledes at han loslades, hvis han nu giver
de fornedne Oplysninger®?). Fogeden skal under Forretningen
altid, uden Hensyn til Sagens Vardi, cfr. om sedvanlige Ud-
leegstorretninger Rpl. § 524, 5. Stk., vejlede Parterne, for saa
vidt de ikke giver Mode ved Sagferer. Om Anszttelse af Tin-
gens Veardi af Fogedvidnerne, eventuelt ved Tilkaldelse af sag-
kyndig Bistand, eller ved Sken, gives der i Lovens § 129) ner-
mere Regler®). Bestemmelsen i Rpl. § 480, 2. Stk., hvorefter
eet Vidne kan vare tilstrekkeligt, maa ogsaa finde Anvendelse
ved Indszttelsesforretninger efter Afbetalingsloven??), Finder
Fogeden, at det Beleb, som Szlgeren har beregnet til Dakning
af Omkostningerne ved Tingens Tilbagetagelse, er storre end
rimeligt, kan han nedsztte det til et passende Belgb. Endelig
traeffes der i § 13 szrlig Bestemmelse om den Sikkerhedsstil-
lelse, der skal kunne forlanges af Rekvirenten®), og der gives
i § 14 nzrmere Regler om, hvorvidt eller hvornaar den skal
kunne forlanges tilbage. Ved disse Regler henlagges i Virke-
ligheden en Art Domsvirksomhed til Fogeden, jfr. ndir.

Ifolge § 15 skal disse Bestemmelser finde tilsvarende An-
vendelse, naar Koberen vil gore Brug af sin Ret efter § 6 eller
§ 7 til at indlese Ting, Selgeren har faaet tilbage, naar denne
ikke godvillig vil udlevere dem.

Ifolge § 16 skal der betales visse mindre Retsafgifter og
Gebyrer under disse Indsattelsesforretninger®4).

IV. Angaaende Adgangen til at rejse Indsigelser og

89) Saaledes er Praksis i Kebenhavn og vistnok ogsaa andre Steder.
Heide-Jorgensen 1. c. S. 36 Note 5. Cfr. derimod tildels Jul.
Lassen og Henry Ussing anf. Sted Note 184. — Politiets Ud-
gifter ved Fremstilling af Rekvisitus i Afbetalingssager afholdes af
Statskassen, jfr. J. M. Skr. Nr. 154, 8. Marts 1941, cfr. ovfr. S. 126,
Note 41,

9) Om Aftaler, der bl. a. seger at fravige lagttagelse af Reglernc
i § 12, se U. 1929, 1070 (H), 1930. 562 og 1931. 395.

%) Jir. herved U. 1934. 195: Effekterne fandtes at burde forblive
i Koberens Varctxgt, indtil Resultatet af en i Henhold til § 12, 3. Stk.,

begmeret Skonsforretning forelaa. — Naar der har varet udmeldt Sken,
afger Fogeden ifelge § 12, 3. Stk,, hvem af Parterne der skal bewre
Omkostningerne.

92) Jfr. U. 1926. 839. Vidnegebyret er i saa Fald i Medfer af Lovens
§ 16 1 Kr., jfr. J.M. Skr. Nr. 118, 6. Maj 1932,

) Se herved Domme U. 1625. 708 og 1932. 607.

94) Jfr. herved U. 1932. 638 og ovfr. Notc 87.
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anvende Retsmidler mod disse Fogedforretninger inde-
holdes der nogle Bestemmelser i Rpl. §§ 610 og 611, der dog
vaesentlig kun kodificerer den tidligere Ordning og indpasser
den i det nye Processystem.

A. Rekvisitus kan selviolgelig altid fremfore sine Indsigel-
ser imod Forretningens Fremme for Fogeden, som da paa-
kender dem i Overensstemmelse med de almindelige Regler
i Kap. 48, navnlig §§ 524—5279). Imod Fogedens Afgorelse kan
der da ifelge § 611 benyttes henholdsvis AnkeellerKere
i Overensstemmelse med de almindelige Regler om Retsmidler
imod Fogedforretninger, jfr. navnlig § 536, hvorefter Fogedens
Kendelser forst kan appelleres, naar Forretningen er sluttet9),
§ 537 om Appelfristerne og § 593 ff., om hvornaar Anke eller
Kzre kan benyttes??). Ligesom ved Udlegsforretninger vil der

95) Fogeden har heller ikk e under disse Forretninger nogen al-
mindelig Befojelse til at treeffe Bestemmelse om Omkost-
ninger, jfr. U, 1937, 587, der statuerer, at der hverken i Rpl. eller
i Analogien af § 11 i Afbetalingsloven er Hjemmel for Fogeden til
under en almindelig Ind- og Udszttelsesforretning at traffe Bestem-
melse om Forretningens Omkostninger, derunder Gebyrer og Sagferer-
salerer. Disse maa da eventuelt kunne indbetales ved Sogsmaal i
forste Instans, jfr. R.U. Nr. 62 i U. 1921. B. 14 og U. 1938. 977
(m. H. t. Tredjemand). Naar den swxrlige Grundsztning i Rpl. § 527,
sidste Stk., kan anvendes, er Fogeden dog befgjet til at paalegge Sags-
omkostninger, jfr. Hojesteretsdom U. 1930. 1020 (1025 med Note 1). —
Cfr. m. H t. Afbetalingsforretninger Afbetalingslovens
§ 12.

96y Jir. U. 1927. 696.

97y Jir. som Domme, der anser A nke for nedvendig: U. 1921. 5:
Spoergsmaalet om Brugerens Ret til at bebo et Tjenestehus var bort-
faldet som Felge af Tyendeforholdets Opher, 1921, 63: Spergsmaalet
om Rekvisitus havde Tilbageholdelsesret, 1922. 995: Lignende Forhold,
1923, 574: Sporgsmaalet om Brud paa en Tjenestekontrakt kunde med-
fore Udsa®ttelse af et Hus, der ikke var et egentligt Tjenestehus,
1924. 290: Spergsmaalet, om Afkald paa Forzldremagt forelaa, 1925.
470: Spergsmaalet om Mekaniker havde Tilbageholdelsesret i Automo-
bil overfor Afbetalingsszlgeren, 1931. 359: Panthaver, der havde over-
taget Ejendommen til Brugelighed, berettiget til at anke Indszttelses-
forretning, der i Henhold til Ejendomsforbehold var foretaget i nogle
Grise, 1933. 1142: Spergsmaal om Retsforfelgning i Strid med Afbeta-
lingslovens Regler, og 1935. 391: Spergsmaal, om Fogeden kunde ud-
sette en frasepareret Hustru af Zgtefellernes tidligere fxlles Lejlig-
hed, henherer under Anke, V.L.T. 1932, 378: Fogedens Negtelse af
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ogsaa kunne blive Ttale om Anke fra en Tredjemand,
der ikke har vzret Part under Fogedforretningen®). Under
Anke eller Kere kan der ogsaa rejses helt nye Paastande og
Indsigelser, jfr. § 594. Der kan endvidere blive Tale om Anke i
to Instanser i Overensstemmelse med den S. 154 omtalte Be-
stemmelse i § 595, 1. Stk.99).

Under Appelsagen kan den, der klager over en ulovlig Ind-
eller Uds=ttelsesforretning, baade fordre Forretningens O p-
h2velsel®) eventuelt i Forbindelse med Erstatnin glot)
for den lidte Skade, og indskrenke sig til at nedlegge Erstat-
ningspaastand. Der gelder naturligvis ikke som under Regres-
sogsmaal efter § 610 nogen Indskrenkning med Hensyn til at
fremsztte Indsigelser mod Forretningens formelle Lovlighed
eller den benyttede Fremgangsmaade, og der kan under Anke
ogsaa gores Ansvar geldende mod Fogeden personlig.

Indszttelsesforretning hos den tidligere Formand for en Sygekasse
maatte ske ved Anke, da Nagtelsen skyldtes, at Godkendelsen af
Valg af ny Formand var paaklaget til Socialministeriet, samt &.L.T.
1929. 255: Sporgsmaal om Afbetalingsloven kunde finde Anvendelse,
maa afgores ved Anke, og 1929. 427: Sporgsmaalet om Gyldigheden
af et Ejendomsforbehold. Se derimod som Tilfxlde, hvor K& re har
fundet Sted, U. 1922. 48: Sporgsmaal om Fogedforretning skulde paa-
begyndes, uanset at Effekternes Identitet ikke paa Forhaand var givet,
og 1925, 979: Sporgsmaalet om Skadeslosbrev kunde give Grundlag for
at tage Ejendom til Brugelighed.

98) Jir. U. 1942. 992.

9} Jir. som Eksempler herpaa Hojesteretsdommene U. 1923, 574
og 1924. 290. Se ogsaa U. 1940. 693 (H): En af Landsretten afsagt Dom,
der stadfastede en Fogedkendelse vedr. Udsxttelse af et Lejemaal,
kunde paaankes til Hojesteret, idet Sagen efter sin Beskaffenhed —
bortset fra Lejeloven — som egentlig Retssag vilde henhere under
Landsretten, og Lejeloven ikke kunde medfore andet Resultat i et
- Tilfelde som det foreliggende, hvor Sagens Behandling ved Voldgifts-
retten var udelukket.

100) Jir. U. 1937. 850: Tre Inds=zttelsesforretninger, hvorunder Re-
kvisitus frivillig udleverede nogle af ham paa Afbetaling kobte Hus-
dyr til Szlgerne, ophavedes, da Fogeden ikke burde have tilstedet
Udleveringen, idet han vidste, at Rekvisiti Ejendom var overtaget til
brugeligt Pant af en Panthaver, men burde have udsat Forretningen,
for at Panthaveren kunde faa Lejlighed til at varetage sine Interesser.

to1y Jfr, U, 1920. 233 (H): Udsattelsesforretning ophavet under
Anke og 1000 Kr, tilkendt i Erstatning, og 1920. 395 (H), der ligeledes
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Angaaende Fogedens Kendcelse om Tilbagegivelse af stillet
Sikkerhed cfter Lov om Keb paa Afbetaling Nr. 244, 8. Maj
1917 treffes der i § 14, 1. Stk. i Slutn., en Bestemmelse, hvor-
cfter Kendelsen skal kunne gores til Genstand for Appel,
og denne have opszttende Virkning. Da denne Afgeorelse nar-
mest har Karakteren af en Dom1%2), maa vistnok ogsaa efter
Rpl. egentlig Anke overfor den finde Sted.

B. Der aabnes imidlertid ogsaa ved § 610 Rekvisitus en vis
Adgang til at anleegge Regressogsmaal i forste
Instans mod Rekvirenten. Denne er ordnet i ngje Overens-
stemmelse med, hvad der ifelge § 607 gelder om Udpantnings-
forretninger.

Herefter kan denne Adgang kun benyttes, naar Rekvisitus
har andre Indsigelser mod Forretningen at gore gxldende end
saadanne, som gaar ud paa, at den ikke lovlig kunde finde
Sted uden szdvanligt Eksekutionsfundament, eller at der ved
dens Foretagelse ikke er brugt den rette Fremgangsmaade (han
kan derimod f. Eks. gore geldende, at Rekvirentens Krav ikke
har veeret tilstrekkelig materielt begrundet), og endvidere kun,
for saa vidt han ikke vil gore Ansvar mod Fogeden gaeldende,
og han ikke allerede har rejst Anke eller Kaerel®). Segsmaalet

under Anke ophever Udsattelsesforretningen og tilkender 2000 Kr. i
Erstatning. Se endvidere V. L. T. 1941, 345, der under Anke af en Ud-
sattelsesforretning ophaver denne, under Hensyn til at Lejemaalet
havde varet beskyttet efter Boliglovgivningen, og tillegger Rekvisitus
47 Kr. i Erstatning for Flytteudgifter og tabt Arbejdsfortjeneste samt
600 Kr. for Tort og Ulempe i Anledning af, at han med Hustru og
fire Born af Socialvesenet var anvist Ophold paa Arbejdsanstalten.
Det cr uklart, hvad der menes, naar denne sidste Dom siger, at LEr-
statningen tilkendes »i Medfer af § 610« Smi. herved Note 103.

12y Jfr. Mot. t. Kommissionsudkastet til Loven i Rigsdagstid. for
1916—17 Tilleg A, Sp. 2540.

109) V. L. T. 1942, 144 antager, at Rckvisitus ved Anke af Foged-
forretningen alene kunde anses at have afskaaret sig fra at anlegge det
i Rpl. § 610 hjemlede sxzrlige Regressogsmaal, men ikke fra, efter at
Fogedforretningen var ophavet af Landsretten under Anke, at an-
legge almindeligt Erstatningssegsmaal, idet det udtales, at
dertil maatte kracves udtrykkelig Hjemmel for og Krav om Erstat-
ningskravets Fremsettelse under Anken af Fogedforretningen. Det
kan imidlertid ikke tiltredes, at der ikke er Hjemmel for at tilkendc
Erstatning under Anken, jfr. ovfr. S. 297 med Note 101. Dette har
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skal anlaegges inden 8 Uger'®). Under dette Segsmaal kan der
da efter Omstendighederne saavel tilkendes ham Erstat-
ning i Anledning af den ulovlige Forretning, som ogsaa gives
Dom for, at Forretningen ber vere ophavet.

Naar der under Appel af Fogedforretningen efter § 611
eller under Regresspgsmaal efter § 610 paastaas Erstatning,
kan der ikke opstilles nogen Formodning om, at der
er lidt Tort eller Kreditspildel03).

altid veeret anerkendt for Retsplejeloven, jfr. H. Munch-Peter-
sen: Dansk Civilprocesret III. (1915) S. 187, og der er intet i Moti-
verne til Rpl,, der taler for, at dette skulde vare =ndret, jfr. herved
Mot. til Civilprocesudkastet 1877 S. 230—31 og til Ud-
kastet 1899 Sp. 162 (265).

104) Haojesteretsdom U, 1928, 667 antager ikke, at denne Frist skal
paases ex officio.

105) Jfr. herved efter Rpl. V. L. T. 1941, 345 og U. 1920. 233, 395 og
fra den tidligere Ret U. 1901. 201, 1899. 670, 1897. 983 (985), 1896. 1261,
1894, 342, 1892, 307, 1890. 1184, 1889. 672 (675), 1888. 89, 1886. 52, 311
(314), 1885, 917, 1878. 499, 1877. 470, 472, 1875, 470, 873, 1014.



FORELUBIGE RETSMIDLER



§ 25.

Indledning!).

I. I Begrebet »de forelobige Retsmidler«, der i Overskriften
til Rpl.’s tredje Bog, femte Afsnit, bruges som Fallesbetegnelse
for de to Retsmidler Arrest og Forbud, ligger nzrmest, at
denne Retshjelp efterfolges af en endelig. Dette passer ogsaa
fuldt ud paa Arresten, hvis Vasen netop ligger i at skabe en
forelobig Sikring for et Krav, indtil dets endelige Tvangs-
fuldbyrdelse kan finde Sted. Derimod vil noget saadant szd-
vanlig ikke vere Tilfeldet med Forbud, idet den retlige
Hindring for visse Handlingers Foretagelse, der derved skabes,
som Regel ikke er bestemt til at aflpses af andre retslige Mid-
ler, men kun ved den senere Dom faar sin Bekraftelse. For
saa vidt kan altsaa dog Forbudet lige saa vel som Arresten
betegnes som et »forelebigt« Retsmiddel, som de begge kun
er bestemt til at have midlertidig Virkning, indtil den endelige
Afgorelse om deres Lovlighed kan traffes under den »Justifi-
kationssag«, hvoraf de altid skal efterfolges. Det vilde derfor
maaske egentlig veere korrektere som Fallesmarke for Arrest
og Forbud at betone, at deeren fore greb et (»anteciperet«)
Retshjzlp.

Naar der dernast sporges, hvori Forskellen mellem Arrest
og Forbud i egentlig Forstand bestaar, er det vel klart, at
allerede D. L., jfr. saaledes navnlig 1—21—22, forudsatte en
vis Forskel, men den fastholdt ikke nogen skarp Terminologi.
Der har imidlertid paa Grundlag deraf fundet en historisk
Udvikling Sted, hvorunder de to Retsinstitutter nazrmere er
blevet udformet efter de reale Formaal, som de er bestemt
til at tjene. Paa dette historisk-praktiske Begreb bygger da
ogsaa Rpl.,, hvis Ordning i Hovedsagen kun indeholder en
Kodifikation af den hidtil gaeldende Retstilstand.

) Jfr. Deuntzer: Arrest og Forbud, 2. Udg. 1897 (citeret A. &
F.) S. 1—5.
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Ifolge Rpl. § 612, 1. Stk., kan Arrest under visse n@rmere
Betingelser finde Sted »til Sikkerhed for et Krav, der lyder
paa Penge eller Penges Vard«. Dette maa vistnok — navnlig
naar man sammenholder dette Udtryk med Udtrykket i § 225,
Nr. 1, »private Formuerettigheder« — forstaas saaledes, at Ar-
rest altid skal tjene til at sikre Fyldestgorelse
af et Krav paa Penge (eller Pengerepresentativer), lige-
gyldigt, om dette er af privat eller offentligretlig Karakter,
hvorimod andre Krav af Pengeverdi, f. Eks. paa individuelt
bestemte Ting eller paa visse Arbejdsydelser, ikke efter deres
principale Indhold, men alene for den Erstatningsvdelse, hvor-
til de subsidizert kan omsattes, kan sikres ved Arrest. Denne
Bestemmelse af Arrestbegrebet var formentlig den rette for
Rpl.2), og det har utvivlsomt ikke varet Meningen ved denne
at gore nogen Forandring heri; ved at straekke Arrestens An-
vendelse udover Pengekrav vilde man navnlig komme i Strid
med den moderne Opfattelse af Arresten, hvorefter den blot
skal vere et Middel til at sikre den senere Eksekutions Gen-
nemforelse, men ikke skal tjene som et ubestemt Tvangsmiddel
til at fremkalde en Forpligtelses Opfyldelse?). Paa samme
Maade forstaas ogsaa en ganske lignende Bestemmelse i den
tyske Civilprocesordning?), ligesom det udtrykkelig udtales i
den norske Tvangsfuldbyrdelseslov®). Er det altsaa Hensigten

?) Noget mere omfattende var dog maaske Deuntzers Bestem-
melse S. 3, om »Retsmidlets Formaal er at sikre Eksekutionsmidlers
Tilstedeblivelse eller ej«, og efter den hidtil geldende norske Ret
Hagerup: Civilproces 1I. S. 448, »udelukkende har til Formaal at
sikre Tilstedevarelsen af Debitor selv eller af Lksekutionsmidler for
ct obligatorisk Retskrave, idet ogsaa Kravene paa individuelt bestemte
Ting syntes at gaa ind herunder.

3) Jfr. saaledes navnlig Mot. Civilprocesudkastet 1877
S. 232

4) § 916: »Der Arrest findet zur Sicherung der Zwangsvollstreckung
in das bewcgliche oder unbewegliche Vermdégen wegen einer Geld-
forderung oder wegen eines Anspruchs statt, welcher in eine Geld-
forderung iibergehen kanne; jir. om dennes Forstaaelse Steins Kom-
mentar, Vorbemerkungen ad § 916 Il. og V., og Adolf Schonke:
Zwangsvollstreckungsrecht S. 218 ff.

%) § 244: »For at sikre tvangsfuldbyrdelscn i skyldnerens gods a v
krav, som gaar ut paa penger enten umiddelbart
eller istedenfor en anden ydelse, kan arrest fore-
tages — —«
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med vedkommende Retshandling at sikre Tvangsfuldbyrdelsen
af et Pengekrav, maa den anses for Arrest, selv om den ud-
vortes fremtreder som et Forbud, f. Eks. imod en Fordrings
Udbetaling, et Skibs Afsejling eller overhovedet en Genstands
Forflyttelse eller en anden Raadighedsudevelse over den;
disse Tilfaelde, der undertiden betegnes som »Arrestfor-
b ud«, henfores ogsaa ved Rpl. § 653 udtrykkelig til Arrest.
Omvendt vil egentligt Forbud aldrig kunne anvendes til at
sikre Fyldestgorelse af et Pengekrav, idet der ved Forbud altid
kun bliver Sporgsmaal om at varne en Ret overfor
Handlinger, deri Forvejenerretsstridige, jfr.
§ 646, 1. Stk. i Slutn., medens den Indskraznkning i Skyldne-
rens Raadighed over sin Formue, som skal sikre Kreditors Ad-
gang til Fyldestgorelse, ikke allerede er hjemlet ved Kreditors
Krav, men netop forst indtreder ved Arresten, jir. § 616, 1.

Stk.: »Arrest paa Gods medforer, at Skyldneren — — bliver
uberettiget til at — — raade over de arresterede Gen-
stande«.

I Modsatning til Arrest omfatter da det egentlige For-
bud alle de Tilfelde, hvor de prohibitive Akter foretages i
andet Jjemed end at sikre Fuldbyrdelsen af et Pengekrav.
Disse Forbudstilfelde er forevrigt af hejst forskellig Art. De
kan gaa ud paa at afvarge Forstyrrelse af Besiddelsesforholdet
med Hensyn til en Ting. Naar Rekvirenten selv er Ejer af den,
er jo ethvert Arrestojemed paa Forhaand udelukket. Men
ogsaa, hvor der kun er Sporgsmaal om at sikre et obligatorisk
beskyttet Krav paa Overdragelse af en individuelt bestemt
Ting, maa, som allerede ovenfor antydet, Forholdet betragtes
som Forbud, naar det er selve denne Overdragelse, der onskes
sikret mod forstyrrende Raadighedsakter fra Besidderens Side.
At et saadant Tilfelde ikke er tenkt medindbefattet under
Arrestinstituttet, fremgaar ogsaa deraf, at der her ikke, saaledes
som § 616 forudsztter, er Tale om at bereve Skyldneren en
Raadighed over Tingen, som ellers vilde tilkomme ham, idet
cn saadan Raadighed allerede ved Kontrakten er ham forment,
ligesom forevrigt Arrest ogsaa vilde vaere et hgjst usikkert
Middel til at vaerne Kreditors kontraktmaessige Ret, da det
ifplge den Paavisningsret, der efter § 632, jfr. § 506, ved Arrest
ligesom ved Udleg i Almindelighed tilkommer Skyldneren,

Tvangsfuldbyrdelse. 20
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overhovedet vil bero paa et Tilfelde, om Arresten nectop
gores i den omkontraherede Ting. Hvor der er Tale om at
forhindre Udbetalingen af nogle Penge fra en Tredjemand,
maa Forholdet opfattes som Forbud, hvor det ikke er en al-
mindelig Kreditor, der vil sikre sig Fyldestgorelse ved Hjzlp
af en Rekvisitus tilkommende Fordring, men hvor Rekvirenten
under Paaberaabelse af, at han i Virkeligheden er den be-
rettigede, soger at afvaerge retskrenkende Dispositioner over
en Obligation, der er kommet paa urette Hender eller af
andre Grunde kan befrygtes at ville blive misbrugt ¢). Paa lig-
nende Maade vil det, naar et Skib ifolge Fogeddekret tilbage-
holdes, vaere Arrest, hvor det sker efter Begering af en Kre-
ditor, for at sikre sig det som eventuelt Eksekutionsobjekt,
men egentligt Forbud, hvor det er Skibets Ejer, der derigennem
vil veerge sig mod en uberettigets Dispositioner over det, eller
naar det er en Befragter, som derigennem vil sikre sig, at Ski-
bet bliver liggende det foreskrevne Antal »Liggedage« og
5Overliggedage«T).

Endnu klarere bliver Mods®tningen til Arrest, hvor der
nedlegges Forbud mod Handlinger som stridende mod Krav
eller Rettigheder, der overhovedet slet ikke er af skonomisk
Natur, Dette medferer alene et nyt retligt Vern mod Hand-
linger, der i sig selv er retsstridige, men ikke igvrigt nogen
seerlig Uraadighed for Rekvisitus, saaledes som det er Tilfel-
det med Arrest8).

II. Naar Arrest og Forbud ikke sjzldent, navnlig i den
zldre Tid, sammenstilledes med Eksekution under et falles
Begreb »Fogedforretninger«?), er der vel det rigtige heri, at
de — paa lignende Maade forevrigt som efter Rpl. ogsaa
Auktion — foretages af den samme Embedsmand, som i Al-
mindelighed foretager Udlag, nemlig Fogeden, jfr. §§ 625, 626

%) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 Sp. 187 (291).

7) Cir. dog U. 1937. 1096, der taler om Arrest, hvor der blev fore-
taget Fogedforretning af cn Befragter for at hindre, at et Skib afsejlede
inden Udlobet af det Tidsrum, i hvilket han kunde forlange, at dect
skulde vere til hans Disposition for Indtagning af Ladning.

8) Jir. Bang & Larsen: Procesmaade III., S. 340,

9) Saaledes hos Bang & Larsen: Procesmaade IIl. og Frost:
»Fogedforretninger«,
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og § 64619); derimod vil Arrest eller Forbud i intet Tilfaelde
kunne ske ved Sognefogeden (eller ved en Pantefoged). Ogsaa
i flere andre Retninger er Arrest og Forbud undergivet lignende
Regler som Udlzeg. Men derved bor ikke udviskes den Vasens-
forskel saavel i Henseende til Jjemed som Karakter, der dog
er imellem den forelgbige Retshjzlp og den endelige Tvangs-
fuldbyrdelse, og som ogsaa paa adskillige Punkter preger den
retlige Ordning.

III. Hvad angaar den tidligere Litteratur om Arrest
og Forbud, der til en vis Grad har bevaret sin Betydning
efter Rpl, maa som Hovedskriftet for dansk Rets Ved-
kommende nzvnes J. H. Deuntzers Fremstilling!?). Tid-
ligere var Emnet behandlet af Bang og Larsen i deres
Fremstilling af den danske Procesmaade, i hvis tiende Capitel
(III. S. 185—449) Arrest og Forbud behandles i Forbindelse
med de ovrige »Fogedforretninger«. Efter den hidtil gaeldende
norske Ret er Leren om Arrest og Forbud fremstillet af
A. Schweigaard som ottende Afsnit af hans Procesi?)
og af Francis Hagerup som niende Hovedafsnit af
hans Civilproces!3), medens Ordningen efter den nye Tvangs-
fuldbyrdelseslov behandles i III. Bind af den sidste Udgave
af dette Vark™), af Skeie i Civilproces IIl, syttende Ka-
pitel 15), og af Per Augdahl: Norsk Civilproces (1947) S.
336ff. Om svensk Ret kan nu navnlig merkes Karl
Olivecrona: Utsdkning (1945) S. 2061{f. og Per Nils-
son-Stjernquist: Om handrickningsutslag (1946) S.
173 ££.16),

10y Jfr. ovenfor S. 6 ff. — I Kobenhavns Byret herer Forbud
under Fogedkontor I, men Arrest under Fogedkontor IL

1) Om Arrest og Forbud i civile Sager efter dansk Ret. 2. Udgave.
1897, her citeret som: Deuntzer: A, & F. Arrestinstituttets histori-
ske Udvikling i vor Ret er behandlet af Deuntzer i en Afhandling i
Tidsskrift for Retsvidenskab for 1888 S. 59—104, jfr. for norsk Ret
Skeie: Civilproces III. S. 728—739.

12) II1. Bind 2. Udgave S. 1—112.

13) 1I. Anden Udgave. 1905 S. 445—492.

) Tredje Udgave 1919 S. 210—234,

15) 2. Udg. S. 389—409.

16) Jovrigt findes Lazren om de forelobige Retsmidler i fremmed
Ret sazdvanlig behandlet i de almindelige Procesfremstillinger.

20*



Arrest.

Betingelser og Genstand.
§ 26.

De almindelige Betingelser for Arrest!).

I. Hovedbetingelserne for at foretage Arrest i Gods
findes angivet i Rpl. § 612,

A. Herefter er det for det forste, som tidligere anfort,
en Betingelse, at Kravet, som derigennem skal sikres, »lyder
paa Penge eller Penges Vard«. Allerede heri ligger, at Kravet
maa vere af artsbestemt Karakter, saa at Rettig-
heder til en individuelt bestemt Raaden — hvad der forevrigt
ogsaa folger af det i forrige § udviklede — efter deres umiddel-
bare Indhold kun kan varnes ved Forbud, og der alene kan
blive Tale om gennem Arrest at sikre sig for den eventuelle
Erstatning for Krenkelse af saadanne Rettigheder, jfr. ogsaa,
at det i § 612, Nr. 1, forudszttes, at der kan gores almindeligt
»Udlaege for Kravet, og at der i Nr. 2 bruges Udtrykket »For-
dringenc.

B. Ifelge Arrestens Formaal, at sikre den fremtidige Ekse-
kution, maa det vare udelukket at foretage Arrest, naar der
allerede kan gores Eksekution for Fordringen, og det gores
ogsaa ved § 612, Nr. 1, udtrykkelig til Betingelse for Arrests
Foretagelse, at »Udl®g for Kravet ikke endnu kan
gores i Godset«?). Derimod udelukkes Adgangen til Arrest

1) Jir. om den tidligere Ret Deuntzer: A, & F. S. 8—16 og
25—32 samt H. Munch-Petersen: Civilproces III. (1915)
S. 197—203. Med Hensyn til Retsplejelovens Bestemmelser merkes
Civilprocesudkast 1877 §§ 572—605, Mot. S. 232—48 og
Civilprocesudkast 1899 §§ 459—492, Mot, Sp. 163—84 (266—
288) samt Frost: Fogedforretninger S. 226—97 og Kommenteret
Rpl 1. S. 848—76.

2) Jfr. U. 1923. 426.
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ikke derved, at der allerede er anlagt Retssag i Anledning af
Fordringen3), naar der dog endnu ikke er opnaaet eksigibelt
Grundlag for denne, eller naar Eksekution til Trods for, at der
foreligger et saadant Grundlag, dog endnu ikke kan finde Sted,
f. Eks. fordi Eksekutionsfristen endnu ikke er udlobet?), eller
Eksekutionskraften er suspenderet ved Anke?), jir. § 500.

Med Hensyn til de Tilfelde, hvor der haves Hjemmel for
Udpantning i Stedet for Eksekution, kan Arrest alene
foretages indtil 5 Dage, efter at Udpantningskendelsen er
blevet forkyndt for Skyldneren, jfr § 599, eller hvis Udpant-
ningsretten er forazldet. Med Hensyn til Bo d e r maatte der
vel principielt kunne foretages Arrest i de 3 Dage, der ifolge
§ 999 er den sazdvanlige Fuldbyrdelsesfrist, jfr. ovenfor S, 164,
men i de Tilfzlde, hvor der ellers vilde vere Trang hertil,
vil selve Boadedommen dog formentlig i Medior af den navnte
§ bestemme, at Dommen skal kunne fuldbyrdes straks.

C. Efter D.L,, jfr. 1--21—8 0g 9, kreevedes der altid serlig
klart Bevis for Fordringen, som der skulde foretages Arrést
for, idet dens »vitterlige« Karakter skulde vzre fastslaaet
enten ved Haandskrift eller Dom. Endvidere fordredes der
serlige Omstendigheder, hvorefter Fordringshaverens Rets-
nydelse maatte anses for truet; dette antoges altid at gzlde,
naar Skyldneren var en »Udenbysmand«, men overfor en
»Indenbysmand« maatte Faren sarlig begrundes ved, at Skyld-
neren var »uvederhzftig« og befandtes at afhaende eller for-
stikke sit Gods for saaledes at bgdrage sine Kreditorer.

Disse Betingelser var imidlertid efterhaanden bortfaldet
gennem Retsudviklingen, og denne blev faestnet ved Rpl.

Der kraeves for det forste slet intet positivt
Bevis for Fordringens Rigtighed, men man nojes med den
Beskyttelse for Skyldneren, der ligger i Reglen i § 627, 2. Stk.,
om at der skal afkrzves Rekvirenten Sikkerhed. Arrest bor
dog aldrig, ikke engang mod Sikkerhedsstillelse, indremmes,
naar det ifelge det for Fogeden oplyste skannes, at Fordringen

%) Heller ikke udelukkes Arrest derved, at der er vedtaget Vold-
gift angaaende Kravet, jir. D. Rpl I1. S. 511.

4) Jir. fra den tidligere Ret Hojesteretsdom U. 1896. 125 (127).

3) Jir. fra den tidligere Ret U. 1892. 360 (H), 1902. 650, 1910. 599
og efter Rpl. 1923, 621 (623—624 H).
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er ugrundet®), og efter Omstaendighederne vil allerede den
fuldkomne Mangel paa Beviser for den kunne vekke Formod-
ning herom.

Heller ikke opstilles der nogen almindelig Betingelse om,
at Kreditors Retsstilling skal vare truet?). Naar Fordringen
er forfalden — til dette Tilfelde indskrenkedes Arrest-
adgangen for Rpl. — kan Arrest ifolge § 612, Nr. 2, altid go-
res8). Den eneste Modvagt mod Arrestinstituttets Misbrug i
dette Tilfelde yder Bestemmelsen i § 636, 2. Stk., hvorefter et
saadant Misbrug kan udelukke Rekvirenten fra at faa sine

%) Cfr. Dom @.L.T. 1932, 172, der afviste den Paastand, at den
paagzldende Fordring var ugrundet.

7) Dette kraves derimod szdvanlig efter fremmed Ret, jir. saa-
ledes den tyske C. P. O. § 917: »Wenn zu besorgen ist, dass ohne
dessen Verhingung die Vollstreckung des Urteils vereitelt oder
wesentlich erschwert wiirde«, den norske Tvangsfuldbyrdelseslovs
§ 245: »naar skyldnerens adfard gir grund til at frygte for, at fuld-
byrdelsen ellers vil bli forspildt eller i viesentlig grad vanskelig-

gjort — -—«, og svensk Utsokningslag § 179: »och provar over-
exekutor, det fara &dr att gildendren undansticker eller forstor
godset«.

8) Det maa dog vistnok krzves, at selve Handlingstiden
er kommet, saa at der f. Eks., hvor den ferst indtreder efter Pau-
krav, ikke kan finde Arrest Sted, for dette er sket, jfr. Poul Jacob-
sen i U, 1920. B. 147—9. Jfr. herved utr. kbh. F.R. K. 26. November
1921, der nxgtede Arrestens Fremme, da Rekvisitus var opfordret til
inden 2 Dagce at betale en Vekselsum, og disse 2 Dage endnu ikke
var forlebet, og 30. Juli 1923, h®or Arrest nagtedes, da Rekvirenten
indremmede at have modtaget en endnu ikke forfalden Veksel for
Belobet. Se ogsaa Frost: Fogedforretninger S. 267 og U. 1930, 1056:
Antaget, at der ikke ved en Skiivelse var givet Henstand, og at
Fordringen derfor maatte anses for forfalden. — Cfr. herved S.H. T.
1939, 213, hvor en Bank, som havde 1. Prioritets Panteret i et hol-
landsk Skib, under Hensyn til at Banken havde tolereret, at Pante-
brevets Betalingsfrister ikke overholdtes og havde modtaget Transport
paa i Forhold til Galden betydelige Forsikringsbeleb, ikke fandtes
berettiget til i Anledning af Udeblivelse med Renter og Afdrag at
foretage Arrest i Skibet under dcttes Anleb af Kebenhavn i lastet
Tilstand, ligesom et saadant ekstraordinzrt Retsskridt heller ikke an-
saas hjemlet derved, at den for Skibet tegnede Forsikring var udlebet,
uden at Tegning af ny Forsikring var sket. Arresten ophaves under
Henvisning til, at »Betingelserne cfter Rpl. § 612, jfr. § 615« ikke an-
tages at vare til Stede, jfr. herved ogsaa S. 311, Note 9.
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Udgifter til Arrestforfolgningen godtgjort. I det Tilfelde der-
imod, at Fordringen endnu ikke er forfalden, har
man vel ikke ment, som den ®ldre Ret gjorde det, helt at
burde udelukke Adgangen til at foretage Arrest for den. Men
i dette Tilfzlde er Adgangen hertil betinget af, at der fore-
ligger en szrlig Arrestgrund, nemlig at »der er
Grund til at befrygte, at Skyldneren ellers ved at bortflytte
eller forstikke sit Gods eller paa anden Maade vilde umulig-
gore eller dog vaesentlig vanskeliggere Adgangen til i sin Tid
at opnaa Dom og gore Eksekution«®). Det erkleres nemlig i
Motivernel?) for unaturligt, at en Kreditor, saa lenge Forfalds-
tid ikke er kommet, ubetinget skal vaere afskaaret fra at faa
Sikkerhedsforanstaltninger anvendt imod Skyldneren, om end
Forfaldstiden er nok saa ner, og Kreditor kan oplyse bestemte
Handlinger fra Skyldnerens Side, som netop gaar ud paa at
ophave eller dog vesentlig at vanskeliggore Fordringshaverens
Adgang til eventuel Retsnydelse, f. Eks. naar en Lejer Dagen
for Flyttedagen drager bort, medtagende sine Mgbler og gvrige
Ejendelel?).

II. Som allerede berert, har Fogeden i Reglen at afkreve
Rekvirenten en Sikkerhedsstillelse, jfr. § 627,
2. Stk.22). Kun hvor de foreliggende Oplysninger skonnes at
indeholde et fuldstendigt Bevis for Arrestens Lovlighed, er

%) Cfr. herved U. 1935. 828: at Rekvisitus agtede at anvende en
Panteobligation til Udbetaling ved Keb af et Hus, kunde ikke be-
tragtes som przjudicerende Bortflytning eller Forstikkelse, og S. H. T.
1939. 213, refereret Note 8.

1) til Civilprocesudkastet 1899 ad § 459 Sp. 165 (268).

1) Betingelsen om, at Kravet skal vere forfaldet, plejer heller ikke
at opstilles i fremmede Retsforfatninger, jfr. f. Eks. tysk C. P. O.
§ 916, norsk Tvangsfuldbyrdelsesl. § 244, 2. Stk.

2) En lignende Ordning antoges ogsaa tidligere at vere hjemlet
ved D.L. 1—-21—4, jfr. Deuntzer A. & F. S, 25—32. — Se iovrigt
efter Rpl. U. 1925, 702: Foged newgtet at tage en Banks Garanti som
Sikkerhed, 1931. 383: Uanset at Fogeden i en Retskreds havde kravet
Sikkerhedsstillelse, kunde Fogeden i en anden Retskreds ved Kon-
tinuation af Forrefningen i en i denne Retskreds beliggende Ejendom
kreeve yderligere Sikkerhedsstillelse. — Fogeden er naturligvis beretti-
get til at negte Fremme af Forretningen, naar den forlangte Sikkerhed
ikke stilles, jfr. V. L.T. 1928, 6.
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Sikkerhedsstillelse uforneden, saa lenge ikke Beviset svakkes
ved det under Forretningen oplystel3).

Sikkerhedsstillelse skal forlanges for Forretnin-
gens Forctagelse; allerede Fogedens Henvendelse til
Skyldneren i en saadan Anledning vil jo kunne paafere denne
Skade. Sikkerhedsstillelsen vil enten kunne vzre reel eller
personlig, altsaa have Karakteren af Kaution. Efter Omstandig-
hederne maa ogsaa sclve den Fordring, hvorfor der begeres
Arrest, kunne anvises Rekvisitus til Sikkerhed, for saa vidt
dens Rigtighed er erkendt. Sikkerhedsstillelsen skal om-
fatte det Erstatningsbelegb, som vilde til-
komme Rekvisitus i Tilfelde af Arrestens
Ulovlighed. Alle Spergsmaal om Sikkerhedsstillelsens
Art og Storrelse afgor Fogeden efter sit Sken. Hvis Fogeden
iveerksetter Arrest uden tilstrekkelig Sikkerhed, vil Rekvisitus
ikke blot kunne soge Arresten ophavet som ulovlig gjort, men
efter Omstandighederne ogsaa kunne drage Fogeden personlig
til Ansvar.

En vis Tvivl volder Sporgsmaalet, hvornaar Rekvirenten
igen kan forlange sin Sikkerhedsstillelse tilbage. Det
er vel en Selviolge, at det maa ske, naar det ved endelig Dom
er afgjort, at Arresten er lovlig iverksat, eller at der ialtfald
ikké tilkommer Rekvisitus nogen Erstatning. Udenfor disse
Tilfelde vil Sikkerhedsstillelsen i Almindelighed ikke kunne
forlanges losgivet for Udlobet af de i §§ 635 og 642 ommeldte
Frister, hvorefter en mulig Erstatningspaastand er prekluderet.
Dog vil selviolgelig Fogeden, naar det, efter at Skyldnerens
Erklering er indhentet, viser sig klart, at Arrestén er lovlig,
kunne losgive den Sikkerhed, han paa et tidligere Trin har
-anset det fornedent at afkraeve Rekvirenten4). Der vil ogsaa
omvendt kunne blive Tale om paa et senere Stadium at for-

13) Jfr. U. 1938. 1001 (1002): Skont Rekvisitus under en Arrestfor-
retning ikke kunde anerkende at vere det opgjorte Belob skyldig,
udtales det: »Da Rekvisitus imidlertid gentagne Gange har erkendt at
skylde det omhandlede Belgb og har betalt af paa det, skonnes der
at foreligge fuldstzndig Bevis for Arrestens Lovlighed, hvorfor For-
retningen vil vere at fremme uden Sikkerhedsstillelsec.

1) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 ad § 474 Sp.
171—72 (274—75).
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lange Sikkerhedsstillelse eller den stillede Sikkerhed forsget,
naar Faren for, at der kan lides ulovlig Skade ved Arresten,
viser sig at vare storre end oprindelig forudsat!s).

En Undtagelse fra Reglen om Sikkerhedsstillelse
gores i Veksel, Check- og Gaeldsbrevssager,
hvor der ifolge § 627, sidste Stk.1%), ikke kan afkraeves Arrest-
rekvirenten Sikkerhedsstillelse??), medmindre der fra Skyldne-
rens Side under Arrestforretningen fremkommer saadanne Ind-
sigelser, som ifplge Reglerne i Kap. 41, jfr. navnlig § 444, kan
fremszettes under den i Anledning af Fordringen anlagte
Sagl8),

III. Det stemmer fremdeles med Arrestens Karakter af
et Sikringsmiddel, at den altid kan afvaerges ved
Sikkerhedsstillelse, idet der herved maa antages
skabt en egentlig Panteret, der ogsaa nyder Beskyttelse overfor
Kreditorerne, jfr. om Konsekvenser heraf nedenfor S. 332 og
S. 338. I saa Henseende foreskriver § 61519) nermere, at Arrest
kan afvaerges, og en foretagen Arrest faas ophzvet, naar
Skyldneren stiller forneden??) Sikkerhed for den Fordring med
Renter og Omkostninger, i Anledning af hvilken Arrest soges.
Ogsaa denne Sikkerhed maa kunne vare enten reel eller per-
sonlig, og ogsaa her overlades det til Fogeden efter et Sken

15) Se herved med Hensyn til Forbud U. 1945. 890, omtalt neden-
for S. 364, Note 20.

16) Tidligere gjaldt Undtagelsen ifelge Lov 28. Maj 1880 § 9 og
23, April 1897 § 15 kun i Veksel- og Checksager, ikke i Galdsbrevs-
sager.

17y Jir. J.D. 1942. 107.

1) Jir. Tvistemaal S. 282 og utr. kbh. F.R.K. K. 29, Decbr.
1919, 1. April 1922, 18. Oktbr 1923.

1) Tidligere indeholdt D. L. 1—21—7 en lignende Bestemmelse.

20) Vestre Landsret har, jfr. V.L.T. 1944, 219, afvist en Sikker-
hedsstillelse fra en Rekvisitus, hvis Bo var taget under Konkursbe-
handling, med den Begrundelse, at den tilbudte Sikkerhed maatte an-
tages at ville blive afkreftet ved Segsmaal fra Konkursboets Side.
Begering om Arrestens Ophaevelse blev derfor ikke taget til Folge.
Se herimod med Rette Knud Il1lum i Juristen 1946. S. 118. Den
omtalte Vestre Landsrets Dom er i evrigt — uden at der er taget
Stilling til dette Spergsmaal — @®ndret ved Hojesteretsdom U. 1946.
340, hvorom ndfr. S. 330—31, Note 11.
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at bedemme, om den tilbudte Sikkerhed ifplge Storrelse og
Beskaffenhed er fyldestgorende.

Naar Arresten afvaerges ved Sikkerhedsstillelse,
gelder den strenge Ansvarsregel i Rpl. § 641 ikke, men der
kan kun blive Tale om Ansvar for Rekvirenten cfter
de almindelige Erstatningsregler?), og der kan
da vistnok heller ikke opstilles nogen almindelig Formodning
om, at Rekvisitus har lidt Tort eller Kreditspilde2?). Se her-
ved ogsaa nedenfor S. 343—344.

Af Reglen om, at Arrest kan afverges ved Sikkerheds-
stillelse folger ogsaa, at Arrest i Almindelighed maa vare
udelukket, hvor Kreditor allerede har fyldestgorende Sikker-
hed for Kravet, saaledes efter Omstendighederne ogsaa gen-
nem en Modfordring, som Rekvisitus har paa ham2). Haves
der Pant for Kravet, vil Arrest i selve Pantet i Almindelighed
ikke kunne finde Sted, da Kreditors lovlige Retsbeskyttelse
ikke derved vilde blive storre2t). Dog vil der vare Mulighed
for, at en Panthaver foretager Arrest i Pantet, naar Pant-
setteren derved vil blive mere begrenset i sin Raadighed
over det pantsatte, end selve Panteretten medferer?s), Dette
vil imidlertid efter den i 1932 skete Andring i § 616, hvorved
de nye Regler i § 528, 3. Stk., 1. og 2. Pkt., er gjort anvende-

@) Jir. H. Munch-Petersen: Dansk Civilproces III (1915)
S. 234—35 og efter Rpl. U. 1937. 930, der i et Tilfalde, hvor en be-
gaeret Arrest var afverget ved Sikkerhedsstillelse af Rekvisitus, under
Justifikationssagen statuerede, at der, uanset at Arresten, saafremt den
var blevet ivaerksat, havde veret ulovlig, ikke tilkom Rekvisitus Er-
statning efter Rpl. § 641, ligesom det heller ikke fandtes godtgjort,
at der efter almindelige Regler tilkom ham nogen Erstatning. Jfr. til-
svarende V.L, T, 1938. 343.

2y Jfr, U. 1912, 546 (H) og 1909. 838, cfr. 1910. 326 og 1895. 1185
(1189). Sml. om Forretninger, der af andre Grunde negtes Fremme
U. 1900. 305, 1897. 1007 (1012), men cfr. U. 1914, 324.

) Jir. U. 1921, 861, 1930. 377.

1) Jfr, som Domme, der nsegter Arrest i pantsatte Effekter U.
1910. 972: Pant i Leseret, 1915. 766 (H), 1623, 426: Pant i den faste
Ejendom, 1931, 1085: Pant i Automobilet i Kraft af Motorloven og
S.H.T. 1939. 213: Pant i Skib (se Note 8) samt utr. kbh. F.R. K.
13. Novbr. 1935, der nzgter Arrest i en pansat Maskine.

23) Jfr. herved U. 1925, 131 om en pantsat Fiskekutter,
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lige paa Arrest i fast Ejendom, ikke lengere g=lde ved Fore-
tagelse af Arrest i det sammen med en fast Ejendom pantsatte
Tilbehor26), Derimod maa Panthaveren i fast Ejendom vistnok
i Henhold til sin personlige Fordring kunne gore Arrest i
Skyldnerens almindelige Losoregenstande, idet han derigen-
nem sikrer sin Adgang til under den senere Eksekution at
skaffe sig Fyldestgorelse i lettere realisable Objekter?).

Er en Arrest foretaget til Trods for tilbudt Sikkerhed, maa
den ophzves, selv om Betingelserne for Arrest igvrigt har
varet til Stede?8).

) Jfr. herved ovfr. S. 129, Vinding Kruse: Ejendoms-
retten 1. Udg. IV. S. 1742 og Dom U. 1930. 938.

) Jir. U. 1908. 92, hvor det dog maatte anses for godtgjort, at
Ejendommen faktisk ingen Sikkerhed gav. — Se i @vrigt herved N. H.
Bache U. 1909. B. 107—108, 1911. B. 12—13.

28) Da Arresten kun skal skabe en forelebig Sikring af et Krav, for
hvilket der derefter under en Justifikationssay seges skabt Eksekutions-
grundlag, maa det sedvanlig vere en Forudsetning for Foretagelsen
af Arrest, at saadan TForfelgningssag ovechovedet kan anlegges, jfr.
med Hensyn til personlig Arrest udtrykkeligt § 613 i. f. Er det derfor
paa Forhaand klart, at Rekvisitus som Felge af Vxrnetingsbestem-
melserne ikke kan stevnes her i Landet — hvorved erindres, at den
tidligere Regel i Pl. 30. November 1821 om Arreststcdet som smrligt
Varneting er bortfaldet — maa Arrest vistnok straks kunne nagtes
som formaalsles. Jir. den U. 1932. 646 refererede Fogedkendelse, der
angik den nu ophxvede Bestemmelse i Mellemrigslov 19. Februar
1861 § 6: »Da Retten maa skenne, at Rekvisitus... under de fore-
liggende Forhold ikke kan stavnes her i Riget... maa en Arrest som
den begarte anses for formaalsles og vil herefter ikke kunne nyde
Fremme«, Dette vil dog ikke faa megen praktisk Betydning, efter at
Rpl. § 248, 2. Stk., er blevet anvendelig paa alle Udlendinge, ogsaa
svenske Undersaatter, idet det, naar Udlendinge overhovedet har
Gods at foretage Arrest i, hvilket Rekvirenten imidlertid maa have
Bevisbyrden for, jfr. U. 1925, 453 og 1933. 75 (H) med Note 1, nor-
malt vil stille sig saaledes, at der vil veere Vearneting i Medfor af §
248. Spergsmaalet vil dog i hvert Fald kunne komme frem i de Til-
felde, hvor den danske Rekvirent seger at konstruere et »Gods-
verneting«, idet han f. Eks. begerer Arrest i Beleb, han selv skylder
Udlendingen eller lignende. Jfr. herved H. Munch-Petersen
U. 1926. B. 49—51 og de der anforte Domme samt U. 1942. 660, der
viser, at man i saadanne Tilfelde maa nzgte at anerkende Gods-
verneting efter § 248, — Om et Tilfalde, hvor Hovedsag verserede i
Tyskland, se V.L.T. 1942, 93 og ndfr. S. 338, Notec 20.



§ 27.
S@rlige Betingelser for Arrest paa Person?).

Ved Arrest paa Person forstodes efter Chr. V.’s Lov alene
et verbalt Forbud mod at forlade Retskredsen. Kun naar der
kom noget yderligere til, nemlig at den arresterede befandtes
»at vere uvederheftig eller foragte (tilsidesatte) Arrestenc,
jir. 1—21—18, kunde han tages i Forvaring. I en vis Forbindelse
med den narmere Bestemmelse, som Begrebet »Uvederhaftig-
hed« fik, jfr. nedenfor under I, havde Forholdet imidlertid,
vistnok allerede i Begyndelsen af det 18de Aarhundrede,
udviklet sig saaledes, at personlig Arrest altid blev forbundet
med Frihedsberovelse, og den betegnes derfor i Nutiden ofte
som »Gaxldsfangsels jfr. nu ogsaa Rpl. § 618 ff.

I. T Sammenhang med Reglen om, at der ikke kan gores
Arrest i mere Gods end fornedent til at dekke Rekvirentens
Fordring, staar den Betingelse for personlig Arrest, som i
Nutiden bestemt er blevet fastholdt, at Skyidneren i den
Forstand maa vaere uvederh=ftig, at der ikke hos ham
findes tilstrekkeligt Gods at gore Arrest i, idet, som det ofte
udtrykkes, »Godset beskytter Personeng jfr. Rpl
§ 619. Herefter kan Gzldsfzngsel ikke anvendes, naar en til
Fordringens Storrelse svarende Sikkerhed kan faas ved Arrest
paa Gods. Der maa derfor i Reglen forst forgeves vere for-
sogt Arrest i Gods, medmindre Skyldnerens Uvederheftighed
er sandsynliggjort ved hans egen Erkendelse eller efter Om-
stendighederne ved en forgeves Eksekution, der for nylig, af
den samme eller en anden Kreditor, har vzret foretaget
hos ham.

II. A. Man er i nyere Tid blevet mere og mere klar over de
betenkelige Sider, som Galdsarresten baade ud fra humane
og principielle Synspunkter frembyder, og har derfor sterkt

1) Jfr. Deuntzer: A, & F. S5, 1725,
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begrenset dens Anvendelse. Saadanne Begrznsninger blev
forst foretaget ved en Fr. 17. Febr. 1847, og disse er igen ved
Rpl. § 620 blevet fastslaaet og yderligere udvidede.

Herefter kan Arrest paa Person for det forste overhovedet
ikke anvendes for Fordringer, der er mindre
end 100 Kr. Endvidere fastsettes der en Granse for
Fengslingens Varighed under Hensyn til Fordrin-
gens Sterrelse, saaledes at den lengste Tid, hvori den kan
anvendes (nemlig for Fordringer paa 4000 Kr. og derover) er
24 Uger. I Fordringsbelebet indbefattes ogsaa de Renter og
Omkostninger, der er paalebet, inden Arresten ivaerksattes,
men ikke de, der senere paaleber. Skyldneren bliver, som det
udtrykkelig udtales i Fr. 17. Febr. 1847 § 1 i Slutn., jfr. nu og-
saa Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 § 19, ikke ved at udstaa Gealds-
fengsel fritaget for at betale den Gald, hvorfor han har veret
faengslet. Selviolgelig kan Galdsfengsel i den anforte Tid ikke
anvendes mere end een Gang for samme Fordring, selv om
Fordringen maatte vare gaaet over til en ny Kreditor.

B. Anvendelsen af Galdsarrest har i Nutiden overhovedet
Karakteren af en serlig Undtagelse, idet den kun
kan finde Sted i folgende Tilfzlde:

10. Efter § 613, der i det vasentlige stemmer med de tid-
ligere Regler i K. L. § 164, jfr. Lov Nr. 160, 18. Decbr. 18972),
er der hjemlet Adgang til at anvende Arrest paa Person over-
for Skyldnere, derstaariBegrebmedatforlade
Landet for bestandigt eller paa ubestemt
Tid. Fordringen maa vare af den i § 612 omhandlede
Beskaffenhed; dog kraves det i dette Tilfelde ubetinget, at
Fordringen skal vare forfalden. Da der ikke er hjemlet
noget serligt Arrestverneting, kan Arresten kun anvendes
for Fordringer, for hvilke de paagzldende Skyldnere ifelge
Lovens Regler vilde kunne sagsoges ved danske
Retter Faktisk vil dog denne Bestemmelse faa noget videre
Anvendelse end den tilsvarende Bestemmelse tidligere i K. L.
som Folge af, at de nye Varnetingsregler i Kap. 22, navnlig

?) Derimod er Adgangen efter K. L. § 163 til at foretage personlig
Arrest for Dom for Handleforpligtelser bortfaldet ved Rpl., hvad der
staar i Sammenhang med den forandrede Fuldbyrdelsesmaade med
Hensyn til Domme for saadanne Forpligtelser.



318

hvad Udlendinge angaar, jfr. § 248, har aabnet en videre
Adgang end hidtil til at sagsege de paageldende ved danske
Retter?).

Skyldnerens Fangsling skal dog i disse Tilfelde altid op-
hare, for det forste efter § 621, Nr. 1, der indeholder en korrek-
tere Omskrivning af K. L. § 165, jfr. Lov Nr. 38, 28. Febr. 1908,
saa snart der kan goeres Eksekution for For-
dringen, enten ifglge en under Arrestforfolgningssagen eller
paa anden Maade erhvervet Dom?) eller ifolge et offentligt
Forlig. Endvidere skal Arresten efter § 621, Nr. 2, der ogsaa
ganske stemmer med K.L. § 165, bortfalde, saa snart
den arresterede Skyldners Bo her i Landet eller i et Land,
med hvilket Overenskomst herom foreligger, er taget
under Konkursbehandling. En saadan Overens-
komst er indgaaet med de Stater, der sammen med Danmark
har tiltraadt Haagerkonventionerne af 1896 og 1905 angaaende
visse civilprocessuelle Forhold, jfr. Bekg. Nr. 118, 19. Maj 1909
Art. 243). Ved Rpl. § 621, Nr. 3, er der endelig tilfsjet den med
rationelle Synspunkter stemmende Begransning, at Arresten
skal ophere, saa snart Skyldneren gor antage-
ligt, at han intet ejer — hverken her i Landet eller
andetsteds — hvori der kunde gores Eksekution for Fordrin-
gens). Herefter vil der alene kunne blive Tale om en lengere
Anvendelse af dette Retsmiddel overfor modvillige
Skyldnere, idet det maa ophore, saa snart Skyldnerens
manglende Betalingsevne er sikkert fastslaaet.

29 Nogle nye Tilfzlde af Gzldsfengsel blev indfert ved
Lovene Nr. 130 og 131, 27. Maj 1908 og opretholdt ved Rpl.
§ 620, sidste Stk. Nu bestemmer Lov Nr. 133, 7. Maj 1937
om Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag i § 23, at Foge-
den ved Kendelse kan beslutte Henszttelse i Gzldsfengsel
af en Person, hvem det paahviler at udrede Bi-

3) Jfr. Mot. til Civilprocesudkastet 1899 ad § 460 Sp.
165 (268).

4) Den arresterede maa for at fremme LEksekutionsadgangen kunne
give Afkald paa Eksekutionsfrist og efter Omstzndighederne For-
kyndelse af Dommen, jir. fra den tidligere Ret U. 1897. 737.

%) Jfr, Kommenteret Rpl. I. 859 smh. m. I1. 1369.

) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 19. Oktbr. 1923.
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drag, naar det er sandsynligt, at han vil forlade Landet »for
lengere eller ubestemt Tid«") uden forud at have opfyldt de
ham efter § 22, Stk. 1, paahvilende Forpligtelser til Sikring af
Underholdspligtens Opfyldelse®). Da dette nermest er et Til-
felde af Eksekutionsarrest, bliver der ikke Spergsmaal om
Arrestens Forfelgning og altsaa heller ikke om Vearnetings-
betingelsen efter Rpl. § 613. Arrestens Varighed kan dog al-
drig strekke sig ud over 9 Maaneder, og der gelder ogsaa i
visse andre Retninger sarlige Forskrifter om den9).

Tilsvarende Ret tilkommer under visse nzrmere Betingel-
ser Moderen til et Barn uden for Aigteskab samt den uden for
Agteskab besvangrede Kvinde, sclvom Faderskabet eller Bi-
dragspligten endnu ikke er fastslaaet. Det er dog en Forud-
setning, at hun har gjort eller ufortevet gor Skridt til, at der
rejses Faderskabssag.

III. En s«rlig Fritagelse for personlig Arrest er
efter Rpl. § 614, 2. Stk., hjemlet So folk, naar et Skib er ud-
klareret for en Rejse og isvrigt sejlferdigt. Derimod maa vist-
nok den Fritagelse for Gzldsarrest, som ved Grl. 28. Juli 1866
§ 57, 1. Pkt., ligesom tidligere ved Grl. 1849 § 61, hjemledes
Rigsdagsmand, saa lenge Rigsdagen er samlet, vere
bortfaldet ved Grl. 5. Juni 1915 § 56. I denne Bestemmelse er
nemlig udeladt Ordene »heftes for Gzlde, som fandtes i de
tidligere Grundlove, ligesom Tilfsjelsen »medmindre han er
grebet paa fersk Gerning« synes at vise, at der kun er tenkt
paa kriminelle Forhold, og paa den anden Side Udtrykket
»Fengsling af nogen Art« ikke kan vere afgerende herimod,
idet det hermed sikkert kun har veret Meningen at under-
strege, at Bestemmelsen ogsaa skal finde Anvendelse paa

7) Jir. herved utr. kbh. F.R.K. 16, Aug. 1922: Kebenhavns Politi
havde nedlagt forclobigt Forbud i Henhold til Pl 15. Maj 1839,
jir. Pl. 28. Oktbr. 1791, mod at der udstedtes Pas til Rekvisitus til
Rejse i Udlandet. Rekvirentinden begerede dercfter en Fogedforret-
ning i Henhold til Lov Nr, 131, 27. Maj 1908 § 11 forctaget. Men dette
nagtet, da ikke godtgjort, at Rekvisitus stod i Begreb med at for-
lade Landet for stedse eller paa lengere ubestemt Tid.

8) Jfr. herved U. 1930. 173 samt J. M. Skrivelser Nr. 464, 3. De-
cember 1909, Nr. 195, 16. Oktober 1926 og Nr. 159, 15. August 1934.

9) Jfr. nedenfor S. 326, 327, 335 og 337.
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Straffangsel og ikke blot paa Varetegtsfangsel, saaledes som
den tidligere Praksis havde vearet tilbojelig til at antagel?).
De andre Tilfelde af Fritagelse for personlig Arrest, som den
tidligere Lovgivning hjemlede, er bortfaldet ved Rpl.11).

§ 28.
Genstanden for Arrest!).

Genstand for Arrest kan kun de Ting og Rettighe-
der vaere, som kan gores til Genstand for Ekseku-
tion?), jfr. Rpl. § 614, 1. Stk.: »Arrest kan ikke foretages i
Ting, hvori der ikke vilde kunne gores Eksekution for den
paagazldende Fordfing«3). Derimod gelder det ikke ube-
tinget omvendt, at alt, hvad der kan veere Genstand
for Eksekution, ogsaa kan gores til Genstand for Arrest. Saa-
ledes kan der ifolge kgl. Resol. 23. Decbr. 1864 1. Nr. 3, hvis
Gyldighed er opretholdt ved Rpl. § 614, 3. Stk., for Ind-
skudiLaane og Sparekasser og lign. Institutioner
ved kgl. Konfirmation tilstaas Fritagelse for Arrest, men ikke
for Eksekution, jfr. ovenfor S. 82—83. Endvidere kan der
ifalge § 614, 4. Stk., kun foretages Arrest i Luftfartejer
i Overensstemmelse med Reglerne i den derom galdende Ser-

1) Jfr. Knud Berlin: Statsforfatningsret 1 5. Udg. (1943) S. 90.
Cfr. derimod A1f Ross og Ernst Andersen: Dansk Statsfor-
fatningsret II. (1948) S. 27, hvortil bemarkes, at det eneste praktiske
Tilfzlde af Gzldsfangsel er Gzldsfzngsel for Underholdsbidrag, og
at det i dette Tilfzlde efter Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 § 23 er til-
strekkeligt, at den paagazldende vil forlade Landet »for lzngere
eller ubestemt Tid«

1y Jfr. Mot. til Civilprocesudkast 1899 ad § 469 Sp.
166 (269).

1) Jir. Deuntzer: A, & F. S. 23—34.

?) Jfr. ovenfor S. 64—68 og som Domme fra den tidligere Ret,
der szrlig angaar Arrest, U. 1897. 378, 1903. 176, 1905. 549, 1909. 211,
228, 1911. 658 samt efter Rpl.: U. 1927. 836, 1932, 783 (H), 1929. 610,
1934, 370, V.L.T. 1929. 140, &. L. T. 1929. 186 og 1931. 307. Se Refera-
ter Kommenteret Rpl 1 851

3) Jfr. med Hensyn til Midler, som vilde vare undtaget fra Udlzg
i Medfor af Rpl. § 512 eller i Medfor af § 515 U. 1929, 616 og 1934. 370.
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lovgivning, jfr. Lov Nr. 367, 21. Decbr. 1938 og Anordn. Nr.
179, 14. April 1939 om Frihed for Arrest og Forbud med Hen-
syn til Luftfartojer?).

Et noget tvivlsomt Spergsmaal er det dog, i hvilket Om-
fang det ved § 509 hjemlede »beneficium competentiz«?)
ogsaa finder Anvendelse ved Arrest®). For saa vidt angaar de
Ting, der ifelge dette Beneficium absolut skal vaere undtaget
fra Udleg, maa det dog i hvert Fald antages at folge af
§ 614, 1. Stk.,, smh. m. § 509, 1. og 2. Stk., hvorefter Udlag
slet ikke kan geres i disse Ting, at der heller ikke kan fore-
tages Arrest i dem?). For saa vidt angaar de Genstande, der
ifelge § 509, 3. Stk., kun af Skyldneren kan fordres undtaget
fra Udleg, har der derimod varet nogen Tilbgjelighed til i
Princippet at lade Forholdene i Udlegets Jjeblik vere afgo-
rende for Udtagelsesrettens Udovelse8). Ud fra det Syns-
punkt, at det er Faren for, at Skyldneren gennem Udleget
skilles af med disse Genstande, som gennem Skyldnerens Ud-
tagelsesret skal afverges, har man saaledes kun villet anerken-
de, at Udtagelsesretten kunde udeves under Arrestforretnin-
gen, hvor undtagelsesvis allerede denne vilde medfere, at
Skyldneren blev udelukket fra den faktiske Brug af og Raadig-
hed over de paagzldende Ting, jfr. herved § 617, f. Eks. hvor
der var Tale om Mel, som en Bager brugte i sin Forretning?),
men ikke hvor det f. Eks. drejede sig om Inventargenstande,
som Skyldneren til Trods for Arresten kunde bruge omtrent

4) Se om disse Lovregler Kommenteret Rpl. I. 852—853 og
de der givne Fortolkningsbidrag og Henvisninger til Rigsdagstidende.
Naar det der fremhmves, at Luftfartojer, der ejes af en frem-
med Stat, ofte vil veere undtagne fra Arrest som Folge af Folke-
rettens almindelige Regler, er dette ikke noget specielt for
Luftfartejer. Jir. saaledes om Skibe U. 1942, 1002: Antaget, at Arrest
ikke kunde foretages i et i Kebenhavns Havn henliggende Handcls
skib, der tilherte det russiske Statsrederi. N

5y Jir. ovir. S. 89—114.

%) Jir. herved O. Topp U. 1906. B. 219, Dcuntzer: A. & F.
S. 33, Huno v. Holstein U, 1930. B. 262 og Frost: Fogedfor-
retninger S. 269—70 og U. 1937. B. 282.

) Dette forudsattes ogsaa i U. 1930, 160 og 1938. 865.

8) Jir. D. Rpl. I11. 2. Udg. S. 212,

%) Jfr. fra den tidligere Ret U. 1892. 921.

Tvangsfuldbyrdelse. 21
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som hidtil®Y). Det er dog vistnok naturligere at forstaa For-
holdet mellem §§ 614 og 509 saaledes, at Fogeden ikke blot
under Arrestforretningen skal paase, at Udtagelsesretten efter
§ 509, 1. og 2. Stk., iagttages, men ogsaa i Overensstemmelse
med § 509, 4. Stk., allerede under Arrestforretningen i al Al-
mindelighed ber gere Rekvirenten opmerksom paa hans Ret
til efter §ens 3. Stykke at udtage Genstande, som er nedven-
dige til hans Neringsvejs Udovelse. Dette antages i hvert
Fald i Kebenhavns Byrets Fogedpraksisit), men er vistnok og-
saa det almindelige udenfor Kebenhavnt?). Udtagelsesretten
maa naturligvis gares geldende under selve Arrestforretningen
og ikke forst under Forfplgningssageni?). Derimod kan den
Omstandighed, at Skyldneren ikke under Arresten har udovet
eller forbeholdt sin Udtagelsesret!?), nappe afskere ham fra
at gore den geldende senere under Eksckutionents); ifolge §
509, 4. Stk., kan Skyldneren jo endogsaa uden Hensyn til mulig
givet Afkald benytte sin Udtagelsesret lige indtil Udlaegsfor-
retningens Slutning!¥). Har Skyldneren paa den anden Side un-
der Arresten udevet sin Udtagelsesret, kan han ikke, fordi de
udtagne Ting i Mellemtiden maatte vaere forbrugt, senere
under Eksekutionen paany gore sin Udtagelsesret i de arre-
sterede Genstande galdende!”), men vel i andre Ting, som
Skyldneren imidlertid maatte have erhvervet.

10y Jfr. (m. H. t. Indbogenstande) U. 1892. 151, men derimod
1889. 775.

1y Jfr, f, Eks. herved utr. kbh. F.R.K. 25. Juni 1936 og utr.
@.L. D, 20. Aug. 1936, refereret ovenfor S. 101, Note 36 i Slutn.

12y Jfr, Frost U. 1937, B. 282

13y Jfr. U. 1885. 396.

14) Jfr. modsxztningsvis U, 1938. 865: En Genstand, i hvilken der
var gjort Arrest under en med lagttagelse af § 509 foretaget Foged-
forretning, der senere ved Forlig var anerkendt som lovlig gjort og
forfulgt, kunde ikke udtages under en senere hos Rekvisitus af
samme Kreditorer for samme Fordring foretaget Eksekutionsforret-
ning. Genstanden — en Skxnk — kunde i ovrigt ikke antages at
tjene til Opretholdelse af noget Hjem for Rekvisitus. Jfr, tilsvarende
@.L.T. 1932, 178,

15) Cfr. dog Deuntzer: A. & F. S. 33 og Topp anf. Sted.

16y Jfr. ovfr. S. 107 ff,

17y Jfr. utr. kbh. F. R. KK. 8. Juni 1933 og 7. Maj 1936.



Fremgangsmaaden ved Arrest.
§ 29.

I. Angaaende Fremgangsmaaden ved Arrest i Gods
gelder i det veesentlige de samme Regler som ved Eksekution,
kun med enkelte mindre Afvigelser.

A. Den, der vil erhverve Arrest i Gods (og det samme
gelder for Arrest i Person), skal ifolge § 627, 1. Stk., altid
indgive skriftlig Begaring herom til vedkommende
Foged, ledsaget af de Dokumenter og ovrige Oplysninger, som
cr forhaandent).

Om den Sikkerhedsstillelse, der i Reglen skal
forlanges af Rekvirenten, er allerede talt ovenfor S. 311—13.

B. Ved Arrestforretninger galder vel itolge § 628, 1. Stk.,
som Hovedregel, at Forretningen skal begynde paa
Skyldnerens Bopa] eller i Mangel af saadan paa hans
sedvanlige Opholdssted, men at den dog efter Omstendig-
hederne, navnlig naar der er Fare ved Ops®ttelse — ved Ar-
rest vil det ofte vere af serlig Betydning, at den kommer bag
paa Skyldneren — eller naar Skyldneren ikke har Bopal i Ri-
get eller staar i Begreb med at forlade dette, kan begynde paa
det Sted, hvor Personen eller Forretningens Genstand fore-
findes?).

Ifpige det ved Revisionen 1932 til § 628 tiifgjede 2. Stk. er
denne Regel imidlertid blevet lempet paa lignende Maade som
§ 516 og nu ogsaa § 616, saaledes at Fogeden, naar Rekvirenten
onsker det, og Hensynet til Skyldneren ikke taler derimod,
kan beramme Forretningen til Paabegyndelse paa
Fogedkontoret med den Virkning, at Skyldneren i Til-
felde at Udeblivelse uden lovligt Forfald kan begaeres frem-
stillet af Politiet i Overensstemmelse med § 520, 2. Stk.

1) Gebyrerne ved Arrest paa Gods er ifelge Lov Nr. 24, 13. Febr.
1929 § 2 de samme som ved Udleg, jfr. ovenfor S, 115, Note 3. For
Arrest paa Person betales 10 Kr.

2) Jir. U. 1923, 398.

21*
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C. Med Hensyn til Parternes Mode under Arrest:
forretningen galder efter § 629 de samme Regler, som i §
517 er givet om Eksekution, dog at Mede for Rekvirenten
altid er nodvendigt, selv om altsaa Fordringen ikke maatte
overstige 200 Kr., og der ikke askes Arrest i fast Ejendom,
cfr. § 517, 1. Stk.

D. Arrestforretningen begynder ifelge § 630, paa lig-
nende Maade som Eksekution efter § 518, med, at Fogeden
opfordrer den paagaldende til ved Sikkerhedsstillelse eller
Betaling at tilfredsstille Rekvirenten, hvorpaa han, naar dette
ikke straks sker, efter Afgorelse af mulige Indsigelser (som
kan rejses enten af Rekvisitus eller af en Tredjemand) skri-
.der til Arrestens Udfarelse.

E. Arresten kan ifelge § 631 — jfr. med Hensyn til Ud-
‘leg § 5023) — kun udstraekkes til saa meget af Skyld-
nerens Gods, som i Henhold til den under Forretningen fore-
tagne Vurdering behoves til at sikre Rekvirentens Fordring
i Forbindelse med de sandsynlige Udgifter ved Arresten og
dens Forfelgning?). Der kan da selvfolgelig heller ikke vaere
Tale om at foretage flere af hinanden uathengige Arrestfor-
retninger for det samme Krav.

Med Hensyn til Valget af de Genstande, hvori
Arresten gores, forholdes der ifolge § 632 efter de samme
Regler, som i §§ 506 og 507 er givet om Udlag?).

3) Jfr. ovenfor S. 112,

4) Grundsztningerne i Rpl. § 502, 2, Stk., jfr. §§ 553 og 312, 2. Stk,,
maa ogsaa galde ved Arrestforretninger, saaledes at Fogeden kan
skenne over, om Saleret til Rekvirentens juridiske Konsulent er pas-
sende, jfr. R, U. Nr. 260 i U. 1924, B. 234. — Se i ovrigt om Saler-
beregningen ved Arrest Kommenteret Rpl. 1. 865 og U. 1923.
414, 621 og 963 samt J.D. 1938. 282, hvor Rekvirenten efter at en
paabegyndt Arrestforretning var frafaldet, under en selvstendig Sag
paastod sig tilkendt Omkostninger ved Arrest og Inkassosaler. Til
Arrestomkostningerne kan ikke henregnes Inkassosaler, men dette maa
hore til de almindelige Sagsomkostninger, der vil kunne tilkendes
under Justifikationssagen, jfr. utr. @.L.DD. 28, Marts og 17. Decbr.
1930. En Dom U. 1902. 134 har antaget, at Vekselprotestomkostninger
heller ikke kan henregnes til Arrestomkostningerne, men maa til-
kendes sarskilt under Justifikationssagen, men dette fastholdes vist-
nok ikke altid.

3) Jfr. ovenfor S. 112114,
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F. levrigt henvises der i § 632 med Hensyn til den ner-
mere Fremgangsmaade ved Arrestforretningers Fo-
retagelse til de i §§ 519—527 angaaende Eksekutionsforret-
ninger givne Regler om Skyldnerens Oplysningspligt®), mulige
Tvangsmidler imod ham og Straf for Forstikkelse?), nu Skyld-
nersvig, jfr. Strfl. § 283, om Indsigelser, Procedure og Udszt-
telser under Forretningen og Fogedens Afsigelse af Kendelser
— dog »med de af Forholdets Natur felgende Lempelser«, der
vel navnlig vil fremkomme ved, at der aldrig bliver Sporgs-
maal om Arrests Foretagelse ved Sognefogeden.

Som allerede bergrt, skal der, paa lignende Maade som efter
§ 505 ved Udlag, finde en Vurdering af det arresterede
Gods Sted. Ligeledes skal der efter § 633, 1. Stk., ligesom ved
Eksekution efter § 528, 1. Stk., ske en nojagtig Optegnelse
(»Registrering«) af alle de enkelte Genstande, hvori Ar-
rest gores. Betydningen af denne Vurdering og Registrering
maa da her vare en ganske lignende som ved Udlag8). Ogsaa
de Regler, som § 633, 2. Stk., indeholder om selve Arrestde-
kretet, stemmer ganske med dem, der i § 528, 2. Stk., er givet
om Udlag.

G. Med Hensyn til Besiddelsen af de arresterede
Ting har Arrestens forelobige Karakter faaet Udtryk i den
Bestemmelse, som § 617 indeholder — i Modsatning til, hvad
der geelder om Udlzg efter §§ 529 og 530 — om at Rekvirenten
i Reglen ikke, selv hvor det drejer sig om Leosereting, er be-
rettiget til at lade de arresterede Genstande tage fra Skyld-
neren. Dog kan Fogeden ved rorligt Gods, naar de arreste-
rede Genstandes Beskaffenhed (jfr. saaledes navnlig Penge)
eller Skyldnerens Person og Forhold opfordrer dertil, be-
stemme, at de arresterede Genstande skal tages under Be-
vogtning af ham selv eller af nogen, der hertil af ham be-
skikkes paa Skyldnerens Bekostning?). Derimod er Arrest-

) Jfr. U. 1936. 964: Da Rekvisitus nxegtede at give fyldestgorende
Oplysninger om sit Forbrug af et paa en Sparekassebog havet betyde-
ligt Beleb, blev han i Medfor af Rpl. § 520, 2. Stk., jfr. § 632, hensat
i Hafte straks og indtil videre, dog ikke over 6 Maaneder.

7y Jir. U. 1923. 513 (H).

8) Jfr. ovenfor S. 127—128,

9) Jfr. herved U. 1927. 697 og O.L.T. 1931. 323.
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rekvirenten i intet Tilfzelde, saaledes som Udlzgshaveren ef-
ter § 530, berettiget til at tage Genstandene i sin egen For-
varing.

II. A, Ved Arrest paa Person sker Hensettelsen i
Geldsfengsel ved Fogedens Foranstaltning, jfr. § 618, 1. Stk.
Naar saadan Arrest er paalagt, skal det derfor, jfr. § 633,
3. Stk., at Fogeden tilkendegives Skyldneren, hvis han er til
Stede, at han er belagt med Galdsfangsel, hvorefter Fogeden
beordrer ham straks henbragt til Gaeldsfaengslet. I modsat Fald
(man taler her ofte om et »eventuelt« Arrestdekret) er det
Rekvirentens egen Sag at drage Omsorg for Udfoerelsen af
Arrestkendelsen ved Skyldnerens Indszttelse i Gealdstangsel,
og han kan dertil fordre Politiets Bistand. Saa snart Indset-
telsen i Geldsfengsel er sket, har Rekvirenten ejeblikkelig
at underrette Fogeden herom; denne gor, efter at have hort
Arrestforvarerens Forklaring, forneden Bemeaerkning i Foged-
bogen om Tiden og Klokkeslettet for Indszttelsen.

I det i Lov Nr. 133,'7. Maj 1937 § 23 omhandlede Tilfzlde
af Geeldsfengsel siges det, at Barnefaderen efter vedkommen-
des Begzring af Politiet fremstilles for Foge-
den, som derefter tager Beslutning om hans Hensa®ttelse
i Geldsarrest; Muligheden af et eventuelt Arrestdekret synes
altsaa her udelukket.

I Gzldsfxngslet maa der, jfr. § 618, 2. Stk., ikke paalxg-
ges Skyldneren anden Indskraznkning i Henseende til hans
Levevis, end Fangslets Orden med Nedvendighed kraver.
Det maa vel ogsaa efter Omstendighederne kunne tillades
ham af Sundhedshensyn eller for at udfere enkelte vigtige
Forretninger under Bevogtning at gaa udenfor Fangsletl?).

B. Den arresteredes Henszttelse i Galdsfaengsel sker
ifolge § 622 paa Rekvirentens Regning, og det til-
fajes udtrykkelig, at de herved foranledigede Udgifter ikke
kan fordres godtgjort af Skyldneren. Disse Udgifter bestaar
ifolge § 623 dels i Underholdspenge til Skyldneren (8 Kr. om
Ugen), dels i Varetzgtspenge til Arrestforvareren (2 Kr. om

1) Jfr, fra den tidligere Ret J. M. Skr. 4. Septbr. 1857 samt ct
Reglement for Galdsarrestanter i Kobenhavn af 18. August 1897, der
har aflest en Instruks af 1. Novbr. 1861.
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Ugen). Derimod udredes andre i Anledning at Gealsfangslets
Anvendelse fornedne Udgifter, saasom til Lokale, til dettes
Renholdelse, Belysning og Opvarmning, til fornedne Sengekla-
der og Bohave m.m., af det offentlige. Underholds- og Vare-
taegtspenge har Rekvirenten at erlegge henholdsvis til Skyld-
neren og Arrestforvareren forud for mindst en Uge ad Gan-
gen, forste Gang inden eller ved Skyldnerens Indseattelse i
Galdsfngslet og senere inden det hertil svarende Klokkeslet
hver Ugedag derefter. Undlader Rekvirenten saaledes at be-
tale, er Skyldneren berettiget til straks at laslades, og han kan
ikke mere fngsles for samme Fordring.

I de i Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 § 23 omhandlede Tilfxlde
af Geldsfxngsel galder der dog det szrlige, at Udgifterne
dertil afholdes af den bidragspligtige eller, hvis de
er uerholdelige hos. denne, som Delinkventomkostninger af
vedkommende Kasse i den Overovrighedskreds, i hvilken Ar-
resten udstaas. )

ITI. Hvis Skyldneren ved Hentorelsen til eller Opholdet i
Geldsfengslet vilde lide Skade paa Helbred, kan Gealdsfeng-
sel, som det udtrykkelig udtales i § 618, ikke anvendes eller
kun med saadanne Lempelser, som Fogeden skonner fornedne;
der kan maaske i saadanne Tilfalde blive Tale om Skyldne-
rens Bevogtning i hans Hjem el. lign. Ogsaa i andre Tiltelde
maa Kreditor kunne nejes med en mindre Indskrankning i
Skyldnerens Frihed, f. Eks. at denne ikke maa forlade sin Bolig
eller Byen eller Retskredsen, men Kreditor kan ikke derved
fritages for sin Forpligtelse til at betale Underholdspenge,
medmindre Skyldneren selv for at opnaa den mildere Behand-
ling gaar ind derpaa.



Retsvirkninger og Retsmidler m. m.
§ 30.
Arrestens Retsv.irkninger .

I. A. Angaaende Virkningen af Arrest paa Gods
bestemmer § 616, i vesentlig Overensstemmelse med D. L. 5—
3—18, som den gennem Retsudviklingen var blevet fortolket,
at en saadan Arrest medferer, at Skyldneren fra det Ojeblik,
Arrestdekret er afsagt, »bliver uberettiget til at
forflytte, forbruge, tilintetgeore eller ved
Retshandler raade over de arresterede Gen-
stande, derunder oppebare arresterede Fordringer«. En-
hver faktisk eller retlig Disposition over det arresterede til
Kreditors Skade er altsaa Skyldneren forment?).

Dispositionen maa vere rettet serlig paa de ar-
resterede Genstande. En almindelig Galdsstiftelse,
saaledes at der eventuelt for Gzlden skal kunne soges Fyl-
destgorelse ogsaa i det arresterede, burde vel egentlig for at
yde Arresthaveren et tilstreekkeligt Vaern ogsaa vaere forbudt.
Men da en saadan Galdsstiftelse dog ikke kommer i saa be-
stemt Modstrid med Arresten som Dispositioner specielt over
det arresterede, har man ikke ment at burde strzkke Rets-
beskyttelsen saa vidt. Paa den anden Side maa vistnok Dis-
positioner over de arresterede Ting vere Skyldneren forbudt,
selv om han feor Arresten maatte have paataget sig en For-
pligtelse i saa Henseende. Hvis Skyldneren har udstedt et af
Kobesummens Betaling betinget Skode inden Arrestens Fore-
tagelse, kan denne og dens Tinglysning dog ikke hindre Skyld-
neren i at meddele Koberen endeligt Skede ved Kebesummens
Betaling. Men er Arresten tinglyst paa Skyldnerens faste

1) Jfr. fra den tidligere Ret Deuntzer: A. & F. S. 5261,
Hagerup: Civilproces II. S. 462—70, Torp-Grundtvig:
Tingsret S. 770—7.

?) Det maa dog erindres, at Skyldneren ved Arrest i fast Ejendom
har de i § 528, 3. Stk., hjemlede Befojelser, jfr. ovfr. S. 129.
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Ejendom forinden Tinglysning af et endeligt Skede, vil dette,
selv om det er udstedt i Henhold til et for Arresten udstedt
utinglyst betinget Skode, faa Retsanmerkning om den fore-
tagne Arrest, idet denne i saa Fald i Medfor af Tinglysningslov
§ 1, jfr. § 25, har Prioritet forud for Skedet3). Er derimod det
betingede Skode tinglyst forud for Arresten, fortreenger Skodet
dennet).

Anerkendelsen af, at en Afhandelse af en arresteret fast
Ejendom er forenelig med Arrestens Bestaaen, naar Ejendom-
men allerede er ovedraget ved et for Arrestens udstedt Skode,
der dog forst tinglyses efter Arrestens Tinglysning, hviler paa
den Forudseztning, at en fast Ejendom trods Arre-
sten kan afhandes, men med Forbehold af Ar-
resthaverens tinglyste Ret. Uanset Ordlyden i Rpl. §
616, 1. Stk., har der nemlig med Hensyn til faste Ejendomme
dannet sig den Praksis, at Ejendommen kan afhzndes med
Forbehold af Rekvirentens Ret paa samme Maade, som naar
der er foretaget Udlaeg. At Arresten dog ikke herefter er be-
tydningsles, viser sig navnlig i, at Arresthaveren ogsaa efter
Ejendommens Salg kan foretage Udlzeg i denne, som om den
stadig tilherte Rekvisitus?).

Ved sine Dispositioner i Strid med Arresten vil Skyldneren
kunne paadrage sig Strafansvar efter Strfl. § 2836), og hvad

7 Jfr. U. 1945, 796 (H), hvorom Drachmann Bentzon
T.f.R. 1947, 22425, U. 1936. 385, 1930. 206, 1929. 1152, 1928. 984,
Vinding Kruse: Ejendomsretten 2. Udg. II. 1023—24, III. 1438—
39, Knud Illum i Juristen 1946. 112—114, cfr. derimod Harald
Petersen U. 1934. B. 340—41 og Frost U. 1937. B. 282—83. —
Om det Tilfelde, at Arresten og Skedet tinglyses samme Dag, se U.
1930. 552. Se endvidere om Tinglysning af Arrest U. 1932. 408 og
1935, 976.

4) Jir. U. 1938. 365: At der paa en fast Ejendom »som Hzaftelse«
var tinglyst et betinget Skede antoges at medfore, at en senere fore-
taget og lyst Arrestforretning og et efter det endelige Skedes Lysning
i Henhold til Dom foretaget Udlaeg for den arrestsikrede Fordring
maatte veere uden Betydning overfor den lyste endelige Ejendoms-
overdragelse. Herefter ophevedes Udlaget.

%) Jir. neermere Knud I1lum anf. Sted.

%) Cfr. U. 1939. 373: En Tiltalt, der havde modtaget og forbrugt
den kontante Del af Kebesummen for en Motorvogn, i hvilken der
var gjort Arrest, frifandtes for Overtredelse af Strfl. § 283, Stk. 1, da
Vognen forinden Arresten ansaas for solgt i Forbindelse med Vogn-
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han saaledes maatte have athandet, vil Arresthaveren kunne
soge Fyldestgorelse i, selv om Erhververens Kreditorer maatte
have gjort Udleg deri, eller det maatte vaere inddraget i den-
nes Konkursbo. Cfr. derimod nedenfor om Forholdet til Skyld-
nerens Kreditorer.

Det er imidlertid netop ogsaa kun mod saadanne frivil-
lige Dispositioner fra Skyldnerens Side, at Arrest-
haveren nyder Beskyttelse?). I vor aldre Lovgivning finder
man vel undertiden Antydninger af, at Arresten skulde med-
fore egentlig Panteret, saaledes at den skulde nyde fuld Be-
skyttelse ogsaa overfor Skyldnerens Kreditorer?). For at Arre-
sten helt skulde kunne opiylde sit Formaal, at sikre sig den
senere Eksekution, maatte den unzgtelig ogsaa nyde en saadan
Retsbeskyttelse, og i fremmed Ret findes der ofte tillagt den
Virkning som Panteret?). Men i vor nyere Lovgivning har der
veret Enighed om ikke at tillegge den nogensomhelst Be-
skyttelse mod Kreditorernes Forfelgning, jir. Fr. 30. Septem-
ber 1778 Praem., Fr. 24. Maj 1793 § 10, K.L. § 10, Skiftel. § 35,
og dette Standpunkt er nu-ogsaa klart fastslaaet ved Rpl. § 616,
1. Stk.10). Nogen bedre Stilling i Forhold til Skyldnerens ov-
rige Kreditorer opnaar Arresthaveren heller ikke i det Til-
felde, hvor Skyldneren senere har solgt Ejendommen!?).

mandsforretningen, og Arresten ikke udtrykkelig omfattede Tiltaltes
Ret til Kebesummen.

) Ogsaa »Opbud¢, som navnes i D.L. 5—3—18, men blev af-
skaffet ved Lov 30. Decbr. 1838, var en frivillig Overdragelse af Skyld-
nerens Ljendele til hans Kreditorers Fyldestgorelse.

8) Jfr. saaledes Fr. 17. Maj 1690 i Slutn. af Indledningsbemarknin-
gerne, Fr. 28. Oktbr. 1702 § 2 i Slutn.

9) Saaledes efter tysk Civilprocesordning § 930. Efter Kommis-
sionsudkastet til den norske Tvangsfuldbyrdelseslov (§ 403) var det
ogsaa foreslaaet at knytte Panteret til Arresten. Men dette blev
opgivet i den endelige Lov, der i § 253 kun lader Arresten betage
Skyldneren hans Raadighed over de arresterede Genstande.

1) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten 2. Udg. III. 1438:
Arresten er en serlig Ret, der ikke er en Panteret, men en forelsbig
Sikkerhedsret.

1y Jfr. U. 1946. 340 (H 343) med Noter: Antaget, at K.L. § 10
maatte medfere, at Arresten ved Indtreden af Skyldnerens Konkurs
havde tabt sin Virkning, uanset at Ejendommen forinden var ath@ndet
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For at der saaledes skal kunne soges Fyldestgorelse 1 det
arresterede Gods, maa det dog selvtolgelig vaere en Forudsat-
ning, at det Krav, der skal fuldbyrdes, ikke er stiftet i Strid
med Arresten, men enten hidrerer fra Tiden for dennes Fore-
tagelse eller horer til den almindelige Gezldsstiftelse, som trods
Arresten er tilladt. Under samme Forudsztning maa ogsaa et
at Skyldneren indgaaet Forlig kunne tjene som tilstrekkeligt
Grundlag til at gore FEksekution i det arresterede Gods!2),
men hvis f. Eks. Skyldneren ved Forliget til Sikkerhed for
Gzlden maatte have givet Pant i en af de arresterede Ting?3),
vilde en saadan Vedtagelse vere ugyldig.

B. Arrestdekretet skal tinglyses ved Skyldnerens per-
sonlige Verneting og, hvis Arresten er gjort i fast Ejendom,
ved dennes Varneting for at faa Gyldighed overfor Aftaler,
der i god Tro indgaas med Skyldneren om de arresterede Gen-
stande, jfr. Tinglysningslov § 48, 3. Stk. Tinglysning kre-
ves altsaa, selv om der alene er gjort Arrest i Los-
orel?). Arresten udslettes, naar der er gaaet 1 Aar siden

af Skyldneren, idet denne sidste Omstendighed ikke saas at kunne
medfere en bedre Retsstilling for Arresthaveren c¢nd Arvestens al-
mindelige Karakter hjemler. Se herved Drachmann Bentzon
T.f. R. 1947. 358 og navnlig Knud Illum i Juristen 1946. 115—119,
hvor det bl. a. fremhzxves, at Arresten, hvis man antog, at den ikke
skulde vige for Skyldnerens ovrige Kreditorer, efter Ejendommens
Overdragelse vilde blive noget andet og mere end en Arrestret, nem-
lig en Panteret. Cfr. Vinding Kruse 2. Udg, Il. 1024, men jfr.
II1. 1438 og 1833.

12) Jfr. fra den tidligere Ret U. 1890. 437 (439), 1898. 570 (571).

13y Jfr. herom narmere Dcuntzer anf. St. S. 5457, Torp-
Grundtvig: Tingsret S. 776—77.

14) Det samme var tidligere hjemlet ved Pl 18, Januar 1788 og
27. Novbr, 1839. Den Forskel, der paa dette Punkt bibeholdes mel-
lem Arrest og Udleg i Lesere, begrundes i Motiverne til Udk, 1899
ad § 463 Sp. 167 (270) med, at der saavel paa Grund af den almin-
deligvis lengere Varighed af Arresten som mecd Hensyn til de ved
Udleg og Arrest forskellige Regler om Rekvirentens Adgang til at
udsatte Rekvisitus af Godsets Besiddelse og Betydningen af denne
Foranstaltning (jfr. § 617 smh. m. §§ 530 og 533, sidste Stk.) er storre
Trang ved Arrest end ved Udlaxg til at paabyde lagttagelsen af cn
Form, hvorved det ialtfald bliver muligt for Tredjemand at komme
til Kundskab om Forfelgningen.
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dens Tinglysning, og der ikke inden denne Frists Udlob er
anmeldt fornyet Tinglysning, jfr. Lovens § 48, sidste Pkt.15).

Er Arrest gjort i Fordringer, finder Bestemmelserne
i § 531, 2. Stk., om Udleg i Fordringer ifolge § 616, 2. Stk.,
tilsvarende Anvendelse, jfr. herved ovenfor S. 141—42, Ved
Penge vil det vistnok til Arrestens Beskyttelse vare noed-
vendigt at fratage Skyldneren dem eller paa anden Maade at
berove ham den faktiske Raadighed over dem.

Arrest i Skib eller Skibspart maa ifplge Skibsregistre-
ringslov 1. April 1892, jfr. Lovbekg. Nr. 103, 4. Maj 1927 § 49,
der er opretholdt ved § 616, 3. Stk., vare registreret for at
"kunne gzlde fremfor andre Rettigheder, der maatte blive er-
hvervet ved Registrering i de paagaldende Ejendelelf).

Den Sikkerhedsstillelse, hvorved Arrest ifolge §
615 kan afveerges, maa som tidligere navnt antages at med-
fore egentlig Panteret, saaledes at Retten er beskyttet ikke
blot overfor godtroende Erhververe, men ogsaa overfor Kre-
ditorerne!”). Dog kan der blive Sporgsmaal om at afkrefte
Retten overfor Skyldnerens Konkursbo!8).

Der kan ikke vere nogen almindelig Nodvendighed for
at tinglyse denne Sikkerhedsret. Men med Hensyn til faste
Ejendomme vil det folge af almindelige Regler, at Retten maa
tinglyses for at galde overfor godtroende Erhververe og over-
for Kreditorerne. Hvad Lesere angaar, maa vistnok enten
en Overlevering efter Reglerne om Haandpant, saaledes at
f. Eks. Sikkerheden bliver deponeret hos Fogeden (hvad Re-
kvirenten altid maa kunne forlange), elle r Tinglysning efter
de i Tinglysningslovens § 47 indeholdte Regler om Underpant
i Losore vere nedvendig til Beskyttelsen.

II. Ogsaa Arrest p aa Person antoges efter den tidli-
gere Ret for den arresterede at medfeore en vis almindeclig

15y Jfr. herved U. 1935, 976. — Den i Pl. 18. Jan. 1788 § 4 fore-
skrevne Foraldelse efter Aar og Dag er ophavet ved Tinglysnings-
lov § 33.

1) Jfr. Grundtvig: Seret, 2. Udg. ved Axel Meller S. 22,
U. 1910. 368.

17y Jfr. fra den tidligere Ret Deuntzer: A. & F. S. 37 og U. 1902,
B. 156 (H), 1878. 274, 1876. 807 (812).

1) Jfr. U. 1913, 398,
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Uraadighed over hans Gods, jfr. D. L. 5—-3—18, der netop
umiddelbart kun handlede om personlig Arrest.

Det var dog allerede efter den tidligere Procesordning et
Spergsmaal, om det ikke i Sammenheng med den Betingelse,
der i Nutiden opstilles for Arrest paa Person, nemlig at der
ikke findes tilstrekkeligt Gods at gere Arrest i, var natur-
ligere at statuere, at den personlige Arrest overhovedet slet
ingen Virkning havde med Hensyn til Skyldnerens Formue,
men at han, for saa vidt han ikke udelukkedes derfra ved
speciel Arrest, frit maatte kunne raade derover. Ved Rpl. er
i hvert Fald denne Uraadighedsvirkning helt bortfaldet, hvad
der ret klart fremgaar af den alene om »Arrest paa Gods«
handlende Bestemmelse i § 616 sammenholdt med Bestem-
melserne om »Arrest paa Person«, hvori der ingen Uraadig-
hedsvirkning omtales, og det siges udtrykkelig i Motiverne til
det xldre Kommissionsudkast af 187719). Der indfertes dog
ved Rpl. i visse Tilfelde under Straffesager en almindelig
»Beslagleggelse« af Formue, hvis Virkninger er beslaegtede
med den tidligere almindelige Arrests, men n#zrmere bestem-
mes i Loven, jfr. §§ 794—796, § 1002, 2. Stk.; derimod med-
forer den i §§ 797—799, jfr. § 1002, 1. Stk., omhandlede Be
slagleggelse af en mistenkts eller domfeldts Gods de samme
Retsvirkninger som Arrest paa Gods??).

19) S, 235.

20) Jfr. herom D. Rpl. V. S. 157—58 og Stephan Hurwitz:
Strafferetspleje S. 743 og 744—45. — Om Beslagleggelse og Forvalt-
ning i Landsforrederi- eller Vaernemagersager se ovenfor S. 91.



§ 31.
Retsmidler mod Arrest og Erstatning for ulovlig Arrest.

I. Efter den tidligere Procesordning antoges en Rekvisitus,
der vilde rejse Indsigelse mod Arresten, at have tre forskel-
lige Veje at gaa: Han kunde enten fremsztte Indsigelsen un-
der det Segsmaal til Arrestens Forfelgning,
som Rekvirenten altid skulde anlzegge, eller gore Indsigelsen
geldende ad Appelvejen, eller endelig i visse Tilfelde
henvende sig til Fogeden for at faa Arresten op-
hevet?).

Disse forskellige Retsmidler aabnede imidlertid Mulighed
for visse Konflikter, og Rpl. har derfor i §§ 634—645 truffet
en Rakke nye Bestemmelser til Undgaaelse af saadanne og
til Simplificering af Ordningen i det hele?). Herefter skal, jfr.
navnlig §§ 634 og 636, 1. Stk., alle Spergsmaal om Arrestfor-
retningens lovlige Foretagelse udelukkende proves i forste In-
stans?). Derimod kan Klager fra Rekvisitust), sigtende til at
bevirke Ophavelse af den foretagne Arrest som ulovlig gjort,
aldrig gores geldende ad Appelvejen, jfr. § 637%), men denne
staar ham ifpelge §§ 644 og 645 alene aaben for at drage Foge-

1) Jfr. newrmere om den aldre Ordning H. Muneh-Petersen:
Civilproces III. S. 221—36, Deuntzer: A. & F. S. 61—75.

2) Jir. herved Mot. til Civilprocesudkastet 1899 ad
§§ 481—492 Sp. 173—84 (276—88).

8) Jfr. herved U. 1927. 697, 1932, 224 og V.L.T. 1936. 179.

#) Cfr. derimod om Indsigelser fra Tredjemand U. 1935 601
og nedfr. under B.

%) Jir. U. 1927, 697: Fogedens Kendelse under en Arrestforret-
ning om, at noget Losere skulde tages i Forvaring af Fogeden, og
Spergsmaalet om Tilbagelevering af Skyldnerens Sikkerhedsstillelse
kunde ikke paakares, men maatte fremfores under Arrestforfelgnings-
sagen.



335

den personlig til Ansvar eller for at paatale Fogedens Neag-
telse af Arrest. Endelig er Fogeden ifelge § 640 indskranket
til at ophave Arresten paa Grund af Omstendigheder, som
cr indtruffet efter Arrestens Foretagelse, men han kan ikke
gore det blot paa Grund af nye Oplysninger om tidligere fore-
liggende Omstaendighedert); efterfolgende Omstaendigheder
kan derimod ikke gores gzldende under Arrestsagen.

A. Som berort, skal Rekvirenten altid »forfelge Ar-
restenc ved at anlegge Sag til dens Stadfastelse i forste
Instans.

Skyldneren kan dog frafalde Arrestens Forfelgning, men
et saadant Afkald er, jfr. § 634 i Begynd., kun gyldigt, naar

det meddeles under eller efter Forretningen, men — paa
Grund af de Farer for Skyldnerens Beskyttelse, som det kunde
medfore — ikke, naar det er givet forud.

Den Geldsarrest, der kan bringes til Anvendelse overfor
Barnefaedre efter Lov Nr. 133, 7. Maj 1937 § 23, behover dog
ikke at forfolges.

a. I det sedvanlige Tiltelde, hvor der ikke allerede
er anlagt Retssag i Anledning af den For-
dring, for hvilken Arrest er gjort, skal Rekvirenten ifolge
§ 634, 1. Stk,, inden en Uge7) efter Arresten anlzegge saa-
dan Sag (»Hovedsag«), hvorunder han tillige skal ned-
legge szrskilt Paastand paa, at Arrestens Foretagelse stad-
festes®). Dette Anleg af Sagen sker overensstemmende med
Reglen i § 279, 1. Stk., derved at Forligsindkaldelse eller Stav-
ning indleveres til Berammelse (eller eventuelt Sagen anmel-
des for Retten). Skal Sagen begynde med M=gling ved For-
ligskommissionen efter Reglerne i § 268, skal Sagen, hvis For-
lig ikke opnaas, indstavnes for Retten hurtigst muligt efter
Meglingens Slutning. Retten kan dog altid anvende sin almin-
delige Befojelse efter § 286 til at bestemme, at Sporgsmaal
vedrorende Arrestens Stadfzstelse skal behandles szrskilts).
Dette vil der kunne vare Anledning til, hvor det drejer sig

%) Jfr. U. 1933. 125,

) Anlegges Sagen efter Ugens Udleb, maa Folgen formentlig,
naar Indstzvnte udebliver, vare, at Sagen afvises for saa vidt angaar
Arrestens Stadfaxstelse, jfr. med Hensyn til Forbud U. 1935. 179,

8) Se herved R. U, Nr. 165 i U. 1922, B. 347.
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om Sporgsmaal vedrerende selve Forretningens Foretagelse —
f. Eks. om en Sikkerhedsstillelse er tilstrekkelig — som vil
kunne afgores uden at komme ind paa nzrmere Provelse af
Parternes Mellemvarende?).

Om »Hovedsagen« skal anlegges ved Underret, Landsret
eller Se- og Handelsret, atheenger af Sagens Beskaffenhed!?).
Horer Sagen efter sin Beskaffenhed under Boligretten, sker
Stadfzstelsen af Arrest eller Forbud ved denne, uanset at
Fogedsager ikke horer under den!!). Om Vazrneting se nedfr.

Er Retssag i Anledning af paagaldende Fordring sv -
vende ved forste Instans, bliver der ifolge § 634, 2. Stk.,
inden den navnte Frist at anlegge en serskilt »Ar-
restsage ved samme Ret, hvorved Hovedsagen behand-
lest?). Det er dog Retten forbeholdt, overensstemmende med
Reglerne i §§ 286 og 287, at bestemme, at Arrestsagen skal
szttes i Forbindelse med Hovedsagen, eller at den ene af
disse Sager skal udsattes, indtil den anden er paakendt; hyp-
pigst vil der kunne blive Tale om at udsatte Arrestsagen,
indtil Spergsmaalet om Fordringens Rigtighed under Hoved-
sagen er afgjort.

Er der endelig faldet Dom i forste Instans i Retssagen,
hvorunder Fordringen er indtalt, anlegges Arrestsagen ved
den Ret, af hvilken denne Sag er blevet paakendt. Retten kan
i Tilfelde af Anke udsztte Arrestsagens Forhandling i det
hele eller for en Del, jfr. § 287.

Naar Arrestforfolgning finder Sted som szrskilt Sag, er
Forligsmagling ifelge § 634, 4. Stk., jfr. § 268, Nr. 7, uned-
vendig. Disse szrlige Arrestsager er afgiftsfri efter R. A. L.
Nr. 92, 11. April 1916 § 16, Nr. 4. —

Medens der saaledes ifplge § 634, 2. og 3. Stk., i de Til-
felde, hvor der anlaegges »serskilt Arrestsage, gelder spe-
cielle Regler om Vernetinget, findes der ik ke lengere Be-
stemmelser om noget s@rligt Arrestvarneting, naar
der vedreorende Fordringen anlegges en »Hovedsag«, under

) Jfr. herved U. 1927, 697, hvorom Note 5.

19y Jfr. med Hensyn til Forbud U. 1947. 703.

M) Jir, Kommenterct Rpl. I. S. 8 og U. 1940. 1095.

12) Jfr. om et Tilfelde, hvor der efter en Arrest foretoges ny
Arrest, Hojesteretsdom U. 1925, 534 (5306).
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hvilken der tillige nedlaegges szrskilt Paastand om Stadfae-
stelse af den for Kravet foretagne Arrest!?). Ved hvilken Ret
Hovedsagen skal anlegges, athaenger saaledes ganske af de
almindelige Varnetingsregler, derunder Reglen i § 247 om
Vedtagelse af Varnetingl4). Ogsaa de szrlige Bestemmelser,
som Pl. 30. Novbr. 1821 indeholdt angaaende Arrestverne-
ting (nemlig Arreststedets!’)) og visse andre Forhold for det
Tilfelde, at der var anvendt Arrest overfor Udlendinge, er
bortfaldet ved Rpl. Dette vil dog som tidligere bergrti6) ikke
faa nogen praktisk Betydning, idet det, naar Udl®ndingen
overhovedet har Gods at foretage Arrest i, oftest vil stille sig
saaledes, at der vil vaere Verneting her i Medfor af Rpl. § 248.
Herved maa imidlertid erindres de Begransninger, der gores
med Hensyn til Anvendelsen af § 248, 2. Stk.17).

I de Tilfxlde af Gzldsarrest, der hjemles ved Lov Nr. 133,
7. Maj 1937 § 23, bliver der som ovenfor berort, ikke Tale
om egentlig Forfglgning.

Reglerne om Arrestens og Fordringens Forfelgning bliver
ifolge § 634, sidste Stk., med de fornedne Lempelser ogsaa at
anvende, naar Arrest er afvaerget ved Sikker-
hedsstillelse.

Kommer Skyldneren, efter at Arresten er gjort,
under Konkursi8), eller dor han, og hans Bo behandles
som Gealdsfragaaelsesbo, taber jo Arresten sin Virkning, og

13) Et serligt Arrestvaerneting (Strandingsstedets Seret) er dog
hjemlet m. H. t. Arrester foretaget af Marineministeriet for Stran-
dingsudgifter.

14) Cfr. U. 1942, 660 refereret i Note 17.

15) Jir, herved R.U. Nr. 40 i U. 1920. B, 236.

16) Jfr. ovfr. S. 315, Note 28.

17y Jfr. Tvistemaal S. 37, H Munch-Petersen U.1926B.
50—51, Kommenteret Rpl I 333 og U. 1942. 660: Arrestfor-
folgningssagen afvistes, da Aftalens Bestemmelse cm Provetagning her
i Landet ikke kunde anses for en tilstrckkelig tydelig Vedtagelse af
Varneting efter Rpl. § 247, og da Keberen ikke ved sin Indbetaling
af Restkobesummen i en hervaerende Bank skulde kunne bevirke, at
den udenlandske Szlger kunde sagseges her i Medfor af § 248, 2. Stk.,
i en Sag, som tilmed netop angik Salgerens Ret til Kebesummen.

18) Med Hensyn til Spoergsmaalet om en Konkurs i Udlan-
det har samme Virkning som en Konkurs her i Landet, se Skifte-
retten S. 298—302.

Tvangsfuldbyrdelse. 22
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i Forbindelse dermed bestemmer da § 635, at Arrestrekviren-
tens Forpligtelse til at anlegge Retssag i Anledning af For-
dringen eller Arresten skal bortfalde. Der traffes i Forbin-
delse dermed nogle nermere Bestemmelser om, hvornaar den
i Anledning af Arresten stillede Sikkerhed i disse Tilfalde
kan lgsgives.

Er Arresten afvarget ved Sikkerhedsstillel-
se, antages denne jo ikke at tabe sin Gyldighed overfor
Skyldnerens Konkurs eller Dedsbo, og det maa da here til
»de forngdne Lempelser« efter § 634, sidste Stk., at Rekvi-
renten ikke i dette Tilfaelde bliver fri for sin Forpligtelse til
at forfelge Sagen.

b. Under Forfolgningssagen!®) paakendes det i Alminde-
. lighed, jfr. § 636, om Arresten er lovlig gjort. Er
Retssag i Anledning af den paagzldende Fordring svavende,
og behandles Arrestsagen ikke i Forbindelse med Hovedsagen,
kan dog Indsigelser mod Fordringens Rigtighed ikke frem-
fores under Arrestsagen®?). Er der allerede faldet Dom i Ho-
vedsagen, maa denne Afgorelse angaaende Fordringen sikkert
vere bindende under Arrestsagen. Iovrigt kan alle andre Ind-
sigelser vedkommende Arrestens Lovlighed fremsettes og
paakendes under Arrestsagen uden Hensyn til, om de allerede
har veret undergivet Fogedens Afgorelse, og der sker altsaa
for saa vidt et Brud paa Princippet om, at sideordnede Rets-
betjente ikke maa censurere hverandre21).

1) 1 § 635 bruges Udtrykket »Arrestsagen«, men det samme maa
gxlde, naar der i Medfor af § 634 nzdlegges Paastand under Hoved-
sagen paa Arrestens Stadfmstelse. Se iavrigt herved U. 1932. 224 om
et Tilfzlde, hvor en Sag til Opgoerelse af Parternes Mellemvarende
blev ligestillet med »Arrestsagen eller den i Anledning af Fordringen
anlagte Retssage, jir. Rpl. § 637.

20y Jfr. V.L.T. 1942, 93: Da Spergsmaalet om Fordringens Rig-
tighed samtidig var under Afgorelse ved en tysk Dom-
stol, hvis Dom under de i kgl. Anordn. 13. April 1938 nevnte Be-
tingelser er afgerende for de danske Domstole, maatte der i Medfor
af Rpl. § 636 gives Rekvirenten Medhold i, at Indsigelserne mod
Fordringens Indsigelse ikke kunde fremszttes under den her i Lan-
det paabegyndte Arrestforfelgning, som derfor maatte stilles i Bero,
indtil Hovedsagen var afgjort i Tyskland.

1) Jir. Mot. til Civilproeesudkast 1899 Sp. 173—74 (277).
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Under Forfolgningssagen afgeres dog alene Spergsmaa-
let om Arrestens Lovlighed overfor Rekvisitus, men
ikke i Forhold til Tredjemand, hvis Ret altid maa anses for
forbeholdt??). Derimod maa denne paa Grund af den retlige
Interesse, han har deri, kunne indtreede i Sagen som Inter-
venient, hvad enten han allerede har rejst Indsigelse for Fo-
gedretten eller ikke23). Om Tredjemand er henvist til saadan
Intervention og ikke i Stedet kan appellere Arrestforretnin-
gen, se nedenfor under B.

Under Hovedsagen vil Rekvirenten s®edvanlig i Forbindelse
med Paastanden om Arrestens Stadfastelse nedlegge Paa-
stand om eksigibel Dom for sit Krav. Herom bliver der dog
i Almindelighed ikke Tale, hvor Fordringen endnu ikke maatte
veere forfalden, men han maa i dette Tilizlde sedvanlig nojes
med at sege Dom til Anerkendelse af sin Fordring24).

Arresten kan, jfr. § 638, oph = ves saavel ved Dommen
i Arrestsagen som ved Dommen i Hovedsagen, idet Forret-
ningen maa tabe sin Gyldighed, naar den blot enten fra den
materielle eller den formelle Side lider af en Mangel. Arresten
bortfalder dog forst, naar Ankefristen for den Dom, hvorved
den kendes ugyldig, er udlebet, uden at Anke er iverksat,
medmindre andet sarlig er bestemt i Dommen.

c. Forsgmmer Arrestrekvirenten inden Lo-
vens Frister at begynde Forfelgningssag, eller heves eller af-
vises Sagen, kan Arresten af Rekvisitus fordres ophavet,
jfr. § 63925), Da Afvisning af Arrestsagen er stillet i Klasse
med Forseommelse af Anleg af og Ophzvelse af Arrestsag,
kan det neppe som efter § 638 vere en Betingelse for Ophz-
velsen af Arresten, at Ankefristen for Afvisningsdommen er
udlebet, uden at Anke har fundet Sted26). Arrestrekvirenten

22) Jfr. U. 1897. 884, 1883, 579 (581—82, 583), 1879, 683.

) Jfr. U. 1869. 865 (867 og 869), cfr. 1904. 455.

) Cfr. V.L.T. 1936, 179 om ct Tilfelde, hvor Rekvirenten over-
hovedet ikke under Justifikationssagen havde nedlagt Paastand om
Anerkendelse af Fordringen, men forst under Anken nediagde Paa-
stand herom.

25) Se herved U, 1932, 1123 og 1124, men cfr. 1924, 802.

26y Jfr. U. 1932. 1123: Arresten ophavet uden Hensyn til, at Af-

22%
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er dog ikke, fordi Arresten ophzves i Medfer af § 639, ude-
lukket fra igen at gere Arrest for den samme Fordring.

B. a. Om at benytte Appelvejen i Tilfxlde af, at Ar-
rest er foretaget, vil der, som berart, efter § 644 alene blive
Spergsmaal for at drage Fogeden personligt til Ansvar for
hans Embedsforhold ved Arrestens Foretagelse; dette maa
nemlig altid ske ved Anke.

I det omvendte Tilfzlde derimod, at Fogeden har nzgtet
at foretage Arrest, kan hans Nazgtelse ifolge § 645 altid gores
til Genstand for K & re efter Reglerne i Kap. 53. Kerefristen
er 4 Uger?7),

b. Denne meget begrensede Adgang til overfor Arrest-
forretninger at benytte Appelvejen kan dog sikkert kun gelde
for Rekvisitus selv, jir. at Rpl. § 637 alene taler om »Klager
fra dens Side, hos hvem Arresten er gjort«. Derimod kan en
udenfor Arrestforretningen staaende Tredjemand, med
hvis Rettigheder Forretningen er uforenelig, ikke vare afskaa-
ret fra gennem Anke at paastaa Arrestforretningen ophevet
i Forhold til sig?®). '

C. Endelig kan en paalagt Arrest ifolge § 640 i det hele
eller for en Del ophaves af Fogeden (Relaksationd),
men kun paa Grund af Omstendigheder, som er indtruffet
efter Arrestens Foretagelse2?). Paa Grund af formelle Fejl ved
Forfolgningssagen kan Arresten kun fordres ophavet i Med-
for af § 639, altsaa naar Sagen ikke anlegges i rette Tid, eller
den afvises eller haves. Fogeden vil ogsaa i Medfer af § 615
kunne beslutte Arrestens Ophzvelse mod Sikkerhedsstillelse.

Forinden Arresten ophaves, skal Fogeden saa vidt muligt

visningsdommen var rettidig paaanket, og uanset at Rekvirenten paa
Grund af Omstendighederne vilde vere udelukket fra paany at gere
Arrest for Fordringen.

27) Jfr. allerede U. 1921. 69 med Note (den handler dog direkte
om Forbud). — Se ievrigt om Fortolkningen af § 645 (jfr. § 652) R. U.
Nr. 1351 U. 1922, B. 171,

) Jfr. U. 1935. S. 601: ikke tilstrekkelig klar Hjemmel i Rpls
Bestemmelser til at udelukke saadan Anke. Heller ikke Motiverne
til Rpl. § 637, Mot. til Civilprocesudkast 1899 ad § 484
Sp. 176 (279), giver nogen Stotte for at anse Tredjemand for afskaa-
ret herfra.

29) Jir. U. 1933, 125,
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give Rekvirenten Lejlighed til at ytre sig, medmindre Grun-
den til Oph@velsen er Udeblivelse med de anordnede Under-
holds- og Varetzegtspenge, jir. §§ 623 og 624.

Imod Fogedens Kendelse kan der, hvad enten den gaar ud
paa at ophave Arresten eller naegte dens Oph®velse, iverk-
settes Anke eller Kare i Overensstemmelse med de
Regler, der g=lder om Eksekution, jfr. navnlig § 593 ft. Her-
efter skal Klagen altsaa gores gxldende ved Anke, hvis den
har Hensyn til Fordringen, men ved Keere, hvis den alene
angaar de processuelle Betingelser for Forretningen eller den
derved brugte Fremgangsmaade.

Fogedens Ophzvelsesdekret kan dog ikke hindres fra at
trede i Virksomhed ved Anvendelse af Anke eller Kere.

II. A. Anses en Arrest i det hele for ulovlig, er Rekviren-
ten efter § 641 paa lignende Maade som tidligere efter D. L.
1—21—21 pligtig at erstatte den, hos hvem Arresten er
gjort3?), al Skade, som derved er sket3!).

Til Paadragelse af dette Erstatningsansvar antoges det
efter den tidligere Ret paa Grund af Arrestens Karakter af
et ekstraordinert Retsmiddel at vare tilstrzkkeligt, at For-
retningen fandtes objektivt ulovlig, selv om der ikke kunde
legges Rekvirenten nogetsomhelst til Last. For det Tilfzxlde,
at Arrestens Ulovlighed skyldes Fordringens Urigtighed, fast-
holder Rpl. denne strenge Regel, men hvor Ugyldigheden be-
ror paa Mangler ved selve Forretningen, lempes den saaledes,

30) Cfr. U. 1908. 302, der nzgter Erstatning til en Datter for en
Arrestforretning, der lovlig var paabegyndt paa hendes Bopzl og For-
retningslokale, hvor Rekvisitus, hendes Fader, havde en Del Inven-
tar beroende,

3y Jfr. efter Rpl. U. 1920. 832, 1921. 420: ogsaa Erstatning for
Kurstab, 713 (716 H), 861, 1922, 294 (H), 1923. 426 (429): kun Tort
og Kreditspilde, 1925. 291 (293 H), 1926. 885 (H), 1932, 224, 1934. 412:
1000 Kr. Erstatning for Tab, szrlig fordi Rekvisitus’ Navn havde
veret optaget i Oplysningsbureauernes »Fogedlister«, 1934. 1035 (1040
H), U. 1942. 660 (jfr. Note 17): Erstatning skonsmessigt fastsat til
500 Dollars, 1946. 590 (H): 200 Kr. i Erstatning til en Mand, hos
hvem der var gjort Arrest for et paastaaet Krav paa Erstatning for
Tort og Areskrenkelse fra en ung Pige, som han havde haft Samleje
med mod hendes Vilje, jfr. herved T. f. R. 1947, 348—49. Se endvidere
V.L. T 1933, 243: sarlig Tab for Fald i Kronekursen i Arresttiden og
S.H.T. 1929, 213 (jfr. S. 310, Note 8).
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at der kun paalegges Rekvirenten Ansvar, for saa vidt Mang-
len kunde have varet undgaaet af ham ved fornoden Agt-
paagivenhed3?).

Paa den anden Side kan der efter Rpl. komme til at paa-
hvile Rekvirenten et vist Ansvar selv for en formelt lovlig
Arrest, naar han ved dens Foretagelse maa siges at have gjort
sig skyldig i Misbrug af Arrestinstituttet. Ifelge § 636, 2. Stk.,
skal han nemlig ikke kunne faa tilkendt Erstatning for Arrest-
omkostningerne, dersom Retten efter derom af Rekvisitus ned-
lagt Paastand skenner, at der ikke i dennes skonomiske Stil-
ling eller Forhold iovrigt paa den Tid, da Arresten bege-
redes, fandtes nogen rimelig Anledning for Rekvirenten til at
benytte dette Retsmiddel. Herimod stridende Overenskomster
er ugyldige.

Erstatningen omfatter Godtgorelse baade for »Tab, Tort
og Kreditspilde«), Godtgorelse for Tort og Kredit-
spilde maa i Almindelighed ydes uden sarligt Bevis derfor34),
men den kan dog udelukkes, naar det gores sandsynligt, at
der ingen serlig Krenkelse eller Kredittab er lidt ved Ar-
resten3), f. Eks. paa Grund af andre Retsforfolgninger, som
Skyldneren tidligere er undergaaet, og som i Forvejen maa
antages at have edelagt hans Kredit3%). Derimod skal andet
Tab kun erstattes, naar det naermere oplyses3?).

32) Jfr. Mot. til Civilprocesudk. 1899 Sp. 182 (285—86) og
med Hensyn til Erstatning for ulovlig Konkurs U. 1935. 636 (637).

33) Jfr. herved Popp-Madsen: Bod S. 195—97 og de i Note 31
citerede Domme.

34) Jir. fra den tidligere Ret U. 1884. 668 (674 H), 1886. 658, 1890.
171 (175), 1896. 459, 1903. 780, 1918. 379. (H).

3) Se herved U. 1943. 1214, der ikke antager, at der var paafort
Rekvisitus szrligt Tab eller Kreditspilde, og udtaler, at Arrestforret-
ninger i Disputer mellem Befragtere og Rederier, jir. Selovens § 113,
i Almindelighed ikke kan antages at medfore Tort og Kreditspilde
for Rekvisitus.

36) Jfr. U. 1879. 603 (605), 1897. 172, 1906. 145, V.L.T. 1928. 302
og O.L.T. 1928. 465. Cfr. derimod U, 1872, 673 og Popp-Madsen
anf. Sted. Den Omstendighed, at Arresten er foretaget paa Fogedens
Kontor, vil ikke udelukke Erstatning for Tort og Kreditspilde, jfr.
U. 1884. 668 (673), 1895. 1185.

37) Jfr, saaledes U. 1922, 465: Erstatning for Tab ved, at »let for-
dervelige« Varer havde henstaaet i leengere Tid og saaledes var ode-



343

Anses Arresten kun ulovlig for en Del, er Arrestrekvi-
renten pligtig at erstatte Rekvisitus det sarlige Tab og den
seerlige Kreditspilde (derimod ikke »Tort«), som maatte vere
en Folge af, at der er blevet givet Arresten en for stor Ud-
strekning38).

Bortfalder eller oph@ves en gjort Arrest paa Grund af
efterfelgende Omstendigheder, maa det selviolgelig athange
at Forholdene ved Arrestens Foretagelse, om Ansvar er paa-
draget, jfr. § 641, sidste Stk.39).

Paa den Skade, en Tred jemand maatte have lidt ved, at
der f. Eks. er blevet gjort Arrest i hans Ting, finder Reglerne
i § 641 ikke Anvendelse, men Ansvaret herfor maa bestem-
mes efter almindelige Erstatningsregler40).

Den strenge Ansvarsregel i § 641 gelder kun, for saa vidt
Arrest virkelig er foretaget. Er den vel paabegyndt, men ende-
lig Foretagelse frafaldet eller negtet, eller er den
afverget ved Sikkerhedsstillelse, ifalder Rekvi-
renten kun Ansvar efter almindelige Erstatningsreglerl). Der
kan da vistnok heller ikke opstilles nogen almindelig Formod-
ning for Tort og Kreditspildet?). At Ansvar kun ifaldes efter
den almindelige Erstatningsregel, er i hvert Fald ogsaa efter
Retsplejeloven klart anerkendt i Tilfzlde, hvor Arrest afvar-
ges ved Sikkerhedsstillelse?3), men det samme maa sikkert
gelde i de andre Tilfalde4), idet Udtrykkene i Rpl. § 641
helt igennem forudsaetter, at Arresten virkelig er foretaget,

lagt, og V.L.T. 1929. 115, men cfr. U. 1930. 218: Erstatning ikke til-
kendt for en ophmvet Arrest hos et Firma i Likvidation i en For-
dring ifelge en Dom, der var under Anke,.

) Jfr. fra den tidligere Ret U. 1885. 396, 1881. 783 (786).

3} Jfr. herved U. 1932, 1123, der ikke tilkender Erstatning i et
Tilfelde, hvor Arresten ophavedes, fordi den ikke var lovlig forfulgt.

0y Jfr. U. 1894. 1327.

4) Jfr. H. Munch-Petcersen: Dansk Civilproces III. (1915).
234—35 og Kommenteret Rpl. 1. 875,

42) Jir. U. 1912. 546 (H), 1909. 838, 1900. 305 og 1897. 1007 (1012),
men cfr. U, 1914. 324, 1910. 326 og 1895. 1185 (1189).

) Jfr. U. 1937. 930, V. L. T. 1938. 343 og nxrmere ovenfor S. 314.
Note 21. Sml. for Rpl. U. 1912. 546 (H) og 1909. 838.

44) Jfr. vedrorende Tilfalde, hvor Forretningen er nagtet Fremme,
for Rpl. U. 1900. 305, 1897. 1007 (1012), men cfr. U. 1914, 324.
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jfr. Ordene »for hvilken den er ivaerksat«, »den, hos hvem
Arresten er gjort« og »en gjort Arrest«.

B. Rekvisitus’ Krav paa Erstatning i Anledning af Arre-
sten vil hyppigst blive gjort geldende mod Rekvirenten som
Modkrav under Arrestsagen, jfr. § 642. Dette maa vist-
nok staa Rekvisitus aabent, uanset at den Fordring, for hvil-
ken Arresten er gjort, horer til dem, mod hvilke Modfordrin-
ger iovrigt ikke kan fremsattes, altsaa er et Veksel-, Check-
eller Gzldsbrevskrav, jfr. § 44545). Erstatningskravet kan dog
ogsaa rejses under et s elvstandigt Segsmaal i for-
ste Instans, der maa anlegges ved Rekvirentens almindelige
Varneting. Men dette kan dog forst ske, naar Arresten enten
ved Dom er kendt ugyldig eller ved Fogedens Kendelse op-
hevet. Som noget nyt indfores der for Anlaeggelsen af et saa-
dant Segsmaal en Frist af 12 Uger), hvad der sezrlig har
Betydning med Hensyn til Sporgsmaalet om Tilbagegivelse af
Rekvirentens Sikkerhed. Endelig kan der ogsaa i et enkelt
Tilfelde tillegges Rekvisitus Erstatning ad Appelvejen.
Har Fogeden nzgtet at ophzve Arresten, kan nemlig Rekvi-
situs ifelge § 643, naar han ved overordnet Ret faar Fogedens
Dekret omstodt og Arresten ophavet, ved samme Dom faa
sig tilkendt Erstatning hos Rekvirenten. Mod Fogeden selv
kan, som ovenfor navnt, Ansvar overhovedet kun gores gal-
dende ad Ankevejen.

4) Jfr. nermere D. Rpl. 11. S, 378 ff, Tvistemaal S. 282 og
Domme U. 1921. 851, 1933. 749, 1937. 194, Cfr. derimod Poul Spleth
U. 1932. B. 253—57. — Hvis Arrestens Forfelgning fra-
faldes, fordi Sagsogte haevder at have Realitetsindsigelser, maa Sag-
segte vistnok som Felge af Opgivelsen af Arrestforfelgningen blive
afskaaret fra at fremsmtte Recalitetsindsigelser under den nu alene
som Vekselsag anlagte Sag, jfr. J.D. 1939, 134, men har Rekvisitus,
allerede inden Forfelgningen frafaldes, haft Lejlighed til at frem-
sztte sine Realitetsindsigelser og til at paabegynde Bevisforelse i saa
Henseende, kan Rekvirenten ikke med Stette i Vekselprocesreglerne
krzve, at der ved Sagens Paadommelse bortses fra det saaledes fore-
liggende Grundlag, hvorfor Sagen vil veere at paakende efter alminde-
lige processuelle Regler, jfr. U. 1945. 916.

46) Med Hensyn til Spergsmaalet om, fra hvilket Tidspunkt 12
Ugers Fristen fra Sagens Anlag skal regnes, se U. 1934. 412



ForbudV.

§ 32.
Betingelserne for Nedlaggelse af Forbud.

Forholdet mellem Arrest og Forbud og Formaalet med For-
bud er allerede omtalt ovenfor i § 25, S. 303 ff. Det fremgaar
heraf, at Formaalet med Forbud er at varne en Ret mod Hand-
linger, der i Forvejen er retsstridige, idet der nemlig ved Ned-
laeggrelse af Forbud skabes et sarligt Grundlag for Straf, jfr.
nedenfor § 33 II. B. Her skal nu det selvstendige Omraade
for Forbud og de nzrmere Betingelser for det Nediazggelse
underspges. Herom, som om Forbud i det hele, indeholdt vor
tidligere Lovgivning kun faa spredte Bestemmelser?). Men Reg-
lerne om Forbud har vasentlig udviklet sig gennem Rets-
praksis, og det er denne Praksis, der ved Rpl. Kap. 57 har
fundet sin Bekrzitelse og, i visse Retninger, sin nermere Be-
stemmelse.

I. A. a. Man kender ikke i vor Ret som efter de fleste
fremmede Lovgivninger — jir. saaledes de tyske »einstweilige
Verfiigungen«3), de engelske »injunctions«?) og efter den nye

1y Jfr. Civilprocesudkast 1877 §§ 606—615, Mot, 248—51
og Civilprocesudkast 1899 §§ 493—500, Mot. Sp. 184—87
(288—91). Littcratur:Deuntzer: Arrest og Forbud (cit. A. & F.),
Frost: Fogedforretninger S. 297—312 og Kommenteret Rpl. L
876—888.

2y Jir. neermere H. Munch-Petersen: Civilproces III. S. 237
—253, Deuntzer: A. & F. S. 98—110.

» C. P. O. VIII. Bog, 5. Afsnit, navnlig §§ 935—942.

4) Jfr. saaledes et Vark af W. W. Kerr, 5. ed. 1914,
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norske Tvangsfuldbyrdelseslov®) »midlertidige forfoininger« —
forelebige Retsforanstaltninger i Form af Paabud til at op-
fylde en Handleforpligtelse, en Pligt til at udfolde en vis posi-
tiv Virksomhed. De kendes kun som »Forbud« mod at
foretage en Handling, til Hevdelse altsaa af en vis
Undladelsespligt, der paahviler den paag=zldende, jfr. nu og-
saa Rpl. § 646, hvorefter der ved Forbud alene kan gives Paa-
leg om at »undlade Handlinger eller Foretagender«, og
Rpl. § 648, hvorefter Forbud kun kan geres, naar der er Grund
til at antage, at den paagzldende »vil foretage de Handlinger,
der skal forbydesc.

Det kan dog undertiden vare tvivlsomt, om der er Tale
om en ren Undladelsespligt. I saa Henseende kan man selv-
tolgelig ikke lzgge Veaegt paa Udtryksmaaden. Naar f. Eks.
et Hus maatte vere opfert for naer ved Nabogrunden, kan
man godt udtrykke Forholdet saaledes, at Husejeren skal und-
lade paa den Maade at forulempe Naboen, men dennes Krav
gaar i Virkeligheden ud paa, at Huset skal fjernes. Og hvis
det forbydes Indehaveren af et Fabriksanleg at lade Reg og
Spildevand fra dette slippe ud paa en for Omgivelserne gene-
rende Maade, er dette kun et andet Udtryk for, at det paa-
leegges ham at treffe positive Foranstaltninger for at undgaa
disse Ulemper. I det hele maa Reglen vare, at kun saadanne
Pligter, der kan opfyldes uden nogen positiv Virksomhed fra
den paagzldendes Side, idet de blot gaar ud paa ikke at
krenke en bestaaende Tilstand, kan sikres ved Forbud. Men
en Undtagelse maa vistnok geres, hvor der er Tale om en-
kelte, i Forhold til Undladelsen rent accessoriske Foranstalt-
ninger, der eventuelt vil kunne udferes af Fogeden, og ved
hvis Udfoerelse den endelige Situation ikke i veesentlig Grad
vil prejudiceres; f. Eks. vil der i Forbindelse med et Forbud
mod Benyttelse af et ulovligt Firmanavn kunne blive Spergs-
maal om at paabyde Fjernclse af et Skilt, hvorpaa det fin-

%) 15de Kapitel §§ 262—268, jfr. Hagerup: Civilproces, 3. Udg.
S. 227—233 og Skeie: Civilproces IIl. 2. Udg. S. 402ff. — Om
svensk Ret se den S. 307 anforte Litteratur.
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des®), eller sammen med Forbud mod at torhindre Fardselen
ad en Vej kunne paalegges at aabne en Bom, der er blevet
anbragt derover7).

b. Alle mulige Rettigheder vil kunne tenkes be-
skyttede ved Forbud, ikke blot egentlige skonomiske Rettig-
heder, hvad enten de er tinglig8) eller obligatorisk beskyt-
tede?), f. Eks. baade Fardselsret!?), Lejerensi!) og Ejerens

8) Jir. U. 1900. 364.

7) Jir. U. 1894. 389 (H), jfr. 1892. 896 samt 1899. 840 og 1920. 594
(paalagt Rekvisitus at fjerne to Meter af et Skur). Ctr. derimod U. 1919.
851, hvorefter et Elektricitetsvarks Afbrydelse af den elektriske Strem
betegnedes som en fuldbyrdet Kendsgerning, mod hvis Opretholdelse
der ikke kunde nedlzgges Forbud, og U. 1940. 836: En Lejer af en
Butik kunde ikke, efter at Ejeren havde udlejet en anden Butik til
Brug paa en efter Lejerens Mening mod hans Lejckontrakt stridende
Maade, nedlxgge Forbud over for Ejeren mod, at Butikken benyttedes
paa denne Maade, »idet den paastaaede retsstridige Tilstand allerede
er etableret gennem den skete Udlejning af Butikken, saaledes at der
ikke nu er Sporgsmaal om at paalegge Indstxvnte at undlade en
Handling«.

8) Jfr. for Rpl. U. 1912. 295 (H), 1900. 236 (H), 1906. 15, 1894. 1084,
1901. 256, 682, 1894. 389, jfr. 1892. 896.

") Cfr. dog ovir. S. 304 ff. om Greenseomraadet overfor Arrest.

1) Jfr. som Eksempler paa Forbud mod Fardsel U. 1900.
236 (H), 1906. 15 (H), 1924. 644 og 1927. 820, men cfr. ©.L.T. 1930.
239 og som Eksempel paa Forbud mod at hindre Ferdsel
U. 1894. 389 (H), jfr. 1892. 896 samt 1899. 840.

1) Jfr. som Eksempler paa Forbudoverfor Ejeren Domme
U. 1894. 1084: Forbud mod, at Ejeren fuldferte en 3dje Sals- og Kvist-
Etage til Gene og Tab for Lejeren, 1912, 295 (H): Forbud mod Til-
muring af Skorsten m. m. 1920, 594: Forbud mod, at Ejeren opforte
et Skur, der hindrede Arbejdskersel til et udlejet Pakhus, 1930. 81
(H): Forbud mod, at Ejeren opsatte Lysreklamer til betydelig Ulempe
for Lejeren, og 1935. 154: Forbud mod Indleggelse af Centralvarme
inden Flytningen (se nu Lejelov § 51). Jfr. ogsaa utr. kbh. F. R.KK.
21. Januar og 20. December 1928: Forbud mod Udlejning i Strid med
Lejerens Eneret som Urtekremmer eller Trikotagehandler. At der i
et Tilfxlde som det sidste kan nedlagges Forbud over for Ejeren
forudszxttes ogsaa i Dommen U. 1940. 947, der naxgter Forbud over
for Medlejer med den Begrundelse, at Lejeren i saa Henseende
alene fandtes at kunne holde sig til Ejendommens Ejer. Cfr. derimod
den i Note 7 refererede Dom U. 1940. 836.
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Rettigheder??) ved Lejekontrakter®) og Retten ifolge Arbejds-
kontrakterl?), men ogsaa Individual- og Erhvervsrettigheder
som Privatlivets Fred!®), Navn, baade Slegtsnavn!¢) — i hvil-
ken Henseende dog Straffebestemmelsen i Lov Nr. 89, 22.

12) Se som Eksempler paa Forbud mod Lejerens uberetti-
gede Benyttelse af det lejede U. 1921. 69: Lotterikollektion i Lejlighed
lejet til Beboelse og utr. kbh, F.R. K. 23, September 1930: Auktion
med Eftersyn i de af Rekvisitus hos domus medica lejede Lokaler. Se
ogsaa om Forbud mod Hundehold kbh. F.R.K. 1. Oktober 1929, jfr.
utr. &.L.D. 19. April 1934, og mod Kattehold F.R. K. 27. Marts 1935,
Jfr. herved ovfr. S. 279, Note 24. Se ogsaa U. 1938, 427: Lejeren af en
Kaffebar blev under en mod hende af Husejeren anlagt Sag kendt
pligtig i Overensstemmelse med Lejekontraktens Bestemmelser at lukke
Forretningsvirksomheden Kl. 8 Aften. Uanset at Dommen var ind-
anket for Hojesteret inden Fuldbyrdelsesfristens Udleb, kunde Ejeren
mod Sikkerhedsstillelse, jfr. § 647, gennemfore Forbud, jfr. nermere
Note 52. Serlig Hjemmel for Nedleggelse af Forbud over for Lejeren
indeholder i evrigt Erhvervslejelov Nr. 55, 23. Marts 1937 § 5, Stk. 2.

1) Jfr. serlig om Skiltningsret og Anbringelse af Ud-
hengsskabe U. 1901, 682, jfr. 1899. 190, 1908. 267: Forbud over-
for Nabolejer, sml. 1909. 689, 1910. 737 og 1918, 836. Se iovrigt ved
hele dette Spergsmaal O. K. Magnussen U, 1937, B. 5—11 og nu
Lejelov § 62, Sml. ogsaa Dom U. 1930. 173 angaaende Anbringelse af
Automat.

Wy Jfr. U. 1898. 945, 1896. 912, 1887. 1177 og &.L.T. 1930. 319.
Cfr. derimod J. D. 1942. 212,

1y Jir.m, H. t. Privatlivets Fred U. 1900. 281: Forbud mod
Offentliggorelse af Navnet paa en Dame, 1896. 217: Forbud mod
Redakters Offentliggorelse af Forhold vedrerende Det kgl. Teaters
indre Anliggender m. m., 1894, 1149: Forbud mod »Afsleringer« ved-
rorende en Teaterdirektors Privatliv, 1894. 514: Forbud mod Offentlig-
gorelse af Odd-Fellowordenens Hemmeligheder og Love. Jir. ogsaa
utr. &.L.D. 19. September 1934: Forbud mod Offentliggorelse af en
Pjece. Cfr. derimod U. 1892. 907, 1894, 1242 (H) og nu U. 1943. 666
vedrorende en paastaaet »Neogleromanc,

16) Jfr. utr. kbh. F. R. K. 20. December 1922 om ulovligt Navn for
Barn og U. 1929, 1131: Forbud mod, at fraskilt Kvinde efter at have
indgaaet nyt Agteskab benyttede den forste Mands Slagtsnavn,
jfr. ogsaa 1933. 156 (dog ikke Spergsmaal om Forbud). Se endvidere
U. 1940, 967: Forbud mod at fraskilt Hustru, der ikke havde indgaaet
nyt Aigteskab, benyttede sin Mands Fornavn eller Mellem-
navn »Vaaben« i Forbindelse med Slagtsnavnet Hansen, jfr. U. 1939.
1024, Om disse Sporgsmaal maa i gvrigt henvises til O. A. Borum:
Familieretten 1., 2. Udg. S. 188 ff,, navnlig S. 194—197, og Ib Lunwsoe:
Dansk Personnavneret (1944).



349

April 1904 § 8 til en vis Grad vil gere Forbud overfledigtt?)
— og Firmanavni8), Varemerke!?), Benzvnelser for Stillinger,
f. Eks. som Sagforer??), Lege eller Tandlege?!) overfor dem,
der uberettiget benytter saadanne Betegnelser, Forfatter- eller
Kunstnerrettigheder??) og Patentrettigheder?®) og andre Ene-
rettigheder?t) samt ogsaa visse Familieforhold, jfr. f. Eks. For-

17y Cfr. dog Dommen U. 1929, 1131.

18) Jfr. om Firmanavne f Eks. U. 1910. 380: Stadfestet For-
bud, som »Gebr. Reichstein, Brennabor Werke« havde faaet nedlagt
overfor »Dansk Cyklefabrik Brennaborg Akticselskabe, 1903. 306 (H):
Sparekassen »Bikuben« overfor Kaffeforretning, der betegnede sig som
»Bikuben««, 1901. 358 og 509: Forbud mod at betegne sig som en Per-
sons Efterfolger, jfr. ogsaa 1899. 848 og 849. Sc i evrigt ved dette
Sporgsmaal Sindballe: Selskabsret I, 2. Udg. S. 13 ff.

19) Jfr. med Hensyn til Varemarker f. Eks. U. 1888. 991 (H),
jfr. 185: Forbud nedlagt af et engclsk Firma mod Benyttelse af dets i
Tyskland indregistrerede Varemaerke, 1910. 166 (H): Forbud nedlagt
af »Taxamotor« overfor Anvendelse af Navnct »Taxameters, 1909.
822 og 1922, 479 (H): Forbud mod Benyttelse af Ordet »Grammo-
phong, (cfr. dog herved Hejesteretsdom i U 1923, 315) samt U. 1933.
368: Forbud mod Annoncering under Betegnelsen »Jo-Jo« i Strid med
registreret Varemerke.

20y Jfr. U. 1908. 825, 1890. 928: Forbud mod at betegne sig som
Sagforer.

21) Jfr, f. Eks. U. 1894. 788: Forbud mod, at Tandtckniker skiltede
som »Tandlage« jir. 1893, 612 og 916, samt m. H.t. Betegnelse
som »Translater« 1912. 787 og med Hensyn til Betegnelsen som
»Revisor« U. 1934, 816 (dog ikke Spergsmaal om Forbud). — Se
herved ogsaa Dom i U. 1935. 1124, hvorom nedenfor i Note 30.

22) Jfr. som Eksempler paa Forbud vedr. Forfatter- og
Kunstnerret U. 1935, 180: Forbud mod at udgive Publikationer,
hvori Stoffet fra »Traps Danmark« blev benyttet paa lignende Maade
som i Verket »Danske Byer og Sogne«, 1935. 171: Forbud overfor
Radioraadet mod uden at betale Afgift at benytte forskellige Fa-
brikata af Grammofonplader, 1930. 416: Forbud mod Lejebiblioteks
Udlaan af en Bog med Paatryk om, at den ikke maatte udlaanes af
Biblioteker, Laseselskaber, Foreninger eller lign., 1927, 1017: Forbud
mod Efterligninger af den kgl. Porcelainsfabriks Modeller, 1912. 453:
Forbud mod Benyttelse af en Filmstckst, 1900. 593: Forbud mod
fremtidige Krankelser af Eneret til Udgivelse af nogle Revuesange,
1896. 710 (H), jfr. 1894. 1318: Forbud mod Udgivelse af et Vark, der
skulde indeholde det bedste af en Del navngivne danske Forfatteres
Vaxrker i fyldigt Udvalg. Cfr, m. H. t. »Drama-Ret« U. 1947, 360,
hvorom Note 24.

23) Cfr. dog U. 1906. 699.

24y Jfr. U. 1930. 302 (H) angaaende en Krzxnkelse af Eneret til
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bud mod Agteskab?’). Som serlig praktisk vigtige Tilfxlde
maa endelig fremhaves Forbud mod illoyal Konkurrence,
Overtradelse af Konkurrenceforbud og lign.26) samt Forbud
mod »Undersalg«®?), men Forbud kan iovrigt tenkes nedlagt

Levering af Elektricitet. — Se ogsaa om Angivelser i Telefonbogen
af Personer som Medlemmer af Foreninger, som dc ikke er eller ikke
lengere er Medlemmer af, Fogedkendelser i J. D. 1944, 128 (Spergs-
maal om Forbud mod Distribuering af Telefonbog, hvori et Ikke-Med-
Iem var angivet som Medlem af »Sig det med Blomster«) og U, 1947.
703 (Forbud mod at Kerelererforening rettede Henvendelse til Tele-
fonselskabet om Udslettelsec af det ud for to ckskluderede Medlem-
mers Navne anbragte Foreningsmeaerke). Se endvidere U. 1947. 360:
»Drama-Ret« kunde ikke nedlegge Forbud mod, at et ekskluderet
Medlem afsluttede Kontrakter angaaende beskyttede dramatiske Vear-
kers Opfiorelse.

25y Jfr. U. 1870. 338.

20y Jfr. som Eksempler vedr. Konkurrenceklausuler og
lign. U. 1919. 902: Forbud mod illoyal Konkurrence, 1921, 191: mod
Overtradelse af Konkurrenceklausul (Forbudet dog ophavet i Medfor
af Aftalel. § 38, 1. Stk.), 1926. 977: tilsvarende, 1934. 145: Forbud mod
Ansazttelse i konkurrerende Firma ikke i Strid med Aftalelov § 38,
U. 1937. 1162: Forbud over for Chauffer, der efter at vere afskediget
fra Kaffefirma havde deltaget i en med dette konkurrerende Virksom-
hed, for hvilket Forhold han blev domt til at betale 1000 Kr. i Kon-
ventionalbod (se herved ndfr. S. 000, Note 00) og U. 1938. 184: Hver-
ken Beskaffenheden af Retsforholdet mellem Parterne eller Kontrak-
tens Konkurrenccklausul gav Holdepunkt for, at et Tilbud om Betaling
af den stipulerede Konventionalbod kunde udelukke Nedleggelse at
Forbud over for en Revisor. Cfr. derimod 1931, 1108: Forbud op-
havet, da Folgerne af Overtradelse af Konkurrenceforbud var ud-
tommende angivet ved en Konventionalbod af 1000 Kr. (Dissens),
J.D. 1937. 59: Da Kontrakten bestemte, at en Reprasentants Anden-
provision i Tilfxlde af, at han overtraadte en med et Forlag aftalt
Konkurrenceklausul, skulde tilfalde Forlaget, og da den maatte anses
udtemmende at angive Virkningerne af Overtradelse, blev Forbudet
negtet Fremme, U, 1933. 971: Forbud ophavet, da den med cn Vark-
forer trufne Konkurrencebestemmelse kun antoges at omfatte ekono-
miske Interesser, som f, Lks. Kompagniskab, men ikke Anszttelse som
ugelonnet Haandvarker i konkurrerende Virksomhed og U. 1937, 322
(H), hvor det nedlagte Forbud vel kendtes lovligt, men dog fandtes at
burde bortfalde under Hensyn til den foreliggende Usikkerhed an-
gaaende Omfanget af Forpligtelsen, om hvilken der ikke fandtes nogen
" skriftlig Kontrakt. Cfr. ogsaa herved U. 1939. 324 (H), 1939. 417 og
622, Se ogsaa om Konkurrenceloven J. D. 1939. 219,

*7) Jfr. med Hensyn til Undersalg fra nyeste Tid navnlig
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i saa mange andre Tilfxlde, at en udtemmende Opregning
ikke er mulig?s).

c. Den Handling, der skal forbydes, maa da vere rets-
stridig i Forhold til det Gode, der skal varnes, jfr. Rpl.
§ 646: »Handlinger eller Foretagender, som strider mod For-
budsrekvirentens Ret, og som de paageldende paa Grund
heraf, selv uden Forbudet, vilde vare uberettigede til at fore-
tage«29), Afgorelsen af Sporgsmaalet om Handlingens Rets-
stridighed volder ofte Tvivl. Men da dette Spergsmaal ikke
er szrligt for dette Retsomraade, men paa lignende Maade
gor sig geldende paa mangfoldige andre af Retslivets Om-

Domme i U. 1929, 1080 (H): Forbud mod at szlge »Palmolive« Sxbe
med udkradsede Kontrolnumre, 1930. 525: Forbud mod Skiltning med
og Forhandling af »Cap Corse« under fastsat Pris, paaklabet Flaskerne
med Papirstrimler, 1931. 197: Forbud mod Undersalg af ikke prismer-
ket »Sunlight« Sxbe, jfr. Hojesteretsdom U. 1930. 282 (hvor der dog
ikke var Spergsmaal om Forbud), 1934, 9 (H): Forbud mod at szlge
»Colgate«s Tandpasta med udkradsede Kontrolnumre, jfr. ogsaa U.
1938. 1065 (dog ikke Spergsmaal om Forbud) og 1939. 581, hvor Fjer-
nelsen af Kontrolnumrene fandtes stridende mod redelig Forretnings-
skik, Dette Synspunkt var i ovrigt ogsaa Begrundelsen for Stad-
festelse af det i U. 1938, 999 omhandlede Fogedforbud. Cfr. der-
imod Domme U. 1931. 625 (H), 1932. 20 (H), 1933. 135, 154, 1934. 537,
1937. 646, og en Rxkke Hojesterctsdomme i U. 1937. 294, 1935, 359,
362 og 363, der alle ophaver de nedlagte Forbud. Se ved hele dette
Spoergsmaal Vinding Kruse: Ejendomsretten 2. Udg. II. S. 1308—
1309, U. 1931. B. 285 ff., 1932, B. 13—21, 53—56, Jorgen Jensen
U. 1930. B. 280—82, 1932, B. 1—7, 41—44 og Karsten Meyer
smst. S, 21—22 samt Johannes Hansen: Aftaler om Detailprisen
(1934), navnlig S. 15ff., og Bang-Jcnsen: Mindstepris og Under-
salg (1934).

) Jfr. som andre Eksempler: U. 1921. 133 (H): Forbud mod at
levere Melk til et Mejeri, 1928. 799: Forbud mod Nedrivning af en
Herregaardsfloj i Strid med Bygningsfredningsloven, 1933. 682 (H):
Forbud mod, at Gadchandler tog Stadeplads i en privat Gade uden
Gadecjerens Samtykke, selv om Gaden var aaben for almindelig Fxrd-
sel, og Politiet havde givet Tilladelse dertil, jfr. m. H.t. et Avisskur
Hojesteretsdom 1931. 531 (dog ikke Spergsmaal om Forbud), samt f.
Iks. utr. kbh. F.R. KK. 17. Aug. 1922: Forbud mod at aflaase en Port,
25. Oktbr. 1922: Da Rekvisitus ikke maatte drive »Morgenbevertning,
forbudt ham at aabne for Kl. 6, ikke allerede Kl. 5. S¢ endvidere som
seerlige Tilfelde U. 1937, 631 og 1943. 71 (H). Cfr. derimod U. 1941. 437.

) Jfr. herved Dom U. 1916, 759, der nzgter Forbud, fordi Hand-
lingen ikke var retsstridig overfor Rekvirenten, og &.L.T. 1929, 326.
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raader, skal det ikke uddybes nzrmere her. Sarlig Tvivl har
der i Praksis varet angaaende Retsstridigheden af Udtalelser
og Meddelelser, der er egnet til at skade en Person, saa-
ledes navnlig om Arbejdsforhold. Herom maa dog henvises
til Obligationsretten3?),

d. De Handlinger, der skal forbydes, maa kunne betegnes
med en vis Bestemthed, saa at der f. Eks. ikke kan
nedlaegges Forbud mod, at Rekvisitus »retsstridig« kraenker
Rekvirentens Ret31). Derimod kan der ikke kraves fuldt

30) Jfr. herved i Almindelighed Jul. Lassen: Haandbog Alm.
Del 3. Udg. S. 256 ff. og serlig om retsstridige Meddelelser vedrorende
Arbejdsforhold Carl Ussing i Tilleg til U.{ R, 1928, sarlig S. 52,
Krabbe: Kommentar til Straffeloven 4. Udg. S. 600—601, Henry
Ussing: Erstatningsret S. 47 og Knud I11um: Den kollektive Ar-
bejdsret (1939) S. 334 ff., navnlig S. 338—39 og S. 369. Det staar i
hvert Fald ogsaa efter Lov om den faste Voldgiftsret Nr. 536, 4. Ok-
tober 1919 § 5. B. 2 fast, at Arbejdsgiveren kan nedlzgge Forbud mod
Offentliggorelse af Navnene paa arbejdsvillige Arbejdere, der arbej-
der under en Arbejdsstandsning. Jfr. som Eksempler paa, at Forbud
er nedlagt U. 1925, 551 (H): Meddelelse af Navne og Adresser paa
Personer, der arbejdede i et blokeret Bryggeri, anset for retsstridig
ikke blot i Forhold til disse selv, men ogsaa overfor Arbejdsgiveren,
og Forbud derfor stadfmstet, U. 1928. 375: Stadfestet Forbud mod
Offentliggorelse i et Blad af Navne og Adresser paa en Fabriks Ar-
bejdere, der stod udenfor Fagforeningen, U. 1930. 142: lignende. Se
endvidere herved U. 1920, 803: Stadfaestet Forbud overfor en Redakter
mod Offentliggerelse af, hvem der var Medlemmer af »Samfunds-
hjelpen«. Cfr. derimod U. 1926, 408: Forbud mod Offentliggorelse af
de mellem en Vekselerer og hans Bude herskende Arbejdsvilkaar op-
hevet som for vidtgaaende, da ikke enhver Offentliggorelse af Op-
lysninger som de anferte kunde anses for retsstridig, jfr. Lov Nr, 536,
4. Oktober 1919 § 5. B. 2. Om Forbud mod ulovlig Blokade og Sympati-
strejke i ovrigt se Ussing: Erstatningsret S, 44 ff. og f. Eks. U.
1938. 989. — Som andre Tilfzlde, hvor der har varet Spergsmaal om
Forbud mod retsstridige Udtalelser, kan nevnes U. 1935. 1124: For-
bud mod, at en Automobilhandler i sine Annoncer anvendte Ordet
»Apotekerpriser«, stadfestet, da Anvendelsen af Ordet ansaas for
retsstridig overfor Apotekerstanden, og f. Eks. utr. kbh. F.R. K. 10.
Oktober 1936: Forbud mod at bekendtgere, at nogle Radioapparater
ifelge Elektricitetsveerkets Bestemmelser var »livsfarlige« at benytte.
Cir. derimod U. 1922, 680: Forbud mod Betegnelse af et Gasapparat
som »Efterligning« ophzvet,

3y Jir. Hojesteretsdomme i U, 1894. 12 cfr. 1892. 696, 1912. 244
(248), kebenhavnske Overretsdomme U. 1894. 153, 466; jfr. ogsaa
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Bevis for, at Handlingen vil blive foretaget, jfr. § 647 og
nedenfor under II. Der vil derfor sazdvanlig ikke vezre til-
streekkelig Anledning til at tillade Vidneforsel herom, jfr.
§ 524.

e. Naar § 646 taler om Handlinger eller Foretagender, som
strider mod Rekvirentens »R e t«, er dette sidste Ord brugt
i saa vid Betydning, at det ogsaa omfatter en Forvalt-
ningsmyndigheds tjenstlige Interesse i en
Retsforskrifts eller en Forvaltningsakts Efterlevelse3?).

B. Et Sporgsmaal, der efter den tidligere Ret har veret
meget omtvistet33), er, hvor vidt der kan nedlegges Foged-
forbud mod offentlige Myndigheders Handlinger.

Forudsetningen herfor maatte nu i hvert Fald vare, at det
Retsforhold, som der er Tale om at verne ved Forbudet, over-
hovedet kan gores til Genstand for privat Segsmaald?), og
selv under denne Forudsztning kunde der nzppe blive Sporgs-
maal om at nedlegge Forbud mod judicielle Myndigheders
Handlinger, f. Eks. mod at en Person af Skifteretten erkleres
fallit, idet der derved vilde ske en vzsentlig Forstyrrelse i
hele den forudsatte Kompetencefordeling. Ieovrigt synes der
almindelig set ikke at vaere nogen Hindring for at nedlagge
Forbud mod Handlinger af offentlige Myndigheder, der fore-
tages i privates Interesse. Men ogsaa overfor administra-
tive Handlinger, der foretages paa det offentliges
Vegne, til Varetagelse af det almindelige Samfunds Inter-
esser, vil der kunne vzre Trang til Forbud for at beskytte
Borgerne mod Administrationens Overgreb, og der lader sig

N. Lassen i T.f. R. 1893, 72, samt f. Eks. en utr. F.R. K. 13. Marts
1922, der erklaerede et Forbud mod blot at omtale Rekvirentens For-
hold til et vist Firma for at vere for ubestemt. Jir. ogsaa herved
U. 1937. 322 (H) omtalt Note 26.

3) Jfr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (1946) S. 526
og som Eksempel den i Note 28 omtalte Dom U. 1928, 799,

3) Jfr. nermere herom H, Munch-Pctersen: Civilproces III.
S. 242—45, Deuntzer: A. & F. S. 99—108, Hagerup: Civilproces
3. Udg. III. S. 229—230 og om den i sin Tid meget omtalte »Vestre
Kirkegaards Sage« U. 1895, 1001—1004, 1266—77, C. Ussin g: samme-
steds S, 1278—82, N. Lassen: T.f R. 1897 S. 421—23,

34) Jfr. om »Segsmaalskompetencen« Stephan Hurwitz: Ret-
lig Interesse (1941) S. 28{f. og Tvistemaal S. 72,

Tvangsfuldbyrdelse. 23
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neppe anfore afgorende Indvendinger derimod. Man har gan-
ske vist ment, at Nedlazggelse af et saadant Fogedforbud
skulde komme i Strid med Grunds®tningen i Grl. § 70, 2. Pkt,
hvorefter man ikke ved at bringe et Spergsmaal om Ovrig-
hedsmyndighedens Granser for Domstolene kan unddrage sig
fra forelebig at efterkomme Jvrighedens Befaling. Det maa
imidlertid sikkert havdes, at dette ikke er Tilfzldet. Et er
nemlig, at den blotte Indbringelse for en Domstol
ikke kan have en saadan ha&mmende Virkning, et andet, om
ikke den judicielle Afgorelse, der foreligger allerede
ved Fogedens Nedleggelse af et Forbud, forelebig maa respek-
teres af de offentlige Myndigheder lige saa vel som af pri-
vate3s). Frygten for, at Administrationen derved skulde blive
lammet for sterkt i sin Virksomhed, har neppe heller noget
synderligt paa sig, naar det erindres, at der selviglgelig kun
kan nedlegges Forbud til Vern for bestemte private Rettig-
heder mod ligefremme Lovbrud fra Administrationens Side36).

Det er dog veesentlig denne Frygt, der har bestemt Rpl.
til i § 646 helt at udelukke Fogedforbud over-
for offentlige Myndigheder ikke blot Staten,
men ogsaa Kommunerne, hvor de optraeder i deres offentlig-
retlige Egenskab, og kun at tilstede det mod Reprazsentanter
for Stat eller Kommune i disses Egenskab som Ejere af faste
Ejendomme??) eller som -‘Medkontrahenter i Kontraktsforhold,
altsaa hvor de staar som Parter i efter deres Natur rent pri-
vate Retsforhold. Det fremgaar af Motiverne?8), at det med
Hovedreglen har veret Meningen at afskere Fogedforbud og-
saa overfor administrative Handlinger, der foretages efter pri-
vate Borgeres Begaring, saaledes at den ved Fr. 30. April
1824 § 8 hjemlede og ved § 646, 2. Stk, opretholdte Adgang

3) Jfr. saaledes Matzen: Statsforfatningsret III, S. 235—36.

36) Jfr. J.D. 1942, 34: Antaget, at der kunde nedlegges Forbud
mod, at Statens civile Luftvaern efter at have rekvireret nogle Lokaler
til offentlige Beskyttelsesrum, lod Lokalerne indrette til Oplag af
Effekter tilhorende Luftvarnet.

37) Jfr. om Staten som Skovejer Dom i U. 1924, 644 og ndir.
Note 39. — Om Kommunen eller Staten som Ejere af Lesore se
Poul Andersen: Forvaltningsret S. 563, Note 1.

3) Mot. til Civilprocesudkastet 1899, Sp. 185 ff. (289 ff.)
sml. med Mot. til Civilprocesudkastet 1877 S. 249—50.



355

tii Forbud mod Zgteskab bliver det eneste Tilfeelde
af Forbud mod @vrighedshandlinger, der efter Rpl. er aner-
kendt.

I. Lige saa lidt som ved Arrest krzves der som
nzevnt ved Forbud noget Bevis for Rigtigheden af Rekvi-
rentens Paastand, men ifelge § 647 kan Forbud geres, uagtet
det ikke for Fogeden bevises, at de Handlinger, der skal for-
bydes, er stridende mod Forbudsrekvirentens Ret. Men denne
maa »i saa Falde, altsaa naar der ikke foreligger fuldt Bevis
for Rekvirentens Ret, jfr. med Hensyn til Arrest § 627, 2. Stk.,
stille Sikkerhed for den Skade og Ulempe, som ved
Forbudet kan foraarsages den paagzldende3?). Dog siges det
ogsaa om Forbud, at det end ikke mod Sikkerhedsstillelse
maa iverksettes, naar det maa antages, at det er ulovligt4?).

III, A. I Modsetning til, hvad der i Almindelighed gel-
der ved Arrest, jir. § 612, Nr. 2, kreves der ved Forbud en
»justa causac til dets Nedleggelse, idet ellers Forbud,
navnlig fordi det deri er forskelligt fra Arresten, at det ofte
sker til Vern for Rettigheder, som ikke paa Forhaand retter
sig mod en bestemt Person, vilde kunne faa et altfor vidt An-
vendelsesomraade!). Det bestemmes derfor ved § 648, at »For-
bud kun kan geres, naar den, mod hvem Forbudet rettes, ved
Gerning eller Ord har givet Grund til at an-
tage, at han vil foretage de Handlinger, som
skal forbydes«?). Denne Grund vil hyppigst ligge i en
allerede stedfunden Krznkelse, der giver Anledning til at be-

3) Jfr. som Eksempel U. 1938, 427, omtalt Note 12. — En Dom
U. 1924, 644 antager, at Sikkerhedsstillelse ikke kan kraves, naar Re-
kvirenten er en Statsmyndighed, selv om denne Optrazder som Skov-
ejer og vil forbyde Rekvisitus Ferdsel ad en Vej.

40y Jir. U. 1926, 977, der nagter at fremme Forbud mod Over-
treedelse af Konkurrenceklausul, der ansaas i Strid med Aftl. § 38.

41) Jfr. om en meget vidtgaaende Praksis i Kebenhavn i Slutn. af
forrige Aarhundrede N. Lassen i den ovenfor anferte Afhandling
S. 69 ff.

42) Cfr. herved U. 1940. 836 refereret Note 7 og J.D. 1945, 156:
Intet oplyst om, at de Handlinger, mod hvilke Forbudet var nedlagt
— Flytning af de Markepele, som det maatte blive nedvendigt at
anbringe til Stette for de til Projektering af Flyveplads nedvendige
Opmaalinger og Nivellement — kunde forventes foretaget.

23*
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frygte Fortsattelse eller Gentagelse®3). Dette Forhold behover
dog ikke ubetinget at vaere et tilregneligt Retsbrud, men og-
saa en Handling udfert i god Tro vil efter Omstendighederne
kunne give Anledning til Forbuds Nedleggelsett). Forbudet
vil derfor ogsaa kun kunne nedlegges i et saadant Omfang,
som Rekvisiti tidligere Adfaerd naturlig kan begrunde?s).

Kan fyldestgorende Bevis i saa Henseende ikke fremskaf-
fes for Fogeden, kan det ogsaa i denne Retning paalagges
Forbudsrekvirenten at stille Sikkerhed som Betingelse
for at faa Forbudet ivaerksatit),

B. Forbud er et ekstraordinzrt Beskyttelsesmiddel, som
kun bringes i Anvendelse, for saa vidt den Ret, som der-
igennem skal haevdes, ikke allerede i F orvejen har til-
strekkeligt Va&rnt). Da Forbudets Hovedbetydning
ligger i, at det skaber Grundlag for Straf i Tilfelde af dets
Overtredelse, kunde navnlig meget tale for at anse Nedleg-
gelse af Forbud for udelukket i alle Tilfalde, hvor den almin-
delige Lovgivning hjemler Straf for Krankelsen, idet man
betragtede denne som en udtemmende Angivelse af Rets-
folgerne?®). I vor tidligere Praksis var man dog ikke gaaet saa
vidt, men nojedes med at nagte Forbud, hvor der i det
enkelte Tilfelde ikke skonnedes at veare
Trang til dette, fordi allerede de bestaaende Regler om
Straf og Erstatning ydede den fornsdne Beskyttelse, idet de
navnlig kunde antages at vare tilstreekkelige til at ville af-
holde Rekvisitus fra paany at begaa Handlingen?). Men hvor
man nzrede Tvivl i saa Henseende, supplerede man Lovens

43) Jfr. fra den tidligere Ret N. L assen anf. Sted S. 70—71 og
Domme U. 1892. 907, 1893. 1099, 1894. 454, 1900. 349, 1901. 679, 682,
1902. 212, 295, 1903. 325, 1904. 435.

49y Jfr, U, 1889. 719, 1902. 295 (297).

45} Jfr. saaledes U. 1892, 983, 1900. 281, 593, 1903. 264.

48y Jfr. herved ovir. S, 000 og den der citerede utr. kbh. . R. K.
6. Okt. 1928.

47) Jfr. saaledes fra den tidligere Ret U. 1894, 454.

48) Jfr. (med Hensyn til en Konventionalbade) 1905. 598, cfr. der-
imod 1913. 774.

4) Jfr. Hojesteretsdom U, 1893. 1147 jfr. 319, samt U. 1892. 907,
1301, 1893. 612, 916, 1099, 1894. 1082, 1896. 789, 19006. 699; jfr. ogsaa
1879. 1206.
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almindelige Beskyttelse med den specielle, der indtraadte ved
Forbudet59).

Denne Ordning er ogsaa opretholdt ved Rpl., som i § 648,
2, Stk., giver folgende Bestemmelse: »Forbudet bor ikke ned-
legges, naar det skonnes, at — — — den Straf, som Lovens
almindelige Regler hjemler for Retskrankelsen, yder Rekvi-
renten tilstraekkeligt Varnd?),

Den Omstendighed, at der allerede foreligger Dom for et
Krav, kan ikke i og for sig afskere Muligheden for, hvor den
berettigede maatte have nogen Interesse deri, ogsaa at varne
det ved et Fogedforbud, jfr. § 50052).

C. Et noget omtvistet Sporgsmaal har det efter den tid-
ligere Ret vaeret, hvor vidt Forbud ligesom Arrest kan af-
verges ved Rekvisiti Sikkerhedsstilllelse.
Det synes nu klart, at der ikke ved Forbud kan vare den
samme ubetingede Ret for Rekvisitus i saa Henseende, som
der gelder ved Arrest, jir. § 615. Der gor sig nemlig den For-
skel geeldende, at de Handlinger, som forbydes, jo allerede i
Forvejen forudsattes at vere retsstridige. Selv om den Skade,
der kan forvoldes ved de forbudte Handlingers Foretagelse,
kan erstattes, synes Rekvirenten ikke at skulle beheve at finde
sig i, at hans Ret saaledes omsattes til et Erstatningskrav,
iseer da et Forbud ikke som Arrest udsatter Rekvisitus for et
almindeligt Kredittab. Den naturlige Ordning vil vistnok der-
for vaere den at overlade det til Fogeden i det enkelte Til-

50y Jfr. saaledes Hojesteretsdomme U. 1894, 1242 (1246) og 1896.
710 jfr. 1894. 1318, 1912. 21, samt U. 1894. 1149, 1900. 593.

51y Jfr. m. H. t. en Konventionalbode U. 1931. 1108 og J. D. 1945.
156: tilstreekkelig Beskyttelse ved Bestemmelserne i Strfl. §§ 126 og
119, men cfr. U. 1929. 1131: Navnelov Nr. 89, 22. April 1904 § 8 hin-
drede ikke Nedlzggelse af Forbud, U. 1927, 820: de almindelige Regler
i Straffelovgivningen gav ikke tilstreekkeligt Veern.

32y Jfr. U. 1938, 427: Uanset at Dommen inden Fuldbyrdelsesfri-
stens Udleb af Lejeren var indanket for Hojesteret, saaledes at den
ikke kunde fuldbyrdes som saadan, fandtcs Ejeren at kunne benytte
den ham forud for Dommen tilkommende Ret til gennem Forbud at
gennemfore Overholdelse af Kontraktsbestemmelsen om Lukketid og
S.H.T. 1939, 86: Anken kunde ikke betage et Firma den det allerede
forud for Dommen tilkommende Ret til gennem Forbud at gennem-
fore Overholdelsen af den det ved Overdragelsen af et Varemarke
tilkommende Ret.
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felde at afgoere, om den Sikkerhed, Rekvisitus tilbyder, kan
antages enten at ville holde Rekvirenten fuldstendig skades-
las — hvad der dog vanskelig vil kunne tankes, undtagen
hvor Forbudet sker til Beskyttelse af et rent skonomisk Krav
— eller saaledes at fjerne Faren for den ulovlige Handlings
Foretagelse, at man kan spare sig at nedlegge formeligt For-
bud derimod. I Overensstemmelse hermed bestemmer ogsaa
Rpl. i § 648, 2. Stk., at Forbudet ikke ber nedlegges, »naar det
skonnes, at en af Rekvisitus tilbudt Sikkerhed — — — yder
Rekvirenten tilstrekkeligt Vaern«?3).

Overalt, hvor der ved Forbud bliver Tale om Sikkerheds-
stillelse, bestemmer Fogeden efter § 649 — paa lignende Maade
som ved Arrest efter § 615, 2. Stk., og § 627, 2. Stk. i Slutn. —
ifolge Sken over samtlige Omstendigheder Sikkerhedens Art
og Storrelse.

IV. De Fritagelser, der gelder for Arrest, lader sig
ikke overfore paa Forbud, for saa vidt da ikke Talen er
om det saakaldte »Arrestforbudg, jfr. § 653 og ovenfor S. 305.
§ 614 hoerer ikke til de Bestemmelser, der ved § 652 udtrykke-
lig (jfr. Ordet »navnlig«) er erkleret for anvendelige paa For-
bud, og en Overforelse af Arrestfritagelserne paa det alminde-
lige Forbud vilde heller ikke vezre naturligt. Et er nemlig, at
man i visse Tilfelde udelukker en Mands Kreditorer fra til
deres eventuelle Fyldestgorelse at lagge Beslag paa Midler,
som han ellers vilde have fri Dispositionsret over. Men noget
ganske andet vilde det vaere, om man, fordi en Person f. Eks.
i en Sparekasse havde indskudt et Belgb, som han slet ingen
Ret havde til, vilde udelukke den virkelig berettigede fra at
sikre sin Ret ved at nedlegge Forbud mod Belobets Ud-
betaling.

Om de ovenfor S. 320—21 omtalte Bestemmelser om Frita-
gelse for Arrest med Hensyn til Luftfartejer bestemmer
Lov Nr. 367, 21. December 1938, jfr. Anordn. Nr. 179, 14. April

5) Se herved Hojesteretsdom U. 1934. 124 med Note 1, der nzgter
at ophave et Forbud mod Sikkerhedsstillelse, da det af Rekvisitus
hermed tilsigtede Formaal var at opnaa Adgang til at foretage de
efter Rekvirentens Anbringende ulovlige Handlinger, og da der efter
den omhandlede Rettigheds sarlige Natur (et Filmspatent) ikke vilde
ydes Rekvirenten tilstrackkeligt Vern.
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1939, dog i § 3, at de »finder tilsvarende Anvendelse paa For-
bud til Fordel for Ejeren eller den, som i ovrigt har en Ret-
tighed over Luftfartejer. Forbud vil herefter i vidt Omfang
vere udelukket’?).

V. Der er visse Forbudsforanstaltninger, som intet har med
det civilprocessuelle Forbud at gare. Dette gelder saaledes om
de nermest til den offentlige Ret henhorende forelobige For-
bud i Grl. § 85, jfr. Rpl. § 800, 1. Stk., mod Foreninger, i Presse-
lov Nr. 147, 13. April 1938 § 14, jfr. Rpl. § 800, 2. Stk., mod
fremmede Skrifters Udbredelse og i Lov Nr. 107, 31. Marts
1932 § 38, Nr. 182, 23. Juni 1932 § 5 og Nr. 72, 14. Marts 1934
§ 5 mod Udevelse af Praksis. Det gazlder ligeledes om det
»Forbud«, som til Sikring af Underholdsbidrag kan nedlegges
mod Udbetaling af Arbejdslen, jfr. Lov Nr. 133, 7. Maj 1937
§§ 611, Rpl. § 511, 4. Stk., og Forsorgslov Nr. 181, 20. Maj
1933 § 201, Stk. 1; der vil navnlig ikke blive Spergsmaal om
at forfolge et saadant Forbud. Endelig maa Behandlingen af
de forskellige »Tilhold«, som navnlig Politiet?3) kan meddele,
henvises til Forvaltningsretten, Strafferetten og Strafferets-
plejen.

54) Jfr. herom nazrmere Kommenteret Rpl. 1. 882

55) Jfr. ogsaa det Tilhold, der kan gives en Agtefalle af Over-
ovrigheden efter Agteskabslov 30. Juni 1922 § 77, som zndret ved
Lov Nr. 57, 18, Marts 1925 § 1,



§ 33
De narmere Regler om Forbud.

Angaaende Forbud indeholdt den tidligere Lovgivning i
D.L. 1—21—22 en almindelig Bestemmelse om, at der med
Forbud skulde »forholdes ligesom med Arrest i alle Maader«.
Dette var vel for generelt udtrykt. Men rigtigt er det, at der
i de fleste Retninger gelder de samme Regler om Forbud som
om Arrest, og dette har ogsaa fundet Anerkendelse ved Rpl.
§ 652, som smrlig henviser til en Rakke af Bestemmelserne
om Arrest, men dog kun »med de Lempelser, som folger af
Forholdets Beskaffenhed«.

I. Hvad angaar selve Forbudsforretningens
Foretagelse, sker den ifelge § 646 og § 652 smh. m.
§8 625—629 ved Fogeden. Om Begaringen og om Parternes
Mode under Forretningen galder der ogsaa de samme Regler
som ved Arrest!). Forbudsforretninger skal i Almindelighed
begynde paa dens Bopzl, som de retter sig imod, men Forret-
ningen kan dog ogsaa i Overensstemmelse med § 628, 2. Stk,,
begynde paa Fogedens Kontor.

Forbudet maa nedlegges overfor den, hvem Undladelses-
pligten paahviler?), eller for nogen, der i det paagezldende For-
hold staar som hans Reprasentant eller kan antages at ville

1) Begeringen skal altsaa altid vere skriftlig, og Rekvirentens
Mede er altid nedvendigt. I Gebyr for Forbudsforretninger betales
9 Kr. (ikke som hos Frost: Fogedforretninger S. § anfert 10 Kr.
80 Ore), jfr. Sportclreglm. 22, Marts 1814 § 53 smh. m. Lov Nr. 24,
13. Februar 1929 § 5 og Mentlov Nr. 66, 23. Maj 1873 § 18. Det maa
erindres, at Forhejelsen af Gebyrerne med 20 pCt. er bortfaldet ved
Lov 13. Febr. 1929 § 1.

2) Jir. herved U. 1940. 947: Forbud fra et Mmlkekompagni over-
for Medlejer, en Bagermester, mod at han lod szlge Mejeripro-
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handle paa hans Vegne3); de Regler, som § 156 indeholder om,
for hvem en Stzvning kan forkyndes, kan ikke i denne Ret-
ning veere bindende. Overfor en Forening maa Forbud kunne
nedlegges for dens Formand4). Overfor en Redakter kan der
ikke nedlegges Forbud mod Optagelse af med Navn under-
skrevne Artikler, da Ansvar for saadanne ifolge Presselov Nr.
147, 13. April 1938 § 6, Stk. 3, som Hovedregel ikke kan paa-
legges ham5). Forbud mod Agteskab skulde ifalge Fr. 30. April
1824 § 8, der som ovenfor berert er opretholdt ved Rpl. § 646,
2. Stk., nedlegges for vedkommende Part og anmeldes for
Presten. Efter Lgteskabslov 30. Juni 1922 maa Anmeldelsen
ske til Lysningsmyndigheden eller, for saa vidt denne allerede
har udstedt Lysningsattest, til den Prast eller borgerlige Myn-
dighed, der skal foretage Vielsen, jfr. Lovens §§ 24, 25 og 33.

Til Trods for den Henvisning, der i § 652 gores ogsaa til
§ 633, vil sjzldent nogen egentlig Registrering og vistnok aldrig
nogen Vurdering kunne antages at blive nedvendig ved For-
bud. Derimod vil det ogsaa ved Forbud kunne vere af Be-
tydning, saaledes som § 633, 2. Stk., foreskriver, udtrykkelig
at gore Rekvisitus opmarksom paa Felgerne af at sette Foged-
dekretet til Side.

I. A. Hvad Forbudets Retsvirkninger angaar,
skaber det ikke den civilretlige Uraadigheds-
virkning som Arrest; der henvises i § 652 heller ikke til
§ 616. Selv hvor Forbudet maatte gaa ud paa, til Hevdelsen
af en Ret til en bestemt Ting, at afskaere Dispositioner over
denne, er det dog kun den materielle Ret i sig selv, ikke det
formelle Forbud, der kan medfere en i Strid dermed foretaget
Dispositions Ugyldighed. Hvis Rekvirenten maatte onske at
skaffe sig yderligere Sikkerhed, vilde det kun kunne ske der-

dukter, nzgtet Fremme, da Lejeren i saa Henseende alene fandtes at
kunne holde sig til Ejendommens E jer.

3) Jir. U. 1899. 180, 1868. 117.

4) Jir. Hojesteretsdomme U, 1897. 796, jfr. 1896. 194, cfr. 1894.
1207, jfr. 1893. 1099.

%) Jir. Hojesteretsdomme U, 1892. 126 (128) og 1912. 244 (248),
utr. kbh. F.R.K. 31. Oktbr. 1922 og U. 1942. 1152, Cfr. derimod
Kommenteret Rpl I 884 og utr. kbh. F.R.K. 7. April 1920,
hvorved der nedlagdes Forbud for et Blads Redaktion mod at offent-
liggore Liste over arbejdsvillige Mestre.
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ved, at han gjorde Arrest 1 Tingen til Sikring af sit eventuelle
Erstatningskrav.

Reglen om Arrestens Tinglysning finder derfor heller
ik ke Anvendelse paa Forbud. Selv med Hensyn til fast Ejen-
dom skal Tinglysning altsaa ikke finde Sted, men det kan dog
ikke veere udelukket, at Forbudet tinglyses, da Tinglysningen
ikke kan siges at vere »aabenbart overfledig til Rettens Be-
skyttelse«, jfr. Tinglysningslov 31. Marts 1926 § 15, 2. Stk,
idet den ingenlunde er uden Betydning, men f. Eks. kan tjene
til at udelukke god Tro hos Tredjemand angaaende Rekvisiti
Rets),

Selve Forbudet vil ikke i noget Tilfzlde kunne give Rekvi-
renten Ret til at fratage Rekvisitus Besiddelsen af den om-
spurgte Ting — cfr. derimod med Hensyn til Arrest § 617 —,
men herom vil der hejst kunne blive Spergsmaal som en
Tvangsforanstaltning i Tilfelde af Rekvisiti senere Overtre-
delse af Forbudet.

B. For det Tilfxlde, at Rekvisitus overtreder Forbudet,
er der ved Rpl. § 650, som i det vasentlige stemmer med de
tidligere Regler i Fr. 6. April 1842 § 9, jfr. § 8, fastsat nogle
serlige Retsfplger.

For det forste kan han ifelge § 650, 1. Stk., under en af
Forbudsrekvirenten anlagt Sag — der maa anlegges henholds-
vis ved Underretten eller Landsretten efter Reglen i § 225, Nr. 9
— dommes til Straf af Beder eller Hefte og i
Forbindelse hermed efter Omstzendighederne Erstatning?).

%) Jfr. herved Vinding-Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. IL
S. 1139, der fremhaver, at Dommeren ikke bor afvise efter T. L. § 15,
2. Stk., naar han er i den mindste Tvivl, om en Tinglyshing »mulig
kunde medfore en vis Retsbeskyttelse, have en vis retlig Interesse
for Anmelderenc.

7) Jir. U. 1927. 412: 400 Kr. Boede og 400 Kr. Erstatning for mod-
villig at overtreede et nedlagt Forbud og U. 1937, 1162: Foruden at
demme den paagezldende til at betale en Konventionalbod paa 1000
Kr. for Deltagelse i konkurrerende Virksomhed paalegges for Over-
tredelse af et i den Anledning nedlagt Forbud en Beode paa 500 Kr.,
hvorimod Paastanden om Erstatning ikke tages til Folge, da det ikke
kunde anses godtgjort, at der var lidt noget Tab, som ikke dakkedes
af Konventionalboden. Se endvidere J.D. 1942, 193: To Redakterer
idemt Bede af 250 Kr. for at have undladt at foretage noget for at
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Det er dog selviolgelig kun den modvillige Overtredelse,
der straffes, men ikke den, der maatte skyldes en undskylde-
lig Misforstaaelse, jfr. ogsaa tidligere Fr. 6. April 1842 § 89).
Det er kun »efter Omstandighederne«, at der tillige vil kunne
paalegges Erstatning®). Det maa nemlig, ligesom efter den
tidligere Ret1?), antages, at alene Spergsmaalet om Forbudets
tormelle Lovlighed, saavel dets lovlige Nedlzeggelse som
dets Opretholdelse gennem rettidig Forfelgning, men ikke
om dets materielle Retmaessighed, skal proves under
Stratfesagen, og Spergsmaalet om Erstatningsansvar vil jo ikke
kunne afgores, for ogsaa det sidste Spergsmaal er bragt paa
det rene!l), I § 650 gives der dog udtrykkelig Dommeren i
Straffesagen Anvisning paa den Mulighed at udsztte Sporgs-
maalet saavel om Idemmelse af Straf som af Erstatning, ind-
til Forbudssagen er afgjort.

Naar Forbud ved Fogeden er nedlagt, har Politiet frem-
deles ifolge § 650, 2. Stk., paa Rekvirentens direkte Begering
(han behover altsaa ikke forst at henvende sig til Fogeden
derom) at yde Bistand til Forbudets Opretholdelse ved at
hindre den paageldende i at foretage Overtradelseshandlin-
ger, tilintetgore, hvad der maatte veere foretaget i Strid med
Forbudet, og deslige!2).

Ifolge § 651 skal ogsaa en Tredjemand, der vidende
om et Forbud yder den, mod hvem Forbudet er rettet, Bistand
til de forbudne Forctagenders Udforelse, blive erstatningsplig-
tig overfor Rekvirenten?3). Efter Strfl. 1930 kan der ogsaa over-
for Tredjemand blive Sporgsmaal om Straf.

III. A. Angaaende Retsmidlerne mod et ulovligt
Forbud g=zlder der ifolge § 652, smh. m. § 63414) og §§ 636—645,
i alt vaesentligt det samme som ved Arrest.

efterkomme et af Fogeden nedlagt Forbud mod at lade det af dem
redigerede Blad udkomme under Navnet »Arbejderenc.

8) Jir. Domme U. 1900. 956, cfr. 1909, 171 (173), 293.

9) Jfr. herved U. 1937. 1162, rcfererct i Note 7.

10) Jfr. neermere H. Munch-Petersen: Civilproces IIl. S.249
—250.

1y Jfr. U. 1910. 902, men cfr. 1937. 1162.

12} Jfr. saaledes fra den tidligere Ret U, 1898. 604.

13) Jfr. efter den tidligere Ret Domme U. 1916. 435, 1873. 44.

1) Bestemmelsen i § 635 om Fritagelse for Forfelgning i Tilfalde
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a. Saaledes skal navnlig ogsaa det nedlagte Forbud »for-
folges«t3). En fuldstendig Ligestilling med Arrest maatte
medfore Forfelgning fra dets materielretlige Side under en
»Hovedsage, fra dets formelt-processuelle Side under en »For-
budssag«, men saaledes at disse to Sager normalt blev bragt
i Forbindelse med hinanden. Dette antoges ogsaa tor Rpl.16),
men i nyere Retspraksis er en szrlig Hovedsag ikke blevet
anset for forneden!?). Alle Sporgsmaal om Forbudets oprinde-
lige Lovlighed afgores da under Forfolgningssagen?s).

b. Derimod herer Sporgsmaalet, om et Forbud skal o p-
heves paa Grund af efterfolgende Omstzn-
digheder, udelukkende under Fogedens Afgorelsel?). Selv
om Forbudet allerede maatte vaere stadfzstet under Forfolg-
ningssagen, maa Fogeden dog sikkert kunne ophave det igen,
naar de Forudsaetninger, der forelaa, dengang det blev nedlagt,
vaesentlig maatte have forandret sig, f. Eks. naar den Fare for
Overtredelse, der i sin Tid har fremkaldt Forbudet, maa an-
tages at vaere forsvundet, og vistnok ogsaa, naar den Rets-
anskuelse, hvorpaa det hvilede, senere er blevet underkendt
af hojere Instans. Dette er ikke i Strid med Princippet om
Dommes Retskraft, da Retten i Forfelgningssagen selviolgelig
kun har kendt Forbudet for lovligt paa det da eksisterende
Grundlag, og en modsat Ordning vil kunne fore til det hojst
stsdende Resultat, at en en Gang begaaet Retskrenkelse i
ganske ubegrznset Tid skulde medfere den Ekstra-Straf, der
er knyttet til Overtredelse af et Forbud, selv om de faktiske

af Rekvisiti Konkurs cller Dod har man derimod ikke fundet An-
ledning til at overferc paa Forbud, da dette sedvanlig ikke vil tabe
sin Virkning, fordi Rekvisitus gaar fallit, og det, naar han der, er
selvsagt, at Forbudet maa blive uden enhver Betydning,

15) Vedroerende Sporgsmaalct om lovlig Forfelgning af Forbud, se
U. 1920. 594 og 1935. 179 samt V.L.T. 1929. 19.

1) Jfr. Deuntzer: A. & F. S. 104 og H Munch-Peter-
sen: Civilproces 1II. S. 251.

17) Jfr. herved Hejesteretsdomme i U. 1934. 9 (10) Note 1 og
1934. 12, hvorefter Forligsmzgling fandtes unoedvendig, skent der ikke
var rejst serlig Hovedsag.

18) Om Paaleg af Omkostninger ved Forbudssagen og dens For-
folgning, uanset at Forbudet ikke kunde stadfazstes, se J. D. 1942. 37.

1) Jfr. herved Hejesteretsdom i U. 1934. 124 med Note 1 samt
Dom U. 1933. 135.
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eller juridiske Forudsztninger for dette for lengst maatte vare
faldet bort20),

c. Ligesom ved Arrest kan Klager fra Rekvisitus, der til-
sigter Opheaevelse af det nedlagte Forbud som ulovligt gjort,
aldrig gores geldende ad Appelvejen, jfr. § 652 smh. m.
§ 637, men der vil alene kunne blive Tale om Appel overfor
et nedlagt Forbud for at drage Fogeden personligt til Ansvar,
idet Retsmidlet i saa Fald er Anke, jfr. § 652 smh. m. § 644.

Har Fogeden derimod n® gtet at nedlegge Forbud, maa
der ligesom i Tilfzlde af Negtelse af Arrest, ifolge § 652, jir.
§ 645, finde K & re?!) Sted. Kerefristen er 4 Uger??). Iagvrigt
kan Fogedens Kendelser under Forbudsforretningen naeppe
paakzres?3),

B. Findes Forbudet ulovligt?4), vil Rekvisitus ligesom ved

20) Jfr. Frost: Fogedforretninger S. 310 og U. 1933, 155: Lt For-
bud til Sikring af en Prisaftale ophmvet, da denne maatte antages
at vaere truffet under den udtrykkelige Forudsatning, at Domspraksis
ikke mndredes, og derfor ikke kunde vare bindende, efter at en saa-
dan Z&ndring var sket. Cfr. derimod U. 1945. 890, der ikke ancrkendte
en Dom, der havde ophxvet et Forbud, men hvis Virkninger var
suspenderet gennem Anke til Hejesteret, som en efterfolgende Om-
stendighed, der giver Adgang til hos Fogeden at krazve Relaksation af
Forbudet, ligesom Dommen ikke fandtes at kunne begrunde en af
Rekvisitus krevet hejere Sikkerhedsstillelse, sml. ovfr. S. 312—13. Cfr.
ogsaa efter den tidligere Ret to Hojesteretsdomme fra 1908 i U. 1909.
169 og 171, der paalagde cn Redakter Ansvar for nogle Overtredelser
af et i 1890 nedlagt Forbud, som han i 1906 og 1907 havde gjort
sig skyldig i, skent en i Mellemtiden af Hojesteret i 1892 afsagt Dom
(jfr. U. 1892. 126) i en tilsvarende Sag havde erkleret det juridiske
Grundlag, hvorpaa Forbudet var blevet nedlagt, for urigtigt.

2y Jfr. R.U. Nr. 1351 U. 1922, B. 171 — U. 1936. 413 antager, at
Fogedkendelser under Forbudsforretninger forst kan paakeares, naar
Forretningen er sluttet, jfr. § 536, smh. m, § 652 og Kap. 52. U. 1942.
411 statuerer, at den i Rpl. § 420 fastsatte Ugefrist ikke var gaeldende
i et Tilfxlde, hvor der rejstes Kaere mod en Fogedkendelse, gaaende
ud paa Forbuds Neagtelse mod Afsejling af nogle Skibe, ligesom
Landsretten forudsatte, at Meddelelse om Kzremaalet, jfr. § 419, ikke
beheovede at gives af Fogeden eller af Landsretten.

2) Jfr, allerede Dom U. 1921. 69 og nu Rpl. § 645.

2) Herfor taler Udviklingen i Mot. til Civilprocesudka-
stet 1899 Sp. 173 ff,, navnlig Sp. 184.

) Cfr. U. 1897. 847.
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Arrest som Regel?s) kunne forlange sig Erstatning til-
kendt, jfr. § 652 smh. m. §§ 641 og 64226). Nogen almindelig
Formodning om, at der er lidt Kreditspilde, kan
der dog her ikke opstilles, og ogsaa Tort vil kun under
szrlige Omstzndigheder kunne antages at vare tilfajet, f. Eks.
ved Forbud mod Agteskab27).

23) Det geelder dog ikke ubetinget, jfr. U. 1939. 417, der ikke fandt,
at der kunde blive Sporgsmaal om at tillegge Rekvisitus Erstatning,
»idet der intet er oplyst om, at der ved Forbudet er tilfgjet hende
noget Tabe,

26) Jfr. fra den tidligere Ret Hajesteretsdomme i U, 1913. 506,
1907. 48, 1899. 328 (334), 67, jir. 1897. 856, 1893. 462, jfr. 1891. 285
(299), 1888. 460, samt U, 1900. 119 og efter Rpl. U. 1921. 191: 3000 Kr.
»for den ved Forbudet forvoldte Forstyrrelse af hans Stilling og For-
hold«, 1931. 1108: 3000 Kr., 1932. 20 (H): 200 Kr., 1933. 971 (973):
400 Kr., 1934, 537: 1000 Kr., 1935. 363 (366 H): 200 Kr., 1937. 294 (H):
1000 Kr., 1937. 646: 200 Kr. og 1942, 1152: 600 Kr. »som Erstatning
for Udgifter ved Forbudet og Tort«

27) 1 U. 1942. 1152 er Erstatning for Tort dog anerkendt.
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(se Indhold § 31), Ansvar for
ulovlig Arrest 341-44. — Arrest-
haveres Adgang til Eksekution
59-60; Arrest uanset paabegyndt
Auktionsforretning 190-91, 195,
uanset Forskrifterne i §§ 493-499,
271-72.

Arrestforbud 305, 358.

Arrestgrund ved uforfaldne For-
dringer 310-11.

Arrestsag 334, 336-40.

Arreststedet 323, 337.

Arrestvearneting 336-37.

Artsbestemt Krav som Betingelse
for Arrest 304, 308.

Arv, Udlzeg i 70-71.

Assistenshusauktioner 17713), 181,
241-42,

Auktion, om Auktion i Almh. 173-
79 (se Indhold § 12), Virkninger
af Auktion 219-28 (se Indhold §
18), Mangler ved den solgte Ting
227-28, Proceduren under Auk-
tion 229-31, Retsmidler 232-35. —
Se ievrigt frivillig Auk-
tion og Tvangsauktion.

Auktionsafgifter, se Gebyrer.

Auktionsbog 14, 216, 2399).

Auktionsbud 159-60, 203, 216, 221-
23, 252.

Auktionsfordringer, Udpantning
for 159-60, 243.

Auktionsholder 240.

Auktionskataloger 202, 251,

Auktionskonditioner, se A uk-
tionsvilkaar,

Auktionsledere 12, 17713), 197-98,
2018), 20212 og 13), 20729 og 2), 238,
239-40, 247-50, 251-53, 253-54.

Auktionsmode, det forberedende,
se Forberedende Mode
og Indkaldelse.

Auktionsomkostninger 201-202, 210,
2]12-13, 251, Udpantning for 159-
60, 251.

Auktionsplakat 197%), 199-200,

202 m. 14), 250,

Auktionsskeder 218, 225.

Auktionssummen, dens Fordeling
ved Losore 204-206, ved fast Ejen-
dom 214, 218. Anke mod urigtig
Fordeling af 233-234.

Auktionsvilkaar ved Tvangsauk-
tion over Lesore 201-202, over
fast Ejendom 210-14, ved frivil-
lig Auktion 250-31.

Auforisation som Inkassator af
Fordringer 257-58, som Bestyrer
af fast Ejendom 130, 260, som
Auktionsleder 239-40.

Baandlagte Midler, Udlzg 1 86-87.

Banker, Udlzg i Midler staaende i
82-83, 121, 125%0), Udleg paa
Grundlag af Pantebrev udstedt
til 38-39, 50.

Barnets Tarv, Hensynet hertil ved
umiddelbar Fogedforretning 290-
91, 292,

Begyndelsessted for Fogedforret-
ninger, se Paabegyndel-
sessted.

Begraenset Besiddelsesfratagelse
gennem Ind- og Udszttelsesfor-
retning 279-80.

Begeering ved Eksekution 115, Ud-
pantning 162, ved Tvangsauktion
198, 208, ved frivillig Auktion
247, ved Arrest 323, ved Forbud
360.

Bekendtgorelse af Tvangsauktion
over Lesore 199, 207, over fast
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Ejendom 215, af det forbereden-
de Made 1909), 208-209, af anden
Auktion 217, af Auktionsvilkaar
202, af frivillig Auktion 249-50.

Beneficiarier 259, 261.

Beneficium competentia 92-112,
serlig ved Arrest 321-22, se og-
saa Udtagelsesret.

Berammelse af Eksekution 116-17,
af Tvangsauktion 199, 215, af fri-
villig Auktion 249.

Besiddelsen af udlagte Genstande
129-30, 142-46, af udpantede Gen-
stande 166, af arresterede Gen-
stande 325, cfr. ved Forbud 362.

Besiddelseskrav, Gennemforelse
ved direkte Eksekution 268-69,
ved umiddelbar Fogedforretning
273 ff. (se Indhold § 24).

Beskikkelse, se Autorisation.

Beslaglaeggelse, Eksekution i be-
slaglagt Formue 91, sml. med Ar-
rest 333

Beslutninger har ikke Eksekutions-
kraft 20.

Bestyrer af fast Ejendom 130, 260.

Besogsretten, se Samkvems-
retten. .

Betalingsfrist ved Auktion, se
Kreditfrist.

Betingede Ydelser, Udlzeg i 71.

Betinget Skede 1971), 225, 28130),
328-29,

Bevis for, at Arrestgrundlaget er
til Stede, kreves ikke 2, 309-10,
jir. ved Forbud 352-53, 355.

Bevisforelse under Fogedforretnin-
ger 133 m. 74) 230, 274%), 278, 283
-287, smrlig ved Forbud 352-53,
355.

Bevisoptagelse, se Bevisforel-
s e.

Bodel, Eksekution i 66-67, Betyd-
ning ved Udtagelsesrettens Ud-
ovelse 103-104.

Boliganvisningsudvalget, Ret til at

kreve Ind- og Uds=ttelsesfor-
retninger 279, 285.

Boligvoldgiftsretter 22, 30.

Brandredskaber, Udleg i 114.

Brugspant 258, 261, 284, cfr. 288.

Brugsrettigheder, Udleg i 75, 120-
21, deres Stilling under Tvangs-
auktion 189, 192, 212, Fyldest-
gorelse i Brugsrettigheder 239-60,
261,

Bud, se Auktionsbud.

Boder, deres Inddrivelse 55, 67, 159,
164, 309.

Born, Udlevering ved Fogeden
26718), 269, 289-92.

Barsafgift 197°), 24117),

Dagpenge, Udleg i 78.

datio in solutum i Stedet for
Auktion 255-56.

Delinkventomkostninger 12616),
29488 cfr. 89),

Denunciation ved Udlag i Fordrin-
ger 141-42, ved Arrest 332,

Direkte FEksekution til Fremtvin-
gelse af Handlepligt 268-71.

Dispositionsmaksime i Fogedsager,
se Vedtagelse.

Dokumentation, se Oplesning.

Dokumenter, Tvang til Udstedelse
af 270.

Domfealdte er sazdvanlig Rekvisi-
tus 54-55, Eksekutionsobjektet
skial tilhere ham 64-67; Dom-
feldtes Mode under Eksekutio-
nen 2-3, 122-23, under Udpant-
ning 2, 166-67, ved Arrest 24),
324, ved Forbud 360; Domfzld-
tes Indsigelser mod Tvangsauk-
tion 184.

Domme, deres Eksekutionskraft
20-29, 41-42, 45-48,

Dommer- eller Partsvirksomhed
ved Eksekution 133-34, ved Ud-
pantning 165, under Tvangsauk-
tion 195-96, 230, 231, ved Inds=t-

24*
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telser efter Afbetalingsloven
295, ved alm. Udsattelsesforret-
ning 13477).

Dommerfuldmaegtige ved Foged-
forretninger 8, 238.

Domstole modsat gvrige Retter 20-
21, cfr. 29-30.

Daod, Fritagelse for Forfolgning af
Arrest, 337-38, cfr. Forbud 36314).

Dodsbo, Eksekution i 70-71, cfr.
91.

Ejerpantebreve 3655 og 56),

Eksekution, Grundlaget derfor 1,
20-45 (se Indhold § 3), Parterne
ved 54-63 (se Indhold § 5), Gen-
standen for 64-88 (se Indhold
§ 6), serlige Undtagelser fra Ekse-
kution 75-88, Genstanden for det
enkelte Udleg 89-114 (se Indhold
§ 7), Fremgangsmaaden ved Ek-
sekution 115-136 (se Indhold § 8),
Stedet for 119-22, Moede under
122-23, Tvangsmidler under 124-
26, Vurdering og Registrering
127-28, Besiddelsen af det udlag-
te 129-30, 142-46, Genoptagelse af
Udlxzgsforretning 131, Procedure
under Eksekution 131-36, Kendel-
ser 135, Omkostninger 135-36,
Udlzgets Retsvirkninger 19, 128,
137-47 (se Indhold § 9), 186, 189,
191-92, Retsmidlerne 148-56 (se
Indhold § 10). — Eksekution uan-
set paabegyndt Auktionsforret-
ning 190-91, 194-95.

Eksekutionsfrist 45-50 (se Indhold
§ 4, D), 271-272, 291-92.

Eksekutionsfritagelse ifolge Loven
75-83, ifolge Vedtagelse 84-88.

Eksekutionsgrundlag 20-45 (se Ind-
hold § 3).

Eksekutionsklausul, se Tvangs-
klausul.

Eksekutionskraft, Voldgiftskendel-
sers 21-22, 34-35 43-44, 465),

Dommes og Kendelsers 20-29,
41-42, Indtreden og Suspension
af Eksekutionskraft 45-54 (se Ind-
hold § 4).

Eksekvatur 1, 23-24,

Eksekutionsstedet, sc Stedet.

Eksigibilitet, se Eksekutions-
kraft.

Eksstingverende Virkning af
Tvangsauktion 179, 226, jir. 257,
cfr. 255.

Eksstinktiv Erhvervelse 235m.23),

Embedsmaend, se Tjeneste-
meznd.

Eneret, Sagforeres under Ekseku-
tion 123, Fogedernes og Auk-
tionsledernes med Hensyn til fri-
villig ‘Auktion 240-41,

Eneste Auktion 217-18.

Ensidige Erhvervelser, Eksekutions-
fritagelse ved 85-86.

Erstatning for ulovlige Fogedfor-
retninger, se Ansvar.

Erstatningssummer, Udelukkelse fra
Eksekution 81-82.

Exequatur for udenlandske Domme
1, 23-24.

Falsmaalskendelser, Fuldbyrdelse
af 49.

Familieforsorger som Kriterium for
Udtagelsesrettens Omfang 98-99
cfr. 95, 10344).

Familieretlige Ydelser, Udpantning
for 158-59, se igvrigt Under-
holdsbidrag.

Fast Ejendom, Eksekution i 8, 15,
16, 17-18, 35-39, 49-50, 59, 9727),
119, 120-21, 129, 140, 146, Tvangs-
auktion over 187-92, 193-95, 207-
218 (se Indhold § 17), 223, 225,
frivillig Auktion over 238-39, 245,
247, 250, 253, 254, Administra-
tion af 258-61, Fravigelse af Be-
siddclse 268, 274-85.
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Faste Voldgiftsret 21-22, 30, 43,
466).

Fastseaettelsesdom kan ikke ekse-
kveres 1, 22.

Fideicommissarier 261,

Firmanavn, Vern ved Forbud 349
m. 18)'

Fiskeriauktioner 1759), 242.

Flere Domhavere, Prioritet med
Hensyn til Udleg 117-19.

Fogedbog, 14, 130.

Fogeder, 7 ff. (se Indhold § 2), An-
svar for Fogeden, se Ansvar.

Fogedforbud, se Forbud.

»Fogedforretninger« 306-307, »umid-
delbare Fogedforretninger«, se
Ind- og Udsxzttelsesfor-
retninger.

Fogedkendelser, deres Retskraft
61, 148-50, 231-32, deres Ekseku-
tionskraft 20-21.

Fogedret 7 ff.

Fogedvidner, se Vidner.

Forbehold af Udtagelsesret 108-109.

Forberedende Mode ved Tvangs-
auktion 190-91, 212-14, 234, se og-
saa Indkaldelse.

Forbud, Forskel fra Arrest 303-306,
Betingelserne for dets Nedlag-
gelse 345-39 (se Indhold § 32),
de nzrmere Regler om Forbud
360 ff., dets Retsvirkninger 361-
63, Overtrzedelse af 362-63, Rets-
midlerne 363-65, Ansvar for ulov-
ligt Forbud 365-66. Forbud uanset
Forskrifterne i §§ 493-99, 271-72.

Forbudsgrund 355-56.

Fordelingsudkast ved Tvangsauk-
tion 204-206, 214, 218.

Fordringer, Udleg i 71-75, 121, 141-
42, 146, Udtagelsesret ved For-
dringer 9728), Auktion over 182,
200, 246, anden Fyldestgerelse i
257-58, Arrest i 332.

Foregrebet Retsforfolgning 303 ff.
—seArrestogForbud.

Forelobige Retsmidler 2, 303 ff., se
Arrest, Forbud.

Forelobigt Udleeg i Arvepart 70-71,

Forening af Krav under Ekseku-
tion 116.

Foreningsauktioner 244,

Forfalden Fordring som Betingelse
for Eksekution 22-23, 36-37, 38,
for Fyldestgorelse paa Tvangs-
auktion 194, om Betingelse for
Arrest 317 cfr. 310.

Forfatterret, Udlegi69, 70, Forbud
til Vaern af 34922),

Forfolgning af Arrest 334, 335-340,
af Forbud 364.

Forhandlingsmaksimen under Fo-
gedforretninger 133-134, cfr. ved
Indsattelsesforretninger efter
Afbetalingsloven 295,

Forkortelse af Eksekutionsfrist 47,
48.

Forkyndelse af Dommen 46, af
Eksekution ifelge Pantebrev 49-
50, af Udpantningskendelse 164-
65.

Forlig, dets Eksekutionskraft 29-34,
44-45, 49,

Forligsmeegling under Tvangsauk-
tion 195, 206, 213-14, 231.

Forlaengelse af Eksekutionsirist 47,

Formel Retskraft, Fogedkendelsers
61, 148-50, 231-32.

Formuerettigheder, Udleg i 67,
70 ff.

Forsikringskrav, Undtagelse fra
Eksekution 79-81, Udpantning
for 159.

Forsorgelseskontrakter,
Retten efter 78 ff.
Foreeldelse af Eksekutionskraft 50,

af Udpantningsret 161-62, af Ad-
gangen til Tvangsauktion 137-38,
145-46.
Forzeldremyndighed, Fremtvingelse
af 269, 289-92.
Fragaaelsesbo,

Udleg i

Eksekution i 01,
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Udtagelsesret i 111, om Rcalisa-
tion af Boets Effekter 177, 180,
Arrest overfor 237-38, Forbud
36314).

Fremgangsmaade, ved Eksekution
115-36 (se Indhold § 8), ved Ud-
pantning 162-71 (se Indhold § 11.
IIT), ved Tvangsauktion 197-218
(se Indhold §§ 16 og 17), ved fri-
villig Auktion 251-53, ved umid-
delbar Fogedforretning 293-95,
ved Arrest 323-27 (se Indhold
§ 29), ved Forbud 360-61.

Fremleje, om Udsattelse paa
Grund af 278.

Fremmed Mont 255.

Fremmede Retsdekreter, se uden-
landske Domme.

Fremstilling af Rekvisitus ved Po-
litiet, ved Eksekution 125, ved
umiddelbar Fogedforretning 293-
94 cfr. 294, ved Arrest 326.

Fremtidige Erhvervelser ikke Gen-
stand for Eksekution 70-71.

Frigivelse af Sikkerhed ved umid-
delbar Fogedforretning 283-84,
ved Arrest 312-13.

Frigorelsestid ved Tvangsauktion
194.

Frist for Afholdelse af Tvangsauk-
tion 137-38, 145. Se ogsaa Ekse-
kutionsfrist, Ankefrist,
Kerefrist og Tolvugers-
frist.

Fritagelser fra Eksekution 75-88
(se Indhold § 6. II), fra Arrest
320-22, cfr. Forbud 358-59.

Frivillig Auktion 177-79, 237-54, ved
hvem den holdes 237-46 (se Ind-
hold § 20), Stedet for dens Af-
holdelse 244-46, Begmring 247-48,
Berammelse 249, Bekendtgorelse
249-50, Auktionsvilkaarene 250-
51, selve Auktionens Afholdelse
251-53, Tvistigheder 253-54, om
Vidner 1419), Auktionens Virk-

ninger 219 ff., 223, 224, 225-26,
227-28.

Frivillig Opfyldelse til Afvergelse
af Eksckution 123,

Frugtauktioner 242.

Frugter af fast Ejendom, Ekseku-
tion i 7342), 12743), 129, 13063),
146, 25927), 258-61.

Fuldbyrdelse af Domme i borger-
lige Sager, se Eksekution.

Fuldbyrdelsesfrist, se Ekseku-
tionsfrist.

Fuldbyrdelseskraft, se Ekseku-
tionskraft.

Fuldmeegtige under
ninger 7-8.

Fyldestgorelsesmaader, de forskel-
lige 19, 123-24, 255 ff.

Felleseje, Auktion ved Oplesning
af 179.

Feardselsret, Beskyttelse ved For-
bud 347 m. 10),

Faesterettigheder, Udleg i 259-260.

Foerste Instans, Fremsettelse af Ind-
sigelser mod Eksekution i 61-62,
148, mod Udpantning 168-69,
mod umiddelbare Fogedforret-
ninger 298-99, mod Arrest 334,
335-40, 344, mod Forbud 364.

Fogedforret-

Gangkleder, Udleg i 94m. 22a0g
23),

Gaver, om Eksekution i 85-86.

Gebyrer, ved Udleg 1153), 13170),
ved Udpantning 16328), ved
Tvangsauktion 197%), ved frivil-
lig Auktion 197%), 239-41, 242,
24331), ved Handlingsdomme
26513), ved umiddelbare Foged-
forretninger 29382), 29487) 29592
og 94), ved Arrest 3231), ved For-
bud 3601).

Genoptagelse
retning 131.

Gensidige Obligationsforhold, Ud-
leg i Retten efter 71-75, 87-88.

af Eksckutionsfor-
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Gensidighed som Betingelse for
Fuldbyrdelse af udenlandsk Dom
25, som Betingelse for Udpant-
ning for udenlandsk Skattekrav
160.

Genstanden for Udleg 64-114 (se
Indhold §§ 6-7), for Arrest 320-
22,

Godkendelse af Forlig, se Rati-
habition.

Godtgorelse i Penge ved Fyldest-
gorelse af Handlings- og Undla-
delsesdomme 264-68.

Godtgorelseskray for ikke-gkono-
misk Skade, Udleg i 68-69, 81.

Grundbyrder, Udlag i 120-21, de-
res Stilling under Tvangsauktion
189, 192, 212.

Grundbyrdedokument som Grund-
lag for umiddelbar Eksekution
3549), som Grundlag for Retten
efter § 578 25611).

Grundlaget for Eksekution 20-45
(se Indhold § 3), for Udpant-
ning 158-61, for Tvangsauktion
179, 180-84 (se Indhold § 13), for
frivillig Auktion 247-48.

Gronlands Styrelse, Ret til at af-
holde Auktion 241.

Gyldighed, Dommens 41-42, For-
ligs 44-45, Udl=gsiorretningens
184.

Gealdsbreve, Udleg i 121, 141-42,
146, Arrest i 332.

Galdsbrevssager, Arrest i 313, 344.

Gealdsfragaaelsesbo, se Fragaa-
elsesbo.

Gealdsfeengsel, Betingelser for dets
Anvendelse 262, 316-20 (se Ind-
hold § 27), serlig for Underholds-
bidrag 318-19, 326, 327, 335, 337,
Fremgangsmaaden 326-27, Frita-
gelse for 319-20, dets Retsvirk-
ninger 332-33.

Godning, Udleg i 114.

Haager-Konventionen af 1905 26,
318.

Haandpant, Forauktionering af
1625), 17, 180-81, 182, 184, 199,
1992), 200, Haandpant i Pante-
brev 38, 3906), 26131).

Habilitetsbetingelser for Fogeder,
Sognefogeder m. fl. 12-13, Auk-
tionsledere 239-40.

Hammerslag ved Auktion 191, 203,
216, 217, 220-21, 224-26, 252, se
ogsaa Approbation.

Handleforpligtelser, direkte Ekse-
kution af 268-71, ikke Haandhe-
velse ved Forbud 345-47.

Handling, TForbud mod 345-47,
351-55, Fremtvingelse af 262-67,
268-71.

Handlingsdomme 47, 262-67.

Henstandslovgivning 90.

Hittegods, Auktion over 178.

Honorarer til Rekvirentens juridi-
ske Konsulent, ved Eksekution
3239), 136, ved Tvangsauktion
212, ved Arrest 3244%).

»Hovedsag« ved Arrest 335, 336-
37, 339, ved Forbud 364.

Husdyrvoldgiftskendelser, deres
Eksekutionskraft 22, 43-44, 469),
jfr. 30.

Huslejekrav, Udlaeg i 7342), 12749),
13003), 25927), 28442),

Husmandsbrug, Undtagelse fra
Eksekution ved 83.
Husmandsforeninger,  Auktioner

ved 160, 227-28, 242-44.

Husstand, Beneficiet til Fordel for
95.

Hustru, Samtykke til Afkald paa
Udtagelsesret 83, 107 m-61) — se
iovrigt Lgtefaller.

Hypotekforening, Eksekution paa
Grundlag af Pantebrev til 38-39,
50.

Heajte, se Straf,
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Haeftelser, Udslettelse af — se
Udslettelse.

Ho, Udlzeg i 114.

Hostpantebreve, Udpantning i Hen-
hold til 87), 102-103, 114, 166.

Hloyal Konkurrence ved Auk-
tionssalg 249, Forbud mod 350
m. 26)‘

Indbogenstande, undtaget fra Ud-
leg 95-99, 101-102, 103-106.

Individualrettigheder som Gen-
stand for Forbud 348, 353-55.

Indkaldelse til forberedende Mode
ved Tvangsauktion 188-89, 208-
209, Virkning af Indkaldelsen
129, 190-92, 209-210 — se iovrigt
Bekendtgorelse.

Ind- og Udsettelsesforretninger,
almindelig Karakteristik 2, 273,
hvornaar de kan finde Sted 2,
273-99 (se Indhold § 24 II), Frem-
gangsmaaden 293 ff., sarlig i Til-
felde af Kob paa Afbetaling 294
-95, Retsmidler mod 295-99.

Indsigelser mod Dommen 41-42,
mod Forliget 44-45, mod Ekse-

kution 60-63, 132, 135, 148-49,
mod Udpantning 167, under
Tvangsauktion 203-206, 213-14,

215, 218, 22931, ved frivillig
Auktion 253-54, ved umiddelbar
Fogedforretning 295-97, ved Ar-
rest 334-344 (se Indhold § 31),
ved Forbud 363-66.

Indtaegter af fast Ejendom, Ekse-
kution, se Frugter.

Inhabilitet hos Togeder 12-13.

Inkassationssaleer 32%9), 13684),
20111y, 212, 21323), 3244%).

Inkassator ved Tvangsauktion 200,
203-204, ved frivillig Auktion
250, ved Inddrivelse af Fordrin-
ger 237-58.

Interessentskab, Udleg i Retten
efter 75, 88, Udtagelsesret 10656).

Intervention under Eksekution 60
-62.

Invaliditetserstatning, om Udleg i
68, 81-82.

Justa causa, sc Forbuds-
grund.

Justifikation af Arrest 334, 335-40,
af Forbud 364.

Kapitalforsikringer undtaget fra
Kreditorforfelgning 79-81.

Katalog, se Auktionskata-
log.

Katalogafgift 197%), 24117),

Kendelser, deres Eksekutionskraft
under Fogedforretninger 20-21,
41-42, 48-49. Kendelser under
Eksekutionsforretning 20-21, 135,
148-150, under Udpantningsfor-
retning 167, under Tvangsauk-
tion 205-206, 213-14, 215, 218,
22931, ved frivillig Auktion 253-
54, ved umiddelbare Fogedfor-
retninger 296 — se ogsaa U d-
pantningskendelse.

Kirkestaevne 207.

Klager, sc Anke og Kare samt
Indsigelser.

Klarhed i Grundlaget som Betin-
gelse for Eksckution 1, 20-29 (se
Indhold § 3,1) for Udpantning
1-2, 158, umiddelbar Fogedfor-
retning 281-83, 285-86, 289-90,
Arrest 2, 309-310, 311-12.

Klasselotterigevinster, Eksekutions-
fritagelse for 82.

Kommission, Udelukkelse af Ekse-
kution fra Kommissionarens
Kreditorer 83.

Kommissionarens Panteret som
Grundlag for Tvangsauktion
181, 182.

Kommunale T jenestemeand, Ud-
leg i deres Leon og Pension
7652),
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Kommuneskatter, Udpantning for,
se Skatter.

Kompetence, Fogedretternes 15-18.

Konkurrenceforbud o.lign,, Be-
skyttelse ved Forbud 35026).

Konkurs, dens Indvirkning paa
Eksekutionsadgangen 88-89, paa
Arrest 318, 330, 337-38, paa For-
bud 36314).

Konkursbo, Eksekution i 88-89,
Auktion over DBoets Effekter
177, 180, Arrest overfor 337-38,
cfr. Forbud 363M).

Konsuler, danske Konsuler i Ud-
landet 22, 42-43, 469).

Kontinuationsudlaeg 131.

Kontorforretninger ved Udlxg 119
-20, 121, 12333), ved umiddelbar
Fogedforretning 293, ved Arrest
323, ved Forbud 360.

Kontradiktoriske Princip i Fogcd-
sager 2, 122-23, 166-67, 324.

Kontrakrav, se Modregning,

Kontrol, TFogedens med Sogne-
foged 11, 132, 135, med Auk-
tionsleder 239-40, 253-54, med
Administration af fast Ejendom
260, 261.

Kreditforeninger, Eksekution paa
Grundlag af Pantebrev til 38-39,
50.

Kreditfrist ved Tvangsauktion 201,
210.

Kreditspilde, Godtgoerelse for,
Udleg 156, ved Udpantning
ved Indszttelscsforretning
ved Arrest 342 cfr. 343-44,
Forbud 366.

Kriselovgivning 90.

Kumulation af Krav under Ekse-
kution 116.

Kunstige Lemmer og Teander, Und-
tagelse fra Lksekution 9323),
Indsattelsesforretning i 287 m. 56),

Kunstnerret, sc Forfatterret.

Keere har ikke opsxttende Virk-

ved
170,
299,
ved

-~

ning 53-54; Keere mod Ekseku-
tion 150-55, mod Udpantning
168, mod Tvangsauktion 233-35,
mod frivillig Auktion 254, mod
umiddelbare Fogedforretninger
296-98, mod Arrest 334-35, 340,
341, mod Forbud 365.

Kerefrist ved Eksekution 153, ved
Tvangsauktion 234-35, ved umid-
delbar Fogedforretning 296, ved
Arrest 340, ved Forbud 365.

Kobekontrakt 1971), 225, 28130},
29381),

Kobenhavns Byret, Fogedsagers Be-
handling ved 7-8.

Laanekasser, Fritagelse for Arrest
i Midler 82-83, 320.

Landboforeninger, Auktioner ved
160, 227-28, 242-44.

Landbrugsejendomme, Udlxg i 83,
129,

Landjurisdiktion, Udleg foretaget
i 16-18.

Landsforraederisager, Beslagleggel-
se eller Forvaltning i 91.

Landveasenskommissioner
43, 466).

Lejeindtaegt, Udlxg i 7342), 12749),
13063), 25927), 28442),

Lejekontrakter, Beskyttelse
Forbud af Rettigheder
347.4811-13),

Lejeret, Udlag i 75, 259-61, Mislig-
holdelse som Grundlag for Ud-
sxcttelse 274-80, 281-83, Forbud til
Veern af 34711),

Lejlighed, Indswxttelse i eller Ud-
sxcttelse af 274-83, 284-85.

Licitation 173, 174, 241.

Likvidation, om Eksekution i Til-
feelde af 90, 90-91.

Litteratur ang. Eksekution og
Auktion 3-6, 1731), 1971), 2071),
ang. Arrest og Forbud 307.

Livrenter, Udleg i 79-81.

Livsfornodenheder, Undtagelse fra

21, 39,

ved
ifelge
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Udlaxeg af de vigtigste 97-99, ved
Arrest 321-22,
Livsforsikringer, Udlxg i1 79-81.
Logerende, Udsxttelse af 278, Ind-
sxttelse af 284 m. #4),
Lotterigevinster, Eksckutionsfrita-
tagelse for 82.
Lovbestemt Pant som Grundlag
for Tvangsauktion 181,
Lovordnet Likvidation 90.
Luftfartojer, Fritagelse for Arrest
og Forbud 320-21, 358-59.
Leerlingevoldgiftsretter 22, 30.
Lonninger, Udleg 1 76-77.
Losore, Udleg og Udpantning i
9m. 810y  15.16, 39-41, 117-19,
120-22, 130, 140-41, 142-46, 147-48,
frivillig Auktion over 238, 240-
44, 24546, 247-54 (se Indhold §
21), Tvangsauktion over 16-18,
185-87, 193, 197-207 (se Indhold
§ 16), 222, 224, 228, umiddelbar
Fogedforretning vedr. 285-88.

Maksimalpriser 203, 22217), 2487),

Maksimumsbelob for Trangsbene-
ficiet 93 ff.

Mangler ved det paa Auktion
solgte 227-28, 233.

Materiel Retskraft, Fogedkendelser
har ikke 3, 61, 148, 231.

Mergelbidrag, Udpantning for

87-.1)‘
Middelbar  Eksekutionskraft af
udenlandske Domme 23-24.

Militeere, Eksckution og Udpant-
ning hos 75, 77, 116, 164-65.
Misligholdelse af Lejekontrakt som
Grundlag for Udszttelse 274-79.
Modregning under Eksekution 57,
124, 256, ved Udpantning for Un-
derholdsbidrag 1597).
Motorkoeretojer, serlig Adgang til
Eksckution hos Successor
60 m. 27), Udpantning for
sikringspracmier 159,

For-

Mundtlighed i Retsplcjen under
Fogedforretninger 132-33, 230.
Meagling, sc Forligsmagling.

Mobellaan 39-40, 288-89.

Modepligt for Rekvirenten ved
Eksckution 2, 122, cfr. ved Ud-
pantning 2, 166-67, ved Arrest
24), 323, ved Forbud 360.

Nationalbanken, Eksekution i Mid-
ler staaende i 82.

Nordiske Konventioner om Ekse-
kution: Domskonventionen 26,
28, 34, Konventionen om Under-
holdsbidrag 28-29, Konkurs- og
Dodsbokonventionerne 29.

Norske Domme, Eksekution af 26-
28.

Norske Forlig, Eksekution af 34.

Notarius publicus, Pantebreve
oprettet for 36 ff.

Nova under Appel af Udlegsfor-
retninger 3, 153-54.

Ny Auktion paa Grund af Ke-
berens Misligholdelse 217-18. —
Se ogsaa Anden Auktion.

Nye Anbringender efter Paastande
overfor Fogedretten 148-49, 232,
under Apellen 3, 153-54.

Nye Beviser overfor Fogedretten
149, 232, under Appellen 153.
Neagtelse af Udpantning, Genstand
for Kere 163-64, jfr. m. H. t.
Arrest og Forbud 340, 365. An-

svar for nagtet Arrest 343.

Neringsbrev ved frivillig Auktion
240, 246, 248.

Nearingsvejs Udovelse, Udtagelse
af Effekter nedvendige til 93-94,
99-101, 321-22.

»Nodvendig« Auktion 178-79,
2509).

Obligationer, Fyldestgorelse i 255,
257.
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Offentlige Auktioner 176-77, 237 fi.

Offentlige Myndigheder, TForbud
til Varn for 353, Forbud mod
Handlinger af 353-55.

Offentlige Ydelser, Udpantning
for 9-10, 110, 158, 162, 163, 166,
171.

Officialmaksime under Tvangsauk-
tion 193-96, 230, 231, under Ud-
pantning 165, ved Inds=ttelse ef-
ter Afbetalingsloven 295.

Ombytning af verdifulde Ekseku-
tionsgenstande med mindre vear-
difulde 9523), 101-102.

Omfang, Eksekutionens 135-36, Ar-
restens 324,

Omgorelse af Fogeddekreter 148-49,
231-32, 334-35, 340-41, 364-65.
Omkostninger i ratihaberede For-
lig 31-32, ved Eksckutionen 135-
36, ved Auktion 201-202, 210, 212-
13, 251, ved Rekvisiti Hensat-
telse i Hefte og ved Fremstilling
af Rekvisitus 12644), 20488 og89),
ved Gmzldsfengsel 326-27, ved

Arrest paa Gods 324.

Ophzevelse af Eksekution 131, af
Auktion 232-33, 235-36, af Ind-
sxttelsesforretning 297, 299, af
Arrest 335, 339-40, 340-41, af For-
bud 364-65.

Oplasning af Protokollater under
Fogedsagen 133, af Auktionsvil-
kaar m. m. 215.

Oplysningspligt, Rekvisiti, se P aa-
visningspligt.

Opraab paa Tvangsauktion 202,
216, 219-21, ved frivillig Auktion
252.

Oprejsning, se Ankefrist, K -
refrist.

Opsattende Virkning af Anke 51-
53, 272, 291-92, 339, 341, af Kare
54.

Ordre public 25, 28.

Overbud 173-175, 222-23, 252,

Overbudsauktion 175.

Overlevelsesrenter, Udleg i 79-81.

Overtreedelse af Handlings- eller
Undladelsesdom 262-68, af For-
bud 362-63.

Overpvrigheden, Eksekution af
Forlig indgaaet for 30.

Paabegyndelsessted for Ekseku-
tionsforretning 119-20, for umid-
delbar Fogedforretning 293, for
Arrest 323, ved Forbud 360.

Paavisningspligt, Skyldnerens un-
der Eksekution 124-25, 269, ved
umiddelbar Fogedforretning 293
ved Arrest 325.

Paavisningsret, Skyldnerens under
Eksekution 112-114, ved Auktion
203, ved Arrest 305-306, 324.

Pant, Udtagelsesret i den pant-
satte Ting 102-103 m. 41 og 42) som
Hindring for Arrest 314-15.

Pantebreve, Eksigibilitet af 35-40,
45, 49-50, 59 m.24) 183, 261, 284
cfr. 288, umiddelbar Adgang til
Tvangsauktion paa Grundlag af
180-83.

Pantefogeder 9-11, 11921), 166, 171
cfr. 307.

Pantelaanerauktioner 17,
197, 219, 241-42,

Panterettigheder, deres Stilling un-
der Tvangsauktion 186-87, 189,
191-92, 194, 207-208, 210, 217, 256-
57, anden Fyldestgorelse for 258-
59, 261, 284.

Pantsatte Effekter, Tvangsauktion
over 177-78, 180-82.

Parter ved Eksekution 54-63 (se
Indhold § 5), ved Tvangsauktion
185-92 (se Indhold § 14), 229-30,
232-33.

Partsafhoring i Fogedsager 125%1),
133 m. 74),

Parts- eller Dommervirksomhed
ved LEksckution 133-34, ved Ud-

180-81,
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pantning 165, under Tvangsauk-
tion 195-96, 230, 231, ved Indsa=t-
telser efter Afbetalingsloven 295.

Patentrettigheder, Udlzg i 69, For-
bud til Veern for 349.

Penge, Udlxg i 3, 19, 113, 124, 255.
Udtagelsesret med Hensyn til
9422a), 97 m.29)  10036), 113, Ar-
rest i 304, 308.

Pensioner, Udlxg i 76-77.

Personbogen 204204),

Personlig  Arrest, se Galds-
fengsel og Arrest.

Personlige Rettigheder, Udlzg i
68-69-

Personligt Arbejde, Udleg i 72.

Personlig Undersogelse af Rekvisi-
tus 124-25, 325.

Personskade, Udleg i Erstatnings-
krav for 68, 81-82.

Policer, Udlxg i 79-82.

Politiet, Toretagelse af Auktion —
ikke Eksekution — ved 8-9, 167-
68, 206-207, Bistand ved Ekseku-
tion 125-26 m. 43-46) ved Arrest
126%5), ved umiddelbar Fogedfor-
retning 12645), 293, efter Afbeta-
lingsloven 294, til Fremtvingelse
af Handlings- cller Undladelses-
domme 267, til Opretholdelse af
Fogedforbud 363.

Piioritet, naar flere begerer Ud-
leg 117-19, naar flere begerer
Tvangsauktion 208.

Prisloven, Overholdelse ved Auk-
tion 203, 2487).

Private Auktioner 176-77.

Privatlivets Fred, Varn ved Forbud
348 m. 15),

Privat Skifte, Udleg i 70-71.

Privat Viljesbestemmelse om Ekse-
kutionfritagelse ved 84 ff.

Privilegerede Krav 139, 186.

Procedure under Eksekutionsforret-
ning 131-36, under Udpantning
167, under Tvangsauktion 230-31,

ved frivillig Auktion 244, 253-54,
ved umiddelbar Fogedforretning
29597, ved Arrest 325.

Proceserkleeringer 1 TFogedsager
133, 153.

Procesomkostninger, se Sagso m-
kostninger.

Processuelle Straffe, se Retter-
gangsbeder.

Provelsesret, Fogedens overfor
Eksekutionsgrundlaget 41-45 (se
Indhold § 3. II), overfor Grund-
laget for Tvangsauktion 184.

Ransagning af Rekvisiti Ejendele
og Person 124-25, 325.

Ratihabition af private Forlig 31-
34, cfr. 34, 45.

Realbyrder, se Grundbyrder.

Realisation af udlagte eller udpan-
tede Ting 8-10, 129, 167-68, 177,
180.

Reassumtion, se Genopta-
gelse.

Rede Penge, se Penge.

Registrering under Eksekution 127-
28, under Arrest 325, ved Forbud
361,

Regnskabspligt for Inkassator ved
Losorcauktion 203-204, for Besty-
rer af fast Ejendom 260, for
Brugspanthaver 261.

Regressogsmaal, ved Udpantning
168-69, ved umiddelbar Toged-
forretning 298-99 — se ievrigt
Ferste Instans,.

Rekvirent ved en Eksekutionsfor-
retning 54 ff., 122, ved Twvangs-
auktion 185 ff,

Rekvisitus ved en Eksekutionsfor-
retning 54-55, 122-23, ved Tvangs-
auktion 185 ff,

Relaksation af Udlzeg 131, af Ar-
rest 335, 340-41, af Forbud 364-65,
se ogsaa Ophzvelse.

Rente af Auktionskobesum 210,



381

Udeblivelse med Rente
Grundlag for Eksekution 37.

Renteforsikringer undtaget fra Kre-
ditorforfelgning 79-81.

Repraesentation under EKsekution
55-56.

"Res judicata-Virkning, se Rets-
kraft.

Retsafgorelser, deres LEksekutions-
kraft 20-29, 41-43, 45-49.

Retsforlig 29-30, 34, 44-45,

Retskraft, Fogeddekreters 3, 61, 148
-50, 231-32.

Retsmidler mod Eksekution 148-56
(se Indhold § 10), mod Udpant-
ning 168-69, mod Tvangsauktion
233-35, mod frivillig Auktion 253
-54, mod umiddelbare Fogedfor-
retninger 295-99, mod Arrest 334-
41 (se Indhold § 31), mod For-
bud 363-65, se ievrigt Anke,
Kaere og Genoptagelse.

Retspanteret, Udleg medforer 128-
29, 138 {f., cfr. Arrest 330.

Retsstridig Handling som Betingel-
se for Forbud 305, 345, 351-52,
361.

Retsvidner under Fogedforretnin-
ger 13-14 — se igvrigt Vidner.

Retsvirkninger af Udleg 137-47 (se
Indhold § 9), af Auktion 219-28
(se Indhold § 18), af Arrest 328-
33 (se Indhold § 30), af Forbud
361-63.

Rettergangsboder under Fogedfor-
retning 21, 136.

Rettergangspoliti i Fogedsager 21,
136.

Rigsdagsmeend, hvorvidt fritagne
for Geldsfengsel 319-20.

som

Sagforere, 911), 54, deres Eneret i
Fogedsager 123, Pantebrev opret-
tet for 36 ff.

Sagferersaleer under Eksekution 31-
32m.39) ved Auktion 201, 212-13,
ved Arrest 3244),

Sagsomkostninger ved Eksekution
21, 135-36, ved Udpantning 170,
ved Auktion 201, 210, 212-13, 231,
ved umiddelbar Fogedforretning
29693), ved Arrest paa Gods 324.
Fuldbyrdelse af Afgerelser om
Sagsomkostninger 21, 26.

Saleer til Sagferer, se Sagforer-
saler og Honorarer.

Sameje, Auktion ved Oplesning af
179.

Samkvemsretten, Fogedens Bistand
til Gennemforelse af 26927), 292,
Handlingsdom til Gennemferelse
af 26718),

Saneringslaan, 90.

Sekundaert Udlag 62, 92, 113 m. 91),
138-39.

Selviagt, ulovlig 62,

Senge, Udlzg i Senge og Sengkle-
der 94-95. .

Separation, Udpantning for Under-
holdsbidrag 158-59, 163, »Forbud«
mod Udbetaling af Len 72-73,
359, Gennemfprelse af Forzldre-
myndighed eller Samkvemsret
26718), 269 m.27), 289-92, Udswt-
telse af felles Lejlighed 280, 282-
83, Indsmttelse i Losore 285-86.

Servitutter, deres Stilling under
Tvangsauktion 189, 192, 212,

Sikkerhedsstillelse ved Eksekution
48, 52 m.27) 130, ved Arrest 309-
10, 311-13, ved Forbud 335, 356.
Afvergelse af Arrest eller For-
bud ved 313-15, 332, 337, 338, 343-
44, 357-58, som Betingelse for Ud-
settelse af Tvangsauktion 230,
231, ved Administration af Ejen-
dom 260-61, ved umiddelbar Fo-
gedforretning 283, 28960), Auk-
tionskeberens Sikkerhedsstillelse
210-11, Inkassators 201, Auktions-
lederes 239-40 m. 9 og 10y 250; Fuld-
byrdelse af Dom til Sikkerheds-
stillelse 270.

Singuleersuccession, se Succession.
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Skadeslosbrev som Eksekutions-
grundlag 36 m. 54-56), 39 50, 5924),
26131), 28442),

Skatter, Udleg for 73, 93, 94, 98,
100-101, Udpantning for 9-10, 110,
158, 162, 163, 166, 171, Udpant-
ning for udenlandske Skatter 160,
163, Administration til Fyldest-
gorelse for 261, Betaling ved
Auktion 21321),

Skibe, Udlxg i 141, 146, Auktion
over 200, 226, 238-39, 247, Arrest
i 306, 332, Forbud ved 306.

Skibsmandskab, Udlazg i dets Ejen-
dele 75, 83, personlig Arrest mod
319.

Skifte, se Konkurs.

Skifteretten, Tvangsauktion ved 12,
19798, frivillig Auktion 238 m.5);
dens Dommes Eksekutionskraft
20-21, dens Kendelsers og Forligs
Eksekutionskraft 21 og 29-30.

Skilsmisse, se Separation.

Skiltningsret, umiddelbar Fogedfor-
retning vedr. 28025), Forbud vedr.
34813),

Skipper, Udleg i Skippers Ejendele
75, 83.

Skovridere, Auktion over Skov-
effekter ved 2398).

Skriftlig Begeering ved Eksekution
115, ved Udpantning 162, ved
Tvangsauktion 198, ved frivillig
Auktion 247, ved Arrest 323, ved
Forbud 3601).

Skriftlighed under Procedure ved
Fogedret 132-33, 230.

»Skyldneren« ved Tvangsauktion
185-86, 188-89, 191, 208 m. 6),

Skyldnersvig 126, 325, 329-30.

Slutning af Udlegsforretning, Be-
tydning m. H. t. Udtagelsesret
107-110, og m. H. t. Appel 14432),
152, 296, Slutning af Auktionsfor-
retning 218, 233-34, Betydning
m. H. t. Gebyr 13170),

Sleegtsnavn, Vern ved Forbud 348-
49 m. 16 og 17),

Sognefogeden, Toretagelse af Ud-
leegs- eller Udpantningsforretnin-
ger ved 8-11, 11921), 124-25,
126 m. 44), 132, 135, 16328), 165-66,
Auktion ved 8-9, 167, 198, 206-
207, cfr. om umiddelbare Foged-
forretninger 293 og om Arrest og
Forbud 307.

Sparekasser, Udleg i Midler staa-
ende i 82-83, 121, Arrest i saa-
danne Midler 82-83, 320, Pante-
brev udstedt til Sparekasse 38-
39, 50.

Specialkonkurs, Tvangsauktion som
193-95, 207-208.

Sportulering, se Gebyrer.

Stadfaestelse af Eksekutionsforret-
ning ved Sognefogeden 135, af
Arrest 338-39, af Forbud 364.

Standsning af Tvangsauktion, 216,
230, 256-57.

Statshusmeend, se Husmands-
brug.

Statstjenestemeaend, se Tjene-
stemznd

Stedet for en Eksekutionsforret-
ning 15-16, 119-22, for Arrest
12127), 323, for Auktion 16-18,
244-46.

Straa, Udleg i 114.

Straf overfor Rekvisitus for urig-
tige Oplysninger under Foged-
forretning 12541), 125-26, 13374),
249, 249-50, 293, 294, ved Arrest
126%5), 325, for Skyldnersvig 126,
325, 329-30, for ikke at efterkom-
me Handlings- eller Undladelses-
domme 267, for Overtredelse af
Forbud 362-63, om Straf udeluk-
ker Forbud 336-57.

Succession ved Eksekutionsforret-
ninger 57-60, ved Udpantning
161.

Summarisk Karakter, Fogedproce-
durens 2.



383

Suspensiv Virkning, se opsat-
tende Virkning.

Svenske Domme, Eksekution af
26-28.

Svenske Forlig 34.

Sygeforsikring, ~ Undtagelse fra
Retsforfolgning 81.

Sad, Udleg i 114.

Sareje, Eksekution udelukket i
den anden Agtefalles 66, Betyd-
ning ved Udavelse af Udtagel-
sesret 103-104.

»Serskilt Arrestsage 336, jir. ved
Forbud 364.

Sofolk, Udleg hos 75, 83, Frita-
gelse for Arrest 319.

Tarveligt Hjem som Kriterium for
Udtagelsesret 95-96, 103-106.

Tilbageholdelse af Len for Un-
derholdsbidrag 72-73, for person-
lig Skat 73.

Tilbageholdelsesret, ikke Tvangs-
auktion 178, ikke wumiddelbar
Auktion 183.

Tilbagekaldelse af Begering om
Udleg 115-1163).

Tilbehor, Udleg i 9727), 102 m. 42),
127, 129.

Tilhold, ikke Forbud 359.

Tinglysning af Udleg 119, 140-41,
af Udpantning 166, af Arrest
328-29, 331-32, af Forbud 362, af
Auktionskeberens Ret 225, af
Skede uanset Arrest 328-29.

Tjenestemaend, Udleg i Embeds-
maends Lenninger og Pensioner
76-77, 1 deres Embedsdragter og
lign. 75, 83.

Tolvugersfristen ved Udleg 142-
46.

Tort, Godtgarelse for, ved Udleg
156, ved Udpantning 170, ved
umiddelbar Fogedforretning 299,
ved Arrest 342, ved Forbud 366.
Om Eksekution i Krav paa Tort
68-69, 81.

Traktater om Eksckutionskraft for
fremmede Afgarelser og Forlig
2429,

Trangsbeneficiet, se benefi-
cium competentize.

Tredjemand, Adgang til Indsigel-
-ser overfor Fogedforretninger
1520), 60-63, 132, 149-50, 229-30,
ved Arrest 334%), 339, 340, Ad-
gang til Appel 62, 150, 151, 232-
33, 296-97, 334%), 340, Vidnepligt
for Tredjemand 12540), 133,
Tredjemands Bistand ved Over-
treedelser af Forbud 363, Erstat-
ning til Tredjemand ved Auktion
236, ved Arrest 343.

Tvangsadministration af fast Ejen-
dom 124, 137, 258-61.

Tvangsakkord, Udelukkelse af
Eksekution ved 90; om Trangs-
beneficiet gelder ved 110-111.

Tvangsauktion, Modsetning til
frivillig Auktion 177-79, 182.

Tvangsfuldbyrdelse, om denne i
Almh. 1f{f, se ievrigt Ekse-
kution, Udpantning og
Tvangsauktion.

Tvangsfuldbyrdende Myndigheder
7-18 (se Indhold § 2).

Tvangsfyldestgorelse 172 1f. (se
Indhold §§ 12 ff).

Tvangsklausul 22.

Tvangsmidler overfor Rekvisitus
124-26, 269, 293, 294, 3256), over-
for Tredjemand 12540),

Tvangsmulkter 262 cfr. 264.

Tvangssikring 19 ff. (se Indhold §§
3-11).

Tvistigheder ved Eksekution 131-
36, 148-49, ved Udpantning 167,
ved Tvangsauktion 205-206, 213-
14, 215, 218, 22931, ved frivillig
Auktion 244, 253-54, ved umid-
delbar Fogedforretning 295-97,
ved Arrest 334-44 (se Indhold §
31) og Forbud 363-66.

Tvungen Auktion 178.
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Udbetaling af Auktionsbelobet ved
Losore 204.

Udeblivelse, under Tvangsfuldbyr-
delse 2-3, sexrlig ved Tvangsauk-
tion 231, jfr. 205-206, 209-10, 212-
13 — se jovrigt Modepligt
og Tvangsmidler.

Udeblivelse med Leje, Udsaxttelse
paa Grund af 275.77.

Udenlandske Domme, deres Ekse-
kutionskraft 23-29, Forlig 34,
Voldgiftskendelser 34-35 og Pan-
tebreve 39.

Udenlandske Skattekrav, Udpant-
ning for 160, 163.

Udkast til Auktionsvilkaar 208, til
TFordeling af Auktionssum, se
Fordeclingsudkast.

Udlandet, Domme afsagt i 23-29,
danske Konsuler i 23, 42-43, 466).

Udlzg, dets Retsvirkninger 3, 19,
123, 137-47 (se Indhold § 9), 177,
180, under Tvangsauktion 186,
189, 191-92, 208, 209, 216, 256-57,
se ipvrigt Eksekution.

Udleg »til Ejendome«, 3, 19, 124,
137, 172, 176, 255-56.

Udleg »til Forauktionering« 3, 19,
123-24, 137-47 (se Indhold § 9),
180.

Udlendinge, Dom over 23-29, Ar-
rest mod 31328), 317-18.

Udpantning 1-2, 157-71 (se Indhold
§ 11), i hvilke Tilfxlde den kan
finde Sted 1-2, 157-61, Foraldel-
se af Udpantningsret 161-62, de
swcrlige Regler 162 ff., Udpant-
ningskendelsen 1-2, 162-65, Ud-
pantning ved Sognefoged eller
Pantefogeden 8-10, 165-66, Mao-
de af Rekvirenten ikke nedven-
digt 166-67, Indsigelsers Fremsazt-
telse 167, Retsmidler mod Ud-
pantning 168-69, Ansvar for 169-
71, Omkostninger ved 170-71.
Udtagelsesret ved Udpantning

110. Arrest hvor Udpantning er
hjemlet 309.

Udpantningskendelse 157-58, 162-
63.

Udslettelse af udxkkede Heftel-
ser ved Tvangsauktion 179, 226,
jfr. 257.

Udskrift af Dom eller Forlig ved
Eksekution 115 og Auktion 198,
af Udlegsforretning ved Auk-
tion 198-99, 208, Auktionsud-
skrift 25613).

Udstraekning, LEksekutionens 135-
36, Arrestens 324.

Udsettelse under Eksekution 134-
35, under Udpantning 167, under
Auktion 230, under Indszttelses-
forretning 290-91, 292, Udseettel-
se af Eksekution uvanset Fuld-
byrdelscsfristens Udleb 53.

Udsettelsesforretninger, se Ind-
og Udsettelsesforret-
ninger.

Udtagelsesret ved Eksekution 92-
110, ved Udpantning 110, i Kon-
kurs- og andre Boer 110-112, ved
Tvangsakkord 110-11, ved Arrest
321-22, sarlig overfor Brugs-
panthaver 28442).

Udtalelser, Forbud mod skadelige
332,

Udveelgelsesret, se Paavis-
ningsret.

Ufyldestgjort Panthaver 216, 256-
57.

Ulykkesforsikring, Udleg i Retten
til 81.

Umiddelbar Eksekutionskraft af
udenlandske Domme 23-29, af
udenlandske Forlig 34, Vold-
giftskendelser 34-35 og Pante-
breve 39.

Umiddelbare Fogedforretninger, se
Ind-ogUdsattelsesfor-
retninger.

Underfogeder 7-8.

Underholdsbidrag, Eksekution for
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28-29, 67, 72-73, 76, 78, Udpant-
ning for 28-29, 158-59, 161, 165,
Geldsfengsel for 318-19, 326,
327, 335, 337, »Forbud« til Sikring
af 72-73, 359,

Underpant i fast Ejendom, se
Pantebreve og Pante-
rettigheder.

Underpant i Losore 39-40, 5923),
139, 183, 186-87, 288-89.

Undersalg, Forbud mod 35027).

Understottelser, Udleg i 78,

Undersogelse, personlig Under-
sogelse under Eksekution 124-25.

Undladelsesdomme, TFremtvingelse
af 47, 267-68.

Undladelsespligt kan ikke frem-
tvinges ved Eksekution 268, men
kan haandheves ved Forbud
345-47,

Undverlige Ting udlegges forst
113-14,

Uniformer, Udleg i 75.

Universalsuccession, se Succes-
sion.

Unedig Treette, om Fogedret kan
idomme Bode for 219).

Uraadighed ved Arrest 328-31 cfr.
332-33; cfr. ved Forbud 361-62.

Uskiftet Bo, Udleg i 70.

Usufructuarier 261.

Vanhjemmel m. H. t. det paa Auk-
tion solgte 227-28, 233.

Varemaerke, Beskyttelse ved For-
bud 34919),

Varsel ved Bekendtgorelse  af
Tvangsauktion 199, 208, 215,
217, ved det forberedende Maode
208-209.

Vederlag, Eksekutionsfritagelse
ved Erhvervelser mod 87-88.

Vedgaaelsesbo, Udleg i 70-71.

Vedtagelse af Eksckutionsadgang
4041, af Eksckutionsfritagelse
84 ff., af Eksekutionssted 121-22,
af Udpantning 160, af umiddel-

bar Fogedforretning 288-89, 292-
93.

Vekselsager, Arrest i 313, 324%),
344,

Ventendes Arv, Eksekution i 70.

Vidneforsel under Fogedsager
12540), 133 m.74) 230, 274%), 278,
283, 287.

Vidnegebyr 1418),
20487y, 29592),

Vidner ved Eksekution og Ud-
pantning 13-14, 9830), 109, ved
Tvangsauktion 14, ved frivillig
Auktion 1419), ved Indswcttelse
efter Afbetalingsloven 295.

Vindikationskrav 60-62, 232-33, 235
m. 23) 258-59, 273 ff.

Visitation, se Undersogelse.

Voldgiftskendelser, deres Ekseku-
tionskraft 21-22, 34-35, 43-44, 466).

Vurdering under Eksekution 93-94,
9830), 109, 127-28, ved Arrest 325
cfr. ved Forbud 361, til Auk-
tionsefterretning 214-15.

Vardipapirer, Fyldestgorelse i 255,
257-58.

Veargemyndighed, Haandhevelse .
af 269, 289-92,

Varnemagersager, DBeslaglaggelse
eller Forvaltning i 91.

Verneting, ved Segsmaal i Anled-
ning af Udpantning 169, ved For-
folgning af Arrest 31528), 317-
18, 336-37.

Agtefeller, Udleg hos 64-67, 80,
serlig om Udtagelsesretten 103-
104, umiddeclbar Fogedforretning
m. H. t. Born 289-92, Uds=ttelse
af Lejlighed i Tilfelde af Sepa-
ration eller Skilsmisse 280, 282-
83.

Agteskab, Forbud mod 349-50, 354-
55, 361.

1153), 1632),

@ vrighed, Eksigibilitet af Forlig
for 30. Forbud overfor Handling
af 353-55.
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§ 248: 20627), 31528), 317-18.

§ 287: 13478), 290-91, 292.

§ 478 Nr. 1 og 2: 20-23 og 29-34.

§ 478 Nr. 3 og 4: 35-39, 39-41, 50,
5924), 157-58, 183, 26131),

§ 479, jfr. Lov Nr. 340, 23. Decbr.
1932: 23-29, 34-35.

§ 480: 8-9, 13-14, 266-67, 295.

§ 481, 2. Stk.: 15-16, 294 m. 84),

§ 483: 41-43,

§ 484: 44-45.

§§ 487 og 488: 51-53.

§ 490: 49-50.

§ 491: 53.

§ 493: 264-67.

§ 499: 267-68.

§ 501, 1. Stk.: 64-69.

§ 502: 32 m. 39) 112, 135-36, 324 m.4),

§ 504: 258-61.

§ 505: 127-28.

§§ 506 og 507: 112-14.

§ 509: 92-112, 28442), 321-22.

§ 511: 70-75.

§ 512: 84-88.

§ 513: 76-77.

§ 514 Nr. 2-4: 78-79,

§ 515: 79-81, 84-85.

§ 516, 2. Stk.: 119-22,

§ 517: 122-23.

§ 520: 125-26, 269, 293 cfr. 294,
3256).

§ 523: 60-62, 131-32, 149, 184, 229.

§ 526: 134-135.

§ 528: 127-28, 128-29, 2098), 3282).

§ 529: 119, 129-30, 140.

§ 533, 2. og 3. Stk.: 137-38, 142-46,
16637), cfr. 91 v. 8).

§ 536: 144%2), 152, 296, 329.

§ 537: 153, 296.

§ 538: 99), 167-68, 180-82, 199, 2004),
20319), 206-207.
§ 543: 20111), 21220), 21323),
§ 553: 20111).
§§ 554 og 555: 204-206, jfr. 258, cir.
207.
§§ 557 og 558: 255, 257-58.
§§ 560 og 561: 188-92, 1888), 208-
210.
§§ 566 og 567: 209, 212-13 m. 23),
215.
§ 570: 190 m. 9), 213-1423),
§ 576: 216-217.
§ 578: 216, 256-57.
§ 582: 217-218.
§ 586: 60-62, 184, 229-30.
§ 591: 218, 233-34.
§ 593: 149, 150-52, 168, 233-34,
296 97).
§ 594: 153-54.
§ 595: 154-55.
§ 596, 1. Stk.: 158-60.
§ 596, 2. Stk.: 160, 163.
§ 596, 3. Stk.: 163-64.
§ 598: 162-63.
§ 600: 8-9, 165-66.
§ 605: 99), 16740).
§ 607: 168-69.
§ 608: 169-71.
§ 608a: 171, jfr. 9-10, 162, 163, 164,
166, 198.
§ 609: 273-93,
§ 612: 304-305, 308-11.
§ 614, 1. Stk.: 320-22.
§ 614, 4. Stk.: 320-21 m.4), 358-59.
§ 615: 313-15.
§ 616: 305, 328-31, cfr. 140-41.
§ 627, 2. Stk.: 309-311, 311-13.
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§ 646: 346-55.
§ 652: 338, 360, 361, 363-66.
§ 679: 1215), 177, 197.

§ 682: 17778, 179, 238 m. 5),
§ 997, 3. Stk.: 264,
§§ 1018a ff.: 69.

Andre Love.

. 1-24-26: 59-60.
1-24-30: 70-71.
1-24-38: 57.
5-7-8 og 9: 59m.230g24) 261,
284, 288-89.
5-7-11: 183.
6-14-7: 274-84.

Fr. 2. Oktbr. 1754 § 4: 284-85, 289.

Pl 14. Maj 1834: 139, 186.

Resol. 23, Decbr. 18641 Nr. 3:
82-83, 320.

Konkurslov 25. Marts 1872
§ 10: 89, 330 m. 11),

§ 17: 75.
§ 21, 2. Stk.: 119,

Udpantningslov 29. Marts 1873
§ 1: 158-60.

Skiftelov 30. Novbr. 1874
§ 35: 91, 330.

§ 44: 111

Kebelov 6. April 1906
§ 48: 227-28.

Haagerkonvention Bekg. Nr. 119,
19. Maj 1909 art. 18 og 19: 26,
art. 24: 318, 33718),

Lov Nr. 246, 9. Maj 1917 (Landbo-
foreningers Auktioner): 227-28,
242-44,

Lov Nr. 536, 4. Oktbr, 1919 (Faste
Voldgiftsret) § 16: 21-22, 30,
43 m. 81) 466).

Agteskabslov II 18. Marts 1925
§ 23: 66-67.

Tinglysningslov 31. Marts 1926:
119, 140, 225, 328-29, 331-32, 362.

» »

» »

» »

» »

Lov Nr. 120, 20. April 1926 § 13
(uskiftet Bo): 70.

Forsikringsaftalelov Nr. 129, 15.
April 1930 §§ 116, jfr. 118: 80-81,
§ 123: 81.

Straffelov 15. April 1930
§ 52, Stk. 3: 35, 67, § 283: 126,
325, 329-30.

Tkrafttrlov til Strfl. § 15: 68.

Motorlov, Bekg. Nr. 131, 14, April
1932, §§ 38, Stk. 7 og 39, Stk. 7:
60 m. 27) 10241),

Lov Nr. 185, 23. Juni 1932 (Inddri-
velsc af Skatter og Afgifter):
171 jfr. 9-10, 162, 163, 164, 166,
198.

Forfatterlov Nr. 149, 26. April 1933
§§ 12 og 29: 69, 70.

"Bekg. Nr. 177, 10. Maj 1933 af

nordisk Domskonvention: 26-28,
34,

Auktionslederlov Nr. 132, 16. April
1935: 1419), 197-98, 238-39, 247-54.

Lov Nr. 367, 21. Decbr. 1938, jfr.
Anordn. Nr. 179, 14. April 1939
(Frihed for Arrest og Forbud
m. H. t. Luftfartajer) 320-21 m. 4),
358-59.

Husdyrvoldgiftslov Nr. 94, 15.
Marts 1939 § 9: 22, 30, 43-44, 46-
476),

Hostpantlov Nr. 511, 22. Decbr.
1947 § 3: 103, 114. § 4: 87), 166.
Lejelov, jfr. Lovbekg. Nr. 347 og
348 af 6. Septbr. 1947: 22, 30,

275-80.



FORKORTELSER

D. L. = Kong Christian den Fem-
tes Danske Lov af 15. April 1683.

D.Rpl.I.=H Munch-Peter-
sen: Den danske Retspleje.
Ferste Del. 2. Udg. 1923.

D.Rpl.Il, = H Munch-Peter-
sen: Den danske Retspleje.
Anden Del. 2. Udg. 1924

F.A.L. = Lov om Forsikringsaf-
taler Nr. 129 af 15. April 1930.

Fr. = Forordning.

Gbl. = Lov om Geldsbreve Nr.
146 af 13. April 1938.

H. = Hgjesteretsdom. )

Ikrafttreedelseslov = Lov om
Ikrafttreden af borgerlig Straf-
felov m. m. Nr. 127 af 15. April
1930.

J.D., = Juristens Domssamling.

K.L. = Lov om Konkurs m. m.
Nr. 51 af 25. Marts 1872,

Kommenteret Rpl. 1 og Il = Vic-
tor Hansen, Stephan
Hurwitz og Erwin
Munch-Petersen: Rets-
plejeloven med Kommentarer
m. m, Bind I og II. 1939.

Pl. = Plakat.

Rpl. = Lov om Rettens Pleje af
11. April 1916 som optrykt ved

Bekg. Nr. 212 af 1. Oktober 1936
med scnere ndringer.

S.H.T. = So- og Handelsrets-
tidende.

Skiftelov = Lov om Skifte Nr. 155
af 30. November 1874.

Skifteretten = H. Munch-Pe-
tersen: Skifteretten. Vesent-
lig udvidet og =ndret Udgave
ved Erwin Munch-Peter-
s e n. 1935. (Optrykt 1948.)

Strfl. = Borgerlig Straffelov af
15, April 1930 som optrykt ved
Lovbekg. Nr. 215 af 24, Juni 1939.

T.f. R. = Tidsskrift for Retts-
videnskap.

Tilleg til D.Rpl.TogIl = Tilleg
til Den danske Retspleje I og II
ved Erwin Munch-Peter-
sen. 1936,

Tvistemaal = Stephan Hur-
witz: Tvistemaal. Hovedpunk-
ter af dansk Civilprocesret i
Domssager. 1941,

U. = Ugeskrift for Retsvaesen. (B.
efter Aarstal henviser til den lit-
tereere Afdeling.)

V.L.T. = Vestre Landsrets
Tidende.

@.L. T. = Ostre Landsrets
Tidende.

Trykfejl.
Side 52, Linie 3 f. n.: 24). Lws: 27).

» 166, »

9 f o.:§3 Lws: § 4.

» 256, Notc 5, Linie 1: 395. Lws: 595.



