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Forord.

Dette Skrift indeholder i omtrent uforandret Skikkelse
nogle Forelwsninger, som jeg i Foraarssemestret i Anled-
ning af Retsreformens Foreleggelse for Rigsdagen holdt
for en Kreds af eldre og yngre Jurister. Karakteren af Lej-
lighedsforelaesninger viser sig baade i Formen, der vistnok
er noget friere end sedvanlig Bogstil, og i Literaturhenvis-
ningerne, der er mindre gennemforte, end en streengt viden-
skabelig Fremstilling vilde kreeve. Ogsaa reelt er Fore-
lcsningernes Plan blevet noget begrenset ved at vare
knyttet til et bestemt Reformforslag. Hovedopgaven maatte
vaere at belyse dette, og min Kritik maatte veesentlig ind-
skreenke sig til at pege paa saadanne Andringer. der
maatte anses forngdne for at sikre de Hovedtanker, som
Retsreformen er Udtryk for, praktisk Gyldighed. Derimod
faldt en dyberegaaende kritisk Prgvelse af hele det Grundlag,
hvorpaa den hviler, ndenfor min Plan.

Folketingsudvalgets Beteenkning, som fegrst fremkom,
efter at Trykningen var begyndt, har jeg taget Hensyn
til, dels i Noter, dels i et vedfgjet Tilleg; det vilde heller
ikke uden helt at forstyrre Forelesningernes oprindelige
Sammenheng have veeret muligt at indfgje disse Bemaerk-
ninger i selve Texten.

Kobenhavn, ¢ Juni 1902.
: H. Munch-Petersen.
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Historisk Indledning.

(1ste Foreleesning.)
Indledningshemszerkninger. Reformens til en vis Grad ujuridiske
Karakter. — Hovedtreek af den danske Straffeproces’ Historie. Seerlig
om Nzvningernes historiske Oprindelse. TUdviklingen i Tyskland,

England og Frankrig. Vor egen Reformbevegelse.

Naar jeg bar tilladt mig at indbyde til nogle Fore-
leesninger over Retsreformen, saerlig indenfor vor Straffe-
retspleje, og tilmed ikke som saedvanlig at begreense denne
Indbydelse til Studenternes Kreds, men at give den et
noget videre Sigte, treenger dette maaske til en vis For-
klaring. Ved den Beveaegelse, der igen i de sidste Aar steerkt
har rejst sig for at give vor forzldede Retspleje og da
ganske serlig vor nasten barbariske Straffeproces et mere
nutidssvarende og menneskevaerdigt Preeg, har det slaaet
mig, hvor forholdsvis ringe Del Juristerne selv har taget
i disse Reformbestraebelser, hvor interesselgse og lidet
forstaaende store juridiske Kredse har forholdt sig over-
for dem. De véd, at der ved Retsreformen aabnes dem
Udsigt til en Raekke nye Embeder, at den derfor vil
koste mange Penge; ligeledes foresveever der dem noget
uklart om »Offentlighed« og »Mundtlighed«, om » Anklage-
princip« kontra -Inkvisition«, om »Neaevninger« i Modset-
ning til juridiske Dommere. Men hvad der i Virkeligheden
ligger i disse Slagord, hvad de Principer, som de er Udtryk

Munch-Petersen: Retsreformen. 1
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for, reelt betyder for en Retspleje — det har kun de
feerreste fundet Lejlighed til at tanke nsrmere over.

Selvfglgelig har denne Ligegyldighed hos Juristerne sin
naturlige Forklaring. For de senere Aarganges Vedkommende
vil denne med Hensyn til Straffeprocessen allerede til en
vis Grad kunne sgges i den rent udvortes Omstendighed,
at der ikke om Kriminalprocessen saaledes som med Hen-
svn til saa godt som hele det gvrige System har foreligget
nogen trykt Fremstilling; under den overveldende Stof-
mengde er den derfor ligesom kommet til at staa som
Stedbarn, og den Forudsatning for at forstaa og interes-
sere sig for det nye, som alene det ngje Kendskab til det
gamle og dets Mangler kan give, er derved kommet til at
svigte.

Men den har sikkert tillige sin mere almindelige og
dybere Grund. Hele Reformen er, som jeg senere vil faa Lej-
lighed til nermere at paavise, i sit inderste Veesen egentlig
ikke juridisk i den overleverede Forstand. Den kan snarere
med en vis Ret betegnes som anti-juridisk, idet den er
rettet imod de overleverede juridiske Former, som den for-
drer, skal bgje sig for hgjere menneskelige Hensyn, ja ligefrem
tager Sigte paa Juristerne selv, idet den sgger enten helt
at fortreenge dem fra eller ialtfald at begrense deres Virk-
somhed paa Omraader, paa hvilke de hidtil har fglt sig
som KEneherrer!. For en saadan revolutionzr Beveaegelse
plejer man jo ikke just at finde den velvilligste Forstaa-
else hos de Magthavere, som den nsrmest retter sig imod.

Ikke desto mindre er det vist, at denne Mangel paa
Interesse hos Juristerne selv vil kunne danne en af de i
Forvejen mange og store Hindringer for Reformens Gen-
nemforelse, og at det ogsaa, naar det trods alt maatte
lykkes at faa den ophgjet til Lov, og den altsaa skulde

1 Jfr. Erik Henrichsen’s Afhandling om Retsreformen i Tilskueren
for 1900 S. 95—122 og mit Foredrag: -Procesret og Menneske-
ret<. sammesteds 1899 S. 933—952.
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fgres ud i Livet, vilde vare meget skebnesvangert, om
den trods den lange Tid, Juristerne har haft til at
belave sig paa den --- eller maaske netop fordi de saa-
leenge har hert tale om den, at de tilsidst har ophert at
tro paa den som Virkelighed — traf dem neesten ganske
uforberedte.

Det er da dem, der maatte fgle Trang til at berede
sig paa den nye Tids Komme, hvem jeg her gerne
vilde forsgge at give en lille Haandsrekning. Til en vis
Grad vil De vel kunne gere dette Arbejde selv, nemlig
ved at studere Udkastet og dets Motiver. Men allerede
rent udvortes bereder dette Studium visse Vanskeligheder,
idet det nye Udkast meget ofte henviser til de Motiver.
der ledsagede det tidligere Kommissionsforslag (hvilke for-
pvrigt igen for en Del er blevet forzldede ved senere
Proceslove), og det ingenlunde altid er let at bringe de
forskellige Udtalelser i organisk Sammenhang. Dertil
kommer, at de allerfleste af de Reformspgrgsmaal, der
nu hos os staar paa Dagsordenen, har deres Udspring fra
fremmed Ret, og de vil derfor ogsaa alene ved at ses i
Belysning af denne fuldt kunne forstaas.

Det er alene Hovedtrekkene i den nye Ordning,
saaledes som den tegner sig i det forelagte Regerings-
forslag, hvormed der her kan vare Tale om at beskaftige
sig. At gaa i Enkeltheder vilde med Hensyn til et For-
slag, der i adskillige Retninger kan ventes at ville blive
gjort til Genstand for Andringer i Rigsdagen, ikke have
nogen praktisk Mening. Paa den anden Side synes det
nuvaerende Tidspunkt, hvor der tgr siges at vere god Ud-
sigt til Reformens Gennemfgrelse, men denne dog endnu
ikke er endelig fixeret i Lovsform, s#rlig passende til
Behandlingen af de store Grundspgrgsmaal. Der kan med
Hensyn til dem ikke veere Tale om nogen Forandring i
Principet, men alene veere Spergsmaal om det mere eller
mindre. Og der er i Jjeblikket endnu Tid til at beskeef-
tige sig med dem, medens det, naar forst saadanne store

1*
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Love treder endelig ud i Livet, sedvanlig viser sig, at
Fortolkningen og Lgsningen af de mange praktiske En-
keltspgrgsmaal, som da ngdvendig opstaar, legger saa
meget Beslag paa Kraften, at der kun bliver ringe Tid
og Opmerksomhed tilovers for de store Grundproblemer.

Min Opgave vil i forste Rekke vere — i denne Fore-
leesningsrekke dog narmest kun for Strafferetsplejens

Vedkommende -— at fremstille og belyse disse centrale
Spgrgsmaal, der giver den nye Ordning dens Grund-
karakter — at undersgge denne med den nuverende

Tilstand som Baggrund og i Sammenheng med den hele
europeisk-amerikanske Retsudvikling, hvoraf vor Reform
jo kun udggr et enkelt Led. Men jeg mener dog heller
ikke at burde holde min Kritik tilbage, hvor mine
Undersggelser har fgrt mig til den sikre Overbevisning.
at Udkastet i sin Ordning er kommet paa Afveje eller
ikke er gaaet vidt nok.

For at skaffe os et Grundlag for vore Nutidsbetragt-
ninger vil det veere ngdvendigt at kaste et Blik paa Straffe-
processens historiske Udvikling, hos os selv og i andre
Lande. Det kan dog selvfglgelig ikke veere Meningen, saa-
ledes som Retshistorien undertiden lader sig friste til, at
vi her skulde fordybe os i Detailler, hvis Betydning for
Nutidslivet. ikke mere lader sig spore. Kun med saadanne
Hovedpunkter, der virkelig kan tjene os til Belering om
vor egen Tid og de Reformkrav, der er oppe i den, vil
vi her beskaftige os.

Den gamle S®tning om Kredslgbet i Historien, hvor-
efter senere Tider synes at vende tilbage omtrent til det
samme Punkt, hvorpaa Fortiden stod, bekrefter sig ogsaa
til en vis Grad her. Man kan som bergrt med nogen Ret
betegne den bmrende Grundtanke i Nutidens Reformarvk



som en folkelig Tendens: Man spger at modvirke de
stive juridiske Former ved at knytte en ngjere Forbindelse
mellem Retten og Folket og lede Folkelivets brede Strom
ind i Retsplejen. Men en saadan Alliance mellem Folket
og dets Ret finder vi realiseret allerede paa meget primi-
tive Stadier af Rettens Udvikling. Retsplejen udgvedes hos
os, som i de fleste fremmede Lande, af de frie Maend.
der megdte paa Tinge. En saadan stor og uorganiseret
Forsamling var selviplgelig ude af Stand til at foretage
nogen egentlig Underspgelse af Sagen!. Hvor ikke Beviset
umiddelbart lod -sig skaffe til Veje, idet den Sigtede var
grebet paa fersk Geerning eller selv paa Tinge vedgik Sig-
telsens Rigtighed?, opgav man til en vis Grad &Avret. Man
vidste i Almindelighed ingen anden Udvej end at stole
paa den sigtede Parts egen Heaederlighed og Paalidelighed,
ialtfald naar denne havde faaet en vis religigs Sanktion,
idet det blev overladt ham med Mededsmaend at frie sig
for Sigtelsen; Folk kendte jo under de Tiders primitive
Forhold hverandre og kunde derfor ogsaa til en vis Grad
staa inde for hinanden. I flere Sager kendtes tillige Af-
gorelse ved Jernbyrd; Tanken med denne »Gudsdome
var, at Gud kun kunde antages at ville lade den virkelig
uskyldige slippe igennem Prgven. Da Menneskene altsaa
ikke selv vidste Raad, overlod de Sagen til et hgjere
Forsyns Visdom — »det maa Vorherre vide«, med denne
folkelige Sentens kan man kort udtrykke Systemets Grund-
tanke. Vi smiler i Nutiden over en saadan Naivitet. Men
naar man betenker den Letsindighed, hvormed man efter
vor nugzldende Ordning legger Medmenneskers Liv og Vel-
feerd i et enkelt ufuldkomment Menneskes, den suverene
Dommers Haand, bliver maaske Fglelsen af Overlegenhed
overfor vore selverkendende Forfaedre en Smule mindre.

1) Jfr, H. Matzen: Om Bevisreglerne i den zldste danske Proces.
Universitetsprogram 1893 S. 108.
4 Loe S, 32ff, S 89,
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Efterhaanden fslte man dog Trang til at komme Sa-
gens virkelige Sammenheng nermere paa Livet. Da dette
umulig kunde ske ved det samlede Ting, overdroges det
til mindre Udvalg af Legmeend. de saakaldte Naevninger
eller Sandemsnd, at sgge Sagen oplyst. Fra Landslovenes
Tid indtil Chr. V' Lov fandt disse Folkedomstole en rig
Anvendelse netop seerlig i kriminelle Sager. Men allerede
i Danske Lov er de egentlige Neevninger forsvundne,
medens Sandemendene i 1— 16 endnu omtales som anven-
delige i Drabs- og Markeskelssager.  Efterhaanden for-
treengtes de ogsaa fra dette Omraade, saa at vi nu kun
i de Meddomsmeend, som udenfor Kghenhavn medvirker
i Livssager, har en tarvelig Rest af fordums Herlighed.
Det var den hgjere juridiske Udvikling, der saaledes —
ihvertfald for en Tid — fgrte til at eliminere Leegmands-
elementet fra Retsplejen, og Tidsaanden, der kravede alt
koncentreret under den suverzne Statsmagt, kunde jo
heller ikke siges at vere saadanne folkelige Institutioner
gunstig.

Naar da i Nutiden Spgrgsmaalet igen opstaar om at
drage folkelige Elementer ind i Retsplejen. maa det er-
kendes, at den organiske Forbindelse med hine Fortids-
institutioner forlengst er afbrudt. Men overfor dem. der
bekemper Jury'erne, blot fordi de skulde veere et frem-
med Import (ovenikgbet fra England, hvad jo nutildags
af mange anses for s@rlig betenkeligt), vil det maaske dog
veere berettiget at henvise til, hvor gammel Rod Nav-
ningeinstitutionen netop har i vor egen nationale Ret. Ja,
den Opfattelse har endogsaa veeret forfeegtet af fremragende
Videnskabsmend, at Neevningeretten i sin Tid af Norman-
nerne skulde vare bragt fra Norden til England, og vi
vilde da altsaa nu med sand national Stolthed kunne mod-
tage vort bergmte Barn tilbage. Nyere Undersggelser,

1y Matzen 1 c. S. 953 I, Sylow: Den materielle Bevisteoris Udvik-
ling S. 125—178.
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seerlig af den bekendte tyske Retshistoriker Brunner?,
synes dog at have godtgjort, at Sagen ikke heenger saa-
ledes sammen, men at det er fra frankisk Ret, at Nor-
mannerne, da de i sin Tid kom over fra Normandiet til
England, havde hentet det Frg, hvoraf senere den engelske
Juryinstitution udviklede sig.

I Chr. V' Lov? er som sagt Folkedommerne naesten
helt forsvundne. I Almindelighed foregaar her Straffesagen
mellem den Sigtede og hans Anklager for en juridisk
Dommer paa ganske lignende Maade som en civil Proces,
og Dommeren bidrager ikke selv mere til Sagens Oplys-
ning, end han paa Lovbogens Tid ogsaa gjorde i borger-
lige Rétstraetter. Man synes altsaa her ved farste (Jjekast
at treffe paa en Straffeproces, der af mange anses for
Idealet: enAnklageproces uden Leegdommeres Medvirkning.

Ser man imidlertid narmere til, opdager man snart,
hvorledes det virkelige Forhold er. at der nemlig endnu
slet ikke havde udviklet sig nogen egentlig
Straffeproces, men denne behandledes ganske under
et med den borgerlige Retspleje?. Nu er det vel sandt, at
Modseetningen mellem disse to Forgreninger af Retsplejen
ikke er saa skarp, som den efterhaanden har udviklet sig
f. Eks. i vort geldende Processystem, hvorefter Civil-
processen er erkleeret for Parternes rent private Sag, og
alene Kriminalprocessen betragtes som egentlig Samfunds-
fundssag. Det kan selvfglgelig heller ikke i civile Sager
veere Samfundet ganske ligegyldigt, om Retfeerdigheden i
dem sker Fyldest, eller ikke,* og omvendt er jo i Straffe-

1y Die Entstehung der Schwurgerichte. 1872

%) Jfr. herved i det hele C. Goos: Den danske Straffeproces i For-
hold til Strafferetsplejens Grundsetninger fra Chr. V' Lov til
Nutiden, TUniversitetsprogram 1880,

% Goos L c., serlig S. 25,

4 Jfr. F. Hagerup i Tidsskrift for Retsvidenskab 1899 S. 294. 1
min Afhandling i U. f. R. 1898 S, 701 maa jeg erkende at have
udtrykt mig noget for skarpt.
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sager gennem den Anklagedes Person Privatinteressen
paa det allersteerkeste repreesenteret.  Nutidens Reform-
bestraebelser gaar derfor netop til en vis Grad ud paa
igen at naerme de to Sider af Processen til hinanden, atter
at »bgje det adskilte sammenc.

Men erkendes maa det dog, at Samfundsinteressen
gor sig langt mere sterkt og umiddelbart gel-
dende i den kriminelle end s®dvanlig i den civile Rets-
pleje. Det maa i allerhgjeste Grad ligge Samfundet paa
Sinde, ikke blot at de skyldige Forbrydere, som kranker
dets Orden, strafles, men mindst lige saa meget, at uskyl-
dige gaar fri. Dette Formaal, at faa de virkelig skyldige og
kun dem fat, maa i Virkeligheden veere feelles for det inkvisi-
toriske og akkusatoriske System!; det er kun Midlerne,
hvormed de sgger at naa dette Maal, der er forskellige,
idet det forste anser det for den bedste Vej at leegge hele
Sagens Oplysning i den suverseene Dommers Haand, medens
Anklageprincipet alene venter at kunne faa Sagen til-
streekkelig oplyst derved, at den, paa lignende Maade som
i den civile Proces, udenfor Dommeren opstiller selvsten-
dige Organer for de to modsatte Standpunkter, Anklagen
og Forsvaret.

Den Strafferetspleje, vi forefinder i Chr. V’ Lov, er
derfor alene en Anklageproces af Navn, ikke af Gavn.
For Anklagens Interesser var sgrget saa slet, at det end-
ogsaa ofte kom til at bero paa et rent Tilfeelde, om der
overhovedet fandt Paatale af en Forbrydelse Sted. Denne
Paatale tilkom nemlig i de fleste Tilfzelde principalt den
ved Forbrydelse krenkede, og kun subsidiert skred det
Offentlige ind. Men nogen egentlig Pligt til at paatale var
ikke hjemlet. Man ngjedes med Forventningen om, at Ud-
sigten til at opnaa gkonomisk Fordel gennem den i Reglen
hjemlede Ret ti] at faa Andel i de idemte Pengestraffe

1) Jfr. ogsaaJ. F. Stephen: A general view of the criminal law of
England, S. 166—7.
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skulde vise sig tilstrackkelig steerk til at sikre Forbrydel-
sernes Forfglgning. Men hvor den skyldige, som det vel
oftest var Tilfeldet, ingen Midler ejede, faldt jo dette
Motiv bort. Der var da endogsaa den positive Grund til
at undlade Paatale. at Anklageren let kunde risikere selv
at komme til at betale Udgifterne derved, idet »Sagefalds-
kassen«, hvoraf der var en vis Adgang til at faa dem
dekkede. ikke sjeldent viste sig at vere tom. Paa den
anden Side var der heller ikke af det Offentlige draget
nogen Omsorg for den Sigtedes Forsvar; det kunde altsaa
let ske, at en Mand, der i Virkeligheden var uskyldig,
paa Grund af utilstreekkeligt Forsvar dog blev demt.

Disse nermest kun udvortes Mangler ved Ordningen
blev dog ret snart afhjulpne. 1 Lghet af den forste
Halvdel af det 18de Aarhundrede blev det saaledes gjort
til Pligt for @vrighederne at paatale, og Midlerne til Deaek-
ning af Delinkventomkostningerne bragtes til Veje ved
Ligning paa Befolkningen. Til Varetagelse af Anklagens
Interesse blev det endvidere s®dvanligt at udnavne en
serlig Aktor, og omvendt beskikkedes der den Anklagede
en Defensor.

Men skent den akkusatoriske Proces’ ydre Former saa-
ledes var bragte i Orden, kan det dog ikke negtes, at dens
Kerne og Indhold neesten helt manglede. Paatalen var
fordelt mellem @vrigheden og Aktor. Men den fgrste var
altfor optaget af sine mange andre Hverv til at kunne
vie Forfplgningen af Forbrydelser nogen synderlig virksom
Interesse. Og selv om den havde villet, var de Politi-
kreefter, der stod til dens Raadighed, altfor ringe og lidet
organiserede til at kunne lgse denne store og vanskelige
Opgave. Hvad Aktor angaar, var hans Myndighed ganske
ulovbestemt, og den Omstendighed, at Hvervet uden videre
blev paalagt ham, uden at han af det Offentlige fik nogen
Betaling derfor, skulde just heller ikke virke til at fremme
hans Iver i Sagen. Den samme Omstendighed gjorde ogsaa,
at Defensors Virksomhed i Sagen ofte blev rent formel.
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Men da Trangen til en virksom Repression mod
Forbrydelserne med den stigende Samfundsbevidsthed
stadig foles sterkere, er det, at man i sin Ned gaar
til den eneste Mand, som man havde rede til at mod-
tage Kaldelsen, nemlig Dommeren. Medens denne
tidligere beskedent havde holdt sig tilbage, veesentlig,
ligesom i den civile Proces, overladende Sagens Op-
lysning til Parterne selv, ggres han nu til Hovedpersonen.
Det er Dommeren, hvem Aren og Ansvaret for Sagens
behgrige Oplysning tilkommer eller paahviler; Parterne
kan vel rette Begeering til ham om Foretagelsen af visse
Skridt, men Dommeren afggr selv efter sit suversene Skgn,
om han vil tage saadanne Begaringer til Folge, eller ikke.
Medens Rettens Forhgr oprindelig kun havde veeret af
rent fakultativ Karakter, bliver det nu obligatorisk, ja
gjort til det egentlige Tyngdepunkt i Sagen, idet under
dette — saaledes som Udviklingen foreligger afsluttet ved
Frdn. 13. Oktober 1819 — hele Bevismaterialet tilveje-
bringes ved Dommerens Virksomhed, og den Behandling
af Sagen, som efter Forhgrets Slutning foregaar ved en
Aktor og Defensor, derfor i de fleste Tilfeelde neermest
har Karakteren af et ret overflgdigt Paaheng. Vi er saa-
ledes naaet til en i sit Vasen inkvisitorisk Straffeproces.

Det er altsaa, som det ogsaa med Nutiden for @je
vil vere at Betydning at understrege, i1 forste Linie
Manglen aft en tilstrekkelig organiseret, samlet
og effektiv Paatalemyndighed, der fgrer os over i
det inkvisitoriske System!. Men, ganske vist, naar Dom-
meren saaledes overtager en Del af Anklagerens Rolle,
er det, for at Ligeveegten ikke for steerkt skal forstyrres,
ngdvendigt, at han heller ikke helt setter Hensynet til
Sigtedes Forsvar til Side, og for saa vidt kan det altsaa
siges, at den inkvisitoriske Ordning ogsaa indirekte noget
bestemmes ved Hensynet til den Anklagedes Interesser.

1) Goos L ¢ S. 66 [t
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Med dette Punkt stopper egentlig vor Straffeproces’
Historie; det er jo i alt veesentligt den samme Ordning,
som endnu ved Begyndelsen af det 20de Aarhundrede staar
som den geldende. Enkelthederne herved skal jeg derfor
ikke i denne historiske Oversigt dvaele ved. Kun ét Hoved-
punkt maa jeg endnu fremhzeve. Naar Straffeprocessen
ggres inkvisitorisk, og det altsaa paalegges Dommeren
selv at sprge for at faa Sagen tilstreekkelig oplyst, viser
Erfaringen overalt, at det drager en Konsekvens med sig:
at Dommeren i den vanskelige Stilling, hvori han kom-
mer. henvises til 1 forste Raekke at gribe til det Bevis-
middel, som han i Reglen kan serge for at have ved
Haanden, nemlig Inkvisiten selv. Denne maa jo selv bedst
vide Besked om Sagen; de Oplysninger, han sidder inde
med, er han da forpligtet at stille tit Dommerens Raadig-
hed og altsaa til, naar han er skyldig, at aflegge fuld-
stendig Tilstaaelse. Opfylder han ikke godvillig denne
Pligt, maa han hjelpes paa Gled til at ggre det. Man
kommer da il Anvendelsen af Varetegtsfeengsel som det
almindelige Tvangsmiddel, yderligere Skaerpelser, naar han
dog slet ikke vil udtale sig, ja maaske endog direkte
Tortur for at fremkalde den Tilstaaelse, man gnsker.

Disse Konsekvenser har da ogsaa vor Lovgivning,
efterhaanden som den udviklede sig i inkvisitorisk Ret-
ning, i fuldt Maal draget. I Stedet for Tilstanden efter
Chr. V* Lov, hvorefter den Sigtede i Reglen kunde blive
fri for Fengsel mod at stille Borgen for sig, og Tortur
kun kendtes i de 1 1—20 nezevnte extraordinzre Tilfzlde,
er jo nu traadt den vide Brug af Varetmgtsfengsel, der
er kun altfor vel kendt til, at jeg lier behover at-dveie—_
nermere ved den. Vil den Sigtede ikke svare paa de e
maaske hgjst ubehagelige Spgrgsmaal, Forhgrsdommeren
forelegger ham, stiller det endnu gazldende Reskript af
23. Oktober 1795 ham yderligere Vand og Brgd i Udsigt,
Ja endogsaa direkte Tortur til Tilstaaelsers Fremkaldelse
har vor Lovgivning lige op til den nyere Tid frembudt
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Exempler paa. Ved den »Inkvisitionskommission«, der —
betegnende nok efter den militeere Retsplejes Mgnster! —
kort efter Chr. V' Lov oprettedes i Kghenhavn til
Tyverisagers Behandling, drog man saaledes snart ogsaa
denne praktiske Konsekvens af Principet, idet man an-
vendte Tamp eller Kat for at faa de mistenkte til at gaa
til Bekendelse. Stampes (efter hans egen Formening)
rosende Udtalelse om denne Kommission, hvorefter »det
Ord, Inkvisitionskommission, plejer at have saadan Virk-
ning, at endog Navnet alene er god for at bringe til at
bekende«!. er man tilbgjelig til at skenke Tiltro, naar
man betenker, hvilken afskraekkende Virkning Nutidens
Kommissionsdomstole, der jo dog, som man véd, intet
har kendt til Tortur, har veeret i Stand til. at udejvg,} Den
»ryggeslgse« Struensee viste ganske vist ogsaa sine for-
dervelige Grundsetninger ved helt at forbyde denne
" Tortur, idet »Kongen hellere vil, at i slige Tilfeelde en
skyldig gaar fri, end at en uskvldig saaledes skulde lide«>
hvorfor »en Delinkvents Overbevisning alene bgr ske ved
Vidner og Omstendighedernes Rimelighed«. Men under den
brave Guldberg genindfgrtes den igen i Tilfelde, hvor en
Inkvisit »naesten er overbevist (et hagjst ubestemt Begreb!)
om sin Forbrydelse«<®, Denne Tortur afskaffedes fgrst i
1837t Naar man saaledes ser, hvorledes endnu et godt
Stykke ind i det 19de Aarhundrede ligefrem Tortur havde
udtrykkelig Hjemmel i vor Lovgivning, forstaar man lige-
som en Smule bedre. at vi nu knap tre Fjerdedele af et
Sekel efter ikke er naaet leengere, end det maa siges at
veere Tilfeldet.

Det vilde dog sikkert vere at have for hgje Tan-
ker om vor Rets Udviklingsdygtighed og Skaberevne.
om man vilde tro, at man her i Danmark ganske paa

1y Erkleringer 1. S. 384.

%) Frdn. 30. December 1771 § 10.
8) Reskr. 29. Oktober 1772.

4) Reskr. 6. December 1837.
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egen Haand og ud af sig selv skulde kunne have omdannet
vor Straffeproces til et saadant gennemfert og afrundet
juridisk System, som det inkvisitoriske unsgtelig er: navnlig
naar man betenker, paa hvor lavt et Standpunkt vor
nationale Retsvidenskab den Gang stod, er den Tankeegentlig
absolut udelukket. Det skyldtes selviglgelig den Gang som
saa ofte ellers Paavirkning fra Udlandet og sarlig da fra
vort sydlige Naboland, Tyskland.

Her forefandt man! nemlig paa den Tid et inkvisito-
risk System, anvendt i Praxis og ved Theorien udviklet
til den hgjeste Fuldkommenhed. Det var ganske vist heller
ikke her den oprindelige Retstilstand. Den eldre ger-
manske Ret havde en Ordning ganske svarende til vor
egen, idet Retsplejen udevedes af selve Folket i Henhold
til rent formelle Bevismidler som Renselsesed og Guds-
domme. Men under den store Retsusikkerhed fglte man
ogsaa her Trang til steerkere repressive Midler og fandt
da disse i den inkvisitoriske Proces, der forst havde ud-
viklet sig i den kanoniske Ret paa Grundlag af den senere
romerske Straffeproces. Kirken, der streeber efter at faa
Magt over Samvittighederne, kunde ikke nzmre nogen
Betankelighed ved den aandelige Tortur, som ihvertfald
er ngdvendig for at faa Forbryderen til at aabne Hjerte
og Nyre for Inkvisitionsdommeren. Men efter at denne
Procesmaade var overfort il den verdslige Ret, fgjede sig
snart dertil ogsaa den fysiske Tortur, som man hentede
over direkte fra Romerretten, saaledes som denne havde
udviklet sig i den senere Kejsertid. I det gamle Rom,
hvor frie Meend demtes af frie Borgere, var det kun mod
Slaver. at Tortur var tilladt. Men under Despotiet, hvor
hele Statsmagten, ogsaa den judicielle, samledes hos Kej-
seren og Embedsmzndene som hans lydige Redskaber,

1 Jfr, herved i det hele Glaser: Handbuch des Strafprozesses. 1.
S. 49—208. v.Kries: Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts
S. 11—65. Binding: Grundriss des deutschen Strafprozessrechts
2. Aufl, 1886 S. 48
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forsvandt denne Forskel mellem Frie og Trelle, saaledes
at nemlig i Forhold til den eneveldige Monark alle blev
stillede veaesentlig som Slaver og da ogsaa ubegrenset
kunde underkastes Tortur — naar de da ikke herte til
de allerhgjeste Rangklasser! —

Dette System finder vi omtrent fuldsteendig gennemfart
i Karl V' bekendte »Halsgerichtsordnung« fra 1532. Den
har ikke noget godt Navn, og det lader sig heller ikke
negte, at den — skgnt den i Forhold til den ulovbestemte
Tilstand, som den aflgste, i flere Retninger betegnede et
umiskendeligt Fremskridt — dog ved de gruelige Straffe,
som den hjemler, og den rige Anvendelse, som den gor
af Tortur, kan faa Nutidsmennesker til at gyse. Men
alligevel er der i Nutidens Forargelse, serlig da hos os,
hvor vi endnu har det inkvisitoriske System i fuldt Flor,
en god Del Fariseisme. Man glemmer, at Seederne den
Gang overhovedet var langt mere raa end nu, og at dette
da naturlig ogsaa maatte vise sig med Hensyn til Straffe-
midlerne. Nutildags, hvor vi jo er blevet saa fint civili-
serede, korser vi os, naar vi ser den »eiserne Jung-
frauc og lignende uhyggelige Torturredskaber. Men {den
Tortur i Stilhed, som det jo ofte vil veere, naar et Men-
neske kastes i Faengsel, afskeres fra enhver Forbindelse
med Omverdenen og forladt af Guder og Mennesker
ganske fpler sig givet i en ubarmhjertig Forhgrsdommers
Vold — den generer ikke saaledes vore Nerver, og
den tager vi derfor betydelig mindre Notits af. Og denne
sidste Tortur lader sig tilmed ifglge det bestaaende System
anvende i Henhold til en ret lgs Sigtelse for en Forbry-
delse, medens Carl V' Ordning her endogsaa udheever sig
betydelig til sin Fordel, idet den til pinligt Forhgr kreevede
meget veegtige Indicier, ja saa steerke, at de efter Nutidens
Bevisregler ofte vilde anses for tilstreekkelige til at dgmme
en Anklaget!; derefter kunde Torturen n@esten betragtes

) Glaser: Handbuch I. S. 88, v. Kries: Lehrbuch S. 34,
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som en Gunst for denne, idet man altsaa tiltrods for de
fremskaffede Beviser dog vilde lade ham slippe, hvis han
kunde staa den igennem.

Det forholder sig imidlertid til en vis Grad med Proces-
organismen paa samme Maade som med det menneskelige
Legeme: Kommer der noget Giftstof i det, inficerer det
let hele Konstitutionen, og de Foranstaltninger, man treffer
for at hindre Giften i at brede sig. viser sig i Reglen
illusoriske. Et saadant Giftstof for Kriminalprocessen er
netop Inkvisitionsprincipet og ganske sarlig da, naar det
antager den konsekvente tilspidsede Form af Tortur.
Hvilke regulerende Bestemmelser Lovgivningen end treeffer
for at verne Individerne mod Misbrug, svinder de i
Reglen ganske bort i Torturkamrets Mgrke!. Det varede
saaledes ikke Ilmnge, for alligevel i Praxis Torturen
blev Straffeprocessens Alfa og Omega. Navnlig i de
berygtede Hexeprocesser, som i Tyskland sterkest gras-
serede i Slutningen af det 16de og i det 17de Aarhun-
drede., og hvoraf vi ogsaa fik vore Afleggere, synes
Menneskeaanden nzsten at overgaa sig selv i barbarisk
Umenneskelighsd.

Efter denne Krise begyndte endelig Sygdommen lidt
efter lidt at rase ud. I Prgjsen blev Torturen, paa nogle
enkelte Undtagelsestilfelde neer, afskaffet af Frederik den
2den i 1740. Jeg har ovenfor navnt, at dette hos os
ialtfald klart var sket ved Chr. V' Lov, altsaa over et halvt
Aarhundrede i Forvejen, og Danmark vilde saaledes her
kunne tiltage sig Fren for at vaere gaaet i Spidsen, hvis
det ikke senere igen var sunket tilbage i Barbariet.
Efterhaanden fulgte ogsaa de andre tyske Stater efter,
og den egentlige »gemeine deutsche« Straffeproces udvik-
lede sig som en Inkvistionsproces uden egentlig Tortur.
Det gjaldt nu om uden dette ydre Hjeelpemiddel at faa
den Anklagede til at tilstaa. Forhgrsdommerens Kunst

1y Jfr. Glaser: Hdb., I. S. 89.



16

blev, med Opbydelse af al sin juridiske Skarpsindighed,
ja Snedighed, ved Udnytten af sin hele overlegne Position
overfor den hjzlpelgse Inkvisit (som til Jjemedet sedvan-
lig blev holdt i streengt Faengsel uden nogensomhelt For-
bindelse med Omverdenen) at fravriste denne en Tilstaaelse.
Den Anklagede var forpligtet til at besvare Inkvirentens
Spergsmaal overensstemmende med Sandheden, og efter-
kom han ikke godvillig denne Pligt, kunde man endnu
ifglge Love fra Begyndelsen af det 19de Aarhundrede
anvende de saakaldte »Liigenstrafen«, f Ex. Stokkeslag
paa ham — en Foranstaltning, der praktisk set kom den
gamle Tortur meget nser.

Til fuldstzendig at komme ud af dette Fortidsharbari
maatte Tyskland have Hjzlp ude fra. Frelsen kom fra
det Land, hvorfra i det hele Frihedens Sol er staaet op
over det europziske Fastland, nemlig fra Frankrig. Men
seerlig, hvad angaar det store Friggrelsesverk, som Fransk-
mendene saaledes har udfgrt indenfor Strafferetsplejen.
kreever Retfeerdigheden dog at tilleje, at deres For-
tjeneste veesentlig kun er den. forgvrigt ikke ringe, at
have overfert engelske Retstanker paa Kontinentet, af-
passet dem efter dettes Forhold og saaledes skaffet dem
Borgerret i dets Retsforfatninger. Det er altsaa i Virke-
ligheden England, fra hvilket de allerfleste af Nutidens
Reformtanker har deres Udspring, og som man derfor
ogsaa 1 fgrste Rekke maa se hen til.

England har allerede i Aarhundreder haft en Stralfe-
proces i det veesentlige ordnet efter de Principer, der nu
sedvanlig betegnes som »moderne«: Anklageprincip.
Offentlighed, Mundtlighed og Jury. Hvorledes de i det
enkelte nermere er gennemfgrte, vil jeg i mine fglgende
Forelesninger komme tilbage til. Kun om den historiske
Udvikling af Juryinstitutionen! skal jeg her gere nogle

1) Ifr. herved seerlig Oversigten i Binding's Grundriss S. 8—14,
J. F. Stephen: General view 3. 18 ff., History of the criminal
law of England I. S. 254 ff.
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Bemerkninger i Tilknytning til min tidligere Oplysning om
den, hvorefter den vistnok oprindelig skyldtes en frankisk
Institution, som med Normannerne blev bragt til England.
De »juratores«, vi saaledes meget tidlig treeffer paa, var
oprindelig slet ikke Dommere, men kun et Slags Bevis-
midde], idet de alene skulde vidne om, hvad de i deres
Egenskab af den Anklagedes Naboer selv vidste eller ved
deres »inquest« havde erfaret. Vistnok forst fra det 16de
Aarhundrede begyndte en Bevisforelse for Jury’en at finde
Sted, saa at den afgav sit »Verdict« i Henhold til det
Bevismateriale, der saaledes forelagdes den. En serlig
Ejendommelighed ved den engelske Juryinstitution er det
desuden, at den oprindelig er blevet indfert i civile Sager
og forst derfra efterhaanden har skaffet sig Indpas i
Straffeprocessen, medens man som hekendt i andre Lande
kun finder Jury’en anvendt i kriminelle Sager.

I Frankrig® havde Straffeprocessen indtil Slutningen
af det 18de Aarhundrede udviklet sig steerkt inkvisitorisk
paa ganske lignende Maade som i Tyskland. Men under
Revolutionen tog man ogsaa paa dette Omraade de engelske
Institutioner til Mgnster, idet man, ganske vist uden dybere
Forstaaelse af deres indre Kaerne, men med den formelle
Evne, der er Franskmandene egen. afpassede dem efter
den franske Retsorganisation. Den konstituerende National-
forsamling vedtog Indfgrelsen af Jury’er, hvori man saa
Reformens Hovedpunkt, og disse bevaredes ogsaa ved
Napoleon’s »Code d’instruction ecriminelle« fra 1808. Der
rettedes forgvrigt af Reaktionen et steerkt Angreb paa dem,
og det skyldtes veaesentlig Kejserens personlige Indskriden,
at det dog lykkedes at bevare dem. Napoleon var jo en
stor Ynder af folkelige Institutioner, NB. naar der ikke
var nogen Fare for, at de kunde forstyrre hans suverane
Magt. En saadan ret uskadelig Indretning var nemlig

1y Jfr, Faustin Hélie: Traité de l'instruction criminelle L. 2. ed, 1866,
Glaser: Handbuch 1. S. 145—161.

Munch-Patersen: Retsreformen. 2
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i Virkeligheden Jury’en efter den Stilling. der naermere
anvistes den 1 hele Retsorganisationen. Der tillagdes
ogsaa efter den nye Ordning den hemmelige, strengt
inkvisitoriske Forundersggelse en saadan langt overvejende
Betydning for Sagen, at i Forhold dertil den offentlige
Forhandling for Jury’en, hvilken efterhaanden i1 Praxis
vderligere blev forkvaklet ved Retspreesidentens skrappe
Krydsforhgr over den Anklagede, ofte fremtraadte som et
ret tomt Efterspil. Franskmeendene synes jo overhovedet
i hgjere Grad at besidde Evnen til at fange de store
Ideer, der kaster Lys over Verden og viser den Vejen
fremad, end til i Jevnhed at ggre disse Tanker praktisk
frugtbringende for Livets daglige Forhold. Jeg maa dog
strax her tilfgje, hvad jeg senere vil faa Lejlighed til mere
udferlig at omhandle, at der i 1897, altsaa netop omtrent
et Aarhundrede efter Revolutionen, ved en Lov, der seer-
lig tager Sigte paa Forsvarerens Stilling i Straffeprocessen,
er sket et Gennembrud, som kan forventes at ville afhjaelpe
vesentlige Mangler ved den franske Ordning, og som
ihvertfald er Udtryk for en ny stor Tanke, der overalt
maa vekke den stgrste Opmeerksomhed.

Fra Frankrig bredte den nye Straffeproces sig efter-
haanden over hele Sydevropa, ligeledes til Schweiz, Bel-
gien og Holland (her dog uden Jury). I Tyskland havde
den under Napoleons Erobringskrige faaet fast Fod i Rhin-
provinserne, og det lykkedes heller ikke efter den politiske
Forhindelses Ophgr igen at fortreenge den. Den tyske Re-
formbevegelse havde her ligesom sin faste Borg, idet
Reformens Tilhengere stadig kunde henvise til disse Egne
for at godtgere, at deres Forslag ikke blot var skgnne
Theorier, men ogsaa lod sig gennemfpre i Praxis til Befolk-
ningens Tilfredshed. Da i 1848 Frihedsbhglgen gik over
Tyskland. var Strafferetsplejens Reform en af de Opgaver,
der stod gverst paa Fremskridtets Fane. og det lykkedes
ogsaa i den nermest paafglgende Tid i de allerfleste tyske
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Stater at faa Straffeprocessen omreformeret veesentlig efter
fransk Forbillede.

Paa dette Grundlag er da den senere Udvikling i
Tyskland foregaaet. Efter det tyske Riges Oprettelse er
Enhed i Strafferetsplejen gennemfprt ved Strafprozess-
ordnung af 1. Februar 1877, hvilken foruden Jury (»Schwur-
gericht<) for de stgrre Forbrydelsers Vedkommende, hjem-
ler Anvendelsen af Meddomsmeend (>Schoffen<) for de
mindre. [ 1873 havde @strig faaet en moderne Straffe-
procesordning, siden 1864 gaelder det samme tildels om
Rusland. Ungarn og Bulgarien har ferst i nyeste Tid
naaet at faa deres Straffeproces reformeret, i Norge kro-
nedes endelig Reformbestraebelserne med Held 1 1887:
den norske Ordning har selvfelgelig i mange Retninger
taget Udlandets Lovgivning til Mgnster, men takket seerlig
den store Jurist Getz frembyder den dog ogsaa adskillige
selvstendige Retsdannelser. [ neesten alle Lande i Ev-
ropa, forpvrigt i Amerika med (ja til en vis Grad ogsaa i
Japan!) har saaledes den inkvisitoriske Procesform maattet
vige for mere moderne Principer.

Fra alle Sider banker saaledes den nye Tidsaand paa
vor Dgr — hvad har vi da at svare paa dens Kalden?
Det er jo nu over et halvt Aarhundrede siden, at Juni-
grundloven udtalte de bekendte Ord om Retsplejens Ad-
skillelse fra Forvaltningen og om Indfgrelse af Offentlig-
hed, Mundtlighed og Navninger. Dette gjorde den, som
de fleste andre frie Forfatninger fra den Tid, i den rigtige
Erkendelse af, hvor ngje en Forbindelse der bestaar imel-
lem et Folks Frihed og dets Retspleje. Som det udtales
i en Udvalgsbetenkning, Folketinget afgav i 1862, maa
denne Reform betragtes som set stort Skridt til at udvikle
og befeste Grundloven, der ikke kan siges at veere fuld-
stendig gennemfgri, saa lenge den bebudede Reform i
Retsplejen — der har en saa indgribende Betydning for

1) Rigsdagstidende 1862 B. 8. 649.
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den personlige Frihed, for Udviklingen af det statsborger-
lige Liv, for Befwstelsen af Tilliden til Domstolene, for
Udbredelsen af Agtelse for Loven og Nidkerhed for at
opretholde den — ikke er blevet gennemfort«.

Strax efter Grundlovens Givelse gav man sig da ogsaa
ilag med denne Reform, idet man forelgbig begrensede
sig til Straffeprocessen, der jo staar det statsborgerlige
Liv nermest. Efter nogle mere spredte Bestrebelser ned-
sattes i 1857 den fgrste Proceskommission, og i Aarene
1861—1864 forelagdes der, fgrst af Hother Hage, der-
efter af Regeringen forskellige Forslag til Reform af Straffe-
retsplejen, af hvilket dog intet naaede videre end til at
blive Genstand for fgrste Behandling i Folketinget og
Udvalgsbetenkning. 1 1868 begyndte man at gribe Sagen
an paa en ny Maade, idet i Henhold til en motiveret
Dagsorden i Folketinget den anden Proceskommission
blev nedsat for at udarbejde Forslag til en Omordning af
saavel den civile som den kriminelle Retspleje. Den fuld-
endte sine Arbejder i 1877, og paa Grundlag af dem forelagde
Regeringen i 1881 og igen 1882 Folketinget nogle Forslag : de
henvistes efter en forste Behandling til et Udvalg, fra
hvilket der dog ikke fremkom nogen Beteenkning. Fgrst
i 1891 rejstes Sagen paany. idet Folketinget vedtog en
Beslutning, i Henhold til hvilken Regeringen i Maj 1892
nedsatte den tredie Proceskommission, som — skgnt den
kunde arbejde paa Grundlag af de tidligere Udkast —
forst blev ferdig 11899. Det er de af denne Kommission
udarbejdede Forslag, som nu er forelagte Rigsdagen, og
hvilke forhaabentlig en bedre Skeaebne vil blive til Del.
Det er et i mange Retninger udmserket Arbejde; den Om-
stendighed, at det kommer sidst i Reekken, har jo ogsaa
givet det den Fordel at kunne benvytte tidligere Love og
de Erfaringer, der er gjorte med Hensyn til dem. Ved
Systemskiftet maa vel de politiske Vanskeligheder anses fjer-
nede, og med Hensyn til den gkonomiske Side ved Sagen
synes der at veere en voxende Erkendelse af, at de Penge-
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ofre, som Reformen vil kreeve — hvilke forgvrigt vistnok
uden at bergre Reformens Vasen vil kunne begranses
ikke saa lidt — ikke har nogen Vgt i Forhold til Ver-
dien af de Goder, som det her drejer sig om!,

Der er dog en Indvending af en mere almindelig
Karakter, som, hvis den er rigtig, vil ramme hele Refor-
men, og som jeg derfor strax her maa gaa ind paa. I
sin generelle Skikkelse lyder den saaledes: Hvorfor skal
vi, der har vor nationale Ret, som vi i mange Retninger
kan vare stolte af, importere helt ny Ret ude fra i Stedet
for at sgge at forbedre vor egen? Hertil vil jeg svare: Da
vi i 1849 gik over fra Absolutisme til fri Forfatning, for-
sogte man dog ikke at omdanne den gamle Regeringsform
i frisindet Retning, men erkendte, at man alene ved at
omplante fremmede og helt nye Retsinstitutioner i vort
Samfund kunde faa den nye Tid varslet ind. Men har
man sagt A, maa man ogsaa sige B. Har man fgrst en
fri Forfatning, maa man ogsaa have en Retspleje, der er
et frit Folk veerdigt. Og er det for at opnaa dette ngd-
vendigt at foretage et saa afggrende Brud med den gamle
Ordning, at vi ikke ved egen Hjelp kan ggre det, ja da
maa vi, som alle andre Lande i en lignende Situation har
gjort, tage mod den Stgtte, vi kan hente udefra. Hermed
er jo ikke ment, at vi blindt skal eftersnakke de frem-
mede, men Opgaven er netop at afpasse disse nye Tanker
efter vore Forhold i saa vidt Omfang, som det er muligt,
uden at selve Tankerne i deres Vasen lider Afbrak.

Men Indvendingen antager ogsaa undertiden en mere
speciel juridisk Form, i hvilken jeg tror den findes paa
Bunden af mange Juristers Hjeerte — forresten ikke sjeel-
dent ogsaa udtales af dem. De finderi Grunden slet ikke
det bestaaende inkvisitoriske System saa daarligt. De
svnes tvaertimod, at det ialtfald har vist sig at vaere en

1) Jfr. swmrlig Justitsminister Albertis Udtalelse i1 Rigsdagen,
Folketingstidende 1901—2 S. 1267.
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ret probat Maade at fange Forbryderne paa. medens de
omvendt frygter den Usikkerhed, som de mener let vil
fremkomme, naar man i Overensstemmelse med Anklage-
principet gegr den skyldiges Tilstaaelse til en frivillig Sag.
[ Stedet derfor helt at opgive Inkvisitionsprincipet skal
man sgge at forbedre det og fjeerne dets mulige Udvaexter.
Derved tenker man swrlig paa den vide Brug af Vare-
teegtsfeengsel, som Dommerne har gjort, men som nu skal
forbydes dem.

Den fuldstendige Gendrivelse af denne Betragtnings-
maade vil alene kunne ske ved Enkeltudviklingerne i det
folgende ; deraf vil det ogsaa fremgaa, at den formentlige
Usikkerhed, som Anklageprincipet skulde medfgre, ikke,
forsaavidt det da gennemfgres paarette Maade, har meget
paa sig. Men hvad serlig angaar den Paastand, som saa
ofte har veret fremsat i den offentlige Diskussion?, at den
vide Anvendelse af Varetegtsfengsel er et rent Misbrug,
som udmerket kunde afskaffes uden at rgre ved selve
Systemet, beror den efter min Opfattelse paa et Fejlsyn,
idet den modbevises af al historisk Erfaring. | Overalt hvor
det inkvisitoriske System har veeret udviklet, har det haft
en meget udstrakt Brug af Varetegtsfeengsel til uundgaae-
lig Folge. Og Grunden er den meget naturlige, som jeg
allerede tidligere har bergrt: Ifplge Inkvisitionsprinecipet
henvises Dommeren til den Anklagede som det vigtigste
Undersggelsesobjekt. Men dette Objekt kan sedvanlig ikke
antages godvillig at ville aabne sit maaske brgdefulde
Indre for en Mand, der lgnner ham for hans Villighed med
at idgmme ham de stprste Stratfeonder. Han maa da
praepareres, som det populert hedder, »ggres mgr«, og
seerlig vil uden den Isolering, som alene Varetegtsfaengslet
kan sikre, Forhgrsdommerens Kunst i Reglen vise sig
spildf.) Dette faktisk ngdvendige Supplement til Inkvisi-

1 Jfr. saaledes Hgjesteretssagforer Hegshros Udtalelse paa det
sidste Kriminalistmede, Forhandlingerne S. 127.
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tionssystemet udelukkes nu bestemt af Tidsaanden —
ogsaa den Erstatning for uforskyldt Varetegtsfeengsel, som
blev indfgrt i 1888, virker jo faktisk til dets Begraens-
ning —, og Felgen bliver altsaa, at man holder fast ved
et System uden laengere at turde tage dets praktiske Kon-
sekvenser. Men det er klart, at netop en saadan Halv-
hed udsetter Retssikkerheden for den stgrste Fare. For
at undgaa denne er der da ingen anden Udvej end helt
at opgive den gamle Ordning, der har overlevet sig selv,
og gaa over til den foreslaaede gennemgribende Reform.
som netop gaar ud paa, gennem helt nye juridiske For-
mer at formidle det hevdvundne Hensyn til Samfundets
Sikkerhed med det Hensyn til Borgernes Frihed, som ikke
lenger tgr saettes til Side.

Hvorledes dette Synspunkt i det enkelte gennemfgres,
skal danne Genstanden for de felgende Forelesninger.



II.
Anklageprincipet.
(2den Forelaesning).

Hvad der forstaas ved en »akkusatorisk< Procesform. »Partsligheds«-
principet. — Udkastets Ordning: I. Anklage- og Politimyndighedens
Organisation. II. Anklagerens Virksomhed. A. Pligt til at paatale?
Opportunitetsprincip ctr. Legalitetsprincip. B. Subsidier privat Paa-
tale. IIL. Anklageprincipets Virken i den enkelte Sag. A. »Uden
Anklager ingen Dommer«. B. Anklagens Selvstendighed. Intet »Hen-
visningsestadium. C. Tilbagetagelse af Anklagen.

Man betegner Grundformen for den moderne Straffe-
proces som »akkusatorisk« — hvad ligger der nu
egentlig heri, og hvorledes finder den Tanke, som det er
Udtryk for, sin nermere Gennemforelse? !

Der skal hermed for det forste udtrykkes det nega-
tive, at Procesmaaden ikke er inkvisitorisk; det er
jo netop som skarp historisk Modseetning dertil, at An-
klageprincipet kommer frem. Dommeren skal altsaa ikke
lengere vaere »primus motor« i Undersggelsens Gang, og
den Sigtede skal derfor heller ikke mere holdes i den una-
turlige Stilling som en Slags Medhjelper for Dommeren.
forpligtet til at gaa denne til Haande og til selv
at levere det Bevismateriale, paa hvilket han kan fael-
des. Denne Ordning opgiver man, for det forste, fordi
Erfaringen viser, at det er umuligt for den Dommer, der

1 Jfr. Glaser: Handbuch I. 8. 214 f{f., Kleinere Schriften I. S. 249
ff, II. 8. 98 ff.
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saaledes har udfoldet en hidsig Energi for at faa Sagen
oplyst og da naturlig serlig for at faa den mistenktes
Skyld godtgjort, bagefter at have sig til en rolig og upar-
tisk Betragtning af Sagen. Derneest vil de Tvangsmidler,
der seedvanlic maa anvendes for at faa den Sigtede til at
efterkomme sin Oplysningspligt, bringe den blot mistenkie
i en lignende retlgs Stilling som den overbeviste Forbry-
der, og dette er baade stridende mod Nutidens Begreber
om Beskyttelse for den personlige Frihed, og vil ogsaa let
kunne fare til, at en uskyldig bliver dgmt.

Dette betyder ikke det samme som, at Dommeren
skal betragte Sagens behgrige Oplysning som sig gan-~
ske uvedkommende. Han maa blot ikke have det egent-
lige Ansvar for Undersggelsens Behgrighed, da det for-
styrrer hans upartiske Bedsmmelse af Underspgelsens Re-
sultater, han maa ikke ggres til selve Drivhjulet i den
kriminelle Forfglgning, da han jo saa ikke samtidig kan vere
den Balance, der holder de forskellige Kreefter i Ligeveaegt.
Men en vis kontrollerende og supplerende Virk-
somhed til Sagens Oplysning fra Dommerens Side ude-
lukker Anklageprincipet ikke. Selv i den civile Proces
erkender man i Nutiden det unaturlige i den rent passive
Rolle, som vor nuverende ordinzre Procesmaade anviser
Dommeren?, og i Straffesager, hvor Almeninteressen i at
faa den virkelige Sandhed frem jo bliver langt sterkere,
vilde Unaturligheden blive endnu stgrre.

Det maa saaledes erkendes for ikke at veere uforeneligt
med den akkusatoriske Grundtanke, naar ogsaa vort Ud-
kast i § 251, sidste Stykke, tillegger Retten en saadan
supplerende Virksomhed ved Bevisets Fremskaffelse. Der-
imod er det uneegtelig mere tvivlsomt, om det lader sig
forene med en sand akkusatorisk Procesform, naar Ud-
kastet — som det forgvrigt er seedvanligt i Kontinentets

1 Jfr. med Hensyn til vort Udkast til den horgerlige Retspleje
serlig §§ 90—92 og § 160.
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Straffeprocesordninger — alene ved Hovedforhand-
lingen saaledes begraenser Dommeren til en Virksomhed
i anden Rakke, men derimod for den retslige Forun-
derspgelse, hvor en saadan finder Sted, opstiller et
Officialprincip, som paalegger Dommeren paa egen Haand
»at foretage alle hensigtsmassige Skridt« (§ 203) paa lig-
nende Maade som efter den nuvaerende inkvisitoriske Ord-
ning. Dette Punkt staar imidlertid 1 ngje Forbindelse med
Spergsmaalet om Forundersggelsens n@rmere Ordning i
det hele og vil derfor forst 1 denne Sammenhseng kunne
finde sin indgaaende Behandling. Her skal kun forelgbig
gores opmeerksom paa, at Betenkelighederne derved i de
stgrre Straffesager, som hgrer under »Landsretten«<, dog
noget sviekkes ved den Omstaendighed, at Forundersggel-
sen ifglge § 4 sadvanlig ikke foretages af den samme
Dommer, som endelig skal afgore Sagen.

Naar imidlertid Dommeren saaledes skydes tilbage
fra sin dominerende Stilling, maa der findes en Erstatning
Sagens virkelige Oplysning er et Krav, man selviglgelig
ikke kan opgive. Dette positive Supplement faar det akkusa-
toriske Princip ved Indretningen af en selvstendig
Anklagemyndighed. Ti denne overfgres da den Virk-
somhed til Anklagens Gennemfarelse, som ifglge det in-
kvisitoriske System paahvilede Dommeren; omvendt til-
leegges der Sigtede visse Partsrettigheder til Varetagelse
al sit Forsvar, og til Dommeren levnes altsaa vasentlig
kun den formelle Ledelse af Processen og den endelige
Afgorelse af dens Udfald.

Den Omstendighed, at der saaledes i den akkusato-
riske Straffeproces kommer til at staa to Parter overfor
hinanden ligesom i en civil Sag, har undertiden forledt
til en vel steerk Jevnfgrelse af de to Forhold, idet det
opstilles som Axiom, at Parterne i Straffeprocessen skal stilles
lige, ganske som i den civile Proces. 1 Virkeligheden vil
det vise sig, at det — i vort Udkast som i fremmede Lov-
givninger — alene er ved den endelige Hovedforhandling,
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at et saadant »>Partsligheds«prineip tilnzrmelsesvis er gen-
nemfgrt, idet Anklageren og den Sigtede med hans For-
svarer her har omtrent samme Adgang til at udtale sig
og fgre Bevis. Men med Hensyn til hele den gvrige Del
af Sagen er det aldeles ikke sket, og man vilde ogsaa
umulig kunne have gjort det uden at forneegte selve
Straffeprocessens Ejendommelighed®.

Selv for Civilprocessens Vedkommende er Dogmet
om Parternes Lighed ikke saa uangribeligt, som det ofte
anses for. Dette skal jeg dog ikke her i Almindelighed
komme ind paa, men ngjes med at henvise til, at Sag-
spgeren som den, der har Bevisbyrden for den Paastand,
han vil sette igennem, sadvanlig vil indtage en betydelig
vanskeligere Stilling end Sagsepgte, der kan indskreenke
sig til at bensegte. Dette Moment kommer imidlertid paa
en ejendommelig steerk Maade frem med Hensyn til An-
klageren i en Straffeproces. Samfundet kan kun gnske
eller ihvertfald kun forsvare at lade sin Repression ramme
den, hvis Skyld staar ganske fast. Enhver grundet Tvivl
maa derfor komme den Anklagede til Gode (»in dubio pro
reo«), selv om den refererer sig til Ansvarsfrihedsgrunde,
hvis Tilstedevarelse efter Civilprocessens Bevisbyrderegler
den Sigtede selv maatte bevise. Men for at Anklageren
skal kunne opfylde denne store Bevispligt, maa der stilles
serlige Kreefter til hans Raadighed; de Oplysningsmidler,
som den borgerlige Retspleje hjemler, vil ofte vise sig
ganske utilstreekkelige. Han kan jo ikke, saaledes som
hyppig en Sagsegger i en privat Sag, paa Forhaand sikre
sig Beviset. Samfundet, der har en sterk Interesse i, at
begaaede Forbrydelser opdages og straffes, etablerer da
en offentlig Anklagemyndighed og stiller en organiseret
Politimagt til dennes Raadighed.

Selvfolgelig skal dog denne offentlige Anklager kun
virke til, at de, der virkelig har begaaet en Forbrydelse,

1 Jfr. ved det folgende Glaser: Handbuch I. S. 239—242,
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faar deres Straf derfor. Her kommer da en ny vesentlig
Forskel frem mellem Anklageren og den civile Sagsgger:
Medens denne s@dvanlig straeber efter at vinde sin Sag
for enhver Pris, lidet reflekterende over, om dette i Virke-
ligheden stemmer med den objektive Retfeerdighed, gnsker
Anklageren kun under denne Forudsetning den Anklagede
demt. Han skal som Udkastets § 20 udtrykkelig siger,
»ikke blot have for je, at strafskyldige Personer drages
til Ansvar, men ogsaa, at Forfgslgning af Personer, som
ikke er strafskyldige, ikke finder Stede.

Det er netop ifslge denne Stilling som Repraesentant
mere for en objektiv Samfundsinteresse end for en ensi-
dig Partsinteresse, at man mener at kunne forsvare at
legge den store Magt i hans Haand. Hvis man nu havde
Sikkerhed for, at han vilde holde sig indenfor denne ob-
jektive Stilling, behgvede man maaske slet ikke at
treeffe nogen seerlig Foranstaltning af Hensyn til den Sig-
tede, idet jo ogsaa dennes berettigede Tarv skal varetages
af Anklageren. Imidlertid viser Erfaringen overalt, at
Virksomheden som Anklager og Forsvarer er for modsat til
psykologisk og praktisk at lade sig forene, idet den, der
ex professo er Anklager, har meget vanskeligt ved at til-
leegge Forsvarsmomenterne tilbgrlig Veegt. Anklageren
maa derfor stilles under en vis Kontrol af Retten, saa at
han navnlig ikke skrider til personlige Magtangreb mod Sig-
tede, f. Ex. Fengsling eller Beslagleggelse uden Rettens
Sanktion. Tillige maa der treeffes direkte Foranstaltninger
for at sikre, at Forsvarets Interesser bliver tilstreekkelig
effektivt varetaget.

Den Tiltalte vil sedvanlig, paa Grund af den stgrre
Interesse, som det gzlder, i endnu hgjere Grad end i en
privat Sag, spge at vaerge sig ved ethvert Middel, hvad
enten han i Virkeligheden er skyldig eller ikke. Er han
skyldig, fortjener hans Bestreebelser for at slippe jo ingen
Stotte, og det kan derfor ikke gaa an at tillegge den An-
klagede nogen direkte Myndighed over Politiet, idet han
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jo paa det letteste kunde misbruge denne til at unddrage
sig Ansvaret; paa den anden Side vil han som den, der
indtager den lettere Forsvarsstilling i Processen, i Reglen
heller ikke hehgve denne Assistance. Derimod er det en
Samfundsinteresse, at den virkelig uskyldige faar fuld
Lejlighed til at fremkomme med alt, hvad der i saa Hen-
seende kan vere af Betydning, og for at sikre dette vil
det ofte vaere ngdvendigt, at der stilles ham en Defensor
ved Siden.

Dette bliver altsaa Anklageprocessens Forudssetninger:
en kraftiz, men kontrolleret Anklagemyndighed og fuld
Lejlighed for den Anklagede til at varetage sit Forsvar.

Efter disse almindelige Bemerkninger skal jeg nu gaa
over til at underspge, hvorledes den akkusatoriske Ord-
ning nermere er gennemfert i Udkastet, idet jeg i denne
Forelesning swrlig vil beskeeftige mig med Anklage-
myndighedens Organisation og Virksomhed.

I. Der kreeves altsaa en st@rk og samlet An-
klagemagt. Denne ordnes i Udkastet! nermere saaledes,
at der i Spidsen for Anklageveesnet stilles en »Rigsan-
klager«, som med Bistand af en »Overanklager< udfgrer
Straffesager for Hgjesteret og forer Tilsyn med de andre
offentlige Anklagere (han selv tillige med de andre An-
klagere staar under Justitsministerens Tilsyn). Til Vare-
tagelse af Anklagens Interesser i Landsretssager og al-
mindelige Underretssager ansattes der nogle »Overan-
klagere«, 3 for Sjelland og 8 for Jylland og Fyn, hvem
der igen beskikkes de fornpdne Medhj®lpere. Man har
ved denne Ordning taget det franske »ministere public«
og det tyske »Staatsanwaltschaft« (i England kendes der
derimod ingen almindelig Anklagemyndighed) til Mgnster
og saaledes opnaaet at faa en fast organiseret Anklage-

1y Jfr. Udkastet til Retsorganisationen Kap. VII, til Strafferetsplejen
Kap. IV og V.
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magt, der helt kan koncentrere sig om Forbrydelsers For-
felgning som sin Opgave.

Denne principielle Ordning har man dog af praktiske
Grunde ment at maatte ggre forskellige Brud paa. 1 de
mindre Straffesager, der foretages ved Underretten, har
man, for at Overanklagerne ikke skulde blive overvaldede
med Arbejde (eller man blive ngdsaget til at beskikke et
meget stort Antal af dem), tilladt dem at overdrage disse
Sagers Udfgrelse til nogle »Anklageree, hvilke ligesom de
nuverende Aktorer er tankt at skulle veere dertil antagne
Sagfgrere, for hvem altsaa denne Gerning kun bliver et Ac-
cessorium til deres gvrige Virksomhed. 1 offentlige Politi-
sager! er det Politimesteren, som det ved Siden afhans mange
andre [verv paahviler at rejse Tiltale for Underretten.

Men navnlig sker der et meget vesentligt og ret be-
teenkeligt Skaar i Principet om Anklagemagtens Enhed,
— hvilket for at sikre en energisk Strafforfelgning kraever,
at Anklagens Beslutning og dens Udferelse skal veere paa
en og samme Haand, — derved, at Overanklagerens Virk-
somhed indskraenkes (Strafferetsplejen § 30) til »at paa-
tale for den dgmmende Ret«, medens den ofte ikke
mindre betydningsfulde Forfglgning ved Undersegel-
sesret og altsaa serlig hele den retslige Forundersggelse
sazdvanlig overlades til Politimesteren. —

For at Overanklagerne skal veere i Stand til at udfere
den Virksomhed til Forbrydelsers behgrige Forfslgning,
som jo serlig de skal varetage, maa som tidligere bergrt de
forngdne personlige Kreefter stilles til deres Raadighed. Dette
sker, ved at hele Politiet gives dem til Assistance,
saaledes at dette udenfor Kgbenhavn med Hensyn til sin
Virksomhed for Efterforskning og Forfslgning af For-

1) Den offentlige Politiretshehandling, som ifelge Udkastet (§ 31)
vil faa et betydeligt videre Omraade end efter den nuveerende
Ordning, vil forgvrigt ikke blive Genstand for nermere Behand-
ling i disse Forelmsninger, som vasentlig vil indskrenke sig til
den egentlige kriminelle Retspleje.
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brydelser ligefrem stilles under Overanklagerens Tilsyn,
og Overanklageren ogsaa til Politidirektgren i Kgbenhavn
kan rette Begaringer vedrerende Efterforskningen. hvilke
denne er pligtig at efterkomme, og under serlige Omsteen-
digheder endogsaa kan faa tillagt en direkte Myndighed
over det kebenhavnske Politit.

Den Opgave, der saaledes stilles Politiet, bliver efter
den nye Ordning af en serlig betvdningsfuld Karakter.
Som det treeffende udtales i Motiverne®: »Et med til-
straekkeligt Personel udstyret dygtigt og energisk Politi
er en ufravigelig Betingelse for, at man uden Skade for
Retssikkerheden kan gaa fra en paa Inkvisitionsprincipet
til en paa Anklageprincipet bygget Ordning af Strafferets-
plejen. Det steerke Middel til Sandhedens Udfindelse, som
ligger i det inkvisitoriske Forhgr, kan ikke opgives, uden
at der til Gengeld haves en vis Betrvggelse for, at alle
de Omstendigheder udenfor den egne Tilstaaelse, hvorved
en Forbrydelses Begaaen kan bevises, ogsaa virkelig op-
spores og konstateres. Men dette er kun muligt ved
Hjelp af et intelligent Politi, hvis Personel er tilstraekke-
ligt stort til strax at kunne veere til Tjeneste, naar der
opstaar Mistanke om, at en Forbrydelse er begaaete.

Men for at opnaa dette er det ngdvendigt at foretage
en vaesentlig Forggelse og Omorganisation af Politiet, ialtfald
udenfor Kebenhavn. [ Stedet for det nuverende kommu-
nale Politi foreslaas derfor udenfor Hovedstaden (i Kg-
benhavn skal det »indtil videre« have sit Forblivende ved
den nuverende Ordning) indfgrt et Statspoliti, hvis
Personale alfsaa, forsaavidt det maa antages bestemt
ved Hensynet til Strafferetsplejens Interesser, lgnnes af
Statskassen?.

II. At Anklagemyndigheden har Ret til at foranstalte

1} Orgsl. Kap. VIII, seerlig § 91, Strfrpl. § 188. ?) Udkast til Orgsl.
S. 72 (Lovforslaget 8. 78—79). ? Ovrgsl. § 89. til hvilken der
dog ved Folketingsudvalgets Beteenkning under Nr. 101 og 102
er stillet Andringsforslag.
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Anklage for Forbrydelser, ligger i selve dens Stilling.
Men svarer dertil ogsaa en Pligt til at ivaerksette Paa-
talen ?

A. Selvfglgelig baade kan og skal den undlade Paa-
tale, hvor det af Mangel paa faktisk Bevis eller af juridiske
Grunde maa antages, at den paagzldende ikke vilde blive
domt, selv om der blev rejst Tiltale mod ham. Men selv,
hvor hans Strafskyld i og for sig maa anses for Kklar,
aabner § 33, foruden i nogle specielle Tilfelde, en ganske
almindelig Adgang til at frafalde Paatale, hvor Over-
anklageren finder, at den »under Hensyn til serlig for-
mildende Omstendigheder kan undlades uden Skade for
nogen offentlig Interesse«; kun skal han altid forelegge
Sagen for Rigsanklageren, og denne, hvis han nerer
Tvivl, indstille Spgrgsmaalet videre til Justitsministerens
Afggrelse.

I Modseatning tildels til det @ldre Udkast (§ 37) og
serlig til den tyske Straffeprocesordning, som! udtrykkelig
hjemler »Legalitetsprincipete, har altsaa det foreliggende Ud-
kast klart stillet sig paa »Oportunitetsprincipets«Stand-
punkt, og det er sikkert ogsaa det eneste, der lader sig
forene med den moderne Opfattelse af Straffen som et
socialt Sikringsmiddel. Det har forgvrigt her fulgt den
norske Jurylov, som (i Slutn. af § 85) synes at udtrykke
Tanken nok saa godt som det danske Udkast, idet den
siger, at »Paatale kan undlades, naar det anlages, at in-
tet offentligt Hensyn krever, at Forbrydelsen straf-
fes, navnlig naar serdeles lang Tid er hengaaet siden dens
Forgvelse, eller serdeles formildende Omstaendigheder fore-
ligger«.

B. I denne Frihed for den offentlige Anklagemyndig-

Y § 152, 2° »Dieselbe (scil. die Staatsanwaltschaft) ist, soweit
nicht gesetzlich ein Anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen
aller gerichtlich strafbaren und verfolgbaren Handlungen einzu-
schreiten, sofern zureichende thatséchliche Anhaltspunkie vor-
liegen«,
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hed til at bestemme om Forbrydelsers Paatale ggres der
dog en vis Indskrenkning, nemlig af Hensyn til den ved
Forbrydelsen forurettede, hvem man anser det for
rimeligt at tillegge en vis Indflydelse paa Spgrgsmaalet,
om Tiltale skal finde Sted.

I og for sig kan jeg ikke ret indse det berettigede i
at tage dette Hensyn, men er mest tilbgjelig til at opfatte
det som en Rest af den forzldede Opfattelse, der i Straf-
fen ser en Slags Privathevn. I Nutiden erkender man jo
ellers, at Straffen ikke anvendes for at tilfredsstille den
private, hvem Forbrydelsen maaske ret tilfeldig er kom-
met til at gaa ud over, men for Samfundets Skyld; det er
netop den Tanke, hvorpaa Oprettelsen af en offentlig An-
klagemyndighed hviler. Det naturlige Korrelat hertil synes
da at veere ikke leengere at anerkende nogen selvstendig
Paataleret for de private. Ofte er det jo ogsaa lidet til-
talende Motiver, som gennem en saadan Strafforfglgning
vilde finde deres Fyldestgorelse, eller den benyttes maaske
til Forsgg paa f Ex. at give et efter sin Natur rent civil-
retligt Krav et storre Eftertryk ved dertil at knytte en
Sigtelse for Bedrageri.

Skal der altsaa dog tillegges den private nogen Ind-
flydelse paa Paatalen, maa det alene vare som et Slags
Korrektiv mod den offentlige Anklagers fejlagtige Skgn el-
ler Pligtforsemmelse. Men er Anklagemyndigheden til-
fredsstillende organiseret, vil en saadan Kontrol sikkert
kun yderst sjeeldent vise sig npdvendig, og ihvertfald sy-
nes den private forurettede netop paa Grund af sin store
Interesse i Sagen kun lidet egnet til at udegve den —
ikke at tale om, at det jo noget vil bero paa en Tilfeldig-
hed. om der ved en Forbrydelse lader sig paavise en be-
stemt Privatperson, som den er gaaet ud over. Vor nu-
veerende Praxis, hvorefter der ikke antages at tilkomme
den private en saadan Paatalemyndighed, men han, naar
hans Begeering om, at der rejses Tiltale, afslaas, alene
har den Udvej at henvende sig til Justitsministeriet som

Munch-Petersen: Retsreformen. 3
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pverste Aktionsmyndighed. har neeppe heller vist sig at
frembyde veesentlige Misligheder.

Det er derfor vistnok med tvivisom Fgje, at Udkastet,
skgnt Motiverne viser, at dets Forfattere ikke har savnet
Blik for disse Betmnkeligheder, dog har ment paa dette
Punkt at maatte bgje sig for fremmede Forbilleder. Det
er nemlig ikke blot i England, hvor Privatklage over-
hovedet endnu er den almindelige Regel, men ogsaa i
Kontinentets Straffeprocesordninger, at der tillegges seerlig
den private forurettede en vis Indflydelse paa Paatalen.

De Vanskeligheder, der altid frembyder sig, hvor man
i et juridisk System forspgger at indfgje noget, der egentlig
ikke lader sig forene med Systemets Grundtanke, kommer
imidlertid da ogsaa frem her. Saasnart man giver den
private Paataleret Indpas, viser det sig umuligt at opret-
holde Anklagens selvsteendige Stilling, men den efter det
akkusatoriske Princip saa betenkelige Sammenblanding af
Funktionerne som Anklager og Dommer bliver uund-
gaaelig.

I Frankrig, hvor den private antages at have en
vis Adgang til at faa Straflfesag rejst?!, stiller man samtidig
hele Anklagemyndigheden under Kontrol af de overordnede
Domstole, hvilke endogsaa ex officio kan beslutte Paa-
tale?

Den tyske Straffeprocesordning, som principielt for-
kaster den private Paataleret og saaledes opretholder den
offentlige Anklagemyndigheds Monopol, hjemler den ved
Forbrydelsen krenkede Ret til, naar Anklagemyndigheden
negter at paatale, at forlange, sadvanlig en overordnet
Rets Afggrelse af Spgrgsmaalet®, men ger derved paa
lignende Maade som efter den franske Ordning Dommeren
til en Slags Overanklager.

1) Code d'instruction criminelle art. 63 {f., jfr. F. Hélie: Pratique
criminelle I 8. 75 ff. 2) Code d'instr. crim. art. 229 {f., jfr. en
Lov af 17. Juli 1836. 3?) Strafprozessordnung §§ 169—175, jfr.
Glaser: Handbuch 1. S. 195, 228 —230.
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Derimod ggr den pstrigske Straffeprocesordning!
et bestemt Brud paa den offentlige Anklagemagts Eneret,
idet den, naar den offentlige Anklager erklerer ikke
at ville rejse Tiltale, hjemler »subsidizr Privat-
klage«, saaledes at den private forurettede nu paa egen
Haand kan forfolge Sagen. Det lykkes saaledes at holde
den offentlige Anklagemagts Uafhangighed af Domstolene
oppe. Men idet man af Hensyn til den Sigtede ser sig
nodsaget til at sette den privates Anklage under Rettens
Kontrol, ja ligefrem at betinge dens Gennemfgrelse af en
hgjere Domstols Sanktion, undgaar man altsaa dog ikke
den reelle Sammenblanding af Anklager- og Dommer-
funktion.

Det er til denne Ordning med den »subsidizre pri-
vate Paatale«, at vort Udkast i Overensstemmelse med
den norske Jurylov? slutter sig. Naar nemlig Anklage-
myndigheden neegter at paatale, idet den ikke anser Hand-
lingen for strafbar eller for tilstreekkelig bevist, eller be-
nytter sig af sin Ret til at tage Opportunitetshensyn, er
ifolge § 36 den ved Forbrydelsen forurettede private Per-
son berettiget til selv at bringe Sagen for Retten. Men
efter de nermere Bestemmelser, der findes i Udkastets
Kapitel XXXI., skal Retten, naar der frems®ttes Begaring
om Forundersggelse eller enkelte Retshandlinger, afggre,
om der er Grund til at tage Begzringen til Folge, og naar
Forundersggelsen er sluttet, ved sin Kendelse afggre, hvor-
vidt Tiltale ved den dgmmende Ret skal tilstedes; dette
skal neegtes, naar de fremkomne Oplysninger ikke findes
at afgive rimeligt Grundlag for Tiltale (§ 869), og det er
altsaa i Virkeligheden Retten selv. der i disse Tilfaelde
bestemmer, om Tiltale skal finde Sted. Denne subsidisere
Paataleret begrenses forgvrigt yderligere ved Bestemmel-
sen om, at det kan paalegges Sagsggeren at stille Sikker-

1) &2 80 §48. 2§ 94 jfr. §§ 426 og 497,
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hed for mulige Omkostninger, og ved den Sagfgrertvang,
som § 370 hjemler i Sager for Landsretten.

III. Vi skal nu se, hvorledes det akkusatoriske Prin-
cip nermere virker i den enkelte Sag.

A. Det maa herefter for det fgrste vere en formel
Betingelse for, at en Straffesag overhovedet kan finde
Sted, at en kompetent Anklager rejser den. Dette Prin-
cip »Uden Anklager, ingen Dommer« er ogsaa slaaet fast
ved Udkastets § 27, hvorefter Retterne kun treeder i Virk-
somhed ifelge Begeering af nogen, hvem Ret til Paatale
tilkommer, jfr. ogsaa §§ 195 og 201 med Hensyn til Fore-
tagelsen af enkelte Retsskridt eller Paabegyndelse af rets-
lig Forundersggelse.

. Ogsaa Sagens Omfang beror ganske paa Anklagen.
Saaledes begranses efter § 202 en retslig Forunder-
sogelse i Reglen til de Sigtede og de Handlinger, som er
betegnede i Begeringen, og ifolge § 257 kan Retten ikke
domfelde for noget Forhold, der ikke omfattes af Tiltalen;
men den er dog ikke udelukket fra at henfgre det paa-
talte Forhold under en anden Straffebestemmelse end
den, Overanklageren har paastaaet anvendt, eller til at
afvige fra Tiltalen med Hensyn til de med Forbrydelsen
forbundne Biomstendigheder, naar blot der er givet den
Tiltalte tilstreekkelig Lejlighed til at forsvare sig.

Under paatreengende Omsteendigheder kan Retten dog
af egen Drift foretage saadanne Skridt, der ikke taaler
Opsaxttelse &

B. Det akkusatoriske Princip kreever, som jeg for
omtalte, Anklagens Selvstendighed. Det maa staa
Anklageren frit, ikke blot at rejse, men ogsaa at gen-
nemfgre sin Anklage, og Dommerens Opgave begraenses
altsaa til, naar Anklageren i saa Henseende har fuldendt
sit Hverv (og den Sigtede ogsaa har haft Lejlighed til at
varetage sit Forsvar), at treffe den endelige Afggrelse i

Yy Jfr. § 195 1 Slutn,, § 202 1. f.,, § 206, 3. Stk.



37

Sagen. Med Hensyn til den private Klager blev der
imidlertid, som vi for saa, opstillet veesentlige Indskreaenk-
ninger i denne Frihed — hvorledes stiller Forholdet sig
nu nermere for den offentlige Anklagers Vedkommende?

a. Med Hensyn til alle de Efterforskningsskridt,
som Anklageren kan foretage ved Politiets Hjaelp, kommer
han jo slet ikke i Bergring med Retten, og her er altsaa
hans Frihed ubegrenset.

b. Hvis der under Efterforskningen bliver Brug for
enkelte Retshandlinger, f. Ex. naar den Sigtede gn-
skes afthegrt for Retten, Vidner faorte eller Syn og Sken
optaget, er Reglen den, at Retten skal efterkomme Over-
anklagerens (Politimesterens) Begeeringer i saa Henseende.
Den skal ifglge § 195 alene paase, at Sagen formelt er i
Orden, og at den Handling, i Anledning af hvilken Efter-
forskningen foretages, overhovedet er strafbar, men paa
noget Sken over Bereltigelsen eller Betimeligheden af
de enkelte Retsakter har den 1 Almindelighed ikke at
indlade sig. Kun forsaavidt det drejer sig om retslige
Skridt, der ger direkte Indgreb i Privates Retssfere, som
Beslagleeggelse, Ransagning, Anholdelse eller Feangsling,
prover Retten 1 enhver Henseende, hvorvidt de er til-
streekkelig begrundede.

¢. Med Hensyn til de Tilfeelde, hvor >n egentlig For-
undersggelse ved Retten anses for ngdvendig, stiller
Sagen sig paa lignende Maade. Ogsaa en Begeering om
Foretagelse af en saadan Underspgelse vil efter § 203
kun kuonne afvises af Formalitetsgrunde, eller fordi Hand-
lingen »prima facie« (altsaa ganske uden Hensyn til, hvor-
ledes det faktiske stiller sig) ikke er strafbar. Har imid-
lertid Retten forst saaledes taget Sagen i sin Haand, er
det den, der alene skgnner over, hvilke enkelte Skridt
til Opnaaelsen af Forundersggelsens @Jjemed der maa an-
ses for npdvendige eller hensigtsmessige (§ 205). og den
slutter (§ 211, 2Y) ligeledes selv Forundersggelsen, naar
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den finder, at Undersggelsen er fremmet saa vidt, som
Ojemedet udkreaever.

d. Hvad endelig selve Hovedforhandlingen for den
dommende Ret angaar, er det stadig et meget omstridt
Spegrgsmaal, hvorvidt denne bgr geres afheengig af en Bil-
ligelse af Anklagen enten fra selve den Ret. der skal be-
handle Sagen, eller fra en overordnet Domstol.

Man plejer vel at tillegge Retten en Befgjelse til at
afvise Sagen, hvor en Hovedforhandling maa anses for
ganske overflgdig, idet Sagen lider af Formalitetsmangler,
der dog senere ngdvendig maatte medfgre dens Afvisning,
eller der foreligger Retsgrunde, som uden Hensyn til Ho-
vedforhandlingens Resultat maa bevirke Irifindelse. Dette
er ogsaa sket ved vort Udkast, § 228, der som saadanne
retlige Frifindelsesgrunde neevner, at »Overanklageren mang-
ler Paataleret«, eller at »et Forhold som det i Anklage-
skriftet beskrevne ikke er strafbart, eller at Straf er ude-
lukket ved Forzldelse eller af anden lignende Grunde.

Men det tvivlsomme Spgrgsmaal er, om der ogsaa paa
Forhaand skal finde en juridisk Prevelse Sted af Bevi-
set, saaledes at Sagen, naar dette ikke findes tilstreekke-
ligt til at begrunde Anklagen, afvises uden Hovedforhand-
ling. Naar de fleste Lovgivninger indeholde Bestemmelser
i denne Retning, skyldes det naturligvis Hensynet til at
beskytte den Sigtede mod grundlgse Anklager: Han skal
ikke leengere end ngdvendigt veere udsat for en ubegrun-
det Strafforfglgning, og navnlig bgr han, naar hans Uskyl-
dighed allerede efter Forunderspgelsen synes klar, for-
skaanes lor den paa saa mange Maader ubehagelige Ho-
vedforhandling.

I England skal saaledes Anklagen (»the indictment«)
forelegges »the grand jurye, og forst naar den af denne
er erkleret for »a true bill<, kan den bringes for Doms-

——

'y Jfr. Glaser: Handhuch 1. S. 403 (., Kleinere Schriften 1. S. 279
{f. og 479 II,, og swrlig IL. S. 148 {f.
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juryen til endelig Afggrelse. Denne Ordning staar sikkert
noget i Forbindelse med, at Privatklage i England er Ho-
vedreglen, idet der naturligvis er en langt stgrre Fare for,
at denne kan veare ubegrundet end en Anklage, der rejses
af en offentlig Myndighed. Det er da heller aldrig lykke-
des at skaffe denne Anklagejury fast Fod paa Konti-
nentet.

[ Revolutionstiden blev ganske vist ogsaa den over-
fort til Frankrig, men den afskaffedes igen ved Napo-
leon’s Code, hvis Ordning forgvrigt med Hensyn til dette
Spgrgsmaal senere er blevet noget modificeret ved en
Lov af 1856. Herefter skal der i alle Tilfeelde, hvor en
judiciel Forundersggelse har fundet Sted, forinden Hoved-
forhandlingen ske en Provelse af Anklagen, ved de storre
Forbrydelser af det saakaldte » Anklagekammer., som ud-
gor en Afdeling af Appelretten, ved de mindre af Under-
sggelsesdommeren.

En lignende Ordning gelder ogsaa i Tysklandl
Der skal her altid forud for Hovedforhandlingen gaa en
»Erdffnungsbeschluss« af Retten, og en saadan afsiges kun,
naar der findes at foreligge tilstrekkelig begrundet Mis-
tanke mod den Sigtede.

Derimod har den gstrigske Straffeprocesordning?
noget skarpere udformet den Tanke, at det kun er som
Beskyttelse for den Sigtede, at den forelgbige Prgvelse af
Anklagens Begrundethed skal finde Sted. Det er derfor
alene, naar den Sigtede selv rejser »Einspruch«, at An-
klagen foreleegges Appelretten og da af denne vises til-
bage, hvis Mistanken ikke findes tilstreekkelig begrundet.

Til en lignende Ordning havde ogsaa vort tidligere
Udkast sluttet sig, idet det (§ 254, 2°) i Landsretssager aab-
nede Sigtede Adgang til at indgive et Andragende, dog ikke
til en hgjere Ret, men til selve den Domstol, ved hvilken
Hovedforhandlingen skulde foregaa, om at nagte dennes

1) Strafprozessordnung §§ 196 ff., serlig § 201, 2) §§ 209—214.
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Foretagelse, bl. a. under Paaberaabelse af, at der ved de
stedfundne Efterforskninger eller Forundersggelsen ikke var
fremkommet rimelig Grund til Mistanke imod ham, eller
at der var oplyst Omsteendigheder, som begrundede hans
Straffrihed ; forst efter at der saaledes var givet Sigtede Lej-
lighed til at fremkomme med sine Indsigelser, skulde Retten
treeffe Afgorelse om Sagens »Henvisning til Hoved-
forhandlinge.

Det nye Udkast har imidlertid besluttet sig til helt at
fiierne dette »Henvisnings-Stadium?®. Det har her fulgt den
skotske og den nye norske Proces’ Forbillede, og jeg tror,
at det har handlet Ret deri. Givet er det. at Sagen ellers
let forhales, og allerede dette er jo, serlig hvor den Sig-
tede sidder i Arrest, ret betmnkeligt. Paa den anden
Side vil den Beskyttelse, som han derigennem skulde op-
naa mod grundlgse Anklager. sikkert i de fleste Tilfxlde
vise sig illusorisk. Netop fordi Sagen kun befinder sig
paa et forelgbigt Stadium, vil Domstolene i Reglen vise
sig yderst forsigtige med at afvise Anklagen. Men for-
kastes den Sigtedes Indsigelser som ubegrundede, og hen-
vises Sagen altsaa til Hovedforhandling, vil hans Stilling
derved endogsaa ofte vere noget preejudiceret. Seerlig da,
naar det (som efter det tidligere Udkasl) er den samme
Domstol, som derefter skal behandle Sagen, der allerede
tidligere har sanktioneret Forfslgningen, vil denne Ret ved
saaledes at have gjort Anklagen til sin let veere blevet
forstyrret i sit upartiske Syn paa Sagen. Men selv om
man folger den gstrigske Ordning og henlegger denne
Afgprelse til en overordnet Ret, vil derved for det {prste
let opstaa Konflikter i Retsordningen, naar nemlig den
Ret, ved hvilken Hovedforhandlingen skal finde Sted. har
et andet Syn paa Sagen. Men dernzest vil det. serlig
hvor Sagen behandles for en Neaevningedomstol, ikke vare

1y Jfr. Udkastets Motiver S. 104 ff. (Lovforslaget S, 457—38), Mot.
til Udkastet af 1875 S, 106 L.
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muligt faktisk at udelukke den ugunstige Indvirkning paa
den Sigtedes Stilling, som felger af at han saaledes, oven-
ikabet af en hgjere Ret, ligesom er blevet forsynet med
det sorte Stempel.

Ja, selv om han ved den endelige Dom alligevel bli-
ver frifundet af Mangel paa Bevis, vil den Omstendighed.
at en Domstol saaledes har erkleret Mistanken for be-
grundet, let kunne tjene som en Stgtte for den Opfattelse,
som Folk i deres Hjeertensbravhed kun er altfor tilbgjelige
til at anvende paa en uskyldig Misteenkt, at »der gaar
ikke Rog af en Brand -— —-«.

Det maa ‘saaledes sikkert billiges, at Udkastet her har
holdt Principet rent: at lade Anklageren anklage og Dom-
meren dgmme.

C. 1 ngje Sammenhang med den gvrige Gennem-
forelse af Anklageprincipet staar det Spegrgsmaal, i hvil-
ket Omfang det staar Anklageren aabent, efter at han al-
lerede er begyndt at optrsede i Sagen, igen at opgive
sin Forfplgning!. Hvis man principielt betinger Ad-
gangen til at rejse eller at gennemfore en Anklage af en
vis judiciel Sanktion, synes det naturlige Korrelat dertil
at veere, at Anklagen. naar den saaledes er blevet appro-
beret, heller ikke lenger ensidig kan tages tilbage. Og
det vil, naar man saaledes er kommet ind paa at be-
greense Paatalemyndighedens Frihed, heller ikke fgles som
noget unaturligt, at Anklageren, allerede saasnart han har
henvendt sig til Retten og faaet denne sat i Beveegelse, selv
om dens formelle Sanktion af Anklagen endnu ikke fore-
ligger, kan have afskaaret sig fra paa egen Haand at op-
give hele Sagen.

I England bliver saaledes Klageren ved den store
Jury’s Godkendelse af hans Anklage, ligefrem forpligtet
til at forfplge Sagen videre til Dom. I Frankrig geelder
det, at, saasnart »le tribunal est saisi< i Anledning af en

') Jfr. herved Glaser: Handbuch I. S. 230—383.
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Straffesag, ligger Forfplgningen helt i Dommerens Haand,
saa at Anklageren ikke lengere kan frafalde den. Og-
saa i den tyske Straffeprocesordning bestemmes det,
at den offentlige Klage, efter at Retten ved sin Ken-
delse har aabnet »Underspgelsen« (den retslige Forunder-
sggelse eller Hovedforhandlingen) ikke mere kan tages
tilbage ..

Erkender man derimod fgrst Anklagemyndighedens
fulde Frihed til at bestemme, om overhovedet Paatale
skal rejses, ligger det neermest ogsaa at overlade den den
samme frie Adgang til igen at opgive Forfslgningen, naar
den ikke lengere anser den for begrundet.

Hvad der praktisk skulde kunne indvendes mod denne
Konsekvens af det akkusatoriske Princip, maatte vel neer-
mest veere et Hensyn til den Sigtede selv, idet denne
maaske kunde fgle sig interesseret i, gennem den ende-
lige Behandling af Sagen at faa Uretferdigheden af de
mod ham rejste Sigtelser fuldstendig godtgjort. 1 Reglen
vil det jo dog veere i hans Interesse blot at faa Straffor-
folgningen mod sig sluttet snarest mulig; hvis ikke den
offentlige Anklagers Erklering om, at han tager sin An-
klage tilbage som ubegrundet — og efter Omstendig-
hederne den Frifindelsesdom, som Retten umiddelbart i
Henhold dertil afsiger — er tilstreekkelig til at rense ham
i hans Medborgeres Omdgmme. vil heller ikke let den gen-
nemfgrte Domsbehandling kunne udrette det. Desuden
vil der let kumne opstaa en uhyggelig Konflikt, naar
nemlig Retten ifglge Hovedforhandlingen fandt at maatte
anse den Sigtelse for rigtig, som Anklageren selv havde
erkleret for ubegrundet. .

Vort Udkast aabner da ogsaa i § 28 — paa dette
Punkt i Overensstemmelse med den gstrigske! og den

1) § 154 jfr. §§ 179, 201. 2) Strafprozessordnung §§ 109, 112, 259,
Nr. 2.
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norske! Straffeproces — fri Adgang for Anklageren til
at frafalde Forfelgningen, lige indtil Dom er afsagt el-
ler Nezevningernes Erklering er afgivet. Sker det farst,
efter at Domsforhandling er begyndt, skal Retten af-
sige Frifindelsesdom, men ellers udsteder den paa For-
langende blot et skriftligt Bevis om, at Forfslgningen er
frafaldet.

) Juryloven §§ 84 i. f., 86.
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Den Sigtedes Forsvar.
(3dje Forelasning).

1. Den Sigtedes egen Adgang til at forsvare sig. II. Hans »formelle

Forsvar«. A.a. Hans Ret til selv at velge Forsvarer. b. I hvilke

Tilfelde der beskikkes ham Forsvarer. Swmdvanlig fovst, efter at

Tiltale er rejst. Kritik al Udkastets Ordning sammenlignet med frem-

mede Lovgivninger. B. Begrensninger, swrlig i den valgte Forsva-

rers Stilling, og Kritik af disse Bestemmelser. Npdvendigheden af
Sagfererstandens Organisation.

I. At den Sigtede selv maa have en vis Adgang til
at forsvare sig, siger sig selv, og dette udelukker vistnok
heller ikke nogen Lovgivning. Der kan alene veere Spgrgs-
maal om. hvor vid denne Adgang skal veaere. Ifplge det
gennemfgrt inkvisitoriske System, der frakender den Sigtede
enhver Selvstendighed som Part, bliver ogsaa Muligheden
for ham til at forsvare sig meget begraenset og usikker,
idet den som alt det gvrige i Sagen helt beror paa Dom-
merens Sken. Ferst den akkusatoriske Ordning skaber
gennem de selvstendige Partsrettigheder, som den til-
leegger den Sigtede, de retlige Garantier for dennes Forsvar.

Det er dog — efter vort Udkast som efter de fleste
Straffeprocesordninger — forst, efter at Tiltale formelt er
rejst for den dgmmende Ret, at den Sigtede fuldt ud ind-
treeder i denne Partsstilling. Fra dette Tidspunkt at regne
kan han selv fremsaxtte Begering om Foretagelse af For-
underspgelse eller enkelte Retshandlinger, om end hans
Begaringer i Modsatning til Anklagerens vil kunne blive
underkastede Rettens Censur, §§ 221 og 222, jfr. ogsaa
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§ 224, som i et serligt Tilfelde krever. at den Tiltalte
stiller Sikkerhed for Omkostningerne.

Forinden Tiltale er beslattet, kan han derimod ikke
udgve saadanne aktive Partsrettigheder. Det er saaledes
vistnok at betragte som en Mangel ved Udkastet, naar
det, i Modseetning f Eks. til den norske Jurylov (§ 268)
ikke under Efterforskningen giver den Sigtede eller Mis-
teenkte nogen Ret til at »begere foretaget Rettergangs-
skridt til Afkreeftelse af Mistanken<1, Heller ikke har han,
for Tiltalen er rejst, nogen Adgang til at forlange retslig
Forundersggelse indledet; en saadan Begeering kan alene
Politimesteren eller Overanklageren fremsatte. Hans Stilling
som Part viser sig altsaa naermest kun passivt deri, at han
i Almindelighed har Adgang til at vaere tilstede i Rets-
mgderne og blive bekendt med alt, hvad der foretages
imod ham, §§ 207—9. Noget storre Ret opnaar han dog,
naar forst en judiciel Forundersggelse er paabegyndt mod
ham, idet han da har samme Adgang som Anklageren til
at rette Begeering til Dommeren om Foretagelse af enkelte
Undersggelseshandlinger, og naar Vidner eller Syns- og
Skgnsmend athgres, kan hegeere yderligere Spergsmaal
stillede, §§ 205, 210.

II. Hvor vidt denne retlige Mulighed for den Ankla-
gede til at forsvare sig skal faa nogen faktisk Betydning,
vil imidlertid i hgj Grad afhenge af, om der gives ham
en Forsvarer til Assistance. Uden en saadan vil ofte
hans hjelpelgse Stilling og Ukendskab til de juridiske For-
maliteter paa Forhaand afskere enhver Tanke om et
virkeligt Forsvar. Derfor bliver hele Ordningen af det

»formelle Forsvar« — i hvilket Omfang der gives en For-
svarer Lejlighed til at optreede i Sagen, og hvilken Stilling
der da nzrmere anvises ham — et Hovedspgrgsmaal i

Straffeprocessen og da ganske sarlig i dens akkusatoriske
Form, idet de Partsrettigheder, som denne tillegger den

) Jfr. nu i denne Retning F. B. Andringsforslag Nr. 608 til § 195,
se Tilleg.
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Sigtede, uden et saadant seerligt Organ til at udgve dem
oftest kun vilde blive Rettigheder paa Papiret.

A. 1 hvilket Omfang aabnes der altsaa efter Udkastet
Sigtede Adgang til at have en Forsvarer ved Siden?

a. Det staar ham efter § 38 altid frit for selv at
velge en Forsvarer, som dog i Reglen skal vaere en of-
fentlig Sagferer. En saadan Defensor, som han altsaa selv
betaler, kan han tage til sin Bistand strax, naar de forste
Strafforfslgningsskridt rettes imod ham.

27 b. Med Hensyn til dem (unwgtelig de allerfleste!), der
ikke er istand til saaledes selv at skaffe sig en Defensor,
bliver der Spgrgsmaal om at beskikke dem en offentlig
Forsvarer. Dette skal dog efter Udkastet kun ubetinget
ske ved Hgjesteret (§ 40), i et s@rligt Tilfeelde efter § 180
og endelig som det vigtigste i alle Nevningesager.
§ 391 Deiimod bliver i andre Landsretssager eller i
Underretssager en offentlig Forsvarer kun beskikket, naar
>Retten ifplge Sagens Beskaffenhed anser saadant for-
ngdent<. Forsvareren bliver i Almindelighed forst ud-
nevnt, efter al Tiltale er rejst for den dgmmende
Ret, og dette fraviges kun, hvor der undtagelsesvis allerede
for Tiltalen skal fgres Bevis til Brug under den senere
Domsforhandling.

Det er nu strax paafaldende, hvilken betydelig Ind-
skreenkning der herved er gjort i Anvendelsen af offent-
lige Forsvarere i Forhold til den nugsldende Tilstand.
Naar man erindrer, at (efter § 6) kun saadanne Sager
ubetinget hgrer under Neevningeret, som angaa Forbry-
delser, der kan medfagre Livsstraf eller livsvarigt Strafar-
bejde, og at Sigtede sedvanlig kun ved Forbrydelser, hvor-
for der efter Loven kan idgmmes Strafarbejde, har Ad-
gang til at begere Nesevningers Medvirkning, ovenikgbet
undtaget flere Tilfeelde af gentagne Berigelsesforbrydelser.
vil man blive klar over den store Forskel fra den nu-

1) Alndret ved F., B. Nr. 545 til 547, se Tilleeg.
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verende Ordning, hvorefter der beskikkes Defensor i
nasten alle Justitssager. Ganske vist har Retten jo en
fri Adgang til udenfor de neevnte Tilfwlde at beskikke en
offentlig Forsvarer, og i Motiverne! udtales, at det »utvivl-
somt kan forudsettes, at Retten vil benytte denne Myn-
dighed til at beskikke Forsvarer overalt, hvor der er rime-
lig Anledning dertilc. Men om denne Forventning vil
holde Stik, kan jo ikke vides; det vilde i og for sig veere
menneskeligt og naturligt, om Dommerne ikke viste sig alt-
for ivrige til at paalegge sig selv den Kontrol, som Be-
skikkelse af en Forsvarer i Reglen vil betyde overfor dem.
Hvis det virkelig var Meningen, at Forsvarers Beskikkelse
saaledes skulde veere Hovedreglen, syntes Loven ikke at
burde opstille det som positiv Betingelse, at Retten ifglge
Sagens Beskaffenhed anser det forngdent, men netop om-
vendt have erkleret, at Beskikkelse skulde finde Sted,
»medmindre det efter Sagens szrlige Beskaffenhed maatte
anses for uforngdentc.

Er der da noget i den nye Ordning, der kan motivere
denne vasentlige Forandring til den Sigtedes Skade? I
Motiverne fremhaeves serlig Hensynet til Bekosteligheden
ved ogsaa at beskikke Forsvarer i mindre Sager. Men
naar man som Udkastet — forgvrigt sikkert med Urette — i
Almindelighed begranser Forsvarerens Virksomhed til selve
Hovedforhandlingen, vil de Belgb, der kan blive Tale om,
sikkert ikke blive store i Forhold til de Udgifter, som Re-
formen i det hele vil fore med sig; det maa jo ogsaa erin-
dres, at der efter den nye Ordning ikke saa ofte vil
blive Tale om, som det nu er sedvanligt, at beskikke De-
fensor i flere Instanser. Bortset fra Omkostningsspergs-
maalet, er det, som allerede tidligere bergrt, givet, at den
akkusatoriske Ordning paa ingen Maade gor en Forsvarer
for den Sigtede mindre ngdvendig end den inkvisitoriske,
men at Forholdet stiller sig ganske omvendt. Vel bliver

) Udkastet S, 86 (Lovforslaget S. 330).
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i den moderne Straffeproces Dommeren fritaget for sin
Rolle som Anklager, men til Gengald opstilles der til at
varetage dette Hverv en sterk og organiseret Anklage-
magt; sgrges der da ikke ogsaa effektivt for den Anklage-
des Forsvar, vil Ligeveegten altfor sterkt blive forstyrret,
og den -kontradiktoriske< Behanding til Sagens Oplysning,
som Anklageprocessen tilstreeber, i Virkeligheden slet ikke
komme i Stand.

I England kender man ganske vist ikke offentlig Be-
skikkelse af Forsvarere, men dette staar sikkert i Sam-
menhaeng med flere Ejendommeligheder ved de engelske
Forhold. Der findes jo her heller ikke nogen almindelig
Anklagemyndighed, som der bliver Spgrgsmaal om at op-
stille Veern imod, og paa den anden Side vil den Om-
stendighed, at man i England i umindelige Tider ikke har
kendt nogen Inkvisition, gere den engelske Dommer det
lettere end andre ogsaa i Praxis at gennemfgre den
smukke Swmtining: »the judge is the counsel of the pri-
soner«. Til en vis Grad staar maaske ogsaa denne Ord-
ning, hvorefter der er Frihed til selv at tage sig For-
svarer, saa meget man guosker, men ikke er draget nogen
offentlig Forsorg for den, der ikke er i Stand dertil, i
Forbindelse med den Forskel i Retten for den rige og den
fattigel, som 1 det storkapitalistiske England synes at
veekke mindre Anstgd, end det f. Eks. sikkert vilde gore
hos os. Men forgvrigt vil sedvanlig Dommeren, naar
Sagen forekommer ham at kreve det, anmode en tilstede-
veerende Advokat om at optreede for den Anklagede? og
seerlig foretage Krydsforhgret af Vidnerne.

Derimod kender man i vistnok alle Kontinentets Straffe-
procesordninger offentlig Beskikkelse af Forsvarere, og dette

1 Jfr. min Afhandling i U. f. R. 1898 8. 694—5.

2y Ifplge en gammel Regel vil forovrigt ogsaa den Anklagede selv
mod en vis lav Betaling (1 guinea) kunne paalegge en Advo-
kat, der er til Stede i Retten, at udfgre Sagen for ham,
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er sedvanlig hjemlet i betydelig videre Omfang, end det
kan siges at veere sikret den Anklagede ved vort Udkast.
Baade i fransk, tysk og estrigsk Ret er saaledes for det
forste Forsvarers Beskikkelse ubetinget foreskrevet i Naev-
ningesager; dette stemmer altsaa for saa vidt med vort
Forslag, men det maa erindres, at de ubetingede Neav-
ningesagers Begreb, som jeg senere skal komme tilbage
til, 1 disse Lande er betydelig mere omfattende end efter
Udkastet. Men desuden kan efter fransk Ret en Anklaget
i alle de Sager, der hgrer under »tribunaux correctionels«
(som Regel alle Forseelser, der kan medfgre hgjere Straf
end 5 Dages Feengsel eller 15 francs Bgde) faa en Defen-
sor beskikket, naar han fremsetter Begeering derom, og
hans Trang godtgeres®. Efter den tyske Stralfeproces-
ordning? kan den Anklagede forlange sig en Forsvarer
beskikket, naar en »Verbrechen« behandles ved »Land-
gericht« 1 forste Instans, og efter den gstrigske?® faar han
i alle Sager, der horer for Retter af mellemste eller hgjere
Orden, paa Forlangende en »Armenvertreter< beskikket,
naar han ikke selv er i Stand til at bseere Omkostningerne
ved sit Forsvar.

Men navnlig maa det fremhaves, at efter den norske
Jurylov (§ 101 jfr. 100) -— som man maa undre sig over,
at vort Udkast paa dette Punkt saa lidet har taget til For-
billede, da det med Hensyn til Begrensningerne i Forsva-
rerens Stilling kun har veret altfor villig til at fglge den —
skal offentlig Sagferer som Regel beskikkes i alle egent-
lige kriminelle Sager.

Dette maa nu sikkert ogsaa erkendes at veere ikke
blot den ideale Ordning, men den eneste, der giver Sik-
kerhed for Gennemfgrelsen af en virkelig akkusatorisk Pro-

1) Art. 29 1 en Lov af 22, Januar 1851, jfr. F. Hélie: Pratique Cri-
minelle 1. 5. 211, jfr. S. 188, Jules Baby: De l'intervention du
défenseur dans la procédure pénale. Thése. Liyon. 1899 S. 157.

?) § 1407).

%) § 41, 3. Stk. jfr. Glaser: Handbuch 1. S. 228 Note 10.

Munch-Petersen: Retsreformen. 4
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ces med en selvstendig Adgang for den Sigtede til at for-
svare sig. LEnhver Begrensning betegner derimod et Brud
paa Principet, for hvilket der ikke lader sig anfgre andet
end Hensynet til de Udgifter, som en saadan almindelig
Beskikkelse af Forsvarer vil medfgre. Er man imidlertid
forst enig herom, bliver det naturligvis en Skenssag, hvor
megen Veegt man vil tillegge denne gkonomiske Betragt-
ning. Et Mindretal i Kommissionen! foreslaar Ngdvendig-
heden af Forsvarers Beskikkelse udstrakt til »alle Sager,
hvor Tiltale rejses ved Landsret«<, og saa vidt bgr man
formentlig ogsaa i hvert Fald gaa. Men det forekommer
mig, at allerede naar Sagen gaar ud paa Anvendelse af
Fengsel paa Vand og Bred, vil den i Almindelighed
vere tilstreekkelig betydningsfuld til, at det ikke godt kan
forsvares at indskranke Defensionen af dog ikke meget
vagtige okonomiske Hensyn.

Naar jeg saaledes tager Ordet for som almindelig Regel
at beskikke Defensor i alle Sager, der gaar ud paa Straf
af Fengsel paa Vand og Brgd eller derover, erkender jeg
dog, at der uden Skade ter gives denne Regel visse Be-
greensninger. Den blotte Mulighed for, at Handlingen
kan medfgre Vand og Bregds Straf, hvilken paa Grund af
vor Straffelovs hyppige Anvendelse af »Feaengsel« i al Al-
mindelighed meget ofte vil foreligge, bagr nappe veere til-
strekkelig. Man vil naturlig — i Analogi med Udkastets
Bestemmelse i § 167 om Anvendelse af Varetmgtsfeengsel
— kunne krave, at Forbrydelsen virkelig skgnnes at
ville have mindst Straf af Vand og Bred til Felge. Som
de fremmede Love ofte ggr, at lade Forsvarers Beskik-
kelse vaere afhmngig af, at den Sigtede fremsatte Begee-
ring derom, er naeppe nogen heldig Ordning, da han ofte
vil veere ude af Stand til selv at trzffe nogen fornuftig
Bestemmelse i saa Henseende. Derimod synes der at
veere god Grund til at frafalde Ngdvendigheden af Forsva-

') Motiverne, Udkastet S. 46—48, Lovforslaget S. 360.
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rers Beskikkelse, naar den Sigtede afgiver en uforbeholden
Tilstaaelse og samtykker i Sagens mere summariske
Behandling, jfr. de nuverende » Afleesningssager« ved Kri-
minalretten og Udkastets § 302 med Hensyn til Underrets-
sager!l. Dog er det sikkert en rigtig Tanke, som Asses-
sor Ussing udtalte paa det sidste Kriminalistmgde?, at
der til Afggorelsen af dette vigtige Spgrgsmaal hgr gives
den Sigtede Adgang til at sgge juridisk Assislance hos en
anden end Dommeren. Endelig kan der vere Grund til
at begrense Reglen i det hyppige Tilfeelde af gentaget
Berigelsesforbrydelse, jfr. Udkastets § 6, 3. Stk.

En anden, endnu betmnkeligere Svakkelse i Forsva-
rets Stilling hidfgrer imidlertid Udkastet — der paa dette
Punkt fglger den norske Jurylov® — ved sin Bestemmelse
om, at Beskikkelsen af Forsvarer i Almindelighed fgrst
skal finde Sted, efter at Tiltale er rejst, altsaa for
saa vidt opretholder den nuvaerende Ordning, hvorefter der
jo kun under selve Domsforhandlingen finder Beskikkelse
af Aktor og Defensor Sted. Det er vel sandt, som i Mo-
tiverne! fremheevet, at der ved den nye Ordning er til-
teenkt den mundtlige Hovedforhandling en ganske anden
Betydning for Sagen end den nuveaerende skriftlige Proce-
dure paa Grundlag af Forhgrsakterne, og at det ligeledes
er Meningen at betage Forundersegelsen en veaesentlig Del
af dens, for den [(orsvarslgse Sigtede saa betenkelige in-
kvisitoriske Karakter. Men for det forste er. som jeg paa
et senere Sted neermere skal paavise, selv Udkastets ud-
trykkelige Bestemmelser herom ret mangelfulde. Og der-
nest vil saadanne Forskrifter som, at Forundersggelsen

Y Jfr, ogsaa Norsk Jurylov § 373 jfr. § 283.

%) Forhandlingerne paa dansk Kriminalistforenings andet Aarsmade
S. 124,

%) § 100. 19 Derimod kan (ikke skal) der efter den tyske Straffe-
procesordning heskikkes Forsvarer allerede under Forunder-
sogelsen.

1) 8. 42 (Lovforslaget 8. 355).
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ikke maa veere inkvisitorisk, og at den kun skal forberede,
men ikke danne Tyngdepunktet i Sagen, kun altfor let
veere udsatte for at blive Regler blot paa Papiret. Ganske
serlig vil, hvor den Sigtede er fengslet, Anklageren og
Dommeren ikke let modstaa Fristelsen til efter bedste Evne
at udnytte dette Bevismiddel, som de har en saa let Adgang
til, og som uden Forsvarer vil fgle sig veergelgs overfor
deres forenede Bestracbelser.

[ saa Henseende kan jeg sewmrlig henvise til Erfarin-
gerne fra Frankrig. Her havde, som jeg i min Indled-
ningsforeleesning har bergrt, Processen trods alle skenne
akkusatoriske Former reelt udviklet sig til en fuldstendig
Inkvisitionsproces, idet Tyngdepunktet helt havde forflyttet
sig til den hemmelige inkvisitoriske Forundersggelse. Da
man for Alvor begyndte at tenke paa at reformere den,
stod Beskikkelse af en Forsvarer fra Sagens Begyndelse
som et Hovedpunkt, og ved Loven af 8. December 1897
arl. 3 er det ogsaa bestemt, at der strax efter det forste
Retsmgde (hvor den Sigtede udtrykkelig skal advares om,
at han ikke behgver at afgive nogen Erklering) ex officio
skal beskikkes ham en Defensor, hvis han ikke selv vil
veelge sig en saadan.

En rigtig Folelse af, at man ved at begynde med at stille
den Sigtede forsvarslgs let praejudicerer hans Stilling saa-
ledes, at det ofte vil vise sig umuligt bagefter at hjelpe
ham til hans Ret, et det netop, der har fgrt et Mindretal i
Kommissionen til at foreslaa, at der skal beskikkes den Sig-
tede Forsvarer. saa snart han underkastes Varetaegts-
feengsel. Naar det dog vil gere denne Beskikkelse athengig
af, at han sarlig begmrer det. er dette, efter hvad jeg
allerede tidligere har bemeerket. neppe en heldig Ordning.
Og naar det vil begrense denne Forskrift til de Tilfeelde,
hvor der er Spergsmaal om en Forbrydelse, der kan med-
fore Straf af offentligt Arbejde, synes derved ogsaa at
vere vist en stgrre Beskedenhed end ngdvendigt med Hen-
syn til et saa vel begrundet og rimeligt Krav.
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Der forekommer mig ikke at veere nogen vaesentlig Be-
tenkelighed ved at anvende denne Regel om Forsvarers
Beskikkelse strax ved Feengslingen paa alle Tilfeelde, hvor
efter det tidligere anfgrte overhovedet en Defensor skal
beskikkes i Sagen, idet han ellers meget ofte vil vise sig
at komme »post festume. Naturligvis. nogle serlige Ud-
gifter vil derved forvoldes. Men for det fgrste vil dijsse
nzppe vise sig at blive saa store, som det maaske umid-
delbart kunde synes. Det maa nemlig erindres, at netop
denne Regel om Ngdvendigheden af Defensorbeskikkelse,
saasnart Varetegtsfeengsel dekreteres, allerede paa Grund
af de Bekostninger, som Dommeren saaledes paadrager
det Offentlige, sikkert vil indskreenke dettes Anvendelse i
mindre Sager betydelig, hvad der jo i sig selv maa an-
ses for en heldig og gnskelig Virkning. Desuden skal For-
svareren jo kun staa som et Korrektiv imod, at der fore-
falder noget preejudicerende, men i de fleste Tilfeelde vil
den Sigtedes Skyld vere saa klar, at hans Defensor ikke
vil have noget videre at gpre og derfor heller ikke kan
rejse Krav paa noget stgrre Saleer. Men endelig maa man
ved hele denne Sag ikke glemme, at det jo altid staar
den Sigtede, der kan betale, aabent at tage en Forsvarer
til sin Bistand strax fra Begyndelsen af. Den velstaaende
anerkendes saaledes ikke blot formelt som Part, men der
gives ham ogsaa en vid Adgang til ellektivt at ggre sine
Partsrettigheder gxldende. Men det synes da ikke ret
vel at kunne forsvares at nwegte den mindre vel stillede
Arrestant enhver saadan Bistand og saaledes i mange Til-
felde praktisk at stille ham retlgs®.

B. Vi skal nu lidt nermere betragte den Stilling, der
af Udkastet anvises Forsvareren.

1 For Beskikkelse af en Forsvarer strax, saasnart en Person er
anholdt af Retten, tager ogsaa Thorv. Smilt i sit Skrift »Hvad
byder Retsformen» 8, 32 Ordet, men ser ikke, at Konsekvensen
heraf maa fore helt bort fra det inkvisitoriske System.
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a. Under Hovedforhandlingen er hans Slilling
som formel Partsreprasentant fuldt gennemfert, saa at
han staar ganske sideordnet med Anklageren, jfr. saaledes
med Hensyn til Vidneafhering § 243; ogsaa Bestemmelsen
om Rettergangspolitiet i § 71 vil i og for sig lige saa vel
kunne finde Anvendelse paa Anklageren som paa For-
svareren.

b. Derimod ggres der under Sagens Forberedelse
nogle Indskrenkninger i Forsvarerens Befgjelser, serlig
da, forsaavidt han ikke er offentlig beskikket, men valgt
af Parten selv.

Reglen er vel, at Forsvareren er berettiget til at over-
veere alle Retsmgder, selv om disse holdes for lukkede
Dgre (§ 45 jfr. § 207); men det er dog ikke blot Sigtede
forbudt at raadfere sig med sin Forsvarer angaaende den
umiddelbare Besvarelse af de ham gjorte Spgrgsmaal
(§ 154, 39, men (efter Flertallets Formulering af § 45) er
Forsvareren, saa lzenge Tiltale ikke er rejst, i Almindelighed
nberettiget til at tage Ordet eller samtale med Sigtede i
Retsmegdet!. En vis Sikkerhed for, at Reglen om Forsva-
rerens Ret til at veere til Stede faar Betydning, opnaas vel
ved Bestemmelsen i 208,39 om, at der saa vidt muligt
skal gives ham Dbetimelig Meddelelse om Retsmgderne.
For at hans Optreeden skal faa nogen Veagt, vil det imid-
lertid ofte veere ngdvendigt, at han allerede forinden har
haft Lejlighed til at gere sig bekendt med de fremlagte
Dokumenter, men en saadan Adgang aabnes ham kun,
hvor det drejer sig om en anteciperet Bevisfgrelse (der
altsaa umiddelbart skal bruges under Domsforhandlingen).
Det er ogsaa kun i dette Tilfeelde, at Forsvareren ifglge
§ 2102 faar Adgang til selv at begwre vderligere Spargs-
maal stillede, naar den Sigtede eller Vidner og Syns- og
Skgnsmeend under Forundersggelsen afhgres af Dommeren.

1y Xndret ved F. B. Nr. 548, se Tilleg.
%) ALndret ved F. B. Nr. 619, se Tilleg.
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Medens de hidtil bergrte Begrensninger geaelder alle
Forsvarere, hvad enten de er beskikkede .eller valgte,
kommer der for de sidste nogle vderligere til. De kan
(ligesom den Sigtede selv) under Forundersggelsen helt
udelukkes fra Deltagelsen i et Retsmgde (§ 207,39), de kan
endvidere lige indtil Forundersggelsens Slutning afskeeres
fra den Adgang til at gere sig bekendt med Tilfgrslerne
til Retsbogen og Aktstykkerne, hvilken ifglge § 209 altid til-
kommer Anklageren og den beskikkede Forsvarer, og ende-
lig kan Dommeren, saa lenge Tiltale ikke er rejst, efter § 46
anordne Kontrol med Hensyn til deres Samkvem med den
Sigtede, naar denne er fengslet, skent der udtrykkelig til-
leegges Sigtede Ret til ganske ukontrolleret Samkvem med
sin beskikkede Forsvarer. Betingelsen for disse vesent-
lige Begrensninger i den valgte Forsvarers Stilling er, jfr.
§ 167b, kun den ganske almindelige, at der er (i det
sidst bergrte Tilfwlde, »seerlige) Grund til at antage, at
han (eller den Sigtede selv)! vil modvirke Undersggelsen
ved at fjeerne Geerningens Spor eller paavirke nogen af de
(andre) Sigtede eller Vidnerne til at afgive urigtig Forkla-
ring eller paa anden lignende Maade. —

For at faa et Udgangspunkt for Betragtningen af disse
Regler maa atter mindes om, at et virksomt Forsvar for
den Sigtede ikke blot er en Fordel for ham personlig,
men ifslge gode og retferdige Strafferetsgrundsaetninger
overhovedet maa anses for gnskeligt for at sikre, at Sagen
ogsaa bliver tilstreekkelig oplyst fra hans Side, og saaledes
skabe det stgrst mulige Veern mod, at en uskyldig dem-

1) Ordforbindelsen i § 46 smh. m. § 167 b synes nwermest at fove til
det, ganske vist ikke meget rimelige Resultat, at det ubetinget
skulde veere tilstraekkeligt, at den Sigtede selv saaledes vil
bestrebe sig for at modvirke Underspgelsen, selv om Forsva-
reren ikke kan antages at have nogensomhelst Vilje til at veere
ham behjelpelig derved. Paragralen er [orgvrigt foreslaaet @n-
dret ved F. B. 549, hvorefter Kontrol skal kunne anordnes, naar
blot Dommeren »anser det fornsdent«. se Tilleg.
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mes. Det er altsaa ogsaa en Samfundsinteresse, som For-
svareren varetager, og det vilde for saa vidt have ikke
blot den theoretiske Konsekvens men ogsaa visse praktiske
Fordele for sig, om man, som det underiiden har varet
foreslaaet!. overdrog Udfgrelsen af Forsvarerhvervet lige
saa vel som Anklagervirksomheden til faste Embedsmeand ;
en saadan Ordning lader sig dog vistnok i @Jjeblikket kun
betegne som skgn I'remtidsmusik. Denne Tanke om For-
svarets almindelige Betydning har ogsaa Udkastet aner-
kendt ved den Beskikkelse af en offentlig Forsvarer, som
det i flere Tilfelde anordner?, og ved den Beskyttelse,
den paa forskellig Maade yder Forsvarerens Stilling, f. Ex.
ved at fritage ham for Vidnepligt og Beslagleggelse efter
§ 992) og § 132,2°.

Ogsaa med Hensyn til Forundersggelsen har det nu-
veerende Udkast, som paa dette Punkt betegner et af-
gorende Fremskridt overfor det tidligere, i Principet aner-
kendt dette ved at tillade den Sigtede selv at velge sig
en Forsvarer til at staa ham bi. Del har derved skudt
en betydelig Bresche i hele det inkvisitoriske System. Det
er nemlig ganske sandt, at under en fuldt hemmelig og
inkvisitorisk Forundersggelse passer en saadan, med selv-
steendige Partsrettigheder udstyret Forsvarer for den Sig-
tede ikke* Under en saadan galder det om at lade

Yy Jfr. £ Ex. E. de Balogh i »Mitteilungen der internal. kriminalist.
Vereinigung 8. Bd. S. 109 fI.

) Jfr. ogsaa Bestemmelsen i § 48 om, at denne ikke hehgver Sig-
tedes Samtykke til at foretage Handlinger, som han anser for
ngdvendige eller hensigtsm:essige til dennes Tarv.

Jir. Motiverne til den estrigske Straffeprocesordning i Rull’s
Kommentar S. 61. — Den sstrigske Lov hjemler overhovedet
ifolge § 45 kun i serlige Tilfwlde den Sigtede Ret til at tage en
Forsvarer for Hovedforhandlingen. Efter den tyske Stralfepro-
cesordning kan vel ifolge § 137 den Sigtede paa ethvert Stadium
al Sagen betjene sig af en Forsvarers Bistand, men efter § 190
maa TForsvarcren (forgvrigt heller ikke den olfentlige Anklager)
ikke vere til Stede. naar den Sigtede afhgres under Forunder-
sogelsen.

3

~—~



B7

Dommeren i Fred med hans Inkvisit. ikke at forstyrre
hans Cirkler: han maa, som Motiverne til det tidligere Ud-
kast! siger, »vaere veernet imod den Sigtedes Forsvarer«.
Men vil man omvendt for Alvor Inkvisitionen til Livs, da
er der, som man ogsaa i Frankrig ved Udstedelsen af
Loven af 1897 var klar over, intet bedre Middel end at
stille en effektiv Forsvarermyndighed ved den Sigtedes Side.
Derved viser man nemlig i Gearningen, at man vil bort fra
Dommerens »Vi alene vide«, og at derfor ogsaa Forsva-
verens Virksomhed skal betragtes ikke som en Hindring
for, men som et vigtigt Middel til Sagens Oplysning.

Er man imidlertid forst naaet til dette Syn paa For-
svarerens Geerning, er det klart, at enhver Indskrenk-
ning i den, hvorved dens Betydning for Sagen sveakkes,
maa have sin serlige Hjemmel. Hvorledes forholder det
sig nu i saa Henseende med de i lidkastet opstillede Be-
greensninger?

Hvad nu ferst den Indskrenkning angaar, der ogsaa
gelder for den beskikkede Forsvarer, at han ved Rets-
meder under Forundersggelsen slet ikke maa tage Ordet
eller samtale med Sigtede, maa man vistnok give Kom-
missionens Mindretal Ret i, at den er ungdvendig og uhel-
dig. Det er sikkert ganske tilstraekkeligt, naar han ved
§ 154 udelukkes fra ligefrem at legge den Sigtede Sva-
rene i Munden. Men ved yderligere helt at afskere For-
svareren fra at faa Ordet og saaledes tildele ham en stum
Statistrolle, vil man bringe ham i en hgjst unaturlig Stil-
ling og ofte bergve ham Muligheden for, blot ved en lille
beskeden Bemeerkning at rive Dommeren ud af en Vild-
farelse, der maaske kan prajudicere hele Sagen. Den
franske Lov af 1897 erklerer (i art. 9) vel, at Sagfgreren
kun maa tage Ordet efter at vaere bemyndiget dertil af
Dommeren, men hvis det nsegtes ham, skal der ske en
Tilfgrsel derom til Protokollen, og Advokaten vil saaledes

1) S, 41,
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veere 1 Stand til senere under Hovedforhandlingen efter
bedste Evne at udnytte denne Nzegtelse. Derimod hjemler
den norske Jurylov (i § 278, 19) udtrykkelig ogsaa For-
svareren Ret til 1 hvert Tilfelde, for Retsmgdet sluttes,
at fremfpre, hvad han finder at burde udtale eller an-
drage om.

Heller ikke synes der at vaere nogen Grund til at be-
greense Forsvarerens naturlige Ret til i Forvejen at ggre
sig bekendt med Sagens Dokumenter eller til selv at stille
Spgrgsmaal til de Tilfzelde, hvor en anteciperet Bevis-
forelse finder Stedl.

Endnu langt videregaaende er dog de Begraensninger,
- der opstilles serlig for de valgte Forsvarere i Modsset-

ning til dem, der er forsynede med offentlig Beskikkelse.
De vil jo helt kunne udelukkes fra Retsmgderne og fra
gennem Protokoltilfgrslerne at ggre sig bekendt med, hvad
der er forefaldet, ligeledes vil de i deres Samkvem med deres
feengslede Klient kunne stilles under Dommerens Kontrol,
og til alt dette kreeves kun, at der er (serlig) Grund til
at antage eller befrygte en utilladelig Modvirkning af
Undersggelsen. Hvis Udkastet til disse Undtagelsesfor-
skrifters Anvendelse fordrede, at saadanne forbryderiske
Bestraehelser fra Forsvarerens Side virkelig var godt-
gjorte, vilde der ikke veere noget at sige til dem; under
saadanne Omstendigheder ber selvfslgelig enhver Forsva-
rer. ogsaa den beskikkede, hvis han maatte indlade sig
derpaa, kunne uskadeliggores. Men idet det ngjes med
nogen Grund ti) at befrygte sligt, vil i Virkeligheden
enhver valgt Defensor, til hvem Dommeren, muligvis af

e

) Den forste Ret er ogsaa ved den franske Lovs art. 10 ubetinget
hjemlet Delensor, medens den ved den norske Jurylovs § 277,
20 er reserveret for den heskikkede Forsvarer, Den Ret. som
den norske Lov i § 184 tilleegger »Parterne« til ogsaa udenfor
Hovedforhandlingen at forlange Spergsmaal fremsat til Vidnerne,
maa ogsaa antages at tilkomme Forsvareren. jlr. Hagerup:
Stralfeproces 3. 239.
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ganske uretferdige personlige Grunde, ikke har rigtig »Fi-
dus«, kunne risikere at blive fjeernet og saaledes den Sig-
tede blive gjort forsvarslgs.

Man forstaar de Bekymringer, der har fgrt Udkastet
til at opstille disse rigoristiske Bestemmelser. Opgaven
som Forsvarer i en Straffesag hgrer til de vanskeligste,
der overhovedet kan stilles en Jurist: Han har paa den
ene Side den Ret og Pligt ensidig at forfglge sin Klients
Interesser, men maa dog paa den anden Side aldrig glemme,
at han tillige staar som en Arbejder i Retfeerdighedens
Tjeneste og derfor skal afholde sig fra alt, hvad der strider
mod Ret, Sandhed, Ere og Moral®l. Det er denne vanskelige
Situation, som man har frygtet for, at ikke enhver Sag-
forer skulde vise sig voxen, men at seerlig den valgte De-
fensor, i sin Iver for at redde en Anklaget for Straf, let
kunde lade sig friste til at bruge utilladelige Midler.

Der synes unegtelig at veere en lille Smule bureaukra-
tisk 1 hele i denne Tankegang. Den kongelige Embeds-
mand, Dommeren, stoler man fuldt ud paa, de Sagfgrere,
der hgrer til den af Justitsministeren serlig autoriserede
Kreds, kan endnu passere, men de rent private Arbejdere
i Justitsens Vingaard rynker man strax lidt paa Neesen
af og meder dem med Forhaands Mistro.

Men det er netop hele denne Betragtningsmaade, der
med Rode skal rykkes op ved Retsreformen. Det bureau-
kratiske System har spillet fallit — Dommerens Eneveelde
har vist sig ude af Stand til paa tilfredsstillende Maade
at lgse den straffeprocessuelle Opgave. Der maa da finde
en Deling af Magten Sted. En Del overfgres paa de Laeg-
dommere, der i visse Sager kaldes til Hjelp, en anden
paa de offentlige Anklagere, men en tredje og meget be-
tydelig Del af den Byrde, der tidligere hvilede paa Dom-

, ) e, herved smrlig Rulfs Kommentar S. 56—57, Glaser: Hand-
buch II. S. 240—1. 525 {f.. F. Hagernp: Den norske Straffeproces
S. 236 ff., v. Lisst i »Deuntsche Juristenzeitung« 1901 S. 179 ff,,
Mr. U, £ R 1901 S. 864—5.
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meren alene, vil nu blive lagt over paa Sagfgrerne. For
fuldt ud at kunne lgse denne Opgave (og alle de Krav,
som ogsaa den nye Civilproces stiller), maa selviglgelig en
Hgjning af Sagfererstanden finde Sted. Det er forgvrigt
ikke noget serligt for den. Ogsaa Dommerstanden og Po-
litiet stilles der mange nye Opgaver, som de forst efter-
haanden gennem Livets Skole vil blive fuldt i Stand til
at magte. Der maa i det hele ske en Haevelse af det ju-
ridiske Niveau, og man ter vel ogsaa haabe paa, at de
nye og store Opgaver, der stilles, og den Offentlighed og
Kritik, hvorunder al Virken i Retsplejens Tjeneste i Frem-
tiden skal foregaa, maa kunne bidrage dertil.

En saadan Tillid ogsaa til Sagfgrerne er altsaa en
»conditio sine qua non« for den hele Reform. Men denne
svnes Udkastet netop helt at fornzegte ved de omtalte be-
greensende Bestemmelser om de valgte Forsvarere!. Der
vises dem derved en saa hgj Grad af Mistillid, at end-
ogsaa en ganske lgs Mistanke om, at de vil begaa nogen
Ulovlighed, er nok til helt at fjeerne dem fra Sagen. Men
naar de saaledes paa Forhaand neesten behandles som IFor-
bryderens Medskyldige, er det ikke just at vente, at de
skulde fole sig meget opfordrede til at varetage det Hverv
som samvittighedsfulde Medhjelpere i Strafferetsplejens
Tjeneste, hvilket Reformen har tilteenkt dem, og hvorpaa
hele dennes Trivsel beror.

Selvfglgelig lader det sig ikke undgaa, at Sagforer-
standen — ligesom enhver anden Stand — har sine sorte
Faar, og det kan da ikke nagtes, at disse ved at lade sig
engagere til Forbryderes Defensorer vil kunne anrette be-
tydelige Ulykker. Spgrgsmaalet bliver da, hvorledes man
skal kunne mgde denne Fare.

Udkastet sgger som bergrt at lgse Opgaven ved at
opstille to Klasser Sagfgrere, de af Justitsministeriet an-

1 Der gaas her ud fra det sedvanlige Forhold. at Forsvareren er
en Sagforer, jfr. § 88.
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tagne, der kan beskikkes som offentlige Forsvarere, og
de gvrige. Men denne Lgsning kan neppe betegnes som
heldig.

Det vil jo altid vere en forholdsvis begrenset Kreds
af Sagfarere, der vil blive antaget som offentlige, og det
er vel sandsynligt, at det Anciennitetshensyn, som hidtil
har veeret det veesentlig bestemmende ved Antagelsen,
heller ikke i Fremtiden helt vil blive opgivet; dertil synes
det at have for dyb en Rod i alle vore Forhold. Fglgen
bliver, at de allerfleste Sagforere og searlig de yngre, der
netop har Tid og Kraft til at vie sig til en Defensors ofte
brydsomme Hverv, vil komme til at hgre til de uautori-
seredes Klasse og altsaa vil kunne afvises ifplge Domme-
rens ret diskretionesere Skgn.

Efter Udkastets neermere Ordning er der endnu en
veesentlig Betenkelighed ved, at det alene tillegger den
offentlige Forsvarer fuld Beskyttelse. En saadan kan nem-
lig, for Tiltalen er rejst, overhovedet kun beskikkes i det
serlige Tilfelde, at der finder en anteciperet Bevisfarelse
Sted. Fglgen bliver altsaa, at det i alle andre Tilfeelde
vil veere ganske umuligt for den Sigtede at faa en For-
svarer, med Hensyn til hvem han ikke risikerer, at han
af Dommeren bliver udelukket fra Retsmgdet og begranset
i sit Samkvem med ham. [ den norske Lov, hvorfra
denne betenkelige Sondring mellem valgte og offentlige
Forsvarere, (den kendes ikke i den franske Lov og vist-
nok heller ikke i nogen anden Ret), er hentet, mildnes
den dog betydelig ved den Adgang, som § 107 hjemler
til paa Begering at faa den valgte Forsvarer be-
skikket som offentlig!; dette skal ske, hvor ikke Om-
steendighederne gor det utilraadeligt, og saaledes vil saed-
vanlig Begransningerne i den valgte Forsvarers Stilling

1) I vort Udkast har man alene den omvendte Forskrift, idet
ilolge § 44 »Beskikkelsen kan tilbagekaldes, naar det findes ned-
vendigt i Forsvarets Interessec.
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kunne fjeernes. Det er imidlertid Rettens Formand, der
treeffer denne Bestemmelse, og det undgaas altsaa dog
heller ikke her i vesentlige Retninger at ggre Forsvare-
rens hele Stilling athengig af Dommerens Sken.

Den Tanke, at der maa gves en vis Censur over
Sagforerne swrlig i deres Virksomhed som Defensorer,
lader sig imidlertid ikke let afvise. Men der frembyder
sig da den naturlige Udvej, med hvilken saavel Retsplejen
som Sagfgrerne selv synes at veere bedst tjente: at over-
lade det til Sagfererstanden selv at fore Kontrol med
sine Medlemmer. 1 det tidligere Udkast til Retsorganisa- °
tionslov var der i §§ 137—145 stillet Forslag om Opret-
telse af Saglgrersamfund og Sagfgrerraad med ret vidt-
gaaende Kontrol- og Disciplinarmyndighed, idet Erfarin-
gerne fra andre Lande med mundtlig Retspleje viser, at
en saadan Organisation af Sagforerstanden ikke kan und-
veeres. 1 det nye Udkast er det vel blevet opgivel, fordi
der ikke synes at veere nogen Stemning derfor blandt Sag-
forerne selv. Men der kan neeppe vere Tvivl om, at
en saadan Stemning, naar den nye Ordning er traadt i
Kraft, meget snart vil rejse sig. Der vil fgles Trang til
Repression mod de slette Elementer, der nedbryder Agtelsen
for Standen, og til en Selvorganisation for at kunne ud-
gve denne disciplineere Myndighed vil Sagfererne da alle-
rede blive fgrte ved den umiddelbare Betragtning af de ube-
hagelige Konsekvenser, som Udkastets Bestemmelser mod
de frit valgte Forsvarere synes vel egnede til at indprente
dem: at nemlig hvis de ikke selv gver Justits, vil Justits-
ministeren eller Dommeren blive ngdsagede til at gore det
paa deres Vegnel.

Naar saaledes Sagfererne selv har organiseret sig som

5 Jfr. den franske Lov af 8. December 1897 art. 8, hvorefter For-
svarerens Beskikkelse sker ved »le batonniere for Advokatorde-
nen, naar der findes ct disciplinert Raad. men i modsat Fald
ved Rettens Preesident.
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Stand, vil man trygt kunne lade alle Begrensningerne i
deres Stilling som Forsvarere falde. Og dette vil for hele
Strafferetsplejen betyde en stor Gevinst. Har man! nem-
lig med Rette sagt, at Forsvarets Historie er Strafferets-
plejens Historie, da vil man med ikke mindre Ret kunne
vende Seetningen derhen, at alt Fremskridt og Udvikling i
Straffeprocessen betegnes ved en Sikring og Styrkelse af
Forsvarerens Stilling.

Y Glaser: Handbuch II S. 223.
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Straffeprocessens Tvangsmidler.
(4de Forelesning).

I. Om Tvangsmidlerne i Almindelighed. Ogsaa overfor den Sigtede

en retlig Regulering af Tvangen. II. Serlig om Tvangsmidler rettede

mod den Sigtedes Person. A. Anholdelse. B. Varetegtsfengsel.

a. I hvilke Tilfwlde det kan anvendes, Serlig om »Kollusions-

arrest« og om Fangsel som Niddel til at fremkalde Tilstaaelse.

Nodvendigheden af en Forsvarers Beskikkelse for den faengslede.
h. Varetegtsfengslets niermere Indretning,.

I. Jeg har nu dveelet ved de Bestemmelser i Udkastet,
der gaar ud paa i Geerning at gennemfgre den Tanke,
at den Sigtede ikke leenger overfor Dommeren skal staa
som et retlgst Undersggelsesobjekt, men som en virkelig
Part med selvsteendig Ret til at forsvare sig. Det tilsigtes
derigennem at skabe den stgrst mulige Garanti imod. at
uskyldige demmes.

Men ved Siden heraf kan selviglgelig ingen Straffe-
proces undveere effektive Midler til at ramme de virkelig
skyldige. Selv Tvangsmidler direkte rettede mod en Sigtets
Person som Anholdelse og Faengsling maa i et vist Om-
fang kunne bringes til Anvendelse, ialifald forsaavidt det
viser sig ngdvendigt for at forhindre ham i at unddrage
sig Ansvaret; kun som Middel til at skaffe sig et Bevis-
objekt i den Sigtede udelukkes den Slags Forholdsregler
helt af det akkusatoriske System.

Det er fremdeles klart, at netop, naar man saaledes
begreenser Udnyttelsen af den Sigtede selv som Bevis-
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middel, bliver Fremskaffelsen af objektive Beviser
udenfor den Sigtedes Person af serlig Betydning.
De forngdne Tvangsmidler hertil maa da Straffeprocessen
ogsaa hjemle, og dette i og for sig lige saa vel overfor
Tredjemand som overfor den. mod hvem Sigtelsen neer-
mest retter sig. Man kan med en vis Ret sige, at Re-
formen gaar ud paa at bevirke en Omfordeling af den
kriminelle Skattebyrde. Medens denne nu helt hviler
paa den enkelte Misteenkte, der overveeldes af Ulykker,
selv. om han maaske i Virkeligheden er uskyldig, skal i
hgjere Grad end hidtil alle Borgerne overtage hver sin
Del af de Byrder, som Strafferetsplejen forer med sig.
Saaledes udvides Vidnepligten !, Tvangsmidlerne mod Vidner
skeerpes, saa at modvillige Vidner endogsaa vil kunne
blive afhentede med Magt eller forelgbig holdes i For-
varing for at sikre sig deres Vidnesbyrd? og Adgangen til
at foretage Ransagning hos lkke-Siglede for at beslag-
legge Bevismidler eller eftersgge Forbrydere, der skal
anholdes, findes i Udkastet® ligeledes noget udvidet.

Overfor den Sigtede selv vil der naturligvis faktisk
i videre Omfang blive Brug for Midler som Beslagleggelse
og Ransagning for at komme i Besiddelse af Ting, der
har Betydning for Sagens Oplysning. Men principielt
bliver der dog efter den nye Ordning ingen vesentlig
Forskel paa hans og de Ikke-Sigtedes Stilling. Ogsaa han
anerkendes jo nu som Retssubjekt, og derfor maa ogsaa
overfor ham en saadan Magtanvendelse have sin serlige
Hjemmel og sin retlige Regulering.

Det er gennem de retlige Garantier, som saa-
ledes ogsaa her skabes for den Sigtede saavelsom for
Tredjemand, at Udkastets Bestemmelser har Betydning,
skont det her for en stor Del indskrenker sig til at
kodificere, hvad man vel allerede nu, ialtfald theoretisk,

ty Jfr. f. Ex. Udkastets § 101 smh. m. Fr. 29. November 1837 §§
1—3. 2) § 106. 3) Se swmrlig §§ 143,2bh) og 160,?),

Munch Petersen: Retsreformen. b
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vilde anse for Ret. Disse Regler har Betydning overfor
Domstolene, som hidtil paa Grund af Manglen paa Lov-
regler har folt sig meget frit stillede, men navnlig gives
der forskellige regulerende Forskrifter for Politiets Fore-
tagelse af disse Akter.

Ligesom nu, jfr. Grundlovens § 81, skal en Beslag-
leggelse i Almindelighed ske ifglge en Retskendelse. Men
hvor den paa Grund af »periculum in mora« forelgbig er
foretaget af Politiet skal efter § 133 Beretning herom
uden Ophold og senest inden 24 Timer forelegges for
Retten, som da skal treffe den endelige Beslutning. §§
137 og 139 begraenser Politiets Myndighed med Hensyn
til Beslagleeggelse af Breve og Gennemsyn af beslaglagte
Papirer, § 146 forbyder i Almindelighed at benytte Poli-
tiets underordnede Betjente til Ivaerkssttelse af Ransag-
ning, og § 145 giver den praktisk betydningsfulde Bestem-
melse, at det Samtykke, der kraeves for at kunne foretage
en Ransagning uden Retskendelse, skal foreligge ndtryk-
kelig, hvortil selvfplgelig maa hegre, at den paagaldende
er blevet gjort opmeerksom paa sin Ret til at modsatte
sig det.

Et seerligt Tvangsmiddel mod den Sigtede, hvoraf der
hidtil i vor Lovgivning kun var gjort en ganske speciel
Anvendelse !, har vort Udkast efter fremmede Procesloves
Forbillede indfgrt ved § 180, idet denne, naar en Sigtet
i en Landsretssag unddrager sig Forfglgningen, hjemler
Adgang til ved Retskendelse at lsgge Beslag paa hele
hans Formue her i Riget.

II. Jeg vender mig nu til Betragtningen af de Tvangs-
midler, der direkte rettes mod den Sigtedes
Person.

A. Hvad nu forst angaar Anholdelse i Modsa=t-
ning til den egentlige Feaengsling, er det ikke at vente, at
der ved den nye Ordning skulde ske indgribende Foran-

1) Nemlig ved Vernepligtsloven 6. Marts 1869 § 18.
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dringer. Den forelgbige Sikring af en Misteenkts Person,
som Anholdelsen har til Gjemed, vil ofte veere saa steerkt
paakrevet af Omsteendighederne, at ingen Strafferetspleje
vil kunne give Afkald derpaa, og paa den anden Side
gor netop Tvangsmidlets rent forelgbige Karakter det langt
mindre betaenkeligt end det egentlige Varetaegtsfeengsel, der
vil kunne udstreekkes paa ubestemt Tid.

Paa ét Punkt kommer der dog ogsaa her en vaesentlig
Forskel frem. Efter den inkvisitoriske Ordning, der lader
Dommernes Myndighed til endelig at feengsle mistenkte
Personer omtrent uden retlige Greaenser, vil der selvfglgelig
endnu mindre blive Tale om at opstille saadanne for
deres Befgjelse til at anholde; kun Politiets Myndighed
bliver der under denne Ordning praktisk Spegrgsmaal om
at begraense. Men den akkusatoriske Ordning aabner
med den Beskyttelse, den overhovedet opstiller for den
Sigtedes Person, ogsaa Muligheden for paa dette Punkt at
regulere Dommerens Virksomhed ved retlige Forskrifter.

Dette har da ogsaa Udkastet gjort, nemlig ved §§
155 og 156. Herefter kan, ligesom man nu vil antage,
Retten for det forste beslutte Anholdelse af en Mistenkt,
naar denne uden lovligt Forfald er udebleven efter be-
hgrig Indkaldelse, dog med en vis Begrensning i Politi-
sager. For Rettens Bemyndigelse til at anholde uden
foregaaende Indkaldelse er der ganske vist ingen Be-
grensning gjort, forsaavidt angaar omstrejfende, fremmede
eller ubekendte Personer, men med Hensyn til andre er
det en Betingelse, som kun i enkelte Tilfelde fraviges,
at Mistanken angaar en egentlig Forbrydelse, som det
tilkommer Overanklageren at forfalge.

Med Hensyn til Politiets Anholdelsesbefgjelse be-
tones det i § 158, at den skal vere en Ngdhjzlp, nemlig
i Tilfelde, hvor »der er Grund til at frygte for, at @je-
medet vilde forspildes ved Ophold for at fremskaffe Ret-
tens forudgaaende Beslutning«. Udkastets Bestemmelser
svarer igvrigt omtrent til de nugeldende i Lovene af 11.
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Februar 1863 § 10 og 4. Februar 1871 § 8. Men det
forekommer mig dog at veere en ret betenkelig Foran-
andring, naar Udkastet i § 158 jfr. § 156,1 ogsaa, hvor
der foreligger Mistanke om en blot Politiforseelse (en saa-
dan omfattes nemlig af § 158" Udtryk ,Forbrydelse«),
hjemler Politiet en ubegrenset Adgang til at anholde en-
hver »ubekendt. om hvis Navn og Opholdssted ingen
antagelige Oplysninger haves eller kunne fremskaffes«, uden
som de tidligere Love! udtrykkelig at kreve, at Vedkom-
mende maa befrygtes ellers at ville unddrage sig Ansvaret.
Hvis det virkelig trods en indgaaende Undersggelse for
Retten viser sig ganske umuligt at konstatere en Persons
Identitet, kan det maaske forsvares at anholde ham.
Men at leegge en saadan Myndighed i Politiets Haand
betyder at ndvide den Adgang, som den nuvarende Lov-
givning (der sikkert ikke her treenger til nogen Udvidelse!)
aabner det, til for den ubetydeligste Forseelse at anholde
enhver, der ikke har tilstreekkelige Legitimationspapirer
paa sig; ovenikebet skal det nu veere tilstreekkeligt, at
han blot mistenkes for at have begaaet en saadan
Forseelse!

Ogsaa Bestemmelsen i Slutningen af Paragrafen, der
i visse Tilfelde af Oplgb og Slagsmaal hjemler Politiet
Ret til at anholde enhver, der treffes i den samlede
M®ngde eller indviklet i Slagsmaalet, synes vel vidtgaaende.
Og det er ligeledes ret betenkeligt, naar der tillegges
enhver Privat samme Befgjelse som Politiel til at an-
holde nogen, der treffes i Udfgrelsen af en strafbar Hand-
ling eller paa friske Spor, selv om der kun er Tale om
en lille Politiforseelse.

B. Helt anderledes end med Hensyn til Anholdelsen
stiller det sig med det egentlige Varvetegtsfengsel.
Det er netop her, at man almindelig mpder med de stgrste
Forventninger til Reformen, idet Varelegtsfengslets Be-

1) Dette tilfojes ogsaa udtrykkelig i den norske Jurylovs § 2292
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greensning og dets humanere Indretning ligesom skal afgive
Prgven paa, at den retlige Beskyttelse for den Sigtede.
som Reformen sigter til at hidfgre, virkelig faar nogen
reel Betydning.

Lad os da lidt neermere betragte de Bestemmelser,
som Udkastet indeholder om dette Forhold.

a. I § 167! fastsettes, 1 hvilke Tilfelde Vare-
tegtsfeengsel skal kunne anvendes. Den almindelige Be-
tingelse er, at der foreligger Mistanke for en Forbrydelse,
der skgnnes at ville medfgre hgjere Straf end Bagder eller
simpelt Feengsel. Naar den Misteenkte da er en om-
strejfende, fremmed eller ubekendt, kreves intet vder-
ligere. Men ellers maa Forbrydelsen veaere en saadan, der
paatales af Overanklageren, eller hgre til nogle specielt
fremhevede Politioverireedelser, og det fordres desuden,
at der er, efter Omstendighederne »seerlige. Grund {il
at frygte for. at han enten vil unddrage sig Ansvaret
eller udeblive fra Domsforhandlingen eller gentage eller
fortseette sin forbryderiske Virksomhed, eller at han en-
delic »vil bestreehe sig for at modvirke Undersggelsen
ved at fjeerne Geéerningens Spor eller paavirke Medsigtede
eller Vidner til at afgive urigtig Forklaring eller paa anden
lignende Maadec«.

188172 —176 gives der Anvisning paa forskellige Sikker-
hedsmidler, der skal kunne treede i Stedet for Varetmgts-
feengsel, saaledes Sikkerhedsstillelse (ogsaa Selvskyldner-
kaution skal kunne tages for tilstrekkelig), Bevogtning i
Hjemmet, Tilhold om ikke uden Dommernes Tilladelse at
forlade sit Opholdssted, Paaleeg om til bestemte Tider at
fremstille sig for Politiet og Beslagleggelse af Pas eller
andre Legitimationsdokumenter. —

Som almindelig Betingelse for at anvende Varetagts-
feengsel opstilles det altsaa for det fgrste, at der fore-
ligger »Mistanke« om, at den paageldende har begaaet

1 Cfr. nu F. B. Nr. 393, se Tilleg.
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en Forbrydelse. Det er dog at gaa vel vidt og videre
end szdvanlig de fremmede Lovgivninger, naar man saa-
ledes erklerer den lgseste Mistanke for tilstreekkelig til at
arrestere en Mand; det bgr sikkert, som ogsaa Kommis-
sionens Mindretal foreslaar, kreeves, at der foreligger
sskellig Grund« til Mistanke?.

Derimod betegner det et Fremskridt, naar Muligheden
for Feengsling betinges af, at Straffen virkelig i det en-
kelte Tilfelde skgnnes at ville blive hgjere end
Bgder eller simpelt Feengsel, medens Grundlovens § 80
ngjes med at fordre, at Handlingen efter sin almindelige
Natur kan medfgre saadan Straf.

Der kunde forgvrigt veere god Grund til at udstrekke
denne Tanke, hvorefter der skal veere et vist Forhold
mellem Middel og Maal, noget videre, f. Ex. til, som fore-
slaaet af Assessor Tybjerg i hans interessante Foredrag
paa det sidste Kriminalistmede? at forbyde at anvende
Varetegtsteengsel i leengere Tid end en Maaned for For-
brydelser, der ikke kan straffes hgjere end med Fangsel
paa Vand og Brgd, eller maaske endogsaa som den norske
Lov med Hensyn til kendte, bosiddende Borgere som Regel
gor, helt at udelukke dets Anvendelse ved Forbrydelser,
der ikke kan medfsre hgjere Straf end Feangsel (altsaa
ikke Strafarbejde eller Livsstraf).

Hvad de mere specielle Betingelser angaar, er der
nzppe storre Indvendinger at gore. At der for det forste
maa vare en nogenlunde vid Adgang til at satte lgse
eller ubekendte Existenser fast, lader sig ikke bestride.
Endvidere vilde al Strafforfglgning kunne ggres umulig,
hvis der ikke ved de noget sterre Forbrydelser kunde
skrides ind, naar der er — Mindretallet tilfgjer med Rette

1) Dette kreves netop i den norske Jurylov, § 240. Efter fransk
Ret fordres »indices graves«, Code d’instruction art. 40 jfr. Hélie:
Pratique criminelle I. S. 100, efter den tyske Straffeprocesordning
§ 112 »dringende Verdachtsgriindec.

%) Forhandlingerne S. 98. 2) § 240 jfr. § 298.
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sserlige — Fgje til at frygte for, at den Misteenkte ellers
vil undrage sig Ansvaret (eller ihvertfald udeblive fra Doms-
forhandlingen). Naar det nye Udkast yderligere har til-
fojet det Tilfeelde, at der er serlig Grund til at frygte for,
at han ellers vil gentage eller fortsette sin forbryderiske
Virksomhed, maa det vistnok ogsaa indrgmmes, at en
saadan Forskrift kan vise sig nedvendig, jfr. f. Ex. det af
Motiverne anfgrte Forhold, at han mishandler Hustru
eller Bgrn .

Det er vistnok alene med Hensyn til den saakaldte
»Kollusionsarrest«, som gaar ud paa at forhindre
utilladelig Modvirkning af Undersggelsen, at der virkelig
kan rejses Strid. Et privat Lovforslag, der blev forelagt
Folketinget i 1896, gik ud paa helt at afskaffe den, og
det ses, at ogsaa et enkelt Medlem i Kommissionen har
nzret Betaenkelighed ved dens Bibeholdelse og derfor
foreslaaet en veesentlig Begrensning i Udkastets Bestem-
melse.

Helt undveeres kan nu Kollusionsarresten sikkert ikke.
Det vilde dog umulig kunne gaa an, at der, naar det f. Ex.
efter Sagen var ganske klart, at den Tiltalte fjzernede eller
underkgbte Vidner, ikke skulde kunne ggres det mindste
derimod. Det viser sig da ogsaa, at selv hvor Loven ikke
udtrykkelig hjemler denne Arrest, faar den alligevel Indpas
under en af de andre anerkendte Former. Betegnende
er saaledes den af Tybjerg? anfgrte Udtalelse af en hol-
landsk Dommer, hvorefter de Hensyn, Fare for Flugt eller
for den offentlige Sikkerhed, hvilke af Loven alene aner-
kendes som gyldige Grunde til Varetegtsfengsel, i Praxis
sedvanlig kun virker som »sekundzre«. Naar den paa-
geldende Dommer tilfgjer, at der, henset til den lette
Kommunikation med England og Tyskland, egentlig altid

1 En lignende Bestemmelse findes ogsaa f. Ex. i den norske
Jurylov § 240 jfr. § 2284 og i ostrigsk Straffeprocesordning
§ 180 jfr. § 1764 % L c. S. 96.
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kan siges at vaere Flugtfare, ligger heri et Memento om
heller ikke at streekke Anvendelsen af denne Forskrift ud
over alle rimelige Greenser; Dommerne er sikkert gen-
nemgaaende for tilbgjelige til at gjne en saadan Fare.
hvor der i Virkeligheden slet ikke foreligger nogen prak-
tisk Grund til at antage, at en Misteenkt vil og kan for-
svinde — begge Dele maa jo efter Forudseetningen kraves.

Imidlertid er der al Anledning til at begrense Kollu-
sionsarresten, der ogsaa af den Grund er serlig beten-
kelig, at den efter sin Natur ikke lader sig afveerge ved
Sikkerhedsstillelse !, indenfor de snavrest mulige Granser.
Naar Udkastet til dens Anvendelse ngjes med at kraeve, at
der »efter Sagens Omstendigheder er serlig Grund til at an-
tage, at han vil bestraebe sig for at modvirke Undersggelsenc,
er dette vistnok for ubestemt. Paa den anden Side med
et Mindretal i Kommissionen at fordre, at »det oplyses, at
han er iferd med at«? gore det, er vistnok for meget, da
det let vil blive forstaaet saaledes, at der skulde foreligge
fuldt Bevis for hans Kollusion, og et saadant meget
sjeeldent vil kunne lade sig bringe til Veje. Man kunde
maaske gaa den Mellemvej at betinge Fengslingen af, at
»der er saerlig Grundtil at antage, at han modvir-
ker — —«. Herved betones, at der paa den ene Side maa
foreligge begrundet Mistanke om, at han virkelig udfolder
en saadan Virksomhed, men dog paa den anden Side ikke
kan kreves streengt juridisk Bevis derfor. Det maa
forgvrigt erkendes, at en saadan Nuance i Udtryksmaaden
ikke har saa meget at betyde; det kommer jo i forste
Rekke an paa, hvor loyalt Loven anvendes i Praxis.
Derimod har vort Udkast ikke, saaledes som f. Ex. den
pstrigske Straffeproceslov®, ment at kunne fastsaette nogen
bestemt Frist for Kollusionsfeengslets Varighed, og det er

1y Jfr. ogsaa Udkastets § 178, 1. Stk. 2) Jfr. ogsaa nu F.B. Nr. 593,
se Tilleg. 3) § 190, 2° hvorefter dette Faengsel ikke kan ud-
streekkes udover 2 eller allerhojst 8 Maaneder.
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vistnok ogsaa meget tvivlsomt, om saadanne Frister med
nogen synderlig praktisk Virkning lader sig foreskrivel,

Sperger man, hvilke retlige Kontrolmidler Ud-
kastet opstiller for at sikre de anferte Reglers Overholdelse,
da forer for det forste Retten paa forskellig Maade Til-
syn med, at Anklagemyndigheden eller Politiet ikke
misbruger eller uden Grund forlenger Varetegtsfengslet.
Naar Anklageren begmrer det anvendt. skal, som tidligere
omtalt?, Retten i alle Henseender prgve. hvorvidt det er
tilstreekkelig begrundet. Og naar saaledes Fangsling be-
sluttes under Efterforskningen, skal Retten (§ 167 i Slutn.)
strax fastsette en bestemt Tidsfrist® — der dog efter
Begaering kan forlenges — inden hvis Udlgb Forunder-
sggelse maa begeeres eller Tiltale rejses. Er Forunder-
sogelse indledet, hviler jo. jfr. serlig § 205, hele Sagen,
altsaa ogsaa Kontrollen med Feaengslingen paa Dommeren,
og naar den sluttes skal han efter § 215, 29 opgive Paatale-
myndigheden en vis Frist, ved hvis Udlgb Fangslingen
vil blive haevet, saafremt ikke inden den Tid enten Tiltale
rejses, eller der godtggres serlige Grunde til Forlengelse
af Fristen.

Overfor Rettens Fangslingskendelser haves der kun
det samme Retsmiddel som nu, nemlig Appel. dog i den
noget lettere Form af »Keere“*, ligesom det tor haabes,
at den Pligt, som den nye Ordning hjemler?®, til at tilstille
den overordnede Ret Udskrift af Forhgrene, vil fgre til,
at Retsmidlet faar noget stgrre Betydning end vor nu-
verende »Habeas corpusc<-Bestemmelse i Grundloven®:
forgvrigt kan Appelretten ogsaa foranstalte nye Oplys-
ninger indhentede eller endogsaa anordne en mundtlig
Forhandling om Sagen”. IHerefter staar altsaa dog Arrest-

1y Jfr. dog tildels Tyhjerg 1. ¢, S. 98. ) S.87. jfr. § 195, 2°.

% Ifglge F. B. Nr. 593 skal det hegrenses til hojst 4 Uger ad
Gangen. %) Kap. XXIX, serlig §346, 20 *) £349. ¢ Jfr, herom
Tybjerg 1. ¢. S. 104 . 7) § 850.
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dekretet ubegreenset fast, indtil det seerlig bliver omstgdt.
Men ikke lidt vilde tale for den Ordning som er blevet
foreslaaet! og som ogsaa findes i flere fremmede Lov-
givninger, positivt at gare Gyldigheden af en Enkeltdom-
mers Arrestdekret ud over en vis Frist athengig af, at det
stadfestes af et Dommerkollegium. Under den nuvaerende
Ordning, hvorefter Afggreisen jo seedvanlig vilde blive
feeldet udelukkende paa Grundlag af Undersggelsesdom-
merens inkvisitoriske Forhgr, vilde maaske en saadan
Bestemmelse ikke faa nogen stor Betydning. Derimod vilde
netop den nye Ordnings friere Procesformer aabne Mulig-
heden derfor, men samtidig vilde rigtignok en virkelig
akkusatorisk Ordning af Forundersggelsen noget indskrenke
den praktiske Trang til et saadant Kontrolmiddel. —

Kaster vi nu tilsidst et samlet Blik paa Udkastets
Bestemmelser om Anvendelse af Varetaegtsfeengsel, synes
de egentlig ikke at frembyde meget vaesentlige Andringer
i den hidtil bestaaende Ordning. Paa ét Punkt kunde
man vel mene, at Reformen betegnede et afggrende Frem-
skridt: den hjemler intetsteds den nu brugelige Anven-
delse af Varetegtsfengsel til at faa en modvillig
Sigtet til at tilstaa, men det forudszttes baade i Mo-
tiverne og i selve Udkastets Bestemmelser?, at den ikke
maa finde Sted.

Herved er imidlertid at bemeerke, at vi heller ikke 1
den nugzldende Ret — bortset fra det specielle og ikke
meget anvendte Reskript af 23. Oktober 1795, der hjemler
Vand og Bred for den Inkvisit, der slet ikke vil svare —
har nogensomhelst Lovhjemmel for Anvendelsen af Vare-
teegtsfengsel som indirekte Tvangsmiddel, ja indtil de
sidste Aar vilde man maaske ligefrem have bensegtet, at
den overhovedet fandt Sted, og dekke sig bag de for-
melle Grunde, som Arrestdekretet plejer at anfore (Flugt-

Y Nemlig af Tybjerg, L c. seerlig 8. 99 ff.  2) Jfr. serlig § 153
og 154
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mistanke, Kollusionshensigt og lign.). Sandheden er jo
den, at denne Brug af Varetegtsfeengslet er en Frugt,
som Inkvisitionssystemet i Stilhed, men ifglge en indre
Ngdvendighed har sat, fordi man, som Motiverne?! i
dempet Form udtrykker det, »har Erfaringens Vidnesbyrd
for, at Varetmgtsfengslet er i hgj Grad fremmende for
Fremkaldelse af den Tilstaaelse, der er Systemets Alfa og
Omega«, eller, som man mere skarpt kan sige det, det er
absolut forngdent, for at Systemet skal kunne naa sit
praktiske Maal. Varetegtsfeengsel som Middel til at frem-
kalde Tilstaaelse fglger med det inkvisitoriske System
ligesom Nissen; er der blot en lille Spraekke, smutter den
strax med ind, og en saadan Spreekke frembyder altid de
andre Tilfeelde af Varetegtsfeengsel, som man ngdvendig
maa anerkende. Det forholder sig til en vis Grad med
Forbud mod Varetegtsfeengslet i Straffeprocessen som
med Anstandsreglerne i Civilprocessen under vor nuvaerende .
skriftlige Procesmaade: hvor skgnne de end ser ud paa
Papiret, bliver de virkningslgse, fordi de maa vige for
Forhold, der er sterkere end Loven selv.

For at faa Bugt med denne Brug af Varetegtsfengslet
er det altsaa ikke nok, at den ikke hjemles eller maaske
endogsaa theoretisk forbydes. Formelle Regler nytter
overhovedet meget lidt. Det galder, som Motiverne?
rigtig fremheever, om reelt at »borttage Fristelsen
til at anvende Varetmgtsfeengslet under Skin af, at det
sker som Fpglge af en af de angivne Omstandigheder,
medens det i Virkeligheden sker i andet @jemed«. Det
er ligeledes rigtigt, naar Motiverne sgger det veesentligste
Vearn herimod i Strafleprocessens akkusatoriske Karakter.
Men frembyder egentlig den Ordning, Udkastet selv fast-
s@tter, tilstreekkelige Garantier i saa Henseende ?

Her er det nu paafaldende, at Kommissionens Flertal,

1) Udkastet S. 107 (Lovforslaget S. 422). 2) Udkastet 8. 105 (Lov-
forslaget S. 421).
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som jeg allerede nogle Gange har bergrt, men senere
mere indgaaende vil komme tilbage til, netop har sluttet
sig til en principielt inkvisitorisk Ordning af Forunder-
sggelsen!. Men saa snart saaledes Ansvaret for Sagens
behgrige Oplysning leegges paa Dommeren. opstaar jo
netop strax »Fristelsenc« til at lette denne Virksomhed til
Bevisets Fremskaffelse ved at faa den Sigtedes Tilstaaelse.
og dertil viser Varetagtsfengslet sig erfaringsmeessig at
veere »i hgj Grad fremmendec,

Det er netop denne, for en inkvisitorisk Dommer-
virksomhed fremmende Funktion, som det galder om at
betage Vareteegtsfeengslet: da vil dets praktiske Anvendelse
falde bort af sig selv. Men hertil frembvder sig kun et
Middel: det af den franske Lov anviste, strax ved Feengs-
lingens Begyndelse at beskikke den Sigtede en Forsvarer.
Med en saadan kyndig Ven ved sin Side vil han aldrig
. kunne komme i den hjxlpelsse Isoleringstilstand, der be-
tinger hans fulde Udnyltelse som Inkvisitionsobjekt. En
Arrestant med sin Defensor vil ssedvanlig ikke veere lettere
at faa Bugt med end en ikke faengslet Sigtet, der er uden
denne Bistand. De praktiske Motiver for Dommeren til
at opretholde en Fengsling i de mange Tilfzelde, hvor
allerede Sikkerhedsstillelse maa erkendes for fuldt be-
tryggende, falder da ganske bort, og man ter vente sig
en lignende Praxis, som der bestaar i England, hvor man
i vidt Omfang tager Kaution (»bail<) som tilstreekkelig,
ja endogsaa i mange Tilfelde ngjes med den Sigtedes
egen »recognisancec.

Min almindelige Thesis om Ngdvendigheden af en
Forsvarers Beskikkelse strax fra Faengslingens Begyndelse
finder da her sin mere specielle Bekreaeftelse. Til de ab-
strakte Betragtninger om en saadan Representants Be-
tydning til at verne den Sigtedes Partsstilling fgjer sig
her hans seerlige Funktion som en Modvegt mod Vare-

. Jfr. serlig § 205,
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teegtsfeengslets inkvisitoriske Virkning og derved mod dets
overdrevne Anvendelse i det hele,

b. Hvad Varetegtsfengslets nermere Indretning
angaar, indeholder Udkastet i § 171 nogle Bestemmelser,
der maa betegnes som afgjorte Fremskridt i Forhold til
det nugeldende Arrestreglement af 7. Maj 1846, idet dette
ingenlunde i Geerning fuldt har gennemfgrt det smukke
Princip, som det opstiller i E § 16, at »Arrestanten i Vare-
teegtsarresten ikke skal udsattes for et stgrre Onde end
det, der er en ngdvendig Folge af hans Friheds Indskrenk-
ning og hans Persons Bevogtning, indtil hans Skeabne
ved Dom er afgjort«. Naar det saaledes ved Reformen
ubetinget forbydes at anvende legemlig Revselse paa
Varetegtsfanger, og der gives dem Frihed til Leesning,
Skrivning og anden Syssels®ttelse, behgver dette ikke
nogen neermere Retferdiggorelse, og ligesaa lidt den Ad-
gang, der aabnes dem til for Retten! at fremsxtte Klager
over utilbgrlig Behandling.

Men Udkastet hjemler dog tillige en ret vid Mulighed
for, naar der kan befrygtes nogen Skade [or Undersggelsen,
helt at afskere den arresterede fra mundtligt eller skrift-
ligt Samkvem med Omverdenen. Naar det i1 Modsatning
til det nuveerende Arrestreglement, der lader disse For-
hold bero paa Politimesterens Skgn, overlader Afggrelsen
til Retten (ved dens Formand), synes dette umiddelbart at
veere en Fordel for den Faengslede, idet han derved be-
skyttes mod administrativ Vilkaarlighed. Men naar man
husker paa, at den Dommer, der skal treffe Afgerelsen,
seedvanlig vil veere den samme, som leder Forundersggelsen
imod ham, vil ogsaa her Faren for, at et vist inkvisitorisk
Moment skal ggre sig geldende, komme frem. Han vil
da let allerede i den Omstendighed, at den fengslede,

1) Ifglge F. B. Nr. 601 skal Klage ogsaa kunne forebringes for
vedkommende Overgvrighed. Desuden foreslaas der under Nr. 603
indfert et kommunalt Tilsyn med Varetegtsarresten.
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naar han ikke holdes streengt isoleret, vil kunne vise sig
mindre tilbgjelig til selv at medvirke til Sagens Oplysning,
se en positiv Skade for Undersegelsen.

Ogsaa her er da det eneste praktiske Korrektiv, ved
den fengsledes Side at stille en Forsvarer, til hvem han
altid skal have uhindret Adgang. Men derfor bliver den
tidligere bergrte Forskrift i § 46 sewrlig betenkelig, idet
denne, for Tiltale er rejst, giver Dommeren Ret til at
anordne »forngden Kontrol« med den faengsledes Sam-
kvem med hans valgte Forsvarer, naar der ellers kan
befrygtes Modvirkning af Undersggelsen. Enten maa, hvad
der sikkert vilde vaere gnskeligst, denne Bestemmelse ind-
skreenkes til det Tilfelde, hvor det maa antages, at den
valgte Forsvarer virkelig ger sig skyldig i et saadant
utilladeligt Forhold. Eller ogsaa maa man ved en videre
Beskikkelse af offentlig Defensor skabe tilstreekkelige Garan-
tier for den fengsledes Forsvar.

I den ofte omtalte franske Lov (Art. 8) er Under-
sggelsesdommerens Ret til at forbyde den feengslede Sam-
kvem med Omverdenen begrenset til et Tidsrum af 10
Dage, saa at Forbudet hgjst kan fornyes for 10 Dage til.
Men ihvertfald skal hans Samkvem med hans Defensor,
hvad enten denne er valgt eller beskikket, vaere ganske
frit, saa at Retten ikke kan gere nogensomhelst Ind-
skreenkning deri. Fgrst derved er al Inkvisitionstvang
banlyst fra Feengslet, og man ter da — forsaavidt ikke
Processens gvrige Ordning legger Hindringer i Vejen —
forvente, at alle andre Misligheder vil rette sig af sig selv.



V.

Offentlighed, Mundtlighed, Umiddelbarhed *.
(5te Forelesning).
De tre Principers theoretiske Forskellighed, men praktiske Sammen-
heng. Deres Betydning fwzlles for al Retspleje. I. Almindelig Of-
fentlighed og »Partsoffentlighed«. IL Mundtlighed. IIL. Umiddelbar-
hedsprincipet.

»Offentlighed og Mundtlighed. — saaledes betegner vor
Grundlov det Maal, der bor tilstreebes for hele Retsplejen;
»Umiddelbarhed« har den moderne Proces fgjet dertil.

Theoretisk lader nu disse Principer sig vel skille fra
hinanden. Proceduren kan, selv om den er skriftlig,
veere offentlig, saaledes som det jo er Tilfeldet i vor nu-
veerende civile Proces. Og det kan i og for sig ogsaa om-
vendt tenkes, at en mundtlig Procedure foregaar hemme-
lig, f. Ex. naar en Sag fra Hgjesteret behandles for luk-
kede Dgre. Ligeledes kan Procesmaaden veere mundtlig,
uden at Bevisfgrelsen foregaar umiddelbart for den dgm-
mende Ret, jir. ogsaa vor nuverende Hgjesteretsprocedure,
medens omvendt en vis Umiddelbarhed kunde teenkes
under en skriftlig Proces, nemlig i den Forstand, at hele
det skriftlige Bevismateriale forelegges samtlige de Dom-
mere, der skal feelde Afggrelsen, og ikke blot gennem en

1y Jfr, Hagerup: Straffeproces S. 80 ff., Glaser: Handbhuch I S.
246 ff., v. Kries: Lehrbuch 8. 2531 ff., 8345 ff. og i »Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft« VI. S, 88 ff.
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enkelts Referat (altsaa :middelbart<) bliver de gvrige
bekendt.

Men historisk og praktisk er det ligefuldt sikkert, at
de tre Principer staar i den allerngjeste Forbindelse med
hinanden, og de er derfor ogsaa ofte i Diskussionen blevet
blandede sammen. Offentligheden bliver uden reel Be-
tvdning, hvis der ikke foregaar andet for Retten end Ud-
vexling af skriftlige Indleeg. Og kun naar Proceduren er
mundtlig, vil Umiddelbarheden kunne lade sig gennemfgre
for den vigtigste Del af Bevisfgrelsen, nemlig ved Partens
og Vidnernes Afhgring for selve den Ret, der skal dgmme
i Sagen.

Betydningen af disse Principer er ikke begrsenset til
Strafleprocessen, men straekker sig over hele Retsplejens
Omraade. Gennem Offentligheden, der jo overhovedet er
af den stgrste Betydning til at haeve den sociale Standard
og afskaffe 1 Svang gaaende Misbrug, stilles Retsplejen
under den Kontrol, som man i Nutiden fordrer enhver
Statsfunktion undergivet, og kun derigennem befaestes
den Tillid til Domstolene, hvilken i saa hgj Grad be-
tinger deres hele Autoritet. Kun, naar Proceduren er
mundtlig, kan der komme Jeevnhed, Naturlighed og Hur-
tighed i Retsplejen, om end det maaske, til at forberede
den mundtlige Forhandling, for at fwestne Indtrykket af
denne og muligggre en Prgvelse ved hgjere Ret kan vare
hensigtsmaessigt at have en vis Stgtte af Skrift. Og ende-
lig vil alene den umiddelbare Afhgring af Personer, der
kender til Sagen, kunne give Sikkerhed for, at alle vee-
sentlige Momenter kommer med, og saaledes Sagen paa
hedst mulige Maade bliver oplyst; blot det praktiske Hen-
syn til den store Ulejlighed, der kan forvoldes Folk ved
saaledes ubetinget at maatte mpde personlig for den
demmende Ret og her afgive Forklaring, kan lenkes at
medfgre visse Begrensninger.

Det er imidlertid klart, at de Goder fra Retsplejen,
som opnaas ved disse Principers Gennemfgrelse, for
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Straffeprocessen bliver af en ganske serlig Veegt. Netop
fordi det her ofte drejer sig om Menneskers Liv og Vel-
feerd, maa Tilliden til, at alt dette kun sker ifglge streng
Retfeerdighed, veaere sarlig grundfestet, og intet Middel
forssmmes til at komme den virkelige Sandhed saa nar
som muligt, saa at i Forhold hertil de Ulemper, der mu-
lig derved kan tilfgjes Folk, maa veje mindre i Veegt-
skaalen; det vil jo gennemgaaende i Straffeprocessen i
endnu hgjere Grad end i de fleste civile Sager komme
an paa det friske umiddelbare Indtryk, som alene den
mundtlige Procedure kan bibringe. —

Naar jeg nu skal gaa over til at betragte Straffe-
procesudkastets Stilling til disse Principer, vil jeg dog
her nzrmest begraznse mig til at give en Oversigt over
Udkastets herhenhgrende Bestemmelser. De nzrmere Be-
tragtninger, hvortil de kunde give Anledning, staar nem-
lig i ngje Forbindelse med Udkastets hele Ordning af
andre Forhold, sarlig af den retslige Forundersggelse, og
de vil derfor bedst finde deres Plads i denne Sammenhéeng.

I. A, Hvad nu forst angaar Offentligheden, er
denne slaaet fast som almindelig Regel ved § 66. En
naturlig Regulering af Principet foretages ved § 70, der
giver Ret til at naegte unge Mennesker under 18 Aar
og f. Ex. berusede Personer Adgang og ligeledes til at
hindre Overfyldning af Lokalet ved at begrense Antallet
af de Personer, der indlades. Offentlighed betyder jo
ikke, at alle og enhver faktisk faar Adgang, men kun at
der er en almindelig Mulighed derfor, og at Publikum
serlig gennem Pressen geores bekendt med, hvad der
foregaar. En egentlig Undtagelse ggres for Domsfor-
handlingens Vedkommende kun i det Tilfeelde, at
sHensyn til Seedeligheden eller den offentlige Orden«?
kreever Behandling for lukkede Degre. En saadan Ventil

1) Ved F. B. Nr. 354 er »den offentlige Orden< sndret til «QOrden
og Ro i Retslokalet«.

WMunch-Petersen: Retsreformen. 6



82

findes i de fleste fremmede Lovgivninger, og den lader
sig vel heller ikke undvare, navnlig i Begyndelsen. Men
efterhaanden som Publikum opdrages, og den almindelige
Betydning af Offentlighedsprincipet fastner sig i den al-
mindelige Bevidsthed, ter Anvendelsen af Undtagelses-
forskriften forventes at ville blive mere og mere begren-
set, jfr. saaledes Forholdet i England, hvor Offentlighedens
Udelukkelse praktisk set ikke kendes.

Med Hensyn til Retsmgder udenfor Domsforhand-
ling ge:elder der derimod forskellige Regler. De Rets-
mgder, som forefalder under Efterforskningen eller af-
holdes til Forberedelse af Domsforhandlingen, er aldrig
offentlige, §§ 196 og 230,2° Derimod vil Mgderne under
den retslige Forundersggelse som Regel holdes for
aabne Dgre, men disse kan dog lukkes, naar enfen »soer-
egne Omstendigheder giver Grund til at antage, at Rets-
mpdets Offentlighed vil vaere til Hinder for Sagens Op-
lysning, eller det begeeres af Vargen for en Sigtet under
18 Aar«. Denne Bestemmelse skal jeg som sagt ved Be-
handlingen af den retslige Forundersggelse komme tilbage
til. Hvad serlig angaar Offentlighedens Udelukkelse ved
Forbrydelser, begaaede af Bgrn, kendes dette jo allerede
i vor nugeldende Ret!, og man forstaar ogsaa nok de
Hensyn, der har fort Udkastet til al opstille en saadan
Bestemmelse. Men jeg er dog ikke sikker paa, om ikke
netop Offentlighedens fulde Adgang, alt betragtet, snarere
vilde kunne virke gavnligt, nemlig til at ryste Samfunds-
samvittigheden op af den Slummer, hvori den stadig
synes at befinde sig overfor et af Nutidens uhyggeligste og
sgrgeligste Fenomener, de unge Forbryderes stadig vox-
ende Kriminalitet. Og seerlig, naar vi omsider engang
naar til at faa de »betingede Straffedomme« indfgrte hos
os, vil vistnok fuld Offentlighed vise sig ngdvendig for at
afverge enhver Mistanke om, at ved denne Straffritagelse

) Lov 2L Maj 1879 § 2.
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nogensinde uvedkommende Hensyn skulde gere sig geel-
dende .

Hvor saaledes Offentligheden udelukkes, tilstedes der
dog visse Personer Adgang, og der skal, naar Retten
bestaar af en enkelt Dommer, altid tilkaldes et Retsvidne,
jfr. npsermere Reglerne i §§ 68, 692

B. Vigtigere endnu maaske end den almindelige
Offentlighed er den saakaldte sPartsoffentligheds¢, o:
Parternes Adgang til at veere til Stede i Retsmoderne og
blive fuldt bekendte med alt, hvad der foretages imod
dem. '

For Domsforhandlingen er ogsaa dette Princip
nasten ubetinget gennemfert. IKun hvor en Part ved sin
Opforsel ligefrem forstyrrer Retsforhandlingen eller kreen-
ker Rettens Verdighed, vil han ifglge § 71 kunne udvises
af Retssalen, og ligeledes vil den Tiltalte midlertidig
kunne udelukkes, medens et Vidne eller en Medtiltalt
afhgres, naar serlige Grunde taler for, at en uforbeholden
Forklaring ellers ikke kan opnaas. Men i begge Tilfzelde
skal han bagefter gores bekendt med, hvad der under
hans Fravarelse er forefaldet, §§ 235, 236.

Med Hensyn til Retsmepderne under Forunder-
spggelsen stilles det ganske vist i § 207 op som Regel,
at Parterne skal have Ret til at vaere til Stede i dem,
hvad enten Mgdet forgvrigt er offentligt eller ikke. Men
der gores dog herfra ikke blot Undtagelse i lignende Til-
feelde som ved Domsforhandlingen, men ogsaa ganske i
Almindelighed, hvor der er Grund til at antage, at den
Sigtede utilladelig vil modvirke Underspgelsen. [ dette
Tilfeelde kan nemlig han selv lige saa vel som hans
valgte Forsvarer udelukkes fra Retsmgdet, og ligeledes

Y Jfr. Oskar Johansen paa det 8de nordiske Juristmede, For-
handlingerne S. 110.

?) Ifelge F. B. Nr. 545, § 39 g, skal der altid beskikkes en For-
svarer, naar Retten besluiter, at Sigtedes Afhorelse skal fore-
gaa for lukkede Dore.

G*
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kan der efter § 209 lige til Forundersggelsens Slutning
negtes ham Adgang til at gere sig bekendt med Proto-
koltilfgrsler og Aktstykker.

II. Mundtlighedsprincipet har to Sider. Den
ene, som er den, man vel hovedsagelig teenker paa, be-
staar i, at Afggrelsen bygges paa Parternes mundtlig
fremsatte Udtalelser og ikke paa deres skriftlige Indleg
eller Tilfgrsler til Protokollen. Men i ngje Forbindelse
hermed staar den anden Side, hvorefter Forhandlingen
alene kommer til at bestaa i mundtlige Foredrag, der
ialtfald kun i meget ringe Grad bliver skriftlig fixerede.
Hvorledes stiller nu vort Udkast sig i disse Retninger?

A. Principet om Domsforhandlingens Mundtlighed
saavel ved Landsret som Underret, er udtalt i § 239 jfr.
§ 303, 3% For at sikre, at det faar reel Betydning, er
det udtrykkelig tilfgjet, at der ved de mundtlige Udtalelser
skal benyttes frit Foredrag, saa at Oplesning kun til-
stedes, forsaavidt Rettens Formand serlig tillader det.

Med Hensyn til Behandlingen for Undersggelsesret
folger det af dens Karakter som blot forberedende Doms-
forhandlingen, at den som Regel maa foreligge skriftlig
for at faa Betydning, jfr. ogsaa § 73 og § 219. Endelig
er det for den serlige Paaankeform, der betegnes som
»Keere«, ved § 350, 2. Stykke foreskrevet, at Forhand-
lingen kun undtagelsesvis kan ggres mundtlig, saa at
altsaa den skriftlige Procedure bliver Reglen.

B. Hvad angaar Protokollation af Forhandlingen,
skal der ifglge § 72 ved alle Retshandlinger optages en
kort Beretning i Retsbogen om Sagens Gang, og ligeledes
skal efter § 73 ikke blot Domme og andre Retsbeslut-
ninger, men ogsaa Paastande, Begeringer og Indsigelser
fuldsteendig indfgres, medens nsermere Udviklinger til Be-
grundelse af dem som Regel ikke fgres til Protokols.

Med Hensyn til Bevisudsagn af Parter og Tredjemand
skal ved Undersggelsesret og ved Domsforhandlingen for
Underret i appellable Sager det vasentlige Indhold gen-



85

gives. [ andre Underretssager overlades det ganske til
Dommeren selv, hvor meget han vil protokollere. Der-
imod skal ved Afhgrelse for Landsret »det vasentligste«
af Udsagnene optages i en serskilt Bog. Dette er be-
stemt dels af Hensyn til de flere Medlemmer i den kol-
legiale Ret, hvilke i Tilfeelde af Uenighed vil kunne have
nogen Stgtte i Protokollationen, dels af Hensyn til Mulig-
heden for Sagens Genoptagelse eller til den Appel, der
for visse Spgrgsmaals Vedkommende staar aaben. Det
er dog, som det fremheeves i Motiverne og udtrykkelig
siges 1 en tilsvarende Bestemmelse i den norske Lov
(§ 126), kun Meningen at protokollere saa meget, som
lader sig gere, uden at afbryde eller forstyrre Forhand-
lingens Gang. Oplesning og Vedtagelse af det Tilfgrte,
hvorved Forhandlingen jo i hej Grad besveres, skal s®d-
vanlig ikke finde Sted ved Landsret, jfr. § 74.

III. En Anvendelse af Umiddelbarhedsprincipet
i videre Forstand er gjort i § 231, der udtaler, at i
Sagens Afgerelse kan ingen Dommer eller Nevning del-
tage, som ikke har overveeret Forhandlingerne i deres
Helhed.

Hvad serlig Bevisforelsen angaar, foreskriver § 256,
at der ved Afggrelsen af, om noget er bevist eller ikke, alene
skal tages Hensyn til de Beviser, som er fremfgrte under
Domsforhandlingen. Og Reglen er videre den, at disse
Bevismidler skal fremfgres i deres umiddelbare Form,
altsaa f. Ex., forsaavidt Talen er om Vidnesbyrd, derved
at Vidnerne selv mgder frem for den dgmmende Ret og
afgiver Forklaring.

En ngdvendig Undtagelse gores dog ved § 248,%) for
det Tilfeelde, at Vidnerne (eller Syns- og Skgnsmendene)
siden deres Afhgrelse for Undersggelsesret er dede eller
af anden Grund ikke kan afhgres paany; det skal da
veere tilladt at oplese Tilfgrslerne til Retsbogen om de
Forklaringer, de har afgivet, og saaledes benytte dem
som Bevismiddel. For ikke at besvare Vidnepligten for
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steerkt, har Udkastet endvidere (ved § 101) fritaget et
Vidne for at mgde for en Ret udenfor hans egen Kreds,
naar han derved vilde blive ngdsaget til at rejse for langt
(til Underret mere end 9 Mile paa Jernbane eller Damp-
skib eller 3 Mile paa anden Maade, til Landsret henholds-
vis 18 eller 6 Mile). Under Domsforhandling for Lands-
ret kan det dog paalegges et fjeernere boende Vidne at
give Mgde, naar det for Sagens Oplysning maa anses for
ngdvendigt, hvad det selvfglgelig hyppigere i kriminelle
end 1 civile Sager? vil vise sig at vaere; der kan da imid-
lertid efter § 114 tillegges det en stgrre Vidnegodigarelse
end sedvanlig. Omvendt kan der efter § 102 dispenseres
fra den personlige Mgdepligt, hvis dens Opfyldelse »vilde
medfgre Ulempe eller Bekostning, som ikke vilde staa i
rimeligt Forhold til Sagens Genstand eller den Betvdning,
Vidnesbyrdet kan antages at have for Sagens Oplysningx.
I saadanne Tilfzelde vil man altsaa ligeledes kunne ngjes
med Oplmsning af Forklaringer, afgivne for en anden Ret.

I Tilfelde af Paaanke, findes Umiddelbarhedsprincipet
steerkt begreenset, men dette vil jeg ved min Behandling
af Appelinstituttet komme tilbage til.

1) En lignende Bestemmelse findes nemlig i Udkastet til Lov om
den borgerlige Retspleje § 148.
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Forundersegelsen .
(6te og 7de Forelesning.)

Almindelige Betragtninger over den retslige Forundersggelse. Ud-
kastets Ovdning: I. I hvilke Tilfzlde Forunderssgelse finder Sted.
II. Dens nermere Indretning. A. Inkvisitorisk eller akkusatorisk?
§ 205 i Flertallets og Mindretallets Formulering. B. Offentligheden.
C. Afhprelse, a) af Vidner eller Syns- og Skensmand, b) af den
Sigtede selv. III. Forunderssgelsens @jemed. — Kritik af Flertals-
forslagets inkvisitoriske Ordning. En helt ny Aand nedvendig. De
almindelige Garantier, som Udkastet frembyder. Serlig om Offent-
ligheden og om den Sigtedes Afhgring.

Man erkender i Almindelighed Ngdvendigheden af at
foretage en vis Forberedelse af Sagen, forinden denne
kommer for til Domsbehandling. Seerlig krever den mundt-
lige Procedure en Koncentration iBehandlingen, som kun
kan opnaas ved at lade den foregaa paa et til en vis
Grad forud fixeret Grundlag.

Men et andet Spgrgsmaal er, paa hvilken Maade
dette Grundlag naermere skal tilvejebringes. Det kunde
tenkes at ske alene ved Anklagemyndighedens

1 Jfr. Glaser: Handbuch, sarlig II. S. 381 {f. og i »Verhand-
lungen des dritten deutschen Juristentages< (1862) S. 309—327,
Gneist: Vier Fragen zur Deutschen Strafprocessordnung. 1874
S. 38—98, Afhandlinger af Kronecker, v. Kries og Liepmann i
»Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft« VI, VIL,,
IX. og X. og af de Balogh og Le Poittevin i »Mitteilungen der



88

Virksomhed, idet denne gennem de »Efterforskninger-,
som den selv eller ved Politiet anstillede, forelgbig ind-
samlede det Bevismateriale, som da endelig fremfgrtes ved
den mundtlige Forhandling. Ifslge den offentlige Ankla-
gers hele Stilling maatte han da ved denne Virksomhed
heller ikke helt se bort fra Bevisdata, der talte til den
Sigtedes Fordel, men det maatte forgvrigt staa denne
selv, eventuelt med en Forsvarers Bistand, frit for at frem-
skaffe saadanne Beviser,

Naar man dog sedvanlig anser en vis Medvirk-
ning fra Rettens Side for ngdvendig til denne Sags-
forberedelse, er det serlig et Hensyn til den Sigtede selv,
som derfor plejer at anfgres, nemlig Hensynet til at be-
skytte ham mod Anklagerens ensidige Forfglgning!. Der
kan for det forste, allerede for den endelige Tiltale er
rejst, blive Spergsmaal om at anvende Tvangsforholds-
regler mod en Mistenkt, f Ex. at fengsle ham. Hertil vil
altid en vis judiciel Sanktion vaere forngden, men denne
vil kun kunne faa storre reel Betydning, naar Dommeren
ikke indskrenker sig til en isoleret Bedgmmelse af den
enkelte Retsakt. men tager hele Sagen i sin Haand. Og
hvad dernzest Bevismaterialets Tilvejebringelse angaar, vil
der kunne vere stgrre Udsigt til, at det bliver fuldsteen-
digt ogsaa fra Forsvarets Standpunkt, naar Fremskaffelsen
betros til en saadan Mellemmand, der raader over de
dertil forngdne Magtmidler, end naar den enten overlades
til den Sigtedes Modpart, Anklageren, eller til den Sigtede

internat. kriminalist. Vereinigung« 8. Bd., F. Hélie: Pratique
criminelle I. S. 67 {f., (for Belgien) A. Prins & H. Pergameni:
Réforme de l'instruction préparatoire. 1871, Mittermaier: Das
englische, schottische u. nordamerikanische Strafverfahren. 1851
S. 159—244, Hagerup: Straffeproces, sarlig S.68 ff. og 493—513,
Quam: Kommentar til den norske Straffeproceslov ad § 275,
E.Leuning: Om Forunderspgelsen i criminelle Sager efter fransk
og engelsk Ret. 1853 (dog paa flere Punkter foreldet).

1 Jfr. Goos: Strafferetsplejens Grunds®tninger i Universitetspro-
gram 1878 S. 30 32, Motiverne til Udkastet af 1875 S. 90 ff.
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selv, der jo f. Ex. ikke kan satte Politiet i Bevagelse til
sin Fordel.

Ogsaa Anklageren vil kunne finde det simplere. saa-
ledes 1 Almindelighed at lade Sagen gaa over til Dom-
meren i Stedet for hver Gang szrlig at maatte begamre og
udferligc motivere de enkelte Retsskridt, som han ensker
foretaget.

Men naar saaledes Retten til en vis Grad overtager
Anklagens Funktion, kan der let opstaa en Fare: den
fra det akkusatoriske Synspunkt mest betenkelige, For-
eningen af Dommer og Anklager i samme Person, og
Spergsmaalet bliver da, hvorledes man bedst skal mgde
eller begraense denne Farel. Det maa for det forste, for
at Retten skal tage sig af Sagen. veere ngdvendigt at der
finder en formel Henvisning Sted fra Anklagerens
Side. Men dette er ikke tilstreekkeligt. Hvis Anklage-
myndighedens Virksomhed indskraenkede sig til en saadan
Formalitet, vilde dog Retten blive den virkelige Anklager.
Det maa derfor yderligere kreeves, at Anklageren, forinden
han henvender sig til Retten, har anstillet saadanne
Undersggelser i Sagen, at det virkelig kan siges at
vere hans Anklage, som Retten nu modtager til videre
Behandling.

Alligevel vil det ikke kunne undgaas, at Anklagen
gennem Dommerens Behandling ligesom antager en vis
judiciel Karakter og saaledes fremtrader med en stgrre
Veagt, end saalenge den kun var et ensidigt Partiindleg
fra Anklagerens Side. For at den da ikke skal prejudi-
cere den endelige Domsbehandling, maa der opstilles
visse regulerende Bestemmelser. Enten maa den retslige
Forundersggelse narmere afpasses saaledes, at den kan
indgaa som fuldt organisk Led i en akkusatorisk Straffe-
proces, eller ogsaa maa man sgge at begreense dens Be-
tydning, saa at den alene virker til at forberede Tiltalen,

1y Ifr. Glaser paa den 3. Juristentag S. 821 ff.
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men saa vidt muligt ikke griber ind i selve Behandlingen
for den dgmmende Ret.

Det er Udkastets Ordning af denne »Forunder-
sggelse ved Retten«, som jeg nu skal gaa over til at
betragte, medens jeg med Hensyn til Anklagemyndig-
hedens og Politiets »Efterforskning« kan ngjes med at
henvise til mine tidligere Bemseerkninger!.

I. Retslig Forundersggelse er ifslge Udkastet (§201)
som efter de fleste fremmede Lovgivninger udelukket i
ubetydelige Sager, nemlig i blotte Politisager, for saa
vidt da ikke Fengsling finder Sted. I alle egentlig kri-
minelle Sager kan den derimod begeeres, men den er ikke,
saaledes som efter tysk, gstrigsk og tildels norsk Ret?
erkleeret for obligatorisk i Neevningesager?.

Til dens Foretagelse kraves altid en Begering af
Politimesteren (eller af Overanklageren i dennes Sted),
hvilken kun kan afvises af retlige Grunde, § 203, og denne
maa forinden have fremmet sin Undersggelse af Sagen
saa vidt, at den judicielle Forundersggelse kan rettes mod
en bestemt Person som Sigtet. I Modseetning til
f. Ex. den norske Lovgivning hjemler Udkastet, saa leenge
Tiltale ikke er rejst, ikke den Sigtede selv nogen
Ret il at forlange retslig Forunderspgelse indledet, og
dens Karakter som Beskyttelsesmiddel for den Sigtede har
altsaa for saa vidt ikke fundet direkte Udtryk. Fgrst efter
at formel Tiltale er rejsf, kan den Anklagede ifglge § 221,%)
jfr. § 224, fremsette Begeering om, at der, forinden Sagen
videre fremmes, foretages Forundersggelse.

Medens det tidligere Udkast (i § 221,3°) som Vern
for den Sigtede bestemte, at Retshandlinger mod en
Mistaenkt, f. Ex. Fengsling, kun kunde begaeres i For-
bindelse med Andragende om Forundersggelse eller An-

3 Kun i det Tilfelde, at en Privat udever subsidizr Paataleret,
er ved § 368 retslig Forundersegelse erkleret for obligatorisk i
Landsretssager.
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klage, er denne Bestemmelse frafaldet i det nye Udkast.
Dette ngjes med den tidligere omtalte Forskrift i § 167,
naestsidste Stykke, hvorefter Retten, naar Feengsling be-
sluttes under Efterforskning, i Forbindelse dermed skal
fastseette en bestemt Tidsfrist — der dog efter Begeering
fra Paatalemyndigheden kan forleenges — inden hvis Ud-
lob enten Forundersggelse maa begares eller Tiltale rejses.
Dog maa det selv uden udirykkelig Hjemmel antages, at
Retten, naar Paatalemyndigheden henvender sig til den
om Bistand til en Anholdelse, Feaengsling, Ransagning eller
Beslagleeggelse, kan give det Svar, at den ikke vil dekre-
tere noget saadant, med mindre der samtidig hegeres
retslig Forundersggelse og derved gives den Lejlighed til
at udgve et vedvarende Tilsyn med Sagens Gang'.

II. Hvad angaar den nermerelndretning afFor-
undersggelsen. har der i Kommissionen for det nye Udkast
ligesom i den tidligere Kommission staaet en Strid om
det principielle Spgrgsmaal: inkvisitorisk eller akku-
satorisk, og ogsaa i den nye Kommission er de, der
nermest holdt paa det forste, omend kun med den knebne
Majoritet af 5 mod 4, gaaet af med Sejren. Ifplge den Ord-
ning, der er slaaet fast ved Udkastets § 205, former nemlig
Forundersggelsen sig nermest inkvisitorisk, idet Domme-
ren fremtreeder som Hovedleder af Undersggelsen. Dette
udtrykkes saaledes: »Naar Begeering om Forunderspgelse
er taget til Fglge, har Dommeren i Embeds Medfor, uden
at yderligere Begeering udfordres, med stgrst mulige Hur-
tighed at foretage alle hensigtsmaessige Skridt til Opnaa-
else af Forundersggelsens Ojemed<. Dog gores der et
vist Brud paa Principet ved den Adgang, som Paragrafen
i 2det Stykke hjemler Parterne til selv at fremsatte Be-
geringer, idet den bestemmer: >Parterne er berettigede
til at rette Begeering til Dommeren om Foretagelse af
enkelte Undersggelseshandlinger. Retten bedgmmer, hvor-

1) Jfr. ogsaa Motiverne, TUdkastet S. 128—9 (Lovforslaget S. 445).
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vidt den bhegerte Retshandling kan tjene til Fremme af
Undersggelsens Bjemed, og kan til den Ende, inden Af-
gorelse treffes, forlange opgivet, hvad derved tilsigtes op-
lyst; Afslag paa Begewringen sker ved Kendelse«, og denne
kan da paa almindelig Maade ggres til Genstand for Kere.
Omvendt fastslaar Mindretallets Forslag! principielt den
akkusatoriske Ordning ved fpolgende Hovedbestemmelse:
»Om de Retshandlinger, der skulle foretages til Opnaaelse
af Forundersggelsens (Jjemed, tager Dommeren Beslutning
i Henhold til Begering fra Parterne. Det paahviler som
Folge heraf Politimesteren at ledsage sin Begaering om
Forundersggelse med de forngdne narmere Begaringer
om Indkaldelse af Vidner m. v. samt, efterhaanden som
Forunderspgelsen skrider frem, at fremkomme med yder-
ligere Begeringer i saa Henseende, forsaavidt det frem-
komne giver Anledning dertil. Tilsvarende Pligt paahviler
Forsvareren i Sigtedes Interesse.« Men heller ikke ifglge
Mindretallets Forslag udelukkes dog en vis supplerende
Virksomhed til Sagens Oplysning fra Dommerens Side,
idet det tveertimod udtrykkelig bestemmer: »Retshand-
linger, som Parterne ikke have begaret, kunne dog be-
sluttes af Dommeren af egen Drift, naar han finder dem
forngdne for Ojemedet, navnlig i Sigtedes Interesse. Der-
hos bgr Dommeren vaage over, at Undersggelsen fremmes
med stgrst mulige Hurtighed og kan i den Anledning rette
Opfordring til Politimesteren samt efter Omstendighederne
ved Kendelse oph®ve en Feangsling, der utilbgrlig for-
lenges«.

I Overensstemmelse med Flertallets Ordning bestemmes
det i § 211,2°, at Retten ligeledes selv slutter Forunder-
sggelsen, naar den finder, at Undersggelsen er fremmet
saa vidt, som @jemedet krever, men efter Begaring af
Paatalemyndigheden kun, naar denne enten frafalder For-
falgningen eller oplyser, at Tiltale er rejst.

1y Saaledes ogsaa F. B. Nr. 614, se Tilleg.
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Forinden jeg gaar nermere ind paa dette Princip-
sporgsmaal, skal jeg dog forst meddele nogle yderligere
Treek til Karakteristik af Udkastets Ordning af den retslige
Forundersggelse.

B. a. Som allerede i forrige Forelesning omtalt, er Rets-
mgderne ifplge § 66 ogsaa under Forundersggelsen som
Regel offentlige. Men der ggres dog seerlig for For-
undersggelsen den vaesentlige Undtagelse, at Dgrene kan
lukkes, naar »seeregne Omstendigheder give Grund til at
antage, at Retsmgdets Offentlighed vil vere til Hinder for
Sagens Oplysning«.

b. Ogsaa den saakaldte Partsoffentlighed er i
Principet gennemfert allerede under Forundersggelsen.
Men den Sigtede (og hans valgte Forsvarer) kan dog efter
8§ 207 og 209 helt udelukkes fra at vaere til Stede eller
paa anden Maade ggre sig bekendt med, hvad der fore-
gaar, naar blot der er Grund til at frygte for utilladelig
Modvirkning af Undersggelsen.

C. a. Afhporelse af Vidner og Syns- vg Skens-
mand sker ifplge § 210 ikke ved Parterne, men ved
Dommeren!. Saavel Paatalemyndigheden som Sigtede
selv kan dog begeere yderligere Spegrgsmaal stillede, og
Dommeren kan overlade dem selv at stille disse; derimod
kan den Sigtedes Forsvarer kun i Tilfeelde af anteciperet
Bevisfgrelse? {remseette yderligere Spergsmaal.

b. Ogsaa den Sigtedes Afhprelse, som ganske
i Almindelighed er tilladt, foregaar efter § 210 ved Dom-
meren. Om denne Afhgring gives der i §§ 152—154
nzrmere Regler. Derefter skal den Sigtede forst adspsrges
om Generalia. Efter dernast at vere gjort bekendt med
den imod ham rettede Sigtelse spgrges han om, hvorvidt
kan erkender dens Rigtighed. Fremdeles skal Dommeren
»give ham Lejlighed til« at forklare sig om de Forhold,

1) Lempet ved F. B. Nr. 619, se Tilleeg.
*) Denne Begrwensning er slettet ved F. B. Nr. 619.
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som Sigtelsen angaar, og til at udtale sig om de Bevis-
ligheder, der er fremkommet imod ham. Han skal frem-
stilles i Retten fri for Baand, og der maa ingen Tvang
anvendes imod en Sigtet, der veaegrer sig ved at svare,
eller som hindrer Afhgrelsen ved forstilt Afsindighed eller
paa anden lignende Maade. Hvis et saadant Forhold kan
medfgre Sagens Forhaling, ber Dommeren dog gere ham
opmaerksom derpaa. Forslaget finder endnu Anledning
til udtrykkelig at udtale, at Dommeren under Afhgrelsen
skal tiltale den Sigtede med Ro og Vardighed. Spergs-
maalene til ham skal vaere bestemte, tydelige og saaledes
stillede, at det er ham klart. hvad han bekrafter eller
benagter ved sine Svar, og intet Spergsmaal maa frem-
smttes saaledes, at noget, der er benagtet eller ikke ved-
gaaet, forudsaties som tilstaaet. Lofter, urigtige Fore-
givender eller Trusler maa ikke anvendes, og heller ikke
maa Afhgringen forlenges i det @jemed at fremskaffe
Tilstaaelse. Endelig er det ikke Sigtede tilladt at raadfere
sig med sin Forsvarer angaaende den umiddelbare Be-
svarelse af de Spgrgsmaal, der stilles ham. Efter den
tidligere omtalte Bestemmelse i § 45 er det overhovedet
som Regel Forsvareren forbudt at tage Ordet eller at
samtale med den Sigtede i Retsmgdet.

III. Om Forundersggelsens Jjemed udtaler § 204,
at det er »at tilvejebringe saadanne Oplysninger, som ud-
fordres for at afgere, om, for hvilken Forbrydelse og for
hvilken Ret Tiltale skal rejsesc. Herefter synes der
at lade sig fastsette en bestemt Greense mellem de tre
Afsnit af Straffesagen: Efterforskningen. der blot gaar ud
paa at faa konstateret en bestemt Person, mod hvem
Sigtelse kan rejses!, den retslige Forundersggelse, hvor-

1y Jfr. den norske Lov § 264. 1. Stk.: »Eiterforskningens Ojemed
er at fremskaffe Oplysninger, som er tilstreekkelige til at be-
stemme, om retslig Forfelgning skal indledes mod nogen bestemt
Person ved Begeering om retslig Forundersogelse eller ved Be-
slutning om Tiltale.«
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under det pregves, om der foreligger tilstreekkeligt til at
sette ham under formel Tiltale, og Domsforhandlingen,
der endelig skal afggre Anklagens Rigtighed.

Imidlertid griber ikke blot Efterforskning og Forunder-
sggelse paa mange Maader over i hinanden —— saaledes
vil Efterforskningen godt kunne fortsettes, efter at allerede
Forundersggelse ved Retten er indledet —, men navnlig
viser det sig ganske umuligt saaledes at isolere Forunder-
sggelsen fra den Hovedforhandling, der fplger paa den. I
§ 204 tilfsjes da ogsaa udtrykkelig, at under Forunder-
spgelsen tillige saadanne Beviser bliver at fore, som det
maa anses for umuligt eller forbundet med serlig Ulempe
at tilvejebringe under Domsforhandlingen. Men naar den
derefter slutter med de Ord: »Udover disse Ujemed maa
Forundersggelsen ikke udstraekkeses, da indeholder disse
kun Sandhed med meget betydelig Modifikation, idet de
bogstavelig forstaaede kommer i Strid med den Ordning,
Udkastet paa andre Punkter klart forudseetter.

Naar saaledes § 221,') under Domsforhandlingens For-
beredelse, efter at allerede Tiltale er rejst, aabner den
Sigtede Adgang til at begzere retslig Forundersggelse, er
det jo ganske kiart, at dennes (Jjemed ikke kan veaere at
afgore, om Tiltale skal rejses, men Meningen kan alene
veere at forberede Domsforhandlingen. Men heller
ikke i det normale Tilfelde, hvor det er Paatalemyndig-
heden, der, fgr Tiltale rejses, sua sponte begazrer For-
undersggelse indledet, lader dennes Betydning som for-
beredende Grundlag for Hovedforhandlingen sig omdisputere.
Ikke blot den offentlige Anklager, men ogsaa Forsvareren
og Retten selv erholder nemlig, jfr. §§ 219 og 220, en
Udskrift af de i Sagen foretagne Undersggelses- og Bevis-
handlinger, og denne vil da selvfglgelig danne Basis for
Forhandlingen, saa at baade Retsformandens Afhgring af
den Sigtede efter § 242 og Examinationen af Vidnerne
veesentlig vil komme til at foregaa med den som
Grundlag.
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Ja, Forhgrsudskriften vil undertiden endogsaa kunne
faa mere direkte Betydning for Domsforhandlingen. Efter
den tidligere omtalte Forskrift i § 248 vil nemlig for det
forste Tilfgrsler til Retsbggerne om Ransagninger, Beslag-
leggelser, Besigtigelser og Syns- eller Skgnsforretninger
altid kunne opleeses og saaledes benyttes som Bevismiddel.
Ligeledes vil saadanne Tilfgrsler om de Forklaringer, den
Tiltalte har afgivet under Afhgringen, kunne opleses, naar
den Tiltalte nu enten veegrer sig ved at svare eller den
Forklaring, han nu afgiver, ikke stemmer med den tid-
ligere. eller naar Tiltalte er udebleven. Det samme galder
endelig om de af Vidner og Syns- eller Skgnsmeend afgivne
Forklaringer, naar disse Personer nu ikke kan eller lovlig
fordre sig fritagne for at mgde personlig, eller hvis deres
nu afgivne Forklaring ikke stemmer med deres tidligere,
eller naar et Vidne veegrer sig ved at afgive Forklaring,
og de foreskrevne Tvangsmidler ikke antages at burde
anvendes eller forgeeves er blevet anvendte. Det er dog
kun Tilfersler til Retsprotokollen, der kan benyttes paa
denne Maade som umiddelbart Bevis under Hovedforhand-
lingen. Derimod vil f. Ex. Politirapporter kun kunne op-
leses, naar Retten undtagelsesvis giver Tilladelse dertil.

Naar Udkastet ligesom ikke rigtig vil veere ved, at
Forundersggelsen har denne Betydning for selve Domsfor-
handlingen!, skyldes det dets Iver for at betone denne
som det principale i Straffesagen og derfor saavidt muligt
begreense den Rolle, Forundersggelsen kommer til at
spille. Det er i saa Henseende betegnende, at ogsaa den
tyske Straffeprocesordning i § 188 indskreenker Forunder-
sggelsens @jemed til at begrunde en Afggrelse af det
Sporgsmaal, om Hovedforhandlingen skal aabnes eller
ikke, og blot ngjes med at tilfgje en Bemerkning om dens
Betydning til at forberede den Anklagedes Forsvar,
skgnt dens Betydning til at forberede Sagen ogsaa fra

1y Jfr. derimod med Hensyn til Efterforskningen § 192, 2. Stk.
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Anklagens Synspunkt er ligesaa klar!. Derimod neevner den
pstrigske Straffeprocesordning (§ 91) udtirykkelig blandt
Forundersggelsens Formaal at forberede Bevisfarelsen ved
Hovedforhandlingen, og det samme fremgaar af den norske
Lovs § 274 smh. m. § 264, 202

Naar jeg nu skal gaa over til at ggre Udkastets Ord-
ning til Genstand for en mere kritisk Prgvelse, vil her
som saa ofte ellers en historisk Betragtning kunne give
os et Holdepunkt. For Historiens kolde og skarpe Lys
maa jo saa mange lllusioner og skgnne Talemaader vige,
fordi deres Mangel paa Realitet ubarmhjertigt bliver
blottet.

Det hedder sig ofte, at man har bevaret Forunder-
sggelsen (hvorved man da sarlig tenker paa den i dens
gamle inkvisitoriske Form), fordi den betegner den verdi-
fulde og varige Indsats, som det inkvisitoriske System
har gjort i Strafferetsplejen, fordi den udger det ypperste
Middel til Sagens Oplysning og det helligste Palladium
for den Sigtedes Person overfor den hensynslgse og over-
magtige Anklager!

Men den nggne historiske Sandhed er den, at man
— som det ofte gaar ved store Reformer — dengang man
paa Kontinentet skred til en Forbedring af den kriminelle
Retspleje, ikke evnede at fgre Reformen til Bunds og derfor
ngjedes med Hovedforhandlingen, der nzermest faldt i
@jnene, medens man med Hensyn til dennes mere skjulte
Underlag, Forunderspgelsen, lod alt blive ved det gamle.

1) E. Lowe: Kommentar ad § 188, Note 1.
2) Ved F. B. Nr. 613 foreslaas den paageldende Slutningspassus i
§ 204 ogsaa slettet, se Tilleeg,

Munch-Petergsen: Retsreformen. 7
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Saaledes bar man sig jo i det hele ad, da man iFrankrig
i Slutningen af det 18de Aarhundrede med ét Slag vilde
omrevolutionere hele Samfundet. Man hentede i Huj og
Hast de engelske Former over Kanalen uden synderlig at
bekymre sig om ogsaa at faa deres indre Vmsen og
Keerne med. Og da i 1848 Frihedsbplgen gik over Evropa,
lgd Raabet blot paa Indlgrelse af de franske Friheds-
institutioner, uden at man gav sig Tid eller Ro til neer-
mere Overvejelser.

Var imidlertid saaledes fgrst Kombinationen: moderne
akkusatorisk Hovedforhandling med inkvisitorisk Forunder-
spgelse efter gammelt Mgnster, slaaet fast, laa det ner for
Juristerne at sgge en theoretisk Begrundelse af den saa-
ledes fremkomne Ordning, og det lykkedes dem da ogsaa
snart at finde de Argumenter, som de sggte. Men lige
fuldt er det sikkert, at disse forst er kommet til ex post;
den oprindelige Forklaring til hele denne Ordning er
nermest kun at sgge i Inertiens Grundsesetning, hvor-
efter Forandringen begrensedes til det mindst mulige.

I det blotte Faktum, at Forundersggelsen ialtfald lige
til den nyeste Tid har holdt sig paa Kontinentet veesentlig
i1 den gamle Form, kan man altsaa ikke finde noget
Argument; det kan lige saa godt skyldes Vedhzngen ved
gammel Slendrian som en begrundet Overbevisning om
Ordningens indre Verd.

Paa Forhaand synes unszgtelig Formodningen at veere
for, at de Hensyn, der i Nutiden har fort til det uafviselige
Krav om en akkusatorisk Procesform, i lige Grad maa
finde Anvendelse paa hele Straffesagen, dens Forberedelse
ikke mindre end dens afsluttende Behandling. Og hvad
angaar de Grunde, som man plejer at mgde frem med
til Forsvar for den inkvisitoriske Forundersggelse, nemlig
dens Evne til at forberede Sagens Oplysning og beskytte
den Sigtede, er der én Omstendighed, der ger En noget
misteenksom som overfor dem: at det nemlig netop er de
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samme Hovedargumenter, som man har plejet at gore
geldende for det inkvisitoriske System overhovedet. Til-
hengerne af det gamle System udtaler stadig deres Frygt
for, at Forbrydelserne ikke tilstreekkelig vil blive oplyste,
naar man ifglge den akkusatoriske Ordning udelader
Dommeren som det drivende Hjul i Sagen, og de bliver
ikke treette af at forsikre om Systemets Fortreeffelighed
til at befri den Sigtede for den hidsige Sporhund af en
Anklager, idet det i Stedet alene stiller ham overfor en
streeng, men retfeerdig Dommer, der modtager Forbryderens
ruelsesfulde Bekendelse og da skaffer ham sin Sjelefred
tilbage ved at lade ham sone sin Brgde med Lovens for-
tiente Straf. Men der er herved kun den uheldige Om-
steendighed at meerke, at Sagen ved den energiske For-
hgrsdommers Virksomhed let kan blive saa vel prapa-
reret, at ogsaa Forbrydelser, der i Virkeligheden slet ikke
er begaaede, vil kunne synes oplyste, og at den Beskyt-
telsesmur, som det inkvisitoriske System skulde rejse for
den Sigtede, ikke sjeldent viser sig af en saadan usolid
Beskaffenhed, at den falder om og knuser netop den,
som den skulde beskytte.

For Umuligheden af saaledes at kombinere en sand
akkusatorisk Proces med en inkvisitorisk Forundersggelse
behgver jeg imidlertid ikke at ngjes med saadanne al-
mindelige Betragtninger, men jeg har tillige bestemte
historiske Kendsgerninger at henvise til. Der er de oftere
anfgrte Erfaringer fra Frankrig, hvor man lige til de sidste
Aar havde opretholdt Forundersggelsen som fuldt inkvisi-
torisk og hemmelig, men hvor Procesmaaden derfor ogsaa
kun var blevet en Anklageproces af Navn; med en saa-
ledes indrettet Forundersggelse bliver, som man! har sagt,
Hovedforhandlingen kun »en tom Formalitet, en Slutnings-
dekoration, med hvilken man tror at affeerdige Viden-

1) Keller paa den 3die tyske Juristdag, jir. de stenografiske For-
handlinger S. 297.

7
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skabens og Retferdighedens uafviselige Krave«. Ja, jeg
kan endogsaa til en vis Grad henvise til vore egne For-
hold, idet vistnok alle vil erkende den akkusatoriske
Domsforhandling, som jo allerede nu finder Sted i kri-
minelle Sager paa Grundlag af de inkvisitoriske Forhagr,
for at vere uden synderlig Betydning. En akkusatorisk
Proces med inkvisitorisk Forundersggelse er som en
kalket Grav, eller, som en Englender! har udtrykt det,
den »ligner en Person med smukt Overtgj, men daarligt
Linned, et Spektakelstykke, et Hus uden Fundament«,
Naar den gstrigske Jurist Glaser om en principielt in-
kvisitorisk Forundersggelse med offentlig Hovedforhandling
har udtalt?, at den er at ligne med en gammel Sal, i
hvilken der fra de tilstsdende Gemakker, hvor Vinduer og
Dgre er aabne paa vidt Gab, treenger Lys og frisk Luft ind,
tror jeg ikke, at Erfaringen har givet ham Ret. Denne
synes snarere at vise, hvorledes den inkvisitoriske For-
undersggelses Skimmel breder sig over hele Sagens Be-
handling.

Enhver Forundersggelse med et inkvisitorisk Element
maa herefter forkastes som praktisk uforenelig med en
sand akkusatorisk Proces.

Under disse Vanskeligheder ved Forundersggelsens
nermere Indretning kunde det maaske vaere fristende,
saaledes som det ogsaa undertiden har vaeret foreslaaets,
at sgge at komme uden om dem ved det simple Middel:
helt at afskaffe den judicielle Forundersggelse og altid at
lade Sagen direkte gaa over fra Anklagemagtens Efter-
forskning til Hovedforhandling. -At Straffesagens Behand-
ling derved vilde fremskyndes, vilde jo vare en Fordel
til ved denne Ordning.

Imidlertid maa det dog, som jeg allerede i mine Ind-

1) Anfert hos Mittermaier 1. ¢. S. 221 Nt 5.
?) Verhandlungen des dritten deutschen Juristentages S. 317,
%) F.Ex. af Keller 1. c. S. 295.



101

ledningsbemaerkninger har fremhaevet, sikkert erkendes,
at en judiciel Forundersggelse, naar den ordnes paa rette
Maade, vil kunne have sin ikke ringe praktiske Nytte
saavel i Almindelighed til at forberede Sagens Behandling
som serlig til at sikre den Sigtede mod Overgreb fra
Anklagemagtens Side, og at disse Hensyn navnlig ved
stgrre Forbrydelser vil kunne ggre sig geeldende med en
saadan Veaegt, at den noget lengere Varighed af Sagen,
som Forundersggelsen ganske vist vil kunne medfore,
maa tages med i Kebet. Det gelder blot om at hindre,
at den Oplysning af Sagen, som derunder sker, bliver
ensidig, eller Beskyttelsen for den Sigtede illusorisk. Men
hertil har Straffeprocessens Historie hidtil kun anvist én
Vej: med Opgivelse af enhver Dommerinkvisition fuldt at
slutte sig til den akkusatoriske Ordning, saa at der lige
fra Sagens Begyndelse optreder selvstendige Parter for
Dommeren, der forholder sig lige upartisk prevende
overfor dem begge. I selve Anklageprocessens Hjemland,
England, har da ogsaa den akkusatoriske, offentlige Karakter
af den Sagsforberedelse, der nzrmest svarer til Konti-
nentets Forundersegelse, forleengst veeret gennemfgrt. —
Vort Udkast har dog, som nevnt, efter Flertalsforslaget
sluttet sig til en principielt inkvisitorisk Ordning, om end
det ved sine Specialforskrifter til en vis Grad har afdeempet
Konsekvenserne deraf. Man maa anerkende den Arlig-
hed, hvormed Udkastet, i Modsetning til flere fremmede
Love i en lignende Situation, derved er gaaet til Verks.
Der er i Motiverne! ikke Tale om at stille Hensynet til
den stakkels Sigtede, der skal beskyttes, i Forgrunden,
og dette vilde ogsaa overfor Udkastets Ordning, der som
Regel slet ikke aabner den Sigtede selv nogen Adgang
til at forlange retslig Forunderspgelse indledet, vanskelig
kunne lade sig opretholde. Det erkendes aabent som
Hovedhensynet, at man frygter for, at Paatalemyndig-

1) Udkastet S. 120 ff. (Lovforslaget S. 435 {f.).
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heden ikke vil vise sig tilstreekkelig duelig og energisk,
hvorfor man anser det for ngdvendigt tillige at satte
Retten selv i Bevagelse.

Denne Udtalelse forekommer mig noget ner uhygge-
lig. Den afggrende Forudseetning for hele den akkusa-
toriske Ordning er jo, som jeg i fuld Overensstemmelse
med Udkastet flere Gange tidligere har betonet, en steerk
og samlet Anklagemagt. Nu kommer her, hvor Systemet
skulde staa sin Prgve, pludselig dets Feedre og forteller
os, at det overhovedet er umuligt at gere Anklagemagten
tilstreekkelig steerk, og de foretager selv en Deling af den
ved som Regel at henlaegge Efterforskningen til Politi-
mesteren, den egentlige Ledelse af Forundersggelsen til
Dommeren og endelig Paatalens Gennemfgrelse for den
demmende Ret til Overanklageren. Har Udkastet Ret
heri, da vilde det i Virkeligheden betyde hele det akku-
satoriske Systems Bankerot. Forinden vi imidlertid be-
slutter os til en saadan Falliterklering, er en omhyggelig
Provelse af Status ngdvendig.

Jeg tror nu sikkert, at Flertallets Bekymringer er
overdrevne. Man har forsét sig paa Vanskelighederne ved
den rent formelle Gennemfgrelse af den akkusatoriske
Ordning. Hertil synes det nemlig uomgengelig forngdent,
at Parterne paa lignende Maade som i den civile Proces
personlig er til Stede i ethvert Retsmgde. Men serlig
hvad Anklagemyndigheden angaar, vil det med det Per-
sonale, Politiet raader over, vise sig praktisk umuligt paa
fyldestggrende Maade at lade sig repreesentere under
ethvert Retsforhgr, der afholdes i Jurisdiktionen, og lig-
nende Vanskeligheder vil tildels ogsaa komme frem for
Forsvarets Vedkommende.

Heri kan man maaske nok have Ret. Men Fejlen
ligger netop i, at man tager det akkusatoriske System for
formelt. Den reelle Hovedtanke i dette er jo, at Dom-
meren ikke selv er Anklager, men at en fra Dom-
meren forskellig Person overtager Ledelsen af og Ansvaret
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tor Anklagens Gennemfgrelse. Hertil er det imidlertid
ikke streengt nedvendigt, at han personlig lader sig repree-
sentere i ethvert Retsmgde!. Det vil i det veesentlige
kunne opnaas allerede derved, at Paatalemyndigheden
skriftlig fremseetter sine Begaringer til Retten og saaledes
selv bestemmer hele »Undersggelsens Plane, hvilken
Dommeren skal kunne kontrollere og maaske paa enkelte
Punkter supplere, men ikke selv bare noget Ansvar for.

Hvis man nerer Frygt for, at Forbrydelserne paa
den Maade ikke vil blive tilstreekkelig oplyste, kan jeg
henvise til Erfaringerne fra England, hvor som neevnt
Forundersggelsen, for saa vidt en saadan overhovedet
finder Sted, er ordnet helt akkusatorisk, men hvor dette dog
sikkert ikke har medfgri, at Repressionen mod Forbry-
delser er blevet for svag.

I Almindelighed maa man ganske vist veere forsigtig
med at slutte fra Ordningen i England, hvor saa mange
sarlige Forhold ger sig gzldende. Men her synes endogsaa
en a potiori Slutning berettiget, idet man paa Forhaand
skulde tro, at Manglen af en offentlig Anklagemagt dér
maatte gore den gennemfprt akkusatoriske Ordning serlig
betenkelig.

Forgvrigt maa det ogsaa erindres, at netop den
Splittelse af Anklagen paa forskellige Haender, som den
inkvisitoriske Forundersggelse medfgrer, rummer store
Farer for Paalalens Energi. Anklageren stoler paa Dom-
meren, denne igen paa Anklageren, og Resultatet bliver
da let, at ingen fgler sig som den, der har det fulde og
ubetingede Ansvar for Anklagens Gennemfprelse?.

Og ser vi nu paa den anden Part i Sagen, den Sig-
tede, som ogsaa Motiverne erkender fortjener et vist Hen-

1) Jfr. ogsaa fra vor nugeldende Civilproces Lov 29. Marts 1873
§ 7, hvorefter Rekvirentens Made under en Udpantning ikke er
ngdvendigt.

3) Jfr. Mindretallets Udtalelse i Motiverne, Udkastet S. 125, Lov-
forslaget S. 441 og i Mot. til Udkastet af 1875 S. 100.
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syn, da er det vel sandt, at hans fulde Represesentation
som Part frembyder visse Vanskeligheder. Ganske vist
kunde man tanke paa at fjeerne dem ved simpelthen at
beskikke enhver Sigtet en Forsvarer straks fra Forunder-
spgelsens Begyndelse, altsaa ikke blot i de Tilfelde, hvor
han er fengslet — her ggr jo, som jeg tidligere indgaa-
ende har sggt at paavise, seerlige Hensyn det til en Ngd-
vendighed. Men for det farste vilde en saadan almindelig
Beskikkelse af Defensor lige fra Forundersggelsens Begyn-
delse medfgre meget betydelige Udgifter. For at den
skulde have effektiv Virkning, maatte Forsvareren jo nem-
lig veere til Stede under ethvert nok saa langvarigt For-
hgr til en hvilkensomhelst Tid paa Dggnet, men et saa-
dant Arbejde vilde neesten ikke kunne vejes op med Guld.
Og selv om en Sagfgrer uden Hensyn til den timelige
Lon, alene for den gode Sags Skyld, vilde paatage sig
dette overvaeldende Arbejde, vilde dog allerede den Om-
stendighed, at han ikke har nogen Ret til at sette Poli-
tiet og andre offentlige Myndigheder i Bevaegelse, betydelig
sveekke hans hele Forsvarsaktion. I Frankrig, hvor man
ved Loven af 1897 til en vis Grad har forsggt noget i
denne Retning, skal Resultatet paa dette Punkt heller ikke
have svaret til Forventningerne.

Denne forinelle Mangel ved den Sigtedes Partsrepree-
sentation synes imidlertid egentlig ikke at indeholde nogen
Grund til ved Gennemfgrelse af inkvisitoriske Principer
at stille ham endnu mere veergelgs. Hans Stilling vil da let
under Forundersggelsen blive endnu uheldigere ved den
nye Ordning, end den allerede nu er. Der stilles nemlig en
selvsteendig Anklager op imod ham, og hvis da ogsaa
Dommeren ggres til Anklager, faar han to Anklagere i
Stedet for én!, og Processen kan saaledes nesten siges at
blive inkvisitorisk i 2den Potens.

Paa den Maade bliver imidlertid Ligeveegten altfor

1y Jfr. Keller 1. ¢. S. 299.
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meget forstyrret. Kan man ikke skaffe tilstreekkelig Modvagt
mod Anklagerens ensidige Aktion ved at saette den Sigtede
en Defensor ved Siden, er der kun én Udvej: at stille
ham under Dommerens Beskyttelse. Men en Mand, der
er forpligtet til at udfolde Aktivitet som Anklager, ja end-
ogsaa barer Ansvaret for Anklagens behgrige Gennem-
forelse, vil, som jeg allerede oftere har haft Lejlighed til
at fremheeve, ikke let kunne vise den Overlegenhed og
Resignation, som udkraves for ogsaa at tage de mod-
staaende Forsvarsmomenter i tilbgrligc Betragtning.

Den noget ensidige Stilling til den Sigtedes Skade,
hvortil han med psykologisk Ngdvendighed fares, vil jo
veere ganske serlig betenkelig, naar. som Tilfeldet er i
Underretssager, Undersggelsesdommeren ogsaa selv skal
feelde den endelige Afgorelse i Sagen®. Men selv om man,
som i de stgrre Sager, der hgrer under Landsret, lader
Hovedbehandlingen foregaa for andre Dommere, vil den
ensidige Forberedelse af Sagen let have fremkaldt en
Skevhed i Sigtedes Disfaver, som det senere vil vise sig
umuligt at rette.

Naar Undersggelsesdommeren derimod befries for An-
klagerhvervet og alene henvises til som upartisk Dommer at
prgve og kontrollere Anklagemagtens Skridt, vil hans Virk-
somhed som den uskyldig mistaenktes Beskytter kun blive
en anden Side ved hans hele Geerning, at vaerne Individet
mod uberettigede Indgreb fra Samfundsmagtens Side. Der vil
forst da i Sandhed kunne tales om den judicielle Forunder-
spgelse som et Beskyttelsesmiddel for den Sigtede og veere
Udsigt til, at den smukke engelske Sztning om Dommeren
som den Anklagedes Advokat ogsaa hos os vil vinde
praktisk Gyldighed.

Man kunde rigtignok herimod indvende: Men paa den

1) § 11 den franske Lov af 8. Decembher 1897 forbyder ogsaa ud-
trykkelig Undersegelsesdommeren at deltage i Sagens Paaken-
delse.
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Maade bliver Dommeren jo netop partisk, blot omvendt
til den Tiltaltes Fordel. Hertil vil jeg svare, at for det forste
synes Erfaringen at vise, at Faren herfor ikke er meget
stor; Dommeren vil i sin Egenskab af Statsembedsmand
ikke fole sig sterkt opfordret til at fraternisere med Sam-
fundets Fjender, Forbryderne. Men selv om virkelig i et
enkelt Tilfeelde en saadan overdreven Forbrydervenlighed
skulde komme frem overfor en Mistenkt, tror jeg, man
vil kunne trgste sig med, at Dommerens Hjxlp vil komme
Mennesker til Gode, der gennemgaaende virkelig treenger
til Beskyttelse, og ikke som efter det inkvisitoriske System
den offentlige Anklager, der i Forvejen har alle Samfun-
dets Magtmidler til sin Raadighed.

Jeg mener herefter ubetinget at maatte give Mindre-
tallets Formulering af § 205 Fortrinet, idet den serlig
forekommer mig rigtig at betone, at Paatalemyndigheden
selv skal veere den egentlige Leder af Anklagen, at Dom-
merens Virksomhed til Sagens Oplysning derfor kun skal
veere supplerende, og at han herved netop serlig skal have
den Sigtedes Tarv for {je.

Naar den judicielle Forundersggelse saaledes indrettes
ngje stemmende med sit Hovedgjemed at vere et Beskyt-
telsesmiddel for den Sigtede, synes det inkonsekvent, som
Udkastet nu (fra Flertallets Synspunkt med Rette) gor, for
Tiltalen er rejst, at lade dens Indtreeden afhznge alene
af Anklagemyndighedens Vilje. Man bgr enten i et vist
Omfang give Sigtede Adgang til ved sin egen Begering
at fremkalde den!, eller, hvad vistnok er at foretrekke,
da den Sigtede i Reglen vil veere ude af Stand til at felde
noget fornuftigt Sken i saa Henseende, ligefrem erklare
den for obligatorisk i visse Sager. Dette bgr forment-
lig gxelde dels i det Tilfelde, hvor ogsaa det tidligere Ud-
kast hjemlede det, nemlig hvor der forlanges Tvangsmidler

1) Jir. saaledes tildels den norske Lov § 271 8¢
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som Feengsling anvendt mod en Mistenkt!, dels over-
hovedet i alle stgrre Sager, saaledes ialtfald, som det
ogsaa er hjemlet i de fleste fremmede Love, i alle Nav-
ningesager. Viser det sig i en saadan Sag, at den und-
tagelsesvis ikke ggr nogen stgrre Virksomhed til dens
Oplysning forngden, vil Forholdet jo regulere sig af sig
selv, idet Forundersegelsen da kun bliver kort og altsaa
ikke behsver at medfgre nogen synderlig Forhaling af
Sagen. Paa den anden Side vil det netop under en akku-
satorisk Ordning af Forundersggelsen have sin serlige
praktiske Betydning at erkleere den for obligatorisk, idet
Anklagemyndigheden, naar den saaledes ikke langer kan
vente i Forhgrsdommeren at finde en naturlig Allieret,
men en Mand, der lige saa vel kan tenkes at ville treede
op mod den til Vern for den Sigtede, let kunde fele sig
fristet til, for at bevare sin fulde Aktionsfrihed, at ud-
streekke »Efterforskningen« saa vidt som muligt og maaske
helt springe Forundersggelses-Stadiet over.

Imidlertid er det maaske ikke overfladigt at tilfgje,
at Reformen paa dette afggrende Hovedpunkt ikke er gjort
blot med at faa Lovens Ord formulerede paa den forment-
lig mest hensigtssvarende Maade. Det viser sig jo tveert-
imod saa ofte, indenfor Processen i maaske endnu hgjere
Grad end for nogen anden Del af Retssystemets Omraade,
hvorledes Retsreglerne i Livet former sig ganske ander-
ledes, end de tog sig ud paa Papiret. Og seerlig er det
klart, at Mods@tningen mellem Flertallets og Mindretallets
Affattelse af § 205 ikke er saa indgribende, at den i sig
selv skulde veere nok til at sette det dybe Skel mellen
en inkvisitorisk og en akkusatorisk Proces.

Selv om saaledes Mindretallets Forslag ophgjes til
Lov, vil det kunne teenkes, at den Adgang for Dommeren

1) Det er vist dog at gaa vel vidt, naar det erklerer Forunder-
sogelse (eller endelig Anklage) for nedvendig overalt, hvor en
hvilkensomhelst »Retshandling« begares foretaget mod en Mis-
teenkt.
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til af egen Drift at handle i Sagen, hvilken kun er tenkt
at skulle veere subsidier, alligevel i Praxis udvikler sig
til det principale og saaledes ganske tager Luven fra Par-
ternes Initiativ. Og det er i og for sig ikke blot en Mulig-
hed, man kan tenke sig, men med andre sgrgelige Proces-
erfaringer for @je, og naar man husker paa, hvilket
afgorende Brud der ellers maa ggres med hele den over-
leverede Ordning, ligger den Fare egentlig ikke saa over-
ordentlig fjeern. For at afveerge den er det ihvertfald ikke
nok at give Loven en ny Text; det gelder om, at en
helt ny Aand kommer til at raade.

En saadan lader sig imidlertid som bekendt ikke frem-
mane blot ved juridiske Magtsprog. Om den vinder Herre-
demmet indenfor vor Strafferetspleje, vil for en Del afhznge
af mere almindelige Tidsstrgmninger, der jo ogsaa virker
ind paa Rettens Omraade. Men noget vil det selvfglgelig
ogsaa komme til at bero paa, om den nye straffeproces-
suelle Bygning, der nu rejses paa den gamles Grund, i
sin Helhed bliver saadan, at Anklageprocessens frie, lyse
Aand deér kan fgle sig til Huse, medens der ikke efter-
lades nogen Krog, hvor Inkvisitionens sorte Spggelse kan
forstikke sig.

Det er da saa heldigt, at Udkastet virkelig tgr siges
at indeholde flere Bestemmelser, der synes at give Varsel
om en ny Tids Komme.

Herved tenker jeg ganske seerlig paa den Offent-
lighed, der nu hjemles som Regel ogsaa for Forunder-
spgelsens Vedkommende. Inkvisitionen kraever, som Er-
faringen overalt har vist, for ret at kunne trives Mgrke
og Hemmelighedsfuldhed. Med Erkleringen af Offentlig-
hedens Princip ter da en af dens vigtigste Livsnerver
siges at veere overskaaret!. Udkastet gegr vel som navnt
en Undtagelse herfra, forsaavidt som det maa antages, at

1y Jfr. for dette Spergsmaal serlig Gneist 1. c. 8. 86 ff, Milter-
maier 1. ¢. S. 220 ff.
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>Retsmgdets Offentlighed vil veere til Hinder for Sagens
Oplysning«, men idet det fordrer »seregne Omsten-
digheders for at motivere denne Antagelse, viser det som
sin Vilje, at Offentlighed skal veere den normale Ordning.
Det tgr da haabes, at Dommerne ogsaa i Praxis vil tage
sig dette ad notam og ikke i bureaukratisk Zngstelse for
at lade »Uvedkommende« faa Indblik i deres »Embeds-
hemmeligheder« gjne en Fare for Sagens Oplysning, hvor
den i Virkeligheden slet ikke er til Stede, og saaledes
maaske endogsaa faktisk gere Undtagelsen til Regel.
Sikkert er det nemlig, som ogsaa Gneist har frem-
hevet, at alle de Grunde, som overhovedet taler for
Strafferetsplejens Offentlighed!, ogsaa fuldt ud passer paa
Forundersggelsen. Tilliden til Retsplejen vindes ikke hvis
hele Sagens Grundlag indhylles i Marke, og da bliver
ogsaa let de Garantier for den Anklagede, som Offentlig-
heden skulde tilvejebringe, illusoriske. Den offentlige
Forundersggelse vil maaske nok undertiden kunne med-
fore visse Ubehageligheder for en Sigtet, men paa den
anden Side vil netop Undersggelsens Offentlighed for den,
mod hvem der uretferdig er blevet rejst Mistanke, ofte
viere det eneste Middel til igen at rense ham i hans
Medborgeres @jne. Naar omvendt Forfslgningen fort-
settes, vil dens fulde Offentlighed strax fra Begyndelsen
yde en Garanti for, at de virkelig skyldige feldes. Den
dgmmende Ret, serlig da, naar det er en Navningedom-
stol, vil derimod uvilkaarlig stille sig noget misteenksomt
overfor, hvad den ikke rigtig selv kan kontrollere. Hyvis
derfor den Anklagede paastaar, at der er sket nogen
Ulovlighed under en hemmelig Forundersggelse, at der f.
Ex, er anvendt ulovlig Tvang mod ham for at faa ham
til at tilstaa — noget saadant er jo netop Behandlingens
Offentlighed det bedste Middel til at afverge — vil Neev-
ningerne ofte neere Betmnkelighed ved helt at forkaste

1) Jfr. ovenfor S. 80 ff.
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disse Anbringender og derfor bestemme sig for Frifindelse:
det forholdsvis store Antal Domfaldelser ved Jury'erne i
England staar vistnok ogsaa noget i Forbindelse med, at
Forundersggelsen her er ganske offentlig, hvorved der kan
vindes en fuld Overbevisning om, at den Anklagede har
haft »a fair trial.

Hvad serlig angaar den ofte nzrede Frygt for, at
Offentligheden kan veere til Hinder for Sagens tulde Op-
lysning, da fremhever Motiverne! med Rette, hvorledes
Offentligheden ofte netop omvendl kan veere fremmende
for Sandhedens Udfindelse. Der henvises saaledes til den
gavnlige Virkning, som Almenhedens Adgang kan have
paa den Sigtedes eller Vidnernes Forklaring, idet det jo
altid bliver. farligere for dem at lyve, naar de kan risikere,
at der blandt de tilstedeveerende er Folk, som strax kan
fremkomme med berigtigende Erkleringer, end naar de
befinder sig alene med Personer, om hvem de véd, at de
ikke har Midlerne til at kontrollere dem paa rede Haand.
Det kunde yderligere tilfgjes, at man, som ligeledes Er-
faringen i England viser, ved saaledes gennem Straffe-
sagens Publicitet at faa Almenheden til at interessere sig
for den, ikke sjeldent faar nye Bevisdata frem, idet Folk
af sig selv kommer frem med Oplysninger, som de mener
al sidde inde med, medens jo nu Politiet undertiden ved
hgjtidelige Opraab maa paakalde deres Assistance.

De, der nu ikke ved disse Betragtninger er blevet
overbeviste om Fortreffeligheden af den fuldstendig offent-
lige Behandling af Straffesager, hvorfra der ialtfald kun
under meget exceptionelle Forhold bgr kunne ggres Af-
vigelse, maa i det mindste sgge at berolige sig med den
Tanke, at i vor Tid lader den fuldstendige Udeluk-
kelse af Offentligheden sig overhovedet ikke
gennemfgre. Pressen vil man ikke kunne forhindre i
at beskaftige sig med Forbrydelser, der har vakt Opsigt,

1) Udkastet S. 58 (Lovlorslaget 3. 372).
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og giver man den da ikke Adgang til at faa paalidelig
Besked, vil den selv sgge at konstruere Sammenhengen
med Fantasiens og ofte hgjst upaalidelige Kilders Hjalp.
Ved denne »falske Offentlighed« forvirres imidlertid Rets-
begreberne, og den Bistand, som Publikum, naar det var
blevet rigtig oplyst, kunde have ydet, gaar tabt, ja man
har endogsaa Exempler paa, at Politiet selv ved saadanne
Meddelelser i Aviserne er blevet bragt paa Vildspor. Be-
tegnende er det ogsaa, at flere Dommere, tiltrods for det
nuverende Hemmelighedssystem, har indfgrt den Ordning
at lade Bladene tilflyde autentiske Meddelelser om Sagens
Gang. Der ligger heri en Erkendelse af, at en Strafforfolg-
ning ikke er en hemmelig Embedsforretning, men en Sag,
der i hgj Grad vedkommer hele Samfundet, og det er
denne Tanke, der nu ved Udkastets Offentlighedsprincip
har fundet en mere almindelig Sanktion.

Ogsaa den Partsoffentlighed, som Udkastet i Al-
mindelighed hjemler, vil virke som et ret kraftigt Middel
mod gennemfert Inkvisition. Til denne hgrer det altid
til en vis Grad at overliste, at komme bag paa Forbryde-
ren, men dette vil ikke kunne lade sig gere, naar Proce-
duren fores helt aabent og erligt overfor ham. Netop
derfor bliver den vide Adgang, som Udkastet, blot der er
lidt Grund til at frygte for utilladelig Modvirkning af
Undersggelsen, aabner til at ggre Undtagelse fra Prinecipet,
serlig betenkelig, idet det betyder at aabne en Bagder
for Dommerinkvisitionen.

Det Tvangsmoment, som Inkvisitionen ogsaa maa have
til Forbundsfelle, vil jo vaesentlig sveekkes ved den Be-
grensning af Varetegtsfeengslet, som det nye
System forhaabentlig vil medfere, men navnlig vil den
tidligere! omtalte almindelige Beskikkelse af For-
svarer for Varetsgtsarrestanter, som Udkastet
ganske vist ikke hjemler, men som sikkert maa er-

1) §. 53 og 76,
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kendes for en Ngdvendighed, vere af den allerstgrste
Betydning.

I den Sigtedes Adgang til selv frit at velge sig
en Forsvarer ligger ogsaa en klar Fornaegtelse af Inkvi-
sitionsprincipet, hvis praktiske Betydning dog noget vil
afheenge af, hvor vidt man mener at kunne udstreekke en
saadan Forsvarers Rettigheder. En Udvikling af For-
svarerinstitutionen vil i det hele megtig bidrage til
at styrke Opfattelsen af den Sigtede som selvstendig
Procespart og vil saaledes, selv hvor en Forsvarer maaske
ikke i det enkelte Tilfelde maatte vere til Stede, mod-
virke Tilbgjeligheden til at udnytte den Sigtede som
upersonligt Inkvisitionsobjekt. —

Den Maade, hvorpaa en Straffeprocesordning stiller
sig overfor Spgrgsmaalet om den Sigtedes egen Af-
hering!, kan med en vis Ret betegnes som en Prgvesten
for hele Systemet. Det er jo netop i Forhgret over den
Sigtede med den hensynslgse Udnyttelse af alle de Chancer,
som dette byder, at Inkvisitionen har haft sit Hovedvaaben.
Et sandt Brud med Systemet vil altsaa alene kunne naas
ved en gennemgribende Reform paa dette Punkt, saa at
dette Forhgr enten helt afskaffes eller idetmindste betages
alle sine inkvisitoriske Elementer.

Den fagrste Udvej frembyder sig umiddelbart som den
unzgtelig simpleste. Naar man dog i Almindelighed nzrer
Betenkelighed ved en saadan Ordning, er det, fordi dette
vilde betyde det samme som helt at afskere Muligheden
for at benytte den Sigtedes egne Forklaringer som Bevis-
middel, og man saaledes vilde blive bergvet et af de

1 Jfr. serlig for dette Spergsmaals Vedkommende Glaser: Bei-
triige zur Lehre vom Beweis im Strafprocess. 1883. S. 277—360,
Gneist 1. c¢. 8. B0—86, Mittermaier 1. c. S. 224—226, 240—241,
J. F. Stephen: History of the criminal Law of England I. 1883.
S. 439—446, General view of the criminal Law of England S.
189—203, Getz: Om en forandret Rettergangsmaade i Strafle-
sager. 1885 S. 110 {f., Quam's Kommentar ad §§ 255—261.
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bedste og naturligste Midler til at faa Sagen oplyst. Den
Sigtedes Afhgring synes nemlig i lige Grad at aabne
Muligheden for at ramme den Skyldige og omvendt for
den Uskyldige til at rense sig, idet han ikke sjaldent ved
en jevn og ligefrem Forklaring vil kunne skere gennem
det Net af Mistankegrunde, der er viklet omkring ham.

Dette Hensyn til Sagens Oplysning har naturligvis sin
Vegt. Men for det fgrste maa det erindres, at netop,
naar man principielt opgiver den Sigtedes Forklaring som
Hovedbevismidlet, vil Energien med fordoblet Styrke kunne
samle sig om at finde Bevismidler udenfor den Sigtede,
og Erfaringerne fra England synes at vise, at Sagens Op-
lysning paa den Maade gennemgaaende ikke bliver daar-
ligere. Og dernaest er det just dette formentlige Hen-
syn til Sagens bedst mulige Oplysning, der har fort
til Behandlingen af den Sigtede som et retlgst Inkvisitions-
objekt. For altsaa ikke igen at havne i Inkvisitionen
kan vi kun anerkende en Adgang til at athgre den Sig-
tede, forsaavidt der for denne Afhgring lader sig opstille
tilstreekkelige Garantier til alligevel at sikre en sand akku-
satorisk Ordning.

En meget vaesentlig Begrensning viser sig da strax
ngdvendig: Der maa ikke anvendes nogen Tvang mod
den Sigtede for at faa denne til at udtale sig eller aner-
kendes nogensomhelst Pligt for ham til at forklare mod
sig selv. Det er jo netop paa en Fornagtelse heraf, at
hele Inkvisitionssystemet beror.

Adskillige Tilhaengere af det gamle System synes da
ogsaa at have Vanskelighed ved at fatte den Tanke. De
beraaber sig imod den paa selve Moralens hellige Love,
der formentlig skal ggre det til Pligt for Forbryderen
at bekende sin Synd og underkaste sig den forskyldte
Straf. Hvis man imidlertid virkelig her vil tale om Moral,
da maa man give en tysk Forfatter Ret, naar han har
sagt, at der »aldrig i et godt sedeligt Formaals Navn er

Munch-Petersen: Retsreformen. 8



114

blevet gvet saa meget uszdeligt og opnaaet saa lidet godt
som under dettec!.

Den hele Betragtning staar i Sammenhaeng med den
gamle Opfattelse af Straffen som moralsk Gengeldelse,
men er for enhver real Straffebetragtning uden alt Verd.
Vil man virkelig for Alvor paastaa, at den, der f. Ex. har gjort
sig skyldig i en Forbrydelse, som efter de maaske ufuld-
komne menneskelige Love straffes med Livsstraf, ubetinget
handler umoralsk, fordi han ikke tjenstivrig gaar Stats-
myndighederne til Haande med at fremskaffe det Bevis-
materiale, paa Grundlag af hvilket han kan dgmmes {il
at miste Hovedet? Selv om han i et saadant Tilfelde
positivt maatte lyve, synes der her at vaere god Anven-
delse for Begrebet Ngdlggn.

Naar man? har sagt. at Dommeren ved saaledes at
appellere til Forbryderens Sandhedskeerlighed »netop taler
til ham som Forzldrene i Hjemmet, Laererne i Skolen og
Husbonden har talt til ham siden hans Barndom«, da viser
ganske s@rlig denne Sammenstilling af Statens Forhold
til dens voxne Borgere med Forholdet mellem Forzldre
og Bern, hvor fuldsteendig foreldede Forestillinger man
her gaar ud fra. Naar der sammesteds harcelleres over
Betragtningen af Forbrvderen som Anklagemagtens eller
Samfundets »zrede Modpart«. da overses det herved, at
der under Forhgret netop slet ikke er Spgrgsmaal om en
»Forbryder«. men kun om en Mistenkt, der maaske
er ligesaa uskyldig i den paaga®ldende Forbrydelse som
selve Samfundets hgjterede Repraesentant.

Det er nemlig Hovedindvendingen mod denne Tale
om Forbryderens Sandhedspligt. at der, hvad man end
maatte mene om den fra moralsk Synspunkt. ihvertfald
ikke kan vaere Sporgsmaal om at anerkende den

" Keller, anfort hos Gneist 1. ¢. S. 81.
?) Zahlmann i U. f. R. 1895 S. 18, jfr. ogsaa en lignende Tanke-
gang hos Thorv, Smit 1 hans foran anforte Skrift S. 38.
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som retlig. I den civile Proces kan man maaske nok,
saaledes som det ogsaa i et vist Omfang indfgres ved
Retsreformen?, paaleegge Parlerne en Pligt til at forklare
imod sig selv. Men i den kriminelle Retspleje, hvor det
jo sesdvanlig drejer sig om absolutte Retsgoder som Liv
og Velferd, vil allerede en Ngdretsbetragtning? fore
til Fritagelse for denne blot relative Sandhedspligt. Be-
handlingen af denne Pligt som retlig fgrer netop til, at
man af Hensyn til at kunne fremtvinge den Skyldiges
sandferdige Tilstaaelse kommer til at stille alle Sigtede
retlgse og dermed aabner Dgren for alle Inkvisitions-
systemets uhyggeligste Konsekvenser. Det »interrogatoire«.
som man har kendt i Frankrig lige til Loven af 1897
(den herved hjemlede Beskikkelse at Forsvarer har dog
maaske noget afdempet det), frembyder i saa Henseende
et talende Vidnesbyrd.

At den Sigtedes Forklaring skal afgives frivillig, idet
der ingen Tvang maa anvendes for at fremkalde den, er
klart udtalt i Udkastets § 153. Dette har det ogsaa
veret Meningen at udtrykke ved Ordene i § 152, at
»Dommeren skal give ham Lejlighed til at forklare
sig«, idet herved naturlig underforstaas: hvis han selv
vil. Udtrykkelig er dette imidlertid ikke sagt, og den
Mulighed er altsaa ikke helt udelukket, at Dommeren gav
den Sigtede denne Lejlighed til at afgive Forklaring paa
en saa eftertrykkelig Maade, at det nsesten antog Karak-
teren af en psykisk Tvang imod ham. Bedre er sikkert
den norske Jurvlovs Udtryksmaade, idet denne (i § 255)
siger, at det skal »henstilles til ham, om han vil af-
give nogen Forklaring i Anledning af Sigtelsen. Er han
villig hertil, opfordres han — —«, jfr. ogsaa den tyske
Straffeprocesordnings § 136, hvorefter »den Sigtede skal
sperges, om han vil svare noget paa Sigtelsenc.

1) Udkastet til den horg. Retspleje Kap. XVIL
2y Jfr. Gneist 1. c. S. 82.
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Efter engelsk Ret skal Dommeren rette en saadan
Henvendelse til den Sigtede: »@nsker De nu, da De har
hgrt de Beviser, der er fremkommet imod Dem. at sige
noget til Svar paa Sigtelsen. De er ikke forpligtet
til at sige noget, hvis De ikke gnsker det, men
hvad De siger, vil blive fort til Protokols og kan blive
benyttet som Bevis mod Dem under Sagen<. Om denne
Ordning er heldig, hersker der dog selv i England, hvor
den forgvrigt ikke har gammel Heevd, men farst blev ind-
fort i 1848, en Del Tvivl. Den har jo sin Betydning ved
sleerkt at betone den rent frivillige Karakter af den Sig-
tedes Forklaring. Reelt ber Dommeren altid stille sin
Forespgrgsel til den Sigtede saaledes, at denne ikke kan
veere 1 Tvivl om, at det er en helt frivillig Sag, om han
vil svare derpaa. Men den udtrykkelige Fremhevelse
af, at han ikke behgver at sige noget, hvis han ikke
gnsker det, vil let kunne blive forstaaet som en ligefrem
Opfordring eller Advarsel om intet at sige, medens det
dog til Sagens Oplysning, ogsaa fra hans eget Standpunkt
ofte vil vere gnskeligt, at han afgiver Forklaring.

Vigtigere end saadanne formelle Regler er dog det
reelle Moment, at der heller ikke indirekte anvendes
nogensomhelst Tvang mod den Sigtede for at faa ham til
at forklare sig. Hvis nemlig hans blotte Undladelse af
at udtale sig i sig selv kan benyttes som Bevis imod
ham, vil allerede Dommerens Anfgrelse af denne Mulighed
virke som en Slags Trusel, og ihvertfald vil han ofte af
Frygt for den Prejudicering af hans Stilling, der ellers
let kan indtreede, fole sig ngdsaget til at fremkomme med
sine Forklaringer. For at verne ham mod denne indi-
rekte Tvang er det ngdvendigt at anerkende en ligefrem
Ret til at tie, hvis Udgvelse altsaa ikke i noget Tilfzlde
skal kunne ggres galdende imod ham.

Naar saaledes den norske Lov i § 260 bestemmer,
at naar den Sigtede naegter at svare eller forklarer sig
forbeholdent, -kan han af Dommeren ggres opmeerksom
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paa Muligheden af, at Undladelse af at afgive Forklaring
enten i det hele eller med Hensyn til Punkter. som maa
anses ham bekendte, kan blive opfattet som en Omsten-
dighed, der taler imod hame¢, da vil dette ikke kunne
andet end virke som en saadan indirekte Trusel, og den
fuldkomne Frihed, som Loven andetsteds statuerer. bliver
altsaa illusorisk. Allerede den Omstendighed, at Loven
ikke udtrykkelig forbyder det, synes at veere nok til at
aabne Dgren derfor, idet man f. Ex. i Tyskland uden ud-
trykkelig Hjemmel i Loven i Praxis er kommet ind paa
Anvendelsen af denne indirekte Tvangl

Naar man herfor anfgrer, at den Sigtedes Tavshed i
Tilfeelde. hvor han maatte kunne svare, nu engang har en
faktisk bevisende Veagt, som Loven ikke kan fjerne,
beror dette paa en Forvexling. Naar den Sigtede helt
undlader at udtale sig, bortfalder naturligvis den Mulighed.
der maaske ellers kunde veere for. at han ved sin For-
klaring kunde afkrefte de Bevisdata, der er frem-
kommet imod ham. Men noget helt andet vilde det veere
i1 selve denne Undladelse at se et positivt Bevis
imod ham. Der ligger heri en Rest af den gamle Opfat-
telse, hvorefter han dog egentlig burde udtale sig; maa
han derimod, naar han tier, siges kun at gere Brug af sin
naturlige og rimelige Ret, vil der ikke deri kunne findes
noget Bevisdatum imod ham.

I engelsk Ret, som er den eneste, der fuldt og klart
har gennemfort den Sigtedes Beskyttelse paa dette Punkt,
har det ogsaa vaeret fast Praxis, at hans Tavshed ikke kunde
benvyttes som Bevis imod ham, og i en Lov af 1898, der
aabner Adgang for den Tiltalte, hvis han gnsker det, til
at lade sig afhgre som egentligt Vidne under Ed —
en Ordning, der dog neeppe vilde falde naturlig hos
os — tilfgjes det udtrykkelig, at Undladelsen af saa-
ledes at tilbyde Bevis ikke maa ggres til Genstand for

1) Lowe: Kommentar Note 3 ad § 186, Quam: Kommentar S,318.
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nogensomhelst Udtydning (>comment«) fra Forfglgningens
Side.

Hvad vort eget Udkast angaar, siges det ganske vist
i Motiverne!, at »den Sigtedes Tavshed ikke i og for sig
kan betragtes som Bevis imod hame« Men det burde
sikkert ogsaa udtrykkelig fremhaeves i Lovens Text. isar
da Udtalelsen i Slutn. af § 153 om, at Dommeren, naar
den Sigtedes Veegring ved at svare kan medfgre Sagens
Forhaling eller vanskeliggore Forsvaret, skal ggre ham
opmerksom derpaa, med en god Vilje — og en saadan
har Juristerne jo saedvanlig, hvor det gelder om at holde
fast ved det gamle — vil kunne misforstaas. I Virkelig-
heden bgr jo aldrig Sigtedes blotte Veegring ved at udtale
sig i sig selv kunne have nogen preajudicerende Virkning for
ham, men der er kun en Mulighed for, at han derved kan
gaa glip af Forsvarsgrunde, som hans Forklaring maaske
vilde have indeholdt, og det er altsaa blot denne Mulig-
hed, som Dommeren kan ggre ham opmaerksom paa.

Det er imidlertid ikke nok, at den Sigtede bliver helt
frit stillet med Hensyn til det Spergsmaal, om han over-
hovedet vil udtale sig, eller ikke. Det gelder ogsaa om,
at der heller ikke, naar han beslutter sig til at afgive
Forklaring, anvendes nogetsomhelst utilladeligt Middel imod
ham for at faa ham til at sige noget andet end, hvad han
vil, og hvis Betydning og Reaekkevidde staar ham klart.
Egentlig Tvang er ganske vist udelukket, men en vis
Pression vil Dommeren dog let ved sin hele overlegne
Stilling overfor den Anklagede veere istand til at udgve, og
ogsaa ved Gennemforelsen af Forskriften om, at Spergs-
maalene til den Sigtede skal vaere saa tydelige, at de
ikke kan misforstaas, vil jo meget komme til at afhenge
af Dommerens egen Lovyalitel.

En vis Garanti i saa Henseende vil vel kunne opnaas
ved at stille den Sigtede en Forsvarer ved Siden. DMen

1) 8. 99 (Lovforslaget S. 414).
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for det tgrste vil dette som neevnt ikke kunne lade sig
gennemfgre i alle Tilfeelde. Og dernast vilde man ved
her at tilstede Forsvareren en stgrre aktiv Indgriben, saa
at han f. Ex. uden videre skulde kunne blande sig ind i
Dommerens Afhgring af den Sigtede, i Virkeligheden be-
tage dennes Udsagn Karakteren af personlige Forkla-
ringer og derved faktisk bergve Straffeprocessen dette
Bevismiddel.

Et af det inkvisitoriske Systems Hovedmidler til at
fange Forbryderen bestaar i, at Forhgrsdommeren spiller
fordeekt overfor ham, idet han legger Skjul paa Bevis-
data, som han sidder inde med, for pludselig i et ubelej-
ligt ¥jeblik at falde ham i Ryggen med dem. En probat
Maade at mgde denne Fare paa vilde det jo vere, med
den engelske Ret! ubetinget at foreskrive, at den Sigtedes
Afhgrelse forst skal finde Sted, efterat han er gjort bekendt
med de Beviser, der haves imod ham. Imidlertid er der
ogsaa ved denne Ordning den Betenkelighed, at den
Sigtedes Forklaring da ikke vil fremtreede som selvsten-
digt Bevismiddel, men som forklarende Bemserkninger til
andre Bevisdata og da meget let vil faa Udseende af at
veere konstruerede »for Tilfeldet« for at bortfortolke
disse. Forgvrigt vilde en Dommer, der vilde misbruge
sin Stilling, alligevel have et rigeligt Antal Midler til
sin Raadighed til at overrumple eller overliste den Sig-
tede med.

Den eneste virkelige Garanti kan derfor ogsaa her
alene opnaas ved at lade Afhgringen foregaa ved en
upartisk Dommer, der ikke tillige er Anklager, altsaa ved
en fuld Gennemfprelse af Processens akkusatoriske Ord-
ning allerede under Forundersggelsen, idet der jo da ikke

") Den norske Jurylov bestemmer derimod omvendt i § 261, at
der udenfor Hovedforhandling saavidt muligt skal gives Sigtede
Anledning til at forklare sig angaaende Bevisets Genstand, for-
inden Bevisforelse foretages imod ham eller optagne Beviser
foreholdes ham.
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leenger vil blive lagt nogen Veegt paa at fremkalde den
Sigtedes egen Tilstaaelse.

Lykkes dette, da vil man ogsaa kunne undvere alle
de Bestemmelser, hvorved man misteenksomt, men i Reglen
uden synderligt praktisk Resultat, sgger at begrense For-
undersggelsens Betydning i Forhold til den senere Doms-
forhandling. Selv mod en direkte Benyttelse af saaledes
tidligere fremskaffede Beviser, som Udkastets § 248 aabner
Adgang til, vil der da alene kunne lade sig fremsemitte
Indvendinger fra Umiddelbarhedsprincipets Synspunkt, men
ikke paa Grund af nogen Frygt for, at dette Bevisma-
teriale under Forundersggelsen skulde veaere blevet ensidig
prepareret til den Sigtedes Skade. Herved maa det
dog vere Forudsetningen, at Begrensningerne i § 208,39
og § 210 falder bort, saa at der i alle Tilfzelde gives saavel
den Sigtedes Forsvarer som ham selv fuld Adgang til i
Forvejen at forberede sig til og eventuelt fremsatte Spergs-
maal under en saadan Bevisforelse.



VIL

Domsforhandlingen '.
(8de Forelesning).

Skizze af Hovedforhandlingen i en fransk og en engelsk Straffe-
proces. Udkastets Ordning: I. Anklagens Stilling. II. Retsfor.
mandens Stilling. Swerlig om A. Forhoret over den Anklagede og
B. Afheringen af Vidner. III. Forsvarets Ligestilling med An-
klagen. IV, Engelske Bevisregler og Udkastets Stilling til saadanne,

Det er heller ikke her min Mening at gaa ind paa
alle Enkelthederne ved Behandlingen, men at begrense
mig til nogle Hovedspgrgsmaal, der kan tjene til at be-
lyse dens hele Grundkarakter.

Som Grundlag for min Betragtning af Udkastets Ord-
ning tror jeg, at det vil kunne veere nyttigt at give en
lille Skizze af Hovedforhandlingen i en fransk og i en
engelsk Straffesag, idet jeg dog her forelgbig ser bort fra
de serlige Momenter, som Behandlingen for Neevninger
fremkalder.

Naar i Frankrig? en Straffesag er henvist til »Cour
d’'assises«, er det forste Skridt, som dennes Prasident
foretager, at underkaste den Anklagede et hemmeligt For-

1 Jfr. Glaser: Handbuch IL. S. 490—542, Gneist: Vier Grundfragen
S. 124141,

%) Jfr. seerlig F. Hélie: Pratique criminelle I. S. 341—426. Fuzier-
Herman: Répertoire général alphabétique de droit francais.
Tom. XV. under »Cour d'assises« (findes paa det store kgl
Bibliotek). J. F. Stephen: History I. S. 540—553.
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hgr, under hvilket han altsaa har Lejlighed til at skaffe
sig et personligt Indtryk af Sagen og den Tiltalte og til
paa forskellig Maade at faa suppleret og korrigeret Under-
sggelsesdommerens Forhgy.

Selve Forhandlingen for Assiseretten begynder med,
at Anklagekamrets Henvisningskendelse (»arrét de renvoi-.)
og den af Generalprokurgren i Henhold dertil affattede
Anklageakt (»acte d’accusation«) opleses af Retsskriveren.
Dette Anklageskrift har ofte Karakteren af et ensidigt
Partiindleg mod den Anklagede, indeholdende adskillige
tendentigst farvede Paastande og ubeviste Insinuationer,
der kan kaste Skygge over hans hele moralske Karakter og
Handlemaade. Derefter fremhaever Preesidenten Anklagens
Hovedpunkter, og hertil kan endnu knytte sig et »ex-
posé« af Generalprokurgren. Naar Anklagen saaledes
kan antages at veere hamret tilstreekkelig ind 1 Jury'ens
Bevidsthed, fortseettes Sagen sedvanlig ved, at Preesidenten
underkaster den Anklagede et -interrogatoire«. Dette for-
mer sig hyppigst som et skarpt Krydsforhgr, under hvilket
Presidenten med Udnyttelse af sin hele overlegne Stilling
og uden altid at vere synderlig ngjeregnende i Valget af
Midlerne spger at fravriste den Anklagede en Tilslaaelse
eller ihvertfald at blotte ham saa steerkt som muligt.
Dette Forhgr har egentlig slet ingen Hjemmel i Loven,
men serlig i Henhold til en Destemmelse (i art. 319),
der tillegger Praesidenten Ret til under Vidnefgrsel ogsaa
af den Anklagede at forlange alle de Oplysninger, som
han anser for forngdne til Aabenbaring af Sandheden,
har han i Praxis tiltaget sig denne Ret.

Forst efter at Sagen saaledes paa Forhaand gentagne
Gange er preepareret mod den Anklagede, gaas der over
til at fore virkeligt Bevis for hans Skyld, serlig ved Frem-
stilling og Afhgring af Vidner; denne Afhgrelse sker ved
Praesidenten. Reglen er, at Vidnerne ikke maa afbrydes
i deres Forklaring, og der anvendes derfor saa godt som
ingen Kontrol med, at det, de forklarer, virkelig har
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nogen juridisk Betydning for Sagen, eller om det maaske
kun er lgse Rygter eller Ting, de slet ikke selv har
erfaret, men kun har hgrt paa anden eller tredje
Haand. Generalprokurgren, der i det hele i flere Ret-
ninger betragtes som hgrende med til Retten, kan lige
saa vel som Dommerne og de Edsvorne stille Spgrgsmaal
til Vidnerne; derimod kan den Anklagede og hans For-
svarer kun udspgrge Vidnerne gennem Dommeren som
Mellemled, og denne Spgrgeret taber derved en stor Del
af sin praktiske Betydning. Forsvareren retter derfor
sedvanlig sine Hovedbestrebelser paa, ved Hjelp af den
frie Adgang, som Loven giver ham til at udtale sig om
Vidnesbyrdene, at faa Vidnerne gjorte til saadanne mis-
teenkelige Subjekter, at der ikke kan tillegges deres For-
klaringer nogen Veerdi. 1 Tilknytning til Vidneforslen fore-
tager Preesidenten ofte yderligere Specialforher over den
Anklagede.

Naar Bevisforelsen er sluttet, fremstilles Sagen ende-
lig samlet, henholdsvis af Anklageren og Forsvareren,
men heller ikke under disse Slutningsforedrag tages det
altid saa streengt med de egentlig juridiske Argumenter.
Generalprokurgrens Foredrag vil ikke sjeldent antage
Karakteren af en ren Philippika mod den Anklagede.
Omvendt vil Forsvareren — hvis hele Stilling karakteriseres
ved den Formaning, Retsprasidenten ifglge Loven (art.
311) ved Forhandlingernes Begyndelse skal rette til ham
om, at han »ikke maa sige noget imod sin Samvittigched
eller imod den Respekt, der skyldes Lovene, og at han
skal udtrykke sig med Spmmelighed og Maadehold« — ofte
mistvivle om direkte at kunne rokke ved det {remkomne
Bevismateriale; han vil derfor smdvanlig indskreenke sig
til Forspg paa yderligere at kaste Smuds paa Vidnerne
og til retoriske Fraser., der kan paavirke Juryens almen-
menneskelige Fglelser og saaledes fremkalde den »convic-
tion intime«, som ifglge Loven alene skal hestemme dens
Afgarelse.
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I England! forlgber Hovedforhandlingen (»the trial¢)
i en almindelig Straffesag omtrent paa fglgende Maade:
Efter at vere gjort bekendt med Hovedpunkterne af An-
klagen (»the indictmentc<), hvilken er et neutralt. forme-
ligt Dokument, som alene, uden Indblanding af uvedkom-
mende Momenter, tilsigter at ggre det klart for den An-
klagede og Juryen, hvorpaa Sigtelsen gaar ud. og saa-
ledes er vidt forskelligt fra den franske Anklageakt, spar-
ges den Anklagede, om han erkender sig skyldig eller
ikke. Naar han har plederet »not guilty«, foretager Dom-
meren sig intet yderligere, men det er nu Anklagerens
Advokat (»the counsel for the Crown«), der »opens the
case«, idet han i Reglen i en ganske rolig Form frem-
stiller de forskellige Data, der tyder paa den Sigtedes
Skyld, og som han altsaa nu vil skride til at bevise.
Han forer da de forskellige Vidner, som ferst bliver -ex-
amined in chiefe af Kronens Advokat, derefter bliver »cross-
examined« af den Anklagede eller hans Advokat og en-
delig :re-examineres« af den forstnevnte. Hertil slutter
sig i nogle Tilfelde en kort »summing up the evidence-
fra Kronadvokatens Side.

Derefter fplger den Anklagedes »defence«, hvilket i
England ogsaa i Reglen foregaar med veerdig Ro uden
det retoriske Sving, der plejer at udmeerke de franske
Forsvarstaler. Den engelske Advokat véd nemlig, at
smukke Talemaader intet nytter. men at det galder om
at lade Beviserne selv tale. Forsvareren fgrer derefter
mulige Defensionsvidner, der examineres paa samme
Maade som Anklagerens Vidner, og foretager, naar Vidne-
forslen er sluttet, en »summing-up«, hvilken undertiden
besvares med en Replik fra Modpartens Side. Forskel-
lige Regler, saaledes navnlig Bestemmelsen om, at kun
relevante Fakta maa ggres til Genstand for Bevis, ordner

1y J. F. Stephen: History I. S. 428—456, Criminal Procedure. S.
187—189.
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nermere denne Bevisfgrelse. Noget Forhgr over den
Anklagede kendes ikke, men han kan ifglge »the Criminal
Evidence Act< af 1898, naar han gnsker det, lade sig
fore som egentligt Vidne fra Forsvarets Side. —

Det vil sikkert allerede af disse Hovedtrak fremgaa,
hvor ganske forskelligt Domsforhandlingen former sig i de
to Lande, og der vil vel heller ikke veere Tvivl om, i
hvilket af dem den akkusatoriske Procesform har fundet
sit sandeste Udtryk. I Frankrig kaster i Virkeligheden
den inkvisitoriske Forundersggelse en mgrk Skygge over
Hovedforhandlingen, saa at denne trods visse akkusatoriske
Former helt igennem maa siges at veere preeget af det
gamle Systems Aand. Dette viser sig, sammenlignet med
den engelske Proces, navnlig i fglgende Hovedpunkter:
19 ved den Overveegt, som der tillegges den offentlige
Anklager og hans Anklageskrift, 2° ved Retsformandens
steerke aktive Indgriben saavel gennem Forhgret over den
Anklagede, som tiidels gennem Afhgring af Vidnerne,
39 ved Forsvarernes i Forhold til disse Hovedpersoner
altfor beskedent tilbagetrukne Stilling; endelig maa 4°
som en Ejendommelighed ved den franske Straffeproces
fremhzves dens fuldsteendige Mangel paa Regulering af
Beviset. I England er Ordningen med Hensyn til de her
fremheevede Punkter omtrent lige den modsatte. Jeg skal
da nu lidt nermere betragte disse Grundspgrgsmaal! og
seerlig undersoge, hvorledes vort Udkast stiller sig til dem.

I. Udkastet kender under Domsforhandlingen intet
til den Overveaegt, som den franske Ret tilstaar Anklagen,
men som er uforenelig med en virkelig akkusatorisk Proces.
En saadan medferer netop omvendt forsaa vidt en ugun-
stigere Stilling for Anklageren, som han har at belegge
sin Paastand med Bevis, idet der ellers slet intet Hensyn
tages til den.

A. For at Anklageskriftet ikke, sarlig naar det

1) Jfr. Glaser: Handbuch I. S. 480—4357.
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oplaeses for Navninger. skal kunne virke prajudicerende
paa Sagen, skal det ifglge § 216 kun angive saa mange
objektive Momenter, at deraf tydelig kan ses, hvad den
Sigtede er sat under Tiltale for: derimod maa det hverken
indeholde Angivelse af Beviser eller Udviklinger af Rets-
spgrgsmaal. Det lyder ifplge Motiverne ! f. Ex. saaledes:
sN. N. boende — swmttes herved under Tiltale ved N. N.
Landsret til at lide Straf efter Stralfelovens § 190 eller
§ 186 for den 27. Januar d. A. om Eftermiddagen paa
N. N. Sted forswtlig, med eller uden Overleg, at have
dreebt N. N. ved et Bgsseskud«.

B. Nogen mundtlig Udvikling af sin Anklage skal
efter Udkastet Anklageren ikke fremkomme med, forinden
Bevisfgrelsen er sluttet, og den Mulighed er altsaa ude-
lukket, at han derigennem skulde kunne give Sagen et
ensidigt Preeg til den Anklagedes Skade. Dette vil n&eppe
heller let kunne ske ved den korte Angivelse, som ved
Behandling for Neevninger den bevisfgrende (Anklager
saavelsom Forsvarer) ifglge § 273 kan fremkomme med
om, hvilke Beviser han vil fere, og hvad han dermed
vil godtgere.

C. Der er efter vort Udkast ikke Tale om. at den
offentlige Anklager paa nogen Maade, saaledes som i
Frankrig, skulde kunne betragtes som horende med til
Rettens Personale og derigennem kunne forlene sin Op-
treden med en seerlig Autoritet. Han er i Forhold til
Retten kun at anse som en Part, der f Ex. efter § 240
vil kunne fratages Ordet, naar han ikke retter sig efter
Retsformandens Ledelse.

II. AtRetten serlig gennem dens Formand maa ind-
tage en vis formelt ledende Stilling under hele Forhand-
lingen, er ikke tvivlsomt, og en saadan procesledende
Virksomhed er ogsaa udtrykkelig tillagt Rettens Formand
ved Udkastets § 240,

1) Udkastet S. 143—4 (Lovforslaget S. 460).
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Det akkusatoriske Princip kraever alene, at Dommeren
med Hensyn til den materielle Bevisforelse ikke treeder
aktivt frem som Hovedpersonen, men vaesentlig overlader
Bevisets Tilvejebringelse til Parterne selv, Anklageren og
den Tiltalte med hans Forsvarer.

Dette anerkender Udkastet ogsaa i Principet. Retten
griber for det forste som Regel ikke negativt ind ved
at udelukke Parterne fra at fgre noget Bevis, som de
gnsker at fremkomme med. Ubetinget gelder dette om
Anklagerens Beviser, jfr. § 219, men med Hensyn til den
Tiltaltes Bevisforelse gores der dog ved § 222 en vis
Begrensning, som jeg senere skal komme tilbage til.
Heller ikke positivt virker i Almindelighed Retten til
Bevismaterialets Tilvejebringelse. Men en betydningsfuld
Undtagelse herfra ggres ved Bestemmelsen i § 251, 3°¢
om, at Retten, naar den anser det for ngdvendigt til
Sagens fuldstendige Oplysning, kan beslutte Forelsen af
Beviser, som ingen af Parterne har begart farte.

Ogsaa ved selve Fgrelsen af det enkelte Bevis
for Retten fordrer den akkusatoriske Ordning, at den egent-
lige Aktivitet overlades til Parterne selv, medens Dom-
meren veaesentlig holder sig passiv, idet han hgjst nu og
da griber lidt korrigerende ind. Af seerlig Betydning bli-
ver herved Spgrgsmaalet om, hvorledes Afhgringen af
Vidner og af den Tiltalte, hvis dette overhovedet til-
stedes, nzermere skal ordnes, og med dette Spergsmaal
skal jeg derfor her noget mere indgaaende beskaftige
mig.

A. Vi saa, hvorledes det fremfor noget andet var
Presidentens Forhor over den Anklagede?!, der bi-

) Jir. serlig om dette Sporgsmaal: Stephen: History I. S. 489-—
446, General view S. 189—203, Mittermaier L. ¢. S. 309—312,
Glaser: Kleinere Schriften I. S. 249—271. Beitriige zur Lehre
vom Beweis im Strafprozess. 1883, S, 277—360, Handbuch I.
S. 599—647.
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drog til at give ogsaa Hovedforhandlingen i den franske
Straffeproces dens skarpt inkvisitoriske Preeg. Fristelsen
opstaar da ogsaa her til helt at fjrne dette Element,
der viser sig saa farligt for Procesorganismen, og saa-
ledes i det mindste holde Processens Hovedafsnit frit for
Inkvisitionens Gift. Sammenlignet med den Sigtedes Af-
hgring under Forundersggelsen, kommer der for Doms-
forhandlingens Vedkommende ovenikgbet en sarlig Be-
tenkelighed til. Selv om man nemlig ogsaa her, hvad
man efter den akkusatoriske Ordning ngdvendig maa, og
hvad selv den franske Ret theoretisk ggr, anerkender den
Tiltaltes Ret til at lade vare med at svare, vil denne
Frihed praktisk vise sig uden synderlig Betydning, idet
han vil udsette sig for Retstab ved at benytte sig af den.
Hvad Forundersggelsen angaar, vilde der maaske vere
Mulighed for at haandhave den Seetning, at den Sigtedes
Undladelse af at afgive Forklaring ikke senere under Doms-
forhandlingen maa benyttes som Bevis imod ham. Men
under selve Domsforhandlingen lader noget saadant sig fak-
tisk ikke gennemfgre, idet det her er umuligt at udslette
det ugunstige Indtrvk paa Dommerne, som maatte vaere op-
staaet ved, at den Tiltalte neegter at udtale sig angaaende
et Punkt, som de finder, at han, hvis han er uskyldig, med
Lethed maatte kunne give en naturlig Forklaring af. Det
lod sig ialtfald kun gere ved at indskreenke Afhgringen
til en generel Forespgrgsel, om han overhovedet vil ud-
tale sig, men ikke, saasnart man gaar over til en ner-
mere Examination i det enkelte.

Imidlertid kommer ogsaa her vegtige Modhensvn
frem. For det fgrste vil maaske allerede hans blotte
Tavshed, selv om han ikke serlig er opfordret til at ud-
tale sig, blive udlagt som et Indicium imod ham. Og
sikkert er det ialtfald, at han ved at forholde sig tavs
ofte vil gaa glip af Muligheden for at afkreefte Mistanke-
data, der er fremkommet imod ham, og at han paa den
anden Side i Reglen ikke vil veere i Stand til paa egen
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Haand at fremsette sine Forsvarshemerkninger, men maa,
have en vis Bistand for at ggre det paa rette Maade®.

Betegnende er det ogsaa, at den engelske Ret, som
er den eneste, der klart har hevdet den Anklagedes fuld-
steendige Frihed for at afhgres, nu synes at befinde sig
paa Tilbagetog. Ved den fgr omtalte Lov er der jo nem-
lig aabnet Adgang til efter den Anklagedes nske at fore
ham som egentligt. Vidne under Sagen, saa at han af
Advokaterne examineres og krydsforhgres paa almindelig
Maade. Denne formelle Ordning vilde nu, som tidligere
bergrt, sikkert falde noget kunstigt hos os. Men den
kunde maaske alligevel reelt synes at have truffet det
rette ved nemlig saaledes at henlegge Afhgringen af den
Tiltalte, ikke til Retten, men til Parterne ved deres Re-
preesentanter, den offentlige Anklager og Forsvareren.
Hovedbetenkeligheden ved det franske Forhgr, nemlig at
det er Dommeren, der saaledes anvender sin Autoritet
mod den Anklagede for at afpresse ham en Tilstaaelse,
bliver jo saaledes fjeernet.

Imidlertid tror jeg, at den Anklagede ved den om-
talte Ordning i Virkeligheden vilde blive endnu verre
stedt. Man vilde nemlig saaledes for at redde den akku-
satoriske Proces’ formelle Skal fuldsteendig ofre dens vir-
kelige Keerne. At give »Parterne« Ret til at underkaste
den Anklagede Forhgr, vilde praktisk set betyde det
samme som at give Anklageren, hans Fjende, frit Spil
overfor ham. 1 Stedet for at veere en ligeberettiget Part,
vilde den Tiltalte saaledes reduceres til et retlgst Inkvi-
sitionsobjekt, som Anklageren med Statsmagten i Ryggen
og med sine overlegne Evner og Rutine nok skulde vide
at udnytte. Man kunde ganske vist sgge at undgaa dette
ved at overlade den Tiltaltes Afhgring til hans Forsvarer.
Men for det forste vil han jo efter Udkastets Ordning

1) Dette Synspunkt er swrlig fremhavet af Stephen paa de anfarte
Steder.

Munch-Petersen : Retsreformen. 9
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selv under Domsforhandlingen ingenlunde altid have en
saadan. Og dernast vilde de Forklaringer, som den Til-
talte saaledes paa sin Defensors Opfordring fremkom med,
let faa Karakteren af Svar, der var lagte ham i Munden,
og derved tabe en veesentlig Del af deres bevisende
Kraft. Endelig vilde man umulig kunne nagte Anklageren
Ret til at fremsette Kontraspsrgsmaal, og han vilde da
under dem faa Lejlighed til at gve sin Inkvisitionskunst.

Naar man altsaa ikke helt vil give Slip paa Af-
hgrelsen af den Tiltalte under Domsforhandlingen, hvad
man som bergrt neseppe vil kunne gore uden Skade for
Sagens virkelige Oplysning, og paa den anden Side saa
vidt muligt vil bevare dens Karakter af et frivillig afgivet,
objektivt Bevismiddel, er der sikkert ingen anden Lgsning
end at overlade Medvirkningen ved dets Modtagelse til
den Mand, hvis hele Stilling henviser ham til en saadan
objektiv upartisk Virksomhed, nemlig til Dommeren, eller
hvor Retten bestaar af flere Medlemmer, til dens For-
mand. Dette er ogsaa sket ved vort Udkast, ifglge hvis
§ 242 »Rettens Formand spgrger Tiltalte, om han er-
kender sig skyldig, og giver ham Lejlighed til at forklare
sig angaaende Sigtelsen og de Beviser, som frem{gres
imod ham<. Dog kan saavel de andre Dommere og
Neevningerne som Anklageren og Forsvareren begere
yderligere Spgrgsmaal, der sigter til at tydeliggore hans
Forklaring, retlede til den Tiltalte.

I og for sig synes det ogsaa under Domsforhand-
lingen, hvor der jo altid er en selvsteendig Anklager til
Stede, langt mindre betenkeligt at henlaegge en saadan
Virksomhed til Dommeren end under Forundersogelsen,
hvor han jo ofte vil vere alene. Naar det dog i den
franske Proces har for! til saa uheldige Resultater, skvl-
des det sikkert den steerkt inkvisitoriske Karakter, som
Forundersogelsen dér har haft, idet det i Virkeligheden
er de hemmelige Vaaben, som er smeddede i Inkvisi-
tionskamret, hvilke nu under Hovedforhandlingen rettes
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imod ham. Under en virkelig akkusatorisk Ordning af
Forundersggelsen vil Dommerens Afhgring, allerede af
Mangel paa det forngdne Angrebsmateriale, seedvanlig
forme sig langt mindre aggressivt. Hans forste Examina-
tion vil vistnok oftest indskrenke sig til Spsrgsmaalet,
om den Tiltalte erkender sig skyldig eller ikke, og faorst
Bevisfprelsen, efterhaanden som den skrider frem, vil for-
anledige ham til at stille yderligere Forespgrgsler. Og
selv hvor et rigere Undersggelsesmateriale maatte staa
til hans Raadighed, og han benytter den Adgang, som
§ 248 hjemler ham, til direkte at anvende det mod den
Tiltalte, vil netop Forundersggelsens akkusatoriske Ord-
ning yde den bedste Garanti mod Misbrug.

B. Med Hensyn til Vidners Afhgring?® opstiller
Udkastet derimod i § 243 det almindelige Princip, at
denne skal foregaa, ikke ved Rettens Formand, men ved
Parterne selv. Fgrst afhgrer en Part selv de Vidner,
han har fremstillet, derefter »modafhgres« de af Mod-
parten, og endelig kan den fgrste Part gennem en »Gen-
afhering« rette de yderligere Spprgsmaal til Vidnet, hvor-
til Modafhgringen har givet Anledning. Dog kan ifglge
§ 244 Rettens Formand ikke blot rette supplerende Speorgs-
“maal til Vidnerne, men han kan ogsaa, naar »Afhgrelsen
trods hans Advarsel sker paa utilberlig Maade eller paa
en Maade, som ikke er egnet til at bringe Sandheden
for Dagen, eller som gaar udenfor Sagen, unddrage den
paagaldende Part Afhgrelsen og selv overtage denc, og
naar Tiltalte ingen Forsvarer har, skal Formanden, saa-
vidt forngdent, overtage Afhgrelsen for hans Vedkom-
mende; ved Underretten kan Dommeren efter § 307 end-
ogsaa altid overtage hele Afhgringen, naar blot han »fin-

Yy Jfr. serlig Gneist: Vier Fragen S, 99—123, Glaser: Kleinere
Schriften 1. S. 272—278, Stephen: History I. S. 429—437, Mit-
termaier 1. ¢. S. 416—422,
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der Grund dertil«. Tilsvarende Regler gewlder forgvrigt
om Afhgrelsen af Syns- og Skensmend.

Vort Udkast har saaledes, om end med ret vidt
gaaende Undtagelser, principielt sluttet sig til den engelske
Ordning, der lader Vidnefgrslen foregaa gennem Parternes
egne Forhgr og Krydsforhgr. Det har sikkert handlet
rigtigt heri, idet denne Ordning frembyder afggrende
Fortrin 1.

Den fritager Formanden for en vasentlig Byrde, saa
at han med sterre Kraft og Opmerksomhed kan vie sig
til den almindelige Ledelse af Sagen. Den udelukker ham
fra den Aktivitet for Sagens Oplysning, hvilken er saa
farlig for hans objektive upartiske Stilling. Og navnlig
giver Krydsforhgret ved Parterne selv, der jo har den
mest umiddelbare Interesse i Sagen, den bedste Udsigt
til at faa Sandheden fuldt oplyst. Parten, der selv frem-
stiller Vidnet, vil anderledes veaere i Stand til at stille
Spergsmaal til det, end Dommeren, der undertiden slet
ikke aner, hvad han skal spegrge det om. Naar Spergs-
maalene skal fremseettes gennem Dommeren som Medium,
forsvinder fremdeles helt den Friskhed og Umiddelbarhed,
som alene den direkte Udvexling af Spergsmaal og Svar
kan fremkalde. Omvendt vil Modparten i Krydsforhgret
have det bedste Middel til at preve Forklaringernes Paa-
lidelighed og eventuelt blotte Vidnets Mangel paa Evne
eller Vilje til at tale Sandhed. Hvis han skulde henvende
sig til Dommeren med sine Kontraspergsmaal, og denne, der
maaske slet ikke véd, hvor de beerer hen, da forinden
han fremsatte dem, fgrst skulde underkaste dem en ngje

) En lignende Ordning som Udkastets har ogsaa den norske Jury-
lov, jfr. §§ 834, 335. Derimod foretages efter den ostrigske
Straffeprocesordning (§§ 232, 248 og 249) Vidneafhgringen af
Dommeren som Hovedperson. Dette er ogsaa Reglen efter den
tyske Straffeprocesordning, men ifglge § 238 kan Afheringen
dog overlades Statsadvokaten og Forsvareren ifolge deres fzlles
Begzring.
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kritisk Prgvelse, vilde Vidnet derved vinde Betenknings-
tid og saaledes kunne finde paa et Svar, som det maaske
ikke havde haft paa rede Haand. At fore et Krydsforhgr
gennem en Tredjemand er, som en engelsk Forfatter!®
siger, det samme som om man vilde fgre en Faegtning
ved at sige til en anden, hvor han skulde ramme, og
det viser sig ogsaa i fransk Ret, at den Adgang, som
Loven giver den Anklagede og hans Forsvarer til at ud-
spogrge Vidnet »par l'organe du président«, naesten ikke
benyttes, da den anses for at vare uden praktisk Be-
tydning.

Man indvender ganske vist mod dette Krydsforhgr,
at Vidnerne under det ikke sjeldent ved en dreven Ad-
vokats snedige og chikangse Spergsmaal helt kan bringes
fra Koncepterne og da forledes til at sige noget andet,
end de mener, og maaske blive prostituerede i Folks Gjne.
Men for det fgorste maa det vere Retsformandens Sag at
leegge sig imellem, naar det i saa Henseende gaar for
vidt; vort Udkast paalegger ham ogsaa (i § 244) at
»vaage over, at utilbgrlige, navnlig forvirrende Spergs-
maal ikke stilles<. Og dernsest maa Hensynet til de Ulem-
per, som det kan medfgre for Vidnerne, vige for det
langt overvejende Hensyn at faa Straffesagen oplyst saa
godt som muligt. Naar man undertiden endogsaa setter
Sagen paa Spidsen ved at paastaa, at det er en ligefrem
Modsigelse, som den akkusatoriske Straffeproces ger sig
skyldig i, naar den lader de uskyldige Vidner underkastes
en Inkvisition, som den fritager den tiltalte Forbryder
for, da overses det, at det for Vidnerne (som forresten
heller ikke alle er Engle!) alene drejer sig om nogle per-
sonlige Ubehageligheder, medens den Tiltaltes Mangel paa
Evne til at modstaa den inkvisitoriske Kunst maaske vil
bringe ham i Tugthuset eller paa Skafottet.

[II. Vi har set, hvorledes den Sigtede og hans For-

) Stephen: History I S. 547.
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svarer ved Afhgringen af Vidner og Syns- og Skensmend
er ganske ligestillede med den offentlige Anklager. 1 det
hele er ved Bevisfgrelsen for den dgmmende Ret Parts-
lighedsprincipet gennemfgrt. Dog gelder ifplge § 235
den s®rlige Bestemmelse om den Tiltalte, at han kan
blive fjeernet fra Retssalen, medens et Vidne eller en
Medtiltalt afhgres, naar seerlige Grunde taler for, at en
uforbeholden Forklaring ellers ikke kan opnaas. Men
igvrigt er det alene under Sagens [Forberedelse, at der
som ovenfor bergrt kommer en vis Ulighed frem. Ifglge
$ 219 har nemlig Anklageren fri Adgang til at bestemme,
hvilke Beviser han selv vil fgre. Derimod kan han efter
§ 222 mods®tte sig en Begeering, som Forsvareren eller
den Tiltalte har fremsat om Fgrelse af visse Beviser, og
Sagen skal da forela:gges Retten til Afggrelse. Tilfgige-
tagelse af en Begaering om Indkaldelse af Vidner kan,
hvor der findes sarlig Anledning dertil, betinges af, at
Tiltalte stiller Sikkerhed for de Omkostninger, som der-
ved vil forvoldes!. En saadan Bestemmelse har man
ifslge Motiverne * anset for ngdvendig for at modvirke
den Tilbgjelighed, som der ifolge Erfaringer fra Udlandet
synes at vare hos Forsvaret til at forlange flere Vidner
indkaldt end nedvendigt eller rimeligt, og saaledes baade
spilde Rettens Tid og maaske forplumre Sagen. Men
selviplgelig skal den stillede Sikkerhed tilbagegives, hvis
Tiltalte senere frifindes, og Vidnefgrslen viser sig at vere
af en vis Betydning eller Rimelighed. Hvis Tiltalte kan
bevaege Vidnerne til frivillig at mgde under Domsforhand-
lingen, kan disse ikke neegtes forte (jfr. § 251); kun kan
letten ifglge § 240 altid slutte en Bevisfgrelse, naar den
mener, at dens Fortsettelse vil veere uden Betydning for
Sagen.

IV. Jeg har tidligere nzvnt, at der for den engelske

) Jfr. ogsaa for et seerligt Tilfelde § 224, 1. Stk. i Slutn.
) Udkastet S. 147 (Lovforslaget S. 464),
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i Mods®tning til den franske Straffeproces geelder for-
skellige Bevisregler, s@rlig gaaende ud paa at erklere et
vist Bevis for utilstedeligt?; det er vistnok for en ikke
ringe Del disse, som den engelske Juryinstitution skylder
sin Trivsel. Som Exempler paa saadanne Regler, hvilke
forgvrigt for en Del ogsaa finder Anvendelse paa civile
Sager, kan nzvnes, at Bevisforelsen skal begranse sig
til for Sagen relevante Fakta (»to the point at issuec),
at Bevis for den Tiltaltes gode Karakter maa fgres, men
ikke for slet Karakter uden som Modbevis mod et Bevis i
fgrstnzvnte Retning, at det bedste Bevis bor foretrekkes,
og at det saakaldte »hearsay evidence« (Vidnesbhyrd om,
hvad man ikke selv har erfaret, men kun hgrt af andre)
ikke maa tilstedes, dog med Undtagelse af den Sigtelse,
som et Menneske, der sikkert venter at dg, rejser mod
en bestemt Person som Banemand 2.

Sporger vi nu, hvorledes vort Udkast stiller sig til
saadanne Bevisregler, da er det klart, at flere af dem er
af en saa positiv Karakter, at de ikke kan antages uden
udtrykkelig Hjemmel, og en saadan lader sig ikke paavise.
Bestemmelsen i Slutn. af § 248, der helt forbyder at
benytte udenretslige Bevidnelser angaaende Tiltaltes tid-
ligere Vandel — naturligvis paa Grund af saadanne
Attesters erfaringsmeessig lidet paalidelige Karakter —
staar i saa Henseende som en enlig Undtagelse.

1y Jfr. Stephen: History I. S. 437—430, General view S. 69, Mitter-
maier L c. S. 326—341.

Betegnende for, hvorledes Opfattelsen skifter med de forskellige
Forhold, er en Udtalelse af Stephen, L c. S. 448—49, om at
denne sidste Regel synes at virke slet i Indien, idet her ikke
sjeldent en Mand, der er dedelig saaret, benytter den til at
bringe sine Arvefjender i Forlegenhed. »Et saadant Bevis
hurde«, som en Indfedt fra Madras skal have bemerket, »ikke
tilstedes i nogetsomhelst Tilfelde. Hvilket Motiv til at tale
Sandhed kan nemlig et Menneske have, naar han dog er iferd
med at dg?«

~—
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Om andre geelder det derimod, at de i deres Egen-
skab af naturlige Erfaringssstninger ikke kan andet end
have deres store Betydning, selv om de ikke kan be-
tragtes som formelt bindende. At f Ex. en Vidneforkla-
ring om, hvad der er erfaret paa anden eller tredje Haand,
ikke kan have den Betydning. som naar den refererer sig
til noget umiddelbart iagttaget!, siger sig selv, og dette
vilde f. Ex. ogsaa Formanden for en Naevningedomstol i
sin Retsbelering veere pligtig at gore Nevningerne opmaerk-
somme paa.

Hvad endelig angaar den Hovedsatning, at alt irre-
levant skal holdes udenfor Processen og altsaa ikke kunne
gores til Genstand for Bevis, maa Retsformandens Pligt
til at paase dette ligefrem siges at ligge i hans alminde-
lige Forpligtelse efter § 240 til at »drage Omsorg for
saavidt muligt at fjeerne alt, hvad der til Unytte treekker
Forhandlingen i Langdrag«® En streng Haandhaevelse
af denne Forskrift vil netop under en mundtlig Proces-
form vise sig af ganske serlig Betydning® Ved den
skriftlige Procedure kan nemlig Dommeren, naar han
gennemgaar Akterne, nogenlunde afhjelpe en Tilsidesat-
telse af Reglen ved ganske simpelt at satte Klammer om
det irrelevante. Men er et saadant Moment engang kom-
met ind i den mundtlige Forhandling, vil det ikke kunne

1) Jfr. for tysk Rets Vedkommende v. Kries 1 Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft VI. S. 88—203.

2y Jfr. Motiverne, Udkastet S. 155 (Lovforslaget S. 473).

3) Jfr, en interessant Afhandling af Getz i Tidsskrift for Rets-
videnskab 1892 8. 88—114. Som Exempel paa Momenter, som,
om end maaske faktisk ikke helt uden Betydning, dog maa be-
handles som juridisk irrelevante, nevnes her i Henhold til
engelsk Ret, at det om en Mand, der er tiltalt for Mord, op-
lyses, at han er af en slet Karakter og tilherer en Race, der er
ligegyldig for Menneskeliv og tilbgjelig til Mord, eller at alle
hans Naboer er enige om at anse ham for skyldig, cfr. derimod
som Modstykke de »nermere« Indicier, der opregnes i vor For-
ordning 8. Septhr. 1841 § 3.
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andet end fremkalde et Indtryk, og dette vil seerlig hos
ikke juridiske Dommere ikke let igen lade sig udslette.
Det er jo som bergrt ikke mindst ved helt at swtte dette
Hensyn til den juridiske Relevans til Side, at den franske
Straffeproces er kommet paa Afveje, saa at dens Afgp-
relser undertiden mere synes byggede paa lgse Sigtelser
mod hele den Anklagedes Karakter og Liv end paa kon-
krete Beviser for den Forbrydelse, han er sat under Til-
tale for.
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Navninger.
(9de Forelesning).

Almindelige Betragtninger om Navninger og Meddomsmeend. Ud-

kastets Orduing: 1. Hvem der kan velges til Nevninger og Reglerne

for deres Udvelgelse. II. Hvilke Sager der er Navningesager. Ud-

kastets Anvendelse af Lmgdommere er altfor begrenset, jfr. den
norske Ordning serlig af Meddomsret.

Det Spgrgsmaal, om Legdommeres Medvirkning over-
hovedet og serlig i Form af Nevninger eller Jurv'er
betegner en Vinding for Strafferetsplejen, er for stort og
omfattende, til at jeg her kan optage det til indgaaende
Droftelse. Alene Literaturen! angaaende Spgrgsmaalet er
saa rig, at det vilde kreeve betydelig Tid og Plads at
gore nogen Rede for den.

Hertil kommer endnu nogle seerlige Grunde. For det
forste kan hele Spgrgsmaalet ikke betegnes som rent

1 Af denne fremhaeves Glaser: Schwurgerichtliche Erérterungen.
1875. 2. Aufl. S. 69—154, (imod Neavninger) K. Binding: Die
drei Grundfragen der Organisation des Strafgerichts. 1876, jfr.
et udferligt Referat af Jul. Lassen i U, f. R. 1876 8. 721—748
og herimod C. Goos sammesteds 1041—92, Getz: Om en for-
andret Rettergangsmaade i Straffesager S. 14—45, Hagerup i
Tidsskriftet Vidar I. S. 1—32 (ogsaa udkommet serskilt), Ernst
Meller: Nevninger. 1892, Hother Hage: Om Nezvningers Ind-
forelse. 1851, E. Aubert: Om muadtlig Rettergang og Edsvorne,
serlig S. 467 {ff, Munch Reder: Juryinstitutionen, serlig IL
S. 683 ff.
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videnskabelig juridisk. Naar det drejer sig om saa-
danne store Problemer som, om Retsplejen skal udgves
ved faste Statsdommere eller ved valgte Folkedommere,
bliver det noget lignende som med Spergsmaalet Enevaelde
eller fri Forfatning i det hele: Det er ikke den juridiske
Videnskab, men sterkere Hensyn, for hvilke den til
en vis Grad maa bgje sig, der faar det sidste Ord. Det
er maaske i det hele mere en politisk Trossag end en
videnskabelig Erkendelsessag. Kun saaledes kan det for-
klares, at trods alt, hvad der er skrevet om Spergsmaalet,
dette egentlig videnskabelig set endnu staar lige ulgst, og
at det navnlig aldrig er lykkedes Leegdommerinstitutionens
Modstandere med alle deres smukke logiske Argumenter at
faa Bugt med den. Paa den, der har en rodfestet Over-
hevisning om det folkelige Elements uvurderlige Betydning
for Retsplejen som for Lovgivningen, vil den Slags Argu-
menter nemlig prelle fuldstendig af. Ja selv det tilsyne-
ladende mest slaaende om det urimelige i, at Ikke-Jurister
skulde forstaa sig bedre paa Jura end Juristerne selv, vil han
besvare med et Skuldertraek, idet han husker paa, hvorledes
ogsaa enhver Bestraehelse for at opnaa en friForfatning i sin
Tid er blevet mgdt med den Indvending, at Folk, der »ikke
forstod sig paa det«, havde at holde sig fra Statsstyrelsen.

Men dern@est kan Spersmaalet om Leegdommere slet
ikke mere praktisk anses for at vere et aabent
Spergsmaal. Vort Udkast har slaaet Neevningernes
Indfgrelse fast, og der er sikkert ingen, der for Alvor
teenker paa at fjmrne dem og saaledes forsgge en Rets-
reform uden Neavninger. Ikke blot vilde man derved
sette sig op imod Grundlovens klare Bud, men ethvert
saadant Forsgg vilde efter Erfaringerne fra andre Lande
at dgmme sikkert vise sig ganske dedfgdt. 1 saa godt
som intet Land! har man gennemfort en indgribende

'} Holland danner dog en enkeltstaaende Undtagelse, idet her Neev-
ningerne som Udtryk for det franske og helgiske Fremmedherre-
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Reform af Strafferetsplejen i moderne Aand uden at tage
Neevningerne med, og hvor de engang har faaet Fodfeste,
er det hidtil trods alle de Angreb, der fra forskellige Sider
er blevet rettede paa dem, nemsten aldrig lykkedes igen
at fortreenge dem. For saa vidt har altsaa den alminde-
lige Opinion ikke saa ganske Uret, naar den ved Rets-
reformen uvilkaarlig strax tenker paa Neavningerne.

Overfor denne Kendsgeerning mener jeg at kunne
indskreenke mig til at fremheeve nogle af de Hovedaarsager,
der kan antages at forklare den. Men der er talt og
skrevet altfor meget om dette Emne til, at jeg skulde vere
i Stand til at sige noget egentlig nyt derom.

Det er sandsynligt, at et Institut, der har formaaet
at voxe sig saa fast, maa have vidtforgrenede Redder, og
dette bekreeftes ogsaa, naar man betragter det nsrmere.
Det har jo i Nutiden holdt sit Indtog paa Konlinentet
sammen med den fri Forfatnings gvrige Institutioner, og
der er ingen Tvivl om, at det fra denne Sammenhaeng henter
en stor Del af sin Livskraft. Folkets Deltagelse i den
lovgivende Myndighed fgrer naturlig til ogsaa at tilstaa
det en vis Medvirkning ved Lovenes Anvendelse. Kun
derigennem opnaas nemlig Garantien for, at Lovene vir-
kelig bliver anvendte i den samme Aand, hvori de er
givne, og den Kontrol, som gennem Folkets Selvstyre skal
fores med Statsmagten for at forhindre den i at begaa
Overgreb, faar fgrst da sin fulde Betydning. Omvendt
giver Deltagelse i Retsplejen en sjeldent god Skole og
Opgvelse i1 politisk Frihed. Ved saaledes selv at veere
med til at anvende Lovene forstaar Folk fgrst ret deres
virkelige Karakter og Betydning for hele Samfundet, og
den personlige Ansvarsfglelse, som Nutidens politiske Liv

demme var blevet lagte for Had og derfor ikke blev medtagne
ved Straffeprocessens Reform i akkusatorisk Retning. Hvorvidt
imidlertid den hollandske Straffeproces ogsaa reelt fortjener
Navn af akkusatorisk, kan jeg ikke udtale nogen bhegrundet
Mening om.
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ikke sjeldent savner, kan ikke udvikles bedre end ved at
overlade Borgerne selv at treffe Afggrelsen over andre
Menneskers Liv og Skeabne.

Men ogsaa for selve Retsplejen — og dette maa det
selviglgelig i forste Reekke komme an paa — yder Leaeg-
dommeres Medvirkning meget fremtreedende Fordele. Den
Tillid til Retsplejen, som den i saa hgj Grad har for-
ngden, faar selvfglgelig et langt solidere Grundlag, naar
Borgerne ikke blot staar som passive Tilskuere, men selv
tager Del i dens Udevelse. Og denne Medvirkning vil
ogsaa mere direkte kunne faa Betydning. Neevningerne
vil gennem deres store Antal og ved at komme fra de
mest forskellige Kredse reprasentere en Sum af Livs-
erfaring, der paa mange Maader gavnlig vil kunne sup-
plere og korrigere de Forestillinger, der hersker indenfor
Juristernes mere begrensede Kreds.

Det viser sig for det fgrste med Hensyn til Beviset,
der jo netop heror paa en Bedgmmelse af det enkelte
Tilfelde i Henhold til almenmenneskelig Erfaring, hvilken
kun til en vis Grad reguleres ved juridiske Hensyn. Denne
Erfaring reprasenterer da Laegdommerne, og samtidig
medbringer de en Friskhed i Opfattelsen af det enkelte
Tilfelde med alle dets individuelle Momenter, som let kan
gaa tabt for den, for hvem Dommerkaldet er blevet en
Rutinesag, idet han bliver tilbgjelig til for stzerkt at lade
sig lede af almindelige Maximer.

Selve de juridiske Begreber faar eller bgr ihvert-
fald hente det vaesentlige af deres Indhold fra selve Livet.
Hvad der juridisk skal betragtes som Uagtsomhed, som
Bedrageri eller som uterligt Forhold, maa selvfolgelig i
hgj Grad afhange af de Forestillinger, der hersker ude i
Befolkningens forskellige Lag, og som Talergr for dem
faar da ogsaa Leegdommerne en Mission. Overfor den
stive juridiske Opfattelse staar de som Repreesentanter
for en vis »folkelig Fortolkning«, som, naar den da
holder sig indenfor de Rammer, Loven setter, kan bidrage
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saa meget til hele Rettens Sundhed og Friskhed!. Det
er jo netop i denne Tiln®ermelse mellem Retten og
Folket, at enhver virkelig Retsreform maa sgge sin
Hovedopgave.

Indenfor Strafferetsplejen gor disse Hensyn sig gel-
dende med serlig Vegt. Hvor der bliver Spgrgsmaal om
at fradgmme et Menneske Liv eller Frihed, maa i det
hele de stgrst mulige Garantier forlanges, og navnlig maa
der veere Sikkerhed for, at dette ikke sker blot i Henhold
til et ensidigt Juristeri, der ikke har nogen Rod i den
almindelige Retsbevidsthed. - Til Straf kreeves jo ikke blot
et ohjektivt Forhold. men ogsaa dettes Tilregnelighed maa
godiggres. Seerlig med Hensyn til dette Spgrgsmaal vil
en ejendominelig Sikkerhed mod en for overlegen juridisk
Bedsmmelse opnaas derved, at en Kreds af jevne Meend
fra Folket er klar over Handlingens Strafbarhed.

Naar det gelder om at gaa over fra en gammeldags
Procesform til en efter moderne Principer ordnet, kom-
mer der endnu en sarlig Betragtning til: at som ovenfor
bergrt Erfaringerne trindt om synes at vise Umuligheden
af for Alvor at bevirke denne Overgang uden Tilkaldelse
af dette folkelige Element. Dette beror ikke blot paa den
almindelige Betydning, som det altid har at faa friske
personlige Kreefter hidkaldte Lil Lesningen af nye og store
Opgaver for saaledes at komme ud af al gammel Slen-
drian. Men det henger ogsaa sammen med selve de
Principer, som den moderne Straffeproces vil sewtte i Hgj-
sedet. Offentlighed, Mundtlighed og Anklageproces vil
aldrig fuldt kunne udfolde sig i en rent juridisk Atmos-
feere. Naar Juristerne er alene i deres eget Selskab, vil
de uvilkaarlig underforstaa en hel Del. Hvorfor skal de
spilde deres Tid med mundtlige Udviklinger om det, som
de lige saa godt kan lmse sig til af Akterne? Og de
inkvisitoriske Vaner, som Dommeren maatte have lagt

Jfr. Ernst Moller's Skrift om Neevninger S. 70 ff.

1
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sig til i Forhgrskamret, vil han i helt juridiske Omgivelser
heller ikke let veere i Stand til at aflegge senere under
Hovedforhandlingen.

Ganske anderledes stiller det sig derimod, naar der
tilkaldes Folkedommere til denne. Overfor dem kan det
ikke nytte at ville underforstaa nogetsomhelst; Sagen maa
ngdvendigvis gennem den mundtlige og offentlige For-
handling udbredes for dem fra forst til sidst. Og den
juridiske Dommer vil da ogsaa fole det som sit naturlige
Kald at lede denne Forhandling saaledes, at Sagen virke-
lig kan blive saa fuldt oplyst som muligt fra alle Sider,
saa at ogsaa almindelige Mennesker kan danne sig en
Overbevisning om dens Sammenhzng.

Dette er formentlig netop det afgarende Hovedpunkt.
Man kan nok saa meget bensegte Legdommeres Evne til
at dgmme saa godt som Juristerne. Givet er det dog, at
deres Deltagelse har denne gode Indvirkning paa de juri-
diske Dommere og derigennem paa hele Retsplejen, idet
denne pludselig bliver jevn og naturlig, og dermed Udsig-
terne til et godt og retfeerdigt Udfald stiger. Enhver, der
har haft Lejlighed til at overvare en Behandling for en
Jurydomstol, maa blive slaaet af den Menneskelig-
hedens Aand, der hviler over en saadan i Modsatning
til en rent juridisk Procedure. Og har denne gode Aand
saaledes fgrst i Neevningeprocessen faaet sin faste Borg,
vil der veere Haab om, at den derfra vil kunne brede sig
over hele Retsplejen.

Ved disse almindelige Betragtninger over Leegdommer-
institutionen har jeg seerlig tenkt paa den i den Form.
hvori man hyppigst forestiller sig den, hemlig som egentlig
Neevningeret. Denne afggr som selvsteendig Enhed, uden
direkte Medvirkning af de juridiske Dommere, Spgrgs-
maalet, om den Tiltalte er skyldig eller ikke, medens f.
Ex. Strafudmaalingen overlades Dommerkollegiet. Leag-
dommere forekommer imidlertid ogsaa i Skikkelse af
»>Meddomsmand«. hvilke deltager i hele Sagens Behand-
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ling og Afgorelse sammen med de juridiske Dommere,
og om disse maa jeg endnu ggre nogle seerlige Bemaerk-
ninger?!.

Adskillige, der forkaster Naevningerne, har dog ikke
noget imod at akceptere Meddomsmandene. Af disses
Tilheengere er der nu igen flere, der principielt er Mod-
standere af Leegdommerinstitutionen overhovedet, og kun
fordi de mener, at det i Nutiden ikke er muligt helt at
blive fri for den, foretreekker Meddommerne som det
mindste Onde. For dem, der omvendt i Lazgdommerne
ser et betydningsfuldt positivt Gode for Retsplejen, er
denne Betragtning uden Vaerd. For dem bliver Spergs-
maalet alene, i hvilken Form det folkelige Element inden-
for Straffeprocessen bedst og dog samtidig uden at kraeve
for store Ofre af Befolkningen kan udgve den Funktion,
som med Rette tilkommer det.

For Ordningen med Meddomsmend siddende i Kolle-
gium sammen med de juridiske Dommere taler da ganske
vist, at man derved helt synes at slippe for den store
Vanskelighed, som Juryinstitutionen fremkalder, nemlig
den rette Fordeling af Kompetencen mellem Juryen og
de juridiske Dommere og de nermere Regler for deres
indbyrdes Samvirken. Men for det forste viser disse Van-
skeligheder, som jeg senere skal komme tilbage til, sig
nzppe uovervindelige. Og derneest er det mere tilsyne-
ladende, at de forsvinder under en Retsforhandling med
Meddomsmeend. I Virkeligheden vil de ogsaa ofte komme
frem under Raadslagningen mellem Kollegiets forskellige
Medlemmer, og det vil da veere en tvivlsom Fordel at lade
disse vanskelige Spergsmaal forstikke sig i Voterings-
kamrets Mgrke i Stedet for at bringe dem aabent frem
under Offentlighedens Kontrol.

Meddommerinstitutionen medfgrer fremdeles, at de

1y Jfr. foruden de tidligere citerede Skrifter swerlig Gneisi: Vier
Fragen S. 142—185.
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ikke juridiske Dommere kommer til at deltage i Voteringen
om rent processuelle Spergsmaal eller om Strafudmaa-
lingen, hvad der er principielt uheldigt, da-ved Afggrelsen
af dem specifikt juridiske Hensyn er de overvejende.

Men Hovedindvendingen imod den gaar dog i om-
vendt Retning: der tilleegges ikke ved den Folkedommerne
den selvstendige Betydning ved Afgerelsen af Skyldspgrgs-
maalet, som Tanken krever. Sidder de nemlig i Kolle-
gium sammen med Jurister, vil disse ikke undlade at
gore derves formelle Overlegenhed og stgrre Rutine gel-
dende, og Leegmaendene saaledes ofte blive ude af Stand
til at heevde en selvsteendig Opfattelse.

Men bliver Meddommernes Nytte saaledes end saed-
vanlig mindre end Neevningernes, kan deres Betydning dog
ikke underkendes; navnlig maa heller ikke her glemmes
den indirekte Virkning, Legdommeres Deltagelse vil
kunne have til at hestemme den juridiske Dommers
Overbevisning og derigennem den Afggrelse. der formelt
maaske alene fremtraeder som hans. Og da til Gengeld hele
Ordningen er langt simplere end ved Juryerne (der kraeves
f. Ex. sedvanlig 12 Neevninger. men kun to Meddoms-
mend), vil meget tale for dens Anvendelse i Straffesager,
der ikke anses for betydelige nok til at sette det stgrre
Neaevninge-Apparat i Bevaegelse.

Jeg skal nu gaa over til at betragte Udkastets Ord—
ning. Idet jeg forudskikker, at det kun kender Lzgdom-
mere i Form af Naevuninger, men ikke som Meddommere,
bliver der navnlig tre Hovedspgrgsmaal, hvormed vi skal
beskeftige os: [ Hvem der kan valges til Nevninger, og
hvorledes Valget foregaar, II. I hvilke Sager de skal eller
kan anvendes, III. En nzermere Bestemmelse af deres
Virksomhed i den enkelte Sag.

[. A. Muligheden for at blive kaldet til Neevning har
efter § 46 i Udkastet til Lov om Domsmagten enhver, som
har Valgret til Folketinget, medmindre han »paa Grund
af legemlige Mangler eller utilstreekkeligt Kendskab til det

Munch-Petersen: Retsreformen. 10
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danske Sprog er ude af Stand til at fyldestgore en Neev-
nings Pligter<. Udelukkede derfra er dog efter § 47
forskellige, serlig juridiske Embedsmaend og Gejstlige.
Endvidere kan efter § 48 forskellige Personer begere sig
fritagne, nemlig dels de, der er fyldt 65 Aar, dels flere,
som paa Grund af deres seerlige Stilling maa antages at
have sarlig vanskeligt ved det, saaledes Folk ansatte ved
Jeernbanen eller Told-, Post-, Telegraf- eller Telefonvasnet
og Apotekere i visse Tilfeelde; derimod har det nye Ud-
kast uden nogen forklarlic Grund opheaevet den Fritagelse,
som det tidligere Forslag i Overensstemmelse med de
fleste fremmede Love hjemlede for Lzgerne!. En ganske
almindelig Adgang til at begere sig fritagne hjemles der
endelig for dem, som »udelukkende eller vaesentligst
ernxre sig ved deres Heaenders Garning-?, eller som »paa
Grund af deres Helbredstilstand eller Formue- eller Familie-
forhold ikke uden Fare for deres Velfserd kunne opfylde
Navningepligten«.

Ved saaledes at aabne Adgangen til Navningehvervet
for enhver, der opfylder de almindelige Valgretshetingelser.
har Udkastet fulgt Forbilledet fra andre Lande, hvor der
findes almindelig Valgret, saaledes Frankrig, Tyskland og
Norge; dog fastsmttes sadvanlig Alderen noget hgjere end
Valgretsalderen, f. Ex. i Frankrig og Tyskland ligesom
efter Udkastet til 30 Aar (i Norge er den derimod ligesom
for Valgretten 25 Aar). I England, hvor der kun kraeves
21 Aars Alderen, er der til Gengeld ligesom i @strig fast-
sat en vis mindre Census, men dog ikke hgjere end, at
den engelske Jury overvejende plejer at bestaa af Smaa-
handlende og andre mindre Neeringsdrivende.

Denne demokratiske Karakter er sikkert ogsaa en
Livsbetingelse for hele Neevningeinstitutionen. Det galder
fremfor alt om, at den kommer til at reprasentere den

1) Ved F, B. Nr. 77 er igen indsat: »Leger, der ikke holder
Hjelpelege«. ?) Udeladt ved F. B, Nr. 78.
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almindelige folkelige Retsopfattelse og ikke nogen Klasse-
ret, hvortil Jura’en allerede i Forvejen har en kun altfor
steerk Tendens til at udvikle sig.

Af stor Betydning til at gore det praktisk muligt
ogsaa for jevne Folk at blive Nevninger, er den Godt-
gorelse, der efter § 74 tillegges Neevningerne, nemlig 3
Kr. for hver Dag foruden Befordringsudgifter.

B. Det er imidlertid kun den eventuelle Adgang
til at blive Neevninger, der saaledes som Regel aabnes
alle Folketingsveelgerne. Til den aktuelle Udgvelse af
Kaldet kraeves der et sarligt Valg, og det bliver altsaa af
afgerende Betydning, hvorledes denne Udtagelse narmere

foregaar.
Efter Udkastet® er det Kommunalbestyrelserne
— 1 Kgbenhavn gennem et Udvalg — der paa Grundlag

af Valglisterne til Folketinget affatter en saakaldet »Grund-
liste«, paa hvilken der af »Mand, der anses for serlig
egnede og verdige til Neevningehvervet«, optages et vist
storre Antal, f. Ex. i Kgbenhavn 1200 foruden 200 Sup-
pleanter.

Ngdvendigheden af, at der saaledes foretages en vis
Sigtning med Hensyn til de Folk, der skal tages til Naev-
ninger, har man overalt erkendt. Det er kun et Spergs-
maal, til hvem denne sigtende Virksomhed skal hen-
legges. 1 de fleste Lande, saaledes i @strig og tildels i
Frankrig og Tyskland, tillegges der Statsautoriteterne og
serlig Dommerne selv en vis overvejende Indflydelse ved
Valget af Nevninger; i England er det en seerlig Embeds-
mand »Sheriffen«, der foretager Valget?. Det tidligere
Udkast (§ 72) henlagde Valget til en Kommission bestaa-
ende at 5 Medlemmer, nemlig en af Kongen beskikket
Formand, to af vedkommende Landsrets Formand og to

1) Qrganisationsloven Kap. IV.
?) Om Ordningen i fremmede Lande, se nmrmere Motiverne til
Organisationslov, Udkastet S. 22 Noten (Lovforslaget S. 27).

10+
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af Amtsraadene og Kgbstads-Kommunalbestyrelserne valgte
Medlemmer.

Derimod har altsaa det nuveaerende Udkast i en vis
Lighed med den norske Ordning overladt Valget til de
kommunale Myndigheder, og det fortjener sikkert Aner-
kendelse, fordi det her har vist, at det forstod sin Tid og
dens Krav. Selvstyretanken har i vor Tid vundet saadant
Terren, at det vilde veere ganske haablgst at forsgge paa
at skrue Udviklingen tilbage, og som Organet for dette
folkelige Selvstyre fremtrader neesten overalt de kommunale
Raad. Atoverlade Folkedommernes Kaldelse til Statsmyn-
dighederne vilde jo veere 1 Strid med hele Tanken, og serlig
synes det irrationelt at tilslaa selve Embedsdommerne
nogen Indflydelse paa Valget af de Meend, der jo netop for
en Del indsattes for at kontrollere dem. Naar man frygter
for, at ved disse kommunale Valg politiske Hensyn let vil
komme til at gore sig geldende, da er hertil for det forste
at bemeerke, som ogsaa Motiverne! {remhaever, at i de
fleste kriminelle Sager vil Neevningernes politiske Ansku-
else spille en mindre Rolle, naar blot de virkelig er for-
nuftige og retsindige Folk. Og derneest vil Muligheden
for, at Neevningernes Standpunkt for sterkt skal tendere
i en for den bestaaende Samfundsorden betenkelig Ret-
ning (det er jo neermest dette, man frygtcr for), veesentlig
opvejes derved, at paa den anden Side de juridiske Dom-
mere sidder som Statsmagtens beskikkede Repreaesentanter.

C. T Henhold til denne »Grundliste« sammensettes
»Aarslistens over de Maend, der i Aarets Leb kan blive
kaldede til Naevninger. Dette sker, jfr. Udkastets Kap. V.,
ved et Udvalg sammensat paa samme Maade som det,
det tidligere Udkast kendte, hvilket efter forst at have
paakendt mulige Udelukkelses- eller Fritagelsesgrunde, ved
Lodtrekning, udtager for Kgbenhavn 600, for de gvrige
Neevningekredse smdvanlig 200. Ved en ny Lodtrekning

) Udkastet S. 24 (Lovforslaget S. 29).
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udtager det nevnte Udvalg igen for hvert Ting, paa hvilket
Nevningesager skal paakendes, 30 Hovednavninger og 10
Hjelpensevninger, hvilke altsaa danner »Tinglistens, jfr.
Kap. VL.

Man maa vistnok forgvrigt veere enig med Mindre-
tallet i, at dette Udvalg, der jo er gaaet over fra det
tidligere Udkast, hvorefter hele den vigtige sigtende Virk-
somhed henlagdes til det, nu har en altfor anselig Sam-
menseetning i Forhold til de ret beskedne Funktioner,
som det er kaldet til at udgve. Det vil sikkert vaere
tilstreekkeligt f Ex., som Mindretallet foreslaar, at lade
det bestaa af en Dommer og to kommunalt valgte Tillids-
mand?.

D. For endelig at faa Neevninger udtagne til den
enkelte Sag, maa der endnu foregaa en tredje Lod-
traekning?, hvilken foretages i selve Retsmgdet. For at
denne Lodtrekning kan iveerksettes, kreeves Tilstedevaerelse
af mindst 20 Neevninger, idet nemlig Parterne fuldt skal
kunne benytte deres Ret til uden Angivelse af Grund at
udskyde ialt 4 fra hver Side, og dog det ngdvendige
Antal af 12 Neevninger blive tilbage. Efter de fleste frem-
mede Lovgivninger hjemles der forgvrigt Udskydelsesret
1 endnu videre Omfang, men Udkastets Bestemmelser i
denne Retning er dog sikkert tilstreekkelige. Naar Neev-
ningerne derefter er tagne i Ed og har valgt en Ordfgrer,
jfe. 8§ 270 og 271, er de fuldt organiserede til deres
Virksomhed i Sagen. Forinden jeg imidlertid narmere
betragter denne, maa jeg forst undersgge et andet Spargs-
maal, nemlig

II. T hvilke Sager Navningers Medvirken over-
hovedet finder Sted.

1) I Norge foregaar Lodtrakningen til det enkelte Ting ved Ret-
tens Formand i Overvaerelse af to Retsvidner, j{r. Lovens § 34.

?) Reglerne herom findes 1 Udkastet til Loven om Strafferets-
plejen, nemlig i §§ 259—267.
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§ 6 i Udkastet til Strafferetsplejen! sondrer i saa
Henseende mellem visse Sager, i hvilke Neevninger ube-
tinget skal medvirke (rubetingede Nevningesager«),
og andre, hvor Neevningers Medvirkning kun finder Sted,
forsaavidt enten Overanklageren eller den Sigtede be-
geerer det, eller de endogsaa begge er enige derom.

De ubetingede Neavningesager er dog et meget be-
greenset Begreb, idet det kun omfatter Sager angaaende
Anvendelse af Straffelovens § 299 eller en Forbrydelse,
for hvilken Loven hjemler Livsstraf eller, uden at dette
er betinget af Gentagelse, livsvarigt Strafarbejde.

Naar det drejer sig om en Forbrydelse, hvorfor der
efter Loven kan idgmmes Strafarbejde (eller Fortabelse
af Embede, Bestilling eller Valgret), skal Neavninger del-
tage, forsaavidt enten Overanklageren eller Sigtede eller
dennes Verge forlanger det. Dog bortfalder Sigtedes Ret
i saa Henseende, naar Sagen angaar en Berigelses-
forbrydelse eller Falsk (Strfl.s Kap 23—27), og han alle-
rede tidligere for en saadan Forbrydelse er demt til
Strafarbejde, medmindre der er forlgbet 10 Aar.

Endelig kan Landsretten i en hvilkensomhelst anden
Sag, naar Overanklageren og Sigtede (eller hans Vearge)
er enige derom, bestemme, at Neevninger skal med-
virke. —

Det slaar En nu strax ved denne Ordning, hvor be-
grenset det Omraade er, paa hvilket Neevninger ubetinget
skal anvendes. Efter Udkastet er der jo nemlig kun Sik-
kerhed for deres Anvendelse i de sjeldne Tilfelde, hvor
det drejer sig om Livsstraf eller Strafarbejde paa Livstid;
om nemlig den Mulighed, som Udkastet aabner for ogsaa
i andre Tilfeelde at anvende dem paa Parternes Begering,
overhovedet vil faa nogen praktisk Betydning, kan man
jo paa Forhaand slet ikke vide. Men Nwmvninger med et
Virkefelt, der maaske ikke bliver meget stgrre end vore

1) Andret ved F. B. Nr, 540, se Tilleg.
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nuverende Meddomsmeends i Straffesager — det er sikkert
ikke saadanne Folkedommere, hvorom Jury'ens begej-
strede Forkempere har drgmt, eller hvorpaa Grundlovens
Givere har teenkt. Ganske vist ligger der i Grundlovens
Udtryk »Misgerningssager« en vis Begransning, saaledes
at ikke enhver Straffesag, men kun en noget mere betyde-
lig maa siges at gaa ind derunder. Det vil altsaa ikke
til Opfyldelse af Grundlovens Bud veere ngdvendigt at ud-
streekke Neaevningernes Anvendelse saa vidt som f. Ex. i
England, hvor enhver Sag om Straf, der ikke paa Grund
af sin ubetydelige Karakter behandles rent summarisk,
paadgmmes af Jury. Men som Misgeerning kan en For-
brydelse dog vel betegnes, uden at den behgver at kunne
medfgre enten Dgdsstraf eller livsvarigt Tugthus.

Naar det i Motiverne!® siges, at Adgang til at anvende
Jury i Frankrig, Tyskland og Ostrig er langt sterkere be-
greenset end ved Udkastet, passer dette aldeles ikke, for
saa vidt man tenker paa de ubetingede Neaevningesager.
Som saadanne behandles nemlig efter disse Lovgivninger
som Regel alle Forbrydelser, der kan medfgre hgjere Straf
end 5 Aars Fengsel eller Strafarbejde.

Ved den Udvidelse, som Udkastet taler om, kan da
alene veere tenkt paa den Adgang. som det i Modsatning
til de nevnte Lovgivninger, men til en vis Grad med den
norske Ret som Forbillede aabner til paa Parternes Be-
gering at faa Neaevninger anvendt ogsaa i1 andre Til-
feelde. Imidlertid er denne Adgangs praktiske Betyd-
ning, som bergrt, ret problematisk, og det er tilmed
fra et principielt Synspunkt meget tvivisomt, om denne
Ordning fortjener Bifald. Det hedder til Begrundelse deraf
vel saa smukt i Motiverne, at »Neevningeinstitutionens Vaerd
staar og falder med den Tillid, som den kan skaffe sig«.
Men praktisk set betyder det, saaledes at overlade det til
Parternes eget Valg, om de vil have Navninger med eller

1) Udkastet S. 16 (Lovforslaget S. 329) Noten.
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ikke, det samme som at give dem Lejlighed til at spe-
kulere i dette Forhold. Drejer det sig om en Forbry-
delse, overfor hvilken Neevningerne erfaringsmeessig plejer
at vare straenge, vil Anklageren saedvanlig udbede sig
deres Medvirkning. 1 det omvendte Tilfeelde vil den Sig-
tede vere lige saa ivrig efter at faa dem med. Men det
synes ikke netop at veere en saadan »Tillid« til, at Nev-
ningerne ikke vil skuffe den enkelte Parts Beregninger,
hvorpaa Institutionens Udvikling burde bero. Det er Fol-
kets almindelige Tillid, der er en Livsbetingelse for
den, men om en saadan just serlig vil blive stottet
ved den eengstelige og lidet tillidsfulde Maade, hvorpaa
Udkastet stiller sig overfor Neevningerne, turde veaere et
stort Spergsmaal.

Efter norsk Ret! skal som Regel ved Nesvningeret
(»Lagmandsret«) behandles alle Sager angaaende Forbry-
delser, som kan medfere streengere Straf end Strafarbejde
i femte Grad (fra 6 Maaneder til 3 Aar), eller for hvilke
Strafarbejde (eller Afsattelse) » fortrinsvis« bliver at anvende,
og den gaar altsaa langt videre end vort Udkast.

Men dertil kommer, at den norske Lov desuden
hjemler en overordentlig vid Anvendelse af Meddommer-
institutionen. Den Tanke, som kun har fundet et be-
greenset Udtryk i den tyske Lovgivning, idet denne kender
»Schoéffengericht« for de mindste Straffesager, men ikke for
Mellemklassen, der behandles ved Liandsretternes »Straffe-
kamre«, har i Norge den geniale Getz bragt til fuld Ud-
formning. Her anvendes der nemlig, jfr. § 22, Meddoms-
ret 1 nasten alle Straffesager, der ikke er betydelige nok
til at behandles ved Neevningeret. En neermere organisk
Forbindelse mellem de forskellige Domstole er bragt til
Veje ved den Adgang, som § 400 aabner Parterne til at
begzre en Sag, der er paadsmt ved Meddomsret, under-
givet fornyet Behandling ved Navningeret; i visse Tilfelde

1y Iy, §§ 19—2L



153

kan den forgvrigt ogsaa efter Parternes Begeering bringes
direkte ind for Lagmandsretten.

Det er efter min Mening i hgjeste Grad at beklage.
at dette gode Exempel, som vore norske Brgdre har givet
os, ikke har fundet mindste Efterfolgelse i Udkastet. Det
vilde vel ikke have veeret gnskeligt, om det helt havde
opgivet Naevningerne og sat Meddomsmand i Stedet. Det
vilde for det forste ikke have vaeret en sand Opfyldelse
af Grundlovens Bud, idet det — trods de Forsgg, der er gjort
paa at bortfortolke dette Faktum — er ganske sikkert, at der
her ved »Na®vninger« er teenkt paa Jury efter fransk eller
engelsk Mgnster. Naevningerne frembyder ogsaa. som jeg
tidligere har paavist, de paalideligste Garantier for en
folkelig Strafleretspleje.

Men for de mindre Straffesagers Vedkommende, hvor
Nevningeapparatet maa erkendes at veere for stort og be-
sveerligt, kan dog som bergrt Meddomsmandene ikke
nzgtes at kunne gore en betydelig Nytte. Ved Hjelp af
dem kan for det forste de Retter, der blot er bekledte
af en enkelt juridisk Dommer. paa en nem og billig
Maade faa en fyldigere Besattelse, og allerede dette vil.
serlig naar som Fglge af den moderihe Proces’ Mundi-
ligheds- og Umiddelbarhedsprincip Adgangen til egentlig
Appel begrenses, kunne have sin ikke ringe Betydning!.
Naar man saaledes havde suppleret Underretten med Med-
domsmeend, vilde man sikkert betydelig kunne have be-
greenset den almindelige Adgang, som Udkastet (i Kap.
XXVIII) hjemler til at faa Underretssager undergivet en for-
nyet Prgvelse ved Landsret. Men navnlig gives der paa den
Maade wmed forholdsvis ringe Ofre det folkelige Element
en fast Repreesentation indenfor Retsplejen, og det tilmed
i de mindre Sager, hvor ofte det jevnt menneskelige Skon
vil vise sig al sserlig Betydning; det er i saa Henseende
betegnende. at Exemplerne paa Laxegdommeres Nytte

1) Dette Moment fremheves serlig af Getz 1. c. S. 42,
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fortrinsvis plejer at hentes fra de noget mindre kriminelle
Forhold som strafbar Uagtsomhed, bedragerisk Hensigt
og lign.

Naar jeg foler mig forvisset om den uvurderlige Be-
tydning heraf, da er det, som jeg allerede tidligere har
erkendt, ganske vist neermest en Trossag. Men jeg maa
dog tilfgje. at denne min faste Tro mindre er bygget paa
abstrakte theoretiske Overvejelser — for saadanne er det
jo altid let at reducere Begrebet »Legmeend som Juristers
in absurdum — end paa det praktiske Bekendtskab, som
jeg har haft Lejlighed til at stifte med saadanne Dom-
stole rundt om i forskellige Lande. Og navnlig har jeg i
vort Broderland Norge modtaget et levende Indtryk af,
hvilken Betydning Legmeands Medvirkning ogsaa i Form
af Meddommere har til at fremme en gensidig For-
staaelse paa begge Sider Skranken og i det hele gore
Retsplejen naturlig og menneskelig og holde den fri for
alt Juristeri.

Som vort Udkast ordner Forholdet, vil der kunne
vere Fare for, at Bestemmelsen om Folkedommeres Del-
tagelse ikke bliver til stort mere end selve Grundlovens
Forskrift, nemlig til en Lofteparagraf, eller, da den giver
sig ud for at vere en Indfrielse af en saadan, noget af
et Proformavaerk. Og beklageligt vilde det vere, om
denne store og smukke Tanke, naar den nu endelig langt
om lenge naaede at faa Indpas i vort Land, skulde blive
saaledes beklippet og beskaaret, at den i Virkeligheden
kun blev en Skygge af sig selv. Men for at undgaa det
er en vasentlig Forandring i Udkastets Regler forngden.
Vil man ikke endnu i den ellevte Time bestemme sig til
at optage Meddomsmandsinstitutionen — og dette er der
vel desveerre neppe nogen synderlig Udsigt til — burde
dog sikkert en meget betydelig Udvidelse af de ubetingede
Neevningesagers Omraade finde Sted, saa at de ialtfald
kommer til at omfatte alle Sager, der skgnnes at
ville fore til Strafarbejde, dog maaske undtaget visse
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Tilfelde af Gentagelsesstraf. Til Opfyldelse af Grund-
lovens Bud vil det jo yderligere vere ngdvendigt til de
ubetingede Neaevningesager at henfgre alle »Sager, der
rejser sig af politiske Lovovertredelserl« — et
Begreb, hvis nermere Bestemmelse forgvrigt volder be-
tydelig Vanskelighed.

1y Jfr. ogsaa F. B. Nr. 540, se Tilleg.
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Neevninger. (Fortsattelse).
(10de Forelesning).

III. Nevningernes Virksomhed i den enkelte Sag: A. Fordelingen af
Kompetencen mellem de juridiske Dommere og Navningerne. Ikke
blot Faktum modsat Ret, men hele Skyldspergsmaalet maa over-
lades Navningerne. Formelle Garantier mod urigtic Domfaldelse,
men ikke mod urigtig Frifindelse. Tdkastets Ordning. Formandens
Retsbelering. B. Stilleisen af Spergsmaal til Neevningerne. C.
Stemmeflertallet. som kreeves til deres Afgorelser.

1. En Misforstaaelse, hvorfra man ikke sjeeldent i
Diskussionen om Navninger er gaaet ud. er, at disse helt
skulde fortrenge de juridiske Dommere og tage hele
Sagens Afggrelse i deres Haand. Men en saadan Ordning
har man aldrig kendt, og den har Jury’ens kyndigere For-
keempere heller ikke haft i Tanken. Det har tvertimod
altid veeret den selvfglgelige Forudsatning, at en vis For-
deling af den dgmmende Myndighed mellem de retslerde
Dommere og Neevningerne skulde finde Sted, at en vis
Samvirken mellem dem skulde bringes i Stand. Ikke
om selve dette Princip, alene om dets narmere Gennem-
forelse staar altsaa Striden.

A. En simpel og let Fordeling af Kompetencen, hvor-
ved hver af de to Faktorer faar sit bestemt begrensede
Omraade anvist, og de saaledes helt kan undgaa at gribe



157

over i hinanden, synes man at opnaa gennem den ofte
forfeegtede Seetning, at Spgrgsmaalet om Ret hgrer under
de juridiske Dommere, Spgrgsmaalet om Faktum under
Leegdommerne. En vis ydre Stgtte for Saetningen haves i
den engelske Rets Sondring mellem smatter of law« og
»matter of fact«, og seerlig maa den franske Jurisprudens
siges principielt at bygge paa den. Der synes ogsaa at
veere noget umiddelbart tiltalende ved denne Ordning, som
overlader Afggrelsen af Beviset, hvortil almenmenneskelig
Erfaring seerlig udkreeves, til de folkelige Dommere, og
omvendt til Juristerne at afggre de Retsspgrgsmaal, hvortil
de kan anses swrlig kompetente.

Der er imidlertid meget vaesentlige Indvendinger at
gore mod Ordningen '. For det fgrste er det som tidligere
bergrt ikke rigtigt, at der ved Beviset slet ingen juridiske
Hensyn skulde ggre sig geldende. Qg omvendt vil ogsaa
ved Anvendelsen af den juridiske Seetning paa det enkelle
Tilfzelde det jeevnt menneskelige Skon kunne have sin Be-
tydning. Ved altsaa at erklere Bevisspgrgsmaalet for
Neevuingernes Enemarke, gaar man glip af den Regulering
af Beviset ved juridiske Almens=tninger, som alene kan ske
ved Juristerne. Men ved paa den anden Side helt at ude-
lukke Neevningerne fra Retsspsrgsmaalets Afggrelse, faar
man ikke den fulde Nytte af dem, som Tanken kreevede.
Naar Retten i Stedet for at foreleegge Neevningerne det
almindelige Spergsmaal om den Tiltaltes Skyld kan ngjes
med at udsondre enkelte faktiske Momenter, hvoraf hans
Domfeldelse ggres atheengig, betyder det i Virkeligheden,
at den ved sit suverene Skgn afger, at kun disse skal
have Betydning og saaledes foretager en negativ Begraens-
ning af Sagen. Der var altsaa en Mulighed for, at Jury'en,

) Jfr. sarlig v. Bar: Recht und Beweis im Geschworenengericlt,
1865. navnlig S. 7 ff., Glaser: Anklage, Wahrspruch und Rechls-
mittel im englischen Schwurgerichisverfahren. 1866, Motiverne
til Udkastet af 1875 S, 125 ff.
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hvis tillige andre Momenter var blevet forelagt den,
vilde veere kommet til et andet Resultat. Naar f. Ex.
Dommeren mener, at der til at straffe for bedragerisk
Omgang med andres Penge alene kraeves Forbrug af
disse tilligemed et usandferdigt Foregivende for at skjule
det, vil han alene foreleegge Neevningerne Afggrelsen af
disse Spergsmaal, og Sagen vil da kunne falde ud til
Domfxldelse, skont de, hvis hele Sammenhsengen var
blevet forelagt dem, og de deraf havde set, at der slet
ikke havde veret nogensomhelst Hensigt til at forholde
den anden Pengene, ikke vilde have anset Forholdet for
Bedrageri .

Men dernmst er der den afggrende Hovedindvending
mod den hele Ordning, at den skarpe Sondring mellem
Ret og Faktum, hvorpaa den hviler, overhovedet ikke
lader sig gennemfgre. Alle Kendsgerninger, der faar Be-
tydning i Retsordenen, antager derved ligesom en juridisk
Farve. De tages jo i Jura’en netop kun i Betragtning,
forsaavidt de er retlig relevante, de faktiske Elementer i
en Straffesag altsaa alene,forsaavidt de hgrer med til at kon-
stituere et strafbart Forhold. Teenk f Ex. blot paa en til-
syneladende saa simpel og ligefrem Forbrydelse som Ty-
verl. Naar dette skal oplgses i sine enkelte Elementer,
kraeves der ifglge Goos? dertil, at »en rgrlig Ting, der er
fremmed Ejendom, borttages for retstridig at tilegnes i
Berigelseshensigt<. Men Forf’s Udviklinger paa det an-
forte Sted viser, hvor mange intrikate juridiske Hensyn,
der kommer frem ved den naermere Bestemmelse af disse
»faktiske« Momenter. Det er det paa engang juridiske og
faktiske Spgrgsmaal, om den Tiltalte overhovedet har gjort
sig skyldig i Tyveri, der praktisk foreligger, og det er
altsaa angaaende dette, at Neevningernes Mening maa aeskes.

Den franske Ordning, som det forgvrigt ikke lykkes

1 Jfr. den bekendte Alma Bondesenske Sagi U. f. R. 1901 S. 197.
3) Strafferettens specielle Del I1. S. 316 ff.
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at gennemfpre konsekvent, har heller ikke andre Steder
fundet Efterfslgelse. 1 England bliver altid hele Spgrgs-
maalet: Skyldig eller Ikke-skyldig forelagt Jury'en til Af-
gorelse. Den fra Civilprocessen hentede Sondring mellem
matter of law og matter of fact svarer i Virkeligheden
heller ikke til den bergrte Adskillelse mellem Jus og Fak-
tum. Som egentlige Retsspgrgsmaal betragtes efter engelsk
Ret kun de, hvor en almindelig Regel umiddelbart kan
anvendes paa det foreliggende Tilfelde, som faktiske
Spergsmaal derimod alle, hvor Afggrelsen beror paa et
personligt Sken, der ikke umiddelbart lader sig udlede
af en saadan Regel, saaledes f. Ex. ofte Spegrgsmaalet om
hvad der skal forstaaes ved »reasonable timec« eller ,due
diligence«., Fastswettelsen af den abstrakte Regel, i Heun-
hold til hvilken Afggrelsen skal ske, tilkommer altsaa ude-
lukkende Dommeren, hvad enten den direkte angaar den
juridiske Side ved Sagen, eller, som jo ogsaa hyppig efter
engelsk Ret, giver ufravigelige Forskrifter om Beviset.
Til Jury’en levnes paa den anden Side ikke blot indenfor
de saaledes afstukne Greenser Fastsmttelsen af det rent
faktiske i Sagen, men ogsaa hele den konkrete Be-
dommelse af dette Faktum i Henhold til den alminde-
lige Regel.

Dette er sikkert ogsaa for Stralfeprocessen den Ord-
ning, der bedst svarer til Tanken: ikke vilkaarligt at ud-
stykke Skyldspgrgsmaalet i to Dele, der dog ikke lader
sig adskille, men tveertimod med Hensyn til hele Skyld-
spgrgsmaalet at etablere en organisk Samvirken mellem
Dommerne som Repramsentanter for den abstrakte Regel
og Naevningerne som mere reprasenterende det konkrete
Sken.

I denne Form egner Tanken sig imidlertid ikke til
at veere praktisk anvendelig Retsregel. At erklere det
konkrete Skegn for Neevningernes udelukkende Domene,
saa at deres Kendelse indenfor dette skulde veere suverzen,
men omvendt saasnart de gik udenfor dette, kunne sattes
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til Side, lader sig selviglgelig ikke gere. Er det nemlig
vanskeligt at gennemf{sre en Sondring mellem det juridiske
og faktiske i Sagen, da maa det paa Forhaand erkleres
for absolut vmuligt, naar en urigtig Nevningekendelse
var afsagt, at afggre, om dette skyldtes en Misforstaaelse
af den almindelige Regel, eller en fejlagtig Anvendelse af
den paa det enkelte Tilfelde.

Ved den nzrmere tekniske Udformning af Tanken -
vil det da vere af Vigtighed at fastholde, hvilket det
Hovedhensyn var, der forte til at knytte Laegdommere til
den kriminelle Retspleje. Det var jo veesentlig at skabe
en dobbelt Garanti for den Anklagede derigennem, at
han kun kan fmldes, naar det lykkes at overbevise ikke
blot juridiske Dommere, men ogsaa jevne Maend af Folket
om hans Skyld. Domfaeldelse skal altsaa veere udelukket,
naar enten Retten som prasumtiv Vogter af den abstrakte
Regel eller Neevningerne som serlige Repreesentanter for
det konkrete Skgn bensegter hans Skyld. Selv om da
denne Praesumtion i det enkelte Tilfeelde ikke holder Stik,
idet maaske Dommerne leegge konkrete og netop omvendt
Neevningerne abstrakte Hensyn til Grund for deres fri-
findende Kendelse, udelukkes Frifindelsen ikke af den
Grund. Derimod indtreeder ikke omvendt ubetinget Dom-
feldelse, fordi den ene Faktor erklerer den Anklagede
for skyldig. Det kan jo vzere, at dette skyldes en Over-
vurdering af det ensidige Hensyn, som denne Faktor neer-
mest repraesenterer, og at det forholder sig saaledes, anses
for godtgjort derved, at den anden Faktor kommer til det
modsatte Resultat. Denne Ordning fgrer saaledes til at
opstille formelle Garantier mod Neavningernes urigtige
Domf=zldelse, men ikke overfor deres urigtige Frifindelse,
idet man her ngjes med Forventningen om, at de efter
deres bedste Skegn har anvendt Lovens Regel paa det
enkelte Tillzelde. Det bliver altsaa noget lignende som
med Forholdet mellem Rigsdagens to Ting: til en posi-
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tiv Beslutning kreeves der Overensstemmelse mellem begge
Faktorer, til det blotte Nej er den enes Veto tilstreekkeligt 1.

Paa disse Betragtninger maa ogsaa i det hele og store
Ordningen i vort Udkast siges at veere bygget.

a. At ikke blot enkelte faktiske Spsrgsmaal, men det
ganske almindelige, om Tiltalte er skyldig i det paa-
sigtede Forhold, skal forelegges Neevningerne til Afggrelse,
er udtrykkelig udtalt i § 276, jfr. ogsaa § 279, hvorefter
som Regel ethvert Spergsmaal skal begynde med Ordene:
»Er Tiltalte skyldig?«

b. «. Der er ingen Tvivl om, at Nevningerne har
den Pligt at afgive deres Kendelse i Henhold til Loven
og altsaa ingen Ret har til at satte denne til Side.
Dette fremgaar ogsaa af Indholdet af den Ed, som de ifglge
§ 270 skal aflegge. Herefter skal de nemlig »love og
svaerge, opmerksomt at ville fplge Forhandlingen i Retten
og samvittighedsfuldt besvare de Spgrgsmaal, som ville
blive dem forelagte, saaledes som de finde ret og sandt at
vere efter Loven og Sagens Bevislighedere,

@. For at sikre sig, at Neevningerne er fuldt oplyste
om Loven, vil en vis Vejledning fra Dommerens Side, en
>Retsbelering«. kunne vaere af stor Betydning. En saadan
finder ogsaa Sted i England, hvor Dommeren i sit Slat-
ningsforedrag (»charge<) omhyggelig udreder alle de juri-
diske og faktiske Tvivl, som Sagen frembyder, og de
Retsgrundseetninger, hvorefter de skal lgses.

I Frankrig var et »Resumé« af Praesidenten, ved
hvilket han serlig skulde fremhzve de vigtigste Beviser
for og imod den Anklagede (de egentlig juridiske Spsrgs-
maal forelegges jo overhovedet her ikke Jury'en). hjemlet
ved Code d'instruction criminelle (§ 336), men det blev
afskaffet ved en Lov af 19. Juni 1881. Grunden hertil
var, at det 1 Praxis havde vist sig, at dette Resumé ikke
foretoges med den forngdne Upartiskhed, men ofte formede

1 Glaser: Schwurgerichtliche Erorterungen S. 53.
11.

Munch-Petersen: Retsreformen.
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sig som en ren Anklage mod den Tiltalte, og denne Fare
laa jo ogsaa her paa Grund af hele Forhandlingens inkvi-
sitoriske Karakter serlig neer.

I andre Lande har denne Frygt vel ikke fori til helt
at afskaffe Retsformandens Slutningsforedrag, men dog
til at opstille visse begreensende Forskrifter. Saaledes
skal efter den tyske Straffeprocesordning (§ 300) For-
manden ngjes med at beliere de Edsvorne om -de retlige
Synspunkter, som de have at tage i Betragtning ved
Lgsningen af den dem stillede Opgave«. medens han ikke
maa »gaa ind paa en Vurdering af Beviserne«. Efter den
pstrigske Stralfeprocesordning (§ 325) skal han derimod
ogsaa »sammenfatte de vaesentlige Resultater af Hoved-
forhandlingen i en sammentrengt Fremstilling vg i stgrst
mulig Korthed anfgre de Beviser, der taler for og imod
den Anklagede, men uden dog at give sin egen An-
skuelse derom til Kende-.

Vort Udkast. der paa dette Punkt npje fglger den
norske Lov (§ 347), bestemmer i § 284, at Formanden.
efter at Spgrgsmaalene il Neevningerne er fastsatte, »i
Korthed gennemgaar Sagen og dens Bevisligheder og for-
klarer saavidt forngdent Spgrgsmaalene og de Retsseetninger.
der skulle legges til Grund for deres Besvarelse«. Her-
efter har altsaa dette Slutningsforedrag Karakteren haade
af et Resumé og en egentlig Retsheleering, og det maa vel
ogsaa erkendes, at den tilbagetrukne Stilling, som For-
manden indtager under Bevisfgrelsen, formindsker Faren
for, at han skal udgve en partisk Paavirkning paa Neev-
ningerne. Hvad Bevisspgrgsmaalet angaar, vil det vere det
korrekteste, om han, som ogsaa det tidligere Udkast i
§ 328 udtrvkkelig udtalte, indskraenker sig til at fremhaeve
de almindelige Hensyn, som efter Erfaringens Vidnes-
byrd maa komme i Betragtning ved Bedgmmelsen af Be-
visernes Veegt, medens han helt overlader til Neevningerne
selv at felde Skgnnet over det enkelte Tilfelde. Men det
kan dog neppe anses som ligefrem ulovligt, om han lader
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sin egen Anskuelse skinne igennem, og dette vil ogsaa i
Praxis vanskelig ganske kunne undgaas.

Anser en Part Formandens Retsbeleering for urigtig,
kan han benytte sig af Adgangen efter § 284,2° til at for-
lange, at Dele af Formandens Udvikling af Retssmtninger
gengives i Retshogen, og da ifelge § 320 Nr. 3 gore det
geldende som Ankegrund.

v. Neevningerne maa utvivlsomt anses for forpligtede til
at fglge Formandens Retsbelering og altsaa legge hans
Fastsettelse af den almindelige Regel til Grund for deres
Skgn over Skyldspgrgsmaalet . For det Tilfzlde, at deres
Kendelse lyder paa ikke skyldig, haves der dog ingen
Retsmidler til at redressere en mulig Fejl, der i saa Hen-
seende maatte veere begaaet fra Nevningernes Side, men
Garantien herimod ligger alene i Neevningernes Lovlydig-
hed og den personlige Autoritet. hvormed Dommeren for-
maar at optrede overfor dem.

Forsaavidt Neevningernes Erkleering derimod gaar ud paa
at erkleere Tiltalte for skyldig, hjemler Udkastlet i Lighed
med de fleste fremmede Lovgivninger* en Adgang for
Retten til at omstgde den.

Der gores i saa Henseende en Forskel mellem, om
Fejlen maa antages at ligge i den juridiske eller den fak-
tiske Bedgmmelse af Handlingen — en Sondring, der
igvrigt efter det tidligere anferte ingenlunde altid vil vaere

let at foretage.
Er det forste Tilfeldet, idet Retten, som det siges

§ 297, finder, at Tiltalte ifvlge Loven slet ikke kan straffes
for et Forhold som det. i hvilket han er erkleret skyldig.
afsiger Retten strax Frifindelsesdom. eller hvis den finder.
at Forholdet maa henfores under et mildere Straffebud,

1y Jfr. Motiverne. Udkastet S. 173 (Lovforslagel S. 491).

?) Jlr. saaledes den franske Code d'instruction criminelle art, 831,
352, modificeret ved en Lov af 9. Juni 1833, tysk Lov § 317,
ostr. Lov § 332 og angaaende engelsk Ret Glaser; Anklage
o.s.v. S, 375 f., 450.

11*
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end Navningernes Erklering lyder paa. afsiger den Dom
i Overensstemmelse hermed.

Finder Retten derimod, at Navningerne har fejlet i
deres Bedgmmelse af Beviset ved at erklere den Tiltalte
for skyldig, skent Sagens Bevisligheder ikke afgiver til-
streekkeligt Grundlag derfor, kan den ifglge § 294 kun be-
slutte en ny Domsforhandling, der da skal foregaa for andre
Dommere og Neaevninger. Falder Sagen her igen ud til en
feldende Neevningeerklering, kan denne dog sattes til
Side, forsaavidt Retten enstemmigt finder Beviset util-
streekkeligt. —

Efter at saaledes Grundreglen for Rettens og Neevnin-
gernes indbyrdes Samvirken er fastslaaet, skal nu nogle
nermere Bestemmelser angaaende Neevningernes Virk-
somhed i Sagen gives.

B. Medens i engelsk Ret Skyldspgrgmaalet besvares
umiddelbart paa Grundlag af Anklagen -— en Ordning,
der sikkert staar i Forbindelse med ejendommelige engelske
Forhold — har man i Kontinentels Lovgivninger erkendt
Ngdvendigheden af at klare Sagen for Navningerne ved
i Henhold til Anklagen at formulere bestemte Spgrgsmaal,
der foreleegges dem til Besvarelse; mulige Retsvildfarelser,
hvori de maatte ggre sig skyldige, vil ogsaa derved sharere
have Udsigt til at komme for Dagen. Det er Udkastets Ord-
ning af denne »Spegrgsmaalsstillelser, som vi nu skal
betragte lidt nermere .

a. Affattelsen af disse Spegrgsmaal plejer at hen-
legges til Retten, og dette er ogsaa sket ved vort
Udkast i § 275. Dog sker Rettens Fastszttelse i Henhold
til et Udkast, som ieveres den af Overanklageren, og
efter at der er givet Forsvareren og Tiltalte Lejlighed til

") Jfr. herved swrlig v. Bar: Recht und Beweis S. 179 ff., Glaser i
Schwurgerichtliche Erdrterungen«, Die Fragestellung im Schwur-
gerichtsverfahren S. 1—67, Getz 1. ¢. S. 75 {,, Qvam’s Kommentar
ad §§ 848—346, — Om en Mindretalsudtalelse i F. B., se Tillxg.
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at ytre sig og fremseette Forslag til Andringer i Spergs-
maalere .

b. Genstanden for disse Spgrgsmaal er nsermere
bestemt ved §§ 276 og 277.

«. Som tidligere neevnt skal det Spergsmaal, om
Tiltalte er skyldig i det Forhold, som Tiltalen angaar,
altid foreleegges Neaevningerne. Som Fglge deraf herer
det ogsaa under deres Afgerelse. om der foreligger nogen
seerlig Strafudelukkelsesgrund, og ligeledes tillader
Udkastet dem at afggre, om saadanne i Straffeloven be-
stemt betegnede Omstendigheder, der hjemler Ned-
settelse eller Forhpjelse af Straffen udenfor den almindelige
Strafferamme (f. Ex. i § 168, om den voldtagne Kvinde
er berygtet), er til Stede.

3. Derimod lilkommer det ikke Neevningerne at af-
gore noget om Tilstedeveerelsen af Omstendigheder, der
kan komme i Betragtning ved Straffens Udmaaling
indenfor Lovens Strafferamme, og ligeledes er de ude-
lukkede fra Afggrelsen af det ganske almindelige Spergs-
maal, om der foreligger skeerpende eller formildende
Omstendigheder.

Naar Udkastet saaledes, i Overenstemmelse med vist-
nok alle fremmede Lovgivninger, unddrager enhver Med-
virkning ved Strafudmaalingen fra Neevningernes Kompe-
teace, skyldes det Ejendommeligheder ved denne Virk-
somhed. Det er her ikke muligt at oplgse Spgrgsmaalet
i enkelte bestemte Momenter, der kan forelegges Neov-
ningerne til Afgorelse. Men Strailens Udmaaling maa ske
ved et almindeligt Sken i Henhold til Lovgivningens Aand
og Grundsztninger og — for at ikke for stor Uensartethed
skal komme frem ved Afgorelsen — under ngje Hensyn
til andre ensartede Tilfeelde. Da saaledes almindelige
juridiske Hensyn bliver de overvejende ved denne Bedgm-
melse. er det naturligst at overlade den til Juristerne.

) Om en ved F. B. Nr. 634 foreslaaet Tilfgjelse til § 273, se

Tilleg.



166

Med Hensyn til Spergsmaalet, om Neevningerne skal
kunne udtale sig om formildende eller skerpende Om-
steendigheder i Almindelighed, kommer til en vis Grad
lignende Betragtninger frem, idet heller ikke saadanne
Omstendigheder i det enkelte lader sig opregne. Men
paa den anden Side drejer det sig her kun om et ube-
stemt Sken over hele Handlingens Karakter, hvilket Neev-
ningerne maa antages at veere i Stand til at udgve, medens
den nmxrmere Bedgmmelse af de enkelte Udmaalings-
momenter paa det saaledes fastsatte almindelige Grundlag
overlades til de retsleerde Dommere.

Overfor dette Spegrgsmaal stiller da ogsaa Lovgivnin-
gerne sig meget forskelligl. Efter engelsk og sstrigsk Ret
gives der ikke Neevningerne nogen Lejlighed til at erklere
sig for formildende Omstendigheder — det er jo alene
med Hensyn til disse, at Spgrgsmaalet er praktisk. Der-
imod har i fransk Ret en Lov af 1832 givet Jury’en Be-
fojelse til i al Ubestemthed at statuere »circonstances
atténuantes« med den Virkning, at Dommeren ngdsages til
at gaa ned under den lovbestemte Straf. Dette skyldtes
vaesentlig den franske Straffelovs Strenghed, hvilken let
fristede Neevningerne til urigtige Frikendelser, naar man
ikke aabnede dem denne Udvej til at faa Straffen nedsat.

Ogsaa den tyske Straffeprocesordning (§ 297) giver
Retten Adgang til, ex officio eller efter en af Parternes
Begwring. at foreleegge Nevningerne Spgrgsmaalet om for-
mildende Omstendigheder. Og efter den norske Jurylov
(§ 346) kan Spergsmaal om Tilstedeveerelsen af serdeles
formildende eller skeerpende Omstendigheder i Alminde-
lighed foreleegges Lagretten.

Imod denne Ordning taler ganske vist, at Neevningerne
derigennem faktisk kan udgve en Benaadningsret, og at
der maaske ogsaa, som Erfaringerne fra Frankrig synes
at vise, kan vere Fare for, at de gennem et Afslag i
Straffen ligesom giver et Afkvivalent for Manglen af til-
straekkeligt Bevis, medens de, hvis dette ikke havde staaet
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dem aabent, maaske vilde have frikendt. Men ved om-
vendt helt at udelukke Nsevningerne fra at statuere for-
mildende Omstendigheder, vil de let komme i en slem
Samvittighedskollision, naar de nemlig frygter for, at de
retslerde Dommere ikke deler deres mildere Syn paa
Forbrydelsen, og derved vil den Tiltalte let kunne blive
bergvet en Strafnedsaettelse, han maaske virkelig havde
tortjent.  Alt betragtet er vistnok disse sidste Hensyn
de overvejende. Der synes ogsaa 1 Nutiden at ggre sig
en Tendens geeldende til her at udvide Neevningernes
Kompetence, og det vilde derfor have varet gnskeligt, om
ogsaa Udkastet havde gjort nogle Koncessioner til den.

Mere positivt vilkaarligt er det, naar Udkastet fra
Neevningernes Afggrelse som Regel udelukker Spgrgs-
maal om Strafskyldens Foreldelse, om Virkningen af en
udenlandsk Straffedom eller af udstaaet Varetaegtsfeengsel
efter Straffelovens §§ 7 og 58 og endelig om Gentagelses-
straf. Tanken herved er vel nzrmest, for Forzldelsens
Vedkommende, at der her er Spergsmaal om absolutte
juridiske Regler, der kun i ringe Grad aabner Plads for
Sken, med Hensyn til den anteciperede Straflidelse, at
den veesentligst har sin Betydning ved Strafudmaalingen,
og for det sidstnevnte Tilfeeldes Vedkommende, at Gen-
tagelsen sadvanlig vil vere saa Kklart konstateret ved
Domsakten, at en nermere Provelse ved Naevningerne kan
spares.

C. Hvad endelig den formelle Affattelse af
Spergsmaalene angaar, geelder det ifglge § 278 om dem
alle, at de skal stilles saaledes, at de kan besvares blot
med ja eller nej.

A, Serlig skal efter § 279 Hovedsppgrgsmaalet
altid indledes med Ordene: -Er Tiltalte skyldig?« I Spargs-
maalet skal Forbrydelsen dernest betegnes, dels efter
sin Art ved det Navn, Loven hjemler for den (f. Ex. Tyveri),
eller ved en Henvisning til den paagaldende Straffebestem-
melse i Forbindelse med de i Loven beskrevne Kende-
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merker, dels ved de individuelle Momenter, der
kraeves for klart at adskille den fra andre Handlinger,
f. Ex. saaledes': »Er Tiltalte N. N. skyldig i den Forbry-
delse, der omhandles i Straffelovens § 186, ved til den
og den Tid, paa det og det Sted og paa den og den
Maade forsetlig at have dreebt den og den?e¢ Hvor let
denne Spgrgsmaalsformulering lader sig foretage, vil i hgj
Grad afheenge af, hvor klare og hestemte Regler i Straffe-
loven, den kan knytte sig til. Men det lader sig nappe
negte, at f. Ex. vor Straffelovs Bestemmelser om Bedrageri
til Brug for en eventuel Neevningeprocedure traenger til
en gennemgribende Revision®

»Alternative« Spgrgsmaal, f. Ex. om Tiltalte er
skyldig i Tyveri eller blot i ulovlig Omgang med Hitte-
gods, maa som Regel vere udelukkede. da et saadant
Spergsmaal ikke kan besvares blot med ja eller nej og
overhovedet ikke under ét kan geres til Genstand for
Neevningernes Afstemning. Det vil derfor i et saadant Tilfelde
vaere ngdvendigt at stille flere Hovedspgrgsmaal, altsaa
forst det principale (det Spgrgsmaal, der kan medfgre det
streengeste Resultat, maa nemlig ifslge § 282 stilles fgrst)
om Tiltaltes Skyld i Tyveri. og derneest, for saa vidt denne
benzegtes, det subsidisre angaaende den ulovlige Omgang
med Hittegods. Er imidlertid de to Alternativer at anse
for retlig identiske, saaledes sadvanlig, hvor de om-
fattes af den samme Strafferamme, kan og ber Sporgs-
maalet omfatte dem begge, f Ex. om den Tiltalte har
gjort sig skyldig i Voldtaegt efter Stril.s § 168 ved med
Vold eller Trusel om gjeblikkelig livsfarlig Vold at til-
tvinge sig Samleje: hvis man nemlig delte dette Spgrgs-
maal i to, vilde en i Lovens @jne uvwmesentlig Tvivl om
det anvendte Middel kunne fgre til den Tiltaltes Frifindelse?.

1) Motiverne, Udkastet S. 170 (Lovforslaget S. 488).

%) Jfr. herom naermere Goos i Tidsskrift for Retsvidenskab 1900.
S. 130 I

3) Jfr. Motiverne, Udkastet S. 178 (Lovforslaget S. 491).
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Ogsaa de saakaldie »komplexe« Spgrgsmaal skal
undgaas, idet efter § 278,2° hvert enkelt Spgrgsmaal alene
maa angaa ¢én Tiltalt og, saavidt muligt, kun ét forbry-
dersk Forhold. Hvis man nemlig f. Ex. spurgte. om »A
og B er skyldige i, i Forening at have — -— —«, vilde
Neevningerne ikke kunne statuere den enes Skyld eller
Uskyld uden implicite at afggre Spergsmaalet ogsaa for
den andens Vedkommende.

Endelig er negativt formulerede Spgrgsmaal (har
Tiltalte ikke gjort det eller det?) forbudte, fordi Svaret
ja eller nej paa et saadant Spergsmaal vilde blive tvetydigt
og til en vis Grad blive lagt Neevningerne i Munden.

B. Til Hovedspgrgsmaalene kan der slutte sig Til-
leegssporgsmaal, som alene skal besvares, forsaavidt
Hovedspgrgsmaalene bhekreftes.

19, Dette kan for det forste finde Sted med Hensyn
til strafforhpjende og strafnedssttende Omsten-
digheder. Er der under Bevisfprelsen fremkommet noget
Datum til Stegtte for, at en Strafnedsaettelsesgrund fore-
ligger, kan efter § 281 den Tiltalte og hans Forsvarer
altid begeere et Tilleegsspsrgsmaal herom stillet.

20, Men ogsaa, hvor der under Forhandlingen er frem-
kommet »bestemte Bevisdata« til Statte for, at der foreligger
en Omstendighed. som helt vil udelukke Straf, kan der
stilles et searskilt Spargsmaal derom som Tilleg til Hoved-
spergsmaalet for at fremkalde en udtrykkelig Udtalelse af
Nzvningerne derom, jfr. § 280. F. Ex. kan der til et
Hovedspgrgsmaal, om den Tiltalte er skyldig i forseatligt
Drab, fajes et Tilleegsspgrgsmaal, om han har handlet i
lovligt Ngdveerge.

Det er ikke i alle Lovgivninger, at saadanne Spgrgs-
maal tilstedes!, og der kan ogsaa rejses visse principielle

') Efter den tyske Straffeprocesordning (§ 293) er der ingen Adgang
til at faa Tilliegsspergsmaal stillet om saadanne Strafudeluk-
kelsesgrunde, men kun om egentlige strafoph®vende Grunde,
cfr. derimod den sstrigske Straffeprocesordning § 319.
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Betenkeligheder derimod. Rent logisk kan man nemlig
sige, at der ligefrem bliver en Modsigelse, naar Neevnin-
gerne efter at have bekreftet Hovedspergsmaalet ligeledes
bekrefter Tillegsspergsmaalet. Naar f. Ex. en Mand har
handlet i lovligt Nedvierge, har han jo netop ikke gjort
sig skyldig i strafbart Drab.

Men praktisk set — og dette maa formentlig veere
Hovedsagen — kan denne Ordning dog have sin Nytte.
Ved at forelegge Neevningerne et saadant serligt Spegrgs-
maal om en mulig Strafudelukkelsesgrund, vil man kunne
sikre sig, at de virkelig har skeenket den Opmeerksomhed
og ligesom tvinge dem til gennem dets Besvarelse at give
en vis Motivering af deres Kendelsel.

C. Med Hensyn til Stemmetallet, der kreves til
Neevningernes Afggrelse, galder det ifglge § 287,29 at en
for Tiltalte ugunstig Besvarelse af et Hoved- eller Tilleegs-
spgrgsmaal kun kan vedtages med mindst 8 Stemmer.
En lignende kvalificeret Majoritet kreeves som Regel og-
saa efter tysk og estrigsk Ret®. Derimod ngjes man 1
Frankrig, hvor mange forskellige Ordninger har skiftet,
ifolge en Lov af 9.Juni 1853 med simpel Majoritet. Om-
vendt kraeves det altid i England., at Jury'ens Verdict
skal veere enstemmigt.

Om Hensigtsmeassigheden af denne engelske Ordning
hersker der dog megen Uenighed. Den bekendte engelske
Forfatter Bentham betegner den som et System af :per-
jury enforced by torture«. Andre finder derimod netop I
Fordringen om Enstemmighed den engelske Juryinstitu-
tions Hovedfortrin, idet man formentlig kun derved kan
betrygge en velovervejet Prgvelse og yde den Anklagede
den fulde Garanti mod en uretfeerdig Domfeeldelse.

Yy Jfr. Motiverne til Udkastet af 1875 S. 135—6.

2) Tysk Lov § 307, ustrigsk Lov § 329.

3, Jfr. Stephen: General view S. 219—223, Gneist: Vier Fragen S.
1503, Mittermaier: Strafverfahren S. 471 if.
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Hvad nu angaar den sarlige Beskyttelse, som den
Anklagede skulde opnaa gennem den engelske Ordning,
beror denne Formening vistnok noget paa en Misforstaa-
else. Det vilde passe, hvis det kun var til at felde den
Tiltalte skyldig, at der kreevedes Enstemmighed. Her-
ved vilde han ganske vist opnaa en ikke ringe Betryg-
gelse, medens det omvendt fra Strafforfelgningens Syns-
punkt vilde vare ret betenkeligt, om saaledes blot én
Stemmes Dissens altid skulde veere nok til at bevirke Fri-
findelse. Men dette er heller ikke den engelske Ordning.
Den kraever lige saa vel til et frifindende Verdict,
at der skal foreligge Enstemmighed, og det er altsaa
muligt, at en fra fgrst overvejende Stemning i Juryen
for en saadan Afggrelse bliver undertrykt ved nogle Med-
lemmers sejge Modstand.

Det maa vel indrgmmes, at Forlangendet om Enstem-
mighed kan virke til en omhyggeligere Prgvelse af de
forskellige Anskuelser mod hinanden, men mod Gennem-
forelsen af det som absolut Krav rejser sig dog betydelige
praktiske Vanskeligheder. Naar disse gennemgaaende ikke
synes at fgles saa sterkt i England, skyldes dette maaske
for en Del serlige engelske Forhold. Men det kommer
sikkert navnlig af, at man lader sig skuffe af Jurymedlem-
mernes formelle Enighed uden at faa (je paa den reelle
Usandhed, hvorover den ofte dekker. Naar Folk absolut
skal veere enige, bliver de det jo szdvanlig. Fordringen
om Enstemmighed virker nemlig som en psykisk Tvang,
hvilken man i England i eldre Tid yderligere sggte at
stgtte ved ydre Midler, idet man f. Ex. negtede Jury-
medlemmerne Varme, Mad og Drikke, indtil de var blevet
enige!. Men netop ved denne Tvang, under hvilken den
enstemmige Beslutning kommer i Stand, taber denne jo
veesentlig sin reelle Verdi. I Virkeligheden vil det seed-

1y En Lov af 1870 giver dog Dommeren Ret til at tilstaa dem Ild
og »reasonable refreshmentsc.
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vanlig veere nogle — maaske ikke fornuftigere, men kraf-
tigere — Medlemmer, der trumfer deres Mening igennem.
Eller maaske arrangerer Navningerne sig saaledes, som
det ikke sjeeldent er Tilfeeldet i kollegiale Forsamlinger,
at dei Virkeligheden indbyrdes afger Sagen ved Majoritets-
beslutning og alene overfor Omverdenen lader denne frem-
treede som enstemmig. Men i Stedet for at give Anled-
ning til den Slags Krogveje synes det naturligere ligefrem
at tillegge den overvejende Majoritet, der reelt i Reglen
vil veere den bestemmende, ogsaa den formelt besluttende
Myndighed.



X.

Retsmidlerne. Slutning.
(11te Forelesning).

Almindelige Bemeerkninger. I. Paaanke af Underretsdomme. II. Af

Landsretsdomme. III. Kere. IV. Genoptagelse. — Behandlingen ved

Underret, seerlig om Tilstaaclsessager og om »>Baedeforelege. Slut-
ningshemerkninger.

Ordningen af Retsmidlerne bestemmes kun i ringe
Grad ved sarlige straffeprocessuelle Hensyn. Mere almin-
delige Hensyn, der omtrent paa samme Maade gor
sig galdende ogsaa for Civilprocessens Vedkommende,
bliver her i fgrste Rekke de bestemmende.

Kun med Hensyn til Neevningesagerne kommer der
nogle Ejendommeligheder frem. Det er nemlig her klart,
at en fornyet Prgvelse af hele Sagen ved dens Ind-
ankning for Hgjesteret maa vaere udelukket. For saa
vidt angaar Beviset for den Tiltaltes Skyld, anses dette
jo prgvet under de mest fyldestgorende Garantier ved
den Samvirken mellem de juridiske Dommere og Lag-
dommerne, som finder Sted ved en Landsretsbehandling
med Neevninger. Men det vilde da neesten veere en Mod-
sigelse, om man vilde s®tte en saadan Afggrelse til Side
for den efter Synspunktet mindre betryggende, som fzldes
af juridiske Dommere alene.

Hvor derimod Neevninger ikke medvirker, er det alene
de for al moderne Retspleje flles Principer, Mundtlighed
og Umiddelbarhed, der Ilegger visse Hindringer i Vejen
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for Appel. Hvor disse Principer virkelig er gennemfgrte
i fuldt Omfang, vil en egentlig Appel i Betydning af en
fornyet Provelse af hele Sagen paa ganske samme Grund-
lag som i Underinstansen overhovedet vere udelukket.
Hele Bevismaterialet i Sagen lader sig jo, naar det ikke
er skriftlig fixeret, slet ikke reproducere i ganske den
samme Skikkelse for Overinstansen. Skal der altsaa ske
en ny Prgvelse af Beviset, maa en helt ny Behand-
ling finde Sted. Kun med Hensyn til de egentlige Rets-
spgrgsmaal i Sagen kan der vere Mulighed for at
foretage en Overprgvelse af dem paa det givne faktiske
Grundlag.

I vort Udkast, hvis Bestemmelser angaaende disse
Forhold forgvrigt hgrer til de mest komplicerede i hele
Forslaget, traeffer man »Anke« i begge disse Former,
snart som en fuldsteendig Appel med Prgvelse ogsaa af
Beviset angaaende Skyldspergsmaalet, hvortil der kraeves
en helt ny Behandling af Sagen ved den hgjere
Ret. snart som en Prgvelse blot af Retsspgrgs-
maalet, der vesentlig foregaar paa Grundlag af Proce-
duren i den lavere Instans (i Tyskland saedvanlig betegnet
som »Revision«<). Med Hensyn til Kendelser hjemles
der en lettere Ankeform, den saakaldte »Ka®re« (eller i
det tidligere Udkast »Besvering<). Endelig aabnes der i
visse Tilfeelde Adgang til en fornyet Behandling af Sagen
ved samme Ret, den saakaldte »Genoptagelses«. Nogle
Hovedtrek af denne Ordning skal nu angives.

I. Med Hensyn til Domme, der er afsagte af
Underretten, gives der i Almindelighed Adgang til at
faa dem undergivet en helt ny Prevelse ved Landsret-
ten, jfr. Reglerne i Udkastets Kapitel XXVIII. Kun med
Hensyn til Politisager geres der nogle Begreensninger, idet
der opstilles visse Fordringer til objectum appellabile, og
Anke smdvanlig kun staar aaben med Hensyn til Rets-
spgrgsmaal og Strafudmaalingen. Igvrigt har man, seer-
lig under Hensyn til, at Underretten kun bestaar af én
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Dommer, ment at maatte tillegge Parterne Ret til at faa
hele Spgrgsmaalet om Tiltaltes Skyld undergivet Lands-
rettens Prgvelse, men de kan selviplgelig begranse deres
Anke til kun at angaa Retsreglernes Anvendelse.

Hvor Appellen, som man formoder, ogsaa omhandler
Bedgmmelsen af Beviserne for den Tiltaltes Skyld, finder
der for Landsretten en fuldstendig ny Domsforhandling
Sted, under hvilken i Almindelighed ogsaa Bevisumiddel-
barhedsprincipet gennemfgres. Dog kan der ifslge § 344
ggres Undtagelse derfra, forsaavidt »Sagen findes at kunne
tilstreekkeligt oplyses ved Oplasning af de Forklaringer.
som de Paageldende har afgivet for Underretten.« I
saadanne Appelsager finder der aldrig Medvirkning af
Neevninger Sted.

I Overensstemmelse med det Princip, som ogsaa Ud-
kastet til den borgerlige Retspleje hylder, at en Sag kun
skal kunne fores gennem to og ikke, som nu sadvanlig,
gennem tre Instanser, vil en til Landsretten appelleret
Underretsdom i Almindelighed ikke kunne paaankes videre.
Dog kan Hgjesteret undtagelsesvis tillade, at Sagen ind-
bringes for den, naar der foreligger seerlig Grund dertil.

II. Hvad derimod angaar Paaanke af en Landsrets-
dom til Hgjesteret,! vil denne ifglge § 320 (sidste Stykke)
i Almindelighed ikke kunne grundes paa, at Spgrgsmaalet
om Tiltaltes Skyld er urigtigt afgjort som Fglge af en
fejlagtig Bedgmmelse af Bevisernes Vegt. idet
dette Sporgsmaal antages at have faaet sin fyldestggrende
Besvarelse ved Nevningernes eller ved Landsrettens egen
paa Umiddelbarhedsprincipet stottede Afggrelse. Appellen
kan derimod i Almindelighed kun ststtes paa, at enten
Rettergangsregler er salte til Side, — dette tilleegges der
dog kunBetydning, forsaavidt detmaa antages at have influe-
ret paa Resultatet, — eller at Sagens Afggrelse i Reali-
teten hviler paa en Retsvildfarelse, eller at Strafudmaalin-

1) Reglerne herom findes i Udkastets Kap. XXVIL
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gen er foregaaet paa en aabenbart urigtig Maade. Til
den Tiltaltes Skade vil Hgjesteret dog aldrig kunne fra-
vige Neevningernes Erklering, fordi den hviler paa en
urigtig Subsumtion under Straffeloven. Den vil alene,
hvor Fejlen beror paa en urigtig Retsbelering fra For-
mandens Side eller paa en fejlagtic Formulering af
Spgrgsmaalene til Neevningerne, kunne ophzve deres
Kendelse og hjemvise Sagen til ny Behandling.

Af Enkeltheder i Ordningen maa fremhzves den Ad-
gang, som § 328 hjemler Hgjesteret til, sedvanlig gennem
et Udvalg al tre Medlemmer, straks paa Forhaand at
afvise Anken bl. a.. naar »den paaberaabte Ankegrund
klarligen ikke kan fore til Dommens Ophevelse«, og saa-
ledes forhindre, at Hgjesterets Tid spildes med en saadan
overfladig Appel. Nye Beviser kan, jir. § 330, forelegges
Hgjesteret angaaende de Omstendigheder, som er under-
givne dens Bedpmmelse. Naar Vidner skal afhgres, kan
det bestemmes, at de skal fgres for Hgjesteret selv i
Stedet for, som det er den sadvanlige Ordning, ved Under-
spgelsesret. Hgjesteret har i det hele. paa lignende Maade
som den engelske -Supreme Court.« ved § 332 faaet til-
lagt en Befojelse til indenfor visse Graenser selv at fast-
sette de Former, hvori Forhandlingen skal foregaa.

III. Medens den egentlige Appel finder Anvendelse
paa Domme, hvorved en Straffesag afsluttes, hjemler vort
Udkast i Lighed med flere fremmede Love med Hensyn
til Kendelser og lignende Beslutninger et simplere og hur-
tigere Retsmiddel, den saakaldte »Keaere«. ! Det er ser-
lig Kendelser under Forundersggelsen og i det hele uden-
for Domsforhandlingen, der kan ggres til Genstand for
Keeremaal, men ogsaa mod nogle, der afgives under Doms:
forhandlingen. f. Eks. Fengslingskendelser, kan en saadan
Kere rejses. For at den ikke skal kunne bruges som
Middel til at forhale Sagen, har den som Regel? ikke

hy Jir. Kap. XXIX. ?) Jiv. Undtagelsen i § 347.8%
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suspensiv Virkning, med mindre det serlig bestemmes
enten af den Ret, som har afgivet Beslutningen, eller af
den Ret, for hvilken Kere rejses.

Det simplere ved Fremgangsmaaden viser sig searlig
i, at den, der vil rejse Keremaal, kun behgver at frem-
sette det skriftlig for den Ret, hvis Beslutning paaklages,
eller erklere det mundtlig til dennes Retsbog. Retten
indsender da uden Ophold Kaereskriftet til den overordnede
Ret, ledsaget af de forngdne Udskrifter og andre Doku-
menter, og kan dertil knytte de Bemeerkninger, hvortil
den maatte finde Aunledning; ligeledes er der Adgang for
Parterne til at indgive skriftlige Udtalelser om Sagen til
Overinstansen. Finder denne nye Oplysninger forngdne,
kan den selv treeffe Foranstaltning til deres Tilvejebringelse,
og den kan, naar seerlige Grunde taler derfor, undtagel-
sesvis anordne en mundtlig Forhandling; i saa Fald skal
den Sigtede altid have en Forsvarer. Ved Hgjesteret kan
Kaeremaal behandles for et Udvalg paa tre Assessorer.

IV. 1 visse Tilfxelde, hvor der i en Dom er indlgbet
ligefremme Skrivefejl eller blotte formelle Fejl eller Urig-
tigheder i Fremstillingen af den faktiske Sammenhang,
aabner Udkastet i Modsetning til den nuveerende Ordning,
hvor jo i saadanne Tilfeelde altid omstendelig Appel vilde
vere ngdvendig, i § 97! Retten selv en Adgang til at
berigtige saadanne Fejl, men nogen Genoptagelse af Sagens
Behandling finder naturligvis her ikke Sted.

En saadan kan derimod blive Fglgen af en overordnet
Rets Dekret, hvorved den hjemviser Sagen til fornyet Be-
handling ved Underinstansen.

Men om egentlig »Genoptagelse« taler man dog
kun, hvor en Sag, uden at det er en Fglge af en saadan
Anke, ggres til Genstand for ny Behandling ved en Ret,
hvor den tidligere har veeret procederet. I hvilke Tilfeelde

1) Jfr. Udkastet om den horgerlige Retspleje § 110.

Munch-Petersen: Retsreformen. 12
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aabner nu vort Udkast Mulighed for, at en saadan Gen-
optagelse af en Straffesag kan finde Sted?

1 det Tilfeelde, hvor der ikke tidligere er faldet Dom
i Sagen, men f. Ex. en retslig Forundersggelse, der var
indledet mod en Person, er blevet standset af Mangel paa
Bevis, vil der intet veere til Hinder for senere at genop-
tage Forfelgningen, jfr. Udkastets § 353, hvorefter det dog
er gjort til en Betingelse, at »nye Beviser af Vagt« er
kommet for Dagen.

Naar derimod den tidligere Straffesag har veeret af-
sluttet ved Dom, gor der sig storre Betenkeligheder geel-
dende mod at tilstede dens Optagelse til fornyet Behand-
ling. Ikke blot staar altid det formelle res judicata-
Prineip i Vejen. Men i det Tilfelde, at en Sigtet er
blevet frifundet for en kriminel Tiltale, er der ogsaa
gode reelle Grunde til at vare forsigtig med at rejse
Anklagen mod ham paany. I England anses dette for
absolut udelukket,! og det er vel meget tvivlsomt, om
man efter vor geldende Procesordning vilde aabne nogen
Mulighed for at omstgde en frifindende Hgjesteretsdom.
Paa den anden Side vil det, hvor et Menneske ifglge
senere fremkomne Oplysninger viste sig at veaere uskyldig
domt, fgles som en sterk Krankelse af Retferdigheden.
om der ikke skulde vere aabnet nogensomhelst Adgang
til at gare denne Uret god igen, jfr. saaledes den bekendte
Fejo-Sag. Og selv i det omvendte Tilfeelde, hvor nogen
er bleven frifunden for en maaske grov Forbrydelse, men
hans Skyld senere bliver ganske klar, vilde det veere en
betenkelig Sag, om han da ubetinget, som det siges i
Motiverne,? »skulde have et Slags Lejdebrev paa at kunne
gaa fri og vantastelig omkring som et levende Vidnes-
byrd om Retsplejens Ufuldkommenhed<. En vis Adgang
til Genoptagelse aabner ogsaa de fleste fremmede Lov-

1 Jfr. Glaser: Anklage o. s. v. S. 438-—39.
?) Udkastet S. 203 (Lorforslaget S. 522).
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givninger,! om end denne Adgang seedvanlig begreenses noget
snevrere overfor frifindende end overfor feldende Domme.

Vort Udkast 2 hjemler Genoptagelse i ret vidt Omfang
og uden at ggre nogen synderlig Forskel efter den tidligere
Doms Resultat. Ifglge §§ 354 og 355 kan nemlig en
Straffesag genoptages saavel mod en Frifunden som mod
en Domfeldt, naar der enten fremkommer nye Beviser,
der gor den tidligere Doms Urigtighed antagelig eller neer-
liggende, eller der under den tidligere Sag er afgivet
falske Forklaringer eller benyttet falske Dokumenter eller
udvist noget strafbart Forhold af Tiltalte eller af nogen,
der i offentligt Hvervs Medfgr har medvirket til Sagens
Oplysning, og der er (god) Grund til at antage, at dette
har medvirket til Dommens Resultat.? Forskellen mellem de to
Klasser Tilfelde er vaesentlig kun den, som udtrykkes ved,
at der til Genoptagelse overfor en tidligere Domfzldt blot
kraeves, at »nye Oplysninger tilvejebringes«<, medens der
overfor en tidligere Frifindelse fordres, at Beviserne »senere
er komne for Dagen«. Hermed skal nemlig ifglge Moti-
verne * betones, at vel en Genoptagelse til Fordel for en
Tiltalt skal kunne finde Sted, selv om han maaske allerede
under den tidligere Sag kendte de Beviser, som han nu
fremforer, men den derimod ikke ber tilstedes til Skade
for Tiltalte under Paaberaabelse af Beviser, som i Virke-
ligheden allerede forelaa under Sagens ferste Behandling,
og som kun ved Paatalemyndighedens aabenbare Fejl eller
Forsgmmelse ikke da er blevet bragte frem for den dgm-
mende Ret. Om denne Forskel imidlertid klart er udtrykt
ved de anferte Ord, er noget tvivlsomt.

1 Jfr. saaledes norsk Lov 30. Kap., tysk Straffeprocesordning 4de
Bog (§§ 399—413), estrigsk §§ 352—363.

2) Jfr. Kap. XXX.

8) Desuden efter § 865 i visse Tilfeelde, hvor en udebleven Tiltalt
er blevet domfeeldt.

4 Udkastet S. 204 (Lovforslaget S. 523), jfr. Mot. til det tidligere
Udkast S. 166.

12~
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Som en Swmregenhed maa endnu merkes, at det kun
er i en Sag, der tidligere — i forste Instans eller som
Folge af Anke — er paadgmt ved Landsret, at Genoptagelse
kan finde Sted. Forsaavidt Underretsdomme angaar, vil
nemlig i Almindelighed Adgang til Anke staa aaben. Og
selv om der angaaende en Landsretssag i sin Tid er sket
Appel til Hgjesteret, vil denne dog efter den ovenfor under II
skildrede Ordning veere udelukket fra at preve Beviserne
for Tiltaltes Skyld, og en saadan fornyet Prgvelse vil
derfor alene kunne ske ved at genoptage Behandlingen
ved Landsretten.

I det foregaaende er, paa lignende Maade som i selve
Udkastets Ordning, Behandlingen ved Landsret gjort til
AMidtpunkt for mine Betragtninger, og jeg har kun af og
til periferisk strejfet Underretsbehandlingen. I Virkelig-
heden er det, jfr. § 5, et overmaade stort Antal Sager,
der skal behandles ved Underret, idetmindste betin-
gelsesvis, nemlig forsaavidt den Sigtede ikke selv begeerer
Paakendelse ved Landsretten; ogsaa her har nemlig Ud-
kastet gjort en vid Anvendelse af det betznkelige Princip
at lade Sagens Behandlingsmaade afhsenge af den Sigtedes
egen »Vilje«. Jeg skal derfor her endnu fremhave nogle
Hovedejendommeligheder, som Behandlingen ved Underret
frembyder.!

Medens Reglerne i det hele og store er de samme
som ved Landsretten, viser der sig dog en tvdelig Streeben
efter at forkorte og simplificere Behandlingen i disse i
Reglen mindre betydelige Sager. Det forudsettes, at den
Sigtede ofte vil veere uden Forsvarer — offentlig Forsvarer
beskikkes jo i Reglen ikke ved Underret — og det paa-
leegges derfor Dommeren ved § 306 »foruden selv at under-
sgge, hvorvidt andre eller flere Oplysninger bgr sgges til-

" Jfr, Udkastets Kap. XXV,
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vejebragte, end Overanklageren har opgivet, at give Tiltalte
Lejlighed til for ham at fremkomme med sine mulige
Begaringer vedrgrende Sagens Forberedelse eller Fremme-«.
Ligeledes kan efter § 307 Afhgrelsen af Vidner og Syns-
eller Skgnsmand altid overtages af Dommeren, naar han
finder Grund dertil.

Men navnlig er der i »Tilstaaelsessager« aabnet
Adgang til en meget summarisk Behandling, idet de uden
Udferdigelse af Anklageskrift og uden at Beskikkelse af
Forsvarer finder Sted, straks fremmes til Dom ved den
Ret, hvor Forundersggelse har fundet Sted. Betingelsen
er ifglge § 302 — foruden at den Sigtede inden Retten
har afgivet en uforbeholden Tilstaaelse -— at han selv
samtykker deri, og at ogsaa Politimesteren, efter at der
er givet ham Lejlighed til at gere sig bekendt med, hvad
der er fremkommet under Sagen, erklerer sig enig deri.

Mod den udvidede Anvendelse, som der her er gjort
af det ved den kgbenhavnske Kriminalret udviklede Begreb
» Aflesningssager,-! lader der sig meget veesentlige Ind-
vendinger fremsaette.? Det betyder nemlig praktisk set det
samme som at give Slip paa noget nar alle de retlige
Garantier for en retfeerdig Paadgmmelse, som Straffepro-
cessen ellers opstiller, og ogsaa i Praxis, jfr. saaledes den
bekendte Alma Bondesenske Sag, har Farerne herved vist
sig. Det »Samtykke« fra den Tiltalte, hvormed man
beroliger sig, vil jo i Reglen ikke have nogen synderlig
Verdi, navnlig ikke i det hyppige Tilfeelde, hvor han sidder
arresteret. For at Ordningen skal kunne forsvares, maa
der ogsaa her kraves det praktiske Korrektiv, som jeg

) Hertil henregnes ifelge Lov af 11. Februar 1863 § 1 jfr. Fr. 28.
Febr. 1846 § 17 Sager angaaende forste Gang hegaaede Berigel-
sesforbrydelser, naar der foreligger Tilstaaelse eller andet sim-
pelt Bevis, Straffen ikke overstiger 2 Aars FForbedringshusarbejde,
og den Tiltalte selv gnsker Sagen paademt uden Aktors og
Defensors Mellemkomgt.

2) Jfr. Knud Berlin i U. f. R. 1901 S, 697—713.
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allerede saa ofte har taget Ordet for: Beskikkelse af
en Forsvarer — strax naar den Tiltalte fengsles, og
ellers ihvertfald forinden han afgiver sin Erklering, saa
at han fgrst kan konferere med denne Forsvarer om
Sagen. Er denne reelle Garanti i Orden, da kan man
ganske vist tage det noget lettere med Formaliteterne.! —

I det Tilfwlde, hvor en Underretssag paatales af Po-
litimesteren (Udkastets »offentlige Politisager«), sim-
plificeres ligesom i vor nuverende Politiretsprocedure
Behandlingen vderligere.? Saaledes finder der, jfr. § 201,
som Regel ingen retslig Forundersggelse Sted, og Sagens
Forberedelse gores i det hele simplere, Politimesteren som
Anklager behgver slet ikke at give Mgde under Sagen,
medens i Bgdesager Tiltalte kan mgde ved Fuldmeegtig,
og hans fuldstendige Udeblivelse eller Neegtelse af at give
Forklaring kan behandles som Vedgaaelse.

En swmrlig Omtale fortjener det saakaldte »Bgdefore-
leege, som Udkastet efter norsk * Mgnster indfgrer ved §
309. Ifglge denne Bestemmelse kan Politimesteren, naar
han antager, at Forseelsen ikke egner sig til hgjere Straf
end en Bgde indtil 40 Kr., foreslaa den Sigtede at afgare
Sagen ved at vedtage en Bgde, som Politimesteren dikterer
ham. Gaar han ind paa denne Vedtagelse, bortfalder
videre Forfplgning. Men afgiver han ingen saadan Er-
klering inden en vis Frist, bliver Sagen paa almindelig
Maade indbragt for Retten. Fordelene ved denne Ordning
er navnlig, at Folk saaledes slipper for at ulejliges op i
Politiretten for rene Ubetydeligheder, og at ogsaa Retten
bliver fri for det overvaeldende Antal Sager og derved
settes 1 Stand til at underkaste dem, der treenger dertil,
en omhyggeligere Prgvelse. Faren for, at ogsaa uskyldige
blot for at blive fri for videre Ulejlighed frivillig skulde

1) Jfr. nu F. B, Nr. 638, se Tilleg. ?) Jfr. Udkastets Kap. XXVIL

3) Juryloven §§ 287 ff., hvorefter Forelegget dog er erkleret obli-
gatorisk, ikke blot fakultativt, og i def hele har et noget videre
Anvendelsesomraade end efter vort Udkast.
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underkaste sig Straffen, formindskes noget derved, at den
Sigtedes Passivitet ikke er tilstreekkelig, men at der kraves
en positiv Erklering fra ham. Paa den anden Side vil
rigtignok dette for mange, der finder Vanskelighed ved at
foretage saadanne positive Akter, f. Ex. en Arbejdsmand,
der ikke let vil kunne tage sig fri for at gaa op paa
Politikontoret, til en vis Grad indskreenke Beneficiets
praktiske Betydning.

Hermed skal jeg slutte. Mange Enkeltheder har jeg
maattet lade ligge. Men allerede af de Hovedtrek, som
jeg har fremdraget, haaber jeg, at De maa have faaetlidt
Indtrvk af, hvor afggrende et Brud med den gamle Ord-
ning, Retsreformen betegner, og i hvor ngje Forbindelse den
staar med Nutidens beerende Tanker. Det er fremfor alt
Principet om Beskyttelsen for Borgernes Frihed, som farst
derved ogsaa indenfor Strafferetsplejen faar den Konces-
sion, som det kan ggre Krav paa.

Paa enkelte Punkter har jeg vel ment at maatte gve
nogen Kritik mod Udkastets Ordning. Men jeg har derved
alene veret besjzlet af Onsket om at yde min lille Skerv
til, at dette Veerk, hvis mange udmeerkede Egenskaber jeg
skal vaere den fgrste til at anerkende, kunde blive saa
fuldkomment som muligt — noget, hvortil man jo netop
nu, da det virkelig synes at skulle blive til Alvor med
Reformen, maa fgle sig serlig opfordret. Desuden har
der sjeldent veeret Spergsmaal om egentlige Grundfejl i
den foreslaaede Ordning, men smdvanlig kun om en for
stor Forsigtiched i Gennemfgrelsen af Synspunkter, hvortil
Udkastet principielt havde sluttet sig.

De Hovedpunkter, paa hvilke efter min Opfattelse
Udkastet trenger til Forandring, er Ordningen af For-
svaret, idet ‘der formentlig i altfor ringe Omfang hjemles
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offentlig Beskikkelse af Forsvarer, og dennes Stilling
begraenses for sterkt, den retslige Forundersggelse,
ved hvilken efter Flertallets Forslag Inkvisitionen for sterkt
stikker Hestefoden frem, og endelig Reglerne om Leeg-
dommere, idet disse langt fra har faaet anvist den Plads,
som de efter deres store Betydning for en sund og
menneskelig Retspleje kunde geore Krav paa.

Men hvad de to fgrste Spgrgsmaal angaar, vakker
allerede Mindretallets Forslag Forventning om videre-
gaaende Reformer. Med Hensyn til Folkedommerne og
enkelte andre Forhold, hvor man kunde have gnsket, at
Reformforslaget havde bestemt sig til strax at ggre et
dristigere Skridt, maa det dog, allerede som det foreligger,
erkendes at indeholde livskraftige Spirer, som, naar Jord-
bunden viser sig gunstig, vil kunne udvikles videre. Og
det er i og for sig ingen ringe Ros for en stor Reform,
at den samtidig med, atden betegner et ganske utvivlsomt
og afgerende Fremskridt i Forhold til den gamle Ordning,
tillige giver de bedste Lafter om en rig Udvikling ogsaa
i Fremtiden.



TILLAG.

Enhver, der er klar over det betydningsfulde Frem-
skridt for hele Borgersamfundet, som en sand akkusatorisk
Procesform betegner, vil med den stgrste Tilfredsstillelse
gore sig bekendt med den Betenkning, soni Folketingets
Udvalg under Samarbejde med Justitsministeren nu for-
nylig har afgivet ogsaa over Forslaget til Strafferetsplejen.
Den er nemlig helt igennem praget af den klare og be-
vidste Streeben efter at ggre de Garantier, som gennem
Anklageprocessen skal skabes for den muligvis uskyldig
sigtede, saa reelle og betryggende som muligi. Det geelder,
som det siges i Betenkningen, om, »naar man ikke vil
udsaxtte sig for blot at faa det samme paa en anden
Maade, at bringe Meend, der er indlevede i Inkvisitions-
processens Former, bestemt og afggrende bort fra denne
og faa det anerkendt, at den Sigtede anses som uskyldig,
indtil han er overbevist om det modsatte, og ikke maa
behandles med en Bekendelse for Bje<. Da en hesleegtet
Tendens vel tor siges at gaa som den rgde Traad gennem
de foranstaaende Forelesninger, er det naturligt, at Ud-
valgets Zndringsforslag for en stor Del falder i Plan
med de Reformkrav, jeg i det foregaaende har tilladt mig
at antyde. Man har fulgt Kommissionens Mindretal, hvor
dette har udskilt sig fra Flertallet, og er paa enkelte
Punkter endogsaa gaaet videre endnu ad den saaledes
anviste Vej til en fuld Gennemfgrelse af Anklage-
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principet ved yderligere at styrke den Sigtedes Stilling
som Part, sikre hans Forsvar og verne ham mod over-
dreven Anvendelse al Varetagtsfengsel.

1. Allerede under Anklagemyndighedens »Efterforsk-
ning«, der saa let antager en steerkt ensidig Karakter til
Skade for den misteenkte, har man gjort en vis Konces-
sion til hans Ret som Part ved at hjemle ham den Be-
fgjelse, hvis @nskelighed ovenfor! er antydet, til at for-
lange visse Rettergangsskridt foretaget til sit Forsvar. Det
foreslaas nemlig?, til § 195, der hjemler Adgang for An-
klagemyndigheden til at fremsatte Begeering om Fore-
tagelse af visse Retshandlinger, at tilfgje et saalydende
Stykke: »Fremkommer saadan Begaring fra Sigtedes eller
dennes Forsvarers Side, er Undersggelsesretten i tilsva-
rende Omfang pligtig at tage Begeringen til Fglge, med
mindre det maa antages, atForetagelsen af den paagzldende
Retshandling er nuden Betydning for Sigtedes Forsvar«.

Under den retslige Forundersggelse gennemfores det
akkusatoriske Princip fuldtud, idet man i saa Henseende?
ganske akcepterer Mindretallets Formulering af § 205,
hvilken sikkert ogsaa maa siges at opfylde alle rimelige
Kravi. Det vilde forgvrigt da vistnok veere naturligt ogsaa
at gegre en Lempelse i Bestemmelsen i § 211, 2. Stk.,
hvorefter Retten selv frit bestemmer, naar Forundersggel-
sen skal sluttes.

Til yderligere Sikring af den akkusatoriske Ordning
paalegges det ved et Zndringsforslag til § 2075 Paatale-
myndigheden som Pligt i storst mulige Omfang at vere
til Stede i Retsmgderne under Forundersggelsen. Ved en

1y S. 45,

?) Andringsforslag Nr. 608. — De forskellige Aindringsforslag til
den samlede »Lov om Rettens Pleje« er i Betmnkningen opferte
i fortsat Nummerorden, saaledes at Forslagene vedrerende
Strafferetsplejen udger Nr. 535 til 655.

) Ved Aindringsforslag Nr. 614. +) Jfr. ovenfor S. 106.
%) Nr. 616.
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Zndring til § 210! hjemles der Adgang for Dom-
meren til at tillade, at Afhgrelsen af Sigtede eller af
Vidner og Syns- og Skensmend ogsaa under Forunder-
spgelsen i Stedet for ved ham selv skal kunne foretages
f. Ex. af Politimesteren eller Forsvareren.

Endelig foreslaas? det at stryge den misvisende? Slat-
ningspassus i § 204 om Forundersggelsens jemed; med
dens gennemfort akkusatoriske Ordning er jo ogsaa den
vesentlige Interesse i saadanne Forsgg paa at begrense
dens Betydning faldet bort.

II. Offentlig Forsvarer foreslaas beskikket i betydelig
videre Omfang end efter Udkastet!. Navnlig har Udvalget
bestemt sig til det for hele Reformen saa afggrende Skridt?
at hjemle Forsvarers Beskikkelse i alle Tilfelde, hvor
den Sigtede er fengslet. Justitsministeren foreslaar dog
heri den Begreensning, at den Sigtede »ikke tidligere har
veeret anset med Strafarbejde uden at have faaet Zres-
oprejsning«; denne er naturligvis rettet mod de profes-
sionelle Forbrydere, men synes dog at gaa vel vidt. End-
videre hjemles der i Almindelighed offenilig Beskikkelse
af Forsvarer i alle Sager, hvor Tiltale er rejst for Lands-
ret, altsaa ikke blot i Neevningesager. Detle maa siges at
betegne et betydeligt Fremskridt i Forhold til den ved
Udkastet foreslaaede Ordning, om end det sikkert havde
vaeret gnskeligt, at man var gaaet endnu videre®. Naar
Beskikkelsen i disse Tilfeelde er gjort afhaengig af den
Sigtedes Begzering, er dette, efter hvad jeg flere Gange
i det foregaaende har haft Lejlighed til at udtale”, neeppe
nogen heldig Ordning.

Det maa ogsaa siges at have sin ikke ringe Betyd-
ning, naar der hjemles Beskikkelse af offentlig Forsvarer
i alle Tilfeelde, hvor Retten i Medfgr af § 66, 2det Punk-

1) Nr. 619.

3 Ved Andringsforslag Nr. 613. 3) Se nzrmere ovenifor S, 95 ff.
%) Andringsforslag Nr. 345 til 547 ad §§ 39 og 40.

) Jfr. ovenfor S. 53 og 76.

6 Jfr. ovenfor S. 50, 7) Saaledes S. 50, 52,
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tum, beslatter, at Sigtedes Afhgrelse skal foregaa tor luk-
kede Dgre. Der hjemles endvidere den Sigtede en almin-
delig Mulighed (men altsaa ikke nogen egentlig Ret) til
at faa Forsvarer beskikket, allerede fgr Tiltale er rejst,
nemlig naar »Retten efter Sagens Beskaffenhed finder
saadant forngdent«. Endelig tilfgjes der® til de Bestem-
melser, som § 302 indeholder om »Tilstaaelsessager«, den
betydningsfulde? Forskrift, at der altid, hvis Sigtede er
fiengslet, skal vaere beskikket ham en Forsvarer, og at
det i modsat Fald, forinden han endelig samtykker i den
summariske Paadgmmelse. udtrykkelig skal tilkendegives
ham, at der, hvis han gnsker det, vil blive beskikket ham
en Forsvarer. Denne sidste Betingelse burde dog vistnok
stryges, og Beskikkelse af Defensor altid uden videre
finde Sted.

Hvad Forsvarerens narmere Stilling angaar, fortjener
det Paaskgnnelse, at Betenkningen har fjernet saa godt
som alle de unaturlige? Begrensninger, der i Udkastet
opstilles som felles for alle Forsvarere, de bheskikkede
saavel som de valgte. Navnlig foreslaast § 45 andret
saaledes, at Forsvareren ikke lengere under Forunder-
spgelsen behgver at optreede som en rent stum Figur,
idet det bestemmes: »I de Retsmgder, der afholdes, for-
inden Tiltale er rejst, er Forsvareren vel berettiget til at
tage Ordet og til i Korthed at faa sine Bemeerkninger til-
forte Protokollen; men Dommeren bestemmer, paa hvilket
Tidspunkt af Retsmgdet dette kan ske<. Medens frem-
deles Adgangen for Forsvareren til ved Bevisfgrelse under
Forundersggelsen at forlange vderligere Spgrgsmaal stil-
lede nu ifglge § 210 begreenses til det Tilfxelde, at Beviset
fores til »Brug for Domsforhandlingen«, foreslaas den nu?®
gjort ganske almindelig. En tilsvarende Udvidelse burde

1y Ved Zndringsforslag Nr. 638. 2) Jfr. ovenfor S. 51 og 182,
3) Jfr. ovenfor 8. 55 ff. 4) Ved ZEndringsforslag Nr. 548,
%) AEndringsforslag Nr. 619.
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da ogsaa vere gjort med Hensyn til den Adgang, som
Forsvareren efter § 208 har til forinden Retsmgdet at gore
sig bekendt med de fremlagte Dokumenter.

Hvad derimod de sarlige Begraensninger i de valgte
Forsvareres Rettigheder angaar, indeholder Betznkningen
kun én ny Bestemmelse i denne Retning, idet den! til
(ifolge § 46) at anordne Kontrol med en Arrestants Sam-
kvem med sin valgte Defensor, i Stedet for Frygt for
utilladelig Modvirkning af Undersggelsen efter § 167 b,
blot vil kreeve, at Dommeren »anser det forngdent<. For-
melt fortjener vel denne Udtryksmaade Fortrinet?, men
reelt betegner den snarere en Forandring til Forsvarerens
Skade. I det hele har man saaledes ikke turdet bestemme
sig til at fjerne de ret betydelige Indskreenkninger i den
valgte Forsvarers Stilling, men ngjes endogsaa med den
blotte »Grund til at antage, at han vil< modvirke Under-
sggelsen, for helt at udelukke ham fra Retsmgdet®. At
gore den valgte Forsvarer helt fri maa ganske vist ogsaa,
saalenge Sagfererstanden mangler enhver formel Organi-
sation, erkendes at frembyde visse Betankelighedert, og
paa den anden Side vil de praktiske Misligheder, som
Begreensningen i en valgt Forsvarers Befgjelser kan med-
fore for den Sigtede, formindskes. jo videre man udstraek-
ker den offentlige Beskikkelse af Forsvarer.

IIl, Medens Betenkningen ikke indeholder nogen
vaeesentlig Andring i Reglerne om Anholdelse, er noget
andet Tilfeldet med Hensyn til Varetegtsfaengslet. Her
foreslaas der® en helt ny Formulering af Hovedlovstedet
om dets Anvendelse, § 167, veesentlig i Overensstemmelse
med det Forslag, som Mindretallet i Kommissionen har
stillet. Seerlig begreenses »Kollusionsarresten« til det Til-
feelde, at »det oplyses, at han er i Ferd med® at

1) Andringsforslag Nr. 549. 2) Jfr. herom ovenfor S. 55 Note 1.
%) Aindringsforslag Nr. 617 til § 207, cfr. ovenfor S. 38.

4) Jfr. ovenfor S. 62. 3) Ved ALndringsforslag Nr. 593.

%) Jfr. Bemarkningerne ovenfor S. 72,
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fjmrne eller udslette (rerningens Spor eller at paavirke
andre til at afgive urigtig Forklaring«. Desuden tilfgjes
der den nye Bestemmelse, at en Faengsling, der af Retten
besluttes under Efterforskningen, skal begrenses til hgjst
4 Uger ad Gangen.

IV. Med Hensyn til Spgrgsmaalet om Laegdomme-
res Deltagelse i Retsplejen kar Udkastet kun i ringe Grad
faaet den Udvidelse, som sikkert vilde have varet pnske-
lig. Kun er' Reglen om Newevningers Medvirkning i
Overensstemmelse med Grundlovens Paabud udvidet til
»Sager, der rejser sig af politiske Lovovertreedelser<. Den
Vanskelighed, som den neermere Bestemmelse af dette
Begreb frembyder, har Udvalgets Flertal ment at lgse ved
denne Definition : »En Lovovertradelse anses for at veere poli-
tisk, naar den paageldendeHandling umiddelbart er rettet mod
Statsmagtens Udgvere eller Reprasentanter som saadanne«.
Men denne Begrebsbestemmelse kan neppe betegnes som
heldig, idet f Ex. et hvilketsomhelst Bglleoverfald paa
en Politibetjent som saadan synes at maatte falde ind
derunder. Det er vistnok alene ved at se hen til det
serlige Motiv, at der kan vere Haab om at faa den
politiske Forbrydelses Begreb slaaet fast.

Om Indfgrelse af Meddomsret synes der i Udvalget
slet ikke at have veeret Tale. Derimod er der ganske vist
gjort en Koncession til Folkedommertanken ved den
»Kommunedommer«, som paa Landet paa egen Haand
skal afggre visse Smaasager’ Men om denne Ordning
maa bemeerkes, at den maaske kan forsvares som en
nem og billig Afgprelsesmaade i Sager, der paa Grund af
deres Ubetydelighed ikke anses for at vaere stgrre An-
stalter og Ofre veerd, men at den paa ingen Maade tor
anses for at vaere en positiv Vinding for Retsplejen eller

1y Ved Andringsforslag Nr, 540 til § 6.

2) Andringsforslag Nr. 72 og 642, Betenkningen over Forslaget
til Lov om Domsmagten S. 6—7, jfr. ogsaa en Afhandling af
Christopher Krabbe i Tilskueren for 1902 S. 54—61.
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kan siges at veere Udtryk for Folkedommertanken i dens
moderne Form. Der kan som ovenfor! bergrt ikke i
Nutiden vaere Tale om helt at sette Leegmeend i Stedet
for Juristerne. Paa Rettens primitive Stadier kunde den
maaske anses for at vaere et saadant faelles Folkeeje, at
enhver Leegmand kunde betragtes som dens umiddelbare
Organ. Men i vor Tid har Retten naaet en saadan Ud-
vikling og speciel Udformning, at den egentlig tekniske
Side ved den ngdvendig maa overlades Juristerne; kun
for at forhindre den i at stivne i lutter Former tilstaar
man en vis Medvirkning ved dens Udevelse til det almin-
delige Samfundslivs Reprasentanter.

Hvad angaar Naevningernes Virksomhed i den enkelte
Sag, har Udvalgets Flertal veaesentlig indskranket sig til
en Tilfgjelse til § 2752, hvilken forgvrigt kun udtrykkelig ud-
taler, hvad man maaske selv uden denne Hjemmel vilde
antage: »Intet Spgrgsmaal kan forelegges Neaevningerne,
med mindre det som udirykkelig fremdraget under For-
handlingerne har veeret muligt for Parterne at ytre sig
deroms«.

Derimod gnsker et Mindretal®> i Kommissionen at
foretage den radikale Andring i Udkastets Ordning, helt
at afskaffe Opstillelsen af serlige Spergsmaal til Neevnin-
gerne* og i Overensstemmelse med den engelske Ordning
alene at lade dem afgpre, om den Anklagede er skyldig
eller ikke er skyldig i det, hvorpaa Anklagen lyder. Den
Hovedbetragtning, som anferes herfor, er, at -Spgrgs-
maalsstillingen kommer til at rumme en Forudgriben af
Sagens Afggrelse, hvorved Neevningernes Frihed bliver
begrenset«; det tilsigtes derved at sikre den juridiske
Indflydelse paa Kendelsens Udfald, og Dommeren kommer

1) S. 156. 2) Aindringsforslag Nr. 634.
%) Betenkning over Forslag til Strafferetsplejen . 3
%) Jfr ovenfor S. 164 ff.
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saaledes til at deltage i Sagens Afggrelse, »hvilket netop
skulde undgaasc.

Dette beror dog sikkert paa en urigtig Opfattelse af
Nevningernes hele Stilling. Det er jo ikke Meningen at
gore dem, saaledes som Juristerne nu er, til fuldstendige
Eneherrer over Retsplejen. Tveaertimod skal der netop
etableres en Samvirken mellem de juridiske Dommere
og Neevningerne, saa at de begge kommer til at deltage
i Sagens Afggrelsel. Dommeren legger Sagen juridisk
til Rette, og Neevningerne fmlder da paa Grundlag deraf
deres Afggrelse i Henhold til deres jevnt menneskelige
Skegn. Dette Samarbejde mellem de to Faktorer i Neev-
ningeretten gaar i England som Fpglge af en meget lang
historisk Udvikling nasten af sig selv, men overalt paa
Kontinentet, hvor man fra nyt af har indfgrt Juryer, har
man erkendt Ngdvendigheden af at have den ydre Statte,
som Formuleringen af seerlige Spgrgsmaal til Neevnin-
gerne giver.

Der er endnu et Andringsforslag, som, skent det ikke
specielt har Hensyn til Strafferetsplejen, dog ogsaa for
denne viser sine Virkninger, og som jeg derfor her til
Slutning maa gere nogle Bemearkninger om. Det er det
Forslag?, som Justitsministeren i Tilknytning til et Mindre-
talsvotum 1 Kommissionen? har stillet, hvorefter Reformen
ikke skulde treede i Kraft for hele Landet paa én Gang,
men forelgbig kun skulde sattes i Kraft f. Ex. for Kgben-
havn, og ferst efter at veere prgvet dér skulde udvides til
de gvrige Dele af Landet.

Man forstaar vel de umiddelbare Fordele, som en saa-

1y Jfr. ovenfor S. 164 ff.. 2) Nr. 131
%) Motiverne til Lov om Domsmagten, Udkastet 8. 80, Lovforslaget
S. 87 ff,
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dan successiv Ikrafttreeden fra et rent Administrationssyns-
punkt kan synes at frembyde, i Stedet for med ét Slag
at skulle sette det store nye Apparat i Gang.

Men om Fordelene selv fra dette Synspunkt bliver
ganske saa store, som man venter sig, er noget tvivlsomt.
Det vil sikkert i mange Retninger vise sig som en hgjst
indviklet og broget Sag saaledes samtidig at holde to helt
modsatte Systemer i Gang. Man vil jo i Virkeligheden
derved forleenge Overgangstidens Vanskeligheder i Stedet
for med et Ryk at spge at komme ud over dem. I
andre Lande har man ogsaa plejet at veelge den sidste
Vej. Dette viser, at de formentlige Vanskeligheder derved
ihvertfald ikke er uovervindelige. Erfaringerne fra Udlandet
synes tveertimod at godtgegre, at netop den noget bratte
Overgang, med de mange friske personlige Kreefter, som
derved ngdvendiggeres, og den Lyst og Begejstring, som
en ny og stor Sags Gennemfprelse ialtfald for en Tid
formaar at vaekke, baader Reformen bedst ved at give
den den sterke Vind i Sejlene, der kan bringe den frelst
over mange Sker.

Hvad der umiddelbart er den mest praktiske Ord-
ning, derom kan man imidlertid altid tvistes. Men mod Tan-
ken om Reformens successive Gennemfgrelse rejser der
sig tillige en anden Indvending af mere principiel og
dyberegaaende Natur. Den Hovedvanskelighed, der ved en
indgribende Procesreform altid kommer frem, bestaar i
at sikre, at Processen virkelig bliver ny, at det ikke
blot bliver den gamle Procesmaade, der gaar igen i de
nye Former. Men det er klart, at denne Fare, som mange
skenne og velmente Reformforslag er bukket under for,
bliver serlig stor, naar man lader de to Systemer en Tid
virke Side om Side, hvorved en Infektion jo neesten bliver
uundgaaelig.

Naar man da ovenikgbet, som det stillede Endrings-
forslag gaar ud paa, i et vist Omfang vil lade de samme
Dommere samtidig arbejde med begge Systemer, sliger

Munch-Petersen: Retsreformen. 13



194

Frygten for en Sammenblanding af disse til Vished. Det
er nemlig ganske umuligt for en Dommer [ Ex. nogle
Timer af Dagen at optraede som skrap Inkvisitionsdommer
og derefter i andre at vise sig som Reprasentant for den
akkusatoriske Procesforms milde, humane Aand. Han vil
i bedste Fald finde et Hvilepunkt i noget midt imellem,
men Erfaringen synes forgvrigt at vise, at det gamle
Element bliver det sterkeste.

Det hedder med et gammelt Ord, at »dristig vovet,
halvt er vandet.. Jeg tror, at man her kan gaa videre
endnu og sige, at hvis man ikke rask og dristigt gor
Skridtet over i det nye, maa Relormens Sag paa For-
haand nasten befrygtes at veere halvvejs tabt.
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