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FORORD

Delle lille Skrift, der har dannet Grundlag for de populeere
Forel®sninger om vor nye Relspleje, jeg for nylig har hold!,
reller sig i ferste Rakke lil de mange Mend og Kvinder,
der bliver udsele til Nevninger, og som ber have en lille
Smule Begreb om, hvad de gaar ind til. Det vil vistnok
ogsaa kunne veere af nogen Nytle for Pressefolk ved den
nye betydningsfulde Opgave, der anvises dem, al veere For-
midlere mellem Relssalen og Publikum, og for Lerere i
Samfundskundskab, der skal meddele Eleverne nogle Hoved-
punkier af den nye Relsplejeordning. Men det henvender sig
overhovedet il enhver dansk Borger, da del for Fremliden
i langt ‘hajere Grad end hidtil vil geelde, at Retten og dens
Pleje ikke bor veere nogel Medlem af vorl Samfund ganske
fremmed.

Kebenhavn F., i November 1919.
H. MUNCH-PETERSEN.
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§1.
Indledning.

Allerede i den forste Junigrundlov fra 1849 finder
vi Kravet opstillet om Retsplejens Adskillelse fra For-
valtningen, og dertil slutter sig Budet om, at Offent-
lighed og Mundtlighed saa snart og saa vidt som mu-
ligt skal gennemfeores ved hele Retsplejen, og at der
i Misgerningssager og i Sager, der rejser sig af po-
litiske Lovovertraedelser, skal indferes Navninger.
Dette skete i rigtig Erkendelse af, at Retsplejens
Selvsteendighed, dens Offentlighed og Mundtlighed
og Folkets Deltagelse i Retsplejen herer med til en
fri Forfatnings nesten selvfelgelige Tilbehor. Lig-
nende Bestemmelser finder man da ogsaa i de fleste
fremmede Forfatningsiove, og i Henhold til dem er
i saa godt som alle civiliserede Lande forl®engst Rets-
plejeordninger, der stemmede med disse Grundsat-
ninger, gennemfert, hvorved man til Menster i det
vasentlige tog Ordningen i Frihedens gamle Land,
England.

Hos os skulde man imidiertid vente to Menneske-
aldre, inden disse Krav blev til Virkelighed. Der blev
vel straks efter Grundloven gjort Skridt til Sagens
Gennemforelse og nedsattes i Tidens Leb hele tre
Proceskommissioner, som Aar igennem arbejdede med
den. Men de Udkast, som de udarbejdede, lykkedes
det stadig ikke at faa gennemfort. Forst i 1908 ved-
toges der en Lov om Rettens Pleje, men da kort
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efter den tidligere Justitsminister Alberti fangsledes
for bedragerisk Forhold, enskede man ikke at lade
Loven udgaa under hans Navn, og den bekreftedes
derfor i en lidt revideret Skikkelse ved en ny Lov af
1909. Der viste sig imidlertid ogsaa Vanskeligheder
ved at faa denne Lov fort ud i Livet. Fra nogle
Sider var man nemlig overhovedet imod en saa ind-
gribende Omordning af vor Retspleje, idet man fandt,
at man kunde neojes med at foretage enkelte ZEn-
- dringer paa det bestaaende Grundlag, fra andre Sider
gjordes det omvendt geldende, at Reformen ikke gik
vidt nok, idet Loven navnlig ikke gennemforte Kra-
vene om Retsplejens Adskillelse fra Forvaltningen
eller en egentlig Anklageproces. Mange var allerede
ved at opgive Haabet, da det under Verdenskrigen
ved en Lov af 11. April 1916 endelig lykkedes at brin-
ge Reformen, ogsaa med de sidstnzvnte Krav, lykke-
lig i Havn. Loven traadte, som bekendt, i Kraft den
1. Oktober, men der var allerede forinden, ved to
Tillegslove og en ny Politilov, gjort nogle Zndrin-
ger i den.

Det er Ncecvningerne, der skal danne Hovedgen-
standen for denne Fremstilling. Men Navningerne
udger kun det overste Stokverk i en moderne Rets-
plejes Bygning. Man vil da ikke kunne faa det fulde
Begreb om denne Etage uden samtidig at se lidt paa
de andre Etager, betragte Bygningens Fundament og
hele evrige Indretning. Dette skal da ske ved at fore-
tage et kort Overblik over de Hovedgrundsetninger,
der gelder for moderne Retspleje i det hele og seerlig for
Strafferetsplejen, forinden vi gaar over til vort egent-
lige Emne. Det er ogsaa nedvendigt af den Grund,
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at Nevningerne i den enkelte Sag ferst faar med den
at gore paa dens afsluttende Stadium, naar Tiltale er
rejst, og der skal gaa Dom i Sagen, og de vil da ikke
kunne faa nogen virkelig Forstaaelse af, hvad der
her gaar for sig, naar de ikke har noget Begreb om,
hvad der er gaaet forud.

Almindelige Grundsatninger for Nutids-
Retspleje.

§ 2.
Retsplejens Adskillelse fra Forvaltningen.

Dette Krav om, at Domsmyndigheden skal udson-
dres fra Administrationen, skyldes navnlig Hensynet
til at sikre Dommernes Uafh®ngighed af Regeringen
og til at verne Borgernes Frihed ved at udelukke
Foreningen af Politi- og Dommermyndighed hos
samme Person; derved bliver jo Dommeren ude af
Stand til at treede op mod Politiets Overgreb. Denne
Adskillelse gennemfores nu ved Retsplejeloven, saa-
ledes at der overalt bliver s®rlige Dommere (ved
Underretterne udenfor Kebenhavn ialt 89) og serlige
Politimestre (ialt 65). Retsorganisationen ordnes
nermere paa den Maade, at Underretterne (i Keben-
havn Byretten) som forste Instans behandler de min-
dre Sager (som Regel borgerlige Sager indtil 800 Kr.’s
Verdi), de to Landsretter, Ostre Landsret i Keben-
havn og Vestre Landsret i Viborg, som forste Instans
behandler de sterre Sager og som anden Instans de
Sager, der fra Underretterne indankes til dem, og en-
delig Hajesteret er Appelinstans for de Sager, der fra
Landsretterne indankes til den.
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§ 3.
Retsplejens Offentlighed.

Med Offentligheden undergives Retsplejen samme
Kaar, som i Nutiden gzlder for al anden Samfundsvirk-
somhed, at den udeves for Offentlighedens Ojne og
under dennes Kontrol. Derved udelukkes Misbrug,
der ellers let kan gaa i Svang, og navnlig kan der
forst derigennem skabes den Tillid til Retsplejen,
som denne i ganske serlig Grad tiltrenger.

Ved Loven indferes denne Offentlighed som almin-
delig Regel. Den galder saaledes navnlig ogsaa un-
der Forundersogelsen i Straffesager, som hidtil har
veret strengt hemmelig.

Visse Undtagelser gores der dog fra Reglen. Saa-
ledes kan Retten beslutte, at Forhandlingen skal fo-
regaa for lukkede Dore, naar Hensynet til Sedelighe-
den eller Orden og Ro i Retslokalet krever det. Af
Hensyn til at skaane Parterne, for hvem jo ofte Of-
fentligheden vil kunne vare hejst ubehagelig, er der
endvidere givet Retten Adgang til at udelukke Offent-
ligheden i borgerlige Sager, naar »offentlig Forhand-
ling vilde tilfeje nogen en uforneden Krznkelse«
(f. Eks. i Skilsmissesager, hvor jo det sterke Tilleb,
der plejer at finde Sted i disse Sager, oftest kun
vil skyldes Sensationstrang og Lyst til at beskef-
tige sig med Nastens Privatliv), og under For-
undersogelsen i Straffesager, naar den sigtede er
et Barn eller ungt Menneske under 18 Aar. Un-
der denne Forundersogelse skal Retten ogsaa kun-
ne beslutte at lukke Derene, naar »s®regne Om-
stendigheder (det maa altsaa altid vere en s@rlig be-
grundet Undtagelse) giver Grund til at antage, at Rets-
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medets Offentlighed vil veere til Hinder for Sagens
Oplysningc«.

Selv om Retsmedet ievrigt er offentligt, skal Ad-
gang kunne nsgtes visse Personer, saaledes unge
Mennesker under 18 Aar, berusede Personer og —
for at ikke Retsforhandlingen skal tjene som en Slags
Skole i Forbryderhaandverket — tidligere straffede
Personer.

En n@®sten selvfolgelig Konsekvens af Offentlighe-
dens Adgang er Pressens Ret til at referere Retsfor-
handlingerne og derigennem bringe dem til Almen-
hedens Kundskab. Ellers vil Offentligheden jo kun
komme de forholdsvis faa til Gode, der har Tid og
Lejlighed til at overvaere selve Retsmoderne, og det
vil ikke lykkes hos den store Befolkning at vakke
den Interesse og Forstaaelse for Retsplejen og dens
Forhold, som netop dens Offentlighed skulde tjene til
at fremkalde, og hvis Betydning man f. Eks. i Eng-
land har haft saa rig Lejlighed til at lere at kende.

Vor Lov har imidlertid ment at maatte gore visse
Begrensninger i Retten til offentlig Gengivelse af
Retsforhandlingerne. Saaledes kan man i Skilsmisse-
sager, for at forhindre Skandalisering af Familielivet,
give Retten Adgang til at forbyde en saadan Gengi-
velse, selv om den ikke finder tilstreekkelig Anled-
ning til helt at udelukke Offentligheden. Endvidere
kan Retten under Hovedforhandlingen i en Straffe-
sag forbyde offentlig Gengivelse af Forhandlingerne,
naar der findes Grund til at antage, at den vil kunne
have skadelig Indflydelse paa Sagens Oplysning eller
Paademmelse. Det er serlig Nevningerne, som man
har frygtet for saaledes kunde lade sig paavirke af
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Skriverier i Aviserne. Loven fejer yderligere dertil
en serlig Straf for offentlig (dog kun naar det sker
forseetlig eller ved grov Uagtsomhed) at give vzsent-
lig urigtige Meddelelser om en verserende Straffesag
eller at leegge Hindringer i Vejen for Sagens Oplys-
ning. Forhaabentlig vil Pressen selv fole sit Ansvar,
saa at der kun yderst sjzldent vil blive Brug for disse
Bestemmelser.

§ 4.
Mundtlighed og Umiddelbarhed.

I. Ved Retsplejens Mundtlighed forstaas den
Grundsztning, at Dommeren skal bygge sin Afgo-
relse paa Parternes mundtlige Udviklinger. Hvis der
forekommer noget skriftligt i Sagen, har dette alene
Betydning som en Forberedelse til eller et Grundlag
for den mundtlige Hovedforhandling.

Denne Mundtlighed er for det forste en Betingelse
for, at Offentligheden kan faa virkelig Betydning.
Offentlighedens Adgang til Retssalen bliver nemlig
uden praktisk Veardi, naar der her ikke foregaar an-
det end Veksling af skriftlige Indleeg mellem Par-
terne. Mundtligheden er fremdeles, som Erfaringen
overalt viser, en Betingelse, for at man, uden Fare for
at tilsidesztte andre Hensyn, kan opnaa den Hurtighed
i Retsplejen, som er af saa overordentlig Betydning.
En fattig Mand kan ikke vente i Aarevis paa at kom-
me til sin Ret, en Forretningsmand kan ikke i lange
Tider ligge Brak med en vasentlig Del af sin Drifts-
kapital, fordi der fores Proces om den. Langsom
Retspleje vil da ofte praktisk set betyde det samme
som slet ingen Retspleje.
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Retsplejen bliver imidlertid ikke blot hurtigere,
naar Mundtligheden gennemfores, den bliver — i
hvert Fald naar den foregaar med en vis Stette af
Skrift — 1 Virkeligheden ogsaa bedre. Den mundt-
lige Forhandling giver et langt friskere og mere le-
vende Billede af Sagen, hvorimod de store Procesak-
ter let vil komme til at ove en tyngende og stivhende
Virkning paa hele Behandlingen. Disse Akter dan-
ner ligesom en kunstig Skilleveeg mellem Dommeren
og Sagen, forst naar denne V&g falder, kan Dommeren
rigtig komme i Lag med Sagen og dens Parter og ove
den ledende Virksomhed ved dens Behandling, der
naturlig tilkommer ham. Den mundtlige Forhandling
vil ogsaa give Dommeren Lejlighed og Anledning til
at stille Spergsmaal, som vil kunne klare mange Mis-
forstaaelser.

Denne mundtlige Rettergangsmaade gennemfores
ved Retsplejeloven, idet efter denne Retssager skal
forhandles mundtlig, og Skrift kun anvendes i det
steerkt begrensede Omfang, hvori Loven seerlig be-
stemmer det. I de mindre Sager, der behandles ved
Underret, vil saaledes den skriftlige Forberedelse ind-
skrenke sig til Sagsegerens »Stevning«, d. v. s. hans
Indkaldelse for Retten med en ganske kort Angivelse
af, hvad Sagen drejer sig om. I de sterre Sager, der
behandles ved Landsret, vil der vel kunne blive veks-
let flere Processkrifter mellem Parterne, men ogsaa
disse skal begrense sig til at slaa Tvistpunkterne fast,
og Afgerelsen skal altid treffes paa Grundlag af den
mundtlige Forhandling.

Det er dog kun den egentlige Procedure, Parternes
Udvikling af Sagen, der foregaar i frit mundtligt Fo-
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redrag. Derimod vil ved Bevisforelsen Mundtligheden
ofte kun bestaa i en Oplesning af et foreliggende
skriftligt Bevismateriale. Dette staar imidlertid i Sam-
menh®ng med den nermere Maade, hvorpaa Bevis-
forelsen er ordnet, og navnlig med en betydningsfuld
Mods=®tning, der gor sig geldende ved Beviset, — om
det, som man siger, fores »umiddelbart« eller kun
»middelbarte«.

II. Bevisumiddelbarheden gaar, som Navnet an-
tyder, ud paa, at al Bevisforelse skal foregaa og navn-
lig alle Vidner fores umiddelbart for de samme Dom-
mere, der endelig skal deomme i Sagen. Dens Hoved-
tanke er altsaa, at man skal sege saa direkte til Op-
lysningskilderne som muligt, i rigtig Erkendelse af,
at farste Haands Viden er bedre end den Besked, som
man kun faar gennem et eller flere Mellemled, hvor-
ved der saa let indsniger sig Fejl og Misforstaaelser.
Mader Vidnerne ikke selv frem for den demmende
Ret, maa man nojes med at forelegge denne Protokol-
tilforsler om Vidneforklaringer, der er optaget ved en
anden Ret. Derved spildes imidlertid ikke blot megen
Tid, forst med at faa Forklaringerne indfart i Retsbo-
gen og derefter med at faa disse Tilfersler oplast for
den demmende Ret, saaledes som Loven byder. Men
den sterkeste Indvending mod denne Ordning er, at
Dommeren derigennem sedvanlig kun vil faa et i hoj
Grad afbleget og ufuldstendigt Billede af Sagen. Pro-
tokolleringen har nemlig, selv om den foretages nok
saa omhyggelig, en merkelig Evne til at udslette alle
Nuancer — man faar ved at l®se saadanne Protokol-
later ofte det Indtryk, at alle Vidnerne er juridiske
Protokolferere. Kun naar Retten selv horer og ser
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Vidnerne, kan den faa et Indtryk af deres Individua-
litet, af deres Paalidelighed og Evne til at opfatte og
udtrykke sig rigtigt. Deres hele Optreden, deres Mi-
nespil, den Maade, hvorpaa de pludselig betenker sig
ved Besvarelsen af et ikke ventet, men i sig selv ganske
simpelt Spergsmaal, skent de igvrigt synes at vide
saa udmarket god Besked — kort sagt alle de tilsyne-
ladende Smaating, der i Virkeligheden ofte kan veere
de allervigtigste, kommer forst til deres Ret ved den
umiddelbare Afhering. Og ifelge den Grundsetning
om »Bevisbedommelsens Frihed<, som g®lder efter
den nye Ordning, er det netop Dommerens Opgave
paa Grundlag af alt, hvad der kommer frem under
Bevisforelsen, at danne sig en Overbevisning om, hvor-
ledes Sagen forholder sig.

Til Fremskaffelse af Sandheden tjener ogsaa det
Krydsforhor over Vidnerne ved Parterne selv og de-
res Sagferere, som Loven efter engelsk Forbillede ind-
forer i borgerlige Sager og i de storre Straffesager, der
behandles for Nevninger. At blive underkastet et
saadant Krydsforher kan unagtelig veere mindre be-
hageligt for Vidnet selv, og det maa veere Dommerens
Sag at verne Vidnet mod en for nergaaende Optre-
den fra den krydsforherende Advokats Side. Men det
har i England vist sig at vere et udmerket og vistnok
uundverligt Middel til at faa de Svagheder, hvoraf en
Vidneforklaring saa ofte lider, blottede. Ogsaa dette
Krydsforher faar imidlertid forst sin fulde Betydning,
naar det foregaar for de samme Personer, som ende-
lig skal felde Dom i Sagen.

Denne Bevisumiddelbarhed gennemferes da ogsaa
i et vist Omfang ved Retsplejeloven. Naar dette ikke
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fuldt ud sker, skyldes det nogle praktiske Modhensyn,
der gor sig gezldende, navnlig Hensynet til den Ulej-
lighed og Bekostning, det vilde medfere, om et Vidne
maaske maatte foretage en lang Rejse for at aflegge
Vidneforklaring for den Ret, hvor en Sag behand-
les. Det er et Hensyn, der selvfelgelig hos os med
vore smaa Forhold spiller en langt mindre Rolle end
i de storre Lande, men som Loven dog har tillagt
en ikke ringe — sikkert for betydelig — Vegt.

I borgerlige Sager skal nemlig som Regel et Vidne
ikke vere pligtigt at mede som Vidne udenfor selve
den Underretskreds, hvor det har hjemme. I Straffe-
sager udstrekkes Vidnets Pligt vel noget videre, idet
det er forpligtet til at rejse et Stykke udenfor sin Ju-
risdiktion, men dog sedvanlig kun ret korte Afstande
(70 Kilometer paa Jernbane eller Dampskib og 25 Ki-
lometer paa anden Maade); alene under Domsfor-
handlingen i Naevningesager udvides Pligten saa vidt,
at Vidnerne i de allerfleste Tilfzlde vil komme til at
give Mode. Ud over Lovens almindelige Pligt kan dog
den demmende Ret saavel i borgerlige Sager som i
alle Straffesager ved sin Beslutning paal®egge et fjer-
nere boende Vidne at give Mode for den demmende
Ret, naar dets Afhering maa antages at vaere af sa@rlig
Betydning for Sagens Oplysning. Vidner vil heller
ikke sjeldent godvillig gaa ind paa at mede for en an-
den Ret end deres egen, naar blot de faar deres Rejse-
udgifter dekkede.

Den samme Grundtanke, hvorpaa den egentlige Be-
visumiddelbarhed hviler, nemlig at komme den virke-
lige Sammenhzng saa ner ind paa Livet som mu-
ligt, har ogsaa fert Loven til i borgerlige Sager at ind-
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fore et Bevismiddel, man saa godt som ikke har kendt
under den tidligere Ordning: Parternes personlige Af-
horing. Parterne skal ikke som hidtil have Lov til at
dekke sig bag deres Sagferere, men de skal, naar det
enskes, mede frem for Retten og stille den umiddelbare
Viden om Sagen, som de sidder inde med, til Rettens
Raadighed. For at Retten skal kunne skenne over
Paalideligheden af disse Partsforklaringer, er det af
serlig Vigtighed, at de afgives umiddelbart for den
demmende Ret, og det Modhensyn, der forte til at
skaane Vidnerne, hvem Sagen ikke vedkommer, ger
sig langt fra i samme Grad geldende med Hensyn til
Parterne, som ulejliges i deres egen Sag. Loven har
derfor ogsaa for Parterne udstrakt Pligten til at mede
og aflegge Forklaring for selve den demmende Ret
noget videre end for Vidner i borgerlige Sager, saa at
den faar et lignende Omfang, som gelder for Vidner i
Straffesager. ,

Alt betragtet tor man sikkert havde, at vor nye
Retspleje ved sin Mundtlighed og Bevisumiddelbar-
hed, hvorved forst for Alvor selve Livet kommer ind
i Retssalen og fortreenger de dede Procesakter, frem-
byder langt bedre Midler end den hidtidige til Op-
naaelse af, hvad der nu engang maa vere al Rets-
plejes Maal: Sandhed og Ret.

Sarlige Grundsatninger for Strafferetsplejen.
§ 5.

Anklagegrundsatningen.

» Anklageprocessene, som indferes ved Retsplejelo-
ven, betegner den diametrale Mods®tning til den
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»Inkvisitions«- eller »Undersoagelsesproces«, som hid-
til hos os har veeret geldende. Efter Inkvisitionspro-
cessen hviler Undersegelsen helt og holdent paa
Forhersdommeren. Det er ham, der skal serge for
Sagens Oplysning og navnlig fremskaffe det Bevis-
materiale, hvorpaa den skyldige sigtede kan demmes.
Den sigtede er fra sin Side forpligtet til at hjelpe med
til Sagens Oplysning ved at afgive sandferdige For-
klaringer og altsaa til, hvis han er skyldig, at aflegge
fuld Tilstaaelse. Denne Ordning ferer imidlertid, som
Erfaringen baade hos os og i andre Lande i rigt Maal
har vist, til de betenkeligste Konsekvenser. Forhers-
dommeren vil ved den Aktivitet, han skal udfolde,
let komme til at fole sig som Part i Sagen og saaledes
blive ude af Stand til at se saa objektivt og upartisk
paa den, som det semmer sig en Dommer. Han vil
under den Vanskelighed, som Bevisets Fremskaffelse
ofte vil berede, blive tilbojelig til at jage efter den sig-
tedes Tilstaaelse som Hovedbevismidlet. For at frem-
kalde denne vil han blive fristet til at misbruge de
Magtmidler, som i stort Omfang staar til hans Raa-
dighed, i tidligere Tider ligefrem Tortur, senere den
indirekte Tortur, der ligger i langvarigt Varetaegts-
feengsel, under alle Omstendigheder gennem »For-
horets Kunst« et steerkt moralsk Tryk og energiske
Forseg paa at overliste den sigtede. En muligvis gan-
ske uskyldig mistenkt vil saaledes paa Forhaand na-
sten blive behandlet som overbevist Forbryder, hvad
der kommer i den sterkeste Strid med den Beskyt-
telse for Borgernes Frihed og Sikkerhed, som ellers
er vor demokratiske Tids Lesen.

Medens saaledes Inkvisitionsprocessen for at haev-
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de den Samfundssikkerhed, som ganske vist maa ver-
nes, i for hej Grad tilsidesetter Hensynet til de en-
kelte Individer, soger Anklageprocessen at finde en
passende Formidling af de to Hensyn. Den Opgave,
der hidtil alene har hvilet paa Forhersdommeren, for-
deler den paa flere Hender: 1) den offentlige Ankla-
ger, der har til Hovedopgave at tilvejebringe Beviset
for den sigtedes Skyld, 2) den sigtede. Denne har
ikke lengere nogensomhelst Pligt til ved sine For-
klaringer at medvirke til sin egen Domfzldelse —
hvad der jo i Virkeligheden ogsaa er et umenneskeligt
Forlangende — men det maa vare det offentliges
egen Sag at fremskaffe Beviset for Rigtigheden af sin
Sigtelse. Derimod har den sigtede fuld Adgang til at
varge sig mod Anklagen, og han bistaas herved i vidt
Omfang af en Forsvarer. Endelig er der 3) Domme-
ren, som nu staar haevet over Sagen og saaledes rolig
og uhildet kan udfere sin Opgave at paase hele Be-
handlingens Lovlighed og trde op mod mulige Over-
greb fra Anklagerens eller Politiets Side. Den sigtede
bliver da, som man har udtrykt det, fra et retlost
»Undersogelsesobjekte til et fuldt beskyttet »Parts-
subjekt«, der i Princippet er stillet paa lignende Maa-
de som en Part indenfor den borgerlige Retspleje;
dog maa der naturligvis vere Mulighed for at an-
vende visse Tvangsmidler mod ham, navnlig for at
forhindre, at han forsvinder og saaledes ger Straffor-
felgning mod sig umulig.

Vi skal nu se, hvorledes denne Anklageproces nar-
mere gennemfores ved Retsplejeloven.

I. Til Gennemforelsen herer for det forste en sterk
og selvstendig Anklagemagt. Denne er ved Loven

2
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ordnet saaledes, at der 1 Spidsen for Anklagemyndig-
heden stilles »Rigsadvokaten« (oprindelig i Loven
kaldt »Rigsanklageren<) med Bistand af en »Stats-
advokat«. Under dem virker der ved hver af de to
Landsretter 3 Statsadvokater (oprindelig betegnede
med det uhyggelig lydende Navn »Overanklagere«).
Rigsadvokaten forer Tilsyn med de offentlige Ankla-
gere og optreder selv under Straffesager ved Hojeste-
ret. Statsadvokaterne virker ved Landsretterne og
Underretterne; dog kan Tiltalen for Underret, paa lig-
nende Maade som hidtil, udferes af Sagferere, der be-
skikkes dertil.

Sin Virksomhed til Paatalen af Forbrydelser udfe-
rer Anklagemyndigheden dog helt igennem under
Samvirken med Politiet. For at dette skal kunne
lose den store og vanskelige Opgave, der paalagges
det ved Retsplejereformen — naar man opgiver Til-
staaelsen som Hovedbevismidlet, bliver det jo endnu
vigtigere at skaffe Bevis paa anden Maade —, har en
hel Omorganisation af Politiet fundet Sted. Der er
indfert et Statspoliti, bestanende af 420 Betjente, hvem
Hovedarbejdet indenfor Strafforfelgningen vil kom-
me til at paahvile, men det vil dog derved blive bi-
staaet af det kommunale Ordenspoliti i de enkelte
Politikredse. Til Dygtiggerelse af Politiet tjener bl. a.
den Politiskole, der allerede i nogle Aar har virket
i Kebenhavn, og som nu har faaet Anerkendelse som
Statsinstitution.

Anklagernes og Politiets Opgave er selvfolgelig at
forfelge begaaede Forbrydelser, men det betones dog
udtrykkelig, at de »derved ikke blot skal have for
@je, at strafskyldige Personer drages til Ansvar, men
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ogsaa, at Forfelgning af Personer, som ikke er straf-
skyldige, ikke finder Steds.

De forste Skridt i Strafforfelgningen vil sadvanlig
blive foretaget af Politiet. Dette vil hyppigst traede i
Virksomhed ifelge en Anmeldelse fra private, men det
paahviler ogsaa Politiet af egen Drift og med den storst
mulige Hurtighed at efterforske alle Forbrydelser, saa
snart der opstaar rimelig Formodning om, at en saa-
dan er begaaet. Denne Undersagelse fra Politiets Side
betegner man som »Efterforskninge. Det vil dog
kunne blive nedvendigt for Politiet at henvende sig
til Retten, f. Eks., naar der skal ske retslig Afhoring af
Personer i Sagen, eller det ensker en mistenkt Per-
son fengslet; det sidste Spergsmaal skal nemlig altid
foreleegges Retten til Provelse. Ligeledes kan Klager
over Myndighedsmisbrug fra Politiets Side under Ef-
terforskningen indbringes for Retten.

Sager angaaende egentlige Forbrydelser (men ikke
angaaende blotte Politiforseelser) kan ogsaa henvises
til samlet »Forundersegelse ved Reltenc. Dette sker
efter Begering af Politimesteren, men naar Retten af-
siger Feengslingskendelse, skal den altid i Forbin-
delse dermed fastszette en bestemt Frist, inden hvis
Udleb Forundersngelse maa begzres (eller endelig
Tiltale rejses). Forundersogelsen ved Retten yder
nemlig den sigtede en bedre Beskyttelse end Politiets
Efterforskning, da Retten kun, naar Undersogelsen
gaar over til den, kan faa et saadant almindeligt Kend-
skab til Sagen, at den med Vgt kan trede op mod
mulige Overgreb fra Politiets Side. Den Fare, der om-
vendt efter den tidligere Ordning kunde vere for, at
Dommeren under Sagens Undersogelse ved Retten gik

2%
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for voldsomt frem mod den sigtede, stod netop i For-
bindelse med den »inkvisitoriske« Karakter, som den-
ne Undersegelse havde. Den fjernes, naar Forunder-
sogelsen, som det er Tilfeldet efter vor Retsplejelov,
ordnes rent »akkusatorisk«. Derefter skal nemlig som
Regel Undersogelsesdommeren slet ikke udfere nogen
selvstendig Aktivitet til Sagens Oplysning, men han
skal afvente de Begeringer om Retshandlingers Fore-
tagelse, som Parterne (Politimesteren og den sigtede
med hans Forsvarer) frems=ztter. Kun ganske undta-
gelsesvis, for saa vidt Sagen ikke paa den Maade
maatte vere blevet tilstrekkelig oplyst, kan Domme-
ren af sig selv beslutte Foretagelse af Retshandlinger,
f. Eks. Afhorelse af Vidner, som Politiet har forsemt
at fore, men det betones i Loven, at dette navnlig skal
ske i den sigtedes Interesse. Efter vor Lov, ligesom i
den engelske Retspleje, staar Dommeren da ferst og
fremmest som den uskyldig sigtedes Ven og Be-
skytter.

Naar Undersogelsen er sluttet, skal det afgores, om
der endelig skal »rejses Tiltale« i Sagen. I Politisager
treffes denne Bestemmelse af Politimesteren, i de
storre Sager af Statsadvokaten. Rigsadvokaien har
dog Adgang til at frafalde Paatale, hvis han finder, at
den »under Hensyn til serlig formildende Omsten-
digheder kan undlades uden Skade for nogen offent-
lig Interesse«. Dette saakaldte »Opportunitetsprincip«
for Afgercisen af Sporgsmaalet om at rejse Tiltale har
Loven opstillet, fordi Straffen i det enkelte Tilfeelde
maaske vil kunne virke langt haardere end forudsat og
ud fra det Samfundssynspunkt, der ligger bag ved al
Straf, kunne komme til at gore mere Skade end Gavn.
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Derved vil f. Eks.en ung Mand, der har begaaet et Fejl-
trin, eller en Moder, der stjeler af Nod, for at skaffe
Bred til sine Born, kunne slippe for Tiltale.

II. Som den anden Part i Straffesagen staar den
sigtede selv. Der tillegges ham nemlig ved den nye
Ordning en Rexkke Befojelser, som gor det fuldt be-
rettiget at betegne ham som selvsteendig Part.

Han kan vel indkaldes til Afherelse for Retten og
kan, hvis han ikke godvillig kommer, afhentes med
Magt. Men om han under dette Made for Retten vil
forklare sig, er en ganske frivillig Sag. Ingen Tvang
maa nemlig anvendes mod en Sigtet, der vagrer sig
ved at svare i det hele eller paa enkelte Spoergsmaal.
Den sigtede i en Straffesag bliver for saa vidt endnu
bedre stillet end en Part i en borgerlig Sag, idet den-
ne, som ovenfor omtalt, har en vis Forpligtelse til med
sine Forklaringer at bidrage til Sagens Oplysning.
Men i Strafferetsplejen har man ment det nodvendigt
at afskaffe enhver Retspligt i denne Retning paa
Grund af de Misbrug, en modsat Ordning har vist sig
at kunne medfere. Efter engelsk Ret skal Dommeren
endogsaa udtrykkelig gere den sigtede opmaerksom
paa, at han ikke er forpligtet til at sige noget, hvis
han ikke ensker det. Saa vidt gaar vel ikke vor Lov,
men Dommeren maa heller ikke ifolge den efterlade
nogensomhelst Tvivl hos den sigtede om hans For-
klarings fuldstendig frivillige Karakter. Hertil fojer
Loven en Rzkke Forskrifter til Dommeren om hans
Optreden under den sigtedes Afherelse. Dommeren
skal tiltale den sigtede med Ro og Vardighed. Spergs-
maalene til ham ber vare bestemte, tydelige og stil-
lede saaledes, at det er ham klart, hvad han svarer
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paa, og intet Spergsmaal maa stilles -saaledes, at no-
get forudsettes som tilstaaet, der i Virkeligheden
ikke er det. Lefter, urigtige Forestillinger eller
Trusler maa ikke anvendes, og Afheringen maa hel-
ler ikke forleenges i den Hensigt at fremskaffe en Til-
staaelse. Disse Bestemmelser synes saa selvfelgelige,
at det n®sten virker underligt at se dem foreskrevet for
Dommere i Nutiden. Men de er rettede mod Mis-
brug, der i den ®ldre Tid har fundet Sted. For yder-
ligere at betage Dommeren enhver Lyst til at gere
Forseg i den Retning, bestemmes det udtrykkelig
(hvad man forevrigt, selv om det ikke var sagt, maatte
antage), at den sigtede paa ethvert Trin af Sagen skal
have Ret til at tage sin Tilstaaelse tilbage.

Det siges dog i Loven, at hvis Sigtedes Vagring ved
at svare kan medfere Sagens Forhaling eller vanske-
liggore Forsvaret, ber Dommeren gore ham opmsark-
som derpaa. Det maa nemlig ikke glemmes, at netop
for en uskyldig sigtet vil hans egen Forklaring ofte
kunne vaere det bedste Middel til at rense ham for
Mistanken, f. Eks. naar han er i Stand til at give en
plausibel Forklaring af sin Tilstedeverelse paa Ger-
ningsstedet, der paa Forhaand ser mistenkelig ud.
Neagter han i et saadant Tilfeelde at forklare sig, vil
dette kunne gere det nedvendigt at anstille en Rekke
Undersogelser, som i bedste Fald vil treekke Sagen
mod ham ud.

Sit klareste Udtryk faar Sigtedes Stilling som Part
gennem den saakaldte »Partsoffentlighed<, d. v. s.
hans Ret til paa ethvert Trin af Sagen at blive bekendt
med alt, hvad der foretages imod ham.

Han har saaledes som Regel Ret til at veere til Stede
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i alle Retsmader under Forundersoagelsen, selv om de
foregaar for lukkede Dore, og han skal have Adgang
til at gore sig bekendt med alle Tilforsler til Retsbo-
gen og de fremlagte Aktstykker. Kun ganske undta-
gelsesvis, nemlig naar der er Grund til at antage, at
den sigtede paa utilladelig Maade vil modvirke Under-
segelsen, f. Eks. ved at paavirke de andre Sigtede un-
der Sagen eller Vidnerne til at afgive urigtig Forkla-
ting, ved at fjerne Gerningens Spor el. lign., vil disse
Befojelser kunne fratages ham.

Denne Partsret for den sigtede er i Virkeligheden
en Grundpille i den nye Retsplejeordning. Ved denne
settes nemlig Bommen for al Inkvisition i den gamle
Forstand. Som ovenfor berert, krever den som sit
sidste Middel en vis »Spillen fordekt< overfor den
sigtede, saaledes at Dommeren i det skjulte samler sit
Bevismateriale imod ham for til et Tidspunkt, som han
selv finder passende, at falde ham i Ryggen med det.
Men naar den sigtede har en tilsikret Ret til, saa snart
et Bevis mod ham fremkommer, at blive bekendt der-
med og verge sig derimod, er enhver Mulighed for
saadanne Overrumplingsforseg udelukket, og han kan
vaere vis paa at faa, hvad Englenderne kalder, »a fair
triale, en aaben og w®rlig Procedure.

For fuldt ud at hevde sin Stilling som Part vil det
sedvanlig vere nedvendigt for den sigtede at have
en Forsvarer ved sin Side. Dette aabner Loven ham
ogsaa i vidt Omfang Adgang til. For det forste er en-
hver, der sigtes for en Forbrydelse, altid berettiget til
selv at veelge en Forsvarer til at staa sig bi lige fra Sa-
gens Begyndelse. Har han ikke Raad hertil, vil der i
mange Tilfelde af det offentlige blive beskikket ham
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en Forsvarer. Dette skal ikke blot, som efter den tid-
ligere Ordning, ske, efter at der er rejst endelig Til-
tale i Sagen — da vil Forsvareren ofte komme for
sent til at kunne udrette noget overfor den afsluttede
Undersoegelses Resultat — men ogsaa under selve Un-
dersoegelsen vil der ofte blive beskikket en Forsvarer.
Dette vil saaledes navnlig i Reglen ske, naar den sig-
tede sxttes i Varetegtsfengsel, hvor han jo ogsaa el-
lers vilde komme til at staa serlig hjelpelos; dog kan
tidligere straffede Personer bereves denne Fordel.
Endvidere skal Beskikkelse af Forsvarer finde Sted,
naar der, for Tiltale er rejst, skal feres Bevis, som
skal lzgges til Grund for Afgerelsen under Domsfor-
handlingen; dette vil dog s@dvanlig ikke vere Tilfel-
det i Neevningesager, da Reglen jo her er, at Bevisfo-
relsen skal foregaa umiddelbart for den demmende
Ret. Den sigtede skal ogsaa have Forsvarer beskikket
1 visse Tilfzlde, hvor Retten beslutter at foretage Af-
herelsen af ham for lukkede Dore, da han jo i saa
Fald mister den Garanti, der ligger i Offentligheden.
Ligeledes skal der beskikkes den sigtede en Forsvarer
i de saakaldte Tilstaaelsessager, forinden i dem Afgo-
relse finder Sted uden formelig Tiltale og Domsfor-
handling. Retten kan endelig ogsaa udenfor de Til-
fxlde, hvor Loven foreskriver det, beskikke den sig-
tede en Forsvarer, naar den finder Anledning dertil.
Denne Forsvarer tillegges der til Gennemforelse af
hans Opgave, at redde den muligvis uskyldig sigtede,
en Rekke Befojelser. Han er saaledes berettiget til at
oververe alle Retsmeder, selv om disse holdes for
lukkede Dore, skal i Forvejen have Meddelelse om
Retsmederne og har Ret til at gore sig bekendt med
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alt, hvad der fremkommer i Sagen. Sigtede har, ogsaa
naar han er fengslet, Ret til ukontrolleret Samkvem
med sin beskikkede Forsvarer. Med en Arrestants
Samkvem med sin valgte Forsvarer skal Dommeren
derimod, saa l®nge Undersogelsen i Sagen ikke er
sluttet, kunne anordne den Kontrol, han anser for
forneden, og saaledes udelukke Konferencer mellem
dem under fire Yjne. Den valgte Forsvarer skal og-
saa, paa lignende Maade som den sigtede selv, kunne
udelukkes fra Retsmeder og fra at blive bekendt med,
hvad der her er foregaaet, naar han maa befrygtes paa
utilladelig Maade at ville modvirke Undersoagelsen.
Denne ringere Stilling for den Forsvarer, som den
sigtede selv antager, skyldes naturligvis en Frygt
for de Sagferere, der kunde tenkes at ville misbruge
deres Stilling og gere sig til Profession at sege at und-
drage de virkelig skyldige fra Lovens Straf. —

Som allerede ovenfor berert, vil en Strafferetspleje
ikke kunne undvare visse Tvangsmidler overfor den
sigtede, og det vil navnlig ikke sjeldent vise sig ned-
vendigt, forelebig at »anholde« ham og endelig at
»feengsle ham, naar det f. Eks. kan befrygtes, at han
ellers ved Flugt vil unddrage sig Ansvaret, eller der er
serlig Grund til at antage, at han vil sege at udslette
Forbrydelsens Spor, underksbe eller bortskaffe Vid-
ner el. lign. Men ogsaa disse Frihedsindskrankninger
undergives ved Loven en noje Regulering og Begrens-
ning, og det paal®gges Retten at fore streng Kontrol
med, at de ikke bringes til Anvendelse uden tilstrak-
kelig Grund, og at deres Anvendelse ikke udstrekkes
lengere end absolut fornedent. Allerede siden den for-
ste Grundlov har man forevrigt, efter den engelske
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»Habeas corpus Aktes Forbillede haft den Ordning,
at den anholdte inden 24 Timer skal stilles for en
Dommer (det saakaldte »Grundlovsforher<), og at
Dommeren inden 3 Dage skal afsige Fengslingsken-
delse. Men man maa ogsaa erindre, at den Fristelse,
som tidligere det inkvisitoriske System kunde inde-
holde til at misbruge Varetagtsfengslet til at frem-
skaffe en Tilstaaelse, ganske bortfalder under Ankla-
geprocessen, og man vil da — ligesom efter den en-
gelske Ret — ofte kunne nejes med andre Foranstalt-
ninger, f. Eks. at der stilles Sikkerhed for, at den sig-
tede bliver til Stede under Sagen, eller at han
til visse Tider melder sig hos Politiet. Som en Mod-
vaegt mod overdreven Brug af Frihedsberovelse tje-
ner endelig ogsaa den vide Adgang til Oprejsning og
Erstatning, som Loven hjemler baade i Tilfelde af
uforskyldt Anholdelse og egentlig Fengsling. Reg-
len er, at den fengslede faar Erstatning, naar han fri-
findes eller leslades uden Tiltale, men der gores
en ret betenkelig Undtagelse for det Tilfelde, at »de
fremkomne Oplysninger dog giver begrundet For-
modning for, at han er skyldig i den Forbrydelse,
hvorfor han var fengslete, og ligeledes udelukkes tid-
ligere straffede Personer i mange Tilfelde fra Er-
statning.

§ 6.
Folkedommere i Strafferetsplejen.

Folkedommerne kommer som Slutstenen i den mo-
derne Retsplejes Bygning, idet de almindelige Grund-
tanker, der bzrer den, ferst derigennem faar deres
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fuldkomne Udtryk. Den frie Forfatning, der danner
Undergrunden for Nutids Retspleje, og som kalder
Folket til Deltagelse i Lovgivningsarbejdet, forer na-
turlig til ogsaa at tilstaa det en vis Del i den dem-
mende Virksomhed. Kun naar Befolkningen saale-
des ikke blot er med til at give Lovene, men ogsaa
til at udove dem, vil den kunne faa nogen Indfly-
delse paa den Aand, hvori de anvendes. Den folke-
lige Selvstyretanke kreever i serlig Grad en Indrem-
melse paa dette Omraade, hvor det jo ofte vil dreje
sig om Borgeres Velfeerd. De Garantier, som Lovene
opstiller for den sigtede, faar forst derigennem det
folkelige Stempel, som Tiden nu engang forlanger.

Noget lignende gxlder om de andre Grundsatninger
for Nutids Retspleje; ogsaa de opnaar ferst gennem
Folkedommerne fuld praktisk Gyldighed. Offentlighe-
den faar ikke den tilteenkte Betydning, hvis det, der
foregaar for Retten, nermest er et juridisk Frimureri,
som almindelige Mennesker ikke kan forstaa sig paa
eller interessere sig for. Men Sikkerhed for, at dette
ikke bliver Tilfeeldet, har man ferst, naar Representan-
ter for den almindelige Befolkning tager Del i Rets-
plejens Udovelse. Kun naar Retsplejen bliver en Sag,
Befolkningen selv har noget at gere med, vil denne
for Alvor kunne fatte den Interesse for Retten og dens
Pleje, der er saa nedvendig for dens Trivsel, og den
Tillid til dens rette Udevelse, som Folk nu engang
kun nerer overfor Sager, de betragter som deres egne.
Forst derigennem faar da Forbindelsen mellem Folket
og dets Ret sin virkelige Besegling. Mundtlighed og
Umiddelbarhed har ogsaa vanskelig ved at treenge helt
igennem overfor Dommere, der kun er Jurister, disse
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vil let veere for tilbejelige til at sveerge til de skrevne
Akter. At henvise Lzgdommere til saadanne Akter
vil derimod paa Forhaand vzre haablest, og med
Folkedommerne vil derfor det levende Ord og det per-
sonlige Vidnesbyrd nedvendig blive det raadende i
Retssalen.

Lagdommerne bringer ogsaa selv, som Reprzsen-
tanter for det almindelige Menneskeliv, betydningsfulde
Goder med til Retsplejen. Deres praktiske Erfarin-
ger fra forskellige Livskredse vil kunne blive af den
storste Betydning ved Prevelsen af Beviset. Mange
af dem vil maaske kun den ene Gang i deres Liv
komme til at virke som Dommere, og deres friske
Modtagelighed for det enkelte Tilfelde og dets Ejen-
dommeligheder vil da kunne virke som en gavnlig
Modvaegt mod denTilbejelighed, der let kan udvikle sig
hos juridiske Fagdommere til at tage vel rutinemaessig
paa Sagerne og for meget at lade sig bestemme af al-
mindelige Regler. Ogsaa ved den narmere Bedem-
melse af Handlingen vil den jevnt folkelige Opfattelse,
som Lzgdommerne reprasenterer, kunne have sin
store Betydning til at modvirke en for overlegen ju-
ridisk Betragtning af Forholdet. Den tiltalte faar en
serlig Beskyttelse mod at blive demt uretferdig, naar
det til hans Domf®ldelse kreves, at ogsaa en Kreds af
Me®nd eller Kvinder, der er udgaaede fra lignende Be-
folkningslag som han selv, er enig i at anse ham
for skyldig. Man risikerer da f. Eks. ikke saa let at
demme en Person for Saedelighedsforbrydelse, skent
der maaske efter Opfattelsen i de paageldende Kredse
ikke var noget utilladeligt i hans Forhold, eller at
straffe en Mand for Dokumentfalsk, skent han ikke
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selv var klar over, at han havde begaaet noget ulov-
ligt. Juristerne vil ogsaa selv uvilkaarlig blive paa-
virkede af dette Samarbejde med det praktiske Livs
M=nd, saa at de paa Forhaand lader alle Juristerier
og overfladige Formaliteter fare, og den almindelige
Menneskeliggorelse af hele Retsplejen, der kan siges
at danne K=rnen i alle Nutidens Reformbestraebelser,
vil saaledes opnaas.

Legdommerne forekommer i to Skikkelser: som
egentlige » Neevninger« (»Jury«) eller som » Meddoms-
meende.

Nevningerne, sedvanlig 12 i Tallet, afger, formelt
uafhengig af de juridiske Dommere, Spergsmaalet,
om den tiltalte er skyldig, men har intet med Straf-
fens Fastszttelse at gore. Meddomsmendene tager
derimod sammen med den juridiske Dommer (der
plejer at vare to Legdommere med en Jurist som
Formand) Del i hele Sagens Afgerelse, baade Sporgs-
maalet, om den tiltalte er skyldig, og hvilken Straf han
da skal ifalde. Det er Nevninger, som vor Grundlov,
ligesom nasten alle fremmede Forfatningslove, har
stillet Krav om, idet man har ment kun gennem en
saadan fyldig Repr®sentation for Folket, der ikke
sidder i Kollegium sammen med de juridiske Dom-
mere, at kunne opnaa Garantierne for en sand folke-
lig Retspleje. Disse Garantier har man paa den anden
Side kun opretholdt, hvor det drejer sig om det af-
goerende Spergsmaal om den tiltaltes Skyld eller Ikke-
Skyld, men overladt Fastsettelsen af Straffens Ster-
relse til Juristerne selv.

Ordningen med Navninger fremkalder imidlertid,
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som vi senere skal se, forskellige Vanskeligheder ved
Bestemmelsen af det neermere Forhold mellem Rettens
folkelige og juridiske Bestanddel, og den kraver i hvert
Fald et stort og besveerligt Apparat, som der kun kan
vere Tale om at bringe til Anvendelse paa de noget
storre Straffesager. 1 de mindre Sager kan der da
vere Grund til at nejes med den simplere Ordning med
Meddomsmaend. Ogsaa en Medvirkning af saadanne
Meddommere er egnet til at give Retsplejen et natur-
ligt og menneskeligt Preg. Imidlertid kender vor
Retsplejelov — i Mods®tning f. Eks. til den norske —
slet intet til Anvendelse af Meddomsmand i Straffe-
sager, hvad der sikkert maa betegnes som en meget
vaesentlig Mangel ved vor nye Ordning.

§ 7.
Navningernes Kaldelse og Virkeomraade.

I. Adgang til at blive Nevning har enhver Mand
eller Kvinde, som har Valgret til Folketinget, dog med
den selvfolgelige Undtagelse, at den paageldende ikke
paa Grund af legemlige Mangler (f. Eks. Dovhed eller
Blindhed) eller utilstrezkkeligt Kendskab til det dan-
ske Sprog maa veere ude af Stand til at fyldestgere
en Naevnings Pligter.

Visse Personer er dog serlig udelukkede fra at vere
Nevninger. Dette gelder saaledes om Ministre og an-
dre hejere administrative Embedsmeend, om Domme-
re, offentlige Anklagere og Politimend og om Preaster,
de sidste vel paa Grund af det steerke aandelige Tryk,
som de ofte vilde kunne ove paa de andre Na&vninger.

Andre kan forlange sig fritaget for Nevningehver-
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vet, saaledes Rigsdagsmend, tjenstgerende Militere,
Tjenestemand ved Told-, Post-, Telegraf-, Telefon-
og Jernbanevesenet og ved Brandvasenet, Lodser, Le-
ger (for saa vidt de ikke holder Hj=zlpelege), Fodsels-
hjelpersker og Apotekere (for saa vidt de ikke har
nogen farmaceutisk Kandidat til Hjzlp). Det er na-
turligvis Vanskeligheden ved at undvare disse Perso-
ner i deres Stillinger, der forklarer deres Fritagelse.
Et mere personligt Hensyn til de paagaldende selv
skyldes det, naar man ogsaa aabner Adgang til Fri-
tagelse for dem, som er fyldt 65 Aar, eller som »paa
Grund af deres Helbredstilstand eller Erhvervs- eller
Familieforhold ikke uden Fare for deres Velfeerd kan
opfylde Nevningepligten«. Det er efter Lovens Udtryk
ikke nok til at blive fritaget, at man er saa sterkt
optaget af andet Arbejde, at man vanskelig kan finde
Tid til at sidde som Navning. Men det maa fordres,
at man ligefrem udsatter sig for Velferdstab ved at
paatage sig Naevningehvervet, f. Eks. naar nogen uden
Medhjelp driver en Butikshandel, som han ikke kan
finde nogen anden til at passe, eller en Moder ikke
kan forlade sine smaa Bern.

Det er dog kun Muligheden for at blive Naevning,
der saaledes staar aaben for enhver Folketingsvelger.
Til den virkelige Udovelse af Nevningekaldet kraves
der en scerlig Udvelgelse. Der skal nemlig blandt
dem, der opfylder Lovens Betingelser, aarlig udvalges
et Antal Personer, der »anses for serlig egnede og
verdige til Nevningehvervet«, nemlig i Kebenhavn
1200 og 200 Suppleanter, og udenfor Kebenhavn i hver
Sogneraadskreds 5 og 2 Suppleanter og i hver Keb-
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stad som Regel 1 for hver 250 Indbyggere og 1 Sup-
pleant for hver 500 Indbyggere.

Spergsmaalet om, af hvem dette Valg skulde fore-
tages, voldte ved Lovens Behandling i Rigsdagen
stor Strid, og det var nzr blevet et politisk Skeer,
hvorpaa hele Loven var strandet. Fra den ene Side
enskede man nemlig, i Overensstemmelse med den de-
mokratiske Grundtanke, hvorpaa hele Navningeinsti-
tutionen hviler, Valget henlagt til folkevalgte Orga-
ner, fra den anden Side enskede man derved tillagt
Statsmyndighederne en vis medbestemmende Indfly-
delse. Resultatet blev et Kompromis, hvorefter de Ud-
valg, der skal foretage Udtagelsen, har faaet en blan-
det Karakter. Af de 5 Medlemmer, hvoraf Udvalgene
skal bestaa, skal de 2 udn®vnes af Statsembedsmand,
nemlig Formanden af vedkommende Landsrets Pre-
sident og 1 Medlem i Kebenhavn af Byrettens Prasi-
dent og udenfor Kebenhavn af Stedets Dommer, me-
dens de 3 udvelges af de kommunale Myndigheder,
i Kebenhavn Borgerreprzsentationen, udenfor Keben-
havn vedkommende Kommunalbestyrelse; disse Valg
skal for at modvirke politisk Ensidighed foregaa efter
Reglerne for Forholdstalsvalg. De, der udtages, er
pligtige at paatage sig Hvervet og faar kun en beske-
den Godtgerelse derfor (4 'Kr. for hver Dag og en vis
Rejsegodtgorelse).

De saaledes valgte udgor den saakaldte »Grundli-
ste«. Heller ikke denne er imidlertid endelig bestem-
mende for, hvem der kommer til at optrede som Nzv-
ninger. Men dette afgeres gennem en Rz:kke Lod-
treekninger,

Paa denne Maade fremkommer forst de enkelte Nev-
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ningekredses »Aarsliste«. Denne tilvejebringes ved et
andet Udvalg, bestaaende af en Formand, der beskik-
kes af Kongen, 2 Medlemmer, der valges af Lands-
rettens Prasident, og 2 Medlemmer, der velges af ved-
kommende Amtsraad og Kebstad-Kommunalbestyrel-
ser. Dette Udvalg skal ferst afgere Spergsmaal om
mulige Udelukkelses- eller Fritagelsesgrunde for dem,
der er optaget paa Grundlisten, og det skrider derefter
til at udtage, for den kebenhavnske Kreds 600 og for
hver af de andre som Regel 200.

Paa Grundlag af denne Liste skal der, ligeledes ved
Lodtrekning, af det samme Udvalg finde en Udta-
gelse Sted for det enkelte Ting; til Domsbehandling af
Neevningesager skal der nemlig holdes regelmassigt
Ting af Ostre Landsret i Lobet af hver Maaned i Keo-
benhavn og ellers af hver Landsret som Regel mindst
hver 3 Maaneder paa hvert af Tingstederne udenfor
Koebenhavn. Mindst en Uge for hvert Ting udtages der
saaledes 30 Hovedn®vninger og 10 Hjelpenzvninger.
Til Listerne udtrzekkes der dog flere, end der endelig
skal opferes paa dem, da hvert af Udvalgets Medlem-
mer skal udskyde et Navn af hver Liste.

Endelig skal paa Grundlag af disse Hoved- og
Hj=lpelister Udtagelsen af 12 Nzvninger finde Sted
for den enkelte Sag. Denne Udtagelse sker imidlertid
forst ved Begyndelsen af Domsbehandlingen og vil der-
for naturlig finde sin Omtale i Forbindelse med denne.

II. Det er langt fra alle Straffesager, der skal be-
handles for Navninger, men kun en ret snzvert be-
grenset Kreds.

Der er visse Sager, som altid skal vaere Nevninge-
sager (de saakaldte »ubetingede Ncevningesagerc).

3
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Hertil horer forst og fremmest i Henhold til Grund-
loven »Misgerningssager« og »Sager, der rejser sig af
politiske Lovovertredelsers.

I Navnet »Misgerningssagerc< ligger der, at Forbry-
delsen skal have en noget grovere Karakter, og de be-
grenses ved Retsplejeloven saa sterkt, at de skal an-
gaa Forbrydelser, som Loven straffer med Livsstraf
eller livsvarigt Strafarbejde, saaledes Drab, grovere
Tilfelde af Roveri eller Voldtegt, serlig farlige Til-
felde af Brandstiftelse og lignende Forbrydelser.

Naar de »politiske Lovovertredelser< serlig er gjort
til Genstand for Nevningebehandling, skyldes det et
formodet Mods®tningsforhold mellem Regeringen og
Folkets store Flertal, saaledes som det under Kampen
ved Midten af forrige Aarhundrede for en fri Forfat-
ning ofte gjorde sig geldende, men som i vore parla-
mentariske Tider er saa godt som forsvundet. Loven
har imidlertid ikke givet nogen n®rmere Bestemmelse
af, hvad der skal forstaas ved politiske Lovovertrz-
delser, og denne Bestemmelse volder ikke ringe Van-
skelighed.

Undertiden l®gger man herved Vagt paa Motivet,
saaledes at enhver Forbrydelse skulde betragtes som
politisk, naar den skyldtes en politisk Beveggrund.
Herefter kunde f. Eks. et Tyveri maaske blive til en
politisk Forbrydelse, naar det var begaaet af en Syndi-
kalist ud fra hans Opfattelse af den bestaaende For-
mueordning som en Slags legaliseret Tyveri, og en saa-
dan Bestemmelse af den politiske Forbrydelses Begreb
vilde altsaa fore overordentlig vidt. Man plejer
derfor at indskrenke de politiske Forbrydelsers Om-
raade til Handlinger, der retter sig mod den sverste
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Statsmagt og dens Indehavere, idet de gaar ud paa at
omstyrte Forfatningen eller at gore Attentat paa Kon-
gen, Regeringens Ledere eller lign. Dog maa ogsaa
Handlinger, der staar i umiddelbar Forbindelse med
saadanne Angreb paa Staten og dens Myndigheder og
fremtreeder som Middel til deres Gennemforelse, dek-
kes af Begrebet politisk Forbrydelse, f. Eks. Mord,
Plyndringer og Brandstiftelser, der er begaaede under
et Opror for at kuldkaste Forfatningen.

Der er andre Sager, der kan betegnes som »befin-
gede Nevningesager<, da deres Behandling for Nev-
ninger er gjort afhengig af visse Betingelser. Dette
gelder om Forbrydelser, der maa antages at ville med-
fore Strafarbejde; dette vil navnlig ofte veere Tilfel-
det med Tyverier og lignende Berigelsesforbrydelser,
grovere Volds- og Szdelighedsforbrydelser, mange Til-
felde af Brandstiftelse og andre almenfarlige Forbry-
delser. I disse Sager skal for det forste den sigtede selv
kunne forlange Sagen paademt uden Neaevninger. Og
dernast kan ogsaa Statsadvokaten forlange, at Med-
virkningen af Nzvninger skal bortfalde i flere Tilfzlde,
hvor det drejer sig om tidligere straffede Personer.
Dette skyldes en Tankegang, som ogsaa paa andre
Steder har fundet Udtryk i Loven, nemlig at det ikke
er nedvendigt og endogsaa fra et Samfundssynspunkt
kunde vere farligt at tilstaa disse Personer, der ofte
vil here til de saakaldte »professionelle« Forbryde-
res Klasse, ganske de samme retslige Garantier som
de maaske hidtil pletfri Borgere, der saa lenge som
paa nogen Maade muligt ber bevares for Samfundet.

Paa den anden Side skal Landsretten ogsaa i andre
Sager end dem, der af Loven er erkl®rede for Nav-

3.
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ningesager, kunne bestemme, at Nevninger skal med-
virke, naar den sigtede og Statsadvokaten er enige
derom.

I det hele maa Anvendelsen af Navninger efter vor
Lov antages at ville blive ret begrenset, mere begren-
set end efter de allerfleste fremmede Lovgivninger, og
der bliver da fra dette Synspunkt dobbelt Grund til at
beklage, at Loven heller ikke kender Folkedommere i
Form af Meddomsmand i de mindre Straffesager.

§ 8.

Forholdet mellem Navningerne og de juridiske
Dommere i Retten.

I de Sager, der er henlagt til Behandling for Nev-
ninger, er det dog langt fra, at disse er eneraadige.
Det er tvaertimod kun en vis Medvirkning ved Sagens
Behandling, der tilkommer dem. Ved Sagens Un-
dersagelse og Forberedelse til den afsluttende Behand-
ling er de overhovedet ikke med. Det er kun selve
Domsforhandlingen, de deltager i. Men ogsaa her be-
grenser deres Virksomhed sig til et, ganske vist afge-
rende Punkt: Spergsmaalet, o den tiltalte er skyldig
i det Forhold, som han er sat under Tiltale for.

Hertil horer for det forste Afgerelsen af det rent
faktiske, om den tiltalte f. Eks. har tilfojet en anden
et Slag, om han er treengt ind i en fremmed Lejlighed,
eller om han har underskrevet med en anden Mands
Navn. Men for at afgere, om den tiltalte er strafskyl-
dig, maa Navningerne yderligere danne sig en Me-
ning om det nzrmest juridiske Spergsmaal, om han
ved den Handling, som de anser for bevist, kan siges
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at have overfaldet en sageslos Person eller maaske har
handlet i Nodverge, om det er i den Hensigt at stjele,
at han er trengt ind i Lejligheden, eller om han har
kunnet tro at have den anden Mands Bemyndigelse til
at underskrive hans Navn. Til den nermere Bedem-
melse af Strafskylden horer det ogsaa, om Straffen
f. Eks. skal udelukkes, fordi den tiltalte maa antages
at veere helt utilregnelig, eller den skal nedsettes paa
Grund af hans Ungdom eller ufuldstendige Tilregne-
lighed, eller om den maaske omvendt skal forhajes,
fordi han maa antages at have handlet med fast Over-
l2g og ikke blot ifelge et ajeblikkelig fattet Forseet
eller af ren Uagtsomhed.

Vor Retsplejelov giver derimod, i Mods@tning til
adskillige fremmede Lovgivninger, ikke Navningerne
nogen Befojelse til at afgere, om der foreligger »skcer-
pende eller formildende Omstendigheder« i Alminde-
lighed. Mod at tillegge Nevningerne Adgang til at ud-
tale sig for formildende Omstendigheder har navnlig
den Betenkelighed gjort sig geldende, at de let kunde
misbruge den til at udeve en Slags Benaadningsret. 1
det hele er Spergsmaalet omi Straffens nermere Ud-
maaliny unddraget Neevningerne, idet man for at
sikre en retferdig Tildeling af Straffen har fundet det
rigtigst at overlade den helt til Juristerne med deres
Kendskab ogsaa til lignende Fortilfelde.

Selv ved Afgorelsen af det Skyldspergsmaal, som
er henlagt til Nevningerne, handler disse dog ikke
helt paa egen Haand, men den juridiske Bestanddel af
Retten udfolder en betydningsfuld Virksomhed, forst
med at Ieegge Sagen til Rette for Naevningernes Afgo-
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relse, og dern®st med paa forskellig Maade at kon-
trollere deres Fremgangsmaade og eventuelt at korri-
gere det Resultat, hvortil de er kommet.

Dette finder allerede Udtryk i den Paamindelse, som
Rettens Formand straks ved Forhandlingens Begyn-
delse skal give Nzevningerne om beherig at opfylde de-
res Pligter, og i den Ed, han skal tage af dem. De
skal »love og sveerge opmerksomt at ville felge For-
handlingen i Retten og samvittighedsfuldt besvare de
Spergsmaal, som vil blive dem forelagt, saaledes som
de finder ret og sandt at vere efter Loven og Sagens
Bevisligheder.< Det skal ske »efter Lovenc, og de hand-
ler altsaa i Strid med deres Ed, om de sa®tter sig ud
over Lovens Bud.

Man har endvidere fundet det nedvendigt, for at
give N=vningerne et fast Grundlag for deres Afgarelse,
at foreleegge dem bestemte Sporgsmaal til Besvarelse;
derved vil ogsaa mulige Retsvildfarelser, hvori de
maatte gore sig skyldige, lettere have Udsigt til at
komme for Dagen. Den nzrmere Fremgangsmaade
ved denne Spergsmaalsstillelse vil blive omtalt senere
ved Skildringen af en Navningesags Gang.

Forinden Navningerne skrider til at treffé Afge-
relse paa Grundlag af disse Spergsmaal, modtager de
en »Retsbelering« af Rettens Formand. Han skal for
det forste i Korthed gennemgaa Sagen og dens Bevis-
ligheder og derved give Navningerne Vejledning om,
hvilke Momenter der ved Bedemmelsen af Beviset ef-
ter Erfaringens Vidnesbyrd kan tillegges Vagt, og
hvilke der omvendt ikke er til at stole paa; derimod
ber han ikke sege at paatvinge Nevningerne en be-
stemt Opfattelse med Hensyn til Bevisferelsens Resul-
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tat. Formanden skal endvidere saa vidt fornedent
forklare Spergsmaalene og de Retss@tninger, der skal
legges til Grund for deres Besvarelse, f. Eks. belere
Navningerne om, hvad der efter Loven kraves til
grovt Tyveri, Bedrageri eller Dokumentfalsk.
Nzevningerne maa utvivisomt vare forpligtede til at
folge Formandens Retsbelering og altsaa til at legge
hans Fastslaaelse af den almindelige Regel til Grund
for deres Afgerelse af Skyldspergsmaalet. En anden
Sag er, at der i det Tilfxelde, at deres Kendelse lyder
paa ikke skyldig (men vel i det omvendte Tilfzlde,
at den lyder paa skyldig) ikke haves noget Rets-
middel overfor en mulig Fejl, der maatte vare be-
gaaet fra Neevningernes Side, og meget vil altsaa
komme til at bero paa, om Nzvningerne er besjzlede
af den rette Lovlydighed, og om Formanden forstaar
at optreede med den fornedne Autoritet overfor dem.
Til Formandens almindelige Retsbel®ring kan der
slutte sig en supplerende Vejledning. Naar der nem-
lig hos N=zvningerne, efter at de har begyndt deres
Raadslagning, opstaar Tvivl om den Fremgangsmaa-
de, de skal folge, eller om Betydningen af de stillede
Spergsimaal eller om Svarenes Affattelse, eller de an-
tager det for nedvendigt, at yderligere eller @ndrede
Spergsmaal forelegges dem, kan de derom henvende
sig til Rettens Formand, som saa meddeler dem
den onskede Oplysning eller foretager det fornedne.
Dette skal dog, ligesom den ferste Retsbelering, ske
offentligt i Retssalen og ikke hemmeligt i N2vninger-
nes Raadslagningskammer, da man har frygtet for, at
Tilliden til Nzvningeafgorelsens Uafhangighed ved
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en saadan Underhaands Paavirkning fra Retsforman-
dens Side for steerkt kunde rokkes.

Retten udever endelig ogsaa en vis umiddelbart
korrigerende Virksomhed overfor Nzvningernes Af-
gorelse.

For saa vidt Nevningernes Erklering blot lider af
Mangler i Formen, eller dens Indhold er utydeligt,
modsigende eller ufuldstendigt, eller hvis der opstaar
Tvivl, om Erkleringen udtrykker deres virkelige Me-
ning eller er vedtaget med det fornedne Stemmetal,
og Manglen ikke straks kan afhj®lpes ved en Erkle-
ring af Neevningernes Ordferer, kan Retten paalzgge
Navningerne at begive sig tilbage til deres Vearelse for
ved en ny Erklering at afhjelpe Manglen.

Hvis Nevningernes Erklering maatte vaere blevet
urigtig fra Indholdets Side, giver Loven Rettens juri-
diske Dommere en vis Adgang til selv at sette den til
Side. Som allerede flere Gange berert, er det jo paa
ingen Maade Meningen, at Neevningerne skal fortrenge
Juristerne fra Retsplejen. Heldigvis, ter man vel nok
sige. Den faglige Indsigt, som Juristerne besidder, de
almindelige Retfeerdighedshensyn, som de reprzsente-
rer, er af den allerstorste Betydning for Retsplejens
Udevelse. En Retspleje udovet alene af Leegdommere
vilde derfor betegne et meget vaesentligt Tilbageskridt
i Kultur. Tanken er kun at give den tiltalte en yder-
ligere Beskyttelse ved ogsaa at knytte Repraesentanter
for den umiddelbare folkelige Opfattelse til Retsplejen.
Man kan ogsaa udtrykke Forholdet saaledes, at der
skal skabes en dobbelt Garanti for den tiltalte derigen-
nem, at han ikke blot ud fra faglige juridiske Syns-
punkter, men ogsaa efter en rent menneskelig Maale-
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stok skal anses for skyldig. Til hans Domfzldelse maa
det herefter kraves, at begge Rettens Bestanddele, baa-
de den folkelige og den juridiske, er enige derom, til
hans Frifindelse vil det derimod vere tilstrekkeligt, at
blot en af dem ikke kan overbevises om hans Skyld.
Det er for saa vidt noget lignende som med Rigsdagens
to Ting, at der nemlig til positiv Vedtagelse af en Lov
krzeves, at de begge er enige derom, men det til dens
Forkastelse er tilstrekkeligt, at et af Tingene nzgter
sin Tilslutning.

Et saadant Standpunkt indtager netop vor Lov.

Efter den maa nemlig Nevningernes Erklering,
naar den lyder paa »ikke skyldig«, ubetinget tages til
Folge og den tiltalte altsaa i Henhold dertil altid fri-
findes.

Erklerer Neavningerne omvendt den tiltalte for
skyldig, har derimod Retten Adgang til at sette denne
Erklering til Side, men Sagen stiller sig dog noget for-
skelligt i de enkelte Tilfelde.

Anser Retten Nzvningernes Erklering for urigtig
af Retsgrunde, idet den finder, at den tiltalte ifalge Lo-
ven ikke kan straffes for et Forhold som det, hvori
han ved Nevningernes Kendelse er erkleret skyldig
— de har f. Eks. erkleret for at veere Dokumentfalsk,
hvad der efter Rettens Sken kun er lovlig Brug af
Navn —, kan Retten straks afsige Frifindelsesdom.

Er det derimod af Bevisgrunde, at Retten anser
Navningernes Erklering for urigtig, idet den finder,
at Sagens Bevisligheder ikke har afgivet tilstreekkeligt
Grundlag for at faelde den tiltalte for den Forbrydelse,
hvori Nevningerne har erkleret ham skyldig, kan de
vel ikke straks frifinde ham. Men de kan beslutte, at
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en ny Domsforhandling skal foregaa, enten paa sam-
me eller paa et senere Ting, men altid for andre Dom-
mere og andre Nevninger. Falder da ogsaa den nye
Domsforhanling ud til en feldende Navningeerkle-
ring, men Retten igen finder Beviset utilstrekkeligt,
kan den endelig frifinde den tiltalte. I disse Tilfelde
kan dog Rigsadvokaten ogsaa beslutte at frafalde Til-
tale, og Frifindelsesdom skal da straks afsiges. Sad-
vanlig vil vistnok denne Fremgangsmaade blive fore-
trukket fremfor den i hej Grad besverlige at lade Sa-
gen gaa helt om igen.

Man kan derimod ikke, fordi Nevningerne maatte
have fejlet ved deres Bedemmelse af Beviset, faa Dom-
men omstedt ved Hojesteret, da denne alene kan fore-
tage en »Revision« af Dommen ud fra rent retslige
Synspunkter, men ikke kuldkaste den, fordi den ikke
anser Beviset for fyldestgorende.

§ o9
En Sags Behandling for Navninger.

Vi tenker os en Navninge-Retssal: Ved den ene
Ende af Salen sidder paa en Forhejning de tre juri-
diske Dommere, Formanden med en Bisidder paa hver
Side. Ved den ene Side af Dommerbordet eller maaske
lidt foran har Statsadvokaten sin Plads, og ved Siden
af ham er den Forhejning, hvor Navningerne skal
sidde. Paa den anden Side af Dommerbordet er For-
svarerens Plads, og ved Siden af ham er den tiltalte an-
bragt. I den anden Ende af Salen er Pladsen for Til-
hererne, Vidnerne og andre, der maatte have med Sa-
gen at gere. — Hvad foregaar der nu i denne Retssal?
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Naar Retten er sat til Sagens Behandling, lader Ret-
tens Formand Sagen paaraabe og Tiltalte fere ind i
Retssalen, og ligeledes lader han Vidner og Syns- el-
ler Skensmand paaraabe for at konstatere, om de har
fulgt den Indkaldelse til at mede, som de har modtaget
fra Statsadvokaten.

Derefter skrides der til Udtagelse af Neevningerne
for Sagen. Der skal som Regel udtages 12 Navninger
til at deltage i Afgerelsen af den enkelte Sag. Men
hvis det kan forudses, at en Sags Forhandling vil tage
l&ngere Tid, kan Rettens Formand beslutte, at der
yderligere skal udtages en eller flere Nevninger som
Suppleanter.

Ferst paaraabes Nevningerne, som er indkaldte af
Aarsliste-Udvalgets Formand. For at Lodtrekning
kan iverksettes, kreeves der Tilstedeverelse af mindst
20 (eventuelt med Tilleg af Suppleanter), som kan
medtages ved Lodtrzkningen; dette staar i Forbin-
delse med den Forkastelsesret for Parterne, som straks
skal omtales. Er Tallet lavere, maa det suppleres ved
Tilkaldelse af Hjelpen®vninger, eventuelt ved ny Lod-
trekning.

Lodtreekningen foregaar paa den Maade, at Sedler
med Navnene paa Nazvningerne nedlegges i en Urne,
hvoraf Sedlerne saa -enkeltvis udtages. Saa snart et
Navn er trukket op af Urnen, har forst Statsadvokaten
og derefter Tiltalte Ret til uden Angivelse af Grund at
forkaste den udtrukne Neevning. I det hele kan der
paa den Maade forkastes 4 Nzvninger fra hver Side.
Naar 12 Nevninger (og eventuelt Suppleanter) er ud-
trukket, opherer Lodtrekningen.
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Navningerne indtager nu deres Plads i den ved Lad-
trekningen bestemte Orden.

Undertiden kan man dog spare sig den omstende-
lige Lodtrekning for hver enkelt Sag. Naar der nem-
lig skal foretages flere Sager paa een Dag, kan, naar
baade Statsadvokaten og den tiltalte samtykker heri,
de N=vninger, der har gjort Tjeneste i en Sag, uden
serlig Udtagelse udfere Hvervet i den paafelgende
Sag.

Naar N@evningerne har indtaget deres Sede, stiller
Formanden forst nogle Spergsmaal til Tiltalte om
hans Navn, Alder, Stilling, Bopzl og lignende Forhold
for at fastslaa hans Identitet, og derefter opleses An-
klageskriftet.

Dette Anklageskrift skal indeholde en kort Angi-
velse af det Forhold, hvorfor der rejses Tiltale, med
Benyttelse af Lovens Navn for Forbrydelsen (f. Eks.
Tyveri eller Hzeleri) og Fremhavelse af de Kendemar-
ker, Loven opstiller for den (f. Eks. ved Hazleri »uden
foregaaende Aftale derom at tilforhandle sig eller paa
anden Maade modtage eller fordolge stjaalne Koster«);
endvidere maa det indeholde en Angivelse af Tid, Sted,
Genstand, Udferelsesmaade og andre nsrmere Om-
steendigheder, som udkreves til Forholdets tilstraekke-
lige og tydelige Betegnelse. Derimod maa ifelge Lo-
vens udtrykkelige Bestemmelse hverken Angivelse af
Beviser eller Udviklinger af Retssporgsmaal findes i
Anklageskriftet. Dette skyldes serlig en Frygt for, at
Navningerne ellers straks paa Forhaand, fer Bevi-
serne endnu er fort, kunde blive paavirkede for staerkt
mod den tiltalte.

Tenker man sig, at Tiltalen angaar et Drab eller et



45

livsfarligt Legemsangreb, vil Anklageskriftet komme
til at lyde omtrent saaledes:

»Jens Rasmussen s®ttes herved under Tiltale ved
Ostre Landsret til at lide Straf efter Straffelovens
§ 190 eller § 186 for den 27. Oktober d. A. om Af-
tenen i en Bevertning i Saxogade Nr. 113 i Keben-
havn forsetlig, med eller uden Overleg, at have drabt
Semand Peter Hansen ved et Knivstik.

Findes han ikke skyldig heri, tiltales han til at lide
Straf efter Straffelovens § 188 for ved den nzvnte Lej-
lighed forsetlig at have tilfejet Peter Hansen en Le-
gemsfornzrmelse, der har haft Deden til Folge, saa-
ledes at han, skent han ikke har villet Deden, dog har
maattet forudse denne som en rimelig eller ikke usand-
synlig Folge af Gerningen«.

Naar Anklageskriftet er oplest, sporges den tiltalte,
om han erkender sig skyldig i det Forhold, hvorfor
han anklages. Erkender han sig skyldig, kan, naar
han selv samtykker deri, Retten bestemme, at Neev-
ningernes Medvirkning skal bortfalde. Da imidlertid
Sagen ievrigt dog skal behandles paa vesentlig samme
Maade, og Loven yderligere bestemmer, at hvis den
tiltalte senere tilbagekalder sin Tilstaaelse, bliver Naev-
ningernes Medvirkning atter nedvendig, saa at For-
handlingen maa gaa om igen, vil sikkert Retten kun
sjeldent gore Brug af denne Adgang til at 1ade Nzevnin-
gerne bortfalde, men selv om den tiltalte saaledes til-
staar, gennemfere Behandlingen for Navninger.

Formanden giver nu Navningerne den Paamin-
delse, som tidligere er omtalt, og tager dem derefter i
Ed paa, at de samvittighedsfuldt vil opfylde deres Plig-
ter, idet hver Navning for sig svarer: »Det lover og
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sverger jeg, saa sandt hjelpe mig Gud og hans hel-
lige Ord¢«. Hvor en Nzevning af religiese Grunde ikke
onsker at aflegge en saadan Ed, kan han dog underti-
den (men ingenlunde altid) i Stedet faa Lov til at af-
give en borgerlig Forsikring, lydende: »>Det forsikrer
jeg herved paa ZEre og Samvittighed«. N=zvningerne
valger umiddelbart efter Edfastelsen en Ordferer, og
er dermed endelig konstituerede.

Formanden giver nu den tiltalte Lejlighed til at for-
klare sig om de Forhold, som Tiltalen angaar. Men
som det tidligere er omtalt, er det en ganske frivillig
Sag, om den tiltalte vil afgive nogen Forklaring, og
Formanden maa ikke anvende nogetsomhelst inkvi-
sitorisk Middel til at faa den tiltalte til at udtale andet,
end hvad han selv onsker at fremkomme med. De
andre Dommere, enhver af Navningerne, og ligeledes
Statsadvokaten og Forsvareren kan forlange yderli-
gere Sporgsmaal, der sigter til at tydeliggere hans For-
klaring, rettede til den tiltalte.

Derefter folger den evrige Bevisforelse. Under den-
ne soges det f. Eks. oplyst, om det er den tiltalte, der
har tilfejet den dede Knivstikket, om dette kan anta-
ges at have veret Aarsag til Deden, om han lange
har gaaet med den Plan at drebe den anden, over-
for hvem han maaske har lidt af sterk Skinsyge, eller
pludselig har fattet Forsat dertil, om han derved har
handlet i Nedverge, for at forsvare sig mod den an-
dens Angreb, eller om han har veeret saa beruset, at
han ikke har veret klar over hvad han gjorde, og alt,
hvad der iovrigt kan have Betydning til Afgerelsen af
Spergsmaalet om den tiltaltes Skyld.

Denne Bevisforelse vil forst og fremmest ske ved
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Vidner, der fores for Retten. Ifelge den »Bevisumid-
delbarhed«, der jo i Almindelighed gelder for Nev-
ningeret, er det nemlig Reglen, at Vidnerne skal af-
hores under Domsforhandlingen, og at man ikke
maa nejes med at opl@ese Protokoltilfersler angaaende
Forklaringer, som de maatte have afgivet for en Un-
dersegelsesret. En saadan Oplesning kan kun gan-
ske undtagelsesvis ske, f. Eks. naar et Vidne maatte
vare ded eller af anden Grund ikke kan afheres paa
ny, eller naar den Forklaring, Vidnet nu afgiver, stri-
der mod dets tidligere Forklaring, eller det nu veaegrer
sig ved at afgive Forklaring. Dog maa naturligvis
f. Eks. Dokumenter, der »paastaas at have veret Gen-
stand for eller at vaere frembragte ved Forbrydelseng,
altsaa forfalskede eller helt falske Dokumenter, fore-
legges for Retten og eventuelt opleses. Derimod maa
Politirapporter som Regel ikke opl=®ses, og Loven be-
stemmer udtrykkelig, at »udenretslige Bevidnelser an-
gaaende Tiltaltes tidligere Vandel under ingen Om-
stendigheder maa benyttes«. Det er serlig de for den
tiltalte gunstige Attester, man har frygtet for. Saa-
danne Attester vil nemlig i Reglen uden Vanskelighed
kunne skaffes, men sadvanlig vere meget lidt verd
og dog let kunne gere et vist Indtryk paa Navnin-
gerne.

Bevisforelsen foregaar forst fra Statsadvokatens og
derefter fra Forsvarerens Side. Forend en Parts Bevi-
ser fremferes, kan han i Korthed angive, hvad det er
for Beviser han vil fere, og hvad han dermed vil godt-
gere, f. Eks. at han vil fere et Vidne for at vise,
at den tiltalte allerede ved en tidligere Lejlighed havde
truet med at ville drebe den anden. Statsadvokaten
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afherer de Vidner, han fremstiller. Omvendt afhoeres
Vidner, som fremstilles fra Forsvarets Side, af Forsva-
reren (eller af den tiltalte selv). Ifelge den»Krydsfor-
herets« Metode, der gelder, og som er af saa stor Be-
tydning til at blotte Skrebelighederne ved et Vidnes
Forklaring, bliver Vidnerne »modafherte« af Modparten
og kan derefter »genafheres« af den Part, der har fert
dem. Formanden er dog baade berettiget og forplig-
tet til, naar som helst han i Sandhedens Interesse fin-
der Anledning dertil, at stille Spergsmaal til den, som
afheres. Ogsaa de andre Dommere og Neevningerne
er berettigede til at stille Spergsmaal til Vidnerne. Lo-
ven bestemmer serlig — for at forhindre overfladig
Skandalisering af Vidner —, at Bevisforelse sigtende
til at sveekke et Vidnes Trovardighed i Almindelighed
(altsaa at Vidnet selv f. Eks. paa Grund af umoralsk
Vandel skulde veere mindre paalideligt, men ikke just,
at de Forklaringer, det har afgivet under denne Sag,
skulde verc urigtige) kun maa finde Sted paa den
Maade og i den Udstrekning, som Retten tilsteder, og
at den bor na®gtes, naar de tilsigtede Oplysninger ikke
findes at vere af vesentlig Betydning.

Efter hvert enkelt Vidnes Afhorelse skal der gives
den tiltalte Lejlighed til at udtale sig.

Der kan ogsaa under en Nevningesag vere Anledning
til at fore »Syns- og Skensmend«, f. Eks. Laeger, der
skal udtale sig om Beskaffenheden af det tilfejede
Saar, om det derefter kan antages at vare sket med
den tiltaltes Kniv og at have haft Deden til Folge. Af-
horelsen af saadanne Syns- og Skonsmend sker paa
ganske samme Maade som Afherelsen af Vidner.

Efter at Bevisforelsen er sluttet, faar forst Stats-
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advokaten, derefter Forsvareren (og, saafremt den til-
talte maatte onske det, denne selv) Ordet for, til
Belysning af Spergsmaalet skyldig eller ikke skyldig,
at udtale sig om Bevisforelsens Resultat og om
Retssporgsmaalene i Sagen, saaledes at der fra Ankla-
gerens Side serlig fremhaves, hvad der taler imod den
tiltalte, fra Forsvarerens Side, hvad der taler til hans
Fordel. Tiltalte skal altid have det sidste Ord.

Derefter skal Spergsmaalene om den tiltaltes Skyld
forelegges Nevningerne til Besvarelse. Udkast til dis-
se Sporgsmaal skal leveres af Statsadvokaten, men det
er Retten, der, efter at Forsvareren har haft Lejlig-
hed til at udtale sig, endelig fastsetter Spergsmaalene.

Om den almindelige Genstand for Spergsmaalene
er allerede tidligere talt. Her skal fremstilles Spergs-
maalenes Form og deres nzrmere Indhold i det en-
kelte Tilfelde. Vi forudsztter herved stadig, at Til-
talen angaar Drab eller livsfarligt Legemsangreb.

Ethvert Spergsmaal til Navningerne skal stilles
saaledes, at det kan besvares blot med »ja« eller »nej«.
Det maa altsaa ikke blot henstilles til Nevningerne,
hvilken Forbrydelse de mener, at den tiltalte ved sit
Forhold har gjort sig skyldig i, men de skal udtrykke-
lig sperges, om den tiltalte ved sit neermere beskrevne
Forhold har gjort sig skyldig i den eller den bestemte
Forbrydelse. Hvert Hovedspergsmaal skal begynde
med Ordene: »Er Tiltalte skyldig?«

Er der Tvivl, om et Forhold skal henferes under
den ene eller den anden Straffebestemmelse, maa der
stilles serlige Sporgsmaal med Hensyn til hver af dem,
f. Eks. om den tiltaltes Forhold maa anses for overlagt
Mord efter Straffelovens § 190 eller for forsatligt Drab

4
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efter § 186 eller blot for forsetligt Legemsangreb med
dedelig Udgang efter § 188. Det Spergsmaal skal stil-
les forst, hvis Bekreftelse medferer den strengeste
Straf.

Til disse » Hovedspergsmaal« om den tiltaltes Skyld
kan der slutte sig visse > Tillegsspergsmaal«, som sig-
ter til at give en nermere Bestemmelse af det Forhold,
der omhandles i Hovedspergsmaalet, og som derfor
kun skal besvares, saafremt Hovedspergsmaalet be-
kreftes. Der kan saaledes stilles et saerligt Tillegs-
spergsmaal, om der foreligger en Omst®ndighed, som
udelukker Lovens almindelige Straf, f. Eks. om den
tiltalte, der har drebt den anden, maa antages at have
handlet i lovligt Nedverge, eller paa Grund af sterk
Beruselse slet ikke har vidst, hvad han gjorde. Der
kan ogsaa stilles Tillegsspergsmaal om Tilstedeve-
relsen af serlige »strafforhoajende« eller »strafnedscet-
tende« Omstendigheder«, f. Eks. om den tiltalte,
skont han ikke har veret saa sterkt beruset, at han
har veret ganske utilregnelig, dog ikke har veret rig-
tig klar over, hvad han gjorde.

I kort skematisk Oversigt kan i den foreliggende
Sag Hovedspargsmaalene dreje sig, om den tiltalte ved
sin Handling har gjort sig skyldig i 1) overlagt Mord,
2) forsetligt Drab, 3) forsztligt Legemsangreb med
Deden som Feolge, og Tillegssporgsmaalene gaa ud
paa, om han 1) har handlet i lovligt Nodverge, 2) paa
Grund of Beruselse har veret helt utilregnelig eller
3) tildels utilregnelig.

Naar et Sporgsmaal kun skal besvares under For-
udsztning af en bestemt (bekrzftende eller benzg-
tende) Besvarelse af et forudgaaende Spergsmaal,
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skal dette udtrykkelig bemerkes. Ligeledes skal det
ved hvert Spergsmaal anferes, at der udkraves otte
Stemmer til det Svar — »ja« eller »nej« — som er
ugunstigt for den tiltalte.

I den foreliggende Drabs- eller Voldssag vil her-
efter Spergsmaalene kunne forme sig saaledes:

Hovedsporgsmaal 1:

Er Tiltalte skyldig i den Forbrydelse, der omhand-
les i Straffelovens § 190, ved den 27. Oktober d. A.
i en Bevertning i Saxogade Nr. 113 med Overleg at
have drebt Semand Peter Hansen ved et Knivstik?

Hovedsporgsmaal 2 (besvares kun, hvis Hoved-
spergsmaal 1 benazgtes):

Er Tiltalte skyldig i den Forbrydelse, der omhand-
les i Straffelovens § 186 ved til den Tid og paa det
Sted, der er anfert under Hovedspergsmaal 1, forsat-
lig at have drebt Semand Peter Hansen ved et Kniv-
stik ?

Hovedsporgsmaal 3 (besvares kun, hvis Hoved-
spergsmaal 1 og 2 benzgtes):

Er Tiltalte skyldig i den Forbrydelse, der omhand-
les i Straffelovens § 188, ved til den Tid og paa det
Sted, der er anfert under Hovedspeargsmaal 1, forsazt-
lig at have tilfejet Semand Peter Hansen en Legems-
fornermelse, der har haft Doden til Folge, saaledes
at Tiltalte, skent han ikke har villet Deden, dog
har maattet forudse den som en rimelig eller ikke
usandsynlig Felge af Gerningen?

Tillegssporgsmaal 1 (besvares kun, hvis et af de
foregaaende Hovedspergsmaal besvares med »jae):

Er Tiltaltes Handling i Medfor af Straffelovens
§ 40 straffri som foretaget i lovligt Nedvaerge?

4.
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Tillegsspoergsmaal 2 (besvares kun, hvis et af de
foregaaende Hovedspergsmaal besvares med »ja« og
Tillegsspergsmaal 1 besvares med »nej¢):

Er Tiltaltes Handling straffri i Medfer af Straffe-
lovens § 38, fordi han i Gerningens @jeblik var saa
beruset, at han manglede sin Bevidsthed?

Tillegssporgsmaal 3 (besvares kun, hvis et af de
foregaaende Hovedspergsmaal besvares med »ja« og
begge de foregaaende Tillegsspergsmaal besvares
med »neje):

Skal der finde Nedsattelse af Straffen Sted i Med-
for af Straffelovens § 39, fordi Tiltalte i Gerningens
Ojeblik var saa beruset, at han ikke kan antages at
have varet i Besiddelse af den Tilregnelighed, der fin-
des hos voksne og sjelssunde Personer?

Efter at disse Spergsmaal er fastsatte, skal Forman-
den, som det tidligere er omtalt, foretage et Resumé
af Sagen og give sin Retsbelering. Naar Formanden
finder det fornedent, overgives der Afskrifter af
Spoargsmaalene til Navningerne, for at de kan folge
med i dem under Formandens Foredrag. Med Hensyn
til Beviset kan han saaledes gere opmarksom paa de
Momenter, der kan have Betydning ved Bedemmel-
sen af et Vidnes Troverdighed, f. Eks. at det staar i
et serligt Forhold til Sagen eller Parterne, at Vidnet
kun er et Barn eller maa antages at have varet beru-
set, at Vidnet har befundet sig paa et saadant Sted i
Lokalet, at det er usandsynligt, at det har kunnet se
noget rigtigt, og andre Omstendigheder. Ved den
egentlige Retsbelering kan der f. Eks. vaere Anledning
for Formanden til nzrmere at forklare Forskellen
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mellem overlagt Mord og blot fors®tligt Drab, og hvil-
ken Grad af Rimelighed eller Sandsynlighed man i
Retslivet maa regne med. Han ber endvidere for
Neevningerne fremhaeve, at det efter Straffelovens
§ 40 er en Betingelse for at anvende det »yderstec
(d. v. s. det livsfarlige) Nedverge, at det sker til For-
svar for Liv, Helbred eller Velferd. Endelig maa han
for Nevningerne forklare, hvilken Grad af Beruselse
der kreves til at gere en Mand helt eller tildels util-
regnelig.

Parterne faar ikke Lejlighed til at sige noget efter
Formandens Retsbelering og saaledes svaekke Virk-
ningen af denne. De kan alene forlange en bestemt
Del af Formandens Retsudvikling, som de maatte
anse for urigtig, tilfert Retsbogen, og paa Grundlag
heraf forsege at faa Afgerelsen omstedt ved Hgje-
steret.

Naar Formanden har endt sit Foredrag, opl®ses
Sporgsmaalene og overleveres til Nevningernes Ord-
forer. Formanden henleder Nzvningernes Opmerk-
somhed paa de Bestemmelser, som de skal iagttage
ved deres Afstemning. Derefter opfordrer han dem til
at begive sig til det for dem bestemte Vcerelse.

Indtil Nevningernes Erklering er vedtaget, maa
der intet Samkvem finde Sted mellem dem og andre
Personer, og ingen N@evning maa forlade Raadslag-
ningsverelset eller nogen anden betrede dette uden
Tilladelse af Rettens Formand.

Den af Nzvningerne valgte Ordferer leder deres
Forhandlinger. Om Raadslagningen og Afstemningen
er det under Straf paalagt Navningerne at iagttage
Tavshed, og det er szrlig forbudt at optage Medde-
lelse derom i Pressen.
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Det er udtirykkelig sagt, at der ved Afgerelsen af,
om noget er bevist eller ikke, alene skal tages Hen-
syn til de Beviser, som er fremferte under Domsfor-
handlingen, og Nzvningerne maa altsaa ikke under
nogen Omstendigheder bygge deres Afgerelse paa Be-
viser eller Meddelelser, der underhaanden maatte vere
tilflydt dem. Det siges videre, at »Bevisernes Vagt er
ikke bundet ved Lovregler«. Dette betyder dog ikke,
at de ved Bedemmelsen af Beviset skal lade den ube-
stemte Iolelse raade, men de skal tvaertimod prove,
om de har gyldige Grunde for deres Opfattelse, skent
de ikke i deres Erklering skal gere Rede for disse
Grunde.

Efter tilendebragt Raadslagning skal Naevningerne
stemme om de enkelte Spergsmaal i den Orden,
hvori de er stillede. En for Tiltalte ugunstig Besva-
relse af et Hoved- eller Tillegsspergsmaal kan kun
vedtages med en kvalificeret Majoritet af to Tredje-
dele, altsaa med mindst 8 Stemmer. Dette Stemmetal
kraeves altsaa til Svaret »ja« paa de tre Hovedspergs-
maal, om Tiltalte er skyldig i overlagt Mord eller for-
setligt Drab eller fors®tligt Legemsangreb med dede-
lig Udgang, og omvendt til Svaret »nej« paa de tre
Tillegsspergsmaal, om Tiltalte har handlet i lovligt
Neadverge, eller om han paa Grund af Beruselse har
vaeret enten helt eller tildels utilregnelig.

Ved Afstemningen galder det videre, at naar den
bekraftende Besvarelse af et Hovedspergsmaal er ved-
taget med den fornedne Stemmeflerhed, bliver de
Navningers Stemmer, som maatte have erkleret sig
for det benzgtende Svar, uden videre at regne til den
tiltaltes Gunst ved Afgerelsen af de Tilleegssporgs-
maal, som slutter sig dertil. De Naevninger f. Eks.,



55

der har stemt imod at anse den tiltalte for skyldig i
Drab eller Legemsangreb, vil uden s@rlig Erklering
blive talt med blandt dem, der stemmer for Straffens
Udelukkelse paa Grund af Nedvarge eller for Straf-
frihed eller Strafnedsattelse paa Grund af Beruselse.

Resultatet af Nevningernes Afstemning vil da un-
der den foreliggende Sag maaske blive, at der ikke er
det tilstrekkelige Flertal til at erklere den tiltalte for
skyldig i overlagt eller forsatligt Drab, men kun i Le-
gemsangreb med dedelig Udgang. Navningerne vil da
svare »nej« paa Hovedspergsmaal 1 og 2, men »jac
paa Hovedspergsmaal 3. Hvis de endvidere finder,
at den tiltalte ikke har handlet i lovligt Nedverge, og
at han ikke har veret saa beruset, at han slet ikke
vidste, hvad han gjorde, men dog ikke kan antages
at have haft klart Begreb herom, vil Svaret paa Til-
legsspergsmaal 1 og 2 blive »nej«, men paa Tillegs-
sporgsmaal 3 »jac.

Navningernes Ordferer vedtegner det Svar, som
udkommer ved Stemmernes Sammentelling, ud for
hvert af Spergsmaalene og underskriver Erkleringen
tilligemed to andre Navninger. Stemmetallet angi-
ves ikke.

N=vningerne vender nu tibage til Retssalen, og Ret-
tens Formand sperger dem her om Udfaldet af deres
Raadslagning. N=vningernes Ordferer opleser de
stillede Spergsmaal og det vedtegnede Svar.

Retten har, som tidligere omtalt, en vis Adgang til .
at kuldkaste Nevningernes Afgorelse. Men foreligger
Betingelserne ikke herfor, skrider Retten nu til at af-
sige den endelige Dom. Har Nazvningernes Erklering
lydt paa »ikke skyldige, afsiger Retten straks Frifin-
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delsesdom. Gaar Naevningernes Erklering omvendt
ud paa, at Tiltalte er skyldig, skal der forst finde en
Slutningsforhandling Sted til Afgorelse af Spergsmaa-
let om Straffens Sterrelse. Til at udtale sig om Straf- _
udmaalingen faar ogsaa ferst Statsadvokaten og der-
efter Forsvareren eller den tiltalte Ordet, hvorved de
navnlig vil fremhave de enten skarpende eller formil-
dende Omstendigheder, der herved ber tages i Be-
tragtning. Paa Grundlag deraf afsiger da Retten Dom-
men, hvori den i Henhold til N&vningernes Erklering
kender den tiltalte skyldig i Forbrydelsen efter Straffe-
lovens § 188, men dog med Strafnedszttelse i Medfer
af Straffelovens § 39 paa Grund af hans ufuldsten-
dige Tilregnelighed, og derefter paalegger ham en vis
Straf og Sagens Omkostninger.

Loven giver udtrykkelig Nevningerne Ret til at gore
Indstilling til Justitsministeren om den domf=ldtes
Benaadning. — -

Det skal blot endnu n=vnes, at ogsaa Sager angaa-
ende Erstatning for uforskyldt Varetegtsfengsel kan
blive behandlede for Navninger, naar den fengslede
onsker det. Det er dog kun Spergsmaalet, om der
overhovedet tilkommer ham Erstatning, som skal fore-
leegges Nxevningerne, men Retten bestemmer selv Er-
statningsbelobets Storrelse. I Mods®tning til den al-
mindelige Ordning krzves der her mindst 8 Stem-
mer til en for den vedkommende gunstig Besvarelse,
saa at han kun faar Erstatning, naar en saadan kva-
lificeret Majoritet stemmer derfor.



